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EFC Evropské centrum nadaci (European Foundation Centre)

EFS Navrh European Foundation Statute vypracovany vramci projektu
,»The European Foundation, A New Legal Approach*
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v4.11. 1950 v Rimg, pro Ceskou republiku se stala zdvaznou v roce 1992,
véetné jejich Dodatkovych protokolii (vyhlasena ve Sbirce zakon pod
¢.209/1992 Sb.)

NAVRH EFC Niavrh pro regulaci Evropského statutu pro nadace (Proposal for
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a Regulation on a European Statute for Foundations) vypracovany
Evropskym centrem nadaci

Nestatni neziskova organizace

Rada Evropy (Council of Europe)

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Evropska druzstevni spolecnost (Societas Cooperativa Europe)

Evropska obchodni spolec¢nost (Societa Europea)
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KAPITOLA I

UVODEM

1. SIRSI SOUVISLOSTI

Nadace jsou v Evropé svébytny fenomén. Ve vSech evropskych zemich existuje
pravni forma nadace nebo jeji obdoba. Od pocatku nového tisicileti ziskavaji pomalu ale
enviromentalnich i socidlnich otazkdch na nejriznéj$ich trovnich, napomahaji k rozvoji
vzdélanosti, kultury, védy i vyzkumu.

Za jejich prispéni dochazi ke zlepSovani zivotnich podminek i kvality Zivota,
dualezity je jejich pfinos pfedev§im pro urcité znevyhodnéné osoby ¢i skupiny osob.
Pomahaji rozvijet obCanské iniciativy, zapojovani se do véci vefejnych a obcanskou
spole¢nost jako takovou.

Ackoli bylo mozno soukromé darcovstvi prostfednictvim nadaci pozorovat v celé
fad¢ zemi Evropy jiz od stfedoveku, v poslednim desetileti 1ze zaznamenat rychly rozvoj
nadacéniho sektoru i zvySeny zajem o néj. I kdyZ maji nadace spole¢né historické kotfeny,
pravni uprava nadacniho prava se v jednotlivych evropskych zemich vyvinula do Sirokého
spektra nejriznéjSich podob apojeti. Ma to bezpochyby souvislost s kulturnimi
a nabozenskymi tradicemi, politickymi poméry i Grovni pravni kultury.

Prikladem velmi liberalniho pojeti je pfedev$im Nizozemi, kde mohou byt jiz od
pocatku 20. stoleti nadace zakladany za jakymkoli ucelem, ktery neodporuje zakonim
a dobrym mravim. Pro jejich ustaveni je pozadovano pouze minimalni jméni, nadace
mohou v podstaté neomezen¢ podnikat a dohled nad nimi vykonava pouze soud, ptipadné
v ur¢itych ohledech statni zastupitelstvi, nebo finanéni titady.

Opa¢nym extrémem je Francie, ale i Ceskéd republika. Zatimco v Nizozemi bylo
vroce 2005 evidovano néco kolem 163 000 nadaci, ve Francii pouze 1226 a v Ceské
republice 1503. Tato pomérné nizka ¢isla jsou odrazem pfisnych pozadavkl kladenych na
nadace zejména, co se tyce ucelu, jez musi byt vzdy vetejné (resp. obecné) prospesny. Dale
je pozadovano u nadaci nadacni jméni v zadkonem stanovené minimalni vysi, ve Francii
podléhaji nadace ptisnému statnimu dohledu, v Ceské republice jsou pak omezeny mozné

' Viz tabulka in: Feasibility study on European Foundation, final report, str. 19, dostupné na

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf, citovano 8. 8.
2009



Katerina Ronovskad 11

podnikatelské aktivity i dalsi vlastni ¢innost nadaci, pficemz jsou zaméfeny predevsim na
svou distributivni funkci.

Smyslem existence nadaci je, aby za uziti svého majetku realizovaly stanoveny ucel,
(ztizovatele), ktery rozhoduje zda viibec nadaci zfidi, jaky bude jeji ucel a jaky majetek pro
naplnovani ucelu vénuje (tzv. nada¢ni svoboda); rozhoduje t¢Z o jeji kone¢né podobé.

Nadace jsou dulezitym zdrojem financnich prostredkll, jez pomédhaji pomoci
nadacnich pfispévkil spolkim a dalSim obcanskym organizacim provozovat cinnost
a poskytovat vefejné prospésné sluzby v nejriiznéjsich oblastech.

2. VYMEZENI TEMATU A METODY ZPRACOVANI

2.1 ZAMERENI

Jiz bez mala deset let sleduji aktualni vyvoj na poli nada¢niho prava nejen v Ceské
republice, fad¢ evropskych zemi, ale i a na evropské komunitarni urovni. Toto pojednani
hodlam v budoucnu zahrnout do obsahlejsi publikace, ktera se bude nada¢nimu pravu
v Evropé vénovat podrobnéji a $ifeji.

Vzhledem ke znacné $ifi matérie, kterou nadacni pravo bezpochyby je, bude
nasledujici text pfedevs§im zamyslenim nad dvéma specifickymi spolu souvisejicimi tématy.

V prvé fadé bych chtéla postihnout spole¢né rysy nadaéniho prava ve sjednocené
Evropé, nebot’ i pfes vySe zminéné rozdilnosti pravnich uprav lze vypozorovat uréité
spole¢né tendence, trendy, problémy i jejich mozna feSeni. Déale bych chtéla vénovat
pozornost projektu Evropské nadace, nebot’ v ném spatiuji vhodné feseni pro budoucnost
nadacéniho sektoru v Evrop¢.

V uvodnich kapitolach tohoto pojednani bych proto chtéla svou pozornost upnout
k podstaté nadac¢niho institutu v evropském kontextu, shrnout prameny, které se dotykaji
postaveni nadaci na mezinarodni a ,.evropské” Urovni; zamyslet se nad aktudlnimi
problémy, hlavnimi evropskymi trendy a vyvojovymi tendencemi.

V soucasné dobé je aktudlnich hned néckolik souvisejicich témat, kterd maji
spoleéného jmenovatele, kterym je pieshrani¢ni ptisobnost nadaci. Tato problematika tizce
souvisi s dnes vSudyptitomnou globalizaci a europeizaci. Jiz n€kolik let je proto na pofadu
dne zejména snaha o odstranovani bariér pro takové plsobeni a to jak v civilnim tak
i fiskalnim pravu jednotlivych ¢lenskych zemich. Otazka, jakym zptuisobem by bylo mozné
umoznit nada¢nim subjektiim bez vétsich problémut a administrativni zatéze pusobit ve vice
evropskych statech, zaméstnava v poslednim desetileti teoretiky i praktiky nadacniho
sektoru.



12 Tendence vyvoje ceského nadacniho prava v ramci sjednocené Evropy

Druhy ustfednim tématem bude snaha odpovédét na otazku, jaka je Ceska pravni
uprava nadaéniho prava v porovnani s evropskym primérem a jaké jsou jeji vyvojové
tendence.

Proto hodldm analyzovat platnou éeskou pravni upravu nadacniho prava, obsazenou
v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozdejsich predpist,
s ptihlédnutim k aktudlnim evropskym vyvojovym tendencim.

Pozornost budu vénovat i znéni navrhu pfimé novely nada¢niho zakona, kterd byla
aktualng listopadu 2009 schvalena Vladou Ceské republiky a predlozena k projednani
v Poslaneckd snémovné Parlamentu Ceské republiky. Navrhované znéni je jasnym
dikazem toho, Ze se i na poli ¢eského nadacniho prava skutecné ,,néco dgje*.

V samém zavéru se v jedné zkapitol zaméfim i na pfipravovanou rekodifikaci
ceského soukromého prava a aktudlni navrh nového obcanského zakoniku, jez by mél
napiisté obsahovat i upravu soukromopravnich aspekti nada¢niho prava.

2.2 METODY ZPRACOVANI TEMATU

Pii zpracovani problematiky budu vyuzivat predev§$im metody analyticko-
deskriptivni’, zejména k charakteristice nadaci jako subjektt prava i jejich specifik
v analyzovanych pramenech. V jednotlivych kapitolach provedu rozbor téchto pramend,
poukazu na spolecné znaky, odlisnosti a problémy.

Uziti metody je odtivodnéno jeji podstatou, nebot’ nevede pouze k pouhému popisu
jevu, ale i jejich kritické analyze, coz ma vyznam zejména pro komplexni postizeni dané
problematiky.

Castetné budu vyuzivat i multilateralni kornparace3 a to ke srovnavani ¢eské pravni
upravy s navrhy Statutu Evropské nadace i s pravni upravou celé fady evropskych zemi.
Budu se snaZit porovnavat nejen to, co je, ale i ditvody, pro¢ tomu tak je," nebot i socialni
a kulturni souvislosti jsou velmi dilezité.

Komparatistiky historické® pak vyuziji zejména pii srovnavéani platné pravni upravy
s aktualné projednavanou novelou zakona o nadacich a nadacnich fondech a rovnéz
s Gpravou nadac¢niho prava, jez je obsazena v navrhu nového civilniho kodexu, ktery by se

K védeckym metodam Knapp, V.. Uvod do védecké prace (Védecka propedeutika), 2. vydani,
Univerzita Komenského, Bratislava 1993, str. 136.

Multilateralni komparatistika ziskdva vedecké poznatky srovnavanim vice neZz dvou prvki; Casty je
multilateralni srovnavaci vyzkum pravnich instituci, blize Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do
srovnavaci pravni védy, C. H. Beck, Praha 1996, str. 29.

K tomu srov. Knapp, V.. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. op. cit., str. 31.

Tzv. simultanni komparatistika, Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci védy, op.cit.
str. 27.
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mél v budoucnu pravdépodobné stat zakladnim stavebnim kamenem celé reformy
soukromého prava v Ceské republice.

3. STAV BADANI

A¢ nadace staly dlouhou dobu stranou zajmu politiki i zdkonodarct celé Evropy, na
akademické urovni byla v poslednich 15 letech zpracovana celd fada komparativnich
analyz, které vénovaly pozornost nadacnimu a spolkovému pravu, jak zpohledu
soukromopravniho tak i fiskalniho.

U starSich studii je vzdy nutné brat v uvahu, ze se pravni fady jednotlivych
srovnavanych statt méni a pfi jejich analyze je tfeba tuto skuteénost zohlednit. V posledni
dobeé totiz doslo v celé fadé evropskych zemi k zasadnim reformam nadacniho prava.

Mize se rovnéz stat, ze néktera ze studii pomine zasadni zménu legislativy v tom

kterém stats, ¢imz do jisté miry ztraci svou vypovidaci schopnost®.

Prehled komparativnich studii tykajicich se nadaéniho prava:

1. Alfandari/Nardone, Associations et Fondations en Europe (1994); studie
obsahovala struéné charakteristiky spolkového a nadacniho prava pivodnich
¢lenskych statt Evropské unie.

2. Communication of the Commission on Promoting the Role of Voluntary
Organizations and Foundations in Europe (1997); obsahovalo stru¢né profily
15 Clenskych zemi Evropské unie, tykalo se ptedevsim spolkového prava
a fiskalnich souvislosti prava nada¢niho.

3. Hondius/van der Ploeg: Foundations (2000); tato studie je soucasti
Encyclopedia of Comparative Law, méla §ir§i nez Evropsky zabér, jednalo se
o Ciste srovnavaci studii (pomérné struénou), jez neobsahuje profily jednotlivych
statd.

4. Hopt/Reuter: Stiftungsrecht in Europa (2001), prvni velka a obsahla studie, byla
publikovand v némeckém jazyce, obsahuje zpravy z celé fady zemi od expertti
nada¢niho pravo a komparativni analyzy.

5. Hopt/Walz/von Hippel/Then: The European Foundation (2006); obséahla studie

s vysokou vypovidaci schopnosti; obsahuje mimo jiné i navrh statutu Evropské

¢ Ptikladem miize byt studie Hondius/van der Ploeg, z roku 2000, ktefi bohuZel nezaznamenali, ze doslo

k prijeti nového nada¢niho zékona v roce 1997.
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nadace, mnozstvi komparativniho materialu a to jak civilné pravnich, tak
fiskalnich aspekti nadagniho prava’.

6. Richter/Wachter: Handbuch des Internationalen Stiftungsrechts (2007); dalsi
studie v némeckém jazyce, obsahuje rozsahlé zpravy z jednotlivych zemi
auvahy predevSsim na téma fiskdlnich souvislosti nada¢niho prava
a komunitarniho prava.

7. EFC Country Profiles (2007); je prvni studii v fadé, kterd obsahuje i zpravu
o stavu ¢eského nadaéniho prava (¥esi civilni i danové otazky).

8. Feasibility Study on a European Foundation Statute (2008); studie vypracovana
pro potieby Evropské komise. Jedna se o velmi obsahly komparativni material
o stavu nadacniho sektoru ve vSech 27 zemich Evropské unie. Mélo by ji byt
vyuzito pii rozhodovani o zavedeni Evropské nadace - jako nového typu
,evropské® pravnické osoby.

9. Civil Society in Europe (2009); projekt velmi aktudlni, ocekava se publikace
vysledki v roce 2010, srovnavaci projekt 12 ¢lenskych zemi EU; jednou z téchto
zemi je i Ceské republika®.

V Ceské republice stoji nadaéni pravo bohuzel stéle je§té na okraji zajmu akademikd

i odborné vetejnosti.
Je zajimavé rovnéz sledovat, jakym zpusobem funguje pfiprava navrhti zakonu
(a jejich novelizaci), jez se pfimo dotykaji neziskovych organizaci a tedy i nadaci.

Problematika spada pod agendu Utadu vlady Ceské republiky. Oficialng se k témto
zalezitostem vyjadiuje ,,ministr bez ministerstva“ pro lidsk4 prava a mensiny, ktery by se
mél ,stymem vladnich tfednikii a odbornikii zabyvat dodrzovanim lidskych prav,
rozvojem obcanské spoleCnosti a nestatniho neziskového sektoru, zalezitostmi romské
komunity a narodnostnich mensin a systematicky napomaha usnadnéni Zivota zdravotné

postizenych ob&and."®

Pii V1adé CR plisobi Rada vlddy pro nestatni neziskové organizace (dale jen
L, RVNNO*), kter je stalym poradnim, iniciativnim a koordinaénim organem Vlady Ceské

Autorka této publikace ve svych uvahach Casto vychazi zinformaci, které jsou vystupem tohoto
projektu.

Pii zpracovani tématu vychazi autorka pojednani zejména ze studie The European Foundation (2006) a
dale z materialti, které shromézdila v souvislosti se svou participaci na dvou v zavéru piehledu
zminénych projektech.

Blize viz webové stranky Vlady Ceské republiky, dostupné na www. vlada.cz, citovano 8. 8. 2009
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republiky v oblasti nestatnich neziskovych organizaci. RVNNO byla ziizena usnesenim
vlady z 10. ¢ervna 1992 ¢. 428 jako Rada pro nadace.

Usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 €. 223 byla poté transformovéana na Radu vlady
pro nestatni neziskové organizace. Tento organ soustfed’uje, projednava a, prostiednictvim
svého predsedy (pfedsedkyné), predklada vladé materidly, jez se tykaji problematiky
neziskovych organizaci, spolupodili se na vytvafeni vhodného legislativniho prostiedi pro
jejich existenci a ¢innost.

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace iniciuje a posuzuje koncepcni
arealizacni podklady pro rozhodnuti vlady tykajici se neziskového sektoru, navrhuje
nejrizngjsi legislativni a politickd opatfeni, vyjadiuje se k nutnosti zmén souvisejicich
pravnich predpist; pfipominkuje navrhy souvisejicich pravnich uprav, iniciuje a koordinuje
spolupraci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi ufady a organy uzemni samospravy
v oblasti podpory neziskového sektoru, véetné dotacni politiky z vefejnych rozpocti. Dale
rovnéz sleduje, analyzuje a zvefejiiuje informace o postaveni neziskovych organizaci
v rdmeci Evropské unie apod.'

' Bohuzel pii této Ginnosti nedisponuje ani Gfednickym aparatem (nebot neni ministerstvem) ani

dostatecnym rozpoctem, takze piiprava souvisejicich pravnich piedpisu a novel (v posledni dobé napt.
ptiprava novely zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ¢i novela zakona ¢. 248/1995
Sb., o obecné prosp&$nych spolecnostech) je spise ,akce” pravnicky a ekonomicky vzdélanych
nadSenctl, kterym neni neziskovy sektor zcela lhostejny.
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KAPITOLA 11.

DEFINICE NADACE

1. HISTORIE A SOUCASNOST NADACI

Koncept nadace je velmi letity a historie nadaci je politickou historii. Nejdiive se
zacaly nadace objevovat ve spole¢nostech, kde byl moralni aspekt darovani pro vetejné
ucely tradi¢ni soucasti nabozenstvi, coz se do jisté miry projevilo i ve formulaci nada¢nich
uceltl — udrzovani nabozenskych stankt (venerabiles locus) nebo péce o nemocné a chudé
(piae causae). V zemich, kde méla silou pozici cirkev, byl vSechen vefejny zivot i péce
o lid vice méné¢ cirkevni zaleZitosti.

Proti tomuto postupu se postavilo v Evropé reformacni hnuti a pozdgji téz burzoazni
revoluce, ¢imz skonc¢il monopol cirkve v nadaéni sféfe. Renesance a vyvoj obchodu
v Evropé umoznil v pozdnim stfedovéku, pfedevsim v obchodnich centrech, vznik nové
obcanské spolecnosti. Lidé si zacali organizovat svilj majetek nezavisle na statu i cirkvi.

Historicky vyvoj vedl k rozsifeni rozsahu plisobnosti nadaci. Zacaly se objevovat
nadace k podpote celonarodnich zaleZitosti, napt. literatury ¢i vzdélani, a nasledné, vlivem
velkych americkych nadaci a anglickych charitativnich trastd, doslo k jejich celosvétovému
rozsifeni.

2. DEFINICE NADACE

Nalézt obecné uznavanou definici nadace je velmi obtizné. Obdobné jako u definice
pravnické osoby plati, Ze existuje tolik definic, kolik existuje téch, ktefi se o takovou
definici pokouseji."

Prvni pokusy definovat nadaci 1ze nalézt v americké odborné literatufe na pocatku
50. let minulého stoleti. Nadace byla definovana jako ,, nevlddni organizace, jez je zalozend
za jinpm uicelem nez je dosazeni zisku, majici viastni majetek'? a program, Fizend viastnim
Fidicim aparatem, zaloZena knapliovani a dosahovani vzdélavacich, socialnich,
charitativnich, nabozenskych cilii nebo jinych aktivit, slouzici obecnému blahu, cinice takto

. , v oy v oy v v o .. 7 , . ’ 13
primarné poskytovanim nadacnich prispévkii jinym nonprofitnim organizacim*"".

Nutno poznamenat, ze teoretikli nadaéniho prava je o poznani méné.

Obvykle z jednoho zdroje, bud’ individualniho, rodinného nebo podnikového

V originéle definice zni: “a nongovernmental, non-profit organization with its own funds (usually from
a single source, either an individual, a family, or a corporation) and program managed by its own
trustees and directors, established to maintain or aid educational, social, charitable, religious, or other
activities serving the common welfare, primarily by making grants to other non-profit organizations,
dostupné
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V pojeti common law je nadace typicky ve formé ,frustu, coz je v pravnim pojeti

«l4

nikoli organizace, ale ,, vztah mezi majetkem a spravni radou*"". Ve vét§ing€ zemi s common

law pravnim systémem je uzivana tato zakladni definice a vSe ostatni je ponechano na jejim
. , . . 1
rozvinuti judikaturou'.

Obecné uznavana je zejména definice obsazend v United Nations Handbook on Non-
profit Institutions (United Nations, 2003)"°. V této publikaci je zajimavé jednak vymezeni
neziskového sektoru (non-profit sector), jez je tvofen organizacemi, které lze
charakterizovat nasledovné:

1. jsou zaloZené za jinym tGcelem nez je dosazeni zisku;
nerozdéluji zisk (kterého mohou dosahnout) tém, kdo je ovladaji (kontroluji);
jsou institucionalné nezavislé na vetejné moci;

jsou samospravné;

A S

ucast na jejich ¢innosti je dobrovolna.

V kontextu této definice je nadace chapana jako ,, entita zaloZend za jinym ticelem
nez je dosazeni zisku, ma vlastni majetek nebo jméni, pouziva svych prijmii, kterych
dosahuje pomoci svého majetku k rozdélovani nadacnich prispévkii nebo na realizaci
viastnich programii“. Nadace jsou obecné ¢lénény na nadace grantujici (grant-making
foundations), jez distribuuji nadacni pfispévky, a nadace vykondvajici vlastni cinnost
(operating foudantions).

Dalsi obecné uznavanou definici nadace je takova, kterou publikovalo Evropské
centrum nadaci (European Foudnation Centre)’’: , Nadace jsou samostatné subjekty, jez
Jjsou zakladané za jinym ucelem nez je dosazeni zisku, majici vilastni zdroj prijmii obvykle
(ale ne vylucné) ze svého jmeni nebo kapitalu, viastni Fidici organ (spravni radu),
pouzivajici svych financnich prostiedkit pro vzdélavaci, vyzkumné nebo kulturni ucely,
socialni a zdravotni péci i jiné verejné prospésné ucely, a to bud poskytovanim nadacnich

‘

PpFispévkii nebo napliovanim vlastnich programii a projektii.

Jednim z vystupti projektu The European Foundation, A New Legal Approach’®, byla
i definice Evropské nadace: ,,Evropskd nadace je samostatnym a nezavisly subjektem

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf,  citovano
8. 8.2009.
relationship between property and trustees, blize

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf, citovano
8.8.2009

jedinou vyjimkou je USA, kde maji od roku 1969 definici v § 501 (c) (3) International Revenue Code.
Dostupné na http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF/SeriesF_91E.pdf, citovano 8. 8. 2009
http://www.efc.be/ftp/public/EU/EURweb/Facts_Figs publication.pdf, citovano dne 12. 7. 2009

O tomto projektu bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.
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s vlastnim vidicim apardatem, kterd je nadana neodvolatelné hodnotami ve zboZzi, prdavech

nebo jinych zdrojich a/nebo majici prijem, nemajici cleny a slouzici verejné prospésnym
«l9

ucelum.

Pokud vyjdeme ze vy3e uvedenych definic, nadaci lze charakterizovat nasledovn&™”

1. nadace je organizace, ktera nema ¢leny a je zalozena nadacni listinou;

2. nadace je oddé€lena od statu, je ,,nevladni* organizace, ve smyslu strukturalniho
oddéleni od statnich struktur;.

3. nadace ma vnitini kontrolni organ (nejcastéji dozor¢i radou);

4. nadace je entita, jejiz zisk nesmi byt rozdélovan clenim spravni rady,
zfizovatelim atd.;

5. mnadace slouzi vefejnym uceliim nebo vefejnému blahu, nikoli uzce vymezenému
okruhu osob (stranou jsou ponechany rodinné nadace a dal§i soukromé nadace).

V jednotlivych zemich Evropy vSak mohou mit nadace vlastni charakteristické
znaky, jez plynou zkulturniho a spoleCenského prostiedi, mohou pouzivat riznou
terminologii, omezeni nebo naopak rozvolnéni atd. VySe uvedend definice je nicméné
pouzitelna pro vétsinu nadaci v Evropé.

Obecné vsak plati, Ze pro ziizeni nadace je nezbytna nadacni vule (vile zfidit nadaci
jako samostatny subjekt prava), a dale pak existence alesponn minimalniho nada¢niho
majetku, jez je vénovan urcitému nada¢nimu ucelu, ktery mize (ale nemusi) byt pozitivné
vymezen.

V Ceské republice je legalni definice nadace (a nada¢niho fondu) obsaZena v § 1
zakona ¢.227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech (dale jen ZNNF), v aktualnim
znéni : ,,Nadace nebo nadacni fond jsou ucelova sdruzeni majetku ziizend a vznikla podle
tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospésnych cilii.*

Zéakon dale vyslovné uvadi, ze ,,nadace nebo nadacni fond je pravmickou osobou‘
(§1 odst. 2 ZNNF), coz souvisi s pozitivné pravnim pfistupem naseho prava k existenci
pravnickych osob.

Viz ¢. 1.2. in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach
Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005, str. 29
Viz Annex G — definition of foundation,

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf,  citovano
8. 8.2009.

20
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3. TERMINOLOGIKY PROBLEM

Platné ceské pravo rozeznava tri typy pravnickych osob soukromého prava
nadaénfho charakteru — nadaci, nada¢ni fond a obecn& prosp&inou spolecnost’’. Viechny
tyto typy odpovidaji anglickému terminu , foundation®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v Ceské republice je zikladem pro pravni zakotveni
nadaci a nadacnich fondii zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ktery
stanovuje pravni rezim nadacim a nada¢nim fondtim po celou dobu jejich existence.

Zaklad téchto subjektid je tvofen osamostatnénym majetkem nadanym pravni
subjektivitou, jehoz uziti je Gcelové vazano — musi byt vénovan k napliovani obecné
prosp&snych cilll. K dosahovani svého cile mize pouzit nadace pouze vynos ze svého
registrovaného nada¢niho jméni a dale pak ostatni majetek, nadaéni fond mize pouzit
veskery sviij majetek.

Pro nadace a nadaéni fondy je charakteristicky, vice nez u jinych subjekt prava, na
jedné strané stojici soukromopravni pozadavek volnosti realizace zajma soukromych osob
ana druhé strané vefejny zdjem na zachovani nadacniho majetku obecné prospésnému
ucelu. S tim souvisi pomérné zna¢na kogentnost nada¢niho zakona.

Zvlastni pravnickou osobou Ceského prava je obecné prospésna spolecnost, jejiz
pravni zaklad je dan zdkonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech. Jedna
se o pravnickou osobu zfizovanou za Ucelem poskytovani obecné prospésnych sluzeb
aackoli to neni zoznaeni pravni formy patrné, jednd se rovnéz o pravnickou osobu
nadaéniho charakteru s prvotnim majetkovym vkladem.

Pti zpracovavani komparativniho materidlu pro Feasibility study on a European
Foundation Statute’ nebylo expertim zcela jasné, jakym zpisobem funguje esky nadacni
sektor. Neustale totiz narazeli na velmi striktni omezeni vlastnich aktivit nadaci a nada¢nich
fondl, az na zakonem stanovené vyjimky zdkaz pifimého i nepfimého podnikani, rigidni
pravidla pro investovani nada¢niho jméni, omezeni pro stanovovani vySe administrativnich
nakladl, omezenou moznost jakychkoli jinych cinnosti, mimo rozd€lovani nadacnich
prispévku.

K pochopeni situace pfispélo az upozornéni, ze pro vykon vefejné prospéSnych
¢innosti a sluzeb vyuziva ¢eské pravo zvlastniho typu pravnické osoby — obecné prospésné

21 o " o N . p e, . P .
Oznaceni obecné prospésna ,,spolecnost” je matouci, nejedna se totiz o korporaci, nybrz o ,ustav*

soukromého prava, ktery teoreticky fadime do kategorie pravnickych osob nada¢niho (fondového) typu,
Jejichz zéklad tvoti predevsim majetkovy substrat. K upravé ndzvu tohoto typu pravnické osoby doslo
nest'astnym pozménovacim navrhem v rdmci projednavani tohoto zékona v Parlamentu CR.

Feasibility study on European Foundation, final report, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf, citovano 8. 8.
2009

22
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spolecnosti. O takovychto subjektech se obecné v evropském kontextu hovoii jako
o0 ,,operating foundations*, tedy nadacich realizujicich vlastni aktivity a programy.

Z evropského uhlu pohledu neni mezi nadaci a obecné prospéSnou spolecnosti
rozdilu®. Z pohledu vnitrostatniho, z diivodi historickych, viak nelze jednoznacné Fici, Ze
obecné prospésna spolecnost je dalsi typem nadacniho subjektu, vedle nadace a nadacniho
fondu. Obecné prospé$na spolecnost je co do charakteru typickym soukromopravnim
Gistavem™.

Své pojednani sméfuji piedev§sim k charakteristice nadaci a nadacnich fondl
vrezimu zakona & 227/1997 Sb., nebot’ pravé tyto subjekty jsou v Ceské republice
povazovany za typické, a podle nékterych ndzord, jediné piedstavitele nadacniho sektoru.

Osobné toto piesvédCeni nesdilim. Domnivam se, Ze v nepiehledném spletenci
nejruzngjSich typid pravnickych osob, které byly v nasi zemi povolavany k zivotu, by mohlo
byt uréité zjednoduSeni na poli nadaéniho prava vhodné. V tomto ohledu zastavam
pravdépodobné ojedinély ndzor, Zze by postacila jedind pravni forma nadace, ktera by
pokryla jak stavajici pravni formy nadace a nada¢niho fondu, tak i obecné prospésné

spole¢nosti.

Ceska pravni tprava piisobila v evropské priméru, co se tyce pfisnosti a rigidnost, pongkud exoticky.
Nepochopitelny pfipadal zahrani¢nim expertim zakaz podnikani pfimého a znaéné omezeni podnikani
neptimého.

Vétsina evropskych pravnich Uprav vSak termin ,ustav* neznd; ten je znam piedev§im v némecky
mluvicich zemich (ném. Anstalt).

24
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KAPITOLA I11.

NADACE V EVROPE

1. SPOLECNE VYVOJOVE TENDENCE, TRENDY A AKTUALNI
PROBLEMY NADACNIHO SEKTORU V EVROPE

Charakteristickymi znaky soucasné evropské spolecnosti jsou stale rostouci
globalizace, evropeizace a ckonomickd i politicka integrace. Spolu se vzrlstajicim
bohatstvim v Evropé roste i pocet nadacnich subjektti a s tim i objem prostiedkt, s nimiz
operuji. Zaroven dochazi k postupné profesionalizaci jejich fidicich aparatt.

Cim dal tim Gastdji se objevuji i nové formy socialnd odpovédného podnikani,
partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem® pii feSeni socialnich problémd, sili tlak
na evropské instituce ucinit pravni kroky pro vytvofeni jakéhosi referen¢niho ramce pro

ob&anskou spole¢nost a filantropii v Evrop&®.

1.1 GLOBALNI FINANCNI KRIZE A JEJi DOPADY

Na fungovéni a dalsi rozvoj nadaéniho sektoru v Evropé (i v Ceské republice) ma
a bude mit aktudlni globalni ekonomicka krize. V soucasné dobé se projevuje predevsim
znaénym Ubytkem prostiedkd ziskavanych prostfednictvim tzv. firemniho darcovstvi, jez
bylo, az do konce roku 2008, na vzestupu. Podle dostupnych zprav z médii se sice dopad
krize na ochotu individudlnich soukromych darci se zatim je$t€ neprojevuje, nicméné
progndzy v této oblasti darcovstvi nejsou nikterak optimistické. V nasledujicich letech lze
rovnéz ocekavat prudky ubytek podpory nadaci a dalSich subjekti neziskové sféry
z vefejnych rozpoctl, v souvislosti s propadem danovych piijmt statnich rozpoctd
jednotlivych evropskych stati.

1.2 ODSTMNOVANi BARIER PRO PRESHRANICNI PUSOBNOST
NADACI

Dal§im aktudlnim problémem, ktery je na poli nadacniho prava v evropském
kontextu hojné diskutovan, je zejména otazka prekonavani bariér pro preshrani¢ni pisobeni
nadaci v ramci sjednocené Evropy. Divodi, pro¢ je nutno této otazce vénovat nalezitou
pozornost, je hned nékolik.

A¢ byly nadace tradi¢né aktivni spiSe na mistni ¢i regionalni urovni, globalizace
ovlivnila inadatni sektor. Cim dal tim vice potencialnich zakladatela (fyzickych

% Tzv. public-private partnership (PPP)

% Blize k trendiim, tendencim a problémum i napf. Schliiter, A.-Then, V.-Walkenhorst, eds.:Foundations
in Europe, Society, Management and Law, The Directory of Social Change, London, 2001, str. VII. an.
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i pravnickych osob) ma svij majetek, ktery by mohl byt vlozen do nada¢niho jméni,
v nékolika zemich. Nadace jsou casto spojeny s nadnarodnimi podniky, jez si pomoci
“svych” nadaci buduji firemni kulturu, image i identitu®’. Takové nadnarodni subjekty si
stanovuji své priority — vefejné prospésné ucely, které chtéji podporovat. Nasledné pak, ve
spolupréci s daldimi subjekty, tyto cile finanéng i jinak podporuji’®. Nadace pak piisobi
casto v téch zemich a regionech, kde piisobi jejich ziizovatelé.

Existuji téZ nadadni subjekty, které maji velmi specificky ucel spojeny
s nadnarodnimi otazkami (napf. ochrana zivotniho prostredi ¢i klimatu napi. The European
Climate Foundation, nebo regionalni nadace typu The Carpathian Foundation
International.)

Za soucasného stavu, pokud chce nadace jako je The Carpathian Foundation
International fungovat, musi mit, mimo svého sidla v Madarsku, zfizeny narodni
organizaci (nadaci) v kazdém staté, ve kterém puisobi (tedy v Polsku, Slovensku, Rumunsku
a na Ukrajiné¢ ziizenou ndrodni organizaci). To predstavuje zvySené administrativni
naklady, nutnost znalosti vSech narodnich pravnich Gprav a to nejen pii zakladani té€chto
subjektl, ale i béhem jejich samostatného pravniho Zivota. S tim souvisi i nutnost sledovat
vSechny zmény vSech dotéenych narodnich pravnich fadd, jez se mohou dané organizace
dotknout atd.

Vzhledem k rtiznosti narodnich nadacnich uprav a pfistupt, je velmi komplikované
dodrzet vSechna pravidla ve vSech pravnich fadech zejména, co se tyCe vnitini organizace,
nemluvé o fiskalnim rezimu. Takovych ptikladi Ize uvést celou fadu a jsou zahrnuty jako
exemplarni piiklady nejen ve Feasibility study on European foudnation Statute (Studii
hodnoceni dopadii statutu Evropské nadace), ale 1 v dalsich dostupnych souvisejicich
materidlech Evropského centra nadaci®.

Nutno mit na paméti i takové subjekty (vétSinou nadace), které poskytuji sluzby.
Tyto takto Cinni i v nékolika ¢lenskych zemich, coz opé€t narazi na problém nejednotného
pristupu a legislativy.

Prekazky, se kterymi se v celoevropském métitku plsobici nadace potykaji, 1ze
nalézt jak v civilnim tak i fiskalnim pravu.

Typickym piikladem by mohla byt Nadace O2, Nadace IBM ¢ Nadace Ceské spofitelny atd.

Napt. Ceska spofitelna, a.s. pomaha, mimo jiné tim zpiisobem, Ze motivuje své zam&stnance, aby jeden
¢i dva dny vroce (Dny charity), §li misto do prace, pomahat jako dobrovolnici do podporovanych
zatizeni — domovut diichodct apod.

Napt. v European Foundation Statute Public Consultation, Contribution of the European Foundation
Centre (EFC), citovano 20. 7. 2009, dostupné na

http://www.fundaciones.org/docs/repositorio/es ES/documentos/contribucion_efc.pdf
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V uvahu pfipadaji vramci sjednocené Evropy nasledujici modely feSeni daného
problému’:

1. Model Status Quo, pfipadné v kombinaci s instrumenty “soft law”;
Model harmonizace;
Model smluvni;

Model Evropské nadace;

A S

Model Evropské nadace spolu se zvlastnim dafiovym rezimem ve vSech
¢lenskych zemich.

Jednotlivé modely feSeni budou v nasledujici kapitolach vice ¢i méné rozebrany
avzavéru provedeno jejich zhodnoceni, jak po strance praktické vyuzitelnosti, tak
z pohledu politické priicchodnosti v ramci evropskych struktur.

Hlavni roli pfi volbé mozného zplisobu feSeni nastalé situace bude mit bezpochyby
Evropska unie (resp. Evropska komise). Nutno ov§em poznamenat, Ze na této urovni nebyla
nikdy vénovana nadacim zvlastni pozornost.

Pii vytvafeni ,,evropského* pravniho ramce pro podnikatelské subjekty (obchodni
spoletnosti a druzstva), staly nadace vzdy stranou zAjmu. Zavére&na zprava’' skupiny
expertd High Level Group of Company Law Experts z roku 2002 se nadaci sice dotkla,
bohuzel vSak jen okrajové, a to predevsim diky aktivit¢ némeckého profesora Klause
Hopta, jez byl jednim z ¢lent této expertni skupiny. Poprvé byly zminény nové moznosti
a problémy, které¢ pfinasi nadacnimu sektoru volny pohyb osob a kapitalu v ramci Evropské
unie, objevila se i tvaha o mozné pravni formé Evropské nadace, jako prostfedku pro feSeni
aktudlnich problému nadaci s nadndrodni pisobnosti.

V roce 2003 bylo téma Evropské nadace zahrnuto Evropskou komisi do jejiho
Akéniho planu (Action Plan™) avak s vyhradou, Ze se touto problematikou zatne zabyvat
po té, co bude vypracovana Studie hodnoceni dopadt Statutu Evropské nadace (Feasibility
study on European Foundation Statute™).

3 PH svych avahach o jednotlivich feSenich vychazim zejména ze studie: Feasibility Study on European

Foundation Statute, http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf,
citovano 8. 8. 2009, str. 161

Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, str. 120 a 122, dostupné na:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#background, citovano 8. 8. 2009
European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union —
A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.

Feasibility study on European Foundation Statute, dostupna na
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Proto byly vroce 2007 k vypracovani takové studie povolani experti na nadacni
a srovnavaci pravo z Max Planck Institute for Comparative and International Private Law
(Hamburg) a University of Heidelberg.

Studie byla dorucena Evropské komisi zacatkem roku 2009 a hned v tGnoru byla
oteviena vefejna debata na téma Statutu Evropské nadace. Studie byla publikovana na
webovych strankach Evropské komise™ a do poloviny kvétna 2009 se mély vyjadfit
dotcené subjekty, zejména nadace s preshrani¢ni pisobnosti, jak mize ovlivnit vytvofeni
nového typu ,.evropské® pravnické osoby jejich postaveni, ¢i pozici darct a ziizovateld.

Bude zajimavé sledovat dalsi osud tohoto ambicidézniho projektu, jehoz vystupem by
mohlo byt vytvofeni nového typu ,.evropské“ pravnické osoby zalozené za ucelem
dosahovani vefejné prospésnych cila.

Zamér ma Sirokou podporu ze strany nadacniho sektoru napfi¢ Evropou. Pravni
upravy jednotlivych evropskych zemi jsou totiz tak diametralné odlisné, ze jakakoli
harmonizace vnitrostatnich pravnich uprav nadaéniho prava je jen tézko neproveditelna.

Proto se jevi jako vhodné feSeni mySlenka Evropské nadace, jako volitelné¢ho
instrumentu, obdobn& jako tomu je u Evropského zajmového hospodaiské sdruzeni®
(European Economic Intrest Grouping, EEIG), Evropské obchodni spolecnosti (Societas
Europea, SE)*® nebo Evropské druZstevni spolenosti (Societas Cooperativa Europea,
SCE)*'.

Projektu Evropské nadace je vénovana pozornost i v dalSich kapitolach tohoto
pojednani.

1.3 AKTUALNI JUDIKATURA EVROSKEHO SOUDNIHO DVORA
(ECY)

Dalsim zivym celoevropskym tématem jsou dvé aktualni rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (ECJ) ve véci Stauffer (2006) a Persche (2009), jez se ptimo dotykaji
nadaci a jejich postaveni jako danovych subjektt.

Rozhodnuti ECJ ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt
Miinchen fiir Korperschaften (2006):

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 8. 8.
2009

Viz http://ec.europa.eu/internal market/company/eufoundation/index_en.htm, citovano 8. 8. 2009

% Natizeni EHS & 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském zajmovém hospodaiském sdruzeni (EEIG)

* Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spole¢nosti (SE)

7 Nafizenim Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003, o statutu Evropském druZstevnim (SCE)
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Centro di Musicologia Walter Stauffer’® je nadaci zalozenou podle italského prava.
Dosahovala vynosu zejména z pronajmi nemovitosti, jez se nachazely v Némecku
a z tohoto titulu zde podléhala i danové povinnosti. Protoze némecké pravo stanovovalo
datiové zvyhodnéni pouze pro subjekty, které mély registrované sidlo a fidici struktury
v Némecku, nadaci Waltra Stauffera nebylo toto zvyhodnéni uznano. Proto se pan Stauffer
rozhodl obratit se na Evropsky soudni dvir stim, ze némecka uprava je v rozporu se
svobodu usazovani a principem volného pohybu kapitalu.

Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze Clanek 73b Smlouvy o zalozeni ES ve vzajemném
spojeni s ¢lankem 73d Smlouvy o ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je neptipustné,
aby Clensky stat, jez osvobozuje od dané z piijmi pravnickych osob piijmy z pronajmu
pobirané na uzemi statu obecné prospéSnymi nadacemi v zasadé v plném rozsahu
podléhajicimi dani, jeZ jsou usazeny v tomto staté, odmitl stejnym zpisobem osvobodit
pfijmy stejného druhu obecné prospésné nadace zalozené podle soukromého prava
z divodl, Ze je usazena v jiném Clenském stat¢ a podléha dani na jeho uzemi pouze
Castecné.

V dusledku toho byla nadace pana Stauffera osvobozena od dané z pfijmu.
Rozhodnuti bylo obrovskym krokem vpfed, co se tyCe nadaci s pieshrani¢ni plisobnosti,
nebot do té doby wvnitrostatni pravni fady v zasadé neposkytovaly danové vyhody
zahrani¢nim subjektim ptsobicim na jejich izemi.

Rozhodnuti mélo dopad i na dédickou a darovaci dan pii pfeshraniénim darovani
v ramei &lenskych zemi, s ohledem na volny pohyb kapitalu®. Bylo zddraznéno, e pod
volny pohyb kapitalu spadaji i pfedhrani¢ni dary a odkazy. V konecném dusledku tedy
pravni upravy Clenskych statd, které obsahuji odlisné danové vyhody pro preshrani¢ni
darovéni, jsou v rozporu s &l. 56 Rimské Umluvy.

Druhym piipadem je Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)" :

Vlednu 2003 daroval pan Hein Persche, némecky danovy poradce, vécné dary
(prostéradla a hracky) v hodnote 18 000 EUR portugalské vetejné prospésné nadaci Centro
Popular de Lagoa, jez provozovala domov pro seniory nedaleko mista, kde mél pan Persche
dim, ve kterém casto travil svou dovolenou. V souvislosti s timto darem také uplatnil
u mistné pfislusného finan¢niho ufadu v Némecku danovy odpocet.

3 Case C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

[2006].

ECR 1-8203, dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=3 &page=1&refinecode=, citovano dne 14. 8. 2009
% Annex 1., Council Directive 88/361/EEC, of June 24, 1988, ktera podava definici ,,volného pohybu
kapital®
Judgment of the Court of Justice in Case C-318/07, dostupné na
http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aft/cp090005en.pdf, citovano dne 14. 8. 2009
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Némecké danové zakony vsak pripousti daflové odpocty pouze v piipade, Ze se jedna
o darovani némeckym vefejné prospéSnym organizacim; proto mu byla timto finanénim
ufadem jeho zadost o odpocet zamitnuta a po sérii odvolani se piipad dostal az
k némeckému Nejvyssimu soudu pro danové zalezitosti (Bundesfinanzhof).

V ramci fizeni na této instanci byl pozaddan Evropsky soudni dvir o vyjadieni, zda
jsou preshrani¢ni dary kryty zdsadou volného pohybu kapitalu. Dalsi otazkou bylo, zda je
odli$ny rezim pro vnitrostatni a preshrani¢ni darovani v rozporu s komunitarnim pravem.

Evropsky soudni dvir rozhodl ve prospéch pana Persche a judikoval, ze ve vSech
Clenskych statech je nutno zménit pravni Gpravu danovych zakont, z divodi odstranéni
diskriminace, v ptipad¢, Ze Cini rozdil mezi vnitrostatnimi a pfeshrani¢nimi dary.

14 LIBERALIZACE NADACNIHO UCELU A DEFINICE VEREJNE
PROSPESNOSTI

V celé fadé evropskych zemi se v poslednich letech stale vice objevuje silici snaha
o liberalizaci nadaénich uprav, zejména co se tyce ucelu a moznych podnikatelskych
aktivit. Takové tendence 1ze zaznamenat i v tak striktné pojatych tupravach, jako je ceska ¢i
francouzska. S uvolnénim nada¢niho ucelu i pro jiné nez vefejné prospeésné ucely jde
ovSem ruku v ruce nutnost definice vefejné prospésnosti.

Debata o definici toho, co Ize povazovat za vetejné prospeésné (tudiz hodné podpory
ze strany veiejné moci) prob&hla v celé fade evropskych zemich®' a v n&kterych (mezi které
patii i Ceska republika) aktualng stile probiha. Takova podpora mize byt bud’ piima,
formou dotaci a pfispévki z vefejnych rozpoctl, ptip. nepiima, pomoci daiovych tlev. Pro
zvyhodnéné subjekty vSak vnitrostatni pravni ipravy mohou stanovit celou fadu povinnosti.

Co se tyce vymezeni ucelu nadace, v evropském kontextu lze vypozorovat rozdilné
pfistupy, které prameni pfedevsim z pravni tradice a role, kterou nadace ve spolecnosti
sehravaji. Rozdily se tykaji jak charakteru Gicelu, tak pozadavki na presnost jeho vymezeni.

Priblizné polovina evropskych pravnich fadu (napt. francouzsky, portugalsky c¢i
pravni fady vétSiny post-komunistickych zemi) zuzuje urceni ucelu nadace na vyhradné
vetejne prospesny (,,public benefit purpose*). Specifické vymezeni ucelu lze zaznamenat ve
finské pravni Gprave, ktera ptipousti uzite¢ny tcel nadace (;, useful purpose ). V ostatnich
zemich je ptipustny jakykoli ucel, ktery neni v rozporu se zakonem ¢i vefejnym poradkem
(any lawful purpose)™. T zde lze vak lze nalézt rozliSovani ,vefejné prosp&nych®
nadaci, které byvaji zvyhodnovany, a nadaci ,,soukromych*.

1V poslednich letech zejména v zemich byvalého ,,vychodniho* bloku, ale i napt. v Nizozemi.

#V n&kterych pravnich tipravach (napi. v Rakousku ¢i Belgii)
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Zajimava situace nastala v Nizozemi, jehoz nada¢ni uprava se vyznacuje svou
liberalnosti. Az do roku 2001 nebylo nutné v Nizozemi Zadat o oficialni uznani vetejné
prospésnosti a nadace €i jiné pravnické osoby byly danové zvyhodnovany, pokud fakticky
spliiovaly urcita kritéria. Uznani statusu vefejné prospésnosti ze strany dafiovych autorit
bylo pozadovano jen v konkrétnich pifipadech, napt. pfi darovani darti vysoké hodnoty ¢i
Cerpani prostfedkl z vefejnych rozpoctti. Obecné a velmi strucné je problematika vetejné
prospéSnosti feSena v ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o dani dédické a darovaci

(Successiewet z roku 1956).%

Podle judikatury nizozemského Nejvy$siho soudu, mize byt organizace povazovana
za vetejné prospé$nou, pokud jeji ¢innost a aktivity sméfuji k obecnému (vetejnému) zajmu
minimalné z 50 %. Organizace je posuzovana nejen podle svého statutarniho ucelu, ale
podle &innosti, kterou provozuje*.

Vroce 2001 doslo v Nizozemi ke zméné danovych ptedpisi, piedevsim z divodu
nutnosti zptisnéni dohledu nad témito institucemi.*’ V soudasné dobé, pokud chce byt
nadace (Ci jind pravnickd osoba) povazovana za vefejné prospéSnou organizaci, musi
pozadat o status vefejné prosp&snosti specializovany finanéni uad*, pri¢emz musi splnit
pozadavky, jez jsou kladeny zejména na ucel, vnitini organizaci, pocet ¢lentl spravni rady
a jejich ustavovani, naloZeni s likvidadnim zéistatkem & zménu zékladnich dokumentd®’.
Pokud nadace se statusem vetejné prospésnosti nespliiuje vyse uvedené pozadavky, status
iji mtze byt touto dafiovou autoritou ze zdkonem stanovenych diéivodii odejmut. Toto
opatieni (zptisnéni) je dusledkem snahy o pozadovanou kontrolu nad nadaénim sektorem
v souvislosti s terorismem, ale i ¢asté zneuzivani vyse zminénych danovych a jinych vyhod.

1.5 ELIMINACE HROZBY TERORISMU V EVROPE

Neméné zavaznym tématem je akutni a vSudypfitomna hrozba terorismu v Evropé
a touha po jeji eliminaci. S tim souvisi mimo jiné i Usili o zabranéni mozného zneuziti
subjektl neziskové sféry k témto nekalym uéeliim, jez se projevuje ve dvou tirovnich.

I kdyz daldi dafiové zdkony obsahuji obdobnou definici v zédkond o dani z pfijma (Wet op
Inkomstenbelasting, 2001) a zakoné o dani obchodnich spole¢nosti (Venootschapbelating, 1969),
rozhodnutim Inspektora pro registraci a dédictvi bylo stanoveno, ze  rozhodujici (a obecné
respektovana) je definice obsazena v § 24 odst. 4 zakona o dani darovaci a dédické. Je respektovana i co
se tyCe dané zobchodnich spole¢nosti (soudni rozhodnuti Hof’s Gravenhage, z roku 1983, FED
1993/295 a z roku 1993, VakstudieNieuws, 1994).

Aby bylo mozno povazovat pravnickou osobu za vefejné prospé$nou, musi byt zfizena za ucelem
cirkevnim, zalozenym na Zivotni filosofii, kulturnim, védeckym nebo jinak vefejné prospésnym.

I vNizozemi se objevila obecnd obava zmozné podpory terorismu prostfednictvim danové
zvyhodnénych organizaci.

The Tax Administration Office Oost-Brabant/Department of ‘s- Hertogenbosch.

Ani tyto pozadavky nejsou v daniovych predpisech striktn€ stanoveny.
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Prvni z nich je snaha ¢lenskych stati o vytvoreni mechanismt u€¢inného dohledu nad
nadacemi a dal§imi neziskovymi organizacemi, druhd pak vnitini snahou ze strany
nadacnich subjektd o vyssi transparentnost a odpovédnost pfi vnitfnim fizeni a ptsobeni
téchto subjektil, zejména pomoci vytvareni kodexu dobré spravy apod. I o této problematice
bude nize pojednano podrobnéji.

2. SPOLECNE EVROPSKE ZAKLADY PRO NADACNI PRAVO

2.1 UVODEM

Nadace nikdy nestaly v centru zajmu. Pokud se jejich postavenim nékdo zabyval,
pak se tak vétsinou délo vzhledem k aktualni situaci nebo za pfispéni nekteré vyznamné
osobnosti, ktera toto téma oteviela.

V nasledujici kapitole bych rada shrnula mezinarodni a evropské dokumenty, které
se bud’ pfimo nebo nepiimo dotykaji postaveni nadaci a dalSich subjekti neziskového
sektoru. VétSina nize uvedenych pramenti se netyka pouze nadaci, ale ma $irSi piesah na
dalsi subjekty neziskové sféry, které spolecné tvoii zaklad obCanské spolecnosti.

2.2 NADACE A OSN

Pti hledani spole¢nych zakladd a vychodisek nelze opomenout Organizaci spojenych
narodd, jejiz aktivity se vyznacuji celosvétovou pusobnosti. V roce 1999 piijalo Valné
shromazdéni OSN Rezoluci ARES/53/144 (1999) — Deklaraci prav a odpovédnosti
Jednotlivcii, skupin a organii spolecnosti o podpore a ochrané vseobecné uznavanych
lidskych prav a zakladnich svobod **.

Deklarace nabadd k dodrzovani obecné zavaznych tmluv o lidskych pravech
a zdaraznuje jako zakladni princip, ze jednotlivé staty maji vytvaret vhodné legislativni
prostiedi pro podporu a efektivni prosazovani ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.
V Cl. 5 Deklarace vyslovné uvadi, ze k prosazovéani a ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod se mize ,,kazdy* zakladat nevladni neziskové organizace (tedy i nadace), vstupovat
do nich ¢i jinak participovat na jejich Cinnosti. Mize tak Cinit jak na narodni tak na
mezinarodni trovni. V Cl. 16 a Cl. 18 pak zddraziiuje vyznam nevladnich neziskovych
organizaci (i nadaci) v této oblasti a jejich dulezitost pro spole¢nost, komunitu a ochranu
demokratického zfizeni. Jinak se Organizace spojenych narodi pfili§ v oblasti neziskové
sféry neangazuje.

# Declaration of Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Protomte and

Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamentals Freedoms, GA OSN Doc.
A/RES/53/144 (1999), dostupné na http://www2.ohchr.org/English/law/freedom.htm, citovano 23. 2.
2009
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2.3 NADACE A RADA EVROPY

Novodobé déjiny nadacniho sektoru se zacinaji psat po druhé svétové valce.
V demokratickych zemich zacalo dochazet k rozvoji soukromych aktivit sméfujicich ¢im
dal tim cast&ji k pfispivani blahu vefejnému. Téchto cili bylo mimo jiné dosahovano
1 vytvarenim nadaci, jejichz plisobnost byla zprvu omezena pouze na uzemi urcitého statu.
Pozdéji vsak zacaly vznikat i nadace a dalsi organizace s mezinarodni piisobnosti, které své
aktivity rozsifovaly i do nékolika zemi.

Tyto mezinarodni ¢i nadnarodni subjetky a jejich Cinnost se zaCaly dostavat do
problémtl, nebot’ se podminky pro vznik a puisobeni takovych organizaci liSily ptipad od
pripadu.
stoleti; pfijala usneseni a pokyny pro poskytovani konzultaci nevladnim organizacim
o otazkach, které spadaly do pisobnosti Rady Evropy. V roce 1972 pfijal Vybor ministri
Rady Evropy Rezoluci (72) 35, o vztahu Rady Evropy a nevladnich neziskovych
organizaci.

Nejobecngjsi Gpravu zakotveni lidskych prav a zakladnich svobod v evropském
prostoru obsahuje bezesporu evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod zroku 1950 (Convention for Protection of Human Rights na Fundamentals
Freedoms), ktera byla podepsana v 4. 11. 1950 v Rimé& a pro Ceskou republiku se stala
zavaznou v roce 1992, véetné jejich Dodatkovych protokolti (vyhlasena ve Sbirce zakoni
pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,,EULP*).

EULP je vyznamnym a obecné uznavanym pravnim pramenem, ktery dominuje mezi
ostatnimi v ramci celého evropského kontinentu. A¢ je sméfovana predevsim k ochrané
lidskych prav a svobod osob fyzickych, lze v ni nalézt i ustanoveni, ktera sméfuji
i k osobam pravnickym a tedy i nadacim.

Jedna se zejména o pravo na svobodu projevu, které je chapano v ¢l. 10 EULP
pomeérné Siroce, tedy mimo jiné zahrnuje i svobodu darovat dar pro uréity ticel i svobodu
takovy dar pfijmout. Domnivam se, Ze pro fungovani nadaci je urcujici i cela fada i dalSich
v EULP garantovanych prav. Zcela zasadni je pravo na soudni ochranu a spravedlivy
proces (CL. 6), pravo na respektovani soukromi, véetng listovniho tajemstvi (CI. 8) & pravo
na neruseny vykon vlastnického prava. Toto pravo je garantovano pravnickym osobam
(tedy i nadacim) vyslovng v prvnim Dodatkovém protokolu k EULP, coz je vzhledem
k charakteru nadace jako ti€elového sdruzeni majetku zcela zasadni ustanoveni.

Dalsi snahy o vytvofeni a posileni pravniho ramce pro obanskou spole¢nost lze
v Radé Evropy pozorovat od 80. let minulého stoleti. Aktivity v této oblasti vyvrcholily
zejména prijetim Evropské umluvy o wuzndvani pravni subjektivity mezinarodnich



30 Tendence vyvoje ceského nadacniho prava v ramci sjednocené Evropy

nevladnich neziskovych organizaci (European Convention on the Recognition of the Legal
Personality of International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124, ddle jen
o Umluva ¢ 124*) zroku 1986, ktera vstoupila v platnost k 1. 1. 1991, kdy byla
ratifikovdna prvnimi tfemi smluvnimi stranami. Nutno poznamenat, ze byla pfijata
¢lenskymi staty Rady Evropy ponékud rozpacité a v souc¢asné dobg, vice jak 20 let po svém
prijeti, je zavazna pro pouze 11 signatati - statd Rady Evropy *.

Jedna se ovsem stale o jediny, pro smluvni strany zavazny pravni instrument, ktery
se dopada vyhradné do sféry nevladnich neziskovych organizaci.

Umluva stanovuje (Cl. 2 Umluvy & 124), 7e si smluvni strany piimo ex lege
vzajemné uznavaji pravni subjektivitu mezinarodnich nevladnich organizaci se statutarnim
sidlem na uzemi statu, ktery je smluvni stranou. Tyka se to takovych mezinarodnich
nevladnich organizaci, které maji nevydélecny mezinarodné vyznamny cil, jsou zaloZeny
v souladu s vnitrostatnim pravem statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, své aktivity
provozuji v nejméné dvou smluvnich stitech a maji své statutarni sidlo na uzemi statu,
ktery je smluvni stranou.

Vlastni fizeni organizace a dohled nad ni lze vykonavat timto statem nebo jinym
smluvnim statem. Umluva piipousti, aby si jednotlivé staty mohly vyhradit ve vyjimeénych
pripadech urcitd omezeni, z diivodid narodni bezpec€nosti, vefejného pofadku, prevence
zlo¢innosti apod. Celd fada smluvnich stran si takova omezeni pfi ratifikaci vyhradila.

V poloving devadesatych let minulého stoleti byla zahajena $irsi diskuse o postaveni
nevladnich neziskovych organizaci v ramci Rady Evropy, ktera vyustila vroce 1998
v ptijeti Pokynii pro rozvoj a posileni neziskovych organizaci v Evropé (Guidelines for the
Development and Reinforcement of NGOs in Europe).

V roce 2002 pak nasledovaly Zdkladni principy pro postaveni nevladnich organizact
v Evropé (Fundamental Principles on the Status of Non-governmental organisations
Europe’™), jez piedstavuji jakysi doplndk k Umluvé &. 124.

I kdyz tyto dokumenty nejsou obecné zavaznymi pravidly, byly s uspokojenim
pfijaty Vyborem ministrti a doporuceny v roce 2003 k co nejsir§imu vyuziti v jednotlivych
¢lenskych statech.

Na kvétnovém summitu hlav statd a vlad clenskych statit Rady Evropy, ktery se
konal v roce 2005 ve VarSavé, uznali jednotlivi delegati nezbytnost a nutnost existence

¥ Signatafi jsou tyto staty: Belgie, Kypr, Francie, Nizozemi, Makedonie, Portugalsko, Rakousko, Spojené

kralovstvi, Slovinsko, Svycarsko, Recko. K ratifikaci této umluvy dochdzi postupng, zatim posledni
zemi, ktera ji ratifikovala je Nizozemi a to k 1. 6. 2007.

Dostupné na:

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/civil_society/basic_texts/Fundamental%20Principles%20E.asp, citovano 8. 8. 2009
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dobfe fungujici obclanské spole¢nosti. Zaroven byla zduraznéna tvloha nevladnich
neziskovych organizaci, jeZ jsou jeji neodmyslitelnou souéasti a pfispivaji k rozvoji
transparentnosti a odpoveédnosti v demokratickém spolecenském zfizeni.

V prosinci 2005 Vybor ministrd rozhodl zfidit Skupinu specialistii na pravni
postaveni nevladnich neziskovych organizaci (CJ-S-ONG’'), ktera byla povéiena, pod
zastitou Evropského vyboru pro pravni kooperaci (European Committee on Legal Co-
operation — CDCJ) pokracovanim v analyze a pfipravou navrhu Doporuéeni Rady Evropy
o postaveni neziskovych organizaci v Evropé¢.

Tento tym expertii®® pipravil ndvrh Doporudeni Vyboru ministrii clenskym statiim
o pravnim statusu nevladnich neziskovych organizaci v Evropé, dale jen ,, Doporuceni RE“,
CM/Rec (2007) 14 (Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
the legal status of non-governmental organistions in Europe) >.

Jedna se o mezinarodni pravni instrument (i kdyz pouze doporucujici povahy) v této
oblasti, ktery sméfuje jednak k zdkonodarcim a orgdnim vefejné spravy, a jednak
k nevladnim neziskovym organizacim samym.

Doporuceni RE urCuje minimalni normy, které museji byt dodrzeny, pokud jde
o vytvareni, fizeni i ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci v ¢lenskych statech Rady

Evropy.

Zakladnim pravidlem pro vztah staitu a nevladnich neziskovych organizaci je
povinnost statu vytvaret takové pravni prostfedi, které ma napomahat vzniku a rozvoji
neziskovych organizaci. V této souvislosti je zdliraznéno, ze jakékoli jednani vefejnych
autorit, které ma vliv na existenci a fungovani nevladnich neziskovych organizaci, musi byt
prezkoumatelna nezavislym a nestannym soudem.

Doporuceni RE je pomérné obsahly dokument. K zakladnim zasadam, na kterych
tento dokument stoji patii zejména:

— svoboda zakladani nestatnich neziskovych organizaci,

—  obecny princip oddéleni vzniknuvsi organizace od svych ¢lent a zakladateli ¢i

— princip univerzalni sukcese, v pfipad¢ rozdéleni organizace na dva a vice
subjekti.

Pokud neni nabyti samostatné pravni subjektivity automaticky spojeno jiz se
zalozenim organizace, podminky pro jeji nabyti musi byt objektivné stanoveny a neni

' Group of Specialists on the legal Satus of Non-Governmental Organisations -Group of Specialists on the

Legal Status of Non-Governmental Organisations (CJ-S-ONG)

2 Hlavnimi osobnostmi CJ-S-ONG byli Eberhard Desch (Némecko) a Jeremy McBride (Velka Britanie)

3 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status
of non-governmental organisations in Europe, dostupne na www.coe.int, citovano 20. 1. 2009
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piipustné subjektivni posuzovéni piislusnou vefejnou autoritou™. Pravidla pro nabyti
pravni subjektivity musi byt fadné publikovana a proces by mél byt co nejjednodussi
a pochopitelny pro Sirokou vefejnost. Prislusné urady, které se ucastni procesu vzniku
pravnické osoby musi jednat nestranné a nezavisle a musi byt mit pro provadéni takovych
ukonti fadnou kvalifikaci. Veskera rozhodnuti v souvislosti s procesem vzniku musi byt
piezkoumatelna nezavislym a nestrannym soudem™. Rejstiiky nevladnich neziskovych
organizaci by mély byt vedeny jako vefejné. *°

Neziskové organizace maji mit volnost pii volbé svého predmétu Cinnosti, a to
i v ptipadé, ze se jedna o ucel, ktery je neni v souladu s politikou statu ¢i je veden snahou
o zménu pravni Gpravy. Pokud vnitrostatni pravni fad garantuje neziskovym organizacim
vy$$i miru prav a pravni ochrany, zadné z ustanoveni doporuceni nesmi byt vykladano jako
divod pro omezeni tohoto garantovaného $irSiho rozsahu.

24 NADACE A EVORPSKA UNIE

2.4.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI

Nadace, které spolu se spolky, tvoii zaklad obcanské spole¢nosti, staly stranou zajmu
pozornosti organit Evropské unie az do druhé poloviny 90. let minulého stoleti.

Az v roce 1997 prezentovala Evropska komise Sdeéleni o podpore a roli
dobrovolnych organizaci a nadaci v Evropé (Communication on Promoting the Role of
Voluntary Organisations and Foundations in Europe’’), kterym vyzvala k dialogu mezi
neziskovymi organizacemi, akademiky i stdtnimi a samospravnymi autoritami.

Tyto vzajemné konzultace vyvrcholily velkou mezinarodni konferenci, jeZ se konala
v Budapesti (v ¢ervnu 1999), nazvanou ,,Dialogue for the Europe of the Future — European
Integration and Civil Society™.

Zacatkem nového tisicileti pak zaCala nova éra vztahli neziskovych organizaci
a Evropské komise, kterd pripravila rovnéz diskusni material pro posileni vztaht
s nevladnimi organizacemi’®. Ten obsahoval jednak piehled vztahii mezi Evropskou komisi
a témito organizacemi, zaroven v§ak sméfoval k jejich vylepseni a posileni.

V roce 2001 se neziskové organizace dostaly, 1 kdyz spiSe okrajove, do sféry zajmu
High Level Group of Company Law Experts, ktera byla vytvofena Evropskou komisi, aby

* Viz bod 29 Doporugeni CM/Rec (2007)14

% Viz bod 38 Doporugeni CM/Rec (2007)14

% Viz bod 40 Doporugeni CM/Rec /2007)14

Text tohoto dokumentu dostupny na http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-
social_economy/orgfd_en.pdf, citovano 25. 1. 2009

Discussion Paper on Building a Stronger Partnership with Non-Governmental Organisation, dostupné
na: http://ec.europa.eu/civil_society/ngo/comments/confede.pdf, citovano dne 23. 7. 2009.
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pfispéla svymi doporucenimi k modernizaci unijniho pravniho ramce, co se tyce
obchodnich spolecnosti ( i obecné pravnickych osob)™.

Zpréava expertl obsahovala mimo jiné doporuceni k vytvofeni vhodné struktury, jez
by zahrnovala i nové typy evropskych pravnickych osob. Nejprve vSak doporucila piezkum
zacClenéni a efektivnosti jiz existujicich “evropskych” pravnickych entit a jako prioritu si
postavila vytvofeni modelového statutu Evropské druzstevni spolecnosti (European
Cooperative Society Statute).

Zéaveérecnd zprava této pracovni skupiny konstatovala, ze Evropsky spolek C¢i
Evropska nadace, jako typy ,.evropskych® pravnickych osob pfichazi v tvahu, ale ne
v kratkém ¢i stfedné dlouhém ¢asovém horizontu.

Problematika Statutu Evropské nadace je pro nadacni sektor zasadni a velmi
aktualni, proto ji bude vénovana samostatna Kapitola IV.

2.42 NADACE A BOJ EVROPSKE UNIE S TERORISMEM

Jednim ze zakladnich kamenti boje Evropské unie proti terorismu® je omezeni
pfistupu teroristickych skupin ke zdrojim finan¢nich prostiedki. Ve svém Prohlaseni o boji
proti terorismu ze dne 25. bfezna 2004 vyzvala Evropska rada ¢lenské staty, aby ,.zvysily
spolupraci mezi prislusnymi vnitrostatnimi organy, utvary financniho zpravodajstvi
a soukromymi  financénimi institucemi, s cilem usnadnit lepsi vyménu informaci

, . 61
o financovani terorismu’™ .

Zaroven byla vyzvana Evropskd komise, aby zvazila jak zlepsit fizeni
a transparentnost neziskovych organizaci, jez mohou byt zeuzivany teroristy k ziskani
finan¢nich prostiedkd.

Unijni politika v této oblasti byla dale stanovena ve Sd&leni Komise z ijna 2004°%
a ve Strategii Evropské unie pro boj proti financovani terorismu z prosince 2004%. Tyto

% Blize the Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory

framework for Company Law in Europe (2002), str. 1. dostupné na:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#background, citovano 29. 1. 2009
Viz Akéni plan boje proti terorismu (EU Plan of Action on Combating Terrorism), ¢. 10586/04 ze dne
15. ¢ervna 2004, http://www.statewatch.org/news/2004/jun/eu-com-plan-terr-final.pdf, citovano dne 8.
8.2009

Doporuceni ¢. 31 obsazené ve Ctyficeti doporucenich pracovni skupiny pro finan¢ni Cinnost vyzyva
staty, aby zajistily, ze ,.tvlrci politik, finanéni zpravodajsky utvar, donucovaci a kontrolni organy
disponovali u€innymi mechanismy, které by jim umoznili spolupracovat a tam, kde je to vhodné,
koordinovat na mistni Grovni se vSemi zainteresovanymi subjekty rozvoj a implementaci politik
acinnosti scilem bojovat proti prani penéz a financovani terorismu“. viz http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC, citovano dne 8. 8. 2009
Communication of Council on the Prevention of and the Fight against Terrorist Financing, Sdéleni
Komise o pfedchazeni a boji proti financovani terorismu ze dne 20.10.2004 COM(2004) 700, citovano
8. 8. 2009 z http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/terrorism/doc/com 2004 700 en.pdf
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dokumenty zduraznily dileZitost zabranéni financovani terorismu a vyuZzivani finan¢niho
zpravodajstvi.

Nasledoval Ndvrh Doporuceni Evropské komise clenskym statiim Evropské unie
kvytvoreni Kodexu chovani neviadnich neziskovych organizaci a prosazovani
transparentnosti®™ (Draft Recommendations to Member States Regarding a Code of
Conduct for Non-profit Organisations to Promote Transparency and Accountability best
Practices) z ¢ervence roku 2005, ktery byl vypracovan jako diskusni material v zajmu boje
proti mezinarodnimu organizovanému terorismu.

Doporucoval, mimo jiné, aby jednotlivé Clenské staty vytvofili vnitrostatni
mechanismy k zamezeni zneuzivani neziskovych organizaci k financovani teroristickych
. 65
skupin a organizaci.

Evropska komise vyzvala vSechny z(castnéné k vytvofeni takového pravniho
prostiedi v ¢lenskych statech, aby nemohlo dochazet ke zneuzivani neziskovych organizaci
k nekalym tucelim. Vyzva sméfovala i k neziskovym organizacim, aby vytvarenim
vlastnich pravidel a vlastnich kontrolnich mechanismt uvniti neziskového sektoru piispéli
k vzajemnému poskytovani informaci a spolupraci pfi zjiStovani Gdaju o jejich zneuzivani.

Proti navrhu tohoto doporuceni se vsak zvedla vlna kritiky ze strany neziskovych
organizaci v celé Evropské unii. Prevence a boj proti financovani terorismu prostfednictvim
neziskovych organizaci jednotlivych ¢lenskych stati je sice aktualni, avsak doporuceni byla
formulovana pfili§ obecné a bez detailnéjSiho rozpracovani by mohla v praxi znamenat
prilisSny zasah do mezindrodnimi mluvami i ustavnimi pfedpisy garantovanych prav
a svobod.

Dalsim dokumentem, ktery se na unijni urovni objevil v souvislosti s neziskovym
sektorem, bylo Sdéleni Evropské Komise Rad¢, Evropskému parlamentu a Ekonomickému
a socidlnimu vyboru COM (2005), 620, s nazvem: Prevence a potirani financovani
terorismu prostrednictvim posilené spoluprdce na vnitrostatni urovni a zvySené
transparentnosti neziskového sektoru (Commission Communication to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social Committee, The Prevention
of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national level coordination and
greater transparency of the non-profit sector, COM (2005) 620.%

% Boj proti financovani terorismu” predlozeny generalnim tajemnikem/vysokym predstavitelem a Komisi

Evropské radé. 16089/04 ze dne 14. prosince 2004 (dokument Rady)

Draft Recommendations to Member States Regarding a Code of Conduct for Non-profit Organisations
to Promote Transparency and Accountability best Practices, zcervence 2005, JLS/D2/DB/NSK
D(2005) 8208

Je prokazano, ze ptes nékteré neziskové organizace byly provadény transfery finanénich prostredkd
z vefejnych rozpoctl nékterych clenskych zemi Evropské unie na konta teroristickych organizaci.
Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European Economic and
Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national
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Toto sdéleni se zaméfilo na zasadni prvky boje proti financovéani terorismu. Cést I.
hodnoti problematiku spoluprice na vnitrostatni urovni. Cast II. se zabyva zranitelnosti
neziskového sektoru v souvislosti s financovanim terorismu, navrhuje doporuceni ¢lenskym
stathm a ramec kodexu chovani pro neziskové organizace, ktery byl pfipojen v pfiloze
tohoto sdéleni.

V roce 2008 byla z iniciativy Directorate-General of Justice, Freedom and Security
of European Commission byly zahajeny prace na Studii soucasnych verejnych
a samoregulativnich iniciativ smérujicich k transparentnosti a odpovédnosti neziskovych
organizaci v Evropské unii®.

Pii prezentaci predbéznych zavéru studie na mezinarodni konferenci ,,Evropa
angazovanych obfanti — zdroje a udrzitelnost™, ktera se konala v Brné pocatkem kvétna
2009 bylo zverejnéno, ze v soucasné dobeé probiha v Evropé ptiblizné 140 iniciativ, které se
snazi o zlepSeni transparentnosti a fungovani neziskového sektoru.

Jaky dali postup v této oblasti Evropska Komise® zvoli zalezi na celé fadé faktorii.
Jisté vSak je, ze se pomalu ale jist¢ vytvaii prostor pro komunikaci mezi unijnimi organy
a neziskovym sektorem.

2.5 AKTIVITY DALSICH EVROPSKYCH ORGANIZACI

Jen pro uplnost je nutno zminit i aktivity Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého (The Hague Conference on Internation Private Law) v této oblasti. Jedna se
o mezinarodni organizaci, kterd vznikla v padesitych letech minulého stoleti, jejiz
statutairnim cilem (G¢elem) je prosazovani unifikace na poli mezinarodniho prava
soukromého ve viech &lenskych zemich® a vzdjemnd kooperace v civilng a obchodng
pravnich vécech.

V ramci této organizace byla (mimo jiné) piijata v &ervnu 1956 Umluva o uzndvdni
pravni subjektivity zahranicnich spolecnosti, spolkii a instituct.

Tato umluva vSak nedosahla SirSiho vyznamu, méla pouze tii signatafe — Francii,
Belgii a Nizozemi a nikdy nenabyla ti¢innosti. V roce 1985 byla na poli této organizace

level coordination and greater transparency of the non-profit sector, COM (2005), citovano dne 8. 8.
2009 z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC,

Study on recent public and self-regulatory initiatives improving transparency and accountability of
non-profit organisations in the European Union, Viz .ppt prezentace Nildy Bullain, ICNL, dostupné na
http://www.ngosustainability.eu/programmecz, citovano 8.8.2009

Evropska komise publikovala studii ,,ECNL Study on Transparency and Accountability of NPOs in the EU*
zacatkem zaii 2009, blize viz:
http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=14news&nwid=259&PHPSESSID=8bfc4fd680cd7¢9a5bb07ef8
9a6384¢9, citovano 21. 9. 2009.

Ceska republika se stala ¢lenem této organizace v roce 1993; organizace sdruzuje vice jak 50 zemi, blize
na www.hcch.net, citovano 28. 1 2009.
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piijata dalsi Umluva o aplikovatelnosti prava na trusty a jejich uzndvdni, kterd nabyla
uinnosti vroce 19927°. Ani jednou ztéchto mezindrodnich umluv viak neni Ceské
republika vazana.

" Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition; jejimi signataiti je cca 15, jedna

se zejména zemé s pravnim systémem common law; v poslednich letech (2007) se staly signatafi této
umluvy i napt. Svycarsko, Lichtenstejnsko ¢i Monako.
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KAPITOLA IV.

EVROPSKA NADACE

1. HISTORICKE A POLITICKE SOUVISLOSTI

Jiz od pocatku nového tisicileti se zacaly objevovat na akademické tirovni i v praxi
uvahy o moznosti zavedeni Evropské nadace, jako dalSiho typu pravnické osoby, jejiz
pravni zaklad je dan evropskym komunitarnim pravem. Divodem byla a je jednak celkova
globalizace a internacionalizaci nadac¢niho sektoru, a jednak rozSifovani Evropské unie
smérem na vychod.

Pfi své Cinnosti nadace ¢im dal tim Castéji narazely a narazeji na odliSnosti pravnich
uprav jednotlivych ¢lenskych statd, riiznost danovych rezimi a dalsi tézkosti.

Vychozim bodem téchto tivah byly bezpochyby velké srovnavaci studie nada¢niho
prava zejména  Hopt/Reuter (eds.), Stiftungsrecht in  Europa, Kéln 2001
a Schliiter/Then/Walkenhorst (eds.), Foundations in Europe, Society, Management, and
Law, London 2001, které zahrnuji obrovské mnozstvi komparativniho materialu z celé fady
Clenskych zemi Evropské unie. Z téchto studii jasné vyplynulo, jak riznorodé jsou pojeti
nadaéniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech.

Zaroven se objevila otazka, zda je viibec mozna a ucelnd harmonizace evropského
nadaéniho prava a zda neni nutné hledat jiné mozné feSeni tohoto ne zcela vyhovujiciho
stavu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, idea Evropské nadace byla poprvé zvefejndna’'
profesorem K. J. Hoptem, a mozna také proto se stala i soucasti uvah High Level Group of
Company Law Experts” (expetrni skupiny pro obchodni spolecnosti), nebot’ byl jejim
Slenem. Zaveretnd zprava této expertni skupiny sice myslenku Evropskd nadace
akceptovala, ale zaroven jeji projednavani odlozila na dobu pozdéjsi.

Bylo doporuceno, aby byl vypracovan navrh statutu Evropské nadace za pomoci
expertl z neziskového sektoru jednotlivych ¢lenskych zemi, coz se jevilo jako nejvhodnéjsi

"' Toto téma poprvé oteviel v publikaci Hopt, J. Stiftungsrecht in Europa? In: K6tz/Rawert/Schmidt (eds.),

Biirgersinn — Stiftungsinn — Gemeinsinn, 2001, str. 35-40.

Expertni skupina pro obchodni spole¢nosti

7 Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, str. 120 a 122. ve spravé se s evropskou nadaci, jako typem “evropské”
pravnické osoby, pocitalo, ale ne v kratkém nebo stiedné dlouhém ¢asovém horizontu.
dostupné na http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf, citovano 20. 7.
2009
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zpusob pro zpracovani dané problematiky, a zaroven snadnéj§i prosazeni této nové
vzniknuvsi pravni formy v jednotlivych ¢lenskych zemich.

V roce 2003 zahrnula Evropskd komise téma Evropské nadace do svého tzv.
“Aké&niho planu” ( The Action Plan™) s tim, e nez piikro& k rozhodnuti p¥ijmout navrh
regulace Evropské nadace, bude nutné vypracovat Studii hodnoceni dopadl (Feasibility
study on European Foundation Statute, Final Report ) takové nové tipravy.

V roce 2007 bylo vypracovani takové studie zadano Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law se sidlem Hamburku, ve spolupraci
s University of Heidelberg. V letech 2007-2008 byl vypracovan rozsahly komprativni
material, ktery byl doruc¢en Evropské komisi zacatkem roku 2009. Nasledné byla na téma
Statutu Evropské nadace oteviena vefejna debata’.

Do poloviny kvétna 2009 bylo Evropské komisi doruceno témét 250 vyplnénych
odpovédnikt, coz garantuje dostateCny zajem ze strany dotéenych subjektd k tuto
problematiku. Dalsi osud Evropské nadace bude mit na programu nova Evropska komise
po té, co zaéne pracovat.

2. PROC ,ANO“ PRO EVROPSKOU NADACI

K ¢emu je pravni forma Evropské nadace vlastné dobra? Na tomto misté bych chtéla
prezentovat jednak argumenty, které hovoii pro Evropskou nadaci, ale zaroven i nazory, jez
tuto potiebu zpochybiiuji.

2.2 ARGUMENTY PRO EVROPSKOU NADACI

2.2.1 USNADNOVANI PRESHRANICNIHO PUSOBENi NADACI,
PREKONAVANI NARODNICH BARIER

I kdyz byly nadace byly tradi¢n€¢ aktivni spiSe na mistni ¢i regionalni urovni,
globalizace ovlivnila i nadacni sektor.

Cim dal tim vice potencidlnich zakladatelti (fyzickych i pravnickych osob) ma sviij
majetek, jez byva vkladan do nadacniho jméni nadaci, v nekolika zemich. Nadace jsou
Casto spojeny s nadndrodnimi podniky, které si pomoci ,,svych” nadaci buduji firemni
kultury, image i idnetitu”®. Tyto subjekty si stanovi své priority — vefejné prosp&iné cile

74 .. . . o .
European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European

Parliament. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union —
A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.

Blizsi informace viz http://ec.europa.eu/internal_market/company/eufoundation/index_en.htm, citovano
8.8.2009

Typickym piikladem by mohla byt Nadace 02, Nadace IBM ¢i Nadace Ceské spofitelny atd.
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a oblasti hodné jejich podpory, které pak ve spolupraci s dal§imi organizacemi finan¢né
zajistuji & i jinak podporuji’’. Casto se proto stavé, e nadace piisobi v t&ch zemich
a regionech, kde ptisobi jejich zakladatelé.

Nékteré nadacni subjekty majici velmi specificky tcel, ktery je spojen
s nadnarodnimi otdzkami (napf. ochrana zivotniho prosttedi ¢i klimatu napt. The European
Climate Foundation, nebo regionalni nadace typu The Carpathian Foundation
International . Tyto organizace pusobi Casto v celé fadé zemi a vzhledem k rdznosti
narodnich nada¢nich tiprav a pfistupl je velmi komplikované dodrzet vSechna pravidla ve
vSech pravnich fadech stanovena, co se tyce civilniho statusu, nemluvé o fiskalnim rezimu.
Takovych ptikladi 1ze uvést celou fadu a jsou zahrnuty jako exemplarni piiklady nejen ve
Studii hodnoceni dopadi, ale i v dalSich dostupnych souvisejicich materialech Evropského
centra nadaci’®.

Nutno mit na paméti i takové subjekty (Casto se jedna o nadacni subjekty), které
poskytuji sluzby, a mohou takto ¢init i v nékolika ¢lenskych zemich. Tyto opét narazi na
problémy spojené s nejednotnym ptistupem i legislativnimi prekazkami.

2.2.2 ZASADNI PSYCHOLOGICKY EFEKT

Za zminku stoji jesté jeden aspekt, ktery hovoii jasné pro pfijeti této koncepce.
Velmi casto se v souvislosti s nada¢nim sektorem hovoii o divére. Dalo by se fici, Ze na
davéfe je koncept nadace postaven (viz anglosaska koncepce ,trustii”). Tento
psychologicky moment je velmi dilezity. Casto se totiz stava, ze by darce rad daroval, ale
nema dveéru v zahranicni pravni upravu, kde nadace plisobi, a proto tento sviij projev vile
nakonec neucini.

Idealni (a nejsem si jista zda dosazitelné) by bylo vytvoreni takového typu pravnické
osoby, ktery by byl diavéryhodny napti¢ Evropou a zaroven tézko zneuzitelny pro
obchazeni narodnich pravnich uprav.

Resitelé projektu” Statutu Evropské nadace zvazovali i moZnost, Ze by se mohla

Evropska nadace stat i fakultativnim vzorem pro vnitrostatni pravni upravy. Je zfejmé,
vzhledem tradicim a rozdilnym pfistuptim je to sméla myslenka, na druhou stranu, pravé

77 M ls e s . . PP . .
Napt. Ceska spofitelna, a.s. pomaha, mimo jiné tim zptisobem, ze motivuje své zaméstnance, aby jeden

¢i dva dny vroce (Dny charity), $li misto do prace, pomahat jako dobrovolnici do podporovanych

zafizeni — domovi diichodcti apod.

Napi. v European Foundation Statute Public Consultation, Contribution of the European Foundation

Centre (EFC), citovano 20. 7. 2009, dostupné na

http://www.fundaciones.org/docs/repositorio/es_ES/documentos/contribucion_efc.pdf

" Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag
Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 52
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vzhledem ke spoleénym globalnim problémim a vyzvam, je mozné, Ze se rozdilné pravni
upravy piece jen v néem sblizi.

Piikladem by mohlo byt i ¢eské nadaéni pravo. V poslednich letech je patrné, ze je
i politicky prichodna ¢astena liberalizace striktni nadacni upravy, ktera bylo v dobé svého
vzniku reakci na velmi snadno zneuZzitelné pravni zakotveni, které bylo na naSem uzemi
urcujici v prvni poloving 90. let minulého stoleti.

Evropska nadace by mohla byt i modelovym ptikladem pro European Commission
Justice Directorate pti vytvareni ,,Pravidel chovani (The Code of Conduct)” pro nadace
i neziskové organizace obecné. Zaméfeni se na vnitini organizaci a stanovovani pravidel
fizeni a chovani, tedy urcitd forma samoregulace, patii v oblasti neziskové sféry
k dilezitym a preferovanym tendencim, jez jsou spole¢né celému evropskému prostoru.
O této problematice bylo pojednano vyse v souvislosti s bojem proti terorismu.

2.3 ARGUMENTY PROTI EVROPSKE NADACI

Stézejnim argumentem, ktery ¢asto zazniva proti této koncepci je predev§im obava,
ze pomoci této ,.evropské® pravni formy bude obchazena mnohde piisn€jsi vnitrostatni
Giprava nada¢niho prava®. Aby se tato pravni forma nemohla stat pouze ,lacinym*
zneuzitelnym tnikem ze striktni vnitrostatni upravy, bylo pfistoupeno k omezeni Gcelu
Evropské nadace na pouze verejné prospeésny a stanoveni pomérné ptisnych pravidel pro
zvetejnovani zakonem stanovenych tidaji o téchto osobach, vnitini organizaci i fizeni.

2.3.1 OTAZNIiKY KOLEM MOZNE IMPLEMENTACE

Kazda evropska pravni regulace musi mit pravni zaklad ve Smlouvé o zalozeni
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o zalozeni ES®). Pravni forma Evropské
nadace by mohla najit oporu v Cl. 308*' Smlouvy o zaloZeni ES, podobn& jak tomu bylo
u Evropského zajmového hospodaiské sdruzeni, Evropské obchodni spolec¢nosti i Evropské
druzstevni spolecenosti.

% Takové obavy vyjadiil napt. Breen, B. O.: EU Regulation of Charitable Organizations: The Politics of

Legally Enabling Civil Society, dostupné na:
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol10iss3/special 3.htm, citovano 24. 8. 2009.

81 A% do rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 2. kvétna 2006 — ECJ, Case C 436//03, Parliament v.
Council, nebylo jasné, zda se v téchto pfipadech ma aplikovat ¢l. 95 nebo ¢l. 308 EC Treaty. Toto
rozhodnuti vymezilo pouzitelnost ¢l. 95 a urcilo, ze ECS Euro (Evropské druzstevni spoleCenstvi) ma
zaklad v €l. 308. Je proto vic nez mozné, ze Evropska komise pouzije ¢1. 308 i v ptipadé EPC (European
Private Company) a ptipadné i dalSich “evropskych typii pravnickych osob, teda potencialné i Evropské
nadace., blize na:
http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-parliament-v-council.html, citovano 12. 7.
2009
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Takové podiazeni vSak neni zcela bez pochybnosti, nebot” se pravni forma Evropské
nadace od existujicich ,,evropskych® pravnich forem v lecéem odliSuje. VSechny ostatni jiz
vzniklé evropské pravnické osoby jsou ,,podnikatelskymi* subjekty (a Cl. 48 jim zaruGuje
svobodu ustavovani). Naopak, nadace jsou typicky “neziskovou” entitou zaloZenou jinym
uéelem nez je dosazeni zisku, které Cl. 48 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES vyslovné
vyluguje ze své piisobnosti.*

Nicméné, prevlada nazor, Zze pokud se neziskova entita zapojuje do podnikatelskych
aktivit (coz ani u Evropské nadace neni zcela vylouceno), pak se na ni svoboda usazovani
vztahuje, bez ohledu na zpiisob, jakym naklada se svym ziskem & na datiové zvyhodnsni®.

Spise nez podnikani je vSak pro nadace typické rozdélovani nadacnich pfispévka.
U téchto nadaci lze viak argumentovat pomoci podfazeni pod Cl. 56, kterym garantuje
volny pohyb kapitalu. Pro tento zavér hovofi i aktualni soudni rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Persche™, v némz bylo mimo jiné judikovano, Ze dary nadagnim
subjektim jsou kryty svobodou volného pohybu kapitalu.

Proto lze uzaviit, Ze pravni formu Evropské nadace, jez vyviji i podnikatelské
aktivity, by bylo mozno podiadit pod svobodu usazovani; nadace rozdélujici nadacni
prispévky (grantujici nadace) pak pod svobodu volného pohybu kapitalu.

Evropska nadace by mohla byt implementovana®, podobné jako jiné evropské typy
pravnickych osob, formou evropského nafizeni. Pravni ramec dany nafizenim by byl pak
doplnén narodni pravni Gipravou statu, ve kterém by Evropska nadace vznikla a méla sidlo.
V ramci tohoto statu by byl nad nadaci vykonavan i vnéjsi dohled.

Druhda moznost, kterd prfichazi v uvahu, je pomoci evropské smérnice, ktera by
harmonizovala urcité aspekty narodnich uprav (vnitini organizaci a fizeni, transparentnost

atd.)

Tteti moznosti by pak mohl byt modelovy statut Evropské nadace (soft law), ktery by
pusobil jako ptedloha pro vnitrostatni zakonodarce.

82 (CI. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES (EC Treaty) zni: “Spole¢nostmi se rozuméji spole&nosti zalozené

podle ob¢anského nebo obchodniho prava veetné druzstev a jiné pravnické osoby vetejného nebo

soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci”. Dostupné na:

http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf, citovano dne 12. 7. 2009

Blize argumentace Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str. 184 a téz 140,

dostupné na http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf,

citovano 12. 7. 2009

8 Tamtéz.

8 K implementaci blize viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal
Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59
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2.4 SROVNAVACI PROJEKTY NA AKADEMICKE UROVNI

Ponékud stranou od této “politické” linie snahy o prosazovani uspokojivého pravniho
ramce pro nadace v Evropé stoji uroveii akademicka. V této souvislosti se objevilo nékolik
védeckych srovnavacich projektl, které se tématu Evropské nadace zacaly intenzivné
vénovat.

Jak uz bylo uvedeno vyse, nejprve byly v roce 2001 publikovany vysledky dvou
velkych srovnavacich studii nada¢niho prava:

—  Hopt/Reuter (eds.), Stiftungsrecht in Europa, Kéln 2001 a
—  Schliiter/Then/Walkenhorst (eds.), Foundations in Europe, Society, Management,
and Law, London 2001.

Tyto projekty se vSak zabyvaly problematikou nadac¢niho prava jen obecné. Prvni
vénoval pozornost pfedev§im pravnimu postaveni nadaci v jednotlivych srovnavanych
zemich — na zakladé pfedem stanovenych vybranych kritérii, druhy pak mimo to i uréitym
ekonomickym a sociologickym aspektiim.

Dalsi projekt, ktery Sel podstatné dal, bylo vytvofeni modelového Statutu Evropské
nadace (European Foundation Statute: New legal Approach). Tento byl realizovan za
finanéni podpory tii velkych nadacnich subjektd (Bertelsmann Foundation, ZEIT Stiftung
Ebelin und Gerd Bucerius a Compagnia di San Paolo) a jeho vysledky byly prezentovany
roce 2005 v publikaci: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New
Legal Approach Verlag Bertelsmann Stifiung, 2005.

Publikace obsahuje nejen navrh mozného znéni Statutu Evropské nadace, ale i jeho
podrobné odivodnéni a znacné mnozstvi Gvah a komparativniho materialu, ktery byl
zpracovan na zakladé rozbori 25 pravnich expertd na nadaéni a fiskalni pravo z 13
evropskych zemi.

Priblizn€ ve stejném Case byl v Evropském centru nadaci (the European Foundation
Centre)™ vypracovavan paraelni projekt, ktery obsahoval vlastni zavéry a doporuceni.

Zvefejnén byl na webovych strankich European foundation centre®” koncem roku
2004 s nazvem Proposal for a Regulation on a European Statute for Foundations (Navrh
pro regulaci evropského statutu pro nadace).

Zpracovatelé obou téchto projektti vzajemné konzultovali vysledky svého védeckého
badani. Oba tymy pak dosly ke shodnému zavéru, ze feSeni situace pomoci intrumentu

8 The European Foundation Centre sidli v Bruselu a je nejvétsi a nejvlivngjsi asociaci nadaci v Evropé.
87 Bliz&i informace o Evropském centru nadaci i projektu lze nalézt na strinkach centra www.efc.be,
citovano 20. 7. 2009
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Evropské nadace je nejlepSim moznym zplsobem, jak podpofit pfeshraniéni darcovstvi
a rozkvét filantropie v Evrop&®®.

V nasledujicich kapitolach budu vénovat pozornost pravé témto dvéma projektim.
V nékterych aspektech jsou si podobné, v jinych se odliSuji; v zavéru se pokusim provést
zhodnoceni a shrnout hlavni odli$nosti téchto dvou projektt.

2.41 NAVRH PRO REGULACI EVROPSKEHO STATUTU PRO NADACE
(EVROPSKE CENTRUM NADACI)

Proposal for a Regulation on a European Statute for Foundations (Navrh pro
regulaci Evropského Statutu pro nadace, dale jen ,navrh EFC*)* byl zpracovan pod
vedenim Vyboru pro Evropskou unii Evropského centra nadaci v Bruselu. Byl soucasti
Sirsiho projektu ,,Enhancing the Legal Environment for Independent Funders in Europe*,
jehoz cilem bylo ptispét ke zlepSeni postaveni soukromych nezavislych darci v evropském
prostoru.

Navrh EFC mél byt zakladem pro S§irSi diskusi o zavedeni nové evropské pravni
formy, kterou by mohli ptipadni zdjemci z fad zfizovateli nadaci vyuzit, jako jednu
z moznych variant, vedle vnitrostatnich uprav nada¢niho prava. Zfizovana nadace by oviem
musela mit vefejné prospésny cel, ocz neni zdaleka ve vSech zemich Evropy obvyklé,
a pusobnost ve vice nez dvou ¢lenskych statech Evropské unie.

Navrh EFC se zabyval pfedevS§im civilné pravnimi aspekty pravniho postaveni
Evropské nadace. Pfi zpracovani navrhu se jeho autofi snazili nezabihat do pfilisnych
podrobnosti. Regulace méla byt pouze ramcova, uzivat srozumitelné a jasné formulace.
Anglické znéni tohoto ndvrhu lze nalézt v Priloze I. této publikace.

Uvodni ustanoveni (Cl. 1) vymezuje zakladni ramec pro pravni formu Evropské
nadace (dale jen ,,EF*). K zékladnim charakteristickym rysim EF patii zejména moznost
jejiho zfizeni jen k vefejné prospéSnym tcelem.

Stanoveni minimalni vySe majetku je odiivodnéno snahou, aby EF byla dostatecné
finanéné silnym subjektem. Pozadavek, aby EF vyvijela aktivity v nejméné dvou ¢lenskych
statech Evropské unie mél podpofit jeji ,,evropsky* charakter.

Navrh ponechava na projevu vile zfizovatele v nada¢ni listing, zda by zfidil EF na
dobu urcitou ¢i neurcitou.

8 Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag
Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 48

Navrh EFC je dostupny na http://www.efc.be/ftp/public/EU/Legal TF/european_statute.pdf, citovano
10. 7. 2009
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V Clanku 2 navrhu EFC je definovéano, co se rozumi, pro potieby tohoto navrhu,
vefejnou prospé$nosti. Je zde stanoven jednak pozadavek na vefejny zajem na urovni
evropské nebo mezinarodni, dale pak nutnost, aby ucel spadal do jedné z kategorii, které
jsou v navrhu uvedeny demonstrativnim vyctem. Jedna se zejména o tyto vefejné prospésné
ucely:

— umeéni, kultura a ochrana historického bohatstvi,

— pomoc a ochrana postizenych osob,

—  pomoc uprchlikiim a imigrantim,

— obcanska a lidska prava,

— ochrana spotiebitele,

— ekologie a ochrana zivotniho prostiedi,

— vzdélavani a osvéta,

— eliminace diskriminace vSeho druhu,

— prevence a potirani chudoby,

—  zdravotni péce,

— humanitarni pomoc a pomoc pii zivelnych katastrofach,

— evropské a mezinarodni porozumeéni,

— ochrana a podpora déti a mladeze a znevyhodnénych osob,

— véda a vyzkum,

— socialni soudrznost, prosazovani respektu k mensinam,

— socialni blahobyt,

— socialni a ekonomicky rozvoj,

— amatérsky sport...

Co se ty¢e moznych podnikatelskych aktivit, navrh EFC by umoznil podnikani EF,
a to jak pfimé tak i nepfimé. EF by vSak byla povinna uzit ptijmy ¢i zisky k plnéni vefejné
prospé&snych cili.

Clanek 5 a 6 navrhu EFC obsahuji pomé&rné detailni Gipravu ziizeni a vzniku EF jako
pravnické osoby. Je zde tradi¢né odliSen okamzik zfizeni, jez je vazan na soukromopravni
projev vile osoby, od okamziku vzniku nadace jako samostatného subjektu prava.

Evropska nadace by mohla byt ustavena zavéti fyzické osoby, jez je rezidentem
jednoho nebo vice ¢lenskych statt, dale pak na zakladé projevu vile jakékoli fyzické nebo
pravnické osoby ¢i skupiny téchto osob, rezidenti jednoho nebo vice ¢lenskych stati. Pro
vSechny tyto pravni ukony by byla stanovena obligatorné forma notafského zapisu.
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Moznost ziidit EF by mohly mit i organy vefejné spravy, pokud by poskytovaly vefejné
sluzby.

Evropska nadace by mohla byt ustavena i na zaklad¢ slouceni nadaci vzniknuvsich
podle prava nékterého z ¢lenskych zemi Evropské unie. Ptipustna by byla podle navrhu
EFC rovnéz pfeména pravni formy vnitrostatni nadace na nadaci evropskou, pfi¢emz pro
vSechny tyto moznosti stanovuje navrh pomérné podrobné podminky a pozadavky.

Pro vznik EF jako pravnické osoby, resp. pro nabyti pravni subjektivity, by byla
rozhodujici registrace u European Registration Authority (Evropska registra¢ni agentury?).
Okamzikem registrace by se EF stala samostatnym subjektem prava a jeji pravni
subjektivita by méla byt uzavana ve vsech ¢lenskych zemich.

Evropska registraéni agentura by méla byt ziizena jako nezavisly subjekt na zakladé
komunitarniho prava. V jejim cele by mél stat péticlenny vykonny organ, jehoz clenové by
byli jmenovani nékterym z organd Evropské unie. K tkoliim agentury by patfila pfedevsim
registrani agenda Evropskych nadaci, vedeni vefejného rejstiiku, vn&jsi dohled (viz dale)
apfip. dalsi souvisejici Cinnosti. Navrh téz urCuje zakladni procesni pravidla pro
registra¢niho fizeni a dokumenty, jez je nutno predlozit spolecné s navrhem na registraci
EF.

Clanek 7 fedi problematiku registrovaného sidla a moZnost jeho presunu. Sidlo
Evropské nadace by muselo byt uvniti Evropské unie a mohlo by byt pfesunuto do jiného
¢lenského statu, aniz by tato nadace pozbyla svou nabytou pravni subjektivitu (svij pravni
status). Navrh urcuje zdvazné i jednotlivé kroky takového presunu.

M¢élo by stak dit na zakladé “navrhu na pfesun”, ktery by mél obsahovat stanovené
nélezitosti, a byt predlozen Evropské registratni agentute. Ta by pak osvédcila splnéni
vSech pozadavkd pro pfesun a provedla registraci nové adresy sidla. Navrh stanovuje
povinnost zvefejiiovani rozhodnych skuteénosti v Oficidlnim véstniku Evropskych
spolecenstvi (The Official Journal of the European Communities). Navrh rovnéz stanovuje,
za jakych podminek by takovy pfesun nebyl mozny.

Naévrh fesi dile obsahové naleZitosti Statutu Evropské nadace (Cl. 8). Ten by mél byt
jednou z ptiloh navrhu na registraci a obsahovat zejména:

a) nazev nadace, v¢etné zkratky pravni formy ,,EF“,

b) udaj o vetejné prospésném ucelu,

¢) adresu registrovaného sidla,

d) podminky pro ustavovani, odvolavani a rezignaci ¢lent spravni rady,
e) prava a povinnosti spravni rady a jejich ¢lent,

f) podminky pro fungovani dalsich organd, pokud budou zfizeny,
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g) zpusob a podminky zmény Statutu,

h) duavody pro zruseni nadace,

i) rozd¢leni likvida¢niho zistatku,

j) pravidla pro svolavani a jednani spravni rady.

Statut by mél pfedchazet moznym konfliktim zajmti mezi vedenim, zaméstnanci
a Evropskou nadaci.

Clanek 9 obsahuje diilezité pravidlo rozhodné pro uréeni, kterym pravem by se Fidil
pravni rezim Evropské nadace. Vysadni postaveni by méla zvlastni regulace (obsazena
v navrhu); v pfipadech, kde neni této specialni pravni Upravy, byla by stanovena
pouzitelnost narodnich tprav, pokud by byly aplikovatelné.

Clanek 11 by obsahoval pravidla pro sloZeni spravni rady a jeji vystupovani
v pravnich vztazich, zejména, co se tyCe povinnosti, které by mél tento organ vuci
registranimu organu. Na tomoto misté je feSena i problematika odpovédnosti EF i ¢lent
spravni rady vuci tfetim osobam i EF.

Clének 13 by se tykal pozadavki na transparentnost EF, publikaci vyroéni zpravy
a ucetni zaveérky v rejstiiku EF, nutnosti auditu apod.

Koncepce navrhu EFC by kladla zvlastni diiraz na institucionalizovany vnéjsi dohled
nad Evropskou nadaci (Cl. 14). Evropskd registraéni agentura by byla povolana
v ptipadech, které navrh vyslovné uvadi, aby podnikala adekvatni opatieni, napf. odvolani
¢lenti spravni rady, povolani expertl k zjisténi stavu nadace, docasné zmrazeni ucta atd.

Co se ty¢e zmény Ggelu EF (Cl. 15), jednalo by se pouze o zcela vyjimeéné situace,
v ptipadé, ze by ptivodniho ¢elu nemohlo byt z objektivnich diivodi dosazeno. Spravni
rada by pak navrhla zménu ucelu, se kterou by musela Evropska registracni agentura
vyslovit souhlas. V kazdém ptipadé byt co nejvice Setfena ville ziizovatele nadace.

Vsechna rozhodnuti Evropské registracni agentury by byla pfezkoumatelna
nezavislym a nestrannym soudem (CI. 18).

Navrh pfedpoklada, ze by k zaniku EF mohlo dojit bud’ dobrovoln€¢ nebo
nedobrovolné.

Vzhledem k jiz nékolikrat opakované zasad¢, ze spravni rada je pouze spravcem
nadaéniho majetku, tudiz ji nemtze na zéklad¢é svého subjektivniho piesvédceni zrusit,
navrh by umoznil spravni radé EF zrusit pouze v pripad¢, Ze by byla naplnéna nckterd
z ptedpokladanych situaci:

—  pokud by uceo (cil) EF byl naplnén nebo pokud jej nelze naplnit,
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— pokud uplyne doba, na kterou byla EF zfizena (v takovém piipadé vsak Slo
o zanik piimo ze zakona),
— nebo pokud by EF pozbyla veskery svij majetek.

Se zrusenim nadace by musela navic vzdy vyslovit souhlas Evropska registracni
agentura, jako organ dohledu.

Krajnim feSenim by mohlo byt autoritativni zruSeni nadace soudem, na navrh
Evropské registra¢ni agentury, pokud by i pies veSkerou snahu nebyla schopna napliiovat
svtj tcel a nebylo by jej ani mozno zmeénit zpiisobem v navrhu stanovenym.

Navrh by rovnéz pfipoustel, za urcitych podminek, pfeménu EF na nadaci podle
prava statu, ve kterém ma EF registrované sidlo.

Navrh dale obsahuje velmi stru¢nou regulaci, ktera by méla byt urcujci pro danovy
rezim Evropskych nadaci, jejich darcl i osob, které budou piijemci nadacnich pfispévka.

2.42 PROJEKT ,EVROPSKA NADACE: NEW LEGAL APPROACH¢
(MAX PLANCK INSTITUT)

2.4.2.1 KONCEPCE

Hlavni myslenky pojeti projektu navrhu Statutu Evropské nadace (dale jen ,,EFS”),
tak jak jej zpracoval tym expertd z Institutu Maxe Placka pro srovnavaci a mezinarodni
pravo soukromé v Hamburku spolu s dal$imi odborniky na nadacni pravo ze 13 zemi
Evropy, by se daly shrnout nasledovné:

Pfi zpracovani navrhu bylo pfihlédnuto i ke zkuSenostem, které vyplynuly pii
projednavani statutu pro pravni formu Societa Europea; proto bylo pfistoupeno ke stru¢né
a zékladni formulaci jednotlivych pravidel, jez obsahuji pouze minimalni ramec pro
Evropskou nadaci. Zakladnim vychodiskem bylo vymezeni ucelu nadace jako vefejné
prospé$ného. Pro zdlraznéni dobrocinného charakteru Evropské nadace bylo rovnéz
pristoupeno k omezeni moznosti piimych ekonomickych aktivit téchto subjekta.

Narozdil od vySe uvedeného pojeti zpracovaného Evropskym centrem nadaci, si
zpracovatelé nestanovili jako svou prioritu ani evropskou dimenzi nadacnich aktivit, ¢i
centralni evropskou registraci, ani vnéjsi dohled nad nadacemi. V tymu ptevladl nazor, ze
obdobna omezeni jsou u dnes existujicich evropskych pravnich forem motivovana pouze
politicky a pro typ Evropské nadace nejsou nutna®. Myslenka institucionalizace
“evropského” registratora a dohlizitele se expertnimu tymu jevila jako pfili§ nakladna

% K tomu blize argumentace Viz argumentace in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European
Foundation, A New Legal Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 62
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a byrokratickd. Proto bylo ponechano na narodnich registratorech a organech dohledu, aby
&inili tyto ukony, pfiGemz expertni tym piedpokladal jejich vzajemnou spolupréci.”’

Z navrhu je rovnéz jasné patrny diraz na precizni zakotveni pravidel pro vnitini
organizaci a fungovani Evropské nadace. Nelze si nepovSimnout pomérné dominantniho
postaveni vnitiniho kontrolniho orgénu. Zpracovatelé se domnivali®?, 7e by takovy piistup
mohl byt vhodné&jsi nez kontrola vnéjsi, ze strany vnitrostatniho nebo “evropského” organu
dohledu.

Pii zpracovani navrhu bylo pfistoupeno ke stru¢né a obecné formulaci jednotlivych
pravidel, jez obsahuji pouze minimalni rimec pro Evropskou nadaci, nebot’ takovy pfistup
se jevil, po predchozich zkuSenostech simplementaci piedevSimpravni formy ,,Societa
Europea“, jako nejvhodnéjsi.

Co se tyCe aplikovatelného prava, navrh vychazi z inkorpora¢niho principu, ktery
soucasné dobé preferuje i Evropsky soudni dvir®.

2.4.2.2 SUBSIDIARITA A KOMPETENCE NARODNICH ZAKONODARCU

Co se tyCe systémové a metodologické stranky navrhovaného znéni Statutu pro
Evropskou nadaci (EF), 1ze v ném nalézt jednak ustanoveni, ktera podrobné stanovuji uréité
pozadavky a podminky. To se tyka napiiklad problematiky vnitfniho uspofadani nadace,
jejiho fizeni ¢i vnitini kontroly. Jina ustanoveni naopak stanovuji jen obecna pravidla, ktera
by méla byt rozvedena ve vnitrostatnich tGpravach. Navrh tak Casto ponechava, aby si
narodni zakonodarce stanovil odliSnou miru pozadavkl na napf. pro odménovani clend
vedeni nadace, stanoveni minimalni vySe nada¢niho jméni apod.

Navrh tedy piedpoklada subsidiarni pouzitelnost narodnich Gprav. Vhodné a moznost
takového feSeni je politické rozhodnuti, nicméné jej zpracovatelé zvolili, a¢ si byli védomi
nékterych uskali.”*

2.4.2.3 OBSAHOVA STRANKA NAVRHU EFS

Ve svém pojednani se budu nasledn€¢ zabyvat pouze civilné pravni cEasti
zpracovaného navrhu, tedy Casti 1. Navrh obsahuje jesté Cést 2., ktera je zaméfena na
pravo fiskalni, tu vSak ponecham stranou.

I Coz miize byt v nékterych ohledech a n&kterych zemich problematické.

K tomu blize Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach
Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 237 an.

Zejména 3 rozhodnuti Evropského soudniho dvora: Centros case (Rozsudek z9. 3. 1999, Case
C-212/97, Centros, 1999, ECR 1-1459, Uberseering case(Rozsudek z5. 11. 2002, Case C-208/00,
Uberssering BV, 2002, ECR 1-9919, arovnéz Inspire Art case (Rozsudek z30. 90. 2003, Case
C-167/01, Inspire Art, 2003, ECR I- 10155)

% Op. cit. str. 56 a t&Z str. 273
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Navrh EFS ma vcetné Preambule celkem 10 ustanoveni. Nejdiive se zaméfuje na
definici Evropské nadace, jeji pravni status a zpusob vzniku; nasleduje dilezité
a propracované ustanoveni IV., které feSi wvnitini organizaci, odpovédnost, prava
a povinnosti ¢lenti organt nadace vici nadaci, jejimu zakladateli i tietim osobam. Dalsi
ustanoveni se tykaji transparentnosti nadace, jejich aktivit a vnéjSimu dohledu.
V ustanoveni VIII. se pak zpracovatelé vénuji zasadnim rozhodnutim nadace, problematice
zmény ucelu a aplikovatelnému pravu.

DEFINICE NADACE A JEJI UCEL

Evropskou nadaci navrh definuje jako ,, ...samostatny a nezavisly subjekt s viastnim
Fidicim aparatem, jez je neodvolatelné naddan majetkem, vyjadrenym ve zbozi, pravech
nebo jinych zdrojich a/nebo majici k dispozici urcity prijem, nemajici ¢leny a slouzici
verejné prospésnym uceliim. o

Mimo to urcuje, ze by EF musela slouzit vyhradn€ vefejné prospésnym uceliim na
domaci a/nebo mezinarodni Grovni, a to bud’ podporou jednotlivce, spolki, instituci nebo
jinych osob, nebo realizaci vlastnich programi.

Co se rozumi vefejné prospé$nym ucelem, navrh jej vymezuje vyétovou metodou,
priem? se jednd o vy&et je demonstrativni®®. V zasadg plati, Ze nada¢ni piisp&vky, které by
EF rozdélovala, by nesmély sméfovat pfimo ani nepfimo zfizovatelim, ¢lenim spravni
rady ¢i ostatnim ¢inovnikiim nebo zaméstnanctim nadace.

Navrh by vSak pfipousteél, za pfisné stanovenych podminek, moznou kombinaci
vetejné prospésného a soukromého ucelu nadace. Ztizovatel by mohl rovnéz rozhodnout, ze
¢ast prostfedki (maximalné 30 %) urcenych k rozdéleni, mize byt sméfovana k jeho osobé,
jeho manzelu a détem.

To vSak neznamena, ze by EF mohla byt zfizena jako rodinna nadace; vetejné
prosp&sny ucel musi vzdy zcela zésadng prevazovat’”’. Vzhledem k piisnosti &eské pravni

% Viz Cl. 1.1. Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag

Bertelsmann Stiftung, 2005, str. 29

Evropské nadace slouzi vefejné prospé$nym ucelim, pokud tucel, za kterym byly zalozeny, spada do

jedné nebo vice z nasledujicich kategorii:

Amatérsky sport, b) Uméni, c¢) Déti a mladez, d) obcanska nebo lidska prava, e) ochrana spotfebitele, f)
demokracie,g) Zivelné pohromy,h) ekologie a ochrana zivotniho prostiedi, i) vzdé€lavani, j) eliminace
diskriminace, k) evropské a mezindrodni porozuméni, 1) handicapovani lidé, m) péce o zdravi, n)
ochrana pamatek (jejich zachovani a ochrana), o) prevence a potirani bidy, p) ochrana a péce o
zvifata, q) uprchlici a imigranti, r) nabozenstvi, s) véda, t) socidlni a ekonomicky rozvoj, u) socialni
péce, v) jiné vefejné prospésné ucely, viz op.cit. str. 29

Koncepce tzv. “Split interest endowment”, které ptipousti v omezené mife i podporu soukromych uceli

pro Uzce vymezeny okruh osob, se zdalo zpracovatelim pfijatelné, nebot' je obdobna koncepce

pfipusténa i v celé fadé narodnich pravnich uprav. Dals§im divodem je skuteCnost, kterou lze v praxi
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upravy se tento koncept v nasich zemépisnych sitkach jevi ponékud cizi; v celé fadé zemi je
viak zcela b&zny’®.

ZRIZENI A VZNIK NADACE

I v navrhu EFS se uplatituje dvoufazovost ztizeni (zalozeni), na zakladé projevu vile
ziizovatele, jez ma stanovenou formu i obsah, a nasledného vzniku, jez je vazan na akt
registrace. Registraci by se EF stala samostatnym subjektem prava.

Evropska nadace by mohla byt ziizena inter vivos formou notaiského zapisu nebo
pisemnym prohlasenim. Pro pfipad smrti pak by bylo mozno zfidit EF zavéti nebo, pokud
tak pripousti vnitrostatni tiprava, dédickou smlouvou (viz CI. 3.2. navrhu EFS). V nadaéni
listiné by musela byt vyjadfena vile zfizovatele ziidit nadaci, vile pofidit uréitym
specifikovanym majetkem a v neposledni fadé by bylo nutno uvést vefejné prospésny ucel
zfizované nadace.

Vznik nadace nesmi byt zavisly na zadném subjektivnim pravnim posouzeni ¢i
povoleni soudu nebo jiného statniho organu dohledu. EF ma pravo byt zaregistrovana,
pokud splni objektivné stanovené podminky pro vznik.

Registrace EF by mél byt provedena v nezavislém narodnim vefejném registru toho
clenského statu, ve které je umisténo jeji registrované sidlo. Timto tkonem by doslo
k ovéfeni jeji existence i pro Ucely uznani v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie
(Cl. 3.5. navrhu EFS). Registrace a pfipadné zmény by musley byt vzdy zvefejnény
registratorem v Oficidlnim véstniku.” Viechna rozhodnuti registratora by musela byt
prezkoumatelna nezavislym a nestrannym soudem.

pozorovat, ze pro vétSinu zakladatelll nadaci i darcti je piijatelnéjsi, pokud mize byt omezena ¢ést takto
vénovanych prostfedkld sméfovana k nim samym ¢i jejich rodiné., k tomu blize op.cit. 95-98.

Nap#. v Némecku, Lichtenitejnsku, Spanélsku & Portugalsku, blize op.cit. str. 99

V Ceské republice by se pravdépodobné jednalo o zvefejnéni v Obchodnim véstniku.

98
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Névrh determinuje rovnéz obsahové nalezitosti statute nadace (¢l. 3.6. navrh EFS):

a) nazev nadace se zkratkou pravni formy EF,

b) urceni vefejné prospésného ucelu,

¢) adresu jedin¢ho registrovaného sidla nadace,

d) procesni ustanoveni o jmenovani ¢lent spravni rady a (pokud je zfizena
i dozor¢i rady).

Pokud nadacni listina nebo statut dostatecné neuréuji ramec pro fungovani nadace,
organ dohledu jednotlivych stati je povinen zajistit, aby doslo k doplnéni téchto
dokumentd.

VNITRNI ORGANIZACE A RiZENIi (CL. 4)

V soucasné dob& jsou v celé Evropé b&zné diskuse nad navrhy kodexa'® pravidel
chovani nadaci. Tyto maji, pfipad od pfipadu, bud’ formu zdkonnych norem, nebo se jedna
o soubory pravidel chovani a principl, které sice nejsou obecné zdvaznymi normami,
nicméng cCasto je Casto s jejich dodrzovanim spojeno poskytovani ruznych vyhod ze strany
vefejné spravy ¢i soukromych subjekti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zpracovatelé navrhu EFS kladli na Gpravu vnitinich
pomeéra EF zvlastni diraz. Jedna se projev tohoto celoevropského trendu, nebot’ ¢im dal tim
vice zaznivaji hlasy, Ze vice nez vné&jsi dohled ze strany vefejné moci (statu ¢i jiného
subjektu) je vhodnéjsi stanoveni jasnych pravidel pro fungovani, fizeni a vnitini dohled nad
nadacemi.

SPRAVNI RADA

Co se tyCe vnitini organizacni struktury, Evropska nadace by mela mit obligatorné
pouze jediny organ - spravni radu (Cl. 4.1.).

Spravni rada by se méla skladat z nejméné tii zptsobilych, nezavislych a vzajemné
nespiiznénych fyzickych osob. Byla by odpovédnd za tadné fizeni nadace a vSechny
povinnosti, které by nebyly delegovany ve statutu nebo v zakong na jiny organ. Clenové
spravni rady by musely mit vzdy na paméti spolehlivé plnéni svych povinnosti, musely by
vzdy jednat s pé¢i tadného hospodaie, v souladu se zdkonem a statutem nadace. Clentim
spravni rady by mohla nalezet pfiméfenda odména a byt nahrazeny vSechny divodné
naklady.

1% Napt. Doporuéeni pro vznik a fizeni grantujicich nadaci - blize Hofstetter, K./Sprecher, T.: Swiss
Foundation Code, Helbing und Lichtenhahn Verlag, 2005, Basel.
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Clenové spravni rady by byli voleni dozoréi radou, pokud by byla ziizena, piipadné
spravni radou ¢i dal$i osobou nebo instituci, jestlize by tak bylo stanoveno ve statutu. Prvni
slozeni spravni rady by vSak vzdy urcil zfizovatel. Funkéni obdobi ¢lent spravni rady by
bylo nejvyse Ctyii roky a bylo by piipustné opétovné zvoleni ¢lend spravni rady.

Clenové spravni rady by mohli kdykoli rezignovat, nicméné by vzdy museli zajistit
fadné pokracovani fizeni a spravy nadace. Organ, ktery by ¢lena spravni rady ustavil do
funkce, by jej mohl i odvolat. Pro takové rozhodnuti by byla tieba dvoutfetinova vétsina, ve
vyjimecnych ptipadech prosta vétsina.

DOZORCI RADA (Cl. 4.2.)

Dalsim organem, ktery by Evropska nadace mohla mit, je dozor¢i rada. Obligatorné
by bylo nutno organ vnitiniho dohledu zfidit pouze v pfipadé, Ze by obrat nadace nebo jeji
celkova aktiva piekrocila po dobu po sobé nasledujicich tii let uréitou hranici.

Clenové dozoréi rady, kteii by museli byt minimalné t¥i, by m&li pravo nahlizet do
ucetnictvi a byt informovani o fungovani nadace, jejich investicich a obecné aktivitach.
Jestlize by byly zjistény vazné nesrovnalosti a spravni rady by ani po divodné pisemné
vytce neodstranila zavadny stav, dozor¢i rady by méla povinnost tuto skute¢nost oznamit
auditorovi a/nebo organu vnéjsiho dohledu.

Ve vsech ostatnich ohledech plati analogicky tUprava pro spravni radu mimo
zvlastnich ustanoveni, které jsou zakotveny pro dozor¢i radu v navrhu EFS &i narodnich
upravach.

ODPOVENOST CLENU ORGANU VUCI NADACI

Clenové spravni rady i ¢lenové dozoréi rady by osobné odpovidali Evropské nadaci
za ztratu, jez by byla dusledkem jejich opomenuti, nedbalosti ¢i imyslnych zanedbani
povinnosti.

PRAVA ZRIZOVATELE

Ztizovatel Evropské nadace (a podobné i pozde€jsi darce vyznamnych majetkovych
hodnot) by mél pravo intervenovat u organu vnéjSiho dohledu, jestlize by spravni rada
a/nebo dozorci rada neplnila své zavazky. Organ vnéjsiho dohledu by se pak musel vyjadrit
k takovému podani do 60 dnt.

PRAVA BENEFICIARU

Kterakoli osoba s opravnénym pravnim zajmem vuci Evropské nadaci, at’ uz by byla
ptfijemcem nadacniho pfispévku nebo ne, mlize podat zpravu organu vnéjsiho dohledu,
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pokud spravni rada a/nebo dozor¢i rada nesplni své zavazky; organ dohledu se musi
vyjadfit k takovému navrhu do 60 dnti.

PRAVA TRETICH OSOB

Darci, véfitelé, zaméstnanci, najemci a dalsi osoby s opravnénym pravnim zajmem,
by mohli upozornit organ vnéjsiho dohledu, ze z jejich uhlu pohledu spravni rada a/nebo
dozor¢i rada neplni fadné své povinnosti. V kompetenci tohoto organu by pak bylo
pfijmout nutna opatieni.

TRANSPARENTNOST, VEREJNA KONTROLA, AUDIT (CL. 5)

Clanek 5 navrhu EFS je vénovan problematice transparentnosti, odpové&dnosti
a zvefejiiovani stanovenych skutecnosti, jez se tykaji hospodafeni a cinnosti Evropské
nadace.

U nadaci je pojmov¢ vyloucena ¢lenska zakladna, ktera by mohla dohlizet na déni
v nadaci. Proto bylo nutno vytvofit mechanizmy, které by motivovaly spravni radu a dalsi
vnitini organy k co nejvétsi transparentnosti a otevienosti.

Evropska nadace by byl z tohoto diivodu povinna kazdoroéné, ve lhiit¢ 6 mésici od
konce financniho roku, predkladat organu vnéjsiho dohledu svoji vyrocni zpravu a ucetni
zaverku.

Utetni zavérka by musela byt fadn& zpracovana v souladu s mezinarodnimi
finan¢nimi standardy (IFRS) a odpovidat pravdé. Méla by byt pokud mozno v souladu
i s narodnimi Gpravami, jez dopadaji na organizace s vefejné prospésnym ucelem.

Dalsim pravidlem by byla povinnost uchovat tcetni zdznamy o finan¢nich operacich
po dobu tii let s pfictenim aktudlniho roku. Kazdy by mél mit pravo nahlizet do vyrocnich
zprav a zavérek bez toho, aby musel prokazovat opravnény zajem.

Audit by byl povinny pouze, pokud by nadace dosahla v poslednich po sob¢ jdoucich
trech letech stanovenou vysi celkového obratu nebo pokud by jeji celkova aktiva dosahla
stanovené vySe. Auditor by m¢l byt jmenovan spravni radou, ptip. pokud by byla zfizena,
dozor¢i radou. Musel by se fidit mezinarodné uznavanymi profesnimi standardy a ve
stanovené 1htité informovat nadaci o vysledku auditu. Pokud by pti své revizi zjistil néjaké
nesrovnalosti, musel by o tom pisemné vyrozumét i organ vnéjsich dohledu.

CINNOST NADACE (CL 6)

K hlavnim cinnostem Evropské nadace by méla patfit pfedev§sim napliovani
nadaéniho Ucelu, a to zejména poskytovanim nadacnich piispévkd ¢i realizaci vlastni
¢innosti, a v neposledni fadé i sprava vlastniho majetku.
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Navrh vychazi z koncepce, Ze pro plnéni nada¢niho ucelu mize Evropska nadace
pouzit veskery sviij majetek. Ve statutu by vSak mohla byt zakotvena povinnost pocinat si
tak, aby nadace chranila hodnotu svého nadac¢niho jméni pfed znehodnocenim (inflaci)
nebo aby rozdélovala pouze vynosy z nada¢niho majetku (nada¢niho jméni).

Co se tyce hospodaiskych a zejména pak podnikatelskych aktivit, navrh nepfipousti,
ze by nadace mohla svym jménem vykonavat soustavnou podnikatelskou ¢innost.

Podnikani nepfimého by se nadace formou holdingu tcastnit mohla, ov§em pouze
pokud by takové podnikdni bylo prostiedkem dosahovani vefejné prospésného ucelu
nadace.

Nepiimé podnikani by tedy mohlo byt doplitkovou Cinnosti za podminky, ze zisk
z takovych aktivit by byl uzit pouze pro napliiovani vefejné prospé$nych cili nadace
a nebyl v rozporu s napliiovani ucelu nadace.

Evropska nadace by se mohla zapojovat volné¢ do vyzkumu, vzdélavani, publikacni
¢innosti a dalSich aktivit vetejného zivota, vCetné kritiky politiky a politikti. Nesméla by
vSak podporovat anebo naopak branit ziskavani financnich prosttedkii a kampanim
politickych stran ¢i kandidatd na vefejné posty.

VNEJSI DOHLED (C1. 7)

Evropska nadace by méla byt pod dohledem vetejné autority toto ¢lenského statu, ve
kterém ma nadace své registrované sidlo spole¢né s organem dohledu statu, ve kterém ma
dalsi ptisobiste.

K hlavnim tloham toto organu vnéjsSiho dohledu by patiila kontrola vyroéni zpravy
v ptipadé€, Ze nadace nema zfizenou dozorci radu. Co se tyce kontroly ucetni zavérky,
musela by tak uéinit, pokud nadace nenechava zavérku ovétit auditorem.

Organ dohledu by vSak mél mit pravo intervence pouze v piipadé zasadniho poruseni
povinnosti, jez plynou ze zakona nebo ze statutu. Z jinych divodid by nemél zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti spravni a dozor¢i rady.

Zasah organu dohledu by mél byt pouze krajnim prostiedkem feSeni problému.
V piipadg, ze byla nadace vyrozuména pisemné o nedostatcich a byla ji dana moznost, aby
je odstranila, mtize organ dohledu ucinit opatieni, kterdA mu umozinuje vnitrostatni pravni
uprava.

Dulezité je zdiraznit, ze jakékoli rozhodnuti organu dohledu by bylo prezkoumatelné
nestrannym a nezavislym soudem.
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ZASADNI ROZHODNUTI (Cl. 8)

ZMENA STATUTU

Pokud by piestala byt ustanoveni statutu a/nebo nadac¢ni listiny, jez se tykaji vnitini
organizace a fizeni nadace, z né&jakého divodu pouzitelna, mohla by byt spravni radou
zménéna. Tyto zmény by musely prob&éhnout stejnou formou, jez byla vyuzita pfi vytvoieni
téchto dokumenttii, pficemz by musely byt o téchto zménach vyrozumény i piislusné
organy.

Orgén dohledu by vSak mohl zamitnout takovou zménu, pokud by tato byka
v rozporu s puvodnim zamérem zfizovatele nebo legitimnim ocekdvanim destinataid,
pripadné bylo-li to v zajmu ochrany prav tfetich osob.

Dozor¢i rada, ztizovatel, destinataf nebo osoba, které svéd¢i pravo nebo zajem
ovlivnény zménou, by mohla napadnout rozhodnuti statniho organu dohledu o potvrzeni
nebo zamitnuti mozné zmény statutu u piislusného soudu.

Pokud by spravni rada byla z néjakého diivodu nefunkéni nebo by necinila potiebné
ukony, mohl by organ dohledu nad nadacemi ex /ege zménit statut, z divodti eliminace
negativnich dopadt, které by mohly mit vliv na nadacni ucel. Spravni rada by mohla takové
rozhodnuti napadnou u soudu.

ZMENA UCELU

Pfi uvahach nad koncepci pravniho zakotveni Evropské nadace byla pozornost
vénovana i mozné zméng wielu nadace'®'. Zména ugelu by mohla byt v pripadé Evropské
nadace pfipustna jednak v piipadé€, ze by ptivodni ucel Evropské nadace ziskal zcela jiny
vyznam nebo ucinek, nebo pokud by zjinych divodi nesméfoval ve stavajicim znéni
k verejné prospesnosti. Rovnéz, pokud by se nadace zjevné vzdalila pivodnim zaméru
ziizovatele, mohla by spravni rada (a v pfipadé, jeji neCinnosti organ vnéjsiho dohledu)
zménit nadaéni listinu s pisemnym souhlasem organu dohledu tak, Zze by zménila tucel
nadace nebo zrusila ¢i zménila podminky, jez se ucelu tykaji. Novy ucel by musel byt co
nejblize ucelu ptivodnimu.

V piipadé absence ¢i necinnosti spravni rady by mohl byt Gcel nadace zménén
i organem dohledu, pokud by toto bylo nezbytné nutné, zejména pro eliminaci hrozicich

negativnich nasledkiim ¢i zachovani existence nadace. Takové rozhodnuti by bylo na navrh
spravni rady soudné prezkoumatelné.

' Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:.The European Foundation, A new legal Approach,
Bertelsmann Stiftung Verlag, Giitersloch, 2005, str. 36
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LIKVIDACE

Spravni rada, a pokud ji neni organ vnéjSiho dohledu, by musel provést likvidaci
nadace v co nejkratsi dobé poté, co by nadace nemohla dosahnout svého ucelu — a to ani
jeho zménou. Dalsi diivodem by mohla byt nedostatecnost majetku pro plnéni povinnosti
nadace a situace, Ze by nadace byla zfizena na dobu urcitou a tato doba by uplynula.

Likvidaéni zlstatek by musel byt pfeveden na jinou nadaci s obdobnym ucelem.
Pokud by nebylo takové nadace, likvidacni zistatek by bylo nutno pievést na organ vetejné
spravy, jez by ji rozdélil v souladu s nada¢nim tcelem.

APLIKOVATELNE PRAVO

Co se tyce aplikovatelného prava platilo by, Ze se pravni status Evropské nadace fidi
regulaci obsazenou v navrhu EFS. V pfipadg, Ze by tato tiprava nékteré souvisejici aspekty
netesila, pouzila by se vnitrostatni Uprava té Clenské zemé, ve které by byla nadace
registrovana.

2.43 ROZDILY MEZI PROJEKTEM EVROPSKEHO CENTRA NADACI
A PROJEKTEM MAX PLANCK INSTITUTU

Po analyze obou vySe uvedenych navrha se da dojit k zavéru, kdyz dva délaji totéz,

neni to totéz. Rozdily mezi vysSe analyzovanymi projekty by se daly shrnout nasledovneé:

1. Navrh Evropského centra nadaci (,,EFC”) stanovuje pro pravni postaveni
evropské nadace, oproti projektu zpracovaného Institutem Maxe Plancka
(,,EFS”), pfisnéjsi podminky. Podle navrhu EFC by Evropska nadace musela mit
vyslovné “evropsky” rozmér'® a pisobit v minimalnd dvou ¢&lenskych
zemich'®. Takova omezeni navrh EFS neobsahuje'™.

2. Navrh EFC poZaduje miniméalni nada&ni majetek ve vy3i'® 50 000,- Euro, EFS
urCuje pouze, ze EF by musela mit takovy majetek, aby pomoci n&j mohla
dosahovat svého ucelu, nicméné neurcuje jeho minimalni vysi.

3. Zatimco navrh EFS ponechava proces registrace Evropské nadace na

106
h

vnitrostatnich zakonodarcich ™, navrh EFC povolava pro registraci a dohled nad

10:

S

Viz Cl. 2.1. (a) navrhu EFC, http://www.efc.be/ftp/public/EU/Legal TF/european_statute.pdf, citovano

10. 7. 2009

"% Viz Cl. 1.4. navrhu EFC,

1% viz €1 1. 1. nédvrhu EFS, viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The European Foundation,
A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Giitersloch, 2005, str. 29

% Viz Cl. 1. 3. navrhu EFC
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EF zvlastni, na ,,evropské“ urovni vytvofeny, orgdn — European Registration
Authority'”. Argumentem pro zavedeni takového organu, jeZ by mal byt ziizen
podle komunitarniho prava (?), je zajisténi jednotného pfistupu k evropskym
nadacim ve vSech zemich Evropské unie. Takové feseni se vsak jevi jak pravné
tak politicky velmi t&ko prichodné'®. Predstavovalo by piedeviim nemalé
administrativni a dalsi naklady.

4. Co se tyCe podnikatelskych aktivit, navrh EFC neni tak striktni jako navrh EFS.
Stanovuje'”, 7e EF mize volné podnikat a byt i jinak ekonomicky aktivni,
pokud budou pfijmy nebo zisky jasné a pfimo reinvestovany pro napliiovani
nadacniho Ucelu. Pfimé podnikani EF je naopak v navrhu EFS v podstaté
zakazano''".

5. Néavrh EFC uréuje v jednom ze svych uvodnich ustanoveni''!, Ze veskery
majetek a pfijmy EF musi byt pouzity pro napliiovani vefejné prospésného
ucelu. Narozdil od tohoto pojeti pocita EFS s i s tzv. split interest endowment,
tedy rozdélenim ucelu na vetejné prospésny a soukromé prospésny uréitému
stanovenému okruhu osob. Pro tuto moznost vSak uruje pevné stanoveny
apomeérné piisny normativni rdmec. Prestoze by nadacni ucel musel byt
v kazdém ptipadé verejné prospésny, navrhované znéni EFS pocitd s moznosti,
aby zfizovatel mohl, v omezené mife zajistit, ze by ¢ast zisku (max. vSak 30 %)
mohla byt rozdélena ve prospéch ztizovatele, jeho manzela (ky) a déti.

6. Navrh zpracovany EFC se zamé&fuje pfedeviim na vn&jsi dohled'? ze strany
European Registration Authority; navrh EFS naopak klade dtraz na podrobnou
regulaci vnitinich pomé&ra'"® a kontrolu vnitini, k niZ byla zaméfena velka &ast

pozornosti zpracovateltit EFS.

106
107
108

109
110
111
112
113

Viz CI. 3.5. navrhu EFS, op.cit. str, 12

Viz Cl. 6 a CI. 14.1 navrhu EFC

Viz argumentace in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach
Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 109

Viz CI. 4. 4. navrhu EFC, op.cit. str. 12

Viz CL. 6. 1 navrhu EFS, op.cit. str. 34

Viz CL. 1. 7. navrhu EFC, op.cit. str. 11

Viz Cl. 14 navrhu EFC, op.cit. str. 29

Viz CI. 4 navrhu EFC, externi dohled pak v C1. 7 navrhu EFS, op.cit. str. 35
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7. Zména nadaéniho ucelu'" v pojeti navrhu EFC podléha souhlasu European
Registration Autority. 1 vtomto ohledu je dana v EFS odlisna regulace,
vzhledem ke skutecnosti, ze EFS s takovym organem nepocita. Navrh EFS vsak
predpoklada souhlas vnitrostatnich organt povétenych dohledem nad Evropskou
nadaci.

8. Navrh EFC do jisté miry omezuje odpovédnost'"® fidicich osob viiéi nadaci
i tietim osobam; navrh EFS takové omezeni neobsahuje''®.

9. Co se tyce otazky aplikovatelného vnitrostatniho prava, ECF stoji na koncepci
registrovaného sidla, ovSem ponechéava stranou odpovéd’ na otazku, zda musi byt
registrované sidlo a skutecné sidlo ve stejném ¢lenském staté.

10. Danové otazky postihuje navrh EFC v pouze zakladni, velmi obecné roving.

Naopak, sougasti projektu EFS bylo i zpracovani dafiové problematiky''”.

Z uhlu pohledu autorky této publikace se jevi jako zdafilejsi (a pfedevsim politicky

prichodnéjsi) po€in navrh zpracovany tymem expertt z Institutu Maxe Plancka. Ocenitelna

je zejména snaha o zachovani uréitého prostoru pro vnitrostatni pravni upravy jednotlivych

¢lenskych stati Evropské unie. Vhodny je i diiraz na vytvareni fungujici vnitini organizace,

vcetn¢ propracovych vnitinich kontrolnich mechanismi. Navrhované feSeni se zda byt

i inosng&jsim, co se tyce jeho finanéni narocnosti.

114
115
116
117

Viz CL. 8.1.2. navrhu EFS, op.cit. str. 36 a C1.15.1. navrhu EFC, op.cit. str. 29

Viz CL. 12 navrhu EFC, op.cit. str. 29

Viz Cl. 4.1.1 navrhu EFS, op.cit. str. 32

Viz Cast 2 Fiskalni pravo, navrhu EFS, viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V..The
European Foundation, A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Giitersloch, 2005, str. 38,
aoproti tomu Zvlastni ustanoveni o dafovém rezimu Evropské nadace, jejich darcl, beneficiatt,
viz Pfiloha Navrhu EFC, viz http:/www.efc.be/ftp/public/EU/Legal TF/european_statute.pdf, citovano
10. 7. 2009, str. 32



Katerina Ronovskad 59

KAPITOLA V.
CESKE NADACNI PRAVO

1. HISTORIE A PLATNA PRAVNI UPRAVA

AC¢ je v soucasné dob¢ nadace jako pravni forma v podstaté stabilizovana, historicky
prosla, co se tyce jejiho pravniho zakotveni, slozitym vyvojem a ne vzdy ji bylo vyhrazeno
misto, které ji nalezi.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla recepéni normou
prevzata pravni uprava nadaci jez byla zakotvena v ABGB z roku 1811. Tato tiprava nebyla
nijak zvlast rozvinutd, nicméné povazovala nadaci za samostatnou pravnickou osobu
soukromopravni povahy.

Rok 1948 pfinesl zasadni zménu pomeért nejen politickych a hospodatskych, ale
zaséhl podstatnym zptsobem i do pravniho fadu, z néhoz se pravni forma nadace nasledné
vytratila. Tzv. socialisticka rekodifikace soukromého prava, ktera probéhla v letech 1963 az
1965, znamenala pro pravni formu nadace na dlouha 1éta konec jeji existence, nebot’ se
uprava jejiho pravniho postaveni jiz v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku ani
jiném pravnim predpise neobjevila.

Tehdejsi zakonodarce tento fakt odtivodnil existenci socialistického statu, ktery se
postara o veSkeré socidlni, zdravotni, kulturni a jiné potfeby svych obéant, procez neni
nadaci tfeba. Tim tim doSlo nejen k vymizeni nadaci z pravniho i praktického zivota, ale i
k celkovému rozkladu toho, co bylo mozno nazvat obCanskou spole¢nosti.

Nové déjiny ceského nadacniho prava se pocaly psat po roce 1989. V souvislosti se
zménami ve spolecnosti se opét obnovil zdjem o vytvoreni fungujiciho tzv. tfetiho sektoru,
pro ktery bylo nutno vytvofit pravni ramec. V neptehledné situaci na pocatku 90. let, kdy
vnasi zemi zacaly spontdnné pusobit domaci i zahrani¢ni nadace a dalSi neziskové
organizace, bylo nutno sokamzitou platnosti feSit absenci nada¢niho a spolkového
zakonodarstvi.

V dtsledku kogentni upravy jednotlivych forem pravnickych osob a neexistence
nadaéniho institutu v naSem pravnim fadu, vznikala fada problémt, které méla alespon
ramcové a urychlené vyfesit novela ¢. 103/1990 Sb. tehdejsiho hospodaiského zakoniku,
sucinnosti k1. 5. 1990. Navrat institutu nadace probéhl prostiednictvim jediného
ustanoveni (§ 389b), ¢imz bylo nadacnim subjektim pfiznano postaveni samostatného typu
pravnické osoby.

Nadace byla pojimana jako ucelovy fond s pravni subjektivitou, ktery bylo mozno
ziidit ,,za ucelem rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prav nebo jinych
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humanitarnich cilii, kochrané Zivotniho prostredni i zachovani prirodnich hodnot“.
Zasadni vyznam méla tato prdvni uprava vtom, Ze vytvofila pravni ramec tohoto
staronového typu pravnickych osob, ¢imz dala moznost vzniku mnohych subjektl prava.
Negativné vSak pusobila jeji kusost, ktera méla za nasledek deformaci realného pravniho
zivota nadacni sféry, jez spocival pfedevsim v systematické nedislednosti zafazeni pravni
upravy nadaci do hospodarského zakoniku, nepochopeni zasadnich odliSnosti mezi
nadacemi a korporacemi apod.

Nevyhovujici pravni tprava obsazena v § 389b tehdejsiho hospodaiského zakoniku
méla byt ,,vylepSena“ tzv. ,velkou“ novelou obcéanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb.,
(ustanovenimi § 18, § 20b az § 20 e, § 477 odst. 2) s u¢innosti k 1. 1. 1992 a zakonem CNR
&. 102/1992 Sb. Castetné se to také podatilo; vyslovné byla zakotvena moznost ziizeni
nadace zavéti a zakladni obsahové nalezitosti statutu nadace. Ustanoveni § 20e odst. 2
obcanského zakoniku obsahovalo rovnéz odkazovaci ustanoveni na podrobngjsi upravu,
ktera méla byt provedena samostatnym zakonem. Na tuto pravni normu si viak Ceska
republika musela pockat jesté dalSich 6 let.

A¢ byla jiz vroce 1991 vytvofena pracovni skupina, kterd pfipravila zakon
o nadacich a fondech, jeZ byl vypracovan v duchu stfedoevropské kontinentdlné-pravni
tradice a predlozen vladé k projednéani, v souvislosti s rozpadem CSFR k jeho pfijeti nikdy
nedoslo.

I ptes kritiku ze strany nadaci i odborné pravni vefejnosti, torzo nadacni prava se
vsemi svymi nedostatky ptezivalo bez podrobnéjsiho zakotveni az do konce roku 1997, kdy
byl ptijat zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonii (dale jen ,, ZNNF “).

Dtvody tohoto nezadouciho stavu byly jednak pravni, chybél vSak predevsim
dostatek politické vile pfijmout odpovidajici pravni piedpis, a¢ bylo vytvofeno n€kolik
navrhi pravni upravy nadaci vypracovanych v souladu s pfedstavami pravni teorie i praxe.

Situaci na poli nada¢niho prava bylo nutno chapat do roku 1997 jako urcité
provizorium. Diky délce svého trvani vSak mélo dalekosahlé negativni disledky.

Prilisny liberalismus této pravni Upravy vedl k Castému zneuzivani nadacniho
institutu a tim ke ztrat€¢ divéry vefejnosti v poctivost nadacnich subjektt a napliovani
jejich obecné prospésného poslani. Nutno podotknout, Zze tato skepse pietrvava az do
souCasnosti. Projevuje se zejména nechuti nékterych politickych aktéra jakymkoli
zpusobem ménit striktni a v mnohém jiz prekonany pravni ramec pro nadace, jez byl
nastaven v roce 1997.
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2. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Ve vétsiné kontinentalné-evropskych zemi je uprava nadacniho prava zakotvena
v obcanskych zakonicich, jako zvlastni typ pravnické osoby. Nadace jsou systematicky
zafazeny, vedle spolkil, za obecnou tpravu postaveni pravnickych osob. Ne tak v Ceské
republice.

Samostatny zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech je komplexnim
pravnim pfedpisem, ve kterém se objevuji jak soukromopravni, tak i vetejnopravni prvky.
I pfes snahu navrhovatelti se vSak nepodafilo prosadit takovou Upravu nadaci, jez by
postihla vSechna specifika tohoto institutu — jejich soukromopravni vznik, existenci i zanik
a pravidla pro zakonny dohled statu nad témito subjekty. Zakotvuje pravni postaveni dvou
specifickych typt pravnickych osob soukromého prava — ,,nadaci* a ,,nadacnich fonda*.

Pro postaveni nadaci a nadacnich fondt je rovnéz urcujici (a zcela zasadni) obecna
Uprava postaveni pravnickych osob obsazena v obanském zakoniku, nestanovi-li zvlastni
zakon néco jiného.

Dalsimi pravnimi ptedpisy urcujicimi pro nada¢ni pravo jsou, vedle vyse uvedenych,
téz obchodni zakonik, kde je upravena likvidace nadacnich subjektd a analogicky
pouzitelnd uprava tykajici se obchodniho rejstiiku, zakonik prace, ktery vymezuje
postaveni nadacniho subjektu jako zaméstnavatele, ¢i zdkon o dobrovolnické sluzbé.
Z vetejnopravnich predpisti obsahuji zvlastni tipravu pro nadace a nadacni fondy danové
predpisy a zadkon o ucetnictvi, dale pak specialni zdkony tykajici se zdravotnictvi, socialni
péce, Skolstvi a dalsich obort, jez jsou ve sféfe plisobnosti nadaci.

Do budoucna se pocitd, vramci reformy soukromého prava, se systematickym
zatazenim pravni upravy nadaci do nového obc¢anského zékoniku.

Na evropské poméry pomérne obsahly ZNNF je reakci na piedchozi velmi liberalni
pfistup Upravy nadaci obsazené v obCanském zakoniku, ktery se stal jednim z hlavnich
pfi¢in diskreditace nada¢niho institutu v Ceské republice po&atkem 90. let.

Vedle nadaci svétskych, vzniknuvsich v souladu s ZNNF, existuji i nadace v rezimu
prava cirkevniho. Jedna se o fimskokatolické cirkevni a zbozné nadace — ,,samostatné
zbozné nadace” (piae fundationes autonomae), jez jsou ziizeny jako samostatné
organizacni jednotky cirkve nadané pravni subjektivitou, vznikajici postupem podle
univerzalniho kanonického prava (Kodex kanonického prava, CIC/1993- Codex iuris
canonici), ktery platil i pfed pfijetim zékona ¢. 227/1997 Sb.

Mimo nadaénich subjektti soukromého prava existuje i cela fada pravnickych osob
vefejného prava, které maji jako zdklad majetkovy substrat. Jedna se pfedevsim o tzv.
vetejné fondy a vefejné ustavy. V nasledujicim pojednani je vSak vénovana pozornost
pouze nadacim a nada¢nim fondtim soukromého prava v rezimu zakona ¢. 227/1997 Sb.
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3. CHARAKTERISTIKA CESKYCH NADACI A NADACNICH FONDU

Co se tyde vybéru kritérii''®, na zakladg kterych hodlam &eské nadace a nadacni

fondy charakterizovat, vychazim zkoncepce, kterou zvolili zpracovatelé némeckého
projektu: The European Foundation, A New Legal Approach (viz Kapitola 1V.). Tento
postup jsem zvolila z divodti snadnéjsiho srovnani ¢eské pravni Gpravy nadacniho prava
s timto projektem — Statutem pro Evropskou nadaci.

Zpracovatelé projektu EFS se totiz, jak jiz bylo uvedeno vySe, snazili najit koncept,
ktery by byl udrzitelny ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie v piipadé, ze by bylo
politicky rozhodnuto o vytvofeni Evropské nadace, jako nového typu ,,evropské® pravnické
osoby.

V zavéru této kapitoly bych se chtéla zamyslet nad odlisnosti ¢eské pravni upravy
a navrhu Statutu Evropské nadace.

Pro tyto Gcely bude vyuzito nasledujicich kritérii:

1. Definice nadace a jeji tcel

Pravni subjektivita

Ziizeni a vznik — obsah a forma nadacni listiny, registrace, statut
Vnitini poméry — organiza¢ni struktura

Prava a povinnosti zfizovatelt, darct, beneficiaia

Transparentnost - vyro¢ni zprava, dohled ze strany vefejnosti, audit

N L kWD

Cinnost nadace — statutdrni &innost, spriva majetku, podnikani, politické
aktivity

8. Vngjsi dohled

9. Zasadni rozhodnuti - zména administrativnich ustanoveni, zména ucelu

10. ZruSeni, zanik, likvidace

3.1 DEFINICE NADACE A JEJI UCEL

Definici nadace byla vénovana samostatna Kapitola II, proto na tomto misté zaméfim
pozornost predevsim ke specifikiim nadaci oproti nada¢nim fondim v rezimu ceského
platného prava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nadace a nadacni fondy jsou zvlaStnimi samostatnymi
kategoriemi pravnickych osob, které se zna¢né 1isi od vyvojove starSich korporaci, jez jsou

'8 Tedy rysi (spoleénych rysii), které jsou ve srovnavaci pravni v&éd& nazyvany fertium comparationis,
blize viz: Kanpp V.: Vé&decka propedeutika pro pravniky, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 87.
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samospravnymi institucemi nadanymi vlastni vili. Nadace a nadac¢ni fondy jsou naopak
zavislé na vili zfizovatele (tfeti osoby), ktery by vSak po vlastnim vzniku nadace (Ci
nadac¢niho fondu) jiz nemél mit moznost zasahovat zdsadnim zptisobem do jejiho
samostatného pravniho zivota.

Obecné je mozno nadaci i nadacni fond definovat jako pravnickou osobu, u niz
pravni subjektivita spociva na projevem vile zfizovatele vymezeném souboru majetku,
ktery sméfuje k uréenému (vétSinou obecné prospésnému) ucelu. Smyslem nadace
(nadacniho fondu) je, za wuziti svého majetku, realizovat ucel ureny v zakladnim
dokumentu.

3.1.1 ROZDIL MEZI NADACIi A NADACNIM FONDEM

1. Soucasti nazvu nadace musi byt vZdy oznaceni ,,nadace®, u nada¢nich fondu pak
oznaceni ,, nada¢ni fond“.

2. Nadace musi mit, na rozdil od nada¢niho fondu, trvaly charakter a vynosovou
povahu. Nadaéni fond mize byt zfizen i kratkodobé (i jako institucionalizovana
vetejna sbirka).

3. Majetek nadace je nezastavitelny a slozeny z nezcizitelného nada¢niho jméni,
pokud tak stanovi ztizovatel nebo darce. Jeho vySe je pfedmétem zapisu do
rejstiiku. Nadacni jméni je tvofeno majetkovymi vklady zfizovatele (zfizovateld)
a to jak penézitymi tak nepenézitymi, jez jsou vlozeny do nadace pfi jejim
zfizovani. Dale je nadacni jméni tvofeno nadacnimi dary poskytnutymi po
ziizeni, pokud tak darce ur¢i. Mize byt tvofeno pouze penéznimi prostiedky,
cennymi papiry, nemovitymi a movitymi vécmi, jakoz i jinymi majetkovymi
hodnotami, které spliuji pfedpoklad trvalého vynosu. Minimalni vySe nada¢niho
jmeéni je 500 000 K¢ v dobé zfizeni i za trvani existence nadace. Nadacni fond
nadacéni jméni nevytvari.
Majetkem nadace i nadacniho fondu je i ostatni majetek, ktery je tvofen
penéznimi prostiedky, cennymi papiry, nemovitymi i movitymi vécmi, jakoz
i jinymi majetkovymi hodnotami, na nichZ nevaznou zéstavni prava.

4. Nadace vyuziva k plnéni nada¢niho (obecné prospésného) ucelu jednak vynosy

ze zapsaného nada¢niho jméni (nikoli nadacni jméni samotné, nebot’ to je
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nezcizitelné) a dale pak ostatni majetek. Nada¢ni fondy mohou k plnéni
nadaéniho Gcelu pouzit veskery sviij majetek.

5. Zatimco Ucetni zavérka nadace musi byt vzdy ovéfena auditorem, u nadacnich
fondu je tato povinnost stanovena pouze v pfipadé, ze dosahl za kalendarni rok
uhrnu celkovych néakladii a vynost vykazovanych vyssi nez 3 mil. K¢ nebo
pokud je majetek nadacniho fondu vyssi nez 3 mil. K¢.

6. Nadaci i nada¢nimu fondu je zakazano pifimé podnikani, az na zdkonem
stanovené vyjimky. Nadace se vSak mtize, na rozdil od nada¢niho fondu, podilet
na podnikani jinych osob v zdkonem stanoveném rozsahu (§ 23 odst. 6, 7
ZNNF).

7. Posledni odlisnost se tyka danového postaveni ve smyslu § 19 odst. 1 pism. r)
zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, v aktudlnim znéni. Od dan€ z piijjmt
jsou osvobozeny vtomto odstavci uvedené vynosy znadacniho jmeéni;
vzhledem k neexistenci nada¢niho jméni u nadacnich fondu toto nepfipada
v uvahu.

Lze tedy shrnout, Ze se nadace vyznacuje dlouhodobou (trvalou) existenci. Jeji
majetek se sklada z nada¢niho jméni, jehoz minimalni vySe je zdkonem stanovena na 0,5
mil. K&., a ostatntho majetku. Nadacni fond ma naopak spotiebitelskou povahu. Jeho
majetek muze byt minimalni, muze byt zcela vycerpan a byt dokonce i pfedluzen. Pokud je
vsak takovy stav trvaly, je dan divod pro soudni zruSeni nadac¢niho fondu. ,Trvalost*
majetkového vyCerpani je zalezi na posouzeni soudu; lze jej doplnit nada¢nim darem.
Nadaéni fond je povazovan za tzv. ,slabou* fondovou pravni formu a ptvodni navrh
zakona o nadacich a nada¢nich fondech s nim viibec nepocital.

AZ na vyse uvedené rozdily lze povazovat nadaci a nadaéni fond za velmi pfibuzné
typy pravnickych osob. Proto, pokud je v nasledujicim textu pojednavano o nadacich, 1ze
obdobné vztahnout i na pravni formu nada¢niho fondu.

3.1.2 LEGALNI DEFINICE NADACE

Legalni definice nadace a nada¢niho fondu je obsazena v § 1 ZNNF: ,, Nadace nebo
nadacni fond jsou ucelovda sdruzeni majetku zrizend a vznikla podle tohoto zdkona pro

‘

dosahovani obecné prospésnych cilii. *
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Zakon dale vyslovné uvadi, ze ,,nadace nebo nadacni fond je pravnickou osobou
(§1 odst. 2 ZNNF), coz souvisi s pozitivn¢ pravnim pfistupem naseho prava k existenci
pravnickych osob.

3.1.3 OBECNE (RESP. VEREJNE) PROSPESNY UCEL NADACE

v

Ucel nadace'”® predstavuje nejdileZit&jsi a zaroveri nejobtizngji definovatelny widaj,
ktery je nutno zakotvit v nadacni listiné. Pfi vymezovani nadacniho ucelu je nutno urcit
jednak vlastni Gcel nadace (nadacniho fondu) a jednak okruh destinatail, jez z plnéni
nadac¢niho ucelu profituji. Existuje pfima iméra mezi ptesnosti stanoveni nadac¢niho tcelu
anadéji na dlouhy ,zivot“ nadace. Proto je tfeba formulaci nadacniho tucelu vénovat
znanou pozornost.

K vymezovani ucelu nadace lze v evropském kontextu vypozorovat rozdilné
pristupy, jez prameni pfedevSim z pravni tradice a role, kterou nadace ve spolecnosti
sehravaji. Rozdily se tykaji jak charakteru Gicelu tak pozadavkt na piesnost jeho vymezeni.

Priblizn€ polovina evropskych pravnich fadi (napt. francouzsky, portugalsky ¢i
pravni fady vétSiny post-komunistickych zemi) zuzuje urceni ucelu nadace na vyhradné
vefejné prospesny (,public benefit purpose). Specifické vymezeni ucelu lze zaznamenat
ve finské pravni uprave, kterd pfipousti uziteCny ucel nadace (, useful purpose*).
V ostatnich zemich je pfipustny jakykoli Gcel, ktery neni v rozporu se zakonem ¢i vefejnym
poradkem (,,any lawful purpose). V nékterych pravnich upravach (napf. v Rakousku ¢i
Belgii) 1ze nalézt rozliSovani ,,vefejné prospésnych nadaci a nadaci ,,soukromych®.

Co se tyCe presnosti Ci podrobnosti vymezeni nadacniho ucelu, ve vétSiné
evropskych zemi neni tato problematika zakonem vyslovné feSena. Pfi uréovani tcelu je
vsak nutno mit vzdy na paméti, Ze ¢im podrobngji definovany ucel je, tim je vétsi riziko
budouci nutné zmény takového ucelu. Na druhou stranu, piili§ obecné definovany tcel by
mohl byt ve zjevném rozporu s obecnou nadaéni zasadou, ze spravni rada je vlastné pouze
vykonavatelem viile ztizovatele nadace.

V Ceské republice je v souasné dobd pripustny pouze obecné prospésny icel
nadace, pficemz v ustanoveni § 1 odst. 1 podava zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadac¢nich fondech demonstrativni vycet toho, co se povazuje za obecn¢ prospésné. Jedna
se ,,zejména o rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana prirodniho prostredi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdelani,
télovychovy a sportu .

1% K nadaénimu ugelu blize Ronovskd, K.: Utel nadace a moznost jeho zmény, Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. 17 ¢. 2, 2009, MU Brno, str. 80 - 85
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Dalsimi, v zédkoné nezdliraznénymi ucely mohou byt napf. rozvoj kultury, ochrana
mensin apod. Pojem ,,obecné prospesnosti“ definovan neni a jeho posouzeni je ponechano
na soudni praxi, coz lze povazovat za vhodné. Nadace nejsou zfizovany, aby pfimo obecné
prosp&$nou Cinnost vykonavaly, ale aby finan¢né podporovaly jeji realizaci. Ur€itym
negativnim vymezenim Ucelu nadace je i ustanoveni tykajici se zakazu podilu nada¢nich
subjektti na financovani politickych stran a politickych hnuti (§ 21 odst. 6 nada¢niho

zakona). Mimo urceni vlastniho Gcelu nadace je nutno vymezit i okruh destinatafi, jez
z plnéni nadac¢niho ucelu profituji.
Ceské nadaéni pravo tedy reguluje pravni postaveni pouze obecnd (resp. vefejng)

prospés$nych nadaci a nadacnich fondi. Obecna prospésnost je pojmovym znakem téchto
subjektl. Jiny nez obecné prospesny ucel nadace neni dovolen.

V celé fadé zapadoevropskych pravnich uprav je problematika vetejné prospésnosti
pojimana odlisné a je feSena piedevSim pravem vefejnym. Pokud nadace sméruji
k napliiovani vefejné prospésného ucelu, mohou pozivat danovych vyhod, které poskytuji
jednotlivé predpisy fiskalniho prava. Pravni forma pravnické osoby z pohledu civilné
pravniho neni rozhodujici (napf. i spolecnost s ru¢enim omezenym nebo druzstvo mize
ziskat status).

Za soucasného platného pravniho stavu je pro ziskani danovych i dalSich vyhod je
v Ceské republice rozhodujici predevsim pravni forma dané pravnické osoby, nikoli jeji
zaméfeni a ¢innost. Do budoucna by mély byt zvyhodnovany pouze takové subjekty, které
by ziskaly status vefejné prospésnosti.

Nadace neni nadana vlastni vuli, proto nesmi meénit ani omezovat nadacni ucel
urCeny ziizovatelem. Miize vSak nastat situace, kterou zfizovatel nemohl piedpokladat, kdy
je zména nada¢niho Gcelu nutna. Obecné je pozadovano, aby byl ucel ménén co nejméné
jak je to jen mozné. Zakon o nadacich a nada¢nich fondech vsak tuto problematiku netesi,
coz je nevyhovujici. Problematice zmény tcelu je vénovana pozornost v podkapitole 3.8.

3.2 PRAVNI SUBJEKTIVITA

Z povahy nadac¢niho institutu vyplyvaji urcitd omezeni prav a povinnosti nadaci i
oproti ostatnim pravnickym osobam, ke kterym muze dojit pouze na zaklad¢ zakona.
V zakoné je vSak ponechana moznost, aby i zfizovatel vlastnim projevem viile v nadaéni
listin€ stanovil urcité limity. Zakonna omezeni jsou stanovena jednak pro ochranu majetku
a jeho zachovani pro nadacni ucel, jednak z diivodi obav ze zneuziti nashromazdéného
majetku (napf. pro podporu terorismu).

Obecné piiznava obcansky zakonik vyslovné (v ustanoveni § 18 odst. 1) pravnickym
osobam (tedy i nadacim a nada¢nim fondim) zpidsobilost mit prava a povinnosti
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a v ustanoveni § 9a odst. 1 obcanského zakoniku uvadi, Ze ,zpiisobilost nabyvat prdava
a povinnosti miize byt omezena jen zdkonem*.

V zakoné o nadacich a nadac¢nich fondech jsou zakotvena pomérné pfisna omezeni
pro pouziti majetku nadacnich subjektd (§ 21 a nasl. ZNNF), ktery mtze byt uzit pouze
v souladu s Gcelem a podminkami stanovenymi v nadacni listin€ (pfip. ve statutu).

Nadace se rovnéz nesmi podilet na financovani politickych stran (§ 21 odst. 6),
nesmi poskytovat nadacni ptispévky svym organtim (§ 21 odst. 5), musi si stanovit pravidla
pro omezeni ndkladti v souladu sustanovenim § 22 ZNNF a vést o nich oddélené
ucetnictvi. Dalsi restrikce se tykaji mozného podnikani nadaci (§ 23).

Majetek nadaci i nadacnich fondd je nezastavitelny a nesmi byt ani piedmétem
jiného zajisténi zavazku (§ 23 odst. 2 ZNNF); nadace navic mohou zcizit majetek, ktery je
zapsan do nadacniho rejstiiku jako ,,nadacni jméni“, pouze pokud to zfizovatele nevylouci
v nadacni listiné. Pfi prodeji majetku nebo prondjmu nemovitosti, které jsou soucasti
majetku nadace nebo nadaéniho fondu, nesmi byt kupujicim nebo najemcem ¢len spravni
rady, dozor¢i rady, popfipadé revizor ani osoby jim blizké, ani pravnickd osoba, pokud
Clenem jejiho statutdrniho organu, je ¢len spravni rady ¢i dozoréi rady nadace nebo
nadaéniho fondu ¢i revizor (§ 23 odst. 9 ZNNF).

3.2.1 NAZEV NADACE

Nazev nadace je dulezitym identifikaénim a zaroven pojmovym znakem nadace
(nadacniho fondu). Slouzi k oznaceni a zaroven odliSeni svého nositele. Pfi jeho urCovani je
ziizovateli déna v podstaté volnost, pii respektovani obecnych obcanskopravnich
ustanoveni tykajicich se absolutni ochrany nazvu pravnickych osob (§ 19b odst. 2
obcanského zakoniku). VSechny ostatni osoby se musi zdrzet uzivani stejného nebo
zameénitelného nazvu, piicemz zde plati pravidlo priority.

Zakon vyzaduje, aby soucasti ndzvu nadace bylo i oznaceni pravni formy ,,nadace®,
u nadacniho fondu pak oznaceni ,,nada¢ni fond“ (§ 1 odst. 3 ZNNF). Oznaceni ma vyznam
pri identifikaci nada¢nich subjektd, nebot’ jiné typy pravnickych osob nesméji takové
oznaceni ve svém nazvu nebo obchodni firmé pouzivat.

3.2.2 SIDLO NADACE

Sidlo je rovnéz dulezitym identifikatnim a nezbytnym znakem nadace, nebot’ bez
sidla je existence jakékoli pravnické osoby vyloucena. Sidlo musi byt uréeno jiz pfi zfizeni
nadace, pti¢emz pti urceni sidla je nadacni listin€ nebo statutu dana volnost.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) ZNNF musi byt sidlo uréeno jako
podstatna nalezitost nadacni listiny pfi zfizeni nadace i nada¢niho fondu.
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V obecné tpravé spoleéné pro vSechny pravnické osoby, zakotvené v ustanoveni
§19¢ obcanského zakoniku, jsou specifikovana pravidla pro urceni sidla pravnické osoby.
Je preferovano skutecné sidlo a soucasné omezena moznost umisténi sidla do bytu. ,,Sidlo
musi byt urceno adresou, kde pravnicka osoba skutecné sidli, tedy mistem, kde je umisténa
Jjeji sprava a kde se verejnost miize s pravnickou osobou stykat. “(§ 19¢ odst. 2 OZ).

33  ZRIiZENIi A VZNIK, FORMA A OBSAH NADACNI LISITNY, STATUT

3.3.1 ZRIZENI (ZALOZENi) A VZNIK, FORMA A OBSAH NADACNI
LISTINY, STATUT

vvvvvv

zakon stanovuje potiebny obsah a formu. Nadace mohou byt zfizovany pravnimi ukony
soukromého prava bud’ inter vivos nebo mortis causa.

Ztizovateli nadace nebo nadac¢niho fondu mohou byt fyzické i pravnické osoby.
Nékteré pravni predpisy vefejného prava (napi. zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni novely ¢. 477/2008 Sb., § 37a) zakazuje
prispévkovym organizacim zfizovat pravnické osoby, tedy i nadace a nada¢ni fondy.

Ztizeni nadace i nada¢niho fondu je regulovano v ustanoveni § 3 az 6 ZNNF. Je
respektovana obecna uprava obCanskopravni v tom smyslu, Ze je zachovana dvoufazovost
procesu vzniku tohoto typu pravnickych osob. Je odlisen okamzik ziizeni a samotného
vzniku nadace, ktery je vazan na akt vefejnopravni povahy.

Soukromopravni nadace mize byt zfizena 3 zpusoby (§ 3 odst. 1 ZNNF):
a) pisemnou smlouvou uzavienou mezi ziizovateli,

b) zakladaci listinou, je-li zfizovatel jediny,

c) zavéti (§ 477 odst. 2 obcanského zakoniku, § 3 odst. 1 ZNNF) .

Souhrnné je tento zakladni dokument o zfizeni nadace nazyvan v zakoné ,,nadaéni
listina®, pficemz se jedna o legislativni zkratku. Nadace i nadac¢ni fond mohou byt zfizeny
jak jednostrannym tak dvou- ¢i vicestrannym pravnim tkonem, které z hlediska formy
i obsahu vyhovuji zakonnym pozadavkim.

332 FORMA A OBSAH NADACNI LISTINY
Aby mohla byt nadace platné zfizena, nadacni listina musi spliiovat nasledujici
formalni a obsahové pozadavky (nalezitosti):

Forma zfizovaciho dokumentu je stanovena zakonem a jeji nedodrzeni ma za
nasledek absolutni neplatnost takového pravniho tkonu podle ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku.
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Zakon o nadacich a nadacnich fondech urcuje v ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha
pozadavky kladené na formu zfizovaci nadaéni listiny: ,,ZFizuje-li se nadace nebo nadacni
fond smlouvou, must byt pravost podpisu zrizovatelii na smlouve uredné ovérena, zrizuje-li
se nadace nebo nadacni fond zakladaci listinou ¢i zaveti, musi byt nadacni listina porizena

«

ve formé notarského zdapisu.

Zakon vyzaduje legalizaci podpistt v pifipadé, ze se jednd o zfizeni nadacniho
subjektu vice zakladateli, sepsanim pisemné smlouvy.

Kvalifikovanou pisemnou formu — formu notarského zéapisu, sepsané¢ho v souladu
s notaiskym fadem, ktery ma dikazni silu vefejné listiny, musi mit nadacni listina
v ptipadé, ze je nadace zfizovana jako jednostranny pravni ukon jediného zfizovatele.
Obdobné je tomu v piipad€, Ze zfizovatelem je osoba, ktera zfizuje nadaci zavéti, ¢imz
pofizuje svym majetkem pro piipad smrti.

Co se tyce obsahu nadaéni listiny, pozadavky se 1isi pfi zfizovani nadace a nada¢niho
fondu inter vivos a mortis causa.

Pisemna smlouva i zakladaci listina (zfizovaci dokumenty inter vivos) musi
obligatorné obsahovat tyto nalezitosti zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2 ZNNF:

a) nazev a sidlo nadace nebo nadacniho fondu, jedna se o legalni pojmovy znak
a identifikaci daného subjektu; pro urCeni sidla, které je rozhodujici pro urceni mistni
prislusnosti rejstiikového soudu;

b) nadzev, popripadé obchodni firma, sidlo a identifikacni Ccislo zrizovatele
(zFizovateliy), popripadé doklad o pravni subjektivité zahranicniho zrizovatele, jde-li
o pravnickou osobu, nebo jméno, prijmeni, popripade obchodni firmu, rodné Cislo,
popripadé datum narozeni, a trvaly pobyt ziizovatele (zrizovatelir), jde-li o fyzickou osobu;

¢) vymezeni ucelu, pro ktery se nadace nebo nadacni fond zrizuje; konkrétni ucel,
pro ktery se nadace nebo nadacni fond ziizuje, musi byt ve shodé s obecné prospésnym
cilem; (ucel a cil jsou uzity jako synonyma, zadkonodarce mel namysli rozvedeni obecné
prospésného ucelu), vystiznou a promyslenou formulaci Gcelu lze povazovat za jednu

d) vysi, popripadé hodnotu majetkového vkladu, ktery se kazdy ziizovatel zavazuje
viozit do nadace nebo nadacniho fondu, jde-li o vklad nepenézity, musi byt urcen predmét
vkladu a ocenén znalcem (zakon. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich); cenné papiry
musi byt bud’ ocenény znalcem nebo osobou spravujici cenné papiry na zaklade smluv
podle zvlastniho zdkona; postaci ocenéni jednim znalcem, na rozdil od ocenovani majetku
obchodnich spoleénosti, kde je nutno povolat znalce dva; aby se mohl vklad stat soucasti
nadac¢niho jméni, musi spliiovat podminku trvalého vynosu a zikonem stanovené meze
500 000 K¢, pod kterou hodnota nesmi klesnout (ani kratkodob¢);
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e) pocet Clenut spravni rady, jména, prijmeni, rodna cisla, popripadé datum narozeni,
a trvaly pobyt ¢lenii prvni spravni rady s uvedenim zpusobu jejich jednani jménem nadace
nebo nadacniho fondu; jedna se urCeni prvni spravni rady, protoze dalsi se jiz do tohoto
dokumentu nezapisuji, dilezité je jasné a spravné pravné vymezit kompetence, jez se tykaji
reprezentace (jednani a podepisovani) jménem nadac¢niho subjektu navenek;

f) pocet clenii dozorci rady, jména, prijment, rodnd Cisla, popripadé datum narozeni,
a trvaly pobyt clenii prvai dozorci rady anebo jméno, prijmeni, rodné cislo, popripadé
datum narozeni a trvaly pobyt prvniho revizora, vykonava-li pusobnost dozorci rady
revizor;

g) stanoveni pravidla pro omezeni nakladii nadace nebo nadacniho fondu podle
ustanoveni § 22 nebo urceni, ze pravidlo md byt stanoveno statutem nadace nebo
nadacniho fondu, ztizovatel ma na vybér ze dvou alternativ — uréi pfimo pravidlo pro
omezeni nakladl tim, Ze vybere jednu z v ustanoveni § 22 ZNNF uvedenych moznosti,
nebo jeho urceni pienecha statutu, tj. na rozhodnuti spravni rady.

h) urceni osoby, ktera spravuje majetkové vklady ziizovatele (ziizovatelit) do vzniku
nadace nebo nadacniho fondu; na nadaci (nadacni fond) prechazeji majetkové vklady az
okamzikem vzniku téchto subjektl; casovy usek mezi ztizenim a vznikem spravuje majetek
osoba urcena zfizovateli, v okamziku vzniku nada¢niho subjektu na ni pfejdou (jedna se
o0 legalni cesi) majetkové vklady.

i) podminky pro poskytovani nadacnich prispévkii, popripadé okruh osob, kterym je
Ize poskytnout, nebo urceni, Ze tyto nalezitosti maji byt stanoveny statutem nadace nebo
nadacniho fondu. Majetek muze byt pouzit pouze v souladu stcelem a podminkami
stanovenymi v nadacni listin¢ nebo ve statutu nadace ¢i nadacniho fondu (§ 21 ZNNF).
Vyslovné je v zakon¢ uvedeno, Ze se tyto subjekty nesmi podilet na financovani politickych
stran a hnuti.

Na poskytnuti nada¢niho pfispévku ma druha strana pravni narok pouze tehdy, kdyz
vznikl zavazek nada¢niho subjektu jej poskytnout.

Pii ziizeni nadace zavéti (mortis causa) musi byt respektovana pravni Uprava
obsazena v ustanoveni § 476 a nasl. ob¢anského zakoniku (dédéni ze zavéti) modifikovana
ustanovenimi ZNNF.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti, nepozaduje ZNNF zahrnout do zavéti vSechny
obsahové nalezitosti, které jsou predepsany pro ztfizovaci dokument inter vivos. Divodem
je fakt, ze od sepsani zavéti do umrti zlstavitele miize ubéhnout delsi casové obdobi a mtize
dojit ke zméné pomérl. Proto neni nutné v zavéti uvést udaje o personalnim slozeni spravni
a dozor¢i rady. V zavéti vSak musi byt urcena zcela konkrétné osoba — vykonavatel zavéti,
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ktera nahradi testatora a ucini potfebné ukony, souvisejici s personalnim obsazenim organt
nadace atd.

Obligatorni obsahové nélezitosti zavéti jsou pouze takové, jez maji zasadni a trvalou
povahu. Jedna se o nazev nadace (nadacniho fondu), vymezeni Gcelu — § 3 odst. 2 c),
uréeni vyse, piip. hodnoty vkladu — § 3 odst. 2 d), stanoveni pravidel pro urceni naklada § 3
odst. 2 g) a podminky pro poskytovani nadacnich piispévkii — § 3 odst. 2 1) ZNNF.

Zaroven musi ziizovatel urcit v zavéti osobu (vykonavatele zavéti), ktera je povolana
ke jmenovani prvnich ¢lenti organti nadace a nada¢niho fondu, pokud tak sam zfizovatel
nepofidil v zavéti. Pokud zavét neobsahuje tyto obligatorni obsahové nalezitosti, je
Casteéné neplatna v ustanovenich, které se tykaji zfizeni nadace.

3.3.3 SATUT NADACE

Statut je zékladni pravni a organizacni dokument nadace, ktery upravuje vnitfni
poméry, organizac¢ni strukturu nadace i nékteré aspekty vztahti nadace ke tfetim osobam.

K jeho vydani je povolana spravni rada, ktera tak musi u¢init nejpozdéji 30 dnl ode dne
vzniku nadace; statut musi byt vsouladu snadacni listinou a je obligatorni soucasti
nadacniho rejstiiku.

Podle dikce zékona (§ 4 odst. 1 ZNNF) statut upravuje postup pro jednani organi
nadace nebo nadac¢niho fondu, podminky pro poskytovani nadacnich pfispévkia. Dale mtize
ve statutu dojit napt. k vymezeni okruhu osob, kterym je lze poskytovat, zpusob, jakym se
nadacni piispévky poskytuji a i dalsi otdzky, které maji byt podle zdkona obsazeny
v nadacni listin¢ a ve statutu nadace nebo nadac¢niho fondu.

3.3.4 VZNIK NADACE

Koncepce vzniku nadaci a nadac¢nich fondu je ovladana principem registracnim, tzn.
ze samotny vznik nadace a nada¢niho fondu je vazan na akt verejnopravni povahy — zapis
(registraci) do nadaéniho rejstitku (§ 5 ZNNF). Tato uprava odpovida obecné upravé
zfizeni a nasledného vzniku pravnickych osob zakotvené v obcanském zékoniku. Zapis do
rejstitku ma konstitutivni G¢inky; az timto okamzikem se dany Gtvar stavd samostatnym
subjektem prava.

Nadacni rejstiik je, obdobné jako rejstiik obchodni, veden oddélené od rejstiiku
obchodniho, mistné pfislusnym krajskym soudem. Jedna se o vefejny registr, do kterého se
zapisuji zékonem stanovené Udaje a ukladaji se unich dal§i pro Zivot nadace dilezité
dokumenty. Pro pravni rezim rejstiiku je rozhodujici zvlastni uprava v ZNNF; pokud tato
zvlastni prava nestanovi jinak, jsou pro vedeni a fizeni ve vécech tykajicich se obchodniho
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rejstiiku ustanoveni § 27 a nasl. obchodniho zakoniku a ustanoveni §200d az §200d
obc¢anského soudniho fadu.

Obsahové nalezitosti navrhu na zapis do nadacniho rejstiiku jsou stanoveny
v ustanoveni §4 odst. 5 ZNNF. Navrh se podava vsoucasné dobé na formulafich
dostupnych na webovych strankadch ministerstva spravedInosti, v souladu s aktualni pravni
upravou tykajici se obchodniho rejstiiku a rejstiikového fizeni, ktera se pfiméfené pouzije
i na fizeni o zapisu do rejstiiku nada¢niho.

K navrhu na zapis nadace nebo nada¢niho fondu do rejstiiku se ptikladd nadacni
listina spolu s nasledujicimi doklady: dokladem o splaceni penézitého vkladu, u nadaci
dokladem o zfizeni zvlastniho Gctu, na némz je penézity vklad ulozen, popiipadeé dokladem
o pievzeti nepenézitého vkladu vystaveného osobou spravujici vklady, smlouvou o spravé
cennych papirQi, jsou-li soucasti nadacniho jméni cenné papiry. Dale je nutno pfilozit
vypisy z rejstiiku trestll — ¢lent spravni rady, dozor¢i rady, popf. revizora, jez nesmi byt
starsi Sesti mésica.

Soucasti nadacniho rejstiiku je i sbirka listin, ktera obsahuje jako povinnou soucast
statut nadace a vyro¢ni zpravy o Cinnosti a hospodareni. Jeji soucasti jsou, mimo vyse
uvedenych pisemnosti, dalsi dokumenty (napf. uéetni zavérky a zpravy auditora, rozhodnuti
o volbé ¢lenti organi, znalecké posudky o ocenéni nepenézitého vkladu apod.).

3.4 VNITRNI POMERY — ORGANIZACNI STRUKTURA

Celkové pojeti organizace a vedeni nadaci je regulovano dvéma soubory norem.
Jedna se jednak o zdkonna zakotveni, doplnénd judikaturou, a dale o specificka pravidla,
stanovena projevem viile zfizovatele a zakotvena v nadacni listiné.

Pii vytvafen téchto pravidel je nutno brat v uvahu specifické postaveni nadacnich
subjektl, jejich nestatni a nevydéleény charakter, ucelovost uziti nada¢niho majetku
a trvalost jejich existence. Vnitini pravidla jsou zachycena predevsim ve statutu, ¢i jinak
nazvaném dokumentu, jehoz obsah musi byt v souladu s nada¢ni listinou.

I kdyz se obsah tohoto dokumentu muze lisit pfipad od pfipadu, je mozno nalézt
celou fadu spole¢nych znakd.

Organ, ktery by utvarel vuli nadace (podobny spolkovému shromazdéni) je u tohoto
subjektu pojmové vylou€en a nelze jej zfidit ani v nadac¢ni listin€ ani v jiném dokumentu.
Ze zakona vyplyva, Ze jiz v okamziku zfizeni nadace musi byt uréen vykonny orgdn
(spravni rada), ktery bude zajiStovat vedeni a spravu nadace. Musi byt proto uveden
v nadacni listiné.
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ZNNF pozaduje rovnéz existenci kontrolniho (dozorciho) organu nadace — dozorci
rady, ptip. revizora. Obsahuje proto celou fadu ustanoveni regulujicich zfizeni té€chto rgant
nadace, jejich postaveni, prava a povinnosti, ptisobnost atd.

3.4.1 SPRAVNI RADA

v souladu s vili zfizovatele nadace. Je statutdrnim organem a do jeji plsobnosti patii
sprava majetku, fidici ¢innost a rozhodovani o vsech zalezitostech nadace. Pti své ¢innosti
musi respektovat ustanoveni pravnich predpist, nadacni listiny a statutu.

Obecné plati zasada neslucitelnosti fidicich a kontrolnich organt. Ztizovatel muze
byt ¢lenem spravni rady, pokud splni podminky pro vykon funkce. Pozice a plisobnost
spravni rady je vyslovné zakotvena v ustanovenich § 10 az § 16 ZNNF.

Spravni rada je statutarnim organem nadacniho subjektu. Otazkou je, zda jedna jako
celek navenek (spole¢né jednani vSech jejich ¢lentt) nebo zda mohou jednat i jeji jednotlivi
¢lenové. Dulezité je pro odpovéd na tuto otazku ustanoveni § 3 odst.1 pism. e) ZNNF,
ktery stanovi jako obligatorni obsahovou nalezitost nada¢ni listiny uvedeni zpisobu jednani
Clend spravni rady jménem nadace; totéZ je pozadovano pro udaje zapisované do rejstiiku.

Z toho plyne, Zze je ponechdno na nadacni listin¢, zda budou jménem nadacniho
subjektu vystupovat vSichni ¢lenové spoleéné nebo jen néktery znich, pfip. vice ¢lent
apod. Problém mize nastat u zfizeni nadace (nadacniho fondu) zavéti. V zavéti je tfeba
urcit osobu, ktera pozd¢ji jmenuje prvni ¢leny spravni rady; o urceni zpisobu jednani vSak
nehovofi.

~r

Spravni rada mize Cinit i dalsi tkony, které nebyly zdkonem, nadacni listinou,
statutem nebo vnitinimi pfedpisy svéteny do pravomoci jinych organd. Pfirozené musi byt
v souladu s pravem, dobrymi mravy a vili zfizovatele vyjadfenou v nadacni listing.

Nadacni listina mize stanovit pocet a délku funkéniho obdobi ¢lent spravni rady.
Pokud v ni takové ustanoveni chybi, zakon predepisuje v ustanoveni § 11 odst. 1 ZNNF, ze
spravni rada musi mit nejméné tii Cleny. Pocet ¢lenli musi byt vzdy délitelny tfemi (§ 12
odst. 1 ZNNF), funkéni obdobi je tiileté, pricemz pro zachovani kontinuity je kazdy rok je
noveé jmenovana 1/3 ¢lent (§ 13 odst. 3 ZNNF). Opétovné zvoleni ¢lena spravni rady je
mozné.

Zakon stanovuje i pozadavky pro schopnost vykonu funkce ¢lena spravni rady (§ 11
odst. 2 ZNNF) a reguluje zanik Clenstvi se spravni rade (§ 15 ZNNF).

Je nepfipustné, aby ¢lenu spravni rady nebo osobé jemu blizké byly poskytovany
prostiedky k plnéni ugelu nadace nebo nadaéniho fondu. Clen spravni rady nemize byt
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zaroven Clenem statutarniho ¢i kontrolniho organu jiné pravnické osoby, které jsou
poskytovany prostiedky k plnéni ¢elu nadace nebo nadaéniho fondu.

K zaniku €lenstvi ve spravni radé (§ 15 ZNNF) dochazi na zakladé téchto pravnich
skutecnosti:
a) uplynutim funkcniho obdobi,
b) umrtim,
¢) odvolanim, prestane-li ¢len spliiovat podminky pro ¢lenstvi nebo porusil-li
zavaznym zpusobem nebo opakované tento zakon, nadaéni listinu nebo statut
nadace (nadacniho fondu) anebo i z jinych dtvodi, pokud jsou stanoveny
v nadacni listing,
d) odstoupenim.
Clenstvi ve spravni radé je udaj, ktery se zapisuje do rejstifku, proto je spravni rada
povinna uvést do souladu rejstiikovy a skutecny stav. V ptipadé zaniku Elenstvi musi dojit
i k vymazu ¢lenstvi z rejstiiku, jeZ ma pak pouze deklaratorni ti¢inky.

Soud ma pusobnost ve vécech odvolani ¢lena spravni rady. Mize tak ucinit na navrh
¢lena spravni rady, dozor¢i rady, ztfizovatele, vykonavatele zavéti, kterou byly nadace nebo
nadacni fond zfizeny, nebo osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem (§ 15 odst. 2 ZNNF).

Jestlize v diisledku zaniku clenstvi ve spravni radé nema nadace nebo nadacni fond
statutrni organ nebo ve spravni radé zustal pouze jeden jeji ¢len, jmenuje nové Cleny
spravni rady soud na navrh ztfizovatele, vykonavatele zavéti, dozoréi rady nebo i bez navrhu
(§ 16 ZNNF).

Spravni rada si voli ze svého stiedu a odvolava predsedu, ktery svolava a tidi jednani
spravni rady (§ 14 odst. 1 ZNNF).

Nestanovi-li nada¢ni listina jinak, je k rozhodnuti spravni rady tfeba souhlasu vétsiny
jejich ¢lend. Pii rozhodovani je hlasovaci pravo ¢lenti spravni rady rovné. Pti rovnosti hlast
rozhoduje hlas ptedsedajiciho (zakonodarce mél pravdépodobné na mysli hlas predsedy).

3.4.2 DOZORCI RADA (REVIZOR)

Vzhledem k absenci zvlastniho organu vnéjsiho dohledu nad nadacnimi subjekty ze
strany statu a soucasnému pojmovému vylouceni existence nejvyssiho organu nadac¢niho
subjektu nadaného vili, zistava jedinym kontrolnim organem nadace dozorci rada, ptip.
revizor. Vné&j§i kontrolu zajistuji predev§im soudy a spravci dané (ucetni a danova
kontrola). Vefejna kontrola je provadéna prostfednictvim povinnosti auditu
a zvefejiilovanim vyrocnich zprav.
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Dozor¢i rada se v ¢eském pravu jako organ vnitini kontroly obligatorné vyskytuje,
ale pouze pokud nadaéni jméni nadace nebo majetek nadacniho fondu piesadhne hodnotu
5 mil. K¢. V ostatnich pfipadech byva zfizovana, jestlize tak stanovi nadacni listina nebo
statut nadace (nada¢niho fondu). Pokud zfizena neni, vykonava tuto funkci revizor (§ 20
ZNNF). K zékladnim pravim a povinnostem dozor¢i rady nalezi zejména (§ 17 odst. 3
ZNNF) kontrolni a pfezkumna ¢innost, dohlizeni a upozoriiovani na nedostatky.

V souvislosti s vykonem své kontrolni ¢innosti je dozor¢i rada opravnéna nahlizet do
ucetnich knih a jinych dokladt tykajicich se nadace nebo nadac¢niho fondu, svolavat
mimotadné jednani spravni rady, jestlize to vyzaduji zajmy nadace nebo nadacniho fondu,
pokud tak neuéini predseda spravni rady apod. Clenové dozoréi rady maji pravo Gidastnit se
jednani spravni rady a musi jim byt udéleno slovo, pokud o to pozadaji. Funkce ¢lena
dozor¢i rady je neslucitelna s funkei Elena spravni rady nebo osoby, kterd je opravnéna
jednat jako zastupce nadace nebo nada¢niho fondu.

Pro Clenstvi v dozor¢i rad¢€ a dalsi souvisejici otazky 1ze pouzit pfiméfené ustanoveni
o spravni radé (§ 11 az 15 ZNNF). Neni-li zfizena dozor¢i rada, vykonava jeji funkci

revizor.

3.43 VYSTUPOVANI NADACE V PRAVNICH VZTAZICH

V zéasadé¢ plati, ze k jednani navenek je povolana spravni rada nadace, popt. néktery
zjejich ¢lent. Tato reprezentacni pravomoc je bezpodminetnd a neomezend, pokud
nevyplyva ze zakona jinak. Podminek a omezeni této pravomoci, jez jsou zakotveny
v nadacni listiné nebo statutu, se lze dovolavat pouze vramci nadace, nikoli vuci
subjektim, se kterymi nadacni subjekt vstupuje do pravnich vztaht.

Reprezentacni pravomoc, jako urcitou schopnost, je nutno odliSit od reprezentacniho
prava, které vyjadiuje vnitini vztah nadace a jednajiciho. Ta muze omezit kompetence
jednajiciho, jak po strance osobni tak i po strance vécné. Po osobni strance miize dojit napt.
k omezeni jednani jednotlivych ¢lenti vedeni, co se tyce nakladani s finan¢nimi prostiedky
nad uréity limit apod. Clenové spravni rady mohou jednat pouze v takto stanoveném
prostoru. Jedna se vSak pouze o vnitini omezeni a navenek plati pouze, pokud je takova
skute¢nost znama tfetim osobam, bud’ individualné nebo prostfednictvim zapisu do
rejstiiku.

ZNNF pozaduje v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e), jako povinnou obsahovou
nélezitost nadacni listiny, identifikaci ¢lenti spravni rady (jejich jména, pfijmeni, rodna
¢isla, trvaly pobyt) a vymezeni zptisobu jejich jednani jménem nadace. Pro jednani navenek
je pouzitelna subsidiarné i uprava zakotvena v § 20 obc¢anského zakoniku.
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3.44 ODPOVEDNOST SPRAVNI RADY (CLENU SPRAVNI RADY) VUCI
NADACI

U nadaci, stejné jak u dalSich pravnickych osob soukromého prava, musime rozlisit
odpovédnost ¢lent spravni rady vicéi nadaci samé, a odpoveédnost vuéi tfetim osobam.
Pokud dojde k piekroceni pravomoci ze strany jednajiciho, nadace je navenek zavazana.
Tieti osoba je timto chranéna; bylo pfekroceno pravo reprezentovat, nikoli reprezentacni
pravomoc.

Organy jsou vétSinou s nadaci v pracovnépravnim vztahu nebo na zakladé
povétovaciho dokumentu (smlouvy), proto je vnitini odpovédnost dana predev§im obsahem
téchto smluv.

Osobni odpovédnost za Skodu zptsobenou pracovnikem organizaci (nadaci) je
upravena v zakoniku prace, u jinych typt smluv je dana odpovédnost za skodu predevsim
obsahem téchto smluv a jinak podle Gpravy obcanského zakoniku.

3.5 PRAVA A POVINNOSTI TRETICH OSOB - ZRIZOVATELU,
DARCU, BENEFICIARU

Ochrana prav tietich osob je zajiStovana predevs§im pomérné striktni pravni upravou
nadaéniho prava a dale pak prostiednictvim vetejné pristupného nadaéniho rejstiiku, ktery
je veden mistné prislusnych krajskym soudem. Soucésti nadacniho rejstiiku je i sbirka
listin, do které se zakladd nadacni lisina, statut, vyro¢ni zpravy a dalsi pro zivot nadaci
dilezité dokumenty.

3.51 ZRIZOVATELE A DARCI

Zakon o nadacich a nadac¢nich fondech stanovuje zfizovateli nékolik pravomoci.
V prvé fadé ma zfizovatel pravo nadaci ziidit na zaklad¢ projevu své svobodné viile. Po té
podava navrh na registraci nadace a jedna ve vSech vécech az do okamziku vzniku nadace
jako samostatného subjektu prava.

Ztizovatel mé rovnéz pravo urcit prvni ¢leny spravni rady i dozor¢i rady (§ 13 odst.
1). Za trvani existence nadace mize zfizovatel navrhnout soudu, aby uréil nové cleny
spravni rady v pfipad¢, Ze spravni rada nema statutatni organ nebo ve spravni rad¢ zistal
pouze jediny Clen (§ 16).

Nadacni listina mtize stanovit, ze urcity pocet ¢lenti spravni rady nebo dozoréi je
volen na navrh ur€itych pravnickych nebo fyzickych osob uréenych zfizovatelem nebo
zustavitelem (§ 13 odst.3 a § 19 odst. 2 ZNNF).

Ziizovatel ma rovnéz pravo navrhnout soudu, aby v zakonem stanovenych piipadech
nadaci zrusil (§ 7 odst. 3,4,5).
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Nadacni subjekt ma dale povinnost pouzit nada¢ni dar v souladu s vuli darce. Totéz
plati o vuli zfizovatele a ji poskytnutych prostiedcich. Dalsi prava a povinnosti zfizovatele
i darcti mohou byt specifikovana v nadacni lisitné.

Rovnéz smlouva o poskytnuti nada¢niho daru mize obsahovat dalsi vzajemna prava
povinnosti ujednana mezi nadaci a darcem.

3.5.2 BENEFICIARI

Nadacni prispévek poskytnuty nadaci nebo nada¢nim fondem v souladu s tcelem,
pro ktery byly nadace nebo nadacni fond zfizeny, je osoba, které¢ byl poskytnut (beneficiar),
povinna pouzit v souladu s podminkami stanovenymi nadaci nebo nadaénim fondem.
V opacném prtipad¢ je pfijemce nadacniho pfispévku povinen tento vratit, pfipadné vratit
nahradu v penézich, a to ve lhité stanovené nadaci nebo nadacnim fondem. Beneficiat
rovnéZ je povinen na pozadani nadace nebo nadacniho fondu prokazat, jakym zptisobem a
k jakému ucelu byl nadacni ptispévek uzit.

3.6 TRANSPARENTNOST, DOHLED ZE STRANY VERJNOSTIL, AUDIT

3.6.1 TRANSPARENTNOST - VYROCNI ZPRAVA

Dulezitym faktorem pro vytvoreni divéry v nadacni subjekty je bezesporu snaha
0 co nejvetsi transparentnost nadacnich subjektt. Zakon zajistuje mozny dohled ze strany
vefejnosti zejména tim, Ze je dana zdkonna povinnost zvefejiiovani vyrocni zpravy.

Nadace nebo nadacni fond jsou povinny vypracovavat vyro¢ni zpravu ve lhité,
kterou stanovi spravni rada, popfipad¢ statut nadace nebo nada¢niho fondu, nejpozdéji vsak
do Sesti mésici po skonceni hodnoceného obdobi. Hodnocenym obdobim je uplynuly
kalendaini rok, poptipadé doba od vzniku nadace nebo nadaéniho fondu do konce
kalendainiho roku, v némz nadace nebo nada¢ni fond vznikly, jde-li o prvni vyro¢ni
Zpravu.

Vyro¢ni zprava musi obsahovat pfehled o veskeré Cinnosti nadacniho subjektu za
hodnocené obdobi a zhodnoceni této Cinnosti. Zakon stanovuje minimalni pozadavky na
obsahovou stranku vyro¢ni zpravy v ustanoveni § 25 ZNNF. Jedna se zejména o:

— prehled majetku nadace nebo nadaniho fondu a o zavazcich nadacniho
subjektu,

— u jednotlivych nadacnich darti poskytnutych nadaci nebo nadacnimu fondu
v hodnoté¢ nad 10 000 K& piehled o osobach, které je poskytly; pokud darce

pozaduje zachovani anonymity, musi byt jeho anonymita zachovana,
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—  prehled o pouziti majetku nadace nebo nada¢niho fondu,

— prehled o osobach, jimz byly poskytnuty nadaéni ptispévky k ucelu, pro ktery
byly nadace nebo nadacni fond zfizeny, v hodnoté vyssi nez 10000 K¢,
a zhodnoceni, zda a jakym zplsobem byly nadacni pfispévky pouzity; pokud byl
nadacni pfispévek poskytnut fyzické osobé ke zdravotnim nebo jinym
humanitarnim tcelim a tato fyzicka osoba pozaduje zachovani anonymity, musi
byt jeji anonymita zachovana,

— zhodnoceni, zda nadace nebo nadacni fond pfi svém hospodafeni dodrzuje
pravidlo stanovené pro omezeni nakladt souvisejicich s jejich spravou (§ 22),

— zhodnoceni zakladnich tidajii obsaZenych v ro¢ni ucetni zavérce a vyrok auditora
doplnény o zavazngjsi informace ze zpravy auditora; rocni ucetni zavérka je
ptilohou vyro¢ni zpravy.

Vyjdou-li nasledné¢ po zvetejnéni vyroéni zpravy najevo skuteCnosti, které
odtvodiiuji jeji opravu, jsou nadacéni subjekty povinny tuto opravu bez zbyte¢ného odkladu
provést a zvefejnit.

3.6.2 DOHLED VEREJNY

Dohledu vetejného, nikoli statniho, jsou ucastny téz dalsi osoby, napt. zfizovatel,
vykonavatel zavéti a osoby, které osvéd¢i pravni zajem. Ty mohou v zakonem stanovenych
pripadech podat navrh na zruseni nadace soudem (viz § 7 odst. 3 a 4 a 5 ZNNF). Zakon
stanovuje téZ povinnost zvefejnéni vyrocni zpravy jejim ulozenim ve sbirce listin
u rejstiikového soudu ve 1huté 30 dnd od schvaleni spravni radou. Kazdy ma pravo do
vyrocnich zprav nahlizet a Cinit si z nich opisy a vypisy. V nadacni listin€ nebo ve statutu
nadace nebo nadacniho fondu mutize byt stanoven dalsi zptisob zvefejiiovani vyrocni zpravy.

Je v zajmu nadaci, aby byla jejich ¢innost co nejtransparentnéjsi, nebot jeding takové
nadace a nadacni fondy si ziskaji podporu z vefejnych zdroji i od soukromych darcu.

3.6.3 AUDIT

Povinnost nechat ro¢ni ucetni zavérku oveéfit auditorem maji pouze nadace.
V ptipadé nadacniho fondu musi byt ro¢ni uéetni zavérka ovéiena auditorem za kalendaini
rok, v némz uhrn celkovych naklad nebo vynost vykazovanych nada¢nim fondem pievysi
3 000 000 K¢ nebo pokud majetek nadacniho fondu je vyssi nez 3 000 000 K¢ (§ 24 odst. 2
ZNNF).
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Zakladni pravni Gprava urcujici pro vedeni ucCetnictvi je obsazena v zakoné
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Zakon o nadacich a nadac¢nich fondech obsahuje nékolik
pravidel, které je nutno v této souvisosti dodrzet. Nadace a nadacni fondy zejména musi
vést ve svém ucetnictvi oddélené naklady souvisejci se spravou nadace (nada¢niho fondu)
od nadacénich ptispévku.

3.7  CINNOST NADACE - SPRAVA MAJETKU, PODNIKANi, POLI-
TICKE AKTIVITY

3.71 STATUTARNI CINNOST A SPRAVA NADACE

Nadace a nadacni fondy v Ceské republice maji, oproti béznému evropskému
standardu, velmi omezené pole piisobnosti.

Za soucasného platného pravniho stavu sméfuje Cinnost nadaci a nadacnich fondu
v Ceské republice primarné k napliiovani v nadagni listing zakotveného obecnd
prospésného cile. Ten vétSinou spociva v kumulaci prostredki (akumulacni funkce nadace),
za trvani nadace se realizuje pfedevsim pfijimanim nadacnich dart, pfip. dalSimi zpisoby.
Vzdy vSak musi byt tato ¢innost provadéna s péc¢i fadného hospodaie (§ 23o0dst. 3 ZNNF).
Po t¢ nasleduje faze distribuce (funkce distributivni) téchto prostiedkil, zejména formou
poskytovani nadacnich ptispévka.

Majetek nadace nebo nada¢niho fondu miize byt totiz pouzit pouze v souladu
s ucelem a podminkami stanovenymi v nadacni listiné nebo ve statutu - jako nadacéni
ptispévek nebo k thradé naklada souvisejicich se spravou nadace (nada¢niho fondu).

Zakon dopodrobna uvadi, které naklady se rozumi souvisejici se spravou nadace
(nadacniho fondu). Jednd se o naklady na udrzeni a zhodnoceni majetku nadace nebo
nadaéniho fondu, naklady na propagaci nadaéniho ucelu, naklady souvisejici s provozem
nadace, véetné odmén za vykon funkce Clena spravni rady, dozoréi rady, pfip. revizora.
Stanovuje rovnéz pon€kud podivné pravidlo (§ 22 ZNNF) pro omezeni nakladt
souvisejicich se spravou nadace. Spravni rada, kterd o této véci rozhoduje nesmi takto

120

uréené pravidlo ménit po dobu péti let ™. Neni mi znamo, co vedlo zakonodarce

k formulaci takového ustanoventi; jisté je, ze z pohledu praktického je zcela nesmyslIné.

120 Ustanoveni § 22 ZNNF zni: ,,Nadagni listina nebo statut nadace nebo nada¢niho fondu musi stanovit pro
omezeni ndkladii souvisejicich se sprdvou nadace nebo nadac¢niho fondu jedno z téchto pravidel:
a)celkové ro¢ni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou nadace nebo nadaéniho
fondu nesmi prevysit ur€ité procento rocnich celkovych vynost nada¢niho jméni nebo majetku
nadaéniho fondu, b)celkové ro¢ni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou nadace
nebo nadacniho fondu nesmi pievysit urcité procento hodnoty roéné poskytnutych nada¢nich prispévka
nebo c) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisejici se spravou nadace nebo
nadaéniho fondu nesmi ptevysit urcité procento nadaéniho jméni nebo majetku nada¢niho fondu podle
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Nadacéni ptispévky nadace musi poskytovat v souladu s obecné prospé$nym ucelem,
pro ktery byl nadacni subjekt ziizen. Osoba, které byl nadacni piispévek poskytnut je
povinna pouzit prostfedky v souladu s podminkami stanovenymi nadaci nebo nada¢nim
fondem, jinak je povinna tento nadacni piispévek vratit nebo vratit nahradu v penézich ve
lhité stanovené nadacnim subjektem.

Tato stale jesté velmi striktni uUprava pisobi v praxi fadu problémi. Proto byla
pripravena novela zakona o nadacich a nada¢nich fondech, ktera by méla umoznit nadacim
zejména moznou realizaci vlastnich programii. M¢la by rovnéz zrusit ustanoveni § 22
ZNNF a pftinést celou fadu dalSich, pro nadace a nada¢ni fondy, vitanych zmén, které by
znamenaly jistou liberalizaci. O této navrhované novele je pojednano samostatné v kapitole
VL 1.

3.7.2 PODNIKANI NADACE

V celé tadé evopskych zemi existuji, vedle klasickych distributivnich nadaci, jez
pouze spravuji ucelové vénovany majetek a jeho vynos uzivaji k napliiovani nada¢niho
ucelu, i nadaéni subjekty, které podnikaji (ptip. se podileji na podnikani jiné osoby). Tim si
zajistuji vynos, ktery je nasledné vyuzivan k dosahovani nadacniho ucel.

Pravni teorie rozlisuje dvé zakladni formy podnikani u nadaci :

— nadace podnikajici primo, kdy je podnikatelskd ¢innost vykonavana piimo

nadaci,

— nadace podnikajici neprimo, kdy nadace ma urcitou majetkovou ucast v jiné

pravnické osobé.

V ustanoveni § 23 odst. 1 ¢eského ZNNF se uvadi, Ze nadace a nadacni fondy nesmi
vlastnim jménem podnikat. Z tohoto pravidla vSak existuje nékolik zakonnych vyjimek.
Nadaéni subjekty mohou pronajimat nemovitosti, pofadat loterie, tomboly, vefejné sbirky,
kulturni, spolecenské, sportovni a vzdélavaci akce.

Tato striktni uprava je odrazem snahy zakonodarce o zachovani majetku nadace pro
napliiovani nada¢niho Ucelu a minimalizaci rizik souvisejicich s podnikanim. Nadace
i nada¢ni fondy mohou dale vykonavat i jinou vydélecnou ¢innost, kterd v§ak nesmi naplnit
pojmové znaky podnikani.

V dubnu 2002 byla pfijata novela zakona o nadacich a nadacnich fondech
(€. 210/2002 Sb.), ktera zptesnila dosavadni upravu moznych hospodaiskych aktivit nadaci
a nadaénich fondd a pfinesla i nekteré dalsi zmény. Co se tyée majetkovych poméri

jeho stavu k 31. prosinci téhoz roku. (2) Pravidlo stanovené podle odstavce 1 nelze ménit nejméné po
dobu péti let. Rozhodnym obdobim podle odstavce 1 je kalendaini rok.
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a hospodafeni nadacnich subjektl, zménila Gpravu, kterd se tyka nakladani s nadacnim
jménim.

Puavodni zakon z roku 1997 umoziioval pouze velmi omezené moznosti investovani
nadacniho jméni. Nadace mohly nakupovat pouze statem emitované cenné papiry. Mimo to
bylo problematické ménit skladbu nada¢niho jméni, coz vedlo k zna¢né stagnaci nadacnich
subjektd.

Dtvodem pfisné pravni upravy byla pravdépodobné obava zakonodarce
z opétovného zneuziti nadacniho institutu. V praxi to vSak znamenalo de facto omezeni
zhodnocovani a navySovani nada¢niho jméni, tedy hlavniho tikolu, ktery mimo rozdélovani
nadacnich pfispévkl mély nadace plnit.

Nové byla upravena i otazka zcizitelnosti nadacniho jmeéni. Nezcizitelnost je
zachovana, ale pouze pokud tak rozhodne zfizovatel nebo darce. Pokud takové omezeni ze
strany uvedenych subjekti neexistuje, s nadaénim jménim muze byt disponovano, ale
mozného navySovani majetku nadace. Majetek nadace nebo nada¢niho fondu vsak nesmi
byt zastavou ani predmétem jiného zajisténi zavazku.

Dale je nadacim dana moznost investovat finanéni prostiedky nadace nejen do
statnich cennych papirti i do dalSich penéznich instrumentt, které zdkon presné¢ vymezuje
v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZNNF. Penézni prostiedky, které jsou soucasti nada¢niho
jméni, mohou byt pouzity téz pro nakup nemovitosti. Z divodl ochrany nada¢niho jméni
plati i nadale zakaz pijcovani penéznich prostiedkl z nada¢niho jméni.

Co se tyCe podnikani nepiimého, v zadsadé je moznost majetkové ucasti nadaci
i nadacnich fondu v jinych pravnickych osobach vyloucena. Vyjimkou je ustanoveni § 23
odst. 5 ZNNF: ,,Nadace miize uplatné nabyvat majetkové uicasti na akciovych spolecnostech
v rozsahu stanovené timto zakonem a byt zakladatelem obecné prospésné spolecnosti.*
Celkovy rozsah uplatné majetkové ucasti na akciovych spole¢nostech nesmi presahnout 20
% z majetku nadace po odecteni hodnoty nada¢niho jméni. Mimo to existuje celd fada
omezeni hospodarskych aktivit stanovenych ZNNF, které maji chranit nakumulovany
majetek.

3.73 MOZNOST UCASTI NA POLITICKYCH AKTIVITACH

Nadace i ostatni neziskové organizace tvoii specifickou kategorii pravnickych osob,
jejiz charakteristickym znakem je mimo jiné striktni oddéleni od statu (vefejné moci) a jeho
Ciniteld. S timto souvisi i pozadavek jejich politické neutrality, kterd je dulezita pro
dlouhodobou existenci nadaci a napliovani jejich uceld.
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Otazka mozné podpory politickych aktivit byla diskutovana od pocatku 90. let
a vyustila ve vyslovny zakaz podilu nadaci a nada¢nich fondd na financovani politickych
stran a hnuti (§ 21 odst. 6 ZNNF). Touto formulaci doslo k negativnimu vymezeni
nadacniho ucelu.

3.8 VNEJSI DOHLED NAD NADACEMI

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spoleCnosti existuje zdjem na zachovani majetku
nadaci pro plnéni nada¢niho ucelu, pro ¢ez dochdzi k zakonnému omezeni nadacni
svobody. Dalsim divodem takového omezeni je bezesporu i ochrana prav tietich osob
(ztizovateld, darci, destinataia, véfitelt apod.).

Vzhledem k neexistenci organu podobného nejvy$Simu organu u korporaci, je
zadouci, aby existoval n&jaky organ ¢i entita, jez by dohliZely na ¢innost vykonného organu
nadace a svym zpusobem ji vyvazoval a pfedchazel moznym pochybenim. U jednotlivych
nadacnich subjektil jsou sice vétSinou ziizovany i organy vnitiniho dohledu (dozor¢i rady);
tyto vSak ulohu nejvyssiho organu vzdy nahradit nemohou. Proto musi toto uprazdnéné
misto zaplnit n€kdo jiny.

V nékterych evropskych zemich plni tuto wlohou soukromy subjekt, nadany
zvlastnimi pravomocemi (napi. The Charity Commission ve Velké Britanii), jinde je
k dohledu povolan stat. Ten dohled vykonava pomoci soudi ¢i jinych k tomu opravnénych
organt statni spravy.

3.8.1 DOHLED NAD NADACEMI ZE STRANY STATU

Pokud ze strany statu nad nadacemi spravné funguje, prispiva k zachovani pravni
jistoty a pusobi na potencialni zfizovatele nadaci jako motivujici faktor. Jestlize je vSak
koncipovan nevhodné, mize mit za nasledek efekt zcela opacny.

V Ceské republice neexistuji zvlastni organy dohledu nad nadacemi, i kdyz s nimi
pivodni vladni navrh nadacniho zidkona pocital. Béhem projednavani v poslanecké
snémovné byla vSak tato Cast jako nadbytecna (a piiliS ndkladnd) vypusténa. ZNNF
zakotvuje i tak celou fadu preventivnich pozadavkl opatfeni, kterymi eliminuje moznost
zneuziti nadacniho institutu.

Nezanedbatelnou ulohu pro dohled statu nad nadaénimi subjekty hraji piislusni
spravei dané (financni ufady) a organy vedouci nadacni rejstiik (soudy). Mimo mozného
soudniho civilniho fizeni pfichdzi samoziejmé v uvahu i fizeni trestni.

Za soucasného platného pravniho stavu neexistuje piimy institucionalizovany
vetejnopravni dohled nad nadacemi a nada¢nimi fondy. Dohled ze strany statu je
vykonavan nepiimo piedevsim prislusnymi soudy, které rozhoduji vzdy na navrh.
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Diraz je kladen pfedevsim na prevenci moznych pochybeni, proto ZNNF v hlavé VI.
stanovuje pomérné ptisna pravidla pro vedeni tcetnictvi a vypracovavani a zvefejiiovani
vyrocni zpravy nadaci i ptipadna povinnost auditu.

Prevencné pusobi i povinnost vyhotoveni zfizovaciho dokumentu (nadacni listiny)
formou notaiského zapisu. Povinné je zaveden vetejny pfistup k vyroénim zpravam, ¢imz
je uspokojen zajem na ,,prihlednosti“ a transparentnosti hospodareni nadacnich subjekta.

3.9 ZASADNI 'ROZHODNUTI' - ZMENA NADACNI LISTINY,
STATUTU, UCELU NADACE

3.9.1 ZMENA NADACNI LISTINY

Pro zfizeni a samostatny pravni zivot nadac¢niho subjektu hraje rozhodujici roli vile
zfizovatele, projevend vnadacni listiné (pfip. ve statutu). Obecné¢ plati zdsada
nezménitelnosti nada¢ni vile. Béhem existence nadace vSak muize dojit k uréitym
udalostem, které zfizovatel pfedpokladat nemohl, a proto je nutné stanovit, kdo mutize
v téchto vyjimecnych pripadech potiebnou zménu provést. Zmeéna musi byt vzdy provedena
tak, aby byla pro nadaci pfinosem a co nejvice respektovala vili ziizovatele.

Podle soucasné pravni Gpravy neni zakonem povolan zadny organ nadace ani rad
verfejné spravy, ktery by mohl provést zménu nadacni listiny, coz nevyhovuje potiebdm
praxe. A¢ to neni vyslovné stanoveno, pfi absenci moznosti zmény prostiednictvim organt
nadace i pfislusné verejné autority, je organem, ktery mize zménu provést, soud, coz je
ovsem problematické.

Zména statutu je naopak mozna ukonem spravni rady (§ 4 odst. 2 ZNNF). Tato je
vSak omezena pii zménach obsahem nadac¢ni listiny, se kterou musi byt statut i po zméné
v souladu.

3.9.2 ZMENA UCELU NADACE

Zména ucelu nadace je zvlastnim piipadem zmény zakladniho dokumentu nadace
(nadacni listiny). Z podstaty institutu nadace jednozna¢né€ vyplyva, ze nadace neni nadana
vlastni vili, proto nesmi ménit ani omezovat nadaéni ucel uréeny zfizovatelem. Muze vak
nastat situace, kterou zfizovatel nemohl piedpokladat, a kdy je zména nadacniho tcelu
nutna.

byt ticel nadace ménén pouze ve vyjimecnych pripadech a takovym zptisobem, aby byl ucel

. e . . Sy 121
meénén co nejméne jak jen je to mozné (#zv. doctrine of cy-prés) * .

"2l Pojem pochédzi z francouzského ,aussi prés“ — tak blizko, jak jen mozno.
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I v tomto piipadé by vSak méla byt respektovana vile zfizovatele. Mélo by mu byt
umoznéno, aby v nadacni listiné stanovil bud’ vice jak jeden ucel, piedvidal moznou zménu
ucelu pro futuro, pripadné aby povolal spravni radu (bud’ po konzultaci s dozor¢i radou ¢i
zcela samostatné) k takové zmeéné.

V zasadé lze teoreticky rozliSovat tfi zakladni pfistupy k mozné zméné ucelu

nadace'**:

a) Zména ucelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim orgdnem nadace bez jakékoli
asistence vefejné moci; jedna se spise o vyjimecné piipady a pokud je pfipustna,
vétsinou u soukromych nadaci (napt. v Rakousku);

b) Zména Gcelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim organem nadace se souhlasem
organu dohledu (ze strany statu), s tim, Ze ptislusny organ posuzuje, zda byla
zména provedena v souladu s vili zfizovatele; jednd se o prevazujici pfistup
(napt. Némecko, Italie, Dansko a dalsi);

¢) Zména ucelu nadace organem dohledu samotnym, zejména v piipadech, pokud
nelze zmény dosdhnou jinak.

Ceskd pravni tiprava je v evropském kontextu vyjimkou, nebot’ problematiku zmény
ucelu nefesi. Nepovolava zadny organ ani subjekt k takové zméné, coz je nevyhovujici.
V puvodnim navrhu zédkona o nadacich a nadacnich fondech byla zakotvena i plisobnost
ufadu dohledu nad nadacemi, ktery mél byt do zmény tcelu zapojen; vzhledem k opusténi
této koncepce a skutecnosti, ze dohled nad nadacemi nebyl institucionalizovan, se ponékud
pfi zménach, kterym zakon proSel v Poslanecké snémovné, pozapomnélo i na moznou
zménu Ucelu nadace.

3.10 ZRUSENI, ZANIK, LIKVIDACE NADACE

3.10.1 ZRUSENI NADACE

U nadaci neni pfipustné, narozdil od korporaci, aby doslo k jejich zruseni na zakladé
projevu vule organti nadace, tedy k dobrovolnému zruseni. Nadace neni nadana vlastni vuli,
z toho plyne, ze nemuze zrusit sebe sama, na zaklad¢ rozhodnuti svych organt.

Moznost zruSeni nadace muze byt dana jednak zdkonem, ziizovatel vSak muze
1V nadacni listiné stanovit presné objektivni podminky pro organ nadace nebo jiny subjekt,
aby nadaci pfi splnéni téchto podminek zrusil. Takovym postupem vSak organ nadace
pouze plni vuli zfizovatele, tzn. Ze neuplatiiuje svou svobodou vuli.

122 Blize viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The European Foundation, A new legal
Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Giitersloch, 2005, str. 258 an.
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Ke zruseni nadace muze dojit na zakladé téchto pravnich skute¢nosti (§ 7 odst. 2

ZNNF):
a)

b)

¢

a)

dosazenim ucelu nadace, ptficemz okamzikem zruseni je den rozhodnuti spravni
rady nadace o splnéni ucelu nadace, coz je naplnénim vtle zfizovatele (nikoli
projevem svobodné viile spravni rady);

rozhodnutim spravni rady o slouceni s jinou nadaci nebo nadac¢nim fondem;
ke zruSeni dojde dnem uvedenym ve smlouveé o fuzi sloucenim (§ 8 ZNNF);
v tomto piipadé jde pouze o relativni zruSeni nadace, nebot’ majetek ziistava
zachovan a slouzi nadale nada¢nimu Gcelu; jedna se o zdkonem vyslovné
pfipusténou vyjimku z pravidla nemoznosti zruseni rozhodnutim spravni rady;
o svobodny projev ville se jedna pouze v ptipadé slouceni nadaci, kdyz maji
dostatek majetku. Tato moznost je pfipusténa od nabyti G¢innosti novely ZNNF
dne 1. 7. 2002. Jedna se o urcitou nesystematicnost, kterou si vyzadala nadacni
praxe;

rozhodnutim soudu o zruseni, pfi¢emz dnem zruSeni je den uvedeny v soudnim
rozhodnuti, jinak dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti;

prohlaSenim konkursu nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro

nedostatek majetku.

3.10.1.1 ZRUSENI NADACE SOUDEM

Vzhledem k trvalosti nada¢niho institutu se objevuje zajem na zachovani existence

nadacnich subjekti. ZruSeni nadace je povazovano za krajni prostfedek, kterému musi

pfedchézet dobrovolnd ndprava ¢i zména zdkladnich dokumentli (dobrovolné zjednani

napravy).

Pravni predpisy upravuji hmotnépravni divody, pro které miize byt nadace (nadacni

fond) zruSena rozhodnutim soudu. Dalsi divody jsou taxativné stanoveny v ustanveni § 7

odst. 3 az 5 ZNNF. Jedna se o zruSeni pro nedostatek majetku, porusovani nadacni listiny

a statutu, necinnost spravni rady a neplnéni ucelu (neposkytovani nadacnich ptispévki).

3.10.2 LIKVIDACE A NALOZENI S LIKVIDACNIM ZUSTATKEM

Pfi likvidaci je nutno vco mozna nejvétsi mife respektovat vili zfizovatele

nadacniho subjektu. Pro likvidaci nadace nebo nada¢niho fondu plati ustanoveni
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obchodniho zékoniku o likvidaci (§ 70 a nasl. obchodniho zakoniku), pokud ustanoveni § 9
ZNNF nestanovi zvlastni pravni Gipravu

Zrizovatel muze rozhodnout, jakym zplsobem bude nalozeno s likvida¢nim
zustatkem po skonceni existence nadace tim, ze urit konkrétni nadaéni subjekt, ptip. nebo
jinak pfijemce specifikovat, v nadacni listin€ nebo jiném dokumentu.

Ustanoveni § 9 odst. 4 ZNNF upravuje zavazné posloupnost pro nalozeni
s likvida¢nim zistatkem, ktery musi zlstat v kazdém ptipadé zachovan pro obecné blaho
a pokud mozno v nadacni sféfe. Na prvni misté stoji projev vile zfizovatele v nadacni
listiné. Chybi-li v ni takové zakotveni, likvidator je povinen pievést majetek v prvé fadé na
jinou nadaci nebo nadacni fond a, neni-li to mozné, musi nabidnout likvidacni zGstatek
obci, kde ma nadacni subjekt sidlo. Posledni moznosti je pfechod na stat.

Zvlastni uprava se tyka ucelovych prostfedkid ziskanych od Evropské unie
a z Nadacéniho investi¢niho fondu, a.s. (§ 9 odst. 5 ZNNF). Likvidator je povinen zpenézit
pouze tu ¢ast majetku, aby mohly byt splnény zavazky nadace (§ 9 odst. 3 ZNNF).

3.10.3 ZRUSENi NADACE BEZ LIKVIDACE

Fuzi slouenim dochazi k pievzeti prav a zavazkti majetku nadace spolu s jeho
ucelovym urcenim a jeho vysledkem je zanik slu¢ované nadace.

Fuze sloucenim nadaci je upravena v ustanoveni § 8 ZNNF a je jedinym moznym
zpusobem zruSeni nadace s pravnim nastupcem, tj. bez likvidace. K fizi slou¢enim je nutny
souhlasny projev viille obou slu¢ovanych nadacnich subjekti. Pfi fuzi slou¢enim musi dojit
ke kumulaci majetku sluGovanych subjekti a musi byt splnény dal§i zdkonem stanovené
podminky. Fuze slouenim neni mozna, pokud je vyloucena v nadacni listin€ (§ 8 odst. 4
ZNNF). Z divodu ochrany a zachovani nadac¢niho jméni, neni mozné, aby doslo k fuzi
sloucenim slu¢ované nadace a nada¢niho fondu, v pozici piejimaciho subjektu.

3.10.4 ZANIK NADACE

Zanik existence nadace je vazan, v souladu s ZNNF (§ 7 odst. 1) i obecnou tpravou
pravnickych osob v obcanském zékoniku, na vymaz znadacniho rejstiiku, ktery ma
konstitutivni u€inky. Navrh na vymaz lze vSak podat az po provedeném vypoiadani
majetkovych poméri nadace nebo po uskuteénéni vSech potiebnych ukonl v souvislosti se
sloucenim nadacnich subjektt.
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3.11 DOSUD PRIJATE NOVELIZACE ZAKONA C. 227/1997 Sb.

Zakon o nadacich a nada¢nich fondech byl od roku 1997 zatim Ctyfikrat novelizovan.
Pouze novela ¢. 210/2002 Sb., byla pfimou novelou, ktera pfinesla zejména urcita
terminologicka zpfesnéni, zpfisnéni pozadavki na ¢leny spravni rady nadacnich subjektt,

a v neposledni fad¢ zpfesnéni Gpravy pouziti majetku nadace a nada¢niho fondu a pravidla
pro investovani penéznich prostiedku, které jsou soucasti nada¢niho jméni.

Neptimé novely se dotkly zdkona o nadacich a nadacnich fondech pouze okrajové;
jedna se o zakon ¢. 257/2004 Sb., jez se tykal ptedev$im zmén zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, zdkon ¢. 269/2007 Sb., zmén zakona insolvencniho. V souvislosti
se zakonem o pifeménach obchodnich spolecnosti a druzstev se zménila terminologie
nada¢niho zakona v souvislosti s slu¢ovanim nadaci a nadac¢nich fonda (zakon ¢. 126/2008
Sb.) Aktualné pfipravovana a vladou projednavané piimé novely nadacniho zakona je
vénovano samostatné pojednani.
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KAPITOLA V1.

PREDPOKLADANY VYVOJ NADACNIHO PRAVA V CESKE REPUBLICE

1. NAVRHOVANA PRIMA NOVELA ZAKONA O NADACI
A NADACNICH FONDECH (2009)

Navrh novely zdkona o nadacich a nadacnich fondech, kterd je pfipravovana za
ucasti zastupct nadacniho sektoru jiz od roku 2007, by méla vyftesit problémy, se kterymi
se nadace a nadac¢ni fondy setkavaji v kazdodennim praktickém zivote.

fondim, co se tyCe moznosti realizace vlastnich programi a odliSeni nakladi na tyto
¢innosti od administrativnich nakladi nadaénich subjektti.

Novela postihuje nové i nékteré aspekty pravniho zakotveni nadacnich fonda. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ptivodni vladni navrh z roku 1997 s pravni formou nadaéniho fondu'?
viibec nepodital. Jejich pravni regulace byla do zdkona narychlo vlozena az pfi
124

. Tato

skute¢nost méla za nasledek (mimo jiné), Ze zakon ne zcela dostatecné postihl specifika

projednavani zdkona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

této od nadaci v ne¢kterych ohledech odlisné pravni formy.

Vzhledem ke spotfebnimu charakteru nada¢niho fondu se ukazalo jako nevhodné,
aby na nadacni fond dopadala pfisnd Gprava zrusovani nadacnich subjektd, obsazena
v ustanoveni § 7 ZNNF. Ten pfipousti zruSeni nadaci ¢i nadacnich fondt pouze na zakladé
v zakoné taxativné vymezenych pravnich skuteCnosti. Proto byl mélo byt na pristé
umoznéno zjednoduseni zruseni a nasledny zanik nada¢niho fondu, jez vycerpal svij

majetek, a jeho existence by tudiz pozbyla smyslu.

Dale novela fesi situaci, kdy nadacni fond ziska dostate¢né prostiedky, jez spliuji
parametry trvalého vynosu pro vytvoreni nadacniho jméni. Napfisté¢ by méla byt umoznéna
transformace nada¢niho fondu na nadaci, coz platnd pravni uprava dosud nepiipousti.
Pozaduje totiz, jako podminku pro slouceni nadacnich fondi, skutecnost, Ze majetek
nadacniho fondu nepostacuje k napliiovani ucelu nadac¢niho fondu. Tato podminka pak
brani slucovani nadac¢nich fondd a tim i jejich motivaci ke kumulaci majetku a vytvareni
vétsich majetkovych celki.

'2 Inspiraci pro poslance, ktefi tuto zm&nu prosadili, byl zjevné rakousky zakon o nadacich z roku 1974,
ktery rovnéz rozliSuje dva typy nadacnich subjekti.

Zména vSak nebyla provedena zcela dusledné; zamyslena specifika byla do zédkona sice v¢lenéna,
nicméné vétinou bylo za slovo ,,nadace do navrhu zdkona pouze v¢lenéno souslovi ,,nada¢ni fond*.
Problémy, které se zacaly objevovat po uvedeni nada¢niho zakona do praxe a mnozstvi nejasnosti, se
kterymi se nadac¢ni fondy potykaji v kazdodennim Zzivoté, bylo nutno fesit pozd&jsimi novelizacemi
zakona o nadacich a nada¢nich fondech a dal$ich souvisejicich predpist.

124
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Novela smétuje rovnéz ke zvyseni transparentnosti a vibec fungovani nadacniho
sektoru, zejména v souvislosti se zménami, ke kterym by mélo dojit, co se tyce
zvefejiovani vyrocnich zprav ve sbirce listin.

1.1 JEDNOTLIVE NAVRHOVANE ZMENY

1.1.1 REALIZACE VLASTNiCH PROGRAMU

Rozsifeni ¢innosti nadaci a nadacnich fond o moznost realizovat vlastni programy
je zcela jisté vhodny posunem od pouhého poskytovani nadacnich pfispévku. Vlastni
aktivity a programy, které realizuji nadace samy, jsou zcela bézné ve vétsing evropskych
pravnich uprav.

Ceska republika piisobi se svou striktni nadaéni upravou v celoevropském kontextu
ponékud exoticky a nékdy az nepochopitelné. I v bézné nadacni praxi je realizace vlastnich
programti v Ceské republice pomémé &asta, nebot je vedle poskytovani nadaénich
prispévku a spravy majetku nadacnich subjekti, tieti a neoddélitelnou soucasti napliiovani
obecné prospeésného nadacniho ucelu.

Praxe nadac¢niho sektoru se od roku 1997, kdy byl piijat striktni zdkon ¢&. 227/1997
Sb., o nadacich a nadacnich fondech, zménila. Nadace uz davno nejsou pouze redistributofi
finanénich prostiedkd, ale organizacemi, které plni ve spolecnosti dilezitou roli pro rozvoj
obcanské spolecnosti.

Platna pravni Uprava nerozliSuje mezi spravnimi (rezijnimi ¢i administrativnimi)
naklady a mezi naklady na tzv. vlastni ¢innost. Pokud tedy nadacni subjekty realizuji
vlastni projekty a aktivity (vzdélavani, poradenstvi, osvétu, atd.), tedy vSechny jiné aktivity
nez poskytovani nadacnich ptispévki, musi tyto naklady zahrnout do svych nédkladd na
spravu nadace (nadacniho fondu), pro které plati omezeni nakladd podle pravidel, které
nelze 5 let ménit (viz § 22 aktualniho znéni ZNNF).

1.1.2 ROZHODNUTI SPRAVNI RADY O ZRUSENI NADACNIHO FONDU

Stavajici pravni tprava (§ 7 odst. 4 ZNNF) umoziiuje zruSeni nadac¢niho fondu, jez
vycCerpa veskery svilj majetek, rozhodnutim soudu, ale to pouze za predpokladu, ze byl
majetek nadacniho fondu vycerpan trvale. Nadacni fond tak nemutize plnit ucel, pro ktery
byl zfizen. Soud je povolan tak ucinit na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti, spravni
rady nebo osoby, kterd osvédéi pravni zajem. Vzhledem k faktu, jakym tempem v Ceské
republice probihaji soudni fizeni, neni divu, Ze spotiebni charakter nadacnich fondt na tuto
,rychlost™ narazi.

Navrhovana novela proto hodla umoznit, aby bylo napfi§t¢ mozno zrusit nadacéni
fond rozhodnutim jeho spravni rady, pokud by majetek vycerpan a nadacni fond nemize
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z tohoto diivodu nadale plnit sviyj ucel. I kdyz je svéfeni rozhodnuti o zruSeni nada¢niho
fondu spravni radé praktické fesSeni, z pohledu pravné teoretického neni uplné Cisté, a to
predevSim s ohldem na jiz nékolikrat zminénou zasadu, ze nadacni subjekt nemiize
dobrovoln¢ zrusit sebe sam na zaklad¢€ projevu viile vnitiniho organu.

Pokud pohlizime na nada¢ni fond jako na ti¢elové sdruZeni majetku a na spravni radu
jako ,,pouhého spravce“ takového majetku, pak bychom neméli umoznit spravci ciziho
majetku, aby rozhodoval o existenci ¢i neexistenci nadacniho subjektu. Nadace totiz neni
nadana vlastni vili, z toho plyne, Ze nemiZe zrusit sebe sama, na zakladé rozhodnuti svych
organtl.

Obecné plati pravidlo, ze nadace mize byt rovnéz zrusena, pokud nastoupi nektera
z objektivnich skutecnosti nebo splnéni podminky, jez jsou uvedeny v nadaéni listiné nebo
pokud je tak stanoveno v zakoné. Vzdy plati, ze i pfi zruSeni nadace musi byt co nejvice
respektovana vile jejiho zfizovatele.

Otazkou je, zda nastoupeni skuteCnosti, ze nadacni fond ,,vyC€erpal sviij majetek
anemuze plnit ucel, je vhodné feSeni. Oproti dosavadni pravni upravé nebude do
budoucna ani nutné, aby nadacni fond vycerpal majetek ,.trvale, postaci, ze jej vycerpa
a nebude schopen plnéni Gcelu, pro ktery byl ztizen.

Mozné zneuzitelnosti ,,volnosti“, kterd se takto spravni rad¢ nabizi, si byli
pravdépodobné védomi i predkladatelé novely, proto neponechavaji rozhodovani spravni
rady bez jakékoli kontroly. Zasadni roli by mél v takovém piipadé sehrat ziizovatel (resp.
jeho pravni nastupce), kterému musi byt rozhodnuti oznameno nejméné 2 meésice prede
dnem, ke kterému ma byt nadaéni fond zrusen. Pokud tuto povinnost spravni rada nesplni,
jeji rozhodnuti pozbude ex /ege platnosti. Ztizovatel (pravni nastupce) ma pravo rozhodnuti
spravni rady zrusit.

Pokud zfizovatel zemfel nebo zanikl a jeho prava nepiesla na pravniho nastupce, pak
by mél byt podle navrhovaného znéni novely k rozhodnuti o zruseni nadacniho fondu pro
nedostatek majetku povolan soud, ktery by tak mél u€init na navrh ¢lena spravni rady nebo
osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem.

1.1.3 FUZE SLOUCENIM NADACNIHO FONDU S NADACI CI JINYM
NADACNIM FONDEM

Stavajici uprava (§ 8 odst. 2 a 3) pfipousti vnitrostatni fuzi slouc¢enim nadacnich
fondt s jinou nadaci ¢i nadac¢nim fondem pouze v piipadé, ze majetek nadacniho fondu
nedostacuje k plnéni Gcelu, pro ktery byl nadacni fond zfizen a ucel nastupnického
nadac¢niho subjektu je shodny, popfipadé podobny tcelu, pro ktery byl zanikajici nadacni
fond zfizen.
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Navrhovana novela hodla tuto podminku zrusit a umoznit vnitrostatni fuzi sluovani
nadacnich fondi i z jinych diivodi, zejména za ucelem lepsiho zhodnocovani majetku, a to
za stavajici podminky shodného, popt. obdobného ucelu nadacniho subjektu.

Zanikajici nada¢ni fond a nastupnicky nadaéni subjekt vyhotovi projekt vnitrostatni
faze sloucenim, ktery musi spliiovat formalni a obsahové nalezitosti stanovené
ustanovenim § 8 odst. 5 ZNNF. Projekt musi byt schvalen spravnimi radami vsech
zucastnénych subjekti a rejstiikovy soud provede zapis vnitrostatni fize slou¢enim vSem
subjektim k témuz dni. Majetek zanikajiciho nadac¢niho fondu, jakoz i jeho prava
a zavazky, prechazi dnem vymazu zanikajiciho subjektu z rejstiiku na nastupnickou nadaci
nebo nadacni fond.

1.1.4 PREMENA NADACNIHO FONDU NA NADACI

Dalsi zménou, kterou by méla novela pfinést je umoznéni premény pravni formy
nadacniho fondu na nadaci. Dosavadni pravni uprava tuto zménu neumoziuje. V praxi se
vsak vyskytla potfeba umoznit nada¢nim fondiim, které se stanou majetkové silnymi a bude

u nich predpoklad dlouhodobého trvéni, pokradovani existence v nové pravni forms'>.

Soucasné by tato uprava méla zabranit vzniku nadaci, jez mimo pozadovaného
minimalniho nadaéniho jméni nemaji jiny majetek a jsou v podstaté nefunkéni. Pri
zakladani nadacniho subjektu v situaci, kdy zfizovatel disponuje pouze omezenym
majetkem ve vysi nada¢niho jméni, bude vhodngjsi nejprve zalozit nada¢ni fond, a ten
posléze transformovat na nadaci. Tim se celkové zjednodusi proces zakladani nadacnich
subjektl a snizi se pfipadné administrativni naroky na takovyto subjekt.

1.1.5 ZRUSENI POVINNOSTI STANOVENI PRAVIDEL PRO OMEZENI
NAKLADU NA SPRAVU NADACE

Striktni pravni uprava, co se ty¢e omezeni administrativnich nakladid nadacnich
subjektll, nema v evropském kontextu obdoby. A¢ bylo toto pravidlo do nada¢niho zdkona
vélenéno z diivodi snahy donutit nadacni subjekty k co nejvétsi hospodarnosti s finanénimi
prostfedky, nikdy nemélo velky vyznam ani vyuZziti uz proto, Ze za jeho poruSeni neni

12 Zakon by tedy mél na piisté obsahovat nové ustanoveni § 9a:,, (1) Pripusti-li to nadaéni listina vyslovng,
muize spravni rada nada¢niho fondu po piedchozim souhlasu dozoréi rady nebo revizora rozhodnout
0 zméné pravni formy nadacniho fondu na nadaci, pokud je majetek nadacniho fondu vyssi nez 1 000
000 K¢ a majetek ve vysi nejméné 500 000 K¢ spliuje pozadavky na nadacéni jméni uvedené v § 3 odst.
5 tohoto zakona. (2) Rozhodnuti o zméné pravni formy musi obsahovat: a) oznaceni nada¢niho fondu
nazvem, sidlem a identifikujicim ¢islem,b) nazev nadace po zméné pravni formy,c) rozhodny den, d)
jména, pfijmeni, rodna ¢isla, popfipadé datum narozeni a trvaly pobyt ¢lenti spravni rady s uvedenim
zpusobu jejich jednani jménem nadace, e) jména, piijmeni, rodna Cisla, popiipadé datum narozeni,
a trvaly pobyt ¢lend dozoréi rady anebo jméno, piijmeni, rodné ¢islo, popfipadé datum narozeni, a trvaly
pobyt revizora, vykonava-li pisobnost dozor¢i rady revizor. Rozhodnuti musi byt pofizeno ve formé
notafského zapisu.
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stanovena zadna sankce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodovani po vysi bylo zcela
ponechano na spravni radé nadacnich subjektd a limitace se tykala pouze doby, po kterou
nebylo mozné tuto vysi menit, regulace se ukazala jako nefunkéni a v bezvyznamna.

V praxi se jsou nadacni subjekty dokonce povinny chovat tak, ze pravidla stanovena
pro omezeni nakladi na spravu piekroCi napf. pii poskozeni nemovitého majetku
v disledku Zivelnych katastrof atd.'”® Navic jsou nadace a nadagni fondy povinny
publikovat svou tcetni zavérku ve vyrocni zprave, ¢imz je, do jisté miry, oSetiena jistota
darcti, sponzorti atd. Vétsina nadacnich subjektti rovnéz podléhd ro¢nimu finanénimu
auditu, pokud nadace a nadac¢ni fondy pracuji s vetejnymi finanénimi zdroji, podléhaji asto
zakonu ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, v aktudlnim znéni.
Piispévky z vefejnych rozpoctl, které jsou poskytovany na zakladé smluv o poskytnuti
prispévku ¢i dotaci nebo v rozhodnuti o dotaci, maji casto stanoven limit na administrativni
naklady. TotéZ plati i pro poskytovani dard ze soukromych zdroji. Tento zptuisob kontroly
je mnohem efektivnéjsi a operativnéjsi.

1.1.6 DALSI NAVRHOVANE ZMENY

Novela zakona o nadacich a nadacnich fondech byla pojata jako komplexni, co se
ty¢e odstranéni drobnych problému, které v praxi komplikuji zivot jak nada¢nim
subjektiim, tak soudim, které v jejich vécech rozhoduji. Tyka se to napt. nutnosti doplnéni
poctu ¢lent spravni rady soudem, pokud jejich pocet klesne pod usnasenischopnou vétsinu
(§ 16) ¢i zptsobu zvetejiovani vyroéni zpravy ulozenim do sbirky listin u rejsttikového
soudu (§ 26 odst.1).

Drobna souvisejici zména se dotkne i zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktera by mela napfisté stanovit osvobozeni od dan¢ z piijma
vynosy ze vsech primyslovych prav, kterd mohou byt soucasti nadacniho jméni. Dosud
jsou z téchto prav neodtivodnéné osvobozena pouze prava patentova.

2. NADACI}Ii PRAVO V NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

2.1 KONCEPCE A SYSTMATICKE ZARAZEN]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, platny zakon o nadacich a nadacnich fondech mizeme,
s mensimi vyhradami, povazovat za zdarily legislativni pocin, ktery vyhovoval a da se fici,
ze ve znéni pozdeéjsich zmen, stale vyhovuje, potiebam soucasné eské praxe.

126 Navic neni ani dolozitelné, Ze by nadace a nada&ni fondy mély vyssi divéru vefejnosti proto, ze dodrzuji
pro administrativni naklady stanovena pravidla, blize viz argumentace v divodové zpravé k § 22
k navrhované novele zékona ¢. 227/1997 Sb., dostupné
http://www.vlada.cz/scripts/detail. php?id=35908, citovano 12.5.2009
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Avsak oproti tomu, co je povazovano za bézné v jinych evropskych zemich, se
odliSuje svou piisnosti, zejména vzhledem k zdkazu podnikéni, omezeni investovani
nadacniho jméni ¢i samotnym omezenim nadacniho ucelu na striktné obecné prospésny (viz
uvahy vysSe). Také proto se stal platny zakon ¢&. 227/1997 Sb. duleZitou ptedlohou pro
vypracovani navrhu nového obcanského zakoniku, jehoz osud ma v souc¢asné dobé v rukou
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

V souladu s vladnim usnesenim o schvaleni vécného zaméru nového obcéanského
zékoniku'?’ by méla byt budouci deskd uprava nadacniho préava zaglendna mezi zvlastni
typy pravnickych osob, jejichz tprava je zachycena jako systémova soucast nového
obcanského zakoniku.

Puvodni navrh obecné ¢asti ob&anského zakoniku publikovany koncem na podzim
2002 vykazoval, co se tyCe nadaci, celou fadu nedostatkt, jez pramenily pfedevsim ze
skutecnosti, Ze pfi zpracovani této problematiky nebyly vzaty v tvahu specifika nada¢niho
institutu. Slo piedevsim fakt, e plni ve spolenosti zcela jinou ulohu nez obchodni
spole¢nosti.

Cela tada spornych bodid vSak byla vprubéhu let 2003 a 2004 odstranéna
a dopracovana, zejména pii projednavani navrhu v Komisi pro obecnou ¢ast ob¢anského
zakoniku a po diskusich formou kulatych stold, které byly poradany na pidé Masarykovy
University za ucasti hlavniho zpracovatele navrhu nového ob¢anského zékoniku profesora
Elidse, zastupti neziskového sektoru a ¢lent akademické obce.

Navrhovana uprava systémoveé nadiazuje nadacim a nadac¢nim fondim souhrnné
oznaceni ,,fundace“, které by mélo byt pouzitelné jako obecné oznaceni nadaéniho
(fondového) typu pravnickych osob. V paragrafovaném znéni navrhu nového obcanského
zakoniku lze ,,Fundace* nalézt v Oddile 3, ustanovenich § 296 an. Fundace jsou chapany
jako pravnické osoby vytvorené majetkem vyclenénym k uréitému Gcelu. Jejich ¢innost se
vaze na ucel, k némuz byly zfizeny.

Pravni Gprava nadaci by méla byt lex generalis pro pravnické osoby typu fundace
(nadacni typ). Pojem ,,fundace® neni synonymni oznaceni nadaci, ale obecné pojmenovani
majetkového zakladu vénovaného uréenému spolecenskému ucelu. Navrh nového
obcanského zakoniku definuje nadaci jako pravnickou osobou soukromého prdva tvorenu
ucelovym sdruzenim majetku, ktery ma svymi vynosy trvale slouzit uzitecnému cili.

Navrh zakotvuje subsidiarni pouziti ustanoveni o nadacich pro vSechny fundace. Do
této pravni kategorie navrh fadi rovnéz ustavy, jez jsou zvlastni formou pravnické osoby
fondového typu, kterou byl melo byt mozno zalozit k vykonu vefejné prospeésnych sluzeb.

127 Usneseni Vlady Ceské republiky o schvéleni vécného zéméru obganského zékoniku (kodifikace
soukromého prava) ¢. 345/2001 z 18. 4. 2001.
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Pravni forma tstavu by méla do budoucna nahradit pravni formu obecné prospésné
spolecnosti. Dosud zalozené obecné prospésné spolecnosti budou mit mozZnost
transformace v zdkonem stanovené lhtité na novy typ pravnické osoby — Ustav. Z divodd
ochrany nabytych prav vSak budou moci existovat dale, pfiemz pro né bude platit
dosavadni pravni rezim. Zakon o obecné prospesnych spolec¢nostech by mél byt napfiste
zru$en a nové za ucelem vykonu vefejné sluzby zakladané pravnické osoby budou mit
napfisté vyhradné pravni formu ustavu.

Inspiraci ndvrh hledd rovnéz v zahrani¢nich pravnich upravach, piedevsim
v rakouské, némecké, québecké a nizozemské pravni tpravé.'”® Mimo to se navrh snazi
prihlizet k modernim trendim v oblasti nada¢niho prava, jako roz§iteni mozného ucelu
nadace ze striktné obecné (resp. vefejn€) prospéSného na dobrocinny a tim umoznéni
vzniku rodinnych nadaci, zmirnéni omezeni, co se ty¢e moznosti podnikdni nadacnich
subjektl, zejména moznosti realizace vlastnich programu atd.

Charakteristickym rysem této Upravy je ovSem i jeji pomérné znaény rozsah. Toto
pojeti, v kombinaci s obsahlou tGpravou obecné ¢asti pravnickych osob, jez se vyznacuje
rovnéz snahou o co nejkomplexnéjsi zabér, €ini navrhovanou Gpravu nada¢niho prava pro
pravniho laika téZko uchopitelnou.

Rovnéz systematické fazeni nelze prijmout zcela bez vyhrad. Navrh explicitné uvadi,
ze ,, ...pravni pomery fundaci se spravuji ustanovenimi o jejich pravnich formdach. Nejsou-li
takovad ustanoveni, pouziji se na tyto poméry primérené ustanoveni o nadacich® (§ 298
navrhu). Nicmén€ v ustanoveni § 386 navrhu je pro pravni rezim ustavu deklarovéana
obdobna pouzitelnost ustanoveni o nadacnich fondech.. Takovy dvoji odkaz lze povazovat
za problematicky, nebot’ neni zcela jednoznacny.

2.2 NAVRHOVANE OBSAHOVE ZMENY

Po obsahové strance navrhovana uprava nadacniho prava vychdzi z dosavadni
upravy zakotvené v zakoné o nadacich a nadacnich fondech a ze zdkona o obecné
prospésnych spolecnostech. Jiz od 1vodnich ustanoveni lze vypozorovat snahu
o liberalizaci nadacnich institutd a odstranéni nékterych detailnich regulaci, které platné
pravo obsahuje.

Podle diivodové zpravy'?® navrh zachovava koncept nadace jako pravnické osoby
soukromého prava tvofené ucelovym sdruzenim majetku, jez ma trvale svymi vynosy

128 Eligs, K: Divodova zprava k nové ipravé ob&anského zakoniku, dostupna na
www.obcanskyzakonik.justice.cz., citovano 18. 7. 2009

12" Eligs, K: Divodova zprava k nové ipravé ob&anského zakoniku, dostupna na
www.obcanskyzakonik.justice.cz., citovano 18. 7. 2009
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slouzit uziteénému cili, vyjma podpory politickych stran a hnuti. RozliSovani nadaci
a nadacnich fondu je zachovano i nadale.

K zasadnim zménam, které navrh piinasi, patfi zejména urcité uvolnéni wcelu
nadace. Dosavadni pravni uprava ptipousti pouze ucel vefejné (obecné) prospésny, zatimco
navrh poéita s jeho rozsitenim, po vzoru zahrani¢nich pravnich aprav, i na dobroginny'*.
Na piist¢ ma byt umoznéno, aby nadacni subjekt mohl byt zaméfen i na podporu
omezen¢ho okruhu destinatait.

AC¢ navrh vyslovné uvadi, Ze nadace neslouzi vydélecnym ucelim, umoziuje
nadacim na pfisté podnikat, ovSem za piedpokladu, ze vytézky jejiho podnikani budou
pouzity jen k podpote jejiho ucelu, urcil-li tak statut nadace v souladu s nadacni listinou.
Nezbytnou podminkou je rovnéz, Ze podnikani je pouhou vedlejsi &innosti'*'.

Novymi pojmy, se kterymi navrh pracuje, v souvislosti s majetkovymi poméry
nadace, jsou ,,vklad do nadace®, ,,nadaéni kapital“ a ,,nadacni jistina“. Co se tyce vkladu do
nadace, navrh se v této souvislosti netaji inspiraci pravni Gpravou obchodnich spolecnosti;
rozliSuje ,,vklad“, jako souhrn véci (hodnot) vnasenych do nadace a ,,pfedmét vkladu*
chéape jako jednotlivou véc, kterd se vnesenim vkladu do nadace na nadaci vlastnicky
prevadi.

Pojem ,,nadacni jistina*“ nahrazuje souCasny pojem ,,nadacni jméni®, jez ve shodé
s dosavadni upravou musi dosahovat minimalni hodnoty 500 000 K¢&. Nadacni jistina tvoii
spolu s ostatnim majetkem majetek nadace. Penézitym vyjadienim nadaéni jistiny je
nadacni kapital (§ 318 navrhu), jehoZ vyse je tidajem zapisovanym do vefejného rejstiiku.

Dalsi zmény se tykaji zalozeni nadace. Navrh opousti dnes$ni pojeti, kdy je
rozliSovano mezi nada¢nimi listinami jednostrannymi a kontraktudlnimi. Sjednocuje tuto
upravu a stanovuje, ze zakladaci listina (pro zakladani nadace inter vivos) tak i zavét (pro
pripady mortis causa) je jednostranny pravni ukon zakladatelti, coz lze povazovat za
vhodné, vzhledem k neosobni povaze nadace. Pro vznik nadace jako subjektu prava
zapisem do nadacniho rejstiiku navrh recipuje, s drobnymi upfesnénimi, dosavadni Gpravu.

Dalsi novinkou, na kterou pamatuje navrh kodexu, je i ustanoveni tykajici se zmény
ucelu nadace. Toto ustanoveni platné nadacni pravo postrada, coz €ini v praxi znacné
problémy. Zcela spravné navrh neponechava moznost zmény pouze na vuli spravni rady
nadace, ale pozaduje pfivoleni soudu, coz je vzhledem k nutnosti uchovani majetku
k zakladatelem trvale ur€enému tcelu nezbytné. Této problematice je vénovana pozornost
v samostatné kapitole.

130" v ustanoveni § 271 navrhu je stanoveno: ,,Zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé Gcelu uZzite¢nému
spolecensky nebo hospodaisky. Ten mize spocivat v podpofe vefejnosti nebo jednotlivé ¢i jinak
ur¢eného okruhu osob.

B Viz § 272 navrhu
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Navrh rovnéz reflektuje koncept tzv. ,nesamostatnych nadaci“ bez pravni
subjektivity, jemuz vénuje pozornost v § 329 a nasl. navrhu nového obcanského zidoniku
nazvaném ,,Pfidruzeny fond“. Vlastnik jako donator svéfuje existujici nadaci majetek do
spravy, ziistava dale jeho vlastnikem, proto tento institut vyzaduje zvlastni pravni tipravu.

Co se tyCe pravni Upravy zaniku, nadace mize, obdobné jako jiné pravni formy
pravnickych osob, zaniknout bud’ s pravnim nastupcem nebo bez pravniho nastupce. Jde-li
o zanik bez pravniho nastupce, je nutnd likvidace, ktera ptfedchazi vymazu z nada¢niho
rejstriku.

V piipadé zaniku s pravnim nastupcem, k pfeméné nadace muize dojit jeji fuzi
sloucenim s jinou nadaci nebo s nada¢nim fondem. Pfipusti-li to vyslovné nadacni listina,
lze provést zménu pravni formy nadace na nadacni fond, pfip. i nada¢niho fondu na nadaci.

Pravni tiprava je podrobna a pouzitelna i pro dalsi typy fundaci, které jsou zakotveny
v nasledujicich pododdilech (nada¢ni fond i Gstav, fondy vefejného prava, ptipadné dalsi,
nepojmenované fundace).

3. AKTUALNI TEMA: VEREJNA PROSPESNOST

V souvislosti s moznym rozsifenim ucelu nadace na dobroéinny, o kterém se
rozproudila v Ceské republice odborna diskuse v souvislosti s ndvrhem nového ob&anského
zakoniku, se zacalo uvazovat i 0 zméné koncepce priznavani dafiovych a jinych vyhod
nejen nadacim a nadaénim fondim, ale i dal§im neziskovym organizacim v Ceské
republice. Na poradu dne je téma vymezeni pravniho ramce vefejné prospésnosti.

Za soucasného platného pravniho stavu je pro ziskani fiskalnich i dal§ich vyhod
rozhodujici pfedevsim pravni forma dané pravnické osoby, nikoli jeji zaméfeni a ¢innost.
Do budoucna by mély byt zvyhodiovany pouze takové subjekty, které ziskaji status vetejné
prospésnosti.

3.1 Vl::ﬁEJNA PROSPESNOST V NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Navrh obecné &asti nového ob&anského zékoniku v ustanoveni § 144'*? urcuje, Ze do
budoucna by méla mit pravnickd osoba pravo, aby ji byl do vefejného rejstiiku zapsan

32 Aktulni zn&ni ustanoveni § 144 navrhu nového ob&anského zakoniku:
Vefejna prospésnost

§ 144
(1) Sleduje-li pravnicka osoba dosazeni obecného blaha jako vefejné prospésny cil vykonavanim vefejné
prospé&sné Cinnosti nebo poskytovanim vefejné prospésné podpory za pfedem uréenych a rovnych
podminek, a s tim, Ze ma v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim povinnost pouZzivat zisk po
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status vefejné prospéSnosti, pokud sleduje jako svij cil dosazeni obecného blaha
vykonavanim vefejné prospé$né ¢innosti nebo poskytovanim vefejné prospésné podpory za
predem urcenych a rovnych podminek. Mimo to, takova pravnicka osoba musi, v souladu
se zakladatelskym pravnim jednanim, pouzivat zisk (po zdanéni) alespon ze dvou tfetin pro
vykon vefejné prospésné ¢innosti nebo poskytovani vetejné prospésné podpory, pro néz je
ustavena. Status vefejné prospéSnosti by pak mél konstitutivné vznikat az zapisem
do vefejného rejstiiku.

Prestane-li vSak takova pravnicka osoba spliiovat podminky vyse uvedené, soud ji
status vefejné prospéSnosti mize odejmout bud’ na navrh osoby, kterd na tom osveédci
zajem, nebo i bez navrhu.

Se statusem vefejné prospésnosti bude, mimo danovych a jinych vyhod, spojena
icela fada povinnosti. Proto muZe nastat situace, kdy pravnicka osoba da prednost vétsi
volnosti a statusu vefejné prospéSnosti se dobrovolné vzda. Vefejnd prospéSnost i jeji
pravni zakotveni je stidle pfedmétem pravné-politickych diskusi. Hovofi se rovnéz
o vypracovani zakona o vefejné prospéSnych organizacich (resp. statusu vetejné
prospésnosti).

3.2 NAVRH ZAKONA O VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACICH

Vychodiskem mozné budouci tipravy by mélo byt popsani dosavadniho stavu a jeho

zevrubny pravni rozbor.

Ceské platné pravo neobsahuje legélni definici vefejné prosp&snosti. Tato otézka
neni feSena, a to ani jako otazka statusovd, ani jinak. Jistou vyjimkou je soukromopravni
postaveni obecné prospésnych spolecnosti z roku 1995, které vsak zlstava jen torzem
netispésného pokusu o feseni vetejné a soukromé prospésnosti v v priubehu 90. let.

Z hlediska dafiového dnesni ¢esky pravni fad nerozlisuje mezi vetrejnou a soukromou
prospésnosti osob zaloZenych za jinym ucelem nez podnikanim, Tim casto poskytuje
vefejné vyhody i ¢innostem soukromym, resp. pravnickym osobam, které vyvijeji ryze
soukromou ¢innost, napf. vzajemné prospesné spolky, ,,fankluby* apod.

Timto se zjevné zaménuje se obsah s formou. Soucasny stav neni jednotny, a tim ani

vniting soudrzny. Casto je dileZit&jsi prdvni forma pravnické osoby (napf. nadace,

zdanéni alespon ze dvou tfetin pro vykon vefejné prospé$né Cinnosti nebo poskytovani vefejné
prospé&$né podpory, pro néz je ustavena, ma pravo, aby ji byl do vefejného rejstiiku zapsan status
vefejné prospésnosti.

(2) Prestane-li pravnicka osoba spliiovat podminky stanovené v odstavei 1, soud ji status vefejné
prospésnosti odejme na navrh osoby, ktera na tom osveéd¢i zajem, nebo i bez navrhu.

(3) Pravnicka osoba se miize statusu vetejné prospésnosti vzdat.

(4) Status vefejné prospéSnosti vznika zapisem do vetejného rejstiiku a zanikd vymazem z vefejného
rejstiiku.
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obcanského sdruzni) nez ucelu zaloZeni pravnické osoby (podnikani, nebo jiného ucelu
nezli podnikani) ¢i samotna cinnost takové pravnické osoby.

Rozhodny by ptitom mél byt ucel zalozeni, nikoli pouha pravni forma, ktera je
podruzna jiz tim, ze je a zlstane jen formou, ni¢im vice. Takto si potom lze ptedstavit
kuptikladu i dvé nadace, znichz jedna bude vefejné prospésna, feknéme oteviena
komukoli, zatimco druha nadace bude uzaviena, ur€ena jen pro jmenovité ureny okruh
osob, naptiklad pro jednu rodinu, spjatou osobnimi rodinnymi pouty a sledujici finanéni
podporu vyhradné uvnitf této rodiny.

Sport je jediny druh cinnosti, jez je prohlasena samostatnym zakonem za vefejné
prospésnou, a to bez ohledu na to, zda je o sport amatérsky ¢i profesionalni, resp. komeréni,
pojaty podnikatelsky. Ackoli k tomuto zakotveni neni dan systematicky nebo jiny vécny
divod, je s podivem, s ohledem na jiné Cinnosti, jez jsou svou povahou bezesporu veiejné

prosp&sné, jak se mohla takova tprava stat soucasti platného prava.'>

Dalsim problémem, na ktery narazi dnesni praxe neziskového sektoru, je nejednotné
vymezeni podminek pro cerpani prostfedkll z vefejnych rozpoctl. Nekteré dotace
z vefejnych prostfedkd jsou dnes omezeny na osoby provadéjici vefejné prospésnou
cinnost, jako je tomu v pifipadé dotaci zuzemnich rozpocti, zatimco v jiném piipadé,
u rozpoctu statniho, jiz takto u¢inéno neni.

Na zakladé vyse uvedenych argumenti lze shrnout, Ze soucasny stav legislativy
v této oblasti neni zcela uspokojivy. V této souvislosti se nabizi nékolik moznych zpisobi
feseni téchoto problému:

1) zachovani stavajiciho stavu, s odstranénim rozport a nejasnosti;

2) tprava minimalniho zdkona o vetejné prospésnosti (resp. zakona o organizacich

se statusem vetejné prospésnosti) s vazbou na obCansky zakonik;

3) komplexni uprava problematiky vefejné prosp&Snosti, jakéhosi ,zdkladniho

kodexu neziskového sektoru “.

Podle mého nazoru se jevi jako vyhovujici moznost v potadi druha. Otazkou zlistava,
v jakém rozsahu a jakymi aspekty by se navrhovany zakon mél zabyvat. Ugelem tohoto
pojednani vSak nejsou tvahy vefejné prospésnosti, proto se touto problematikou nebudu
zabyvat dopodrobna.

133 Viz zdkon ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zdk. ¢ 219/2005 Sh.
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KAPITOLA VII.
ZAVERY

1. NADACE A FINANCNI KRIZE

Nadacni sektor v Evropé sili a rozviji se, navzdory aktualni globalni ekonomické
krizi a pretrvavajicim problémim s financovanim z evropskych fondi. Kazdoro¢né roste
pocet nadaci, jejich zaméstnancti i objem prostredki, se kterymi operuji.

Aktuélni problémem ¢islo jedna je dnes bezpochyby hospodaiska krize, jejiz dopady
evropsky nadacni sektor jiz pocituje a ktera bude mit v nasledujicich letech jist€ vliv i na
jeho fungovani a dalsi rozvoj.

V soucasné dob¢ je projevuje predev§im znaénym ubytkem prostiedkid ziskavanych
prostfednictvim tzv. firemniho darcovstvi, jez bylo az do konce roku 2008 na vzestupu.
Dopad krize na ochotu individualnich soukromych darct nebyl zatim jes$t€¢ zaznamenan,
nicméné progndzy v této oblasti darcovstvi nejsou nikterak optimistické. Lze rovnéz
ocekavat prudky ubytek podpory nadaci a dalSich subjekti neziskové sféry z vefejnych
rozpoCtl, v souvislosti s propadem danovych piijmi statnich rozpocti jednotlivych
evropskych stata.

Financovani neziskového sektoru z evropskych fondi je dlouhodobé kritizovano,
proto sili tlak na evropské instituce ucinit pravni kroky pro vytvoieni jakéhosi referenéniho

, v v .. v134
ramce pro obcanskou spolecnost a filantropii v Evropé .

2. PREKONAVANI BARIER PRO PRESHRANICNI PUSOBNOST
NADACI

V dtsledku globalizace a europeizace 1ze u nadaci zaznamenat obdobné tendence,
jako upodnikatelskych subjektt. Cim dal tim &astdji dochazi kjejich preshraniéni
plsobnosti v ramci sjednocené Evropy. Nekdy je tato ,,nadnarodni® plisobnost i samou
podstatou daného nadac¢niho subjektu (napt. The Carpathian Foundation International).

Tyto nadnarodni, mezinarodni ¢i pfeshraniéni aktivity ¢asto nardzi na rozdilnosti
narodnich pravnich uprava nadacniho prava a to jak v oblasti civilné pravni tak v oblasti
prava fiskalniho. Nutnost pfekondavat tato rozdilna pojeti ¢asto znamenaji zvySené naklady
na zfizovani organizacnich jednotek, administrativu, pravni pomoc v jednotlivych statech
atd.

134 Blize k trendiim, tendencim a problémim i napf. Schliiter, A.-Then, V.-Walkenhorst, eds.:Foundations
in Europe, Society, Management and Law, The Directory of Social Change, London, 2001, str. VII. an.
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V evropském kontextu se jevi toto téma, vedle aktualnich problémi zpusobenych
prohlubujici se hospodaiskou krizi, jako zcela zasadni a dozajista nejdiskutovangjsi. Proto
jsem se tématu odstraiiovani prekazek vénovala ve svém pojednani podrobnéji.

Lze uzavfit, ze Gvahu pfichazi celkem pé€t moznych alternativnich feSeni tohoto
problému'*:

2.1. Model Status Quo, piipadné v kombinaci s instrumenty “soft law”

Status Quo, tedy zachovani aktualniho stavu je feSenim, které piichazi v uvahu,
nicméné by pravdépodobné znamenalo neustdlou pravni nejistotu. Je totiz velmi
problematické udrzet v patrnosti vSechny zmény, ke kterym dochazi ve vnitrostatnich
pravnich fadech vSech ¢lenskych stati Evropské unie.

AC se organizace, jako napf. Evropské centrum nadaci (European Foundation
136 - ¥ Y oy ;s y s .
Centre'”) snazi vSechny tyto zmény mapovat a zvetejiiovat pomoci informacnich kampani,

137

zpfistupnovanim informaci na internetu ~" apod., vzdy bude toto feSeni o krok pozadu a

bude obnaset zvysené provozni naklady nadaci.

V soucasné dobé dochazi v nekterych Elenskych statech Evropské unie k dobrovolné
certifikaci nadaci a vyhotovovani kodexii dobré spravy a rizeni nadaci (Codes of conduct),
zejména v souladu se Sdélenim Evropské Komise Rad€, Evropskému parlamentu
a Ekonomickému a socialnimu vyboru, COM (2005), 620, s nazvem: Prevence a potirani
financovani terorismu prostrednictvim posilené spoluprace na vnitrostatni urovni a zvysSené

Lo , 138
transparentnosti neziskového sektoru .

Vytvoteni “evropskych standardii”, i kdyz na dobrovolné bazi (tedy formou “soft
law”), by bylo pfinosem pro fungovani a ¢innost nadaci. Dilezité je ovSem rovnéz, aby
byla tato pravidla skutecné piijata a dodrzovana napti¢ celym kontinentem. Takové feSeni
by mélo vyznam ptedev§im pro uréity “psychologicky efekt” a odbourani nedtvéry
zakladateld, darci i celé vefejnosti vici cizozemskym nadacim.

35 P¥i svych tvahach o jednotlivych feenich vychazim zejména ze studie: Feasibility Study on European

Foundation Statute, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf, citovano 8. 8.
2009

European Foudantion Centre, EFC je nejvétsi a nejvlivnéjsi zasttesujici organizaci pro nadace v Evropg,
viz www.efc.be, citovano 8. 8. 2009

Viz napt. www.givingineurope.org, citovano 8. 8. 2009

Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European Economic and
Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national
level coordination and greater transparency of the non-profit sector, COM (2005) 620 Sdéleni Evropské
Komise: Prevence a potirani financovani terorismu prostfednictvim posilené spoluprace na vnitrostatni
urovni a zvySené transparentnosti neziskového sektoru, citovano 8. 8. 2009 z
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC,

136

137
138
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Problém vSak nastava v jeho “technické” proveditelnosti; bylo by tieba nejdiive
stanovit spole¢né principy a vychodiska a odpovédét na otazky:

Kdo a jaké podminky stanovi pro certifikaci? Kdo bude za certifikaci odpovidat?
Mélo by se jednat o “evropskou” nebo “narodni” soukromou entitu ¢i vefejny organ ¢i

. s 1 . (o 139
unikovou cestou” z pfisnéjsich narodnich pravnich uprav .

Vzhledem k aktualni judikatute'* Evropského soudniho dvora, se da oGekavat
rovnéz, v ur€itych ohledech, vyvoj na poli fiskalniho prava jednotlivych ¢lenskych stati.

I tak se domnivam, ze vzhledem k problémim, se kterymi se dnes pfeshranic¢né
pusobici nadace potykaji, se nejevi zachovani stavajiciho stavu jako vhodné. Vzhledem
k aktualnimu rozlozeni sil na politické scéné sjednocené Evropy lze vsak jen tézko
predjimat, jakym zpisobem se Evropska komise postavi k jinym moznym zptisobtim feSeni
problémd téchto nadaci.

2.2. Model harmonizace

Harmonizace vnitrostatnich pravnich uprav je velmi problematickd otazka,
vzhledem k zna¢né rtiznorodosti pojeti platnych pravnich tprav clenskych statd, jez
vyplyvaji z odlisnych kulturnich, historickych i ekonomickych podminek jednotlivych
téchto statll. Je jen velmi tézko predstavitelné, ze by bylo mozno harmonizovat napf. velmi
liberalni nizozemské pojeti nadacniho institutu s pfisnou rigidni a omezujici Upravou
francouzskou. I kdyZz zde hovofim o extrémnim rozdilu, pfi blizSim zkoumani dalSich
vnitrostatnich Gprav dojdeme k obdobnému zavéru.

v

Z pohledu pravné teoretického je predstavitelngjsi spiSe harmonizace fiskalniho
prava, nebot' v této oblasti nejsou rozdily tak propastné, jako v civilné pravni sféfe;
politicky je vSak tato moznost velmi tézko prichodna. Z tohoto divodu povazuji ideu
harmonizace nada¢niho prava za zcela nerealnou.

2.3 Model smluvni

Dalsim moznym zplsobem, kterym by bylo teoreticky mozné prekonat bariéry
postavené vnitrostatnimi pravnimi Upravami jsou multilaterdlni nebo bilateralni umluvy,
které si Ize ptedstavit jak v civilni tak fiskalni oblasti.

Tento zptisob feSeni problému by byl mozny, nicméné v praxi jednotlivé staty nejevi
0 obdobné instrumenty valny zdjem'*'. Piikladem této tendence je poméms chladné prijeti

¥ K tomu té2 i Feasibilty study, op.cit. str. 181
140 Zejména Rozhodnuti ve véci Stauffer (2006) a Porsche (2009)
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evropské Umluvy o uznavani pravni subjektivity mezinarodnich nevladnich neziskovych
organizaci (European Convention on the Recognition of the Legal Personality of
International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124) z roku 1986, ktera ma vice
jak dvacet let po svém piijeti pouze 11 signatail, z nichz je 9 Clenskych statd Evropské
Unie. V oblasti fiskalni se mezinarodni umluvy vyskytuji jesté fid¢eji. Divodem tohoto
stavu je predevsim problemati¢nost umoznéni pisobeni cizozemské pravni formy na uzemi
jiného statu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, Ze cesta bilateralnich nebo multilatralnich
dohod neni nejvhodnéj$im feSenim dané situace.

2.4. Model Evropské nadace

Dilezitou a podle mého nazoru vhodnou alternativou pro pfekonavani vnitrostatnich
pravnich bariér je vytvofeni a zavedeni Statutu Evropské nadace na obdobném pravnim
zakladé, jako jsou dnes jiz existujici ,,evropské typy* pravnickych osob zalozené za icelem
podnikani. Prekazky, se kterymi se potykaji nadace, které plsobi v celoevropském métitku,
lze nalézt jak v civilnim tak i fiskalnim pravu. Odstranéni téchto ptekazek by mohla pfispét
pravé pravni forma Evropské nadace, ¢imZ by doslo k ulehceni a podporfe soukromého
darcovstvi a tim ptispéni k vetejnému blahu v celoevropském méfitku.

Idedlni (a nejsem si jista zda dosazitelné) by bylo vytvoreni typu pravnické osoby,
ktery by byl davéryhodny napti¢c Evropou a zaroven tézko zneuzitelny pro obchazeni
narodnich pravnich uprav.

Regitelé projektu'*? Evropské nadace zvazovali i moznost, Ze by se mohla Evropské
nadace stit i jakymsi vzorem'®® pro vnitrostatni pravni upravy. Je ziejmé, vzhledem
tradicim a rozdilnym pfistupiim je to smela myslenka, na druhou stranu, pravé vzhledem ke
spoleénym globalnim problémiim a vyzvam je mozné, Ze se rozdilné pravni upravy piece
jen v néfem sblizi.

Projekt Evropské nadace se zaméfuje zejména na vnitini organizaci a stanovovani
pravidel fizeni a chovani, tedy urCité formy samoregulace v oblasti neziskové sféry, jez
patii k dtlezitym tendencim, které jsou spoleéné celému evropskému prostoru.

Argumentem, ktery ¢asto zazniva proti této koncepci je pfedevs§im obava, Zze pomoci
této evropské pravni formy bude obchdzena mnohde piisnéjsi vnitrostatni uprava nada¢niho

1! Jako piiklad bych uvedla evropskou Umluvu o uznavéni pravni subjektivity (tzv. Umluva 124), dostupna
na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm, citovano 14. 4. 2009

2 Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag
Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 52

3 Evropska nadace by mohla byt i modelovym piikladem pro EC Justice Directorate pfi vytvafeni
“Pravidel chovani (The Code of Conduct)” pro neziskové organizace v ¢lenskych zemich.
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prava, ¢imz by se pravni forma Evropské nadace mohla stat “lacinym” zneuZzitelnym
tnikem ze striktni vnitrostatni Gpravy. Proto bylo pfistoupeno k omezeni ucelu Evropské
nadace na pouze vefejné prospesny a stanoveni pomerné piisnych pravidel pro zvetejnovani
zékonem stanovenych udaji o téchto osobach, vnitini organizaci i fizeni.

Zajimava je rovnéz otazka mozné implementace Upravy Evropské nadace. Kazda
evropskd pravni regulace musi mit pravni zédklad ve Smlouvé o zalozeni Evropskych
spoletenstvi. Evropskd nadace by mohla najit oporu v &l. 308'** Smlouvy zaloZeni ES,
podobné jak tomu bylo u Evropského zajmového hospodaiské sdruzeni, Evropské obchodni
spolecnosti i Evropského druzstevniho spolecenstvi.

Toto podfazeni vSak neni zcela bez pochybnosti, nebot’ se pravni forma Evropské
nadace od existujicich ,,evropskych typi“ v lecCem odliSuje. VSechny ostatni jiz vniklé
evropské pravnické osoby jsou “podnikatelskymi” subjekty (a Cl. 48 jim zarucuje svobodu
ustavovani), nadace jsou typicky ,neziskovou” entitou zalozenou jinym ucelem nez je
dosazeni zisku a ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES vyslovné vylucuje ,neziskové”

. o - 14
organizace ze své ptisobnosti.'*

Nicméné, prevladd nazor, ze pokud se takovd neziskova entita zapojuje do
podnikatelskych aktivit (coZ ani u Evropské nadace neni zcela vylou¢eno), pak se na ni
svoboda usazovani vztahuje bez ohledu na to, jakym zplsobem naklada se svym ziskem

o X146
a zda je daiflové zvyhodnéna ™.

Proto 1ze uzaviit, ze Evropské nadace s podnikatelskymi aktivitami 1ze podfadit pod
svobodu usazovani a garantujici nadace (ty, co poskytuji nadac¢ni prispévky) pod svobodu
volného pohybu kapitalu.

4 A% do rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 2. kvétna 2006 — ECJ, Case C 436//03, Parliament v.
Council, nebylo jasné, zda se v t&choto pfipadech ma aplikovat ¢l. 95 nebo ¢l. 308 EC Treaty. Toto
rozhodnuti vymezilo pouZitelnost ¢l. 95 a ur¢ilo, Ze ECS (Evropské druzstevni spolecenstvi) ma zaklad
v ¢l. 308. Je proto vic nez mozné, ze Evropskad komise pouzije ¢l. 308 i v ptipadé EPC (European
Private Company) a pifipadné i dalSich “evropskych typt pravnickych osob, teda potencialné i Evropské
nadace., blize na

http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-parliament-v-council.html, citovano 12. 7.
2009

Cl. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES zni: “Spoletnostmi se rozuméji spole¢nosti zalozené podle
obcanského nebo obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého
prava s vyjimkou neziskovych organizaci”. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf, citovano dne 12. 7. 2009.

Blize argumentace Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str. 184 a téz 140,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf, citovano 8. 8.
2009

145
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Evropska nadace by pak mohla byt implementovana'*’, podobn& jako jiné evropské
typy pravnickych osob formou evropského natizeni. Pravni rdimec dany natizenim by byl
dopliovan narodni pravni upravou statu, ve kterém by Evropska nadace vznikla a méla
sidlo. V ramci tohoto statu by nad nadaci byl vykonavan i vnéjsi dohled.

Druhd moznost, kterd pfichdzi v uvahu je pomoci evropské smérnice, ktera by
harmonizovala urcité aspekty narodnich uprav (vnitini organizaci a fizeni, transparentnost
atd.).

Tieti moznosti je jakysi modelovy statut Evropské nadace (soft law), ktery by
pusobil jako pfedloha pro vnitrostatni zakonodarce.

2.5. Zavedeni Statutu Evropské nadace spolu se zvlastnim dafnovym
reZimem ve vSech ¢lenskych zemich

Vsechny az dosud implementované typy ,.evropskych® pravnickych osob fesily
pouze prekonavani soukromopravnich bariér jednotlivych narodnich pravnich uprav, jez
museli pfekonavat v pteshrani¢nim styku.

Vzhledem ke specifickému dafiovému postaveni nadaci je zajimavd uvaha
i 0 moznosti zavedeni jednotného danového statusu ve vsech ¢lenskych zemich.

Tento problém se jevi v soucasné Evropé¢ jako aktualni vzhledem ke rozhodnutim
Evropského soudniho dvora (ECJ) ve véci Stauffer (2006) a Persche (2009).

Ve véci Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)'** bylo v lednu 2009
judikovano Evropskym soudnim dvorem, ze omezeni dafiovych ulev pouze na vnitrostatni
darovani neni slucitelné se Smlouvami o ES. Podle nazoru Evropského soudniho dvora
rozdilny pravni rezim pro pieshrani¢ni darovani je na pfekazku pro volny pohyb kapitalu,
jednoho ze zékladnich principt komunitarniho prava.

7149
1

Toto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti = Centro di Musicologia Walter Stauffer

v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften kdy Evropsky soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni

7 K implementaci blize viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal
Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59

Judgment of the Court of Justice in Case C-318/07, dostupné na
http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090005en.pdf, citovano dne 14. 8. 2009

Pfesnégji: ,,Clanek 73b Smlouvy o ES ve vzijemném spojeni s &lankem 73d Smlouvy musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery osvobozuje od dané z piijmd pravnickych osob
piijmy z prondjmu pobirané na uzemi statu obecné prospé$nymi nadacemi v zasadé v plném rozsahu
podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny v tomto staté, odmitl stejnym zplisobem osvobodit piijmy
stejného druhu obecné prospésné nadace zalozené podle soukromého prava z toho diivodu, Ze vzhledem
k tomu, Ze je usazena v jiném CElenském stat€, podléha dani na jeho uzemi pouze Caste¢n&” .Case C-
386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Kdrperschaften [2006]. ECR
1-8203, dostupné na

http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=3&page=1&refinecode=, citovano dne 14.8.2009

148

149



Katerina Ronovskad 105

dariové autority musi aplikovat stejné danové vyhody pro zahrani¢ni nadace, jaké garantuji
nadacim vnitrostatnim. Zatimco Stauffer case zakazuje diskriminaci zahrani¢nich
(preshrani¢né pusobicich) nadaci, Persche case zakazuje diskriminaci pfeshrani¢niho
darovani.

Pti aplikaci vySe uveden¢ho vSak v praxi narazime na nékolik nejasnosti. Dilezité
bude zejména posouzeni, zda zahrani¢ni subjekt (v tomto piipadé Centro Popular de Lagoa)
je ¢i neni vefejné prospésnou organizaci ve smyslu vnitrostatnich (némeckych) zakonti.
Kdo bude toto posuzovat a jak?

Evropsky soudni dvir nejudikoval, Ze pfeshraniéni darci a vefejné prospesné
organizace musi dostat dafiové vyhody; fekl pouze, Ze nesmi mit odliSny pravni rezim od
vnitrostatnich darci a organizaci. ReSenim by zde bylo jednotné pojeti , veiejné
prosp&snosti«’*® v Evropé, coZ je oviem problematické.

Tato pfiméje vnitrostatni zikonodarce k piijeti nediskriminaénich wprav; v Ceské
republice se tak stalo pfijetim novely zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, u¢inné od 1. 9. 2009, tykajici se i preshrani¢niho darovani

veei!,

Zavedeni Statutu Evropské nadace, spolu se zvlastnim danovym rezimem ve vsech
¢lenskych zemich, by bylo pro evropsky nada¢ni sektor nejpiinosnéjsi. Je vSak otazkou, zda
se da najit ve strukturach Evropské unie dostatek politické vile pro takové feseni.

3. NADACE A HROZBA TERORISMU

Ve snaze ochranit Evropu pied hrozbou terorismu byla pfijata v ramci Evropské unie
cela fada dokumentd, z nichZ se nékteré ptimo dotykaji i nadaci. Jednim z dulezitych bodi
je vtéto souvislosti snaha o zamezeni moznosti financovani terorismu prostfednictvim
neziskovych organizaci, zejména nadaci.

' Jako priklad bych uvedla situaci v Nizozemi, které je, co se ty&e nadacniho prava vzdy o krok vpred.
Zde tesili tento problém uz v roce 2008, pfi¢emz se jedna o administrativné (a finanén€) velmi naro¢ny
pocin, ktery je feSen piipad od piipadu. V Némecku doslo aktudlné k definici ,,vefejné prospésnosti,
itato definice je vSak kritizovana pro svou vagnost, kritika Thomase von Hippela a dalsi souvisejici
uvahy viz

http://www.efc.be/content/alert.asp?ContentID=1610, citovano 14.8.2009

Viz ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢&. 357/1992 Sb., v aktualnim znéni: d) nadaci nebo nadac¢nim
fondem se sidlem v tuzemsku nebo na uzemi jiného evropského statu, je-li bezplatné nabyty majetek
urCen na dosahovani obecné prospé$nych cilii nadace nebo nada¢niho fondu v souladu se zdkonem
upravujicim ¢innost nadaci a nada¢nich fond nebo v souladu s obdobnou tipravou nadaci a nadacnich
fondl podle prava jiného evropského statu, jakoz i bezuplatné poskytnuti majetku touto nadaci nebo
nadaénim fondem v souladu s Gcelem, pro ktery byly ziizeny, a podminkami stanovenymi v nada¢ni
listin€ nebo ve statutu.
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Unijni politika v této oblasti byla déle stanovena ve Sdéleni Komise z Fijna 2004'>
a ve strategii Evropské unie pro boj proti financovani terorismu z prosince 2004'>. Tyto
dokumenty zdtraznily dilezitost zabranéni financovani terorismu a vyuZzivani finanéniho
zpravodajstvi.

Proto se roce 2005 zacalo hovofit o nutnosti vytvafet na poli vnitrostatnim kodexy
chovani nevladnich neziskovych organizaci a o zvySeni jejich transparentnosti. Evropska
komise vyzvala vSechny zGcastnéné k vytvoreni takového pravniho prostiedi v ¢lenskych
statech, aby nemohlo dochéazet ke zneuzivani neziskovych organizaci k nekalym uceltm.
Tato vyzva sméfovala ik neziskovym organizacim, aby zaCaly vytvafet vlastni pravidla
a kontrolni mechanismy uvnitt neziskového sektoru.

V roce 2008 byly na zadost Directorate-General of Justice, Freedom and Security of
European Commission zahajeny prace na Studii soucasnych vefejnych a samoregulativnich
iniciativ smétujicich k transparentnosti a odpovédnosti neziskovych organizaci v Evropské
unii (Study on recent public and self-regulatory initiatives improving transparency and
accountability of non-profit organisations in the European Union'**). Potatkem zat 2009
byla tato studie zvefejnéna; jaky bude dalsi postup Evropské komise v této oblasti zalezi na
celé fadé faktord. Jisté vsak je, ze se pomalu ale jisté vytvari prostor pro komunikaci mezi
unijnimi organy a neziskovym sektorem.

4. PLATNA} CESKA UPRAVA NADACNIHO PRAVA V EVROPSKEM
SROVNANI

Ceska pravni tprava je v evropském kontextu povazovana za jednu z nejpiisngjsich.
A7 na nize uvedené odlisnosti se vSak neodchyluje od evropského standardu.

Rigidnost tupravy zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech,
v aktudlnim znéni, je dana ptredev§im historickymi souvislostmi, zejména nutnosti
,»hapravy“ reputace nadacniho sektoru v o¢ich vefejnosti, kterou ztratil poc¢atkem 90. let
v disledku az piilis liberalni pravni Gpravy platné do konce roku 1997. Domnivam se, Ze
tato sehrala pozitivni roli a diky ni se nada¢nimu sektoru pomalu, ale jisté, dati ziskat zpét
ztracenou pozici.

52 Communication of Council on the Prevention of and the Fight against Terrorist Financing, Sdé&leni
Komise o piedchazeni a boji proti financovani terorismu ze dne 20.10.2004 COM(2004) 700, citovano
8.8. 2009 z http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/terrorism/doc/com_2004 700 en.pdf
,,B0j proti financovani terorismu” piedlozeny generalnim tajemnikem/vysokym piedstavitelem a Komisi
Evropské radé. 16089/04 ze dne 14. prosince 2004 (dokument Rady)

Viz blize ECNL Study on Transparency and Accountability of NPOs in the EU, dostupné na:
http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=14news&nwid=259& PHPSESSID=8bfc4fd680cd7¢9a5bb07ef8
9a6384¢9, citovano 21. 9. 2009 a zakldni zasady zhrnuty téz v .ppt prezentaci Nildy Bullain, ICNL,
dostupné http://www.ngosustainability.eu/programmecz, citovano 8.8.2009
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Ze srovnani komparativniho materialu, ktery byl zpracovan vramci pfipravy
podkladti pro Feasibility study on a European Foundation Statute’”, s aktualni Eeskou

pravni upravou vyplynuly nésledujici odliSnosti:

Ceska pravni Giprava piiznava nadacim a nadaénim fondim predevsim pozici osob,
které¢ akumuluji majetek, ktery nasledné rozdéli ve formé nadacnich piispévki tietim
osobam, v souladu se svym obecné prospésnym ucelem. V evropském kontextu je vSak
nadace chéapéana Sifeji — jako subjekt, ktery mimo této distributivni Cinnosti miize
provozovat dalsi aktivity, vlastni programy, ¢asto i podnikani.

V Ceské republice je pro vykon vefejnd (resp. obecn&) prosp&nych &innosti
povoléana jina pravni forma — obecné prosp&$na spoletnost'>. Z evropského thlu pohledu
neni mezi nadaci a obecn& prosp&nou spoleénosti rozdilu'®’. Z pohledu vnitrostatniho,
z diivodu historickych, vSak nelze jednoznaéné fici, Ze obecné prospésna spolecnost je dalsi
typem nadacniho subjektu, vedle nadace a nadac¢niho fondu. Obecné prospésna spolecnost
je co do charakteru typickym soukromopravnim astavem'*®,

Z4sadni rozdil ceské koncepce'™ nada¢niho prava a vétsiny zdpadoevropskych tprav
dale spociva i v pripustnosti (resp. neptipustnosti) mozného podnikani a dalSich omezeni
tykajicich se hospodafeni a uziti majetku nadaénich subjekta.

Cilem striktni Ceské pravni Upravy je eliminace moznosti zneuziti nada¢niho
institutu. Tato koncepce vak piisobi v praxi fadu problémi'® a do budoucna se uvazuje
o jejim opusténi. Striktni Uprava je odrazem snahy zakonodarce o zachovani majetku
nadace pro napliovani nada¢niho ucelu a minimalizaci rizik souvisejicich s podnikanim.
Nadace i nadac¢ni fondy mohou dale vykonavat i jinou vydéleénou Einnost, ktera vSak

nesmi naplnit pojmové znaky podnikani.'®"

13 Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, dostpné na:

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 8. 8.
2009

Pravni zaklad obecné prospésnych spolecnosti je dan zakonem €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, v aktualnim znéni.

V anglickém jazyce je totiz termin ,,foundation”, tedy ,,nadace* pouZivan nejen pro Cesky ekvivalent
nadace, ale i nadacni fond a obecné prospésnou spole¢nost.

Vétsina evropskych pravnich Gprav vSak termin ,ustav® neznd; ten je znam piedev§im v némecky
mluvicich zemich (ném. Anstalt).

Pfisnost a rigidnost ¢eské pravni upravy puisobi v evropské priméru ponékud exoticky.

Koncepce zékazu podnikani v neni zcela vyhovujici, obdobny nazor téz Hurdik, J.,Telec 1.: Zakon
o nadacich a nada¢nich fondech, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1998, str. 158.

V dubnu 2002 byla pfijata novela zakona o nadacich a nadacnich fondech (€. 210/2002 Sb.), ktera
zptesnila dosavadni Upravu moznych hospodarskych aktivit nadaci a nada¢nich fondd, blize ,,Zakon
nové umoziuje flexibilné ménit strukturu nadaéniho jméni®, rozhovor s JUDr. Lenkou Deverovou,
Casopis Grantis 2002 &. 6, str. 2 a nasl.
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V zasadé mohou nadace a nadaéni fondy uzivat svého majetku pouze pro svij
statutarni Gcel, kterym je vétSinou poskytovani nadacnich pfispévki. Majetek nadace miize
byt pouzit pouze v souladu s icelem a za podminek stanovenych v nadacni listing. Jen
omezené mnozstvi majetku pak mize byt uzito jako naklady souvisejici se spravou nadace.
Dale je v Ceském zakoné o nadacich a nadac¢nich fondech je zakotven zakaz ptimého
podnikani nadaci a nadacnich fondt (§ 23 odst. 1). Z tohoto zakazu vsak existuje n€kolik
zakonem stanovenych vyjimek.

Nadacni jméni je nezcizitelné, pokud je tak stanoveno ziizovatelem nebo darcem;
v ostatnich pfipadech s nim lze disponovat, véetné zmény vécné skladby nadacniho jmeéni,
avsak pouze v souladu s cilem nadace a s pééi fadného hospodare. V zakoné je stanovena
detailni uprava zpusobu, kterym muze nadace své prostfedky investovat; vSe sméfuje
k maximalni ochran€ zachovani nadacniho majektu pro vefejné prospésny tucel.

Zakon rovnéz nepiipousti nepfimé podnikani nada¢niho fondu vibec a u nadaci
pouze v zakonem stanovenych vyjimecnych ptipadech.

Mimo vysSe uvedeného nema v evropském métitku obdoby pfisnost regulace
moznosti investovani nadacniho jméni a zdkonem stanoveny zplsob omezeni nékladd
spojenych se spravou nadace.

5. AKTUALNi PROBLEMY A TENDENCE VYVOJE CESKEHO NADACNIHO
PRAVA
Aktualni finan¢ni krize bude mit zasadni dopad i na Cesky nadacni sektor. Velké
problémy piinese zejména rok 2010, nebot’ nizsi danové piijmy budou mit za nasledek nizsi
vydaje z vefejnych rozpo¢ta.

Ceské nadace se v disledku krize potykaji se snizovanim hodnoty v rejstiiku
zapsaného nadac¢niho jméni, v souvislosti se snizovanim hodnoty nemovitosti a dalSich
produktl, kdo kterych investovaly. Skuteény dopad krize vSak lze jen velmi tézko

odhadnout'®.

Aktualnim otazkou pro neziskové organizace je rovnéz, jak dosahnout na financni
prostiedky z evropskych strukturalnich fondt. Pro fadu organizaci je tento ukol nad jejich
sily, nebot’ nejsou vybaveny dostatecnym kvalifikovanym apardtem a pouziti externich
poradct pii ziskavani dotaci je pfili§ nakladné. I po ziskani podpory vsak problémy
pretrvavaji, zejména v souvislosti se zpozdovanim plateb ze strany Evropské unie ¢i
zprostiedkujicich organil statni spravy. Spatna platebni moralka téchto instituci je Easto pro

12 pocatkem kvétna 2009 se konala v Brné mezinrodni konference nazvana ,, Evropa angaZovanych
obcéant — zdroje a udrzitelnost na které se, mimo jiné, fesila i otazka finanéni krize a jejich dopadi na
neziskovy sektor, blize viz zavéry zkonference na http://www.ngosustainability.eu/conclusionscz,
citovano 14.8.2009
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dany subjekt likvidaéni, nebot’ prostfedky ve svych napjatych rozpoctech potfebuji pro
uhradu svych zavazkd.

Nekteré nadacni subjekty vSak v krizi vidi i mozna pozitiva, napf. v souvislosti
s racionalnim vyuZzivanim finan¢nich prostfedkd, snizovani nadbytecnych nakladd, zvyseni
efektivity fundrisingu, uzsi spolupraci nékterych partnera'® atd.

Tendence, které lze na poli Ceského nadacniho sektoru zaznamenat, sméfuji
jednoznacné k urcité, i kdyz omezené, liberalizaci nadacniho prava. Tento trend se projevil
mimo jiné i v navrhované novele zakona o nadacich a nadac¢nich fondech]64, kterou by méla
snad v brzké dobé projednavat Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Asi nejdilezitéjsi zménou byl mélo byt uvolnéni rukou nadacim i nada¢nim fondtm,
co se ty¢e moznosti realizace vlastnich programii a odliSeni nakladd na tyto vlastni aktivity
od administrativnich nakladt nada¢nich subjekta.

Novela smétuje rovnéz ke zvySeni transparentnosti fungovani nadac¢niho sektoru,
zejména v souvislosti se zménami, jez se dotknou zvefejiovani vyrocnich zprav ve sbirce
listin.

Névrh nového ob&anského zakoniku'® jde, co se ty&e liberalizace nadagniho prava,
jest¢ dale a ptinasi oproti stavajici pravni upravé celou fadu odlisnych pojeti. V souladu
s vladnim usnesenim o schvéleni v&cného zAméru nového oblanského zakoniku'® se
budouci ¢eska uprava nadacniho prava stavi jednoznacné pro zarazeni nadaci a nadacnich
fond mezi zvlastni typy pravnickych osob, jejichz uprava je zachycena jako systémova
soucast nového obcanského zakoniku.

K zasadnim zménam, které néavrh pfindsi, patfi zejména urcité uvolnéni ucelu
nadace. Dosavadni pravni uprava ptipousti pouze ucel vefejné (obecné) prospésny, zatimco
, “ror . v o vy . ’ , : : s 167
navrh pocita s jeho rozsifenim, po vzoru zahrani¢nich pravnich tprava, i na dobrocinny ~';

napfisté ma byt umoznéno, aby nadacni subjekt mohl byt zameten i na podporu omezeného
okruhu destinataru.

1 viz kol.autorti: Dopady sougasného ekonomického vyvoje na nadace a nadaéni fondy, Nadaéni bulletin

Fora Darca, 1/2009, str. 1

Navrh  dostupny na  :http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rmno/legislativa-a-
financovani/schuze-vyboru-pro-legislativu-a-financovani-rvnno-26136/, citovano 8.8.2009

Navrh aktudlniho znéni ob¢anského zakoniku véetné divodové zpravy je dostupny na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vyhledavani.html?search=zakon, citovano 8. 8. 2009

Usneseni Vlddy Ceské republiky o schvaleni vécného zaméru obcanského zakoniku (kodifikace
soukromého prava) ¢. 345/2001 z 18. 4. 2001.

V ustanoveni § 271 navrhu je stanoveno: ,,Zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé ucelu uzite¢nému
spoleensky nebo hospodaisky. Ten muiZe spocivat v podpofe vefejnosti nebo jednotlivé ¢i jinak
ur¢eného okruhu osob, dostupné napf. na www.obcanskyzakonik.justice.cz, citovano 14. 5. 2009.
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A& navrh vyslovné uvadi, Ze nadace neslouzi vydélecnym ucéelim, umoziuje
nadacim napfisté podnikat, ovS§em za piedpokladu, ze vytézky jejiho podnikani budou
pouzity jen k podpore jejiho ucelu, urcil-li tak statut nadace v souladu s nadacni listinou.
dilezitou novinkou, na kterou pamatuje navrh kodexu, je i ustanoveni tykajici se zmény
ucelu nadace.

Ve srovnani navrhované upravy s dal$imi pravnimi Gipravami i konceptem Evropské
nadace lze konstatovat, Ze ndvrh vykrocil spravnym smérem k piekonani roztristénosti
zakotveni postaveni pravnickych osob soukromého prava do fady pravnich piedpisu, které

je dnes v Cesku uréujici, ale zdaleka neni vyhovujici.

Je vsak stale pfedmétem pravné politickych i odbornych diskusi. Poté, co byl navrh
v dubnu 2009 schvalen a zafazen na pofad jednani do Poslanecké Snémovny Parlamentu
Ceské republiky (snémovni tisk 835), spolu szakonem o obchodnich korporacich
(snémovni tisk 836) a novym zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(snémovni tisk 837), byl nasledné o mésic pozdé&ji opét stazen a po té opétovne predlozen.

Vzhledem k celé fadé politickych faktorii a rozlozeni sil v dolni komote parlamentu
je vsak jeho osud nejisty a nezanedbatelné je i nebezpeCi, ze se mize stat pfedmétem
predvolebniho boje politickych stran.

'8 Viz § 272 navrhu nového ob&anského zakoniku, tamté
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PRILOHA L.:

EUROPEAN FOUNDATION CENTRE'®’

PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND

THE COUNCIL ON A STATUTE FOR A EUROPEAN FOUNDATION

Article 1
Form of the European Foundation

A foundation may be set up within the territory of the Community in the form of
a European Foundation (EF) on the conditions and in the manner laid down in this
Regulation.

An EF shall be an independently constituted and managed body, having the disposal
of assets, whether or not in the form of an endowment, which are irrevocably
dedicated to public benefit purposes.

An EF shall have minimum assets of 50,000 euros.
An EF must have activities in at least two Member States.

An EF shall have no members. It is governed by a board. Additional organs can be
foreseen such as an advisory council(s) or a founders/donors assembly (composed
of natural and legal persons).

An EF may be established in perpetuity or for a specified period of time, as
expressed by the statutes.

All EF’s assets and income shall be used in the pursuit of its public benefit
purposes.

An EF shall have legal personality.

Article 2
Public benefit

Under this Regulation an EF shall be regarded as being of public benefit if, and only
if:
(a) it serves the public interest at large at European/international level, and;

(b) its purposes include the promotion of the public interest in one or more of the
following fields or any other field determined from time to time to be of public
benefit:

e Arts, culture and historical preservation
e  Assistance to, or protection of, people with disabilities
e  Assistance to refugees and immigrants

e  Civil or human rights

19" Citovano z: www.efc.be/ftp/public/EU/Legal TF/european_statute.pdf, dne 15. 8. 2009
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e  Consumer protection

e  Development, international and domestic

e Ecology or the protection of the environment
e  Education, training and enlightenment

e Elimination of discrimination based on race, ethnicity, religion, disability,
or any other legally proscribed form of discrimination

e  Prevention and relief of poverty

e Health or physical well-being and medical care

e  Humanitarian or disaster relief

e  European and international understanding

e  Protection of, and support for, children and youth

e  Protection of, and support for, disadvantaged individuals
e  Protection or care of animals

e Science

e Social cohesion, including the promotion of respect for minorities
e Social and economic development

® Social welfare

e Sports, amateur athletics

Article 3
Legal personality
An EF shall have legal personality in all the Member States of the European Union. It
shall acquire it on the day of its registration with the European Registration Autority
under Article 6 below.

Article 4
Legal capacity

1. An EF shall be free to act in pursuit of its objects in any manner allowed for in its
statutes which is consistent with its public benefit status and which is not against the
laws of the Community or, in the case of activities carried out in a particular
Member State, not against the applicable laws of that Member State.

2. An EF shall have the right to hold movable and immovable property, to receive and
hold gifts or subsidies of any kind, including shares and other negotiable
instruments, and gifts ‘in kind’ from any lawful source including from countries not
belonging to the EU.

3. An EF shall have the capacity to carry out activities within any Member State of the
EU and may carry out activities in any third country.

4. An EF shall have the capacity, and be free, to engage in trading or other economic
activities provided that any income or surpluses are clearly and directly used in
pursuance of its public benefit purposes and do not constitute the main aim of the
EF.
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Article 5
Formation

An EF shall be created:

by will by any natural person(s) resident in one or more EU Member States.

by notarial deed by any natural and/or legal person(s) or public body(s) resident
in one or more EU Member States.

under clause 4 of this article by merger between public benefit foundations
legally established in one or several Member States.

under clause 5 of this article by conversion of a public benefit foundation
legally established in one Member State.

In this Article, ‘public body’ includes any entity, whether or not legally part of the
state, national, regional or local government, or other legally constituted public
authority, which provides public services or carries out public functions on
a statutory basis.

Where an EF has been created by a public body it shall be managed independently
of it.

Formation by merger

@

(b)
©

(d)

(©

®

It shall be for the board of each of the merging foundations to decide on the
merger.

The merger must be permissible under the statutes of each of the foundations.
A detailed request for a merger (‘Draft Terms of Merger) into an EF including:

i. the name and registered office of each of the merging public bendit
foundations including the name and address proposed for the EF;

ii. the date from which the transactions of the merging foundations will be
treated for accounting purposes as being those of the EF;

iii. the proposed statutes of the EF;
iv. forms of protection of the rights of creditors of the mening foundations;

v. information on arrangements for employee involvement according to the
Directive (...); must be submitted to the competent authority in the
Member State where each of the public benefit foundations is registered or
has its main office.

The merger must follow the requirements imposed by the Member State to
which each foundation is subject including, where appropriate, the publication
of the Draft Terms of Merger in the national gazette.

In each Member State concerned, the competent authority shall issue
a certificate of the completion of the pre-merger acts and formalities. This
certificate, together with the Draft Terms of Merger, must be submitted to the
European Registration Authority within the six months following its issue.

The European Registration Authority shall register the merged foundation,
once it has ensured that the merging foundations have approved and published
Draft Terms of Merger in the same terms and that the need for employee
involvement in the EF has been taken into account (see Artikle 6.7). Only then
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(@

(h)

shall the merger take effect. The decision of the European Registration
Authority shall be published in the European Official Journal according to
Article 6.8 of this statute. Formalities for the transfer of certain assets will have
to be taken into account either by the meeting foundations or the EF.

In cases of merger by the formation of a new legal person (EF), all assets and
liabilities of each public benefit foundation shall be transferred to the EF, and
the merging foundations shall cease to exist.

In cases of merger by absorption, all assets and liabilities of the public benefit
foundation being acquired shall be transferred to the absorbing public benefit
foundation. The foundation being absorbed shall cease to exist and the
absorbing legal person shall then become an EF.

5. Formation by conversion of a national foundation

@

(b)
©

(d)

©

The board of the public benefit purpose foundation shall decide on the
conversion to an EF and the new EF’s statutes. The conversion shall not result
in the winding up of the organisation or in the creation of a new legal person.
The conversion must be permissible under the statutes of the foundation.

A detailed request for conversion (Draft Terms of Conversion) including:

i. name and registered office of the converting public benefit organisation;

ii. the statutes of the EF;

iii. forms of protection of the rights of the foundation’s creditors;

iv. information on arrangements for employee involvement according to the
Directive (...); must be submitted to the competent foundation authority in
the Member State, where the foundation is registered or has its main
office.

The request for conversion must follow the requirements imposed by the

Member State. The competent authority shall issue a certificate of the

completion of the conversion and all necessary formalities. This certificate,

together with the Draft Terms of Conversion must be submitted to the

European Registration Authority within the six months following its issue.

The European Registration Authority shall register the foundation as an EF,

once it has ensured that the foundation to be converted meets the criteria for an

EF and that the need for employee involvement has been taken into account

under Article 6.7 below. Only then shall the conversion take effect. The

European Registration Authority’s decision shall be published in the Official

Journal according to Article 6.8 of this statute.

Article 6
Registration

1. A European Registration Authority shall be created, composed of at least five
persons of good standing, at least one of whom shall be legally qualified and expert
in foundation law.

2. The five persons composing the authority shall be appointed by decision of the
European Council and European Parliament upon a proposal of the European
Commission.
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The registration authority shall be established under European law and in any
individual case shall act independently of the European Union’s institutions, of any
governmental, quasi-governmental, or any other public body or institution, and be
free of political influence.

It shall be the duty of the European Registration Authority to:

(a) maintain a register of EFs

(b) receive and hold public records, documents and other information required for

the registration of an EF and its subsequent operation and to make them
available for inspection by the public on request;

(c) determine the registration of EFs; and

(d) otherwise ensure that the requirements of this Regulation are adhered to.

Applications for registration as an EF made to the European Registration Autority

shall be accompanied by the following documents:

(a) the founding documents;

(b) a statement of the assets to be set aside for the purposes of the EF;

(c) the statutes;

(d) the intended registered office address within the Community;

(e) the names and addresses of all members of the governing board;

(f) the names, objects and registered offices of founding organisations where these
are legal entities, or similar relevant information as concerns public authorities.

The European Registration Authority may refuse to register an applicant otherwise

in conformity with the requirements of this statute if, and only if, it deems the

purpose of the applicant to be illegal, or it deems the refusal of registration

necessary for the protection of public security or safety; for the prevention of crime;

for the protection of health; or for the protection of the rights and freedoms of

others and the maintenance of public order.

An EF may not be registered unless arrangements for employee involvement

pursuant to Article (...) of the Directive (...) have been made.

The decision of the European Registration Authority shall be published in the

Official Journal of the European Communities together with the information

outlined in 5 (a) —

(f) ofthis Article.

The European Registration Authority shall reach its decisions without unreasonable

delay.

An EF shall inform the European Registration Authority of any changes to the

information outlined in 5 (a) — (f) of this Article, and the new details shall be

published in the Official Journal.

Article 7
Registered office and transfer of registered office

The registered office of an EF shall be located within the European Union.
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The registered office of an EF may be transferred to another Member State. Such
transfer shall not result in the winding up of the EF or the creation of a new legal
entity.

(a)

(b)

©
(d)
©

The governing board of the EF shall decide upon the transfer of office and shall
submit to the European Registration Authority a transfer proposal, which shall
cover:

i.  the current name, registered office address, and registration number of the
EF;

ii. the proposed registered office address of the EF, including where
appropriate its new name and amended statutes;

iii. the proposed timetable for the transfer;

iv. areport explaining and justifying the legal and economic aspects as well as
the employment effects of the transfer and explaining the implications of
the transfer for creditors and contracting partners of the EF, where
appropriate.

The governing board shall transmit the transfer proposal to the European

Registration Authority. The Authority shall issue a certificate attesting to the

completion of the acts and formalities to be accomplished before the transfer

and shall then register the new address and amended statutes.

The registration of the new address shall be published in the Official Journal of

the European Communities, see Article 6.10.

On publication of an EF’s new registered address, the new registered office

may be relied on.

An EF may not transfer its registered office if proceedings for winding up, or

other proceedings have been brought against it.

Article 8
Statutes

The statutes of the EF shall include at least:

@
(b)
©
(d)

(e)
®
(&
(h)
(@)
0)

the name of the foundation, followed by the abbreviation “EF”;
a statement of its public benefit purpose;
the address of the EF’s registered office;

the conditions for the admission, expulsion and resignation of members of the
governing board;

the rights and obligations of the governing board and its members;
the function and structure of any additional organ;

the procedures for amending the EF’s statutes;

the grounds for dissolution;

the distribution of net assets after winding up; and

the rules applicable to the calling and conduct of meetings of the governing
board.
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2. The EF’s statutes shall also provide for the avoidance of actual or potential conflicts
of interest between the personal or business interests of officers, board members,
and employees of the EF, and the interests of the EF.

Article 9
Law applicable

1. An EF shall be governed:
(a) by this Regulation;
(b) where expressly entitled by this Regulation, by the provisions of its statutes;
and
(c) in the case of matters not regulated by this Regulation by:

i. the laws adopted by Member States in the implementation of Community
measures relating specifically to EFs ii. the laws of Member States, which
apply to foundations and public benefit organisations formed in
accordance with the law of the Member State in which the EF has its
registered office.

iii. The provisions of its statutes, in the same way as for a public benefit
foundation formed in accordance with the law of the Member State in
which the EF has its registered office.

2. Where a Member State comprises several territorial units, each of which has its
own rules of law applicable to the matters referred to in paragraph 1, each
territorial unit shall be considered a Member State for the purposes of
identifying the law applicable under this paragraph.

3. Subject to this Regulation, an EF shall be treated in every Member State as if it
were a foundation and public benefit organisation formed in accordance with
the law of the Member State in which it has its registered office.

Article 10
Particulars to be stated in the EF’s documents

Letters and documents sent to third parties by the EF shall state legibly:
(a) the name of the EF, followed by the abbreviation “EF”’;
(b) the number of the EF’s entry in the register kept by the European
Registration Authority;
(c) the address of the EF’s registered office; and

(d) where appropriate, the fact that the EF is the subject of insolvency or
dissolution proceedings.

Article 11
Governing board
An EF shall be governed by a board composed of at least three members.
2. The governing board shall take responsibility for all decisions with regard to the
proper administration and conduct of the EF’s affairs. The governing board stall
manage the EF and shall represent it in dealings with third parties and in legal
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proceedings. Members of the board shall observe a duty of loyalty in the exercise of
their responsibilities, shall act with diligence and care, and shall ensure compliance
with the laws and statutes of the EF.

3. The governing board shall ensure the return to the European Registration Authority
of all documentation required under Articles 6.4 and 13.2 of this Regulation.

4. It shall be the duty of the governing board to make available to the European
Registration Authority all evidence material to any inquiry undertaken under
Articlel4.

5. The governing board shall decide upon the amendments of the statutes, subject to
Article 15.1 in case they affect the purpose of the foundation.

6. The governing board of the EF may decide upon the transfer of the registered
office, see Article 7.

7. Reasonable remuneration and reimbursement of expenses to the governing board
may be provided.

Article 12
Liability of the EF and the governing board

The liability of an EF shall be limited to its assets.

2. Members of the governing board shall be personally liable to the EF and to injured
third parties for the wilful or grossly negligent performance or neglect of their
duties, but shall not otherwise be liable.

Article 13
Transparency and Accountability
1. An EF shall be obliged to keep full and accurate records of all financial
transactions.
2. An EF shall be obliged to draw up and return to the European Registration Autority
full and accurate annual statements of accounts and an annual activity report, within
12 months from the end of the accounting year. The annual activity report should
list the grants distributed, taking into account the right of privacy of the beneficiary.
3. An EF with annual revenues in excess of €(x) and/or assets in excess of €(x) stall
have its accounts professionally audited.

4. For the purpose of drawing up its accounts, including the annual report
accompanying them and their auditing and publication, an EF shall be subject to the
relevant legal provisions in line with European legislation.

Article 14
Supervision
1. The European Registration Authority is the supervisory body for EFs. It shall have
the duty to safeguard that the governing board acts in accordance with the EF’s
statutes and this Regulation.
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Where the European Registration Authority has reasonable grounds to believe that

the governing board of a foundation is not acting in accordance with the

foundation’s statutes or this Regulation, it shall have the power, in carrying out its

duty under section 1 above, to inquire into the affairs of that foundation. ~

In the case that there is evidence that:

(a) the governing board has acted improperly with respect to the EF’s statutes, and;

(b) the governing board refuses to act on a warning from the European Registration
Authority;
the European Registration Authority shall have the power to order the
governing board to comply with the foundation’s statutes and this Regulation.
If evidence of financial impropriety, serious mismanagement and/or abuse is
brought to the notice of the European Registration Authority, the authority may
designate an independent expert to inquire into the affairs of an EF.

In the case of inquiries carried out under sections 2 and 3 above, the European

Registration Authority shall have the power to require the governing board and

officers of the foundation to make available all and any evidence material to its

effective conduct.

The European Registration Authority shall have the power to require the dismissal
of any member of the governing board or officer of the foundation found guilty by a
court of financial impropriety.

Exceptionally, if the European Registration Authority deems that the assets of the
foundation are at serious and immediate risk, the European Registration Autority
shall have the power temporarily to freeze the foundation’s bank accounts and také
such other emergency measures as it sees fit to protect the foundation’s assets until
such time as the matter can be brought before a court.

Where the European Registration Authority is satisfied that the foundation is unable
properly to conduct its own affairs, it may appoint an independent receiver and
manager to act in place of the governing board. The appointment of a receiver and
manager must be reviewed by a court within three months.

If the purpose of the foundation has become impossible to fulfil and cannot be
amended under Article 15, or if any of the circumstances described in Article 6.6
apply, the European Registration Authority may, after having heard the governing
board of the foundation, propose to the court the dissolution of the foundation.
Nothing in this Article shall empower the European Registration Authority to act in
the administration of a foundation.

Article 15
Change of purpose
Any change to the purpose proposed by the governing board stall require the
agreement of the European Registration Authority.
Any amendment of the bylaws, insofar as they affect the purpose of the EF, should
be consistent with the will of the founder.
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3. The purpose of the EF may only be changed if the current purpose has been
achieved or cannot be achieved or where the current purposes have ceased to
provide a suitable and effective method of using the foundation’s assets.

Article 16
Dissolution
1. The governing board of the foundation may decide upon dissolution of the EF only
if the aim of the EF has been achieved or cannot be achieved; the time for which it
was set up has expired; or the total loss of assets has taken place. The dissolution
proposed by the governing board shall require the agreement of the European
Registration Authority.

2. Upon dissolution under section 1 above or, with the court’s agreement, under
Artikle 14.8, and once the creditors have been paid in full, any remaining assets of
the EF shall be used for public benefit purposes as near as possible to those for
which the EF was created.

Article 17
Conversion into a public benefit purpose foundation under Member State law
1. An EF may be converted into a foundation governed by the law of the Member
State in which it has its registered office. No decision on conversion may be taken
before two years have elapsed since its registration or before the first two sets of
annual accounts have been approved.

2. The board of the EF must decide on the conversion to a foundation and the new
statutes. The conversion shall not result in the winding up of the organisation or in
the creation of a new legal person.

3. The conversion must be permissible under the statutes of the EF.

4. A detailed request for conversion (Draft Terms of Conversion) including:

i. name and registered office of the converting EF

ii. the statutes of the new public benefit foundation must be handed over to the
competent foundation authority in the Member State, where the public benefit
organisation should be registered or should have its main office. The request
for conversion must follow the requirements imposed by the Member State.
The competent foundation authority will then forward the approved request for
conversion to the European Registration Authority.

5. The European Registration Authority shall remove from the EF register the
converted foundation as an EF, once it has ensured that the conversion has been
approved according to national law and employee involvement are taken into
account. Only then the conversion will take effect. This decision must be published
in the European Official Journal.
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Article 18
Appeal to the courts

All decisions of the European Registration Authority shall be appealable to the courts.

FINAL PROVISIONS
Effective application
Member States shall make such provision as is appropriate to ensure the effective
application of this Regulation.

Review of Regulation

Five years after the entry into force of this Regulation, the Commission shall forward to
the Council and the European Parliament a report on the application of the Regulation
and proposals for amendments, where appropriate.

Entry into force

This Regulation shall enter into force on the third day following its publication in the
Official Journal of the European Union. It shall apply from date (...) This regulation
shall be binding and directly applicable in all Member States.

Additional Articles on the tax treatment of the EF, its donors and beneficiaries
1. Tax treatment of EFs

a.  With respect to corporate income tax; gift and inheritance tax; and property and
land tax, any EF shall be subject to the tax regime applicable to public benefit
purpose organisations in the Member State where it has its registered office.

b. Any branch of an EF established in a Member State other than that in which it
has its registered office shall be subject to the tax regime applicable to public
bendit purpose organisations in that Member State.

2. Tax treatment of EFs’ donors

Any individual or corporate donor giving to an EF within or across borders stall receive
the same tax deduction or tax credit as if the donation were given to a public benefit
purpose organisation in the donor’s own Member State.

3. Tax treatment of EFs’ beneficiaries

Grants or other benefits received by individuals or public benefit organisations from an
EF established in any Member State shall be treated as if they were given by a body
established in the Member State in which they are received.
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PRILOHA II

THE EUROPEAN FOUNDATION STATUTE
(The European Foundation, A New Legal Approach Project) '’

Draft

Part: Civil Law
Based on EC Treaty Art. 95 and 308 the following proposition is made.

Preamble

This Draft for European Foundation is intended to promote foundations in Europe
(especially within the European Union). European Foundations shall exemplify
generally accepted best practice in their activities and administration, especially in
following high standards in matters of accountability and serving the public interest, and
could therefore benefit from a fabourable tax status, especially for cross-border
relationships.

Art. 1 Definitions

1.1 General Definition

European Foundations are separately constituted and independently managed bodies
with their own governing board, having been irrevocably provided with valuable goods,
rights or other resources and/or having at their disposal an income, having no members,
and serving a public-benefit purpose (see Art. 1.2.)

1.2 Public-Benefit Purpose

European Foundations serve public-benefit purposes at the domsetic and/or international
level, either by supporting individuals, associations, institutions or other entities, or by
operating their own programmes.

European Foundations serve public-benefit purposes if the purpose for which they are
established falls within one or more of the following categories:

—  Amateur sports

—  Arts and culture

—  Children and youth
—  Civil or human rights

—  Consumer protection

' Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach, Verlag
Bertelsmann Stiftung, 2005.
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— Democracy

— Disaster relief

—  Ecology and protection of the natural environment
—  Education

—  Elimination of discrimination

—  European and international understanding

— Handicapped people

—  Health and medical care

—  Historical preservation (conservation of the built environment)
—  Prevention and relief of poverty

—  Protection and care of animals

— Refugees and immigrants

— Religion

—  Science

—  Social or economic development

—  Social welfare

—  Other public-benefit purposes

1.3 Non-Distribution Constraint, Split-Interest Endowments

Benefits shall not be distributed either directly or indirectly to any Founder, Director,
officer or employee of the foundation other than by way of reasonable and proper
remuneration under a contract of service or a contract for services entered into for the
benefit of the foundation and/or its beneficiaries, nor extended to any related person
thereof unless the latter belongs to a class of beneficiaries in the sense of Art. 1.2 (but cf.
Art. 4.1.1, para.2).

The Founder can restrict his donation in such a way that he, his spouse and his children
are entitled to receive up to 30 percent of the foundation’s available revenue for
distribution from that source for their lifetime. In any year this private distribution shall
not exceed the foundation's aggregate distribution for public-benefit purposes.

The European Foundation shall distribute a reasonable proportion of its available
revenue in due time to its beneficiaries.

Art. 2 Legal Status

The European Foundation has legal personality (with full capacity and limited liability)
which is acquired upon registration (see Art. 3.5).
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Art. 3 Formation

3.1 Right to Establish

Anybody has the right to establish a European Foundation as long as that person
complies with the prescribed rules as to form and content.

3.2 Form of Establishment

The formation of European Foundation ensues
— in the form of a public deed or written declaration; or

— by testamentary disposition or (provided it is in accordance with national law) by
inheritance agreement.

3.3 Formation Deed

The formation deed of a European Foundation must
1. express the intention to establish a foundation;

2. express the intention to donate to the foundation;
3. determine the foundation’s (initial) assets; and
4

determine the public-benefit purpose of the foundation.

34 No State Approval

The coming into existence of a European Foundation does not depend on any
acknowledgement or approval by a court or other State supervisory body (see Art. 7).

35 Registration

Every European Foundation shall be registered in an independent national Public
Register in the Member State where the registered office is located, certifying the
existence of the foundation for the purpose of its recognition in all other Member States
of the European Union.

The initial registration entry and any notified changes of particulars are to be published
in the Official Journal by the Public Registrar.

Any person shall be entitled to inspect the statutes and other documents of the European
Foundation which are deposited with the Public Register without having to prove any
specific interest.

All decisions of the Public Registrar shall be appealable to the courts.
3.6 Statutes

The statutes of the European Foundation shall determine

(a) the name of the foundation, followed by the abbreviation EF;
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(b) the public-benefit purpose;

(c) the address of the one and only registered foundation office; and

(d) the process for appointing members of the Board of Directors (and, where
applicable, the Supervisory Board).

If the formation deed or statutes of a European Foundation do not make adequate

provision for the necessary governance, the State supervisory authority (see Art. 7, para.

1) must ensure that the statutes are amended (see Art. 8.1).

Art. 4 Governance

4.1 Board of Directors

4.1.1 Responsibilities, Rights and Duties

The Board of Directors is responsible for the proper management of the foundation and
for all duties not having been delegated to any other organ of the foundation by the
statutes or the law.

The members of the Board of Directors shall observe a duty of loyalty in the exercise of
their responsibilities, shall act with due diligence and care, and shall act in compliance
with the law and, subject thereto, with the statutes of the foundation.

The European Foundation may provide reasonable financial compensation to the
members of the Board of Directors, and may reimburse all reasonable expenses.

The members of the Board of Directors and of the Supervisory Board are personally
liable to the European Foundation for losses deemed attributable to any negligence,
reckless acts or willful defaults on their part.

4.1.2 Board Members

The Board of Directors is composed of at least three competent, independent and
unrelated natural persons.

4.1.3 Admission, Expulsion and Resignation

Members of the Board of Directors are elected by the Supervisory Board (if existing) or
by the Board of Directors or any other person/institution specified in the statutes. The
first Board of Directors is determined by the Founder.

The members of the Board of Directors serve for a period of not more than four years at
a time. Re-election is possible.

Members of the Board of Directors can resign at any time but they must provide for the
proper continuation of the foundation’s administration.

The electing organ (see Art. 4.1.3, para.l) can dismiss a member of the Board of
Directors by a two-thirds majority vote at any time, or for exceptional reasons, by a
simple majority vote.
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4.2 Supervisory Board

European Foundation may have a Supervisory Board, which shall be composed of at
least three members.

European Foundation with annual gross revenues in excess of EUR*** and/or gross
assets in excess of EUR*** in any of the last three fiscal years shall have a Supervisory
Board.

Members of the Supervisory Board shall have right of access to all books, records, and
information concerning the foundation's functioning, the investment of its funds and its
activities and affairs generally.

If the Supervisory Board discovers serious irregularities which, after reasonable written
notice, the Board of Directors fails to correct or prevent, it shall report these facts to the
auditors (see Art. 5.3) and/or to the State supervisory authority (see Art. 7.para. 1) as
may be appropriate.

In all other respects, the external regulation of the Board of Directors shall be applied by
analogy to the foregoing except where specific provision is made in this
Statute/Regulation or, failing that, in national legislation.

4.3 Rights of the Founder

The Founder of a European Foundation and also any subsequent donor of a significant
contribution have the right to intervene with the State supervisory authority if the Board
of Directors and/or the Supervisory Board fail to comply with their responsibilities; the
State supervisory authority must produce a substantive statement on this intervention
within 60 days.

4.4 Rights of the Beneficiaries

Any person with a legitimate interest in a European Foundation, whether a beneficiary
of it or not, may submit a report to the State supervisory authority if the Board of
Directors and/or the Supervisory Board do not comply with their responsibilities; the
State supervisory authority must produce a substantive statement on this report within
60 days.

4.5 Rights of Third Parties

Donors, creditors, employees, tenants and other third parties whose own interests are
affected by the activities of a European Foundation may notify the State supervisory
authority if in their view the Board of Directors and/or the Supervisory Board are failing
to comply with their responsibilities; the State supervisory authority has full discretion
as to how best to respond.
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Art.5 Reporting, Transparency and Disclosure

5.1 Public Accountability

The Board of Directors must deliver to the State supervisory authority (see Art. 7, para.
1) every year, within six months after the end of the foundation’s financial year, an
annual report and annual accounts (and where applicable an audit report) for that
financial year.

The annual accounts for all European Foundations are required to show a true and fair
view. The accounts shall be prepared in accordance with International Financial
Reporting Standards (IFRS), where applicable, or else with national or international
standards commonly recognized for institutions with a public-benefit purpose.

European Foundations must keep complete and accurate records of all financial
transactions and must retain records for the previous three financial years in addition to
the current year.

5.2 Disclosure

Everyone can inspect the last three annual reports and accounts (and, where applicable,
audit reports) of a European Foundation filed with the State supervisory authority (see
Art. 7, para. 1) without having to prove any specific interest.

53 Auditor

European Foundations may have an auditor.

A European Foundation with annual gross revenues in excess of EUR*** and/or gross
assets in excess of EUR*** in any of the last three fiscal years shall have its accounts
for the year audited by an independent company auditor or other regulated auditor who
is subject to internationally recognised professional auditing standards and eligible under
the rules of the relevant regulatory body to act as a charity auditor.

The auditor is appointed by the Board of Directors or (where applicable) by the
Supervisory Board.

The auditor must report to the appointing Board, and in terms that accord with generally
recognised professional auditing standards, on the annual accounts within six months
after the end of accounting year.

The auditor must inform the State supervisory authority promptly in writing about any
serious irregularities that have come to his notice in the course of acting in that capacity.
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Art. 6 Activities

6.1 Asset Management

The Foundation's statutes can prescribe that the European Foundation shall preserve the
real value of their permanent capital againts devaluation of money (inflation) and
distribute only their available revenue.

6.2 Economic Activities (Trading)

A European Foundation may not engage in permanent trading as a direct activity.

A European Foundation may hold a controlling interest in a another undertaking which
engages in permanent trading only if such trading is within the foundation's public-
benefit purpose, or is ancillary with a view to furthering it (related economic activities),
or under the circumstances described in the next paragraph.

A European Foundation may hold a controlling interest in another undertaking which
engages in any other kind of permanent trading with a view to profit (unrelated
economic activities) only if (i) the profits derived therefrom are used solely for the
furtherance of the foundation's public-benefit purpose and (ii) the interests of that other
undertaking do not conflict with the furtherance of the foundation's purpose.

6.3 Political Activities

European Foundations may engage freely in research, education, publicity and other
activities with respect to any issue affecting public affairs, including criticism of policies
or politicians.
Subject to the preceding rule in para. 1, European Foundations may not engage in
fundraising or campaigning to support or oppose any political party or candidate for
public office.

Art. 7 State Supervision

European Foundations are subject to the supervision of public authority (State
supervisory authority) in the Member State where the European Foundation has its
registered office-with the support of the State supervisory authority of the Member State
where the foundation has other offices.

If a European Foundation has no Supervisory Board (see Art. 4.2, para. 2), the State
supervisory authority must review the annual report.

If a European Foundation has no certified auditor (see Art. 6.3, para. 2), the State
supervisory authority must review the annual accounts.

The State supervisory authority has the right to intervene in the event of any significant
breach of the law or the statutes, but has no right to review the Board of Directors' (and,
where applicable, the Supervisory Board's) discretionary decisions for any other reason.
Once a written notice of non-compliance has been given and adequate opportunity to
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correct any defect has been provided, the State supervisory authority may take any
supervisory measures deemed necessary.

All desicions of the State supervisory authority shall be appealable to the courts.
Art. 8 Fundamental Decisions

8.1 Amendment of Statutes

8.1.1 Changes of Administrative Provisions

If the administrative provisions of a European Foundation for any reason become
unreasonable or outdated, the Board of Directors may amend the statutes (see Art. 3.6)
and/or formation deed (see Art. 3.3) accordingly.

Changes to the statutes are to be in the same form as for the establishment of the
European Foundation (see Art. 3.2(a)) and must be notified to the appropriate Public
Registrar (see Art. 3.5).

The State supervisory authority (see Art. 7. para. 1) shall be entitled to reject the change
of statutes if this is deemed necessary in order to prevent the original intentions of the
Founder, or the reasonable expectations of the foundantion's beneficiaries, or the legal
rights of other persons affected, from being compromised.

The Supervisory Board (see Art. 4.2), the Founder (see Art.4.3), the beneficiaries (see
Art. 4.4) and any other persons whose rights or interests are affected by the change of
the statutes may lodge an appeal against the State's acceptance or rejection of any such
amendment with the competent court.

In the case of the absence or inactivity of the Board of Directors, the State supervisory
authority may itself amend the statutes to eliminate impediments to the effective
furtherance of the foundation's purpose. The Board of Directors may lodge an appeal
with the competent court against any such amendment.

8.1.2 Modification of Purpose

If the original purpose of a European Foundation has acquired a completely different
meaning or effect, or for any other reason is no longer viable as a public-benefit purpose
in its present form, and as a result of this the foundation is obviously estranged from the
intentions of the Founder (especially if the purpose is incapable of achievement,
inadmissible, irrelevant or unreasonable) the Board of Directors (or, in the case of its
absence or inactivity, the State supervisory authority) may amend the statutes (see Art.
8.1.1), subject to the written consent of the State supervisory authority, by changing the
purpose of the foundation or cancelling or amending requirements or conditions which
impair the foundation's purpose. The new purpose must be similar to the old purpose.

In the case of the absence or inactivity of the Board of Directors, the State supervisory
authority may intervene to modify the foundation's purpose to the extent deemed
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necessary to avoid the impending or potential frustration of that purpose. The Board of
Directors may lodge an appeal with the competent court againts any such modification.

8.2 Liquidation

The Board of Director or, if it is non-existent or inactive, the State supervisory authority,
must liquidate a foundation as soon as the purpose cannot be achieved even by changing
that purpose (see Art. 8.1.2), or when, owing to inadequate assets, the duties of the
foundation can no longer be fulfilled, or if the duration specified in the statutes or
foundation deed has expired.

Any residual proceeds of liquidation must be transferred to a foundation with a similar
purpose. If there is no foundation with a similar purpose, the proceeds go to the
government to distribute in line with the purpose of the foundation.

Art. 9 Applicable Law
A European Foundation shall be governed
(a) Dby this regulation, or
(b) in matters of foundation law not covered by this regulation, by the law of the
Member State where the European Foundation is registered.
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