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KAPITOLA I. 

ÚVODEM 

1. ŠIRŠÍ SOUVISLOSTI 

Nadace jsou v Evrop  svébytný fenomén. Ve všech evropských zemích existuje 
právní forma nadace nebo její obdoba. Od po átku nového tisíciletí získávají pomalu ale 
jist  více a více pozornosti, hrají ím dál tím d ležit jší roli v diskusích o ekonomických, 
enviromentálních i sociálních otázkách na nejr zn jších úrovních, napomáhají k rozvoji 
vzd lanosti, kultury, v dy i výzkumu. 

Za jejich p isp ní dochází ke zlepšování životních podmínek i kvality života, 
d ležitý je jejich p ínos p edevším pro ur ité znevýhodn né osoby i skupiny osob. 
Pomáhají rozvíjet ob anské iniciativy, zapojování se do v cí ve ejných a ob anskou 
spole nost jako takovou. 

A koli bylo možno soukromé dárcovství prost ednictvím nadací pozorovat v celé 
ad  zemí Evropy již od st edov ku, v posledním desetiletí lze zaznamenat rychlý rozvoj 

nada ního sektoru i zvýšený zájem o n j. I když mají nadace spole né historické ko eny, 
právní úprava nada ního práva se v jednotlivých evropských zemích vyvinula do širokého 
spektra nejr zn jších podob a pojetí. Má to bezpochyby souvislost s kulturními 
a náboženskými tradicemi, politickými pom ry i úrovní právní kultury. 

P íkladem velmi liberálního pojetí je p edevším Nizozemí, kde mohou být již od 
po átku 20. století nadace zakládány za jakýmkoli ú elem, který neodporuje zákon m 
a dobrým mrav m. Pro jejich ustavení je požadováno pouze minimální jm ní, nadace 
mohou v podstat  neomezen  podnikat a dohled nad nimi vykonává pouze soud, p ípadn  
v ur itých ohledech státní zastupitelství, nebo finan ní ú ady.  

Opa ným extrémem je Francie, ale i eská republika. Zatímco v Nizozemí bylo 
v roce 20051 evidováno n co kolem 163 000 nadací, ve Francii pouze 1226 a v eské 
republice 1503. Tato pom rn  nízká ísla jsou odrazem p ísných požadavk  kladených na 
nadace zejména, co se tý e ú elu, jež musí být vždy ve ejn  (resp. obecn ) prosp šný. Dále 
je požadováno u nadací nada ní jm ní v  zákonem stanovené minimální výši, ve Francii 
podléhají nadace p ísnému státnímu dohledu, v eské republice jsou pak omezeny možné 

                                                 
1 Viz tabulka in: Feasibility study on European Foundation, final report, str. 19, dostupné na 

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 
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podnikatelské aktivity i další vlastní innost nadací, p i emž jsou zam eny p edevším na 
svou distributivní funkci.  

Smyslem existence nadací je, aby za užití svého majetku realizovaly stanovený ú el, 
který je nutno definovat v nada ní listin . Nejd ležit jší je zde v le zakladatele 
(z izovatele), který rozhoduje zda v bec nadaci z ídí, jaký bude její ú el a jaký majetek pro 
napl ování ú elu v nuje (tzv. nada ní svoboda); rozhoduje též o její kone né podob . 

Nadace jsou d ležitým zdrojem finan ních prost edk , jež pomáhají pomocí 
nada ních p ísp vk  spolk m a dalším ob anským organizacím provozovat innost 
a poskytovat ve ejn  prosp šné služby v nejr zn jších oblastech. 

2. VYMEZENÍ TÉMATU A METODY ZPRACOVÁNÍ 

2.1 ZAM ENÍ 

Již bez mála deset let sleduji aktuální vývoj na poli nada ního práva nejen v eské 
republice, ad  evropských zemí, ale i a na evropské komunitární úrovni. Toto pojednání 
hodlám v budoucnu zahrnout do obsáhlejší publikace, která se bude nada nímu právu 
v Evrop  v novat podrobn ji a ší eji. 

Vzhledem ke zna né ší i matérie, kterou nada ní právo bezpochyby je, bude 
následující text p edevším zamyšlením nad dv ma specifickými spolu souvisejícími tématy.  

V prvé ad  bych cht la postihnout spole né rysy nada ního práva ve sjednocené 
Evrop , nebo  i p es výše zmín né rozdílnosti právních úprav lze vypozorovat ur ité 
spole né tendence, trendy, problémy i jejich možná ešení. Dále bych cht la v novat 
pozornost projektu Evropské nadace, nebo  v n m spat uji vhodné ešení pro budoucnost 
nada ního sektoru v Evrop . 

V úvodních kapitolách tohoto pojednání bych proto cht la svou pozornost upnout 
k podstat  nada ního institutu v evropském kontextu, shrnout prameny, které se dotýkají 
postavení nadací na mezinárodní a „evropské“ úrovni; zamyslet se nad aktuálními 
problémy, hlavními evropskými trendy a vývojovými tendencemi.  

V sou asné dob  je aktuálních hned n kolik souvisejících témat, která mají 
spole ného jmenovatele, kterým je p eshrani ní p sobnost nadací. Tato problematika úzce 
souvisí s dnes všudyp ítomnou globalizací a europeizací. Již n kolik let je proto na po adu 
dne zejména snaha o odstra ování bariér pro takové p sobení a to jak v civilním tak 
i fiskálním právu jednotlivých lenských zemích. Otázka, jakým zp sobem by bylo možné 
umožnit nada ním subjekt m bez v tších problém  a administrativní zát že p sobit ve více 
evropských státech, zam stnává v posledním desetiletí teoretiky i praktiky nada ního 
sektoru.   
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Druhý úst edním tématem bude snaha odpov d t na otázku, jaká je eská právní 
úprava nada ního práva v porovnání s evropským pr m rem a jaké jsou její vývojové 
tendence. 

 Proto hodlám analyzovat platnou eskou právní úpravu nada ního práva, obsaženou 
v zákon  . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech, ve zn ní pozd jších p edpis , 
s p ihlédnutím k aktuálním evropským vývojovým tendencím.  

Pozornost budu v novat i zn ní návrhu p ímé novely nada ního zákona, která byla 
aktuáln  listopadu 2009 schválena Vládou eské republiky a p edložena k projednání 
v Poslanecká sn movn  Parlamentu eské republiky. Navrhované zn ní je jasným 
d kazem toho, že se i na poli eského nada ního práva skute n  „n co d je“.  

V samém záv ru se v jedné z kapitol zam ím i na p ipravovanou rekodifikaci 
eského soukromého práva a aktuální návrh nového ob anského zákoníku, jež by m l 

nap íšt  obsahovat i úpravu soukromoprávních aspekt  nada ního práva. 

2.2 METODY ZPRACOVÁNÍ TÉMATU 

P i zpracování problematiky budu využívat p edevším metody analyticko-
deskriptivní2, zejména k charakteristice nadací jako subjekt  práva i jejich specifik 
v analyzovaných pramenech. V jednotlivých kapitolách provedu rozbor t chto pramen , 
poukážu na spole né znaky, odlišnosti a problémy. 

Užití metody je od vodn no její podstatou, nebo  nevede pouze k pouhému popisu 
jev , ale i jejich kritické analýze, což má význam zejména pro komplexní postižení dané 
problematiky. 

áste n  budu využívat i multilaterální komparace3 a to ke srovnávání eské právní 
úpravy s návrhy Statutu Evropské nadace i s právní úpravou celé ady evropských zemí. 
Budu se snažit porovnávat nejen to, co je, ale i d vody, pro  tomu tak je,4 nebo  i sociální 
a kulturní  souvislosti jsou velmi d ležité. 

Komparatistiky historické5 pak využiji zejména p i srovnávání platné právní úpravy 
s aktuáln  projednávanou novelou zákona o nadacích a nada ních fondech a rovn ž 
s úpravou nada ního práva, jež je obsažena v návrhu nového civilního kodexu, který by se 

                                                 
2 K v deckým metodám Knapp, V.: Úvod do v decké práce (V decká propedeutika), 2. vydání, 

Univerzita Komenského, Bratislava  1993, str. 136. 
3 Multilaterální komparatistika získává v decké poznatky srovnáváním více než dvou prvk ; astý je 

multilaterální srovnávací výzkum právních institucí, blíže Knapp, V.: Velké právní systémy. Úvod do 
srovnávací právní v dy, C. H. Beck, Praha 1996, str. 29. 

4 K tomu srov. Knapp, V.: Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní v dy. op. cit.,  str. 31. 
5 Tzv. simultánní komparatistika, Knapp, V.: Velké právní systémy. Úvod do srovnávací v dy, op.cit. 

str. 27. 
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m l v budoucnu pravd podobn  stát základním stavebním kamenem celé reformy 
soukromého práva v eské republice. 

3. STAV BÁDÁNÍ 

A  nadace stály dlouhou dobu stranou zájmu politik  i zákonodárc  celé Evropy, na 
akademické úrovni byla v posledních 15 letech zpracována celá ada komparativních 
analýz, které v novaly pozornost nada nímu a spolkovému právu, jak z pohledu 
soukromoprávního tak i fiskálního. 

U starších studií je vždy nutné brát v úvahu, že se právní ády jednotlivých 
srovnávaných stát  m ní a p i jejich analýze je t eba tuto skute nost zohlednit. V poslední 
dob  totiž došlo v celé ad  evropských zemí k zásadním reformám nada ního práva.  

M že se rovn ž stát, že n která ze studií pomine zásadní zm nu legislativy v tom 
kterém stát , ímž do jisté míry ztrácí svou vypovídací schopnost6. 

P ehled komparativních studií týkajících se nada ního práva: 

1. Alfandari/Nardone, Associations et Fondations en Europe (1994); studie 

obsahovala stru né charakteristiky spolkového a nada ního práva p vodních 

lenských stát  Evropské unie. 

2. Communication of the Commission on Promoting the Role of Voluntary 

Organizations and Foundations in Europe (1997); obsahovalo stru né profily 

15 lenských zemí Evropské unie, týkalo se p edevším spolkového práva 

a fiskálních souvislostí práva nada ního. 

3. Hondius/van der Ploeg: Foundations (2000); tato studie je sou ástí 

Encyclopedia of Comparative Law, m la širší než Evropský záb r, jednalo se 

o ist  srovnávací studii (pom rn  stru nou), jež neobsahuje profily jednotlivých 

stát . 

4. Hopt/Reuter: Stiftungsrecht in Europa (2001); první velká a obsáhlá studie, byla 

publikovaná v n meckém jazyce, obsahuje zprávy z celé ady zemí od expert  

nada ního právo a komparativní analýzy. 

5. Hopt/Walz/von Hippel/Then: The European Foundation (2006); obsáhlá studie 

s vysokou vypovídací schopností; obsahuje mimo jiné i návrh statutu Evropské 

                                                 
6 P íkladem m že být studie Hondius/van der Ploeg, z roku 2000, kte í bohužel nezaznamenali, že došlo 

k p ijetí nového nada ního zákona v roce 1997. 
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nadace, množství komparativního materiálu a to jak civiln  právních, tak 

fiskálních aspekt  nada ního práva7. 

6. Richter/Wachter: Handbuch des Internationalen Stiftungsrechts (2007); další 

studie v n meckém jazyce, obsahuje rozsáhlé zprávy z jednotlivých zemí 

a úvahy p edevším na téma fiskálních souvislostí nada ního práva 

a komunitárního práva. 

7. EFC Country Profiles (2007); je první studií v ad , která obsahuje i zprávu 

o stavu eského nada ního práva ( eší civilní i da ové otázky). 

8. Feasibility Study on a European Foundation Statute (2008); studie vypracovaná 

pro pot eby Evropské komise. Jedná se o velmi obsáhlý komparativní materiál 

o stavu nada ního sektoru ve všech 27 zemích Evropské unie. M lo by jí být 

využito p i rozhodování o zavedení Evropské nadace - jako nového typu 

„evropské“ právnické osoby. 

9. Civil Society in Europe (2009); projekt velmi aktuální, o ekává se publikace 

výsledk  v roce 2010, srovnávací projekt 12 lenských zemí EU; jednou z t chto 

zemí je i eská republika8. 

V eské republice stojí nada ní právo bohužel stále ješt  na okraji zájmu akademik  
i odborné ve ejnosti.  

Je zajímavé rovn ž sledovat, jakým zp sobem funguje p íprava návrh  zákon  
(a jejich novelizací), jež se p ímo dotýkají neziskových organizací a tedy i nadací. 

Problematika spadá pod agendu Ú adu vlády eské republiky. Oficiáln  se k t mto 
záležitostem vyjad uje „ministr bez ministerstva“ pro lidská práva a menšiny, který by se 
m l „s týmem vládních ú edník  a odborník  zabývat dodržováním lidských práv, 
rozvojem ob anské spole nosti a nestátního neziskového sektoru, záležitostmi romské 
komunity a národnostních menšin a systematicky napomáhá usnadn ní života zdravotn  
postižených ob an ." 9 

P i Vlád  R p sobí Rada vlády pro nestátní neziskové organizace (dále jen 
„RVNNO“), která je stálým poradním, iniciativním a koordina ním orgánem Vlády eské 

                                                 
7 Autorka této publikace ve svých úvahách asto vychází z informací, které jsou výstupem tohoto 

projektu. 
8 P i zpracování tématu vychází autorka pojednání zejména ze studie The European Foundation (2006) a 

dále z materiál , které shromáždila v souvislosti se svou participací na dvou v záv ru p ehledu 
zmín ných projektech. 

9 Blíže viz webové stránky Vlády eské republiky, dostupné na  www. vlada.cz, citovano 8. 8. 2009  
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republiky v oblasti nestátních neziskových organizací. RVNNO byla z ízena usnesením 
vlády z 10. ervna 1992 . 428 jako Rada pro nadace.  

Usnesením vlády z 30. b ezna 1998 . 223 byla poté transformována na Radu vlády 
pro nestátní neziskové organizace. Tento orgán soust e uje, projednává a, prost ednictvím 
svého p edsedy (p edsedkyn ), p edkládá vlád  materiály, jež se týkají problematiky 
neziskových organizací, spolupodílí se na vytvá ení vhodného legislativního prost edí pro 
jejich existenci a innost.  

Rada vlády pro nestátní neziskové organizace iniciuje a posuzuje koncep ní 
a realiza ní podklady pro rozhodnutí vlády týkající se neziskového sektoru, navrhuje 
nejr zn jší legislativní a politická opat ení, vyjad uje se k nutnosti zm n souvisejících 
právních p edpis ; p ipomínkuje návrhy souvisejících právních úprav, iniciuje a koordinuje 
spolupráci mezi ministerstvy, jinými správními ú ady a orgány územní samosprávy 
v oblasti podpory neziskového sektoru, v etn  dota ní politiky z ve ejných rozpo t . Dále 
rovn ž sleduje, analyzuje a zve ej uje informace o postavení neziskových  organizací 
v rámci Evropské unie apod.10 

  

                                                 
10 Bohužel p i této innosti nedisponuje ani ú ednickým aparátem (nebo  není ministerstvem) ani 

dostate ným rozpo tem, takže p íprava souvisejících právních p edpis  a novel (v poslední dob  nap . 
p íprava novely zákona . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech, i novela zákona . 248/1995 
Sb., o obecn  prosp šných spole nostech) je spíše „akce“ právnicky a ekonomicky vzd laných 
nadšenc , kterým není neziskový sektor zcela lhostejný. 
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KAPITOLA II. 

DEFINICE NADACE 

1. HISTORIE A SOU ASNOST NADACÍ 

Koncept nadace je velmi letitý a historie nadací je politickou historií.  Nejd íve se 
za aly nadace objevovat ve spole nostech, kde byl morální aspekt darování pro ve ejné 
ú ely tradi ní sou ástí náboženství, což se do jisté míry projevilo i ve formulaci nada ních 
ú el  – udržování náboženských stánk  (venerabiles locus) nebo pé e o nemocné a chudé 
(piae causae). V zemích, kde m la silou pozici církev, byl všechen ve ejný život i pé e 
o lid více mén  církevní záležitostí. 

Proti tomuto postupu se postavilo v Evrop  reforma ní hnutí a pozd ji též buržoazní 
revoluce, ímž skon il monopol církve v nada ní sfé e. Renesance a vývoj obchodu 
v Evrop  umožnil v pozdním st edov ku, p edevším v obchodních centrech, vznik nové 
ob anské spole nosti. Lidé si za ali organizovat sv j majetek nezávisle na státu i církvi.  

Historický vývoj vedl k rozší ení rozsahu p sobnosti nadací. Za aly se objevovat 
nadace k podpo e celonárodních záležitostí, nap . literatury i vzd lání, a následn , vlivem 
velkých amerických nadací a anglických charitativních trast , došlo k jejich celosv tovému 
rozší ení.  

2. DEFINICE NADACE 

Nalézt obecn  uznávanou definici nadace je velmi obtížné. Obdobn  jako u definice 
právnické osoby platí, že existuje tolik definic, kolik existuje t ch, kte í se o takovou 
definici pokoušejí.11  

První pokusy definovat nadaci lze nalézt v americké odborné literatu e na po átku 
50. let minulého století. Nadace byla definována jako „nevládní organizace, jež je založená 
za jiným ú elem než je dosažení zisku, mající vlastní majetek12 a program, ízená vlastním 
ídícím aparátem, založená k napl ování a dosahování vzd lávacích, sociálních, 

charitativních, náboženských cíl  nebo jiných aktivit, sloužící obecnému blahu, iníce takto 
primárn  poskytováním nada ních p ísp vk  jiným nonprofitním organizacím“13.  

                                                 
11 Nutno poznamenat, že teoretik  nada ního práva je o poznání mén .  
12 Obvykle z jednoho zdroje, bu  individuálního, rodinného nebo podnikového 
13 V originále definice zní: “a nongovernmental, non-profit organization with its own funds (usually from 

a single source, either an individual, a family, or a corporation) and program managed by its own 
trustees and directors, established to maintain or aid educational, social, charitable, religious, or other 
activities serving the common welfare, primarily by making grants to other non-profit organizations, 
dostupné 
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V pojetí common law je nadace typicky ve form  „trustu“, což je v právním pojetí 
nikoli organizace, ale „vztah mezi majetkem a správní radou“14. Ve v tšin  zemí s common 
law právním systémem je užívána tato základní definice a vše ostatní je ponecháno na jejím 
rozvinutí  judikaturou15. 

Obecn  uznávaná je zejména definice obsažená v United Nations Handbook on Non-
profit Institutions (United Nations, 2003)16. V této publikaci je zajímavé jednak vymezení 
neziskového sektoru (non-profit sector), jež je tvo en organizacemi, které lze 
charakterizovat následovn :  

1. jsou založené za jiným ú elem než je dosažení zisku;  

2. nerozd lují zisk (kterého mohou dosáhnout) t m, kdo je ovládají (kontrolují); 

3. jsou institucionáln  nezávislé na ve ejné moci; 

4. jsou samosprávné; 

5. ú ast na jejich innosti je dobrovolná. 

V kontextu této definice je nadace chápána jako „entita založená za jiným ú elem 
než je dosažení zisku, má vlastní majetek nebo jm ní, používá svých p íjm , kterých 
dosahuje pomocí svého majetku k rozd lování nada ních p ísp vk  nebo na realizaci 
vlastních program “. Nadace jsou obecn  l n ny na nadace grantující (grant-making 
foundations), jež distribuují nada ní p ísp vky, a nadace vykonávající vlastní innost 
(operating foudantions). 

Další obecn  uznávanou definicí nadace je taková, kterou publikovalo Evropské 
centrum nadací (European Foudnation Centre)17: „Nadace jsou samostatné subjekty, jež 
jsou zakládané za jiným ú elem než je dosažení zisku, mající  vlastní zdroj p íjm  obvykle 
(ale ne výlu n ) ze svého jm ní nebo kapitálu, vlastní ídící orgán (správní radu), 
používající svých finan ních prost edk  pro vzd lávací, výzkumné nebo kulturní ú ely, 
sociální a zdravotní pé i i jiné ve ejn  prosp šné ú ely, a to bu  poskytováním nada ních 
p ísp vk  nebo napl ováním vlastních program  a projekt .“ 

Jedním z výstup  projektu The European Foundation, A New Legal Approach18, byla 
i definice Evropské nadace: „Evropská nadace je samostatným a nezávislý subjektem 

                                                                                                                                                                 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf, citováno 
8. 8. 2009. 

14 relationship between property and trustees, blíže 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf, citováno 
8. 8. 2009 

15 jedinou výjimkou je USA, kde mají od roku 1969 definici v § 501 (c) (3) International Revenue Code. 
16 Dostupné na http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF/SeriesF_91E.pdf, citováno 8. 8. 2009 
17 http://www.efc.be/ftp/public/EU/EURweb/Facts_Figs_publication.pdf, citováno dne 12. 7. 2009 
18 O tomto projektu bude pojednáno v jedné z následujících kapitol. 
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s vlastním ídícím aparátem, která je nadána neodvolateln  hodnotami ve zboží, právech 
nebo jiných zdrojích a/nebo mající p íjem, nemající leny a sloužící ve ejn  prosp šným 
ú el m.“19  

Pokud vyjdeme ze výše uvedených definic, nadaci lze charakterizovat následovn 20: 

1. nadace je organizace, která nemá leny a je založena nada ní listinou; 

2. nadace je odd lena od státu, je „nevládní“ organizace, ve smyslu strukturálního 

odd lení od státních struktur;.  

3. nadace má vnit ní kontrolní orgán (nej ast ji dozor í radou); 

4. nadace je entita, jejíž zisk nesmí být rozd lován len m správní rady, 

z izovatel m atd.; 

5. nadace slouží ve ejným ú el m nebo ve ejnému blahu, nikoli úzce vymezenému 

okruhu osob (stranou jsou ponechány rodinné nadace a další soukromé nadace). 

V jednotlivých zemích Evropy však mohou mít nadace vlastní charakteristické 
znaky, jež plynou z kulturního a spole enského prost edí, mohou používat r znou 
terminologii, omezení nebo naopak rozvoln ní atd. Výše uvedená definice je nicmén  
použitelná pro v tšinu nadací v Evrop . 

Obecn  však platí, že pro z ízení nadace je nezbytná nada ní v le (v le z ídit nadaci 
jako samostatný subjekt práva),  a dále pak existence alespo  minimálního nada ního 
majetku, jež je v nován ur itému nada nímu ú elu, který m že (ale nemusí) být pozitivn  
vymezen. 

V eské republice je legální definice nadace (a nada ního fondu) obsažena v § 1 
zákona . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech (dále jen ZNNF), v aktuálním 
zn ní : „Nadace nebo nada ní fond jsou ú elová sdružení majetku z ízená a vzniklá podle 
tohoto zákona pro dosahování obecn  prosp šných cíl .“   

Zákon dále výslovn  uvádí, že „nadace nebo nada ní fond je právnickou osobou“ 
(§1 odst. 2 ZNNF), což souvisí s pozitivn  právním p ístupem našeho práva k existenci 
právnických osob. 

 

 

                                                 
19 Viz . 1.2. in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach 

Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005, str. 29 
20 Viz Annex G – definition of foundation, 

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/annex_g_definition_en.pdf, citováno 
8. 8. 2009. 
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3. TERMINOLOGIKÝ PROBLÉM  

Platné eské právo rozeznává t i typy právnických osob soukromého práva 
nada ního charakteru – nadaci, nada ní fond a obecn  prosp šnou spole nost21. Všechny 
tyto typy odpovídají anglickému termínu „foundation“. 

Jak již bylo výše uvedeno, v eské republice je základem pro právní zakotvení 
nadací a nada ních fond  zákon . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech, který 
stanovuje právní režim nadacím a nada ním fond m po celou dobu jejich existence.  

Základ t chto subjekt  je tvo en osamostatn ným majetkem nadaným právní 
subjektivitou, jehož užití je ú elov  vázáno – musí být v nován k napl ování obecn  
prosp šných cíl . K dosahování svého cíle m že použít nadace pouze výnos ze svého 
registrovaného nada ního jm ní a dále pak ostatní majetek, nada ní fond m že použít 
veškerý sv j majetek. 

Pro nadace a nada ní fondy je charakteristický, více než u jiných subjekt  práva, na 
jedné stran  stojící soukromoprávní požadavek volnosti realizace zájm  soukromých osob 
a na druhé stran  ve ejný zájem na zachování nada ního majetku obecn  prosp šnému 
ú elu. S tím souvisí pom rn  zna ná kogentnost nada ního zákona. 

Zvláštní právnickou osobou eského práva je obecn  prosp šná spole nost, jejíž 
právní základ je dán zákonem . 248/1995 Sb., o obecn  prosp šných spole nostech. Jedná 
se o právnickou osobu z izovanou za ú elem poskytování obecn  prosp šných služeb 
a a koli to není z ozna ení právní formy patrné, jedná se rovn ž o právnickou osobu 
nada ního charakteru s prvotním majetkovým vkladem. 

P i zpracovávání komparativního materiálu pro Feasibility study on a European 
Foundation Statute22 nebylo expert m zcela jasné, jakým zp sobem funguje eský nada ní 
sektor. Neustále totiž naráželi na velmi striktní omezení vlastních aktivit nadací a nada ních 
fond , až na zákonem stanovené výjimky zákaz p ímého i nep ímého podnikání, rigidní 
pravidla pro investování nada ního jm ní, omezení pro stanovování výše administrativních 
náklad , omezenou možnost jakýchkoli jiných inností, mimo rozd lování nada ních 
p ísp vk .  

K pochopení situace p isp lo až upozorn ní, že pro výkon ve ejn  prosp šných 
inností a služeb využívá eské právo zvláštního typu právnické osoby – obecn  prosp šné 

                                                 
21 Ozna ení obecn  prosp šná „spole nost“ je matoucí, nejedná se totiž o korporaci, nýbrž o „ústav“ 

soukromého práva, který teoreticky adíme do kategorie právnických osob nada ního (fondového) typu, 
jejíchž základ tvo í p edevším majetkový substrát. K úprav  názvu tohoto typu právnické osoby došlo 
neš astným pozm ovacím návrhem v rámci projednávání tohoto zákona v Parlamentu R. 

22 Feasibility study on European Foundation, final report, dostupné na 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 
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spole nosti. O takovýchto subjektech se obecn  v evropském kontextu hovo í jako 
o „operating foundations“, tedy nadacích realizujících vlastní aktivity a programy. 

Z evropského úhlu pohledu není mezi nadací a obecn  prosp šnou spole ností 
rozdílu23. Z pohledu vnitrostátního, z d vod  historických, však nelze jednozna n  íci, že 
obecn  prosp šná spole nost je další typem nada ního subjektu, vedle nadace a nada ního 
fondu. Obecn  prosp šná spole nost je co do charakteru typickým soukromoprávním 
ústavem24. 

Své pojednání sm uji p edevším k charakteristice nadací a nada ních fond  
v režimu zákona . 227/1997 Sb., nebo  práv  tyto subjekty jsou v eské republice 
považovány za typické, a podle n kterých názor , jediné p edstavitele nada ního sektoru.  

Osobn  toto p esv d ení nesdílím. Domnívám se, že v nep ehledném spletenci 
nejr zn jších typ  právnických osob, které byly v naší zemi povolávány k životu, by mohlo 
být ur ité zjednodušení na poli nada ního práva vhodné. V tomto ohledu zastávám 
pravd podobn  ojedin lý názor, že by posta ila jediná právní forma nadace, která by 
pokryla jak stávající právní formy nadace a nada ního fondu, tak i obecn  prosp šné 
spole nosti. 

  

                                                 
23 eská právní úprava p sobila v evropské pr m ru, co se tý e p ísnosti a rigidnost, pon kud exoticky. 

Nepochopitelný p ipadal zahrani ním expert m zákaz podnikání p ímého a zna né omezení podnikání 
nep ímého. 

24 V tšina evropských právních úprav však termín „ústav“ nezná; ten je znám p edevším v n mecky 
mluvících zemích (n m. Anstalt).  
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KAPITOLA III. 

NADACE V EVROP  

1. SPOLE NÉ VÝVOJOVÉ TENDENCE, TRENDY A AKTUÁLNÍ 
PROBLÉMY NADA NÍHO SEKTORU V EVROP  

Charakteristickými znaky sou asné evropské spole nosti jsou stále rostoucí 
globalizace, evropeizace a ekonomická i politická integrace. Spolu se vzr stajícím 
bohatstvím v Evrop  roste i po et nada ních subjekt  a s tím i objem prost edk , s nimiž 
operují. Zárove  dochází k postupné profesionalizaci jejich ídících aparát . 

ím dál tím ast ji se objevují i nové formy sociáln  odpov dného podnikání, 
partnerství mezi soukromým a ve ejným sektorem25 p i ešení sociálních problém , sílí tlak 
na evropské instituce u init právní kroky pro vytvo ení jakéhosi referen ního rámce pro 
ob anskou spole nost a filantropii v Evrop 26. 

1.1 GLOBÁLNÍ FINAN NÍ KRIZE A JEJÍ DOPADY 

Na fungování a další rozvoj nada ního sektoru v Evrop  (i v eské republice) má 
a bude mít aktuální globální ekonomická krize. V sou asné dob  se projevuje p edevším 
zna ným úbytkem prost edk  získávaných prost ednictvím tzv. firemního dárcovství, jež 
bylo, až do konce roku 2008, na vzestupu. Podle dostupných zpráv z médií se sice dopad 
krize na ochotu individuálních soukromých dárc  se zatím ješt  neprojevuje, nicmén  
prognózy v této oblasti dárcovství nejsou nikterak optimistické. V následujících letech lze 
rovn ž o ekávat prudký úbytek podpory nadací a dalších subjekt  neziskové sféry 
z ve ejných rozpo t , v souvislosti s propadem da ových p íjm  státních rozpo t  
jednotlivých evropských stát . 

1.2 ODSTRA OVÁNÍ BARIÉR PRO P ESHRANI NÍ P SOBNOST 
NADACÍ 

Dalším aktuálním problémem, který je na poli nada ního práva v evropském 
kontextu hojn  diskutován, je zejména otázka p ekonávání bariér pro p eshrani ní p sobení 
nadací v rámci sjednocené Evropy. D vod , pro  je nutno této otázce v novat náležitou 
pozornost, je hned n kolik. 

A  byly nadace tradi n  aktivní spíše na místní i regionální úrovni, globalizace 
ovlivnila i nada ní sektor. ím dál tím více potenciálních zakladatel  (fyzických 
                                                 
25 Tzv. public-private partnership (PPP) 
26 Blíže k trend m, tendencím a problém m i nap . Schlüter, A.-Then, V.-Walkenhorst, eds.:Foundations 

in Europe, Society, Management and Law, The Directory of Social Change, London, 2001, str. VII. an. 
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i právnických osob) má sv j majetek, který by mohl být vložen do nada ního jm ní, 
v n kolika zemích. Nadace jsou asto spojeny s nadnárodními podniky, jež si pomocí 
“svých” nadací budují firemní kulturu, image i identitu27. Takové nadnárodní subjekty si 
stanovují své priority – ve ejn  prosp šné ú ely, které cht jí podporovat. Následn  pak, ve 
spolupráci s dalšími subjekty, tyto cíle finan n  i jinak podporují28. Nadace pak p sobí 
asto v t ch zemích a regionech, kde p sobí jejich z izovatelé.  

Existují též nada ní subjekty, které mají velmi specifický ú el spojený 
s nadnárodními otázkami (nap . ochrana životního prost edí i klimatu nap . The European 
Climate Foundation, nebo regionální nadace typu The Carpathian Foundation 
International.) 

Za sou asného stavu, pokud chce nadace jako je The Carpathian Foundation 
International fungovat, musí mít, mimo svého sídla v Ma arsku, z ízeny národní 
organizaci (nadaci) v každém stát , ve kterém p sobí (tedy v Polsku, Slovensku, Rumunsku 
a na Ukrajin  z ízenou národní organizaci). To p edstavuje zvýšené administrativní 
náklady, nutnost znalosti všech národních právních úprav a to nejen p i zakládání t chto 
subjekt , ale i b hem jejich samostatného právního života. S tím souvisí i nutnost sledovat 
všechny zm ny všech dot ených národních právních ád , jež se mohou dané organizace 
dotknout atd.  

Vzhledem k r znosti národních nada ních úprav a p ístup , je velmi komplikované 
dodržet všechna pravidla ve všech právních ádech zejména, co se tý e vnit ní organizace, 
nemluv  o fiskálním režimu. Takových p íklad  lze uvést celou adu a jsou zahrnuty jako 
exemplární p íklady nejen ve Feasibility study on European foudnation Statute (Studii 
hodnocení dopad  statutu Evropské nadace), ale i v dalších dostupných souvisejících 
materiálech Evropského centra nadací29. 

Nutno mít na pam ti i takové subjekty (v tšinou nadace), které poskytují služby. 
Tyto takto inní i v n kolika lenských zemích, což op t naráží na problém nejednotného 
p ístupu a legislativy.  

P ekážky, se kterými se v celoevropském m ítku p sobící nadace potýkají, lze 
nalézt jak v civilním tak i fiskálním právu. 

                                                 
27 Typickým p íkladem by mohla být Nadace O2, Nadace IBM i Nadace eské spo itelny atd. 
28 Nap . eská spo itelna, a.s. pomáhá, mimo jiné tím zp sobem, že motivuje své zam stnance, aby jeden 

i dva dny v roce (Dny charity), šli místo do práce, pomáhat jako dobrovolníci do podporovaných 
za ízení – domov  d chodc  apod.  

29 Nap . v European Foundation Statute Public Consultation, Contribution of the European Foundation 
Centre (EFC), citováno 20. 7. 2009, dostupné na 
http://www.fundaciones.org/docs/repositorio/es_ES/documentos/contribucion_efc.pdf 
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V úvahu p ipadají v rámci sjednocené Evropy následující modely ešení daného 
problému30: 

1. Model Status Quo, p ípadn  v kombinaci s instrumenty “soft law”;  

2. Model harmonizace;  

3. Model smluvní; 

4. Model Evropské nadace; 

5. Model Evropské nadace spolu se zvláštním da ovým režimem ve všech 

lenských zemích. 

Jednotlivé modely ešení budou v následující kapitolách více i mén  rozebrány 
a v záv ru provedeno jejich zhodnocení, jak po stránce praktické využitelnosti, tak 
z pohledu politické pr chodnosti v rámci evropských struktur. 

Hlavní roli p i volb  možného zp sobu ešení nastalé situace bude mít bezpochyby 
Evropská unie (resp. Evropská komise). Nutno ovšem poznamenat, že na této úrovni nebyla 
nikdy v nována nadacím zvláštní pozornost. 

P i vytvá ení „evropského“ právního rámce pro podnikatelské subjekty (obchodní 
spole nosti a družstva), stály nadace vždy stranou zájmu. Záv re ná zpráva31 skupiny 
expert  High Level Group of Company Law Experts z roku 2002 se nadací sice dotkla, 
bohužel však jen okrajov , a to p edevším díky aktivit  n meckého profesora Klause 
Hopta, jež byl jedním z len  této expertní skupiny. Poprvé byly zmín ny nové možnosti 
a problémy, které p ináší nada nímu sektoru volný pohyb osob a kapitálu v rámci Evropské 
unie, objevila se i úvaha o možné právní form  Evropské nadace, jako prost edku pro ešení 
aktuálních problém  nadací s nadnárodní p sobností. 

V roce 2003 bylo téma Evropské nadace zahrnuto Evropskou komisí do jejího 
Ak ního plánu (Action Plan32) avšak s výhradou, že se touto problematikou za ne zabývat 
po té, co bude vypracována Studie hodnocení dopad  Statutu Evropské nadace (Feasibility 
study on European Foundation Statute33).  

                                                 
30 P i svých úvahách o jednotlivých  ešeních vycházím zejména ze studie: Feasibility Study on European 

Foundation Statute, http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, 
citováno 8. 8. 2009, str. 161 

31 Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory Framework for 
Company Law in Europe, str. 120 a 122, dostupné na: 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#background, citováno 8. 8. 2009 

32 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European 
Parliament. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union – 
A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.  

33 Feasibility study on European Foundation Statute, dostupná na 
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Proto byly v roce 2007 k vypracování takové studie povoláni experti na nada ní 
a srovnávací právo z Max Planck Institute for Comparative and International Private Law 
(Hamburg) a University of Heidelberg. 

Studie byla doru ena Evropské komisi za átkem roku 2009 a hned v únoru byla 
otev ena ve ejná debata na téma Statutu Evropské nadace. Studie byla publikována na 
webových stránkách Evropské komise34 a do poloviny kv tna 2009 se m ly vyjád it 
dot ené subjekty, zejména nadace s p eshrani ní p sobností, jak m že ovlivnit vytvo ení 
nového typu „evropské“ právnické osoby jejich postavení, i pozici dárc  a z izovatel .  

Bude zajímavé sledovat další osud tohoto ambiciózního projektu, jehož výstupem by 
mohlo být vytvo ení nového typu „evropské“ právnické osoby založené za ú elem 
dosahování ve ejn  prosp šných cíl . 

Zám r má širokou podporu ze strany nada ního sektoru nap í  Evropou. Právní 
úpravy jednotlivých evropských zemí jsou totiž tak diametráln  odlišné, že jakákoli 
harmonizace vnitrostátních právních úprav nada ního práva je jen t žko neproveditelná.  

Proto se jeví jako vhodné ešení myšlenka Evropské nadace, jako volitelného 
instrumentu, obdobn  jako tomu je u Evropského zájmového hospodá ské sdružení35 
(European Economic Intrest Grouping, EEIG), Evropské obchodní spole nosti (Societas 
Europea, SE)36 nebo Evropské družstevní spole nosti (Societas Cooperativa Europea, 
SCE)37. 

Projektu Evropské nadace je v nována pozornost i v dalších kapitolách tohoto 
pojednání. 

1.3 AKTUÁLNÍ JUDIKATURA EVROSKÉHO SOUDNÍHO DVORA 
(ECJ) 

Dalším živým celoevropským tématem jsou dv  aktuální rozhodnutí Evropského 
soudního dvora (ECJ) ve v ci Stauffer (2006) a Persche (2009), jež se p ímo dotýkají 
nadací a jejich postavení jako da ových subjekt . 

Rozhodnutí ECJ ve v ci Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt 
München für Körperschaften (2006): 

                                                                                                                                                                 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 

34 Viz  http://ec.europa.eu/internal_market/company/eufoundation/index_en.htm, citováno 8. 8. 2009 
35 Na ízení EHS . 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o Evropském zájmovém hospodá ském sdružení (EEIG)  
36 Na ízení Rady (ES) . 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu Evropské spole nosti (SE) 
37 Na ízením Rady (ES) . 1435/2003 ze dne 22. ervence 2003, o statutu Evropském družstevním (SCE) 
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Centro di Musicologia Walter Stauffer38 je nadací založenou podle italského práva. 
Dosahovala výnosu zejména z pronájm  nemovitostí, jež se nacházely v N mecku 
a z tohoto titulu zde podléhala i da ové povinnosti. Protože n mecké právo stanovovalo 
da ové zvýhodn ní pouze pro subjekty, které m ly registrované sídlo a ídící struktury 
v N mecku, nadaci Waltra Stauffera nebylo toto zvýhodn ní uznáno. Proto se pan Stauffer 
rozhodl obrátit se na Evropský soudní dv r s tím, že n mecká úprava je v rozporu se 
svobodu usazování a principem volného pohybu kapitálu. 

Evropský soudní dv r rozhodl, že lánek 73b Smlouvy o založení ES ve vzájemném 
spojení s lánkem 73d Smlouvy o ES musí být vykládán v tom smyslu, že je nep ípustné, 
aby lenský stát, jež osvobozuje od dan  z p íjm  právnických osob p íjmy z pronájmu 
pobírané na území státu obecn  prosp šnými nadacemi v zásad  v plném rozsahu 
podléhajícími dani, jež jsou usazeny v tomto stát , odmítl stejným zp sobem osvobodit 
p íjmy stejného druhu obecn  prosp šné nadace založené podle soukromého práva 
z d vod , že je usazena v jiném lenském stát  a podléhá dani na jeho území pouze 
áste n . 

V d sledku toho byla nadace pana Stauffera osvobozena od dan  z p íjm . 
Rozhodnutí bylo obrovským krokem vp ed, co se tý e nadací s p eshrani ní p sobností, 
nebo  do té doby vnitrostátní právní ády v zásad  neposkytovaly da ové výhody 
zahrani ním subjekt m p sobícím na jejich území.  

Rozhodnutí m lo dopad i na d dickou a darovací da  p i p eshrani ním darování 
v rámci lenských zemí, s ohledem na volný pohyb kapitálu39. Bylo zd razn no, že pod 
volný pohyb kapitálu spadají i p edhrani ní dary a odkazy. V kone ném d sledku tedy 
právní úpravy lenských stát , které obsahují odlišné da ové výhody pro p eshrani ní 
darování, jsou v rozporu s l. 56 ímské Úmluvy.  

Druhým p ípadem je Hein Persche v. Finanzamt Lüdenscheid  (2009)40 : 

V lednu 2003 daroval pan Hein Persche, n mecký da ový poradce, v cné dary 
(prost radla a hra ky) v hodnot  18 000 EUR portugalské ve ejn  prosp šné nadaci Centro 
Popular de Lagoa, jež provozovala domov pro seniory nedaleko místa, kde m l pan Persche 
d m, ve kterém asto trávil svou dovolenou. V souvislosti s tímto darem také uplatnil 
u místn  p íslušného finan ního ú adu v N mecku da ový odpo et. 

                                                 
38 Case C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt München für Körperschaften 

[2006]. 
ECR I-8203, dostupné na: 
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=3&page=1&refinecode=, citováno dne 14. 8. 2009 

39 Annex I., Council Directive 88/361/EEC, of June 24, 1988, která podává definici „volného pohybu 
kapitál“ 

40 Judgment of the Court of Justice in Case C-318/07,  dostupné na 
http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090005en.pdf, citováno dne 14. 8. 2009 
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N mecké da ové zákony však p ipouští da ové odpo ty pouze v p ípad , že se jedná 
o darování n meckým ve ejn  prosp šným organizacím; proto mu byla tímto finan ním 
ú adem jeho žádost o odpo et zamítnuta a po sérii odvolání se p ípad dostal až 
k n meckému Nejvyššímu soudu pro da ové záležitosti (Bundesfinanzhof). 

V rámci ízení na této instanci byl požádán Evropský soudní dv r o vyjád ení, zda 
jsou p eshrani ní dary kryty zásadou volného pohybu kapitálu. Další otázkou bylo, zda je 
odlišný režim pro vnitrostátní a p eshrani ní darování v rozporu s komunitárním právem.  

Evropský soudní dv r rozhodl ve prosp ch pana Persche a judikoval, že ve všech 
lenských státech je nutno zm nit právní úpravu da ových zákon , z d vod  odstran ní 

diskriminace, v p ípad , že iní rozdíl mezi vnitrostátními a p eshrani ními dary. 

1.4 LIBERALIZACE NADA NÍHO Ú ELU A DEFINICE VE EJNÉ 
PROSP ŠNOSTI 

V celé ad  evropských zemí se v posledních letech stále více objevuje sílící snaha 
o liberalizaci nada ních úprav, zejména co se tý e ú elu a možných podnikatelských 
aktivit. Takové tendence lze zaznamenat i v tak striktn  pojatých úpravách, jako je eská i 
francouzská. S uvoln ním nada ního ú elu i pro jiné než ve ejn  prosp šné ú ely jde 
ovšem ruku v ruce nutnost definice ve ejné prosp šnosti. 

Debata o definici toho, co lze považovat za ve ejn  prosp šné (tudíž hodné podpory 
ze strany ve ejné moci) prob hla v celé ad  evropských zemích41 a v n kterých (mezi které 
pat í i eská republika) aktuáln  stále probíhá. Taková podpora m že být bu  p ímá, 
formou dotací a p ísp vk  z ve ejných rozpo t , p íp. nep ímá, pomocí da ových úlev. Pro 
zvýhodn né subjekty však vnitrostátní právní úpravy mohou stanovit celou adu povinností. 

Co se tý e vymezení ú elu nadace, v evropském kontextu lze vypozorovat rozdílné 
p ístupy, které pramení p edevším z právní tradice a role, kterou nadace ve spole nosti 
sehrávají. Rozdíly se týkají jak charakteru ú elu, tak požadavk  na p esnost jeho vymezení.  

P ibližn  polovina evropských právních ád  (nap . francouzský, portugalský i 
právní ády v tšiny post-komunistických zemí) zužuje ur ení ú elu nadace na výhradn  
ve ejn  prosp šný („public benefit purpose“). Specifické vymezení ú elu lze zaznamenat ve 
finské právní úprav , která p ipouští užite ný ú el nadace („useful purpose“). V ostatních 
zemích je p ípustný jakýkoli ú el, který není v rozporu se zákonem i ve ejným po ádkem 
(„any lawful purpose“)42. I zde lze však lze nalézt rozlišování „ve ejn  prosp šných“ 
nadací, které bývají zvýhod ovány, a nadací „soukromých“. 

                                                 
41 V posledních letech zejména v zemích bývalého „východního“ bloku, ale i nap . v Nizozemí. 
42 V n kterých právních úpravách (nap . v Rakousku i Belgii) 
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Zajímavá situace nastala v Nizozemí, jehož nada ní úprava se vyzna uje svou 
liberálností. Až do roku 2001 nebylo nutné v Nizozemí žádat o oficiální uznání ve ejné 
prosp šnosti a nadace i jiné právnické osoby byly da ov  zvýhod ovány, pokud fakticky 
spl ovaly ur itá kritéria. Uznání statusu ve ejné prosp šnosti ze strany da ových autorit 
bylo požadováno jen v konkrétních p ípadech, nap . p i darování dar  vysoké hodnoty i 
erpání prost edk  z ve ejných rozpo t . Obecn  a velmi stru n  je problematika ve ejné 

prosp šnosti ešena v ustanovení § 24 odst. 4 zákona o dani d dické a darovací 
(Successiewet z roku 1956).43 

Podle judikatury nizozemského Nejvyššího soudu, m že být organizace považována 
za ve ejn  prosp šnou, pokud její innost a aktivity sm ují k obecnému (ve ejnému) zájmu 
minimáln  z 50 %. Organizace je posuzována nejen podle svého statutárního ú elu, ale 
podle innosti, kterou provozuje44.  

V roce 2001 došlo v Nizozemí ke zm n  da ových p edpis , p edevším z d vod  
nutnosti zp ísn ní dohledu nad t mito institucemi.45 V sou asné dob , pokud chce být 
nadace ( i jiná právnická osoba) považována za ve ejn  prosp šnou organizaci, musí 
požádat o status ve ejné prosp šnosti specializovaný finan ní ú ad46, p i emž musí splnit 
požadavky, jež jsou kladeny zejména na ú el, vnit ní organizaci, po et len  správní rady 
a jejich ustavování, naložení s likvida ním z statkem i zm nu základních dokument 47. 
Pokud nadace se statusem ve ejné prosp šnosti nespl uje výše uvedené požadavky, status 
i jí m že být touto da ovou autoritou ze zákonem stanovených d vod  odejmut. Toto 
opat ení (zp ísn ní) je d sledkem snahy o požadovanou kontrolu nad nada ním sektorem 
v souvislosti s terorismem, ale i asté zneužívání výše zmín ných da ových a jiných výhod. 

1.5 ELIMINACE HROZBY TERORISMU V EVROP  

Nemén  závažným tématem je akutní a všudyp ítomná hrozba terorismu v Evrop  
a touha po její eliminaci. S tím souvisí mimo jiné i úsilí o zabrán ní možného zneužití 
subjekt  neziskové sféry k t mto nekalým ú el m, jež se projevuje ve dvou úrovních. 

                                                 
43 I když  další da ové zákony obsahují obdobnou definici v zákon  o dani z p íjm  (Wet op 

Inkomstenbelasting, 2001) a zákon  o dani obchodních spole ností (Venootschapbelating, 1969), 
rozhodnutím Inspektora pro registraci a d dictví bylo stanoveno, že  rozhodující (a obecn  
respektovaná) je definice obsažená v § 24 odst. 4 zákona o dani darovací a d dické. Je respektována i co 
se tý e dan  z obchodních spole ností (soudní rozhodnutí Hof´s Gravenhage, z roku 1983, FED 
1993/295 a z roku 1993, VakstudieNieuws, 1994). 

44 Aby bylo možno považovat právnickou osobu za ve ejn  prosp šnou, musí být z ízena za ú elem 
církevním, založeným na životní filosofii, kulturním, v deckým nebo jinak ve ejn  prosp šným. 

45 I v Nizozemí se objevila obecná obava z možné podpory terorismu prost ednictvím da ov  
zvýhodn ných organizací. 

46 The Tax Administration Office Oost-Brabant/Department of ‘s- Hertogenbosch. 
47 Ani tyto požadavky nejsou v da ových p edpisech striktn  stanoveny.  
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První z nich je snaha lenských stát  o vytvo ení mechanism  ú inného dohledu nad 
nadacemi a dalšími neziskovými organizacemi, druhá pak vnit ní snahou ze strany 
nada ních subjekt  o vyšší transparentnost a odpov dnost p i vnit ním ízení a p sobení 
t chto subjekt , zejména pomocí vytvá ení kodexu dobré správy apod. I o této problematice 
bude níže pojednáno podrobn ji. 

2. SPOLE NÉ  EVROPSKÉ ZÁKLADY PRO NADA NÍ PRÁVO 

2.1 ÚVODEM 

Nadace nikdy nestály v centru zájmu. Pokud se jejich postavením n kdo zabýval, 
pak se tak v tšinou d lo vzhledem k aktuální situaci nebo za p isp ní n které významné 
osobnosti, která toto téma otev ela. 

V následující kapitole bych ráda shrnula mezinárodní a evropské dokumenty, které 
se bu  p ímo nebo nep ímo dotýkají postavení nadací a dalších subjekt  neziskového 
sektoru. V tšina níže uvedených pramen  se netýká pouze nadací, ale má širší p esah na 
další subjekty neziskové sféry, které spole n  tvo í základ ob anské spole nosti.  

2.2 NADACE A OSN 

P i hledání spole ných základ  a východisek nelze opomenout Organizaci spojených 
národ , jejíž aktivity se vyzna ují celosv tovou p sobností. V roce 1999 p ijalo Valné 
shromážd ní OSN Rezoluci ARES/53/144 (1999) – Deklaraci práv a odpov dnosti 
jednotlivc , skupin a orgán  spole nosti o podpo e a ochran  všeobecn  uznávaných 
lidských práv a základních svobod 48. 

Deklarace nabádá k dodržování obecn  závazných úmluv o lidských právech 
a zd raz uje jako základní princip, že jednotlivé státy mají vytvá et vhodné legislativní 
prost edí pro podporu a efektivní prosazování ochrany lidských práv a základních svobod. 
V l. 5 Deklarace výslovn  uvádí, že k prosazování a ochran  lidských práv a základních 
svobod se m že „každý“ zakládat nevládní neziskové organizace (tedy i nadace), vstupovat 
do nich i jinak participovat na jejich innosti. M že tak init jak na národní tak na 
mezinárodní úrovni. V l. 16 a l. 18 pak zd raz uje význam nevládních neziskových 
organizací (i nadací) v této oblasti a jejich d ležitost pro spole nost, komunitu a ochranu 
demokratického z ízení. Jinak se Organizace spojených národ  p íliš v oblasti neziskové 
sféry neangažuje. 

                                                 
48 Declaration of Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Protomte and 

Protect Universally Recognized Human  Rights and Fundamentals Freedoms, GA  OSN Doc. 
A/RES/53/144 (1999), dostupné na http://www2.ohchr.org/English/law/freedom.htm, citováno 23. 2. 
2009 
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2.3 NADACE A RADA EVROPY 

Novodobé d jiny nada ního sektoru se za ínají psát po druhé sv tové válce. 
V demokratických zemích za alo docházet k rozvoji soukromých aktivit sm ujících ím 
dál tím ast ji k p ispívání blahu ve ejnému. T chto cíl  bylo mimo jiné dosahováno 
i vytvá ením nadací, jejichž p sobnost byla zprvu omezena pouze na území ur itého státu. 
Pozd ji však za aly vznikat i nadace a další organizace s mezinárodní p sobností, které své 
aktivity rozši ovaly i do n kolika zemí.  

Tyto mezinárodní i nadnárodní subjetky a jejich innost se za aly dostávat do 
problém , nebo  se podmínky pro vznik a p sobení takových organizací lišily p ípad od 
p ípadu. 

Rada Evropy se pokoušela o zmírn ní t chto obtíží již v pr b hu 50. let minulého 
století; p ijala usnesení a pokyny pro poskytování konzultací nevládním organizacím 
o otázkách, které spadaly do p sobnosti Rady Evropy. V roce 1972 p ijal Výbor ministr  
Rady Evropy Rezoluci (72) 35, o vztahu Rady Evropy a nevládních neziskových 
organizací. 

Nejobecn jší úpravu zakotvení lidských práv a základních svobod v evropském 
prostoru obsahuje bezesporu evropská Úmluva o ochran  lidských práv a základních 
svobod z roku 1950 (Convention for Protection of Human Rights na Fundamentals 
Freedoms), která byla  podepsána v 4. 11. 1950 v ím  a pro eskou republiku se stala 
závaznou v roce 1992, v etn  jejich Dodatkových protokol  (vyhlášena ve Sbírce zákon  
pod . 209/1992 Sb., dále jen „EÚLP“).  

EÚLP je významným a obecn  uznávaným právním pramenem, který dominuje mezi 
ostatními v rámci celého evropského kontinentu. A  je sm ována p edevším k ochran  
lidských práv a svobod osob fyzických, lze v ní nalézt i ustanovení, která sm ují 
i k osobám právnickým a tedy i nadacím.  

Jedná se zejména o právo na svobodu projevu, které je chápáno v l. 10 EÚLP 
pom rn  široce, tedy mimo jiné zahrnuje i svobodu darovat dar pro ur itý ú el i svobodu 
takový dar p ijmout. Domnívám se, že pro fungování nadací je ur ující i celá ada i dalších 
v EÚLP garantovaných práv. Zcela zásadní je právo na soudní ochranu a spravedlivý 
proces ( l. 6), právo na respektování soukromí, v etn  listovního tajemství ( l. 8) i právo 
na nerušený výkon vlastnického práva. Toto právo je garantováno právnickým osobám 
(tedy i nadacím) výslovn  v prvním Dodatkovém protokolu k EÚLP, což je vzhledem 
k charakteru nadace jako ú elového sdružení majetku zcela zásadní ustanovení. 

Další snahy o vytvo ení a posílení právního rámce pro ob anskou spole nost lze 
v Rad  Evropy pozorovat od 80. let minulého století. Aktivity v této oblasti vyvrcholily 
zejména p ijetím Evropské úmluvy o uznávání právní subjektivity mezinárodních 
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nevládních neziskových organizací (European Convention on the Recognition of the Legal 
Personality of International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124, dále jen 
„Úmluva . 124“) z roku 1986, která vstoupila v platnost k 1. 1. 1991, kdy byla 
ratifikována prvními t emi smluvními stranami. Nutno poznamenat, že byla p ijata 
lenskými státy Rady Evropy pon kud rozpa it  a v sou asné dob , více jak 20 let po svém 

p ijetí, je závazná pro pouze 11 signatá  - stát  Rady Evropy 49.  

Jedná se ovšem stále o jediný, pro smluvní strany závazný právní instrument, který 
se dopadá výhradn  do sféry nevládních neziskových organizací.  

Úmluva stanovuje ( l. 2 Úmluvy . 124), že si smluvní strany p ímo ex lege 
vzájemn  uznávají právní subjektivitu mezinárodních nevládních organizací se statutárním 
sídlem na území státu, který je smluvní stranou. Týká se to takových mezinárodních 
nevládních organizací, které mají nevýd le ný mezinárodn  významný cíl, jsou založeny 
v souladu s vnitrostátním právem státu, který je smluvní stranou úmluvy, své aktivity 
provozují v nejmén  dvou smluvních státech a mají své statutární sídlo na území státu, 
který je smluvní stranou. 

Vlastní ízení organizace a dohled nad ní lze vykonávat tímto státem nebo jiným 
smluvním státem. Úmluva p ipouští, aby si jednotlivé státy mohly vyhradit ve výjime ných 
p ípadech ur itá omezení, z d vod  národní bezpe nosti, ve ejného po ádku, prevence 
zlo innosti apod. Celá ada smluvních stran si taková omezení p i ratifikaci vyhradila. 

V polovin  devadesátých let minulého století byla zahájena širší diskuse o postavení 
nevládních neziskových organizací v rámci Rady Evropy, která vyústila v roce 1998 
v p ijetí Pokyn  pro rozvoj a posílení neziskových organizací v Evrop  (Guidelines for the 
Development and Reinforcement of NGOs in Europe). 

V roce 2002 pak následovaly Základní principy pro postavení nevládních organizací 
v Evrop  (Fundamental Principles on the Status of Non-governmental organisations 
Europe50), jež p edstavují jakýsi dopln k k Úmluv  . 124. 

I když tyto dokumenty nejsou obecn  závaznými pravidly, byly s uspokojením 
p ijaty Výborem ministr  a doporu eny v roce 2003 k co nejširšímu využití v jednotlivých 
lenských státech.  

Na kv tnovém summitu hlav stát  a vlád lenských stát  Rady Evropy, který se 
konal v roce 2005 ve Varšav , uznali jednotliví delegáti nezbytnost a nutnost existence 
                                                 
49 Signatá i jsou tyto státy: Belgie, Kypr, Francie, Nizozemí, Makedonie, Portugalsko, Rakousko, Spojené 

království, Slovinsko, Švýcarsko, ecko. K ratifikaci této úmluvy dochází postupn , zatím poslední 
zemí, která ji ratifikovala je Nizozemí a to k 1. 6. 2007. 

50 Dostupné na: 
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/civil_society/basic_texts/Fundamental%20Principles%20E.asp, citováno 8. 8. 2009 
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dob e fungující ob anské spole nosti. Zárove  byla zd razn na úloha nevládních 
neziskových organizací, jež jsou její neodmyslitelnou sou ástí a p ispívají k rozvoji 
transparentnosti a odpov dnosti v demokratickém spole enském z ízení.  

V prosinci 2005 Výbor ministr  rozhodl z ídit Skupinu specialist  na právní 
postavení nevládních neziskových organizací (CJ-S-ONG51), která byla pov ena, pod 
záštitou Evropského výboru pro právní kooperaci (European Committee on Legal Co-
operation – CDCJ) pokra ováním v analýze a p ípravou návrhu Doporu ení Rady Evropy 
o postavení neziskových organizací v Evrop . 

Tento tým expert 52 p ipravil návrh Doporu ení Výboru ministr  lenským stát m 
o právním statusu nevládních neziskových organizací v Evrop , dále jen „Doporu ení RE“, 
CM/Rec (2007) 14 (Recommendation of the Committee of Ministers to member states on 
the legal status of non-governmental organistions in Europe) 53. 

Jedná se o mezinárodní právní instrument (i když pouze doporu ující povahy) v této 
oblasti, který sm uje jednak k zákonodárc m a orgán m ve ejné správy, a jednak 
k nevládním neziskovým organizacím samým.  

Doporu ení RE ur uje minimální normy, které musejí být dodrženy, pokud jde 
o vytvá ení, ízení i innosti nevládních neziskových organizací v lenských státech Rady 
Evropy.  

Základním pravidlem pro vztah státu a nevládních neziskových organizací je 
povinnost státu vytvá et takové právní prost edí, které má napomáhat vzniku a rozvoji 
neziskových organizací. V této souvislosti je zd razn no, že jakékoli jednání ve ejných 
autorit, které má vliv na existenci a fungování nevládních neziskových organizací, musí být 
p ezkoumatelná nezávislým a nestanným soudem.  

Doporu ení RE je pom rn  obsáhlý dokument. K základním zásadám, na kterých 
tento dokument stojí pat í zejména: 

– svoboda zakládání nestátních neziskových organizací, 

– obecný princip odd lení vzniknuvší organizace od svých len  a zakladatel  i 

– princip univerzální sukcese, v p ípad  rozd lení organizace na dva a více 

subjekt .  

Pokud není nabytí samostatné právní subjektivity automaticky spojeno již se 
založením organizace, podmínky pro její nabytí musí být objektivn  stanoveny a není 
                                                 
51 Group of Specialists on the legal Satus of Non-Governmental Organisations -Group of Specialists on the 

Legal Status of Non-Governmental Organisations (CJ-S-ONG) 
52 Hlavními osobnostmi CJ-S-ONG byli Eberhard Desch (N mecko) a Jeremy McBride (Velká Británie) 
53 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status 

of non-governmental organisations in Europe, dostupne na www.coe.int, citováno 20. 1. 2009 
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p ípustné subjektivní posuzování p íslušnou ve ejnou autoritou54. Pravidla pro nabytí 
právní subjektivity musí být ádn  publikována a proces by m l být co nejjednodušší 
a pochopitelný pro širokou ve ejnost. P íslušné ú ady, které se ú astní procesu vzniku 
právnické osoby musí jednat nestrann  a nezávisle a musí být mít pro provád ní takových 
úkon  ádnou kvalifikaci. Veškerá rozhodnutí v souvislosti s procesem vzniku musí být 
p ezkoumatelná nezávislým a nestranným soudem55. Rejst íky nevládních neziskových 
organizací by m ly být vedeny jako ve ejné. 56 

Neziskové organizace mají mít volnost p i volb  svého p edm tu innosti, a to 
i v p ípad , že se jedná o ú el, který je není v souladu s politikou státu i je veden snahou 
o zm nu právní úpravy. Pokud vnitrostátní právní ád garantuje neziskovým organizacím 
vyšší míru práv a právní ochrany, žádné z ustanovení doporu ení nesmí být vykládáno jako 
d vod pro omezení tohoto garantovaného širšího rozsahu. 

2.4 NADACE A EVORPSKÁ UNIE 

2.4.1 HISTORICKÉ SOUVISLOSTI 

Nadace, které spolu se spolky, tvo í základ ob anské spole nosti, stály stranou zájmu 
pozornosti orgán  Evropské unie až do druhé poloviny 90. let minulého století. 

Až v  roce 1997 prezentovala Evropská komise Sd lení o podpo e a roli 
dobrovolných organizací a nadací v Evrop  (Communication on Promoting the Role of 
Voluntary Organisations and Foundations in Europe57), kterým vyzvala k dialogu mezi 
neziskovými organizacemi, akademiky i státními a samosprávnými autoritami. 

Tyto vzájemné konzultace vyvrcholily velkou mezinárodní konferencí, jež se konala 
v Budapešti (v ervnu 1999), nazvanou „Dialogue for the Europe of the Future – European 
Integration and Civil Society“. 

Za átkem nového tisíciletí pak za ala nová éra vztah  neziskových organizací 
a Evropské komise, která p ipravila rovn ž diskusní materiál pro posílení vztah  
s nevládními organizacemi58. Ten obsahoval jednak p ehled vztah  mezi Evropskou komisí 
a t mito organizacemi, zárove  však sm oval k jejich vylepšení a posílení. 

V roce 2001 se neziskové organizace dostaly, i když spíše okrajov , do sféry zájmu 
High Level Group of Company Law Experts, která byla vytvo ena Evropskou komisí, aby 
                                                 
54 Viz bod 29 Doporu ení CM/Rec (2007)14 
55 Viz bod 38 Doporu ení CM/Rec (2007)14 
56 Viz bod 40 Doporu ení CM/Rec /2007)14 
57 Text tohoto dokumentu dostupný na http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-

social_economy/orgfd_en.pdf, citováno 25. 1. 2009 
58 Discussion Paper on Building a Stronger Partnership with Non-Governmental Organisation, dostupné 

na: http://ec.europa.eu/civil_society/ngo/comments/confede.pdf, citováno dne 23. 7. 2009. 
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p isp la svými doporu eními k modernizaci unijního právního rámce, co se tý e 
obchodních spole ností ( i obecn  právnických osob)59. 

Zpráva expert  obsahovala mimo jiné doporu ení k vytvo ení vhodné struktury, jež 
by zahrnovala i nové typy evropských právnických osob. Nejprve však doporu ila p ezkum 
za len ní a efektivnosti již existujících “evropských” právnických entit a jako prioritu si 
postavila vytvo ení modelového statutu Evropské družstevní spole nosti (European 
Cooperative Society Statute).  

Záv re ná zpráva této pracovní skupiny konstatovala, že Evropský spolek i 
Evropská nadace, jako typy „evropských“ právnických osob p ichází v úvahu, ale ne 
v krátkém i st edn  dlouhém asovém horizontu.  

Problematika Statutu Evropské nadace je pro nada ní sektor zásadní a velmi 
aktuální, proto jí bude v nována samostatná Kapitola IV. 

2.4.2 NADACE A BOJ EVROPSKÉ UNIE S TERORISMEM 

Jedním ze základních kamen  boje Evropské unie proti terorismu60 je omezení 
p ístupu teroristických skupin ke zdroj m finan ních prost edk . Ve svém Prohlášení o boji 
proti terorismu ze dne 25. b ezna 2004 vyzvala Evropská rada lenské státy, aby „zvýšily 
spolupráci mezi p íslušnými vnitrostátními orgány, útvary finan ního zpravodajství 
a soukromými finan ními institucemi, s cílem usnadnit lepší vým nu informací 
o financování terorismu”61. 

Zárove  byla vyzvána Evropská komise, aby zvážila jak zlepšit ízení 
a transparentnost neziskových organizací, jež mohou být zeužívány teroristy k získání 
finan ních prost edk . 

Unijní politika v této oblasti byla dále stanovena ve Sd lení Komise z íjna 200462 
a ve Strategii Evropské unie pro boj proti financování terorismu z prosince 200463. Tyto 
                                                 
59 Blíže the Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory 

framework for Company Law in Europe (2002), str. 1. dostupné na: 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#background, citováno 29. 1. 2009 

60 Viz Ak ní plán boje proti terorismu (EU Plan of Action on Combating Terrorism), . 10586/04 ze dne 
15. ervna 2004, http://www.statewatch.org/news/2004/jun/eu-com-plan-terr-final.pdf, citováno dne 8. 
8. 2009 

61 Doporu ení . 31 obsažené ve ty iceti doporu eních pracovní skupiny pro finan ní innost vyzývá 
státy, aby zajistily, že „tv rci politik, finan ní zpravodajský útvar, donucovací a kontrolní orgány 
disponovali ú innými mechanismy, které by jim umožnili spolupracovat a tam, kde je to vhodné, 
koordinovat na místní úrovni se všemi zainteresovanými subjekty rozvoj a implementaci politik 
a inností s cílem bojovat proti praní pen z a financování terorismu“. viz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC, citováno dne 8. 8. 2009 

62 Communication of Council on the Prevention of and the Fight against Terrorist Financing, Sd lení 
Komise o p edcházení a boji proti financování terorismu ze dne 20.10.2004 COM(2004) 700, citováno 
8. 8. 2009 z http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/terrorism/doc/com_2004_700_en.pdf 
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dokumenty zd raznily d ležitost zabrán ní financování terorismu a využívání finan ního 
zpravodajství.  

Následoval Návrh Doporu ení Evropské komise lenským stát m Evropské unie 
k vytvo ení Kodexu chování nevládních neziskových organizací a prosazování 
transparentnosti64 (Draft Recommendations to Member States Regarding a Code of 
Conduct for Non-profit Organisations to Promote Transparency and  Accountability best 
Practices) z ervence roku 2005, který byl vypracován jako diskusní materiál v zájmu boje 
proti mezinárodnímu organizovanému terorismu. 

Doporu oval, mimo jiné, aby jednotlivé lenské státy vytvo ili vnitrostátní 
mechanismy k zamezení zneužívání neziskových organizací k financování teroristických 
skupin a organizací. 65 

Evropská komise vyzvala všechny zú astn né k vytvo ení takového právního 
prost edí v lenských státech, aby nemohlo docházet ke zneužívání neziskových organizací 
k nekalým ú el m. Výzva sm ovala i k neziskovým organizacím, aby vytvá ením 
vlastních pravidel a vlastních kontrolních mechanism  uvnit  neziskového sektoru p isp li 
k vzájemnému poskytování informací a spolupráci p i zjiš ování údaj  o jejich zneužívání. 

Proti návrhu tohoto doporu ení se však zvedla vlna kritiky ze strany neziskových 
organizací v celé Evropské unii. Prevence a boj proti financování terorismu prost ednictvím 
neziskových organizací jednotlivých lenských stát  je sice aktuální, avšak doporu ení byla 
formulována p íliš obecn  a bez detailn jšího rozpracování by mohla v praxi znamenat 
p ílišný zásah do mezinárodními úmluvami i ústavními p edpisy garantovaných práv 
a svobod. 

Dalším dokumentem, který se na unijní úrovni objevil v souvislosti s neziskovým 
sektorem, bylo Sd lení Evropské Komise Rad , Evropskému parlamentu a Ekonomickému 
a sociálnímu výboru COM (2005), 620, s názvem: Prevence a potírání financování 
terorismu prost ednictvím posílené spolupráce na vnitrostátní úrovni a zvýšené 
transparentnosti neziskového sektoru (Commission Communication to the Council, the 
European Parliament and the European Economic and Social Committee, The Prevention 
of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national level coordination and 
greater transparency of the non-profit sector,COM (2005) 620.66 

                                                                                                                                                                 
63 „Boj proti financování terorismu” p edložený generálním tajemníkem/vysokým p edstavitelem a Komisí 

Evropské rad . 16089/04 ze dne 14. prosince 2004 (dokument Rady) 
64 Draft Recommendations to Member States Regarding a Code of Conduct for Non-profit Organisations 

to Promote Transparency and  Accountability best Practices, z ervence 2005, JLS/D2/DB/NSK 
D(2005) 8208 

65 Je prokázáno, že p es n které neziskové organizace byly provád ny transfery finan ních prost edk  
z ve ejných rozpo t  n kterých lenských zemí Evropské unie na konta teroristických organizací. 

66 Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European Economic and 
Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national 
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Toto sd lení se zam ilo na zásadní prvky boje proti financování terorismu. ást I. 
hodnotí problematiku spolupráce na vnitrostátní úrovni. ást II. se zabývá zranitelností 
neziskového sektoru v souvislosti s financováním terorismu, navrhuje doporu ení lenským 
stát m a rámec kodexu chování pro neziskové organizace, který byl p ipojen v p íloze 
tohoto sd lení. 

V roce 2008 byla z iniciativy Directorate General of Justice, Freedom and Security 
of European Commission byly zahájeny práce na Studii sou asných ve ejných 
a samoregulativních iniciativ sm ujících k transparentnosti a odpov dnosti neziskových 
organizací v Evropské unii67. 

P i prezentaci p edb žných záv r  studie na mezinárodní konferenci „Evropa 
angažovaných ob an  – zdroje a udržitelnost“, která se konala v Brn  po átkem kv tna 
2009 bylo zve ejn no, že v sou asné dob  probíhá v Evrop  p ibližn  140 iniciativ, které se 
snaží o zlepšení transparentnosti a fungování neziskového sektoru. 

Jaký další postup v této oblasti Evropská Komise68 zvolí záleží na celé ad  faktor . 
Jisté však je, že se pomalu ale jist  vytvá í prostor pro komunikaci mezi unijními orgány 
a neziskovým sektorem. 

2.5 AKTIVITY DALŠÍCH EVROPSKÝCH ORGANIZACÍ 

Jen pro úplnost je nutno zmínit i aktivity Haagské konference mezinárodního práva 
soukromého (The Hague Conference on Internation Private Law) v této oblasti. Jedná se 
o mezinárodní organizaci, která vznikla v padesátých letech minulého století, jejíž 
statutárním cílem (ú elem) je prosazování unifikace na poli mezinárodního práva 
soukromého ve všech lenských zemích69 a vzájemná kooperace v civiln  a obchodn  
právních v cech. 

V rámci této organizace byla (mimo jiné) p ijata v ervnu 1956 Úmluva o uznávání 
právní subjektivity zahrani ních spole ností, spolk  a institucí. 

Tato úmluva však nedosáhla širšího významu, m la pouze t i signatá e – Francii, 
Belgii a Nizozemí a nikdy nenabyla ú innosti. V roce 1985 byla na poli této organizace 

                                                                                                                                                                 
level coordination and greater transparency of the non-profit sector,COM (2005), citováno  dne 8. 8. 
2009  z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC, 

67 Study on recent public and self regulatory initiatives improving transparency and accountability of 
non profit organisations in the European Union, Viz .ppt prezentace Nildy Bullain, ICNL, dostupné na 
http://www.ngosustainability.eu/programmecz, citováno 8.8.2009 

68 Evropská komise publikovala studii „ECNL Study on Transparency and Accountability of NPOs in the EU“ 
za átkem zá í 2009, blíže viz: 
http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=14news&nwid=259&PHPSESSID=8bfc4fd680cd7e9a5bb07ef8
9a6384e9, citováno 21. 9. 2009. 

69 eská republika se stala lenem této organizace v roce 1993; organizace sdružuje více jak 50 zemí, blíže 
na www.hcch.net, citováno 28. 1 2009. 
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p ijata další Úmluva o aplikovatelnosti práva na trusty a jejich uznávání, která nabyla 
ú innosti v roce 199270. Ani jednou z t chto mezinárodních úmluv však není eská 
republika vázána. 

  

                                                 
70 Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition; jejími signatá  je cca 15, jedná 

se zejména zem  s právním systémem common law; v posledních letech (2007) se staly signatá i této 
úmluvy i nap . Švýcarsko, Lichtenštejnsko i Monako. 
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KAPITOLA IV. 

EVROPSKÁ NADACE 

1. HISTORICKÉ A POLITICKÉ SOUVISLOSTI 

Již od po átku nového tisíciletí se za aly objevovat na akademické úrovni i v praxi 
úvahy o možnosti zavedení Evropské nadace, jako dalšího typu právnické osoby, jejíž 
právní základ je dán evropským komunitárním právem. D vodem byla a je jednak celková 
globalizace a internacionalizaci nada ního sektoru, a jednak rozši ování Evropské unie 
sm rem na východ. 

P i své innosti nadace ím dál tím ast ji narážely a narážejí na odlišnosti právních 
úprav jednotlivých lenských stát , r znost da ových režim  a další t žkosti. 

Výchozím bodem t chto úvah byly bezpochyby velké srovnávací studie nada ního 
práva zejména Hopt/Reuter (eds.), Stiftungsrecht in Europa, Köln 2001 
a Schlüter/Then/Walkenhorst (eds.), Foundations in Europe, Society, Management, and 
Law, London 2001, které zahrnují obrovské množství komparativního materiálu z celé ady 
lenských zemí Evropské unie. Z t chto studií jasn  vyplynulo, jak r znorodá jsou pojetí 

nada ního práva v jednotlivých lenských státech.  

Zárove  se objevila otázka, zda je v bec možná a ú elná harmonizace evropského 
nada ního práva a zda není nutné hledat jiné možné ešení tohoto ne zcela vyhovujícího 
stavu.  

Jak již bylo uvedeno výše, idea Evropské nadace byla poprvé zve ejn na71 
profesorem K. J. Hoptem,  a možná také proto se stala i sou ástí úvah High Level Group of 
Company Law Experts72 (expetrní skupiny pro obchodní spole nosti), nebo  byl jejím 
lenem. Záv re ná zpráva73 této expertní skupiny sice myšlenku Evropská nadace 

akceptovala, ale zárove  její projednávání odložila na dobu pozd jší.  

Bylo doporu eno, aby byl vypracován návrh statutu Evropské nadace za pomoci 
expert  z neziskového sektoru jednotlivých lenských zemí, což se jevilo jako nejvhodn jší 

                                                 
 
71 Toto téma poprvé otev el v publikaci Hopt, J. Stiftungsrecht in Europa? In: Kötz/Rawert/Schmidt (eds.), 

Bürgersinn – Stiftungsinn – Gemeinsinn, 2001, str. 35–40. 
72 Expertní skupina pro obchodní spole nosti 
73 Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory Framework for 

Company Law in Europe, str. 120 a 122. ve správ  se s evropskou nadací,  jako typem “evropské” 
právnické osoby, po ítalo, ale ne v krátkém nebo st edn  dlouhém asovém horizontu. 
dostupné na http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf, citováno 20. 7. 
2009 
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zp sob pro zpracování dané problematiky, a zárove  snadn jší prosazení této nov  
vzniknuvší právní formy v jednotlivých lenských zemích. 

V roce 2003 zahrnula Evropská komise téma Evropské nadace do svého tzv. 
“Ak ního plánu” ( The Action Plan74) s tím, že než p ikro í k rozhodnutí p ijmout návrh 
regulace Evropské nadace, bude nutné vypracovat Studii hodnocení dopad  (Feasibility 
study on European Foundation Statute, Final Report ) takové nové úpravy.  

V roce 2007 bylo vypracování takové studie zadáno Max Planck Institute for 
Comparative and International Private Law se sídlem Hamburku, ve spolupráci 
s University of Heidelberg. V letech 2007–2008 byl vypracován rozsáhlý komprativní 
materiál, který byl doru en Evropské komisi za átkem roku 2009. Následn  byla na téma 
Statutu Evropské nadace otev ena ve ejná debata75.  

Do poloviny kv tna 2009 bylo Evropské komisi doru eno tém  250 vypln ných 
odpov dník , což garantuje dostate ný zájem ze strany dot ených subjekt  k tuto 
problematiku. Další osud Evropské nadace bude mít na programu nová Evropská komise 
po té, co za ne pracovat.  

2. PRO  „ANO“ PRO EVROPSKOU NADACI 

K emu je právní forma Evropské nadace vlastn  dobrá? Na tomto míst  bych cht la 
prezentovat jednak argumenty, které hovo í pro Evropskou nadaci, ale zárove  i názory, jež 
tuto pot ebu zpochyb ují. 

2.2 ARGUMENTY PRO EVROPSKOU NADACI 

2.2.1 USNAD OVÁNÍ P ESHRANI NÍHO P SOBENÍ NADACÍ, 
P EKONÁVÁNÍ NÁRODNÍCH BARIÉR 

I když byly nadace byly tradi n  aktivní spíše na místní i regionální úrovni, 
globalizace ovlivnila i nada ní sektor.  

ím dál tím více potenciálních zakladatel  (fyzických i právnických osob) má sv j 
majetek, jež bývá vkládán do nada ního jm ní nadací, v n kolika zemích. Nadace jsou 
asto spojeny s nadnárodními podniky, které si pomocí „svých” nadací budují firemní 

kultury, image i idnetitu76. Tyto subjekty si stanoví své priority – ve ejn  prosp šné cíle 

                                                 
 
74 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European 

Parliament. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union – 
A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.  

75 Bližší informace viz http://ec.europa.eu/internal_market/company/eufoundation/index_en.htm, citováno 
8. 8. 2009 

76 Typickým p íkladem by mohla být Nadace O2, Nadace IBM i Nadace eské spo itelny atd. 
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a oblasti hodné jejich podpory, které pak ve spolupráci s dalšími organizacemi finan n  
zajiš ují i i jinak podporují77. asto se proto stává, že nadace p sobí v t ch zemích 
a regionech, kde p sobí jejich zakladatelé.  

N které nada ní subjekty mající velmi specifický ú el, který je spojen 
s nadnárodními otázkami (nap . ochrana životního prost edí i klimatu nap . The European 
Climate Foundation, nebo regionální nadace typu The Carpathian Foundation 
International . Tyto organizace p sobí asto v celé ad  zemí a vzhledem k r znosti 
národních nada ních úprav a p ístup  je velmi komplikované dodržet všechna pravidla ve 
všech právních ádech stanovená, co se tý e civilního statusu, nemluv  o fiskálním režimu. 
Takových p íklad  lze uvést celou adu a jsou zahrnuty jako exemplární p íklady nejen ve 
Studii hodnocení dopad , ale i v dalších dostupných souvisejících materiálech Evropského 
centra nadací78. 

Nutno mít na pam ti i takové subjekty ( asto se jedná o nada ní subjekty), které 
poskytují služby, a mohou takto init i v n kolika lenských zemích. Tyto op t naráží na 
problémy spojené s nejednotným p ístupem i legislativními p ekážkami. 

2.2.2 ZÁSADNÍ PSYCHOLOGICKÝ EFEKT 

Za zmínku stojí ješt  jeden aspekt, který hovo í jasn  pro p ijetí této koncepce. 
Velmi asto se v souvislosti s nada ním sektorem hovo í o d v e. Dalo by se íci, že na 
d v e je koncept nadace postaven (viz anglosaská koncepce „trust ”). Tento 
psychologický moment je velmi d ležitý. asto se totiž stává, že by dárce rád daroval, ale 
nemá d v ru v zahrani ní právní úpravu, kde nadace p sobí, a proto tento sv j projev v le 
nakonec neu iní. 

Ideální (a nejsem si jista zda dosažitelné) by bylo vytvo ení takového typu právnické 
osoby, který by byl d v ryhodný nap í  Evropou a zárove  t žko zneužitelný pro 
obcházení národních právních úprav.  

ešitelé projektu79 Statutu Evropské nadace zvažovali i možnost, že by se mohla 
Evropská nadace stát i fakultativním vzorem pro vnitrostátní právní úpravy. Je z ejmé, 
vzhledem tradicím a rozdílným p ístup m je to sm lá myšlenka, na druhou stranu, práv  

                                                 
77 Nap . eská spo itelna, a.s. pomáhá, mimo jiné tím zp sobem, že motivuje své zam stnance, aby jeden 

i dva dny v roce (Dny charity), šli místo do práce, pomáhat jako dobrovolníci do podporovaných 
za ízení – domov  d chodc  apod. 

78 Nap . v European Foundation Statute Public Consultation, Contribution of the European Foundation 
Centre (EFC), citováno 20. 7. 2009, dostupné na 
http://www.fundaciones.org/docs/repositorio/es_ES/documentos/contribucion_efc.pdf 

79 Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag 
Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 52 
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vzhledem ke spole ným globálním problém m a výzvám, je možné, že se rozdílné právní 
úpravy p ece jen v n em sblíží.  

P íkladem by mohlo být i eské nada ní právo. V posledních letech je patrné, že je 
i politicky pr chodná áste ná liberalizace striktní nada ní úpravy, která bylo v dob  svého 
vzniku reakcí na velmi snadno zneužitelné právní zakotvení, které bylo na našem území 
ur ující v první polovin  90. let minulého století.  

Evropská nadace by mohla být i modelovým p íkladem pro European Commission 
Justice Directorate p i vytvá ení „Pravidel chování (The Code of Conduct)” pro nadace 
i neziskové organizace obecn . Zam ení se na vnit ní organizaci a stanovování pravidel 
ízení a chování, tedy ur itá forma samoregulace, pat í v oblasti neziskové sféry 

k d ležitým a preferovaným tendencím, jež jsou spole né celému evropskému prostoru. 
O této problematice bylo pojednáno výše v souvislosti s bojem proti terorismu.  

2.3 ARGUMENTY PROTI EVROPSKÉ NADACI 

St žejním argumentem, který asto zaznívá proti této koncepci je p edevším obava, 
že pomocí této „evropské“ právní formy bude obcházena mnohde p ísn jší vnitrostátní 
úprava nada ního práva80.  Aby se tato právní forma nemohla stát pouze „laciným“ 
zneužitelným únikem ze striktní vnitrostátní úpravy, bylo p istoupeno k omezení ú elu 
Evropské nadace na pouze ve ejn  prosp šný a stanovení pom rn  p ísných pravidel pro 
zve ej ování zákonem stanovených údaj  o t chto osobách, vnit ní organizaci i ízení. 

2.3.1 OTAZNÍKY KOLEM MOŽNÉ  IMPLEMENTACE 

Každá evropská právní regulace musí mít právní základ ve Smlouv  o založení 
Evropských spole enství (dále jen „Smlouva o založení ES“). Právní forma Evropské 
nadace by mohla najít oporu v l. 30881 Smlouvy o založení ES, podobn  jak tomu bylo 
u Evropského zájmového hospodá ské sdružení, Evropské obchodní spole nosti i Evropské 
družstevní spole enosti.  

                                                 
80 Takové obavy vyjád il nap . Breen, B. O.: EU Regulation of Charitable Organizations: The Politics of 

Legally Enabling Civil Society, dostupné na: 
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol10iss3/special_3.htm, citováno 24. 8. 2009. 

81 Až do rozhodnutí Evropského soudního dvora z 2. kv tna 2006 – ECJ, Case C 436//03, Parliament v. 
Council, nebylo jasné, zda se v t chto p ípadech má aplikovat l. 95 nebo l. 308 EC Treaty. Toto 
rozhodnutí vymezilo použitelnost l. 95 a ur ilo, že ECS Euro (Evropské družstevní spole enství) má 
základ v l. 308. Je proto víc než možné, že Evropská komise použije l. 308 i v p ípad  EPC (European 
Private Company) a p ípadn  i dalších “evropských typ  právnických osob, teda potenciáln  i Evropské 
nadace., blíže na: 
http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-parliament-v-council.html, citováno 12. 7. 
2009 
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Takové pod azení však není zcela bez pochybností, nebo  se právní forma Evropské 
nadace od existujících „evropských“ právních forem v lec em odlišuje. Všechny ostatní již 
vzniklé evropské právnické osoby jsou „podnikatelskými“ subjekty (a l. 48 jim zaru uje 
svobodu ustavování). Naopak, nadace jsou typicky “neziskovou” entitou založenou jiným 
ú elem než je dosažení zisku, které l. 48 odst. 2 Smlouvy o založení ES výslovn  
vylu uje ze své p sobnosti.82  

Nicmén , p evládá názor, že pokud se nezisková entita zapojuje do podnikatelských 
aktivit (což ani u Evropské nadace není zcela vylou eno), pak se na ni svoboda usazování 
vztahuje, bez ohledu na zp sob, jakým nakládá se svým ziskem i na da ové zvýhodn ní83.  

Spíše než podnikání je však pro nadace typické rozd lování nada ních p ísp vk . 
U t chto nadací lze však argumentovat pomocí pod azení pod l. 56, kterým garantuje 
volný pohyb kapitálu. Pro tento záv r hovo í i aktuální soudní rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ve v ci Persche84, v n mž bylo mimo jiné judikováno, že dary nada ním 
subjekt m jsou kryty svobodou volného pohybu kapitálu.  

Proto lze uzav ít, že právní formu Evropské nadace, jež vyvíjí i podnikatelské 
aktivity, by bylo možno pod adit pod svobodu usazování; nadace rozd lující nada ní 
p ísp vky (grantující nadace) pak pod svobodu volného pohybu kapitálu. 

Evropská nadace by mohla být implementována85, podobn  jako jiné evropské typy 
právnických osob, formou evropského na ízení. Právní rámec daný na ízením by byl pak 
dopln n národní právní úpravou státu, ve kterém by Evropská nadace vznikla  a m la sídlo. 
V rámci tohoto státu by byl nad nadací vykonáván i vn jší dohled.  

Druhá možnost, která p ichází v úvahu, je pomocí evropské sm rnice, která by 
harmonizovala ur ité aspekty národních úprav (vnit ní organizaci a ízení, transparentnost 
atd.) 

T etí možností by pak mohl být modelový statut Evropské nadace (soft law), který by 
p sobil jako p edloha pro vnitrostátní zákonodárce. 

 

                                                 
82 l. 48 odst. 2 Smlouvy o založení ES  (EC Treaty) zní: “Spole nostmi se rozum jí spole nosti založené 

podle ob anského nebo obchodního práva v etn  družstev a jiné právnické osoby ve ejného nebo 
soukromého práva s výjimkou neziskových organizací”. Dostupné na: 
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf, citováno dne 12. 7. 2009 

83 Blíže argumentace Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str. 184 a též 140, 
dostupné na http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, 
citováno 12. 7. 2009 

84 Tamtéž. 
85 K implementaci blíže viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal 

Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59 
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2.4 SROVNÁVACÍ PROJEKTY NA AKADEMICKÉ ÚROVNI 

Pon kud stranou od této “politické” linie snahy o prosazování uspokojivého právního 
rámce pro nadace v Evrop  stojí úrove  akademická. V této souvislosti se objevilo n kolik 
v deckých srovnávacích projekt , které se tématu Evropské nadace za aly intenzivn  
v novat.  

Jak už bylo uvedeno výše, nejprve byly v roce 2001 publikovány výsledky dvou 
velkých srovnávacích studií nada ního práva: 

– Hopt/Reuter (eds.), Stiftungsrecht in Europa, Köln 2001 a  

– Schlüter/Then/Walkenhorst (eds.), Foundations in Europe, Society, Management, 

and Law, London 2001. 

Tyto projekty se však zabývaly problematikou nada ního práva jen obecn . První 
 v noval pozornost p edevším právnímu postavení nadací v jednotlivých srovnávaných 
zemích – na základ  p edem stanovených vybraných kritérií, druhý pak mimo to i ur itým 
ekonomickým a sociologickým aspekt m. 

Další projekt, který šel podstatn  dál, bylo vytvo ení modelového Statutu Evropské 
nadace (European Foundation Statute: New legal Approach). Tento byl realizován za 
finan ní podpory t í velkých nada ních subjekt  (Bertelsmann Foundation, ZEIT Stiftung 
Ebelin und Gerd Bucerius a Compagnia di San Paolo) a jeho výsledky byly prezentovány 
roce 2005 v publikaci: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New 
Legal Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005.  

Publikace obsahuje nejen návrh možného zn ní Statutu Evropské nadace, ale i jeho 
podrobné od vodn ní a zna né množství úvah a komparativního materiálu, který byl 
zpracován na základ  rozbor  25 právních expert  na nada ní a fiskální právo z 13 
evropských zemí. 

P ibližn  ve stejném ase byl v Evropském centru nadací (the European Foundation 
Centre)86 vypracováván paraelní projekt, který obsahoval vlastní záv ry a doporu ení.  

Zve ejn n byl na webových stránkách European foundation centre87 koncem roku 
2004 s názvem Proposal for a Regulation on a European Statute for Foundations (Návrh 
pro regulaci evropského statutu pro nadace). 

Zpracovatelé obou t chto projekt  vzájemn  konzultovali výsledky svého v deckého 
bádání. Oba týmy pak došly ke shodnému záv ru, že ešení situace pomocí intrumentu 

                                                 
86 The European Foundation Centre sídlí v Bruselu a je nejv tší a nejvlivn jší asociací nadací v Evrop .  
87 Bližší informace o Evropském centru nadací i projektu lze nalézt na stránkách centra www.efc.be, 

citováno 20. 7. 2009 
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Evropské nadace je nejlepším možným zp sobem, jak podpo it p eshrani ní dárcovství 
a rozkv t filantropie v Evrop 88. 

V následujících kapitolách budu v novat pozornost práv  t mto dv ma projekt m. 
V n kterých aspektech jsou si podobné, v jiných se odlišují; v záv ru se pokusím provést 
zhodnocení a shrnout hlavní odlišnosti t chto dvou projekt . 

2.4.1 NÁVRH PRO REGULACI EVROPSKÉHO STATUTU PRO NADACE 
(EVROPSKÉ CENTRUM NADACÍ)  

Proposal for a Regulation on a European Statute for Foundations (Návrh pro 
regulaci Evropského Statutu pro nadace, dále jen „návrh EFC“)89  byl zpracován pod 
vedením Výboru pro Evropskou unii Evropského centra nadací v Bruselu. Byl sou ástí 
širšího projektu „Enhancing the Legal Environment for Independent Funders in Europe“, 
jehož cílem bylo p isp t ke zlepšení postavení soukromých nezávislých dárc  v evropském 
prostoru. 

Návrh EFC m l být základem pro širší diskusi o zavedení nové evropské právní 
formy, kterou by mohli p ípadní zájemci z ad z izovatel  nadací využít, jako jednu 
z možných variant, vedle vnitrostátních úprav nada ního práva. Z izovaná nadace by ovšem 
musela mít ve ejn  prosp šný ú el, ocž není zdaleka ve všech zemích Evropy obvyklé, 
a p sobnost ve více než dvou lenských státech Evropské unie.  

Návrh EFC se zabýval p edevším civiln  právními aspekty právního postavení 
Evropské nadace. P i zpracování návrhu se jeho auto i snažili nezabíhat do p ílišných 
podrobností. Regulace m la být pouze rámcová, užívat srozumitelné a jasné formulace. 
Anglické zn ní tohoto návrhu lze nalézt v P íloze I. této publikace. 

Úvodní ustanovení ( l. 1) vymezuje základní rámec pro právní formu Evropské 
nadace (dále jen „EF“). K základním charakteristickým rys m EF pat í zejména možnost 
jejího z ízení jen k ve ejn  prosp šným ú elem.  

Stanovení minimální výše majetku je od vodn no snahou, aby EF byla dostate n  
finan n  silným subjektem. Požadavek, aby EF vyvíjela aktivity v nejmén  dvou lenských 
státech Evropské unie m l podpo it její „evropský“ charakter. 

Návrh ponechává na projevu v le z izovatele v nada ní listin , zda by z ídil EF na 
dobu ur itou i neur itou. 

                                                 
88 Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag 

Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 48 
89 Návrh EFC je dostupný na http://www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, citováno 

10. 7. 2009 
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V lánku 2 návrhu EFC je definováno, co se rozumí, pro pot eby tohoto návrhu, 
ve ejnou prosp šností. Je zde stanoven jednak požadavek na ve ejný zájem na úrovni 
evropské nebo mezinárodní, dále pak nutnost, aby ú el spadal do jedné z kategorií, které 
jsou v návrhu uvedeny demonstrativním vý tem. Jedná se zejména o tyto ve ejn  prosp šné 
ú ely:  

– um ní, kultura a ochrana historického bohatství, 

– pomoc a ochrana postižených osob,  

– pomoc uprchlík m a imigrant m,  

– ob anská a lidská práva,  

– ochrana spot ebitele, 

– ekologie a ochrana životního prost edí, 

– vzd lávání a osv ta, 

– eliminace diskriminace všeho druhu, 

– prevence  a potírání chudoby, 

– zdravotní pé e, 

– humanitární pomoc a pomoc p i živelných katastrofách, 

– evropské a mezinárodní porozum ní, 

– ochrana a podpora d tí a mládeže a znevýhodn ných osob, 

– v da a výzkum, 

– sociální soudržnost, prosazování respektu k menšinám, 

– sociální blahobyt, 

– sociální a ekonomický rozvoj, 

– amatérský sport… 

Co se tý e možných podnikatelských aktivit, návrh EFC by umožnil podnikání EF, 
a to jak p ímé tak i nep ímé. EF by však byla povinna užít p íjmy i zisky k pln ní ve ejn  
prosp šných cíl . 

lánek 5 a 6 návrhu EFC obsahují pom rn  detailní úpravu z ízení a vzniku EF jako 
právnické osoby. Je zde tradi n  odlišen okamžik z ízení, jež je vázán na soukromoprávní 
projev v le osoby, od okamžiku vzniku nadace jako samostatného subjektu práva. 

Evropská nadace by mohla být ustavena záv tí fyzické osoby, jež je rezidentem 
jednoho nebo více lenských stát , dále pak na základ  projevu v le jakékoli fyzické nebo 
právnické osoby i skupiny t chto osob, rezident  jednoho nebo více lenských stát . Pro 
všechny tyto právní úkony by byla stanovena obligatorn  forma notá ského zápisu. 
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Možnost z ídit EF by mohly mít i orgány ve ejné správy, pokud  by poskytovaly ve ejné 
služby. 

Evropská nadace by mohla být ustavena i na základ  slou ení nadací vzniknuvších 
podle práva n kterého z lenských zemí Evropské unie. P ípustná by byla podle návrhu 
EFC rovn ž p em na právní formy vnitrostátní nadace na nadaci evropskou, p í emž pro 
všechny tyto možnosti stanovuje návrh pom rn  podrobné podmínky a požadavky.  

Pro vznik EF jako právnické osoby, resp. pro nabytí  právní subjektivity, by byla 
rozhodující registrace u European Registration Authority (Evropská registra ní agentury?). 
Okamžikem registrace by se EF stala samostatným subjektem práva a její právní 
subjektivita by m la být uzávána ve všech lenských zemích. 

Evropská registra ní agentura by m la být z ízena jako nezávislý subjekt na základ  
komunitárního práva. V jejím ele by m l stát p ti lenný výkonný orgán, jehož lenové by 
byli jmenováni n kterým z orgán  Evropské unie. K úkol m agentury by pat ila p edevším 
registra ní agenda Evropských nadací, vedení ve ejného rejst íku, vn jší dohled (viz dále) 
a p íp. další související innosti. Návrh též ur uje základní procesní pravidla pro 
registra ního ízení a dokumenty, jež je nutno p edložit spole n  s návrhem na registraci 
EF.  

lánek 7 eší problematiku registrovaného sídla a možnost jeho p esunu. Sídlo 
Evropské nadace by muselo být uvnit  Evropské unie a mohlo by být p esunuto do jiného 
lenského státu, aniž by tato nadace pozbyla svou nabytou právní subjektivitu (sv j právní 

status). Návrh ur uje závazn  i jednotlivé kroky takového p esunu. 

M lo by stak dít na základ  “návrhu na p esun”, který by m l obsahovat stanovené 
náležitosti, a být p edložen Evropské registra ní agentu e. Ta by pak osv d ila spln ní 
všech požadavk  pro p esun a provedla registraci nové adresy sídla. Návrh stanovuje 
povinnost zve ej ování rozhodných skute ností v Oficiálním v stníku Evropských 
spole enství (The Official Journal of the European Communities). Návrh rovn ž stanovuje, 
za jakých podmínek by takový p esun nebyl možný. 

Návrh eší dále obsahové náležitosti Statutu Evropské nadace ( l. 8). Ten by m l být 
jednou z p íloh návrhu na registraci a obsahovat zejména: 

a) název nadace, v etn  zkratky právní formy „EF“, 

b) údaj o ve ejn  prosp šném ú elu, 

c) adresu registrovaného sídla, 

d) podmínky pro ustavování, odvolávání a rezignaci len  správní rady, 

e) práva a povinnosti správní rady a jejích len , 

f) podmínky pro fungování dalších orgán , pokud budou z ízeny, 
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g) zp sob a podmínky zm ny Statutu, 

h) d vody pro zrušení nadace, 

i) rozd lení likvida ního z statku, 

j) pravidla pro svolávání a jednání správní rady. 

Statut by m l p edcházet možným konflikt m zájm  mezi vedením, zam stnanci 
a Evropskou nadací.  

lánek 9 obsahuje d ležité pravidlo rozhodné pro ur ení, kterým právem by se ídil 
právní režim Evropské nadace. Výsadní postavení by m la zvláštní regulace (obsažená 
v návrhu); v p ípadech, kde není této speciální právní úpravy, byla by stanovena 
použitelnost národních úprav, pokud by byly aplikovatelné. 

lánek 11 by obsahoval pravidla pro složení správní rady a její vystupování 
v právních vztazích, zejména, co se tý e povinností, které by m l tento orgán v i 
registra nímu orgánu. Na tomoto míst  je ešena i problematika odpov dnosti EF i len  
správní rady v i t etím osobám i EF. 

lánek 13 by se týkal požadavk  na transparentnost EF, publikaci výro ní zprávy 
a ú etní záv rky v rejst íku EF, nutnosti auditu apod. 

Koncepce návrhu EFC by kladla zvláštní d raz na institucionalizovaný vn jší dohled 
nad Evropskou nadací ( l. 14). Evropská registra ní agentura by byla povolána 
v p ípadech, které návrh výslovn  uvádí, aby podnikala adekvátní opat ení, nap . odvolání 
len  správní rady, povolání expert  k zjišt ní stavu nadace, do asné zmrazení ú t  atd.  

Co se tý e zm ny ú elu EF ( l. 15), jednalo by se pouze o zcela výjime né situace, 
v p ípad , že by p vodního ú elu nemohlo být z objektivních d vod  dosaženo. Správní 
rada by pak navrhla zm nu ú elu, se kterou by musela Evropská registra ní agentura 
vyslovit souhlas. V každém p ípad   být co nejvíce šet ena v le z izovatele nadace. 

Všechna rozhodnutí Evropské registra ní agentury by byla p ezkoumatelná 
nezávislým a nestranným soudem ( l. 18). 

Návrh p edpokládá, že by k zániku EF mohlo dojít bu  dobrovoln  nebo 
nedobrovoln .  

Vzhledem k již n kolikrát opakované zásad , že správní rada je pouze správcem 
nada ního majetku, tudíž ji nem že na základ  svého subjektivního p esv d ení zrušit, 
návrh by umožnil správní rad  EF zrušit pouze v p ípad , že by byla napln na n která 
z p edpokládaných situací: 

– pokud by ú eo (cíl) EF byl napln n nebo pokud jej nelze naplnit, 
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– pokud uplyne doba, na kterou byla EF z ízena (v takovém p ípad  však šlo 

o zánik p ímo ze zákona), 

– nebo pokud by EF pozbyla veškerý sv j majetek. 

Se zrušením nadace by musela navíc vždy vyslovit souhlas Evropská registra ní 
agentura, jako orgán dohledu. 

Krajním ešením by mohlo být autoritativní zrušení nadace soudem, na návrh 
Evropské registra ní agentury, pokud by i p es veškerou snahu nebyla schopna napl ovat 
sv j ú el a nebylo by jej ani možno zm nit zp sobem v návrhu stanoveným.  

Návrh by rovn ž p ipouštel, za ur itých podmínek, p em nu EF na nadaci podle 
práva státu, ve kterém má EF registrované sídlo. 

Návrh dále obsahuje velmi stru nou regulaci, která by m la být ur ujcí pro da ový 
režim Evropských nadací, jejich dárc  i osob, které budou p íjemci nada ních p ísp vk . 

2.4.2 PROJEKT „EVROPSKÁ NADACE: NEW LEGAL APPROACH“ 
(MAX PLANCK INSTITUT) 

2.4.2.1 KONCEPCE 

Hlavní myšlenky pojetí projektu návrhu Statutu Evropské nadace (dále jen „EFS”), 
tak jak jej zpracoval tým expert  z Institutu Maxe Placka pro srovnávací a mezinárodní 
právo soukromé v Hamburku spolu s dalšími odborníky na nada ní právo ze 13 zemí 
Evropy, by se daly shrnout následovn :  

P i zpracování návrhu bylo p ihlédnuto i ke zkušenostem, které vyplynuly p i 
projednávání statutu pro právní formu Societa Europea; proto bylo p istoupeno ke stru né 
a základní formulaci jednotlivých pravidel, jež obsahují pouze minimální rámec pro 
Evropskou nadaci. Základním východiskem bylo vymezení ú elu nadace jako ve ejn  
prosp šného. Pro zd razn ní dobro inného charakteru Evropské nadace bylo rovn ž 
p istoupeno k omezení možnosti p ímých ekonomických aktivit t chto subjekt .  

Narozdíl od výše uvedeného pojetí zpracovaného Evropským centrem nadací, si 
zpracovatelé nestanovili jako svou prioritu ani evropskou dimenzi nada ních aktivit, i 
centrální evropskou registraci, ani vn jší dohled nad nadacemi. V týmu p evládl názor, že 
obdobná omezení jsou u dnes existujících evropských právních forem motivovaná pouze 
politicky a pro typ Evropské nadace nejsou nutná90. Myšlenka institucionalizace 
“evropského” registrátora a dohlížitele se expertnímu týmu jevila jako p íliš nákladná 

                                                 
90 K tomu blíže argumentace Viz argumentace in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European 

Foundation, A New Legal Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 62 
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a byrokratická. Proto bylo ponecháno na národních registrátorech a orgánech dohledu, aby 
inili tyto úkony, p i emž expertní tým p edpokládal jejich vzájemnou spolupráci.91 

Z návrhu je rovn ž jasn  patrný d raz na precizní zakotvení pravidel pro vnit ní 
organizaci a fungování Evropské nadace. Nelze si nepovšimnout pom rn  dominantního 
postavení vnit ního kontrolního orgánu. Zpracovatelé se domnívali92, že by takový p ístup 
mohl být vhodn jší než kontrola vn jší, ze strany vnitrostátního nebo “evropského” orgánu 
dohledu. 

P i zpracování návrhu bylo p istoupeno ke stru né a obecné formulaci jednotlivých 
pravidel, jež obsahují pouze minimální rámec pro Evropskou nadaci, nebo  takový p ístup 
se jevil, po p edchozích zkušenostech s implementací p edevšímprávní formy „Societa 
Europea“, jako nejvhodn jší. 

Co se tý e aplikovatelného práva, návrh vychází z inkorpora ního principu, který 
sou asné dob  preferuje i Evropský soudní dv r93. 

2.4.2.2 SUBSIDIARITA A KOMPETENCE NÁRODNÍCH ZÁKONODÁRC  

Co se tý e systémové a metodologické stránky  navrhovaného zn ní Statutu pro 
Evropskou nadaci (EF), lze v n m nalézt jednak ustanovení, která podrobn  stanovují ur ité 
požadavky a podmínky. To se týká nap íklad problematiky vnit ního uspo ádání nadace, 
jejího ízení i vnit ní kontroly. Jiná ustanovení naopak stanovují jen obecná pravidla, která 
by m la být rozvedena ve vnitrostátních úpravách. Návrh tak asto ponechává, aby si 
národní zákonodárce stanovil odlišnou míru požadavk  na nap . pro odm ování len  
vedení nadace, stanovení minimální výše nada ního jm ní apod.  

Návrh tedy p edpokládá subsidiární použitelnost národních úprav. Vhodné a možnost 
takového ešení je politické rozhodnutí, nicmén  jej zpracovatelé zvolili, a  si byli v domi 
n kterých úskalí.94 

2.4.2.3 OBSAHOVÁ STRÁNKA NÁVRHU EFS 

Ve svém pojednání se budu následn  zabývat pouze civiln  právní ástí 
zpracovaného návrhu, tedy ástí 1. Návrh obsahuje ješt  ást 2., která je zam ena na 
právo fiskální, tu však ponechám stranou. 
                                                 
91 Což m že být v n kterých ohledech a n kterých zemích problematické. 
92 K tomu blíže Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach 

Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 237 an. 
93 Zejména 3 rozhodnutí Evropského soudního dvora: Centros case (Rozsudek z 9. 3. 1999, Case 

C-212/97, Centros, 1999, ECR I-1459, Uberseering case(Rozsudek z 5. 11. 2002, Case C-208/00, 
Uberssering BV, 2002, ECR I-9919, a rovn ž Inspire Art case (Rozsudek z 30. 90. 2003, Case 
C-167/01, Inspire Art, 2003, ECR I- 10155) 

94 Op. cit. str. 56 a též  str. 273 
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Návrh EFS má v etn  Preambule celkem 10 ustanovení. Nejd íve se zam uje na 
definici Evropské nadace, její právní status a zp sob vzniku; následuje d ležité 
a propracované ustanovení IV., které eší vnit ní organizaci, odpov dnost, práva 
a povinnosti len  orgán  nadace v i nadaci, jejímu zakladateli i t etím osobám. Další 
ustanovení se týkají transparentnosti nadace, jejích aktivit a vn jšímu dohledu. 
V ustanovení VIII. se pak zpracovatelé v nují zásadním rozhodnutím nadace, problematice 
zm ny ú elu a aplikovatelnému právu. 

DEFINICE NADACE A JEJÍ Ú EL 

Evropskou nadaci návrh definuje jako „…samostatný a nezávislý subjekt s vlastním 
ídícím aparátem, jež je neodvolateln  nadán majetkem, vyjád eným ve  zboží, právech 

nebo jiných zdrojích a/nebo mající k dispozici ur itý p íjem, nemající leny a sloužící 
ve ejn  prosp šným ú el m.“95  

Mimo to ur uje, že by EF musela sloužit výhradn  ve ejn  prosp šným ú el m na 
domácí a/nebo mezinárodní úrovni, a to bu  podporou jednotlivce, spolk , institucí nebo 
jiných osob, nebo realizací vlastních program . 

 Co se rozumí ve ejn  prosp šným ú elem, návrh jej vymezuje vý tovou metodou, 
p i emž se jedná o vý et je demonstrativní96. V zásad  platí, že nada ní p ísp vky, které by 
EF rozd lovala, by nesm ly sm ovat p ímo ani nep ímo z izovatel m, len m správní 
rady i ostatním inovník m nebo zam stnanc m nadace. 

Návrh by však p ipoušt l, za p ísn  stanovených podmínek, možnou kombinaci 
ve ejn  prosp šného a soukromého ú elu nadace. Z izovatel by mohl rovn ž rozhodnout, že 
ást prost edk  (maximáln  30 %) ur ených k rozd lení, m že být sm ována k jeho osob , 

jeho manželu a d tem.  

To však neznamená, že by EF mohla být z ízena jako rodinná nadace; ve ejn  
prosp šný ú el musí vždy zcela zásadn  p evažovat97. Vzhledem k p ísnosti eské právní 

                                                 
95 Viz l. 1.1. Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag 

Bertelsmann Stiftung, 2005, str. 29 
96 Evropské nadace slouží ve ejn  prosp šným ú el m, pokud ú el, za kterým byly založeny, spadá do 

jedné nebo více z následujících kategorií: 
 Amatérský sport, b)  Um ní, c) D ti a mládež, d) ob anská nebo lidská práva, e) ochrana spot ebitele, f) 

demokracie,g) živelné pohromy,h) ekologie a ochrana životního prost edí, i) vzd lávání, j) eliminace 
diskriminace, k) evropské a mezinárodní porozum ní, l) handicapovaní lidé, m) pé e o zdraví, n) 
ochrana památek (jejich zachování a ochrana), o) prevence a potírání bídy, p) ochrana a pé e o 
zví ata, q) uprchlíci a imigranti, r) náboženství, s) v da, t) sociální a ekonomický rozvoj, u) sociální 
pé e, v) jiné ve ejn  prosp šné ú ely, viz op.cit. str. 29 

97 Koncepce tzv. “Split interest endowment”, které p ipouští v omezené mí e i podporu soukromých ú el  
pro úzce vymezený okruh osob, se zdálo zpracovatel m p ijatelné, nebo  je obdobná koncepce 
p ipušt na i v celé ad  národních právních úprav. Dalším d vodem je skute nost, kterou lze v praxi 
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úpravy se tento koncept v našich zem pisných ší kách jeví pon kud cizí; v celé ad  zemí je 
však zcela b žný98. 

Z ÍZENÍ A VZNIK NADACE 

I v návrhu EFS se uplat uje dvoufázovost z ízení (založení), na základ  projevu v le 
z izovatele, jež má stanovenou formu i obsah, a následného vzniku, jež je vázán na akt 
registrace. Registrací by se EF stala samostatným subjektem práva. 

Evropská nadace by mohla být z ízena inter vivos formou notá ského zápisu nebo 
písemným prohlášením. Pro p ípad smrti pak  by bylo možno z ídit EF záv tí nebo, pokud 
tak p ipouští vnitrostátní úprava, d dickou smlouvou (viz l. 3.2. návrhu EFS). V nada ní 
listin  by musela být vyjád ena v le z izovatele z ídit nadaci, v le po ídit ur itým 
specifikovaným majetkem a v neposlední ad  by bylo nutno uvést ve ejn  prosp šný ú el 
z izované nadace. 

Vznik nadace nesmí být závislý na žádném subjektivním právním posouzení i 
povolení soudu nebo jiného státního orgánu dohledu. EF má právo být zaregistrována, 
pokud splní objektivn  stanovené podmínky pro vznik. 

Registrace EF by m l být provedena v nezávislém národním ve ejném registru toho 
lenského státu, ve které je umíst no její registrované sídlo. Tímto úkonem by došlo 

k ov ení její existence i pro ú ely uznání v ostatních lenských státech Evropské unie 
( l. 3.5. návrhu EFS). Registrace a p ípadné zm ny by musley být vždy zve ejn ny 
registrátorem v Oficiálním v stníku.99 Všechna rozhodnutí registrátora by musela být 
p ezkoumatelná nezávislým a nestranným soudem. 

  

                                                                                                                                                                 
pozorovat, že pro v tšinu  zakladatel  nadací i dárc  je p ijateln jší, pokud m že být omezená ást takto 
v novaných prost edk   sm ována k nim samým i jejich rodin ., k tomu blíže op.cit. 95–98. 

98 Nap . v N mecku, Lichtenštejnsku, Špan lsku i Portugalsku, blíže op.cit. str. 99 
99 V eské republice by se pravd podobn  jednalo o zve ejn ní v Obchodním v stníku. 
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Návrh determinuje rovn ž obsahové náležitosti statute nadace ( l. 3.6. návrh EFS): 

a) název nadace se zkratkou právní formy EF, 

b) ur ení ve ejn  prosp šného ú elu, 

c) adresu jediného registrovaného sídla nadace, 

d) procesní ustanovení o jmenování len  správní rady a (pokud je z ízena 

i dozor í rady). 

Pokud nada ní listina nebo statut dostate n  neur ují rámec pro fungování nadace, 
orgán dohledu jednotlivých stát  je povinen zajistit, aby došlo k dopln ní t chto 
dokument . 

VNIT NÍ ORGANIZACE A ÍZENÍ ( l. 4) 

V sou asné dob  jsou v celé Evrop  b žné diskuse nad návrhy kodex 100 pravidel 
chování nadací. Tyto mají, p ípad od p ípadu, bu  formu zákonných norem, nebo se jedná 
o soubory pravidel chování a princip , které sice nejsou obecn  závaznými normami, 
nicmén  asto je asto s jejich dodržováním spojeno poskytování r zných výhod ze strany 
ve ejné správy i soukromých subjekt . 

Jak již bylo uvedeno výše, zpracovatelé návrhu EFS kladli na úpravu vnit ních 
pom r  EF zvláštní d raz. Jedná se projev tohoto celoevropského trendu, nebo  ím dál tím 
více zaznívají hlasy, že více než vn jší dohled ze strany ve ejné moci (státu i jiného 
subjektu) je vhodn jší stanovení jasných pravidel pro fungování, ízení a vnit ní dohled nad 
nadacemi. 

SPRÁVNÍ RADA 

Co se tý e vnit ní organiza ní struktury, Evropská nadace by m la mít obligatorn  
pouze jediný orgán - správní radu ( l. 4.1.). 

Správní rada by se m la skládat z nejmén  t í zp sobilých, nezávislých a vzájemn  
nesp ízn ných fyzických osob. Byla by odpov dná za ádné ízení nadace a všechny 
povinnosti, které by nebyly delegovány ve statutu nebo v zákon  na jiný orgán. lenové 
správní rady by musely mít vždy na pam ti spolehlivé pln ní svých povinností, musely by 
vždy jednat s pé í ádného hospodá e, v souladu se zákonem a statutem nadace. len m 
správní rady by mohla náležet p im ená odm na a být nahrazeny všechny d vodné 
náklady.  

                                                 
100 Nap . Doporu ení pro vznik a ízení grantujících nadací - blíže Hofstetter, K./Sprecher, T.: Swiss 

Foundation Code, Helbing und Lichtenhahn Verlag, 2005, Basel. 
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lenové správní rady by byli voleni dozor í radou, pokud by byla z ízena, p ípadn  
správní radou i další osobou nebo institucí, jestliže by tak bylo stanoveno ve statutu. První 
složení správní rady by však vždy ur il z izovatel. Funk ní období len  správní rady by 
bylo nejvýše ty i roky a bylo by p ípustné op tovné zvolení len  správní rady. 

lenové správní rady by mohli kdykoli rezignovat, nicmén  by vždy museli zajistit 
ádné pokra ování ízení a správy nadace. Orgán, který by lena správní rady ustavil do 

funkce, by jej mohl i odvolat. Pro takové rozhodnutí by byla t eba dvout etinová v tšina, ve 
výjime ných p ípadech prostá v tšina. 

DOZOR Í RADA ( l. 4.2.) 

Dalším orgánem, který by Evropská nadace mohla mít, je dozor í rada. Obligatorn  
by bylo nutno orgán vnit ního dohledu z ídit pouze v p ípad , že by obrat nadace nebo její 
celková aktiva p ekro ila po dobu po sob  následujících t í let ur itou hranici. 

lenové dozor í rady, kte í by museli být minimáln  t i, by m li právo nahlížet do 
ú etnictví a být informováni o fungování nadace, jejich investicích a obecn  aktivitách. 
Jestliže by byly zjišt ny vážné nesrovnalosti a správní rady by ani po d vodné písemné 
výtce neodstranila závadný stav, dozor í rady by m la povinnost tuto skute nost oznámit 
auditorovi a/nebo orgánu vn jšího dohledu. 

Ve všech ostatních ohledech platí analogicky úprava pro správní radu mimo 
zvláštních ustanovení, které jsou zakotveny pro dozor í radu v návrhu EFS i národních 
úpravách. 

ODPOV NOST LEN  ORGÁN  VU I NADACI 

lenové správní rady i lenové dozor í rady by osobn  odpovídali Evropské nadaci 
za ztrátu, jež by byla d sledkem jejich opomenutí, nedbalosti i úmyslných zanedbání 
povinností. 

PRÁVA Z IZOVATELE 

Z izovatel Evropské nadace (a podobn  i pozd jší dárce významných majetkových 
hodnot) by m l právo intervenovat u orgánu vn jšího dohledu, jestliže by správní rada 
a/nebo dozor í rada neplnila své závazky. Orgán vn jšího dohledu by se pak musel vyjád it 
k takovému podání do 60 dn . 

PRÁVA BENEFICIÁ  

Kterákoli osoba s oprávn ným právním zájmem v i Evropské nadaci, a  už by byla 
p íjemcem nada ního p ísp vku nebo ne, m že podat zprávu orgánu vn jšího dohledu, 
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pokud správní rada a/nebo dozor í rada nesplní své závazky; orgán dohledu se musí 
vyjád it k takovému návrhu do 60 dn . 

PRÁVA T ETÍCH OSOB 

Dárci, v itelé, zam stnanci, nájemci a další osoby s oprávn ným právním zájmem, 
by mohli upozornit orgán vn jšího dohledu, že z jejich úhlu pohledu správní rada a/nebo 
dozor í rada neplní ádn  své povinnosti. V kompetenci tohoto orgánu by pak bylo 
p ijmout nutná opat ení. 

TRANSPARENTNOST, VE EJNÁ KONTROLA, AUDIT ( l. 5) 

lánek 5 návrhu EFS je v nován problematice transparentnosti, odpov dnosti 
a zve ej ování stanovených skute ností, jež se týkají hospoda ení a innosti Evropské 
nadace.  

U nadací je pojmov  vylou ena lenská základna, která by mohla dohlížet na d ní 
v nadaci. Proto bylo nutno vytvo it mechanizmy, které by motivovaly správní radu a další 
vnit ní orgány k co nejv tší transparentnosti a otev enosti. 

Evropská nadace by byl z tohoto d vodu povinna každoro n , ve lh t  6 m síc  od 
konce finan ního roku, p edkládat orgánu vn jšího dohledu svoji výro ní zprávu a ú etní 
záv rku.  

Ú etní záv rka by musela být ádn  zpracovaná v souladu s mezinárodními 
finan ními standardy (IFRS) a odpovídat pravd . M la by být pokud možno v souladu 
i s národními úpravami, jež dopadají na organizace s ve ejn  prosp šným ú elem.  

Dalším pravidlem by byla povinnost uchovat ú etní záznamy o finan ních operacích 
po dobu t í let s p i tením aktuálního roku. Každý by m l mít právo nahlížet do výro ních 
zpráv a záv rek bez toho, aby musel prokazovat oprávn ný zájem. 

Audit by byl povinný pouze, pokud by nadace dosáhla v posledních po sob  jdoucích 
t ech letech stanovenou výši celkového obratu nebo pokud by její celková aktiva dosáhla 
stanovené výše.  Auditor by m l být jmenován správní radou, p íp. pokud by byla z ízena, 
dozor í radou. Musel by se ídit mezinárodn  uznávanými profesními standardy a ve 
stanovené lh t  informovat nadaci o výsledku auditu. Pokud by p i své revizi zjistil n jaké 
nesrovnalosti, musel by o tom písemn  vyrozum t i orgán vn jších dohledu. 

INNOST NADACE ( l. 6) 

K hlavním innostem Evropské nadace by m la pat it p edevším napl ování 
nada ního ú elu, a to zejména poskytováním nada ních p ísp vk  i realizací vlastní 
inností, a v neposlední ad  i správa vlastního majetku. 
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Návrh vychází z koncepce, že pro pln ní nada ního ú elu m že Evropská nadace 
použít veškerý sv j majetek. Ve statutu by však mohla být zakotvena povinnost po ínat si 
tak, aby nadace chránila hodnotu svého nada ního jm ní p ed znehodnocením (inflací) 
nebo aby rozd lovala pouze výnosy z nada ního majetku (nada ního jm ní). 

Co se tý e hospodá ských a zejména pak podnikatelských aktivit, návrh nep ipouští, 
že by nadace mohla svým jménem vykonávat soustavnou podnikatelskou innost. 

 Podnikání nep ímého by se nadace formou holdingu ú astnit mohla, ovšem pouze 
pokud by takové podnikání bylo prost edkem dosahování ve ejn  prosp šného ú elu 
nadace.  

Nep ímé podnikání by tedy mohlo být dopl kovou inností za podmínky, že zisk 
z takových aktivit by byl užit pouze pro napl ování ve ejn  prosp šných cíl  nadace 
a nebyl v rozporu s napl ování ú elu nadace. 

Evropská nadace by se mohla zapojovat voln  do výzkumu, vzd lávání, publika ní 
innosti a dalších aktivit ve ejného života, v etn  kritiky politiky a politik . Nesm la by 

však podporovat anebo naopak bránit získávání finan ních prost edk  a kampaním 
politických stran i kandidát  na ve ejné posty. 

VN JŠÍ DOHLED ( l. 7) 

Evropská nadace by m la být pod dohledem ve ejné autority toto lenského státu, ve 
kterém má nadace své registrované sídlo spole n  s orgánem dohledu státu, ve kterém má 
další p sobišt .  

K hlavním úlohám toto orgánu vn jšího dohledu by pat ila kontrola výro ní zprávy 
v p ípad , že nadace nemá z ízenou dozor í radu. Co se tý e kontroly ú etní záv rky, 
musela by tak u init, pokud nadace nenechává záv rku ov it auditorem.  

Orgán dohledu by však m l mít právo intervence pouze v p ípad  zásadního porušení 
povinností, jež plynou ze zákona nebo ze statutu. Z jiných d vod  by nem l zasahovat do 
rozhodovací innosti správní a dozor í rady. 

Zásah orgánu dohledu by m l být pouze krajním prost edkem ešení problému. 
V p ípad , že byla nadace vyrozum na písemn  o nedostatcích a byla jí dána možnost, aby 
je odstranila, m že orgán dohledu u init opat ení, která mu umož uje vnitrostátní právní 
úprava. 

D ležité je zd raznit, že jakékoli rozhodnutí orgánu dohledu by bylo p ezkoumatelné 
nestranným a nezávislým soudem. 
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ZÁSADNÍ ROZHODNUTÍ ( l. 8) 

ZM NA STATUTU 

Pokud by p estala být ustanovení statutu a/nebo nada ní listiny, jež se týkají vnit ní 
organizace a ízení nadace, z n jakého d vodu použitelná, mohla by bý  správní radou 
zm n na. Tyto zm ny by musely prob hnout stejnou formou, jež byla využita p i vytvo ení 
t chto dokument , p i emž by musely být o t chto zm nách vyrozum ny i p íslušné 
orgány. 

Orgán dohledu by však mohl zamítnout takovou zm nu, pokud by tato byka 
v rozporu s p vodním zám rem z izovatele nebo legitimním o ekáváním destinatá , 
p ípadn  bylo-li to v zájmu ochrany práv t etích osob. 

Dozor í rada, z izovatel, destinatá  nebo osoba, které sv d í právo nebo zájem 
ovlivn ný zm nou, by mohla napadnout rozhodnutí státního orgánu dohledu  o potvrzení 
nebo zamítnutí možné zm ny statutu u p íslušného soudu. 

Pokud by správní rada byla z n jakého d vodu nefunk ní nebo by ne inila pot ebné 
úkony, mohl by orgán dohledu nad nadacemi ex lege zm nit statut, z d vod  eliminace 
negativních dopad , které by mohly mít vliv na nada ní ú el. Správní rada by mohla takové 
rozhodnutí napadnou u soudu. 

ZM NA Ú ELU  

P i úvahách nad koncepcí právního zakotvení Evropské nadace byla pozornost 
v nována i možné zm n  ú elu nadace101. Zm na ú elu by mohla být v p ípad  Evropské 
nadace p ípustná jednak v p ípad , že by p vodní ú el Evropské nadace získal zcela jiný 
význam nebo ú inek, nebo pokud by z jiných d vod  nesm oval ve stávajícím zn ní 
k ve ejné prosp šnosti. Rovn ž, pokud by se nadace zjevn  vzdálila p vodním zám ru 
z izovatele, mohla by správní rada (a v p ípad , její ne innosti orgán vn jšího dohledu) 
zm nit nada ní listinu s písemným souhlasem orgánu dohledu tak, že by zm nila ú el 
nadace nebo zrušila i zm nila podmínky, jež se ú elu týkají. Nový ú el by musel být co 
nejblíže ú elu p vodnímu.  

V p ípad  absence i ne innosti správní rady by mohl být ú el nadace zm n n 
i orgánem dohledu, pokud by toto bylo nezbytn  nutné, zejména pro eliminaci hrozících 
negativních následk m i zachování existence nadace. Takové rozhodnutí by bylo na návrh 
správní rady soudn  p ezkoumatelné. 

                                                 
101 Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The European Foundation, A new legal Approach, 

Bertelsmann Stiftung Verlag, Gütersloch, 2005, str. 36 
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LIKVIDACE 

Správní rada, a pokud jí není orgán vn jšího dohledu, by musel provést likvidaci 
nadace v co nejkratší dob  poté, co by nadace nemohla dosáhnout svého ú elu – a to ani 
jeho zm nou. Další d vodem by mohla být nedostate nost majetku pro pln ní povinností 
nadace a situace, že by nadace byla z ízena na dobu ur itou a tato doba by uplynula. 

Likvida ní z statek by musel být p eveden na jinou nadaci s obdobným ú elem. 
Pokud by nebylo takové nadace, likvida ní z statek by bylo nutno p evést na orgán ve ejné 
správy, jež by ji rozd lil v souladu s nada ním ú elem. 

APLIKOVATELNÉ PRÁVO 

Co se tý e aplikovatelného práva platilo by, že se právní status Evropské nadace ídí 
regulací obsaženou v návrhu EFS. V p ípad , že by tato úprava n které související aspekty 
ne ešila, použila by se vnitrostátní úprava té lenské zem , ve které by byla nadace 
registrována. 

2.4.3 ROZDÍLY MEZI PROJEKTEM EVROPSKÉHO CENTRA NADACÍ 
A PROJEKTEM MAX PLANCK INSTITUTU 

Po analýze obou výše uvedených návrh  se dá dojít k záv ru, když dva d lají totéž, 
není to totéž. Rozdíly mezi výše analyzovanými projekty by se daly shrnout následovn : 

1. Návrh Evropského centra nadací („EFC”) stanovuje pro právní postavení 

evropské nadace, oproti projektu zpracovaného Institutem Maxe Plancka 

(„EFS”), p ísn jší podmínky. Podle návrhu EFC by Evropská nadace musela mít 

výslovn  “evropský” rozm r102 a p sobit v minimáln  dvou lenských 

zemích103. Taková omezení návrh EFS neobsahuje104. 

2. Návrh EFC požaduje minimální nada ní majetek ve výši105 50 000,- Euro, EFS 

ur uje pouze, že EF by musela mít takový majetek,  aby pomocí n j mohla 

dosahovat svého ú elu, nicmén  neur uje jeho minimální výši. 

3. Zatímco návrh EFS ponechává proces registrace Evropské nadace na 

vnitrostátních zákonodárcích106, návrh EFC povolává pro registraci a dohled nad 

                                                 
102 Viz l. 2.1. (a) návrhu EFC, http://www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, citováno 

10. 7. 2009 
103 Viz l. 1.4. návrhu EFC, 
104 Viz l. 1. 1. návrhu EFS,  viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The European Foundation, 

A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Gütersloch, 2005, str. 29 
105 Viz l. 1. 3. návrhu EFC 
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EF zvláštní, na „evropské“ úrovni vytvo ený, orgán – European Registration 

Authority107. Argumentem pro zavedení takového orgánu, jež by m l být z ízen 

podle komunitárního práva (?), je zajišt ní jednotného p ístupu k evropským 

nadacím ve všech zemích Evropské unie. Takové ešení se však jeví jak právn  

tak politicky velmi t žko pr chodné108. P edstavovalo by p edevším nemalé 

administrativní a další náklady.  

4. Co se tý e podnikatelských aktivit, návrh EFC není tak striktní jako návrh EFS. 

Stanovuje109, že EF m že voln  podnikat a být i jinak ekonomicky aktivní, 

pokud budou  p íjmy nebo zisky jasn  a p ímo reinvestovány pro napl ování 

nada ního ú elu. P ímé podnikání EF je naopak v návrhu EFS v podstat  

zakázáno110. 

5. Návrh EFC ur uje v jednom ze svých úvodních ustanovení111, že veškerý 

majetek a p íjmy EF musí být použity pro napl ování ve ejn  prosp šného 

ú elu. Narozdíl od tohoto pojetí po ítá EFS s i s tzv. split interest endowment, 

tedy rozd lením ú elu na ve ejn  prosp šný a soukrom  prosp šný ur itému 

stanovenému okruhu osob. Pro tuto možnost však ur uje pevn  stanovený 

a pom rn  p ísný normativní rámec. P estože by nada ní ú el musel být 

v každém p ípad  ve ejn  prosp šný, navrhované zn ní EFS po ítá s možností, 

aby z izovatel mohl, v omezené mí e zajistit, že by ást zisku (max. však 30 %) 

mohla být  rozd lena ve prosp ch z izovatele, jeho manžela (ky) a d tí. 

  6. Návrh zpracovaný EFC se zam uje p edevším na vn jší dohled112 ze strany 

European Registration Authority; návrh EFS naopak klade d raz na podrobnou 

regulaci vnit ních pom r 113 a kontrolu vnit ní, k níž byla zam ena velká ást 

pozornosti zpracovatel  EFS.  

                                                                                                                                                                 
106 Viz l. 3.5. návrhu EFS, op.cit. str, 12 
107 Viz l. 6 a l. 14.1 návrhu EFC  
108 Viz argumentace in: Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach 

Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 109 
109 Viz l. 4. 4. návrhu EFC, op.cit. str. 12 
110 Viz l. 6. 1 návrhu EFS, op.cit. str. 34 
111 Viz l. 1. 7. návrhu EFC, op.cit. str. 11 
112 Viz l. 14 návrhu EFC, op.cit. str. 29 
113 Viz l. 4 návrhu EFC, externí dohled pak v l. 7 návrhu EFS, op.cit. str. 35 
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  7. Zm na nada ního ú elu114 v pojetí návrhu EFC podléhá souhlasu European 

Registration Autority. I v tomto ohledu je dána v EFS odlišná regulace, 

vzhledem ke skute nosti, že EFS s takovým orgánem nepo ítá. Návrh EFS však 

p edpokládá souhlas vnitrostátních orgán  pov ených dohledem nad Evropskou 

nadací. 

  8. Návrh EFC do jisté míry omezuje odpov dnost115 ídících osob v i nadaci 

i t etím osobám; návrh EFS takové omezení neobsahuje116. 

  9. Co se tý e otázky aplikovatelného vnitrostátního práva, ECF stojí na koncepci 

registrovaného sídla, ovšem ponechává stranou odpov  na otázku, zda musí být 

registrované sídlo a skute né sídlo ve stejném lenském stát . 

10. Da ové otázky postihuje návrh EFC v pouze základní, velmi obecné rovin . 

Naopak, sou ástí projektu EFS bylo i zpracování da ové problematiky117.  

 

Z úhlu pohledu autorky této publikace se jeví jako zda ilejší (a p edevším politicky 
pr chodn jší) po in návrh zpracovaný týmem expert  z Institutu Maxe Plancka. Ocenitelná 
je zejména snaha o zachování úr itého prostoru pro vnitrostátní právní úpravy jednotlivých 
lenských stát  Evropské unie. Vhodný je i d raz na vytvá ení fungující vnit ní organizace, 

v etn  propracových vnit ních kontrolních mechanism . Navrhované ešení se zdá být 
i únosn jším, co se tý e jeho finan ní náro nosti. 

  

                                                 
114 Viz l. 8.1.2. návrhu EFS, op.cit. str. 36 a l.15.1. návrhu EFC, op.cit. str. 29 
115 Viz l. 12  návrhu EFC, op.cit. str. 29 
116 Viz  l. 4.1.1 návrhu EFS, op.cit. str. 32  
117 Viz ást 2 Fiskální právo, návrhu EFS, viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The 

European Foundation, A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Gütersloch, 2005, str. 38, 
a oproti tomu Zvláštní ustanovení o da ovém režimu Evropské nadace, jejich dárc , beneficiá , 
viz P íloha Návrhu EFC, viz http://www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, citováno 
10. 7. 2009, str. 32  
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KAPITOLA V. 

ESKÉ NADA NÍ PRÁVO 

1. HISTORIE A PLATNÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA 

A  je v sou asné dob  nadace jako právní forma v podstat  stabilizována, historicky 
prošla, co se tý e jejího právního zakotvení, složitým vývojem a ne vždy jí bylo vyhrazeno 
místo, které jí náleží. 

Po vzniku samostatné eskoslovenské republiky v roce 1918 byla recep ní normou 
p evzata právní úprava nadací jež byla zakotvená v ABGB z roku 1811. Tato úprava nebyla 
nijak zvláš  rozvinutá, nicmén  považovala nadaci za samostatnou právnickou osobu 
soukromoprávní povahy.  

Rok 1948 p inesl zásadní zm nu pom r  nejen politických a hospodá ských, ale 
zasáhl podstatným zp sobem i do právního ádu, z n hož se právní forma nadace následn  
vytratila. Tzv. socialistická rekodifikace soukromého práva, která prob hla v letech 1963 až 
1965, znamenala pro právní formu nadace na dlouhá léta konec její existence, nebo  se 
úprava jejího právního postavení již v zákon  . 40/1964 Sb., ob anském zákoníku ani 
jiném právním p edpise neobjevila. 

Tehdejší zákonodárce tento fakt od vodnil existencí socialistického státu, který se 
postará o veškeré sociální, zdravotní, kulturní a jiné pot eby svých ob an , pro ež není 
nadací t eba. Tím tím došlo nejen k vymizení nadací z právního i praktického života, ale i 
k celkovému rozkladu toho, co bylo možno nazvat ob anskou spole ností.  

Nové d jiny eského nada ního práva se po aly psát po roce 1989. V souvislosti se 
zm nami ve spole nosti se op t obnovil zájem o vytvo ení fungujícího tzv. t etího sektoru, 
pro který bylo nutno vytvo it právní rámec. V nep ehledné situaci na po átku 90. let, kdy 
v naší zemi za aly spontánn  p sobit domácí i zahrani ní nadace a další neziskové 
organizace, bylo nutno s okamžitou platností ešit absenci nada ního a spolkového 
zákonodárství. 

V d sledku kogentní úpravy jednotlivých forem právnických osob a neexistence 
nada ního institutu v našem právním ádu, vznikala ada problém , které m la alespo  
rámcov  a urychlen  vy ešit novela . 103/1990 Sb. tehdejšího hospodá ského zákoníku, 
s ú inností k 1. 5. 1990. Návrat institutu nadace prob hl prost ednictvím jediného 
ustanovení (§ 389b), ímž bylo nada ním subjekt m p iznáno postavení samostatného typu 
právnické osoby.  

Nadace byla pojímána jako ú elový fond s právní subjektivitou, který bylo možno 
z ídit „za ú elem rozvoje duchovních hodnot, ochrany lidských práv nebo jiných 
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humanitárních cíl , k ochran  životního prost ední i zachování p írodních hodnot“. 
Zásadní význam m la tato právní úprava v tom, že vytvo ila právní rámec tohoto 
staronového typu právnických osob, ímž dala možnost vzniku mnohých subjekt  práva. 
Negativn  však p sobila její kusost, která m la za následek deformaci reálného právního 
života nada ní sféry, jež spo íval p edevším v systematické ned slednosti za azení právní 
úpravy nadací do hospodá ského zákoníku, nepochopení zásadních odlišností mezí 
nadacemi a korporacemi apod.  

Nevyhovující právní úprava obsažená v § 389b tehdejšího hospodá ského zákoníku 
m la být „vylepšena“ tzv. „velkou“ novelou ob anského zákoníku . 509/1991 Sb., 
(ustanoveními § 18, § 20b až § 20 e, § 477 odst. 2) s ú inností k 1. 1. 1992 a zákonem NR 
. 102/1992 Sb. áste n  se to také poda ilo; výslovn  byla zakotvena možnost z ízení 

nadace záv tí a  základní obsahové náležitosti statutu nadace.  Ustanovení § 20e odst. 2 
ob anského zákoníku obsahovalo rovn ž odkazovací  ustanovení na podrobn jší úpravu, 
která m la být provedena samostatným zákonem. Na tuto právní normu si však eská 
republika musela po kat ješt  dalších 6 let. 

 A  byla již v roce 1991 vytvo ena pracovní skupina, která p ipravila zákon 
o nadacích a fondech, jež byl vypracován v duchu st edoevropské kontinentáln -právní 
tradice a p edložen vlád  k projednání, v souvislosti s rozpadem SFR k jeho p ijetí nikdy 
nedošlo. 

I p es kritiku ze strany nadací i odborné právní ve ejnosti, torzo nada ní práva se 
všemi svými nedostatky p ežívalo bez podrobn jšího zakotvení až do konce roku 1997, kdy 
byl p ijat zákon . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech a o zm n  a dopln ní 
n kterých souvisejících zákon  (dále jen „ZNNF“). 

D vody tohoto nežádoucího stavu byly jednak právní, chyb l však p edevším 
dostatek politické v le p ijmout odpovídající právní p edpis, a  bylo vytvo eno n kolik 
návrh  právní úpravy nadací vypracovaných v souladu s p edstavami právní teorie i praxe.  

Situaci na poli nada ního práva bylo nutno chápat do roku 1997 jako ur ité 
provizorium. Díky délce svého trvání však m lo dalekosáhlé negativní d sledky. 

P ílišný liberalismus této právní úpravy vedl k astému zneužívání nada ního 
institutu a tím ke ztrát  d v ry ve ejnosti v poctivost nada ních subjekt  a napl ování 
jejich obecn  prosp šného poslání. Nutno podotknout, že tato skepse p etrvává až do 
sou asnosti. Projevuje se zejména nechutí n kterých politických aktér  jakýmkoli 
zp sobem m nit striktní a v mnohém již prekonaný právní rámec pro nadace, jež byl 
nastaven v roce 1997. 
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2. PLATNÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA 

Ve v tšin  kontinentáln -evropských zemí je úprava nada ního práva zakotvena 
v ob anských zákonících, jako zvláštní typ právnické osoby. Nadace jsou systematicky 
za azeny, vedle spolk , za obecnou úpravu postavení právnických osob. Ne tak v eské 
republice. 

Samostatný zákon . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech je komplexním 
právním p edpisem, ve kterém se objevují jak soukromoprávní, tak i ve ejnoprávní prvky. 
I p es snahu navrhovatel  se však nepoda ilo prosadit takovou úpravu nadací, jež by 
postihla všechna specifika tohoto institutu – jejich soukromoprávní vznik, existenci i zánik 
a pravidla pro zákonný dohled státu nad t mito subjekty. Zakotvuje právní postavení dvou 
specifických typ  právnických osob soukromého práva – „nadací“ a „nada ních fond “.  

Pro postavení nadací a nada ních fond  je rovn ž ur ující (a zcela zásadní) obecná 
úprava postavení právnických osob obsažená v ob anském zákoníku, nestanoví-li zvláštní 
zákon n co jiného.  

Dalšími právními p edpisy ur ujícími pro nada ní právo jsou, vedle výše uvedených, 
též obchodní zákoník, kde je upravena likvidace nada ních subjekt  a analogicky 
použitelná úprava týkající se obchodního rejst íku, zákoník práce, který vymezuje 
postavení nada ního subjektu jako zam stnavatele, i zákon o dobrovolnické služb . 
Z ve ejnoprávních p edpis  obsahují zvláštní úpravu pro nadace a nada ní fondy da ové 
p edpisy a zákon o ú etnictví, dále pak speciální zákony týkající se zdravotnictví, sociální 
pé e, školství a dalších obor , jež jsou ve sfé e p sobnosti nadací. 

Do budoucna se po ítá, v rámci reformy soukromého práva, se systematickým 
za azením právní úpravy nadací do nového ob anského zákoníku. 

Na evropské pom ry pom rn  obsáhlý ZNNF je reakcí na p edchozí velmi liberální 
p ístup úpravy nadací obsažené v ob anském zákoníku, který se stal jedním z hlavních 
p í in diskreditace nada ního institutu v eské republice po átkem 90. let.  

Vedle nadací sv tských, vzniknuvších v souladu s ZNNF, existují i nadace v režimu 
práva církevního. Jedná se o ímskokatolické církevní a zbožné nadace – „samostatné 
zbožné nadace“ (piae fundationes autonomae), jež jsou z ízeny jako samostatné 
organiza ní jednotky církve nadané právní subjektivitou, vznikající postupem podle 
univerzálního kanonického práva (Kodex kanonického práva, CIC/1993- Codex iuris 
canonici), který platil i p ed p ijetím zákona . 227/1997 Sb. 

Mimo nada ních subjekt  soukromého práva existuje i celá ada právnických osob 
ve ejného práva, které mají jako základ majetkový substrát. Jedná se p edevším o tzv. 
ve ejné fondy a ve ejné ústavy. V následujícím pojednání je však v nována pozornost 
pouze nadacím a nada ním fond m soukromého práva v režimu zákona . 227/1997 Sb. 
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3. CHARAKTERISTIKA ESKÝCH NADACÍ A NADA NÍCH FOND  

Co se tý e výb ru kritérií118, na základ  kterých hodlám eské nadace a nada ní 
fondy charakterizovat, vycházím z koncepce, kterou zvolili zpracovatelé n meckého 
projektu: The European Foundation, A New Legal Approach (viz Kapitola IV.). Tento 
postup jsem zvolila z d vod  snadn jšího srovnání eské právní úpravy nada ního práva 
s tímto projektem – Statutem pro Evropskou nadaci. 

Zpracovatelé projektu EFS se totiž, jak již bylo uvedeno výše, snažili najít koncept, 
který by byl udržitelný ve všech lenských státech Evropské unie v p ípad , že by bylo 
politicky rozhodnuto o vytvo ení Evropské nadace, jako nového typu „evropské“ právnické 
osoby.  

V záv ru této kapitoly bych se cht la zamyslet nad odlišností eské právní úpravy 
a návrhu Statutu Evropské nadace. 

Pro tyto ú ely bude využito následujících kritérií: 

1. Definice nadace a její ú el 

2. Právní subjektivita 

3. Z ízení a vznik – obsah a forma nada ní listiny, registrace, statut 

4. Vnit ní pom ry – organiza ní struktura 

5. Práva a povinnosti z izovatel , dárc , beneficiá  

6. Transparentnost - výro ní zpráva, dohled ze strany ve ejnosti, audit 

7. innost nadace – statutární innost, správa majetku,  podnikání, politické 

aktivity 

8. Vn jší dohled 

9. Zásadní rozhodnutí - zm na administrativních ustanovení, zm na ú elu 

10. Zrušení, zánik, likvidace 

3.1 DEFINICE NADACE A JEJÍ Ú EL 

Definici nadace byla v nována samostatná Kapitola II, proto na tomto míst  zam ím 
pozornost p edevším ke specifik m nadací oproti nada ním fond m v režimu eského 
platného práva. 

Jak již bylo uvedeno výše, nadace a nada ní fondy jsou zvláštními samostatnými 
kategoriemi právnických osob, které se zna n  liší od vývojov  starších korporací, jež jsou 

                                                 
118 Tedy rys  (spole ných rys ), které jsou ve srovnávací právní v d  nazývány tertium comparationis, 

blíže viz: Kanpp V.: V decká propedeutika pro právníky, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 87. 
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samosprávnými institucemi nadanými vlastní v lí. Nadace a nada ní fondy jsou naopak 
závislé na v li z izovatele (t etí osoby), který by však po vlastním vzniku nadace ( i 
nada ního fondu) již nem l mít možnost zasahovat zásadním zp sobem do jejího 
samostatného právního života.  

Obecn  je možno nadaci i nada ní fond definovat jako právnickou osobu, u níž 
právní subjektivita spo ívá na projevem v le z izovatele vymezeném souboru majetku, 
který sm uje k ur enému (v tšinou obecn  prosp šnému) ú elu. Smyslem nadace 
(nada ního fondu) je, za užití svého majetku, realizovat ú el ur ený v základním 
dokumentu. 

3.1.1 ROZDÍL MEZI NADACÍ A NADA NÍM FONDEM 

1. Sou ástí názvu nadace musí být vždy ozna ení „nadace“, u nada ních fond  pak 

ozna ení „ nada ní fond“. 

2. Nadace musí mít, na rozdíl od nada ního fondu, trvalý charakter a výnosovou 

povahu. Nada ní fond m že být z ízen i krátkodob  (i jako institucionalizovaná 

ve ejná sbírka). 

3. Majetek nadace je nezastavitelný a složený z nezcizitelného nada ního jm ní, 

pokud tak stanoví z izovatel nebo dárce. Jeho výše je p edm tem zápisu do 

rejst íku. Nada ní jm ní je tvo eno majetkovými vklady z izovatele (z izovatel ) 

a to jak pen žitými tak nepen žitými, jež jsou vloženy do nadace p i jejím 

z izování. Dále je nada ní jm ní tvo eno nada ními dary poskytnutými po 

z ízení, pokud tak dárce ur í. M že být tvo eno pouze pen žními prost edky, 

cennými papíry, nemovitými a movitými v cmi, jakož i jinými majetkovými 

hodnotami, které spl ují p edpoklad trvalého výnosu. Minimální výše nada ního 

jm ní je 500 000 K  v dob  z ízení i za trvání existence nadace. Nada ní fond 

nada ní jm ní nevytvá í.  

 Majetkem nadace i nada ního fondu je i ostatní majetek, který je tvo en 

pen žními prost edky, cennými papíry, nemovitými i movitými v cmi, jakož 

i jinými majetkovými hodnotami, na nichž neváznou zástavní práva. 

4. Nadace využívá k pln ní nada ního (obecn  prosp šného) ú elu jednak výnosy 

ze zapsaného nada ního jm ní (nikoli nada ní jm ní samotné, nebo  to je 
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nezcizitelné) a dále pak ostatní majetek. Nada ní fondy mohou k pln ní 

nada ního ú elu použít veškerý sv j majetek. 

5. Zatímco ú etní záv rka nadace musí být vždy ov ena auditorem, u nada ních 

fond  je tato povinnost stanovena pouze v p ípad , že dosáhl za kalendá ní rok 

úhrnu celkových náklad  a výnos  vykazovaných vyšší než 3 mil. K  nebo 

pokud je majetek nada ního fondu vyšší než 3 mil. K .  

6. Nadaci i nada nímu fondu je zakázáno p ímé podnikání, až na zákonem 

stanovené výjimky. Nadace se však m že, na rozdíl od nada ního fondu,  podílet 

na podnikání jiných osob v zákonem stanoveném rozsahu (§ 23 odst. 6, 7 

ZNNF). 

7. Poslední odlišnost se týká da ového postavení ve smyslu § 19 odst. 1 písm. r) 

zákona . 586/1992 Sb., o dani z p íjm , v aktuálním zn ní. Od dan  z p íjm  

jsou osvobozeny v tomto odstavci uvedené výnosy z nada ního jm ní; 

 vzhledem k neexistenci nada ního jm ní u nada ních fond  toto nep ipadá 

v úvahu. 

Lze tedy shrnout, že se nadace vyzna uje dlouhodobou (trvalou) existencí. Její 
majetek se skládá z  nada ního jm ní, jehož minimální výše je zákonem stanovena na 0,5 
mil. K ., a ostatního majetku. Nada ní fond má naopak spot ebitelskou povahu. Jeho 
majetek m že být minimální, m že být zcela vy erpán a být dokonce i p edlužen. Pokud je 
však takový stav trvalý, je dán d vod pro soudní zrušení nada ního fondu. „Trvalost“ 
majetkového vy erpání je záleží na posouzení soudu; lze jej doplnit nada ním darem. 
Nada ní fond je považován za tzv. „slabou“ fondovou právní formu a p vodní návrh 
zákona o nadacích a nada ních fondech s ním v bec nepo ítal. 

Až na výše uvedené rozdíly lze považovat nadaci a nada ní fond za velmi p íbuzné 
typy právnických osob. Proto, pokud je v následujícím textu pojednáváno o nadacích, lze 
obdobné vztáhnout i na právní formu nada ního fondu.  

3.1.2 LEGÁLNÍ DEFINICE NADACE 

Legální definice nadace a nada ního fondu je obsažena v § 1 ZNNF: „Nadace nebo 
nada ní fond jsou ú elová sdružení majetku z ízená a vzniklá podle tohoto zákona pro 
dosahování obecn  prosp šných cíl .“ 
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Zákon dále výslovn  uvádí, že „nadace nebo nada ní fond je právnickou osobou“ 
(§1 odst. 2 ZNNF), což souvisí s pozitivn  právním p ístupem našeho práva k existenci 
právnických osob. 

3.1.3 OBECN  (RESP. VE EJN ) PROSP ŠNÝ Ú EL NADACE 

Ú el nadace119 p edstavuje nejd ležit jší a zárove  nejobtížn ji definovatelný údaj, 
který je nutno zakotvit v nada ní listin . P i vymezování nada ního ú elu je nutno ur it 
jednak vlastní ú el nadace (nada ního fondu) a jednak okruh destinatá , jež z pln ní 
nada ního ú elu profitují. Existuje p ímá úm ra mezi p esností stanovení nada ního ú elu 
a nad jí na dlouhý „život“ nadace. Proto je t eba formulaci nada ního ú elu v novat 
zna nou pozornost. 

K vymezování ú elu nadace lze v evropském kontextu vypozorovat rozdílné 
p ístupy, jež pramení p edevším z právní tradice a role, kterou nadace ve spole nosti 
sehrávají. Rozdíly se týkají jak charakteru ú elu tak požadavk  na p esnost jeho vymezení.  

P ibližn  polovina evropských právních ád  (nap . francouzský, portugalský i 
právní ády v tšiny post-komunistických zemí) zužuje ur ení ú elu nadace na výhradn  
ve ejn  prosp šný („public benefit purpose“).  Specifické vymezení ú elu lze zaznamenat 
ve finské právní úprav , která p ipouští užite ný ú el nadace („useful purpose“). 
V ostatních zemích je p ípustný jakýkoli ú el, který není v rozporu se zákonem i ve ejným 
po ádkem („any lawful purpose“). V n kterých právních úpravách (nap . v Rakousku i 
Belgii) lze nalézt rozlišování „ve ejn  prosp šných“ nadací a nadací „soukromých“. 

Co se tý e p esnosti i podrobnosti vymezení nada ního ú elu, ve v tšin  
evropských zemí není tato problematika zákonem výslovn  ešena. P i ur ování ú elu je 
však nutno mít vždy na pam ti, že ím podrobn ji definovaný ú el je, tím je v tší riziko 
budoucí nutné zm ny takového ú elu. Na druhou stranu, p íliš obecn  definovaný ú el by 
mohl být ve zjevném rozporu s obecnou nada ní zásadou, že správní rada je vlastn  pouze 
vykonavatelem v le z izovatele nadace.  

V eské republice je v sou asné dob  p ípustný pouze obecn  prosp šný ú el 
nadace, p i emž v ustanovení § 1 odst. 1 podává zákon . 227/1997 Sb., o nadacích 
a nada ních fondech demonstrativní  vý et toho, co se považuje za obecn  prosp šné. Jedná 
se „zejména o rozvoj duchovních hodnot, ochrana lidských práv nebo jiných humanitárních 
hodnot, ochrana p írodního prost edí, kulturních památek a tradic a rozvoj v dy, vzd lání, 
t lovýchovy a sportu“.  

                                                 
119 K nada nímu ú elu blíže Ronovská, K.: Ú el nadace a možnost jeho zm ny, asopis pro právní v du 

a praxi, ro . 17 . 2, 2009, MU Brno, str. 80 - 85 
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Dalšími, v zákon  nezd razn nými ú ely mohou být nap . rozvoj kultury, ochrana 
menšin apod. Pojem „obecné prosp šnosti“ definován není a jeho posouzení je ponecháno 
na soudní praxi, což lze považovat za vhodné. Nadace nejsou z izovány, aby p ímo obecn  
prosp šnou innost vykonávaly, ale aby finan n  podporovaly její realizaci. Ur itým 
negativním vymezením ú elu nadace je i ustanovení týkající se zákazu podílu nada ních 
subjekt  na financování politických stran a politických hnutí (§ 21 odst. 6 nada ního 
zákona). Mimo ur ení vlastního ú elu nadace je nutno vymezit i okruh destinatá , jež 
z pln ní nada ního ú elu profitují.  

eské nada ní právo tedy reguluje právní postavení pouze obecn  (resp. ve ejn ) 
prosp šných nadací a nada ních fond . Obecná prosp šnost je pojmovým znakem t chto 
subjekt . Jiný než obecn  prosp šný ú el nadace není dovolen. 

V celé ad  západoevropských právních úprav je problematika ve ejné prosp šnosti 
pojímána odlišn  a je ešena p edevším právem ve ejným. Pokud nadace sm rují 
k napl ování ve ejn  prosp šného ú elu, mohou požívat da ových výhod, které poskytují 
jednotlivé p edpisy fiskálního práva. Právní forma právnické osoby z pohledu civiln  
právního není rozhodující (nap . i spole nost s ru ením omezeným nebo družstvo m že 
získat status).  

Za sou asného platného právního stavu je pro získání da ových i dalších výhod je 
v eské republice rozhodující p edevším právní forma dané právnické osoby, nikoli její 
zam ení a innost. Do budoucna by m ly být zvýhod ovány pouze takové subjekty, které 
by získaly status ve ejné prosp šnosti.  

Nadace není nadána vlastní v lí, proto nesmí m nit ani omezovat nada ní ú el 
ur ený z izovatelem. M že však nastat situace, kterou z izovatel nemohl p edpokládat, kdy 
je zm na nada ního ú elu nutná. Obecn  je požadováno, aby byl ú el m n n co nejmén  
jak je to jen možné. Zákon o nadacích a nada ních fondech však tuto problematiku ne eší, 
což je nevyhovující. Problematice zm ny ú elu je v nována pozornost v podkapitole 3.8. 

3.2 PRÁVNÍ SUBJEKTIVITA 

Z povahy nada ního institutu vyplývají ur itá omezení práv a povinností nadací i 
oproti ostatním právnickým osobám, ke kterým m že dojít pouze na základ  zákona. 
V zákon  je však ponechána možnost, aby i z izovatel vlastním projevem v le v nada ní 
listin  stanovil ur ité limity. Zákonná omezení jsou stanovena jednak pro ochranu majetku 
a jeho zachování pro nada ní ú el, jednak z d vod  obav ze zneužití nashromážd ného 
majetku (nap . pro podporu terorismu). 

Obecn  p iznává ob anský zákoník výslovn  (v ustanovení § 18 odst. 1) právnickým 
osobám (tedy i nadacím a nada ním fond m) zp sobilost mít práva a povinnosti 
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a v ustanovení § 9a odst. 1 ob anského zákoníku uvádí, že „zp sobilost nabývat práva 
a povinnosti m že být omezena jen zákonem“.  

V zákon  o nadacích a nada ních fondech jsou zakotvena pom rn  p ísná omezení 
pro použití majetku nada ních subjekt  (§ 21 a násl. ZNNF), který m že být užit pouze 
v souladu s ú elem a podmínkami stanovenými v nada ní listin  (p íp. ve statutu). 

Nadace se rovn ž nesmí podílet na financování politických stran (§ 21 odst. 6), 
nesmí poskytovat nada ní p ísp vky svým orgán m (§ 21 odst. 5), musí si stanovit pravidla 
pro omezení náklad  v souladu s ustanovením § 22 ZNNF a vést o nich odd len  
ú etnictví. Další restrikce se týkají možného podnikání nadací (§ 23). 

Majetek nadací i nada ních fond  je nezastavitelný a nesmí být ani p edm tem 
jiného zajišt ní závazk  (§ 23 odst. 2 ZNNF); nadace navíc mohou zcizit majetek, který je 
zapsán do nada ního rejst íku jako „nada ní jm ní“, pouze pokud to z izovatele nevylou í 
v nada ní listin . P i prodeji majetku nebo pronájmu nemovitostí, které jsou sou ástí 
majetku nadace nebo nada ního fondu, nesmí být kupujícím nebo nájemcem len správní 
rady, dozor í rady, pop ípad  revizor ani osoby jim blízké, ani právnická osoba, pokud 
lenem jejího statutárního orgánu, je len správní rady i dozor í rady nadace nebo 

nada ního fondu i revizor (§ 23 odst. 9 ZNNF). 

3.2.1 NÁZEV NADACE 

Název nadace je d ležitým identifika ním a zárove  pojmovým znakem nadace 
(nada ního fondu). Slouží k ozna ení a zárove  odlišení svého nositele. P i jeho ur ování je 
z izovateli dána v podstat  volnost, p i respektování obecných ob anskoprávních 
ustanovení týkajících se absolutní ochrany názvu právnických osob (§ 19b odst. 2 
ob anského zákoníku). Všechny ostatní osoby se musí zdržet užívání stejného nebo 
zam nitelného názvu, p i emž zde platí pravidlo priority. 

Zákon vyžaduje, aby sou ástí názvu nadace bylo i ozna ení právní formy „nadace“, 
u nada ního fondu pak ozna ení „nada ní fond“ (§ 1 odst. 3 ZNNF). Ozna ení má význam 
p i identifikaci nada ních subjekt , nebo  jiné typy právnických osob nesm jí takové 
ozna ení ve svém názvu nebo obchodní firm  používat.  

3.2.2 SÍDLO NADACE 

Sídlo je rovn ž d ležitým identifika ním a nezbytným znakem nadace, nebo  bez 
sídla je existence jakékoli právnické osoby vylou ena. Sídlo musí být ur eno již p i z ízení 
nadace, p i emž p i ur ení sídla je nada ní listin  nebo statutu dána volnost. 

V souladu s ustanovením § 3 odst. 2 písm. a) ZNNF musí být sídlo ur eno jako 
podstatná náležitost nada ní listiny p i z ízení nadace i nada ního fondu.  



68 Tendence vývoje eského nada ního práva v rámci sjednocené Evropy 

V obecné úprav  spole né pro všechny právnické osoby, zakotvené v ustanovení 
§19c ob anského zákoníku, jsou specifikována pravidla pro ur ení sídla právnické osoby. 
Je preferováno skute né sídlo a sou asn  omezena možnost umíst ní sídla do bytu. „Sídlo 
musí být ur eno adresou, kde právnická osoba skute n  sídlí, tedy místem, kde je umíst na 
její správa a kde se ve ejnost m že s právnickou osobou stýkat.“(§ 19c odst. 2 OZ). 

3.3 Z ÍZENÍ A VZNIK, FORMA A OBSAH NADA NÍ LISITNY, STATUT 

3.3.1 Z ÍZENÍ (ZALO ENÍ) A VZNIK, FORMA A OBSAH NADA NÍ 
LISTINY, STATUT 

Pro z ízení nadace je zcela zásadní a nejd ležit jší projev v le z izovatele, kterému 
zákon stanovuje pot ebný obsah a formu. Nadace mohou být z izovány právními úkony 
soukromého práva bu  inter vivos nebo mortis causa. 

Z izovateli nadace nebo nada ního fondu mohou být fyzické i právnické osoby. 
N které právní p edpisy ve ejného práva (nap . zákon . 250/2000 Sb., o rozpo tových 
pravidlech územních rozpo t , ve zn ní novely . 477/2008 Sb., § 37a) zakazuje 
p ísp vkovým organizacím z izovat právnické osoby, tedy i nadace a nada ní fondy. 

Z ízení nadace i nada ního fondu je regulováno v ustanovení § 3 až 6 ZNNF. Je 
respektována obecná úprava ob anskoprávní v tom smyslu, že je zachována dvoufázovost 
procesu vzniku tohoto typu právnických osob. Je odlišen okamžik z ízení a samotného 
vzniku nadace, který je vázán na akt ve ejnoprávní povahy. 

Soukromoprávní nadace m že být z ízena 3 zp soby (§ 3 odst. 1 ZNNF): 

a) písemnou smlouvou uzav enou mezi z izovateli, 

b) zakládací listinou, je-li z izovatel jediný, 

c) záv tí (§ 477 odst. 2 ob anského zákoníku, § 3 odst. 1 ZNNF) . 

Souhrnn  je tento základní dokument o z ízení nadace nazýván v zákon  „nada ní 
listina“, p i emž se jedná o legislativní zkratku. Nadace i nada ní fond mohou být z ízeny 
jak jednostranným tak dvou- i vícestranným právním úkonem, které z hlediska formy 
i obsahu vyhovují zákonným požadavk m. 

3.3.2 FORMA A OBSAH NADA NÍ LISTINY 

Aby mohla být nadace platn  z ízena, nada ní listina musí spl ovat následující 
formální a obsahové požadavky (náležitosti):  

Forma z izovacího dokumentu je stanovena zákonem a její nedodržení má za 
následek absolutní neplatnost takového právního úkonu podle ustanovení § 39 ob anského 
zákoníku. 
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Zákon o nadacích a nada ních fondech ur uje v ustanovení § 3 odst. 1 v ta druhá 
požadavky kladené na formu z izovací nada ní listiny: „Z izuje-li se nadace nebo nada ní 
fond smlouvou, musí být pravost podpisu z izovatel  na smlouv  ú edn  ov ena; z izuje-li 
se nadace nebo nada ní fond zakládací listinou i záv tí, musí být nada ní listina po ízena 
ve form  notá ského zápisu.“  

Zákon vyžaduje legalizaci podpis  v p ípad , že se jedná o z ízení nada ního 
subjektu více zakladateli, sepsáním písemné smlouvy. 

Kvalifikovanou písemnou formu – formu notá ského zápisu, sepsaného v souladu 
s notá ským ádem, který má d kazní sílu ve ejné listiny, musí mít nada ní listina 
v p ípad , že je nadace z izována jako jednostranný právní úkon jediného z izovatele. 
Obdobn  je tomu v p ípad , že z izovatelem je osoba, která z izuje nadaci záv tí, ímž 
po izuje svým majetkem pro p ípad smrti. 

Co se tý e obsahu nada ní listiny, požadavky se liší p i z izování nadace a nada ního 
fondu inter vivos a  mortis causa.  

Písemná smlouva i zakládací listina (z izovací dokumenty inter vivos) musí 
obligatorn  obsahovat tyto náležitosti zakotvené v ustanovení § 3 odst. 2 ZNNF: 

a) název a sídlo nadace nebo nada ního fondu; jedná se o legální pojmový znak 
a identifikaci daného subjektu; pro ur ení sídla, které je rozhodující pro ur ení místní 
p íslušnosti rejst íkového soudu;  

b) název, pop ípad  obchodní firma, sídlo a identifika ní íslo z izovatele 
(z izovatel ), pop ípad  doklad o právní subjektivit  zahrani ního z izovatele, jde-li 
o právnickou osobu, nebo jméno, p íjmení, pop ípad  obchodní firmu, rodné íslo, 
pop ípad  datum narození, a trvalý pobyt z izovatele (z izovatel ), jde-li o fyzickou osobu;  

c) vymezení ú elu, pro který se nadace nebo nada ní fond z izuje; konkrétní ú el, 
pro který se nadace nebo nada ní fond z izuje, musí být ve shod  s obecn  prosp šným 
cílem; (ú el a cíl jsou užity jako synonyma, zákonodárce m l namysli  rozvedení obecn  
prosp šného ú elu), výstižnou a promyšlenou formulaci ú elu lze považovat za jednu 
z nejd ležit jších obsahových náležitostí zakládacího dokumentu; 

d) výši, pop ípad  hodnotu majetkového vkladu, který se každý z izovatel zavazuje 
vložit do nadace nebo nada ního fondu; jde-li o vklad nepen žitý, musí být ur en p edm t 
vkladu a ocen n znalcem (zákon. . 36/1967 Sb., o znalcích a tlumo nících); cenné papíry 
musí být bu  ocen ny znalcem nebo osobou spravující cenné papíry na základ  smluv 
podle zvláštního zákona; posta í ocen ní jedním znalcem, na rozdíl od oce ování majetku 
obchodních spole ností, kde je nutno povolat znalce dva; aby se mohl vklad stát sou ástí 
nada ního jm ní, musí spl ovat podmínku trvalého výnosu a zákonem stanovené meze 
500 000 K , pod kterou hodnota nesmí klesnout (ani krátkodob ); 
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e) po et len  správní rady, jména, p íjmení, rodná ísla, pop ípad  datum narození, 
a trvalý pobyt len  první správní rady s uvedením zp sobu jejich jednání jménem nadace 
nebo nada ního fondu; jedná se ur ení první správní rady, protože další se již do tohoto 
dokumentu nezapisují, d ležité je jasn  a správn  právn  vymezit kompetence, jež se týkají 
reprezentace (jednání a podepisování) jménem nada ního subjektu navenek; 

f) po et len  dozor í rady, jména, p íjmení, rodná ísla, pop ípad  datum narození, 
a trvalý pobyt len  první dozor í rady anebo jméno, p íjmení, rodné íslo, pop ípad  
datum narození a trvalý pobyt prvního revizora, vykonává-li p sobnost dozor í rady 
revizor; 

g) stanovení pravidla pro omezení náklad  nadace nebo nada ního fondu podle 
ustanovení § 22 nebo ur ení, že pravidlo má být stanoveno statutem nadace nebo 
nada ního fondu, z izovatel má na výb r ze dvou alternativ – ur í p ímo pravidlo pro 
omezení náklad  tím, že vybere jednu z v ustanovení § 22 ZNNF uvedených možností, 
nebo jeho ur ení p enechá statutu, tj. na rozhodnutí správní rady. 

h) ur ení osoby, která spravuje majetkové vklady z izovatele (z izovatel ) do vzniku 
nadace nebo nada ního fondu; na nadaci (nada ní fond) p echázejí majetkové vklady až 
okamžikem vzniku t chto subjekt ; asový úsek mezi z ízením a vznikem spravuje majetek 
osoba ur ená z izovateli, v okamžiku vzniku nada ního subjektu na ni p ejdou (jedná se 
o legální cesi) majetkové vklady. 

i) podmínky pro poskytování nada ních p ísp vk , pop ípad  okruh osob, kterým je 
lze poskytnout, nebo ur ení, že tyto náležitosti mají být stanoveny statutem nadace nebo 
nada ního fondu. Majetek m že být použit pouze v souladu s ú elem a podmínkami 
stanovenými v nada ní listin  nebo ve statutu nadace i nada ního fondu (§ 21 ZNNF). 
Výslovn  je v zákon  uvedeno, že se tyto subjekty nesmí podílet na financování politických 
stran a hnutí.  

Na poskytnutí nada ního p ísp vku má druhá strana právní nárok pouze tehdy, když 
vznikl závazek nada ního subjektu jej poskytnout.   

P i z ízení nadace záv tí  (mortis causa) musí být respektována právní úprava 
obsažená v ustanovení § 476 a násl. ob anského zákoníku (d d ní ze záv ti) modifikovaná 
ustanoveními ZNNF. 

Co se tý e obsahových náležitostí, nepožaduje ZNNF zahrnout do záv ti všechny 
obsahové náležitosti, které jsou p edepsány pro z izovací dokument inter vivos. D vodem 
je fakt, že od sepsání záv ti do úmrtí z stavitele m že ub hnout delší asové období a m že 
dojít ke zm n  pom r . Proto není nutné v záv ti uvést údaje o personálním složení správní 
a dozor í rady. V záv ti však musí být ur ena zcela konkrétn  osoba – vykonavatel záv ti, 
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která nahradí testátora a u iní pot ebné úkony, související s personálním obsazením orgán  
nadace atd. 

Obligatorní obsahové náležitosti záv ti jsou pouze takové, jež mají zásadní a trvalou 
povahu. Jedná se o název nadace (nada ního fondu), vymezení ú elu  – § 3 odst. 2 c), 
ur ení výše, p íp. hodnoty vkladu – § 3 odst. 2 d), stanovení pravidel pro ur ení náklad  § 3 
odst. 2 g) a podmínky pro poskytování nada ních p ísp vk  – § 3 odst. 2 i) ZNNF. 

Zárove  musí z izovatel ur it v záv ti osobu (vykonavatele záv ti), která je povolána 
ke jmenování prvních len  orgán  nadace a nada ního fondu, pokud tak sám z izovatel 
nepo ídil v záv ti. Pokud záv  neobsahuje tyto obligatorní obsahové náležitosti, je 
áste n  neplatná v ustanoveních, které se týkají z ízení nadace. 

3.3.3 SATUT NADACE 

Statut je základní právní a organiza ní dokument nadace, který upravuje vnit ní 
pom ry, organiza ní strukturu nadace i n které aspekty vztah  nadace ke t etím osobám. 

Je základním vnit ním p edpisem nadace a druhým nejd ležit jším dokumentem. 
K jeho vydání je povolána správní rada, která tak musí u init nejpozd ji 30 dn  ode dne 
vzniku nadace; statut musí být v souladu s nada ní listinou a je obligatorní sou ástí 
nada ního rejst íku.  

Podle dikce zákona (§ 4 odst. 1 ZNNF) statut upravuje postup pro jednání orgán  
nadace nebo nada ního fondu, podmínky pro poskytování nada ních p ísp vk . Dále m že 
ve statutu dojít nap . k vymezení okruhu osob, kterým je lze poskytovat, zp sob, jakým se 
nada ní p ísp vky poskytují a i další otázky, které mají být podle zákona obsaženy 
v nada ní listin  a ve statutu nadace nebo nada ního fondu. 

3.3.4 VZNIK NADACE 

Koncepce vzniku nadací a nada ních fond  je ovládána principem registra ním, tzn. 
že samotný vznik nadace a nada ního fondu je vázán na akt ve ejnoprávní povahy – zápis 
(registraci) do nada ního rejst íku (§ 5 ZNNF). Tato úprava odpovídá obecné úprav  
z ízení a následného vzniku právnických osob zakotvené v ob anském zákoníku. Zápis do 
rejst íku má konstitutivní ú inky; až tímto okamžikem se daný útvar stává samostatným 
subjektem práva. 

Nada ní rejst ík je, obdobn  jako rejst ík obchodní, veden odd len  od rejst íku 
obchodního, místn  p íslušným krajským soudem. Jedná se o ve ejný registr, do kterého se 
zapisují zákonem stanovené údaje a ukládají se u nich další pro život nadace d ležité 
dokumenty. Pro právní režim rejst íku je rozhodující zvláštní úprava v ZNNF; pokud tato 
zvláštní úprava nestanoví jinak, jsou pro vedení a ízení ve v cech týkajících se obchodního 
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rejst íku ustanovení § 27 a násl. obchodního zákoníku a ustanovení § 200d až §200d 
ob anského soudního ádu. 

Obsahové náležitosti návrhu na zápis do nada ního rejst íku jsou stanoveny 
v ustanovení § 4 odst. 5 ZNNF. Návrh se podává v sou asné dob  na formulá ích 
dostupných na webových stránkách ministerstva spravedlnosti, v souladu s aktuální právní 
úpravou týkající se obchodního rejst íku a rejst íkového ízení, která se p im en  použije 
i na ízení o zápisu do rejst íku nada ního. 

K návrhu na zápis nadace nebo nada ního fondu do rejst íku se p ikládá nada ní 
listina spolu s následujícími doklady: dokladem o splacení pen žitého vkladu, u nadací 
dokladem o z ízení zvláštního ú tu, na n mž je pen žitý vklad uložen, pop ípad  dokladem 
o p evzetí nepen žitého vkladu vystaveného osobou spravující vklady, smlouvou o správ  
cenných papír , jsou-li sou ástí nada ního jm ní cenné papíry. Dále je nutno p iložit 
výpisy z rejst íku trest  – len  správní rady, dozor í rady, pop . revizora, jež nesmí být 
starší šesti m síc . 

Sou ástí nada ního rejst íku je i sbírka listin, která obsahuje jako povinnou sou ást 
statut nadace a výro ní zprávy o innosti a hospoda ení. Její sou ástí jsou, mimo výše 
uvedených písemností, další dokumenty (nap . ú etní záv rky a zprávy auditora, rozhodnutí 
o volb  len  orgán , znalecké posudky o ocen ní nepen žitého vkladu apod.). 

3.4 VNIT NÍ POM RY – ORGANIZA NÍ STRUKTURA 

Celkové pojetí organizace a vedení nadací je regulováno dv ma soubory norem. 
Jedná se jednak o zákonná zakotvení, dopln ná judikaturou, a dále o specifická pravidla, 
stanovená projevem v le z izovatele a zakotvená v nada ní listin . 

P i vytvá en t chto pravidel je nutno brát v úvahu specifické postavení nada ních 
subjekt , jejich nestátní a nevýd le ný charakter, ú elovost užití nada ního majetku 
a trvalost jejich existence. Vnit ní pravidla jsou zachycena p edevším ve statutu, i jinak 
nazvaném dokumentu, jehož obsah musí být v souladu s nada ní listinou.  

I když se obsah tohoto dokumentu m že lišit p ípad od p ípadu, je možno nalézt 
celou adu spole ných znak .  

Orgán, který by utvá el v li nadace (podobný spolkovému shromážd ní) je u tohoto 
subjektu pojmov  vylou en a nelze jej z ídit ani v nada ní listin  ani v jiném dokumentu. 
Ze zákona vyplývá, že již v okamžiku z ízení nadace musí být ur en výkonný orgán 
(správní rada), který bude zajiš ovat vedení a správu nadace. Musí být proto uveden 
v nada ní listin .  
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ZNNF požaduje rovn ž existenci kontrolního (dozor ího) orgánu nadace – dozor í 
rady, p íp. revizora. Obsahuje proto celou adu ustanovení regulujících z ízení t chto rgán  
nadace, jejich postavení, práva a povinnosti, p sobnost atd. 

3.4.1 SPRÁVNÍ RADA 

Správní rada je obligatorním a nejd ležit jším orgánem, jež iní právní úkony 
v souladu s v lí z izovatele nadace. Je statutárním orgánem a do její p sobnosti pat í 
správa majetku, ídící innost a rozhodování o všech záležitostech nadace. P i své innosti 
musí respektovat ustanovení právních p edpis , nada ní listiny a statutu. 

 Obecn  platí zásada neslu itelnosti ídících a kontrolních orgán . Z izovatel m že 
být lenem správní rady, pokud splní podmínky pro výkon funkce. Pozice a p sobnost 
správní rady je výslovn  zakotvena v ustanoveních § 10 až § 16 ZNNF.  

Správní rada je statutárním orgánem nada ního subjektu. Otázkou je, zda jedná jako 
celek navenek (spole né jednání všech jejích len ) nebo zda mohou jednat i její jednotliví 
lenové. D ležité je pro odpov  na tuto otázku ustanovení § 3 odst.1 písm. e) ZNNF, 

který stanoví jako obligatorní obsahovou náležitost nada ní listiny uvedení zp sobu jednání 
len  správní rady jménem nadace; totéž je požadováno pro údaje zapisované do rejst íku.  

Z toho plyne, že je ponecháno na nada ní listin , zda budou jménem nada ního 
subjektu vystupovat všichni lenové spole n  nebo jen n který z nich, p íp. více len  
apod. Problém m že nastat u z ízení nadace (nada ního fondu) záv tí. V záv ti je t eba 
ur it osobu, která pozd ji jmenuje první leny správní rady; o ur ení zp sobu jednání však 
nehovo í. 

Správní rada m že init i další úkony, které nebyly zákonem, nada ní listinou, 
statutem nebo vnit ními p edpisy sv eny do pravomoci jiných orgán . P irozen  musí být 
v souladu s právem, dobrými mravy a v lí z izovatele vyjád enou v nada ní listin .  

Nada ní listina m že stanovit po et a délku funk ního období len  správní rady. 
Pokud v ní takové ustanovení chybí, zákon p edepisuje v ustanovení § 11 odst. 1 ZNNF, že 
správní rada musí mít nejmén  t i leny. Po et len  musí být vždy d litelný t emi (§ 12 
odst. 1 ZNNF), funk ní období je t íleté, p i emž pro zachování kontinuity je každý rok je 
nov  jmenována 1/3 len  (§ 13 odst. 3 ZNNF). Op tovné zvolení lena správní rady je 
možné. 

Zákon stanovuje i požadavky pro schopnost výkonu funkce lena správní rady (§ 11 
odst. 2 ZNNF) a reguluje zánik lenství se správní rad  (§ 15 ZNNF).  

Je nep ípustné, aby lenu správní rady nebo osob  jemu blízké byly poskytovány 
prost edky k pln ní ú elu nadace nebo nada ního fondu. len správní rady nem že být 
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zárove  lenem statutárního i kontrolního orgánu jiné právnické osoby, které jsou 
poskytovány prost edky k pln ní ú elu nadace nebo nada ního fondu. 

K zániku lenství ve správní rad  (§ 15 ZNNF) dochází na základ  t chto právních 
skute ností: 

a) uplynutím funk ního období, 

b) úmrtím, 

c) odvoláním, p estane-li len spl ovat podmínky pro lenství nebo porušil-li 

závažným zp sobem nebo opakovan  tento zákon, nada ní listinu nebo statut 

nadace (nada ního fondu) anebo i z jiných d vod , pokud jsou stanoveny 

v nada ní listin ,  

d) odstoupením. 

lenství ve správní rad  je údaj, který se zapisuje do rejst íku, proto je správní rada 
povinna uvést do souladu rejst íkový a skute ný stav. V p ípad  zániku lenství musí dojít 
i k výmazu lenství z rejst íku, jež má pak pouze deklaratorní ú inky.  

Soud má p sobnost ve v cech odvolání lena správní rady. M že tak u init na návrh 
lena správní rady, dozor í rady, z izovatele, vykonavatele záv ti, kterou byly nadace nebo 

nada ní fond z ízeny, nebo osoby, která osv d í právní zájem (§ 15 odst. 2 ZNNF). 

Jestliže v d sledku zániku lenství ve správní rad  nemá nadace nebo nada ní fond 
statutární orgán nebo ve správní rad  z stal pouze jeden její len, jmenuje nové leny 
správní rady soud na návrh z izovatele, vykonavatele záv ti, dozor í rady nebo i bez návrhu 
(§  16 ZNNF). 

Správní rada si volí ze svého st edu a odvolává p edsedu, který svolává a ídí jednání 
správní rady (§ 14 odst. 1 ZNNF). 

Nestanoví-li nada ní listina jinak, je k rozhodnutí správní rady t eba souhlasu v tšiny 
jejích len . P i rozhodování je hlasovací právo len  správní rady rovné. P i rovnosti hlas  
rozhoduje hlas p edsedajícího (zákonodárce m l pravd podobn  na mysli hlas p edsedy).  

3.4.2 DOZOR Í RADA (REVIZOR) 

Vzhledem k absenci zvláštního orgánu vn jšího dohledu nad nada ními subjekty ze 
strany státu a sou asnému pojmovému vylou ení existence nejvyššího orgánu nada ního 
subjektu nadaného v lí, z stává jediným kontrolním orgánem nadace dozor í rada, p íp. 
revizor. Vn jší kontrolu zajiš ují p edevším soudy a správci dan  (ú etní a da ová 
kontrola). Ve ejná kontrola je provád na prost ednictvím povinnosti auditu 
a zve ej ováním výro ních zpráv.  
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Dozor í rada se v eském právu jako orgán vnit ní kontroly obligatorn  vyskytuje, 
ale pouze pokud nada ní jm ní nadace nebo majetek nada ního fondu p esáhne hodnotu 
5 mil. K . V ostatních p ípadech bývá z izována, jestliže tak stanoví nada ní listina nebo 
statut nadace (nada ního fondu). Pokud z ízena není, vykonává tuto funkci revizor (§ 20 
ZNNF). K základním práv m a povinnostem dozor í rady náleží zejména (§ 17 odst. 3 
ZNNF) kontrolní a p ezkumná innost, dohlížení a upozor ování na nedostatky. 

 V souvislosti s výkonem své kontrolní innosti je dozor í rada oprávn na nahlížet do 
ú etních knih a jiných doklad  týkajících se nadace nebo nada ního fondu, svolávat 
mimo ádné jednání správní rady, jestliže to vyžadují zájmy nadace nebo nada ního fondu, 
pokud tak neu iní p edseda správní rady apod. lenové dozor í rady mají právo ú astnit se 
jednání správní rady a musí jim být ud leno slovo, pokud o to požádají. Funkce lena 
dozor í rady je neslu itelná s funkcí lena správní rady nebo osoby, která je oprávn na 
jednat jako zástupce nadace nebo nada ního fondu. 

Pro lenství v dozor í rad  a další související otázky lze použít p im en  ustanovení 
o správní rad  (§ 11 až 15 ZNNF). Není-li z ízena dozor í rada, vykonává její funkci 
revizor. 

3.4.3 VYSTUPOVÁNÍ NADACE V PRÁVNÍCH VZTAZÍCH 

V zásad  platí, že k jednání navenek je povolána správní rada nadace, pop . n který 
z jejích len . Tato reprezenta ní pravomoc je bezpodmíne ná a neomezená, pokud 
nevyplývá ze zákona jinak. Podmínek a omezení této pravomoci, jež jsou zakotveny 
v nada ní listin  nebo statutu, se lze dovolávat pouze v rámci nadace, nikoli v i 
subjekt m, se kterými nada ní subjekt vstupuje do právních vztah . 

Reprezenta ní pravomoc, jako ur itou schopnost, je nutno odlišit od reprezenta ního 
práva, které vyjad uje vnit ní vztah nadace a jednajícího. Ta m že omezit kompetence 
jednajícího, jak po stránce osobní tak i po stránce v cné. Po osobní stránce m že dojít nap . 
k omezení jednání jednotlivých len  vedení, co se tý e nakládání s finan ními prost edky 
nad ur itý limit apod. lenové správní rady mohou jednat pouze v takto stanoveném 
prostoru. Jedná se však pouze o vnit ní omezení a navenek platí pouze, pokud je taková 
skute nost známá t etím osobám, bu  individuáln  nebo prost ednictvím zápisu do 
rejst íku.  

ZNNF požaduje v ustanovení § 3 odst. 2 písm. e), jako povinnou obsahovou 
náležitost nada ní listiny, identifikaci len  správní rady (jejich jména, p íjmení, rodná 
ísla, trvalý pobyt) a vymezení zp sobu jejich jednání jménem nadace. Pro jednání navenek 

je použitelná subsidiárn  i úprava zakotvená v § 20 ob anského zákoníku. 
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3.4.4 ODPOV DNOST SPRÁVNÍ RADY ( LEN  SPRÁVNÍ RADY) V I 
NADACI 

U nadací, stejn  jak u dalších právnických osob soukromého práva, musíme rozlišit 
odpov dnost len  správní rady v i nadaci samé, a odpov dnost v i t etím osobám. 
Pokud dojde k p ekro ení pravomocí ze strany jednajícího, nadace je navenek zavázána. 
T etí osoba je tímto chrán na; bylo p ekro eno právo reprezentovat, nikoli reprezenta ní 
pravomoc.  

Orgány jsou v tšinou s nadací v pracovn právním vztahu nebo na základ  
pov ovacího dokumentu (smlouvy), proto je vnit ní odpov dnost dána p edevším obsahem 
t chto smluv.  

Osobní odpov dnost za škodu zp sobenou pracovníkem organizaci (nadaci) je 
upravena v zákoníku práce, u jiných typ  smluv je dána odpov dnost za škodu p edevším 
obsahem t chto smluv a jinak podle úpravy ob anského zákoníku. 

3.5 PRÁVA A POVINNOSTI T ETÍCH OSOB – Z IZOVATEL , 
DÁRC , BENEFICIÁ  

Ochrana práv t etích osob je zajiš ována p edevším pom rn  striktní právní úpravou 
nada ního práva a dále pak prost ednictvím ve ejn  p ístupného nada ního rejst íku, který 
je veden místn  p íslušných krajským soudem. Sou ástí nada ního rejst íku je i sbírka 
listin, do které se zakládá nada ní lisina, statut, výro ní zprávy a další pro život nadací 
d ležité dokumenty. 

3.5.1 Z IZOVATELÉ A DÁRCI 

Zákon o nadacích a nada ních fondech stanovuje z izovateli n kolik pravomocí. 
V prvé ad  má z izovatel právo nadaci z ídit na základ  projevu své svobodné v le. Po té 
podává návrh na registraci nadace a jedná ve všech v cech až do okamžiku vzniku nadace 
jako samostatného subjektu práva. 

Z izovatel má rovn ž právo ur it první leny správní rady i dozor í rady (§ 13 odst. 
1). Za trvání existence nadace m že z izovatel navrhnout soudu, aby ur il nové leny 
správní rady v p ípad , že správní rada nemá statutátní orgán nebo ve správní rad  z stal 
pouze jediný len (§ 16). 

Nada ní listina m že stanovit, že ur itý po et len  správní rady nebo dozor í je 
volen na návrh ur itých právnických nebo fyzických osob ur ených z izovatelem nebo 
z stavitelem (§ 13 odst.3 a § 19 odst. 2 ZNNF). 

Z izovatel má rovn ž právo navrhnout soudu, aby v zákonem stanovených p ípadech 
nadaci zrušil (§ 7 odst. 3,4,5). 
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Nada ní subjekt má dále povinnost použít nada ní dar v souladu s v lí dárce. Totéž 
platí o v li z izovatele a jí poskytnutých prost edcích. Další práva a povinnosti z izovatele 
i dárc  mohou být specifikována v nada ní lisitn . 

Rovn ž smlouva o poskytnutí nada ního daru m že obsahovat další vzájemná práva 
povinnosti ujednaná mezi nadací a dárcem. 

3.5.2 BENEFICIÁ I 

Nada ní p ísp vek poskytnutý nadací nebo nada ním fondem v souladu s ú elem, 
pro který byly nadace nebo nada ní fond z ízeny, je osoba, které byl poskytnut (beneficiá ), 
povinna použít v souladu s podmínkami stanovenými nadací nebo nada ním fondem. 
V opa ném p ípad  je p íjemce nada ního p ísp vku povinen tento vrátit, p ípadn  vrátit 
náhradu v pen zích, a to ve lh t  stanovené nadací nebo nada ním fondem. Beneficiá  
rovn ž je povinen na požádání nadace nebo nada ního fondu prokázat, jakým zp sobem a 
k jakému ú elu byl nada ní p ísp vek užit. 

3.6 TRANSPARENTNOST, DOHLED ZE STRANY VE JNOSTI, AUDIT 

3.6.1 TRANSPARENTNOST – VÝRO NÍ ZPRÁVA 

D ležitým faktorem pro vytvo ení d v ry v nada ní subjekty je bezesporu snaha 
o co nejv tší transparentnost nada ních subjekt . Zákon zajiš uje možný dohled ze strany 
ve ejnosti zejména tím, že je dána zákonná povinnost zve ej ování výro ní zprávy. 

Nadace nebo nada ní fond jsou povinny vypracovávat výro ní zprávu ve lh t , 
kterou stanoví správní rada, pop ípad  statut nadace nebo nada ního fondu, nejpozd ji však 
do šesti m síc  po skon ení hodnoceného období. Hodnoceným obdobím je uplynulý 
kalendá ní rok, pop ípad  doba od vzniku nadace nebo nada ního fondu do konce 
kalendá ního roku, v n mž nadace nebo nada ní fond vznikly, jde-li o první výro ní 
zprávu. 

Výro ní zpráva musí obsahovat p ehled o veškeré innosti nada ního subjektu za 
hodnocené období a zhodnocení této innosti. Zákon stanovuje minimální požadavky na 
obsahovou stránku výro ní zprávy v ustanovení § 25 ZNNF. Jedná se zejména o:  

– p ehled majetku nadace nebo nada ního fondu a o závazcích nada ního 

subjektu, 

– u jednotlivých nada ních dar  poskytnutých nadaci nebo nada nímu fondu 

v hodnot  nad 10 000 K  p ehled o osobách, které je poskytly; pokud dárce 

požaduje zachování anonymity, musí být jeho anonymita zachována,  
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– p ehled o použití majetku nadace nebo nada ního fondu, 

– p ehled o osobách, jimž byly poskytnuty nada ní p ísp vky k ú elu, pro který 

byly nadace nebo nada ní fond z ízeny, v hodnot  vyšší než 10 000 K , 

a zhodnocení, zda a jakým zp sobem byly nada ní p ísp vky použity; pokud byl 

nada ní p ísp vek poskytnut fyzické osob  ke zdravotním nebo jiným 

humanitárním ú el m a tato fyzická osoba požaduje zachování anonymity, musí 

být její anonymita zachována, 

– zhodnocení, zda nadace nebo nada ní fond p i svém hospoda ení dodržuje 

pravidlo stanovené pro omezení náklad  souvisejících s jejich správou (§ 22), 

– zhodnocení základních údaj  obsažených v ro ní ú etní záv rce a výrok auditora 

dopln ný o závažn jší informace ze zprávy auditora; ro ní ú etní záv rka je 

p ílohou výro ní zprávy. 

Vyjdou-li následn  po zve ejn ní výro ní zprávy najevo skute nosti, které 
od vod ují její opravu, jsou nada ní subjekty povinny tuto opravu bez zbyte ného odkladu 
provést a zve ejnit.  

3.6.2 DOHLED VE EJNÝ 

Dohledu ve ejného, nikoli státního, jsou ú astny též další osoby, nap . z izovatel, 
vykonavatel záv ti a osoby, které osv d í právní zájem. Ty mohou v zákonem stanovených 
p ípadech podat návrh na zrušení nadace soudem (viz § 7 odst. 3 a 4 a 5 ZNNF). Zákon 
stanovuje též povinnost zve ejn ní výro ní zprávy jejím uložením ve sbírce listin 
u rejst íkového soudu ve lh t  30 dn  od schválení správní radou. Každý má právo do 
výro ních zpráv nahlížet a init si z nich opisy a výpisy. V nada ní  listin  nebo ve statutu 
nadace nebo nada ního fondu m že být stanoven další zp sob zve ej ování výro ní zprávy.  

Je v zájmu nadací, aby byla jejich innost co nejtransparentn jší, nebo  jedin  takové 
nadace a nada ní fondy si získají podporu z ve ejných zdroj  i od soukromých dárc . 

3.6.3 AUDIT 

Povinnost nechat ro ní ú etní záv rku ov it auditorem mají pouze nadace. 
V p ípad  nada ního fondu musí být ro ní ú etní záv rka ov ena auditorem za kalendá ní 
rok, v n mž úhrn celkových náklad  nebo výnos  vykazovaných nada ním fondem p evýší 
3 000 000 K  nebo pokud majetek nada ního fondu je vyšší než 3 000 000 K  (§ 24 odst. 2 
ZNNF). 
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Základní právní úprava ur ující pro vedení ú etnictví je obsažena v zákon  
. 563/1991 Sb., o ú etnictví. Zákon o nadacích a nada ních fondech obsahuje n kolik 

pravidel, které je nutno v této souvisosti dodržet. Nadace a nada ní fondy zejména musí 
vést ve svém ú etnictví odd len  náklady souvisejcí se správou nadace (nada ního fondu) 
od nada ních p ísp vk . 

3.7 INNOST NADACE – SPRÁVA MAJETKU, PODNIKÁNÍ, POLI-
TICKÉ AKTIVITY 

3.7.1 STATUTÁRNÍ INNOST A SPRÁVA NADACE 

Nadace a nada ní fondy v eské republice mají, oproti b žnému evropskému 
standardu, velmi omezené pole p sobnosti. 

Za sou asného platného právního stavu sm uje innost nadací a nada ních fond  
v eské republice primárn  k napl ování v nada ní listin  zakotveného obecn  
prosp šného cíle. Ten v tšinou spo ívá v kumulaci prost edk  (akumula ní funkce nadace), 
za trvání nadace se realizuje p edevším p ijímáním nada ních dar , p íp. dalšími zp soby. 
Vždy však musí být tato innost provád na s pé í ádného hospodá e (§ 23odst. 3 ZNNF). 
Po té následuje fáze distribuce (funkce distributivní) t chto prost edk , zejména formou 
poskytování nada ních p ísp vk . 

Majetek nadace nebo nada ního fondu m že být totiž použit pouze v souladu 
s ú elem a podmínkami stanovenými v nada ní listin  nebo ve statutu - jako nada ní 
p ísp vek nebo k úhrad  náklad  souvisejících  se správou nadace (nada ního fondu). 

Zákon dopodrobna uvádí, které náklady se rozumí související se správou nadace 
(nada ního fondu). Jedná se o náklady na udržení a zhodnocení majetku nadace nebo 
nada ního fondu, náklady na propagaci nada ního ú elu, náklady související s provozem 
nadace, v etn  odm n za výkon funkce lena správní rady, dozor í rady, p íp. revizora. 
Stanovuje rovn ž pon kud podivné pravidlo (§ 22 ZNNF) pro omezení náklad  
souvisejících se správou nadace. Správní rada, která o této v ci rozhoduje nesmí takto 
ur ené pravidlo m nit po dobu p ti let120. Není mi známo, co vedlo zákonodárce 
k formulaci takového ustanovení; jisté je, že z pohledu praktického je zcela nesmyslné.  

                                                 
120 Ustanovení § 22 ZNNF zní: „Nada ní listina nebo statut nadace nebo nada ního fondu musí stanovit pro 

omezení náklad  souvisejících se správou nadace nebo nada ního fondu jedno z t chto pravidel: 
a)celkové ro ní náklady nadace nebo nada ního fondu související se správou nadace nebo nada ního 
fondu nesmí p evýšit ur ité procento ro ních celkových výnos  nada ního jm ní nebo majetku 
nada ního fondu, b)celkové ro ní náklady nadace nebo nada ního fondu související se správou nadace 
nebo nada ního fondu nesmí p evýšit ur ité procento hodnoty ro n  poskytnutých nada ních p ísp vk  
nebo c) celkové ro ní náklady nadace nebo nada ního fondu související se správou nadace nebo 
nada ního fondu nesmí p evýšit ur ité procento nada ního jm ní nebo majetku nada ního fondu podle 
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Nada ní p ísp vky nadace musí poskytovat v souladu s obecn  prosp šným ú elem, 
pro který byl nada ní subjekt z ízen. Osoba, které byl nada ní p ísp vek poskytnut je 
povinna použít prost edky v souladu s podmínkami stanovenými nadací nebo nada ním 
fondem, jinak je povinna tento nada ní p ísp vek vrátit nebo vrátit náhradu v pen zích ve 
lh t  stanovené nada ním subjektem. 

Tato stále ješt  velmi striktní úprava p sobí v praxi adu problém . Proto byla 
p ipravena novela zákona o nadacích a nada ních fondech, která by m la umožnit nadacím 
zejména možnou realizaci vlastních program . M la by rovn ž zrušit ustanovení § 22 
ZNNF a p inést celou adu dalších, pro nadace a nada ní fondy, vítaných zm n, které by 
znamenaly jistou liberalizaci. O této navrhované novele je pojednáno samostatn  v kapitole 
VI. 1. 

3.7.2 PODNIKÁNÍ NADACE 

V celé ad  evopských zemí existují, vedle klasických distributivních nadací, jež 
pouze spravují ú elov  v novaný majetek a jeho výnos užívají k napl ování nada ního 
ú elu, i nada ní subjekty, které podnikají (p íp. se podílejí na podnikání jiné osoby). Tím si 
zajiš ují výnos, který je následn  využíván k dosahování nada ního ú el.  

Právní teorie rozlišuje dv  základní formy podnikání u nadací : 

– nadace podnikající p ímo, kdy je podnikatelská innost vykonávána p ímo 

nadací, 

– nadace podnikající nep ímo, kdy nadace má ur itou majetkovou ú ast v jiné 

právnické osob . 

V ustanovení § 23 odst. 1 eského ZNNF se uvádí, že nadace a nada ní fondy nesmí 
vlastním jménem podnikat. Z tohoto pravidla však existuje n kolik zákonných výjimek. 
Nada ní subjekty mohou pronajímat nemovitosti, po ádat loterie, tomboly, ve ejné sbírky, 
kulturní, spole enské, sportovní a vzd lávací akce.  

Tato striktní úprava je odrazem snahy zákonodárce o zachování majetku nadace pro 
napl ování nada ního ú elu a minimalizaci rizik souvisejících s podnikáním. Nadace 
i nada ní fondy mohou dále vykonávat i jinou výd le nou innost, která však nesmí naplnit 
pojmové znaky podnikání. 

V dubnu 2002 byla p ijata novela zákona o nadacích a nada ních fondech 
( . 210/2002 Sb.), která zp esnila dosavadní úpravu možných hospodá ských aktivit nadací 
a nada ních fond  a p inesla i n které další zm ny. Co se tý e majetkových pom r  

                                                                                                                                                                 
jeho stavu k 31. prosinci téhož roku. (2) Pravidlo stanovené podle odstavce 1 nelze m nit nejmén  po 
dobu p ti let. Rozhodným obdobím podle odstavce 1 je kalendá ní rok. 
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a hospoda ení nada ních subjekt , zm nila úpravu, která se týká nakládání s nada ním 
jm ním. 

P vodní zákon z roku 1997 umož oval pouze velmi omezené možnosti investování 
nada ního jm ní. Nadace mohly nakupovat pouze státem emitované cenné papíry. Mimo to 
bylo problematické m nit skladbu nada ního jm ní, což vedlo k zna né  stagnaci nada ních 
subjekt .  

D vodem p ísné právní úpravy byla pravd podobn  obava zákonodárce 
z op tovného zneužití nada ního institutu. V praxi to však znamenalo de facto omezení 
zhodnocování a navyšování nada ního jm ní, tedy hlavního úkolu, který mimo rozd lování 
nada ních p ísp vk  m ly nadace plnit.  

Nov  byla upravena i otázka zcizitelnosti nada ního jm ní. Nezcizitelnost je 
zachována, ale pouze pokud tak rozhodne z izovatel nebo dárce. Pokud takové omezení ze 
strany uvedených subjekt  neexistuje, s nada ním jm ním m že být disponováno, ale 
pouze v souladu s cíli nadace a pé í ádného hospodá e. Touto úpravu byl sledován ú el 
možného navyšování majetku nadace. Majetek nadace nebo nada ního fondu však nesmí 
být zástavou ani p edm tem jiného zajišt ní závazku. 

Dále je nadacím dána možnost investovat finan ní prost edky nadace nejen do 
státních cenných papír  i do dalších pen žních instrument , které zákon p esn  vymezuje 
v ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) ZNNF. Pen žní prost edky, které jsou sou ástí nada ního 
jm ní, mohou být použity též pro nákup nemovitostí. Z d vod  ochrany nada ního jm ní 
platí i nadále zákaz p j ování pen žních prost edk  z nada ního jm ní.  

Co se tý e podnikání nep ímého, v zásad  je možnost majetkové ú asti nadací 
i nada ních fond  v jiných právnických osobách vylou ena. Výjimkou je ustanovení § 23 
odst. 5 ZNNF: „Nadace m že úplatn  nabývat majetkové ú asti na akciových spole nostech 
v rozsahu stanovené tímto zákonem a být zakladatelem obecn  prosp šné spole nosti.“ 
Celkový rozsah úplatn  majetkové ú asti na akciových spole nostech nesmí p esáhnout 20 
% z majetku nadace po ode tení hodnoty nada ního jm ní. Mimo to existuje celá ada 
omezení hospodá ských aktivit stanovených ZNNF, které mají chránit nakumulovaný 
majetek. 

3.7.3 MOŽNOST Ú ASTI NA POLITICKÝCH AKTIVITÁCH 

Nadace i ostatní neziskové organizace tvo í specifickou kategorii právnických osob, 
jejíž charakteristickým znakem je mimo jiné striktní odd lení od státu (ve ejné moci) a jeho 
initel . S tímto souvisí i požadavek jejich politické neutrality, která je d ležitá pro 

dlouhodobou existenci nadací a napl ování jejich ú el . 
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Otázka možné podpory politických aktivit byla diskutována od po átku 90. let 
a vyústila ve výslovný zákaz podílu nadací a nada ních fond  na financování politických 
stran a hnutí (§ 21 odst. 6 ZNNF). Touto formulací došlo k negativnímu vymezení 
nada ního ú elu.  

3.8 VN JŠÍ DOHLED NAD NADACEMI 

Jak již bylo uvedeno výše, ve spole nosti existuje zájem na zachování majetku 
nadací pro pln ní nada ního ú elu, pro ež dochází k zákonnému omezení nada ní 
svobody. Dalším d vodem takového omezení je bezesporu i ochrana práv t etích osob 
(z izovatel , dárc , destinatá , v itel  apod.). 

Vzhledem k neexistenci orgánu podobného nejvyššímu orgánu u korporací, je 
žádoucí, aby existoval n jaký orgán i entita, jež by dohlížely na innost výkonného orgánu 
nadace a svým zp sobem ji vyvažoval a p edcházel možným pochybením. U jednotlivých 
nada ních subjekt  jsou sice v tšinou z izovány i orgány vnit ního dohledu (dozor í rady); 
tyto však úlohu nejvyššího orgánu vždy nahradit nemohou. Proto musí toto uprázdn né 
místo zaplnit n kdo jiný.  

V n kterých evropských zemích plní tuto úlohou soukromý subjekt, nadaný 
zvláštními pravomocemi (nap . The Charity Commission ve Velké Británii), jinde je 
k dohledu povolán stát. Ten dohled vykonává pomocí soud  i jiných k tomu oprávn ných 
orgán  státní správy. 

3.8.1 DOHLED NAD NADACEMI ZE STRANY STÁTU 

Pokud ze strany státu nad nadacemi správn  funguje, p ispívá k zachování právní 
jistoty a p sobí na potenciální z izovatele nadací jako motivující faktor. Jestliže je však 
koncipován nevhodn , m že mít za následek efekt zcela opa ný. 

V eské republice neexistují zvláštní orgány dohledu nad nadacemi, i když s nimi 
p vodní vládní návrh nada ního zákona po ítal. B hem projednávání v poslanecké 
sn movn  byla však tato ást jako nadbyte ná (a p íliš nákladná) vypušt na. ZNNF 
zakotvuje i tak celou adu preventivních požadavk  opat ení, kterými eliminuje možnost 
zneužití nada ního institutu.  

Nezanedbatelnou úlohu pro dohled státu nad nada ními subjekty hrají p íslušní 
správci dan  (finan ní ú ady) a orgány vedoucí nada ní rejst ík (soudy). Mimo možného 
soudního civilního ízení p ichází samoz ejm  v úvahu i ízení trestní.  

Za sou asného platného právního stavu neexistuje p ímý institucionalizovaný 
ve ejnoprávní dohled nad nadacemi a nada ními fondy. Dohled ze strany státu je 
vykonáván nep ímo p edevším p íslušnými soudy, které rozhodují vždy na návrh. 
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D raz je kladen p edevším na prevenci možných pochybení, proto ZNNF v hlav  VI. 
stanovuje pom rn  p ísná pravidla pro vedení ú etnictví a vypracovávání a zve ej ování 
výro ní zprávy nadací i p ípadná povinnost auditu.  

Preven n  p sobí i povinnost vyhotovení z izovacího dokumentu (nada ní listiny) 
formou notá ského zápisu. Povinn  je zaveden ve ejný p ístup k výro ním zprávám, ímž 
je uspokojen zájem na „pr hlednosti“ a transparentnosti hospoda ení nada ních subjekt . 

3.9 ZÁSADNÍ ROZHODNUTÍ – ZM NA NADA NÍ LISTINY, 
STATUTU, Ú ELU NADACE 

3.9.1 ZM NA NADA NÍ LISTINY 

Pro z ízení a samostatný právní život nada ního subjektu hraje rozhodující roli v le 
z izovatele, projevená v nada ní listin  (p íp. ve statutu). Obecn  platí zásada 
nezm nitelnosti nada ní v le. B hem existence nadace však m že dojít k ur itým 
událostem, které z izovatel p edpokládat nemohl, a proto je nutné stanovit, kdo m že 
v t chto výjime ných p ípadech pot ebnou zm nu provést. Zm na musí být vždy provedena 
tak, aby byla pro nadaci p ínosem a co nejvíce respektovala v li z izovatele. 

Podle sou asné právní úpravy není zákonem povolán žádný orgán nadace ani ú ad 
ve ejné správy, který by mohl provést zm nu nada ní listiny, což nevyhovuje pot ebám 
praxe. A  to není výslovn  stanoveno, p i absenci možnosti zm ny prost ednictvím orgán  
nadace i p íslušné ve ejné autority, je orgánem, který m že zm nu provést, soud, což je 
ovšem problematické. 

Zm na statutu je naopak možná úkonem správní rady (§ 4 odst. 2 ZNNF). Tato je 
však omezena p i zm nách obsahem nada ní listiny, se kterou musí být statut i po zm n  
v souladu. 

3.9.2 ZM NA Ú ELU NADACE 

Zm na ú elu nadace je zvláštním p ípadem zm ny základního dokumentu nadace 
(nada ní listiny). Z podstaty institutu nadace jednozna n  vyplývá, že nadace není nadána 
vlastní v lí, proto nesmí m nit ani omezovat nada ní ú el ur ený z izovatelem. M že však 
nastat situace, kterou z izovatel nemohl p edpokládat, a kdy je zm na nada ního ú elu 
nutná. 

Jedná se o zm nu nejd ležit jšího charakteristického znaku nadace, a proto by m l 
být ú el nadace m n n pouze ve výjime ných p ípadech a takovým zp sobem, aby byl ú el 
m n n co nejmén  jak jen je to možné (tzv. doctrine of cy-prés) 121. 

                                                 
121 Pojem pochází  z francouzského „aussi prés“ – tak blízko, jak jen možno. 
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I v tomto p ípad  by však m la být respektována v le z izovatele. M lo by mu být 
umožn no, aby v nada ní listin  stanovil bu  více jak jeden ú el, p edvídal možnou zm nu 
ú elu pro futuro, p ípadn  aby povolal správní radu (bu  po konzultaci s dozor í radou i 
zcela samostatn ) k takové zm n . 

V zásad  lze teoreticky rozlišovat t i základní p ístupy k možné zm n  ú elu 
nadace122: 

a) Zm na ú elu nadace z izovatelem nebo vnit ním orgánem nadace bez jakékoli 

asistence ve ejné moci; jedná se spíše o výjime né p ípady a pokud je p ípustná, 

v tšinou u soukromých nadací (nap . v Rakousku); 

b) Zm na ú elu nadace z izovatelem nebo vnit ním orgánem nadace se souhlasem 

orgánu dohledu (ze strany státu), s tím, že p íslušný orgán posuzuje, zda byla 

zm na provedena v souladu s v lí z izovatele; jedná se o p evažující p ístup 

(nap . N mecko, Itálie, Dánsko a další); 

c) Zm na ú elu nadace orgánem dohledu samotným, zejména v p ípadech, pokud 

nelze zm ny dosáhnou jinak. 

eská právní úprava je v evropském kontextu výjimkou, nebo  problematiku zm ny 
ú elu ne eší. Nepovolává žádný orgán ani subjekt k takové zm n , což je nevyhovující. 
V p vodním návrhu zákona o nadacích a nada ních fondech byla zakotvena i p sobnost 
ú adu dohledu nad nadacemi, který m l být do zm ny ú elu zapojen; vzhledem k opušt ní 
této koncepce a skute nosti, že dohled nad nadacemi nebyl institucionalizován, se pon kud 
p i zm nách, kterým zákon prošel v Poslanecké sn movn , pozapomn lo i na možnou 
zm nu ú elu nadace. 

3.10 ZRUŠENÍ, ZÁNIK, LIKVIDACE NADACE 

3.10.1 ZRUŠENÍ NADACE 

U nadací není p ípustné, narozdíl od korporací, aby došlo k jejich zrušení na základ  
projevu v le orgán  nadace, tedy k dobrovolnému zrušení. Nadace není nadána vlastní v lí, 
z toho plyne, že nem že zrušit sebe sama, na základ  rozhodnutí svých orgán . 

Možnost zrušení nadace m že být dána jednak zákonem, z izovatel však m že 
i v nada ní listin  stanovit p esné objektivní podmínky pro orgán nadace nebo jiný subjekt, 
aby nadací p i spln ní t chto podmínek zrušil. Takovým postupem však orgán nadace 
pouze plní v li z izovatele, tzn. že neuplat uje svou svobodou v li. 
                                                 
122 Blíže viz Hopt, K. J. Walz W. R,,von Hippel, T., Then, V.:The European Foundation, A new legal 

Approach, Bertelsmann Stiftung Verlag, Gütersloch, 2005, str. 258 an.  
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Ke zrušení nadace m že dojít na základ  t chto právních skute ností (§ 7 odst. 2 
ZNNF): 

a) dosažením ú elu nadace, p i emž okamžikem zrušení je den rozhodnutí správní 

rady nadace o spln ní ú elu nadace, což je napln ním v le z izovatele (nikoli 

projevem svobodné v le správní rady); 

b) rozhodnutím správní rady o slou ení s jinou nadací nebo nada ním fondem; 

ke zrušení dojde dnem uvedeným ve smlouv  o fúzi slou ením (§ 8 ZNNF); 

v tomto p ípad  jde pouze o relativní zrušení nadace, nebo  majetek z stává 

zachován a slouží nadále nada nímu ú elu; jedná se o zákonem výslovn  

p ipušt nou výjimku z pravidla nemožnosti zrušení rozhodnutím správní rady; 

o svobodný projev v le se jedná pouze v p ípad  slou ení nadací, když mají 

dostatek majetku. Tato možnost je p ipušt na od nabytí ú innosti novely ZNNF 

dne 1. 7. 2002. Jedná se o ur itou nesystemati nost, kterou si vyžádala nada ní 

praxe; 

c) rozhodnutím soudu o zrušení, p i emž dnem zrušení je den uvedený v soudním 

rozhodnutí, jinak dnem nabytí právní moci tohoto rozhodnutí; 

a) prohlášením konkursu nebo zamítnutím návrhu na prohlášení konkursu pro 

nedostatek majetku. 

3.10.1.1  ZRU ENÍ NADACE SOUDEM 

Vzhledem k trvalosti nada ního institutu se objevuje zájem na zachování existence 
nada ních subjekt . Zrušení nadace je považováno za krajní prost edek, kterému musí 
p edcházet dobrovolná náprava i zm na základních dokument  (dobrovolné zjednání 
nápravy).  

Právní p edpisy upravují hmotn právní d vody, pro které m že být nadace (nada ní 
fond) zrušena rozhodnutím soudu. Další d vody jsou taxativn  stanoveny v ustanvení § 7 
odst. 3 až 5 ZNNF. Jedná se o zrušení pro nedostatek majetku, porušování nada ní listiny 
a statutu, ne innost správní rady a nepln ní ú elu (neposkytování nada ních p ísp vk ). 

3.10.2 LIKVIDACE A NALOŽENÍ S LIKVIDA NÍM Z STATKEM 

P i likvidaci je nutno v co možná nejv tší mí e respektovat v li z izovatele 
nada ního subjektu. Pro likvidaci nadace nebo nada ního fondu platí ustanovení 
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obchodního zákoníku o likvidaci (§ 70 a násl. obchodního zákoníku), pokud ustanovení § 9 
ZNNF nestanoví zvláštní právní úpravu  

Z izovatel m že rozhodnout, jakým zp sobem bude naloženo s likvida ním 
z statkem po skon ení existence nadace tím, že ur it konkrétní nada ní subjekt, p íp. nebo 
jinak p íjemce specifikovat, v nada ní listin  nebo jiném dokumentu.  

Ustanovení § 9 odst. 4 ZNNF upravuje závazn  posloupnost pro naložení 
s likvida ním z statkem, který musí z stat v každém p ípad  zachován pro obecné blaho 
a pokud možno v nada ní sfé e. Na první míst  stojí projev v le z izovatele v nada ní 
listin . Chybí-li v ní takové zakotvení, likvidátor je povinen p evést majetek v prvé ad  na 
jinou nadaci nebo nada ní fond a, není-li to možné, musí nabídnout likvida ní z statek 
obci, kde má nada ní subjekt sídlo. Poslední možností je p echod na stát.  

Zvláštní úprava se týká ú elových prost edk  získaných od Evropské unie 
a z Nada ního investi ního fondu, a.s. (§ 9 odst. 5 ZNNF). Likvidátor je povinen zpen žit 
pouze tu ást majetku, aby mohly být spln ny závazky nadace (§ 9 odst. 3 ZNNF).  

3.10.3 ZRUŠENÍ NADACE BEZ LIKVIDACE 

Fúzí slou ením dochází k p evzetí práv a závazk  majetku nadace spolu s jeho 
ú elovým ur ením a jeho výsledkem je zánik slu ované nadace.  

Fúze slou ením nadací je upravena v ustanovení § 8 ZNNF a je jediným možným 
zp sobem zrušení nadace s právním nástupcem, tj. bez likvidace. K fúzi slou ením je nutný 
souhlasný projev v le obou slu ovaných nada ních subjekt . P i fúzi slou ením musí dojít 
ke kumulaci majetku slu ovaných subjekt  a musí být spln ny další zákonem stanovené 
podmínky. Fúze slou ením není možná, pokud je vylou ena v nada ní listin  (§ 8 odst. 4 
ZNNF). Z d vodu ochrany a zachování nada ního jm ní, není možné, aby došlo k fúzi 
slou ením slu ované nadace a nada ního fondu, v pozici p ejímacího subjektu. 

3.10.4 ZÁNIK NADACE 

Zánik existence nadace je vázán, v souladu s  ZNNF (§ 7 odst. 1) i obecnou úpravou 
právnických osob v ob anském zákoníku, na výmaz z nada ního rejst íku, který má 
konstitutivní ú inky. Návrh na výmaz lze však podat až po provedeném vypo ádání 
majetkových pom r  nadace nebo po uskute n ní všech pot ebných úkon  v souvislosti se 
slou ením nada ních subjekt . 
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3.11 DOSUD P IJATÉ NOVELIZACE ZÁKONA . 227/1997 Sb. 

Zákon o nadacích a nada ních fondech byl od roku 1997 zatím ty ikrát novelizován. 
Pouze novela . 210/2002 Sb., byla p ímou novelou, která p inesla zejména ur itá 
terminologická zp esn ní, zp ísn ní požadavk  na leny správní rady nada ních subjekt , 
podrobn jší úpravu, co se tý e zrušení nadace soudem, naložení s likvida ním z statkem 
a v neposlední ad  zp esn ní úpravy použití majetku nadace a nada ního fondu a pravidla 
pro investování pen žních prost edk , které jsou sou ástí nada ního jm ní.  

Nep ímé novely se dotkly zákona o nadacích a nada ních fondech pouze okrajov ; 
jedná se o  zákon . 257/2004 Sb., jež se týkal p edevším zm n zákona o podnikání na 
kapitálovém trhu, zákon . 269/2007 Sb., zm n zákona insolven ního. V souvislosti 
se zákonem o p em nách obchodních spole ností a družstev se zm nila terminologie 
nada ního zákona v souvislosti s slu ováním nadací a nada ních fond  (zákon . 126/2008 
Sb.) Aktuáln  p ipravovaná a vládou projednávané p ímé novely nada ního zákona je 
v nováno samostatné pojednání. 
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KAPITOLA VI. 

P EDPOKLÁDANÝ VÝVOJ NADA NÍHO PRÁVA V ESKÉ REPUBLICE 

1. NAVRHOVANÁ P ÍMÁ NOVELA ZÁKONA O NADACÍ 
A NADA NÍCH FONDECH (2009) 

Návrh novely zákona o nadacích a nada ních fondech, která je p ipravována za 
ú asti zástupc  nada ního sektoru již od roku 2007, by m la vy ešit problémy, se kterými 
se nadace a nada ní fondy setkávají v každodenním praktickém život . 

Asi nejd ležit jší zm nou by pak m lo být uvoln ní rukou nadacím i nada ním 
fond m, co se tý e možnosti realizace vlastních program  a odlišení náklad  na tyto 
innosti od administrativních náklad  nada ních subjekt . 

Novela postihuje nov  i n které aspekty právního zakotvení nada ních fond . Jak již 
bylo uvedeno výše, p vodní vládní návrh z roku 1997 s právní formou nada ního fondu123 
v bec nepo ítal. Jejich právní regulace byla do zákona narychlo vložena až p i 
projednávání zákona v Poslanecké sn movn  Parlamentu eské republiky124. Tato 
skute nost m la za následek (mimo jiné), že zákon ne zcela dostate n  postihl specifika 
této od nadací v n kterých ohledech odlišné právní formy.  

Vzhledem ke spot ebnímu charakteru nada ního fondu se ukázalo jako nevhodné, 
aby na nada ní fond dopadala p ísná úprava zrušování nada ních subjekt , obsažená 
v ustanovení § 7 ZNNF. Ten p ipouští zrušení nadací i nada ních fond  pouze na základ  
v zákon  taxativn  vymezených právních skute ností. Proto byl m lo být na p íšt  
umožn no zjednodušení zrušení a následný zánik nada ního fondu, jež vy erpal sv j 
majetek, a jeho existence by tudíž pozbyla smyslu.  

Dále novela eší situaci, kdy nada ní fond získá dostate né prost edky, jež spl ují 
parametry trvalého výnosu pro vytvo ení nada ního jm ní. Nap íšt  by m la být umožn na 
transformace nada ního fondu na nadaci, což platná právní úprava dosud nep ipouští. 
Požaduje totiž, jako podmínku pro slou ení nada ních fond , skute nost, že majetek 
nada ního fondu neposta uje k napl ování ú elu nada ního fondu. Tato podmínka pak 
brání slu ování nada ních fond  a tím i jejich motivaci ke kumulaci majetku a vytvá ení 
v tších majetkových celk . 

                                                 
123 Inspirací  pro poslance, kte í tuto zm nu prosadili, byl zjevn  rakouský zákon o nadacích z roku 1974, 

který rovn ž rozlišuje dva typy nada ních subjekt . 
124 Zm na však nebyla provedena zcela d sledn ; zamýšlená specifika byla do zákona sice v len na, 

nicmén  v tšinou bylo za slovo „nadace“ do návrhu zákona pouze v len no sousloví „nada ní fond“. 
Problémy, které se za aly objevovat po uvedení nada ního zákona do praxe a množství nejasností, se 
kterými se nada ní fondy potýkají v každodenním život , bylo nutno ešit pozd jšími novelizacemi 
zákona o nadacích a nada ních fondech a dalších souvisejících p edpis . 
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Novela sm uje rovn ž ke zvýšení transparentnosti a v bec fungování  nada ního 
sektoru, zejména v souvislosti se zm nami, ke kterým by m lo dojít, co se tý e 
zve ej ování výro ních zpráv ve sbírce listin.  

1.1 JEDNOTLIVÉ NAVRHOVANÉ  ZM NY 

1.1.1 REALIZACE VLASTNÍCH PROGRAM  

Rozší ení innosti nadací a nada ních fond  o možnost realizovat vlastní programy 
je zcela jist  vhodný posunem od pouhého poskytování nada ních p ísp vk . Vlastní 
aktivity a programy, které realizují nadace samy, jsou zcela b žné ve v tšin  evropských 
právních úprav. 

 eská republika p sobí se svou striktní nada ní úpravou v celoevropském kontextu 
pon kud exoticky a n kdy až nepochopiteln . I v b žné nada ní praxi je realizace vlastních 
program  v eské republice pom rn  astá, nebo  je vedle poskytování nada ních 
p ísp vku a správy majetku nada ních subjekt , t etí a neodd litelnou sou ástí napl ování 
obecn  prosp šného nada ního ú elu. 

Praxe nada ního sektoru se od roku 1997, kdy byl p ijat striktní zákon . 227/1997 
Sb., o nadacích a nada ních fondech, zm nila. Nadace už dávno nejsou pouze redistributo i 
finan ních prost edk , ale organizacemi, které plní ve spole nosti d ležitou roli pro rozvoj 
ob anské spole nosti.  

Platná právní úprava nerozlišuje mezi správními (režijními i administrativními) 
náklady a mezi náklady na tzv. vlastní innost. Pokud tedy nada ní subjekty realizují 
vlastní projekty a aktivity (vzd lávání, poradenství, osv tu, atd.), tedy všechny jiné aktivity 
než poskytování nada ních p ísp vk , musí tyto náklady zahrnout do svých náklad  na 
správu nadace (nada ního fondu), pro které platí omezení náklad  podle pravidel, které 
nelze 5 let m nit (viz § 22 aktuálního zn ní ZNNF). 

1.1.2 ROZHODNUTÍ SPRÁVNÍ RADY O ZRUŠENÍ NADA NÍHO FONDU 

Stávající právní úprava (§ 7 odst. 4 ZNNF) umož uje zrušení nada ního fondu, jež 
vy erpá veškerý sv j majetek, rozhodnutím soudu, ale to pouze za p edpokladu, že byl 
majetek nada ního fondu vy erpán trvale. Nada ní fond tak nem že plnit ú el, pro který 
byl z ízen. Soud je povolán tak u init na návrh z izovatele, vykonavatele záv ti, správní 
rady nebo osoby, která osv d í právní zájem. Vzhledem k faktu, jakým tempem v eské 
republice probíhají soudní ízení, není divu, že spot ební charakter nada ních fond  na tuto 
„rychlost“ naráží. 

Navrhovaná novela proto hodlá umožnit, aby bylo nap íšt  možno zrušit nada ní 
fond rozhodnutím jeho správní rady, pokud by majetek vy erpán a nada ní fond nem že 
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z tohoto d vodu nadále plnit sv j ú el. I když je sv ení rozhodnutí o zrušení nada ního 
fondu správní rad  praktické ešení, z pohledu právn  teoretického není úpln  isté, a to 
p edevším s ohldem na již n kolikrát zmín nou zásadu, že nada ní subjekt nem že 
dobrovoln  zrušit sebe sám na základ  projevu v le vnit ního orgánu. 

Pokud pohlížíme na nada ní fond jako na ú elové sdružení majetku a na správní radu 
jako „pouhého správce“ takového majetku, pak bychom nem li umožnit správci cizího 
majetku, aby rozhodoval o existenci i neexistenci nada ního subjektu. Nadace totiž  není 
nadána vlastní v lí, z toho plyne, že nem že zrušit sebe sama, na základ  rozhodnutí svých 
orgán . 

Obecn  platí pravidlo, že nadace m že být rovn ž zrušena, pokud nastoupí n která 
z objektivních skute ností nebo spln ní podmínky, jež jsou uvedeny v nada ní listin  nebo 
pokud je tak stanoveno v zákon . Vždy platí, že i p i zrušení nadace musí být co nejvíce 
respektována v le jejího z izovatele. 

Otázkou je, zda nastoupení skute nosti, že nada ní fond „vy erpal sv j majetek 
a nem že plnit ú el“, je vhodné ešení. Oproti dosavadní právní úprav  nebude do 
budoucna ani nutné, aby nada ní fond vy erpal majetek „trvale“, posta í, že jej vy erpá 
a nebude schopen pln ní ú elu, pro který byl z ízen.  

Možné zneužitelnosti „volnosti“, která se takto správní rad  nabízí, si byli 
pravd podobn  v domi i p edkladatelé novely, proto neponechávají rozhodování správní 
rady bez jakékoli kontroly. Zásadní roli by m l v takovém p ípad  sehrát z izovatel (resp. 
jeho právní nástupce), kterému musí být rozhodnutí oznámeno nejmén  2 m síce p ede 
dnem, ke kterému má být nada ní fond zrušen. Pokud tuto povinnost správní rada nesplní, 
její rozhodnutí pozbude ex lege platnosti. Z izovatel (právní nástupce) má právo rozhodnutí 
správní rady zrušit. 

Pokud z izovatel zem el nebo zanikl a jeho práva nep ešla na právního nástupce, pak 
by m l být podle navrhovaného zn ní novely k rozhodnutí o zrušení nada ního fondu pro 
nedostatek majetku povolán soud, který by tak m l u init na návrh lena správní rady nebo 
osoby, která osv d í právní zájem. 

1.1.3 FÚZE SLOU ENÍM NADA NÍHO FONDU S  NADACÍ I JINÝM 
NADA NÍM  FONDEM 

Stávající úprava (§ 8 odst. 2 a 3) p ipouští vnitrostátní fúzi slou ením nada ních 
fond  s jinou nadací i nada ním fondem pouze v p ípad , že majetek nada ního fondu 
nedosta uje k pln ní ú elu, pro který byl nada ní fond z ízen a ú el nástupnického 
nada ního subjektu je shodný, pop ípad  podobný ú elu, pro který byl zanikající nada ní 
fond z ízen.  
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Navrhovaná novela hodlá tuto podmínku zrušit a umožnit vnitrostátní fúzi slu ování 
nada ních fond  i z jiných d vod , zejména za ú elem lepšího zhodnocování majetku, a to 
za stávající podmínky shodného, pop . obdobného ú elu nada ního subjektu. 

Zanikající nada ní fond a nástupnický nada ní subjekt vyhotoví projekt vnitrostátní 
fúze slou ením, který musí spl ovat formální a obsahové náležitosti stanovené 
ustanovením § 8 odst. 5 ZNNF. Projekt musí být schválen správními radami všech 
zú astn ných subjekt  a rejst íkový soud provede zápis vnitrostátní fúze slou ením všem 
subjekt m k témuž dni. Majetek zanikajícího nada ního fondu, jakož i jeho práva 
a závazky, p echází dnem výmazu zanikajícího subjektu z rejst íku na nástupnickou nadaci 
nebo nada ní fond. 

1.1.4 P EM NA NADA NÍHO FONDU NA NADACI 

Další zm nou, kterou by m la novela p inést je umožn ní p em ny právní formy 
nada ního fondu na nadaci. Dosavadní právní úprava tuto zm nu neumož uje. V praxi se 
však vyskytla pot eba umožnit nada ním fond m, které se stanou majetkov  silnými a bude 
u nich p edpoklad dlouhodobého trvání, pokra ování existence v nové právní form 125. 

Sou asn  by tato úprava m la zabránit vzniku nadací, jež mimo požadovaného 
minimálního nada ního jm ní nemají jiný majetek a jsou v podstat  nefunk ní. P i 
zakládání nada ního subjektu v situaci, kdy z izovatel disponuje pouze omezeným 
majetkem ve výši nada ního jm ní, bude vhodn jší nejprve založit nada ní fond, a ten 
posléze transformovat na nadaci. Tím se celkov  zjednoduší proces zakládání nada ních 
subjekt  a sníží se p ípadné administrativní nároky na takovýto subjekt. 

1.1.5 ZRUŠENÍ POVINNOSTI STANOVENÍ PRAVIDEL PRO OMEZENÍ 
NÁKLAD  NA SPRÁVU NADACE 

Striktní právní úprava, co se tý e omezení administrativních náklad  nada ních 
subjekt , nemá v evropském kontextu obdoby. A  bylo toto pravidlo do nada ního zákona 
v len no z d vod  snahy donutit nada ní subjekty k co nejv tší hospodárnosti s finan ními 
prost edky, nikdy nem lo velký význam ani využití už proto, že za jeho porušení není 
                                                 
125 Zákon by tedy m l na p íšt  obsahovat nové ustanovení § 9a:„ (1) P ipustí-li to nada ní listina výslovn , 

m že správní rada nada ního fondu po p edchozím souhlasu dozor í rady nebo revizora rozhodnout 
o zm n  právní formy nada ního fondu na nadaci, pokud je majetek nada ního fondu vyšší než 1 000 
000 K  a majetek ve výši nejmén  500 000 K  spl uje požadavky na nada ní jm ní uvedené v § 3 odst. 
5 tohoto zákona. (2) Rozhodnutí o zm n  právní formy musí obsahovat: a) ozna ení nada ního fondu 
názvem, sídlem a identifikujícím íslem,b) název nadace po zm n  právní formy,c) rozhodný den, d) 
jména, p íjmení, rodná ísla, pop ípad  datum narození a trvalý pobyt len  správní rady s uvedením 
zp sobu jejich jednání jménem nadace, e) jména, p íjmení, rodná ísla, pop ípad  datum narození, 
a trvalý pobyt len  dozor í rady anebo jméno, p íjmení, rodné íslo, pop ípad  datum narození, a trvalý 
pobyt revizora, vykonává-li p sobnost dozor í rady revizor. Rozhodnutí musí být po ízeno ve form  
notá ského zápisu.“ 
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stanovena žádná sankce. Vzhledem ke skute nosti, že rozhodování po výši bylo zcela 
ponecháno na správní rad  nada ních subjekt  a limitace se týkala pouze doby, po kterou 
nebylo možné tuto výši m nit, regulace se ukázala jako nefunk ní a v bezvýznamná. 

V praxi se jsou nada ní subjekty dokonce povinny chovat tak, že pravidla stanovená 
pro omezení náklad  na správu p ekro í nap . p i poškození nemovitého majetku 
v d sledku živelných katastrof atd.126 Navíc jsou nadace a nada ní fondy povinny 
publikovat svou ú etní záv rku ve výro ní zpráv , ímž je, do jisté míry, ošet ena jistota 
dárc , sponzor  atd. V tšina nada ních subjekt  rovn ž podléhá ro nímu finan nímu 
auditu, pokud nadace a nada ní fondy pracují s ve ejnými finan ními zdroji, podléhají asto 
zákonu . 320/2001 Sb., o finan ní kontrole ve ve ejné správ , v aktuálním zn ní. 
P ísp vky z ve ejných rozpo t , které jsou poskytovány na základ  smluv o poskytnutí 
p ísp vk  i dotací nebo v rozhodnutí o dotaci, mají asto stanoven limit na administrativní 
náklady. Totéž platí i pro poskytování dar  ze soukromých zdroj . Tento zp sob kontroly 
je mnohem efektivn jší a operativn jší. 

1.1.6 DALŠÍ NAVRHOVANÉ ZM NY 

Novela zákona o nadacích a nada ních fondech byla pojata jako komplexní, co se 
tý e odstran ní drobných problém , které v praxi komplikují život jak nada ním 
subjekt m, tak soud m, které v jejich v cech rozhodují. Týká se to nap . nutnosti dopln ní 
po tu len  správní rady soudem, pokud jejich po et klesne pod usnášeníschopnou v tšinu 
(§ 16) i zp sobu zve ej ování výro ní zprávy uložením do sbírky listin u rejst íkového 
soudu (§ 26 odst.1). 

Drobná související zm na se dotkne i zákona . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , ve 
zn ní pozd jších p edpis , která by m la nap íšt  stanovit osvobození od dan  z p íjm  
výnosy ze všech pr myslových práv, která mohou být sou ástí nada ního jm ní. Dosud 
jsou z t chto práv neod vodn n  osvobozena pouze práva patentová. 

2. NADA NÍ PRÁVO V NÁVRHU NOVÉHO OB ANSKÉHO 
ZÁKONÍKU 

2.1 KONCEPCE A SYSTMATICKÉ ZA AZENÍ 

Jak již bylo uvedeno výše, platný zákon o nadacích a nada ních fondech m žeme, 
s menšími výhradami, považovat za zda ilý legislativní po in, který vyhovoval a dá se íci, 
že ve zn ní pozd jších zm n, stále vyhovuje,  pot ebám sou asné eské praxe. 
                                                 
126 Navíc není ani doložitelné, že by nadace a nada ní fondy m ly vyšší d v ru ve ejnosti proto, že dodržují 

pro administrativní náklady stanovená pravidla, blíže viz argumentace v d vodové zpráv  k  § 22 
k navrhované novele zákona . 227/1997 Sb., dostupné 
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=35908, citováno 12.5.2009 
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Avšak oproti tomu, co je považováno za b žné v jiných evropských zemích, se 
odlišuje svou p ísností, zejména vzhledem k zákazu podnikání, omezení investovaní 
nada ního jm ní i samotným omezením nada ního ú elu na striktn  obecn  prosp šný (viz 
úvahy výše). Také proto se stal platný zákon . 227/1997 Sb. d ležitou p edlohou pro 
vypracování návrhu nového ob anského zákoníku, jehož osud má v sou asné dob  v rukou 
Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky. 

V souladu s vládním usnesením o schválení v cného zám ru nového ob anského 
zákoníku127 by m la být budoucí eská úprava nada ního práva za len na mezi zvláštní 
typy právnických osob, jejichž úprava je zachycena jako systémová sou ást nového 
ob anského zákoníku. 

P vodní návrh obecné ásti ob anského zákoníku publikovaný koncem na podzim 
2002 vykazoval, co se tý e nadací, celou adu nedostatk , jež pramenily p edevším ze 
skute nosti, že p i zpracování této problematiky nebyly vzaty v úvahu specifika nada ního 
institutu. Šlo p edevším fakt, že  plní ve spole nosti zcela jinou úlohu než obchodní 
spole nosti. 

 Celá ada sporných bod  však byla v pr b hu let 2003 a 2004 odstran na 
a dopracována, zejména p i projednávání  návrhu v Komisi pro obecnou ást ob anského 
zákoníku a po diskusích formou kulatých stol , které byly po ádány na p d  Masarykovy 
University za ú asti hlavního zpracovatele návrhu nového ob anského zákoníku profesora 
Eliáše, zástup  neziskového sektoru a len  akademické obce.   

Navrhovaná úprava systémov  nad azuje nadacím a nada ním fond m souhrnné 
ozna ení „fundace“, které by m lo být použitelné jako obecné ozna ení nada ního 
(fondového) typu právnických osob. V paragrafovaném zn ní návrhu nového ob anského 
zákoníku lze „Fundace“ nalézt v Oddíle 3, ustanoveních § 296 an. Fundace jsou chápány 
jako právnické osoby vytvo ené majetkem vy len ným k ur itému ú elu. Jejich innost se 
váže na ú el, k n muž byly z ízeny. 

Právní úprava nadací by m la být  lex generalis pro právnické osoby typu fundace 
(nada ní typ). Pojem „fundace“ není synonymní ozna ení nadací, ale obecné pojmenování 
majetkového základu v novaného ur enému spole enskému ú elu. Návrh nového 
ob anského zákoníku definuje nadaci jako právnickou osobou soukromého práva tvo enu 
ú elovým sdružením majetku, který má svými výnosy trvale sloužit užite nému cíli. 

Návrh zakotvuje subsidiární použití ustanovení o nadacích pro všechny fundace. Do 
této právní kategorie návrh adí rovn ž ústavy, jež jsou zvláštní formou právnické osoby 
fondového typu, kterou byl m lo být možno založit k výkonu ve ejn  prosp šných služeb. 

                                                 
127 Usnesení Vlády eské republiky o schválení v cného zám ru ob anského zákoníku (kodifikace 

soukromého práva) . 345/2001 z 18. 4. 2001. 
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 Právní forma ústavu by m la do budoucna nahradit právní formu obecn  prosp šné 
spole nosti. Dosud založené obecn  prosp šné spole nosti budou mít možnost 
transformace v zákonem stanovené lh t  na nový typ právnické osoby – ústav. Z d vod  
ochrany nabytých práv však budou moci existovat dále, p i emž  pro n  bude platit 
dosavadní právní režim. Zákon o obecn  prosp šných spole nostech by m l být nap íšt  
zrušen a nov  za ú elem výkonu ve ejné služby zakládané právnické osoby budou mít 
nap íšt  výhradn  právní formu ústavu. 

Inspiraci návrh hledá rovn ž v zahrani ních právních úpravách, p edevším 
v rakouské, n mecké, québecké a nizozemské právní úprav .128 Mimo to se návrh snaží 
p ihlížet k moderním trend m v oblasti nada ního práva, jako rozší ení možného ú elu 
nadace ze striktn  obecn  (resp. ve ejn ) prosp šného na dobro inný a tím umožn ní 
vzniku rodinných nadací, zmírn ní omezení, co se tý e možnosti podnikání nada ních 
subjekt , zejména možnosti realizace vlastních program  atd.  

Charakteristickým rysem této úpravy je ovšem i její pom rn  zna ný rozsah. Toto 
pojetí, v kombinaci s obsáhlou úpravou obecné ásti právnických osob, jež se vyzna uje 
rovn ž snahou o co nejkomplexn jší záb r, iní navrhovanou úpravu nada ního práva pro 
právního laika t žko uchopitelnou.  

Rovn ž systematické azení nelze p ijmout zcela bez výhrad. Návrh explicitn  uvádí, 
že „…právní pom ry fundací se spravují ustanoveními o jejich právních formách. Nejsou-li 
taková ustanovení, použijí se na tyto pom ry p im en  ustanovení o nadacích“ (§ 298 
návrhu). Nicmén  v ustanovení § 386 návrhu je pro právní režim ústavu deklarována 
obdobná použitelnost ustanovení o nada ních fondech.. Takový dvojí odkaz lze považovat 
za problematický, nebo  není zcela jednozna ný. 

2.2 NAVRHOVANÉ OBSAHOVÉ ZM NY 

Po obsahové stránce navrhovaná úprava nada ního práva vychází z dosavadní 
úpravy zakotvené v zákon  o nadacích a nada ních fondech a ze zákona o obecn  
prosp šných spole nostech. Již od úvodních ustanovení lze vypozorovat snahu 
o liberalizaci nada ních institut  a odstran ní n kterých detailních regulací, které platné 
právo obsahuje.  

Podle d vodové zprávy129 návrh zachovává koncept nadace jako právnické osoby 
soukromého práva tvo ené ú elovým sdružením majetku, jež má trvale svými výnosy 

                                                 
128 Eliáš, K: D vodová zpráva k nové úprav  ob anského zákoníku, dostupná na 

www.obcanskyzakonik.justice.cz., citováno 18. 7. 2009 
129 Eliáš, K: D vodová zpráva k nové úprav  ob anského zákoníku, dostupná na 

www.obcanskyzakonik.justice.cz., citováno 18. 7. 2009 
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sloužit užite nému cíli, vyjma podpory politických stran a hnutí. Rozlišování nadací 
a nada ních fond  je zachováno i nadále.  

K zásadním zm nám, které návrh p ináší, pat í zejména ur ité uvoln ní ú elu 
nadace. Dosavadní právní úprava p ipouští pouze ú el ve ejn  (obecn ) prosp šný, zatímco 
návrh po ítá s jeho rozší ením, po vzoru zahrani ních právních úprav, i na dobro inný130. 
Na p íšt  má být umožn no, aby nada ní subjekt mohl být zam en i na podporu 
omezeného okruhu destinatá . 

A  návrh výslovn  uvádí, že nadace neslouží výd le ným ú el m, umož uje 
nadacím na p íšt  podnikat, ovšem za p edpokladu, že výt žky jejího podnikání budou 
použity jen k podpo e jejího ú elu, ur il-li tak statut nadace v souladu s nada ní listinou. 
Nezbytnou podmínkou je rovn ž, že podnikání je pouhou vedlejší inností131. 

Novými pojmy, se kterými návrh pracuje, v souvislosti s majetkovými pom ry 
nadace, jsou „vklad do nadace“, „nada ní kapitál“ a „nada ní jistina“.  Co se tý e vkladu do 
nadace, návrh se v této souvislosti netají inspirací právní úpravou obchodních spole ností; 
rozlišuje „vklad“, jako souhrn v cí (hodnot) vnášených do nadace a „p edm t vkladu“ 
chápe jako jednotlivou v c, která se vnesením vkladu do nadace na nadaci vlastnicky 
p evádí. 

 Pojem „nada ní jistina“ nahrazuje sou asný pojem „nada ní jm ní“, jež ve shod  
s dosavadní úpravou musí dosahovat minimální hodnoty 500 000 K . Nada ní jistina tvo í 
spolu s ostatním majetkem majetek nadace. Pen žitým vyjád ením nada ní jistiny je 
nada ní kapitál (§ 318 návrhu), jehož výše je údajem zapisovaným do ve ejného rejst íku. 

Další zm ny se týkají založení nadace. Návrh opouští dnešní pojetí, kdy je 
rozlišováno mezi nada ními listinami jednostrannými a kontraktuálními. Sjednocuje tuto 
úpravu a stanovuje, že zakládací listina (pro zakládání nadace inter vivos) tak i záv  (pro 
p ípady mortis causa) je jednostranný právní úkon zakladatel , což lze považovat za 
vhodné, vzhledem k neosobní povaze nadace. Pro vznik nadace jako subjektu práva 
zápisem do nada ního rejst íku návrh recipuje, s drobnými up esn ními, dosavadní úpravu. 

Další novinkou, na kterou pamatuje návrh kodexu, je i ustanovení týkající se zm ny 
ú elu nadace. Toto ustanovení platné nada ní právo postrádá, což iní v praxi zna né 
problémy. Zcela správn  návrh neponechává možnost zm ny pouze na v li správní rady 
nadace, ale požaduje p ivolení soudu, což je vzhledem k nutnosti uchování majetku 
k zakladatelem trvale ur enému ú elu nezbytné. Této problematice je v nována pozornost 
v samostatné kapitole. 
                                                 
130 V ustanovení § 271 návrhu je stanoveno: „Zakladatel zakládá nadaci k trvalé služb  ú elu užite nému 

spole ensky nebo hospodá sky. Ten m že spo ívat v podpo e ve ejnosti nebo jednotliv  i jinak 
ur eného okruhu osob.  

131 Viz § 272 návrhu 
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Návrh rovn ž reflektuje koncept tzv. „nesamostatných nadací“ bez právní 
subjektivity, jemuž v nuje pozornost v § 329 a násl. návrhu nového ob anského záoníku 
nazvaném „P idružený fond“. Vlastník jako donátor sv uje existující nadaci majetek do 
správy, z stává dále jeho vlastníkem, proto tento institut vyžaduje zvláštní právní úpravu. 

Co se tý e právní úpravy zániku, nadace m že, obdobn  jako jiné právní formy 
právnických osob, zaniknout bu  s právním nástupcem nebo bez právního nástupce. Jde-li 
o zánik bez právního nástupce, je nutná likvidace, která p edchází výmazu z nada ního 
rejst íku. 

V p ípad  zániku s právním nástupcem, k p em n  nadace m že dojít její fúzí 
slou ením s jinou nadací nebo s nada ním fondem. P ipustí-li to výslovn  nada ní listina, 
lze provést zm nu právní formy nadace na nada ní fond, p íp. i nada ního fondu na nadaci.  

Právní úprava je podrobná a použitelná i pro další typy fundací, které jsou zakotveny 
v následujících pododdílech (nada ní fond i ústav, fondy ve ejného práva, p ípadn  další, 
nepojmenované fundace). 

3. AKTUÁLNÍ TÉMA: VE EJNÁ PROSP ŠNOST 

V souvislosti s možným rozší ením ú elu nadace na dobro inný, o kterém se  
rozproudila v eské republice odborná diskuse v souvislosti s návrhem nového ob anského 
zákoníku, se za alo uvažovat i o zm n  koncepce p iznávání da ových a jiných výhod 
nejen nadacím a nada ním fond m, ale i dalším neziskovým organizacím v eské 
republice. Na po adu dne je téma vymezení právního rámce ve ejné prosp šnosti. 

Za sou asného platného právního stavu je pro získání fiskálních i dalších výhod 
rozhodující p edevším právní forma dané právnické osoby, nikoli její zam ení a innost. 
Do budoucna by m ly být zvýhod ovány pouze takové subjekty, které získají status ve ejné 
prosp šnosti. 

3.1 VE EJNÁ PROSP ŠNOST V  NÁVRHU NOVÉHO OB ANSKÉHO 
ZÁKONÍKU 

Návrh obecné ásti nového ob anského zákoníku v ustanovení § 144132 ur uje, že do 
budoucna by m la mít právnická osoba právo, aby jí byl do ve ejného rejst íku zapsán 

                                                 
132 Aktuální zn ní ustanovení § 144 návrhu nového ob anského zákoníku: 

Ve ejná prosp šnost 

§ 144 
(1) Sleduje-li právnická osoba dosažení obecného blaha jako ve ejn  prosp šný cíl vykonáváním ve ejn  

prosp šné innosti nebo poskytováním ve ejn  prosp šné podpory za p edem ur ených a rovných 
podmínek, a s tím, že má v souladu se zakladatelským právním jednáním povinnost používat zisk po 
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status ve ejné prosp šnosti, pokud sleduje jako sv j cíl dosažení obecného blaha 
vykonáváním ve ejn  prosp šné innosti nebo poskytováním ve ejn  prosp šné podpory za 
p edem ur ených a rovných podmínek. Mimo to, taková právnická osoba musí, v souladu 
se zakladatelským právním jednáním, používat zisk (po zdan ní) alespo  ze dvou t etin pro 
výkon ve ejn  prosp šné innosti nebo poskytování ve ejn  prosp šné podpory, pro n ž je 
ustavena. Status ve ejné prosp šnosti by pak m l konstitutivn  vznikat až zápisem 
do ve ejného rejst íku. 

P estane-li však taková právnická osoba spl ovat podmínky výše uvedené, soud jí 
status ve ejné prosp šnosti m že odejmout bu  na návrh osoby, která na tom osv d í 
zájem, nebo i bez návrhu. 

Se statusem ve ejné prosp šnosti bude, mimo da ových a jiných výhod, spojena 
i celá ada povinností. Proto m že nastat situace, kdy právnická osoba dá p ednost v tší 
volnosti a statusu ve ejné prosp šnosti se dobrovoln  vzdá. Ve ejná prosp šnost i její 
právní zakotvení je stále p edm tem právn -politických diskusí. Hovo í se rovn ž 
o vypracování zákona o ve ejn  prosp šných organizacích (resp. statusu ve ejné 
prosp šnosti). 

3.2 NÁVRH ZÁKONA O VE EJN  PROSP ŠNÝCH ORGANIZACÍCH 

Východiskem možné budoucí úpravy by m lo být popsání dosavadního stavu a jeho 
zevrubný právní rozbor.  

eské platné právo neobsahuje legální definici ve ejné prosp šnosti. Tato otázka 
není ešena, a to ani jako otázka statusová, ani jinak. Jistou výjimkou je soukromoprávní 
postavení obecn  prosp šných spole ností z roku 1995, které však z stává jen torzem 
neúsp šného pokusu o ešení ve ejné a soukromé prosp šnosti v v pr b hu 90. let.  

Z hlediska da ového dnešní eský právní ád nerozlišuje mezi ve ejnou a soukromou 
prosp šností osob založených za jiným ú elem než podnikáním, Tím asto poskytuje 
ve ejné výhody i innostem soukromým, resp. právnickým osobám, které vyvíjejí ryze 
soukromou innost, nap . vzájemn  prosp šné spolky, „fankluby“ apod.  

Tímto se zjevn  zam uje se obsah s formou. Sou asný stav není jednotný, a tím ani 
vnit n  soudržný.  asto je d ležit jší právní forma právnické osoby (nap . nadace, 
                                                                                                                                                                 

zdan ní alespo  ze dvou t etin pro výkon ve ejn  prosp šné innosti nebo poskytování ve ejn  
prosp šné podpory, pro n ž je ustavena, má právo, aby jí byl do ve ejného rejst íku zapsán status 
ve ejné prosp šnosti. 

(2) P estane-li právnická osoba spl ovat podmínky stanovené v odstavci 1, soud jí status ve ejné 
prosp šnosti odejme na návrh osoby, která na tom osv d í zájem, nebo i bez návrhu. 

(3) Právnická osoba se m že statusu ve ejné prosp šnosti vzdát. 
(4) Status ve ejné prosp šnosti vzniká zápisem do ve ejného rejst íku a zaniká výmazem z ve ejného 

rejst íku. 
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ob anského sdružní) než ú elu založení právnické osoby (podnikání, nebo jiného ú elu 
nežli podnikání) i samotná innost takové právnické osoby.  

Rozhodný by p itom m l být ú el založení, nikoli pouhá právní forma, která je 
podružná již tím, že je a z stane jen formou, ni ím více. Takto si potom lze p edstavit 
kup íkladu i dv  nadace, z nichž jedna bude ve ejn  prosp šná, ekn me otev ená 
komukoli,  zatímco druhá nadace bude uzav ená, ur ená jen pro jmenovit  ur ený okruh 
osob, nap íklad pro jednu rodinu, spjatou osobními rodinnými pouty a sledující finan ní 
podporu výhradn  uvnit  této rodiny. 

Sport je jediný druh innosti, jež je prohlášena samostatným zákonem za ve ejn  
prosp šnou, a to bez ohledu na to, zda je o sport amatérský i profesionální, resp. komer ní, 
pojatý podnikatelsky. A koli k tomuto zakotvení není dán systematický nebo jiný v cný 
d vod, je s podivem, s ohledem na jiné innosti, jež jsou svou povahou bezesporu ve ejn  
prosp šné, jak se mohla taková úprava stát sou ástí platného práva.133   

Dalším problémem, na který naráží dnešní praxe neziskového sektoru, je nejednotné 
vymezení  podmínek pro erpání prost edk  z ve ejných rozpo t . N které dotace 
z ve ejných prost edk  jsou dnes omezeny na osoby provád jící ve ejn  prosp šnou 
innost, jako je tomu v p ípad  dotací z územních rozpo t , zatímco v jiném p ípad , 

u rozpo tu státního, již takto u in no není.  

Na základ  výše uvedených argument  lze shrnout, že sou asný stav legislativy 
v této oblasti není zcela uspokojivý. V této souvislosti se nabízí n kolik možných zp sob  
ešení t choto problému: 

1) zachování stávajícího stavu, s odstran ním rozpor  a nejasností; 

2) úprava minimálního zákona o ve ejné prosp šnosti (resp. zákona o organizacích 

se statusem ve ejné prosp šnosti) s vazbou na ob anský zákoník; 

3) komplexní úprava problematiky ve ejné prosp šnosti, jakéhosi „základního 

kodexu neziskového sektoru“. 

Podle mého názoru se jeví jako vyhovující možnost v po adí druhá. Otázkou z stává, 
v jakém rozsahu a jakými aspekty by se navrhovaný zákon m l zabývat. Ú elem tohoto 
pojednání však nejsou úvahy ve ejné prosp šnosti, proto se touto problematikou nebudu 
zabývat dopodrobna. 

  

                                                 
133 Viz zákon . 115/2001 Sb., o podpo e sportu, ve zn ní zák. . 219/2005 Sb. 
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KAPITOLA VII. 

ZÁV RY 

1. NADACE A FINAN NÍ KRIZE 

Nada ní sektor v Evrop  sílí a rozvíjí se, navzdory aktuální globální ekonomické 
krizi a p etrvávajícím problém m s financováním z evropských fond . Každoro n  roste 
po et nadací, jejich zam stnanc  i objem prost edk , se kterými operují.  

Aktuální problémem íslo jedna je dnes bezpochyby hospodá ská krize, jejíž dopady 
evropský nada ní sektor již poci uje a která bude mít v následujících letech jist  vliv i na 
jeho fungování a další rozvoj.  

V sou asné dob  je projevuje p edevším zna ným úbytkem prost edk  získávaných 
prost ednictvím tzv. firemního dárcovství, jež bylo až do konce roku 2008 na vzestupu. 
Dopad krize na ochotu individuálních soukromých dárc  nebyl zatím ješt  zaznamenán, 
nicmén  prognózy v této oblasti dárcovství nejsou nikterak optimistické. Lze rovn ž 
o ekávat prudký úbytek podpory nadací a dalších subjekt  neziskové sféry z ve ejných 
rozpo t , v souvislosti s propadem da ových p íjm  státních rozpo t  jednotlivých 
evropských stát .  

Financování neziskového sektoru z evropských fond  je dlouhodob  kritizováno, 
proto sílí tlak na evropské instituce u init právní kroky pro vytvo ení jakéhosi referen ního 
rámce pro ob anskou spole nost a filantropii v Evrop 134. 

2. P EKONÁVÁNÍ BARIÉR PRO P ESHRANI NÍ P SOBNOST 
NADACÍ 

V d sledku globalizace a europeizace lze u nadací zaznamenat obdobné tendence, 
jako u podnikatelských subjekt . ím dál tím ast ji dochází k jejich p eshrani ní 
p sobnosti v rámci sjednocené Evropy. N kdy je tato „nadnárodní“ p sobnost i samou 
podstatou daného nada ního subjektu (nap . The Carpathian Foundation International). 

Tyto nadnárodní, mezinárodní i p eshrani ní aktivity asto naráží na rozdílnosti 
národních právních úprava nada ního práva a to jak v oblasti civiln  právní tak v oblasti 
práva fiskálního. Nutnost p ekonávat tato rozdílná pojetí asto znamenají zvýšené náklady 
na z izování organiza ních jednotek, administrativu, právní pomoc v jednotlivých státech 
atd.  

                                                 
134 Blíže k trend m, tendencím a problém m i nap . Schlüter, A.-Then, V.-Walkenhorst, eds.:Foundations 

in Europe, Society, Management and Law, The Directory of Social Change, London, 2001, str. VII. an. 
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V evropském kontextu se jeví toto téma, vedle aktuálních problém  zp sobených 
prohlubující se hospodá skou krizí, jako zcela zásadní a dozajista nejdiskutovan jší. Proto 
jsem se tématu odstra ování p ekážek v novala ve svém pojednání podrobn ji. 

Lze uzav ít, že úvahu p ichází celkem p t možných alternativních ešení tohoto 
problému135: 

2.1. Model Status Quo, p ípadn  v kombinaci s instrumenty “soft law” 

Status Quo, tedy zachování aktuálního stavu je ešením, které p ichází v úvahu, 
nicmén  by pravd podobn  znamenalo neustálou právní nejistotu. Je totiž velmi 
problematické udržet v patrnosti všechny zm ny, ke kterým dochází ve vnitrostátních 
právních ádech všech lenských stát  Evropské unie.  

A  se organizace, jako nap . Evropské centrum nadací (European Foundation 
Centre136) snaží všechny tyto zm ny mapovat a zve ej ovat pomocí informa ních kampaní, 
zp ístup ováním informací na internetu137 apod., vždy bude toto ešení o krok pozadu a 
bude obnášet zvýšené provozní náklady nadací. 

V sou asné dob  dochází v n kterých lenských státech Evropské unie k dobrovolné 
certifikaci nadací a vyhotovování kodex  dobré správy a ízení nadací (Codes of conduct), 
zejména v souladu se Sd lením Evropské Komise Rad , Evropskému parlamentu 
a Ekonomickému a sociálnímu výboru, COM (2005), 620, s názvem: Prevence a potírání 
financování terorismu prost ednictvím posílené spolupráce na vnitrostátní úrovni a zvýšené 
transparentnosti neziskového sektoru .138  

Vytvo ení “evropských standard ”, i když na dobrovolné bázi (tedy formou “soft 
law”), by bylo p ínosem pro fungování a innost nadací. D ležité je ovšem rovn ž, aby 
byla tato pravidla skute n  p ijata a dodržována nap í  celým kontinentem. Takové ešení 
by m lo význam p edevším pro ur itý “psychologický efekt” a odbourání ned v ry 
zakladatel , dárc  i celé ve ejnosti v i cizozemským nadacím. 

                                                 
135 P i svých úvahách o jednotlivých ešeních vycházím zejména ze studie: Feasibility Study on European 

Foundation Statute, dostupné na 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 

136 European Foudantion Centre,  EFC je nejv tší a nejvlivn jší zast ešující organizací pro nadace v Evrop , 
viz www.efc.be, citováno 8. 8. 2009 

137 Viz nap . www.givingineurope.org, citováno 8. 8. 2009 
138 Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European Economic and 

Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national 
level coordination and greater transparency of the non-profit sector,COM (2005) 620 Sd lení Evropské 
Komise: Prevence a potírání financování terorismu prost ednictvím posílené spolupráce na vnitrostátní 
úrovni a zvýšené transparentnosti neziskového sektoru, citováno 8. 8. 2009 z 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC,  
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Problém však nastává v jeho “technické” proveditelnosti; bylo by t eba nejd íve 
stanovit spole né principy a východiska a odpov d t na otázky: 

Kdo a jaké podmínky stanoví pro certifikaci? Kdo bude za certifikaci odpovídat? 
M lo by se jednat o “evropskou” nebo “národní” soukromou entitu i ve ejný orgán i 
ú ad? Nejd ležit jší však je, aby se certifikovaná “Evropská nadace” nestala “levnou 
únikovou cestou” z p ísn jších národních právních úprav139. 

Vzhledem k aktuální judikatu e140 Evropského soudního dvora, se dá o ekávat 
rovn ž, v ur itých ohledech, vývoj na poli fiskálního práva jednotlivých lenských stát .  

I tak se domnívám, že vzhledem k problém m, se kterými se dnes p eshrani n  
p sobící nadace potýkají, se nejeví zachování stávajícího stavu jako vhodné. Vzhledem 
k aktuálnímu rozložení sil na politické scén  sjednocené Evropy lze však jen t žko 
p edjímat, jakým zp sobem se Evropská komise postaví k jiným možným zp sob m ešení 
problém  t chto nadací. 

2.2. Model harmonizace 

Harmonizace vnitrostátních právních úprav je velmi problematická otázka, 
vzhledem k zna né r znorodosti pojetí platných právních úprav lenských stát , jež 
vyplývají z odlišných kulturních, historických i ekonomických podmínek jednotlivých 
t chto stát . Je jen velmi t žko p edstavitelné, že by bylo možno harmonizovat nap . velmi 
liberální nizozemské pojetí nada ního institutu s p ísnou rigidní a omezující úpravou 
francouzskou. I když zde hovo ím o extrémním rozdílu, p i bližším zkoumání dalších 
vnitrostátních úprav dojdeme k obdobnému záv ru. 

Z pohledu právn  teoretického je p edstaviteln jší spíše harmonizace fiskálního 
práva, nebo  v této oblasti nejsou rozdíly tak propastné, jako v civiln  právní sfé e; 
politicky je však tato možnost velmi t žko pr chodná. Z tohoto d vodu považuji ideu 
harmonizace nada ního práva za zcela nereálnou. 

2.3 Model smluvní 

Dalším možným zp sobem, kterým by bylo teoreticky možné p ekonat bariéry 
postavené vnitrostátními právními úpravami jsou multilaterální nebo bilaterální úmluvy, 
které si lze p edstavit jak v civilní tak fiskální oblasti. 

Tento zp sob ešení problému by byl možný, nicmén  v praxi jednotlivé státy nejeví 
o obdobné instrumenty valný zájem141. P íkladem této tendence je pom rn  chladné p ijetí 

                                                 
139 K tomu též i Feasibilty study, op.cit. str. 181 
140 Zejména  Rozhodnutí ve v ci Stauffer (2006) a Porsche (2009)  
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evropské Úmluvy o uznávání právní subjektivity mezinárodních nevládních neziskových 
organizací (European Convention on the Recognition of the Legal Personality of 
International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124) z roku 1986, která má více 
jak dvacet let po svém p ijetí pouze 11 signatá , z nichž je 9 lenských stát  Evropské 
Unie. V oblasti fiskální se mezinárodní úmluvy vyskytují ješt  id eji. D vodem tohoto 
stavu je p edevším problemati nost umožn ní p sobení cizozemské právní formy na území 
jiného státu.  

Na základ  výše uvedeného se domnívám, že cesta bilaterálních nebo multilatrálních 
dohod není nejvhodn jším ešením dané situace.  

2.4. Model Evropské nadace 

D ležitou a podle mého názoru vhodnou alternativou pro p ekonávání vnitrostátních 
právních bariér je vytvo ení a zavedení Statutu Evropské nadace na obdobném právním 
základ , jako jsou dnes již existující „evropské typy“ právnických osob založené za ú elem 
podnikání. P ekážky, se kterými se potýkají nadace, které p sobí v celoevropském m ítku, 
lze nalézt jak v civilním tak i fiskálním právu. Odstran ní t chto p ekážek by mohla p isp t 
práv  právní forma Evropské nadace, ímž by došlo k uleh ení a podpo e soukromého 
dárcovství a tím p isp ní k ve ejnému blahu v celoevropském m ítku. 

Ideální (a nejsem si jista zda dosažitelné) by bylo vytvo ení typu právnické osoby, 
který by byl d v ryhodný nap í  Evropou a zárove  t žko zneužitelný pro obcházení 
národních právních úprav.  

ešitelé projektu142 Evropské nadace zvažovali i možnost, že by se mohla Evropská 
nadace stát i jakýmsi vzorem143 pro vnitrostátní právní úpravy. Je z ejmé, vzhledem 
tradicím a rozdílným p ístup m je to sm lá myšlenka, na druhou stranu, práv  vzhledem ke 
spole ným globálním problém m a výzvám je možné, že se rozdílné právní úpravy p ece 
jen v n em sblíží. 

Projekt Evropské nadace se zam uje zejména na  vnit ní organizaci a stanovování 
pravidel ízení a chování, tedy ur ité formy samoregulace v oblasti neziskové sféry, jež 
pat í k d ležitým tendencím, které jsou spole né celému evropskému prostoru.  

Argumentem, který asto zaznívá proti této koncepci je p edevším obava, že pomocí 
této evropské právní formy bude obcházena mnohde p ísn jší vnitrostátní úprava nada ního 

                                                                                                                                                                 
141 Jako p íklad bych uvedla evropskou Úmluvu o uznávání právní subjektivity (tzv. Úmluva 124), dostupná 

na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm, citováno 14. 4. 2009 
142 Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag 

Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 52 
143 Evropská nadace by mohla být i modelovým p íkladem pro EC Justice Directorate p i vytvá ení 

“Pravidel chování (The Code of Conduct)” pro neziskové organizace v lenských zemích. 
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práva, ímž by se právní forma Evropské nadace mohla stát “laciným” zneužitelným 
únikem ze striktní vnitrostátní úpravy. Proto bylo p istoupeno k omezení ú elu Evropské 
nadace na pouze ve ejn  prosp šný a stanovení pom rn  p ísných pravidel pro zve ej ování 
zákonem stanovených údaj  o t chto osobách,  vnit ní organizaci i ízení. 

Zajímavá je rovn ž otázka možné implementace úpravy Evropské nadace. Každá 
evropská právní regulace musí mít právní základ ve Smlouv  o založení Evropských 
spole enství. Evropská nadace by mohla najít oporu v l. 308144 Smlouvy založení ES, 
podobn  jak tomu bylo u Evropského zájmového hospodá ské sdružení, Evropské obchodní 
spole nosti i Evropského družstevního spole enství.  

Toto pod azení však není zcela bez pochybností, nebo  se právní forma Evropské 
nadace od existujících „evropských typ “ v lec em odlišuje. Všechny ostatní již vniklé 
evropské právnické osoby jsou “podnikatelskými” subjekty (a l. 48 jim zaru uje svobodu 
ustavování), nadace jsou typicky „neziskovou” entitou založenou jiným ú elem než je 
dosažení zisku a l. 48 odst. 2 Smlouvy o založení ES výslovn  vylu uje „neziskové” 
organizace ze své p sobnosti.145  

Nicmén , p evládá názor, že pokud se taková nezisková entita zapojuje do 
podnikatelských aktivit (což ani u Evropské nadace není zcela vylou eno), pak se na ni 
svoboda usazování vztahuje bez ohledu na to, jakým zp sobem nakládá se svým ziskem 
a zda je da ov  zvýhodn na146.  

Proto lze uzav ít, že Evropské nadace s podnikatelskými aktivitami lze pod adit pod 
svobodu usazování a garantující nadace (ty, co poskytují nada ní p ísp vky) pod svobodu 
volného pohybu kapitálu. 

                                                 
144 Až do rozhodnutí Evropského soudního dvora z 2. kv tna 2006 – ECJ, Case C 436//03, Parliament v. 

Council, nebylo jasné, zda se v t choto p ípadech má aplikovat l. 95 nebo l. 308 EC Treaty. Toto 
rozhodnutí vymezilo použitelnost l. 95 a ur ilo, že ECS (Evropské družstevní spole enství) má základ 
v l. 308. Je proto víc než možné, že Evropská komise použije l. 308 i v p ípad  EPC (European 
Private Company) a p ípadn  i dalších “evropských typ  právnických osob, teda potenciáln  i Evropské 
nadace., blíže na 
http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-parliament-v-council.html, citováno 12. 7. 
2009 

145 l. 48 odst. 2 Smlouvy o založení ES zní: “Spole nostmi se rozum jí spole nosti založené podle 
ob anského nebo obchodního práva v etn  družstev a jiné právnické osoby ve ejného nebo soukromého 
práva s výjimkou neziskových organizací”. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf, citováno dne 12. 7. 2009. 

146 Blíže argumentace Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str. 184 a též 140, 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 
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Evropská nadace by pak mohla být implementována147, podobn  jako jiné evropské 
typy právnických osob formou evropského na ízení. Právní rámec daný na ízením by byl 
dopl ován národní právní úpravou státu, ve kterém by Evropská nadace vznikla  a m la 
sídlo. V rámci tohoto státu by nad nadací byl vykonáván i vn jší dohled.  

Druhá možnost, která p ichází v úvahu je pomocí evropské sm rnice, která by 
harmonizovala ur ité aspekty národních úprav (vnit ní organizaci a ízení, transparentnost 
atd.). 

T etí možností je jakýsi modelový statut Evropské nadace (soft law), který by 
p sobil jako p edloha pro vnitrostátní zákonodárce. 

2.5. Zavedení Statutu Evropské nadace spolu se zvláštním da ovým 
režimem ve všech lenských zemích 

Všechny až dosud implementované typy „evropských“ právnických osob ešily 
pouze p ekonávání soukromoprávních bariér jednotlivých národních právních úprav, jež 
museli p ekonávat v p eshrani ním styku.  

Vzhledem ke specifickému da ovému postavení nadací je zajímavá úvaha 
i o možnosti zavedení jednotného da ového statusu ve všech lenských zemích. 

Tento problém se jeví v sou asné Evrop  jako aktuální vzhledem ke rozhodnutím 
Evropského soudního dvora (ECJ) ve v ci Stauffer (2006) a Persche (2009). 

Ve v ci Hein Persche v. Finanzamt Lüdenscheid (2009)148 bylo v lednu 2009 
judikováno Evropským soudním dvorem, že omezení da ových úlev pouze na vnitrostátní 
darování není slu itelné se Smlouvami o ES. Podle názoru Evropského soudního dvora 
rozdílný právní režim pro p eshrani ní darování je na p ekážku pro volný pohyb kapitálu, 
jednoho ze základních princip  komunitárního práva. 

Toto rozhodnutí navazuje na rozhodnutí149 Centro di Musicologia Walter Stauffer 
v. Finanzamt München für Körperschaften,kdy Evropský soudní dv r uvedl, že vnitrostátní 

                                                 
147 K implementaci blíže viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal 

Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59 
148 Judgment of the Court of Justice in Case C-318/07, dostupné na 
 http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090005en.pdf, citováno dne 14. 8. 2009 
149 P esn ji: „ lánek 73b Smlouvy o ES ve vzájemném spojení s lánkem 73d Smlouvy musí být vykládán 

v tom smyslu, že brání tomu, aby lenský stát, který osvobozuje od dan  z p íjm  právnických osob 
p íjmy z pronájmu pobírané na území státu obecn  prosp šnými nadacemi v zásad  v plném rozsahu 
podléhajícími dani, pokud jsou usazeny v tomto stát , odmítl stejným zp sobem osvobodit p íjmy 
stejného druhu obecn  prosp šné nadace založené podle soukromého práva z toho d vodu, že vzhledem 
k tomu, že je usazena v jiném lenském stát , podléhá dani na jeho území pouze áste n “ .Case C-
386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt München für Körperschaften [2006]. ECR 
I-8203, dostupné na 
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=3&page=1&refinecode=, citováno dne 14.8.2009 
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da ové autority musí aplikovat stejné da ové výhody pro zahrani ní nadace, jaké garantují 
nadacím vnitrostátním. Zatímco Stauffer case zakazuje diskriminaci zahrani ních 
(p eshrani n  p sobících) nadací, Persche case zakazuje diskriminaci p eshrani ního 
darování. 

P i aplikaci výše uvedeného však v praxi narazíme na n kolik nejasností. D ležité 
bude zejména posouzení, zda zahrani ní subjekt (v tomto p ípad  Centro Popular de Lagoa) 
je i není ve ejn  prosp šnou organizací ve smyslu vnitrostátních (n meckých) zákon . 
Kdo bude toto posuzovat a jak?  

Evropský soudní dv r nejudikoval, že p eshrani ní dárci a ve ejn  prosp šné 
organizace musí dostat da ové výhody; ekl pouze, že  nesmí mít odlišný právní režim od 
vnitrostátních dárc  a organizací. ešením by zde bylo jednotné pojetí „ve ejné 
prosp šnosti“150 v Evrop , což je ovšem problematické. 

Tato p im je vnitrostátní zákonodárce k p ijetí nediskrimina ních úprav; v eské 
republice se tak stalo p ijetím novely zákona . 357/1992 Sb., o dani d dické, dani darovací 
a dani z p evodu nemovitostí, ú inné od 1. 9. 2009, týkající se i p eshrani ního darování 
v cí151. 

Zavedení Statutu Evropské nadace, spolu se zvláštním da ovým režimem ve všech 
lenských zemích, by bylo pro evropský nada ní sektor nejp ínosn jší. Je však otázkou, zda 

se dá najít ve strukturách Evropské unie dostatek politické v le pro takové ešení. 

3. NADACE A HROZBA TERORISMU 

Ve snaze ochránit Evropu p ed hrozbou terorismu byla p ijata v rámci Evropské unie 
celá ada dokument , z nichž se n které p ímo dotýkají i nadací. Jedním z d ležitých bod  
je v této souvislosti snaha o zamezení možností financování terorismu prost ednictvím 
neziskových organizací, zejména nadací. 

                                                 
150 Jako p íklad bych uvedla situaci v Nizozemí, které je, co se tý e nada ního práva vždy o krok vp ed. 

Zde ešili tento problém už v roce 2008, p i emž se jedná o administrativn  (a finan n ) velmi náro ný 
po in, který je ešen p ípad od p ípadu. V N mecku došlo aktuáln  k definici „ve ejné prosp šnosti“, 
i tato definice je však kritizována pro svou vágnost, kritika  Thomase von Hippela a další související 
úvahy viz 
http://www.efc.be/content/alert.asp?ContentID=1610, citováno 14.8.2009 

151 Viz ustanovení § 20 odst. 4 zákona . 357/1992 Sb., v aktuálním zn ní: d) nadací nebo nada ním 
fondem se sídlem v tuzemsku nebo na území jiného evropského státu, je-li bezúplatn  nabytý majetek 
ur en na dosahování obecn  prosp šných cíl  nadace nebo nada ního fondu v souladu se zákonem 
upravujícím innost nadací a nada ních fond  nebo v souladu s obdobnou úpravou nadací a nada ních 
fond  podle práva jiného evropského státu, jakož i bezúplatné poskytnutí majetku touto nadací nebo 
nada ním fondem v souladu s ú elem, pro který byly z ízeny, a podmínkami stanovenými v nada ní 
listin  nebo ve statutu. 
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Unijní politika v této oblasti byla dále stanovena ve Sd lení Komise z íjna 2004152 
a ve strategii Evropské unie pro boj proti financování terorismu z prosince 2004153. Tyto 
dokumenty zd raznily d ležitost zabrán ní financování terorismu a využívání finan ního 
zpravodajství.  

Proto se roce 2005 za alo hovo it o nutnosti vytvá et na poli vnitrostátním  kodexy 
chování nevládních neziskových organizací a o zvýšení jejich transparentnosti. Evropská 
komise vyzvala všechny zú astn né k vytvo ení takového právního prost edí v lenských 
státech, aby nemohlo docházet ke zneužívání neziskových organizací k nekalým ú el m. 
Tato výzva sm ovala i k neziskovým organizacím, aby za aly vytvá et vlastní pravidla 
a kontrolní mechanismy uvnit  neziskového sektoru.  

V roce 2008 byly na žádost Directorate General of Justice, Freedom and Security of 
European Commission zahájeny práce na Studii sou asných ve ejných a samoregulativních 
iniciativ sm ujících k transparentnosti a odpov dnosti neziskových organizací v Evropské 
unii (Study on recent public and self regulatory initiatives improving transparency and 
accountability of non profit organisations in the European Union154). Po átkem zá í 2009 
byla tato studie zve ejn na; jaký bude další postup Evropské komise v této oblasti záleží na 
celé ad  faktor . Jisté však je, že se pomalu ale jist  vytvá í prostor pro komunikaci mezi 
unijními orgány a neziskovým sektorem. 

4. PLATNÁ ESKÁ ÚPRAVA NADA NÍHO PRÁVA V EVROPSKÉM 
SROVNÁNÍ 

eská právní úprava je v evropském kontextu považována za jednu z nejp ísn jších. 
Až na níže uvedené odlišnosti se však neodchyluje od evropského standardu.  

Rigidnost úpravy zákona . 227/1997 Sb., o nadacích a nada ních fondech, 
v aktuálním zn ní, je dána p edevším historickými souvislostmi, zejména nutností 
„nápravy“ reputace nada ního sektoru v o ích ve ejnosti, kterou ztratil po átkem 90. let 
v d sledku až p íliš liberální právní úpravy platné do konce roku 1997. Domnívám se, že 
tato sehrála pozitivní roli a díky ní se nada nímu sektoru pomalu, ale jist , da í získat zp t 
ztracenou pozici.  

                                                 
152 Communication of Council on the Prevention of and the Fight against Terrorist Financing, Sd lení 

Komise o p edcházení a boji proti financování terorismu ze dne 20.10.2004 COM(2004) 700, citováno 
8.8. 2009 z http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/terrorism/doc/com_2004_700_en.pdf 

153 „Boj proti financování terorismu” p edložený generálním tajemníkem/vysokým p edstavitelem a Komisí 
Evropské rad . 16089/04 ze dne 14. prosince 2004 (dokument Rady) 

154 Viz blíže ECNL Study on Transparency and Accountability of NPOs in the EU, dostupné na: 
http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=14news&nwid=259&PHPSESSID=8bfc4fd680cd7e9a5bb07ef8
9a6384e9, citováno 21. 9. 2009 a zákldní zásady zhrnuty též v .ppt prezentaci Nildy Bullain, ICNL, 
dostupné http://www.ngosustainability.eu/programmecz, citováno 8.8.2009 
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Ze srovnání komparativního materiálu, který byl zpracován v rámci p ípravy 
podklad  pro Feasibility study on a European Foundation Statute155, s aktuální eskou 
právní úpravou vyplynuly následující odlišnosti:  

eská právní úprava p iznává nadacím a nada ním fond m p edevším pozici osob, 
které akumulují majetek, který následn  rozd lí ve form  nada ních p ísp vk  t etím 
osobám, v souladu se svým obecn  prosp šným ú elem. V evropském kontextu je však 
nadace chápána ší eji – jako subjekt, který mimo této distributivní innosti m že 
provozovat další aktivity, vlastní programy, asto i podnikání.  

V eské republice je pro výkon ve ejn  (resp. obecn ) prosp šných inností 
povolána jiná právní forma – obecn  prosp šná spole nost156. Z evropského úhlu pohledu 
není mezi nadací a obecn  prosp šnou spole ností rozdílu157. Z pohledu vnitrostátního, 
z d vod  historických, však nelze jednozna n  íci, že obecn  prosp šná spole nost je další 
typem nada ního subjektu, vedle nadace a nada ního fondu. Obecn  prosp šná spole nost 
je co do charakteru typickým soukromoprávním ústavem158. 

Zásadní rozdíl eské koncepce159 nada ního práva a v tšiny západoevropských úprav 
dále spo ívá i v p ípustnosti (resp. nep ípustnosti) možného podnikání a dalších omezení 
týkajících se hospoda ení a užití majetku nada ních subjekt .  

Cílem striktní eské právní úpravy je eliminace možnosti zneužití nada ního 
institutu. Tato koncepce však p sobí v praxi adu problém 160 a do budoucna se uvažuje 
o jejím opušt ní. Striktní úprava je odrazem snahy zákonodárce o zachování majetku 
nadace pro napl ování nada ního ú elu a minimalizaci rizik souvisejících s podnikáním. 
Nadace i nada ní fondy mohou dále vykonávat i jinou výd le nou innost, která však 
nesmí naplnit pojmové znaky podnikání.161   

                                                 
155 Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, dostpné na: 

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citováno 8. 8. 
2009 

156 Právní základ obecn  prosp šných spole ností je dán zákonem . 248/1995 Sb., o obecn  prosp šných 
spole nostech, v aktuálním zn ní. 

157 V anglickém jazyce je totiž termín „foundation“, tedy „nadace“ používán nejen pro eský ekvivalent 
nadace, ale i nada ní fond a obecn  prosp šnou spole nost. 

158 V tšina evropských právních úprav však termín „ústav“ nezná; ten je znám p edevším v n mecky 
mluvících zemích (n m. Anstalt).  

159 P ísnost a rigidnost eské právní úpravy p sobí v evropské pr m ru  pon kud exoticky.  
160 Koncepce zákazu podnikání v není zcela vyhovující, obdobný názor též Hurdík, J.,Telec I.: Zákon 

o nadacích a nada ních fondech, Komentá , 1. vydání, C. H. Beck, Praha 1998, str. 158. 
161 V dubnu 2002 byla p ijata novela zákona o nadacích a nada ních fondech ( . 210/2002 Sb.), která 

zp esnila dosavadní úpravu možných hospodá ských aktivit nadací a nada ních fond , blíže „Zákon 
nov  umož uje flexibiln  m nit strukturu nada ního jm ní“, rozhovor s JUDr. Lenkou Deverovou, 

asopis Grantis 2002 . 6, str. 2 a násl. 
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V zásad  mohou nadace a nada ní fondy užívat svého majetku pouze pro sv j 
statutární ú el, kterým je v tšinou poskytování nada ních p ísp vk . Majetek nadace m že 
být použit pouze v souladu s ú elem a za podmínek stanovených v nada ní listin . Jen 
omezené množství majetku pak m že být užito jako náklady související se správou nadace. 
Dále je v eském zákon  o nadacích a nada ních fondech je zakotven zákaz p ímého 
podnikání nadací a nada ních fond  (§ 23 odst. 1). Z tohoto zákazu však existuje n kolik 
zákonem stanovených výjimek. 

Nada ní jm ní je nezcizitelné, pokud je tak stanoveno z izovatelem nebo dárcem; 
v ostatních p ípadech s ním lze disponovat, v etn  zm ny v cné skladby nada ního jm ní, 
avšak pouze v souladu s cílem nadace a s pé í ádného hospodá e. V zákon  je stanovena 
detailní úprava zp sobu, kterým m že nadace své prost edky investovat; vše sm uje 
k maximální ochran  zachování nada ního majektu pro ve ejn  prosp šný ú el. 

Zákon rovn ž nep ipouští nep ímé podnikání nada ního fondu v bec a u nadací 
pouze v zákonem stanovených výjíme ných p ípadech.  

Mimo výše uvedeného nemá v evropském m ítku obdoby p ísnost regulace 
možnosti investování nada ního jm ní a zákonem stanovený zp sob omezení náklad  
spojených se správou nadace.  

5. AKTUÁLNÍ PROBLÉMY A TENDENCE VÝVOJE ESKÉHO NADA NÍHO 
PRÁVA 

Aktuální finan ní krize bude mít zásadní dopad i na eský nada ní sektor. Velké 
problémy p inese zejména rok 2010, nebo  nižší da ové p íjmy budou mít za následek nižší 
výdaje z ve ejných rozpo t . 

eské nadace se v d sledku krize potýkají se snižováním hodnoty v rejst íku 
zapsaného nada ního jm ní, v souvislosti se snižováním hodnoty nemovitostí  a dalších 
produkt , kdo kterých investovaly. Skute ný dopad krize však lze jen velmi t žko 
odhadnout162.   

Aktuálním otázkou pro neziskové organizace je rovn ž, jak dosáhnout na finan ní 
prost edky z evropských strukturálních fond . Pro adu organizací je tento úkol nad jejich 
síly, nebo  nejsou vybaveny dostate ným kvalifikovaným aparátem a použití externích 
poradc  p i získávání dotací je p íliš nákladné. I po získání podpory však problémy 
p etrvávají, zejména v souvislosti se zpož ováním plateb ze strany Evropské unie i 
zprost edkujících orgán  státní správy. Špatná platební morálka t chto institucí je asto pro 
                                                 
162 Po átkem kv tna 2009 se konala v Brn  mezinárodní konference nazvaná „ Evropa angažovaných 

ob an  – zdroje a udržitelnost“ na které se, mimo jiné, ešila i otázka finan ní krize a jejich dopad  na 
neziskový sektor, blíže viz záv ry z konference na http://www.ngosustainability.eu/conclusionscz, 
citováno 14.8.2009 
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daný subjekt likvida ní, nebo  prost edky ve svých napjatých rozpo tech pot ebují pro 
úhradu svých závazk . 

N které nada ní subjekty však v krizi vidí i možná pozitiva, nap . v souvislosti 
s racionálním využíváním finan ních prost edk , snižování nadbyte ných náklad , zvýšení 
efektivity fundrisingu, užší spolupráci n kterých partner 163 atd.  

Tendence, které lze na poli eského nada ního sektoru zaznamenat, sm ují 
jednozna n  k ur ité, i když omezené, liberalizaci nada ního práva. Tento trend se projevil 
mimo jiné i v navrhované novele zákona o nadacích a nada ních fondech164, kterou by m la 
snad v brzké dob  projednávat Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky. 

Asi nejd ležit jší zm nou byl m lo být uvoln ní rukou nadacím i nada ním fond m, 
co se tý e možnosti realizace vlastních program  a odlišení náklad  na tyto vlastní aktivity 
od administrativních náklad  nada ních subjekt . 

Novela sm uje rovn ž ke zvýšení transparentnosti fungování  nada ního sektoru, 
zejména v souvislosti se zm nami, jež se dotknou zve ej ování výro ních zpráv ve sbírce 
listin.  

Návrh nového ob anského zákoníku165 jde, co se tý e liberalizace nada ního práva, 
ješt  dále a p ináší oproti stávající právní úprav  celou adu odlišných pojetí. V souladu 
s vládním usnesením o schválení v cného zám ru nového ob anského zákoníku166 se 
budoucí eská úprava nada ního práva staví jednozna n  pro za azení nadací a nada ních 
fond  mezi zvláštní typy právnických osob, jejichž úprava je zachycena jako systémová 
sou ást nového ob anského zákoníku. 

K zásadním zm nám, které návrh p ináší, pat í zejména ur ité uvoln ní ú elu 
nadace. Dosavadní právní úprava p ipouští pouze ú el ve ejn  (obecn ) prosp šný, zatímco 
návrh po ítá s jeho rozší ením, po vzoru zahrani ních právních úprava, i na dobro inný167; 
nap íšt  má být umožn no, aby nada ní subjekt mohl být zam en i na podporu omezeného 
okruhu destinatá . 

                                                 
163 viz kol.autor : Dopady sou asného ekonomického vývoje na nadace a nada ní fondy, Nada ní bulletin 

Fóra Dárc , 1/2009, str. 1  
164 Návrh dostupný na :http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/legislativa-a-

financovani/schuze-vyboru-pro-legislativu-a-financovani-rvnno-26136/, citováno 8.8.2009 
165 Návrh aktuálního zn ní ob anského zákoníku v etn  d vodové zprávy je dostupný na 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vyhledavani.html?search=zakon, citováno 8. 8. 2009 
166 Usnesení Vlády eské republiky o schválení v cného zám ru ob anského zákoníku (kodifikace 

soukromého práva) . 345/2001 z 18. 4. 2001. 
167 V ustanovení § 271 návrhu je stanoveno: „Zakladatel zakládá nadaci k trvalé služb  ú elu užite nému 

spole ensky nebo hospodá sky. Ten m že spo ívat v podpo e ve ejnosti nebo jednotliv  i jinak 
ur eného okruhu osob, dostupné nap . na www.obcanskyzakonik.justice.cz, citováno 14. 5. 2009. 
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A  návrh výslovn  uvádí, že nadace neslouží výd le ným ú el m, umož uje 
nadacím nap íšt  podnikat, ovšem za p edpokladu, že výt žky jejího podnikání budou  
použity jen k podpo e jejího ú elu, ur il-li tak statut nadace v souladu s nada ní listinou. 
Nezbytnou podmínkou je rovn ž, že podnikání je pouhou vedlejší inností168. Další 
d ležitou novinkou, na kterou pamatuje návrh kodexu, je i ustanovení týkající se zm ny 
ú elu nadace.  

Ve srovnání  navrhované úpravy s dalšími právními úpravami i konceptem Evropské 
nadace lze konstatovat, že návrh vykro il správným sm rem k p ekonání rozt íšt nosti 
zakotvení postavení právnických osob soukromého práva do ady právních p edpis , které 
je dnes v esku ur ující, ale zdaleka není vyhovující.  

Je však stále p edm tem právn  politických i odborných diskusí. Poté, co byl návrh 
v dubnu 2009 schválen a za azen na po ad jednání do Poslanecké Sn movny Parlamentu 

eské republiky (sn movní tisk 835), spolu s zákonem o obchodních korporacích 
(sn movní tisk 836) a novým zákonem o mezinárodním právu soukromém a procesním 
(sn movní tisk 837), byl následn  o m síc pozd ji op t stažen a po té op tovn  p edložen.  

Vzhledem k celé ad  politických faktor  a rozložení sil v dolní komo e parlamentu 
je však jeho osud nejistý a nezanedbatelné je i nebezpe í, že se m že stát p edm tem 
p edvolebního boje politických stran. 

  

                                                 
168 Viz § 272 návrhu nového ob anského zákoníku, tamtéž 
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8.8.2009 

Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory 
Framework for Company Law in Europe, str. 120 a 122, dostupné na: 
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2009  
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www.hcch.net, citováno 28. 1. 2009 

http://www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, citováno 10. 7. 2009 

http://www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, citováno 10. 7. 2009 
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P ÍLOHA I.: 

EUROPEAN FOUNDATION CENTRE169 
 
 

PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND 

THE COUNCIL ON A STATUTE FOR A EUROPEAN FOUNDATION 

Article 1 
Form of the European Foundation 

1. A foundation may be set up within the territory of the Community in the form of 
a European Foundation (EF) on the conditions and in the manner laid down in this 
Regulation. 

2. An EF shall be an independently constituted and managed body, having the disposal 
of assets, whether or not in the form of an endowment, which are irrevocably 
dedicated to public benefit purposes. 

3. An EF shall have minimum assets of 50,000 euros. 
4. An EF must have activities in at least two Member States. 
5. An EF shall have no members. It is governed by a board. Additional organs can be 

foreseen such as an advisory council(s) or a founders/donors assembly (composed 
of natural and legal persons). 

6. An EF may be established in perpetuity or for a specified period of time, as 
expressed by the statutes. 

7. All EF’s assets and income shall be used in the pursuit of its public benefit 
purposes. 

8. An EF shall have legal personality. 

Article 2 
Public benefit 

1. Under this Regulation an EF shall be regarded as being of public benefit if, and only 
if: 
(a) it serves the public interest at large at European/international level, and; 
(b) its purposes include the promotion of the public interest in one or more of the 

following fields or any other field determined from time to time to be of public 
benefit: 
• Arts, culture and historical preservation 
• Assistance to, or protection of, people with disabilities 
• Assistance to refugees and immigrants 
• Civil or human rights 

                                                 
169 Citováno z: www.efc.be/ftp/public/EU/LegalTF/european_statute.pdf, dne 15. 8. 2009 
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• Consumer protection 
• Development, international and domestic 
• Ecology or the protection of the environment 
• Education, training and enlightenment 
• Elimination of discrimination based on race, ethnicity, religion, disability, 

or any other legally proscribed form of discrimination 
• Prevention and relief of poverty 
• Health or physical well-being and medical care 
• Humanitarian or disaster relief 
• European and international understanding 
• Protection of, and support for, children and youth 
• Protection of, and support for, disadvantaged individuals 
• Protection or care of animals 
• Science 
• Social cohesion, including the promotion of respect for minorities 
• Social and economic development 
• Social welfare 
• Sports, amateur athletics 

Article 3 
Legal personality 

An EF shall have legal personality in all the Member States of the European Union. It 
shall acquire it on the day of its registration with the European Registration Autority 
under Article 6 below. 

Article 4 
Legal capacity 

1. An EF shall be free to act in pursuit of its objects in any manner allowed for in its 
statutes which is consistent with its public benefit status and which is not against the 
laws of the Community or, in the case of activities carried out in a particular 
Member State, not against the applicable laws of that Member State. 

2. An EF shall have the right to hold movable and immovable property, to receive and 
hold gifts or subsidies of any kind, including shares and other negotiable 
instruments, and gifts ‘in kind’ from any lawful source including from countries not 
belonging to the EU. 

3. An EF shall have the capacity to carry out activities within any Member State of the 
EU and may carry out activities in any third country. 

4. An EF shall have the capacity, and be free, to engage in trading or other economic 
activities provided that any income or surpluses are clearly and directly used in 
pursuance of its public benefit purposes and do not constitute the main aim of the 
EF. 
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Article 5 
Formation 

1. An EF shall be created: 
• by will by any natural person(s) resident in one or more EU Member States. 
• by notarial deed by any natural and/or legal person(s) or public body(s) resident 

in one or more EU Member States. 
• under clause 4 of this article by merger between public benefit foundations 

legally established in one or several Member States. 
• under clause 5 of this article by conversion of a public benefit foundation 

legally established in one Member State. 
2. In this Article, ‘public body’ includes any entity, whether or not legally part of the 

state, national, regional or local government, or other legally constituted public 
authority, which provides public services or carries out public functions on 
a statutory basis. 

3. Where an EF has been created by a public body it shall be managed independently 
of it. 

4. Formation by merger 
(a) It shall be for the board of each of the merging foundations to decide on the 

merger. 
(b) The merger must be permissible under the statutes of each of the foundations. 
(c) A detailed request for a merger (‘Draft Terms of Merger) into an EF including: 

i. the name and registered office of each of the merging public bendit 
foundations including the name and address proposed for the EF; 

ii. the date from which the transactions of the merging foundations will be 
treated for accounting purposes as being those of the EF; 

iii. the proposed statutes of the EF; 
iv. forms of protection of the rights of creditors of the mening foundations; 
v. information on arrangements for employee involvement according to the 

Directive (…); must be submitted to the competent authority in the 
Member State where each of the public benefit foundations is registered or 
has its main office. 

(d) The merger must follow the requirements imposed by the Member State to 
which each foundation is subject including, where appropriate, the publication 
of the Draft Terms of Merger in the national gazette. 

(e) In each Member State concerned, the competent authority shall issue 
a certificate of the completion of the pre-merger acts and formalities. This 
certificate, together with the Draft Terms of Merger, must be submitted to the 
European Registration Authority within the six months following its issue. 

(f) The European Registration Authority shall register the merged foundation, 
once it has ensured that the merging foundations have approved and published 
Draft Terms of Merger in the same terms and that the need for employee 
involvement in the EF has been taken into account (see Artikle 6.7). Only then 
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shall the merger take effect. The decision of the European Registration 
Authority shall be published in the European Official Journal according to 
Article 6.8 of this statute. Formalities for the transfer of certain assets will have 
to be taken into account either by the meeting foundations or the EF. 

(g) In cases of merger by the formation of a new legal person (EF), all assets and 
liabilities of each public benefit foundation shall be transferred to the EF, and 
the merging foundations shall cease to exist.  

(h) In cases of merger by absorption, all assets and liabilities of the public benefit 
foundation being acquired shall be transferred to the absorbing public benefit 
foundation. The foundation being absorbed shall cease to exist and the 
absorbing legal person shall then become an EF. 

5. Formation by conversion of a national foundation 
(a) The board of the public benefit purpose foundation shall decide on the 

conversion to an EF and the new EF’s statutes. The conversion shall not result 
in the winding up of the organisation or in the creation of a new legal person. 

(b) The conversion must be permissible under the statutes of the foundation. 
(c) A detailed request for conversion (Draft Terms of Conversion) including: 

i. name and registered office of the converting public benefit organisation; 
ii. the statutes of the EF; 
iii. forms of protection of the rights of the foundation’s creditors; 
iv. information on arrangements for employee involvement according to the 

Directive (…); must be submitted to the competent foundation authority in 
the Member State, where the foundation is registered or has its main 
office. 

(d) The request for conversion must follow the requirements imposed by the 
Member State. The competent authority shall issue a certificate of the 
completion of the conversion and all necessary formalities. This certificate, 
together with the Draft Terms of Conversion must be submitted to the 
European Registration Authority within the six months following its issue. 

(e) The European Registration Authority shall register the foundation as an EF, 
once it has ensured that the foundation to be converted meets the criteria for an 
EF and that the need for employee involvement has been taken into account 
under Article 6.7 below. Only then shall the conversion take effect. The 
European Registration Authority’s decision shall be published in the Official 
Journal according to Article 6.8 of this statute. 

Article 6 
Registration 

1. A European Registration Authority shall be created, composed of at least five 
persons of good standing, at least one of whom shall be legally qualified and expert 
in foundation law. 

2. The five persons composing the authority shall be appointed by decision of the 
European Council and European Parliament upon a proposal of the European 
Commission.  
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3. The registration authority shall be established under European law and in any 
individual case shall act independently of the European Union’s institutions, of any 
governmental, quasi-governmental, or any other public body or institution, and be 
free of political influence. 

4. It shall be the duty of the European Registration Authority to: 
(a) maintain a register of EFs 
(b) receive and hold public records, documents and other information required for 

the registration of an EF and its subsequent operation and to make them 
available for inspection by the public on request; 

(c) determine the registration of EFs; and 
(d) otherwise ensure that the requirements of this Regulation are adhered to. 

5. Applications for registration as an EF made to the European Registration Autority 
shall be accompanied by the following documents: 
(a) the founding documents; 
(b) a statement of the assets to be set aside for the purposes of the EF; 
(c) the statutes; 
(d) the intended registered office address within the Community; 
(e) the names and addresses of all members of the governing board; 
(f) the names, objects and registered offices of founding organisations where these 

are legal entities, or similar relevant information as concerns public  authorities. 
  6. The European Registration Authority may refuse to register an applicant otherwise 

in conformity with the requirements of this statute if, and only if, it deems the 
purpose of the applicant to be illegal, or it deems the refusal of registration 
necessary for the protection of public security or safety; for the prevention of crime; 
for the protection of health; or for the protection of the rights and freedoms of 
others and the maintenance of public order. 

  7. An EF may not be registered unless arrangements for employee involvement 
pursuant to Article (…) of the Directive (…) have been made.  

  8. The decision of the European Registration Authority shall be published in the 
Official Journal of the European Communities together with the information 
outlined in 5 (a) –  
(f) of this Article. 

  9. The European Registration Authority shall reach its decisions without unreasonable 
delay. 

10. An EF shall inform the European Registration Authority of any changes to the 
information outlined in 5 (a) – (f) of this Article, and the new details shall be 
published in the Official Journal. 

Article 7 
Registered office and transfer of registered office 

1. The registered office of an EF shall be located within the European Union. 
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2. The registered office of an EF may be transferred to another Member State. Such  
transfer shall not result in the winding up of the EF or the creation of a new legal 
entity. 
(a) The governing board of the EF shall decide upon the transfer of office and shall 

submit to the European Registration Authority a transfer proposal, which shall 
cover: 
i. the current name, registered office address, and registration number of the 

EF; 
ii. the proposed registered office address of the EF, including where 

appropriate its new name and amended statutes; 
iii. the proposed timetable for the transfer; 
iv. a report explaining and justifying the legal and economic aspects as well as 

the employment effects of the transfer and explaining the implications of 
the transfer for creditors and contracting partners of the EF, where 
appropriate. 

(b) The governing board shall transmit the transfer proposal to the European 
Registration Authority. The Authority shall issue a certificate attesting to the 
completion of the acts and formalities to be accomplished before the transfer 
and shall then register the new address and amended statutes.  

(c) The registration of the new address shall be published in the Official Journal of 
the European Communities, see Article 6.10.  

(d) On publication of an EF’s new registered address, the new registered office 
may be relied on. 

(e) An EF may not transfer its registered office if proceedings for winding up, or 
other proceedings have been brought against it. 

Article 8 
Statutes 

1. The statutes of the EF shall include at least: 
(a) the name of the foundation, followed by the abbreviation “EF”; 
(b) a statement of its public benefit purpose; 
(c) the address of the EF’s registered office; 
(d) the conditions for the admission, expulsion and resignation of members of the 

governing board; 
(e) the rights and obligations of the governing board and its members; 
(f) the function and structure of any additional organ; 
(g) the procedures for amending the EF’s statutes; 
(h) the grounds for dissolution; 
(i) the distribution of net assets after winding up; and 
(j) the rules applicable to the calling and conduct of meetings of the governing 

board. 
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2. The EF’s statutes shall also provide for the avoidance of actual or potential conflicts 
of interest between the personal or business interests of officers, board members, 
and employees of the EF, and the interests of the EF. 

Article 9 
Law applicable 

1. An EF shall be governed: 
(a) by this Regulation; 
(b) where expressly entitled by this Regulation, by the provisions of its statutes; 

and 
(c) in the case of matters not regulated by this Regulation by: 

i. the laws adopted by Member States in the implementation of Community 
measures relating specifically to EFs ii. the laws of Member States, which 
apply to foundations and public benefit organisations formed in 
accordance with the law of the Member State in which the EF has its 
registered office. 

iii. The provisions of its statutes, in the same way as for a public benefit 
foundation formed in accordance with the law of the Member State in 
which the EF has its registered office. 

2. Where a Member State comprises several territorial units, each of which has its 
own rules of law applicable to the matters referred to in paragraph 1, each 
territorial unit shall be considered a Member State for the purposes of 
identifying the law applicable under this paragraph. 

3. Subject to this Regulation, an EF shall be treated in every Member State as if it 
were a foundation and public benefit organisation formed in accordance with 
the law of the Member State in which it has its registered office. 

Article 10 
Particulars to be stated in the EF’s documents 

Letters and documents sent to third parties by the EF shall state legibly: 
(a) the name of the EF, followed by the abbreviation “EF”; 
(b) the number of the EF’s entry in the register kept by the European 

Registration Authority; 
(c) the address of the EF’s registered office; and 
(d) where appropriate, the fact that the EF is the subject of insolvency or 

dissolution proceedings. 

Article 11 
Governing board 

1. An EF shall be governed by a board composed of at least three members. 
2. The governing board shall take responsibility for all decisions with regard to the 

proper administration and conduct of the EF’s affairs. The governing board stall 
manage the EF and shall represent it in dealings with third parties and in legal 
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proceedings. Members of the board shall observe a duty of loyalty in the exercise of 
their responsibilities, shall act with diligence and care, and shall ensure compliance 
with the laws and statutes of the EF. 

3. The governing board shall ensure the return to the European Registration Authority 
of all documentation required under Articles 6.4 and 13.2 of this Regulation.  

4. It shall be the duty of the governing board to make available to the European 
Registration Authority all evidence material to any inquiry undertaken under 
Article14.  

5. The governing board shall decide upon the amendments of the statutes, subject to 
Article 15.1 in case they affect the purpose of the foundation. 

6. The governing board of the EF may decide upon the transfer of the registered 
office, see Article 7. 

7. Reasonable remuneration and reimbursement of expenses to the governing board 
may be provided. 

Article 12 
Liability of the EF and the governing board 

1. The liability of an EF shall be limited to its assets. 
2. Members of the governing board shall be personally liable to the EF and to injured 

third parties for the wilful or grossly negligent performance or neglect of their 
duties, but shall not otherwise be liable. 

Article 13 
Transparency and Accountability 

1. An EF shall be obliged to keep full and accurate records of all financial 
transactions. 

2. An EF shall be obliged to draw up and return to the European Registration Autority 
full and accurate annual statements of accounts and an annual activity report, within 
12 months from the end of the accounting year. The annual activity report should 
list the grants distributed, taking into account the right of privacy of the beneficiary. 

3. An EF with annual revenues in excess of €(x) and/or assets in excess of €(x) stall 
have its accounts professionally audited. 

4. For the purpose of drawing up its accounts, including the annual report 
accompanying them and their auditing and publication, an EF shall be subject to the 
relevant legal provisions in line with European legislation. 

Article 14 
Supervision 

1. The European Registration Authority is the supervisory body for EFs. It shall have 
the duty to safeguard that the governing board acts in accordance with the EF’s 
statutes and this Regulation. 
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2. Where the European Registration Authority has reasonable grounds to believe that 
the governing board of a foundation is not acting in accordance with the 
foundation’s statutes or this Regulation, it shall have the power, in carrying out its 
duty under section 1 above, to inquire into the affairs of that foundation. ¨ 

3. In the case that there is evidence that: 
(a) the governing board has acted improperly with respect to the EF’s statutes, and; 
(b) the governing board refuses to act on a warning from the European Registration 

Authority; 
 the European Registration Authority shall have the power to order the 

governing board to comply with the foundation’s statutes and this Regulation. 
If evidence of financial impropriety, serious mismanagement and/or abuse is 
brought to the notice of the European Registration Authority, the authority may 
designate an independent expert to inquire into the affairs of an EF. 

4. In the case of inquiries carried out under sections 2 and 3 above, the European 
Registration Authority shall have the power to require the governing board and 
officers of the foundation to make available all and any evidence material to its 
effective conduct. 

5. The European Registration Authority shall have the power to require the dismissal 
of any member of the governing board or officer of the foundation found guilty by a 
court of financial impropriety. 

6. Exceptionally, if the European Registration Authority deems that the assets of the 
foundation are at serious and immediate risk, the European Registration Autority 
shall have the power temporarily to freeze the foundation’s bank accounts and také 
such other emergency measures as it sees fit to protect the foundation’s assets until 
such time as the matter can be brought before a court. 

7. Where the European Registration Authority is satisfied that the foundation is unable 
properly to conduct its own affairs, it may appoint an independent receiver and 
manager to act in place of the governing board. The appointment of a receiver and 
manager must be reviewed by a court within three months.  

8. If the purpose of the foundation has become impossible to fulfil and cannot be 
amended under Article 15, or if any of the circumstances described in Article 6.6 
apply, the European Registration Authority may, after having heard the governing 
board of the foundation, propose to the court the dissolution of the foundation. 

9. Nothing in this Article shall empower the European Registration Authority to act in 
the administration of a foundation. 

Article 15 
Change of purpose 

1. Any change to the purpose proposed by the governing board stall require the 
agreement of the European Registration Authority. 

2. Any amendment of the bylaws, insofar as they affect the purpose of the EF, should 
be consistent with the will of the founder. 
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3. The purpose of the EF may only be changed if the current purpose has been 
achieved or cannot be achieved or where the current purposes have ceased to 
provide a suitable and effective method of using the foundation’s assets. 

Article 16 
Dissolution 

1. The governing board of the foundation may decide upon dissolution of the EF only 
if the aim of the EF has been achieved or cannot be achieved; the time for which it 
was set up has expired; or the total loss of assets has taken place. The dissolution 
proposed by the governing board shall require the agreement of the European 
Registration Authority. 

2. Upon dissolution under section 1 above or, with the court’s agreement, under 
Artikle 14.8, and once the creditors have been paid in full, any remaining assets of 
the EF shall be used for public benefit purposes as near as possible to those for 
which the EF was created. 

Article 17 
Conversion into a public benefit purpose foundation under Member State law 

1. An EF may be converted into a foundation governed by the law of the Member 
State in which it has its registered office. No decision on conversion may be taken 
before two years have elapsed since its registration or before the first two sets of 
annual accounts have been approved. 

2. The board of the EF must decide on the conversion to a foundation and the new 
statutes. The conversion shall not result in the winding up of the organisation or in 
the creation of a new legal person.  

3. The conversion must be permissible under the statutes of the EF. 
4. A detailed request for conversion (Draft Terms of Conversion) including: 

i. name and registered office of the converting EF 
ii. the statutes of the new public benefit foundation must be handed over to the 

competent foundation authority in the Member State, where the public benefit 
organisation should be registered or should have its main office. The request 
for conversion must follow the requirements imposed by the Member State. 
The competent foundation authority will then forward the approved request for 
conversion to the European Registration Authority. 

5. The European Registration Authority shall remove from the EF register the 
converted foundation as an EF, once it has ensured that the conversion has been 
approved according to national law and employee involvement are taken into 
account. Only then the conversion will take effect. This decision must be published 
in the European Official Journal. 
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Article 18 
Appeal to the courts 

All decisions of the European Registration Authority shall be appealable to the courts. 

FINAL PROVISIONS 
Effective application 

Member States shall make such provision as is appropriate to ensure the effective 
application of this Regulation. 

Review of Regulation 

Five years after the entry into force of this Regulation, the Commission shall forward to 
the Council and the European Parliament a report on the application of the Regulation 
and proposals for amendments, where appropriate.  

Entry into force 

This Regulation shall enter into force on the third day following its publication in the 
Official Journal of the European Union. It shall apply from date (…) This regulation 
shall be binding and directly applicable in all Member States. 

Additional Articles on the tax treatment of the EF, its donors and beneficiaries 

1. Tax treatment of EFs 
a. With respect to corporate income tax; gift and inheritance tax; and property and 

land tax, any EF shall be subject to the tax regime applicable to public benefit 
purpose organisations in the Member State where it has its registered office.  

b. Any branch of an EF established in a Member State other than that in which it 
has its registered office shall be subject to the tax regime applicable to public 
bendit purpose organisations in that Member State. 

2. Tax treatment of EFs’ donors 
Any individual or corporate donor giving to an EF within or across borders stall receive 
the same tax deduction or tax credit as if the donation were given to a public benefit 
purpose organisation in the donor’s own Member State. 
3. Tax treatment of EFs’ beneficiaries 
Grants or other benefits received by individuals or public benefit organisations from an 
EF established in any Member State shall be treated as if they were given by a body 
established in the Member State in which they are received. 
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P ÍLOHA II. 

 
THE  EUROPEAN  FOUNDATION  STATUTE 
(The European Foundation, A New Legal Approach Project) 170 

 
 

Draft 
 

Part: Civil Law 
Based on EC Treaty Art. 95 and 308 the following proposition is made. 

Preamble 
This Draft for European Foundation is intended to promote foundations in Europe 
(especially within the European Union). European Foundations shall exemplify 
generally accepted best practice in their activities and administration, especially in 
following high standards in matters of accountability and serving the public interest, and 
could therefore benefit from a fabourable tax status, especially for cross-border 
relationships. 

Art. 1 Definitions 

1.1 General Definition 

European Foundations are separately constituted  and independently managed bodies 
with their own governing board, having been irrevocably provided with valuable goods, 
rights or other resources and/or having at their disposal an income, having no members, 
and serving a public-benefit purpose (see Art. 1.2.) 

1.2 Public-Benefit Purpose 

European Foundations serve public-benefit purposes at the domsetic and/or international 
level, either by supporting individuals, associations, institutions or other entities, or by 
operating their own programmes. 
European Foundations serve public-benefit purposes if the purpose for which they are 
established falls within one or more of the following categories: 
– Amateur sports 
– Arts and culture  
– Children and youth 
– Civil or human rights 
– Consumer protection 

                                                 
170 Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach, Verlag 

Bertelsmann Stiftung, 2005. 
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– Democracy 
– Disaster relief 
– Ecology and protection of the natural environment 
– Education 
– Elimination of discrimination 
– European and international understanding 
– Handicapped people 
– Health and medical care 
– Historical preservation (conservation of the built environment) 
– Prevention and relief of poverty 
– Protection and care of animals  
– Refugees and immigrants 
– Religion  
– Science 
– Social or economic development 
– Social welfare 
– Other public-benefit purposes 

1.3 Non-Distribution Constraint, Split-Interest Endowments 

Benefits shall not be distributed either directly or indirectly to any Founder, Director, 
officer or employee of the foundation other than by way of reasonable and proper 
remuneration under a contract of service or a contract for services entered into for the 
benefit of the foundation and/or its beneficiaries, nor extended to any related  person 
thereof unless the latter belongs to a class of beneficiaries in the sense of Art. 1.2 (but cf. 
Art. 4.1.1, para.2). 
The Founder can restrict his donation in such a way that he, his spouse and his children 
are entitled to receive up to 30 percent of the foundation´s available revenue for 
distribution from that source for their lifetime. In any year this private distribution shall 
not exceed the foundation´s aggregate distribution for public-benefit purposes. 
The European Foundation shall distribute a reasonable proportion of its available 
revenue in due time to its beneficiaries. 

Art. 2 Legal Status 
The European Foundation has legal personality (with full capacity and limited liability) 
which is acquired upon registration (see Art. 3.5). 
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Art. 3 Formation 

3.1 Right to Establish 

Anybody has  the right to establish a European Foundation as long as that person 
complies with the prescribed rules as to form and content.  

3.2 Form of Establishment 

The formation of European Foundation ensues  
– in the form of a public deed or written declaration; or 
– by testamentary disposition or (provided it is in accordance with national law) by 

inheritance agreement.  

3.3 Formation Deed  

The formation deed of a European Foundation must 
1. express the intention to establish a foundation; 
2. express the intention to donate to the foundation; 
3. determine the foundation´s (initial) assets; and 
4. determine the public-benefit purpose of the foundation. 

3.4 No State Approval 

The coming into existence of a European Foundation does not depend on any 
acknowledgement or approval by a court or other State supervisory body (see Art. 7). 

3.5 Registration 

Every European Foundation shall be registered in an independent national Public 
Register in the Member State where the registered office is located, certifying the 
existence of the foundation for the purpose of its recognition in all other Member  States 
of the European Union.  
The initial registration entry and any notified changes of particulars are to be published 
in the Official Journal by the Public Registrar. 
Any person shall be entitled to inspect the statutes and other documents of the European 
Foundation which are deposited with the Public Register without having to prove any 
specific interest.  
All decisions of the Public Registrar shall be appealable to the courts. 

3.6 Statutes 

The statutes of the European Foundation shall determine 
(a) the name of the foundation, followed by the abbreviation EF; 
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(b) the public-benefit purpose; 
(c) the address of the one and only registered foundation office; and 
(d) the process for appointing members of the Board of Directors (and, where 

applicable, the Supervisory Board). 
If the formation deed or statutes of a European Foundation do not make adequate 
provision for the necessary governance, the State supervisory authority (see Art. 7, para. 
1) must ensure that the statutes are amended (see Art. 8.1). 

Art. 4 Governance 

4.1 Board of Directors 

4.1.1 Responsibilities, Rights and Duties 

The Board of Directors is responsible for the proper management of the foundation and 
for all duties not having been delegated to any other organ of the foundation by the 
statutes or the law. 
The members of the Board of Directors shall observe a duty of loyalty in the exercise of 
their responsibilities, shall act with due diligence and care, and shall act in compliance 
with the law and, subject thereto, with the statutes of the foundation.  
The European Foundation may provide reasonable financial compensation to the 
members of the Board of Directors, and may reimburse all reasonable expenses.  
The members of the Board of Directors and of the Supervisory Board are personally 
liable to the European Foundation for losses deemed attributable to any negligence, 
reckless acts or willful defaults on their part.  

4.1.2 Board Members 

The Board of Directors is composed of at least three competent, independent and 
unrelated natural persons. 

4.1.3 Admission, Expulsion and Resignation 

Members of the Board of Directors are elected by the Supervisory Board (if existing) or 
by the Board of Directors or any other person/institution specified in the statutes. The 
first Board of Directors is determined by the Founder. 
The members of the Board of Directors serve for a period of not more than four years at 
a time. Re-election is possible. 
Members of the Board of Directors can resign at any time but they must provide for the 
proper continuation of the foundation´s administration. 
The electing organ (see Art. 4.1.3, para.1) can dismiss a member of the Board of 
Directors by a two-thirds majority vote at any time, or for exceptional reasons, by a 
simple majority vote. 
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4.2 Supervisory Board 

European Foundation may have a Supervisory Board, which shall be composed of at 
least three members. 
European Foundation with annual gross revenues in excess of EUR*** and/or gross 
assets in excess of EUR*** in any of the last three fiscal years shall have a Supervisory 
Board. 
Members of the Supervisory Board shall have right of access to all books, records, and 
information concerning the foundation's functioning, the investment of its funds and its 
activities and affairs generally. 
If the Supervisory Board discovers serious irregularities which, after reasonable written 
notice, the Board of Directors fails to correct or prevent, it shall report these facts to the 
auditors (see Art. 5.3) and/or to the State supervisory authority (see Art. 7.para. 1) as 
may be appropriate. 
In all other respects, the external regulation of the Board of Directors shall be applied by 
analogy to the foregoing except where specific provision is made in this 
Statute/Regulation or, failing that, in national legislation. 

4.3 Rights of the Founder 

The Founder of a European Foundation and also any subsequent donor of a significant 
contribution have the right to intervene with the State supervisory authority if the Board 
of Directors and/or the Supervisory Board fail to comply with their responsibilities; the 
State supervisory authority must produce a substantive statement on this intervention 
within 60 days. 

4.4 Rights of the Beneficiaries 

Any person with a legitimate interest in a European Foundation, whether a beneficiary 
of it or not, may submit a report to the State supervisory authority if the Board of 
Directors and/or the Supervisory Board do not comply with their responsibilities; the 
State supervisory authority must produce a substantive statement on this report within 
60 days.  

4.5 Rights of Third Parties 

Donors, creditors, employees, tenants and other third parties whose own interests are 
affected by the activities of a European Foundation may notify the State supervisory 
authority if in their view the Board of Directors and/or the Supervisory Board are failing 
to comply with their responsibilities; the State supervisory authority has full discretion 
as to how best to respond. 
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Art.5 Reporting, Transparency and Disclosure 

5.1 Public Accountability 

The Board of Directors must deliver to the State supervisory authority (see Art. 7, para. 
1) every year, within six months after the end of the foundation´s financial year, an 
annual report and annual accounts (and where applicable an audit report) for that 
financial year. 
The annual accounts for all European Foundations are required to show a true and fair 
view. The accounts shall be prepared in accordance with International Financial 
Reporting  Standards (IFRS), where applicable, or else with national or international 
standards commonly recognized for institutions with a public-benefit purpose. 
European Foundations must keep complete and accurate records of all financial 
transactions and must retain records for the previous three financial years in addition to 
the current year.  

5.2 Disclosure 

Everyone can inspect the last three annual reports and accounts (and, where applicable, 
audit reports) of a European Foundation filed with the State supervisory authority (see 
Art. 7, para. 1) without having to prove any specific interest. 

5.3 Auditor 

European Foundations may have an auditor. 
A European Foundation with annual gross revenues in excess of EUR*** and/or gross 
assets in excess of EUR*** in any of the last three fiscal years shall have its accounts 
for the year audited by an independent company auditor or other regulated auditor who 
is subject to internationally recognised professional auditing standards and eligible under 
the rules of the relevant regulatory body to act as a charity auditor.  
The auditor is appointed by the Board of Directors or (where applicable) by the 
Supervisory Board.  
The auditor must report to the appointing Board, and in terms that accord with generally 
recognised professional auditing standards, on the annual accounts within six months 
after the end of accounting year.  
The auditor must inform the State supervisory authority promptly in writing about any 
serious irregularities that have come to his notice in the course of acting in that capacity. 
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Art. 6 Activities 

6.1 Asset Management 

The Foundation's statutes can prescribe that the European Foundation shall preserve the 
real value of their permanent capital againts devaluation of money (inflation) and 
distribute only their available revenue. 

6.2 Economic Activities (Trading) 

A European Foundation may not engage in permanent trading as a direct activity.  
A European Foundation may hold a controlling interest in a another undertaking which 
engages in permanent trading only if such trading is within the foundation's public-
benefit purpose, or is ancillary with a view to furthering it (related economic activities), 
or under the circumstances described in the next paragraph. 
A European Foundation may hold a controlling interest in another undertaking which 
engages in any other kind of permanent trading with a view to profit (unrelated 
economic activities) only if (i) the profits derived therefrom are used solely for the 
furtherance of the foundation's public-benefit purpose and (ii) the interests of that other 
undertaking do not conflict with the furtherance of the foundation's purpose. 

6.3 Political Activities 

European Foundations may engage freely in research, education, publicity and other 
activities with respect to any issue affecting public affairs, including criticism of policies 
or politicians. 
Subject to the preceding rule in para. 1, European Foundations may not engage in 
fundraising or campaigning to support or oppose any political party or candidate for 
public office.  

Art. 7 State Supervision 
European Foundations are subject to the supervision of public authority (State 
supervisory authority) in the Member State where the European Foundation has its 
registered office-with the support of the State supervisory authority of the Member State 
where the foundation has other offices. 
If a European Foundation has no Supervisory Board (see Art. 4.2, para. 2), the State 
supervisory authority must review the annual report.  
If a European Foundation has no certified auditor (see Art. 6.3, para. 2), the State 
supervisory authority must review the annual accounts.  
The State supervisory authority has the right to intervene in the event of any significant 
breach of the law or the statutes, but has no right to review the Board of Directors' (and, 
where applicable, the Supervisory Board's) discretionary decisions for any other reason. 
Once a written notice of non-compliance has been given and adequate opportunity to 
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correct any defect has been provided, the State supervisory authority may take any 
supervisory measures deemed necessary. 
All desicions of the State supervisory authority shall be appealable to the courts. 

Art. 8 Fundamental Decisions 

8.1 Amendment of Statutes 

8.1.1 Changes of Administrative Provisions 

If the administrative provisions of a European Foundation for any reason become 
unreasonable or outdated, the Board of Directors may amend the statutes (see Art. 3.6) 
and/or formation deed (see Art. 3.3) accordingly. 
Changes to the statutes are to be in the same form as for the establishment of the 
European Foundation (see Art. 3.2(a)) and must be notified to the appropriate Public 
Registrar (see Art. 3.5). 
The State supervisory authority (see Art. 7. para. 1) shall be entitled to reject the change 
of statutes if this is deemed necessary in order to prevent the original intentions of the 
Founder, or the reasonable expectations of the foundantion's beneficiaries, or the legal 
rights of other persons affected, from being compromised. 
The Supervisory Board (see Art. 4.2), the Founder (see Art.4.3), the beneficiaries (see 
Art. 4.4) and any other persons whose rights or interests are affected by the change of 
the statutes may lodge an appeal against the State's acceptance or rejection of any such 
amendment with the competent court.  
In the case of the absence or inactivity of the Board of Directors, the State supervisory 
authority may itself amend the statutes to eliminate impediments to the effective 
furtherance of the foundation's purpose. The Board of Directors may lodge an appeal 
with the competent court against any such amendment. 

8.1.2 Modification of Purpose 

If the original purpose of  a European Foundation has acquired a completely different 
meaning or effect, or for any other reason is no longer viable as a public-benefit purpose 
in its present form, and as a result of this the foundation is obviously estranged from the 
intentions of the Founder (especially if the purpose is incapable of achievement, 
inadmissible, irrelevant or unreasonable) the Board of Directors (or, in the case of its 
absence or inactivity, the State supervisory authority) may amend the statutes (see Art. 
8.1.1), subject to the written consent of the State supervisory authority, by changing the 
purpose of the foundation or cancelling or amending requirements or conditions which 
impair the foundation's purpose. The new purpose must be similar to the old purpose. 
In the case of the absence or inactivity of the Board of Directors, the State supervisory 
authority may intervene to modify the foundation's purpose to the extent deemed 
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necessary to avoid the impending or potential frustration of that purpose. The Board of 
Directors may lodge an appeal with the competent court againts any such modification.  

8.2 Liquidation 

The Board of Director or, if it is non-existent or inactive, the State supervisory authority, 
must liquidate a foundation as soon as the purpose cannot be achieved even by changing 
that purpose (see Art. 8.1.2), or when, owing to inadequate assets, the duties of the 
foundation can no longer be fulfilled, or if the duration specified in the statutes or 
foundation deed has expired.  
Any residual proceeds of liquidation must be transferred to a foundation with a similar 
purpose. If there is no foundation with a similar purpose, the proceeds go to the 
government to distribute in line with the purpose of the foundation.  

Art. 9 Applicable Law 
A European Foundation shall be governed  
(a) by this regulation, or  
(b) in matters of foundation law not covered by this regulation, by the law of the 

Member State where the European Foundation is registered. 
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