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1. Uvod

1. Uvod

Mezindrodni rozhod¢i fizeni si v pribéhu vyvoje ziskalo pozici uzndvaného
zpusobu feseni sportl, ktery existuje vedle Fizeni soudniho a alternativnich zptsobt
feseni sporti. I presto, Ze je vile stran dilezitym prvkem rozhod¢iho fzeni, rozhodéi
fizeni neexistuje v prdvnim vakuu.'

Existence, pribéh a jednotlivé instituty mezindrodniho rozhodéiho fizeni jsou tak
urcovdny predev§im dvéma prvky. Za prvé jde o prévni dpravu rozhod¢iho fizeni
a jeho jednotlivych aspektd, kterd je projevem zdkonoddrné moci stdtu. A za druhé
se jednd o vuli stran, resp. i rozhodci. Co je vSak urcujicim prvkem mezindrodniho
rozhod¢iho fizeni? Pravni fdd stitu nebo vile stran? A pokud je to pravni fdd, prévni
iad kterého stdtu je rozhodujici?

V teoretické roviné se pokouseji ddt odpovédi na otdzky tykajici se vztahu stdtni
moci (prévniho fddu) a vile stran jednotlivé doktriny rozhod¢iho Fizeni. Pro zastdnce
jurisdikéni a smiSené doktriny je to pravni fdd urcitého stdtu, ktery je pro rozhodci
fizeni urcujici. Zastdnci smluvni koncepce naopak spattuji urcujici prvek ve vili stran.

Realita mezindrodniho rozhod¢iho Fizeni je vsak ovldddna predevs$im existujicimi
ndrodnimi pravnimi Gpravami rozhod¢iho fizeni. V téchto pravnich dpravéch se vidy
odrdzeji zdjmy konkrétniho stdtu, prévni Gprava tak nikdy nebude ¢istym odrazem
nékteré z doktrin. Pod vlivem Vzorového zdkona UNCITRAL o mezindrodnim
rozhodéim fizeni? vstoupil do mezindrodniho rozhod¢iho fizeni pojem ,seat of
arbitration,” ktery se stdl klicovym pro prévni realitu mezindrodniho rozhod¢iho
fizeni. Koncepce ,.seat of arbitration vychdzi z klicové role pravni Gpravy rozhod¢iho
fizeni, nicméné piizndvd Siroké pole ptisobnosti autonomii viile stran a rozhodcd.

[ pfesto, Ze je autonomie ville stran zdsadnim faktorem ovliviiujicim mezindrodni
rozhodé¢i fizeni, musi existovat prvni fdd, ktery vymezuje jeho pravni rimec.> Urceni
tohoto pravniho fddu je pro pribéh rozhodciho fizeni klicové, protoze je to privé
tento pravni fdd, ktery stanovi mantinely, ve kterych se rozhodci i strany pohybuji.
Tento prévni fdd se oznacuje jako prévo rozhodné pro rozhoddi fizeni neboli lex

1 MOSES, M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. New
York: Cambridge University Press, 2008, s. 55.

2 Prijaty dne 21.6.1985, doplnény 7.7.2006. Dostupny z: <http://www.uncitral.org/unci-
tral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration.html>.

3 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 17.
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arbitri.* Jednotlivé pravni fddy, pravni Gpravy rozhodé¢iho fizen{ se navzdjem li§i. Mira
autonomie, kterou pfizndvaji strandm a rozhodclim, je riiznd. Priibéh rozhod¢iho
fizen{ tak bude zdsadné ovlivnén tim, ktery prdvni dd je pro rozhod!i fizeni rozhodny.

Proti fdzi prabéhu rozhodliho fizeni stoji fize nuceného vykonu rozhod¢iho
ndlezu. Vykon rozhod¢iho ndlezu je posledni, nikoli vSak nutnou fizi rozhod¢tho
fizeni. Role rozhodct tady kondi a nastupuji ndrodni soudy. Bez asistence stdtni
moci nelze rozhod¢f ndlez vykonat. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni dochdzi
¢asto k vykonu rozhodé¢tho ndlezu v jiném stdté, nez kde se rozhoddi fzeni konalo.
Vykonu rozhod¢iho ndlezu tak musi pfedchdzet jeho uzndni. Uzndni a vykon cizich
rozhodéich ndlezii je oblast, kterd vykazuje vysoky stuperi unifikace prdvni Gpravy.
Divod je prosty: Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhodé¢ich nélezti (Newyorsk4
umluva). Newyorskd dmluva md v soucasné dobé 148 smluvnich stdti a ve vésiné
z nich dochdz{ pfi uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezii k postupu prévé podle
Gmluvy. Rada smluvnich stdti vitbec nedisponuje vlastni vnitrosttn{ Gipravou uzndni
a vykonu cizich rozhod¢ich nédleza.

Féze priibéhu mezindrodniho rozhod¢iho fizeni je ovldddna urditou ndrodni
Upravou rozhod¢iho fizenf a od ni se odvijejici autonomii viile stran a rozhodcu.
Naopak, fize uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu, tedy realizace vysledku rozhod¢iho
fizeni, je prevdzné regulovdna unifikovanou prdvni Gpravou v podobé Newyorské
umluvy. Ovliviiuje ndrodni Gprava regulujici prabéh rozhod¢iho fizeni i fdzi uzndni
a vykonu rozhod¢iho ndlezu? Respektuje Newyorskd dmluva tuto ndrodni Gpravu?
A pokud ano, jak?

Tato publikace sleduje dva cile, z nichz dosazeni prvniho podminuje naplnéni
druhého. Prvnim cilem je vymezeni pojmu lex arbitri, kritéria uréeni lex arbitri
v ptipadé mezindrodniho rozhod¢iho fizeni a jeho role ve fzi prabéhu rozhodé¢tho
fizeni. Druhym cilem této publikace je zhodnoceni plisobent lex arbitri ve fizi uznéni
a vykonu rozhod¢iho nélezu v jiném stdté.

Strukeura préce sleduje jeji cile. Nejprve bude vymezen pojem mezindrodniho
rozhodétho Fizeni, ktery prostupuje celou praci. Prvni ¢dst prdce je vénovdna vymezen{
lex arbitri. Na za¢dtku budou nastinény jednotlivé doktriny rozhod¢iho fizeni, protoze
prévé zastdvand doktrina md na vymezen{ lex arbitri svij podil. V dalsich dil¢ich
4stech bude vénovdna pozornost vymezeni lex arbitri. Nisledovat bude vymezen{
mista kondni rozhodéiho Fizeni a vztahu mista kondni rozhodéiho tfizeni a lex arbitri.

V této &asti price autorka vychdzi pfedev$im z domdcich a zahrani¢nich publikaci
tykajicich se dané problematiky a z vybranych tGprav rozhod¢iho fizeni. Pro tuto prici
byly zvoleny nésledujici pravni Gpravy. Za prvé Vzorovy zdkon, jehoz vybér se pfimo

4 Autorka si je védoma toho, Ze pojem lex arbitri by mél byt v ¢eském textu rovnéz sklono-
vén. Nicméné pro zjednoduseni bude v celém textu uveden v prvnim pddé a zvyraznén
kurzivou.
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1. Uvod

nabizi. Tento pocin ovlivnil prdvni Gpravu rozhod¢iho fizen{ v fadé stdtt a pfinesl
koncepci ,.seat of arbitration, “kterd je pro tuto praci zdsadni.

S vybérem Vzorového zdkona souvisi vybér némecké dpravy, kterd byla pfijata prévé
pod vlivem Vzorového zdkona. Na rozdil od Vzorového zdkona mé vsak Némecko
jednotnou prdvni Gpravu pro vnitrostdtn{ i mezindrodni rozhod¢i fizeni. Némeckd
Uprava je obsazena v Knize 10 Zivilprozessordnung (dale jen ZPO).?

Svycarskd tprava rozhod¢iho fizeni je obsatena v Budesgesetz diber das
Internationale Privatrecht,® v Kapitole 12 (ddle jen IPRG).” Kapitola 12 obsahuje
Gpravu mezinirodniho rozhodé¢itho tizeni. Svycarskou dprava reprezentuje piiklad
pravni Gpravy stdtu, keery je tradi¢né atraktivnim sudi$tém v oblasti mezindrodniho
rozhod¢iho fizend.

Ve Francii nalezneme dpravu rozhod¢iho tizeni v Le Nouveau Code de Procedure
Civil (ddle jen NCPC), Knize IV.® Kniha IV obsahuje Gpravu mezindrodniho
rozhod¢tho fizeni. Francouzskd prava reprezentuje Gpravu rozhodétho fizeni, kterd
pfizndvd velmi Sirokou autonomii vile strandm a rozhodctim.

Anglickou tpravu nalezneme v Arbitration Act 1996° (déle jen AA). Anglickd
Upravu byla zvolena jako pfedstavitelka anglosaského systému. Navic, dprava anglickd
je z pohledu zkoumaného problému pomérné detailni.

V neposledni fad¢ je pouzita Ceskd Gpravu obsazend v Zikoné o rozhod¢im
fzeni a vykonu rozhod¢ich ndlez (dile jen ZRR)." Zohlednéni tpravy eské je
samozfejmosti.

Druhd velkd ¢4st préce bude vénovdna vlivu lex arbitri ve fézi uzndni a vykonu
rozhodéich nélezii. V tvodu této &isti budou osvétleny pojmy uzndni, vykonatelnost
a vykon. Tato préce se bude vénovat pouze Upravé uzndni a vykonu v Newyorské

5 Utinny od 1.1.1998. Dostupny napf. z: <http://www.gesetze-im-internet.de/zpo> (ori-
gindln{ verze), <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch zpo/index.html> (anglickd
verze).

6 Origindlni ndzvy Budesgesetz {iber das Internationale Privatrecht (IPRG), dostupny z:

<http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html>; Loi Fédérale sur le driot international pri-
vé (LDIP), dostupny z: <http://www.admin.ch/ch/f/rs/c291.html>; Legge federale sul
diritto internazionale privato (LDIP), dostupny z: <http://www.admin.ch/ch/i/rs/c291.
heml>; anglickd verze dostupnd z: <www.umbricht.com/pdf/SwissPIL.pdf>.

7 Utinny od 1.1.1989.

8 Dostupny z: <http://www.legifrance.gouv.fr/afichCode.docid Texte=LEGI-
TEXT000006070716>, anglicky pfeklad dostupny napf. z: <http://www.iaiparis.
com/pdf/FRENCH LAW ON_ARBITRATION.pdf>. Stdvajici Gprava je u¢innd
od 1.1.2011.

9 Utinny od 31.1.1997. Dostupny z: <http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukp-

ga 19960023 en 1>.
10 Zikon & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezii.
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VLIV LEGIS ARBITRI NA UZNAN[ A VYKON CIZIHO ROZHODCIHO NALEZU

umluvé, a to vzhledem k jejimu vyznamu v této oblasti. Pokud jde o Newyorskou
tumluvu, bude na prvnim misté¢ nezbytné se zabyvat jeji pusobnosti, tedy pojmy
rozhod¢f nélez a cizi rozhod¢i ndlez, kde bude zhodnocen vliv lex arbitri. Poté se bude
analyzovan vliv /ex arbitri na jednotlivé divody pro odepteni uzndni a vykonu.

V této isti autorka vychdzi z odbornych ceskych a zahrani¢nich publikaci
a samoziejmé z Newyorské iimluvy. Velky diiraz bude kladen na rozhodnuti ndrodnich
soudt aplikujicich Newyorskou imluvu.! Pro zachovén{ souladu s prvn{ ¢dsti préce
budou pouzita ptedev$im rozhodnuti némeckd, $vycarskd, francouzskd a anglickd.

11 Pokud neni uvedeno jinak, pochdzi rozhodnuti z databdze Kluwer Arbitration. Dostup-
né z: <htep://www.kluwerarbitration.com/NYC.aspx>.
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2. Mezinarodni rozhoddi fizeni

2. Mezinarodni rozhoddi Fizeni

Nejcastéji pouzivanymi pojmy v této praci jsou pojmy rozhod¢i fizeni a mezindrodni
rozhod¢f fizeni. Zatimco pojmu samotného rozhod¢iho fizeni bude vénovéna pouze
kratkd pozornost s ohledem na celou fadu exsitujicich povolanéjsich stati na toto
téma, pojem mezindrodni rozhod¢i fizeni bude rozebrin detailnéji. Tato kapitola
si klade za cil vymezit hranici mezi vnitrostdtnim rozhodéim fizenim a rozhod¢im
fizenim mezindrodnim a rovnéZ mezi domdcim a cizim rozhod¢im Fizenim. RozliSeni
vnitrostdtniho a mezindrodniho rozhod¢iho fizeni md vyznam pro fizi prabéhu
rozhodé¢tho fizeni, protoze nékteré stity disponuji odliSnymi prévnimi dGpravami
téchto druht rozhod¢iho fizeni. Odliseni domdciho a ciziho rozhod¢iho fizeni je
stéZejni pro proces uzndni a vykonu rozhod¢ich ndlezt, kdy tento se tykd rozhodcich
ndleza cizich.

2.1 Rozhodéi fizeni

Pfestoze pojem rozhodéi fizeni je naprosto klicovy pro prdvni tpravy tohoto
institutu, pravni{ dpravy mélokdy obsahuji jeho definici.'* Naopak odborn4 literatura
tomuto problému vénuje zna¢nou pozornost. Definice rozhod¢iho fizeni se vsak
lisf. Ptes odli$nosti mizeme vymezit zékladni znaky rozhod¢iho fizeni, o které se
vSechny definice opiraji. Jsou to existence rozhod¢i smlouvy, existence sporu, svéfeni
rozhodovéni sporu tfeti osobé a vyddni rozhod¢tho ndlezu.'® Na tomto misté uvedme
napfiklad definici, kterou ve svém dile pouzivaji Poudrer a Besson. ,,Rozhoddi Fizent je
gpilsob Fesent spori vykondvany soukromymi osobami jmenovanymi piimo nebo nepiimo
stranami sporu a vybavenymi pravomoci rozhodnoutr spor namisto obecnych soudii
@4

7 sy

vyddnim rozhodnuti, které md analogické iicinky jako rozsudek obecného soudu.

12 Vzorovy zdkon, IPRG, NCPC, AA ani ZPO neobsahuji zidnou definici rozhod¢iho fize-
ni. § 1 ZRR vymezuje rozhod¢i fizeni jako rozhodovéni majetkovych sporii nezdvislymi
a nestrannymi rozhodci.

13 TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 33-39.

14 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 3.
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2.2 Mezinarodni rozhodéi Fizeni

Teorie rozliSuje v zdsadé tii kritéria, kterd do rozhodé¢tho fizeni prindseji prvek
mezindrodnosti. VSechna tato kritéria nasla sviij odraz v prdvnich dpravich
rozhod¢iho fizeni. V praxi md rozliSovan{ vnitrostdtniho a mezindrodniho rozhodéiho
fizen{ skute¢ny vyznam pouze tam, kde pro né existuji samostatné tpravy, eventudlné
jsou mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni vénovdna nékeerd specidlni ustanoveni.
Trend prévnich Gprav rozhodé¢iho fizeni vSak sméfuje k jednotnosti prdvni Gpravy
vnitrostdtniho a mezindrodniho rozhod¢iho fizeni." Existuji tii kritéria pro odliSent
mezindrodniho rozhodétho fizeni od rozhoddiho fizeni vnitrostdtniho. Jednd se
o kritérium zalozené na pfedmétu (objektu), kritérium zaloZené na subjektech nebo
jejich kombinace.'®

2.2.1 Kritérium spocivajici v objektu (pfedmétu)

Kritérium zalozené na objektu se soustfedi vyluéné na pfedmét sporu v rozhodéim
fizeni a jeho povahu. Je-li v pfedmétném sporu mezindrodni prvek nebo dotyké-li se
spor mezindrodniho obchodu, pak je rozhoddf fizeni mezindrodni.

Cist¢ na tomro kritériu je zalozena francouzskd Gprava. Francie je piikladem
zemé, kterd disponuje zvld$tni prdvni Upravou mezindrodniho rozhod¢iho fizeni.
Clének 1504 NCPC stanovi, %e rozhod&{ fizeni je mezindrodni, pokud se tykd z4jmu
mezindrodniho obchodu. Jinymi slovy, jestlize je pfedmétem rozhod¢iho fizeni spor,
ktery vznikl z provddéni mezindrodniho obchodu, pak je rozhoddi fizeni z pohledu
francouzského priva mezinirodni. Clinek 1504 (ptvodné ¢linek 1492) se stal
soucdsti NCPC az v roce 1981, nicméné kritérium z4jmd mezindrodniho obchodu
bylo rozpracovdno francouzskou judikaturou mnohem dfive. Poprvé bylo pouzito
francouzskym Cour de cassation uz v roce 1927." Toto kritérium se soustfedi pouze
na transaki, kterd je pfedmétem rozhod¢iho Fizeni, nikoli na rozhod¢i fzeni samotné.
Z pohledu francouzské tpravy tak bude mezindrodni takové rozhodé¢i fizeni, které se
tykd sporu mezi dvéma francouzskymi spole¢nostmi, jestlize pfedmét jejich smlouvy

15 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 63; POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 24.

16 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 58; POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 31-37; REDFERN, A. Law and Practice of International Commer-
cial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 1-24.

17 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 31.
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se realizuje v zahrani¢ni. Naopak rozhod¢f fizeni ve Francii mezi dvéma zahrani¢nimi
spole¢nostmi, které se tykd transakce realizované ¢isté na tzem{ daného stdtu, neni
z pohledu francouzského prdva mezindrodni.’ Detailnéjsi obsah kritéria miizeme
dovodit z judikatury francouzskych soudu, které vzdy hledaji prvek pohybu ptes
hranice. Jako ptiklad si uvedme rozhodnuti Cour d appel Paris ve véci Ministerstvo
verejnych praci v Société Bec Fréres."” Podle zavérii soudu je rozhod¢i fizeni mezindrodni,
pokud se tykd z4jmt mezindrodniho obchodu. , Vaitrostdtni nebo mezindrodni povaha
rozhodciho Fizeni nezdvisi na pouZitelném prdvu pro meritum sporu ani rozhodnych
procesnich pravidlech & villi stran, ale pouze na povaze ekonomické transakce, kterd tvori
zdklad rozhodiiho tizeni. Aby bylo rozhoddi Fizeni mezindrodni, stali, kdyz ekonomickd
transakce zahrnuje preshranicni pohyb zboZi, sluzeb nebo kapitdlu.

Francouzskd judikatura rozsifila vymezeni mezindrodniho rozhod¢iho fizeni
ve dvou smérech. Za prvé, pro mezindrodnost rozhodé¢tho fizeni postadi, pokud
strany pfedvidaly pfeshrani¢ni pohyb, i kdyz k nému redlné nedoslo. A za druhé, spor
nemus{ byt nutné obchodni, aby se tykal z4jmi mezindrodniho obchodu a spadal tak

pod danek 1504 NCPC.2°

18 Tamtéz, s. 32.

19 Rozhodnuti Cour d’appel Paris, Francie ze dne 24.2.1994, Misterstvi vefejnych praci
v Société Bec Freéres. Ptipad se tykal sporu mezi tuniskym Ministerstvem vefejnych praci
s francouzskou spole¢nosti Société Bec Freres. Société Bec Freres ziskala vefejnou zakdz-
ku na stavbu dvou useki silnic. Smlouva obsahovala rozhod¢f dolozku, dle které mély
byt spory posuzovany v souladu s tuniskou Gpravou a subsididrné francouzskou tpravou
vefejnych praci. Kazd4 ze stran byla oprdvnéna jmenovat jednoho rozhodce. Rozhodéi fi-
zeni bylo pozdéji skute¢né zahdjeno z divodu sporu ohledné ukonceni smlouvy ze strany
Ministerstva. Société Bec Fréres jmenovala 12.1.1987 rozhodcem pana D., Ministerstvo
odmitlo. Société Bec Fréres se proto obrdtila na predsedu soudu prvniho stupné v Tuni-
su, ktery jmenoval 17.10.1987 rozhodcem pana A. 15.10.1988 Ministerstvo rozhodce
informovalo o ndmitce nepravomoci rozhodcii a o tom, Ze zahdjilo fizeni pfed soudem
prvniho stupné s cilem zrusit rozhodéf dolozku a odvolat pana A. Rozhodci ndmitku za-
mitli. Dne 18.11.1988 soud prvniho stupné zddost Ministerstva zamitl. 18.2.1989 viak
v odvolacim fizen{ vyhovél Zddosti ohledné rozhodce a namisto pana A. jmenoval pana G.
17.5.1989 prohlisil soud prvniho stupné rozhod¢i dolozku za neplatnou. Ale 17.8.1989
rozhodci informovali strany, Ze podle tuniské pravni Gpravy musi byt pocet rozhodcit
lichy, a proto jmenovali tfetim rozhodcem pana R. 19.12.1989 zahdjilo Ministerstvo
fizeni s Ucelem odvolat vSechny tii rozhodce. 8.2.1990 rozhodci vydali rozhodéi ndlez
ve prospéch Société Bec Fréres. Vykon rozhod¢iho nélezu byl v Tunisu odmitnut. Soud
prvniho stupné v Paifzi rozhodl o prohldSeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu. Minis-
terstvo se obrétilo na Cour d’appel v Pafizi, ktery odvoldni zamitl a potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

20  POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 32-33.
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2.2.2 Kritérium spocivajici v subjektech

Kritérium zalozené na subjektech zamétuje svoji pozornost na strany rozhodéi
smlouvy a jejich riznou pfislusnost, bydlisté, sidlo ¢ misto podnikdni.

Toto kritérium je obsazeno v Gpravé $vycarské, kterd je rovnéz ptipadem pravni
Upravy, kterd rozliSuje mezi rozhod¢im fizenim vnitrostdtnim a mezindrodnim.
Mezindrodni{ rozhod¢ fizeni je upraveno v IPRG. Z ¢ldnku 176 IPRG vyplyvd, ze
rozhod¢f fizenf je mezindrodni, pokud alespori jedna ze stran rozhod¢f smlouvy md
v dob¢ uzavieni smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt mimo Svycarsko. Co se rozumi
bydlistém a obvyklym pobytem fyzické osoby vyplyvd z ¢ldnku 20 IPRG.?' Pokud
jde o spole¢nost, bydli$tém se rozumi sidlo. Za sidlo se povazuje misto uvedené
v zaklddaci smlouvé spolecnosti nebo stanovdch. Chybi-li tento ddaj, je sidlem
misto, odkud je spole¢nost skute¢né spravovdna. Misto podnikdni spole¢nosti je
ve stdté, kde je jeji sidlo nebo pobocka.? V ptipadé prévnickych osob hovofi ¢ldnek
176 pouze o bydlisti (tedy sidle), nikoli mistu podnikani. Clinek 192 viak vylutuje
moznost vzddt se pfezkumu rozhod¢tho nélezu v piipadé, kdy alespon jedna ze stran
m4 bydlisté, obvykly pobyt nebo misto podnikani ve Svycarsku. Z tohoto rozdilu je
mozné dovodit, Ze i kdyz md zahrani¢n{ spole¢nost, kterd je stranou rozhod¢i smlouvy,
pobocku ve Svycarsku, rozhoddi Fizeni ziistdvd mezindrodni ve smyslu ¢énku 176,
ale moznost vzddt se prezkumu rozhod¢iho nélezu je vyloudena.” Rozhodujicim
okamzikem pro posouzeni bydlisté ¢i obvyklého pobytu je okamzik uzavteni rozhod¢i
smlouvy. Ndsledné zmény nemaji vliv na posouzen{ mezindrodnosti rozhod¢tho fizen.

Kritérium spocivajici v subjektech je jednoduché, nékdy mu ale byvd vycitdno,
7e omezuje rozsah vymezeni mezindrodntho rozhod¢tho fizeni.* PouZijme na tomto
mist¢ podobné piiklady jako u francouzské tpravy. Rozhod¢l fizeni mezi dvéma
spole¢nostmi se sidlem ve Svycarsku, predmét jejichz smlouvy se realizuje v zahrani¢ni,
je z pohledu $vycarské Gpravy vnitrostdtni.”> Naopak rozhod¢f ¥izeni ve Svycarsku

21 Cldnek 20. Bydlisté, obvykly pobyt a misto podnikani fyzické osoby (1) Pro tiéely tohoto
zdkona m4 fyzickd osoba: (a) bydlisté ve stdté, kde se zdrzuje s imyslem zde trvale zistat,
(b) obvykly pobyt ve stdté, kde Zije po del$i dobu, i kdy? je tato doba od za¢dtku omezend,
(c) misto podnikdni ve stdté, kde jsou soustfedény jeji podnikatelské aktivity. (2) Nikdo
nemize mit soucasné vice nez jeden domicil. Nemd-li osoba domicil, je rozhodujici
obvyklé bydlisté. Ustanoveni Obé&anského zdkoniku o domicilu a bydlisti se nepouziji.

22 Clanek 21 IPRG.

23 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 33—-34.

24 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 60.

25 Podle francouzské tpravy by stejnd situace s francouzskymi spole¢nostmi byla povazovi-
na za mezindrodni.
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mezi dvéma zahrani¢nimi spole¢nostmi ze stejného stdtu, jejichz transakce se rovnéz
realizuje na tizem{ tohoto stdtu, je z pohledu Svycarské Gpravy mezindrodni.?®

2.2.3 Kombinace kritérii spolivajicich v objektu a v subjektech

Vzorovy zdkon obé kritéria spojil a pokusil o maximdlné Siroké vymezeni
mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Podle ¢ldnku 1 odst. 3 pis. a) je rozhod¢i fizeni
mezindrodn{, maji-li strany v okamziku uzavien{ rozhod¢i smlouvy mista podnikdni
v rlznych stdtech. Vzorovy zdkon tak na prvnim misté uvddi kritérium zalozené
na subjektech. Jde viak ddle a vymezuje, za jakych okolnosti je rozhod¢i fizeni
mezindrodni, i kdyZ maji strany v dobé¢ uzavfeni rozhod¢{ smlouvy mista podnikdni
v jednom stdté. Jednd se o situaci, kdy se misto kondni rozhodé¢tho fizeni urdené
v rozhodd{ smlouvé nachdzi v jiném stdté nebo se v jiném stdté nachdz{ misto, kde md
byt plnéna podstatnd ¢4st zdvazku? ¢ misto, které je nejizeji spojeno s predmétem
sporu (¢ldnek 1 odst. 3 pis. b)). Podle Vzorového zdkon je rozhod¢i fzeni mezindrodni
i tehdy, pokud se strany s misty podnikdn{ ve stejném stdté vyslovné dohodly, Ze
pfedmét rozhoddi smlouvy se dotykd vice nez jednoho stdtu (¢ldnek 1 odst. 3 pis. ¢)).
Tato posledni moznost je nahlizena kriticky, protoze umoznuje strandm rozhodéi
smlouvy internacionalizovat vztah, ktery nemd redlny pfeshrani¢ni prvek.”® Toto
kritérium bylo proto v fadé stdtd, které ptijaly Vzorovy zdkon, vypusténo.

Jesté pred pfijetim Vzorového zdkona zakotvila kombinované kritérium Evropskd
tmluva o mezindrodni obchodni arbitrézi (déle jen Evropskd tmluva).”’ V ¢ldnku
1 odst. 1 Evropskd damluva vymezuje svoji plisobnost, a tim i to, co je mezindrodn{
rozhoddf fzeni. Evropskd imluva se vztahuje na rozhoddi smlouvy uzaviené za ticelem
urovnéni sport, které vzesly nebo vzejdou z provddéni mezindrodniho obchodu mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, které pfi uzavirdni smlouvy mély sviij obvykly pobyt
nebo své sidlo v rliznych smluvnich stdtech. Evropskd iumluva tak zakotvuje kritérium
spocivajici v objektu (spory vzniklé z provddéni mezindrodniho obchodu) podobné jako
ve francouzské Gpravé a kritérium zalozené na subjektech. Pro tcely Evropské tmluvy
musi byt naplnéna ob¢ kritéria kumulativné, abychom mohli hovofit o mezindrodnim
rozhod¢im fizeni pro dcely této imluvy. Naopak pro tcely Vzorového zdkona staci
splnén{ keeréhokoli z kritérif, aby bylo rozhod¢i fizeni mezindrodni.

26 Z pohledu francouzské tpravy toto rozhod¢f fzeni mezindrodni neni.

27 Viz napt. TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: In-
ternational and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 50.

28 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 61; POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 36.

29 Podepsdna 21.4.1961 v Zenevé, v CR publikovdna pod ¢islem 176/1964 Sb.
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2.2.4 Jednotnd viprava pro mezindrodni a vnitrostdtni rozhod¢i fizeni

Pro fadu prdvnich dprav jsou kritéria mezindrodnosti rozhod¢iho fzenf irelevantni,
protoze tyto upravy nerozli$uji vnitrostdtni a mezindrodni rozhoddi fizeni. Obé
podléhaji stejné pravni Gpravé.

Némeckd dprava rozhodétho fizeni byla pfijata pod vlivem Vzorového zdkona,
kritérium odlisen{ mezindrodniho a vnitrostdtniho rozhod¢iho fzeni bychom v ni ale
hledali marné. Némeckd dprava patfi k Gpravdm, které disponuji jednotnou tpravou
rozhodétho fzeni. Pro jeji pouziti je podstatné pouze to, zda se rozhoddf fizeni kond
v Némecku.*

Jednotnou dpravu vnitrostdtniho a mezindrodniho rozhod¢iho fizeni mé i anglicky
AA. T kdyz plivodné byla souddsti jeho textu nékterd specidlni ustanoveni pro
vnitrostatni rozhod¢i smlouvy (§§85-87), tato se nestala ti¢innymi. Na zdkladé §109
AA stanovi pfislu$ny ministr zdkonnym predpisem den, kdy zdkon vstoupi v t¢innost.
§88 ddva ministrovi rovnéz pravomoc zrusit nebo zménit ustanoveni §§85-87. Dne
16.12.1996 bylo vyddno rozhodnuti ¢. 3146 v podobé zékonného piedpisu,’ dle
kterého se AA stal G¢innym od 31.1.1997 s vyjimkou §§ 85-87. Kritériem rozliSen{
mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim rozhod¢im fizenim, které § 85 pouzival, bylo
kritérium spoéivajici v subjektech.

2.2.5 Mezindrodni rozhod¢i fizeni podle ZRR

Cesk)? ZRR nem4 specidlni dpravu pro mezindrodni rozhoddi fzeni, nicméné
nékterd ustanoveni ZRR jsou uréena pouze pro rozhodéi fizeni mezindrodni. Jednd
se 0 §§36-40, presnéji pouze §§36 a 37, protoie zbyvajici ustanoveni upravuji
uzndni a vykon cizich rozhodéich ndlezti. Samotny zdkon nevymezuje, jaké kritérium
rozhoduje o mezindrodnosti rozhodé¢tho fizeni. Mezindrodni je zcela jisté takové
rozhod¢f fizeni, které obsahuje mezindrodni prvek. Pojem mezindrodn{ prvek ceské
prévo nedefinuje, mizeme se viak opiit o jeho vymezen{ vyplyvajici z teorie ¢eského
mezindrodniho prdva soukromého.’> Rozhoddi fizeni je mezindrodni, maji-li strany
rozhod¢i smlouvy rozdilnou stdtni ptislusnost nebo bydlisté, sidlo, pobyt ¢i misto
podnikdn{ v riznych stdtech. I v piipad¢, Ze strany ndlezeji k jednomu stdtu, mize
byt mezindrodni{ prvek ddn jinymi okolnostmi jejich prédvniho vztahu (misto uzavieni
smlouvy, misto plnéni, poloha nepfimého ptedmétu apod.)

30  §1025 odst. 1 ZPO.

31  The Arbitration Act 1996 (Commencement No. 1) Order 1996. Dostupny z: <http://
www.opsi.gov.uk/si/si1996/Uksi 19963146 en 1.htm>

32 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii zeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 48; BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim
Fizent a o vjkonu rozhodcich ndlezii. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 134; KUCERA, Z. Mezind-
rodni pravo soukromé. 7.vyd. Brno — Plzeni: Doplnék a Ales Cenék, s.r.o., 2009. s. 18.
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2.2.6 Mezindrodni povaha rozhod¢iho fizeni dand pouze viili stran

U vymezeni mezindrodniho rozhod¢iho fizeni nevyvold diskusi situace, kdy rozhod¢i
smlouva nebo vztah, ke kterému se vztahuje, obsahuje objektivni mezindrodn{ prvek.?
Tak je tomu v pfipadé obou vyse uvedenych kritérif. Problematickd mtize byt situace,
kdy je mezindrodni prvek ddn pouze vilf stran. Miize jit o pfipad, kdy strany rozhod¢f
smlouvy nélezeji k jednomu stdtu, ve vztahu, ke kterému se rozhodéf smlouva véze, neni
z4dny mezindrodni prvek a strany si pro feSen{ sporti zvoli stdly rozhod¢i soud v zahraniéi.
Jesté o krok déle jde moznost, se kterou poéitd cldnek 1 odst. 3 pis. ¢) Vzorového zdkona,
z néhoz vyplyvd, ze pro vytvofeni mezindrodniho prvku ve vztahu mezi stranami staci
jejich vyslovnd dohoda v tomto ohledu. Ponechme tuto druhou moZnost stranou,
protoze se jednd o felen{ skute¢né problematické, které bylo pfedmétem kritiky. Jeho
problemati¢nost se odrazila i v tom, Ze stdty pfi pfijimdn{ svych ndrodnich Gprav pod
vlivem Vzorového zdkona toto ustanoveni vesmés vynechaly.?

Situace, kdy si strany ryze vnitrostdtniho vztahu zvoli rozhod¢i soud ve stdté jiném, je
pravdépodobnéjsi a jeji zhodnocent stoji za zminku. Otdzka mezindrodnosti takového
rozhod¢tho fzeni muze byt ve fézi prabéhu rozhod¢iho fizeni vnimdna z pohledu
jednotlivych prdvnich Fddii rizné. Zajimavé v tomto ohledu mize byt stanovisko
pravniho fddu stdtu, k némuz md pfedmétny vztah rozhodujici vazbu, otdzkou je vsak
redlné uplatnéni jeho pravomoci. Vezméme si jako ptiklad hypotetickou situaci dvou
eskych spole¢nosti, které do smlouvy, v niz neni obsazen jiny mezindrodn{ prvek,
zahrnuly rozhod¢{ dolozku a jako misto kondn{ rozhod¢iho fzeni zvolily ,cizi stde.”

Z pohledu Vzorového zdkona je takové rozhod¢f fizeni mezindrodni, coz vyslovné
vyplyvd z ¢ldnku 1 odst. 3 pis. b). Jestlize by tedy takové rozhoddi fizeni probihalo
na Uzem{ stdtu, kde zdkon v této podobé plati, jednalo by se o mezindrodn{ rozhod¢i
fizeni a dopadala by na néj prava obsazend v zdkoné véetné pomocnych a kontrolnich
funke{ soudu. Pro uplatnéni pomocnych a kontrolnich funkef nestanovi Vzorovy
zdkon v tomto ohledu 7z4dnd omezeni.

Pokud jde o dpravu némeckou a anglickou, o jejich aplikaci, véetné uplatnéni
pomocnych a kontrolnich funkci soudu, rozhoduje zdsadné jenom misto kondni
rozhod¢tho fizeni bez ohledu na to, zda je v daném fizen{ obsazen néjaky mezindrodni
prvek. Pro realizaci kontrolni funkce zrueni rozhodé¢tho nélezu je podstatné, ze byl
rozhod¢{ ndlez vyddn v Némecku, resp. Anglii.

33 ROZEHNALOVA, N. Rozhodds fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 44.

34 VizLEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 61; POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 36; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1.
Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 289.
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Svycarskd Gprava povaiuje za mezindrodni rozhoddi fizeni takové tizeni, kdy
alespori jedna ze stran rozhod¢f smlouvy méla v dobé jejiho uzavieni bydlisté &i obvykly
pobyt mimo Svycarsko. Tim spi§ bude rozhod¢i ¥zeni mezindrodni, maji-li obé strany
bydlisté mimo Svycarsko. O uplatnéni pomocnych a kontrolnich funkci soudii rovnéz
rozhoduje misto kondni rozhodé¢iho Fizeni ve Svycarsku. Uprava francouzsk4 by viak
tuto situaci nepovazovala ze mezindrodni{ rozhod¢i fizeni, protoze pfedmétny vztah se
nedotykd z4jmi mezindrodniho obchodu.?

Co na to vsak pravo Ceské, ke kterému méd pfedmétny vztah nejuzsi vazbu? Pokud
by strany neuzaviely rozhod¢i dolozku, byla by zcela bezpochyby ddna pravomoc
eskych soudii. Ddv4 viak Ceskd dprava skute¢né moznosti, jak strandm zabrdnit, aby
se dohodly na rozhod¢im fizeni s mistem kondni v zahrani¢n{?

V tomto ohledu lze vymezit ndsledujici situace, kde by mohl nastat problém: jedna
ze stran podd Zalobu u ¢eského soudu a druhd namitd existenci rozhod¢i smlouvy,
uplatnéni pomocnych funkei ¢eskych soudd, uplatnéni kontrolnich funkef &eskych
soudi a uzndn{ rozhod¢iho nélezu v CR. Jestlize jedna ze stran podd ve véci, ohledné
niz byla uzavfena rozhod¢{ smlouva, Zalobu u &eského obecného soudu a druhd
strana véas namitne existenci rozhod¢i smlouvy s mistem kondni v zahranidi, obecny
soud md a7 na stanovené vyjimky povinnost fizeni zastavit. Tato povinnost vyplyvd
z &anku 1T odst. 3 Umluvy, ¢eskd dprava vnitrostitniho ptivodu je obsazena v §106
OSR. Stanovenymi vyjimkami, kdy soud miiZe piipad projednat, jsou situace
neplatnosti, neti¢innosti ¢i nezpusobilosti k pouziti rozhod¢{ smlouvy. To znamend,
pokud je pfedmétny spor arbitrabilni a neni ddn jiny divod neplatnosti rozhod¢f
smlouvy, soud fizen{ zastavi a odkdZe strany na jedndn{ pfed rozhodci. Pouhd volba
mista kondnf rozhod¢f fizen{ v zahrani¢ni v ryze vnitrostdtnim vztahu neni divodem
neplatnosti rozhod¢l smlouvy.

Pokud jde o vykon pomocnych funkei eskych soudt ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni, které se kond v zahrani¢ni, samotny ZRR nevymezuje teritoridln{ rozsah
své plsobnosti, tudiz ani teritoridln{ rozsah pomocnych funkci obecnych soudu,
které upravuje.® Pokud vsak zdkon sdm nestanovi néco jiného, musi byt zdkladn{
Gvahou, 7e je pouzitelny pouze na tzem{ CR, tedy pouze na rozhod&i tizeni, krerd
se tu konaji.¥” Zajimavou je v této souvislosti otdzka naifzeni predbézného opatieni

35 K tomuto viz POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbit-
ration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 32 — autofi se domnivaji, ze
v tomto piipadé by méla byt pouzita Gprava vnitrostdtniho rozhod¢iho fizeni (¢ldnky
1442 a nasl. NCPC).

36  Jednd se zejména o §9 odst. 1 ZRR (jmenovdni rozhodce), §12 odst. 2 (vylouceni roz-
hodce), §20 odst. 2 (provedeni dikazi), § 22 (vyddni pfedbézného opatient).

37  ROZEHNALOVA, N. Rozhodis tizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 292.
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soudem v ptipadé, kdy se rozhoddf fizen{ kond v zahranidi. Bélohldvek®® tuto moznost
vyslovné pripousti, ptislusny soud ale uréuje na zdkladné §74 odst. 3 OSR, nikoli
§§41 a 43 ZRR.* Tim potvrzuje teritoridlni omezenost ZRR, ale nebrani ¢eskym
soudiim nafidit takové pfedbézné opatfeni. Najit v piipadé sporu, ktery mé viechny
vazby v CR, vécné a mistné piisluiny soud, nebude problém. Nicméné stejnym
zptisobem by mohl Cesky soud nafidit pfedbézné opatteni i v pfipadé, kdy pouze
jednou stranou rozhodé¢i smlouvy je Cesky subjekt. §74 odst. 3 OSR uréuje vécnou
a mistn{ pfislusnost, v piipadé mista kondn{ rozhod¢iho fizen{ v zahrani¢ni bude ale
nutné zv4zit i mezindrodni pravomoc ¢eskych souda k vyddn{ pfedbézného opatfeni.
Pravomoc ¢eskych soudt k feseni hlavniho sporu ddna neni, protoze strany uzaviely
rozhod¢{ smlouvu. Pi uréovdni pravomoci k vyddni predbézného opatieni je nutné
poditat s ¢ldnkem 31 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (ddle je Nafizen{ Brusel I). Z rozhodnuti SDEU ve véci Van Uden™ vyplyva,
ze ldnek 31 se vztahuje i na situace, kdy je v jednom ¢lenském stdeé poddna zddost
o vyddni pfedbézného opatfeni ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, keeré se kond v jiném
enském stdeé. !

Uplatnéni kontrolnich funkei &eskych soudii, tedy zruseni rozhodliho nélezu,
z4visi na teritoridlnim hledisku. Zrusit lze pouze takovy rozhod¢f ndlez, keery byl
vyddn v tuzemsku, at uz ve vnitrostdtnim nebo mezindrodnim rozhod&im fizeni.”?
Rozhod¢i nélez vydany v jiném stdté zruSovaci pravomoci ¢eskych soudii nepodléhd.
Cizi rozhod¢i ndlez mitze byt na tzemi CR pouze uzndn a vykondn, resp. jeho uznani
miiZe byt odepfeno, je-li k tomu ddn divod. Uzndn{ a vykon cizich rozhod¢ich ndlezt
v CR bude nejcastéji probihat na zdkladé Newyorské umluvy. Divody pro odepteni
uzndn{ podle Newyorské amluvy jsou pfevdzné ndvrhové, z tfedni povinnosti soud
zkoumd pouze otdzku arbitrability sporu a rozpor s vefejnym porddkem. Vzhledem
k tomu, Ze vefejny porddek je v této souvislosti vykldddn tizce, vyvstdvd otdzka, zda to,
ze dva Ceské subjekty zvolily misto kondni rozhod¢tho fizen{ v zahraniéni, je v rozporu

38  BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodtich ndlezii. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 175.

39 Vysledek by byl ale stejny.

40  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.11.1998, C-391/95, Van Uden Maritime BV v Ko-
manditgesellschaft in Firma Deco Line.

41 K tomuto rozhodnuti a ke vztahu rozhod¢iho fizeni a nafizeni Brusel I viz napt. SVO-
BODOVA, K. Arbitration Exception in the Regulation Brussels I. In Dny prdva — 2008 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, [cit. 04-02-2013]. Dostupné z: <http://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/3mezinaro.html>.

42 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii tizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 297; BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod-
&im Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezi. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 233.
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s Ceskym vefejnym pofddkem. Bude zde zdlezet na diavodu, ktery je k tomuto kroku
vedl. Pokud se strany chtély vyhnout nékterym zdsadnim ustanovenim ceského
pravniho fddu, lze o vyuZiti institutu vefejného potddku uvazovat.

Ptizvazovdni opainé situace, tedy kdy se dva zahrani¢ni subjekty dohodnou na misté
kondni rozhod¢iho tizeni v CR, je zajimav4 ptedeviim otdzka uplatnéni pomocnych
funkef Ceskych soudit vii¢i tomuto rozhodéimu fizeni. Problematické by mohlo byt
pfedevsim natizeni pfedbézného opatfent, protoze dany spor nemd vazbu k tuzemsku
a Cesky soud tak nemfize garantovat vykon piedbézného opatfeni.* V této situaci také
hrozi potenciondlni konflikt pravomoci obecnych soudd pfi uplatnéni pomocnych
funkei, protoze nékteré zahrani¢n{ Gpravy umoznuji jejich vykon i v ptipadé, kdy se
rozhod¢f fizen{ kond v jiném stdt.”

Vytvofeni mezindrodniho prvku v rozhoddim fizeni pouhou vili stran neni
jednoznaéné hodnoceno. Naptiklad Rozehnalovd se k této moznosti stavi velmi
kriticky.* Zajimavé v této souvislosti mize byt zachdzen{ s podobnymi situacemi
v koliznich predpisech ¢ predpisech procesnich. Rimskd Gmluva,” natizeni Rim
I8 a natizeni Rim I1* sice v téchto situacich ptipousti volbu préva, tzn. umoziuji
vytvofeni mezindrodntho prvku vali stran, ale zakazuji timto zpiisobem obejit
kogentn{ ustanoven{ préva stdtu, ke kterému md dany vztah rozhodujici vazbu.
Rozliduji tak mezindrodni prvek dany objektivné a prvek dany pouze vali stran.
Clanek 23 natizen{ Brusel I upravuje prorogaéni smlouvy, ale pouze takové, které
obsahuji mezindrodn{ prvek. Za tyto vSak nejsou povazovdny proroga¢ni dohody
stran, které voli soud urcitého stdtu, ackoli jejich vztah mé ve viech aspektech vazbu
na jeden jiny stdt.’® Nafizen{ Brusel I tak mezindrodni prvek vytvofeny vili stran

43 Viz rovnéz BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wol-
ters Kluwer, 2009. s. 288—289.

44  BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim tizeni a o vkonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 177.

45 Viz napt. §1025 odst. 2 ZPO, §2 odst. 3 AA.

46 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 47.

47  Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, v CR publikovédna pod ¢&.
64/2006 Sb.m.s.

48  Natfizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17.6.2008 o pra-
vu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I), Utedni vésenik EU, L 177/6,
4.7.2008.

49 Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 ze dne 11.7.2007 o pra-
vu rozhodném pro mimosmluOvni zdvazkové vztahy (Rim II), Ukedni véstnik EU, L
199/40, 31.7.2007.

50  Blize viz napt. SVOBODOVA, K. Uprava prorogace v natizeni Brusel 1. In Milniky prd-
va v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PraF UK, 2008,
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neuzndvd. Podobné kritické dvahy majf sviij vyznam i v rozhod¢im fizenim. Bude
vzdy zdlezet na konkrétnim stanovisku prdva stdtu, kde se rozhod¢f fizeni kond,
a stdtu, ke kterému md pfedmétny vztah vsechny vazby, i na stanovisku zastdvané
doktriny rozhod¢iho fizen.

2.3 Domaci a cizi rozhodéi Fizeni

Vedle rozliSovdni rozhod¢iho fizeni na mezindrodni a vnitrostdtni lze rozliSovat
mezi rozhoddim fizenim domdcim a cizim. Toto rozliSovdni md zdsadni vyznam
predevsim pro uplatnéni kontrolnich funkef obecnych soudu a zachdzeni s rozhod¢im
ndlezem. Moderni prdvni Gpravy rozhodé¢iho fizeni se shoduji na tom, Ze pouze
domdci rozhoddi ndlez lze zrusit nebo pfimo vykonat. Cizi rozhod¢i ndlez musi byt
nejprve uzndn, aby byl zptsobily k vykonu.

Zékladnim kritériem pro rozlideni mezi domdcim a cizim rozhoddim fizenim
je misto kondni rozhod¢iho fizeni. Toto kritérium nalezneme v tGpravé Vzorového
zékona a tedy i v Upravé némecké,” v Gpravé anglické,” $vycarské® i Ceské.”
Z tohoto kritéria vychdzi i Newyorskd amluva, kterd v ¢ldnku I povazuje za cizi ty
rozhod¢i ndlezy, které byly vyddny na tGzemi jiného stitu nez toho, kde je Zdddno
o jejich uzndni a vykon.

Druhym moznym kritériem odliseni domdciho a ciziho rozhod¢iho fizeni je prévo
rozhodné pro rozhod¢i fizeni>® Existence tohoto kritéria je patrnd z Newyorské
tmluvy, kterd se podle ¢ldnku I vztahuje i na rozhod¢i nélezy povazované v zemi
vyddni za cizi, protoze byly vyddny v rozhod¢im fizeni, jez podléhalo privu jiného
statu.”” O tomto kritériu bude podrobné pojedndno v dalsich ¢dstech price.

Specifickd v tomto ohledu je francouzskd Gprava. Nepopird zcela kritérium mista
kondni rozhod¢iho fizenf pro rozliseni domdciho a ciziho rozhod¢iho Fizeni. Cléanek
1518 NCPC umoznuje zrusit pouze rozhod¢i nilez vydany ve Francii (v mezindrodnim

s. 136-143; CHLEBCOVA, R. Prorogace dle ¢l. 23 Bruselského nafizeni a jeho aplikace
na tieti staty. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie PraF UK, 2008, s. 129—135.

51 Clénky 1 odst. 1, 35 a 36 Vzorového zikona.

52 §1025 odst. 1 ZPO, §1025 odst. 3 ve spojeni s §1061.

53 §2odst. 1 AA, §2 odst. 2 ve spojeni s S66 AA.

54  Clinek 176 odst. 1 IPRG, &ének 194 IPRG.

55§31 ZRR, §38 ZRR.

56  TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 49; ROZE-
HNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 50.

57 Viz rovn& cének V odst. 1 pis. ¢) Umluvy.
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rozhod¢im fizeni). Nicméné NCPC obsahuje jednotnou tpravu (uzndni) a vykonu
rozhodéich ndlezli vydanych ve Francii a v jiném stdté a navic davody pro odmitnuti
uzndnia pro zruden{ rozhodé¢tho ndlezu jsou identické. Francouzskd Gprava nevymezuje
teritoridlni rozsah své psobnosti, rozlifovdni na domdci a ciz{ rozhod¢f fizen{ pro ni
nemd zdsadni vyznam.>®

58 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 49.
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3. Doktriny rozhodciho fizeni

V soucasnych stdtech néleZi pravo rozhodovat spory zdsadné samotnému stdtu, ktery
je vykondva prostiednictvim souddl. Stdt vSak muze za urcitych okolnosti pfipustit,
aby toto pravo vykondvaly i jiné subjekty.”® Témito subjekty mohou byt i rozhodci.

Jestlize tedy rozhodci mohou rozhodovat spory podobné jako obecné soudy, vznikd
otdzka, jaké je postaveni rozhodc¢iho fizeni v rdmci systému ochrany prdv v uréitém
stté. Jakd je prdvni povaha rozhod¢iho fizeni? Jinymi slovy, jaky je vztah stdtu
a rozhodc¢iho fizeni? Jaké misto zaujimd rozhod¢i fizeni v rdmci pravniho porddku
urcitého stdtu? Jednd se o soukromy nestdtni zptsob feseni sport, ktery je regulovdn
prdvem, nebo jde &isté o produkt svobodné viile stran podléhajici pouze této vili?®

Odpovedi na tyto otdzky se pokouseji ddt ctyfi zdkladni doktriny rozhod¢iho Fizeni,
které se postupné objevily. Jednd se o jurisdikéni, smluvni, smiSenou a autonomni
teorii. Tyto teorie neddvaji pouze odpovéd na otdzku vztahu stdtu a rozhod¢iho fizeni,
ale promitaji se i do hodnoceni jednotlivych aspekti rozhod¢iho fizeni — povahy
rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodcti, odpovédnosti rozhodctl, vztahu mezi stranami
rozhod¢f smlouvy a rozhodci, rozhodného préva ¢i povahy rozhod¢iho ndlezu.®!

Doktriny rozhod¢iho fizeni pfindseji hodnoceni rozhod¢iho fizeni v teoretické
roviné. Praktickd realita rozhod¢iho fizeni je vSak ovldddna piedev$im prdvnimi
Upravami rozhod¢iho fizeni. V téch se odrézeji predevsim zdjmy konkrétniho stdtu.
Z4dnd z prévnich tprav nebude &istym odrazem nékteré doktriny, mizeme v nich
viak odhalit prvky jednotlivych teorii rozhod¢iho fizeni.* V jedné prévni tpravé je
mozné nalézt prvky vice doktrin. Doktrindln{ kategorizace rozhod¢iho Fizeni se miize
zddt zavadéjici. Presto musime vnimat i teoretickou rovinu, abychom lépe pochopili
existujici pravni Gpravy rozhodc¢iho Fzeni. V novejsi zahrani¢ni literatufe neni vsak
doktrindm rozhodc¢iho fizeni uz vénovina takovd pozornost. Nahradilo je zkoumdni

59  RUZICKA, K. K otdzce pravni povahy rozhod¢iho fzeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 5,
s. 33.

60  LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 71.

61  ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 52-53.

62 Viz napt. CHLEBCOVA, R. Odraz doktrin rozhodciho Hzen{ v nérodni legislativé. In Dny
prava— 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 04-02-2013]. Dostupné

z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>.
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pojmu ,seat of arbitration” a jeho dopadu na rozhoddi fizeni. Tento pfistup pfijal
za svou skute¢nost, ze rozhod¢i fizeni vidy podléhd prévu stdtu, kde se kond.*

3.1 Jurisdikéni doktrina

Zakladem jurisdikéni dokeriny je predpoklad, Ze rozhodovdni sport je funkc,
kterou normdlné vykondvaji ndrodni soudy zf{zené stitem k tomuto Géelu. Jurisdikéni
pravomoc je jednou ze zdkladnich pravomoci stitu a atributii stdtni{ moci.* Pouze stit
muiZe na svém tzemi piipustit jiny zpsob rozhodovani sport a ma pravo jej regulovat
a kontrolovat. Strany sporu pak mohou jiny zpusob feseni spord vyuzit v té mife,
v jaké to pfipousti pravni fdd.®

Podle jurisdikéni teorie rozhod¢l fizeni, a tedy i mezindrodni rozhoddi fizeni
odvozuje svoji zdkonnost od urcitého pravniho fédu. Rozhodujicim prvkem pro
rozhodd{ fzenf je pravo urcitého stdtu.® Rozhod¢f fizeni je pak fizenim spornym,
kdy rozhodci vykondvaji skute¢nou rozhodovaci pravomoc, kterd je na né delegovdna
stdtem.”’

Rozhodujici pro realizaci rozhod¢iho fizeni je pripustnost konat toto fizeni
vyplyvajici z urcitého prdvniho fddu. Jurisdikéni teorie vSak pripousti, Ze moznost
realizace rozhod¢iho fizeni pro konkrétni piipad se odviji od dohody stran, tedy
rozhod¢i smlouvy.®® To vyplyvd z faktu, Ze stdt pfipoust delegaci své jurisdikeéni
pravomoci a pfipousti ji pravé prostfednictvim dohody stran. Samotnd dohoda stran
by viak dostacujici nebyla.®’

Klicovym prvkem rozhod¢iho fizeni je podle jurisdikéni doktriny pravni fdd
uréitého stitu. Ten rozhoduje o piipustnosti kondni rozhodé¢iho fizeni, uéincich
rozhod¢i smlouvy, pravomoci rozhodct, vykonatelnosti rozhodétho nédlezu. Pro
moznost konat rozhoddi fizent je zdsadni stanovisko pravniho fddu. I kdyz jurisdikéni

63 Viz napt. CHLEBCOVA, R. Odraz doktrin rozhod&tho fzeni v narodni legislativé. In Dny
prava— 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 04-02-2013]. Dostupné
z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>.

64 BELOHLAVEK, A.; PEZL, T. Postaven{ rozhod¢tho Fzeni v systému ochrany prav
a tstavniho potddku Ceské republiky a daldich zemi. Prévni rozhledy. 2004, ¢. 7, s. 258.

65 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 74-75.

66 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 53.

67 BELOHLAVEK, A.; PEZL, T. Postaven{ rozhod¢tho Fzeni v systému ochrany prav
a tstavniho potddku Ceské republiky a daldich zemi. Prévni rozhledy. 2004, ¢. 7, s. 258.

68 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 54.

69  BELOHLAVEK, A.; PEZL, T. Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany pray
a tstavniho potddku Ceské republiky a daldich zemi. Prévni rozhledy. 2004, ¢. 7, s. 258.
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doktrina uzndvd, Ze moznost realizace rozhod¢tho fizeni pro konkréeni spor se odviji
od dohody stran, bez kladného stanoviska pravniho fddu by kondni rozhod¢iho fizeni
nebylo mozné.”

Z3sadni role prévniho fddu se odrdzi v hodnoceni jednotlivych aspektd rozhodétho
fizeni. Jednotlivé instituty rozhod¢iho fizeni jsou hodnoceny jako procesni. To plati
pfedeviim pro rozhod¢f smlouvu, keerd je povazovdna nikoli za smlouvu hmotnépravni,
ale disté procesn{ institut. V piipadé mezindrodniho rozhod¢iho fizen{ to znamend, Ze
rozhod¢{ smlouva se posuzuje podle prava stdtu kondni rozhod¢iho fizeni. Rozhodci
jsou podle jurisdikéni doktriny v obdobném postaveni jako soudci, svoji autoritu
odvozuji od stdtu. Na rozdil od soudce je v§ak nominace rozhodcti zdlezitosti stran.
V mezindrodnim rozhod¢im fizeni se jurisdikéni doktrina odrdZi v otdzce urcovdni
prdva rozhodného. Rozhodci v zdsadé postupuji stejné jako soudy. Jsou povinni
aplikovat procesni normy féra. Pokud jde o prévo rozhodné pro meritum sporu,
nemaji véts{ volnost nez soudci. Podle jurisdikéni dokeriny maji rozhodci férum stejné
jako soudci. Rozhod¢i ndlez md pak podle jurisdikéni doktriny stejné Gcinky jako
rozhodnutf soudu.”

Predstavitel jurisdikéni doktriny FA Mann uvddi: ,,Kazdé pravo & moc soukromé
0soby je bezvihradné odvozeno od systému ndrodniho prava, ktery by mohl byt klidné
a s ohledem na tradici oznacen jako ,lex fori,“ presto je presnéjsi hovofit o ,lex arbitri. 7

Bélohldvek uvadi, ze rozhoddi fizeni je jinym druhem vykonu spravedlnosti, a to
prostfednictvim soukromého subjekeu.” Je-li soudni moc atributem moci stdtni, je to
pouze stdt, ktery muze pfipustit, aby tuto moc vykondvaly i jiné subjekty. Rozhodci
vykondvaji rozhodovaci pravomoc. I kdyZ je pro konkrétni rozhod¢{ fizeni nutnd
existence rozhod¢f smlouvy, tato sama o sobé k realizaci rozhod¢iho fzeni nemuze

70 ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny ovlddajici rozhod¢i fizeni. In Dny prdva —
2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 04-02-2013]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>

71 ROZEHNALOVA, N. Rozhodd iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 4; ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny
ovlddajici rozhod¢i fizeni. In Dny prdva — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009 [cit. 04-02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny pra-
va_2009/files/rozhodci _rizeni.html> .

72 MANN, FA. Lex Facit Arbitrum in International Arbitration. Liber Amicorum for
Martin Domke, 1967 citovdno podle PARK, W.W. The Lex Loci Arbitri and Interna-
tional Commercial Arbitration. International and Comparative Law Quaterly, 1983, ¢&.
32 [cit. 04-02-2013], s. 23. Dostupné z: HeinOnline: < http://heinonline.org/HOL/
PDF?handle=hein.journals/incolq32&collection=journals&section=9&id=37&print=-
section&sectioncount=1&ext=.pdf>.

73 BELOHLAVEK, A.]. Rozhodci Fizent, ordre public a tresti pravo. Komentdt I. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008.s. 191.

27



VLIV LEGIS ARBITRI NA UZNAN[ A VYKON CIZIHO ROZHODCIHO NALEZU

stadit. Rozhodci odvijeji svoji rozhodovaci pravomoc od stdtu. Samotnd rozhod¢i
smlouva nemiiZe vyloudit pravo na rozhodnutf sporu pfed stdtnim soudem.”

3.2 Smluvni doktrina

Smluvni doktrina popird zdkladni atribut doktriny jurisdikéni, tedy rozhodujici
vliv prévniho fddu stétu. Zikladem rozhod¢tho fizeni je podle jejich predstavitelt
pouze vile stran vyjiddfend v rozhod¢i smlouvé. Podle klasické smluvni teorie
vystupuje rozhodce jako zdstupce stran a jeho funkei je zjistit obsah smlouvy hlavni.
Smlouvou je i samotny rozhod¢i ndlez.”” Moderni smluvn{ teorie zastévd ndzor, ze
rozhodci nejsou zdstupci stran a rozhod¢i ndlez neni smlouvou. Nicméné rozhoddi
fizen{ je institutem prdva smluvniho, nendlez{ tedy k civilnimu procesu.”®

V kazdém ptipadé rozhodujici vliv na priibéh rozhod¢tho fizeni maji samotné strany,
role ndrodniho préva je minimalni.”” Rozhodci nemaji férum, volnost stran a rozhodct
je v podstaté¢ neomezend, ndrodni prdvo si nemtze pfisvojovat zddné kontroln{ funkce
vidi rozhod¢imu Fizeni. Stdt md pouze minimdlni vliv na rozhod¢i smlouvu a rozhoddi
fizeni. Pravni Gprava rozhod¢iho fzeni miize vyplnit pouze mezery v rozhod¢i smlouvé
¢i mize mit vliv na otdzku uplatnéni vefejného pofddku ¢i arbitrability sporu.”®

Smluvni doktrina zdtraziiuje smluvni povahu rozhodciho fizeni. To se odrdii
v hodnoceni povahy rozhodé¢i smlouvy. Rozhodci jsou soukromé osoby slouzici
k uspokojovdni potieb jednotlivet, ktefi se pohybuji na bdzi hmotného priva.”
V oblasti mezindrodni rozhod¢iho fizeni se smluvni doktrina projevuje volnosti stran
a rozhodcti pii stanoveni procesnich norem i prava rozhodného pro mericum sporu.

Podle smluvni doktriny rozhoddi Fizeni odviji svoje pravni postaveni od existujici
rozhod¢i smlouvy, nikoli od préva urcitého stdtu, tim méné prava stdtu, kde se kond
rozhod¢i fizent.

74  BELOHLAVEK, A.J. Rozhodc tizeni, ordre public a trestni prdvo. Komentéi 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 191.

75  RUZICKA, K. K otdzce pravni povahy rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢&.
5,s. 36; BELOHLAVEK, A.; PEZL, T. Postaveni rozhod¢iho Fizeni v systému ochrany
prav a tstavniho potddku Ceské republiky a dalich zemi. Prdvni rozhledy. 2004, &. 7,
s. 257; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters
Kluwer, 2009. s. 185.

76 RUZICKA, K. K otdzce prévni povahy rozhod¢tho tizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢&. 5, s. 36.

77  ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 55

78  ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny ovlddajici rozhod& tizeni. In Dny prava —
2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 11-02-2013]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>.

79 RABAN, P Alternativni feieni spori, arbitri a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a v zahraniéni. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 43.
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3.3 Smisenéa doktrina

Ze snahy preklenout propast mezi jurisdikéni a smluvni doktrinou se vyvinula
doktrina smiSend. Jejim autorem je profesor Sauser-Hall, ktery v roce 1952 pfipravil
zprdvu pro Institut mezindrodniho prdva.®® Podstatou smiSené doktriny je premisa,
ze rozhod¢f Fizeni nemuze stdt zcela mimo pravni fad urcitého stdtu. Musi existovat
prévo, které rozhoduje o platnosti pfeneseni pravomoci na rozhodce a vykonatelnosti
rozhodé¢tho ndlezu. Zdroven nelze popfit, ze rozhod¢i fizeni md svij ptivod v dohodé
stran a prubéh rozhod¢iho fizeni je primdrné v rukou stran.® SmiSend doktrina
vychdzi z vazby mista kondni rozhod¢iho fizeni a prévniho fddu stdtu, kde se misto
nachdzi. Nicméné, na rozdil od jurisdik¢ni doktriny, nenf tato vazba neptekonatelnd.

Smisend doktrina vyZaduje pro existenci rozhod¢iho fizeni spoluptsobeni dvou
prvki — viile stran fesit spor pied rozhodci a viile stdtu propujcit rozhodnuti rozhodctt
stejné Géinky jako md rozhodnuti soudu. Rozhod¢i fizeni m4 sviij pavod v rozhod¢i
smlouvé. Vybér rozhod¢iho Fizeni jako zplisobu feSeni sportl, vybér rozhodci a vliv
na pribéh fizen jsou v rukou stran. Jejich volnost je limitovdna, pohybuje se v mezich
norem préva mista kondni rozhod¢iho fizeni.®

Smisené doktriné je vytykdno, ze pouze popisuje problém rozhod¢iho fizeni.
Skute¢né vsak nefesi jeho podstatu, tedy co je zékladem rozhod¢iho fizeni.*> Nicméné
je to bezpochyby smiSeny piistup, ktery stoji v pozadi koncepce sidla rozhod¢iho
fizeni. Ten ovlddd soucasnou realitu rozhod¢iho fizeni.

3.4 Autonomni doktrina

Nejmladsi z dokerin rozhod¢iho fizeni je doktrina autonomni, kterd vnimd
rozhod¢i fizeni jako svébytny institut a vychdzi z jeho pribéhu a déelu. Rozhodéi fizeni
nelze podle této dokeriny chdpat ¢isté jurisdikéné, smluvné a dokonce ani smiSené.
Rozhod¢i fizeni miize fungovat mimo pusobeni ndrodniho préva. Divodem vzniku
rozhod¢iho fizeni byla touha stran najit flexibilni nestdtni systém feseni obchodnich
sporti. Uprava v ndrodnich prévnich fidech méd v oblasti mezindrodniho obchodu

80  Institut de droit international [online] [cit. 11-02-2013]. Dostupné z: <http://www.idi-
-iil.org/>.

81 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 79-80.

82 ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny ovlddajici rozhod¢i fizeni. In Dny prdva —
2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 11-02-2013]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>.

83  RABAN, P Alternativni feseni spori, arbitriz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a v zabraniéni. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 43; BORN, G.B. International Commercial
Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 186.
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maly vyznam. Rozhodujici Gpravu rozhod¢iho fizeni tak nelze hledat v uréitém
prévnim fddu, ale pfedev$im v praxi rozhod¢iho fizeni. Hlavni roli tak hraji Géastnici
rozhod¢tho fizenf a rozhodci.* V pifpadé autonomni doktriny nenf zcela jisté, jaké
teoretické &i praktické diisledky z ni vyplyvaji.®

3.5 Shrnuti

V soucasnych prévnich dpravdch rozhodc¢iho fizeni se Zddnd z doktrin neodrdzi
v listé podobé. Prévni Gpravy obsahuji prvky jurisdikéni i smluvni teorie. Navic
od pfijeti Vzorového zdikona ovlddd realitu mezindrodniho rozhod¢iho fizeni
koncept ,.seat of arbitration,” kterym se budeme ddle zabyvat. Doktriny rozhodéiho
fizeni v novéjsich zahrani¢nich publikacich ustupuji do pozadi. O /lex arbitri neboli
prévu rozhodném pro rozhod¢i fizeni mizeme uvazovat pouze v kontextu doktrin,
které uzndvaji vliv stdtu a ndrodniho prévniho fddu pro rozhod¢i fizeni. Jednd se
tedy o doktriny jurisdikéni a smiSenou. Naopak doktrina smluvni a autonomni roli
ndrodniho pravniho fddu ¢isteéné ¢&i zeela popiraji.

84 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 81; ROZEHNALOVA, N.
Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: Aspi
Wolters Kluwer, 2008. s. 57-58.

85  BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 187.
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Soudasné mezindrodn{ rozhod¢i fizeni neexistuje v prévnim vakuu.®® Naopak.
Mezindrodni rozhoddf fizeni je zcela bezpochyby ovlivnéno prévnim fédem, a to ne
jednim. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni je mozné vysledovat vliv hned nékolika
pravnich fida.

Redfern a Hunter uvadéji, Ze lze rozli§it minimdlné pét rtiznych prévnich rada.
Jednd se o pravo rozhodné pro zpusobilost stran uzaviit rozhod¢i smlouvu, pravo
rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, pravo rozhodné pro existenci rozhod¢iho Fizeni —
lex arbitri, pravo rozhodné pro meritum sporu a pravo rozhodné pro uznéni a vykon
rozhod¢iho ndlezu.¥

Pauknerovd uvidi, ze pojem rozhodného prdva vystupuje v rozhod¢im fizeni
ve tfech aspektech: prdvo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, kam fadi i problematiku
rozhodného priva pro zpusobilost stran, prévo, kterym se fidi rozhod¢i fizeni
(procesni normy) a pravo rozhodné pro meritum sporu.®

Tweeddale a Tweeddale vychizeji z tohoto ¢lenéni — pravo rozhodné pro rozhod¢i
smlouvu, pravo rozhodné pro arbitrabilitu sporu, lex arbitri, rozhodné procesni prévo
a samoziejmé prévo rozhodné pro meritum sporu.®” Rovnéz Poudret a Besson rozlisuji
lex arbitri, pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, procesni pravo a prévo rozhodné
pro meritum sporu.”® Born hovofi o pravu rozhodném pro meritum sporu, prévu
rozhodném pro rozhod¢i smlouvu a lex arbitri®*

Tato kapitola sméfuje k vymezeni pojmu prdvo rozhodné pro rozhod¢i fizeni
neboli lex arbitri, jeho identifikace pro piipad konkrétniho rozhod¢iho fizeni a jeho
role ve fézi priubéhu rozhod¢iho fizeni.

86  REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2004. body 2-01 — 2-03.

87  Tamtéz, bod 2-04.

88  PAUKNEROVA, M. Rozhodd fzen{ ve vzeahu k zahraniéni — otdzky rozhodného préva.
Privni rozhledy. 2003, ¢. 12, s. 587-594.

89  TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 215-253.

90 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 84.

91 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 181.
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4.1 Lex arbitri - pozitivni vymezeni

4.1.1 Pojem a obsah lex arbitri

Vychozim bodem pro vymezeni pojmu pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni (lex
arbitri) je ptijeti skutec¢nosti, Ze musi existovat pravnf fdd, od kterého rozhod¢i fizeni
odvozuje svoje prdvni postaveni.”” Jak uvddi Park, musi existovat prévni fdd, ktery
legitimizuje pravomoc rozhodct.”

Obecné¢ a zjednodu$ené muzeme vymezit lex arbitri nésledovné. Lex arbitri
je &st, urdity vysek, prévniho fddu konkrétniho stdtu. Je to ta ¢dst prévniho fddu,
kterd upravuje otdzky rozhod¢iho fizeni. Neznamend to vsak, Ze tato regulace musi
byt obsaZena pouze v pravnim predpise oznaceném jako zdkon o rozhodéim fizeni.
Jednotlivé soucdsti lex arbitri se mohou nachdzet i v nékolika prdvnich predpisech.
Lex arbitri je prévni tdd, ktery ddvd rozhod¢imu fizen{ pravn{ tcinky.*

Dle Poudreta a Bessona lex arbitri zahrnuje vSechna ustanoven{ regulujici rozhod¢i
fizeni v daném stdt¢, predev§im ta, kterd upravuji formdlni platnost rozhodci
smlouvy, arbitrabilitu sporu, sloZeni rozhod¢iho tribundlu, zdkladni procesni zdruky
¢i pomocnou a kontrolni funkei soudi.” Redfern uvidi, Ze lex arbitri je souhrn
pravidel, kterd pfedstavuji standard pribéhu rozhodéiho fizeni stojici mimo rozhodei
smlouvu a vili stan.”® Petrochilos chipe lex arbitri jako pravni fdd, jehoz standardy je
posuzovéna platnost rozhod¢iho fizeni a rozhod¢iho ndlezu.”” Bélohldvek uvadi, ze
lex arbitri je obvykle definovdna jako prévo, kterému podléhd nejen zplisob vedeni
sporu a otdzky fizeni, nybrz i otdzky predbéinych opatfeni, privo, podle né¢hoz
obecny soud vykondvd sviij dohled nad rozhod¢im fizenim, resp. pomoc rozhod¢imu
tizeni.”® Kaufmann-Kohlerovd vymezuje lex arbitri jako ndrodni prévo, které pfizndvd

92  POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 83.

93  PARK, W.W. The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration. /nterna-
tional and Comparative Law Quaterly. 1983, ¢. 32 [cit. 11-02-2013], s. 21. Dostupné
z: Hein Online: < http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/incolq32&-
collection=journals&section=9&id=37&print=section&sectioncount=1&ext=.pdf>.

94  PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004. s. 19.

95  POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 83.

96  REDEFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2004. body 2-08 a 2-10.

97  PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004. s. 20.

98  BELOHLAVEK, A. Procesni piedpisy a rozhod¢i fzeni. Pravni férum. 2007, &. 12, s. 432.
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strandm nebo rozhodctim oprévnéni stanovit si pravidla, ale zdroven jim ukldd4 urcicd
omezeni. Lex arbitri kontroluje vyuzit téchto oprévnéni a jejich zneuzitf sankcionuje
zruSenim rozhod¢iho nilezu.”

Z vy$e uvedenych definic je ztejmé, Ze lex arbitri je vidy pravni ¥ad, pravo uritého
statu. Ukolem lex arbitri je vytvofit pravni rimec rozhod¢tho fizeni probihajiciho
v uvedeném stdté véetné vymezeni role obecnych soudil ve vztahu k rozhod¢imu fzeni.

Obsah jednotlivych leges arbitri se samoziejmé lisi. Obvykle neupravuji vechny
aspekty rozhodétho fizeni.'™ Obsah se muze liSit v zdvislosti na tom, zda se jednd
101 Nékteré Gpravy
Moderni Gpravy
rozhod¢tho fizeni viak v zdsadé sleduji velmi podobnou strukeuru — piisobnost, forma

o tpravu rozhodé¢tho fizeni vnitrostdtniho nebo mezindrodniho.

rozhodétho fizeni jsou velmi stru¢né, jiné jsou relativné detailni.'®

rozhod¢{ smlouvy, jmenovdn{ a odvoldni rozhodct, role obecnych soudd, zdkladni
pravidla pro pribéh rozhod¢iho fizeni, obsah a Glinky rozhodétho ndlezu, kontrolni
funkce soudil, uzndni a vykon rozhod¢ich ndlezi.'”® V jednotlivych tpravich
se rovnéz lid{ vymezeni toho, kterd ustanoven{ jsou povaZovdna za kogentni. Toto
vymezen{ je stéZejni pro priibéh rozhod¢tho fizeni, protoze pravé kogentni normy /lex
arbitri limituj{ autonomii vile stran a rozhodcti a jejich porudent je obvykle divodem
pro zruseni rozhod¢iho nélezu v daném stdeé.

4.1.2 Urceni lex arbitri pro konkrétni rozhoddi fizeni

Zésadni otdzkou v souvislosti s lex arbitri je zjisténi, kterd lex arbitri je rozhodnd,
pro konkrétn{ rozhoddf fizenf, tzn. jak ji uréit. S vymezenim lex arbitri nedilné souvisi
i uréeni toho, které soudy vykondvaji vii¢i rozhod¢imu fizeni{ pomocné a kontrolni
funkce. Kritéria pfichdz{ v tivahu teoreticky dvé — viile stran a misto kondn{ rozhodé¢tho

f{zeni.'04

99  KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Congress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 337.

100 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 84.

101 Viz napf. Gprava francouzskd.

102 Piikladem podrobné tipravy mize byt anglicky AA, piikladem velmi stru¢né Gpravy pak
francouzskd Gprava mezindrodniho rozhod¢iho fizeni v NCPC.

103 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 85; k obvyklému obsahu leges arbitri viz rovnéz
REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet
& Maxwell, 2004. bod 2-10.

104 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
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1) Viile stran

V ptipadé prvniho kritéria si strany voli, které prévo bude rozhodné pro jejich
rozhoddi fizeni, a to bez ohledu na misto kondni rozhod¢iho fizeni. Toto kritérium
jednoznalnéodrdzismluvni povahu rozhod¢iho fizeni. Vsoucasnych pravnich Gpravich
rozhodé¢tho fizeni viak toto kritérium ustupuje kritériu mista kondni rozhod¢tho
fizeni. Pokud jde o prdvni Gpravy reflektované v této prici, pfipousti tuto moznost
jeSté ¢dste¢né dprava francouzskd. Francouzské soudy mohou vykondvat pomocné
funkce i v ptipadé, kdy si strany rozhodétho fizeni, které se kond v zahrani¢ni, zvoli
francouzské procesni prévo nebo se vyslovné dohodonou na pravomoci francouzskych
soudt v tomto ohledu.'” Kontroln{ funkce francouzskych soudu se vSak odviji pouze
od mista kondni rozhod¢iho fizeni, ' piiklon k teritoridlnimu pfistupu je tak patrny.
Z tohoto kritéria vychdzela i pfedchozi némeckd tprava (tzv. , Verfahrenstheorie®).
Strany si mohly zvolit jako lex arbitri jiné nez némecké pravo. Rozhod¢i ndlez vydany
v takovém fizen{ vak nebyl povazovdn za némecky. Nov4 dprava rozhod¢tho fizeni
ptijatd podle Vzorového zdkona toto kritérium opustila.'”

Tuto moznost stdle najdeme i v Newyorské tmluvé. Toto je patrné z ¢ldnku I odst.
1 a¢ldnku V odst. 1 pis. e). Newyorskd imluva pocitd s moznosti, Ze se rozhod¢f fzeni
d{ jinym prdvnim fddem nez prévem stdtu, kde se rozhod¢f fizen{ kond. To za prvé
vyplyvd z druhého (tzv. funkéniho) kritéria pro urceni ciziho rozhod¢iho nélezu,
kterym se rozumi ndlez, jenz neni ve stdté vykonu pokldddn za domdci. Newyorskd
umluva viak neuvddi nic blizétho o tom, jaky rozhod¢i ndlez mé byt povazovdn za cizi.
Uréeni, zda se jednd o cizi rozhodf ndlez, je tak ponechdno stdtu, kde je z4ddno
o uznén{ a vykon. Pro uéely Newyorské tmluvy viak v zdsad¢ panuje shoda o tom,
co se rozum{ cizim rozhod¢im ndlezem v tomto piipadé. Jednd se o situaci, kdy se
rozhod¢f fzen{ Hdf jinym prévem, resp. rozhod¢i nélez byl vyddn podle jiného prava,

nez prava stitu, kde se kond rozhod¢{ fizeni.'”

bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 337.

105  Cldnek 1505 NCPC.

106 Clinek 1518 NCPC.

107 K pivodni némecké a francouzské apravé viz blize PETROCHILOS, G. Procedural Law
in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 51-55; KAUF-
MANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 340.

108 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
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Ve stejném smyslu je konstruovdn i ¢ldnek V odst. 1 pis. e), ktery umoznuje
odmitnut{ uzndni rozhod¢iho ndlezu v piipadé, Ze se nestal zdvaznym, byl zruSen
nebo jeho vykon byl odlozen orgdnem zemé, podle jejthoz prdva byl vyddn. I tady
je patrné, ze Newyorskd imluva poditd s tim, ze rozhod¢i fzeni se mize Fidit jinym
prdvem, nez prdvem stdtu, kde se kond. Soudy stdtu, jehoz prévo je rozhodné, pak
maji pravomoc ke zruSen{ rozhod¢iho nélezu.

Jestlize Newyorskd umluva pfipousti, Ze se rozhod¢f fizeni miize {dit jinym prévem
nez prévem stdtu, kde se kond, pak rovnéz pfipousti moznost stran si toto prévo
zvolit. S ohledem na ostatni ustanoveni Newyorské imluvy je to jedind moznost,
jak podrobit rozhod¢f fizeni jinému prévu nez prévu mista kondni rozhod¢iho
fizeni. Druhé kritérium aplikace Newyorské timluvy a s nim souvisejici ustanoveni
v ¢ldnku V odst. 1 pis. €) se do imluvy dostalo na zékladé ndvrhu Francie a Némecka.
Pivodni ndvrh Newyorské imluvy byl zalozen pouze na principu, Ze rozhod¢i nélez
se fdi prdvem zemé, kde byl vyddn. Francie a Némecko vSak namitaly, Ze ve svych
préavnich fddech pfipoustéji moznost stran zvolit si prdvo, kterym se bude Fdit
rozhod¢i ndlez, odlisné od prdva mista kondni rozhodé¢tho fizeni. Jejich ndvrh byl
Uspé&ny a do Newyorské umluvy bylo zafazeno i druhé kritérium. V mezidobi vsak
jak némeckd, tak francouzskd Gprava zaznamenaly zjevny posun k teritoridlnimu
piistupu. Vyvstdvd tak otdzka o praktické vyuzitelnosti tohoto kritéria v soucasné
dobé. Berg ve svém komentdfi k Newyorské tmluvé oznadil jiz v roce 1981 tato
ustanoven{ jako ,,dead lettter. 1%

2) Misto kondni rozhodétho 1izeni

V soucasné dobé je dominujicim kritériem pfi ureni lex arbitri misto kondni
rozhod¢tho fizeni.!'® Urcen{ lex arbitri je tak ovldddno pfistupem teritoridlnim,

New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 29; BERG, A.]. 7he New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 23; LEW,
J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbit-
ration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 701.

109 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 22-28.

110 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 338-343. Dostupné z: Kluwer Arbitration; REDFERN, A. Law
and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004.
bod 2-14; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration.
2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 86-90; GOODE, R. The Role of
the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration. Arbitration International.

2001, & 1 [cit. 11-02-2013], 5. 29-38. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.
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mluvime rovnéz o lokalizaci rozhod¢tho fizeni. Misto kondni rozhod¢iho fizeni je
zdkladnim kritériem aplikace vech ndmi zkoumanych Gprav rozhod¢iho fizeni. Lex
arbitri tak mizeme oznacit jako lex loci arbitri.

Vzorovy zdkon volf kritérium mista kondni rozhodé¢tho fizeni v ¢ldnku 1 odst. 2.
Vzorovy zdkon se tedy pouzije pouze tehdy, je-li misto kondni rozhod¢iho fizeni ve stdté,
kde plati. Podle ¢lanku 1 odst. 2 se nékterd ustanoveni zdkona pouziji i tehdy, nachdzi-
li se misto kondni rozhod¢iho Fizeni v jiném staté.""! Zadné z téchto ustanovenf viak
kritérium mista kondn{ rozhodétho fizeni nepopird, ani nezavddi kritérium viile stran.
Co je podstatné, mezi vyctem téchto ustanoveni nenajdeme ¢ldnek 34, keery upravuje
zruSen{ rozhod¢iho ndlezu. Zrusit lze tedy pouze ty rozhodéi nélezy, které byly vyddny
na Uzem stitu, kde zdkon plati.

Némeckd dprava, kterou najdeme v §1025 ZPO, samozfejmé v zdsadé kopiruje
Vzorovy zédkon. I v piipadé némecké dpravy se nékterd ustanoven{ mohou pouzit

112 ystanoveni

i v situaci, kdy se misto kondni rozhod¢iho fizen{ nachdz{ v jiném stdté,
o zru$eni rozhodé¢tho ndlezu mezi nimi nenajdeme.

Teritoridlni spojeni je rozhodujici i pro $vycarskou dpravu. Clinek 176 odst. 1
IPRG stanovi, ze Kapitola 12 upravujici mezindrodni rozhoddi fizeni se pouzije
tehdy, nachdzi-li se misto kondn{ rozhodé¢tho tizeni ve Svycarsku. Svycarské soudy
maji pravomoc ke zruseni pouze téch rozhod¢ich ndleza, které byly vyddny na tizemi
Svycarska. Moznost stran, z nich? ani jedna z nich nemd domicil, obvyklé bydlisté &
misto podnikén{ ve Svycarsku, vyloudit moznost zrugeni rozhod¢iho nélezu'® nemd
vliv na rozhodujici roli mista kondni rozhod¢iho fizeni.

Misto kondn{ rozhod¢tho fizenti je stézejni i pro anglicky AA. §2 odst. 1 uvadi, ze
tento zdkon se pouzije tehdy, nachdzi-li se misto kondni rozhod¢iho fizeni v Anglii,
Walesu nebo Severnim Irsku. I v piipadé anglické tipravy se nékterd ustanoveni pouziji
i tehdy, nachdzi-li se misto kondni rozhod¢tho fizenf v jiném stdté.!" Pravomoci
anglickych soudt ke zruseni rozhod¢iho ndlezu se to vak v Zddném ptipadé nedotyka.
Kaufman-Kohlerovd uvadi, ze kritérium mista kondn{ rozhod¢iho fizeni bylo zvoleno
v fad¢ dalsich dprav — pfijatych na zdkladé Vzorového zdkona (napf. Bulharsko,
Kypr, Finsko, Madarsko, Malta, Mexiko, Novy Zéland, nékteré stdty v USA atd.)
i téch, které nebyly ptijaty pod jeho vlivem (napf. Nizozemsko, Itdlie, Portugalsko,
Rakousko).'?

kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&num=28>.

111 Clénky 8,9, 17H, 171, 17], 35 a 36 Vzorového zikona.

112 Viz §1025 odst. 2—4 ZPO.

113 Cldnek 192 IPRG.

114 §2 odst. 2-5 AA.

115 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
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Pokud jde o tpravu ¢eskou, ZRR sim nevymezuje svoji teritoridlni piisobnost.
Béloblivek zastavi nzor, ze ZRR se pouzije tehdy, je-li misto kondn{ rozhod¢iho fizeni
v CR."'6 Vzhledem k celkové koncepci ZRR a ptevazujicim ndzortim na doktrinu
rozhodé¢tho tizeni si lze jen stéZi predstavit, e by ZRR umoziioval, aby si ho strany
zvolily jako lex arbitri v ptipadé, kdy se rozhoddi tzeni kond v jiném stdté. Z pohledu
vykonu kontrolnich funkei ¢eskych soudii se za domdci povazuje pouze rozhodd
ndlez vydany v CR. RovnéZ opaénd varianta, tedy, e by si strany rozhodé¢tho tizeni
s mistem kondni v CR volily jako lex arbitri pravo ciziho stétu, neni myslitelnd, a to
z ditvodu uplatnéni kontrolnich funkci viiti viem néleztim vydanym na tzemi CR.

Zd4nlivé ,nejkontroverznéj$i“ je v tomto ohledu dprava francouzskd. Ve srovndni
s Gpravou $vycarskou, anglickou ¢ némeckou ji chybi ustanoveni o rozsahu jeji aplikace.
Clének 1518 NCPC d4v4 francouzskym soudii pravomoc pouze ke zruseni rozhodéich
ndlezii vydanych ve Francii. Podle judikatury je mistem vyddni rozhod¢iho ndlezu zdsadné
misto kondni{ rozhod¢tho fizen{.'"” Na druhé strané si francouzskd tprava nérokuje svoji
aplikaci ve vSech pfipadech, kdy se jednd o mezindrodni rozhod¢f fizeni, bez ohledu
na to, zda existuje konkrétn{ spojeni mezi rozhod¢im fizenim a Francil. Jejf teritoridlni
plisobnost se tak zdd neomezend."'® Nicméné, jak uvddi Fouchard a jak vyplyvd i z prosté
logiky véci, tato tiprava bude relevantni pouze tehdy, bude-li mezi rozhod¢im fzenim
a Francii néjakd souvislost (napf. fizeni se kond ve Francii, ve Francii se Z4d4 o uzndni
a vykon).""” Francouzskd tprava ale zfetelné rozli§uje mezi rozhod¢imi nélezy vydanymi
ve Francii a vydanymi v jiném stdté. Pouze rozhod¢f ndlezy vydané ve Francii mohou byt
zrudeny francouzskymi soudy, cizi rozhod¢f ndlezy podléhaji rezimu uzndni a vykonu.
Pokud jde o pomocné funkce, ty mohou soudy vykondvat i v piipadé, kdy se rozhodéi
fizeni v jiném stdté Hd{ francouzskym prévem. Nicméné, ani francouzskd Giprava nepopird
dtlezitost mista kondn{ rozhod¢iho Fizeni, protoze toto vyluéné rozhoduje o uplatnéni
kontrolnich funkeci francouzskych soudd. Roli mista kondni rozhod¢iho fizeni ale
bohuZel neuzndvd v piipadé rozhodéich ndlezit vydanych v jiném stdté, coz doklddd praxe
francouzskych soudit v uzndvéni rozhod¢ich nalezii zrusenych ve stdté svého piivodu.

Klicovou roli mista kondni rozhod¢iho fizeni potvrzuje Newyorskd tmluva,
a to jiz samotnym vymezenim svoji aplikace. Vztahuje se totiz na rozhod¢i nélezy

Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 340.

116 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodtich ndlezii. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 268 a's. 273.

117 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 87.

118 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 66.

119  Tamtéz, s. 66.
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vydané na Gzem{ jiného stdtu. Hlavnim rozlidujicim kritériem mezi domdcim a cizim
rozhod¢im ndlezem je misto kondni{ rozhodétho fizeni.

4.1.3 Pojem mista kondni rozhod¢iho fizeni

Misto kondn{ rozhodétho fzeni je pro mezindrodni rozhoddi fizeni pojmem zcela
klicovym. Jeho vymezeni nemusi byt jednoduché, zvld$té s ohledem na fake, kdy
v priibéhu rozhod¢iho fizeni mohou rozhodci jednat a ¢init tkony ve vice stdtech.

V mezindrodnim rozhod¢im fizeni se rozliSuje misto kondni rozhod¢tho fizeni
v prdvnim smyslu a ve smyslu geografickém.'”” Misto kondni rozhod¢iho fizent
ve smyslu prévnim lze chdpat jako spojeni rozhod¢iho fizeni s prévem konkrétniho
stdtu. Misto kondni{ ve smyslu geografickém je pak mozné jednoduse charakeerizovat
jako misto skute¢ného kondn{ jednotlivych jedndni ¢i zaseddni rozhodca.

Misto kondni rozhod¢tho fizeni v prdvnim smyslu je v zahrani¢ni literatufe
oznacovéno jako ,seat of arbitration” nebo ,siége, “ tedy sidlo rozhodciho fizeni. I kdyz
by se s ohledem na ¢eskou terminologii pojem misto kondni rozhodé¢tho fizeni jevil
vhodnéj$im, budeme naddle pouzivat pojmy sidlo rozhod¢iho fzeni (misto kondni
rozhod¢tho fzeni v prdvnim smyslu) a misto kondn{ rozhod¢iho fizeni (v geografickém
smyslu).

Sidlo rozhod¢iho fizen{ m4 predstavovat jakysi tstfedni bod rozhodétho fizeni, coz
ov$em neznamend, ze celé rozhoddi fizeni se bude od za¢dtku do konce odehrivat
zde.”! V mezindrodnim rozhod¢im fizeni neni{ samoziejmé vyloudeno, aby se
sidlo rozhodé¢tho fizeni a misto kondni rozhod¢iho fizeni shodovaly. Je viak vice
nez pravdépodobné, Ze predevdim z praktickych ¢&i ekonomickych duvodd bude
vhodné, eventudlné nutné, provést nékeeré tikony v rdmci rozhod¢iho fizeni, typicky
provedeni diikazi, v jiném stdté nebo dokonce stétech. Modern{ Gpravy rozhod¢tho
fizeni s touto moznosti po¢itaji, kdyZz umoziuji konat zaseddni rozhodcd, jedndni ¢i
provddén{ dtikaz(i v misté jiném, nez kde se nachdzi sidlo rozhod¢iho fizeni.

Cldnek 20 Vzorového zdkona nazvany misto kondni rozhodé¢tho fizeni jednoznaéné
rozli$uje mezi sidlem rozhodé¢tho fizeni a mistem pfipadnych jednotlivych jedndni
rozhodci. Sidlo rozhodétho fizeni s sebou nese predev$im pravni disledky, protoze

120 ROZEHNALOVA, N. Uréen{ féra a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem —
I1. &&st. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 5, s. 15; KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying
and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure — The Role of the Law of
the Place of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements
and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No.
9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 343-346. POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007.s. 101-104.

121 REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2004. bod 2-16.
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rozhoduje o samotné aplikaci Vzorového zékona.'? Na druhou stranu, znén{ ¢ldnku
20 odst. 2 umoznuje, aby vSechny tkony v rdmci rozhod¢iho fizeni probéhly mimo
sidlo rozhod¢iho fizeni, které pak zistdvd pouze fikci.'” Na tomto misté vak lze
konstatovat, ze Vzorovy zdkon rozliSuje mezi sidlem rozhod¢tho fizeni a mistem
kondn{ rozhod¢iho fizeni, pficemz sidlo pfedstavuje jednotici bod rozhodétho fizent,
ktery ho spojuje s konkrétn{ prévn{ Gpravou.

V némecké Gpravé je otdzka mista kondni rozhod¢tho fizeni feSena v §1043
ZPO, ktery az na detaily kopiruje ustanoveni ¢ldnku 20 Vzorového zdkona. Pro nds
je podstatné, ze i némeckd Uprava rozliduje sidlo rozhod¢tho fizeni a misto kondni
rozhod¢tho fizeni. I zde sidlo rozhod¢iho fzeni rozhoduje o aplikaci némecké Gpravy
rozhod¢tho Fizeni.

Svycarsky IPRG vyslovné neupravuje rozdil mezi sidlem a mistem kondni
rozhodétho fizeni. V ¢ldnku 176 hovoti pouze o mistu kondni rozhod¢iho fizenf jako
o rozhodujicim kritériu aplikace Kapitoly 12 IPRG. Umoziiuje strandm, potazmo
rozhodcim toto misto urcit. I z tohoto lze dovodi, Ze je tu misto kondni{ rozhodé¢tho
fizeni chdpdno jako sidlo rozhod¢iho fizeni. Na podporu tohoto tvrzeni miiZzeme
uvést rozhodnuti $vycarského Tribunal Fédéral, krery dospél k nésledujicimu zdvéru.
»Volbou Svjcarska jako mista kondni rozhodciho tizeni strany prokazatelné projevily zdjem
podFidit svilj spor svycarské vipravé rozhodciho Fizent, ale neprojevily zdjem, aby se veskerd
Jjedndni rozhodcii konala viluiné v tomto misté. Uréeni mista kondni rozhodéiho fizeni
zpiisobugje, e se predpoklidd vydini rozhodiiho nalezu v tomto misté. ** 1 Syycarsko
rozliduje mezi sidlem a mistem kondni rozhod¢iho fizeni. Sidlo rozhoduje o aplikaci
$vycarské dpravy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni.

Francouzskd dprava mezindrodniho rozhodé¢tho fizeni je oproti ostatnim zde
zminovanym specifickd, protoZe se v ni nejvice projevuji autonomni tendence. Pokud
jde o misto kondni rozhod¢iho fizeni, samotnd prévni Gprava v NCPC ndm pfilis
nepomuze. Clinek 1518 NCPC uvddi, e zrusit lze pouze rozhoddi nélez vydany
ve Francii. Podle judikatury se za misto vyddni rozhodé¢tho ndlezu povazuje misto

122 Cldnek 1.

123 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 343—-344.

124  Rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svjfcarsko ze dne 24.3.1997, citovino podle KAUF-
MANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 345.
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kondni rozhod¢iho fizeni, které je chdpdno v ¢isté prédvnim smyslu, tedy jako sidlo
rozhodétho fizeni.'” O aplikaci francouzské Gipravy bylo pojedndno vyse.

Anglicky AA jako jeden z méla predpisti poskytuje urlitou definici sidla
rozhod¢iho tizeni. Podle §3 AA se sidlem rozhodéiho fizeni rozumi misto kondni
rozhodé¢tho fzeni v prévnim smyslu. I anglickd dprava respektuje rozdil mezi sidlem
a mistem kondn{ rozhod¢iho fizeni. Toto je mozné dovodit napiifklad z §2 odst. 3
pis. a) a § 43 AA, které umoziiuji soudu zajistit predvoldni svédka, jestlize je ptitomen
ve Velké Britdnii a tady se také kond jedndni. Sidlo rozhod¢iho Fizeni se vSak miize
nachdzet v jiném stdté. Za zminku stoji i rozhodnuti Court of Appeal ve véci Naviera
Amazonina Peruana SA v Compania Internaciondl de Seguros del Peru.'*® Soudce Kerr
tady zdliraznuje rozdil mezi prdvni lokalizaci rozhod¢tho fizeni a vhodnym mistem
pro jednotlivd jedndni v rdmci rozhod¢tho fizeni.

Pokud jde o Ceskou tGpravu mista kondn{ rozhod¢iho fizeni, najdeme ji v §17
ZRR. Znéni neni nepodobné ustanoveni &énku 20 odst. 1 Vzorového zékona. Misto
kondn{ rozhodétho fizeni je rovnéz chdpdno zdsadné jako sidlo rozhod¢iho fizeni a je
mozné od néj odliit napiiklad geografické misto provedeni jednotlivych dikaza.
Sidlo rozhod¢iho fizeni by mélo byt sjednocujicim prvkem celého fizeni.'”

Vsechny zkoumané tpravy rozliSuji mezi sidlem rozhod¢iho fizeni a mistem
kondn{ rozhodétho fizeni. Sidlo rozhod¢iho fizeni predstavuje dstfedni jednotici bod
celého rozhod¢iho tizeni, ktery ale nevylucuje, aby se jednotlivd jedndni rozhodca ¢i
provédén{ dukazt konala na mistech jinych. Liberdln{ Gprava v tomto smyslu s sebou
samoziejmé nese riziko, Ze se sidlo stane pouhou fikci, a pfestoze bude rozhod¢i fizeni
podléhat lex arbitri daného stdtu, nebude s nim mit jinak nic spole¢ného. K tomuto
problému se jesté vratim nize.

4.1.4 Urceni sidla rozhodc¢iho Fizeni

Uréen sidla rozhod¢iho fizeni je primdrné véci stran. Na tomto misté se nebudu
vénovat otdzce, jaké konkrétni faktory mohou ovlivnit strany pfi volbé toho kterého
sudisté. Jednim z faktorii je viak zcela bez pochyby pravni Gprava rozhod¢tho fizeni

125 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 87.

126 Rozhodnuti Court of Appeal, Velkd Britdnie ze dne 10.11.1987, Naviera Amazonina Pe-
ruana SA v Compania Internaciondl de Seguros del Peru, citovdno podle KAUFMANN-
KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure
— The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the Efficiency
of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention,
ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 345.

127 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 136-139; BELOHLAVEK, A. Misto kondn{ rozhod¢tho Fizeni.
Prdvni gpravodaj. 2004, &. 3, s. 14—15.
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v daném stdté.'”® Zaméfim se na to, jakym zplisobem prdvn{ fddy upravuji uréeni sidla
rozhod¢iho Fizend.

Viechny zde zkoumané prdvni fddy umoziiuji strandm urcit sidlo rozhod¢iho
fzeni.'” Z4dnd z dotéenych Gprav uZ nefesi, jak md dohoda stran ohledné sidla
rozhod¢tho fzeni vypadat. Idedlni je samoziejmé vyslovnd dohoda stran, kterd miize
a také nejcastéji bude soucdsti rozhod¢i smlouvy. Bélohldvek uvadi, Ze strany by se mély
na sidle dohodnout nejpozdéji do doby, nez o této otdzce rozhodnou rozhodci, coz
znamend obvykle do natizen{ prvniho dstniho jedndni ve véci.’® Pokud se v dohodé¢
objevi ndzev konkrétntho mista, je nutné pfedpoklddat, Ze strany maji na mysli sidlo
a nikoli misto jednotlivych jedndn{ rozhodca.'

Strany mohou sidlo rozhodétho fizeni uréit i nepfimo, ml¢ky. Tato dohoda vsak
mus{ byt dostate¢né urcitd.'* Lze si pfedev$im pfedstavit volbu konkréeni stdlé rozhod¢
instituce, ze které pak bude mozné dovodit, Ze sidlem rozhod¢iho fizen{ je misto sidla
této instituce. K volbé sidla rozhodé¢tho fzeni s nejvétsi pravdépodobnosti postali
i odkaz na pravidla konkrétni rozhoddf instituce, kterd budou obvykle obsahovat
mechanismus pro uréenf sidla rozhod¢iho fizeni. V mezindrodnim obchodnim styku
se ¢asto objevuji rozhod¢i dolozky odkazujici na ,Pravidla Mezindrodni obchodni
komory“ s tim, Ze je zvoleno néjaké misto (napt. Zeneva). Tady lze usoudit, ze sidlem
rozhod¢tho tizeni bude Svycarsko a rozhodci budou postupovat podle pravidel
MOK. '3

Urcent sidla rozhodéiho fizeni lze dovodit i z volby lex arbitri.'3* Tato moznost ale
selhdvd v ptipadé, kdy konkréeni lex arbitri umozniuje svoji aplikaci i v piipadé, kdy
se rozhodd fizen{ kond na dzemi jiného stdtu. Tak je tomu napiiklad u francouzské

128 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii tizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 207-208; GOODE, R. The Role of the Lex
Loci Arbitri in International Commercial Arbitration. Arbitration International. 2001, ¢.
1 [cit. 11-02-2013], s. 32. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawon-
line.com/document.php?id=316050&type=toc&num=2&>.

129  Cldnek 20 odst. 1 Vzorového zékona, §1043 ZPO, §3 AA, inek 176 odst. 3 IPRG, §17

ZRR. Francouzskd tprava toto vyslovné nefesi, lze si vSak jen stézi predstavit, ze by tuto

moznost nepfipoustéla.

130 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodtich ndlezii. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 135.

131 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007.s. 112.

132 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodtich ndlezii. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 135.

133  POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007.s. 112.

134  Napt. rozhod¢i fizeni bude probihat podle anglického Arbitration Act z roku 1996.
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Upravy.' Volba procesni tpravy urcitého stdtu automaticky neznamend, Ze strany
voli tento stdt jako sidlo rozhod¢iho fizeni.'’® Problematické ale mtze byt rozeznat,
zda strany mély na mysli volbu lex arbitri & procesnich pravidel.

Bélobldvek uvadi, ze sidlo miize byt dohodou stran vymezeno i negativné. Toto sice
nevede k uréen{ konkrétniho sidla, ale maze byt vyznamnym voditkem pro rozhodce
pfi uréovéni sidla rozhod¢iho fizeni.'’

V piipad¢, Ze strany neurdi sidlo rozhod¢iho fzent, at uz ptimo ¢i nepfimo, je tento
tikol pravidelné svéfen rozhodctim.'*® Rozhodci jsou podle jednotlivych Gprav povinni
zohlednit okolnosti daného pfipadu a zdjmy stran rozhod¢tho fizeni.'?? Specifickou
Upravu v tomto ohledu obsahuje anglicky AA. Z §3 vyplyvd, ze pokud strany sidlo
rozhodétho fzeni neurdi, muze tak udinit jakdkoli rozhod¢f instituce ¢i osoba povétend
stranami nebo rozhodci, pokud je k tomu strany zmocni. V ostatnich ptipadech bude
sidlo rozhod¢tho fizeni stanoveno s ohledem na dohodu stran a okolnosti ptipadu.
Anglickd Uprava tak umoziuje rozhodctim uréit sidlo rozhod¢tho fizeni jen tehdy,
pokud je k tomu strany zmocni.

4.1.5 Delokalizace rozhodc¢iho Fizeni

Jestlize rozhod¢i fizeni podléhd privu sidla rozhod¢iho fizeni, mluvime
o lokalizovaném rozhod¢im fzenim. Rozhod!f fizen{ odpoutané od tohoto prdvniho
fddu oznalujeme jako delokalizované. Delokalizaci lze rozdélit na geografickou
a prévn{.!®

O geografické delokalizaci hovofime tehdy, mohou-li strany podrobit rozhod¢f
Hzeni jinému lex arbitri nez lex arbitri sidla rozhod¢tho fzeni. O tomto jevu bylo
pojedndno vyse.

Delokalizace pravni smétuje k vyjmuti rozhod¢iho fizeni z dosahu viech ndrodnich
prévnich fida. V této souvislosti je mozné se setkat s fadou pojmid oznacujicich
takovéto rozhod¢i fizenf, napf. denacionalizované, nendrodni, samostatné, nadndrodnf,
transnaciondlni, plovouci rozhod¢{ fizeni ¢i rozhodd Hzeni bez piislusnosti. V rdmci
delokaliza¢niho proudu miizeme vidét nékolik variant tohoto ptistupu k rozhod¢imu

135 Viz dének 1493 HCPC.

136 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007.s. 112.

137 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 136.

138  Viz ¢lanek 20 odst. 1 Vzorového zikona, §1043 ZPO, ¢&lanek 176 odst. 3 PILS, §17
ZRR.

139 Clének 20 odst. 1 Vzorového zikona a §1043 odst. 1 ZPO hovoti o okolnostech p¥ipadu
a vhodnosti pro strany. §17 ZRR pouziva termin opravnény zdjem stran.

140  Clenén{ pievzato z POUDRET, ].E; BESSON, S. Comparative Law of International
Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 91.
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fizeni. Prvni z nich vychdz{ z mySlenky, Ze rozhod¢f fizeni by mélo podléhat pouze
vili stran, tedy 74dné prévni Gpravé.!" Tato varianta je ,nejextrémnéj$im® stupném
delokalizace. Zdkladni argument sméfujici proti tomuto piistupu je zalozen
na premise, ze smlouva neni prdvo. Rozhod¢i ndlez nemuZe byt zdvazny pouze
na zdkladé dohody stran. Jen prévo miiZze pfiznat smlouvé jeji Gcinky.'*? Soudasny stav
pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni doklddd, Ze stdty nejsou ochotny ponechat rozhod¢i
fizeni zcela v rukou stran a zachovdvajf si urcity stuperi kontroly rozhod¢tho fizeni
prostednictvim institutu zrusen{ rozhodé¢tho ndlezu.

Druhd varianta delokalizace podfizuje rozhod¢i fizeni pouze lex mercatoria.
Zatimco s aplikaci Jex mercatoria na meritum sporu se lze v rozhod¢im fizenf setkat,
souldsti Jex mercatoria nejsou pravidla, kterd by komplexné upravovala cely prab¢h
rozhod¢tho fizen{.!®

Podfizeni rozhodé¢tho fizeni mezindrodnimu prdvu vefejnému je tfeti formou
delokalizace. Tady lze mluvit jen o jakési kvazidelokalizaci, protoze rozhoddi fizeni
zUstdvd podiizeno ur¢itému pravnimu systému, i kdyz se nejednd o prdvo ndrodni.
Tato tivaha se tykd pfedev$im investi¢nich sporti mezi stdtem a investorem. Nicméné,
iv té&chto piipadech podléhd rozhod¢f fizeni ndrodnimu pravu.'*

Cuovrtd, nejmirngjsi forma delokalizace vyluuje kontrolu rozhodé¢tho nilezu
ve stité jeho vyddni.'® Rozhod¢i ndlez tak podléhd kontrole pouze ve stité svého
vykonu. Ani tady nelze hovofit o delokalizaci v pravém slova smyslu, protoze nenf
poptena role ndrodniho préva obecné, ale pouze préva sidla rozhod¢iho fizeni. Tuto
formu delokalizace pfipoustéla naptiklad diivéjsi belgickd Gprava.

V soucasné dobé se objevuji ndzory, Ze za novou formu delokalizace je mozné
povazovat rozhod¢i fizen{ online. Tato oblast vyvoldvd fadu otdzek, mimo jiné
tykajicich se urdeni sidla rozhodé¢tho fizeni v téchto piipadech. Podrobnd analyza
tohoto zptisobu vedeni rozhod¢iho fizeni jde viak nad rdimce této publikace.'%

141 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 95-96; REDFERN, A. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 2-26.

142 GOODPE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration.
Arbitration International. 2001, & 1 [cit. 11.02.2013], s. 29. Dostupné z Kluwer Law
Online:  <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=3160508&type=toc&-
num=2&>.

143 PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004. s. 36; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of Internati-
onal Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 98.

144 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 97.

145 Tamtéz, s. 98.

146 K tomuto tématu viz napt. POUDRET, ]J.E; BESSON, S. Comparative Law of Inter-
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4.1.6 Vyhody a nevyhody kritéria sidla rozhod¢iho fizeni pro uréeni lex arbitri

Rozhodujici role sidla rozhod¢iho fzeni pro urleni lex arbitri v zidném piipadé
neznamend popfeni autonomie vile stran. Strany naopak mohou védomé ovlivnit
vybér lex arbitri, a to volbou sidla rozhod¢tho fizeni. Vyhodou kritéria sidla rozhod¢tho
fizeni je jeho v zdsad¢ snadnd identifikace a z toho plynouci predvidatelnost uréent lex
arbitri. Sidlo rozhod¢iho fzent jako rozhodujici kritérium pro urlenf lex arbitri rovnéz
pfispivd k jasnému vymezen{ pravomoci ndrodnich soudd k vykonu pomocnych
a zejména kontrolnich funkci. Nedochdzi tak ke konfliktu pravomoci soudu vice
statd. Pro kritérium sidla hovoi{ pfedeviim jeho G&innost a prakti¢nost.'?’

Vyhoda kritéria sidla rozhodétho fizeni by mohla byt oslabena v ptipadé, kdy strany
sidlo neurdily. Zejména v pocdtecni fézi rozhod¢iho fizeni se miize objevit problém
s ustanovenim rozhodcd, ale jen stéz{ se d4 urcit, které soudy maji pravomoc k vykonu
pomocnych funkci." Tento zdvér je relativizovan v piipadé, kdy strany zvolily néktery
staly rozhod¢f soud nebo alespoti postup podle pravidel rozhod¢iho soudu. V tomto
piipadé Ize predpoklddat, Ze existuje minimdlné ndhradni mechanismus uréen{ rozhodcu.
Na tuto problematickou situaci vSak pamatuji i nékeeré prdvni fddy, a to stanovenim
ndhradnich kritérii pro zalozeni pomocnych funkei soudu v piipadé, kdy sidlo
rozhod¢tho fizenf nenf ur¢eno v rozhoddi smlouvé a nastane problém s ustanovenim
rozhodct. Jako priklad uvedme §1025 odst. 3 ZPO, kdy pravomoc némeckych souda
souvisejici s ustanovenim rozhodci je ddna tehdy, md-li nékeerd ze stran misto podnikdn{
nebo obvyklé bydlisté v Némecku. Siteji je koncipovéno ustanoveni §2 odst. 4 AA, které
ddvd anglickym soudiim pravomoc k vykonu vSech pomocnych funkci podle zdkona
v ptipadé, kdy sidlo rozhod¢iho fzeni nebylo uréeno a existuje né&jaké spojeni s Anglif,
Walesem ¢i Severnim Irskem.' Cilem téchto ustanoventi je pomoci ustanovit rozhodce,
keefi poté urdi sidlo rozhod¢iho tzeni a potazmo lex arbitri.

Druhou situaci, kdy sidlo rozhod¢iho fizeni nemusi byt nejvhodnéjsi, je otdzka
pravomoci soudi k provedeni ditkazi ¢ vykonu predbéinych opatfeni. Rada tprav

national Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 99-100; KAU-
FMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J. Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 350-353; HERBOCZKOVA, J. Nékteré otdzky tykajici se rozhod¢iho fzeni
vedeného online. Prdvni rozhledy, 2009, &. 9, s. 317-323.

147 PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004. s. 26.

148 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 104.

149 Tamtéz, s. 106.
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rozhod¢tho fizeni pfipousti moznost vykonu téchto pomocnych funkei i v piipadé, Ze
se sidlo rozhod¢iho fizeni nachdzi v cizim staté.! To ale nic nemén{ na skutednosti, ze
jako celek dopadaji na rozhod¢i fizeni konand na dzemi daného stdtu, pouze naprosto
vyjimeéné jsou pouzitelnd na rozhod¢f fizenf se sidlem v cizim stdté.

Na tomto misté je nutné zminit skute¢nost, kterd je diisledkem koncepce sidla
rozhod¢tho fzeni. Vzhledem k tomu, Ze vSechny zde dotéené prévni Gpravy rozlisuji
sidlo a misto kondni rozhod¢tho fizeni, mize nastat situace, kdy veskerd jedndni
rozhodct, vyslechy svédkd, provedeni ostatnich dikazi probéhnou v jiném stdeé
¢i dokonce stdtech, nez kde se nachdzi sidlo rozhod¢iho fizeni, které bylo uréeno
stranami v rozhodd{ smlouvé. Sidlo rozhodé¢tho fizeni se pak stdvd pouhou prévni
fikel.! Kaufimann-Koblerovd v této souvislosti mluvi o pfiblizen{ se delokalizaénim
tendencim. Je-li sidlo rozhod¢iho fizeni pouhou pravni fikei, neni nic jiného nez
volbou lex arbitri. Samotné rozhod¢{ fizeni je pak realizovatelné prakticky kdekoli.'

Toto skute¢né miize byt praktickym dasledkem koncepce sidla rozhod¢iho fizeni.
O delokalizaci ve smyslu prdvnim vak lze hovofit jen stézi. Cilem koncepce sidla
rozhod¢tho fizent je podfidit rozhoddf fizen{ prdvnimu Fddu urcitého stdtu. Rozhoddd
fizeni nemiiZe existovat bez prévniho rdmce. Autonomie vile stran a rozhodci je
pouze odvozenym ,produktem.” Pouze prévni fdd stanovi jeji §ifi. Pouze prdvni fad
sdm umozni, Ze jednotlivd jedndni v rdmci rozhod¢iho fizeni mohou probihat mimo
stat sidla rozhodé¢tho fizeni. Koncepce sidla piedstavuje kritérium, které spolehlivé
uré{ prévni rdmec rozhod¢iho fizeni a vyloudi potenciondlni konflikty pravomoci
soudt k vykonu pomocnych a kontrolnich funkei. Pojem sidla rozhod¢iho fizenf je

v soucasné dobé téméf univerzalné respektovdn.'>

150 Podrobné viz tamtéz, s. 108—111.

151  Samostatné oblasti v této souvislosti predstavuji online rozhoddf fizeni a sportovni arbi-
traz, viz blize KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Gover-
ning the Arbitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg,
A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application
of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 347-353; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of
International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 99-100.

152 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 353-354.

153 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 1249.
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4.2 Aplikace lex loci arbitri

Lex loci arbitri upravuje otdzky tykajici se samotného pribéhu rozhod¢iho fizeni
i otdzky funkci obecnych soudu. Je tieba si pfedevsim zodpovédét otdzku, do jaké
miry jsou strany a rozhodci povinni normy lex loci arbitri aplikovat, resp. do jaké
miry se od nich mohou odchylit. Podle pfevazujictho ndzoru je to samotnd lex loci
arbitri, keerd urcuje $ifi autonomie viile stran a rozhodcti. Ta se pohybuje uvnitf lex
loci arbitri.>

Nelze vsak zapominat, ze strany rozhod¢i smlouvy mohou ovlivnit volbu lex arbitri
jako celku, a to volbou sidla rozhod¢iho fizeni. Pokud si strany zvoli sidlo rozhod¢iho
fizenti, a tim i lex arbitri, musi ho poté respektovat, presnéji respektovat kogentni normy
lex arbitri."> Autonomie viile stran se tedy pohybuje v mezich kogentnich norem /ex
arbitri. Vyslovné to potvrzuje naptiklad §4 AA, ktery uvadi, Ze seznam kogentnich
ustanoven{ je uveden v Piiloze 1. Od téchto ustanoveni se strany nemohou odchylit
vzdjemnou dohodou. Tato ustanoveni budou pouzita vidy, i kdyby z ujedndni stran
vyplyvalo néco jiného.

Rovnéz rozhodci jsou vdzdni kogentnimi normami lex arbitri. K tomuto zdvéru
vedou jak teoretické, tak praktické davody. Hlavnim argumentem je vyddni
vykonatelného rozhod¢iho ndlezu. Pokud by doslo k poruseni kogentnich norem
lex: arbitri, hrozi redlnd moznost zruseni rozhod¢iho ndlezu. Zruseny rozhod¢i nalez
nebude vykondn ve stdté vyddn{ a je zna¢né limitovdna moznost jeho vykonu ve stdté
jiném."® Rozhodci jsou vSak vdzdni i dohodou stran. Problém pak mize nastat
v piipad¢, kdy dohoda stran je v rozporu s kogentnim ustanovenim lex arbitri. Jsou
rozhodci povinni respektovat kogentni normu nebo dohodu stran?

Klicovou se v této souvislosti stdvd otdzka, které normy lex arbitri maji byt
povazovany za kogentni. Ndrodni tpravy rozhod¢iho fizeni ztidka poddvaji vyslovny
vycet kogentnich norem. Za kogentni je vSak nutné zcela jisté povazovat ty normy,
jejichz poruseni by mohlo byt diivodem pro zruseni rozhod¢iho ndlezu. Vymezeni
kogentnich norem lex arbitri nedilné souvisi s uplatnénim kontrolni funkce nérodnich
soudt vidi rozhod¢imu Fizeni. Institut zruSeni rozhodétho nélezu je institutem
ndrodniho prdva, ktery je realizovdn stdtnimi soudy.'” V soucasné dobé neexistuje
z4dnd UGprava, kterd by sjednocovala pravni regulaci této otdzky. Je to tedy ndrodni
prévo, které ddvd odpovéd na dvé zdsadni otdzky souvisejici s timto institutem.

154 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 1295-1296.

155 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 88.

156 Tamtéz, s. 114—115.

157 ROZEHNALOVA, N. Institutu zruseni rozhod¢tho nélezu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 1999, ¢. 4, s. 350.
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Za prvé je to otdzka, které soudy maji pravomoc ke zrusen rozhod¢tho nélezu nebo
jinymi slovy, které rozhod¢f ndlezy mohou soudy konkrétniho stdtu zrusit. Druhym
problémem je pak otdzka rozsahu soudni kontroly, tedy dtvody, pro které je mozné
rozhod¢{ nélez zrusit."”® Urity stuperi harmonizace v tomto ohledu pfinesl Vzorovy
zdkon, nicméné i pfesto se ndrodni Gpravy li§i. Z toho vyplyvd, Ze se lis{ i okruh
kogentnich norem v rdmci jednotlivych Jeges arbitri. Srovndnim jednotlivych tprav
Ize dojit k zdvéru, Ze urcité otdzky jsou strany a rozhodci povinni respektovat vzdy bez
ohledu na to, v kterém stdté se kond rozhod¢i fizeni.

Vymezeni okruhu kogentnich norem v ndmi zkoumanych prévnich fddech odrdzi
vliv ¢ldnku V' Newyorské amluvy, resp. ¢ldnku 34 Vzorového zdkona. Déle budou
uvedeny otdzky, od jejichz Gpravy se v jednotlivych leges arbitri zdsadné nelze odchylit,
protoze v opa¢ném ptipadé by mohlo dojit ke zruseni rozhod¢iho nédlezu.

4.2.1 Nélezitosti rozhod¢i smlouvy

Problematika prévniho rezimu rozhoddi smlouvy je silné ovlivnéna specifickou
povahou rozhod¢i smlouvy, kterd se pohybuje mezi procesnim institutem na strané
jedné a klasickym smluvnim zdvazkem na strané druhé. Urceni prdva rozhodného
pro rozhod¢f smlouvu je otdzkou, kterd dosud nenf v mezindrodnim rozhod¢im fizeni
zcela jasné vyfesena.'

Rozhod¢f smlouvu lze vnimat jako smlouvu v klasickém slova smyslu, na jejimz
zdkladé¢ vznikd zdvazkovy vztah mezi stranami. Rozhod¢f smlouva je dohoda stran
zaklddajici jejich vzdjemnd prdva a povinnosti.'® Toto chdpdni rozhoddi smlouvy
odpovid4 smluvnimu pojeti rozhod¢iho tizeni.'® Utinek rozhodé¢i smlouvy naopak
hovot{ pro procesni pojeti rozhod&i smlouvy. Utinkem rozhodéf smlouvy je vylouceni
pravomoci obecnych soudd a zalozen{ pravomoci rozhodcil. Pasobeni rozhoddf

smlouvy se projevuje v oblasti prava procesniho.'®?
vy

158 GHARAVI, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
The Hague: Kluwer Law International, 2002.s. 11.

159 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 144.

160 LEW, J.D.M. The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause.
In Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague:
Kluwer Law International, 1999. s. 118; ROZEHNALOVA, N. Rozhodci tizeni v me-
zindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008.
s. 105-107.

161 K hmotnéprdvnimu pojeti rozhod¢i smlouvy viz RABAN, P. Alternativn{ fesens spori,
arbitrd% a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahraniéni. Praha: C.H. Beck, 2004.
s. 51.

162 Tamtéz, s. 52.
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Bélohldvek chdpe rozhod¢i smlouvu jako smlouvu procesni. Procesni smlouva je
smlouva, jejiz Glinek se nachdzi v procesni oblasti.'® Vétina prdvnich Gprav vak
institut procesnich smluv neznd. I zastdnci procesniho chdpdni rozhod¢i smlouvy se
shoduji na tom, Ze je nezbytné, aby se prévni poméry této smlouvy fidily prévem

hmotnym.!*4

I pfes vnimani rozhod¢i smlouvy jako institutu procesniho musime
pfipustit, Ze se stdle jednd o institut se smluvnim zdkladem. Raban o rozhoddi smlouvé
hovoti jako o hmotnéprdvn{ smlouvé o procesnich vztazich ¢i procesnéprévni smlouvé
fidici se normami hmotného priva.'® Rozehnalovd povazuje rozhodli smlouvu
za institut se smluvnim zdkladem, ktery se pohybuje v prostfedi procesniho prava.'®

V mezindrodnim rozhod&m fizen{ se povaha rozhodé¢i smlouvy odrazi v pfistupu
k uréen{ prévniho rezimu této smlouvy. Pokud bychom hodnotili rozhod¢f smlouva
vylu¢né jako institut procesni, musela by se fidit prévem stdtu, kde se kond rozhod¢i
fizeni. Smluvn{ povaha naopak naznacuje pouziti pravidel pro uréeni rozhodného
préva pro smluvni zdvazkové vztahy. Bez ohledu na jednozna¢né vymezeni povahy
rozhod¢f smlouvy byv4 v praxi prévn{ rezim rozhod¢{ smlouvy hodnocen samostatné,
oddélené od prava rozhodného pro hlavni vztah.

Jednou ze zdkladnich a dnes jiz obecné uzndvanych zdsad rozhod¢tho fizeni je
zdsada autonomie rozhod¢i smlouvy. Zdsada autonomie rozhod¢f smlouvy zahrnuje
dva aspekty. Za prvé se jednd o nezdvislé posuzovdni platnosti rozhod¢i smlouvy.
Neplatnost smlouvy hlavni tak automaticky neznamend neplatnost rozhod¢f smlouvy,
kterd ji v ni obsazena (rozhod¢i dolozka). Druhym aspektem je pak skute¢nost, ze

rozhod¢f smlouva a smlouva hlavni se mohou fdit riiznymi prévnimi rddy.'®’

163 BELOHLAVEK, A.]. Rozhodci fizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdi 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 81.

164 RABAN, P. Alternativni feseni spori, arbitrd a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a v zahraniéni. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 53; BELOHLAVEK, A.J. Rozhodci Fizent,
ordre public a trestni pravo. Komentdy 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 91.

165 RABAN, P Alternativni feseni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a v zahraniéni. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 54.

166 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 64.

167 K této zdsadé viz blize: ROZEHNALOVA, N. Rozhodci tizeni v mezindrodnim a vnit-
rostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 107-112; RO-
ZEHNALOVA, N. Zisada autonomie a zdsada rozhodovani rozhodcii o své pravomoci
— dvé strinky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, &. 2,s. 112-121;
POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 132-147; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.;
KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 101-107; FOUCHARD, P Fouchard, Gaillard, Goldman
on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999,

s. 197-240; TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Dispu-
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V mezindrodnim rozhodéim fizeni se projevuje smiSeny charakter rozhod¢f smlouvy.
Dochdzi k rozliSovdni nékolika aspektii rozhod¢f smlouvy. Existence a platnost rozhodéi
smlouvy je tak ovlivnéna nékolika faktory, které se mohou fidit réiznymi pravy. Jednd
se predevsim o arbitrabilitu, formu rozhod¢f smlouvy, materidln{ platnost a zpasobilost
stran uzaviit rozhodd{ smlouvu.'® U téchto aspeked se lisi mira vlivu lex arbitri a pouze
u nékeerych z nich nenf{ v zdsadé mozné se od Gpravy stanovené v lex arbitri odchylit.

1) Arbitrabilita

Vymezen{ arbitrability je v jednotlivych prévnich fddech klicové, protoze
vymezuje oblast, ve které je mozné rozhodovat spory v rozhod¢im fizeni. I kdyz se
objevila i jind feSeni,'” podle prevazujicich ndzord je ve fdzi prabéhu rozhod¢iho
fizeni prdvem rozhodnym pro arbitrabilitu lex loci arbitri.’® Strany a rozhodci musi
respektovat vymezeni arbitrability ve stdté, kde se kond rozhod¢f fizeni. V pfipadé,
ze bude uzaviena rozhod¢i smlouva a probéhne rozhoddi fizeni o véci, kterd neni
arbitrabilni, hroz{ zruSeni rozhod¢iho nédlezu. V' dotéenych prévnich fddech se
miiZzeme setkat s arbitrabilitou jako samostatnym divodem pro zruseni rozhodé¢itho
ndlezu, s podfazenim arbitrability pod dtivod neplatnosti rozhodéf smlouvy nebo pod
diivod nedostatku pravomoci rozhodci.

Clanek 34 Vzorového zékon, a tedy i §1059 ZPO, které jsou vytvofeny po vzoru
dnku V Newyorské imluvy, uvddéji nearbitrabilitu vyslovné jako diivod pro zruseni
rozhodé¢tho ndlezu. Totéz plati pro nd§ ZRR."”! Podle AA je nearbitrabilita dtvodem
pro napadeni rozhod¢iho ndlezu podle §67, ktery sankcionuje situaci, kdy rozhodci
nemaji ,hmotnou pravomoc.“ Co spadd pod hmotnou pravomoc vymezuje §30 AA.""*
V tpravé $vycarské spadd arbitrabilita pod dtivod uvedeny v ¢ldnku 190 odst. 1 pis. b)
IPRG, ktery hovoii o pravomoci rozhodci. V tpravé francouzské pak pod divod
uvedeny v ¢ldnku 1520 bod 1 NCPC, keery stanovi, ze rozhod¢l ndlez miize byt
zrusen, pokud rozhodci nesprévné potvrdili ¢i odmitli svoji pravomoc.'”? V nékterych

tes: International and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005.
s. 122-127; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wol-
ters Kluwer, 2009. s. 312—-407.

168 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 410.

169 LEW, ]J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 196.

170  MISTELIS, L.A. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. In Mistelis,
L.A., Brekoulakis, S.L. Arbitrability International & Comparative Perspective. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 13.

171 §31 pis. a) ZRR.

172 Existence platné rozhod¢i smlouvy, fddnost ustanoveni rozhodcti, soulad pfedloZenych
otazek s rozhod¢i smlouvou.

173 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
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pravnich fddech'” existuje moznost uplatnéni kontrolni funkce v tomto ohledu jiz
v priibéhu rozhod¢iho fizeni, tedy pted vyddnim ndlezu ve véci samé, jinde je mozné
napadnout az kone¢ny rozhod¢i ndlez.'”

Nérodni soudy pfi uplatnéni kontrolni funkce budou arbitrabilicu hodnotit
podle svého prava.'”® Neni-li spor podle prdvniho fddu arbitrabilni, rozhodci neméli
pravomoc a rozhoddi ndlez mtze byt zrusen. M4-li byt cilem rozhodct vyddni
vykonatelného rozhod¢iho nélezu, je nezbytné, aby ustanoveni lex loci arbitri tykajici
se arbitrability sporu bylo dodrzovdno.

2) Forma rozhod¢i smlouvy

Krom¢ francouzského NCPC'”7 maji viechny zde dot¢ené prévni fddy vyslovnou
Upravu formélnich ndleZitosti rozhod¢i smlouvy.'”® Bude vsak diivodem pro zruseni
rozhodé¢tho nélezu, pokud rozhodéf smlouva tyto podminky nesplni a rozhodci presto
ptijmou svoji pravomoc? Clanek 34 Vzorového zékona a §1059 ZPO umoziiuji zrusit
rozhod¢i ndlez, je-li rozhod¢f smlouva neplatnd. Neplatnost rozhod¢i smlouvy posoudi
soudy podle priva, které si strany zvolily, jinak podle lex loci arbitri. Vzorovy zékon
i ZPO chdpou formélni pozadavky jako podminku platnosti rozhodé¢{ smlouvy.'”
Pokud si strany zvolily prévo rozhodné pro rozhodé¢i smlouvu a rozhoddi smlouva
je podle tohoto privniho fddu formalné platnd, neni divod ke zrueni rozhod¢iho
ndlezu. Rozhodci i soudy by méli volbu stran respektovat. Pokud si viak strany prévo
nezvoli, dopadaji na formu rozhod¢i smlouvy pozadavky lex arbitri. Z toho vyplyvi,
ze strany se svoji volbou mohou od ustanoveni lex loci arbitri odchylit. Pokud strany
viak jiné prévo nezvoli, miize byt nedodrzeni formdlnich pozadavki stanovenych /ex

on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 720.

174 ZPO (§1040 odst. 3), AA (8§32 a §67), IPRG (¢ldnek 186 odst. 3 ve spojeni s cldnkem 190).

175 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 729.

176  Nérodni prdvni fddy mohou obsahovat pouze hmotnéprdvni dpravu arbitrability, kterd
dopadd na rozhod¢f fizeni a souvisejici soudni fizeni konand na tzem{ daného stdtu.
Soudy daného rozhodujici o zrueni rozhod¢tho nédlezu budou tuto tGpravu aplikovat
(viz napt. ¢ldnek 177 IPRG nebo ¢ldnek 1030 ZPO. Prévni f4d mize rovnéz obsahovat
kolizni normu, které soud pii posuzovan{ arbitrability vede k pouziti jeho Gpravy (viz
napf. §36 odst. 1 ZRR).

177 Clének 1443 NCPC stanovi nutnost pisemné formy rozhod¢f smlouvy. Toto ustanoven{
véak dopadd pouze na vnitrostitni rozhod¢i tizeni. Clinek 1507 vyslovné stanovi, ze
v mezindrodnim rozhod¢im fizeni rozhodéf smlouva nepodléhd Zddnym formdlnim po-
zadavkam.

178  Clének 7 varianta 1 Vzorového zikona, §1031 ZPO, §5AA, &linek 178 odst. 1 IPRG,
§3 ZRR.

179 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 148.
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arbitri sankcionovdno zru$enim rozhod¢iho nédlezu. Je vsak tieba dodat, Ze formdln{
pozadavky, které jsou stanoveny ¢ldnkem 7 varianta 1 Vzorového zdkona, jsou natolik
Siroké, Ze je mélo pravdépodobné, Ze je rozhodéf smlouvy nesplni.

Stejny zdvér lze udinit i pro anglickou Gpravu. Podle §67 v souvislosti s §30 AA je
mozné napadnout rozhod¢f ndlez, je-li rozhodé¢f smlouva neplatnd. §5 odst. 1 AA stanovi,
ze AA je mozné pouzit pouze (zvyraznéni pfiddno K.D.) tehdy, je-li rozhodé¢i smlouva
pisemnd. Vymezen{ pisemné formy najdeme v dal$ich ¢4dstech AA. Na druhou stranu
§4 ve spojeni s Pilohou I poddvéd vycet kogentnich norem AA, od kterych se strany
nemohou dohodou odchylit. §5 mezi nimi neni. Strany se od dispozitivnich norem
mohou odchylit vyslovnou dohodou, odkazem na pravidla nékeeré rozhod¢f instituce ¢i
volbou prévniho fddu.'® Na druhou stranu §5 rovnéz uvadi, ze jakdkoli dohoda stran pro
Gcely AA musi byt pisemnd, aby byla i¢innd. MiZeme z toho tedy usuzovat, Ze i dohoda
ve smyslu §4. Navic mezi vy¢tem kogentnich norem nefiguruji ani ustanoveni §§1-3 AA,
Ize se viak stézi domnivat, ze zdkonoddrce mél v imyslu moznost vyloudeni téchto norem.
Dle nézoru autorky tak rozhod¢i smlouva musi spliiovat pozadavky §5 AA. S ohledem
na velmi Siroké vymezeni pisemné formy v §5 je velmi nepravdépodobné, ze rozhod¢i
smlouva nesplni formaln{ pozadavky anglické Gpravy.

I ve $vycarské tipravé je forma podminkou platnosti rozhodéf smlouvy.!®! V pfipadé
neplatnosti rozhod¢f smlouvy je mozné uplatnit divod pro zrusen{ rozhodétho nélezu
podle ¢ldnku 190 odst. 2 pis. b). Forma rozhod¢i smlouvy je v IPRG upravena
hmotnépravné v &dnku 178 odst. 1. Svycarské soudy v fzeni o zrueni rozhod¢iho
ndlezu budou s ohledem na ¢ldnek 176 odst. 1 IPRG hodnotit formu rozhod¢
smlouvy pravé podle ¢lanku 178 odst. 1.

Francouzskd prava sice umoznuje zruSen{ rozhodé¢tho nélezu z divodu neplatnosti
rozhoddi smlouvy, nicméné dle ¢ldnku 1507 NCPC nejsou na formu rozhodé
smlouvy v mezindrodnim rozhod¢im fizen{ kladeny z4dné formdln{ pozadavky.

Podle §31 pis. b) ZRR je mozné rozhod¢i ndlez rovnéz zrusit v piipadé, Ze rozhoddi
smlouva je neplatnd z jinych divodi neZ je nearbitrabilita sporu. Formu rozhoddi
smlouvy budou ¢eské soudy na zdkladé §36 odst. 2 ZRR posuzovat podle Eeského
prava, tedy §3 ZRR, stadi viak, odpovidi-li forma rozhod¢f smlouvy prévnimu tidu
mista, kde doslo k projevu vile. Navic, podle §36 odst. 2 se forma f{di stejnym

182

prévnim fddem jako ostatni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy,'® pro které je mozné zvolit

pravo.'® Forma rozhod¢{ smlouvy se tak mize fidit prévem, které si strany zvoli.

180 §4 AA.

181 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 148.

182  Ostatni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy se fidi ¢eskym prdvem, ma-li byt rozhod¢i nélez
vydén v CR.

183 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodtich ndlezii. Praha:
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3) Materidini platnost rozhodéi smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi &isti tykajici se formy rozhoddi smlouvy,
neplatnost rozhodé¢f smlouvy je ve viech zde zkoumanych dpravich divodem pro
zruSen{ rozhod¢iho nélezu. Pokud jde o materidlni platnost rozhod¢i smlouvy, tato
otdzka se nutné nemusi fdit lex loci arbitri. Pravni Gpravy ztidka obsahuji zvl4stni
ustanoven{ tykajici se platnosti rozhod¢{ smlouvy jako takové. Obvykle bude nutné
pouzit obecnd ustanoven{ o prévnich tkonech.'® V piipadé mezindrodni rozhodi
smlouvy rozhodci i ndrodn{ soudy nejcastéji uplatnuji kolizn{ piistup. Pro posouzeni
toho, zda musi byt rozhod¢i smlouva platnd dle lex loci arbitri, je rozhodujici, podle
jakého prdva budou rozhod¢f smlouvu posuzovat soudy ve fézi zrueni rozhod¢iho
nalezu.

Vzorovy zdkon a ZPO po vzoru ¢ldnku V odst. 1 pis. a) Newyorské amluvy
uvddéji, ze platnost rozhodéi smlouvy se Hdi pravem, keeré si strany zvolily, jinak
lex loci arbitri. Pokud si tedy strany nezvoli prdvo rozhodné pro rozhoddi smlouvu,
jsou rozhodci vdzdni ustanovenimi lex loci arbitri. V opaéném piipadé hrozi moznost

zruSen{ rozhod¢tho nélezu. Stejny zdvér je mozné dovodit i pro dpravu ceskou.'®

Obdobny piistup je zastdvdn i anglickou dpravou.'®

Zminéné Gpravy ptipousti jak vyslovnou, tak implicitn{ volbu prdva. Vzhledem
k tomu, Ze rozhod¢i smlouva mé nejéastéji podobu rozhod¢f dolozky, situace, kdy si
strany vyslovné voli prévo pro rozhodé¢f smlouvu, je médlo pravdépodobnd. Otdzka,
z ¢eho vyvozovat implicitni volbu prédva pro rozhodé¢i dolozku, neni zcela zfejmd.
Existuji dva rozhodujici faktory — volba prdva pro smlouvu hlavni a volba sidla

rozhodétho fizeni. Oba piistupy maji své zastdnce v teorii i praxi.'¥’

C.H.Beck, 2004. s. 268.

184 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. New
York: Cambridge University Press, 2008. s. 65.

185 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 268-271.

186 Pomérné detailni analyzu poddvd neddvné rozhodnuti Court of Appeal, Velkd Britdnie
ze dne 16.5.2012, Sulamerica CIA Nacional de Seguros SA & Ors v Enesa Engenharia SA
& Ors.

187 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 144; TWEEDDALE, A;
TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law
and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 222; BORN, G.B. International
Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 445-447; LEW,
J.D.M. The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause. In
Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Appli-
cation of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer
Law International, 1999. s. 143; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of
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Specifické jsou v tomto ohledu Upravy $vycarskd a francouzskd. Podle ¢ldnku
178 odst. 2 IPRG je rozhod¢f smlouva platnd, pokud spliuje podminky bud priva
zvoleného stranami nebo préva rozhodného pro predmét sporu nebo $vycarského
priva (mista kondn{ rozhodé¢tho tizeni). Svycarskd dprava ptipousti volbu prava
pro rozhod¢{ smlouvu, ale ani v piipadé jeji absence nepodtizuje platnost rozhoddf
smlouvy automaticky lex loci arbitri. Francouzskd prava pak vychdzi z pfistupu,
ktery zcela vylucuje aplikaci urditého prdvniho fddu, tedy i lex arbitri'®® Podle
francouzského piistupu podléhd platnost rozhodé¢f smlouvy pouze francouzskému
chdpdni mezindrodntho vefejného potfddku. Fouchard uvadi, ze smyslem tohoto
piistupu nenf zbavit rozhod¢i smlouvu veskeré kontroly, pouze tuto kontrolu omezit
na soulad rozhod¢i smlouvy se zdsadnimi pozadavky spravedlnosti v mezindrodnim
obchodu.'®

4) Zpiisobilost stran uzaviit rozhodéi smlouvu

Neplatnost rozhod¢i smlouvy mize byt zapfi¢inéna i nezpisobilosti strany uzaviit
rozhod¢{ smlouvu. Zpusobilost stran uzaviit rozhod¢i smlouvu nebyvd upravena
specidlné, obvykle byv4 hodnocena jako zptsobilost k uzavieni smlouvy (k prédvnimu
tikonu) obecné. Otdzka zptsobilosti stran je oblasti, kde v mezindrodnim rozhod¢im
fizeni stdle dominuje kolizni pfistup.’”® Obecné soudy v rdmci fizen{ o zruseni
rozhod¢tho ndlezu budou tuto otdzku pravidelné posuzovat podle prdvniho fddu
uréeného na zdkladé svych koliznich norem. Obecné soudy tak pouziji své kolizni
normy pro urceni osobniho statutu fyzickych nebo pravnickych osob.””! To do velké
miry vywvdif tlak i na rozhodce, aby pfi posuzovani této otdzky a stanoveni jejiho
pravniho rezimu pouzili kolizni normy, které jsou soucdsti prava stdtu, kde se nachdzi
sidlo rozhod¢iho fizen.

International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 261; BERG,
A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser Institute,
1981. s. 293; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 222; BORN, G.B. /n-
ternational Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 447.

188 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 214-218, 228-236.

189 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 233.

190 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 242.

191 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 242; POUDRET, J.E; BESSON, S.
Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell,
2007. s. 233; BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague:
T.M.C. Asser Institute, 1981. 5. 276.
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Zvlaseni oblast zde predstavuje otdzka oprdvnéni stdtu a jinych vefejnoprévnich
subjektil uzavirat rozhoddi smlouvy. V sou¢asném mezindrodnim rozhod¢im fizeni je
Siroce respektovdno pravidlo, Ze se stdty a vefejnoprdvni subjekty nemohou dovoldvat
omezujicich ustanoven{ svého prdva, aby tak popiraly platnost rozhod¢i smlouvy,
kterou dobrovolné uzaviely. O tom svéd¢i mezindrodni smlouvy, ndrodni dpravy,

192

rozhodnuti soudt i rozhodcd™? ¢&i prdvné nezdvazné dokumenty. Toto pravidlo

md svij plvod v rozhodnuti francouzského Cour de cassation ve véci Galakis.'”
Za mezindrodn{ smlouvy uvedme ¢ldnek II odst. 1 Evropské imluvy, za vnitrostdtni
upravy pak ¢ldnek 177 odst. 2 IPRG. V roce 1989 vydal Institut mezindrodniho préva
rezoluci, podle které se stdt, stdtni podnik ¢i stdeni organizace nemohou dovoldvat
nezpusobilosti uzaviit rozhod¢i smlouvu, aby se tak vyhnuli rozhod¢imu fizeni, se

kterym souhlasili.’

4.2.2 Z4kladni procesni zdsady

Zakladn{ procesni zdsady jsou obsazeny ve viech zde dotéenych prévnich tpravich.
Pouzitd terminologie se riizni, pro zjednodusen{ je mozné hovofit o zakotveni priva
na spravedlivy proces.”” Tyto zdsady jsou rozhodci povinni dodrzet, protoze jejich
poruseni je sankcionovdno zru$enim rozhod¢iho nélezu.

Podle ¢ldnku 18 Vzorového zdkona a §1042 ZPO maji strany v rozhod¢im fizen{
rovné postaven{ a mus{ jim byt ddna plnd pfileZitost k uplatnéni jejich prév. Dodrzeni
¢lanku 18 je kontrolovdno ¢ldnkem 34 odst. 2 pis. a) bod ii, ktery pokryvd prvo

192 Viz podrobné FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commer-
cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 325-329; HANO-
TIAU, B. The Law Applicable to Arbitrability. In Berg, A.J. Improving the Efficiency of
Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention,
ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 151—
152.

193 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne 2.5.1966, Trésor public Galakis, citovdno
podle FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbi-
tration. The Hague: Kluwer Law International, 1999.s. 319 a HANOTIAU, B. The Law
Applicable to Arbitrability. In Berg, A.]. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements
and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No.
9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 149.

194 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 329.

195 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, I[CCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 356.
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byt slySen v $irokém smyslu. Za prvé se jednd o situaci, kdy strana nebyla slySena
pii jmenovéni rozhodcii, coz vedlo k nesprdvnému slozeni rozhod¢iho tribundlu.
Za druhé sem spadd situace, kdy se strana nemohla Gcastnit rozhodé¢tho fizeni.
A za tfeti situace, kdy strana nemohla béhem fizen{ uplatnit své ndroky. Totéz plati
pro §1059 odst. 2 bod 1 pis. b) ZPO."

V Apravé $vycarské jsou divodem pro zrudeni rozhod¢iho ndlezu zdsady obsazené
v ¢dnku 182 odst. 3 IPRG."’ Podle tohoto ustanoveni maji strany rovné postaveni
a musi byt respektovdno jejich prdvo byt slySen v kontradiktornim fizeni. Prévo byt
slySen v kontradiktornim fizen{ zahrnuje dva aspekty. Za prvé pravo byt slySen jako
takové, které ddvd strané moznost pfedlozit faktickou i prévn{ strdnku pfipadu véetné
dtikazii. Zahrnuje rovnéZ prdvo t¢astnit se na jedndni a dét se pfed rozhodci zastoupit.
Zisada kontradiktorniho fzeni garantuje strané prdvo se vyjddfit ke stanoviskim
a dtkaztim druhé strany.'”®

Francouzskd tiprava uvddi jako diivod pro zruseni rozhod¢iho nélezu pouze poruseni
zdsady kontradiktorniho fzeni.'”” Tato zdsada je francouzskymi soudy vykldddna velmi
Siroce. Zahrnuje jednak pravo byt slySen a jednak povinnost stran oznacit rozhodné
skutkové okolnosti a dtikazy na podporu svych tvrzeni. Rozhodci nesmi brét v potaz
argumenty nebo dokumenty, které nebyly projedndny v kontradiktornim fizeni.
Duvod podle ¢ldnku 1502 bod 4 NCPC tak pokryvd fadu procesnich nedostatk.
Uvedme napfiklad poruseni rovného postaveni stran, privo byt slySen v pravém
slova smyslu ¢i pouziti dokumentd, které byly predlozeny rozhodcim, ale ne druhé
strané.””

§68 AA umoznuje zruSeni rozhod¢tho ndlezu z divodu vdzného nedostatku
tykajictho se rozhodct, ndlezu nebo fizeni. §68 vyjmenovévd, co se rozumi vdznym
nedostatkem. Tyto nedostatky mohou zptsobit zruseni nélezu pouze tehdy, pokud
znamenaji podstatnou nespravedlnost.?”! Prvnim uvedenym nedostatkem je poruseni
zdkladnich zdsad uvedenych v §33 AA. Podle tohoto ustanoven jsou rozhodci povinni
jednat spravedlivé a nestranné a ddt kazdé strané¢ rozumnou moznost piedlozit své
ndroky a vyjadfit se k ndrokim druhé strany. I anglickd dprava zakotvuje zdkladni
zdsady spravedlivého procesu, které je nutné respekrovat.

Cesky ZRR obsahuje zdkladni procesni garance v §18, ktery zakotvuje zdsadu

196 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 736.

197 Viz ¢ldnek 190 odst. 2 pis. d) IPRG.

198 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 736-737.

199 Clének 1502 bod 4 NCPC.

200 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 738-739.

201 Tamtéz, s. 746-752.
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rovného zachdzen{ se stranami a zdsadu poskytnuti plné piilezitosti k uplatnéni
prév stran.”? Poruden{ téchto zdsad miize byt ve fizi zruseni rozhod¢iho nédlezu
sankcionovdno podle §31 pis. €). Tento divod je mozné uplatnit tehdy, jednd-li
se o zcela zdsadni poruseni procesnich zdsad.?”® Vidy je nutné zohlednit specifika

rozhod¢tho fizeni, piedevsim neformdlnost a rychlost.?® Ddvodem pro zruseni

rozhodé¢tho nélezu by tak mohlo byt nedoruéeni, resp. nezasldni zaloby ¢i jiné dalezité
pisemnosti, neposkytnuti pfiméfené moznosti k vyjddien{ se nebo situace, kdy by se
rozhodci odmitli zcela zabyvat navrhovanym dikazem.?

Nejvyssi soud CR se nékolikrét §31 pis. ) ZRR zabyval. Za viechny uvedme
rozsudek ze dne 11.6.2008 ¢. 32 Cdo 1201/2007.2°° V tomto piipadé soud prvniho
stupné i odvolaci soud zamitly ndvth na zruSeni rozhod¢iho ndlezu vydaného
Rozhod¢im soudem pti HK CR a AK CR. Zalobkyné (v rozhod¢im tizeni zalovand)
se domdhala zru$eni ndlezu na zdkladé dtvodu uvedeného v §31 pis. e), protoze ji
nebyla ddna moznost véc pfed rozhodci projednat. V dovoldni uvedla, ze byla hrubé
porusena zdsada rovného postaveni ve smyslu §18 ZRR a bylo ji odepteno privo
na spravedlivy proces. Nejvy$$i soud dovoldni pfipustil. Nejvys$3i soud zkoumal, zda
v daném piipadé byla tcastnikiim rozhod¢iho fizeni poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat, zejména z pohledu toho, zda byla Gastnikiim poskytnuta rovnd
moznost k uplatnéni jejich procesnich pravve smyslu §18 ZRR za ptiméteného pouziti

202 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 143—145.

203 Tamtéz, s. 238.

204 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 304-305.

205 Blize viz BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Pra-
ha: C.H.Beck, 2004. s. 238-242; KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodé/ #izens. Praha:
Aspi, a.s., 2007, s. 136-138.

206 Rozsudek Nejvy$tho soudu ze dne 11.6.2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007. Zalobkyné
(v soudnim fizen{ Zalovand) se v rozhod¢im fizeni domdhala zaplaceni penézité ¢dstky
z titulu bezdiivodného obohacen{ a nihrady skody s odkazem na neplatné uzavienou
manddtn{ smlouvu. Na tstnim jedndni provedli rozhodci dikaz vyslechem znalce k po-
danému znaleckému posudku a na zdkladé shodného stanoviska stran prohldsili doka-
zovéni za skoncené. Prévni zdstupci stran pak povéfili rozhodce, aby naddle postupovali
a rozhodli pouze na zdkladé pisemnosti. Zalobkyné piedlozila pisemny zdvére¢ny ndvrh
a zménu zaloby, kterou roziifila pivodni ¢dstku. Rozhodci usnesenim zménu pfipustili
a poskytli protistrané lhiitu k poddnf zévére¢ného ndvrhu. Zalovand namitala, e postup,
kdy dojde ke zméné Zaloby az po skonéeni dokazovani, je neobvykly a je v rozporu s du-
chem procesnich piedpisti. Zdroven namitala, ze pokud rozhodci znovu neoteviou do-
kazovéni, nelze nové uplatnéné ndroky povazovat za prokdzané. Podle rozhodcti nebylo
nutné znovu oteviit dokazovani, protoze ve smyslu §95 odst. 2 OSR mohou byt vysledky
dokazovéni podkladem pro rozhodnuti 0 zménéném névrhu.

56



4. Lex arbitri

OSR. Nejvyssi soud nejprve s odkazem na diivéjsi rozhodnuti vymezil vztah ZRR
a OSR. ,Vatah obou pravnich norem je upraven ustanovenim §30 ZRR, podle kterého se
uziji v ¥izeni pred rozhodci priméfené ustanoveni OSR. Z pousiti terminu ,priméené
vyplyvd, e rozhodii tizeni nepodléhi OSR pimo a jeho jednotlivd ustanoveni nelze
pouZit v rozhodim Fizeni mechanicky. Viraz ,primérené” vyzaduje predevsim zoblednéni
obecnyjch zdsad, na nich# stoji teské rozhoddi tizeni, to znamend pousiti norem OSR pod
obecnym rdmcem zdsad Ceského rozhodciho Fizent.

Podle Nejvyssiho soudu ZRR zdsadu rovnosti stran nikterak nerozvadi stanovenim
konkrétnich prdv a povinnosti Gcastniktl rozhodé¢tho fizeni a k jejimu naplnéni je
nutno podle §30 ZRR pouzit ptimétené piisluind ustanoven{ ob¢anského soudniho
fadu. Nejvyssi soud ddle uvddi, ze: . Za nejtypictéisi pripad odepreni moznosti véc pred
rozhodci projednat je povaZovdna nemoznost dostateného uplatnéni argumentace stran
a nemoznost jejich vyjddrent se ke viem relevantnim skutecnostem. Obvykle bude nezbytmé,
aby strandm byla poskytnuta moznost vyjddyit se k tvrzenim drubé strany, a to i pisemné,
tedy v pripadé Zalovaného privo podar Zalobni odpovéd, v pFipadé zalobce vyjddyit se
k protizalobé, pripadné k protiargumentiim uplatnénym v Zalobni odpovédi. V ramci
Jjednotlivich uvedenych tikonii lze povaZovat za diivodné, aby strandm byla poskytovina
nejen moznost tyto sikony ucinit, ale i to, aby byla poskytnutd moznost s obledem na viechny
relevanini souvislosti dostatecnd. Dalsim nezbytnym pozadavkem pak je, aby strandm byla
poskytnuta nejen moznost navrhnout ditkazy k prokdzdni jejich tvrzent, ale tyto ditkazy
i provést (za predpokladu, Ze nejsou pro dané Fizeni zcela zjevné nepodstainé). Pokud
ditkazni navrh nékteré ze stran nebyl pfijat, je tieba, aby rozhodci diikazni ndvrh uvdili
a dostatecné zdiivodnili, proé navrZeny ditkaz nebyl proveden.

Nevyssi soud na zdkladé téchto tvah dospél k ndsledujicimu zévéru. ,, Jestlize v daném
pripadé byla Zalobkyni (v rozhodiim iizeni Zalované) v pripadé rozsitent Zaloby po probldseni
tistniho projedndvdni sporu za skoncené poskytnuta pouze moznost k poddini zdvérecného
ndvrhu, pak nelze takovou moznost k uplatnéni jejich prav povazovat za dostatenou.
Na tom nic neméni ani skutenost, Ze se strany sporu postupem podle §27 RRS dobodly, aby
rozhoddi sendt rozhodl spor bez iistniho jedndni pouze na zdkladé pisemnosti. Takovy postup
znamend, Ze se strany zrekly pouze tistniho jedndni, to vSak nemiize znamenat, e by strany
mohly omezit svd procesni prdva ve smyslu nemoznosti navrbnout dalsi ditkazy, pripadné
poZadavky na jejich provedeni, nebot opacny postup by byl porusenim prava na spravedlivy
proces ve smystu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Nejvyssi soud se rovnéz odvoldva na nélez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2003, sp.
zn. 111 US 202/03, kde Ustavni soud formuloval a odivodnil zavér, Ze ,jednim ze
zdkladnich principil, jimiz je soudni Fizeni ovldddno, je princip rovnosti sidastniki, ktery
vyjadiuje skutelnost, Ze vicastnici Fizent (strany) musi stdt pred soudem v rovném postavent,
aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné zvyhodnéna & znevyhodnéna.
K provedeni tohoto principu se uklddd soudu povinnost, aby obéma strandm sporu zajistil

stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chdpe princip rovnosti stran Evropsky
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soud pro lidskd prdva, ktery pouZivd v této souvislosti pojem ,rovnost zbrani.“ Podle
konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvki Sirsiho
pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla ddna priméfend
moznost prednést svou zileZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana.

Podle Nejvyssiho soudu lze uvedené zdvéry vzedhnout i na rozhoddi fizeni. ,Pokud
tedy v daném pripadé Zalovand (v rozhodiim Fizeni Zalobkyné) po skonleni dokazovini
roz$ifila Zalobu, pricemz Zalobkyné (v rozhodiim fizeni Zalovand) se mobla vyjadyit pouze
v podobé zdvéreiného ndvrhu, je ziejmé, Ze vicastnici rozhodciho Tizeni neméli stejnou
moznost k uplatnéni jejich prav v rozhodéim fizeni. Rozhodti soud mél poskytnout Zalované
(v Fizent pred soudem Zalobkyni) viechny zdkonem poskytnuté procesni prostiedky k ochrané
Jejich opravnénych zdjmii a mél ji umoznit, aby se proti ndrokiim vznesenym az po skonceni
dokazovini mobla dostateénym zpiisobem branit tak, aby rovné postavent stran rozhodciho
Fizeni nebylo dotéeno. Rozhodi sendt povaZoval zdvéreiny ndvrh Zalobkyné za ndvrb
na otevieni dokazovdni, nicméné se s timto ndvrhem viibec nevyporddal, nebot dokazovini
nepripustil, anig by toto procesni rozhodnuti konkréné zdivodnil.(...) PF posuzovini
otdzky, zda v daném pripadé byla strané v rozhodiim Fizeni poskytnuta moZnost véc pred
rozhodci projednat, must soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhodcim rizeni s prihlédnutim
ke viem okolnostem pripadu, byla strané rozhodciho Fizeni poskytnuta dostateénd moznost
k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéZ zda se procesnim postupem rozhodciho soudu
Jjedna ze stran nedostala do nerovného postaveni viici druhé strané.(...) >

4.2.3 Procesni pravidla upravujici priibéh fizeni

Na tvod je vhodné poznamenat, ze pojem procesnich pravidel nelze ztotoztiovat
s pojmem lex arbitri, zejména s ohledem na autonomii viile stran. Oblast procesnich
pravidel je oblast{ rozhod¢tho fizeni, ve které v modernich dpravéch arbitrdZe panuje
zna¢nd volnost stran. To vSak neplati pro uréeni lex arbitri. Lex arbitri mé $irsi
pusobnost, protoze se dotykd rozhodéiho tzenf jako celku. Tykd se mimo jiné platnosti
rozhod¢l smlouvy, arbitrability sporu ¢i pomocné a kontrolni funkce obecnych
soudt. Lex arbitri rovnéz obsahuje pravidla upravujici prabéh fizeni, obvykle se
viak omezuje na zdkladn{ procesni zdsady nebo dispozitivni normy pouzitelné pouze
v piipadé absence dohody stran. Lex arbitri viak neupravuje pribéh rozhod¢iho fizent
vycerpdvajicim zptsobem.?

207  Z dal3ich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, kterd se zabyvaji §31 e) uvedme napfiklad: usne-
sen{ Nejvy$siho soudu ze dne 11.9.2004, sp. zn. Odo 366/2006; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.4.2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005; usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne
18.11.2009, sp. zn. 4997/2008; rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn.
2570/2007.

208 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
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Bélohldvek pod procesnimi pravidly rozumi pravidla pro postup v fizeni.** Podobné
Tweeddale a Tweeddale uvadéji, ze procesni privo je prévo, které upravuje vedeni
rozhodétho fizeni.?'® Lew, Mistelis a Kroll definuji procesni otdzky jako technické véci
tykajici se organizace a vedeni rozhod¢iho fizeni.?!! Ndrodn{ Gipravy rozhodétho fizeni
ziidka definuji, co se rozumi{ procesnimi otdzkami, obvykle se omezuji na pfipusténi
autonomie vile stran a rozhodct v této oblasti.?’? Zdaleka nejpodrobnéjsi v tomto
ohledu je anglicky AA. §34 stanovi, Ze je na rozhodcich, aby ur¢ili procesni pravidla
s tim, ze pfednost m4 dohoda stran v tomto ohledu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni
pak vypolitdvd, co se rozumi{ procesnimi vécmi.*'?

Na zdkladé vySe uvedeného lze dospét k zdvéru, Ze procesni otdzky zahrnuji
takové véci, které se tykaji organizace a pribéhu vlastniho fizeni. Patf{ sem naptiklad
rozvrzeni pribéhu rozhod¢iho fizeni, zda bude fizen{ Gstni, pisemné ¢i kombinované,
otdzka pisemnych poddni stran, misto jedndn{ ¢i provddéni dikazu, jazyk jedndni,
lhaty pro jednotlivé tkony apod.

Moderni Upravy rozhod¢tho fizeni piipoustéji, aby si strany procesni otdzky
upravily samy.*'* Mohou tak ucinit pfimo, tedy vytvofenim specifickych procesnich
pravidel, ¢i volbou jiz existujicich rozhod¢ich pravidel. V' ptipadé instituciondlniho
rozhod¢tho tizeni budou zdsadné aplikovdna pravidla obsazend v fddu ptislusného
rozhod¢tho soudu. Ani ta vSak neupravuji vechny procesni detaily. Zde je tak opét
ddn prostor pro dohodu stran.?”

on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 458.

209 BELOHLAVEK, A. Procesni piedpisy a rozhod¢i fizeni. Pravni férum. 2007, & 12,
s. 433.

210 TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 241.

211 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 522.

212 Viz napt. &ének 182 IPRG, ¢inek 1509 NCPC, § 1042 ZPO, §19 ZRR.

213 Jednd se o tyto otdzky: kdy a kde se budou konat jednotlivé Cisti Fizent, v jakém jazyce se
bude Fizeni konat a zda je potieba preklad néjakyjch dokumentii, zda a jakd forma pisemnych
vyjddient Zalobce a Zalovaného se pouZije, kdy maji byt tyto predlozeny a zda je mozné je poz-
déji ménit, zda a jaké dokumenty maji byt stranami predloZeny a v jaké fizi rozhodciho i-
zeni, zda a jaké otdzky budou strandm polozeny a kdy a v jaké formé se tak stane, zda budou
aplikovdna uréitd pravidla obledné pripustnosti, relevance nebo vdhy materidlii (pisemnych,
dstnich & jinych) a doba, zpiisob a forma, v jaké maji byt materidly predlozeny, zda a v jaké
mite by méli rozhodci z viastni iniciativy zjistovat fakta a prdvo a zda a v jakém rozsahu by
mély byt uplatnény distni & pisemné ditkazy a poddni.

214 Viz danek 1509 NCPC, §1042 odst. 3 ZPO, ¢&linek 182 odst. 1 IPRG, ¢ldnek 19 odst.
1 Vzorového zdkona, §34 odst. 1 AA, §19 odst. 1 ZRR.

215 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 524.
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Strany mohou rovnéz odkdzat na ndrodn{ prdvni fdd, at uz procesni privo &
Upravu rozhod¢tho fizeni. Druhy piipad neni vsak pfili§ uZzite¢ny, protoze ndrodni
Upravy rozhodd¢iho fizeni neobsahuji podrobnou tpravu pribéhu rozhod¢iho fizeni.?'¢
Volba procesniho prava pouzitelného pfed ndrodnimi soudy nenf optimdlni, protoze
ndrodni procesni prdvo neni vhodné pro fizeni pfed rozhodci.?"” Nékteré ndrodni
Upravy s touto moznosti ale vyslovné pocitaji.?’®* Rozhodci poté budou dohodou stran
vézéni, zdroven vSak musi respektovat povahu, Gcel a zdsady rozhod¢iho fizeni.?"”

Dohoda o procesnich otdzkich mutZze byt obsazena v rozhoddi smlouvé, ale
i v jiné dohodé uzaviené pred i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni**® Autonomie vile
stran v oblasti procesni je potvrzena i Upravou v mezindrodnich smlouvdch, coz
dokldd4 ¢ldnek IV odst. 1 pis. b) bod iii) Evropské amluvy ¢i ¢ldnek V odst. 1 pis. d)
Newyorské amluvy.

Upravy rozhod¢iho fizeni obvykle neobsahuji podrobnd procesni pravidla upravujici
prubéh rozhod¢iho fizeni. Piesto obsahuji procesni normy tykajici se naptiklad jazyka
fizeni, Ustniho jedndni, pisemnosti v fizeni, dokazovdn{ apod. Nejpodrobnéjsi je
v tomto ohledu zfejmé AA, naopak Giprava $vycarskd je velmi stru¢nd. Tato ustanoven{
jsou vsak v zdsad¢ dispozitivni, strany se tak mohou od téchto procesnich norem
odchylit. Jejich dohoda je v zdsad¢ limitovdna pouze ustanovenimi, kterd zakotvuji
zdkladn{ procesni zdsady. O téch bylo pojedndno v pfedchozim oddilu.

Zajimavejsi je vsak otdzka, v jaké pozici se ocitajf rozhodci, a to pfedevsim ve dvou
ptipadech. Za prvé jde o piipad, kdy se strany na procesnim postupu v fizeni
nedohodnou, a za druhé, je-li dohoda stran v rozporu s nékterou kogentni normou
lex loci arbitri.

U prvni otdzky za¢néme s anglickou tipravou, kterd tuto situaci vyslovné fesi. Podle
§5 AA se strany dohodou mohou odchylit od dispozitivnich norem zdkona. V ptipadé
neexistence dohody stran viak tato ustanoveni budou aplikovdna rozhodci.??' Jinymi
slovy, déleni na kogentn{ a dispozitivni normy md vyznam pfedev$im pro strany,
rozhodcizdsadné postupuji podle norem AA, pokud neexistuje dohoda stran. Zrugenim

216 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 460

217 BELOHLAVEK, A. Procesni predpisy a rozhodé&i fizeni. Pravni forum. 2007, & 12,
s. 431; viz rovnéz REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitra-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2004. body 2-20-2-21.

218  Clanek 182 IPRG, ¢ldnek 1509 NCPC.

219 BELOHLAVEK, A. Privo pouzitelné na fizen{ pfed rozhodci. Prdvo a podnikdni. 2005,
& 11, s. 2; BELOHLAVEK, A. Procesni predpisy a rozhod¢i fzeni. Pravni férum. 2007,
& 12, s, 439.

220 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 148.

221  §5 odst. 2 AA.
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rozhod¢tho nélezu je sankcionovdna situace, kdy rozhodci nedodrzi dohodu stran.
Nenf viak sankcionovdn piipad, kdy rozhodci nedodrzi nékteré procesni ustanoveni
obsazené v AA.*? V kazdém piipadé je viak diivodem pro zruseni rozhod¢tho ndlezu
porusen{ zdkladnich zdsad spravedlivého procesu obsazenych v §33 AA. Z toho lze
usuzovat, ze pokud by dohoda stran byla v rozporu s témito zdsadami, rozhodci by ji
neméli dodrzovat.

V piipadé Vzorového zdkona jsou rozhodci povinni aplikovat procesni normy

tohoto zdkona,?*

pokud si strany nesjednaly néco jiného. Tyto normy byly vytvoteny
s cilem naplnit zdsady spravedlivého procesu.?! Na zdklad¢ ¢ldnku 34 odst. 2 pis. a)
bod iv je mozné zrudit rozhod¢i ndlez, pokud pribéh rozhod¢tho fizeni nebyl
v souladu s dohodou stran. To viak neplati, byla-li dohoda stran v rozporu s kogentn{
normu Vzorového zdkona. V tomto piipadé se jednd v zdsadé pouze o ¢ldnek 18,
ktery zakotvuje zdkladni procesni garance. Neexistuje-li dohoda stran, hrozi zrueni
rozhod¢tho ndlezu i v pipadé, ze rozhodci nedodrzeli procesni postup podle
Vzorového zdkona. Totéz plati v pfipadé némeckého ZPO.2#

Svycarskd tprava sankcionuje pouze porufeni zdsad spravedlivého procesu
obsazenych v ¢ldnku 182 odst. 3. Ostatni procesni ustanoveni tak nejsou kogentni,
mohou se od nich odchylit jak strany, tak rozhodci. Ve Svycarsku nen{ diivodem pro
zruSen{ rozhod¢iho ndlezu ani skute¢nost, Ze rozhodci nerespektovali dohodu stran.?*
Pokud jde o francouzskou tpravu, lze vyslovit podobny zévér, ale s tim rozdilem,
ze podle ¢ldnku 1520 bod 3 je mozné zrusit rozhoddi nélez v piipadé, Ze pribéh
rozhod¢tho fizeni byl v rozporu s dohodou stran. V souvislosti s timto diivodem se
hovofi o tzv. misi rozhodc(.?

V piipadé eského rozhodétho fizeni je divodem pro zrudeni rozhodé¢tho ndlezu
rovné? pouze porudeni zdkladnich procesnich zésad obsazenych v §18 ZRR. Pokud
rozhodci nedodr#i dohodu stran o postupu v Fizeni ve smyslu §19 odst. 1 ZRR, ale
jsou zachovany zdsady spravedlivého procesu, neni podle ¢eské tpravy ddn diavod pro
zruSen{ rozhod¢iho nédlezu.

222 Viz napk. §34.

223 Napt. ¢lanky 23, 24, 25, 26.

224 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 357.

225 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 734.

226  Tamtéz, s. 735.

227 Tamtéz, s. 741-743.
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4.2.4 Ustanoveni tykajici se rozhodcii a slozeni rozhod¢iho tribundlu

Dotcené pravni fddy vychdzi z pravidla, Ze je primdrné véci stran, aby urdily pocet
a osoby rozhodct & zpisob jejich jmenovdni. Obsahuji vsak i pravidla pro piipad,
ze k dohodé o této otdzce nedojde, a rovnéz pravidla, kterd bude nutné respektovat
za viech okolnosti. Tato se tykaji predeviim zpusobilosti rozhodce, nezdvislosti
a nestrannosti rozhodcii. Nejednd se pouze o poldtecni ustanoveni rozhodcd, ale
o0 ,spravnost“ slozeni rozhod¢iho tribundlu v pribéhu celého rozhodétho fizeni.?

Vzorovy zékon,”” ZPO,?® IPRG,?' NCPC?? i AA?* umoznuj{ zrusit rozhod¢i
ndlez v piipadé, Ze rozhod!i tribundl byl nespravné ustanoven nebo slozen. Timto
zplisobem je samozfejmé mozné sankcionovat porusen{ dohody stran o této otdzce,
ale i napfiklad situaci, kdy ve véci rozhodoval nezpusobily ¢i podjaty rozhodce.
Ustanoveni tykajici se zpusobilosti, nezdvislosti a nestrannosti rozhodct jsou tak
kogentni.

V piipadé Ceského ZRR by bylo mozné uplatnit divod podle §31 pis. o).
Béloblivek ve svém komentiii v tomto bodé odkazuje na §§4-12 ZRR.>* Tento
divod pro zru$eni rozhodé¢tho ndlezu bude mozné uplatnit v ptipadé, ze rozhodce
rozhodujici ve véci nesplnil pozadavky zplsobilosti.”> Zikladni podminky pro
zptisobilost rozhodce najdeme v §4 ZRR, keery je kogentni.?* Za kogentni musime
povazovat i §5 ZRR. Bez pisemného pfijeti se osoba nestane rozhodcem. Pokud by
ve véci rozhodovala osoba, kterd funkci rozhodce neptijala, jednd se o osobu, kterd
nebyla povoléna k rozhodovin{.”” §6 ZRR zakotvujici povinnost ml¢enlivost rovnéz
chdpeme jako kogentni, byt pfipadné poruseni této povinnosti nenf sankcionovéno
zruSenim rozhod¢iho nélezu. Maze vsak rozhodci pfinést jiné negativni ndsledky.

Na zdkladé §31 pis. ¢) bude mozné sankcionovat i situaci, kdy véc rozhodoval
rozhodce, jehoz Géast v fizeni nebyla v souladu s dohodou stran.?*® Zrusit rozhod¢t

228 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 728.

229  Cldnek 34 odst. 2 pis. a) bod iv Vzorového zékona.

230 §1059 odst. 2 pis. d) ZPO.

231  Cldnek 190 odst. 2 pis. a) IPRG.

232 Cldnek 1520 bod 2 NCPC.

233 §67 ve spojeni s §30 AA.

234 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 237.

235 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodcs #zens. Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 36.

236 RovnéZ je nutné respektovat ustanoveni zvldstnich zdkont o nesluditelnosti funkce roz-
hodce s funkef soudce, tstavniho soudce a stdtniho zédstupce.

237 K §5 ZRR viz BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodéim tizeni a o vykonu rozhodcich ndle-
zi. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 60—67.

238  Viz §7 odst. 1, §9 ZRR.
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ndlez lze i tehdy, pokud v fizeni vystupoval rozhodce, ktery vzbuzuje oprévnéné
pochybnosti o své nepodjatosti.”’ Nezdvislost a nestrannost rozhodce jsou zdkladni
poradavky, které zdkon na rozhodce klade. To ostatné vyplyva uz z §1 ZRR. Zékon
zdroven zakotvuje mechanismy pro vSechny fize rozhod¢iho fizeni, jejichZ cilem
je zajistit dodrzeni tohoto zékladniho pozadavku. Jednd se predeviim o §8 ZRR
postihujici fiz{ pfed uréenim rozhodce a 0 §11 tykajici se obdobi po uréeni rozhodce.
§8 uklddd osobé, kterd ma byt uréena rozhodcem, povinnost ozndmit viechny okolnosti,
které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce. Vyjdou-li
takové okolnosti najevo az poté, co rozhodce ptijal svoji funkci, je z projedndvani
véci vylouden.? Vylouden{ nastdvd okamzikem, kdy dfivod k pochybnosti vznikne.**!
Takovyto rozhodce je povinen se své funkce vzddt. Nevzdd-li se funkce, mohou ho
strany vyloudit.**? To v§ak mohou u¢init pouze tehdy, pokud se o podjatosti rozhodce
dozvi. Ustanoveni §8, §11 a §12 ZRR lze povazovat za kogentni. Jejich nedodrzeni
miiZe vést k situaci, kdy bude ve véci rozhodovat podjaty rozhodce. Tato skute¢nost je
dtivodem pro zruseni rozhodéiho nalezu.*®

4.2.5 Nalezitosti rozhod¢iho nalezu

Pravni Gipravy rozhod¢iho fizeni obvykle pfedepisuji obsahové a formalni néleZitosti
rozhod¢tho nélezu. V souvislosti s obsahem rozhod¢iho ndlezu je zajimavd otdzka
odtivodnéni. Otdzkou zlstdvd, zda vSechna tato ustanoveni lze povazovat za kogentn{
a zda jejich nedodrzeni maze zalozit diivod pro zrusen{ rozhod¢tho nélezu.

Vzorovy zdkon upravuje formu a obsah rozhod¢tho nédlezu v ¢ldnku 31. Ze
samotného ustanoven{ nevyplyvd, ze by bylo mozné se od n¢ odchylit, nicméné
podle ¢ldnku 34 nedodrzeni téchto ndleZitosti neni diivodem pro zruseni rozhodétho
ndlezu. Na druhou stranu lze na tuto otdzku nahlizet tak, Ze stanovi-li prdvni predpis
ndlezitosti rozhod¢tho ndlezu, aniz vyslovné pfipoust! odchylnou upravu, pouze
dokument obsahujici tyto ndlezitosti je rozhod¢im nélezem. Pokud jde o odiivodnéni,
rozhod¢{ nélez ho md podle Vzorového zdkona obsahovat, ledaze se strany dohodly
o opaku. Chybé¢jici odtivodnéni rozhod¢iho ndlezu ale neni divodem pro jeho zrusen.
Stejny z4vér je mozné vyslovit i pro némeckou Gpravu.

Svycarskd tprava umoziuje, aby se strany dohodly na tom, v jaké formé bude

239 K podjatosti rozhodce viz blize KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod(i #izeni. Praha: Aspi,
a.s., 2007, s. 38—40; BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodiim tizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezi. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 80—86.

240 §11 ZRR.

241 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodés #izeni. Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 41.

242 §12 ZRR.

243 K vykladu §31 pis. ¢) viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2009, sp. zn. 23
Cdo 1175/2008.
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rozhod¢f ndlez vyddn. V piipadé absence takové dohody maji rozhodci respektovat
pozadavky stanovené v ¢ldnku 189 odst. 2 IPRG. Nedodrzeni formélnich pozadavk
rozhodé¢tho ndlezu vsak nezaklddd divod k jeho zruseni podle ¢ldnku 190. Totéz plati
v pifpadé, e ndlez neobsahuje odtivodnéni.?*

Francouzsky NCPC upravuje ndlezitosti rozhod¢iho ndlezu predevsim v ¢ldncich
1481, 1482 a 1513. Tato ustanoveni jsou pro rozhodce zdvaznd, pokud se strany
nedohodnou jinak.*® Porusen{ téchto ustanoveni ze strany rozhodci, pokud neni
z4dnd dohoda stran, miZe byt sankcionovdno na zdklad¢ diivodu podle ¢ldnku 1520
bod 3. Rozhod¢i ndlez md obsahovat odiivodnéni, pokud se strany nedohodnou
o opaku. Chybéjici odiivodnéni zdsadné nezaklddd divod pro zruseni rozhod¢iho
nélezu.¢

Anglickou dpravu nédleZitosti rozhod¢iho ndlezu lze najit v §52 a ndsl. AA. T tady
se strany mohou dohodnout na jiné Gpravé. V piipadé, Ze tak neucini, jsou rozhodci
vézéni Upravou v zdkoné. Nedodrzeni formdlnich néleZitosti rozhod¢iho nélezu
zakldd4 dtvod k jeho zruseni podle §68 odst. 2 pis. h). To vSak pouze tehdy, doslo-li
ke zpisoben{ podstatné nespravedlnosti tomu, kdo z4d4 o zruseni nélezu. Tyto zdvéry
plati i pro odtvodnén{ rozhod¢iho nélezu.

Upravu nélezitosti rozhod¢tho nalezu v Ceské dpravé najdeme v §25 odst. 1, 2
ZRR. Na rozdil od vyie uvedenych zahrani¢nich tprav zdkon nehovoii o tom, zda
si strany mohou sjednat odlisnou Gpravu. S ohledem na moznost stran dohodnout
se pouze na postupu v Fizeni ve smyslu §19 odst. 1, lze mit za to, Ze ndlezitosti
rozhodé¢tho nélezu nepatfi mezi otdzky postupu v fizeni. Jediny pozadavek, jehoz
nedodrzeni miize byt postizeno zru$enim rozhodé¢tho nélezu, je pozadavek usnesent
nélezu vétdinou rozhodct.??

K vyse uvedenému je na misté¢ poznamenat, ze v dotéenych prdvnich fddech se
rozhod¢f ndlez stdvd exekuénim titulem, v nékeerych tpravadch vyslovné nabyv4 uéinky
soudnfho rozhodnuti.?®® Neni-li na zdklad¢ rozhodé¢tho ndlezu plnéno dobrovolné,
je mozné se plnéni domoci za asistence soudi ¢i jinych vefejnych orgdnil. Prvni
fddy pravidelné kladou na exekuéni tituly formdln{ pozadavky. S ohledem na zajiSténi
vykonatelnosti rozhod¢iho nédlezu bude proto vice nez obezfetné respektovat nejen

244 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007.s. 753 a 755.

245  Clanek 1506 NCPC.

246 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 753-754.

247  Blize viz BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodiim tizeni a o vkonu rozhodcich ndlezi.
Praha: C.H.Beck, 2004. s. 198—206; ROZEHNALOVA, N. Rozhodii izeni v mezi-
ndrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008.
s. 304.

248  Viz napt. §1055 ZPO, §28 ZRR.
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pozadavky stanovené specidlné pro rozhod¢i ndlezy, ale i pozadavky stanovené pro
exckuéni tituly obecné. Pouze za téchto okolnosti bude rozhod¢i ndlez skute¢nym
ndlezem, tedy vykonatelnym exeku¢nim titulem.* V mezindrodnim rozhod¢im
fizeni je tfeba mit na zfeteli i to, Ze k vykonu rozhodé¢tho nélezu mize dojit v jiném
state.

4.2.6 Vefejny poradek

Prévn{ fddy ¢asto obsahuji rozpor s vefejnym pofddkem jako divod pro zrudeni
rozhod¢tho nélezu. Rovnéz viechny zkoumané pridvni fddy znaji tento divod,
i kdyz dprava ceskd omezuje pouziti tohoto divodu na rozhoddi nédlezy vydané
ve spotiebitelskych sporech. Je-li tento diivod v prévni Gpravé obsazen, jsou strany
a pfedev§im rozhodci povinni respektovat zdsady a pravidla tvotici soucdst vefejného
potddku daného stdtu. Jeho vymezeni se maze lisit.

Vetejny potddek zahrnuje predev$im procesni vefejny porddek, tedy zdkladni
procesni zdsady.”’ Tady musime poznamenat, Ze ochrana prdva na spravedlivy proces
je ve véech zde dotéenych prdvnich fddech stanovena jako samostatny divod. Prostor
pro uplatnéni procesniho vefejného pofddku se tak omezuje, protoze prévé prévo
na spravedlivy proces je zdkladni procesni zdsadou. Podle Vzorového zdkona, a tedy
i ZPO budou soudy zkoumat rozpor s vefejnym potddkem z tfedni povinnosti.
Porusen{ zdkladnich procesnich zdsad zde muze vést ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu,
aniz je namitdno stranou zddajici o zruseni rozhod¢iho nélezu.

Vetejny porfddek zahrnuje i hmotnéprivni vefejny pofddek. Prdvni dpravy tak
umoziiuji velmi omezenou kontrolu rozhod¢iho ndlezu ve véci samé. Ta se omezuje
na kontrolu zdsadnich hodnot prdvniho systému, jejichz poruseni neni mozné
tolerovat. Skute¢ny rozsah této kontroly zdvisi na vymezeni vefejného pofddku
v konkrétnim stdté. V soulasné dobé prevazuje pfistup, ktery v této souvislosti
chdpe vefejny potddek jako tzv. mezindrodni vefejny pofddek. Nejednd se o vefejny
potddek vyplyvajici z mezindrodniho préva ¢i vefejny porddek spole¢ny vSem stdcim.
Jde o vefejny pofddek daného stdtu, ktery se uplatiiuje vii¢i vécem s mezindrodnim
prvkem. To, co vede k porudeni vefejného pofddku v piipadé ¢isté vnitrostdtniho
fizeni, nemusi vést k poruseni vefejného pofddku v fizeni s mezindrodnim prvkem.*!

249 ROZEHNALOVA, N. Rozhodds fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 304.

250 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 756.

251  Srovnej napf. LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative Interna-
tional Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 676;
TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 392; POU-
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Vyslovné je tento rozdil patrny ve francouzské dpravé. Zatimco ¢ldnek 1492 bod
5 NCPC dopadajici na vnitrostdtni rozhoddi fizeni hovof{ o rozporu s pravidlem
vefejného porddku, ¢ldnek 1520 bod 5 NCPC pouzivd pojem mezindrodni vefejny
potddek. V rdmci vefejného porddku neni zkoumdna otdzka vybéru priva a jeho
sprévné aplikace. Soudy se zabyvaji pouze ptipadnym porusenim pravidel, kterd tvoti
souddst jejich mezindrodniho vefejného potddku.?*

V denskych stdtech Evropské unie musime uvazovat i o kontrole aplikace
norem tvofici souddst evropského vefejného porddku. Evropsky vefejny porddek lze
chdpat jako souhrn hodnot ¢&i standardu, které jsou spjaty s prédvem EU.>® Nézory
na vycet hodnot tvofici evropsky vefejny porddek se rizni. Ne vSechny normy préva
EU wof{ souddst vefejného porddku. Podle ndzort fady autorll se jednd pouze
o takov4 ustanoveni, kterd jsou zdkladni a zdsadni pro fungovdni vnitintho trhu.?*
Rozhodujicim kritériem je dulezitost pravidel. Bezpochyby sem patii ¢ldnek 101
SFEU (byvaly ¢ldnek 81 SES), coz potvrdil Soudni dviir v rozhodnuti Eco Swiss.>>
V ptipad¢ ostatnich pravidel uz nejsou ndzory tak jednozna¢né. Napiiklad podle
Schlossera evropsky vetejny potddek zahrnuje ¢ldnky 101 a 102 SFEU (byvalé ¢lanky
81 a 82 SES), zékladn{ svobody — volny pohyb zboz{ sluzeb, osob a kapitdlu, v§echna
ustanoveni SFEU tykajici se diskriminace na zdkladé stdtni pfislusnosti a pohlavi,
ndhradu obchodniho zdstupce podle ¢ldnku 19 smérnice 86/656/EHS o obchodnich
zdstupcich.?®

DRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 772-773; LIEBSCHER, CH. European Public
Policy. A Black Box? Journal of International Arbitration. 2000, roc. 17, &. 3, [cit. 11-02-
2013], s. 73—74. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=270825>.

252 Sirsi piezkum prévnich otdzek pfipousti anglickd dprava v §69 AA. Strany v§ak mohou
tento pfezkum vyloudit.

253 Dal3i chdpdn{ pojmu evropsky vefejny pofddek viz KAPITAN, Z. Teorie vefejného po-
téddku a kritéria jeho poutiti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, &. 3,'s. 221.

254 LIEBSCHER, CH. European Public Policy. A Black Box? journal of International Ar-
bitration. 2000, ro¢. 17, & 3, [cit. 11-02-2013], s. 78. Dostupné z Kluwer Law On-
line: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=270825>; BRULARD, Y.;
QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitration. National Versus Commu-
nity Public Policy. Journal of International Arbitration. 2001, ro¢. 18, ¢&. 5, [cit. 11-02-
2013], s. 543. Dostupné z: Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=381924&¢type=toc&num=3&>.

255 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 1.6.1999, C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd
v Benetton.

256  Citovédno podle LIEBSCHER, CH. European Public Policy. A Black Box? Journal of In-
ternational Arbitration. 2000, ro¢. 17, & 3, [cit. 11-02-2013], s. 78. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=270825>. Toto vy-
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Z pohledu mezindrodniho rozhod¢iho fizeni je klicovd piedevsim otdzka aplikace
evropskych soutéznich pravidel. Nejprve je tfeba si zodpovédét otdzku, zda spory
zahrnujici aplikaci soutézniho prdva EU jsou piipustné k fefeni pfed rozhodci.
Nearbitrabilni jsou spory spadajici do pravomoci Komise a ndrodnich soutéznich
orgdni, tedy spory o to, zda doslo k poruseni evropskych soutéznich pravidel a zda
bude uloZena vefejnoprdvni sankce.”” Nicméné v oblasti soutézniho prdva prichdzi
v tivahu i jeho soukromoprdvni vynucovéni, kde vedle ndrodnich souda vznikd prostor
i pro rozhodce. Mezi tyto soukromoprévni spory patif napiiklad zaloba na neplatnost
smlouvy, kterd zaklddd protisoutéZni jedndni, ¢i zaloba na ndhradu $kody zptisobené
protisoutéznim jedndnim. Vyse uvedené zdvéry doklddaji, ze z pohledu priva EU je
v ptipadé soukromoprdvniho vynucovdni soutéznich spord pi{pustné jejich feSeni
pfed rozhodci. To v§ak musi byt piipustné i z pohledu ndrodnich prévnich fida.
Vymezen{ arbitrability v ndrodnich prévnich fddech obecné tenduje k rozifovéni,
i kdyZ soutéZni otdzky jsou oblasti, kde si stdty stdle zachovédvaji uréitd omezeni. Bude
tedy zdleZet na stanovisku konkrétniho prévniho rédu.

mezen{ u nds prevzali KAPITAN, Z. Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouziti.
Ca.wpis pro pravni védu a praxi. 2004, ¢&. 3, s. 221; ROZEHNALOVA, N.; TYC, V.
Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkdch. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 129.
Podobné viz BRULARD, Y.; QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitrati-
on. National Versus Community Public Policy. Journal of International Arbitration. 2001,
ro¢. 18, ¢ 5, [cit. 11-02-2013], s. 543. Dostupné z: Kluwer Law Online: <http://www.
kluwerlawonline.com/document.php?id=381924&¢type=toc&num=3&>. K uz§imu vy-
mezeni se priklini LIEBSCHER, CH. European Public Policy. A Black Box? Journal
of International Arbitration. 2000, ro¢. 17, & 3, [cit. 11-02-2013], s. 85-88. Dostupné
z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=270825>.

257 HERBOCZKOVA, J. Aplikace evropského soutézniho préva v rozhodéim fizeni. In
Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009 [cit. 11-02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny pra-
va_2009/files/rozhodci_rizeni.html>..
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Soudni dviir v rozhodnuti Eeo Swiss?>® dospél k zavéru, se: ,Clinek 101 SFEU
(ditve lanek 81 SES) je zdsadnim ustanovenim, které je nezbyné pro napinéni cilii EU
a predeviim pro fungovdni vnitiniho trhu. Tam, kde ndrodni privo zavazuje ndrodni
soud zrusit rozhoddi ndlez na zdkladé rozporu s verejnym porddkem, musi tak ucinit
i v pFipade, kdy dospéje k zdvéru, Ze doslo k poruseni zikazu podle clanku 101 SFEU.
Ustanoveni &lanku 101 SFEU musi byt rovné povaZovino za véc verejného poiddku
ve smyslu Newyorské simluvy. Rozhodci nejsou opravnéni poloZit predbétnou otdzku
ohledné vykladu prava EU. Je zjevné v zdjmu prava EU, aby kazdé ustanoveni prava EU
bylo vykldddno stejné bez obledu na okolnosti, za nich# je aplikovino. Pravo EU vyZaduje,
aby otdzka vikladu clanku 101 SFEU ziistala oteviena prezkumu pred ndrodnimi soud,
pokud je pred nimi FeSena otdzka platnosti rozhodciho nalezu.

Soudn{ dvir v tomto rozhodnuti nezodpovédél otdzku, zda jsou rozhodci povinni
aplikovat ¢ldnek 101 SFEU ex officio. K této otdzce se vyjadiil ve svém posudku

258  Benetton, spolecnost se sidlem v Amsterdamu, sjednala v roce 1986 na osm let licen¢ni
smlouvu se spole¢nostmi Eco Swiss z Hong Kongu a Bulova z New Yorku. Smlouva ob-
sahovala rozhod¢i dolozku. Spole¢nost Benetton smlouvu piedc¢asné vypovédéla a bylo
zahdjeno rozhod¢f fizeni v Nizozemi tykajici se tohoto pied¢asného ukonceni smlouvy.
Rozhodci vydali dva rozhodéi nélezy. Prvni z nich pfizndval spole¢nostem Eco Swiss
a Bulova ndrok na ndhradu $kodu. Protoze se strany na vysi $kody nedohodly, vydali roz-
hodci druhy ndlez urcujici vysi ndhrady. Druhy rozhodéi ndlez byl nizozemskym soudem
prohldSen za vykonatelny. Spole¢nost Benetton podala u nizozemského soudu ndvrh
na zruseni obou ndlezti pro rozpor s vefejnym pofddkem vzhledem k tomu, Ze licenéni
smlouva byla neplatnd na zdkladé¢ ¢ldnku 85 SES (pozdéji ¢linek 81, dnes 101 SFEU).
Béhem rozhod¢iho fizeni Zddnd ze stran ani rozhodci tento problém nevznesli. Soud prv-
niho stupné ndvrh zamitl. Benetton podala rovnéz zédost o zastaven{ vykonu rozhod¢itho
ndlezu nebo poskytnuti jistoty. Soud prvniho stupné vyhovél pouze druhému ndvrhu.
Benetton se odvolala. Odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze ¢ldnek 85 je ustanovenim vefej-
ného potddku, jehoz poruseni miiZe vést ke zruseni rozhod¢iho ndlezu. Podle odvolaciho
soudu byl druhy ndlez v rozporu s vefejnym pofddkem a soud vyhovél zddosti o zasta-
ven{ vykonu. Eco Swiss podala opravny prostfedek k nizozemskému Nejvyssimu soudu
(Hoge Raad). Hoge Raad dospél k zdvéru, Ze rozhod¢i ndlez je v rozporu s vefejnym po-
fddkem pouze tehdy, jsou-li jeho ustanoveni nebo vykon v rozporu s kogentni normou
tak zdsadni, Ze zddnd opatieni procesniho charakteru nemohou vyloucit jeji aplikaci.
Podle nizozemského prdva pouhd neaplikace zékazu soutézniho préva nezaklddd rozpor
s vefejnym pofddkem. Hoge Raad se odvoldval na rozhodnuti ESD C-430/93 a 431/93
Van Schijndel a Van Veen, ze kterych usuzoval, ze ¢ldnek 85 neni zdsadni kogentn{ nor-
mou. Otdzka neplatnosti licenéni smlouvy nebyla pfed rozhodci vznesena, rozhodci by
tak podle Hoge Raad piekro¢ili svoji pravomoc, kdyby o této otdzce rozhodli. Hoge
Raad polozil ESD nékolik otdzek: jestli je mozné pouzit zdvéry rozhodnuti ve véci Van
Schijndel i na fizen{ pfed rozhodci, zda je ndrodni{ soud povinen zrusit rozhod¢i nélez,
pokud je v rozporu s ¢ldnkem 85, zda md tuto povinnost i v piipadé, kdy otdzka aplikace
¢lanku 85 zistala mimo rozsah sporu pfed rozhodci.
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Generdlni advokdt, podle kterého ,prdvo EU nestanovi povinnost, aby rozhodci
automaticky zvaZovali, zda byly dodrzeny normy prava EU. Je véci clenskych stditi,
aby stanovily vhodnd pravidla k ochrané prav vypljvajicich z unijnibo prava.(...)*
Generdln{ advokdt byl toho ndzoru, Ze zdvéry Soudniho dvora z rozhodnuti Van
SchijndeP® plati i pro rozhod&f tzendi. ,V civilnim fizeni soud musi nebo miize vznést
uréitou otdzku ex officio pouze za podminky, Ze neprekroli vymezeny predmét sporu a své
rozhodnuti zaloZi na skuteénostech predlozenych stranami. (...).“Rozhodci jsou pfdnim
stran vdzdni je$té vice nez soudci, proto by nebylo rozumné po nich vyzadovat, aby
zvazovali otdzky lezici mimo pfedmét sporu vymezeny stranami.*"!

Nézory na povinnou aplikaci ¢ldnku 101 SFEU pied rozhodci se rizni.?* Jedinym
jasnym dtvodem, ktery nuti rozhodce ¢ldnek 101 aplikovat, je, Ze jeho poruseni
zaklddd rozpor s vefejnym pofddkem jak ve fzi zrudeni, tak ve fizi uzndni a vykonu
rozhod¢tho nélezu. Ndrodni soudy jsou v téchto fdzich navic povinny rozpor s ¢ldnkem
101 zkoumat ex officio.*® Tyto zévéry plati v ptipadé¢, kdy prédvem rozhodnym pro
meritum sporu je prévo ¢lenského stdtu EU a rozhoddf fizeni se kond na tzem{ EU.
Soutézn{ pravo EU je zde souddsti prava rozhodného a souddsti vefejného potfddku.?!
Bez ohledu na prdvo rozhodné pro meritum sporu by soutézni prdvo EU mélo byt
aplikovdno v ptipadé, kdy se rozhoddi fzeni kond v nékterém ¢lenském stdté nebo
zde bude uplatnén rozhod¢i nélez. Clinek 101 SFEU je v &lenskych stitech EU
souddsti vefejného potddku, ktery je diivodem pro zrudeni ¢i neuzndni rozhodétho
ndlezu.?® V piipad¢, kdy se rozhod¢f fizeni kond mimo EU a prdvem rozhodnym

259  Stanovisko Generilniho advokdta ze dne 25.2.1999, C-126/97, Eco Swiss China Time
Ltd v Benetton, bod 21.

260 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14.12.1995, C-430/93 a C-431/93, Jeroen van
Schijndel a Johanes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensioenfonds voor Fysio-
therapeuten.

261  Stanovisko Generilniho advokdta ze dne 25.2.1999, C-126/97, Eco Swiss China Time
Ltd v Benetton, bod 21.

262 Blizi prehled viz HERBOCZKOVA, J. Aplikace evropského soutézniho prava v roz-
hod¢im fizeni. In Dny prdva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 11-02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>.

263 BRULARD, Y.; QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitration. National
Versus Community Public Policy. Journal of International Arbitration. 2001, ro¢. 18, &. 5,
[cit. 11-02-2013], s. 545. Dostupné z: Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawon-
line.com/document.php?id=381924&type=toc&num=3&>.

264 ‘Tamtéz, s. 536.

265 BRULARD, Y.; QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitration. National
Versus Community Public Policy. Journal of International Arbitration. 2001, ro¢. 18, &.
5, [cit. 11-02-2013], s. 547. Dostupné z: Kluwer Law Online: <htep://www.kluwerla-
wonline.com/document.php?id=381924&type=toc&num=38&>; HERBOCZKOVA, J.
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je pravo Clenského stdtu, by rozhodci méli soutézni pravo EU aplikovat jako souddst
rozhodného prdva.”*® Nicméné soutézni pravo EU nebude v tomto stdté s nejvétsi
pravdépodobnosti tvofit souddst vefejného porddku a s ohledem na obecné uzngvany
zdkaz prezkumu rozhodliho nélezu ve véci samé, nebude neaplikace evropského
soutézniho prdva sankcionovdna zru$enim rozhod¢iho ndlezu.?” Kond-li se rozhod¢i
fizeni mimo EU, rozhod¢{ ndlez nebude v EU uplatfiovdn a prévem rozhodnym nenf
prévo ¢lenského stdtu, neni na prvni pohled zddny divod, pro¢ aplikovat evropské
soutézni prévo. Tady ale musime pamatovat na to, ze mnohokrdt doslo k uznénf tzv.
extrateritoridlnfho obchodniho efektu v EU.268

V souvislosti s rozhod¢im fizenim je vyznamnd i otdzka nekalych rozhodcich
dolozek ve spotfebitelskych smlouvdch. Soudni dvir se v souvislosti se smérnici
93/13/EHS o nekalych ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch vyslovil obdobné
jako v ptipadé¢ ¢ldnku 101 SFEU v rozhodnuti Eco Swiss.** Rozhodnuti Soudniho
dvora bylo vysloveno v kontextu vnitrostdtniho rozhod¢tho fizeni, je viak zfejmé,
ze tyto zdvéry jsou pouzitelné i v pfipadé mezindrodniho rozhod¢iho fzeni.?”°
Problematika nekalych rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvidch bude
Castgj$i ve vnitrostdtnim kontextu, proto ddle pouze odkazujeme na relevantni zdroje.*”!

Aplikace evropského soutézniho prava v rozhodéim fizeni. In Dny prava — 2009 — Days
of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 11-02-2013].
Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.
html>.

266 BRULARD, Y.; QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitration. National
Versus Community Public Policy. Journal of International Arbitration. 2001, roé. 18, &. 5,
[cit. 11-02-2013], s. 536. Dostupné z: Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawon-
line.com/document.php?id=381924&type=toc&num=3&>.

267  Viz napt. SV}'fcarsko — podrobné¢ POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of
International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 765-769.

268  Podrobné viz HERBOCZKOVA, J. Aplikace evropského soutézniho prava v rozhod¢im
tizeni. In Dny prdva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2009 [cit. 11-02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/
dny prava 2009/files/rozhodci rizeni.html>..

269 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 26.10.2006, C-168/05, Maria Mostaza Claro
v Centro Movil Milenium SL.

270 NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some Observations on the
ECJ’s Claro Case. In Cofola 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, [cit. 11-02-
2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/rozhod-
ci rizeni.html>.

271  Viz napt. NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some Observations
on the ECJ’s Claro Case. In Cofola 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008. [cit. 11-
02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/roz-
hodci_rizeni.html>; NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term from the
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4.2.7 Ustanoveni o kontrolnich funkcich obecnych soudi

Aby vie uvedené pod piedchozimi body mélo skute¢ny smysl, musime za kogentni
povazovat pfedev$im normy tykajici se uplatnéni kontrolnich funkei obecnych souda,
typicky zrudeni rozhod¢iho ndlezu. Tyto normy jsou samozfejmé primdrné urdeny
pravé soudtim, nikoli strandm a rozhodciim. Jsou to vSak prévé ony, které vymezuji
mantinely autonomie vile stran a rozhodcii v rozhodéim fizeni.

Tento zdvér se neuplatni pouze vyjimecné. Jednd se o ptipady, kdy lex loci arbitri
umoziiuje strandm vzddt se kontrolnich funkci obecnych soudd. Ptikladem takové
tpravy je Svycarsko. Podle ¢lanku 192 odst. 1 IPRG strany, z nich? ani jedna nemd
domicil, obvyklé bydlité nebo misto podnikdni ve Svycarsku, mohou vyslovnou
pisemnou dohodou vyloucit kontrolu rozhod¢tho ndlezu ve smyslu ¢ldnku 190
IPRG. Pokud v$ak bude 74déno o vykon rozhod¢iho nélezu ve Svycarsku, pouzije se
analogicky Newyorskd timluva. To znamend, ze ve fézi vykonu takového rozhodé¢tho
ndlezu bude zajisténa adekvatni kontrola, kterou poskytuje ¢lanek 190 IPRG.*”2

4.2.8 Shrnuti

Na zdkladé¢ vyse uvedeného lze udinit ndsledujici zédvéry. Kogentni jsou normy
upravujici arbitrabilitu, tedy pfipustnost sporu k feseni pred rozhodci. Jejich poruseni
miize byt vidy sankcionovdno zrudenim rozhod¢iho nélezu. Prestoze vétdina zde
zkoumanych tprav (kromé francouzské) osahuje vyslovnou dpravu formy rozhoddf
smlouvy, zdroven umoznuje se o ni odchylit. Tato moznost je dand pouze strandm,
a to pravidelné moznosti zvolit si prévo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu. Pokud si
strany vSak jiné prévo nezvoli, rozhodci jsou zdsadné povinni aplikovat ustanoveni /ex
loci arbitri. Neplatnost rozhod¢f smlouvy je divodem pro zrusen rozhodétho ndlezu
a forma je pravidelné podminkou jeji platnosti. Obdobny zdvér lze vyslovit, pokud
jde o materidln{ platnost rozhod¢{ smlouvy.

Ve viech zde zkoumanych pravnich fddech jsou kogentni ustanoveni zakotvujici
zdkladni procesni zdsady, které musi byt v rozhod¢im fizen{ dodrzeny. Porusent téchto
zdsad muize ve viech prdvnich dpravéch vést ke zrudeni rozhod¢tho ndlezu.

Ostatni ustanoven{ obsahujici procesni pravidla nejsou pravidelné zdvaznd pro
strany, které si mohou procesni postup dohodou upravit. Pokud tak neucini, jsou
procesni ustanoven{ v nékterych pfipadech zdvazni pro rozhodce. Jejich poruseni
ale obvykle nevede ke zrueni rozhodé¢tho nélezu. Divodem ke zrudeni je viak casto
situace, kdy rozhodci nerespektuji dohodu stran o postupu v fizeni. Tu by rozhodci

Perspective of Czech and EC Law. Global Jurist. Berkeley: The Berkeley Electronic Press,
ro&. 9, & 4, 2009; BELOHLAVEK, A. Rozhodéi fzen{ v tzv. smluvnich vztazich spotfe-
bitelského typu. Pravni férum, 2010, ro¢. 7, & 3, s. 89-99.

272  Piikladem dalsi Gpravy, kterd umoziuje strandm vzddt se kontroly rozhod¢iho ndlezu
v podob¢ institutu zruseni, je Gprava belgickd.
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neméli respektovat pouze za situace, kdy bude v rozporu se zdkladnimi procesnimi
zdsadami.

Vsechny zde zkoumané pravni Gpravy umoznuji zruit rozhod¢i ndlez v ptipadé,
kdy rozhod¢i tribundl byl nesprdvné ustanoven nebo slozen. Tento divod pokryvd
samoziejmé poruseni dohody stran, ale i situace, kdy rozhodoval nezpusobily ¢i
podjaty rozhodce. Ustanoveni zakotvujici Gpravu zpusobilosti rozhodce a tykajici se
nestrannosti a nezdvislosti rozhodce jsou pravidelné kogentn.

Prdvni fddy obvykle ptedepisuji urcité formdlni a obsahové ndlezitosti rozhod¢iho
ndlezu. Jejich nedodrzent sice nenf pravidelné divodem pro zrusen{ rozhod¢iho nélezu,
nicméné na problém muiZeme nahliZet i z jiné strany. Pokud prévni f4d predepisuje
pro rozhod¢{ nélez urcité nélezitosti, jenom dokument, ktery je spliuje, je rozhod¢im
ndlezem. Navic, rozhod¢f ndlez je exeku¢nim titulem a prévni fddy vyzaduji splnéni
urditych nélezitosti, aby mohl byt exeku¢ni titul skute¢né vykondn. Z tohoto pohledu
je mozné i na tato ustanoven{ nahlizet jako na kogentni.

V neposledni fadé jsou pro strany a rozhodce zdvaznd ta ustanoveni, kterd tvofi
souddst vefejného pofddku stdtu, kde se nachdzi misto kondni rozhod¢iho fizeni.
Vetejny potfddek je chdpdn jako procesni i hmotnéprévni. V zemich EU nesmime
zapominat na aplikaci evropského vefejného pofddku, tedy hodnot vyplyvajicich
z unijniho prdva. Kogentni jsou ustanoven{ upravujici uplatnéni kontrolnich funkci
soudd, protoze pravé ta vymezuji mantinely autonomie vile stran a rozhodct.

4.3 Dilci zavér I.

Prvnim cilem této price bylo vymezeni pojmu priévo rozhodné pro rozhodéi
fizen{ neboli lex arbitri a jeho identifikace pro piipad konkréeniho rozhodétho fizen.
Ziroven byla hodnocena role lex arbitri ve fizi priibéhu rozhod¢iho fizeni.

Na zéklad¢ analyzy odborné literatury, prdvnich dprav, rozhod¢ich ndlezt
a judikatury autorka dospéla k zavéru, Ze lex arbitri je prévni tad urcitého stdtu. Jednd
se o ¢ast pravniho fadu, kterd dopadd na rozhod¢i fizeni. Tato Gprava nemusi byt nutné
obsazena v prévnim predpise uréeném specidlné pro rozhoddi fizeni, ale lze ji najit
i na jinych mistech prdvniho fidu. Tento prévni ¥dd je tim, od ¢eho rozhoddf fizeni
odvozuje svoji zdvaznost. Timto zdvérem byl potvrzen piiklon k teorii rozhod¢iho
fizeni vychdzejici z primdrni role stdtni moci.

Predevsim na zdklad¢ analyzy vybranych pravnich dprav autorka dospéla k zdvéru,
ze dominujicim kritériem pfi urCovdni lex arbitri pro konkrétni rozhod¢i fizeni je
v soucasné dobé misto kondni rozhod¢iho fizeni. Nejednd se vSak o misto kondni
v geografickém smyslu, ale ve smyslu prdvnim. Pravidelné se oznacuje jako sidlo
rozhodd¢iho fizeni. Viechny zde zkoumané dpravy vychdzi z tohoto kritéria. Sidlo
rozhod¢iho fizeni funguje jako dstfedni jednotici bod rozhod¢iho fizeni. Uréeni
sidla rozhod¢tho fizeni je primdrné véci stran. Vzhledem k tomu, ze vsechny zde
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dotéené pravni Upravy rozli$ujf sidlo a misto kondn{ rozhod¢iho fizeni, miZe nastat
situace, kdy veskerd jedndni rozhodct, vyslechy svédka ¢i provedeni ostatnich dikaza
probéhnou v jiném stdté &i dokonce stdtech, nez kde se nachdzi sidlo rozhodétho
fizeni, které bylo uréeno stranami v rozhodéf smlouvé. Sidlo rozhod¢iho fizeni se pak
stavd pouhou pravnf fikci.

Cilem koncepce sidla rozhod¢tho fizeni je podiidit rozhod¢ fizeni prévnimu fddu
urcitého stdtu. Rozhoddi fizeni nemuZe existovat bez prévniho zékladu. Autonomie
vile stran a rozhodci je pouze odvozenym ,produktem. Pouze prévni fdd stanovi
jeji §ifi. Pouze prévni fd4d sdm umozni, Ze jednotlivd jedndni v rdmci rozhod¢iho
fizeni mohou probihat mimo stdt sidla rozhod¢iho fizeni. Koncepce sidla piedstavuje
kritérium, které spolehlivé uréi pravni rdmec rozhod¢iho fzeni a vyloudi potenciondlni
konflikty pravomoci soudii k vykonu pomocnych a kontrolnich funkci. Pojem sidla
rozhod¢tho fizenf je v soucasné dobé téméf univerzdlné respektovdn. Pravo rozhodné
pro rozhod¢i fizenf lze oznacit jako lex loci arbitri.

Lex loci arbitri urCuje meze, ve kterych se strany a rozhodci mohou pohybovat,
a rozsah intervence stdtu do rozhod¢iho fizeni. Strany a rozhodci jsou povinni
dodrzovat kogentn{ normy /lex loci arbitri. Pravni Fdy vyjimeéné vyslovné oznaluji
nékteré normy za kogentni. Kogentni jsou pravidelné ty normy lex loci arbitri, jejichz
poruseni muZze byt divodem pro zrudeni rozhod¢iho ndlezu. Jednd se pfedevsim
o Upravu arbitrability, formy rozhod¢{ smlouvy, zdkladn{ procesni zdsady, pozadavky
kladené na rozhodce, ndlezitosti rozhod¢tho ndlezu a normy tvofici souédst vefejného
potddku. V ¢lenskych stdtech EU jsou soucdsti vefejného porddku nékeeré normy
vyplyvajici z prava EU. Role lex loci arbitri ve fizi kondni rozhod¢iho fzeni spoéivd
ve stanoven{ mantineld autonomie viile stran a rozhodctt v rozhod¢im fizeni, kdy tyto
mantinely jsou ddny kogentnimi normami lex loci arbitri. Lex loci arbitri také stanovi
rozsah intervence stdtnich orgdnt do rozhodétho fizeni. Lex loci arbitri ptedstavuje
pravni rdmec rozhod¢iho fizeni.
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5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon
rozhodc¢iho nalezu

Druhd ¢&dst préce se bude zabyvat vlivem lex loci arbitri na fizi uzndni a vykonu
rozhod¢iho ndlezu. Tato ¢dst bude analyzovat situaci vlivu lex loci arbitri v ptipadé,
ze je zdddno o uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu v jiném stdté, nez kde se nachdzelo
sidlo rozhod¢iho fizeni. Soustfedi se pouze na uzndni a vykon rozhodc¢ich ndlezii
v rezimu Newyorské dmluvy. Diivody pro pouZiti pouze Newyorské damluvy jsou
ndsledujici. Newyorskd imluva md v soucasné dobé 148 smluvnich stdtt a ve vétsiné
z nich dochdz{ pfi uzndni a vykonu cizich rozhodc¢ich ndlezti k postupu prévé podle
Gmluvy. Rada smluvnich stdti vibec nedisponuje vlastni vnitrostitn{ Gpravou
uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.””?> Newyorskd umluva vyrazné prispéla
k zjednoduseni uzndni a vykonu rozhodcich ndlezii v mezindrodnim prostfedi
a zvysila tak atraktivnost rozhod¢iho fizeni jako zptsobu feSeni spori.

Tato ¢ist publikace se bude nejprve struéné zabyvat vysvétlenim pojmit uzndnf,
vykonatelnost a vykon rozhod¢iho ndlezu. Pozornost bude vénovdna pisobnosti
Newyorské umluvy a jejimu vztahu k ostatnim dpravdm uzndn{ a vykonu rozhodc¢ich
ndlezt. Vliv lex loci arbitri budeme hodnotit na téchto aspektech: pojem rozhodéiho
ndlezu pro Ucely Newyorské dmluvy, pojem ciziho rozhod¢iho nélezu pro tcely
Newyorské umluvy a jednotlivé diivody obsazené v ¢lanku V Newyorské tmluvy.

5.1 Uznani, vykonatelnost a vykon rozhodciho nalezu

V prvni &sti této price autorka dospéla k zdvéru, Ze prdvni postaveni a Glinky
rozhod¢iho tizeni se odvijeji od lex loci arbitri. Je to tedy pravni fd konkrétniho stdtu,
ktery ptizndvd ptisluiné einky rozhod¢imu nélezu. Utinky rozhodé¢iho nilezu jsou
pravidelné postaveny naroven tG¢inkiim soudntho rozhodnuti.

Pokud se ucinky rozhod¢itho ndlezu odvijeji od prévniho fédu uréitého stdru,
jsou teritoridlné omezeny. Chceme-li s rozhod¢im nédlezem naklddat v jiném stdté,
nejcastéji dosdhnout jeho nuceného vykonu, musi rozhod¢i nélez pfed samotnym
naffzenim vykonu projit jest¢ jinym procesem.”* Vysledkem takového procesu je
zplsobilost rozhod¢iho ndlezu vyvoldvat Géinky i v tomto stété.

273 Napt. gvycarsko.
274 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 321-322.
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5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

Uzndni rozhod¢iho ndlezu a vykon rozhod¢iho nélezu nejsou stejnymi pojmy.
Rozhod¢i nédlez miZe byt uzndn, aniz je vykondn. Pokud je rozhod¢i nélez vykondn,
mus{ byt uzndn.””> Smyslem uzndni rozhod¢tho ndlezu je uznéni jeho prévni zévaznosti
a G¢ink(1.”7¢ Uzndn{ rozhod¢iho ndlezu bez jeho vykonu muize mit vyznam v piipadé,
kdy strana m4 zdjem na tom, aby rozhod¢{ ndlez vyvoldval Glinky v rdmci daného
pravniho fddu, aniz by muselo dojit k jeho vykonu. Samostatné uzndni rozhodé¢iho
ndlezu se mtze rovnéz objevit jako pfedbéind otdzka v soudnim fizeni.?”” Uzndn{ md
slouzit spise jako ochrana. M4 zabrénit vedeni nového fizen{ o otdzce, o které jiz bylo
rozhodnuto.?””® Uzndvaci fizen{ miize mit podobu zvldstniho fizeni, jehoz vysledkem
je rozhodnuti o uzndni nebo rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti (exequarur).*”

V nékterych prévnich fddech se setkdme s fizenim o prohldseni vykonatelnosti
rozhod¢tho ndlezu, které musi pfedchdzet nafizeni samotného vykonu. Cilem tohoto
fizeni je osvédcit, Ze rozhod¢f ndlez spliuje urlité pozadavky a mize byt v daném
stété skuteéné uplatnén jako exekuéni titul. Rizeni o prohldeni vykonatelnosti miize
existovat jako samostatné fizen{ nebo je souddsti fizen{ o natizeni vykonu rozhodnutf.**

Vykon rozhod¢itho nélezu pak slouzi k tomu, aby doslo ke splnéni povinnosti
vyplyvajici z rozhod¢tho ndlezu prostfednictvim specifickych donucovacich prostiedka,
kterymi prvni f4d disponuje®' (napt. prodej véci, piikdzdn{ pohleddvky z Gétu apod.)
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Sweet & Maxwell, 2004. bod 10-12; RUBINO-SAMMARTANO, M. International
Arbitration Law and Practice. 2nd Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2001.
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s. 918.

279 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim sty-
ku. 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 322; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A;
KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 690.
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2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 322.
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. Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2335-2336.
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Vykon rozhod¢iho ndlezu slouzi jako zbrafi. Nuti povinnou stranu, aby splnila svoji
povinnost vyplyvajici z rozhod¢iho ndlezu.?$
Samotny proces uzndni a vykonu, eventudlné prohldseni vykonatelnosti je
zdlezitosti pravniho fiddu kazdého stdtu. Kazdy stdt si upravi, jakd konkréeni fizeni
maji probéhnout a jaky je mezi nimi vztah. Podle ¢eské Gpravy neprobihd 7ddné
zvld$tni fzeni o uzndni rozhod¢tho ndlezu ani o prohldseni jeho vykonatelnosti.
Uznéni rozhod¢iho ndlezu probihd pouze tak, Ze se k nému pfi splnéni stanovenych
podminek pfihlédne pfi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i usneseni o nafizeni exekuce.?
Newyorskd timluva neupravuje samotny proces uzndni a vykonu rozhod¢iho

nélezu.?%

V ¢énku IIT zavazuje smluvni stdty uzndvat rozhoddi ndlezy za zdvazné,
pokud budou splnény podminky stanovené tmluvou. Clének IIT rovnéZ stanovi, ze
pro uzndn{ a vykon rozhod¢ich nélezi, na néz se tmluva vztahuje, nebudou stanoveny
podstatné tizivéj$i podminky nebo vys$i soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro
uznéni a vykon domdcich rozhodé¢ich ndlezi. Clinek 11T Newyorské tmluvy stanovi
smluvnim stdtdm povinnost ndlezy uznat, pokud jsou splnény podminky dané
umluvou.?

Procesni Gprava samotného vykonu rozhodé¢tho nélezu je ponechdna pravu stdtu
vykonu. Newyorskd dumluva v ¢ldnku IIT pouze stanovi, Ze vykon cizich rozhodé¢ich
ndlezti nesmi byt podstatné téz3{ nez vykon domdcich nélezi. Podminky vykonu jsou
stanoveny Newyorskou umluvou, a to v ¢ldncich IV-VI. Ndrodni privo obsahuje
vlastni procesn{ pravidla, napt. formu a néleZitosti ndvrhu, piislusnost soudii apod.?*

Newyorskd timluva hovofi o uzndni vidy v souvislosti s vykonem rozhod¢iho
ndlezu. Z ¢&anku III vyplyvd zdkladni povinnost smluvnich stdti ohledné uzndni.
Smluvnf stdty jsou povinny uznat rozhod¢i ndlezy za zdvazné. Ve vétdiné ptipadii bude
oprdvnénd strana zddat o vykon rozhod¢iho nélezu. V piipadé, ze bude vyjimeéné
z4ddno pouze o uzndni rozhod¢iho ndlezu, podminky uzndni podle Newyorské

umluvy jsou stejné jako podminky vykonu.?
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5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

Podminky uznéni a vykonu jsou obsazeny vyhradné v Newyorské tmluvé. Umluva
upravuje dikazn{ bfemeno, dtvody pro odepfeni uzndn{ a dokumenty, které je nutné
piedlozit.®® Strana, kterd 74dd o uzndni, je povinna pouze pfedlozit dokumenty
v souladu s ¢ldnkem IV. Prokdzdn{ existence nékterého divodu pro odepfeni uzndni
pak v zdsadé¢ lezi na strané, proti niz uzndni smétuje.

5.2 Pravomoc a pfislusnost soudd k uznani a vykonu rozhod¢éiho
nalezu

Newyorskd imluva samotnd neupravuje pravomoc ani pfislusnost soudt k uzndni
a vykonu rozhod¢ich ndlezt?® Tato otdzka bude fesena ndrodnimi prdvnimi
predpisy. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni casto dochdzi k tomu, ze o uzndni
a vykon rozhod¢iho ndlezu je Zéddno v jiném stdté, nez kde se konalo rozhodé¢i fizeni.
O vykon rozhod¢iho nédlezu bude oprdvnénd strana zddat ve stdté, kde ma povinnd
strana majetek. Pokud m4d povinnd strana majetek ve vice stdtech, nabizi se oprdvnéné
strané moznost vybéru. Muzeme se tak setkat s jevem forum shopping. Newyorskd
tmluva nijak neomezuje vybér mista, kde bude Zdddno o uzndni a vykon.”® O vybéru
mista vykonu rozhod¢iho nélezu rozhoduje fada faktort, napt. ptistup souda k cizim
rozhod¢im nélezt a rozhod¢imu fzeni viibec, vdzanost stdtu Newyorskou umluvou ¢i
jinou mezindrodni smlouvou, $ife chdpdni vefejného potddku, prabé¢h vykondvaciho
fizeni a moznost jeho zastaveni apod.*!

Nérodni soudy mohou zddost o vykon rozhodé¢iho ndlezu odmitnou v piipadé, kdy
nebude dédna pfislusnost podle prévniho fidu daného stdtu. U vykonu rozhodnuti
muiZe tato situace nastat tehdy, kdy dluznik nemd s danym stdtem zddny vztah, typicky
na jeho Uzemi nemd zZddny majetek.?> Nékeeré soudy v USA odmitly zZddost o vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu na zdkladé doktriny forum non conveniens. Mezi nejzndméjsi
ptipady patii rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit ve véci Monde Re

Institute, 1981. s. 243—-244.
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v Naftogaz a Ukrajina.*® Soud zde odmitl Zddost o vykon rozhodnuti{ na zdkladé
dokeriny forum non conveniens. Soud zamitl ndmitku Zalobce, Ze doktrinu nelze
aplikovat v piipadé postupu podle Newyorské tmluvy, protoze doktrina nefiguruje
mezi divody uvedenymi v ¢lanku V. Soud rozhodl, ze ,podle clanku III Newyorské
dmluvy se ve vykondvacim Fizeni postupuje podle procesnich pravidel stdtu vykonu.
Umluva stanovi pouze jedno omezeni, podle kterého pro vykon cizich rozhodiich ndlezi
nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky, nez jsou stanoveny pro domdci ndlezy.
Podle soudu je doktrina forum non conveniens otdzkou procesni, nikoli hmotnépravni
a tato doktrina se pouZije v pFipadé vykonu domdcich ndlezii v USA. Smluvni stdity
Newyorské simluvy mohou aplikovat riiznd procesni pravidla za predpokladu, Ze nejsou
1i2ivéjSi nez u domdcich ndlezii. Je-li tato podminka splnéna, jakdkoli procesni pravidla
Jsou prijatelnd. Doktrina forum non conveniens jako procesni pravidlo miize byt pouZita
na domdci ndlezy, a proto miite byt aplikovdna i v pripadé postupu podle Newyorské
dimiuvy. “ Stejnou argumentaci pouzily soudy USA i v dal$ich piipadech.?

Tento piistup je kritizovdn. Uplatnéni doktriny forum non conveniens neni v souladu
s Newyorskou timluvou. Doktrina nemize byt aplikovdna na zdklad¢ ¢ldnku III.
Clanek 11T se dotyk4 pouze aplikace procesnich pravidel (poplatky, lhiity, néleZitosti
zddosti apod.). Doktrina forum non conveniens neni &isté procesni otdzkou, ale

293 Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 15.11.2002, Mone-
gasque de Reassurances s.a.m. (Monde Re) v NAK Naftogaz Ukrajina a Ukrajina, citov-
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jinu doddvky zemniho plynu do fady destinaci v Evropé s povolenim stanovené vyse
vlastntho odbéru. Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku ve prospéch Mezindrodniho
obchodniho rozhodétho soudu pfi Komofe obchodu a priimyslu Ruské federace v Mo-
skvé. Nésledné se Ukragazprom sloucila s nékolika ukrajinskymi spole¢nostmi a vznikla
spole¢nost Naftogaz. Spole¢nost Gazprom uzaviela pojistnou smlouvu se spole¢nosti
Sogaz kryjici rizika piipadného neoprdvnéného odbéru ze strany Naftogaz. Sogaz uza-
viela zajistovaci smlouvu s Monde Re. V roce 1999 vznikl spor ohledné neopravnéného
odbéru zemniho plynu ze strany Naftogaz. Gazprom ziskala pojistné plnéni od Sogaz
a ta od Monde Re. Spole¢nost Monde Re zahdjila v Moskvé rozhod¢i Fizeni v souladu
s dolozkou v pivodn{ smlouvé. Rozhodci vydali rozhodéf ndlez v jeji prospéch. Monde
Re podala Zddost o vykon rozhodé¢iho nélezu proti Naftogaz a Ukrajiné u District Court
for the Southern District of New York. District Court zddost zamitl na zdkladé doktriny
forum non conveniens. Monde Re podala opravny prostfedek.
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5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

zahrnuje hmotnéprévni pfedstavy a soudni uvdzeni. Uzndni{ a vykon ndlezu je mozné
odmitnou pouze na zdklad¢ dtivodt uvedenych v ¢ldnku V, kde doktrina nefiguruje.?”

5.3 Strucné k historii Newyorské amluvy

Az do prvni svétové vélky byla oblast mezindrodniho rozhod¢iho fizeni regulovina
vyhradné ndrodnim prévem. Po prvni svétové vilce ptichdzi Mezindrodni obchodni
komora v Pafizi s ndvrhem mezindrodni smlouvy, kterd méla regulovat otdzku
vykonatelnosti rozhod¢ich smluv. Nerespektovdni rozhodéich smluv v té dobé
pusobilo jako zdsadni piekdzka rozvoje mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Pod
zastitou Spole¢nosti niroda byl v roce 1923 ptijat Zenevsky protokol o dolozkich
o rozsudim.?* Zenevsky protokol si kladl dva cile. Za prvé zajistit vykonatelnost
rozhod¢ich smluv a za druhé zajistit vykon rozhod¢iho nélezu na Gzemi stdtu, kde byl
vyddn. Vykon rozhodéich nédleza v jiném stdté zlistal nefesen.”” Z tohoto divodu byla
v roce 1927 pfijata Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki, keerd
zavazovala smluvn{ stdty uznat rozhoddi ndlezy za zdvazné pfi splnéni stanovenych
podminek.*%

Zenevsky protokol a Zenevska timluva mély fady nedostatkii,” coz vedlo MOK
po druhé svétové valce k vytvofeni ndvrhu nové mezindrodni smlouvy. Ndvch MOK
byl pfedlozen v roce 1953 a vychdzel z koncepce rozhod¢iho fizeni, které nepodléhd
zddnému ndrodnimu privu, a skutené mezindrodniho rozhod¢iho nélezu. Tato
koncepce byla na tehdejsi dobu pfilis odvdznd. Hospoddiskd a socidlni rada OSN
(ECOSOQ), kterd pievzala iniciativu, proto v roce 1955 predlozila konzervativnéjsi
ndvrh, ktery namisto mezindrodniho rozhod¢iho ndlezu hovofil o cizim rozhod¢im
ndlezu. V kvétnu a ¢ervnu 1958 probéhla v New Yorku konference, jejimz vysledkem
bylo ptijeti soutasné podoby Newyorské tmluvy.*® Umluva vstoupila v platnost
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7.6.1959. Pro stdty, které dmluvu ratifikovaly po jejim vstupu v platnost, je imluva
U¢innd devadesdtého dne po ulozenf ratifika¢ni listiny.*!

5.4 Vyklad Newyorské umluvy

Newyorskd imluva je vykldddna ndrodnim soudy. Neexistuje zddny orgdn, ktery
by poskytoval zdvaznou interpretaci imluvy. Samotnd tmluva neobsahuje Zddné
pravidlo pro svoji interpretaci, podléhd obecné tpravé vykladu mezindrodnich smluv
obsazené ve Videnské tmluvé o smluvnim prévu.

Vyklad a nésledné aplikace Newyorské imluvy by mély byt jednotné. Jednotnosti
vykladu je mozné dosihnout pouze tehdy, pokud soudy budou respektovat rozhodnuti
soudti zjinych smluvnich statt imluvy. Od roku 1976 vychdzi Ro¢enka mezindrodniho
rozhoddiho Fizeni,*™ ve které jsou kazdoro¢né publikovdna rozhodnuti soudi z fady
stdtll. Jednotnému vykladu umluvy napomahaji i rozhodnuti k Vzorovému zdkonu
dostupné z databdze CLOUT.*® V piipadé absence autority, kterd by poskytovala
zdvazny vyklad, je to jedind cesta, jak dosidhnout harmonizace vykladu Newyorské

tumluvy.?%

5.5 Pusobnost Newyorské umluvy

Newyorskd timluva upravuje pfedev$im dvé otdzky — uzndni a vykon cizich
rozhod¢ich nédlezti a vykonatelnost rozhod¢ich smluv. Jeji vécnd puasobnost se tak
odviji od vymezeni pojmu rozhod¢i ndlez a cizi rozhod¢i nélez a rozhod¢i smlouva.
Tato publikace se s ohledem na své zaméfeni omezuje pouze na vymezeni piisobnosti
s ohledem na rozhodd¢i nélezy.

5.5.1 Rozhod¢i ndlez

1) Obecné k vymezeni rozhodciho ndlezu

V soucasné dobé neexistuje zddnd mezindrodné uzndvand definice rozhod¢iho
ndlezu. Definici rozhod¢iho ndlezu nenajdeme v mezindrodnich smlouvdch
upravujicich rozhod¢i fzeni, v ndrodnich Gpravich rozhod¢iho fizeni ani v pravidlech

No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 16; PETROCHILOS,
G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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rozhod¢ich instituci. Ndrodn{ prdvn{ fidy a pravidla se zpravidla omezuji na vymezen{
formdlnich a obsahovych ndlezitosti rozhod¢tho ndlezu.®® Vymezeni rozhodétho
ndlezu je pro rozhod¢i fizeni stéZejni, protoze pouze s rozhod¢im nélezem se poji
dtisledky jako alinek res iudicata, moznost jeho zruseni ¢i uzndni a vykonu.>

Pti piipravé Vzorového zdkona byla navrhovéna ndsledujici definice rozhodé¢tho
ndlezu. ,Rozhodéim ndlezem je konecny ndlez, ktery se vztahuje na vsechny otdzky
predlogené rozhodciim, a jakékoli jiné rozhodnuti rozhodci, které koneiné rozhoduje
0 véci samé, pravomoci rozhodcii nebo procesni otdzce za predpokladu, Ze rozhodci toto
rozhodnuti jako ndlez oznaci.“Konsenzu vsak bylo dosazeno jen pro prvni ¢dst definice,
proto od ni bylo nakonec zcela upusténo. Problematické se ukdzalo zejména chdpdni
rozhodnuti rozhodcl o pravomoci ¢i procesnich otdzkdch jako rozhod¢iho nélezu.?”

Rozhod¢f nélez je takové rozhodnuti rozhodci, pro které prévni rddy vyzaduji
splnéni urcitych formalnich nélezitosti. Nedodrzeni téchto ndlezitosti mize znamenat
neplatnost rozhod¢iho ndlezu, ale rovnéz to, Ze rozhodnuti rozhodctt neni viibec
rozhod¢im nalezem.>*

Rozhod¢f ndlez je nutné odlisit od procesnich rozhodnuti rozhodct.’® Procesni
rozhodnuti se tykaji organizace fizeni, &isté procesnich otdzek ¢i otdzek technickych.
Procesni rozhodnuti slouz{ k tomu, aby v rozhod¢im fizeni mohlo dochdzet k posunu.
Procesni rozhodnuti nemohou byt pfedmétem zrudeni ani uzndni a vykonu.’'’
Rozhodujici viak nenf to, jak rozhodci své rozhodnuti oznadf ani jeho forma, ale

305 REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet
& Maxwell, 2004. bod 8-05; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Compara-
tive International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003.
s. 628; RUZICKA, K. Mezitimni a Casteény rozhoddi ndlez. Prdvni férum, 2008, &. 4,
s. 153-154.

306 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2347-2348.

307 FOUCHARD, . Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 736; REDFERN, A. Law and Practice
of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 8-05;
LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 628.

308 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2353.

309 'V dosahu ¢eské Gpravy rozhod¢iho fizeni se bude jednat o usneseni.

310 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 629; REDFERN, A. Law
and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004.
bod 8-06; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wol-
ters Kluwer, 2009. s. 2354.
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obsah, uéel a Geinky tohoto rozhodnuti.?'! Tohoto problému se dotykaji dvé zndm4
rozhodnuti. Prvniz nich je rozhodnuti Courd ‘appel Parisve véci Brasoil.*'? Francouzsky
soud zde rozhodoval o zrusen{ rozhodnuti, které rozhodci oznacili jako procesni. Soud
dospél k zdvéru, Ze ve skutecnosti se jednd o rozhod¢f nélez, protoze cilem rozhodnuti
bylo vytesit spor mezi stranami ve véci samé. K podobnému zdvéru dospél Court of
Appeals for the Seventh Circuit ve véci True North>*® Ani forma ani oznacen{ pouzité
rozhodci nenf rozhodujici. Soud analyzoval Glinky rozhodnuti a rozhodl, Ze se jednd
o kone¢né rozhodnuti, protoze fe$f otdzku predlozenou rozhodciim.

Krom¢ odliseni rozhod¢iho nélezu od procesnich rozhodnuti musime rozliSovat
i rizné druhy rozhodé¢tho nédlezu. Rozhodci mohou v priibéhu rozhodliho fizeni
vydat vice nez jeden rozhod¢i nélez. Potom vyvstdvd otdzka, zda viechny rozhod¢i
ndlezy maji stejné postaveni a zda mohou byt pfedmétem zrusen{ ¢i uzndni a vykonu.

311 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2355.

312  Rozhodnuti Cour d’appel Paris, Francie ze dne 1.7.1999, Braspetro Oil Services Com-
pany v Spravni a vykonny orgdn projektu Great Man-Made River, citovdno podle LEW,
J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbit-
ration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 629-630 a REDFERN, A. Law
and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004.
bod 8-07. Rozhod¢f fizeni se tykalo sporu vzniklého ze smlouvy o dilo. Rozhodci nej-
prve vydali ¢dstecny ndlez ve véci samé proti Brasoil. Béhem rozhodovéni o vysi skody
GMRA piedlozil dokumenty, které byly podle Brasoil 4myslné zatajeny v prvni fizi
fizeni. Brasoil proto pozddala o nové zvdzeni prvniho nalezu na zékladé novych skute¢-
nosti. GMRA povazoval tuto zddost za nepfipustnou, ale zaslal dlouhé vyjidfeni tyka-
jici se imyslného zatajeni dokumentd. Rozhodci nafidili jedndni za Géelem posouzeni
piipustnosti nového projedndni prvniho ndlezu. GMRA vyjidfil své stanovisko, Brasoil
namitala, Ze neni dostate¢né pfipravena projednat otdzku tmyslného zatajeni dokumen-
tl. Rozhodci vydali rozhodnuti oznadené jako procesni, kterym zamitli Zddost na nové
projedndni, protoze Brasoil neprokdzala imysl.

313  Rozhodnuti Court of Appeals for the Seventh Circuit, USA ze dne 14.3.2000, Publicis
Communications and Publicit SA v True North Communications Inc., citovdno podle
LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 631 a REDFERN, A. Law
and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004.
bod 8-08. Reklamn{ spole¢nost True North a spole¢nost Publicis Communications vy-
tvofili joint venture. Souddsti smlouvy byla rozhod¢i dolozka, rozhod¢i fizeni se konalo
v Londyné. Spole¢nost True North 74dala, aby Publicis pfedlozila uréité danové zdznamy.
Publicis odmitla. Pfedseda rozhodé¢tho sendtu proto vydal rozhodnuti, kterym Publicis
uklddal povinnost tyto dokumenty piedlozit. Rozhodnuti bylo podepsino pfedsedou
sendtu jménem rozhodcii. Publicis povinnost nesplnila a True North se obrétila soud
v USA s zddosti o potvrzen{ ndlezu. Publicis namitala, Ze pouze kone¢ny nélez mize byt
predmétem potvrzeni.
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Moznost rozhodct vyddvat vice rozhod¢ich nélezii vyplyvd bud pfimo z ndrodnich
tprav rozhod¢iho fizeni®' nebo z rozhodéich pravidel®™ ¢i dohody stran.

Rozhod¢f nélez je mozné obecné definovat jako kone¢né rozhodnuti rozhodcii
o celém sporu nebo o jeho &sti bez ohledu na to, zda se jednd o meritum sporu
& o pravomoc.’'® Rozhoddi nélez vykazuje tyto znaky. Je vyddn skuteéné rozhodci
(nikoli napfiklad rozhod¢im soudem), rozhoduje spor ohledné urlité otdzky
piedlozené rozhodciim a je zdvazny pro strany.’’’ V rozhod¢im fizeni se lze setkat
s nédsledujicim druhy rozhod¢ich ndlezii: pfedbézny, mezitimni, ¢dste¢ny, konecny,
doplnujici, souhlasny apod.’'8

Kone¢ny je takovy rozhod¢f ndlez, ktery rozhoduje o vSech ndrocich predlozenych
rozhodcim a jehoZ vyddnim kondi rozhodd fizeni. Vyddnim kone¢ného nédlezu zanikd
manddt rozhodcii.”? Kone¢ny rozhoddi ndlez v tomto smyslu mize byt v rozhod¢im
fizeni pouze jeden, proti nému stoji ndlezy ostatn{ jako je ¢4steény ¢i mezitimni{.32
Pokud kone¢ny nélez rozhoduje o vSech ndrocich, je ndlezem celkovym.

Kone¢nost ndlezu vak lze chdpat i v jiném smyslu. Kone¢nym je kazdy ndlez
vydany v rozhod¢im fizeni, keery s kone¢nou platnosti rozhoduje o urité otdzce.?!
Rozhoduje-li o ¢isti uplatnéného ndroku nebo o jednom uplatnéném ndroku,*
jednd se o &iste¢ny rozhod¢i ndlez. V takovém piipadé ndlez stanovi povinnost
nékteré strany a zpravidla lhiitu pro splnéni této povinnosti. Takovy ndlez mize byt
exekuénim titulem a v pfipadé nesplnén{ stanovené povinnosti je mozné se domédhat

314 Viz napfiklad §47 AA, ¢ldnek 188 IPRG.

315 DPrehled viz RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration Law and Practice.
2nd Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2001. s. 732-734.

316 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 737.

317 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 738; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.;
KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 631.

318 RUZICKA, K. Mezitimni a &steény rozhod&i nélez. Pravni forum, 2008, & 4, s. 155.

319 Tamtéz, s. 157.

320 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 740.

321 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 741; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.;
KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003. s. 632.

322 Naptiklad zalobce uplatnil ndrok na slevu z kupni ceny a ndhradu $kody. Rozhodci vyda-
ji ndlez, ktery rozhoduje pouze o ndroku na slevu z kupni ceny. Teprve vyddnim nilezu
o vysi ndhrady $kody a o ndkladech fizeni (kone¢ny ndlez) muize dojit k ukonéen{ roz-
hod¢iho fizeni.
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jejlho nuceného vykonu. Vyddnim ¢dste¢ného ndlezu nezanikd rozhodciim jejich
manddt ani nezanikd rozhod¢i smlouva.??

V zahrani¢n{ literatufe se mezi ¢dste¢né rozhoddi ndlezy nékdy fadi i ndlezy tykajici
se otdzky pravomoci rozhodcii, rozhodného préva ¢i stanoveni odpovédnosti nékteré
ze stran.*”! Rozhod¢{ ndlez v posledné jmenovaném piipadé bychom v dosahu ceské
Upravy rozhodétho fizeni vanimali jako mezitimni rozhodéf nélez, tedy takovy, ktery
rozhoduje pouze zdkladu projedndvané véci. Mezitimni ndlez se vyddvd v piipadé,
kdy je pro rozhodce Géelné vytesit, zda je uplatnény ndrok viibec opodstatnény.>”
Mezitimn{ nélez nestanovuje zddnou povinnost, nemiize byt exeku¢nim titulem.
Vyddnim mezitimniho ndlezu nezanikd manddt rozhodct ani rozhod¢i smlouva.??

Podle nékterych ndzort je rozhod¢im ndlezem pouze takové rozhodnuti, které
s kone¢nou platnosti rozhoduje o uplatnéném ndroku (zcela nebo z¢&4sti). Rozhodnuti
o pravomoci ¢ rozhodném prévu tak nejsou rozhod¢imi ndlezy.’*” Nédzory opacné
uvddi, ze takovdto rozhodnuti s kone¢nou platnosti fesi dilezité aspekey rozhodé¢tho
fizen{ a jsou oprdvnény k soudnimu uzndn{ i pfezkumu jako ostatni ndlezy.>*

Neékteré prévni dpravy & rozhodéf pravidla umoziiuji rozhodcim pfijmout
predbézné opatteni.*” Predbézné opatieni miize byt piijato i ve formé rozhodé¢tho
ndlezu, ktery je zdvazny pro strany rozhodé¢tho fizeni. Tento nédlez miize uklddat
jedné nebo obéma strandm povinnost.*' Pokud strana povinnost dobrovolné nesplni,
vykon takového ndlezu muaze nafidit jenom soud.***

Pokud strany v priabéhu rozhod¢tho fizeni uzaviou smir, rozhodci zastavi

323 RUZICKA, K. Mezitimni a asteény rozhodél nélez. Pravni férum, 2008, &. 4, s. 156.

324 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 743-744; LEW, ].D.M.; MISTELIS,
L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003. s. 633.

325 Zalobce uplatiiuje nirok na nihradu $kody. Rozhodci vydaji rozhod¢i nilez, ktery kon-
statuje, ze zalovany je odpovédny za skodu.

326 RUZICKA, K. K otézce prévni povahy rozhodé¢iho tizeni. Bulletin advokacie. 2003, &. 5,
s. 155-156.

327 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2360.

328 Tamtéz, s. 2360.

329  Viz napt. §1041 ZPO, ¢ldnek 183 IPRG, ¢ldnek 28 Rozhod¢ich pravidel Mezindrodni-
ho rozhod¢iho soudu MOK z roku 2012

330 Viz napf. ¢ldnek 28 Rozhodéich pravidel Mezindrodniho rozhodétho soudu MOK
z roku 2012, ¢lanek 26 Pravidel UNICITRAL.

331 RUZICKA, K. Mezitimni a aste¢ny rozhodél nélez. Pravni férum, 2008, ¢. 4, s. 157.

332 K pfedbéznym opatfenim v rozhod¢im fizeni viz detailné¢ YESILIRMAK, A. Provisional
Measures in International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International,
2005.
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fizeni. Pravni F4dy*® viak vétdinou umoznuji, aby byl smir na z4dost stran v¢lenén
do rozhod¢iho ndlezu. Rozhodd fizeni je poté ukonceno vyddnim rozhod¢iho ndlezu,
ktery m4 podle pfevazujicich ndzort stejné G¢inky jako ,klasicky koneny ndlez.?*

Dopliujici rozhodéf nélez se vyddvd v piipadé, kdy po vyddni kone¢ného ndlezu
vyjde najevo, Ze rozhodci nerozhodli o vSech ndrocich. Dopliujici ndlez mohou
rozhodci vydat v pfipadé, Ze jim to umoznuje prdvni dprava rozhod¢tho fizenf?
nebo rozhoddi pravidla.?*® Dopliiujici rozhod¢i ndlez je teba odliSovat od vykladu
rozhodé¢tho ndlezu a od opraveni chyb v psani nebo v poctech.?”

2) Rozhoddi nilez podle Newyorské simluvy

Vymezeni pojmu rozhod¢{ nélez je pro Newyorskou umluvu kli¢ové, protoze pouze
tento typ rozhodnuti rozhodci miize téZit z rezZimu imluvy. Samotnd imluva pfindsi
pouze jakousi kvazi definici rozhod¢iho ndlezu,*® podle které pojem rozhodéf ndlez
zahrnuje nejen nélezy vydané rozhodci ad hoc, ale i rozhod¢f ndlezy vydané pied
stalymi rozhod¢imi soudy.

Pokud tedy Newyorskd imluva definici neobsahuje, vyvstdvd otdzka, podle jakého
préva je tfeba hodnotit, Ze dané rozhodnuti je rozhod¢im ndlezem. Podle prava stdtu
vykonu nebo podle lex loci arbitri? Nebo existuje autonomni definice, kterou miizeme
dovodit ze systému a G¢elu tmluvy?** Nédzory na tuto otdzku jsou bohuZel nejednotné.
Umluva neni tplnou tipravou rozhodéiho fizeni, upravuje pouze podminky uznénf
a vykonu. Pouziti pojmt a definici obsazenych v ndrodnich prévnich fddech je tak
nevyhnutelné.? Berg se piiklani k poutiti lex loci arbitri, které je rozhodujici pro

333 Viz napt. §1053 ZPO, §51 AA, §24 ZRR.

334 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 636; FOUCHARD, P. Fou-
chard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 1999. s. 744-746; REDFERN, A. Law and Practice of Internatio-
nal Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. body 8-48-8-51; LOR-
CHER, G. Enforceability of Agreed Awards in Foreign Jurisdictions. Arbitration Inter-
national, 2001, ro¢. 17, & 3, [cit. 11-02-2013], s. 275-285. Dostupné z Kluwer Law
Online:  <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=355305&type=toc&-
num=4&->.

335 §57 AA, §1058 ZPO.

336 Cldnek 37 Pravidel UNCITRAL, ¢4nek 38 Rédu RS HK CR a AK CR.

337 RUZICKA, K. Mezitimn{ a aste¢ny rozhoddi nélez. Pravni férum, 2008, ¢. 4, s. 157;
FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 778-779.

338 Clanek I odst. 2

339 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 811.

340 Tamtéz,s. 811.
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zjisténi, zda rozhodnuti rozhodci je ndlezem ve smyslu Newyorské admluvy.?*! Roli
lex loci arbitri nepopiraji and Poudret a Besson.** Fouchard a Born se kloni spise
k autonomnimu vykladu.’* Judikatura ndrodnich soudi se otizkou rozhodného
préva pro pojem rozhod¢{ nélez vice méné nezabyvd. Vyjimku pfedstavuje napiiklad
rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht & 4 Z Sch 13/02,%** které odkazuje
na lex loci arbitri pti hodnoceni, zda se jednd o rozhod¢f ndlez pro lely Newyorské
umluvy. ,,Predklidany rozhodéi ndlez je vykonatelnym ndlezem ve smyslu Newyorské
dmluvy od doby, kdy byl potvrzen kalifornskym soudem.(...) Rozhodnuti, které md pouze
tcinky smlouvy, nikoli vicinky rozsudku, neni vykonatelné podle vimiuvy. Ustanoveni
kalifornského oblanského soudniho Fddu wvddi, Ze rozhoddi nilez, ktery nebyl potvrzen,
md stejné ticinky jako pisemnd smlouva mezi stranami rozhodciho Fizeni. Presto miiZe
byt rozhodci ndlez vykondn, protoze podle kalifornského obéanského soudniho iidu md
v diisledku potvrzent stejné iiéinky jako soudni rozhodnuti.

V pribéhu existence Newyorské umluvy teorie i praxe vymezila, kterd rozhodnuti
rozhodct spadaji do pisobnosti imluvy a jsou pro jeji ticely povazovdna za rozhod¢i
ndlezy. Toto vymezen{ v zdsad¢ neodkazuje na Jex loci arbitri nebo na pravni féd stdcu
vykonu, vychdz{ ptedeviim z obsahu a t¢elu rozhodnuti rozhodcd. Vznikla tak vice
méné autonomn{ definice pojmu rozhod¢f ndlez pro tcely amluvy.*®

Poudret a Besson uvddéji tuto definici: ,, Rozhodcim ndlezem ve smyslu Newyorské
dmluvy je rozhodnuti rozhodcii, které s konecnou platnosti rozhoduje o vsech nebo
o nékterych uplatnénych ndrocich, o procesni otdzce vedouci k ukonéeni rozhodiiho
Fizeni nebo které obsabuje smir uzavieny mezi stranami. Jednd se o rozhodnuti vydané

341 BERG, A.]. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in In-
ternational Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law International,
2005.s. 317.

342 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 811.

343 FOUCHARD, P Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitra-
tion. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 745; BORN, G.B. International
Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2350.

344 Rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 22.11.2002, sp. zn.
4 Z Sch 13/02, Filmovy distributor v Filmovy producent. Filmovy distributor ziskal
v roce 2000 na zdkladé licen¢ni smlouvy od filmového producenta pro evropsky trh
pravo na distribuci nedokonéeného filmu za minimalni poplatek a ptjcku za tcelem
dokonéeni filmu. Smlouva obsahovala rozhod¢f dolozku. Rozhod¢i fizeni mélo probéh-
nout podle Mezindrodnich rozhod¢ich pravidel Americké filmové marketingové asoci-
ace. Po vzniku sporu zahdjil distributor rozhod¢i fizeni v Kalifornii a rozhodce vydal
rozhod¢i nélez v jeho prospéch. Distributor pozddal o potvrzeni nélezu soud v Kalifornii
a nésledné o jeho vykon v Némecku.

345 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2350.
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v rozhodiim Fizeni, které je spojeno s pravnim tdadem uréitého statu. Timto prdvnim
Fddem je predevsim pravu statu mista kondni rozhodéitho Fizent.** Druhd &dst definice
reaguje na pouziti Newyorské dmluvy na tzv. nestdtni rozhod¢i ndlezy. Této otdzce
bude vénovdna pozornost v ndsledujicim oddilu préce.

Newyorskd tmluva jisté dopadd na rozhod¢i ndlezy, které s koneénou platnosti
rozhoduji o uplatnénych nérocich. Umluva se pouzije na celkové i &dsteéné rozhodéi
ndlezy.’” Tyto nélezy jsou exekuénimi tituly, mohou tedy byt podle dmluvy uzndny
avykondny. Umluva rovnéz dopad4 na rozhod¢i nélezy obsahujici smir mezi stranami. >
Umluva se pouzije i v ptipadé mezitimniho rozhodé¢iho ndlezu rozhodujictho pouze
o zdkladu nédroku, i kdyz v tomto pi{padé je mozné uvazovat pouze o uzndni ndlezu,
nikoli vykonu.**

Newyorskd dmluva nedopadd na procesni rozhodnuti rozhodct.’ Jak bylo
uvedeno vyse, rozhodnuti je vzdy nutné hodnotit podle jejich obsahu a dlelu. I kdyz
je rozhodnuti ozna¢eno jako procesni, mize se jednat o rozhod¢i ndlez.

Spornd je aplikace Newyorské tmluvy na predbéznd opatfen{ vydand rozhodci.
Z3kladnim znakem ndlezu, ktery se pro tcely imluvy vyzaduje, je jeho kone¢nost.
Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni tento rys nevykazuje. Podle nékterych ndzort

346 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 819.

347 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 818; BERG, A.J. Why are some Awards not
Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial Arbitration and
Beyond. The Hague: Kluwer Law International, 2005. s. 317.

348 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 818; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internati-
onal, 1999. s. 744-746; LORCHER, G. Enforceability of Agreed Awards in Foreign
Jurisdictions. Arbitration International, 2001, ro¢. 17, & 3, [cit. 11-02-2013], s. 279.
Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=355305&type=toc&num=4&>; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 2003. s. 636; TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commer-
cial Disputes: International and English Law and Practice. Oxford: Oxford University
Press, 2005. s. 335.

349 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 818.

350 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 811; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 2003. s. 699.
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préavé tato skutecnost zplisobuje, Ze imluva se na tato rozhodnuti nevztahuje.’!
Tento z4vér podporuje i skute¢nost, Ze pti zméné Vzorového zdkona v roce 2006 byla
do jeho textu vé¢lenéna novd ustanoveni tykajici se specidlné vykonu predbéznych
opatfeni.*” Je mozné se viak setkat i s opaénym ndzorem. Berg v tomto piipadé
povazuje za rozhodujici stanovisko Jex loci arbitri. Pokud je rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni vykonatelnym nédlezem ve smyslu lex loci arbitri, je mozné ho uznat a vykonat
podle tmluvy.>?

Ne zcela jednozna¢nd je rovnéz aplikace Newyorské timluvy na rozhod¢i nélezy
rozhodujici o pravomoci rozhodcii. Tyto rozhodé¢i ndlezy spliuji znak kone¢nosti,
protoze s kone¢nou platnosti rozhoduji o urité otdzce. V fadé pravnich fdda vsak
budou povazovdny pouze za procesni rozhodnuti. Pokud rozhodci dospé¢ji k zdvéru, ze
nemaji pravomoc, rozhod¢f fizeni bude ukonéeno. V tomto ptipadé by byla naplnéna
definice ndlezu podle Poudreta a Bessona uvedend vy$e. K tomuto ndzoru se pfiklan{
i Born, ktery uvadi, Ze rozhodnuti o pravomoci jsou ndlezy a spadaji do ptsobnosti
tmluvy.®** Podle tmluvy bude mozné Zddat pouze o jejich uzndni.

Rozhod¢i ndlez spadajici do rezimu Newyorské umluvy musi byt kazdopddné
vysledkem fizeni, které m4 jurisdikéni povahu. Z dopadu dmluvy jsou tak vylouceny
vysledky fzeni, kterd byt mohou byt jako arbitrdZ oznaceny, maji odlisny smysl.?>

5.5.2 Cizi rozhod¢i ndlez

Pro vymezeni ciziho rozhod¢iho ndlezu obsahuje Newyorskd dmluva dvé kritéria:
kritérium teritoridln{ a kritérium, keeré byvd oznacovdno jako funkéni.

351 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 812; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 2003. s. 699-700.

352 BRANSON, C.O.D The Enforcement of Interim Measures of Protection ,,Awards.“ In
Berg, A.]. International Commercial Arbitration Important Contemporary Questions, ICCA
Cogress Series, No. 11 (2002). The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 173.

353 BERG, A.]. The Application of the New York Convention by the Court. In Berg, A./.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Congress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 28-29.

354 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2359.

355 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 31-57; LEW, ].D.M.; MISTE-
LIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003. s. 699.
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1) Teritoridlni kritérium

Prvnim a zdkladnim kritériem je teritoridlni hledisko, pfesnéji misto vyddni
rozhodé¢tho nélezu. Cizim rozhod¢im ndlezem je pro ucely Newyorské tmluvy ndlez
vydany na tizem{ jiného stdtu nez stdtu, kde se z4d4 o uzndni a vykon tohoto rozhodé¢tho
ndlezu.? Z4dnd dalsi podminka neni stanovena. Umluva tady vychdzi z principu
univerzality, to znamend, Ze s rozhod¢imi ndlezy ze smluvnich i nesmluvnich stdta je
zachdzeno stejné.””’

Protoze princip univerzality nebyl v dobé pfijimédn{ Newyorské amluvy obecné
uzndvén, byla smluvnim stdtim ddna moZnost vyhrady. Pouzitelnost tmluvy je tak
mozné omezit pouze na rozhoddf ndlezy vydané na dzemi jiného smluvniho stdtu.
Tato vyhrada byvd oznacovédna jako vyhrada vzdjemnosti. Vzhledem k sou¢asnému
poctu smluvnich stdti je vSak vyznam této vyhrady ponékud limitovan.

Newyorskd iimluva nevyzaduje existenci mezindrodniho prvku v rozhod¢im fizent,
ze kterého vzeel rozhod¢f nélez.?>® Teoreticky je tak dmluva pouzitelnd na rozhoddf
ndlez vydany ve véci, kterd méla ve daném stdté Cisté vnitrostdtni charakeer.
Z praktického hlediska v$ak nebude pfili§ casté zddat o uzndni a vykon rozhod¢iho
ndlezu vydaného v domdci véci v zahranidi. Pouzitelnost tmluvy nezdvisi na stdtni
piislusnosti, bydliti & sidle stran.? Umluva dopadé i na nalezy, které byly vydany
v rozhod¢im tizen{ mezi stranami se stejnou piislusnosti.*® Umluva by se tak poutila
i na rozhoddi nélez vydany v fizeni mezi stranami se stejnou stdtni piislusnosti, které
se viak konalo v jiném stdté nez je stdt spole¢né stdtni piislusnosti stran.*' Hodnoceni

356 Clanek I odst. 1.

357 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 12.

358 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 700; BERG, A.]. 7he New
York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 17;
RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration Law and Practice. 2nd Editi-
on. The Hague: Kluwer Law International, 2001. s. 546.

359  Viz napt. rozhodnuti Cour de Justice Canton Genéve, svycarsko ze dne 14.4.1983, Car-
bomin S.A. v Ekton Corporation.

360 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 17-18 ; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on Internati-
onal Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 966; RU-
BINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration Law and Practice. 2nd Edition.
The Hague: Kluwer Law International, 2001. s. 546.

361 Soudy v USA v n¢kolika piipadech nepovazovaly takové ndlezy za cizi ve smyslu Newyor-
ské umluvy, ale za domdci. Blize viz BORN, G.B. International Commercial Arbitration
. Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2374-2375; opa¢né viz napf. rozhodnuti
Corte di Appello Milano, Itdlie ze dne 24.3.1998, Virgilio de Agostini a Loris a Enrico
Germani v Milloil SpA, Pia a Gabriela Germani a Andrea de Agostini nebo rozhod-
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téchto fizeni, kdy jedinym mezindrodnim prvkem je misto kondni fizeni, je
problematické.?** Rozhod¢i ndlez vydany v takovém fizeni je uznatelny a vykonatelny
podle Newyorské umluvy, jedinym dtivodem pro odepteni uzndni, o némz by tu bylo
mozné uvaZovat,’® je rozpor s vefejnym potidkem.*® To vsak pouze v piipadé, 7e
se o uzndni z4d4 ve stdté, se kterym dany piipad vykazuje vSechny vazby. Bude vsak
zdlezet na tom, z jakého diivodu strany zvolily cestu kondn{ rozhod¢iho fizeni v jiném
staté. Pokud bylo cilem obchdzeni nékterych dilezitych kogentnich ustanoveni,
mohlo by byt uplatnén{ vefejného pofddku na misté.’®

Teritoridln{ kritérium je kritériem zdkladnim, které se pouzije vzdy. Je-li rozhod¢i
ndlez vyddn v jiném stdté, nez kde je z4ddno o uzndni a vykon, pouzije se Newyorskd
umluva.’*® Podle pfevazujicich ndzort je rozhod¢i ndlez vyddn ve stdté, kde se nachdzi
sidlo rozhodé¢tho fizeni*™ V pfipadé pochybnosti je na soudu stdtu vykonu, aby

posoudil, kde by ndlez vyddn.*®® Aplikace teritoridlniho kritéria nevyvolala v soudn{

nut{ High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie ze dne
27.4.2005, IPCO Nigeria Limited v Nigerian National Petroleum Corporation.

362 ROZEHNALOVA, N. Rozhodis tizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 47-48.

363 Pokud samozfejmé samotné rozhod¢i fizenf nebo rozhod¢f ndlez nevykazuji vady ve smy-
slu ¢ldnku V Newyorské tmluvy.

364 Clanek V odst. 2 pis. b).

365 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 18.

366 BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention. Ar-
bitration International, 1986, ro¢. 2, &. 3, [cit. 13-02-2013], s. 198. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1986024>;
PRYLES, M. Foreign Awards and the New York Convention. Arbitration International,
1993, ro¢. 9, ¢ 3, [cit. 13-02-2013], s. 268. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://
www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI11993022>; RUBINO-SAMMAR-
TANO, M. International Arbitration Law and Practice. 2nd Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. s. 945; BORN, G.B. International Commercial Arbitration .
Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2367.

367 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 819; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law In-
ternational, 2003. s. 700; MANN, FA. Where is an Award Made? Arbitration Interna-
tional, 1985, ro¢. 1, &1, [cit. 13-02-2013], s. 107-108. Dostupné z Kluwer Law On-
line: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1985007>; BORN,
G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009.
s. 2368-2370; viz rovnéz §1054 ZPO, §53 AA.

368 LEW,].D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 700.
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praxi zddné zdsadni potize. Pfesto se objevila rozhodnuti, kterd povazovala rozhoddi
ndlez vydany v jiném stdté¢ za domdci, a nedoslo k aplikaci Newyorské amluvy. Jednd
se viak o vyjimky.*¥

2) Funkéni kritérium

Krom¢ teritoridlnfho hlediska obsahuje Newyorskd damluva jesté jedno kritérium
(oznacovdno jako funkéni) pro urceni, zda se jednd o cizi ndlez. Cizim je i takovy
rozhod¢i nélez, ktery neni v zemi, kde se z4d4 o uzndni a vykon, povazovdn za domdci.
Pivodni ndvrh tmluvy prfedlozeny ECOSOC obsahoval pouze teritoridln{ kritérium.
Na konferenci v New Yorku se vSak objevily ndmitky nedostate¢nosti tohoto kritéria
ze strany predstavitelti nékterych zem{.’”® Pfedev§im pfedstavitelé Némecka a Francie
namitali, Ze pravni fddy nékterych stdtl umoziiuji, aby si strany jako pravo rozhodné
pro rozhodd fizeni zvolily jiny prévni fdd neZ prévo mista kondni rozhodétho Fizeni.?”!
Vysledkem bylo kompromisni feseni, kdy do textu imluvy bylo kromé teritoridlniho
kritéria vlozeno jesté kritérium druhé. Z tohoto diivodu byl doplnén i text ¢ldnka
V odst. 1 pis a) ae).”?

Funkénf kritérium rozsituje aplikaci Newyorské amluvy. Zdkladnim kritériem je
kritérium teritoridlni. Umluva se pouzije vidy, pokud je nédlez vyddn v jiném stdcé.
Na zdklad¢ funkéniho kritéria se tmluva navic miize pouzit v piipadé rozhod¢iho
ndlezu vydaného ve stdté vykonu, ktery neni v tomto stdté povazovdn za domdci.’”?
Funkéni kritérium je mozné pouzit pouze v piipadé, kdy se jednd o rozhod¢i nélez

369 Blize viz PRYLES, M. Foreign Awards and the New York Convention. Arbitration In-
ternational, 1993, ro¢. 9, ¢ 3, [cit. 13-02-2013], s. 259-274. Dostupné z Kluwer Law
Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARB11993022>; DE-
SHPANDE, V.S. Jurisdiction Over Foreign and Domestic Awards in the New York
Convention, 1958. Arbitration International, 1991, roé. 7, & 2, [cit. 13-02-2013],
s. 123-136. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/do-
cument.php?id=ARBI1991018>; BORN, G.B. International Commercial Arbitration .
Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2376.

370 Podrobné viz BERG, A.J. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York
Convention. Arbitration International, 1986, ro¢. 2, ¢. 3, [cit. 13-02-2013], s. 195—
197. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI1986024>.

371 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 23.

372 Tamtéz, s. 23.

373 BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention. Ar-
bitration International, 1986, ro¢. 2, &. 3, [cit. 13-02-2013], s. 198. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1986024>;
BERG, A.]. The New York Convention: Summary of Court Decisions. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Ziirich: ASA, 1996, s. 9.
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vydany na Gzem stdtu, kde se Z4d4 o jeho vykon. Pouziti tohoto kritéria je na uvdzeni
soudu.’*

Newyorskd timluva neuvddi nic blizstho o tom, jaky rozhod¢i ndlez md byt
povazovén ve stdté vykonu za cizi. Urceni, zda se jednd o cizi rozhod¢i nélez, je tak
ponechdno stdtu, kde je Zdddno o uzndni a vykon. Podle tradi¢ni interpretace tohoto
kritéria je rozhod¢f ndlez povazovdn za cizi v ptipadé, kdy se rozhod¢i fizeni fdilo
lex: arbitri jiného stétu.”> Umluva tak na tomto misté potvrdila moznost stran zvolit
si lex arbitri odli$né od préva sidla rozhod¢iho fizeni. V prvni &sti této publikace
autorka dospéla k zdvéru, Ze v soutasné dobé prevazuje kritérium sidla rozhod¢iho
fizeni pro uréeni Jex arbitri. Funkén{ kritérium v tradi¢nim smyslu nebude mit prilis
velké uplatnéni.?’®

Soudy USA prfisly s $irs{ interpretaci funkéniho kritéria. Klicové je v tomto ohledu
rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit ve véci Bergesen v Miiller.>”” V tomto

374 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981.s. 24-27.

375 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 29; BERG, A.]. 7he New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 23; LEW,
J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbit-
ration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 701; BERG, A.]. Non-domestic
Arbitral Awards under the 1958 New York Convention. Arbitration International, 1986,
ro¢. 2, & 3, [cit. 13-02-2013], s. 200-201. Dostupné z Kluwer Law Online: <htep://
www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1986024>; BERG, A.]. The Appli-
cation of the New York Convention by the Court. In Berg, A.J. Improving the Efficiency
of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention,
ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 26.

376 Viz rovnéz BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wol-
ters Kluwer, 2009. s. 2381.

377 Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 17.6.1983, Sigval
Bergesen v Joseph Miller AG, citovdno podle BERG, A.J. The Application of the New
York Convention by the Courts. In Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agre-
ements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress
Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 27; BERG, A.].
Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention. Arbitration Inter-
national, 1986, roc. 2, & 3, [cit. 13-02-2013], s. 191-194. Dostupné z Kluwer Law On-
line: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1986024>; PRYLES,
M. Foreign Awards and the New York Convention. Arbitration International, 1993, roc.
9, & 3, [cit. 13-02-2013], s. 269-271. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.
kluwerlawonline.com/document.php?id=ARB11993022>; POUDRET, J.F; BESSON,
S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell,
2007.s.819; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 701-702.
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piipadé se jednalo o rozhod¢i ndlez vydany ve stdté New York v rozhod¢im fizenf mezi
stranami, které pochazely z Norska a Svycarska.’”® Soud dospél k zdvéru, Ze rozhod&i
ndlez, ktery neni povazovdn za domdci, je ndlez vydany v rdmci prévniho fddu jiného
stdtu, coz znamend vydany podle ciztho préva nebo zahrnujici strany majici bydlisté
¢ hlavni misto podnikdn{ mimo stdt vykonu.?”” Podle tradi¢n{ interpretace funkéniho
kritéria by soud k tomuto zévéru dospét nemohl, protoze rozhod¢f fizeni se v tomto
piipadé nefidilo lex arbitri jiného stdtu. Hlavni skute¢nosti, keerd Court of Appeals
vedla k uvedenému zdvéru, byla pfislusnost stran. Piislu$nost stran nehraje Zzddnou
roli v ptipadé teritoridlniho kritéria, Newyorskd amluva viak vyslovné nebréni tomu,
aby mohla hrét roli v pfipadé uplatnéni funkéniho kritéria. Koneckoncd timluva
nedefinuje, kdy nemd byt ndlez povazovdn na domdci.’*®

Court of Appeals dospél ke svému zdvéru na zdkladé prdvni Gpravy, keerd v USA
provadi Newyorskou dmluvu, tedy Kapitoly 2 Federal Arbitration Act (Federdlniho

378 Bergesen, majitel lodi z Norska, a $vycarskd spole¢nost Miller uzavieli nékolik smluv
o ndjmu dopravniho prostfedku. Kazdd smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku tohoto
znéni: ,Rozhod¢f fzeni se bude konat ve stét¢ New York podle préva tohoto stdtu. Roz-
hod¢i ndlez pfijaty vétSinou rozhodcli mize byt vykondn u kteréhokoli soudu a bude
kone¢ny a zédvazny pro strany kdekoli na svété.“ Rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno poté, co
mezi stranami doslo ke sporu ohledné nékterych smluv. Rozhodci vydali v New Yorku
rozhod¢{ nélez ve prospéch Bergesena. Bergesen pozddal o vykon nélezu ve Svycarsku
na zdkladé Newyorské tmluvy. Soud prvniho stupné prohldsil nélez za vykonatelny, roz-
hodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. Spole¢nost Miiller se odvolala k Tribunal
Fédéral s tim, Ze ndlez neni zdvazny ve smyslu Newyorské imluvy. Spole¢nost Miiller
tady spoléhala na ustanoven{ prdva stitu New York, podle kterého musi soud na zddost
strany potvrdit rozhod¢i nélez do jednoho roku po doruceni ndlezu. Pouze na zdkladé¢
tohoto potvrzeni se nélez stdvd zdvaznym ve smyslu Newyorské tmluvy. Podle 4mluvy
takového potvrzeni nenf tieba, Bergesen nicméné pro jistotu podal zddost o potvrzeni
ndlezu k District Court of New York. VySe zminéné ustanoveni préva stdtu New York
stanovi pro poddni zddosti lhitu jeden rok od doruéeni nélezu. Naproti tomu tGprava
implementujici Newyorskou tmluvu stanovi lhitu tif let. Bergesen tak svoji z4dost optel
o Gpravu provadéjici umluvu, protoze jednoro¢ni lhiitu nestihl. District Court tak fesil
otézku, zda vykon ndlezu spadd do pisobnosti umluvy a provadéjici Gpravy. District
Cour dospél k zévéru, Ze nélez spadd do ptsobnosti tmluvy. Rozhodnuti potvrdil i Cou-
rt of Appeals.

379 BERG, A.]. The Application of the New York Convention by the Court. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 27.

380 BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention.
Arbitration International, 1986, ro¢. 2, & 3, [cit. 13-02-2013], s. 202-204. Dostup-
né z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=AR-

BI1986024>.
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zdkona o rozhod¢im fizeni) (FAA). §202 FAA uvddi, Ze rozhod¢i ndlez vyplyvajici
z obchodniho vztahu mezi obéany USA nespadd do ptsobnosti imluvy, ledaze tento
vztah zahrnuje majetek v cizim stdté, plnéni v cizim stdté nebo md jinou rozumnou
vazbu k jednomu nebo vice cizim stdtiim.*®! Autofi této definice vSak nechtéli vymezit
pojem rozhod¢i ndlez, ktery neni povazovin za domddi. Jejich cilem bylo rozdéleni
pusobnosti Kapitoly 1 a Kapitoly 2 FAA.32

Poudpret a Besson uvadéji, ze v tomto rozhodnuti doslo ke smichdn{ déleni rozhod¢iho
fizeni na vnitrostitni a mezindrodni na strané jedné a na domdci a cizi na strané
druhé.?® Autorka se k tomuto ndzoru piikldni. Smyslem §202 FAA zjevné mélo
byt rozliSen{ vnitrostdtnfho a mezindrodniho rozhod¢tho fizeni. Funkéni kritérium
obsazené v ¢ldnku I nelze vnimat izolované, je tfeba zohlednit i ostatni ustanoveni
Newyorské amluvy. Jednd se zejména o ¢ldnek V odst. 1 pis. e), keery hovofi o prdvu
statu, kde byl ndlez vyddn nebo o prévu stdtu, podle néhoz byl vyddn. Kone¢né znéni
dnku V odst. 1 pis. €) bylo pfijato prévé v dasledku vélenéni funkéniho kritéria
do Newyorské umluvy. Clének V odst. 1 pis e) naznaluje, e cizim rozhod¢im
ndlezem je ndlez vydany podle ciziho lex arbitri. V rozhodnuti Bergesen aplikoval soud
USA na vykon nélezu vydaného v USA Newyorskou imluvu. Stejné tak by dmluvu
aplikoval soud kterékoli jiného stdtu, pokud by zde bylo Zdddno o vykon tohoto
ndlezu. Z pohledu tmluvy by tak tento ndlez nikde nebyl domdcim, coz odporuje
piedevsim znéni ¢ldnku V odst. 1 pfs. €).%%

381 LEW,].D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 702.

382 BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention. Ar-
bitration International, 1986, ro¢. 2, &. 3, [cit. 13-02-2013], s. 204. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1986024>..

383 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 819.

384 BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958 New York Convention.
Arbitration International, 1986, ro¢. 2, ¢. 3, [cit. 13-02-2013], s. 206-211. Dostup-
né z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=AR-
BI1986024>. Berg se pozdéji piiklonil k opa¢nému ndzor, nicméné v druhém piipadé
se argumentace jevi méné presvédcivé, viz BERG, A.J. The Application of the New York
Convention by the Courts. In Berg, A.J. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements
and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No.
9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 27; podobné LEW, J.D.M.;
MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 702.
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5.5.3 Nestatni rozhodéi nélez

Spornou je otdzka dopadu Newyorské timluvy na tzv. nestdtni rozhoddi ndlezy.’®

Takovyto rozhoddf ndlez je vysledkem delokalizovaného rozhod¢iho fzeni. Na tomto
misté mdme na mysli pravni delokalizaci v nejvy$$§i mozné mife, tedy situaci, kdy
rozhodd fizen{ podléhd pouze vili stran. Ndzory na tuto otdzku se riizni. Nesouhlasné
ndzory vychdzi z mySlenky, Ze Newyorskd tmluva dopadd pouze na ndlezy, které
podléhaji lex arbitri urditého stdtu. I kdyz z ¢ladnku I, keery vymezuje pisobnost tmluvy,
toto vyslovné nevyplyvd, ustanoven{ ¢ldnku I mus{ byt vnimdno v souvislosti s ¢ldnkem
V, ptedevsim odst. 1 pis. €).>* Lze se vSak setkat i s ndzory opaénymi.’’

Pokud jde o mezindrodni rozhod¢i fizen{ mezi soukromymi osobami, jednd se
v soulasné dobé¢ spiSe o teoreticky problém. Podle pfevazujicich ndzori rozhod¢
fizeni kazdopddné podléhd minimdlné kogentni normdm /Jex loci arbitri a tento
pravni #4d uréuje rozsah autonomie viile stran. Upln4 pravni delokalizace neptichézi
v podstaté v tivahu. Na tom nic nemén{ ani fakt, ze nékteré prdvni fddy umoziiuji
vzddt se kontrolnich funkcf obecnych souda.?

V tomto ohledu je prakti¢téjsi otdzka aplikace Newyorské imluvy na rozhoddf
fizeni mezi stdtem na strané jedné a soukromou osobou na strané druhé, které se

385 Pro oznacen{ téchto ndlezi se v mezindrodni literatufe pouzivd nékolik termint, napf.
a-national, supranational, transnational, expatriate nebo floating award.

386 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 34—43; BERG, A.]. Non-domestic Arbitral Awards under the 1958
New York Convention. Arbitration International, 1986, ro¢. 2, & 3, [cit. 13-02-2013],
s. 211-214. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/do-
cument.php?id=ARBI1986024>; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of
International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 815.

387 KAUFMANN-KOHLER, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Ar-
bitration Procedure — The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 343; RENSMANN, T. Anational Arbitral Awards. Legal Pheno-
menon or Academic Phantom. Journal of International Arbitration, 1998, ro¢. 15, &. 2,
[cit. 13-02-2013], s. 37-66. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerla-
wonline.com/document.php?id=JOIA1998011&type=toc&num=2&>; PETROCHI-
LOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press,
2004. s. 373-378.

388 BERG, A.]. The Application of the New York Convention by the Court. In Berg, A./.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, I[CCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 27-28; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of In-
ternational Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 818.
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nutné nemusi f{dit ndrodnim prévnim fddem. Koneckonct byly to v zdsadé pouze
takovéto rozhod¢i ndlezy, u kterych ndrodni soudy zvazovaly aplikaci Gmluvy, i kdyz
se nefidily ndrodnim prdvem. Prvni skupinu pfipadi, dnes nepfili§ akcudlnich, tvoti
ndlezy vydané ,,fran — US Claims Tribunal. “Tribundl byl ztizen v roce 1981 na zdkladé
tzv. Alzirské deklarace®® za tiéelem rozhodovani o nérocich ob¢ant USA proti Trinu,
o nérocich ob¢ant Irdnu viiti USA a nérocich USA a Irdnu navzdjem. Tribunal byl
tedy zfizen na zdkladé mezindrodniho prdva, zfizovaci dokument ale neddv4 prdvni
zdklad pro vykon nélezd vydanych timto tribundlem. Vykon ndlezi tak pfipadd
v tGvahu pouze na zdkladé Newyorské timluvy nebo ndrodniho préva®® Zatimco
391

soudy USA dospély k zdvéru o aplikaci tumluvy,' naptiklad anglicky High Court
aplikaci dmluvy zam{tl.** Ndzory na aplikaci imluvy na tyto ndlezy se rizn{ i v teorii.
Pokud pfijmeme skutecnost, ze pro tcely tmluvy musi ndlez podléhat ndrodnimu
pravnimu fddu, dmluva nemize na tyto nilezy dopadat. Opaény ndzor lze pripustit
v ptipadé, ze nélezy budou povazovdny za ndlezy nizozemské.*”

Druhou skupinu ndlez, kterd stoji zazminku, predstavuji nélezy vydané Mezindrodnim
stiediskem pro feseni investi¢nich sport (ICSID). Tyto ndlezy se nefidi prédvnim rddem
stétu, ale Washingtonskou dmluvou.”! Washingtonskd tmluva upravuje i uzndni a vykon
ndlezii vydanych na jejim zdkladé.*> Postup podle Newyorské tmluvy by tak mohl
ptichdzet v tivahu tehdy, pokud bude o vykon zdddno ve stdt¢, ktery neni smluvnim stdtem
Washingtonské imluvy.*® Samostatné lze vydélit anabdzi ptipadu SEEE v Jugoslivie®

389 Deklarace vlddy Demokratické a lidové republiky Alzirsko o feSeni ndrokd vlidy Spoje-
nych stdtd americkych a vlddy Islimské republiky [ran. Text dostupny z: <http://www.
iusct.org/index-english.html>.

390 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 816; BERG, A.]. The New York Convention:
Summary of Court Decisions. In 7he New York Convention of 1958: A Collection of Re-
ports and Materials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996.
Zurich: ASA, 1996, s. 14.

391 Napt. rozhodnuti Court of Appeals for the Ninth Circuit, USA, ze dne 23.10.1989,
Gould Marketing Inc. v Ministry of Defence of the Islamic Republic of Iran; rozhodnut
Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 24.11.1994, Iran Aircraft Indust-
ries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v Avco Corporation.

392 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 816-817.

393 ‘Tamtéz, s. 817.

394  Umluva o fe$eni sport z investic mezi stéty a obéany druhych stac, 1965.

395 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2340.

396 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 816.

397 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
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Ve vy$e uvedenych piipadech se rozhodé¢i fizeni a rozhoddi nélez opiraji
o mezindrodn{ prévo (vefejné). Jednd se vSak o specidlni rezimy. I v nékterych dal$ich
piipadech rozhod¢iho fizeni mezi stdtem a soukromou osobou se objevila aplikace
mezindrodniho prava (jako lex arbitri) namisto ndrodniho prévniho ftddu.’® V ptipad¢,
kdy je mezindrodni pravo lex arbitri, nedochdzi k Gplné pravni delokalizaci. Rozhod¢
fizeni se F{d{ jinym prdvnim systémem nez je ndrodn{ prévni rdd. Aplikace Newyorské
tmluvy by zde mohla byt schidngjsi, protoze rozhod¢i ndlez se Hdf ur¢itym prévem.
Pfesto i zde se ndzory rozchdzeji.?”

5.5.4 ,,Obchodni“ vyhrada

Pisobnost Newyorské timluvy ovliviiuje i tzv. obchodn{ vyhrada podle ¢ldnku
I odst. 3. Smluvn{ stdty mohou prohldsit, Ze budou dmluvu pouZivat jen na spory
vzniklé z prévnich vztahtt smluvnich ¢i mimosmluvnich, jez jsou pokldddny podle
jejich vnitrostdtniho prdvniho fddu za spory obchodni. Rozhodnym pridvem pro
posouzeni otdzky, zda se jednd o obchodni véc, je prévo stdtu, kde se Z4d4 o uzndni
a vykon. Sama Newyorskd dmluva bliz§i vymezeni pojmu obchodni neobsahuje.
Chdpdni obchodnich véci se v jednotlivych stdtech ligi, pro dlely imluvy je viak tento
pojem az vyjimky vykldddn Siroce.

5.6 Vztahy Newyorské Umluvy k jinym Gpravdm uznani a vykonu
rozhodcich nalezl - vyznam ¢lanku Vii

Newyorskd amluva upravuje svij vztah k jingm mezindrodnim smlouvim
a vnitrostdtnim Gpravdm v ¢ldnku VII. Prvni odstavec tohoto ustanoveni obsahuje

Institute, 1981. s. 41-43; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of Internati-
onal Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 813—-814; BERG, A.].
Recent Enforcement Problems under the New York and ICSID Conventions. Arbitrati-
on International, 1989, ro¢. 5, ¢. 1, [cit. 13-02-2013], s. 6—7. Dostupné z Kluwer Law
Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1989001>.

398 RENSMANN, T. Anational Arbitral Awards. Legal Phenomenon or Academic Phan-
tom. Journal of International Arbitration, 1998, ro¢. 15, ¢&. 2, [cit. 13-02-2013], s. 41—
43 Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=JOIA1998011&type=toc&num=2&>.

399  Tamtéz, s. 53—-59.

400 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The New
York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 58-61; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A;
KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. s. 703; BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The
Hague: TM.C. Asser Institute, 1981. s. 51-54; REDFERN, A. Law and Practice of Interna-
tional Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 10-28; BORN, G.B.
International Commercial Arbitration . Volume 1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 260—267.
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dvé pravidla. Za prvé je to pravidlo nepfiznivéjsiho zaceni, které umoziiuje strané
zddat o uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu podle jiné mezindrodni smlouvy nebo
vnitrostitniho predpisu. Umluva tak piedstavuje maximélni standard. Druhym
pravidlem je pak dolozka kompatibility, podle které se umluva nedotykd platnosti
jinych mezindrodnich smluv. Zatimco vztah k vnitrostdtnim pfedpisiim je ovlivnén

Vv

pouze pravidlem nejpiiznivéjstho zachdzeni, u vztahu k jinym mezindrodnim
smlouvdm je nutné brit v potaz i dolozku kompatibility. !

Smyslem dolozky nejpiiznivéjstho zachdzeni je zajistit vykon rozhod¢ich ndleztt
v co nejvice pfipadech. I pfesto, ze ¢ldnek VII pouzivd pojem ,Zddnd zicastnénd
strana, “ coz by mohlo vyvoldvat dojem, Ze se tim minf{ jak strana, kterd z4d4 o uzndn{
a vykon rozhod¢iho ndlezu, tak strana, proti niz vykon smétuje, je jasné, Ze pouze
strana, kterd o uzndni 74d4, mie tohoto ustanoveni vyuzit.®> V piipadé posuzovéni
piznivosti zachdzeni musime srovndvat Newyorskou umluvu s jinou Gpravou uzndni
a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezti (ne tedy napiiklad s celou Gpravou rozhod¢iho
fizeni). Pi{znivost se mize tykat diivodt pro odepfeni uzndni ¢ formy rozhoddf
smlouvy. %

Spornou otdzkou zistdvd, pokud strana spoléhd na vnitrostdtn{ predpis nebo jinou
mezindrodni smlouvu, zda tim zcela vylu¢uje pouziti Newyorské amluvy. Existuje
ndzor, ze ¢ldnek VII umoznuje vybirat mezi rezimy uzndni a vykonu, ale neumoziiuje
jejich kombinaci.®* Setkat se ale lze i s ndzorem opaénym, ktery pfipousti pomyslné
vybirdn{ tfesnicek z jednotlivych dortt, keeré piedstavuji jednotlivé dpravy uzndni
a vykonu.i®

V némecké judikatufe dochdzi na zdkladé ¢ldnku VII ke kombinaci vnitrostdeni
Upravy obsazené v ZPO a Newyorské umluvy. Konkrétné se jednd o pouziti
piiznivéj$i Gpravy v §1064 ZPO namisto ¢ldnku IV dmluvy. §1064 vyzaduje
ptedloZen{ pouze rozhodé¢tho nélezu, nikoli rozhodéf smlouvy. Za vSechny lze uvést

401 BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 81-82

402 BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 84-85; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of Internati-
onal Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 825.

403 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 821-825.

404 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 85-86.

405 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 171-173; POUDRET, ].E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 825-826.
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rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen ¢ 34 Sch 019/05.4% Soud uvddi: , Pokud jde
o ldnek IV Newyorské vimluvy stanovici dalsi poZadavky ohledné dokumentii, které maji
byt predlozeny, a jejich kvality, pouzije se zdsada neptiznivéjsiho zachdzeni podle lanku
VII odst. 1. Ndrodni pravo v §1064 odst. 1 a 3 je priznivéjsi pro uzndni a md prednost.
Ditvody pro neuzndni soud posuzoval podle ¢ldnku V dmluvy.*”

Francouzské soudy na zdkladé ¢ldnku VII aplikuji jako pfiznivéjsi ndrodni dpravu
uzndni a vykonu obsazenou v NCPC. Podle francouzské judikatury majf francouzské
soudy povinnost, nikoli pouze prévo, aplikovat ¢ldnek VII odst. 1 Newyorské tmluvy
a jeho prostfednictvim ndrodni Gpravu. Tento zdvér vyslovil Cour de cassation uz
v rozhodnuti Norsolor® , ProtoZe clanek VII Newyorské vimluvy nezbavuje Zddnou
ziilastnénou stranu prava pouZiti rozhodciho ndlezu zpiisobem a v rozsahu stanoveném
zdkonoddrstvim nebo smlowvami zemé, v niZ je ndlez uplatiiovin, soudce nemiife
odmitnout vykon, pokud ho jeho ndrodni pravni systém umoziiuje (...) a musi ex officio

406 Rozhodnuti Oberlandesgericht Méinchen, Némecko ze dne 28.11.2005, sp. zn. 34 Sch
019/05, Stavebni spole¢nost v Natéraci. Némeckd spole¢nost provadéjici natéracské sluz-
by uzaviela v roce 2003 smlouvu se spole¢nosti s Velké Britdnie o omitnuti vnéjsich zdi
nékolika budov ve Velké Britdnii. Mezi stranami nésledné doslo ke sporu a strany uza-
viely rozhod¢i smlouvu, podle které mél jejich spor projednat jeden rozhodce v Anglii.
Rozhodce vydal nélez ve prospéch zalobce (britské spole¢nosti). Zalobce pozdal o vykon
ndlezu v Némecku. Zalovany namital rozpor s némeckym vefejnym potidkem, protoze
doslo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces (rozhodce si nebyl védom emailu,
ktery mu Zalovany zaslal, a nezohlednil jeho argument ohledné hodnoceni{ provedenych
praci). Oberlandesgericht ndmitku zamitl a naifdil vykon rozhod¢iho ndlezu

407  Stejné fada dal$ich rozhodnuti, napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko
ze dne 7.11.2005, sp. zn. 11 Sch 07/04, Strana neuvedena v Némeckd spole¢nost; roz-
hodnuti Oberlandesgericht Hamm, Némecko ze dne 27.9.2005, sp. zn. 29 Sch 1/05,
Konzultant v Némeckd spole¢nost; rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz, Némecko ze
dne 28.7.2005, sp. zn. 2 Sch 04/05, Strany neuvedeny a fada dalich.

408 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne 9.10.1984, Pabalk Ticaret Limited Sir-
keti v Norsolor S.A. Rozhod¢i ndlez se v tomto piipadé tykal sporu mezi francouzskou
spole¢nosti Norsolor a tureckou spole¢nosti Pabalk, které v roce 1977 uzaviely smlouvu
o obchodnim zastoupeni. Ve vztahu se vSak objevily problémy a Norsolor smlouvu vy-
povédéla. Spole¢nost Pabalk se v rozhodéim fizeni domédhala zaplaceni provize a ndhra-
dy $kody. Rozhod¢i nélez byl vyddn ve Vidni. Rozhodci rozhodli ve prospéch Pabalk,
pficemz rozhodli pouze na zdkladé lex mercatoria. Norsolor podala v Rakousku ndvrh
na zrusen{ rozhod¢tho nélezu, keery byl soudem prvniho stupné zamitnut. Pabalk podala
ndvrh na uzndn{ a vykon rozhod¢iho ndlezu u Tribunal de grande instance v Pafizi, ktery
rozhodl o jeho vykonatelnosti. Norsolor se odvolala jak proti rozhodnuti rakouského
soudu, tak proti rozhodnuti soudu francouzského. Cour d appel Paris na zdkladé ¢lanku
V odst. 1 pis €) odmitl ¢dste¢né uzndni a vykon rozhodé¢tho nélezu, protoze ten byl v me-
ziCase &aste¢né zruden odvolacim soudem ve Vidni. Pabalk se proti tomuto rozhodnut
odvolala k Cour de cassation.
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zkoumat, zda se jednd o takovou situaci. “ Stejny zdvér lze najit v fadé¢ dal$ich rozhodnut
francouzskych soudi.

Ne zcela jednoduchy je vztah Newyorské tmluvy k ostatnim mezindrodnim
smlouvam. Clének VII odst. 1 zakotvuje jako obecné pravidlo dolozku kompatibility,
kterd je dédle doplnéna pravidlem nejpiiznivéjsiho zachdzeni. Vztah dmluvy k jinym
mezindrodnim smlouvdm muze byt rovnéz ovlivnén ustanovenim jiné mezindrodni
smlouvy*!?

umluva nenabiz{ v tomto piipadé vhodné fesent. Jeji ¢lanek 30 odst. 2 Ize pouzit pouze

a v neposledni fadé Videtiskou tmluvou o smluvnim prévu. Videnskd

ve vztahu ke smlouvdm pfedchdzejicim Newyorské imluvé. Z mnohostrannych smluv
v$ak stoji za zminku pouze Zenevsky protokol z roku 1923 a Zenevsk4 imluva z roku
1927, jejichz vztah k Newyorské tmluvé je vyslovné feSen v ¢ldnku VII odst. 2. Pouziti
ldnku 30 odst. 2 Videriské tmluvy na smlouvy pozdéjsi je vylouceno samotnym
textem ¢ldnku VII odst. 1."" Vztah Newyorské dmluvy k jingm mezindrodnim
smlouvdm tak bude ovlivnén pfedev§im dolozkou nejpfiznivéjsiho zachdzeni, ledaze
z jiné mezindrodni smlouvy bude vyplyvat jiné pravidlo.

5.7 Duvody pro odepfieni uznani a vykonu podle Newyorské admluvy

Duvody pro odepfeni uzndni obsazené v Newyorské umluvé lze charakterizovat
nasledovné. Dtvody se déli na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoff davody, kterymi se
soud bude zabyvat pouze na ndmitku strany, proti niz uzndni a vykon ndlezu smétuje.
Druhd skupina obsahuje diivody, které soud zkoumd z ufedni povinnosti. Vycet
divod je taxativni. Umluva neptipousti prezkum ndlezu ve véci samé. Je na uvézenf
soudu, zda uzndni a vykon odmitne, i kdyz je prokdzdna existence nékterého
z dtvodd.*”> Newyorskd dmluva nestanovi povinnost odmitnout uzndn{ a vykon
rozhod¢iho ndlezu. Umluva pouze vyzaduje uzndni a vykon rozhodéich ndlezd, jsou-
li splnény podminky podle ¢ldnku IV a za pfedpokladu, ze proces uzndni a vykonu

409 Za viechny lze uvést napf. rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne 10.3.1993,
Polish Ocean Line v Jolasry; rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne 23.3.1994,
Hilmarton Ltd. v Omnium de traitement et de valorisation (OTV).

410 Viz napt. ¢ldnek IX odst. 2 Evropské amluvy.

411 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 90-92; o vztahu Newyorské imluvy k jednotlivym smlouvdm viz blize
BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 92—113.

412 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser In-
stitute, 1981. s. 264-267; REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial
Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 10-33; FOUCHARD, P. Fouchard,
Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. s. 967-971.
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nebude tizivéj$i nez u domdcich ndlezii. Vyjimku z povinnosti uznat tvofi pouze
diivody obsazené v ¢ldnku V. Tyto divody vSak nezaklddaji povinnost soudu uzndni
odmitnout.’* Tento zdvér podporuje i jazykovy vyklad ¢lanku V. Clinek V uvddi,
ze uzndni a vykon ndlezu mohou byt odepteny, pokud je ddn néktery z divodt
uvedenych v tomto ¢ldnku. Toto znéni obsahuji ¢tyfi z péti oficidlnich jazykovych
verz{. " Jedinou vyjimku tvoif verze francouzskd, kterd vyznivd spise v povinnost
soudu uzndni odepfit. Tento vyklad francouzské verze nenf jednozna¢né piijiman.°
Fakultativni povahu ¢ldnku V podporuje existence ¢lanku VII. Pokud by ¢ldnek
V zakotvoval povinnost odmitnut uzndni ndlezu, ¢ldnek VII by nemohl byt zahrnut
do textu Newyorské timluvy. Pokud by byl soud v pfipadé existence nékterého z dtivodit
uvedenych v ¢ldnku V povinen odmitnout uzndni, znamenalo by to, ze tyto diivody jsou
natolik zdvazné, Ze by imluva neptipustila uzndni ndlezu dotéeného takovouto vadou.
A v 74dném piipadé by tedy neumoznila oprévnéné strané spoléhat na ¢ldnek VII, a tim
ignorovat pozadavky ¢ldnku V.#¢ Pouze text francouzské verze nemiiZe zvritit tento
z4vér. Mezindrodni smlouvy majici vice oficidlnich jazykovych verzi je nutné vykladat
s ohledem na piedpoklad, Ze viechny jazykové verze maji mit stejny vyznam.4”
Berguvadi, ze uvdzeni soudu, zda odmitne ¢i neodmitne uzndni a vykon rozhod¢iho
ndlezu, maze byt ovlivnéno zejména ndsledujicimi skute¢nostmi. Za prvé existuje
moznost, ze povinny svym vlastnim chovdnim ztratil moznost se dovolat urcitého
diivodu pro neuzndni. Za druhé, namitand vada je nepodstatnd. A za tiet, i v pfipadé,

7e by namitand vada neexistovala, rozhodci by dospéli ke stejnému zdvéru. '

413 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2722-2723; LASTENOUSE, P. Why Setting an Arbitral Award is not Enough
to Remove it from the International Scene. Journal of International Arbitration. 1999,
ro¢. 16, ¢&. 2, [cit. 13-02-2013], s. 31-34. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.
kluwerlawonline.com/document.php?id=]JOIA1999009>; STRELEC, K. K moznosti
uzndni a vykonu zruseného ciztho rozhod¢iho ndlezu. Bulletin advokacie. 2004, &. 3,
s. 38-39.

414  Anglickd, $panélskd, ¢inskd, ruskd.

415 PAULSSON, J. May or Must Under the New York Convention: An Exercise in Syntax and
Linguistics. Arbitration International. 1998, ro¢. 14, ¢. 2, [cit. 14-02-2013], s. 227-230. Do-
stupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=AR-
BI1998016&type=toc&num=78&>; STRELEC, K. K moZnosti uznanf a vykonu zruseného
ciztho rozhod¢tho nélezu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 3, s. 38; BORN, G.B. International
Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2733.

416 LASTENOUSE, P. Why Setting an Arbitral Award is not Enough to Remove it from
the International Scene. Journal of International Arbitration. 1999, ro¢. 16, &. 2, [cit. 14-
02-2013], s. 229. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA1999009>.

417 Tamtéz, s. 229-230.

418 BERG, A.J. The Application of the New York Convention by the Court. In Berg, A.J.
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5.7.1 Nezpiisobilost stran uzaviit rozhod¢i smlouvu (¢ldnek V odst. 1 pis. a))

Clinek V odst. 1 pis. a) obsahuje dva divody pro odepteni uznini a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu — nezpusobilost strany uzaviit rozhoddi smlouvu a neplatnost
rozhod¢f smlouvy. Zabyvdme-li se zptsobilosti osoby k uzavien{ rozhodé¢i smlouvy,
je tieba ji hodnotit na zékladé urtitého préavniho tidu. Clinek V odst. 1 pis. a)
uvddi, Ze zpUsobilost stran se posuzuje podle préva, které se na né vztahuje. Toto
ustanoven{ uz neuvédi, jak toto prdvo urit, nicméné sméfuje ke koliznimu pfistupu.
Soudy ve stdté¢ vykonu tak podle prevazujictho ndzoru pouziji své kolizni normy,
na zdkladé kterych uré{ osobnf statut fyzické &i pravnické osoby. " Je-li ve fizi uzndni
a vykonu rozhod¢tho ndlezu namitnuta nezpisobilost nékteré strany uzaviit rozhod¢i
smlouvu, soud na zdkladé svych koliznich norem™ uré{ osobn{ statut dotéené fyzické
¢i prévnické osoby a podle néj posoudi, zda osoba byla ¢i nebyla zplisobild uzaviit
rozhod¢f smlouvu. Otdzka zpusobilosti uzavtit rozhod¢i smlouvu nebyvd upravena
specidlné, pouzije se obecnd tprava zpusobilosti k prévnim tkontim.

Do rozsahu tohoto divodu spadd i otdzka zptsobilosti stdtu a jinych vefejnoprdvnich
subjekt uzavirat rozhod¢i smlouvy.®! Nirodn{ prdvni fddy mohou obsahovat
ustanoveni, kterd omezuji ¢&i zakazuji rozhod¢f fizeni v ptipadé, kdy stranou sporu
je stdt nebo jiny vefejnoprdvni subjekt. Rozhod¢i ndlez, jehoz stranou je stdt, neni
vylouden z plisobnosti Newyorské umluvy. Vyplyvd to z textu cldnku I odst. 1, ktery
hovotf o sporech mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Stdt je pravnickou osobou.**
Otdzka zplsobilosti stdtu uzaviit rozhod¢f smlouvu byla podrobné rozebrédna vyse.
V soucasné dobé v této otdzce jednoznaéné dominuje uplatnéni hmotnéprdvniho
pravidla, podle kterého se stity nemohou dovoldvat omezujicich ustanoveni svého
préva, aby popfely platnost rozhod¢i smlouvy, kterou dobrovolné uzaviely.

Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, I[CCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 30.

419 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 276-277; POUDRET, ].E; BESSON, S. Comparative Law of In-
ternational Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 831; BORN,
G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009.
s. 2785.

420 Ceské soudy by aplikovaly §3 ZMPS pro osoby fyzické a §22 ObZ pro osoby prévnické.

421 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 831; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 2003. s. 708; REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial
Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod 10-38.

422 BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 279.
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Pod dtvod nezpiisobilosti ve smyslu ¢ldnku V odst. 1 pis. a) lze zafadit i otdzku
23 obvykle na zdkladé plné moci.
Klicovym zde bude tzv. vnéjsi vztah z plné moci, tedy oprdvnéni zdstupce zavazovat

oprdvnén{ uzaviit rozhod¢i smlouvu za jiného,

zastoupeného viiéi tietim osobdm. I tady musi soud na zdkladé¢ svych koliznich norem
uréit rozhodné prévo, podle kterého tuto otdzku posoud.

V rdmci ¢ldnku V odst. 1 pis. a) bude mozné zvazovat i otdzky tykajici se identity
stran. Patf{ sem otdzka, zda je mozné vykonat rozhod¢i nédlez proti jiné spole¢nosti,
kterd je Gzce spjata se spole¢nosti, proti které byl ndlez vyddn. Rovnéz otdzku, zda
je prdvni ndstupce vdzdn rozhodéi smlouvou,™ kterou uzaviel jeho pfedchiidce, lze
podradit pod tento divod. V neposledni fadé se jednd o situaci, kdy povinny tvrdi,
ze nebyl stranou smlouvy ani rozhodé¢{ dolozky. Tato situace miize nastat ve dvou
piipadech. Za prvé, povinnym je stdt, ktery tvrdi, ze stranou smlouvy byla nezdvisld
entita (agentura, orgdn). Za druhé, povinny tvrdi, Ze je pouze zdstupcem.*® Pfi fefen{
téchto otdzek soudy rovnéz musi postupovat kolizné a problém vyfesit na zdkladé
prava rozhodného. 2

Je-li povinnou stranou namitnuta nezputsobilost z nékterého z vyse uvedenych
dlivodt, bude posuzovdna na zdkladé préva rozhodného pro danou otdzku uréeného
na zdklad¢ koliznich norem fora (stdtu vykonu). Lex loci arbitri tak v tomto piipadé
piimo nehraje roli.

5.7.2 Neplatnost rozhod¢i smlouvy (¢ldnek V odst. 1 pis. a))

Na rozdil od otdzky zpusobilosti, pro platnost rozhod¢i smlouvy ¢ldnek V odst. 1
pis. a) obsahuje pfimo kolizni normy. Podle zékladniho kolizniho pravidla se otdzka
neplatnosti posoudi podle préva, které strany pro rozhod¢i smlouvu zvolily. V ptipad¢,
ze takovd volba prdva neexistuje, posoudi se subsididrné podle prava zemé, kde byl
vyddn rozhod¢{ ndlez.*

423 LEW, ]J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 708; viz napf. rozhodnu-
ti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 23.4.1997, ¢ 10229, Dalmine SpA v M & M
Sheet Metal Forming Machinery A.G.; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne
15.1.1992, ¢&. 405, Privilegiata Fabbrica Maraschino Excelsior Girolamo Luxardo SpA
v Agrarcommerz AG .

424 Viz napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999, sp. zn.
16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor.

425 BERG, A.J. The New York Convention: Summary of Court Decisions. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Ziirich: ASA, 1996, s. 10-11.

426 Tamtéz, s. 11.

427 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981, s. 282
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Cldnek V odst. 1 pis. a) obsahuje dvé kolizni normy pro uréenf préva rozhodného
pro rozhod¢i smlouvu.® Tyto kolizni normy by mély byt interpretoviny jednotné
a powsity pfednostné pied koliznimi normami zemé, kde je ndlez uplatiovdn.®
Newyorskd tmluva potvrzuje moznost stran zvolit si prévo pro rozhoddi smlouvu.
Diskutabiln{ je podoba, v jaké musi byt prévo pro rozhoddi smlouvu zvoleno.
Pochybnosti nejsou v ptipadé vyslovné volby prdva, coZ je vSak zejména v pfipadé
rozhod¢f dolozky velmi vzdcné. Pojem v nedostatku odkazu v tomto smérii obsazeny
v ¢dnku V odst. 1 pis. a) naznaluje, Ze toto ustanoven{ pfipoust i implicitn{ volbu
préva. Teoreticky existuji dvé skute¢nosti, ze kterych je mozné volbu priva pro
rozhod¢f smlouvu (dolozku) dovodit — volba prava pro smlouvu hlavn{ a volba sidla
rozhodétho fizeni. Ndzor na tuto otdzku nenf jednotny.

Berg k tomuto problému uvddyi, Ze hlavn{ smlouva a rozhod¢i dolozka plnf odlisné
cile. Pokud si strany zvoli prdvo pro smlouvu hlavni, ddvaji rozhodci voditko, které
prévo aplikovat ve véci samé. Newyorskd umluva pfipousti implicitni volbu prdva
rozhodného pro rozhod¢i smlouvu, ale v pfipadé rozhoddi dolozky ji lze spise
vyvozovat z volby sidla rozhodé¢iho fizeni nez z volby prdva pro smlouvu hlavni.®°
Rovnéz Rozehnalovd uvadi, ze ptimym disledkem uplatnéni zdsady autonomie
rozhod¢f dolozky je samostatnd existence obou smluv. V mezindrodnim rozhod¢im
fizen{ se tak obé smlouvy mohou fidit jinym prévem.®' Pravo rozhodné pro rozhodéi
smlouvu mohou strany ovlivnit volbou sidla rozhodétho fizeni.

Pokud strany prdvo rozhodné pro rozhod¢f smlouvu nezvoli, fid{ se prdvem stdtu,
kde byl rozhod¢i ndlez vyddn. Vyse bylo uvedeno, ze podle pfevazujicich ndzort je
rozhod¢f ndlez vyddn v zemi, kde se nachdzi sidlo rozhod¢iho fizeni. Podle tohoto

pravidla se platnost rozhod¢i smlouvy posoudi podle lex loci arbitri. >

428 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 985.

429 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 291; PAULSSON, J. The New York Convention in International
Practice — Problems of Assimilation. In 7he New York Convention of 1958: A Collection
of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February
1996. Ziirich: ASA, 1996, s. 63.

430 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 293.

431 ROZEHNALOVA, N. Zisada autonomie a zésada rozhodovani rozhodci o své pravo-
moci — dvé strinky jednoho problému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, &. 2,s. 118.

432 Viz napt. rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 30.3.2000, sp.
zn. 16 SchH 5/99, Strany neuvedeny; rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne
21.3.1995, Pojistovna v Zajistovna; rozhodnuti Bezirksgericht Affoltern am Albis, gvy—
carsko ze dne 26.5.1994, Strany neuvedeny; rozhodnuti High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie ze dne 24.3.2006, Y.M.Halpern,
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Je tfeba si rovnéz zodpovédét, jaky okruh otdzek spadd do rdmce ,neplatnosti
rozhod¢{ smlouvy® ve smyslu ¢ldnku V odst. 1 pis. a). Jisté sem nespadd zptisobilost
stran uzaviit rozhod¢f smlouvu. Podle pfevazujictho ndzoru sem nespad4 ani forma
rozhod¢i smlouvy, kterd se posuzuje podle jednotného pravidla obsazeného v ¢ldnku II
Newyorské imluvy. Na tuto otdzku existuji dva ndzory, jejichz protichtidnost vyplyvd
z odli$né interpretace textu pis. a), ktery zalind slovy strany dohody zminéné v clinku
II. Prvni ndzor vychdzi z toho, Ze pis. a) odkazuje vyslovné na cldnek II, ktery upravuje
formu rozhod¢f smlouvy. Forma rozhod¢f smlouvy se tak nefidi prévem rozhodnym
pro rozhod¢f smlouvu, ale jednotnym pravidlem obsazenym pfimo v Newyorské
Gmluvé.®?

Druhy ndzor naopak uvddi, ze forma se rovnéz fid{ prdvem rozhodnym pro rozhod¢i
smlouvu a odkaz na ¢ldnek IT je pouze zbyte¢ny dodate¢ny popis rozhod¢i smlouvy.
Clanek II predstavuje pouze maximalni pozadavek, ptes ktery nérodni zikonodarce
nemfize jit.*

Soudni praxe se ptikldni spiSe k prvnimu ndzoru. K druhému ndzoru se ptiklonil
italsky Corte di Cassazione v rozhodnuti Lanificio Walter Banci S.a.S. v Bobbie Brooks
Inc.® Podle né&j nelze ¢ldnek II aplikovat ve fézi uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu.
, Clinek IT upravuje derogaci pravomoci soudsi smluvnich stati Newyorské dmluvy
a uzndvd vylucnou pravomoc rozhodcii. Zavazuje proto soudy odkdzat na rozhoddi fizeni
v pripade, e existuje pisemnd rozhodii smlouva. (...) Clanek V se pousivi v zcela jiné
souvislosti. Upravuje vikon rozhodcich ndlezii vydanych v zahraniti. (...) V pfipadé
vykonu rozhodciho ndlezu vydaného v USA musi byt pouzit lanek V odst. 1 pis. a),
nikoli &lanek II. (...) Platnost rozhod¢i smlowvy musi byt posouzena podle prava stitu,

S. Halpern v N.M. Halpern, D.M.Halpern, B.Y. Halpern, A.A. Halpern, E. Vaisfiche;
rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 21.1.2000, ¢. 671, De Maio Giuseppe e
Fratelli snc v Interskins Ltd.

433  BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 284-187; POUDRET, ]J.E; BESSON, S. Comparative Law of In-
ternational Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 831; ROZE-
HNALOVA, N. Rozhodii izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 329; BORN, G.B. International Commercial
Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2787.

434 DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The
New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 83-87.

435 Rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 15.4.1980, Lanificio Walter Banci S.a.S.
v Bobbie Brooks Inc. Spole¢nost Bobbie Brooks Zddala o vykon rozhod¢iho nélezu vy-
daného v Ohiu podle Pravidel AAA. Corte di Appello z4dosti vyhovél. Zamitl mimo
jiné ndmitku povinného, ze rozhod¢i smlouva nespliiovala forméln{ pozadavky ¢ldnku II
Newyorské imluvy. Corte di Cassazione rozhodnuti potvrdil.
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kde byl rozhod¢i ndlez vyddn.“*° Tento piistup je ojedinély, samotné italské soudy
o n¢j pozdéji upustily.®” Berg proti tomuto ndzoru argumentuje legislativn{ historif
a vnitin{ jednotou Newyorské tmluvy. Na zdkladé tohoto pfistupu by mohlo dojit
k situaci, kdy rozhod¢i smlouva bude na zdkladé ¢ldnku II shleddna neplatnou ve fézi
vykonatelnosti rozhod¢i smlouvy, ale platnou ve fizi uzndni a vykonu rozhodéich
ndlezd. Ustanoveni Newyorské tmluvy je tfeba chdpat propojené.®®

Vétsina ndrodnich soudu aplikuje ve fizi uzndni a vykonu ¢ldnek I1. Pokud rozhod¢i
smlouva nespliuje pozadavky ¢ldnku II, neni mozné rozhod¢i ndlez uznat a vykonat

7 N7

podle Newyorské imluvy. Stdle je mozné zddat o uzndni rozhod¢tho nélezu na zdkladé
jiné mezindrodni smlouvy nebo vnitrostdtn{ dpravy ve smyslu ¢ldnku VIL%?
Némecké soudy konstantné aplikuji ¢ldnek II ve fdzi uzndni a vykonu rozhodé¢iho
ndlezu. Bundesgerichtshof v rozhodnutf & III ZB 18/05° dospél k zavéru, e ,vjkon
rozhodciho ndlezu podle Newyorské vimluvy musi byt odmitnut, protoZe rozhodnuti rozhodci
neni zalogeno na pisemné dobodé ve smystu lanki Vodst. 1 pis. @) a Il mluvy.(....)“Clanek
IT ve fizi uzndni a vykonu ndlezu pouzily i daldf némecké soudy.’! Podle némecké
judikatury je nedostatek formy zhojitelny v priibéhu rozhodé¢tho fizeni. Vyslovné
prohldSeni zdjmu stran projednat spor pied rozhodci u¢inéné ve vyméné pisemnych
dokument(l ve fizi ustanoveni rozhodcii nebo alespon vyjddieni se k véci samé bez
vzneseni ndmitky nepravomoci rozhodc mohou zhojit nedostatek formy. K tomuto
zavéru dospél naptiklad Bayerisches Oberstes Landesgericht v rozhodnuti & 47 Sch 16/02.4

436 Podobné rozhodnuti Corte di Cassazione, Itlie ze dne 20.1.1995, ¢&. 637, Conceria G.
de Maio & F snc v EMAG AG.

437  Viz napf. rozhodnuti Corte di Cassazione, Itlie ze dne 21.1.2000, ¢. 671, De Maio
Giuseppe e Fratelli snc v Interskins Ltd.; rozhodnutf Corte di Cassazione, Itilie zde dne
2.3.1996, &. 1649, Molini Lo Presti SpA v Continentale Italiana.

438 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 285-286.

439  Tamtéz, s. 286-287.

440 Rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 21.9.2005, sp. zn. IIT ZB 18/05, Strany
neuvedeny. Zalobce a zalovany uzaviely smlouvu o provedeni bagrovacich praci. Smlouva
byla uzaviena Gstné. Zalobce ndsledné zaslal fakeuru za provedené prace, kterd odkazovala
na obchodn{ podminky. Obchodni podminky obsahovaly rozhodé¢i dolozku ve prospéch
rozhod¢tho fizeni v Nizozemi. Zalovan)ﬁ' nezaplatil a Zalobce zahdjil rozhod¢i fizeni. Roz-
hodci vydali ndlez v jeho prospéch, Zalobce pozédal o vykon nalezu v Némecku.

441  Viz napt. rozhodnuti Oberlandesgericht Celle, Némecko ze dne 18.9.2003, sp. zn. 8 Sch
12-02, Proddvajici v Kupujici; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko
ze dne 12.12.2002, sp. zn. 4Z Sch 16/02, Vyvozce v Dovozce; rozhodnuti Brandenbur-
gisches Oberlandesgericht, Némecko ze dne 13.6.2002, sp. zn. 8 Sch 2/01, Zastupce
v Prodejce.

442  Rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 12.12.2002, sp. zn.
47 Sch 16/02, Vyvozce v Dovozce. V roce 1999 vyvozce ovoce a zeleniny z Jugosldvie
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Rovnéz $vycarské soudy ve fézi uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu aplikuji
jednotné pravidlo obsazené v cldnku II. Obergericht Basel v rozhodnuti DIEFT Lid.
v RF AG™ uvddi, e ,&lanek I stanovi nejen maximdlni, ale i minimdini poZadavek.
Smiluvni staty nemohou stanovit prisnéjsi formdlni podminky, ani nemohou prijmout
podminky mirnéjsi. Toto ustanoveni neumoZriuje akceptovat platnost rozhoddi dolozky
kterd nespliiuje stanovené pozadavky. (...) "

Recky Areios Pagos v ptipadu Agrimpex SA v J.E Braun & Sons Inc.** odmitl
uznat rozhod¢f ndlez, protoze forma rozhoddi smlouvy neodpovidala ¢lanku IT odst.
2. Spanélsky Tribunal Supremo odmitl na zékladé ¢lanku V odst. 1 pis. a) uznat
a vykonat rozhod¢i nélez v nékolika pfipadech s odkazem na to, Ze rozhod¢f smlouva
nesplitovala pozadavky ¢lanku 1T odst. 2 Umluvy.*

a dovozce z Némecka zahdjili jedndni o dovozu ovoce a zeleniny do Némecka. Na za-
¢atku jedndni vyvozce telefonicky informoval dovozce o tom, Ze jeho obchodni pod-
minky obsahuji rozhod¢i dolozku. Dal3{ jedndn probihala v ¢ervnu a &ervenci 2000.
Vyvozce dodal tfi zésilky hub a $vestek do velkoobchodu v Mnichové, ktery dovozce
ur¢il. Smlouvy na tyto zdsilky byly sepsdny fotokopii smluvnich podminek a podpisem
vyvozce na prizdném listu papiru, ktery obsahoval hlavicku, razitko a podpis dovozce.
Tyto dokumenty byly odeslany dovozci, ktery je ani nepotvrdil, ani proti nim nemél nd-
mitky. Dodané zbozi vykazovalo vady a dovozce nezaplatil kupni cenu. Vyvozce zahdjil
rozhod¢f fizeni v Jugosldvii. Dovozce se rozhodétho fizeni neztdastnil, a¢koli o ném byl
informovén. Rozhodci vydali ndlez ve prospéch dovozce, ktery se domdhal jeho vykonu
v Némecku. Podobné viz napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze
dne 30.3.2000, sp. zn. 16 SchH 5/99, Strany neuvedeny; rozhodnuti Bayerisches Ober-
stes Landesgericht, Némecko ze dne 23.9.2004. sp. zn. 4Z Sch 005/04, K Obchodni
spole¢nost v BMW AG.

443  Rozhodnuti Obergericht Basel, SV}'Icarsko ze dne 5.7.1994, DIEFT Ltd. v RF AG. Skut-
kovy stav byl uveden vyse.

444 Viz rovnéz rozhodnuti Tribunal Fédéral, svycarsko ze dne 31.5.2002, A Ltd. v B A.G.;
rozhodnuti Appellationsgericht Basel, Svycarsko ze dne 27.2.1989, N.Z. v L.; rozhodnuti
Obergericht Basel, SV}'/carsko ze dne 3.6.1971, Nizozemsky proddvajici v svycarsk)? ku-
pujici.

445 Rozhodnuti Areios Pagos, Recko ze dne 14.1.1977, Agrimpex SA v ].E Braun & Sons
Inc, citovdno podle BERG, A.J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J.
New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer
Law International, 2005. s. 293.

446 Rozhodnuti Tribunal Supremo, 5panélsko ze dne 6.10.1998, Delta Cereales Ispana
SL. v Barredo Hermann SA, 6.10.1998, citovdno podle BERG, A.]. Why are some
Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial Ar-
bitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law International, 2005. s. 294; rozhodnu-
tf Tribunal Supremo, spanélsko ze dne 26.5.1998, Strany neuvedeny, citovdno podle
BERG, A.]J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in In-
ternational Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law International,
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Spornou je otdzka, zda ¢ldnek V odst. 1 pis. a) dopadd i na neplatnost rozhod¢f
smlouvy v diisledku nearbitrability sporu. Berg uvddi, ze neplatnost rozhod¢f smlouvy
z divodu nearbitrability nespadd do ptsobnosti ¢ldnku V odst. 1 pis. a). Otdzka
arbitrability je ve fdzi uzndni a vykonu rozhodé¢tho nélezu fe$ena pouze v ldnku
V odst. 2 pis. a) a posuzovdna podle prava stitu, kde se o uzndni a vykon 74d4."7
Existuje i opa¢ny ndzor.*® Pokud by arbitrabilita byla zahrnuta do rozsahu préva
rozhodného pro rozhod¢f smlouvu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. a), pak by Newyorskd
umluva pfipoustéla moznost volby prdva i pro otdzku arbitrability. Pokud se vak
vezme v Gvahu, Ze prdvé arbitrabilita je pravidelné upravena kogentnimi normami
lex loci arbitri a pravni f4dy nepfipoustéji volbu préva pro tuto otdzku, zdd se
prvni ndzor oprévnénéjsi. Umluva navic rozliSuje mezi platnosti rozhod¢i smlouvy
a arbitrabilitou.*”

Cldnek V odst. 1 pis. a) tak dopad4 pouze na materidlni platnost rozhodé¢i smlouvy.
Do této oblasti fadime zejména otdzku existence, resp. neexistence smluvniho
konsenzu, vady vile a jejtho projevu. Prokdzdni téchto skute¢nosti vsak bude velmi
obtizné zejména tehdy, pokud rozhod¢f smlouva spliiuje formdln{ pozadavky ¢ldnku
I1.%° Judikatura v této otdzce je vzdcnd. Jako doklad je mozné uvést rozhodnuti Corte
di Appello Napoli ve véci KG Holzgrosshandlung v Giovanni G. Pecoraro.™' Piipad se
tykal uzndni rozhod¢iho nélezu vydaného v Rakousku. Povinny namital neplatnost
rozhod¢f smlouvy, protoze byla uzaviena podvodem. Pfi podpisu smlouvy ho
zdstupce oprdvnéného neupozornil na rozhod¢f dolozku obsazenou ve smlouvé, kterd
byla v ném¢ing, jez povinny neovlddal. Italsky soud dospél k zdvéru, Ze tuto otdzku je

2005. s. 294; rozhodnuti Tribunal Supremo, Spanélsko ze dne 7.7. 1998, Union de
Cooperativas Agricolas Epis-Centre v Aguicersa SL, citovdno podle BERG, A.J. Why are
some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial
Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law International, 2005. s. 295.

447 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 288—289.

448 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s. 328; POUDRET, J.E; BESSON, S. Com-
parative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007.
s. 831.

449 BREKOULAKIS, S.L. On Arbitrability: Persisting Misconceptions and New Areas of
Concern. In Mistelis, L.A., Brekoulakis, S.L. Arbitrability International & Comparative
Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 38.

450 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 287.

451 Rozhodnuti Corte di Appello Napoli, Itilie ze dne 13.2.1978, G.A.Pap — KG Holz-
grosshandlung v Giovanni G. Pecoraro, citovdno podle BERG, A.]. 7he New York Arbi-
tration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 288.

108



5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

tieba posoudit podle rakouského préva jako prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu,
protoze Rakousko je mistem vyddni rozhod¢iho ndlezu.®?

S nedostatkem smluvniho konsenzu souvisi i neplatnost rozhodé¢i smlouvy
z diivodu ekonomické & socidln{ pievahy jedné ze stran. Tento pfipad neplatnosti
muze vyplyvat z vyslovného ustanoveni uréitého prévniho fddu.® Neplatnost
rozhod¢i smlouvy byla namitina pted Oberlandesgericht Hamburg," ktery rozhodoval
o uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu vydaného v tehdejsim Ceskoslovensku. Povinny
se domdhal neplatnosti na zdkladé §1025 odst. 2 némeckého ZPO, ktery vyslovné
upravoval neplatnost rozhod¢f smlouvy na zdkladé vyse uvedeného davodu. Odvolaci
soud ndmitku zamitl s tim, ze na zdklad¢ ¢ldnku V odst. 1 pis. a) Newyorské tmluvy
je prdvem rozhodnym pro rozhod¢f smlouvu privo Ceskoslovenské, které podobné
ustanoven{ neobsahuje.” Tento dtivod neplatnosti mize byt v soucasné dobé aktudlni
zejména v souvislost se spotfebitelskymi smlouvami.

V neposledni fadé je nutné zminit skute¢nost, Ze povinnd strana mize svym
chovdnim ztratit moznost se dovolat neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve fézi uzndni
a vykonu rozhod¢iho nélezu. Ndrodni tpravy rozhod¢iho fizen{ pravidelné stanovi,
ze ndmitku neplatnosti rozhod¢{ smlouvy je nutné vznést v priibéhu (na zaldtku)
rozhod¢iho fizeni, jinak nebude mozné ji uplatnit pozdéji.*® Newyorskd tmluva
tuto otdzku vyslovné nefedi. Neuplatnéni ndmitky neplatnosti rozhod¢f smlouvy
v rozhod¢im fizen{ v$ak bude hrdt zdsadni roli pifi uvdZeni soudu, zda uzndni

457

rozhod¢tho nélezu odmitne.” Pokud povinnd strana nenamitla neplatnost rozhod¢

smlouvy v pribéhu rozhodéiho fizeni, nemuze se ji dovoldvat ve fézi uzndni{ a vykonu

rozhod¢tho nalezu. %8

452 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 288.

453  Tamtéz, s. 288.

454 Rozhodnuti Oberlandesgericht, Hamburg, Némecko ze dne 14.10.1964, citovdno
BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 288.

455 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 288.

456 Napt. §15 odst. 2 ve spojeni s §33 ZRR, §31 ve spojeni s §73 AA, ¢ldnek 16 odst. 2
Vzorového zdkona, §1040 ZPO.

457 BERG, A.J. The Application of the New York Convention by the Court. In Berg, A.J.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of
the New York Convention, I[CCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 30.

458 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2796; rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm, Némecko ze den 27.9.2005, sp.
zn. 29 Sch 1/05, Konzultant v Némeckd spole¢nost; rozhodnuti Oberlandesgericht
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Podle ¢ldnku V odst. 1 pis. a) je mozné odmitnou uzndni a vykon rozhod¢iho
ndlezu v pfipadé, Ze je rozhoddi smlouva neplatnd. Toto ustanoveni dopadd pouze
na materidlni platnost rozhod¢i smlouvy. Forma rozhod& smlouvy se posoudi
na zdklad¢ jednotného pravidla obsazeného v ¢ldnku II Newyorské tmluvy,
arbitrabilitu pokryvéd ¢ldnek V odst. 2 pis. a). Materidln{ platnost rozhod¢f smlouvy
bude posuzovéna podle prava rozhodného pro tuto smlouvu. Rozhodnym privem je
primdrné prévo, které si strany zvoli. Strany ztidka vyslovné voli prévo pro rozhod¢f
smlouvu. Clinek V odst. 1 pis. a) pfipousti i implicitni volbu préva, kterou lze podle
prevazujictho ndzoru vyvodit z volby sidla rozhod¢iho fizeni. Pokud si strany pravo
nezvoli, bude prdvem rozhodnym prévo stdtu, kde byl rozhod¢i ndlez vyddn. Timro
prévem je pravo stdtu, kde se nachdzelo sidlo rozhod¢iho fizeni. V piipadé tohoto
divodu tak budou soudy smluvnich sttt zohlednovat lex loci arbitri. Soudy vsak
k tomuto diivodu nebudou pfihliZet, pokud povinnd strana podle lex loci arbitri nebo
rozhodéich pravidel nenamitla neplatnost rozhod¢i smlouvy v prabéhu rozhodétho
fizeni, ackoli tak uc¢init mohla.

5.7.3 Vady fizeni — poruseni z4sady spravedlivého procesu

(¢lanek V odst. 1 pis. b))

Clinek V odst. 1 pis. b) umoziiuje odmitnou uznani a vykon rozhod¢iho nilezu
v piipadé¢, kdy rozhod!i fizen{ vykazovalo zdvazné vady, které Ize souhrnné oznacit jako
porusen{ zdsady spravedlivého procesu v rozhod¢im fizeni. Konkrétné ¢ldnek V odst. 1
pis. b) sankcionuje situace, kdy povinnd stran nebyla f4dné vyrozuména o ustanoven{
rozhodce ¢&i o rozhodéim fizen{ nebo nemohla z jakychkoli jinych divodit uplatnit
své pozadavky. V piipadé¢, kdy strana nen{ fddné vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im tizeni, nemize v rozhod¢im fizenf uplatnit své pozadavky. Clinek
V odst. 1 pis. b) je viak $ir$i. I v pfipadé, Ze strana byla fddné vyrozuména, mize nastat
situace, kdy nemuze své pozadavky uplatnit z jiného diivodu. Ustanoven{ pis. b) tak
pokryvd jakoukoli zdvaznou vadu fizen{.*

Clinek V odst. 1 pis. b) musi byt vykliddn v souladu s tzv. pro uzndvacim cilem
Newyorské amluvy.“® Toto ustanoven{ vede k odepfen{ uzndni a vykonu rozhodé¢iho
ndlezu pouze v piipadé, kdy vady fizeni byly natolik zdvazné, Ze doslo k poruseni
zdkladnich procesnich zdsad platicich v rozhod¢im fizen.

Cldnek V odst. 1 pis. b) viak neobsahuje pravidlo, které by uréovalo, podle jakého
préva je tfeba hodnotit, co patii mezi zdkladni procesni zdsady. Jinymi slovy, podle

Koblenz, Némecko ze dne 28.7.2005, sp. zn. 2 Sch 04/05, Strany neuvedeny.

459 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 306.

460 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2738.
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kterého prdva je tieba hodnotit ,standard spravedlivého procesu.“ V dvahu pfichdzi
piedeviim pravn{ f4d stdtu vykonu nebo lex loci arbitri®® Obé moznosti nachdzeji
svoji podporu v judikatufe ndrodnich soudd, odkaz na pravni fdd urcitého stdtu je
viak v této otdzce vyjimedny. Ve zndmém rozhodnuti Parsons & Whittemore Overseas
v RAKTA dospél Court of Appeals for the Second Circuit k zévéru, ze cldnek V odst. 1
pis. b) chrdn{ aplikaci standardi spravedlivého procesu fora.

Kammgericht Berlin v rozhodnuti 20 Sch 02/08' aplikoval lex loci arbitri
na posouzeni otdzky, zda byl povinny vyrozumén o rozhod¢im fizeni. Soud dospél
k zdvéru, ze ,Zaloba a rozhodti ndlez byly povinnému zasliny doporucenymi dopisy,
které se ukrajinskému rozhodéimu soudu vrdtily s tim, Ze si je povinny nevyzved|. Podle
Clanku 3 odst. 1 ukrajinského zdkona o mezindrodnim rozhodlim ¥izeni se dokumenty
v takovémto pripadé povazuji za dorucené.” Oberlandesgericht Dresden lex loci arbitri
pouzil na posouzeni nestrannosti rozhodce v rozhodnuti & 11 Sch 02/08.%

461 ‘Tamtéz, s. 2740-2741.

462 Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 23.12.1974, Parsons
& Whittemore Overseas Co. Inc. v Société Générale de 1" Industrie du Papier (RAKTA),
citovdno podle BERG, A.J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New
Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law
International, 2005. s. 297. V roce 1962 uzaviely americkd spole¢nost Overseas a egypt-
skd spole¢nost RAKTA smlouvu o stavbé tovdrny na lepenku v Egypté. Stavba byla
financovéna Agenturou USA pro mezindrodni rozvoj (AID). Tésné pfed dokonéenim
stavby vypukla tzv. Sestidenn{ vdlka mezi Egyptem a Izraelem. Egypt vykdzal ze zemé
vSechny Ameri¢any. AID ozndmila spole¢nosti Overseas, ze stahuje slibenou finan¢ni
podporu. Spole¢nost Overseas zrusila stavbu z divodu existence okolnosti vyssi moci.
Spole¢nost RAKTA nesouhlasila s timto ukonéenim smlouvy a zahdjila rozhod¢{ fizeni,
ve kterém uspéla. Nésledné pozddala o vykon ndlezu v USA.

463  Rozhodnuti Kammgericht Berlin, Némecko ze dne 17.4.2008, sp. zn. 20 Sch 02/08.
Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>. Zalobce 74-
dal o vykon rozhod¢iho ndlezu vydaného na Ukrajiné. Zalovan}'f namital, Ze doslo k po-
ruSeni prdva na spravedlivy proces, protoze nikdy neobdrzel ani Zalobu ani rozhod¢i né-
lez, a proto se nedcastnil rozhodéiho fizeni. Rovnéz Bayern Oberlandesgericht aplikoval
lex loci arbitri na posouzeni otdzky, zda bylo zalovanému doruéeno fddné vyrozuméni
o rozhod¢im fizeni. V tomto piipadé soud dospél k zdvéru, ze nebylo, a odmitl uzndni
a vykon rozhodé¢tho ndlezu (rozhodnuti Bayern Oberlandesgericht, Némecko ze dne
16.3.2000, sp. zn. 4Z Sch 50/99, Proddvajic v Kupujici).

464 Rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 6.8.2008, sp. zn. 11 Sch
02/08. Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>. Za-
lobce #ddal o vykon rozhodé¢tho nilezu vydaného rozhodci v Norsku. Zalovany namital,
ze doslo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces z nékolika diivodii. Vyjddieni Za-
lobce mu bylo doruceno postou teprve 29. a 30.8. 2007, pfi¢emz Gstni jedndni se ko-
nalo 3.9.2007. Dokumenty byly pfedtim zasldny mailem, ktery ov§em spadl do spamu.
Rozhodci viak pfi tstnim jedndni z vyjddien vychdzeli, a tim zalovanému znemoznili se
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V ptipadech, kdy soudy aplikuji ndrodn{ standard spravedlivého procesu, mély by
zohlednit mezindrodn{ povahu rozhodétho fizeni a rozli§ovat tak mezi vnitrostdtnim
a mezindrodnim rozhod¢im fizenim. Toto rozliSovéni vede k tomu, Ze k odmitnuti
uzndn{ a vykonu rozhod¢iho ndlezu dochdzi pouze v nejzévaznégjsich pifpadech.i®

Podle fady ndzort ¢ldnek V odst. 1 pis. b) predstavuje mezindrodni pravidlo, nen{
nutné se tedy obracet k nékterému pravnimu t4du. Clének V odst. 1 pis. b) tak sim
piedstavuje standard spravedlivého procesu.®® Fouchard uvadi, 7e ¢ldnek V odst. 1
pis. b) neni vytvofen v koliznim duchu. Newyorskd timluva vytvdf{ mezindrodni
pravidlo a poruseni tohoto pravidla je dostacujici k odmitnuti uzndn{ a vykonu
rozhod¢tho ndlezu.*” Podobné Poudret a Besson uvadéji, ze v piipadé absence kolizni
normy, ¢ldnek V odst. 1 pis. b) obsahuje standardni a jednotné pozadavky.“® Podle
Borna musi byt ¢lanek V odst. 1 pis. b) chdpdn jako jednotny mezindrodn{ standard
procesni spravedlnosti. Toto je souladu s cilem Newyorské amluvy vytvotit jednotny
mezindrodn{ soubor pravidel usnadfiujicich uzndni a vykon rozhod¢ich nalezt.*®

Tento piistup se odrdzi i v judikatufe ndrodnich soudt, kdy v fadé¢ rozhodnuti
nedochdzi k odkazu na ndrodni pravni fdd. Koneckonct poruseni zdsad spravedlivého

procesu je predevsim skutkovou otdzkou, kterou musi povinnd strana prokdzat.’”

k nému vyjidtic. Zalovany rovnéz namital, Ze ptedseda rozhod¢iho sendtu byl podjaty,
protoze pravn{ zdstupce zalobce v priibéhu fizeni nastoupil do advokdtn{ kanceldfe ped-
sedy.

465 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2743; BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague:
T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 298.

466 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 298; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative In-
ternational Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003.s. 711;
FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 986; POUDRET, J.E; BESSON, S.
Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwe-
11, 2007. s. 835; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Aus-
tin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2745; MISTELIS, L.A. Arbitrability — International and
Comparative Perspectives. In Mistelis, L.A., Brekoulakis, S.L. Arbitrability International
& Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 1.

467 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 986.

468 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 835.

469 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2744-2745.

470 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commer-

cial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 711; viz rovnéz roz-
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Porusen{ zdsad spravedlivého procesu miize byt uplatnéno i v rdmci ¢ldnku V odst.

2 pis. b), tedy v rdmci rozporu s vefejnym pofddkem stdtu vykonu. V tomto piipadé

soudy uplatiiuji standardy vychdzejici z jejich pravnich fdda. !

471

hodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe, Némecko ze dne 4.7.2008, sp. zn. 9 Sch 01/08.
Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>; rozhodnuti
Oberlandesgericht Karlsruhe, Némecko ze dne 27.3.2006, sp. zn. 9 Sch 02/05. Do-

stupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>; rozhodnuti
Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 6.8.2008, sp. zn. 11 Sch 02/08. Dostupné

z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>; rozhodnuti Oberlan-
desgericht Kéln, Némecko ze dne 26.10.2004, sp. zn. 9 Sch 12/04, Strany neuvedeny;
rozhodnut{ Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 22.11.2002, sp. zn 4
Z Sch 13/02, Filmovy distributor v Filmovy producent; rozhodnuti Oberlandesgericht
Stuttgart, Némecko ze dne 18.10.1999, sp. zn. 5 U 89/98, Vlastnik lodi v Prodejce
dobytka a masa; rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999,
sp. zn. 16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor; rozhodnuti Oberlandesge-
richt Dresden, Némecko ze dne 20.10.1998, sp. zn. 11 Sch 04/98, Strany neuvedeny;
rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 30.7.1998, Vlastnik lodi
v Néjemce; rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne
12.3.1998, sp. zn. 6 U 110/97, Strany neuvedeny; rozhodnuti Bundesgerichtshof, Né-
mecko ze dne 26.4.1990, Proddvajici v Kupujici; rozhodnuti Tribunal Fédéral, SV}'Icarsko
ze dne 12.1.1989G SA v T. Ltd.; rozhodnuti Bezirksgericht Zirich, gvycarsko ze dne
14.2.2003, Ttalské strana v Svycarskd spole¢nost; rozhodnuti Obergericht Basel, Svycar-

sko ze dne 3.6.1971, Nizozemsky proddvajici v svycarsk)? kupujici; rozhodnuti Corte
di Cassazione, Itdlie ze dne 21.1.2000, De Maio Giuseppe e Fratelli snc v Interskins
Ltd.; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itilie ze dne 23.4.1997, Dalmine SpA v M. & M.
Sheet Metal Forming Machinery A.G.; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne
20.1.1995, Conceria G De Maio & E snc. v EMAG AG;

POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 835; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL,
S:M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law In-
ternational, 2003. s. 711; BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958.
The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 299-300; rozhodnuti Oberlandesgericht
Minchen, Némecko ze dne 28.11.2005, sp. zn. 34 Sch 019/05, Stavebn{ spole¢nost
v Natéradi; rozhodnuti Oberlandesgericht Kéln, Némecko ze dne 23.4.2004, sp. zn. 9
Sch 01/03, Obchodni spole¢nost v Kupujici; rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart,
Némecko ze dne 6.12.2001, sp. zn. 1 Sch 12/01, Proddvajici v Kupujici; rozhodnu-
ti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp. zn. Sch
04/99, Strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Brandenburg, Némecko ze
dne 2.9.1999, sp. zn. 8 Sch 01/99, Proddvajici v Kupujici; rozhodnuti Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 12.3.1998, sp. zn. 6 U 110/97, Strany

neuvedeny.
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Skdla vad tizeni potenciondlné spadajicich do ptisobnosti ¢ldnku V odst. 1 pis. b)
je Sirokd, ne vechny vSak mohou vést k odmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢ich
ndlezii. Prvni vadu uvadi vyslovné text ¢lanku V odst. 1 pis. b) — povinny nebyl fddné
vyrozumén o ustanoveni rozhodce nebo rozhod¢im fizeni. Zdvaznou vadou fizent
bude situace, kdy povinny nebyl vyrozumén viibec. Vyrozuméni vak musi byt tddné.
Pojem ,,f4dné“ md byt interpretovdn ve smyslu adekvdtni & pfiméfené.””? Otdzka,
zda je vyrozumén{ adekvdtni, z4visi na okolnostech piipadu.”® Adekvitnost se tykd
¢asového hlediska (zda byl povinny vyrozumén dostatecné vcas), zptisobu vyrozuméni
i jeho obsahu. Krétkd lhita pro jmenovéni rozhodce, piipravu obhajoby ¢i ozndment
o kondn{ Gstniho jedndn{ obecné nevede k odmitnuti uzndni rozhod¢iho ndlezu.?
Soudy zde zkoumaji skute¢nost, zda povinnému bylo ¢i nebylo znemoznéno jmenovat
rozhodce nebo se zdéastnit Gstntho jedndni.””> Podle ptevazujictho ndzoru nemusi
vyrozuméni spliovat zddné formdln{ pozadavky, které jsou prévnimi fddy stanoveny
pro soudni f{zeni."’® Bezirksgericht Ziirich'” uvddi, 7e ,v mezindrodnim rozhodcim
Fizeni neexistuji Zddné formdlni poZadavky pro dorucovini do zahraniéi.” Povinny rovnéz
nemus{ obdrzet vSechna sdéleni od rozhodctl, staéf pokud obdrzi zdsadni informace
jako napfiklad vyzvu k Zalobni odpovédi. K tomuto zdvéru dospél Oberlandesgericht

472  BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 303; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative In-
ternational Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003.s. 711.

473  BERG, A.]J. The New York Convention: Summary of Court Decisions. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich: ASA, 1996, s. 39.

474  Viz napt. rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 21.1.2000, De Maio Giuseppe e
Fratelli snc v Interskins Ltd.; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 16.11.1992,
ILET — Industria Legnami Trentina S.r.l. v Ditta Holzindustrie Schweighofer.

475 BERG, A.]J. The New York Convention: Summary of Court Decisions. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich: ASA, 1996, s. 40.

476 BERG, A.]J. The New York Convention: Summary of Court Decisions. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich: ASA, 1996, s. 39; BORN, G.B. Internati-
onal Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2750; LEW,
J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbi-
tration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 711.

477 Rozhodnuti Bezirksgericht Zirich, Svycarsko ze dne 14.2.2003, Italskd strana v Svycar-
skd spole¢nost, potvrzeno rozhodnutim Obergericht Zirich, svycarsko zedne 17.7.2003.
Strany uzaviely licenén{ smlouvu, kterd obsahoval rozhod¢i dolozku. Po vzniku sporu
zahgjila italskd strana rozhod¢i fizeni u Svycarské obchodn{ komory v Italii. Rozhodci
vydali nélez v jeji prospéch.
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Karlsrube v rozhodnuti & 9 Sch 01/08.77% Pojem {ddné v &dnku V odst. 1 pis. b)
zahrnuje i ,f4dné* zastoupeni povinné strany v rozhodéim fizen{.?””

Vyrozuméni o ustanoveni rozhodce zahrnuje i vyrozuméni o jménu rozhodce.
Tato skute¢nost vedla k odepfeni uzndni rozhod¢itho nélezu v Casto uvddéném
piipadu Oberlandesgericht Kiln."®® Rozhod¢i fizeni probihalo podle Rozhodéich
pravidel Kodaniské rozhod¢i komise pro obchod se zrnem a krmivem. Podle téchto
pravidel strany neznaly jména rozhodct, s vyjimkou pfedsedy rozhodé¢tho sendtu.
Strany obdrzely kopii nélezu, ktery byl podepsdn pouze ptedsedou. Némecky soud
rozhodujici o vykonatelnosti ndlezu v Némecku dospél k zdvéru, Ze tato skute¢nost je
v rozporu s Cldnkem V odst. 1 pis. b) Newyorské iimluvy, ktery vyzaduje, aby povinnd
strana byla vyrozuména o ustanoven{ rozhodce. !

Pod pojem ,strana nemobla z jakychkoli jinjch diwodii uplatnit své poZadavky”
lze zahrnout kazdou zdvaznou vadu fizeni, pfedevim poruseni stejné pfilezitosti
uplatnéni prdva na slySeni. Stejnd prileZitost uplatnéni préva na slySeni znamend,
ze obéma strandm musi poskytnuta piilezitost uplatnit své pozadavky a predlozit
dtikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud se vSak povinnd strana odmitne Glastnit
rozhod¢iho fizeni nebo je v rozhodéim fizeni neaktivni, této piileZitosti se vzddv4.
Rozhod¢i nélezy vydané v nepfitomnosti zalovaného nezaklddaji samy o sobé divod
pro odepfenti jejich uzndni a vykonu. Oberlandesgericht Hamburg™® uvidi, Ze neni

478 Rozhodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe, Némecko ze dne 4.7.2008, sp. zn. 9 Sch
01/08, Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>. Roz-
hod¢i nélez byl vyddn v Litvé podle Rozhodéich pravidel Obchodniho rozhod¢iho soudu
ve Vilniusu. Zalobce se doméhal vykonu rozhodé¢iho nélezu v Némecku. Zalovany nami-
tal, Ze rozhodci porusili jeho pravo byt slySen tim, Ze nezménili datum dstniho jedndni,
i kdyz védéli, Ze se zalovany nemize dostavit a rovnéz tim, Ze neobdrzel od rozhodcii
vSechna sdéleni.

479 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 311; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne
23.9.2004. sp. zn. 4Z Sch 005/04, K Obchodni spole¢nost v BMW AG.

480 Rozhodnuti Oberlandesgericht Kéln, Némecko ze dne 10.6.1976, Ddnsky proddvajici
a Némecky kupujici, citovdno podle BERG, A.]J. Why are some Awards not Enforceable.
In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. The
Hague: Kluwer Law International, 2005. s. 297.

481 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 305.

482 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 307; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 986.

483 Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 30.7.1998, Vlastnik lodi
v Ndjemce. V roce 1996 sjednal Zalovany (ndjemce) s Zalobcem (vlastnik lodi) smlouvu
o prondjmu lodi M/S. Strany podepsaly souhrnnou dohodu navrzenou zalovanym. Ta
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din davod pro odmitnuti uznéni podle &énku V odst. 1 pis. b). ,Zalovany byl
Fddné vyrozumén o rozhodlim Fizeni a mohl uplatnir své poZadavky. Rozhodci vyhovéli
poZadavku spravedlivého procesu, ktery vyzaduje, aby strana nebyla dotéena pravnim
ndstrojem, aniz by méla prilezitost se k nému vyjddrit. 1o, zda se strana skutecné vyjadri,
je jeji véc. Zalovany védél, e rozhodci byli ustanoveni a e Zalobce uplatnil svij ndrok.
Meé| proto vénovat ndlefitou pozornost tomu, Ze v izeni budou dotceny jeho zdjmy.

Court of Appeals for the Second Circuit ve zndmém piipadu Avco™ dospél zdvéru,
ze pravo povinného na uplatnéni svych pozadavka bylo poruseno. Avco si nebyla
védoma, Ze rozhodci pozaduji vlastni faktury k prokdzdni ndrokd. Poté, co rozhodci
presvédéili Avco o tom, Ze pouzila sprdvny zptsob prokdzdni ndroki, zamitli jeji
ndrok pro nedostatek diikazii. Rozhodci tak Avco odepfeli pfileZitost uplatnit ndroky
smysluplnym zptsobem.

Stejnd piilezitost uplatnéni prdva na slySeni neznamend, ze se v rozhod¢im fizeni
nutné musi konat stn{ jedndni. Moznost ¢i nutnost kondn{ Gstniho jedndn{ zdvist
pfedevs$im na dohodé stran, rozhod¢ich pravidlech a lex arbitri. Pokud jedna ze stran
74d4 o kondni dstniho jedndni a jeji Zddost je bez dalitho zamitnuta, mize se jednat
o dtivod k odmitnuti uzndni.*> Skute¢nost, Ze rozhodci odmitli zménit datum kondni

odkazovala na ndjemn{ smlouvu, kterou zalovany dfive uzavfel s tiet{ stranou na formu-
14fi NYPE. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku. Po vzniku sporu ozndmil Zalobce
zalovanému Gmysl zahdjit rozhod¢f fizeni v Londyné a pozddal ho o jmenovdni rozhod-
ce. Zalovany jmenoval kapitdna S jako rozhodce pro vSechny spory tykajici se ndjemni
smlouvy na lod M/S. V pribéhu rozhod¢iho fizeni zalovany zddal o prodlouZzeni lhuty
pro vyjddien{ z divodu nepfitomnosti generdlntho manaZera. Zidosti bylo vyhovéno,
ale 7alovany vyjadteni neutinil. Ustni jedndni se nekonalo. Zalobce poadoval zaplacen{
ndjemného s trokem. Rozhodci vydali nélez v jeho prospéch.

484 Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 24.11.1994, Iran
Aircraft Industries and Iran Helicopter Support and Renewal Company v Avco Corpo-
ration, citovdno podle BERG, A.J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J.
New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer
Law International, 2005. s. 298. Rozhod¢i nélez vzedel z rozhod¢iho fizeni pied Iran —
US Claims Tribunal. Po pfedbézném slySeni piedseda rozhod¢iho sendtu vyslovné Avco
vyzval, aby rozhodce nezatéZovala stohy faktur. Misto toho schvilil zpisob, ktery Avco
navrhla — pfedlozen{ knihy t¢tti dluznikd, kterd prosla auditem. Ani irdnskd strana, ani
irdnsky rozhodce se slySeni nezt¢astnili. Avco ndsledné dodala mistopfisezné prohldseni,
ze kniha t¢tti odpovidd origindlnim fakturdm. V dobé¢, kdy se mélo konat tstni jedndni
o meritu véci, pfedseda rozhod¢iho sendtu odstoupil a byl nahrazen novym. V pribéhu
jedndn{ {rdnsky rozhodce vyzadoval pfedlozeni faktur, Avco se odvoldvala na vysledek
piedbéiného Setfeni. Rozhodci nakonec zamitli ndroky Avco, které se opiraly pouze
o knihu Gétd.

485 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 307; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II.
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Gstniho jedndni, protoze se povinny nemohl osobné zdéastnit dstniho jedndni, neni
zpravidla dvodem pro odepteni uzndni. Oberlandesgericht Karlsrube v jiz uvedeném
rozhodnuti & 9 Sch 01/08 uvadi: ,Skutecnost, Ze se Zalovany nemohl dostavit na vistni
Jjedndni neni relevantni, protoZe Zalovany (jako prdvnickd osoba) v kaZdém pripadé
pottebuje v Fizeni zastoupeni a mohl si zajistit vhodného zdstupce za vcelem kondni
distniho jedndni. 4%

Rozhodci maji povinnost informovat povinnou stranu o tvrzenich a dukazech
pfedlozenych druhou stranou a umoznit ji se k nim vyjddfic. Porusent této zdsady miize
vést k odmitnuti uzndni rozhod¢iho nélezu na zdkladé ¢ldnku V odst. 1 pis. b). Totéz
plati v pfipadé¢, kdy rozhodci vyjdou ze skute¢nosti, které nebyly tvrzeny stranami, aniz
by jim dali moznost se k témto skute¢nostem vyjadfit (tzv. pfekvapivé rozhodnuti).’
Ne tak jisty je ptipad, kdy rozhodci opfeli své rozhodnuti o prévni posouzeni, které
nebylo navrzeno z4dnou ze stran. Podle nékterych souda se rovnéZ jednd o prekvapivé
rozhodnuti, ostatni se pfikldn{ k ndzoru, Ze pravni posouzeni je véci rozhodca. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, krdtkd lhuta poskytnutd povinnému k vyjddfeni obecné nevede
k odepfeni uzndni.®®® Anglicky High Court v rozhodnuti Minmetals v Ferco Steel™

Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2746.

486 Podobné viz rozhodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe, Némecko ze dne 27.3.2006, sp.
zn. 9 Sch 02/05. Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-
-id2>.

487  Viz napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999, sp. zn.
16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor. Tady soud dopél k zévéru, Ze se nejednd
o piekvapivé rozhodnuti, protoze rozhodci vysvétlili, co je vedlo k novému hodnoceni
skutkové a prdvni situace, a povinnd strana méla moznost se vyjadfit.

488 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2747-2750; BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Ha-
gue: T"M.C. Asser Institute, 1981. s. 307-309; rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden,
Némecko ze dne 6.8.2008, sp. zn. 11 Sch 02/08. Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/
en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>.

489 Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie ze
dne 20.1 1999, Minmetals Germany GmbH v Ferco Steel Ltd. Spole¢nosti Minmetals
a Ferco v roce 1993 uzavfely smlouvu, na zdkladé které méla Ferco dodat ocelové kandly.
Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle které se mélo rozhod¢i fizen{ konat u Roz-
hod¢f komise pro zahrani¢ni obchod Cinské rady pro podporu mezindrodntho obchodu.
Minmetals uzavfela kupni smlouvu na kandly stejné kvality a kvantity se spole¢nosti Chi-
na Resources. Mezi Ferco a Minmetals ndsledné vznikl spor o kvalitu oceli. Minmetals
zahdjila rozhodi tizeni u Cinské mezindrodni ekonomické a obchodn{ rozhod¢f komise
(CIETAC). Rozhodci vydali rozhod¢i nélez (ndlez I), kterym Minmetals pfizndvali né-
hradu $kody za porusen{ smlouvy ze strany Ferco. Vyse ndhrady byla zjevné ur¢ena na z4-
kladé rozhod¢iho nédlezu vydaného stejnymi rozhodci v fizeni mezi Minmetals a China
Resources (ndlez II). Tento rozhod¢i ndlez viak nebyl v fizeni mezi Minmetals a Ferco
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uvddi, Ze ,&ldanek V Newyorské vimluvy chrani poZadavky pfirozené spravedinosti, kterd
se odrd#i v pravidle audi alteram partem. Tam, kde maji rozhodci opravnéni provddér
skutkovd zjisténi, miize dojit k odmitnuti uzndni ndlezu opirajiciho se o takovd zjisténi,
pokud strany nemély primérenou moznost se k témto zjisténim vyjadrit.

Duavodem pro odeptfeni uzndn{ podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) bude situace, kdy
je jedné ze stran poskytnuta urcitd vyhoda a je porusena zdsada rovného zachdzen.
Rozhodci maji moznost uvdzeni, pokud jde o otdzku, které dikazy budou v rozhod¢im
fizen{ provedeny. K odepfen{ uzndni tak povede pouze situace, kdy rozhodce nepovoli
strané predlozit zdsadni ditkaz.®°

Do ptisobnosti ¢ldnku V odst. 1 pis. b) spadd i otdzka nestrannosti a nezdvislosti
rozhodct. Tam, kde rozhodce neni nestranny a nezdvisly, strana nemd skute¢nou

1 Nestrannost a nezdvislost rozhodcii je castéji

ptilezitost uplatnit své pozadavky.
posuzovéna v rdmci rozporu s vefejnym pofddkem podle ¢ldnku V odst. 2 pis. b).

V rémci ¢ldnku V odst. 1 pis. b) byla fedena i otdzka odiivodnéni rozhod¢iho nélezu.
Vésina soudd dospéla k zdvéru, ze absence odivodnéni neni divodem k odepifeni
uzndni{ rozhod¢iho nélezu. Podle nékterych soudi vsak pravo uplatnit své pozadavky
zahrnuje i prdvo na odtvodnéni rozhod¢tho nélezu.®?

Pii posuzovani diivodu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) nékteré soudy zvazovaly, zda
povinnd strana rovnéz uplatnila tyto divody v fizeni o zruseni rozhod¢iho nédlezu
ve stdté, kde se konalo rozhoddi fizeni. Némecké soudy zastdvaji ndzor, ze pokud
povinny nepodal ndvrh na zruSen{ rozhod¢iho ndlezu ve stdté kondni rozhod¢tho
fizeni, nemlze se ve fdzi uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu dovoldvar ¢ldnku

viibec zminén. Ferco podala k ¢inskému soudu ndvrh na zruseni ndlezu z dvodu, ze
neméla moznost se k ndlezu II vyjadrit. Soud dal Ferco za pravdu a vrétil nilez rozhod-
clim k novému projedndni. Rozhodci vyzvali Ferco k predlozeni kopie zédosti o zruseni
nalezu I, advokdt Ferco toto odmitl. Advokdt Ferco pied kondnim tstniho jedndni zaslal
vyjadfent, keeré viak viibec nezmiriovalo otdzku ndlezu II ani vyzvu rozhodctim, aby ten-
to ndlez piedlozili. Rozhodci v novém rozhodéim fizeni vydali ndlez se stejnym obsahem
jako v pivodnim fizeni. Ferco opét podala ndvrh na zruseni, kterému nebylo vyhovéno.
Minmetals pozédala o povolen{ vykonu rozhod¢iho ndlezu v Anglii.

490 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2751-2753; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne
22.11.2002, sp. zn 4 Z Sch 13/02, Filmovy distributor v Filmovy producent; rozhodnuti
Oberlandesgericht Stuttgart, Némecko ze dne 6.12.2001, sp. zn. 1 Sch 12/01, Prodéva-
jici v kupujici; rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999, sp.
zn. 16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor; rozhodnuti Landesgericht Ham-
burg, Némecko ze dne 18.9.1997, Banka A v Banka B; rozhodnuti Corte di Cassazione,
Itilie ze dne 23.4.1997, Dalmine SpA v M. & M. Sheet Metal Forming Machinery A.G.

491 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2755-2756.

492  Tamtéz, s. 2758-2759.
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V odst. 1 pis. b). Oberlandesgericht Karlsrube v jiz uvddéném rozhodnutl & 9 Sch
01/08 dospél k zévéru, ze ,povinny se nemiite dovoldvat odmitnuti uzndni ciziho
rozhodciho ndlezu, protoze nepodal navrh na zruseni rozhodciho ndlezu ve stdté piivodu
(Litva). Podle litevské tipravy rozhodéiho tizeni musi byt ndvrbh na zruseni rozhodciho
nélezu z ditvodu poruseni prdva na spravedlivy proces poddn do 171 mésicii po dorucent
rozhodciho ndlezu. (...) Podle némecké vipravy rozhodciho fizent plamé do 31.12.1997
bylo dle ustdlené judikatury mozné namitat diwody pro odepreni uzndni ciziho ndlezu
v tizeni o probldseni vykonatelnosti pouze tehdy, pokud bylo stdle mozné z téchto divodi
podat ndvrh na zrusent rozhodciho ndlezu ve stité, kde byl ndlez vyddn. I presto, Ze neni
jisté, zda se tato judikatura pouzije i pro novou vpravu platnow od 1.1.1998, protoze
Newyorskd vimluva tuto otdzku neress, soud povazuje za dostalujici, Ze imluva nebrani
némeckym soudiim uplatnit restriktivni pristup k ditvodiim pro odmitnuti uzndni cizich
ndlezii. Pokud jde o némecké ndlezy, némeckd viprava vyslovné zakazuje uplatnit divvody
pro odmitnuti vykonatelnosti, pokud jiz neni mozné podat ndvrh na zruseni ndilezu. Je
proto nutné vzit v vivabu i podobnd ustanovent ciziho prava. (...)

Clanek V odst. 1 pis. b) podle teorie ptedstavuje mezinirodni pravidlo, standard
spravedlivého procesu. Pii uplatnéni tohoto ustanoveni nenf tfeba odkazovat na prévni
fad urcitého stdtu. Vyjimeéné se v soudnich rozhodnutich objevil odkaz na pravo stdtu
vykonu nebo na lex loci arbitri. S odkazem na prdvo stdtu vykonu autorka nesouhlasi.
Standard spravedlivého procesu préva stdtu vykonu se pouzije v pripadé, kdy je
porusen{ spravedlivého procesu zkoumdno v rdmci rozporu s vefejnym potddkem
podle ¢ldnku V odst. 2 pis. b). Lex loci arbitri mtze v ptipadé ¢ldnku V odst. 1
pis. b) hrdt i jinou roli. Vyse bylo uvedeno, ze v ptipadé, kdy povinny nepodd ndvrh
na zru$en{ rozhod¢iho nélezu v souladu s lex loci arbitri, ztrdci moznost se dovoldvat
dnku V odst. 1 pis. b) Newyorské umluvy. Pokud tak udini, nékteré soudy se ve fizi
uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu ptiklonily k ndzoru, Ze jsou vdzdny rozhodnutim
soud ve stét¢ vyddn{ rozhodé¢iho ndlezu.™

Vétsina soudnich rozhodnuti pfi posuzovdni toho, zda doslo k poruseni zdsady
spravedlivého procesu v rozhod¢im fizeni, neodkazuje na pravni fdd stdtu, ale hodnoti
tuto otdzku autonomné, pouze na zékladé Newyorské umluvy. V pribéhu existence
tmluvy tak judikatura upfesnila pravidla ¢ zdsady, jejichz poruseni v rozhod¢im
fizeni mize vést k odmitnuti uzndni podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b).

493 Viz také rozhodnuti Kammgericht Berlin, Némecko ze dne 17.4.2008, sp. zn. 20 Sch
02/08, Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>; roz-
hodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe, Némecko ze dne 27.3.2006, sp. zn. 9 Sch 02/05,
Dostupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>.

494  BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2762.
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5.7.4 Piekroceni pravomoci rozhodce (¢ldnek V odst. 1 pis. c))

Text ¢ldnku V odst. 1 pis. ) vykazuje odli$nosti v jednotlivych jazykovych verzich.
Cesky text Newyorské imluvy uvddi, e uzndni a vykon rozhod¢iho nilezu bude
mozné odmitnout v ptipadé, kdy ndlez se tykd sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodci
smlouva nebo ktery neni v mezich rozhodci dolozky nebo ndlez obsahuje rozhodnuti
presabujici dosah vimluvy o rozhodci nebo rozhodci dolozky. Anglickd verze jako jedna
z oficidlnich verzi zni ,the award deals with a difference not contemplated by or not
Jfalling within the terms of the submission to_arbitration, or it contains decisions on

matters beyond the scope of the submission to arbitration. “Verze francouzskd jako rovnéz

oficidlni znén{ amluvy uvddi ,que la sentence porte sur un différend non visé dans le
compromis ou nentrant pas dans les prévisions de la clause compromissoire, ou qu'elle
contient des décisions qui dépassent les termes du compromis ou de la clause compromissoire
Zatimco anglickd verze hovofi pouze o ,.submission to arbitration, “ francouzskd verze

rozli$uje mezi ,,compromis“a ,clause compromissoire. “Pojmy ,.submission to arbitration”
a ,compromis“ bychom mohli pfeloZit jako ujedndni o rozhod¢im fizeni, ,clause
compromissoire” je pak rozhod¢f dolozka. Anglickd verze tak vztahuje ¢ldnek V odst. 1
pis. ¢) k fdzi po uzavfeni rozhod¢f smlouvy, kdy strany vymezuji jaké spory a ndroky
budou rozhodci rozhodovat a dochdzi k vymezeni mandatu rozhodci.®> Spanélsky
text jako dal$i z oficidlnich verzi m4 stejné znéni jako verze francouzskd.*s Ceskd
verze se ndm v tomto svétle jevi jako nepfili§ zdafild kombinace pfekladu anglického
a francouzského textu.

I kdyz se oficidln{ verze li8i, oba texty je tfeba ¢ist dohromady. Anglickou verzi je
nutné vyklddat ve svétle francouzské a naopak.*” Clének V odst. 1 pis. ¢) tak obsahuje
dva dtvody pro odepfeni uzndni. Prvni z nich se tykd otdzky rozsahu rozhod¢i smlouvy.
Uznén{ ndlezu mize byt odepieno, pokud rozhodci rozhodovali spor, ktery nespadd
do rozsahu rozhod¢i smlouvy (vécného & osobniho). V Eeské odborné literatufe je
8 Druhy dtvod pokryv4
prekroceni pravomoci rozhodce, tedy situaci, kdy rozhodce rozhodl o véci, keerd lezi
mimo jeho manddt (ultra petita).® Zatimco prvni diivod se zakldd4 na rozhodéi

v této souvislosti pouzivin termin subjektivni arbitrabilita.

495 Viz napf. zndmé Terms of Reference podle ¢lanku 23 Pravidel rozhodétho fizeni MOK
z roku 2012.

496 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 315.

497  Tamtéz, s. 316.

498 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008. s.

499 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser Institu-
te, 1981. s. 314; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitrati-
on. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 837; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.;
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smlouvé samotné, druhy dtvod vychdzi z manddtu, ktery strany daly rozhodctim.
Mand4t muaze byt uz$f nez rozhod¢i smlouva>® Je-li naptiklad rozhodé¢i dolozka
obsaZzena v kupni smlouvé, rozsahem rozhod¢f smlouvy bude pravé kupni smlouva,
respektive spory z ni vzniklé. Manddt rozhodce pak bude vymezen konkrétné
uplatnénym ndrokem, naptiklad nirokem z doddni vadného plnéni.*' Clinek V odst.
1 pis. ¢) umoznuje ¢4ste¢né uzndni a vykon, pokud pouze ¢ist rozhod¢iho ndlezu
napliuje diivody obsazené v tomto ustanoveni.

Oba diivody obsazené v ¢ldnku V odst. 1 pis. ¢) predpoklddaji existenci platné
rozhod¢{ smlouvy. Otdzka neplatnosti rozhod¢f smlouvy spadd do rdmce ¢ldnku
V odst. 1 pis. a).””* Vymezen{ rozsahu rozhod¢i smlouvy je zdlezitosti jejiho vykladu.
Vyklad rozhod¢f smlouvy vychdzi samoziejmé primdrné z jejiho textu. Rozsah a vyklad
rozhod¢{ smlouvy spadaji do pisobnosti prdva rozhodného pro rozhodéf smlouvu.’”
Jak autorka uvedla vyse, pokud si strany prévo pro rozhod¢i smlouvu nezvoli, je prdvem
rozhodnym lex loci arbitri. Soudy ve fizi uzndni a vykonu tendujf k siroké interpretaci
rozhod¢f smlouvy. Clinek V odst. 1 pis. ¢) vyklddaji restriktivné, jeho uplatnéni je
naprosto vyjimeéné.”™ Court of Appeals v rozhodnuti Parsons & Whittemore Overseas
v RAKTA uvédi, Ze ldnek V odst. 1 pis. ¢) umoznuje strané napadnout rozhod¢i nélez,
ktery je vysledkem rozhod¢iho fizeni, jehoz pfedmét nespadd do rozsahu ujedndni

o rozhod¢im fizeni. Tento divod by mél byt vykldddn restriktivné. 5

KROLL, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. s. 714; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume 11.
Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2798-2799; KURKELA. M.S. Due Process in International
Commercial Arbitration. New York: Oceana Publications, 2005. s. 26.

500 BERG, A.]J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 314.

501 KURKELA. M.S. Due Process in International Commercial Arbitration. New York: Oce-
ana Publications, 2005. s. 28.

502 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2798; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M. Comparative Internatio-
nal Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 714; BERG,
A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser Institute,
1981.s. 312.

503 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 256-257; KURKELA. M.S. Due Process in
International Commercial Arbitration. New York: Oceana Publications, 2005. s. 26.

504 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2799; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbit-
ration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 837; BERG, A.]. The New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981.s. 313.

505 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 313.
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Rozsah rozhod¢i smlouvy posuzoval Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
v rozhodnuti & 6 U 110/97.°% Soud dospél k zdvéru, ze ,veskerd cinnost opravnéného
a odpovidajici povinnost povinného za tuto Cinnost zaplatit byly predmétem rozhodciho
Fizeni. (...) Rozhodci proto mobli rozhodnout o celém predmétu ve spojeni se smlouvu
z 29.10.1992. Nedoslo k poruseni rozhodci dolozky mezi stranami, protoZe strany se
ve smlouvé z 29.10.1992 dohodly, Ze veskeré spory vaniklé mezi stranami tykajici se téro
smlowvy spadaji do piisobnosti rozhodéi dolozky.“ Soud vysel pouze z textu rozhod¢f
dolozky, odkaz na rozhodné prévo nebyl tieba.

Osobni rozsahem rozhoddi smlouvy se zabyval Hanseatisches Oberlandesgericht
Bremen v rozhodnuti & 2 Sch 04/99.5” Zalovany (povinny) tvrdil, ze rozhod&i nélez se
tykd sporu, ktery nespadd do rozsahu rozhod¢f dolozky, protoze dolozka ve smlouvé
pokryvé spory vztahujici se k Atlanta Tiirkiye Ltd. Sirketi, zatimco rozhod¢i nélez
fes{ spor mezi spole¢niky ve spole¢nosti s jinym jménem. Soud ndmitku zalovaného
zamitl s tim, Ze do$lo pouze ke zméné jména spolecnosti, nikoli k zaloZen{ nové. Navic
rozhodl, Ze je vdzdn rozhodnutim tureckych soudd, keeré dospéli k zdvéru, Ze rozhodci
méli pravomoc. I v tomto pfipadé soud neodkdzal na prvni tdd, podle kterého se
posuzuje rozsah rozhod¢i smlouvy.

S osobnim rozsahem rozhod¢i smlouvy souvisi i rozhodnuti Oberlandesgericht
Stuttgart & 1 Sch 12/015% Zalovany namital, %e spor nespadd do rozsahu rozhodf

506 Rozhodnut{ Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 12.3.1998,
sp. zn. 6 U 110/97, Strany neuvedeny. V kvétnu 1992 ziskal povinny vefejnou zakdzku
na stavbu tovdrny na zpracovén{ bavlny v Syrii. 11.10.1992 uzaviel smlouvu s oprdv-
nénym, kterou se zavdzal zaplatit 4% z ceny zakdzky za realizaci urcitych aktivit. Tato
dohoda byla 29.10.1992 nahrazena novou, kterd snizila sumu na 3%. Obé dohody ob-
sahovaly rozhod¢f dolozku. V prosinci 1992 podepsal povinny smlouvu o stavbé tovdrny
se syrskymi orgdny. V srpnu 1993 povinny ukoncil smlouvu s oprdvnénym, protoze
oprdvnény Gdajné nerealizoval sjednané aktivity a dohoda neodpovidala syrskému pravu.
Povinny nezaplatil sjednanou &dstku. Oprdvnény zahdjil rozhod¢i fizeni ve SV}?carsku
v souladu s rozhod¢f dolozkou. Rozhodci rozhodli v jeho prospéch.

507 Rozhodnut{ Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny. V roce 1992 strany uzaviely dohodu, na zdkladé kte-
ré zalozily spole¢nost podle tureckého prdva, ve které mély stejny podil. Smlouva obsaho-
vala rozhod¢i dolozku. Mezi stranami vznikl spor, protoze Zalovany tdajné zabrénil spo-
le¢nosti pod svou kontrolou, aby zaplatila za doddvky ué¢inéni Zalobcem. Zalobce zahdjil
rozhodd¢i fzeni, Zalovany se obrdtil na soud v Turecku s Zddosti o prohldseni nepravomoci
rozhodctl. Soud zamitl Zddost Zalovaného, toto rozhodnuti potvrdil i turecky Nejvyssi
soud. Mezitim rozhodci vydali prvni rozhod¢i nélez ve prospéch zalobce. Zalovany podal
ndvrh na zruSen{ ndlezu, protoze rozhodci nevyckali kone¢ného rozhodnuti tureckych
soudit o jejich pravomoci. Soud ndvrhu vyhoveél. Rozhodci vydali druhy rozhodéf ndlez
se stejnym obsahem. Ndvrh na jeho zruseni byl tentokrdt nedspésny.

508 Rozhodnut{ Oberlandesgericht Stuttgart, Némecko ze dne 6.12.2001, sp. zn. 1 Sch
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smlouvy, protoze doslo k postoupeni kupni smlouvy na matefskou spolecnost
prodévajiciho (zalobce). Soud dospél k zédvéru, ze ,predmémy spor spadi do rozsahu
rozhod(i doloZky, protoze vsechny spory vzniklé mezi stranami z kupni smlouvy maji
byt Feseny v rozhodtim Fizeni. Zalobce se v rozhodiim tizeni domdbal penétitého
pinéni na zdkladé kupni smlowvy. To, zda byl Zalobce k tomuto plnéni oprdavnén nebo
na né v disledku postoupent ztratil ndrok, nemd Zidny vliv na otdzku, zda spor spadd
do rozsahu rozhoddi dolozky. Spise se tykd otdzky, kterd byla predloZena rozhodci, tedy zda
je Zalobce oprdvnén k tomuto plnéni. (...)"

Otédzka prekroceni manddtu rozhodce (ultra petita) je prevazné otdzkou skutkovou.
Problém rozhodného prdva neni v této souvislosti obvykle viibec fesen. Ve vétsiné
piipadt feSenych pfed ndrodnimi soudy povinny namital, Ze rozhodci pfiznali vice nez
bylo zdddno. Némecky Oberlandesgericht Hamburg®” posuzoval ndmitku povinného,
ze rozhodci piekrodili svoji pravomoc, protoze pfiznali oprdvnénému trok za dobu
po vyddni nélezu, i kdyZ nebyl zdddn. Soud dospél k zdvéru, ze ,rozhodci mohou
dle svého wviteni a z viastni iniciativy priznat siroky za dobu do vydini rozhodciho
nédlezu i za dobu po jeho vyddni. Skutelnost, Ze bylo prizndno vice nez bylo Zdddno, neni
v rogporu s ndrokem oprdvnéného. Tento ndrok nemiize byt vykliddn tak, ze omezuje
manddt rozhodcii priznat vice virokit. Rozhodci neprekrolili svoji pravomoc ve smyslu
Slanku V odst. 1 pis. ¢).

Podobné Oberlandesgericht Schleswig v rozhodnuti & 16 SchH 01/99"° zamitl
ndmitku Zalovaného, Ze rozhodci jednali wltra petita. ,Ndrok Zalobce, ktery byl piivodné
spravné Zalovanym namitdn jako nejednoznacny, pokud ne nepripustny, protoze mél
neurcity predmét(...) byl ndsledné 7ddné vymezen a nedostatek tak byl odstranén. Tato
skutecnost nezpiisobila nepripustnou zménu predmétu sporu, ndmitka ultra petita je proto
irelevantni.

12/01, Prodavajici v Kupujici. V roce 1994 sjednaly strany kupni smlouvu, kterd obsa-
hovala rozhod¢f dolozku a volbu italského prava. Rozhod¢i fizeni se mélo konat v Italii
podle Pravidel MOK. V roce 1996 prodévajici postoupil smlouvu matefské spole¢nosti
A. Spole¢nost A smlouvu ukondila. Mezi stranami vznikl spor tykajici se penéZitého pl-
néni z kupn{ smlouvy. Zalobce (prodavajici) zahdjil rozhodéi fizeni v souladu s dolozkou
obsazenou ve smlouvé. Mistem kondn{ rozhod¢iho fizeni byla Itdlie, Ustni jedndni se
konala ve Svycarsku. Rozhodce rozhodl ve prospéch Zalobce.

509 Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 30.7.1998, Vlastnik lodi
v Ngjemce. Skutkovy stav byl popsdn vyse.

510 Rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999, sp. zn. 16 SchH
01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor. Na zédkladé smlouvy z roku 1991 se zalovany stal
v Némecku vyhradnim distributorem spole¢nosti vlastnéné slovinskym stitem. Smlouva
obsahovala rozhod¢f dolozku a byla sjedndna na 5 let. V roce 1992 vznikl spor ohledné
kvality zbozi. V roce 1993 Zalovany ukon¢il smlouvu. V roce 1994 Zalobce (prévni néstup-
ce ptivodni spole¢nosti) zahdjil rozhod¢{ fizen v Pafizi. Rozhodci rozhodli v jeho prospéch.
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Svédsky odvolaci soud ve Stockholmu se ve znimém rozhodnuti ve véci
Gotaverken'! zabyval ndmitkou povinného, Ze rozhodci rozhodli o sniZeni ceny,
aniz o to byli z4ddni. Soud dospél k zdvéru, Ze ,manddtem rozhodcii bylo posoudit,
zda GMTC byla povinna prevzit lodé a zaplatit posledni splitku. 1o znamend, Ze méli
pravomoc rozhodnout, e GMTC md prevzit doddvku a zaplatit posledni splitku snizenou
v diisledku nepodstatnych vad zbozi. Snizeni ceny tak nebylo ndhradou Skody priznanou
GMTC, ale pfizpiisobeni ceny spojené s rozhodnutim o tom, zda GMTC dluzi posledni
spldthu.

Pfed ndrodnimi soudy se objevily i pfipady, kdy se povinny dovoldval ¢ldnku
V odst. 1 pis. ¢), protoze smlouva mezi stranami obsahovala urcité ustanoven, které
méli rozhodci vzit v tivahu.>"? Jednim z pfpadd je rozhodnuti District Court ve véci
Fertilizer Company of India v IDI Management>"? Rozhodci rozhodli o ndhradé
ndsledné skody, ackoli smlouva obsahovala vyslovné vylouceni tohoto druhu skody.
Soud dospél k zdvéru, Ze rozhodci nepiekrocili svoji pravomoc, protoze nasli
ospravedlnéni pro sviij zévér. Soudy jsou v téchto ptipadech velmi opatrné, protoze
ndmitky tohoto typu piedstavuji skryty pokus o prezkum rozhod¢iho ndlezu ve véci
samé.’!

Anglicky High Court v rozhodnuti Minmetals v Ferco Steel vymezuje rozdil mezi
manddtem rozhodce a procesnimu pravidly pouzitymi v rozhod¢im fizeni. Povinny
namital, Ze rozhod¢i ndlez obsahuje rozhodnuti lezici mimo manddt rozhodce
ve smyslu §103 odst. 1 pis. d) AA>Y | Smyslem tohoto ustanoveni je odmitnout vjkon
rozhodtich ndlezii tjkajicich se otdzek leZicich mimo rozsah téch, které byly predloZeny
rozhodiim. Nedostatek, ktery povinny rozhodéimu ndlezu vytjkd, spocivd v tom, Ze
rozhodci vysli ze svych viastnich skutkovych zjisténi, kterd nebyla povinnému sdélena.
Tato zjisténi se tykala hlavni otdzky Fesené v rozhodlim Fizeni, vyse skody zpiisobené
opravnénému ze strany povinného. Zda je tento postup rozhodcii v souladu s pravidly
CIETAC nebo jinymi procesnimi ustanovenimi Cinského prava je zcela irelevantni pro
otdzku, zda rozhodnuti rozhodcii spadd do jejich manddtu. Rozsah manddtu rozhodce

511 Rozhodnut{ Odvolaciho soudu Stockholm, Svédsko ze dne 13.8.1979, AB Gétaverken
v GMTC a Libye.

512 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 316.

513 Rozhodnuti District Court, Southern District of Ohio, USA ze dne 9.6.1981, Fertilizer
Company of India v IDI Management. Inc., citovdno podle PAULSSON, J. The New
York Convention in International Practice — Problems of Assimilation. In 7he New York
Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered at the ASA Conference
held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich: ASA, 1996, s. 66.

514 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 317.

515 Provedeni ¢lanku V odst. 1 pis. c) Newyorské amluvy.
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Jje vymezen otdzkami, které jsou predlozeny rozhodcivm k rozhodovdni, nikoli procesnimi
pravidly pouZitelnymi na toto rozhodovdni. (...)"

Spornd je otdzka, zda ¢ldnek V odst. 1 pis. ¢) pokryvd situaci, kdy rozhodci
aplikovali jiné prévo nez zvolené stranami (i rozhodovali jako amiable compositeurs
nebo podle ekvity, aniz k tomu byli zmocnéni stranami. Poudret a Besson i Fouchard se
domnivaji, cldnek V odst. 1 pis. c) se na tuto zdlezitost nevztahuji, protoze by tim doslo
k prili§ Siroké interpretaci Newyorské imluvy.”'® K tomuto se lze ptiklonit. Pfezkum
této otdzky by dle ndzoru autorky byl v rozporu se zdkazem pfezkumu ve véci samé.
Existuje i ptistup opalny.’’” Naptiklad italsky Corte di Appello Milano v rozhodnuti
De Agostini a Germani v Milloil, Germani a De Agostini*'® dospél k zadvéru, ze ,éldnck
Vodst. 1 pis. ¢c) omezuje moznost odmitnout uzndni a vjkon rozhodciho nilezu na situace,
kdy rozhodci rozhodli mimo rozsah rozhodli smlouvy. Rozhodnuti podle ekvity a nikoli
podle prava miize predstavovat takovou situaci. (...)"

Clanek V odst. 1 pis. ¢) nepatii mezi ¢asto uplattiované divody, velmi zi{dka vede
k odepfeni uzndni a vykonu rozhod¢tho ndlezu v dasledku restriktivniho vykladu.’"
Nérodni soudy pfi posuzovdni tohoto diivodu v pfevdzné vétsiné piipadi neodkazuji
na prévni fdd uréitého stdtu. Rozsah rozhod¢l smlouvy zdvisi na jeji interpretaci. Pti
interpretaci rozhod¢f smlouvy vychdzeji soudy piedev$im ze samotného textu rozhodd
smlouvy. Otdzka interpretace rozhoddi smlouvy je otdzkou spadajici do pisobnosti
prdva rozhodného pro rozhoddi smlouvu, coz je ve smyslu Newyorské dmluvy
pievdzné lex loci arbitri. Vyslovny odkaz na lex loci arbitri v rozhodnutich ndrodnich
soudt vétSinou neni mozné najit. V piipadé prekroceni manddtu rozhodci se soudy
obvykle omezuji pouze na pfezkum toho, zda rozhodci nerozhodli o né¢em, co lezi
zjevné mimo jejich manddt vymezeny predlozenymi otdzkami. K odkazu na prévni
fad nedochdzi.

516 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 837; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal, 1999. s. 988.

517 Viz POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd
edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 837.

518 Rozhodnuti Corte di Appello Milano, Itilie ze dne 24.3.1998, Virgilio de Agostini,
Loris a Enrico Germani v Milloil SpA, Pia a Gabriella Germani, Andrea de Agostini.
V roce 1996 Anna Milla aVirgilio Agostini prodali svym jménem a jménem Enrica, Lo-
ris, Pia a Gabrielly Germani akcie ve spole¢nosti Milloil spole¢nosti Ficosa Internatio-
nal. Smlouva obsahovala rozhod¢f dolozku ve prospéch rozhod¢iho fizeni MOK v Pafizi
avolbu italského prdva. Rozhod¢i ndlez vydany v Pafiz{ rozhodl o spole¢né odpovédnosti
proddvajicich .

519 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2801.
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5.7.5 Vady slozeni rozhod¢iho sendtu nebo priibéhu rozhod¢iho fizeni

(¢lanek V odst. 1 pis. d))

Clinek V odst. 1 pis. d) obsahuje dva dévody pro odmitnuti uznini a vykonu
rozhod¢tho ndlezu. Prvnim z nich je vada ve slozeni rozhod¢iho sendtu, druhym pak
vada prabé¢hu rozhod¢iho fzeni. Rozhodnd je v této souvislosti primdrné dohoda
stran, chybi-li tato dohoda, je rozhodnym pravem lex loci arbitri.

Clanek V odst. 1 pis. d) je vysledkem touhy tviircti Newyorské tmluvy omezit roli
préva stdtu, kde se konalo rozhod¢{ fizeni, ve f4zi uzndni a vykonu rozhodé¢tho nélezu.
Zenevsk4 imluva z roku 1927 umoziovala odmitnout uzndni a vykon, jestlize slozenf
rozhodé¢tho sendtu ¢&i pribéh rozhod¢tho fizeni byly v rozporu s ujedndnim stran
a s prdvem zemé, kde se rozhoddi fizen{ konalo.’?

Clinek V odst. 1 pis. d) potvrzuje skutetnost, %¢ vétina modernich Gprav
rozhodétho fizen{ pfizndvd strandm $irokou volnost, pokud jde o sloZen{ a ustanoven{
rozhodct a volbu procesnich pravidel pouzitelnych v fizeni pfed rozhodci. Tato
volnost stran je pravidelné omezena pouze kogentni normami lex loci arbitri. Ve fézi
uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu podle Newyorské imluvy je autonomie viile stran
primdrni, lex loci arbitri plni pouze subsididrni a dopliiujici roli. Pouzije se tedy pouze
v ptipadé, Ze zcela chybi ujedndni stran o sloZeni rozhod¢iho sendtu nebo procesnich
pravidlech, nebo v ptipadé, Ze ujedndni stran nefesf vSechny aspekey.®!

Ptikladem podptrného pouziti lex loci arbitri mize byt rozhodnuti Corte di Appello
Venezia ve véci S.A. Pando Compania Naviera v S.a.S. Filmo.”** Rozhod¢i dolozka

520 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 323.

521 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 325; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume I1.
Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2770; LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A,; KROLL, S.M.
Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal, 2003. s. 715; BERG, A.J. The New York Convention: Summary of Court Decisi-
ons. In 7he New York Convention of 1958: A Collection of Reports and Materials Delivered
at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996. Zirich: ASA, 1996, s. 86;
FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 990; BERG, A.J. Why are some Awards
not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in International Commercial Arbitration and
Beyond. The Hague: Kluwer Law International, 2005. s. 302; REDFERN, A. Law and
Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. bod
10-43.

522  Rozhodnuti Corte di Appello Venezia, Itdlie ze dne 21.5.1976, S.A. Pando Compania
Naviera v S.a.S. Filmo. Panamskd lodni spole¢nost Pando sjednala s italskou spole¢nosti
smlouvu o ndjmu lodi. Rozhod¢{ dolozka obsazend ve smlouvé znéla ndsledovné: ,,Pokud
dojde ke vzniku jakéhokoli sporu mezi majitelem a ndjemcem, tento spor bude piedlo-
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obsazend ve smlouvé stanovila, Ze jakékoli spory z uvedené smlouvy budou feseny
v rozhod¢im fizeni v Londyné tfemi rozhodci, kdy kazd4 ze stran jmenuje po jednom
rozhodci a ti pak jmenuji tfettho rozhodce. Rozhod¢i dolozka vsak neobsahovala
ndhradni mechanismus pro piipad, Ze nékeerd ze stran nejmenuje rozhodce, coz
se skute¢né stalo. Kdyz Zalovany odmitl jmenovat rozhodce, zalobce postupoval
v souladu s anglickou dpravou rozhod¢iho fizeni. Corte di Appello dospél k zavéru,
ze tento postup byl platny podle anglického préva a neni ddn diivod pro odmitnuti
uzndni podle ¢ldnku V odst. 1 pis. d).

Ujednénf stran o sloZen{ rozhod¢iho sendtu ¢ o procesnich pravidlech muize mit
podobu vyslovné dohody ¢i odkazu na rozhod¢f pravidla nebo na prévni 4d urcitého
statu. O moznostech takového ujedndni bylo pojedndno vyse v této prici. Volba sidla
rozhod¢tho fizen{ vSak automaticky neznamend volbu viech procesnich pravidel
prévniho fédu stdtu, kde se toto sidlo nachdzi. Tento zdvér je v souladu s textem
dénku V odst. 1 pis. d).5* Svycarsky Tribunal Fédéral v rozhodnuti Joseph Miiller
AG v Sigval Bergesen” uvddi, 7e ,prednost, kterou Newyorskd timluva ddvd vili stran,
umoziuje strandm vytvorit si vlastni procesni pravidla, vybrat si ji# existujici soukromd
procesni pravidla nebo zvolit procesni normy uréitého statu.

Odkaz na prdvni fad stdtu sidla rozhod¢iho fizeni neznamend, ze rozhod¢f fizeni
musi byt v souladu se véemi procesnimi normami daného pravniho fddu uréenymi pro
soudn{ fizeni. Modern{ Gpravy rozhod¢iho fizen{ predstavuji prévni rémec rozhodé¢iho
fizeni, ktery d4vd rozhodcim pfi vedeni rozhod¢iho fizeni zna¢nou moznost uvdzent,
kterd je limitovdna omezenym rozsahem kogentnich norem. Pouze poruseni téchto
kogentnich norem /lex loci arbitri miize byt divodem pro odepfeni uzndni a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu ve smyslu ¢ldnku V odst. 1 pis. d).5%

V rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen ¢ 2 Sch 04/99 povinny
namital, Ze rozhod¢f fizeni nebylo v souladu s tureckym ob¢anskym soudnim fddem
(Turecko bylo sidlem rozhod¢iho fizeni), protoze rozhodci nevyhovéli jeho Zddosti
o ustni jedndn{ a odmitli jeho Zddost o predlozeni dtikazu. Povinny rovnéZ namital

Zen tfem osobdm v Londyné, kdy kazd4 strana jmenuje jednu osobu a ti pak tieti. Jejich
rozhodnutf nebo rozhodnuti alespon dvou z nich bude kone¢né. Tyto osoby musi byt
obchodniky.“ Spole¢nost Filmo nezaplatila, Pando zahdjila rozhod¢i fizeni. Pando jme-
novala rozhodce, Filmo tak neudinila. Pando proto ur¢ila svého rozhodce jako jediného
v souladu s §7 Arbitration Act z roku 1950. Rozhodce vydal nélez ve prospéch Pando.

523 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 990.

524 Rozhodnuti Tribunal Fédéral, 5V}'/carsko ze dne 26.2.1982, Joseph Miller AG v Sigval
Bergesen. Skutkovy stav byl uveden vyse v souvislosti s rozhodnutim Court of Appeals
for the Second Circuit, USA.

525 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2770.
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rozpor s obcanskym soudnim fddem, protoze odiivodnéni ndlezu se nezabyvalo
argumenty povinného vznesenymi v pribéhu rozhod¢iho fizeni. Soud dospél k zdvéru,
ze podle clanku V odst. 1 pis. d) se pritbéh rozhodéiho fizent #idi primdrné dohodou stran.
Tim, Ze strany zvolily Rozhodci komisi Istanbulské komory obchodu a priimyslu, rovnéz
soublasily s aplikact jejich rozhodcich pravidel. Pravidla skuteéné upravuji distni jedndni,
které probihd v tureltiné a je neverejné. Nicméné podle ldanku 27 pravidel jsou rozhodci
opravnéni rozhodnout o vistnim jedndni na Zddost stran nebo z viastni iniciativy, nejsou
vsak povinni jedndni naridit.(...)"

Klicovym problémem ¢ldnku V odst. 1 pis. d) je situace, kdy je ujedndni stran
v rozporu s kogentnimi normami lex loci arbitri. Z textu cdnku V odst. 1 pis. d)
a z vySe uvedeného vyplyvd, ze dohoda stran m4 prednost pfed ustanovenimi /ex
loci arbitri. Z toho vyplyvd, ze nelze odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho nélezu
z divodu, ze sloZeni rozhod¢tho tribundlu &i prabéh rozhoddiho fizeni odpovidaji
dohodé stran, ale jsou v rozporu s kogentnimi normami Jex loci arbitri. Naopak
uzndn{ a vykon by bylo mozné odmitnout v pifipadé, kdy slozen{ tribundlu nebo
prubéh fizen{ sice odpovidaji kogentnim normdm préva sidla rozhod¢iho fizeni, ale
jsou v rozporu s ujedndnim stran.’?® Tento z4vér je rovnéz v souladu se zdmérem
autort Newyorské timluvy.

Tento vztah mezi ujedndnim stran a lex loci arbitri se pouzije pouze ve fézi uzndni
a vykonu rozhod¢tho nélezu podle Newyorské dumluvy. Toto pravidlo viak neplati
v zemi, kde se kond rozhoddf fizeni. Rozhodce se tak mize ocitnout v zapeklité situaci.
Nebude-li respektovat dohodu stran, kterd je v rozporu s kogentnimi normami Jex
loci arbitri, nehrozi ndvrh na zruSen{ rozhod¢iho ndlezu v misté sidla rozhodé¢tho
fizeni, ale je zde ddn divod pro odmitnuti uzndni podle cldnku V odst. 1 pis. d).
A naopak.’” Je tieba si ale uvédomit, Ze poruseni kogentnich norem lex loci arbitri
nenf ani ve fizi uzndni a vykonu rozhod¢tho ndlezu zcela pominuto. Za prvé, je-li
ndlez zrusen ve stdté svého vyddni, existuje moznost odepfit jeho uzndni podle ¢ldnku
V odst. 1 pis. ). Ujedndni stran o sloZeni rozhod¢iho sendtu ¢&i o rozhodéim fizeni
mus{ rovnéz obstdt proti dal$im ustanovenim Newyorské tmluvy, pfedev§im ¢ldnku
V odst. 1 pis. b) a ¢ldnku V odst. 2 pis. b).”

526 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 327; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume
II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2768-2769; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal, 1999.s. 990-991.

527 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 326; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 990.

528 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 331;
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Fouchard zastdvd ndzor, ze nerespektovini ujedndni stran ze strany rozhodce
nemize byt diivodem pro odepfeni uzndni rozhod¢tho ndlezu, pokud je odivodnéno
povinnosti rozhodce dodrzovat kogentni normy lex loci arbitri.>* Ke stejnému zdvéru
se piikldnéji i Poudret a Besson.’*® Ackoli ne plné v souladu s textem ¢ldnku V odst.
1 pis. d) je tento ndzor konzistentni s ostatnimi ustanovenimi Newyorské timluvy,
zejména Cldnkem V odst. 1 pis. b) a e) a odst. 2 pis. b). Je mozné si piedstavit situaci,
kdy rozhodci nerespektovali ujedndni stran, protoze bylo v rozporu se zdsadou
spravedlivého procesu. Kdyby tak neudinili, byl by ddn diivod pro zruseni rozhodétho
ndlezu i diivod pro odmitnuti uzndn{ rozhod¢iho nélezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b)
iV odst. 2 pis. b), resp. i ¢ldnku V odst. 1 pis. €). Je tedy sprdvné, aby v této situaci
bylo odepfeno uzndni rozhod¢tho ndlezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. d)? Tento zdvér
je opodstatnény pouze v piipadé, kdy je dohoda stran skute¢né v rozporu s takovou
kogentni normou lex loci arbitri, jejiz poruseni mize byt diivodem pro zruseni
rozhod¢tho nélezu a jeho ndsledné neuzndni podle ¢ldnku V odst. 1 pis. €) nebo
diivodem pro odepfeni uzndni ndlezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2
pis. b).

Svycarsky Tribunal Fédéral v jiz uvddéném rozhodnuti Joseph Miiller AG v Sigval
Bergesen dospél k zavéru, ze ,,autonomie vile stran neni neomezend. Je predmétem soudni
kontroly, protoZe strany jsou vidy vdzdny principy verejného porddhku stdtu vikonu. (...)"

Ptikladem rozhodnuti, kdy dal soud jednozna¢né ptednost dohodé stran pred
kogentni normou lex loci arbitri, je rozhodnuti Corte di Appello Firenze ve véci Rederi
Aktiebolaget Sally v S.r.l.. Termarea.>® Rozhod¢f fizeni se konalo v Londyné. Podle

DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards — The New York
Convention. London: Cameron May, 2001. s. 165; BORN, G.B. International Commer-
cial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2769.

529 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 991.

530 POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd editi-
on. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 839.

531 Rozhodnuti Corte di Appello Firenze, Itdlie ze dne 13.4.1978, Rederi Aktiebolaget Sally
v S.r.l.. Termarea. Spole¢nosti Sally a Termarea uzaviely smlouvu o ndjmu lodi. Smlouva
obsahovala rozhod¢i dolozku ndsledujictho znéni: , Veskeré spory z této smlouvy budou
feSeny v rozhodé¢im fizeni bud v Londyné nebo v New Yorku, podle toho, které misto
je uvedeno v ¢&asti I této smlouvy, podle prava upravujictho rozhoddf fizeni v daném
misté. Rozhod¢f sendt se bude sklddat ze tif rozhodctl. Kazd4 ze stran jmenuje jednoho
rozhodce a ti pak uréf rozhodce tfettho. Jakékoli rozhodnuti alespont dvou z téchto tif
rozhodcti bude kone¢né. Kterdkoli strana se mtize dovolat rozhod¢iho fizen{ zasldnim
ozndmeni druhé strané, které bude obsahovat jméno rozhodce a stru¢ny popis spornych
otdzek. Pokud druhd strana nejmenuje rozhodce do dvaceti dntt od doruceni ozndment,
jmenuje prvnf strana druhého rozhodce. Toto jmenovdni md stejny Géinek, jako kdy-
by tak ucinila druhd strana.“ Pokud se rozhodci jmenovani stranami do dvaceti dnii
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rozhod¢f dolozky méli spory rozhodovat tfi rozhodci. Kazd4 ze stran méla jmenovat
po jednom rozhodci a ti méli vybrat tfettho. Rozhod¢i dolozka rovnéz obsahovala
pfesny postup pro pfipad, Ze nékterd ze stran rozhodce nejmenuje nebo se jmenovan{
rozhodci neshodnou na osobé tiettho rozhodce. Po vzniku sporu kazdd ze stran
jmenovala rozhodce, ti vak nejmenovali tfetiho. V rozhod¢im ndlezu to zdivodnili
tim, Ze jejich jedndni bylo v souladu se znénim §9 odst. 1 Arbitration Act z roku
1950, ktery byl povazovin za kogentni. Italsky soud dospél k zdvéru, ze rozhod¢f
ndlez nemiize byt prohlden za vykonatelny, protoze rozhodci nejednali v souladu
s ustanovenim rozhod¢{ dolozky. K pouziti §9 odst. 1 uvedl, Ze podle ¢ldnku V odst.
1 pis. d) bude soulad slozen{ rozhod¢tho sendtu s prévem zemé, kde se rozhoddf fizeni
konalo, posuzovdn pouze tehdy, pokud si strany slozenf sendtu nedohodli.

Strana muZe ztratit pravo dovolat se ¢ldnku V odst. 1 pis. d), pokud vadu slozen{
rozhodé¢tho sendtu nebo pribéhu rozhodétho fizeni nenamitne uz v prabéhu
rozhodé¢tho tzeni ™ Anglicky High Court v rozhodnuti Minmetals v Ferco Steel
rozhodl, Ze povinny ztratil moznost se dovolat nedodrzeni procesnich pravidel. ,,Nens
pochyb, Ze pravni zdstupci Ferco Steel védéli, ze rozhodci nejednali v souladu s pravidly,
kdyZ podali ndvrh na zruseni ndlezu a poté se vidastnili nového fizeni. Nicméné se vicastnili,
aniz vyslovné namitali poruseni pravidel. Ve smyslu clanku 45 pravidel CIETAC ztratili
prdvo namitat, Ze rozhodci opomnéli predloZit nilez. Je t62ké si predstavit zjevnéjsi ztrdtu
prdva namitat procesni vadu nez v tomto pripadé. Ferco tak nemiize spoléhat na tuto
procesni vadu ve fiizi vikonu rozhodciho nlezu. Vijslovné & implicitni vzddni se procesni
ndmitky je v kontextu mezindrodniho rozhodciho Fizeni pevné zakotveno.

V rdmci ¢ldnku V odst. 1 pis. d) byly zvazovdny nejriiznéjsi vady slozeni rozhod¢tho
sendtu nebo pribéhu rozhodétho fizeni. Jednalo se o nedodrzeni lhity pro vyddni
rozhodé¢tho nédlezu’® ¢&i jiného tkonu v rdmci fizeni, nekondni rozhod¢tho fizent

od jmenovéni druhého rozhodce nedohodou na osobé tietiho rozhodce, kterykoli z nich
muize pozddat soudce ndmoiniho soudu ve vyse uvedeném mésté, aby jmenoval tietiho
rozhodce. Toto jmenovan{ md stejny téinek, jako by byl rozhodce ur¢en dvéma rozhodci.
Cést 1 smlouvy uréila jako misto kondni rozhod¢iho fizeni Londyn. Spole¢nost Sally
zahdjila rozhod¢f fizeni v souladu s dolozkou. Obé strany jmenovaly rozhodce. Jmenova-
ni rozhodci neurdili tfetiho rozhodce. V rozhodéim nédlezu to zdtivodnili takto. Clanek
24 smlouvy vyzaduje rozhod¢i fizeni pfed tfi¢lennym sendtem, kdy tfeti rozhodce je
uréen rozhodci jmenovanymi stranami. §9 odst. 1 Arbitration Act z roku 1950 uvadj,
ze takovéto ustanoveni ve smlouvé musi byt chdpdno s tmyslem jmenovat rozhod¢iho
(,umpire®). Protoze se v tomto piipadé rozhodci shodli, rozhod¢i nebyl potieba.

532 BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009. s. 2777; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne
23.9.2004, sp. zn. 4Z Sch 5/04, K Obchodni spole¢nost v BMW AG.

533  Napt. rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 6.8.2008, sp. zn. 11 Sch
02/08; rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 23.9.2004, sp.
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na sjednaném misté,>*

536

vyddni neodtvodnéného ndlezu,® nenatizeni{ ustniho
jedndni,”® neaplikace sjednanych procesnich pravidel,”” vybér jazyka fizeni,>*
53 jiny podet rozhodcti apod. Ve vétsiné
piipadit soudy posuzovaly soulad s ujedndnim stran. Clinek V odst. 1 pis. d) ztidka

vede k odepfeni uzndni. Smyslem pis. d) neni pfezkoumdvdni kazdého procesniho

nedodrzeni postupu pfi ustanoveni rozhodc,

kroku rozhodcg.

Piikladem, kdy doSlo k odmitnuti uzndni, je rozhodnuti $vycarského
Appellationsgericht Kanton Baselstadt ve véci Firma v Hamburku Y v Korporace v Basileji
X% Prodavajici ze Svycarska souhlasil s rozhod¢im fizenim v Hamburku, kdy veskeré
spory mély byt feSeny v jednom a stejném rozhodéim fizeni. Rozhod¢f fizeni vak
probéhlo ve dvou fdzich — prvn{ fize zahrnovala zjisténi kvality, druhd fize fddné
rozhod¢i fizeni. Proddvajici se nezii¢astnil ani jedné z f4zi. Némecky kupujici namital,
ze tento postup je zvyklosti. Soud dospél k zdvéru, Ze ,tento postup byl v rozporu
s ujedndnim stran a tato zvyklost nebyla proddavajicimu zndma. Proddvajici v dobré vite
spoléhal na tisténd Pravidla, kterd tento postup neupravuji.”

ClanekV odst. 1 pis.d) pokryvivadyslozenirozhod¢iho sendtua pribéhu rozhodéiho
fizeni. Stejné jako ostatni diivody pro odepfeni uzndni obsazené v Newyorské tmluvé
je vykldddn restriktivné. Pouhé technické nedostatky tak nejsou dostatujici k tomu,
aby vedly k odmitnuti uzndni rozhod¢tho ndlezu. Primdrné se posuzuje soulad slozen{
rozhod¢tho sendtu a pribéhu rozhoddiho fizeni s ujedndnim stran. Lex loci arbitri plni
pouze podpirnou a dopliujici roli. Cilem autortt Newyorské imluvy bylo omezit
vliv Jex loci arbitri ve f4zi uzndni a vykonu rozhodétho ndlezu. Ujedndn{ stran tak md
v této f4zi prednost i pfed kogentnimi normami lex loci arbitri. Rozehnalovd uvadi, ze

zn. 47 Sch 5/04, K Obchodni spole¢nost v BMW AG;

534  Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britédnie ze
dne 19.1.2001, Tongyuan International Trading Group v Uniclan Limited.

535 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny.

536  Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. 2 Sch 04/99, Strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko
ze dne 30.7.1998, Vlastnik lodi v Ndjemce

537  Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie ze
dne 20.1.1997, China Agribusiness Development Corporation v Balli Trading.

538 Rozhodnuti{ Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 30.3.2000, sp. zn. 16 SchH
5/99, Strany neuvedeny.

539  Rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 20.10.1998, sp. zn. 11 Sch
04/98, Strany neuvedeny; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie ze dne 20.1.1995,
Conceria G. De Maio & E snc v EMAG AG

540 Rozhodnuti Appellationsgericht Kanton Baselstadt, Svycarsko ze dne 6.9.1968, Firma
v Hamburku Y v Korporace v Basileji X.
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tolerance k principu autonomie viile je vét$i v pripadé, kdy je hodnocena aplikace
procesnich pravidel ve fdzi uzndni a vykonu rozhodé¢tho nédlezu.>! Autonomie viile
stran nicméné neni neomezend ani ve fdzi uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu. Je
tieba mit na paméti, Ze limity autonomie viile ve fdzi uzndni predstavuji pfedevsim
ustanoven{ ¢ldnku V odst. 1 pis. b) a €) a odst. 2 pis. b). Autorka se proto ptikldn{
k ndzoru, podle kterého nerespektovani ujedndn{ stran ze strany rozhodce nemiize byt
divodem pro odepfeni uzndni rozhodé¢tho ndlezu, pokud je odivodnéno povinnosti
rozhodce dodrzovat kogentni normy lex loci arbitri. Tento zdvér je opodstatnény
pouze v pfipadé, kdy je dohoda stran skute¢né v rozporu s takovou kogentni normou
lex loci arbitri, jejiz poruseni mtze byt diivodem pro zrusen{ rozhod¢tho ndlezu a jeho
ndsledné neuzndn{ podle ¢ldnku V odst. 1 pis. ) nebo dtivodem pro odepfeni uzndni
ndlezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2 pis. b).

5.7.6 Rozhod¢i ndlez se nestal zdvaznym (cldnek V odst. 1 pis. €))

Clanek V odst. 1 pis. e) obsahuje celkem tii divody, pro¢ je mozné uznéni a vykon
rozhod¢tho ndlezu odmitnout — rozhoddi nélez se nestal zédvaznym, rozhoddi ndlez
byl zrusen nebo vykon rozhod¢iho ndlezu byl odlozen. Tento oddil se bude zabyvat
prvnim z diavodi, dva zbyvajici budou pfedmétem ndsledujiciho oddilu.

Na zad4tku je tfeba uvést nékolik skute¢nosti, keeré vedly k ptijeti soucasné podoby
tohoto ustanoveni. Zenevsk4 tmluva z roku 1927 vyzadovala pro uzninf a vykon, aby
se rozhod¢i nélez stal koneénym ve stité, kde byl vyddn. Podle Zenevské tmluvy to
byl navic oprdvnény, kdo byl povinen prokdzat, ze se rozhod¢i ndlez stal kone¢nym
ve stdté vyddni. V praxi to vedlo k tomu, ze jedinym zpiisobem, jak tuto skute¢nost,
prokdzat, bylo ziskat prohldSeni vykonatelnosti (exequatur) ve stdté vyddni. Protoze
exequatur byl rovnéz vyzadovén ve stdté, kde oprdvnény zddal o uzndni a vykon,
Zenevskd Gmluva prispéla k zavedeni systému dvojitého prohlédeni vykonatelnosti
(double exequatur).>** Cilem autortt Newyorské amluvy bylo zrusit tento systém. Text

541 ROZEHNALOVA, N. Institutu zru$eni rozhod¢iho nalezu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 1999, ¢. 4, s. 353.

542  BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 333; BORN, G.B. International Commercial Arbitration . Volume
II. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2815; FOUCHARD, P Fouchard, Gaillard, Gold-
man on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International,
1999. 5. 971; TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Dispu-
tes: International and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005.
s. 420; DIPIETRO, D.; PLATTE, M. Enforcement of International Arbitration Awards
— The New York Convention. London: Cameron May, 2001. s. 165; POUDRET, J.E;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. s. 842; LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Compara-

tive International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003.
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dnku V odst. 1 pis. e) se stal pfedmétem fady ndvrht a diskuse. Nakonec bylo
spojen{ kone¢ny rozhod¢i ndlez nahrazeno spojenim zdvazny rozhod¢i ndlez, aniz by
byl tento pojem blize definovdn.>*

Newyorskd umluva bliZe nespecifikuje kdy a za jakych podminek se rozhoddi
ndlez stane zdvaznym. Pouze dvé véci lze tvrdit s jistotou. Za prvé, smyslem zavedeni
pojmu zdvazny rozhod¢i nélez bylo vyloudit systém double exequatur. A za druhé, je
tikolem strany povinné prokdzat, Ze se rozhod¢f ndlez zdvaznym nestal, aby mohlo
dojit k odmitnuti uzndni a vykonu rozhodé¢tho ndlezu.

Pojem zdvazny tak muZe byt interpretovdn autonomné na zdkladé Newyorské
tmluvy nebo podle privniho fidu uréitého stdtu.’® Timto prévnim fddem je
v souladu s textem ¢ldnku V odst. 1 pis. €) prdvni fdd stdtu, kde byl rozhod¢f nélez
vyddn nebo privn{ fdd stdtu, podle néhoz byl rozhod¢i ndlez vyddn. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze rozhoddi nélez je vyddn ve stdeé, kde se konalo rozhoddf fizeni, resp. kde
se nachdzelo sidlo rozhod¢iho fizeni. Pravni fdd stdtu, kde byl rozhod¢i nélez vyddn, je
lex loci arbitri. Druhd moznost souvisi s funkénim kritériem, které rozsifuje pisobnost
Newyorské timluvy. Pocitd se situaci, kdy strany zvolily lex arbitri odli$né od prava
sidla rozhodétho fizeni. V této prdci autorka dospéla k zdvéru, ze hlavnim kritériem
pro uréeni lex arbitri je v sou¢asné dobé sidlo kondn{ rozhod¢tho fizeni, nikoli pfimd
volba stran. Proto pouziti druhé moznosti obsazené v ¢ldnku V odst. 1 pis. ) bude
naprosto vyjime¢né. Pro zjednoduseni budeme naddle hovofit o prdvnim fddu stdtu
ptvodu rozhod¢iho ndlezu. V naprosté vésiné piipadu se bude jednat o lex loci arbitri.

Fouchard uvadi, ze pro hodnoceni zdvaznosti rozhod¢tho nélezu podle priva
statu piivodu hovoii nékolik argumentt. Prvnim z nich je samotnd struktura ¢ldnku
V odst. 1 pis. €). Zrusen{ a odlozeni vykonu rozhod¢iho ndlezu jsou vyslovné spjata
s pravem stdtu pivodu. Bylo by paradoxni, kdyby totéz neplatilo pro zdvaznost
rozhod¢tho ndlezu, kterd v pis. €) figuruje vedle zruseni a odloZen{ vykonu. Za druhé,
zdvaznd povaha rozhod¢tho ndlezu nemiZe existovat sama o sobé, ale musi vyplyvat
z prévntho fadu, keery ji uzndva. A za tietl, v dobé vzniku Newyorské amluvy byla
role mista kondni rozhod¢tho fizen{ vyznamnd. Lze si tedy stézi predstavit, Ze by
autofi tmluvy poéitali s tim, Ze zdvaznd povaha rozhod¢tho nélezu muaze byt odvozena
pouze z tmluvy samotné.* S prvnim argumentem autorka souhlasi. Pokud jde o dva

s. 716; STEWART, D.P. National Enforcement of Arbitral Awards under Treaties and
Convention. In International Arbitration in the 21st century: Towards Judicialization and
Uniformity?. Irvington, New York: Transnational Publishers, Inc., 1994, s. 183.

543 K legislativn{ historii viz blize BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958.
The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 333-337.

544 FOUCHARD, . Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 972.

545 ‘Tamtéz, s. 974.
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zbyvajici, domnivd se, Ze otdzka vykladu pojmu zdvazny v ¢ldnku V odst. 1 pis. e)
nen{ otdzkou, co ddvd rozhod¢imu nélezu zdvaznost. To je zcela bezpochyby pravni
tad stdtu ptvodu (lex loci arbitri). Otdzkou zde je, jaké podminky musi rozhod¢i nélez
splnit, aby byl zévazny a jeho uzndn{ nemohlo byt odmitnuto podle ¢ldnku V odst.
1 pis. €). Musi to byt vSechny podminky stanovené prdvem stétu ptivodu? Nebo
stadi, spliuje-li rozhod¢i ndlez urcité ,autonomni“ podminky stanové Newyorskou
umluvou a jejim vykladem?

Soudy, které aplikovaly prdvo stdtu pavodu, zvazovaly bud okamzik, kdy se
rozhod¢f nélez stal pfipravenym pro vykon nebo okamzik, kdy rozhod¢i nélez naplnil
podminky pojmu, ktery je podle prava stitu piivodu ekvivalentni pojmu zdvazny.>%
Tento okamzik se v§ak v prdvnich tpravich jednotlivych stdet lisf. Mize se jednat
o okamzik vyddn{ rozhod¢iho ndlezu, jeho dorudent, registraci &i potvrzeni soudem.

Svycarsky Bezirksgericht Ziirich®” aplikoval lex loci arbitri na zjisténti, zda se stal
rozhod¢f ndlez zdvaznym, ale zdtraznil, Ze pro tlely Newyorské tmluvy se nevyzaduje
double exequatur. ,Neni podminkou uzndni a vjkonu podle simluvy, aby byl rozhod¢i
ndlez probldsen za vykonatelny ve stdté vyddni. Je véci povinné strany prokdzat, Ze se ndlez
zdvaznym nestal. Otdzka, zda se rozhod(i ndlez stal pro strany zdvaznym vyddnim, distnim
sdélenim, pisemnym vybotovenim & dorucenim, se primdrné #idi pravem rozhodnym pro
rozhoddt Fizent. '

Z Newyorské amluvy, resp. spiSe jeji legislativni historie vyplyv4 minimdlné jeden
autonomni aspekt pojmu zdvazny, a tim je zdkaz double exequatur®® Pro to, aby
byl rozhod&i ndlez zdvazny pro Gcely imluvy, nemusi byt ve stdté piivodné soudné

546  BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 341.

547  Rozhodnuti Bezirksgericht Z(irich, SV}'fcarsko ze dne 14.2.2003, Italskd strana v Svycar-
skd spole¢nost, potvrzeno rozhodnutim Obergericht Zirich, 5V}'/carsk0 zedne 17.7.2003.
Skutkovy stav byl uveden vyse.

548 Viz rovnéz rozhodnuti Tribunal Fédéral, gvjfcarsko ze dne 14.3.1984, Denysiana SA
v Jassica SA; rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne 26.2.1982, Joseph Miiller
AG v Sigval Bergesen.

549  Viz napf. rozhodnuti Bezirksgericht Zrich, SV}'Icarsko ze dne 14.2.2003, Ttalsk4 stra-
nav Svycarské spole¢nost, potvrzeno rozhodnutim Obergericht Zirich, gvycarsko ze
dne 17.7.2003; rozhodnut{ Tribunal Fédéral, SV}'Icarsko ze dne 9.1.1995, Inter Maritime
Management SA v Russin & Vecchi; rozhodnuti Tribunal Fédéral, SV}'/carsko ze dne
26.2.1982, Joseph Miiller AG v Sigval Bergesen; rozhodnuti Corte di Cassazione, Itdlie
zde dne 3.11.1992, Franco a Elisabetta Consolata Lucchetti a Maria Teresa Togna v CO.
SI.AC. Compagnia Siciliana di Applalti e Construzione SpA; rozhodnuti Cour de Cassa-
tion, Belgie ze dne 5.6.1998, Inter-Arab Investment Guarantee Corporation v Banque
Arabe et Internationale d’Investissements; rozhodnuti Hogsta Domstolen, Svédsko ze

dne 13.8.1979, AB Gétaverken v GMTC a Libye.
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prohldsen za vykonatelny. Nemohl by tedy byt autonomni vyklad rozsifen i na dalsi
aspekty zdvaznosti rozhod¢iho ndlezu, pfedev$im na uréeni okamziku, od kdy je ndlez
z4vazny? >

I autonomn{ definice pojmu zdvazny md vice podob. Prvni z nich vychdzi
z rozliSovdn{ mezi f4dnymi a mimofddnymi opravnymi prostfedky. Rozhod¢i ndlez,
ktery mtze byt pfedmétem fddného opravného prosttedku, at uz pred rozhodci
nebo pted soudem, nenf zdvazny. Ridnym opravnym prosttedkem je pouze takovy
prostiedek, ktery umoznuje skuteény piezkum ve véci samé. RozliSovéni fddnych
a mimofddnych opravnych prostiedkid md svoji podporu i v legislativni historii
Newyorské amluvy. Na konferenci v New Yorku bylo navrhovdno pouzit rozlisen{
mezi fddnymi a mimofddnymi opravnymi prostiedky k vymezen{ zdvaznosti
rozhodé¢tho nélezu. Od tohoto zdméru bylo nakonec upusténo piedevsim z divodu,
ze nékteré pravni fddy neznaji tento rozdil. Podle tohoto chdpdni nenf rozhod¢i ndlez
zdvazny, pokud muiZze byt jesté prezkoumdn ve véci samé. Naopak naptiklad moznost
podat ndvrh na zruseni ndlezu jeho zdvaznosti nebrdni.>*! Tato definice nicméné opét
odkazuje na prdvni rdd stdtu ptivodu, protoze ten miZe stanovit moznost opravnych
prostiedka.

K tomuto ptistupu se vyslovné ptiklonil i Bayerisches Oberstes Landesgericht v jiz
uvddéném rozhodnuti & 4 Z Sch 13/02. Soud dospél k zdvéru, Ze ,rozhoddi ndlez je
pro strany zdvazny, pokud nemiize byt napaden v odvolacim rozhodcim Fizeni nebo pred
soudem. Strany si v rozhodcim tizeni neujednaly druby stuper. Rizeni o zruseni rozhodéiho
nélezu zahdjené Zalovanym ve stdté piivodu nebrini vjkonu, protoZe je pouze prostredkem,
Jjak ndsledné zrusit rozhoddi ndlez, a nemd vliv na zdvaznost ndlezu. “ Podobné rozhodl
2 Rozhod(i ndlez je iddné odiivodnén, podepsdn rozhodci, je
konecny a zdvazny, neni naddle predmétem opravného prostiedku pred rozhodci & pred
soudem (zvyraznéni pridino K.D.) a byl dorucen strandm.(...)“

i Landesgericht Hamburg.

550 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser In-
stitute, 1981. s. 341; GHARAVI, H.G. The International Effectiveness of the Annulment
of an Arbitral Award. The Hague: Kluwer Law International, 2002. s. 61; BORN, G.B.
International Commercial Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2819.

551 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 342; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 972; GHA-
RAVL, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. The
Hague: Kluwer Law International, 2002. s. 60; BORN, G.B. International Commercial
Arbitration . Volume I1. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2821.

552 Rozhodnuti Landesgericht Hamburg, Némecko ze dne 18.9.1997, Banka A v Banka B.
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Svycarsky Tribunal FédéraP> dospél k zavéru, e ,vykon musi byt odmitnut, mize-li
byt rozhod(i nilez stdle napaden vdadnymi opravnymi prostiedky. (...) Ditkazni biemeno
nese strana povinnd. Aby mobl byt ndlez vykondn, nemusi byt vykonatelny ve stdté
prvodu. Postalt, Ze miize byt vykondn ve stdté, kde je o vikon Zdddno, protoze Newyorskd
dmiuva nevyzaduje double exequatur.(...) Proddvajici pouze uvedl, Ze anglického prdvo
(rozhod(i Fizent se konalo v Londyné — pozndmbka K.D.) umoziiuje u anglického soudu
opravny prostiedek proti rozhodcimu ndlezu, ktery znemoziuje ipso iure, aby se ndlez stal
zdvaznym. Proddvajici ale nepredloZil Zddny ditkaz na podporu svého tvrzeni. Predevsim
neprokdzal, Ze tento opravny prostiedek je tadnym opravnym prostiedkem.(...)“

Belgicky Cour de Cassation™" dospél k zavéru, 7e .z cldnku V odst. 1 pis. e) nevyplyvd,
Ze by zdvaznost rozhoddi ndlezu méla byt posuzovdna podle prava stitu, kde byl ndlez vydin.
Smyslem lanku V odst. 1 pis. e) bylo vyloucit nutnost Zddat o probldseni vykonatelnosti
ndlezu ve stdté pivodu. (...) Rozhoddi nilez je pro strany zdvazny, pokud nent predmétem
prezkumu ve véci samé. 1o, zda je rozhoddi ndlez predmétem takového prezkumu, musi
byt vyfeseno primdrné podle rozhodci smlouvy nebo podle prava zvoleného za timto ticelem
nebo podle prava stdtu, kde byl ndlez vyddan.

553 Rozhodnuti Tribunal Fédéral, gvycarsko ze dne 8.12.2003, A SA v B Co Ltd a C SA.
V roce 1999 prodala spolecnost A ze Svycarska spole¢nosti B z Britskych panenskych
ostrovll umélé hnojivo, které mélo byt doddno spole¢nosti C z Ekvddoru. Smlouva ob-
sahovala rozhod¢i dolozku ve prospéch rozhod¢iho fizeni podle pravidel MOK s mis-
tem kondni rozhod¢iho fizeni v Londyné. Po vzniku sporu zahdjily spole¢nosti B a C
rozhoddf fizeni. Spole¢nost A namitala nepravomoc rozhodce. Rozhodce rozhodl o své
pravomoci ndlezem. Nésledné vydal ¢4ste¢ny rozhod¢f ndlez piikazujici spole¢nosti A za-
platit urcitou &dstku. Kone¢ny rozhodéi ndlez byl rovnéZ vyddn ve prospéch spole¢nosti
B a C. Spole¢nost A se domdhala zruSeni kone¢ného ndlezu u anglického soudu, zatimco
spoletnosti B a C pozddaly o vykon &ste¢ného ndlezu ve Svycarsku.

554 Rozhodnuti Cour de Cassation, Belgie ze dne 5.6.1998, Inter-Arab Investment Gua-
rantee Corporation v Banque Arabe et Internationale d'Investissements. Inter-Arab In-
vestment Guarantee Corporation (IAIGC) je mezindrodni organizaci se sidlem v Kuvaj-
tu. Byla zaloZena v roce 1975 mezindrodni smlouvou a poskytuje pojistné kryti arabskym
investordm tim, Ze uzavird pojistné a jiné smlouvy s vhodnymi stranami. V roce 1984
Banque Arabe et Internationale d Investissements (BAII) a Baghdad Sewage Board (BSB)
uzavieli smlouvu o plijéce. Nédsledné BAII uzaviela smlouvu s nékolika bankami, které
mély financovat 65% hodnoty pijcky. BAII rovnéz uzaviela zdruéni smlouvu s IAIGC,
kterou se IAIGC zavdzala uhradit BAII pfipadné ztrdty, které by ji vznikly ze smlouvy
o piijéce. Souédsti zaru¢ni smlouvy byla i rozhod¢i dolozka. BAII skute¢né utrpéla zerdtu
a zddala jejf kompenzaci na zdkladé zéru¢ni smlouvy. Nicméné v mezicase se vétSinovym
akciondfem BAII stala Banque Nationale de Paris a BAII tak piestala spliiovat pozadavek
arabské ndrodnosti ve smyslu mezindrodni smlouvy z roku 1975. IAIGC pozastavila
plnéni, BAII zahdjila rozhod¢f fizeni, které se konalo v Jorddnsku.
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Rovnéz $védsky Higsta domstolen’> ve zndmém piipadu Gétaverken uvidi, ze
»MOENOSt podat ndvrh na zruseni rozhodciho nilezu neznamend, Ze ndlez neni zdvazny.
Rozhoddi ndlez nent zdvazny v pripadé, kdy je prezkoumatelny ve véci samé.(...)"

Podle druhého chdpdni pojmu zdvazny rozhod¢i nélez jsou situace, kdy ndlez
nebude zdvazny, omezeny na minimum. Piliny nezdvaznosti vyplyvaji pouze
z rozhodé¢tho fzeni nebo z ndlezu samotného, bez ohledu na stanovisko prévniho
fadu stétu pavodu. Rozhod¢i ndlez nebude zdvazny pouze v piipadé, Ze existuje
moznost druhého stupné v rozhod¢im fizeni nebo byl vyddn s podminkou.’* Podle
tfet! moznosti je rozhod¢{ nélez zévazny, pokud nebyl zruSen nebo jeho vykon nebyl
odlozen.””

Oberlandesgericht Celle v rozhodnuti & 8 Sch 2/0378 uvddi, ze ,neni ddn diwod pro
odmitnuti uzndni a vykonu podle clanku V odst. 1 pis. ¢). Rozhod(i ndlez je zdvazny
a vyslovné oznaceny jako koneény. Jeho koneénost rovnéz vypljvd z ldanku 36 Rozhodcich
pravidel Rozhodciho institutu obchodni komory ve Stockholmu. Moznost Zddat o zruseni
nédlezu nent prekdzkou konecnosti ndlezu. “ Némecky soud tady neodvozoval zévaznost
rozhod¢tho ndlezu z pravniho fddu stdtu plvodu, ale pouze z ndlezu samotného
a rozhod¢ich pravidel.

Podle ¢ldnku V odst. 1 pis. €) mize dojit k odmitnuti uzndni a vykonu v piipadé,
kdy se rozhod¢i ndlez nestal pro strany zdvaznym. Sama Newyorskd imluva zdvaznost
rozhod¢tho ndlezu bliZze nespecifikuje. Aby byl rozhod¢i ndlez zdvazny ve smyslu
Gmluvy, nemus{ byt prohldden za vykonatelny ve stité pivodu. Umluva nevyaduje

555 Rozhodnuti Hégsta Domstolen, Svédsko ze dne 13.8.1979, AB Gétaverken v GMTC
a Libye. Skutkovy stav byl uveden vyse.

556 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 972-973; GHARAVI, H.G. The Inter-
national Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. The Hague: Kluwer Law
International, 2002. s. 63.

557 GHARAVL, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
The Hague: Kluwer Law International, 2002. s. 63.

558 Rozhodnuti Oberlandesgericht Celle, Némecko ze dne 20.11.2003, sp. zn. 8 Sch 2/03,
Dodavatel v Dopravce. V roce 1999 strany sjednaly pfepravni smlouvu, podle které se
zalovany (dopravce) zavdzal piepravit chemickou ldtku po mofi ve specidlnich kontej-
nerech. Dodavatel se zavdzal k ur¢itému minimédlnimu objemu piepravy za rok. Strany
se rovnéz dohodly, ze pokud ukonéi smlouvu predéasné, dopravee na zbytek doby pro-
najme dodavateli kontejnery. Smlouva obsahovala rozhod¢f dolozku. Strany se pozdéji
Ustné dohodly, Ze dopravce bude piepravovat i jiné litky. Podle dopravce se rovnéz do-
hodly na zvy3eni minimalniho objemu a dopravce se zavdzal pouzit vice kontejnert a 4
lodé. Dodavatel nedodal sjednany minimdlni objem a dopravce utrpél finanéni ztritu
a nédsledné se stal insolventnim. Dopravce zahgjil rozhod Fizen{ ve Svédsku v souladu
s dolozkou pro poruseni smlouvy a z4dal dhradu pfepravy a ndhradu $kody. Dodavatel
uplatnil protindrok. Rozhodce rozhodl ve prospéch dodavatele.
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double exequatur. Tento zdvér potvrzuji legislativni historie imluvy, odborné publikace
i judikatura ndrodnich soudt. Pokud jde o ostatni aspekty zdvaznosti, pfedevsim
uréeni okamziku, od kdy je nédlez zévazny, existuji pfi aplikaci ¢ldnku V odst. 1 pis. e)
dva pfistupy. Oba tyto piistupy nachdzi podporu v odborné literatufe i soudni praxi.
Podle prvniho pfistupu je nutné zdvaznost rozhod¢iho ndlezu hodnotit podle prava
stdtu pivodu rozhodé¢tho ndlezu (lex loci arbitri). Druhy piistup hodnoti zdvaznost
rozhodé¢tho ndlezu autonomné. Vychdzi z rozliSovdni mezi fddnymi opravnymi
prostiedky, resp. prostfedky sméfujicimi k pfezkumu merita véci a mimofddnymi
opravnymi prostfedky, nejcastéji zrudenim rozhod¢iho ndlezu. Pouze prvni jmenované
mohou ovlivnit zdvaznost rozhod¢iho nélezu. Je tieba ale poznamenat, ze i v ptipadé
druhého pftistupu nékdy dochdzi k odkazu na lex loci arbitri, aby bylo mozné zjistit,
jakou md dany opravny prostfedek povahu. Na zdvér je nutné dodat, Ze rozhod¢i ndlez
je ve fdzi uzndn{ a vykonu povazovén za zdvazny, dokud povinnd strana neprokdze

opak.

5.7.7 Rozhod¢i nélez byl zrusen nebo jeho vykon byl odlozen
(¢lanek V odst. 1 pis. €))

Clanek V odst. 1 pis. e) ve své druhé &sti obsahuje dva dvody, pro které je mozné
uzndni a vykon rozhod¢iho nédlezu odmitnout. Prvni dtvod pokryvd situaci, kdy byl
rozhod¢f nélez zruen. Druhy divod spocivd v odlozeni vykonu rozhod¢iho nélezu.
Tyto skute¢nosti vsak mohou vést k odepfeni uzndni pouze v ptipadé, pokud se odehraly
ve stdté, kde byl rozhod¢i ndlez vyddn nebo ve stdté, podle jehoz préva byl rozhod¢i
ndlez vydan (ddle jen stdt pavodu). V ptedchozich ¢dstech price bylo zdiivodnéno, Ze
v soucasné dobé je stdtem ptivodu zdsadné stdt, kde se konalo rozhod¢i fizeni. Druhd
moznost, se kterou pocitd ¢ldnek V odst. 1 pis. €), bude naprosto vyjime¢nd. Jednd
se o situaci, kdy strany jako lex arbitri zvolily prdvo stdtu odlisné od préva stdtu,
kde se rozhod¢{ fizen{ kond. Podle ¢ldnku V odst. 1 pis. €) je pravem stdtu pivodu
v prevazujici véeiné ptipadu lex loci arbitri.

1) Rozhodéi ndlez byl ve stité piivodu zrusen

Institut zrueni rozhod¢iho nélezu je institutem ndrodniho prava, ktery je realizovdn
stdtnimi orgdny (soudy).”® V soulasné dobé neexistuje zddnd dprava, keerd by
sjednocovala pravni regulaci této otdzky. Je to tedy ndrodni prévo, které ddvd odpovéd
na dvé zdsadni otdzky souvisejici s timto institutem. Za prvé je to otdzka, které soudy
maji pravomoc ke zruSen{ rozhod¢iho nélezu nebo jinymi slovy, které rozhod¢f nélezy
mohou soudy konkrétniho stdtu zrudit. Druhym problémem je pak otdzka rozsahu
soudn{ kontroly.”® Jisty stupefi harmonizace pfinesl do této otdzky Vzorovy zdkon,

559 ROZEHNALOVA, N. Institutu zru$eni rozhod¢tho ndlezu. Caxopis pro pravni védu
a praxi. 1999, ¢. 4, s. 350.
560 GHARAVI, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
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nicméné i prévn{ Gpravy vytvofené na jeho zdklad¢ vykazuji v tomto sméru odchylky.
Prévn{ Gpravy vétdiny stdt vychdzeji ze zdsady, Ze jejich soudy maji pravomoc zrusit
pouze domidci rozhod¢i ndlezy. Kritérium odliseni domdctho a ciziho rozhodéiho
ndlezu zdvisi na stanovisku toho kterého pravniho fddu. Jak bylo analyzovdno vyse,
v soucasné dobé dominuje sidlo rozhodétho fizeni.”® Za domdcf jsou tak povazovany
rozhod¢i nédlezy vydané v rozhodéim fizeni, které se konalo na tzemi daného stdtu.
Pravomoc soudit ve stdté sidla rozhod¢iho fizeni je povazovdna za vyluénou.’®? Z této

zésady vychdzi Vzorovy zdkon,*® 564

ale i fada dalsich pravnich dprav.

Tento zévér potvrzuje i Newyorskd tmluva v édnku V odst. 1 pis. €). Umluva
zakotvuje zdsadu, Ze pouze soud ve stdté pavodu mé vylu¢nou pravomoc rozhodnout
o zru$en{ rozhod¢tho ndlezu.’® Pis. €) v zZddném pripadé neupravuje samotné zrusen{
rozhodé¢tho ndlezu. Toto ustanoveni pouze pfizndvé zruseni rozhodétho ndlezu uréité
ucinky, jsou-li splnény predpoklddané podminky. Za prvé se musi jednat o rozhoddi
ndlez spadajici do ptsobnosti Newyorské dumluvy. Za druhé rozhod¢i ndlez musel
byt pfislusnym orgdnem skute¢né zrusen. A za tfeti imluva pfizndv4 zruSen{ Gcinky
pouze tehdy, pokud byl ndlez zrufen orgdnem zemé pivodu. Newyorskd dmluva
tak nepfimo stanovuje vylu¢nou pravomoc ke zruseni ndlezu soudiim stdtu pavodu.
Pfiznanym uéinkem zruSeni je moZnost odmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢iho
ndlezu. Zrusen{ rozhod¢iho nélezu tak ziskdvd extrateritoridlni Géinky.

Rozhod¢f nélez, keery byl zrusen ve stdté pavodu, ztrici vyhody dané Newyorskou
tmluvou. Umluva tak v tomto ohledu ptizndvd zna¢nou roli pravu stitu pavodu
a potvrzuje spojeni mezi rozhod¢im ndlezem a prévem stdtu, kde se konalo rozhod¢i
tzeni % Umluva rozli$uje mezi primdrni a sekunddrni pravomoci ke kontrole

The Hague: Kluwer Law International, 2002.s. 11.

561  Vybrand soudni rozhodnuti k této otdzce viz WEBSTER, T.H. Evolving Principles in
Enforcing Awards Subject to Annulment Proceedings. Journal of International Arbitrati-
on, 2006, ro¢. 23, ¢&. 3 [cit. 15-02-2013], s. 206-212. Dostupné z Kluwer Law Online:
< http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=]JOIA2006013&type=toc&-
num=1&>.

562 GHARAVL H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 12.

563 Clanek 1 odst. 2 a &ének 34.

564  Viz napt. §1025 ZPO, ¢lének 176 IPRG, §2 AA, ZRR.

565 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 350; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 978.

566 FOUCHARD, P Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitrati-
on. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 978; PARK. W.W. Arbitration of
International Business Disputes: Studies in Law and Practice. Oxford: Oxford University
Press, 2006. s. 197; POUDRET, J.E; BESSON, S. Comparative Law of International
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rozhodé¢tho nélezu. Pouze soudy s primdrni pravomoci mohou zrusit rozhod¢i nélez.
Soudiim se sekunddrni pravomoci ndlez{ pouze moznost odmitnout uzndni{ a vykon
rozhodé¢tho nélezu. Primdrni{ pravomoc maji pouze soudy ve stdté piivodu. Newyorskd
umluva tak umoznuje dvoji kontrolu rozhod¢itho ndlezu — ve stdeé pivodu i ve stdeé
vykonu.’®”

Court of Appeals for the Fifth Circuit v rozhodnuti Petramina®®® uvddi, ze ,,Newyorskd
timluva poskytuje dobre strukturovany ramec prezkumu a vikonu rozhodtich ndlezii. Pouze
soud ve stdté s primdrni pravomoci miige zrusit rozhodci ndlez. Soudy v jinych zemich
maji sekunddrni pravomoc. Soud ve stdté se sekunddrni pravomoci miiZe pouze rozhodnout,
zda bude nilez v dané zemi vykondn. Umluva pocitd s rozdilnymi rezimy pro prezlum
rozhodtich ndlezu — 1) v zemi, kde byl rozhodci ndlez vyddn nebo podle jejihoz prava byl
vyddn a 2) v ostatnich zemich, kde je Ziddno o uzndni a vikon. Podle Newyorské simluvy
md primdrni pravomoc nad rozhodcim ndlezem zemé, kde byl rozhoddi ndlez vyddn nebo
podle jejihoz prava byl vyddn. Ostatni smluvni stdty maji sekunddrni pravomoc.(...)

Zrueni rozhod¢iho nélezu je institutem, kterym ndrodni soudy uplatiiuji kontroln{
funkeci vii¢i rozhodéimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zrudeni rozhodé¢tho ndlezu je

Arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 845.

567 BERG, A.]J. Annulment of Awards in International Arbitration. In International Arbit-
ration in the 21st century: Towards Judicialization and Uniformity?. Irvington, New York:
Transnational Publishers, Inc., 1994, s. 138.

568 Rozhodnuti Court of Appeals for the Fifth Circuit, USA ze dne 24.3.2004, Kahara
Bodas Co., L.L.C. v Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara et al.
& Perusahaan Petrambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara (Petramina II), citovdno
podle KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The
French and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, &. 2, [cit.
15-02-2013], s. 284. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=]JOIA2009014&type=toc&num=58&>. V roce 1994 spole¢nosti
Kahara Bodas Co., L.L.C. (KBC) a Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi
Negara (Petramina), indonéskd stdtni spole¢nost uzaviely smlouvu o realizaci projektu
na Javé v Indonésii. Strany si zvolily indonéské prdvo. Smlouva obsahovala rozhodéi
dolozku ve prospéch rozhod¢iho fizeni ve SV}'fcarsku podle Pravidel UNCITRAL. V roce
1997 indonéskd vldda nejprve pozastavila a poté zcela ukonila pfedmétny projekt. KBC
zahdjila rozhoddf fizeni ve SV}'fcarsku. Rozhodci vydali nélez v jeji prospéch. Petramina
netspéiné 7adala o zruen{ nélezu ve Svycarsku. V roce 2002 podala Petramina névrh
na zruseni nalezu v Indonésii. KBC se obritila na District Court for the Southern Dis-
trict of Texas s zddosti o vyddn{ anti-suit injunction, ktery by spole¢nosti Petramina
piikazoval vzit zpét ndvrh podany v Indonésii. District Court zddosti vyhovél, Petramina
se odvolala. Court of Appeals for the Fifth Circuit v rozhodnut{ Petramina I rozhodnut{
District Court zrusil. V Indonésii doslo ke zruden{ nélezu a Court of Appeals se v rozhod-
nut{ Petramina II zabyval otdzkou, zda zruSen{ ndlezu v Indonésii bran{ uzndni v USA,

pokud byl ndlez vyddn ve gvjfcarsku.
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vykonem soudni moci daného stdtu, je teritoridlné omezené. Zrudeni rozhodé¢tho
ndlezu tak bez dalstho vyvoldvd cinky pouze na tzemi stdtu, jehoz soudy rozhoddi
ndlez zrusily. Je-li rozhod¢i nélez v daném stdté zrusen, prestdvd existovat, nevyvoldvd
z4dné G¢inky a nemize zde byt vykondn. Zrusen{ rozhod¢iho nélezu ale automaticky
nevyvoldvd tytéz Gcinky ve stdté jiném. Ve fdzi uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu
v cizim stdt¢ mize zruSeni rozhod¢iho ndlezu vyvolat tcinky pouze tehdy, pokud mu
jsou néjaké ucinky pfizndny.’® V mezindrodnim rozhod¢im fizeni se zde stietdvaji
dvé tendence. Za prvé piistup teritoridlni, keery respektuje roli préva sidla rozhod¢iho
fizeni a pravomoc jeho soudu ke zrudeni rozhodé¢tho ndlezu. A za druhé pfistup
delokaliza¢ni, ketery roli sidla rozhod¢iho fizeni popird. V rdmci obou pfistupi se
vak li${ stupen respektu, se kterym ndrodni soudy pfistupuji k rozhodnutim soudt
jiného stdtu o zru$eni rozhod¢iho nélezu. Tento stuperi se pohybuje mezi povinnosti
odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu v pfipadé, Ze byl zrusen ve stété pivodu,
a chdpdnim mezindrodnifho rozhod¢tho nélezu jako nestdtniho, ktery neodvozuje
svoji zdvaznost z lex loci arbitri, ale pouze z vile stran.’”°

Newyorskd tmluva pfedstavuje umirnénéjsi formu teritoriality. Uzndvd zdsadu,
Ze stit je na svém Uzem{ suverénem a jeho soudy maji prdvo posoudit legalitu aket
vydanych na daném tzemi. Soudy tak budou zdsadné respektovat rozhodnuti ciziho
soudu, ktery mél pravomoc ke zrusen{ rozhod¢iho ndlezu, pokud nebude ddn zdvazny
divod pro¢ tak neucinit. Clinek V odst. 1 pis. €) ddv4 soudtim moznost uvdzen{.””!

Moznost uvédzeni vyplyvd piedev§im ze samotného textu Newyorské tmluvy.
Cuyti z péti oficidlnich jazykovych verzi umluvy uvddéji, Ze uzndni a vykon mohou
byt odepieny. Vyjimkou je pouze francouzsky text, o jehoZ interpretaci viak existuji
pochybnosti. O moznosti uvdzen{ pti pouziti ¢ldnku V bylo podrobné pojedndno vyse
a zdvéry tam uvedené dopadaji i na ¢ldnek V odst. 1 pis. e).

Pokud ndrodn{ soudy skute¢né aplikuji ¢ldnek V odst. 1 pis. ¢), ve vétsiné piipadt
dochdzi k odmitnuti uzndni a vykonu rozhodétho ndlezu zruseného ve stdté pivodu.
K nerespektovani rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho ndlezu by mélo dojit tehdy, bylo-
li toto rozhodnuti vyddno v rozporu se zdsadou spravedlivého procesu nebo je toto
rozhodnuti v rozporu s vefejnym porddkem stdtu vykonu.””?

Némeckd soudni praxe respektuje rozhodnuti o zruseni rozhodé¢tho ndlezu vydand

569 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration.
Arbitration International. 2001, &. 1, [cit. 15-02-2013], s. 28. Dostupné z Kluwer Law
Online:  <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=3160508&type=toc&-
num=2&>.

570 Tamtéz, s. 24-25.

571 Tamtéz, s. 24-25.

572 PARK. W.W. Arbitration of International Business Disputes: Studies in Law and Practice.
Oxford: Oxford University Press, 2006. s. 190.

141



VLIV LEGIS ARBITRI NA UZNAN[ A VYKON CIZIHO ROZHODCIHO NALEZU

ve staté pavodu. Pokud byl rozhod¢f nélez zrusen ve stdté pivodu, neni mozné ho
v Némecku vykonat. Rozhodnuti ciztho soudu o zrudeni rozhod¢iho ndlezu by vak
mélo spliovat podminky pro uzndni cizich rozhodnuti. Mélo by tedy byt v souladu
se zésadou spravedlivého procesu a nemélo by byt v rozporu s vefejnym potddkem.””
Napiiklad Bundesgerichtshof v rozhodnuti II1 ZB 14/077* dospél k zévéru, e vjkon
rozhodciho ndlezu podléhd Newyorské vimluvé, kterd je primo aplikovatelnd.(...)
Rozhodnuti Oberlandesgericht o odmitnuti uzndni podle lanku V odst. 1 pis. e) bylo
spravné odivodnéno zrusenim rozhodciho nalezu soudem v Béloruskn.

I pfesto, ze z praxe soudd USA je pravdépodobné nejzndméjsi rozhodnuti
Chromalloy, které vedlo k uzndni ndlezu zrugeného ve stdté paivodu, je toto rozhodnuti
ojedinélé. Soudy USA zdsadné odmitaji uzndni a vykon rozhod¢ich ndlezt zrusenych
ve stdté plvodu. Court of Appeals for the Second Circuit v rozhodnuti Baker Marine’”
odmitl uznat a vykonat nélez zruseny ve stdt¢ vyddni. Soud na rozdil od rozhodnuti
Chromalloy odmitl aplikovat FAA jako piznivéj$i ndrodni dpravu ve smyslu ¢ldnku
VII Newyorské tmluvy, protoze se rozhod¢f fizeni konalo v Nigérii a strany se nikdy
nedohodly na aplikaci FAA.”® District Court for the Southern District of New York

573 PARK. W.\W. Arbitration of International Business Disputes: Studies in Law and Practice.
Oxford: Oxford University Press, 2006. s. 186; SACHS, K. The Enforcement of Awards
Nullified in the Country of Origin: The German Perspective. In Berg, A.J. Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 555.

574  Rozhodnut{ Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 21.5.2007, sp. zn. III ZB 14/07, Do-
stupné z: <http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rsprspezial-id2>. Rozhod¢i nilez
byl vyddn v Bélorusku. Nejvyssi soud v Bélorusku zrusil na ndvrh povinného rozhodéf
ndlez, protoze byl ndlez vyddn v rozporu se zvolenymi rozhod¢imi pravidly.

575 Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 12.8.1999, Baker Ma-
rine Ltd. v Chevron Ltd. & Chevron Corp., Inc.; Baker Marine Ltd. v Danos and Curo-
le Marine Contractors, Inc., citovdno podle KOCH, CH. The Enforcement of Awards
Annulled in their Place of Origin. The French and U.S. Experience. Journal of Internati-
onal Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2, [cit. 15-02-2013], s. 280. Dostupné z Kluwer Law
Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=JOIA2009014&ty-
pe=toc&num=5&>. Spole¢nost Baker Marine se zavdzala poskytnout sluzby pro spo-
le¢nosti Danos a Chevron zabyvajici se tézbou ropy v Nigérii. Spor, ktery mezi stranami
vznikl, byl feSen v rozhod¢im fizeni v Nigérii. Rozhodci vydali ndlez ve prospéch Baker
Marine. Soudy v Nigérii ndlez zrusily z diivodu, Ze zdvéry rozhodcii nebyly podlozeny
dtikazy a rozhodci neopravnéné pfiznali ,,punitive damages.“ Baker Marine se domdhala
uznini rozhod¢iho ndlezu v USA. District Court of the Nothern District of New York
z4dost zamitl s tim, ze nenf podle Newyorské imluvy mozné vykonat ndlez, ktery byl
v Nigérii zruSen. Court of Appeals rozhodnuti potvrdil.

576 ~KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
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v rozhodnuti Spier’”” rovnéz odmitl uznat rozhod¢i ndlez zruseny ve stdté, kde byl
vyddn. Soud dospél k zdvéru, Ze se jednd o cizi rozhod¢i ndlez a nenf tudiz ddn z4dny
prostor pro aplikaci FAA. Uzndn{ a vykon tohoto nélezu zcela podléhaji ¢ldnku
V odst. 1 pis. €) Newyorské amluvy.’”® Court of Appeals for the District of Columbia
v rozhodnuti Zermorio>”® odmitl uznat rozhod¢f nélez zruseny ve stdté vyddni. Soud
uvadi, ze ,,Newyorskd timluva nepodporuje rezim, podle kterého soudy se sekunddrni
pravomoct mohou soudit rozhodnuti soudu s primdrni pravomoci, ktery jednal v souladu
se zdkonem jako orgdn prislusny ke zruseni ndlezu vydaného v dané zemi. Odvolatel zasel
prilis daleko, kdyz navrhoval, Ze soud se sekunddrni pravomoci miize ignorovat rozhodnuti
0 zruseni rozhodciho ndlezu ve stdté, ktery md primdrni pravomoc. Pouhé tvrzeni o tom,
Ze rozhodnuti o zruseni ndlezu je v rozporu s verejnym porddkem stdtu vykonu, nestali
k prekondni lanku V odst. 1 pis. e).

Newyorskd iumluva ptizndvd soudiim stdtu pivodu vylu¢nou pravomoc ke zruseni
rozhod¢tho ndlezu a zdroven zajistuje takovému rozhodnuti o zruseni extrateritoridlni

and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, &. 2, [cit. 15-
02-2013], s. 280-281. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=5&>.

577 Rozhodnuti District Court for the Southern District of New York, USA ze dne
22.10.1999, Martin Spier v Calzaturifico Tecnica SpA, citovéno podle KOCH, CH.
The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French and U.S.
Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2, [cit. 15-02-2013],
s. 281-282. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/docu-
ment.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58>. V roce 1969 uzaviel M. Spier kon-
zulta¢ni smlouvu s italskym vyrobcem lyZafskych bot spole¢nosti Calzaturifico Tecnica

SpA. Spor mezi stranami byl feSen v rozhodé¢im fizeni v Itdlii a rozhodci vydali ndlez
ve prospéch M. Spiera. V roce 1987 District Court pozastavil vykon rozhod¢iho ndlezu
podle ¢lanku VI Newyorské umluvy, protoze v Itdlii byl poddn ndvrh na jeho zrudeni.
Nilez byl italskymi soudy skute¢né zrusen. M. Spier obnovil vykondvaci fizeni v roce
1999.

578 KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, &. 2, [cit. 15-
02-2013], s. 282. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>.

579  Rozhodnuti Court of Appeals for the District of Columbia, USA ze dne 25.5.2007,
Termorio S.A.E.S.P. & Leaseco Group, L.L.C. v Electranta S.I. et al., citovdno podle
KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, &. 2, [cit. 15-
02-2013], s. 285-286. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawon-
line.com/document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>. Rozhod¢{ fizeni se
konalo v Kolumbii. Kolumbijské soudy ndsledné zrusily rozhod¢f ndlez pro neplatnost

rozhod¢i smlouvy, protoZe ta v dobé svého uzavieni porusovala kolumbijské prévo.
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Ucinky. Je-li rozhod¢i ndlez zrusen ve stdté ptivodu, vede to k nemoznosti jeho vykonu
nejen v tomto stité, ale i v ostatnich smluvnich stitech dmluvy. Clinek V odst. 1
pis. e) ovsem nevylucuje pouziti imluvy v pfipadé, kdy pravo stdtu plivodu umoziiuje
strandm vzddt se moznosti zrugen{ rozhodé¢iho nalezu. Umluva pouze pfizndvd soudim
stdtu plivodu pravomoc rozhodnout o zrusen{ rozhod¢iho nélezu. Nestanovi vsak, zda
a jakym zptsobem m4 byt tato pravomoc realizovdna. Nevylucuje tedy moznost, aby
prévn{ f4d upravil vzddn{ se prdva na zruSen{ rozhod¢iho ndlezu. Vzddni se tohoto
préva neznamend, Ze se rozhoddi ndlez stdvd nestdtnim. Soudy ve stdté pivodu maji
nadéle pravomoc vykondvat pomocné funkce a rozhodci jsou povinni respektovat
kogentni{ normy lex loci arbitri.>®

Newyorskd imluva nicméné soudim ve stdté vykonu pfizndvd moznost uvdzeni,
zda skute¢né uzndni zrudeného ndlezu odmitnou. K uzndn{ nélezu by mohlo dojit
v piipadé¢, kdy rozhodnuti o zruseni ndlezu vykazuje zdsadni vady, pro které k nému
neni mozné piihlédnout.

Moznost uvdzeni rovnéz otevird moznost pfihlizet k dtvodu, pro keery byl nélez
ve stété plivodu zrusen. MaZe totiz dojit k situaci, kdy bude rozhod¢f ndlez zruden z ryze
lokdlntho dtvodu, ktery nemd v mezindrodnim rozhod¢im fizeni své opodstatnéni.
Stielec’® uvadi piiklad, Ze rozhoddi nélez bude ve stdté vyddni zruden jen proto, Ze
jednim z rozhodcii byla Zena. V takovéto situaci asi nebude vhodné, aby zrusen{ nélezu
vedlo k odmitnut{ uzndni a vykonu tohoto ndlezu v jiném stdté. Jaké divody pro zruseni
jsou vsak dostate¢né relevantni proto, aby byly respektovédny i ve fizi uzndni a vykonu?

Paulsson’®* pfisel se zndmym délenim na mistn{ standard zruSeni (local standard
annulment LSA) a mezindrodni standard zruseni (international standard annulment ISA).
Pouze ISA miize zabrnit uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu v jiném stdeé, LSA nikoliv.
ISA koresponduje ¢ldnku V odst. 1 pis. a)—d) Newyorské timluvy. Toto délen{ je jisté
v souladu s moznosti uvdzeni, kterou ddvd imluva. Konkréen{ aplikace tohoto déleni je
viak zdlezitosti soudi, kdy bude zdleZet pfedevsim na interpretaci v konkrétnim ptipadé.
Z omezeného mezindrodniho G¢inku zruSeni rozhod¢iho nélezu vychdzi i Evropskd
Gmluva. Clének IX odst. 1 prizndva zrueni rozhod¢tho nélezu Geinky v jiném stdté

580 BERG, A.J. Annulment of Awards in International Arbitration. In International Arbit-
ration in the 21st century: Towards Judicialization and Uniformity?. Irvington, New York:
Transnational Publishers, Inc., 1994, s. 140—146; FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal, 1999. s. 979-980.

581 STRELEC, K. K moznosti uzndni a vykonu zruseného ciziho rozhodé¢tho nélezu. Bulle-
tin advokacie. 2004, ¢. 3, s. 40.

582 PAULSSON, J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annul-
ment. /CC Bulletin, 1998, ro¢. 9, &. 1, citovdno podle GHARAVI, H.G. 7he Inter-
national Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. The Hague: Kluwer Law
International, 2002. s. 148.
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pouze tehdy, pokud byl zruen z tam uvedenych diivoda. Tyto diivody kopiruji diavody
obsazené v &dnku V odst. 1 pis. a)-d) Newyorské amluvy. Clinek IX odst. 2 Evropské
tmluvy vyslovné uvddi, Ze mezi stdty, keeré jsou smluvnimi stdty jak Newyorské, tak
Evropské umluvy, omezuje pouziti ¢ldnku V odst. 1 pis. e).”®

I pfes moznost uvdzeni z Newyorské timluvy vyplyvd, Ze soudy stdtu pavodu jsou
nejvhodnéjsim férem ke kontrole rozhod¢iho ndlezu v podobé jeho zruseni. Tento zdvér
Ize podlozit fadou argumenti, kdy nékteré z nich byly uvedeny jiz v &sti této préce,
kterd se vénovala sidlu rozhod¢iho fzenf jako kli¢ovému kritériu urcent lex arbitri.

Za prvé je mozné zopakovat argument, Ze rozhod¢{ ndlez odvozuje svoji zdvaznost
z konkrétntho prévniho fddu, nikoli pouze z vile stran. I nejvétsi zastdnci priority
autonomie viile stran v rozhodéim fizenf uzndvaji, ze rozhod¢i fizeni nemuze existovat
zcela mimo prdvo. Pro né je vsak rozhodujicim prévnim fddem prévo stdtu vykonu.
Podle tohoto ndzoru by vak rozhod!i fizeni existovalo v prdvnim vakuu do doby, nez
by byl poddn ndvrh na vykon rozhod¢iho nélezu. V okamziku vyddni by tak rozhod¢i
ndlez nevyvoldval Zddné pravni Géinky, byl by pouhou dohodou stran. Ta vsak ziskdvd
pravni silu pouze tehdy, je-li ji pfizndna relevantnim prdvnim fddem. A v piipadé
rozhod¢tho ndlezu to mize byt pouze lex loci arbitri™

Zastdnci autonomie vile stran tvrdi, Ze rozhod¢l ndlez odvozuje svoji zdvaznost
od vule stran, nikoli od lex loci arbitri. Tato vile musi byt respektovdna. Nicméné,
strany si ve vét§iné piipada voli sidlo rozhod¢iho fizeni, a tim i urcity prévn{ fdd,
ktery md byt rozhodny pro jejich rozhod¢ fizeni. Pokud tedy neni tento prdvni fad
respektovdn, dochdzi i k nerespektovdni viile stran.’®

Nerespektovdnim lex loci arbitri dochdzi rovnéz k rozporu s legitimnim ocekdvanim
stran. Strany si sidlo rozhodé¢tho fizeni nevoli ndhodou, i kdyZz se Casto jednd
o neutrdln{ férum. Vybéru sidla rozhod¢iho fzeni vénuji strany velkou pozornost
a jednim z hlavnich kritéri{ je prdvé obsah lex arbitri v daném stdeé. Totéz plati
i v ptipadé, kdy si strany voli stdly rozhod¢i soud, ktery posléze sidlo urdi. Argument,
ze stdt sidla rozhod¢iho fizeni nemd Casto k pipadu Zddnou vazbu, neni dostacujici.
Totéz mize platit i pro stdt vykonu.’*

583  Viz napt. BERG, A.J. Annulment of Awards in International Arbitration. In Internati-
onal Arbitration in the 21st century: Towards Judicialization and Uniformity?. Irvington,
New York: Transnational Publishers, Inc., 1994, s. 152—156.

584 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitrati-
on. Arbitration International. 2001, ¢&. 1, [cit. 15-02-2013], s. 29-30. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&-
num=2&>.

585 Tamtéz, s. 31.

586 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitrati-
on. Arbitration International. 2001, ¢&. 1, [cit. 15-02-2013], s. 31-33. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&-

145



VLIV LEGIS ARBITRI NA UZNAN[ A VYKON CIZIHO ROZHODCIHO NALEZU

Jednim z Géeltt mezindrodniho préva soukromého je napomoci kone¢nému fesen{
sportl z mezindrodnim prvkem. Pokud posouzeni platnosti rozhod¢iho ndlezu nélezi
vyluéné do plsobnosti lex loci arbitri, bude tento Gcel naplnén. V opacném piipadé
mize byt platnost ndlezu posuzovdna v kazdém stdté, kde md povinny majetek.
Povinny tak musf &elit fadé soudnich fzeni i pfesto, Ze ve stdté piivodu tspésné dosihl
zruen{ nélezu. Tato situace bude rovnéz v rozporu se zdsadou hospoddrnosti fizeni.’®

Nerespektovdni zruSeni rozhod¢tho ndlezu ve stdté piivodu mize vést k existenci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti. Vezméme si naptiklad situaci, kdy je rozhod¢f nélez
zruden a v novém rozhodd¢im fzent je zalobci pfizndna ndhrada $kody pouze v polovi¢ni
vy$i. Pokud se Zalobce pokusi nechat uznat a vykonat prvni (zruseny) rozhoddi nélez
v zemi, kterd zrudeni rozhod¢iho ndlezu nerespektuje, mohou vedle sebe v riznych zemich
existovat a vyvoldvat G¢inky riznd rozhodnudl. V nékterych zemich dochdz{ po zrueni
rozhodéiho nélezu k automatickému obnoveni pravomoci obecnych soudti. Pokud tyto
vydajf rozhodnuti ve véci samé, soudy jinych stdtd mohou byt zavdzdny uznat a vykonat
takové soudni rozhodnuti na zdkladé mezindrodni smlouvy & unijni Gpravy.’®

Systematické odmitdni rozhodnuti o zruseni rozhod¢tho ndlezu vydanych soudy
stdtu pavodu je rovnéz v rozporu se zdsadami mezindrodntho prdva soukromého
i s vzdjemnym respektem, ktery by stdty a jejich soudy mély vykazovat viici jinym
stdtiim a jejich soudim. V oblasti uzndni a vykonu cizich rozhodnuti v soucasné dobé
panuje trend maximdlniho respektovdni cizich soudnich rozhodnuti. Mezindrodni

num=28&>; KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin.
The French and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2,
[cit. 15-02-2013], 5. 288. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=]JOIA2009014&type=toc&num=58&>; BERG, A.J. Annulment
of Awards in International Arbitration. In International Arbitration in the 21st century: To-
wards Judicialization and Uniformity?. Irvington, New York: Transnational Publishers, Inc.,
1994, s. 157.

587 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitrati-
on. Arbitration International. 2001, &. 1, [cit. 15-02-2013], s. 34-35. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&-
num=28&>; KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin.
The French and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2,
[cit. 15-02-2013], 5. 288. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>; BERG, A.J. Annulment
of Awards in International Arbitration. In International Arbitration in the 21st century: To-
wards Judicialization and Uniformity?. Irvington, New York: Transnational Publishers, Inc.,
1994, s. 160.

588 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitrati-
on. Arbitration International. 2001, &. 1, [cit. 15-02-2013], s. 35-36. Dostupné z Kluwer

Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&-
num=28&>.
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spoluprdce v oblasti rozhod¢iho fizeni by byla vyznamné narusena, pokud by stdty
braly potaz pouze své pravo a svd soudni rozhodnuti.”®

Soudy ve stdt¢ vyddni rozhod¢tho nélezu jsou nejlépe povoldny ke kontrole
rozhodé¢tho ndlezu. Jejich rozhodnutim by mély byt v maximdlni mife pfizndny
Ucinky i za hranicemi tohoto stdtu. K uzndni a vykonu zrudeného ndlezu by mélo
dochdzet pouze ve vyjimelnych pfipadech. V tomto duchu je nutné pfistupovat
k ¢ldnku V odst. 1 pis. e) Newyorské tiumluvy.

2) Pripady uzndni a vjkonu rozhodéiho ndlezu zruseného ve stdté pivodu

I ptes vyse uvedené doslo a dochdzi v oblasti mezindrodniho rozhodé¢tho fizeni
k situaci, kdy byl uzndn a vykondn rozhod¢i nédlez zruseny ve stdté pivodu. Tyto
situace mtizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni{ skupinu tvofi francouzskd praxe, kterd
je v tomto ohledu zcela ojedinéld, a druhou skupinu pfedstavuji ostatni pfipady.

Francouzské soudy byly prvni, kdo pfiSel s uzndnim rozhod¢iho ndlezu zruseného
ve stdté pavodu. V priibéhu doby vznikla ve Francii ustdlend praxe, kdy francouzské
soudy zdsadné neberou v potaz zruseni ndlezu ve stdté plivodu. Francouzsky pfistup
je zalozen pfedev$im na zndmych rozhodnutich: Norsolor,>*® Polish Ocean Line,"
Hilmarton®®* a Chromalloy,”*® z novéjsich se jednd o rozhodnuti Bechte** a Putrabali.>

V ptipadu Norsolor zrusil francouzsky Cour de cassation rozhodnuti Cour d appel
Paris, kterym tento soud odmitl na zdklad¢ ¢ldnku V odst. 1 pis. ) Newyorské amluvy
uznat a vykonat nélez zruseny ve stdté¢ vydani. Cour de cassation dospél k zdvéru, ze
wClanek VII Newyorské vimluvy umoziiuje uzndni ndlezu na zdkladé francouzského priva
a &lanek 12 NCPC vyZaduje, aby Cour d ‘appel prezkoumal, do jaké miry francouzské

589 GOODE, R. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitrati-
on. Arbitration International. 2001, ¢&. 1, [cit. 15-02-2013], s. 37-38. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=316050&type=toc&-
num=2&>; KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin.
The French and U.S. Experience. journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2,
[cit. 15-02-2013], s. 288. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=]JOIA2009014&type=toc&num=5&>.

590 Rozhodnuti Cour de cassation Francie ze dne 9.10.1984, Pabalk Ticaret Limited Sirketi
v Norsolor S.A.

591 Rozhodnuti Cour de cassation Francie ze dne 10.3.1993, Polish Ocean Line v Jolasry.

592 Rozhodnuti Cour de cassation Francie ze dne 23.3.1994, Omnium de Traitement et de
Valorisation — OTV v Hilmarton.

593 Rozhodnuti Cour d"appel Paris Francie ze dne 14.1.1997, Chromalloy Aeroservices, Inc.
v Egypt.

594 Rozhodnuti Cour d’appel Paris, Francie ze dne 29.9.2005, Generélni feditelstvi civilni-
ho letectvi emirdtu Dubaj v International Bechtel C. Limited Lability Company.

595 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne 29.7.2007, PT Putrabali Adyamulia
v Rena Holding.
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prdvo brani vikonu ndlezu. “ K tomu vsak Cour d ‘appel uz nemél ptilezitost, protoze
rozhodnuti o zruden{ nélezu bylo ve stdté vyddni mezitim zruseno. Cour de cassation
tady dospél k zdvéru, ze odmitnutim uzndni a vykonu pouze na zdkladé ¢lanku V odst.
1 pis. €) Newyorské tmluvy, aniz by soud pfezkoumal, zda nen{ mozné nédlez uznat
na zdkladé francouzského préva, doslo k poruseni cldnku VII tmluvy.>®

Ve véci Polish Ocean Line®” dospél Cour de cassation k zdvéru, ze ,s obledem
na Eldanek VII Newyorské vimluvy nemiize francouzsky soud odmitnou Zddost o uzndni
a vjkon rozhodciho ndlezu, ktery byl zrusen nebo jehoz vykon byl odlozen prislusnym
orgdnem ve stdté, kde byl vyddn, jestlize tento ditvod neni uveden ve vyctu ldanku 1502
NCPC.“V tomto ptipadé uz Cour de cassation jednoznalné upfednostnil ¢ldnek VII
Newyorské umluvy a francouzskou ndrodni Gpravu pfed cldnkem V odst. 1 pis. €).>®

V ptipadu Hilmarton’ bylo ziddno uzndn{ a vykon ndlezu, ktery byl zrusen
$vycarskymi soudy. Rozhodnuti 7ribunal de grande instance Paris o vykonatelnosti ndlezu
bylo potvrzeno Cour d ‘appel Paris i Cour de cassation. Cour de cassation vyslovil zévér, ze
wopravnény v souladu s clankem VII Newyorské vimluvy miize spoléhat na francouzskou vipravu
mezindrodniho rozhodéiho Fizeni v otdzce uzndni a vykonu rozhodcich ndlezii vydanych
v cizginé a zejména na cldnek 1502 NCPC. Navie, rozhoddi nilez vydany ve Svyjcarsku je
mezindrodni rozhodéi ndlez, ktery neni souldsti pravniho systému této zemé, a tudiz existuje
i presto, Ze byl zrusen, a jeho uzndni ve Francii neni v rogporu s mezindrodnim verejnym
porddkem. ©® Stejné odtvodnil uzndni zruseného ndlezu i Cour d appel Paris ve véci

596 KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2, [cit. 16-
02-2013], s. 271. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>.

597  Spole¢nosti Polish Ocean Line a Jolasry sjednaly v roce 1988 smlouvu o obchodnim

zastoupeni, kterd obsahovala rozhod¢i dolozku. V roce 1990 byl v Gdansku vydén roz-
hod¢i nédlez ve prospéch Jolasry. Polish Ocean Line podala k polskému soudu ndvrh
na zruSeni ndlezu. Polsky soud svym rozhodnut{ odlozil vykon ndlezu. Rozhod¢i ndlez
byl vsak prohldsen za vykonatelny ve Francii.

598 KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2, [cit. 16-
02-2013], s. 271. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>.

599 'V tomto piipadé §lo o spor mezi britskou spole¢nosti Hilmarton a francouzskou spole¢-

nosti OTV o zaplaceni provize za zprostiedkovdni uzavieni smlouvy v Alzirsku. Hilmar-
ton se domdhala zaplaceni provize v rozhodéim Fizeni ve Svycarsku v souladu s rozhod&i
dolozkou obsazenou ve smlouvé. Rozhodci vsak ndrok Hilmarton zamitli. Hilmarton
podala ndvrh na zruseni rozhod¢iho nélezu u $vycarskych soudd. Nélez byl zrusen roz-
hodnutim Cour de Justice Geneve, které bylo potvrzeno $vycarskym Tribunal Fédéral.
600 Piipad Hilmarton mél viak dalsi vyvoj. Spole¢nost Hilmarton se domdhala uzndni
rozhodnuti $vycarského Tribunal Fédéral o zruseni nélezu ve Francii. Rozhodnut{ bylo
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Chromalloy. Navic v tomto rozhodnuti soud jednozna¢né potvrdil, Ze mezindrodni
rozhoddi ndlez vydany v jiném stdté neni soucdsti prévniho fddu tohoto stdtu.

V rozhodnuti Bechtel™ Cour d appeluvadi, ze ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Dubaji,
kterym byl zrusen rozhodii ndlez, neni uznatelné ve Francii. Rozhodnuti vydand v fizeni
0 zruseni, stejné jako rozhodnuti o vykonatelnosti, nemaji mezindrodni ticinek, protoze
Jsou pouZitelnd pouze na vizemi daného statu. Tato rozhodnuti nejsou cizim soudcem
v neprimém fizent brana v potaz.

Rozhodnuti Cour de cassation ve véci Putrabali®®™
jesté dalsi rozmér. Soud zde dospél k zavéru, ze ,,mezindrodni rozhodéi nilez, ktery neni

pfineslo francouzskému postoji

prohléSeno za vykonatelné pred Tribunal de grande instance Nanterre. OTV se proti
tomuto rozhodnuti odvolala. Poté, co byl ve Svycarsku ndlez zrusen, zde bylo zahdjeno
nové rozhod¢f fizeni. Rozhodci tentokrdt rozhodli ve prospéch Hilmarton. Na z4dost
Hilmarton rozhodl Tribunal de grande instance Nanterre o vykonatelnosti tohoto roz-
hodnuti ve Francii. OTV se odvolala i proti tomuto rozhodnuti. Cour d appel Versailles
projednal odvoldni v obou pfipadech spole¢né a potvrdil obé rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tecku za celym piipadem udélal az Cour de cassation, ktery rozhodnuti Cour
d’appel Versailles zrusil. Druhy rozhod¢i nélez byl vsak uzndn ve Velké Britdnii. Ve tfech
evropskych stdtech se tak stala vykonatelnd vzdjemné si odporujici rozhodnuti.

601 'V roce 1992 uzaviely spole¢nost Bechtel a Oddéleni civilniho letectvi dubajské vlddy
(DCA) smlouvu, jejimz pfedmétem byl ndvrh a stavba zdbavniho parku a pfilehlych
obchodnich a residen¢nich prostor. Souédsti smlouvy byla rozhod¢i dolozka a volba du-
bajského prava. Po vzniku sporu tykajictho se nezaplaceni za realizované plnéni probé¢hlo
v Dubaji rozhod¢i fizeni a rozhodce vydal ndlez ve prospéch Bechtel. Rozhod¢i ndlez byl
ndsledné zruSen soudy v Dubaji. Spole¢nost Bechtel pozddala o uzndni a vykon nélezu
ve Francii. Francouzské soudy zddosti vyhoveély.

602 Indonéskd spole¢nost Putrabali prodala nklad pepie francouzské spole¢nosti Rena Hol-
ding. Souddsti smlouvy byly podminky Mezindrodni vSeobecné asociace producenti
(IGPA). Zbozi bylo naloZeno v Indonésii 27.1.2000. Nésledujici den zaslal proddvaji-
cf ozndmeni o odesldn{ zboz{ k rukdm kupujicitho. 1.2.2000 se kontejnery se zbozim
potopily. Mezi stranami vznikl spor, protoze proddvajici trval na zaplacen{ kupni ceny.
Proddvajici zahdjil v Londyne rozhod¢f fizeni v souladu s podminkami IGPA. Protoze
se dva rozhodci nemohli dohodnout, ndlez vydal rozhod¢i (umpire) ve prospéch prodi-
vajictho. Na zdkladé podminek IGPA se kupujici odvolal a odvolaci orgén zrusil ndlez
rozhod¢iho s tim, Ze kupujici neporusil smlouvu. Proti tomuto nilezu byl poddn ndvrh
na zdkladé §69 AA a High Court nélez &dste¢né zrusil a pfipad vrétil k novému pro-
jedndni v rozhod¢im fizeni. Druhy ndlez pfikazoval kupujicimu zaplatit proddvajicimu
urcitou ¢dstku. V mezicase pozddal kupujici o uzndni a vykon prvniho nélezu ve Francii.
Nilez byl ve Francii prohldsen za vykonatelny. Skutkovy stav byl pfevzat z PINSOLLE,
P. The Status of Vacated Awards in France: the Cour de Cassation Decision in Putraba-
li. Arbitration International, 2008, &. 2, [cit. 16-02-2013], s. 278. Dostupné z Kluwer
Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI2008017&ty-

pe=toc&num=4&>.
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souddsti Zddného pravniho iidu, je mezindrodnim soudnim rozghodnutim, jehoZ platnost
musi byt posuzovdna podle pravidel pouzitelnjch ve stdté vyjkonu. %

Francouzsky piistup vychdzi ze dvou zdkladnich bodi. Jednak je to ¢ldnek VII
Newyorské umluvy, ktery ddvd moznost aplikovat piiznivéj$i vnitrostdeni Gpravu,
a jednak je to koncepce mezindrodniho rozhod¢iho nélezu. Francouzskd tprava,
konkrétné ¢ldnek 1520 NCPC neuvddi zruSeni rozhod¢iho nélezu jako davod pro
odmitnuti uzndni a vykonu. Pokud jde o koncepci mezindrodniho rozhod¢iho nélezu,
francouzské soudy tvrdi, Ze neni souldsti lex loci arbitri. V rozhodnuti Putrabali viak
Cour de cassation udélal jesté krok ddle. Mezindrodni rozhod¢i nédlez neni soucdsti
z4dného pravniho fddu. Navic je rozhod¢i ndlez mezindrodnim soudnim rozhodnutim.
Cour de cassation tak uznal existenci mezindrodniho rozhod¢iho pravniho fddu, ktery
existuje nezdvisle na ndrodnich pravnich fddech.*

Francouzsky piistup odrdzi silné delokaliza¢ni tendence, které popiraji stézejni
roli prdva sidla rozhod¢iho fizeni. Argumenty proti tomuto pfistupu byly uvedeny
vy$e. Francouzské soudy neberou v potaz diivody, pro které byl rozhod¢i ndlez zruen.
Jedinym davodem, pro¢ by pravdépodobné odmitly uzndni a vykon rozhod¢tho
ndlezu, by byl zjevny rozpor s francouzskym mezindrodnim vefejnym pofddkem.
Vy$e naznaleny piistup dopadd na vSechny rozhod¢i ndlezy, které by vyddny v jiném
stdté v mezindrodnim rozhod¢im fizeni.®” Paradoxni je, Ze francouzské soudy maji
na zékladé NCPC pravomoc zrusit nélezy vydané ve Francii.

Krom¢ Francie se ptipady uzndni zruseného nélezu objevily i v jinych zemich, kde
se viak jednd o vyjimky. Na prvnim misté uvedme rozhodnuti District Court for the
District of Columbia ve véci Chromalloy.*® V tomto ptipadé byl uzndn rozhod¢f nélez,
ktery byl ve stdté vydani (v Egypté) zrusen z davodu, ze rozhodci neaplikovali ve véci

603 PINSOLLE, P. The Status of Vacated Awards in France: the Cour de Cassation Decision
in Putrabali. Arbitration International, 2008, &. 2, [cit. 16-02-2013], s. 280. Dostup-
né z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=AR-
BI2008017&type=toc&num=4&>.

604 Blize viz tamtéz, s. 282-292.

605 GAILLARD. E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The French
Experience. In Berg, A.]. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:
40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, ¢. 9 (1998). The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 513-516.

606 Rozhodnuti District Court for the District of Columbia, USA ze dne 31.7.1996, Chro-
malloy Aeoroservices, Inc. v The Arab Republic of Egypt, citovino podle KOCH, CH.
The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French and U.S.
Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢&. 2, [cit. 16-02-2013],
s. 276. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=]JOIA2009014&type=toc&num=5&>.
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samé pravo zvolené stranami.®’” District Court zalozil svoje rozhodnuti na nékolika
predpokladech. Clének VII Newyorské amluvy ddvd opravnéné strané prévo Zidat
o vykon rozhod¢iho ndlezu na zdkladé ptiznivéjsi domdci Gpravy rozhod¢iho fizeni.
Otdzka vykonu rozhod¢iho ndlezu tak musi byt feSena na zdkladé FAA, nikoli ¢ldnku
V odst. 1 pis. e) mluvy. Pouze pokud by rozhod¢f nélez byl natolik vadny, Ze by mohl
byt zruden podle §10 FAA, miize dojit k odmitnuti jeho uzndni a vykonu. Protoze
platnost rozhod¢tho nélezu muze byt znovu piezkoumdna podle §10 FAA, soudy
v misté kondn{ rozhod¢tho fizeni nemaji prevazujici pravomoc posoudit platnost
ndlezu. Vefejny potfddek ve prospéch rozhodé¢tho fizeni je dostate¢né silny, aby
pievézil otdzky zdvofilosti pfi uzndvani cizich soudnich rozhodnuti.®® District Court
tak aplikoval ptiznivéj$i ndrodni Gpravu na zdkladé ¢ldnku VII Newyorské damluvy.
Na rozdil od francouzského piistupu rozlidoval, z jakého diivodu byl nédlez v zemi
vyddn{ zruSen. Zabyval se rovnéz otdzkou uzndni ciziho soudniho rozhodnuti.

Jak jsme uvedli vyse, soudy USA se ndsledné odvrdtily od vSech zdvért rozhodnuti
Chromalloy. Soucasnd pozice se bliz{ spiSe automatickému uzndni rozhodnuti o zrusen{
ndlezu vydaného ve stdté jeho vyddni.

Zkusenost s uzndnim zru$eného ndlezu md i Belgie. Na rozhodnuti ve véci
Sonatrach® Newyorskd dmluva vibec nedopadala. Jednalo se o rozhod¢i nélez
vydany v Alzirsku, které v té dob¢ nebylo smluvnim stdtem dmluvy. Belgicky soud
tak automaticky aplikoval ndrodn{ dpravu a ndlez uznal s odiivodnénim, Ze povinnd

strana nenamitala z4dny z divod{ pro neuzndn{.®'

607 'V roce 1988 uzavfeli Egypt a spole¢nost Chromalloy smlouvu o doddvce ndhradnich dilit
a servisu helikoptér patiicich egyptskému letectvu. Egypt pozdéji smlouvu vypovédél, coz
spole¢nost Chromalloy odmitla a zahdjila rozhod¢f fizeni v Egypté. Rozhodci vydali ndlez
v jeji prospéch. Egypt podal ndvrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu k egyptskému soudu,
kterému bylo vyhovéno. Spole¢nost Chromalloy pozddala o uzndni ndlezu v USA a pozdéji
i ve Francii. V obou zemich bylo z4dosti vyhovéno kladné (francouzské rozhodnuti viz
vyse). Skutkovy stav pievzaty z KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in

their Place of Origin. The French and U.S. Experience. Journal of International Arbitration,

2009, ro¢. 26, & 2, [cit. 16-02-2013], s. 276. Dostupné z Kluwer Law Online: < htep://

www.kluwerlawonline.com/document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>.

608 KOCH, CH. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. The French
and U.S. Experience. Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, &. 2, [cit. 16-
02-2013], s. 278. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA2009014&type=toc&num=58&>.

609 Rozhodnut{ Tribunal de Premiére Instance Bruxelles, Belgie ze dne 6.12.1988, Société
National pour la Recherche, La Transport et la Commercialisation des Hydrocarbures
(Sonatrach) v E Bacon and Davis Incorporated, citovino podle GHARAVI, H.G. 7he
International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. The Hague: Kluwer Law
International, 2002. s. 87.

610 GHARAVI, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
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Uznén{ zrudeného nélezu objevime i v rakouské soudni praxi. Rakousky Oberster
Gerichtshof ve véci Radenska®" zrusil rozhodnuti soudu nizétho stupné o odmitnuti
uzndni rozhodé¢tho ndlezu. Rozhoddi ndlez vydany v Bélehradé byl zrusen slovinskym
Nejvy$sim soudem z diivodu rozporu s vefejnym potddkem. Rakousky Oberster
Gerichrshof aplikoval cldnek V odst. 1 pis e) Newyorské imluvy spole¢né s ¢ldnkem
IX Evropské tmluvy, keery divod vefejného pofddku neuvddi. Zruseni rozhod¢tho
ndlezu z davodu vefejného pofddku neni divodem pro jeho neuzndni v jiném stdté.*'
Rakouské rozhodnuti vychdzi z aplikace vyslovné Gpravy v Evropské umluvé.

V Z4dném z vyse uvedenych rozhodnuti nedoslo piimo k aplikaci ¢ldnku V odst.
1 pis. e). Pfesto samotnd Newyorskd imluva nevylu¢uje uzndni a vykon rozhod¢iho
ndlezu zruseného ve stét¢ pivodu. Cilem dmluvy je maximdlné usnadnit uzndni
a vykon rozhodtich nilezi. Umluva zakazuje pouziti piisnéjsiho reZimu uzndni
a vykonu, ale nebrini pouziti rezimu liberdlngjitho. Umluva neunifikuje dGpravu
uzndn{ a vykonu rozhod¢ich ndlezi ve smluvnich stdtech, protoze vyslovné pocitd
s existenci ndrodnich dprav. Umluva ptind$i pouze minimdln{ standard uznini
a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi. Umluva v #4dném ptipadé nezakazuje uznini
ndlezu, keery byl ve stdté pivodu zrusen. Na druhou stranu si lze stézi predstavit, ze
umyslem autort tmluvy bylo bez dalstho pfipustit uzndvéni zrusenych rozhodé¢ich
ndleza. Rada argumentt viak svéd&i pro zévér, e Newyorskd Gmluva nebrdni uzndni
rozhodé¢tho ndlezu zrugeného ve stdté vyddni.

Na prvnim misté je nutné zminit ¢ldnek VII umoznujici vyuziti piiznivéjsi prévni
Upravy. V nadem piipadé to znamend takové Gpravy, kterd neobsahuje divod uvedeny
v ¢ldnku V odst. 1 pis. e). Pikladem je prévé dprava francouzskd. To, Ze ndrodni prévo
neobsahuje diivod pro odmitnuti uzndni spodivajici ve zruseni rozhod¢iho nélezu,
jeSté automaticky nemusi znamenat, Ze ndlez bude uzndn. Bude zdlezet pfedeviim
na soudu daného stdtu, jak k této situaci pfistoupi a zda neodmitne uzndni na zdkladé¢
jiného divodu (napf. pro rozpor s vefejnym potddkem).®'? Ptistup soudu tak odrazi
predevsim piiklon bud k teritoridlni nebo delokaliza¢ni koncepci rozhod¢iho fizeni
a rozhod¢iho nélezu.

Newyorskd dmluva nabizi i dal§{ argumenty pro podporu tvrzeni, Ze nebrdn{
uzndn{ zruSeného rozhodé¢tho ndlezu. Argumentem, ktery se Casto objevuje proti

The Hague: Kluwer Law International, 2002. s. 87-89.

611 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof Rakousko ze dne 20.10.1993, DO Zdravilisce Ra-
denska v Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH, citovdno podle GHARAVI, H.G. 7he In-
ternational Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. The Hague: Kluwer Law
International, 2002. s. 90.

612 GHARAVI, H.G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
The Hague: Kluwer Law International, 2002. s. 89-92.

613 Tamtéz, s. 81.
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moznosti uzndni zrudeného ndlezu, je tvrzeni, ze rozhod¢i ndlez, ktery byl zruden,
nadéle neexistuje. Z tohoto divodu nemize byt ani rozhod¢im nédlezem ve smyslu
Gmluvy. Systematicky vyklad damluvy ale svéd&i o opaku. Zddné ustanoveni Gmluvy
(a predevsim ¢ldnek I) vyslovné nevylucuji zrusené nélezy z plisobnosti tmluvy. Jediné
ustanoven{ imluvy, které hovoti o zruseném nilezu, je ¢ldnek V odst. 1 pis. €). Clanek
V dopadd na rozhod¢i ndlezy v plsobnosti imluvy a stanovi divody, pro keeré je
mozné odmitnout jejich uzndni a vykon. Aby mél ¢cldnek V odst. 1 pis. €) néjaky
smysl, musi byt zrudeny rozhod¢i nélez ndlezem ve smyslu tmluvy. Je-li zruSeny nalez
ndlezem pro Gcely imluvy, dopadaji na néj vSechna ustanoven{ imluvy véetné ¢ldnku
VII. Zrudeny rozhod¢l nélez tak mize tézit z piiznivéj$ich ndrodnich dprav. Je-li
na zékladé ndrodni{ Gpravy uzndn, jednd se o aplikaci ustanoveni samotné Newyorské
tmluvy, konkréené ¢lanku VIL.6M

Jazykovym vykladem ¢ldnku V, o kterém bylo pojedndno vyse, lze dospét k zdvéru,
ze Newyorskd timluva ddvd soudu moznost uvdzeni, zda uzndni ndlezu odmitne
i pfesto, ze existuje néktery z divodii pro neuzndni. Pouze samotny jazykovy vyklad
by vSak nebyl dostate¢né presvédéivy, kdyby nebyl podpofen dal$imi z4véry.

Je-li odmitnuto uzndn{ rozhod¢iho ndlezu z jiného diivodu nez uvedeného v ¢ldnku
V, dojde k porudeni Newyorské imluvy. Umluva stanovi podminky, za kterych nelze
uzndni odmitnout. Nestanovi vsak podminky, pro které by stdty musely uzndni
odmitnout. Uzndn{ rozhodé¢tho nélezu na zdkladé ndrodni Gpravy neni v Zddném
piipadé porufenim dmluvy. Umluva zakazuje pouziti piisnéjstho rezimu uzndni
a vykonu rozhod¢iho nalezu, umoziuje viak pouziti rezimu liberdlngjsiho. Umluva
nestavovi Zddné hranice ,liberality” pfiznivéjsich dprav. Text tmluvy nenaznacuje, ze
by jeji autofi méli v imyslu zcela zakdzat uzndni zruenych rozhodéich nalezt. Pokud
toto bylo jejich dmyslem, nabizela se jim fada cest, jak toho dosdhnout — vylou¢enim
zruSenych ndlezt z pasobnosti imluvy, vyloucenim pouziti ¢ldnku VII na zruSené
ndlezy, vylou¢enim uvdzeni podle ¢ldnku V. Nic z toho v§ak neudinili.®”

3) Vyjkon rozhodéiho nilezu byl odlozen

Clanek V odst. 1 pis. €) umoziiuje odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu
i v ptipadé¢, kdy byl piislusnym orgdnem ve stdté ptivodu odlozen vykon rozhodétho
ndlezu. U tohoto divodu se zastavme pouze kritce. Pis. €) md pokryt i situaci, kdy

614 LASTENOUSE, P Why Setting an Arbitral Award is not Enough to Remove it from
the International Scene. Journal of International Arbitration. 1999, &. 2, [cit. 16-02-
2013], s. 26-28. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA1999009>.

615 LASTENOUSE, P Why Setting an Arbitral Award is not Enough to Remove it from
the International Scene. Journal of International Arbitration. 1999, &. 2, [cit. 16-02-
2013], s. 31-34. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=JOIA1999009>; STRELEC, K. K moZnosti uzninf a vykonu zruse-
ného ciziho rozhodé¢iho ndlezu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 3, s. 38—39.
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soud ¢&i jiny orgdn ve stdté pivodu odlozi vykon nélezu, protoze se domnivd, Ze
existuje vada nélezu ovliviiujictho jeho platnost.®'® K odloZen{ vykonu musi skute¢né
dojit rozhodnutim pfislusného orgénu. Automatické odlozeni vykonu na zdkladé
zdkona nenf dostadujici.®”

4) Cldnek VI Newyorské iimluvy

S dénkem V odst. 1 pis. €) souvisi i ¢ldnek VI. Clinek V odst. 1 pis. €) lze pouzit
pouze v piipadé, kdy ve stdt¢ pivodu skute¢né doslo ke zruseni ¢i odlozen{ vykonu
rozhodé¢tho ndlezu. V piipadé, kdy je ve stdté piivodu pouze poddn ndvrh na zruseni
¢i odlozen{ vykonu rozhod¢tho ndlezu, muze soud ve stdt¢ vykonu vyuzit moznost,
kterou mu ddv4 ¢lanek V1. Clinek VI umoziiuje soudu odlozit rozhodnuti o vykonu
ndlezu, pokud to povazuje za vhodné. Soud rovnéz miize na zdkladé z4dosti oprévnéné
strany nafidit, aby strana povinnd slozila pfiméfenou jistotu. Clinek VI ddv4 soudu
vyslovné moznost uvdzeni.

Clanek VI nestanovi 7ddnd kritéria, kterd by mél soud vzit v tvahu. UvéZeni soudu
na zdklad¢ ¢ldnku VI bude ovlivnéno predev$im tim, jaky ptistup soudy daného stdtu
zastdvaji k uzndn{ zrudenych rozhoddich ndlezi.®® Soudy stdtu, ktery neuzndvd zruseni
rozhod¢tho ndlezu ve stdté pivodu, nebudou o odlozeni vykonu pfili§ uvazovat. Naopak
soudy stdtu, keery pfizndvd déinky rozhodnuti o zrueni rozhod¢tho ndlezu, budou
zvazovat, do jaké miry je pravdépodobné, ze bude ndlez ve stdté piivodu zrusen.*’

5) Shrnuti

Clanek V odst. 1 pis. e) ptiznava kliovou roli lex loci arbitri ve fizi uzndni a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu. Newyorskd timluva potvrzuje soudim v sidle rozhodétho fizent

616 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 981.

617 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 352.

618 WEBSTER, T.H. Evolving Principles in Enforcing Awards Subject to Annulment Pro-
ceedings. Journal of International Arbitration, 2006, ro¢. 23, & 3, [cit. 16-02-2013],
s. 217. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=JOIA2006013&type=toc&num=18&>.

619 Kaplikaci ¢ldnku VI viz blize GHIKAS, G.W. A Principled Approach to Adjourning the
Decision to Enforce Under the Model Law and the New York Convention. Arbitration
International, 2006, ro¢. 22, ¢ 1, [cit. 16-02-2013], s. 53-71. Dostupné z Kluwer Law
Online: <  http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI2006002&ty-
pe=toc&num=4&>; WEBSTER, T.H. Evolving Principles in Enforcing Awards Subject
to Annulment Proceedings. Journal of International Arbitration, 2006, roc. 23, &. 3, [cit.
16-02-2013], s. 217-221. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.kluwerlawon-
line.com/document.php?id=]JOIA2006013&type=toc&num=1&>; BERG, A.]. The
New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981.
s. 353-354.
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primdrni pravomoc ke kontrole rozhodé¢tho ndlezu, kterd spoé¢ivd v moznosti jejich
zruSeni. Tato pravomoc je vylu¢nd a soudy ostatnich smluvnich stdtd dmluvy jsou
povinny ji respektovat. Umluva ptizndvd rozhodnuti o zruseni rozhod¢tho ndlezu
vydaného soudy ve stdt¢ ptivodu Géinky i v jinych smluvnich stdtech.

V oblasti mezindrodniho rozhod¢iho fizeni vyjimedné dochdzi k uzndni a vykonu
rozhod¢tho nélezu zru$eného ve stdté pivodu. Kromé francouzské praxe se jednd
o ojedinélé piipady. K uzndni zrudeného nélezu nikdy nedo$lo pfimo na zdkladé
dénku 'V odst. 1 pis. €) Newyorské tmluvy. Umluva samotn4 nicméné tomuto nebrén{.
I kdyz dmluva umoznuje uzndni a vykon zruseného rozhod¢iho ndlezu, v Zddném
pi{padé to neznamend, 7e toto je jejim cilem. Umluva zdsadné ptizndvd mezindrodni
Ucinky rozhodnuti soudu stdtu, kde byl rozhod¢i nélez vyddn. Opacnd situace je proto
naprostou vyjimkou. Platnost a i¢inky rozhod¢tho ndlezu se odviji od lex loci arbitri
a tyto Ucinky s sebou ndlez nese i ve fizi uzndni a vykonu v jiném stdté.

5.7.8 Rozpor s veiejnym potfddkem (¢lanek V odst. 2 pis. b))

1) Obecné k vetejnému poridku

Clanek V odst. 2 Newyorské umluvy obsahuje dva davody, pro které je mozné
odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu. Jednd se o nearbitrabilitu sporu
(pis. a) a rozpor s vefejnym pofddkem (pis. b). V obou piipadech se jednd o divod,
ktery soud zkoumd ex officio, tedy i bez ndvrhu strany. Smyslem téchto ustanoveni
je umoznit soudu ve stdté vykonu, aby se presvéd¢il, Ze rozhoddi ndlez v dané zemi
spliiuje zdkladni pozadavky spravedlnosti a ze pfedmétny spor je podle priva této
zem¢ arbitrabiln{.®®

Vetejny potfddek je tradi¢nim institutem mezindrodniho prdva soukromého.
Nejvétsim problémem tohoto institutu je jeho presné vymezen{.®*! Teorie a praxe se
obecné shoduje na tom, Ze vefejny potddek reflektuje mordlni, socidlni, ekonomické
¢i prévni hodnoty natolik dudlezité, Ze je nutné je chrdnit za vSech okolnosti a bez
vyjimky. Ulelem vetejného potidku je chranit zékladni principy spole¢nosti.t>
Neékteré stdty upravuji vefejny pofddek s diirazem na jeho prdvni strdnku, jinde se
do jeho rdmce zahrnuji zdsady spolecenského ziizeni ¢i dobré mravy.®” Rozdil panuje

620 TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes: Internatio-
nal and English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 423.

621 SHALEVA, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢ 1, [cit. 16-02-2013],
s. 67. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI2003005&type=toc&num=58&¢>.

622 Tamtéz, s. 67—68.

623 KAPITAN, Z. Teorie vetejného potadku kritéria jeho pouzitl. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢&. 3, s. 214.
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mezi kontinentdlnim a anglosaskym pfistupem k vefejnému potddku. Kontinentdln{
piistup md sviij plivod ve francouzském institutu ordre public. Ordre public mé zdklad
v zdsadnich institutech tuzemského prdva, na jejichz dodrzovdni je nutné trvat. Jde
predev$im o zdklad soukromoprdvni. Proti tomu stoji anglosaskd koncepce public
policy, kterd rovnéz umoziiuje zohlednéni zdsad soukromoprdvni povahy, ale klade
daraz i na zdjmy vefejnoprdvni, zdjmy stdtu. Tento rozdil md vyznam predev$im
v oblasti kolizn{ vyhrady vefejného potddku.®*

Hodnoty a principy tvofici souédst vefejného pofddku konkrétniho stdtu se
odviji od ekonomického, politického, socidlntho a pravniho systému daného stdtu.
Chrénéné hodnoty se tak mohou lisit stdt od stdtu a rovnéz se méni v ¢ase.®” Vefejny
potddek se v mezindrodnim prévu soukromém pouzivd jako diivod pro odmitnuti
aplikace ciziho prdva,® jako podminka vykonu prdvni{ pomoci a jako divod pro
odmitnuti uzndni a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti ¢ rozhod¢iho nélezu.®”
V posledné jmenovanych pfipadech hovofime o procesnim vefejném potidku
nebo 1épe o vefejném pofddku v oblasti mezindrodniho prdva procesniho. V' téchto
ptipadech dochdzi{ ke zkoumdn{ sluditelnosti u¢inka ciztho rozhodnuti ¢ procesniho
tikonu se zdsadami tuzemského pravniho tédu. U¢inky procesniho vefejného porddku
jsou podle fady ndzort $ir$f nez v ptipadé kolizn{ vyhrady vefejného porddku.®*

2) Verejny porddek podle Newyorské simluvy

Pti uzndni a vykonu ciztho rozhod¢iho nélezu jsou ndrodni soudy oprdvnény uzndn{
a vykon odmitnout, pokud je rozhod¢f ndlez v rozporu s vefejnym potddkem stdtu
uzndni.®” Toto privo stdtu uzndni je zakotveno v ¢ldnku V odst. 2 pis. b) Newyorské

624 BELOHLAVEK, A.]J. Rozhodc tizeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdi 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 395-397.

625 SHALEVA, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, &. 1, [cit. 16-02-2013], s. 67—
93. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI2003005&type=toc&num=5&>.

626 'V tomto piipadé se jednd o kolizn{ vefejny potddek. Viz napt. KUCERA, Z. Mezindrod-
ni prvo soukromé. 7.vyd. Brno — Plzei: Doplnék a Ales Cenék, s.r.o., 2009. 5. 193—199;
BELOHLAVEK, A.J. Rozhodd fizent, ordre public a trestni privo. Komentét 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 377-415.

627 KAPITAN, Z. Teorie vefejného potadku kritéria jeho poutiti. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢. 3, s. 215-216.

628 BELOHLAVEK, A.J. Rozhodc #izeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdi 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 415-417.

629 MAYER, P; SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roé. 19, &. 2, [cit. 17-
02-2013], s. 250. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=ARBI2003016&type=toc&num=78&>.
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Gmluvy. Bylo zakotveno rovnéi v Zenevské tmluvé. Rozpor s vefejnym potddkem je
diivodem pro odmitnuti uzndni rozhod¢ich ndlezii i v ndrodnich pravnich fddech,®
pouzitd terminologie se vSak riizni.

Vefejny potddek je pojmem, jehoz konkrétni obsah je naplnén az cinnosti
ndrodniho soudu. Z4lezi tedy na konkrétnim soudu, jaky obsah vefejnému pofddku
pfiznd a za jakych okolnosti bude uzndni rozhod¢iho ndlezu odmitnuto pro rozpor
s vefejnym potddkem. Bélohldvek uvadi, Ze neexistuje z4dn4 ¢ dokonce mezindrodné
unifikovand definice vefejného porddku. Kazdy stdt definoval ve své prdvni historii
svou vlastni koncepci toho, co je jeho vefejnym pofddkem vyzadovéno. To plati i pro
rozhoddf fizeni.®!

Pro tc&ely uznéni a vykonu rozhod¢ich nédlezi podle Newyorské amluvy je podle
prevazujicich nédzort nutné rozliSovat mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim vefejnym
potddkem. Pouze rozpor s mezindrodnim vefejnym porddkem muze vést k odmitnuti
uzndni rozhod¢iho ndlezu.%3? Bélohldvek velmi vystizné uvddi, ze povinnost stdtu uznat
a vykonat cizi rozhodnuti obvykle vyplyvd ze zdvazkd vi¢i jinym stdtim. Zdklad
téchto zdvazki je v mezindrodnim prévu vefejném. Jednd se tak o kvalitativné jinou
povinnost nez v piipadé vykonu tuzemskych rozhodnuti. Uzndn{ a vykon cizich
rozhodnuti predstavuje postup, ktery v sobé nese mezindrodni charakter. Soudy by
tak mély aplikovat vefejny porddek do znaéné miry nadfazeny tomu, ktery by jinak
byl aplikovdn v piipadé vnitrostdtnich vztah.®?

Délen{ na vnitrostdtn{ a mezindrodni vefejny pofddek vychdzi z restriktivniho
vykladu pojmu vefejny potddek. To, co vede k poruseni vefejného potddku v ptipadé
disté vnitrostdtnich situaci, nemus{ nutné vést k porudeni vefejného porddku, pokud
se jednd o situaci mezindrodni, tedy situaci s mezindrodnim prvkem.® Okruh

630 Viz napt. ¢linek 1502 bod 5 NCPC, §39 pis. c) ZRR.

631 BELOHLAVEK, A.]. Rozhod(s #izent, ordre public a trestni pravo. Komentdf 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 494.

632 SHALEVA, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢ 1, [cit. 17-02-2013],
s. 73. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI2003005&type=toc&num=58&>.

633 BELOHLAVEK, A.]. Rozhodci Fizent, ordre public a trestni pravo. Komentdt I. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 419-420.

634 SHALEVA, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, [cit. 17-02-2013],
s. 73. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI2003005&type=toc&num=58&>; BERG, A.]. The New York Arbitration
Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 360.
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otdzek chrdnénych v rdmci mezindrodniho vefejného porddku je uzsi nez v piipadé
vnitrostdtniho vefejného pofddku.®® Diivodem tohoto déleni je rozdilny tcel
vnitrostdtnich vztahd a vztaht s mezindrodnim prvkem.%¢

Samotnd Newyorskd imluva je pramenem mezindrodniho ptvodu, podléhd proto
vykladu, ktery je vlastni mezindrodnimu prdvu. Aplikace mezindrodniho vefejného
potddku je zdivodnéna uz mezindrodni povahou tmluvy. Stdt, ktery by umluvu
interpretoval vylu¢né podle ndrodnich kritérif, by ji v zdsadé porusoval. I pfesto,
ze ¢ldnek V odst.2 pis. b) hovoii o vefejném potddku stdtu vykonu, nelze dané
ustanoven{ takto doslova vyklddat. Je nutné vychdzet predevsim z Géelu imluvy. Tim
je maximdln{ podpora uzndni a vykonu rozhod¢ich ndlezii.%’

I pfesto, zZe mezindrodni vefejny pofddek zohledmuje nékteré zdkladni vSeobecné
aplikovatelné zdsady prdvnich f4da, je stdle vefejnym pofddkem zaloZzenym
na ndrodnim prdvu stdtu uzndni a vykonu. Okruh chrénénych hodnot je vsak
v mezindrodnich situacich uz$i. Chrdnény jsou pouze takové hodnoty ¢&i takovd
pravidla, jejichz duleZitost je pro dany prdvni systém naprosto kli¢ovd.®®

V roce 2002 predstavila Mezindrodn{ prdvni asociace®” Zivére¢nou zprivu
o vefejném potfddku jako prekdzce vykonu mezindrodnich rozhod¢ich ndleza (ddle jen
Zpriva).*® Zprava obsahuje doporuceni, jak md byt veiejny pofddek aplikovdn pied
ndrodnimi soudy pfedeviim v kontextu Newyorské imluvy. Podle doporudeni 1(a):
. Konelnost ndlezii vydanych v mezindrodnim rozhodéim Fizeni by méla byt respektovina,
pokud neexistuji vyjimecné okolnosti. "' Podle doporuceni 1(b): , Tyto vyjimeiné

635 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 360.

636 TamtéZ s. 360.

637 BELOHLAVEK, A.]. Rozhodc tizeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdi 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008.s. 510-512.

638 SHALEVA, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European
States and Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, & 1, [cit. 17-02-2013],
s. 74. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/document.
php?id=ARBI2003005&type=toc&num=5&>; BELOHLAVEK, A.]. Rozhodii #izent,
ordre public a trestni prdvo. Komentdrf 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 507.

639 International Law Association, <http://www.ila-hq.org/>.

640 Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral
Awards — obsah viz MAYER, P; SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as
a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003,
roé. 19, & 2, [cit. 17-02-2013], 5. 249-263. Dostupné z Kluwer Law Online: <htep://
www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI2003016&type=toc&num=78&>.

641 MAYER, P; SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roé. 19, &. 2, [cit. 17-
02-2013], s. 250. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
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okolnosti mohou existovat v pripadé, kdy by uzndni a vykon mezindrodniho rozhodiiho
ndlezu byly v rozporu s mezindrodnim verejnym porddkem. ° Zprava rovnéz rozlisuje
mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim vefejnym pofddkem, pfi¢emZ pouze druhy
uvedeny je diivodem pro odmitnuti uzndn{ rozhod¢iho ndlezu. Mezindrodn{ vefejny
potddek je podle Zpravy chdpdn ve smyslu, ktery méd v oblasti mezindrodntho préva
soukromého. Jednd se o &4st vefejného porddku stdtu, jejiz poruseni brdni aplikaci
ciziho prdva, uplatnéni ciztho rozhodnuti ¢i rozhod¢tho ndlezu.*®

Pro Uplnost dodejme, Ze s pojmem mezindrodn{ vefejny pofddek je mozné se
setkat i v jiném smyslu. Mezindrodn{ vefejny pofddek mizeme chdpat jako prostfedek
ochrany mezindrodniho vefejného préva.® V oblasti mezindrodniho rozhod¢tho
fizen{ se objevil i pojem skute¢né mezindrodni ¢ transnaciondlni vefejny pofddek.*%
Takto chdpany vefejny porddek zahrnuje zdkladni pravidla ptirozeného prdva, principy
univerzdlni spravedlnosti, ius cogens mezindrodniho vefejného prdva a obecné
zdsady mordlky.% Utelem tohoto vetejného porddku je vymezit spole¢né zdkladni
principy a hodnoty civilizovanych stdtt.* Zatimco mezindrodni vefejny pofddek je
zalozen na prévu ndrodnim, transnaciondln{ vefejny pofddek se pokousi o vytvofeni
jednotného normativniho systému stojictho mimo ndrodn{ pravni f4dy.®*

V denskych stdtech EU nesmime rovnéz zapominat na existenci evropského vefejného
pofddku, ktery chrdni hodnoty préva EU. Jeho standardy vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora. Pro oblast mezindrodntho rozhod¢iho fizenf je vyznamné predevsim
rozhodnuti ve véci Eco Swiss tykajici se unijniho soutéZniho préva. Nelze zapominat
ani na otdzku nekalych rozhodd¢ich dolozek ve spotfebitelskych sporech a piislusnou
judikaturu Soudniho dvora, kterd vnim4 smérnici 93/13/EHS o nekalych ujedndnich
ve spotiebitelskych smlouvich jako souédst vefejného pofddku.*” Problematika

document.php?id=ARBI2003016&type=toc&num=7&>.

642 Tamtéz, s. 250.

643 Tamtézs. 251.

644 KAPITAN, Z. Teorie vetejného potadku kritéria jeho poutitl. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢&. 3, s. 218.

645 Truly international public policy, ordre public réellement international.

646 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 361.

647 KAPITAN, Z. Teorie vetejného potadku kritéria jeho pouzitl. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢&. 3, s. 219.

648 K transnaciondlnimu vefejnému pofidku detailné viz BELOHLAVEK, A.]. Rozhodci
#izent, ordre public a trestni prdvo. Komentdrf 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 530-556.

649  Viz napt. NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some Observations
on the ECJ’s Claro Case. In Cofola 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, [cit. 17-
02-2013]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/roz-
hodci_rizeni.html>; NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term from the
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rozhoddich dolozek ve spotiebitelskych smlouvdch je viak castéjsi spiSe ve vnitrostdtnim
kontextu.

Mezindrodni vefejny pofddek se dockal i vyslovného legislativniho zakotveni.
Za viechny uvedme ¢ldnek 1520 bod 5 francouzského NCPC, ktery hovoi{ vyslovné
o mezindrodnim vefejném pofddku. Podobnou dpravou disponuji i jiné stdty.®°

3) Judikatura

Koncept mezindrodniho vefejného pofddku ziskal Sirokou podporu v judikatufe
ndrodnich soudg, které vyslovné & mleky rozlisuji mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim
vefejnym pofddkem. Pouze poruseni mezindrodniho vefejného pofddku miize vést
k odepten{ uzndni rozhod¢tho nélezu. K odepfeni uzndni z tohoto divodu tak odchdzi
velmi zi{dka.®!

Nejcastéji uvddénym rozhodnutim, ze kterého vyplyvd rozdil mezi vnitrostdtnim
a mezindrodnim vefejnym pofddkem, je jiz uvddéné rozhodnuti Court of Appeals
for the Second Circuit ve véci Parsons & Whittemore Overseas Inc. v RAKTA. V tomto
rozhodnuti dospél soud k zdvéru, ze vefejny porddek podle Newyorské imluvy musi
byt vykldddn restriktivné. ., Vykon ciziho rozhodciho ndlezu miize byt odmitnut pouze
tehdy, pokud by odporoval nejzdkladnéisim predstavam mordilky a spravedinosti stitu
vykonu.“®* Toto rozhodnuti vyslovné nehovoii o mezindrodnim vefejném potddku, je
z n¢ho viak patrné velmi restriktivni pouziti vefejného pofddku pfi uzndni a vykonu
cizich rozhod¢ich ndlezi.®?

Svycarské soudy piistupuji k ¢ldnku V odst. 2 pis. b) Newyorské Gmluvy
restriktivné a chdpou rozpor s vefejnym pofddkem pfedevsim jako netolerovatelny
rozpor se $vycarskym pojmem spravedlnosti. V roce 1976 Cour de Justice de Genéve
v rozhodnuti Léopold Lazarus Ltd. v Chrome Ressources S.A.°* dospél k zdvéru, 7e

Perspective of Czech and EC Law. Global Jurist. Berkeley: The Berkeley Electronic Press,
roc¢. 9, & 4, 2009.

650 Viz MAYER, P; SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforce-
ment of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roé. 19, &. 2, [cit.
17-02-2013], s. 251. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.
com/document.php?id=ARBI2003016&type=toc&num=78>.

651 BERG, A.J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in In-
ternational Commercial Arbitration and Beyond. The Hague: Kluwer Law International,
2005. s. 309.

652 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 363.

653 Dal¥f rozhodnuti soudi USA viz pfehledné napt. BELOHLAVEK, A.]. Rozhodci #izent,
ordre public a trestni prdvo. Komentdf 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 611-628.

654 Rozhodnuti Cour de Justice Genéve, SV}?carsko ze dne 17.9.1976, Léopold Lazarus Led.

v Chrome Ressources S.A. V roce 1970 uzaviely anglickd spole¢nost Lazarus a $vycarskd

spole¢nost Chrome Ressources smlouvu o doddvece chrému. Dodany chrém vykazoval
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wrozsah svjcarského verejného potddku je uzsi pokud jde o uzndni a vykon ciziho nilezu
nez v pripadé aplikace ciziho prava Svycarskymi soudy.(...) Toto omezeni znamend, Ze ne
kazdy nedostatek v Fizeni nuiné vede k odmitnuti vjkonu ciziho ndlezu, i kdyz by takovy
nedostatek mohl vést ke zruseni rozhodciho ndlezu vydaného ve Svjcarsku. Musi dojit
k poruseni zdkladnich zdsad Svjcarského pravnibo iddu, které netolerovatelné porusuje
pocit spravedinosti.(...)" Stejny zévér najdeme v jiz citovaném rozhodnuti Tribunal
Feédéralz roku 2003 ve véci A SA v B Co Ltd a C SA. , Verejny porddek musi byt vykldddn
restriktivné, zvldsté v kontextu uzndni a vikonu cizich rozhodnuti, kde je jeho rozsah
uzsi nez v pripadé aplikace ciziho prava. K poruseni verejného porddhku dojde v pripadé,
kdy uzndni a vjkon ciziho rozhodnuti netolerovatelné odporuji Svjcarskému pojmu
spravedinosti. Svycarskd judikatura je ve vymezen{ vetejného potddku konstantni.®s
Vyklddd ho velmi restriktivné, tedy v duchu koncepce mezindrodniho vefejného
potddku, i kdyz tento pojem vyslovné nepouzivd. Vefejny pofddek chdpe jako
$vycarsky vefejny porddek, zalozeny na $vycarském pravu.

Némecké soudy rovnéz vyklddaji pojem vefejného poridku v ¢ldnku V odst. 2
pis. b) Newyorské amluvy restriktivné. Z jiz uvedeného rozhodnuti Oberlandesgerichr
Mnichov &. 34 Sch 019/05 vyplyva, e ,rozhodét nilez porusuje verejny porddek, pokud
je v rozporu s pravidlem regulujicim zdkladni principy stitu a ekonomického Zivota
nebo je v rozporu s némeckym chdapinim spravedinosti. Zdkladni zdsady istavniho
prdva jsou rovnéé souldsti verejného porddku.(...)" Bayerisches Oberstes Landesgericht
v rozhodnuti & 4Z Sch 17/03%° vyslovné aplikuje standard mezindrodniho vefejného

kvalitativn{ vady a spole¢nost Lazarus zahdjila rozhod¢i fizen{ v Nizozemi. Rozhodci
vydali rozhod¢i ndlez ve prospéch Lazarus, kterd pozddala o jeho vykon ve gvycarsku.
Chrome Ressources namitala, ze rozhodci jednali v rozporu se $vycarskym vefejnym po-
fddkem, kdyz vyslechli znalce bez piitomnosti stran a ani jim nedali moznost se k tomu-
to vyjddrit. Tribunal du Canton de Genéve vykon odmitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno
odvolacim soudem. Rozhodnuti odvolactho soudu bylo potvrzeno i rozhodnutim Tri-
bunal Fédéral.

655 Viz napt. rozhodnuti Bezirksgericht Zirich, Svycarsko ze dne 14.2.2003, Italskd4 strana
v SV}'/carské spole¢nost; rozhodnuti Bezirksgericht Affoltern am Albis, SV}'fcarsko ze dne
26.5.1994, Strany neuvedeny; rozhodnuti Tribunal Fédéral, SV}'/carsko ze dne 9.1.1995,
Inter Maritime Management SA v Russin & Vecchi; rozhodnuti Obergericht Basle,
svycarsko ze dne 3.6.1971, Nizozemsky prodévajici v 5V}'/carsk)? kupujici; rozhodnuti
Camera di Esecuzione e Fallimenti Tessin, Svycarsko ze dne 19.6.1990, K.S. AG v C.C.
SA;

656 Rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 20.11.2003, sp. zn.
47 Sch 17/03, Prodavaji v Kupujici. V roce 1999 uzaviely strany smlouvu, podle které
mél zalobce doddvat Zalovanému hydraulické vélce. Soucdsti smlouvy byla rozhod¢i do-
lozka ve prospéch Soudu mezindrodniho rozhod¢iho fizeni pii Komofte obchodu a pri-
myslu Ruské federace. Mezi stranami vznikl spor ohledné zaplacen{ kupni ceny. Béhem
rozhod¢iho fizenf strany uzaviely smir a zalobce se zavdzal ukoncit rozhoddf fzeni. To
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potidku. ,Standard verejného potddku je primdrné odvozen z lex fori. Poruseni verejného
porddku miiZe mit jak hmotnéprdvni, tak procesni povahu. Rozhod¢i ndlez odporuje
verejnému porddhku, pokud porusuje normu upravujici zdkladni zdsady némeckého stdtu
a ekonomického Zivota. (...) Vikon musi byt rovnéZ odepren, pokud vezmeme v tivahu,
Ze cizl rozhoddi ndlez miiZe ve znacném rozsahu odporovat normdm a pravnim zdsaddim,
které twori zdklad némeckého pravniho Fidu v souladu s pojmem mezindrodniho
verejného porddhku.(...) Jedndni Zalobce viné porusuje zdkladni principy spravedinosti,
diwéry a spoluprdce, které jsou nezbymé pro ticinnou realizaci mezindrodniho obchodu.
Doslo k poruseni mezindrodniho vefejného porddku. Rozhodnuti Oberlandesgericht
Schleswig 16 SchH 5/99°7 vyslovné rozli§uje mezi mezindrodnim a vnitrostdtnim
vefejnym potddkem.®® | Podle némeckého prava poruseni verejného potddku existuje,
pokud rozhodéi ndlez porusuje normu upravujici zdsady stdtu i ekonomickébo Zivota
nebo je v rozporu s némeckou predstavou spravedinosti v netolerovatelné mite. Tento
pristup je v souladu s prevazujicim ndzorem, Ze na cizi rozhoddi ndlezy je aplikovin
méné prisny rezim verejného porddku nez na ndlezy domdci, protoge musime éinit rozdil
mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim verejnym potddkem. Vikon ciziho rozhodciho nilezu
bude odmitnut pouze v pripadé zjevné a vdzné vady, kterd se dotjkd zdsadnich pravnich
hodnot a zpiisobi, Ze dané rozhodnuti je netolerovatelné a neakceptovatelné.“ Némeckd
judikatura také rozliSuje mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim vefejnym pofddkem,
kdy mezindrodni vefejny potddek je vykldddn Gzeji.

Francouzské soudy rozliSuji mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim vefejnym
potddkem,® coz ostatné vyplyvd piimo z francouzské pravni Gpravy uzndni a vykonu
cizich rozhod¢ich nédlezd. Na zdkladé ¢ldnku VII Newyorské tmluvy francouzské
soudy v soucasné dobé nepouzivaji imluvu, ale ndrodni Gpravu jako tpravu ptiznivéjsi.

véak neudinil a rozhodci vydali ndlez v jeho prospéch. Zalobce pozddal o vykon nilezu
v Némecku. Némecky soud vykon odmitl pro rozpor ndlezu s vefejnym pofddkem.

657 Rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 30.3.2000, sp. zn. 16 SchH
5/99, Strany neuvedeny. Strany uzaviely kupni smlouvu na formuldfi Zalobce. Na pfedni
strané formuldf byl odkaz na obchodni podminky oti§téné na zadn{ strané. Souddsti pod-
minek byla i rozhod¢f dolozka. Rozhod¢i fizeni probéhlo v Madarsku, rozhodci vydali
nejprve ndlez potvrzujici jejich pravomoc a poté koneény nélez ve véci samé. Zalobce
podal ndvrh na vykon kone¢ného ndlezu v Némecku. Némecky soud vykon povolil.

658 Viz rovnéz rozhodnuti Oberlandesgericht Kéln, Némecko ze dne 15.2.2000, sp. zn. 9
Sch 13/99, Vyhradni distributor v Proddvajici; rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko
ze dne 1.2.2001, sp. zn. III ZR 332/99, Vlastnik lodi v Dealer dobytka a masa; rozhod-
nuti Hanseatisches Oberlandesgericht Brémy, Némecko ze dne 30.9.1999, sp. zn. (2)
Sch 04/99, strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze
dne 24.6.1999, sp. zn. 16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor.

659 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 954.
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Cour de cassation v rozhodnuti Excelsior Film TV, srl v UGC-PH* viak uvddi, Ze
sustanoveni Clanku V odst. 2 pis. b) imluvy a clanku 1502 bod 5 NCPC (dnes ¢lanek
1520 NCPC - ptiddno K.D.) jsou identickd v tom, Ze 0bé wmozriuji odmitnout vykon
ciztho rozhodciho ndlezu pro rozpor s verejnym porddkem. (...) Neloajdlnost rozhodce,
ktery byl spojen s jednou ze stran, zpiisobila nerovnost mezi stranami, kterd porusuje prdvo
na spravedlivy proces. Rozhoddi ndlez vydany za téchto podminek porusuje francouzsky
verejny porddek ve smyslu obou ustanoveni. “ Francouzské soudy aplikovaly mezindrodn{
vefejny porddek jesté pred pfijetim Gpravy v ¢ldnku 1502 NCPC (dnes ¢ldnek 1520
NCPC). V rozhodnuti Denis Coakley Ltd. v Sté Michel Reverdy Cour d ‘appel Reims
uvadi, ze ,,Newyorskd simluva pouzitelnd na tento piipad stanovi, Ze uzndni a vykon
rozhodciho ndlezu by nemély byt v rozporu s verejnym porddkem zemé, kde se o uzndni
Zddd.(...) Verejny potddek v otdzce uzndni a vykonu cizich rozhodtich ndlezii neni
domdci verejny potiddek, ale mezindrodni verejny porddek stitu uzndni.“*!

Anglické soudy ve svych rozhodnutich na mezindrodni vefejny potddek neodkazuji.
Hovofi vzdy o anglickém vefejném potddku. Chdpou vsak vefejny potddek jako néco
zcela vyjime¢ného a k jeho aplikaci pfistupuji pouze ziidka. Tim se neutralizuje
pouziti tuzemského vefejného pofddku. Pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢tho ndlezu v Anglii nestali, jednd-li se pouze o poruseni spravedlnosti
a mordlky. Mus{ dojit rovnéz k poruseni vefejného statku.®* Anglické soudy v rdmci
vefejného pofddku zvazuji teorii protiprévnosti (illegality), tzn. ze odmitaji smlouvy
a zdvazky, které obecné porusuji pravo.®® Anglické chdpdni vefejného porddku je

660 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 24.3.1998, Excelsior Film TV, stl v UGC-PH.
Stejny rozhodce byl jmenovan stejnou stranou do dvou rozhod¢ich fizent, kterd paralelné
probihala v Itdlii a ve Francii. Rozhodce sendtu v Itdlii poskytl nepravdivou informaci,
kterd ovlivnila rozhodnut{ sendtu o pravomoci. Excelsior Film pozddal o vykon ndlezu
ve Francii. Cour d"appel vykon odmitl pro rozpor nélezu s vefejnym pofddkem, protoze
rozhodce nebyl nestranny. Cour de cassation rozhodnuti potvrdil.

661 Rozhodnut{ Cour d"appel Reims, Francie, Denis Coakley Ltd. Sté Michel Reverdy. Spo-
le¢nost Reverdy prodala prostfednictvim nizozemské pobocky spole¢nosti Coakly étyfi
ndklady obili. Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle které mélo rozhod¢i fizeni
probé¢hnout podle Rozhod¢ich pravidel GAFTA. Reverdy ndklad nedodala a bylo zahi-
jeno rozhod¢i fizeni. Podle pravidel GAFTA kazd4 ze stran jmenovala jednoho rozhodce
a ti jmenovali tfettho. Rozhodci vydali ndlez ve prospéch Coakley. Reverdy v souladu
s pravidly GAFTA podala odvoldni, rozhodci v druhém stupni viak rozhodli stejné. Je-
den z rozhodct, kteff rozhodoval v prvnim stupni, jednal ve druhém stupni jako zdstup-
ce Coakley. Pfi rozhodovéni o vykonu obou nélezi ve Francii Reverdy proto namitala
rozpor s mezindrodnim vefejnym porddkem.

662 BELOHLAVEK, A.]. Rozhodts #izent, ordre public a trestni pravo. Komentdf 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 598-604.

663 Tamtéz, s. 600.
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velmi restriktivni. Court of Appeal v rozhodnuti Lemenda®®t dospél k zévéru, ze ,neni
diwod pro¢ by jedndni, kterd nespadaji do sféry vieobecné odsuzovanych aktivit jako je
terorismus, obchod s drogami, prostituce, pedofilie, korupce & podvod v mezindrodnim
obchodé, méla bjr v rozporu s verejnym porddkem, kdy k pinéni smlouvy nedochdzi
v Anglii. “ High Courtv rozhodnuti Westacre Investments® uvadi, ze ,,v anglickém pravu
je doktrina verejného porddku extrémné vizkd. Pouze v naprosto vyjimelnych pripadech
dochdzi k odmitnuti vjkonu rozhodciho nilezu. K odmitnuti vijkonu dojde pouze tehdy,
pokud by vikon porusoval zdsadni pojmy spravedinosti a mordlky stdtu vykonu. “ Anglické
soudy zvazuji vefejny pofddek potvrzeni rozhodlich smluv a rozhod¢ich nélezi
proti odmitnuti uzndni rozhod¢iho ndlezu z divodu poruseni vefejného potddku.
V rozhodnuti Westacre Investments High Court dospél soud k zdvéru, ze ,vefejny
porddek potvrzeni mezindrodnich rozhodtich ndlezii prevazuje nad verejnym porddkem
zabrdnéni mezindrodni obchodni korupci.

Jak bylo uvedeno vyse, mezindrodni vefejny potfddek md sviij zdklad v prévu stdeu
vykonu. Uréeni jeho obsahu je tak prdvem a dkolem soudd daného stdtu. Toto prévo
uzndvd i Zpréva. Zdroven vsak vybizi soudy, aby pfihliZeli k rozhodovaci ¢innosti

664 Rozhodnuti Court of Appeal, Velkd Britdnie z roku 1998, Lemenda Trading Co Ltd
v African Modele East Petroleum Co, citovdno podle TWEEDDALE, A.; TWEEDDA-
LE, K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.
Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 427.

665 Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie
ze dne 19.12.1997, Westacre Investments Inc. v Judoimport-SDPR Holdings Co. Ltd.,
Beogradska Banka, The Federal Directorate of Supply and Procurment of the Federal
Republic of Yugoslavia, Beogradska Banka DD. Spole¢nost Westacre Investments Inc.
sjednala smlouvu se spole¢nosti Judoimport-SDPR Holdings Co. Ltd. a Beogradskou
Bankou (,staré feditelstvi“). Touto smlouvou se Westacre za tplatu zavdzala smluv-
nim strandm pomoci ziskat zakdzku na tanky M-84 pro kuvajtské Ministerstvo obrany.
Westacre predlozila Ministerstvu nabidku. Staré feditelstvi ndsledné ozndmilo Westacre,
ze ukonéuje smlouvu, protoZe je v rozporu s kogentnimi normami kuvajtského prava.
Pislu$né ustanoveni zakazovalo vyuzitf zdstupcli pro sjedndvdni smluv s Ministerstvem.
Staré feditelstvi a Ministerstvo uzavielo smlouvu. Westacre zahdjila rozhodél fizeni
v souladu s rozhod¢{ dolozkou obsazenou ve smlouvé. Rozhod¢i dolozka byla sjedndna
ve prospéch rozhodé¢iho tizeni MOK s mistem kondni v Zenevé a obsahovala volbu
$vycarského prdva. Rozhodci rozhodli ve prospéch Westacre. Rozhodci dospéli k zdvéru,
ze smlouva nebyla neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Nebylo rovnéz prokdzdno, ze
zminéné ustanoveni kuvajtského prava bylo kogentni nebo bylo soucdsti mezindrodniho
vefejného pofddku. Rozhodci rovnéz rozhodli, Ze Zalovani neprokdzali, Ze smlouva byla
neplatnd z divodu, Ze strany souhlasﬂy s tim, aby Westacre pfi sjedndvan{ smlouvy pou-
zila nezdkonnych prostiedkii. Zalovan{ podali ndvrh na zrueni ndlezu ve Svycarsku Tri-
bunal Fédéral nélez potvrdil. Westacre se domdhala vykonu ndlezu v Kuvajtu, na Kypru
a v Anglii. V Anglii byl vykon nélezu nafizen, zalovani 74dali o zrusen{ nafizeni vykonu.

164



5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

soudt jinych stdth a aplikovali vefejny pofddek souladné.®® Podle doporuceni
1(d) mezindrodni vefejny pofddek keeréhokoli stdtu zahrnuje: 1) zdkladni principy
spravedlnosti ¢i mordlky, keeré stdt chrdni, i kdyZ neni pfimo dotéen; 2) pravidla
chrénici zékladn{ politické, socidlni nebo ekonomické zdjmy stdtu oznacovand jako
pravidla vefejného pofddku; 3) povinnost stitu respektovat mezindrodni zdvazky.*’
V rdmci vefejného pofddku podle Newyorské timluvy byly ndrodnimi soudy
zvazovdny jak aspekty procesniho, tak hmotnéprdvniho vefejného porddku. Procesni
vefejny pofddek chrani hodnoty obsazené v procesnim prdvu, hmotny naopak hodnoty
spoéivajici v hmotném pravu.®® Vefejny pofddek ale nesmi slouzit k pfezkumu
ve véci samé. Nérodni{ soudy se zabyvaly pfedeviim témito skute¢nostmi — porusen{
spravedlivého procesu a rovnosti stran,’® nezdvislosti a nestrannost{ rozhodce,®”
nedostatekem odtvodnéni rozhod¢iho ndlezu,”! podpisy rozhodcli na rozhod¢im

666 MAYER, P; SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roé. 19, &. 2, [cit. 17-
02-2013], s. 253. Dostupné z Kluwer Law Online: <http://www.kluwerlawonline.com/
document.php?id=ARBI2003016&type=toc&num=7&>.

667 Tamtézs. 255.

668 KAPITAN, Z. Teorie vetejného potadku kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2004, & 3, 5. 217.

669 Rozhodnuti Cour de Justice Genéve, SV}'Icarsko ze dne 17.9.1976, Léopold Lazarus Lid.
v Chrome Ressources S.A.; rozhodnuti Obergericht Basle, gvycarsko ze dne 3.6.1971,
Nizozemsky proddvajici v SV}'Icarsk}'f kupujici; rozhodnuti Tribunal Fédéral, SV}'Icarsko ze
dne 8.12.2003, A SA v B Co Ltd a C SA; rozhodnuti Bezirksgericht Ziirich, Svycarsko
ze dne 14.2.2003, Italskd strana v Svycarské spole¢nost; rozhodnuti Oberlandesgericht
Miinchen, Némecko ze dne 28.11.2005, sp. zn. 34 Sch 019/05, Stavebn{ spole¢nost
v Natéradi; rozhodnuti Oberlandesgericht Koln, Némecko ze dne 23.4.2004, Obchod-
ni spole¢nost v Kupujici; rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart, Némecko ze dne

6.12.2001, Proddvajici v Kupujici; rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Brémy,
Némecko ze dne 30.9.1999, sp. zn. (2) Sch 04/99, Strany neuvedeny.

670 Rozhodnuti Obergericht Basle, Svycarsko ze dne 3.6.1971, Nizozemsky prodavajla
v Svycarsky kupujici; rozhodnuti Camera di Esecuzione e Fallimenti Tessin, Svycarsko
ze dne 19.6.1990, K.S. AG v C.C. SA; rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne
12.1.1989, G. SA v T. Ltd.; rozhodnuti Bezirksgericht Affoltern am Albis, SV}'fcarsko ze
dne 26.5.1994, Strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart, Némecko ze
dne 18.10.1999, Vlastnik lodi v Dealer dobytka a masa.

671 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Brémy, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. (2) Sch 04/99, Strany neuvedeny.
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672 {673

otdzkou promlent,
677

nilezu, 675

predpisy,

Pfestoze text Newyorské imluvy hovoii o vefejném porddku stétu vykonu, teorie

protipravnosti,*”* korupci,
porusenim soutézntho préva.’®

podvodem,®® ménovymi

i pfevazujici soudni praxe se shoduje na tom, Ze se jednd o mezindrodn{ vefejny
porddek. Mezindrodn{ vefejny pofddek je viak zaloZen na prévu stdtu vykonu. Jednd
se skute¢né o fundamentdlni zdsady a hodnoty daného stdtu a jeho pravniho fédu.
Dochézi k rozli$ovani mezi vnitrostdtnimi pfipady a ptipady s mezindrodnim prvkem,
vnitrostdtnim vefejnym pofddkem a mezindrodnim vefejnym pofddkem. K potvrzent
tohoto rozdilu i naplnéni obsahu mezindrodniho vefejného pofddku prispéla
predevsim soudn{ praxe, ale i naptiklad Zprdva ILA z roku 2002. Prdvem rozhodnym
pro tento divod pro odepfeni uzndni je prévo statu vykonu, nikoli lex loci arbitri.

5.7.9 Nearbitrabilita sporu (¢ldnek V odst. 2 pis. a))

Clanek V odst. 2 pis. a) umoziiuje odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho nélezu
v piipadé, ze spor, v némz byl vyddn, neni podle prdva stdtu vykonu arbitrabilni. Pis. a)
odkazuje na hodnocen{ arbitrability podle préva stdtu, kde je zdddno o uzndni a vykon.
V soucasné dobé neexistuje univerzdlni konsenzus o tom, které spory jsou arbitrabilni.
Vymezen{ arbitrability je zdleZitost{ jednotlivych prdvnich r4dd, které se mohou
navzdjem lisit. Zatimco viechny prdvni fddy se shodnou na tom, ze v rozhod¢im fizent
nelze projednat trestn{ véc a ze rozhodci nemohou rozhodnout o rozvodu manzelstvi,
existuje fada oblasti, kde zdvér tak jednozna¢ny neni. Jednd se o tradi¢ni citlivé
oblasti jako je soutézni prévo, préva dusevniho vlastnictvi ¢i konkurzy.®”” Kromé toho

672 Rozhodnuti Camera di Esecuzione e Fallimenti Tessin, gvycarsko ze dne 19.6.1990, K.S.
AG v C.C. SA.

673 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Brémy, Némecko ze dne 30.9.1999, sp.
zn. (2) Sch 04/99, strany neuvedeny.

674 Rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, Commercial Court, Velkd Britdnie
ze dne 19.12.1997, Westacre Investments Inc. v Judoimport-SDPR Holdings Co. Ltd.,
Beogradska Banka, The Federal Directorate of Supply and Procurment of the Federal
Republic of Yugoslavia, Beogradska Banka DD.

675 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 12.3.1998,
Strany neuvedeny.

676 Rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 20.10.1998, Strany neuvede-
ny.

677 Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 12.3.1998,
Strany neuvedeny.

678 LEW, ].D.M.; MISTELIS, L.A.; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 723.

679 KIRRY, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996,
ro¢. 12, ¢ 4, [cit. 17-02-2013], s. 386. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.
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se objevily i nové citlivé oblasti s tim, jak dochdzi k rozdifovdni rozhod¢iho fizeni
mimo jeho klasickou doménu obchodnich sporti. Riizn{ se tak piistup k arbitrabilité
pracovnich a spotiebitelskych spor.®*

Cisté na zkladé textu dénku V odst. 2 pis. a) by bylo nutné konstatovat, ze soud
miiZze odmitnout uzndni a vykon rozhod¢iho nélezu kdykoli, pokud je ndlez vysledkem
sporu, ktery je podle jeho préva nearbitrabilni. Mohlo by tak dojit k odmitnuti
uzndni i v pipadech, kdy stdt vykonu zastdvd neptiznivy postoj k rozhod¢imu fizeni
a arbitrabilitu vymezuje tGzce. To by vsak bylo v pfimém rozporu s hlavnim cilem
Newyorské imluvy a jeji ,,pro uzndvaci tendenci.

V pribéhu existence Newyorské dmluvy se v odborné literatute i judikatufe
vytvofil piistup, kdy se rozliSuje mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim rozhod¢im
fizenim. Zatimco u vnitrostdtntho rozhod¢iho fzenf je akceptrovdna vySsi ingerence
stdtu, u fizeni mezindrodniho maji byt zdsahy minimdlni. Tento pfistup se odrdzi
pfedevdim v koncepci mezindrodniho vefejného porddku, o které bylo pojedndno
vyse.

Rada autort povazuje arbitrabilitu za souddst vetejného potadku a zastdvd nizor,
ze ¢ldnek V odst. 2 Newyorské dmluvy by mohl obsahovat pouze jeden diivod.
Berg uvéddi, ze duvod, pro¢ arbitrabilita figuruje samostatné, je historicky. Byla
samostatnym divodem v Zenevské tmluvé z roku 1927, v ndvrhu MOK z roku
1953 i v ndvrthu ECOSOC z roku 1955.%! Rovnéz Lew, Mistelis a Kroll povazuji
arbitrabilitu za jeden aspekt vefejného porddku.®®? Naproti tomu Fouchard nesouhlasi
s Uplnym podfazenim arbitrability pod vefejny porddek.®® Divodem nearbitrability
je v uréitych pfipadech skute¢né ochrana hodnot tvofici soudst vefejného porddku
daného stdtu.®®! Netykd se to viak viech situaci.®®® Samotny vefejny pofddek neni
rozhodujicim testem pro posouzeni toho, zda je spor arbitrabilni ¢i nikoli.®®¢ Nékteré

kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1996026&type=toc&num=2&>.

680 Tamtéz, s. 387-389.

681 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 368.

682 LEW, J.D.M.; MISTELIS, L.A; KROLL, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. 5. 720.

683 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 994.

684 Napfiklad rozvod manzelstvi.

685 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 994.

686 KIRRY, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996,
ro¢. 12, & 4, [cit. 17-02-2013], s. 374. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.
kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1996026&type=toc&num=2&>.
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prévn{ Gpravy pfi vymezen{ arbitrability odkazuji na vefejny porddek.®” Toto vymezen{
muize byt vykldddno razné. Pfi tizkém vykladu pouze uréité specifické otdzky nejsou
arbitrabilni, v pfipad¢ $iroké interpretace budou nearbitrabilni vSechny spory, kde
by rozhodci méli aplikovat jakékoli pravidlo vefejného pofidku. V soulasné dobé
prevlddd rozliSovani mezi situaci, kdy se pfedmét sporu tykd vefejného porddku,
a mezi situaci, kdy by rozhodci méli aplikovat pravidlo vefejného pofddku. Pouze
v prvnim pifpadé je spor nearbitrabiln{.*%

Na zdkladé¢ textu Newyorské tmluvy by soud arbitrabilitu vzdy hodnotil podle své
vnitrostatni Gpravy. Lokdln{ odli$nosti v Gpravé arbitrability by pak mohli ptsobit jako
prekdzka uzndni a vykonu rozhod¢ich ndlezt. Pokud by byla arbitrabilita povazovdna
za soucdst mezindrodniho vefejného porddku ve smyslu pis. b), mohlo by byt uzndn{
rozhodé¢tho nélezu odmitnuto pouze tehdy, pokud by byl spor nearbitrabilni a zdroven
by nearbitrabilita byla v rozporu s fundamentdlnimi zdsadami prévniho fidu stdtu
vykonu.®® T kdyby arbitrabilita nebyla povazovdna za souddst mezindrodniho
vefejného pofddku, ¢ldnek V odst. 2 pis. a) lze interpretovat v podobném duchu jako
ldnek V odst. 2 pis. b), tedy ¢init rozdil mezi vnitrostdtnim rozhod¢im fzenim
a mezindrodnim rozhod¢im fizenim. To, Ze je spor nearbitrabiln{ podle ndrodniho
préva, by nemuselo automaticky vést k odmitnuti uzndni rozhod¢iho nélezu.®°

Nérodni soudy ¢ldnek V odst. 2 pis. a) aplikuji pouze ztidka. Otdzkou arbitrability
se zabyvaly nejcastgji soudy v USA. Zndmym piipadem, kdy soud vyslovné udinil
rozdil mezi arbitrabilitou ve vnitrostdtnich pfipadech a mezindrodnich ptipadech, je
rozhodnuti Supreme Court Fritz Scherk v Alberto-Culver®' Nejednd se vSak pfimo

687  Viz napt. ¢linek 2060 francouzského Code civil, podle kterého rozhodéi smlouvu nelze
uzavift mimo jiné ve vécech, kterymi je dotcen vefejny porfddek.

688 KIRRY, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996,
ro¢. 12, & 4, [cit. 17-02-2013], s. 375. Dostupné z Kluwer Law Online: < http://www.
kluwerlawonline.com/document.php?id=ARBI1996026&type=toc&num=28>.

689 FOUCHARD, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 994.

690 Tamtézs. 995.

691 Rozhodnuti Supreme Court, USA ze dne 17.6.1974, Fritz Scherk v Alberto-Culver Co.,
citovdno podle BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague:
T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 362-363. V roce 1969 némecky obcan Fritz Scherk

smlouvou prevedl na spole¢nost Alberto-Culver ze stdtu Deleware vlastnictvi svého

podniku se v§emi pravy k obchodnim zndmkdm ke kosmetickym produktim. Soudds-
ti smlouvy byla rozhod¢f dolozka, podle které mélo rozhoddi fizeni probéhnout podle
pravidel MOK. Spole¢nost Alberto-Culver ndsledné tvrdila, Ze pan Scherk ji nepravdivé
informoval o tom, Ze vlastnictvi ochrannych zndmek nenf nijak zatizeno. Alberto-Culver
proto podala zalobu na ndhradu $kody u US District Court v Illinois. Scherk vznesl
ndmitku existence rozhod¢i dolozky, Alberto-Culver se doméhala vyddni zdkazu rozhod-
¢iho fizeni. Soud zamitl ndmitku pana Scherka a vyhovél zddosti Alberto-Culver. Soud
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o hodnoceni arbitrability ve fézi uzndn{ a vykonu rozhod¢iho nédlezu, ale o otdzku
vykonatelnosti rozhod¢f smlouvy. Soud vsak v rozhodnuti odkazuje na Newyorskou
tmluvu. Soud v Gvodu rozhodnuti vymezil rozdil mezi vnitrostdtnim charakterem
transakce v ptipadu Wilko v Swan, na ktery se odvoldval soud prvniho stupné,
a mezindrodnim charakterem tohoto ptipadu. Podle soudu smlouva s mezindrodnim
prvkem plni podstatné jiny tcel nez plnila transakce v ptipadu Wilko. V rozhodnuti
Wilko nebylo pochyb, Ze smlouva se fidi prdvem USA, ptesnéji federdlnimi zdkony
o cennych papirech. V souasném pfipadu nenf jisté, zda by se federdlni Gprava
uplatnila. Podle soudu v pfipadé smluv, které se dotykaji dvou a vice zem{ majici vlastni
hmotné a kolizn{ prévo, nevyhnutelné existuje nejistota. Smluvni ustanoveni doptedu
uréujici férum, kde budou fefeny spory, je téméf nepostradatelnym piedpokladem
k dosazeni uspofddanosti a predvidatelnosti nezbytnych pro jakoukoli mezindrodné
obchodni transakci. Provinéni odmitnuti vykonatelnosti mezindrodni rozhodéf
smlouvy soudy jedné zemé nejen odporuje témto Géeltim, ale podporuje manévrovani
stran za Ucelem ziskdni taktické vyhody v fizeni.(...) Supreme Court rovnéz uvedl,
ze jeho zdvéry podporuje i Newyorskd imluva, jejimz hlavnim tcelem je podpofit
vykonatelnost rozhod¢ich smluv ve smlouvdch s mezindrodnim prvkem a sjednotit
standardy, za kterych budou rozhod¢i smlouvy respektovdny a rozhod¢i nélezy
vykondny.®? Supreme Court tak v kontextu imluvy uéinil rozdil mezi arbitrabilitou
ve vnitrostdtnim pfipadé a v pfipadu s mezindrodnim prvkem.

Tento rozdil Supreme Court potvedil v rozhodnuti Mitsubishi v Soler.® ,Ackoli
ndroky tykajici se ochrany hospoddrské soutéze jsou v USA tradicné nearbitrabilni, podle
tohoto rozhodnuti mohou byt feseny v rozhodcim fizeni, pokud se jednd o transakci
s mezindrodnim prvkem.

Arbitrability soutézni otdzky se tykal i ptipad Audi v Overseas Motor rozhodovany
District Court Michigan.®* Spor vznikl mezi némeckym vyrobcem aut Audi a jeho

se odvoldval na rozhodnuti US Supreme Court ve véci Wilko v Swan, podle kterého roz-
hod¢if smlouva nebran{ kupujicimu cennych papiri domdhat se proti podvodu soudni
ochrany podle zdkona o cennych papirech (Securities Act). Odvolaci soud (US Court of
Appeals for the Seventh Circuit) rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Supreme
Court byl v§ak opa¢ného nézoru.

692 BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981. s. 362—-363.

693 Rozhodnuti Supreme Court, USA ze dne 2.7.1985, Mitsubishi Motors Corporation
v Soler Chrysler-Plymouth, Inc., citovdno podle BERG, A.]. The New York Convention:
Summary of Court Decisions. In 7he New York Convention of 1958: A Collection of Re-
ports and Materials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996.
Ztrich: ASA, 1996, s. 46.

694 Rozhodnuti US District Court of Michigan, USA ze dne 15.3.1977, Audi-NSU Auto
Union A.G. v Overseas Motor Inc., citovdno podle BERG, A.]. 7he New York Arbitration
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distributorem v USA, spole¢nosti Overseas Motor. Souédsti distributorské smlouvy
byla rozhod¢f dolozka. Overseas z divodu tdajné tajné protisoutézni dohody podala
zalobu u District Court. District Court zamitl ndvrh Overseas na zdkaz pokracovdni
rozhodé¢iho Fizeni. Rozhodci ve Svycarsku vydali rozhod¢i nélez ve prospéch Audi.
V rdmci vykonu ndlezu v USA Overseas znovu namitala, ze pfedmét sporu nebyl
arbitrabilni, protoze se dotykd soutézniho priva. Soud dospél k zdvéru, ze ,nékterd
skutkovd zjisténi byla spolecnd sporu ze smlouvy i soutéznimu ndroku. 1o viak neznamend,
Ze proni uvedeny je nearbitrabilni. V pripadé nedostatku tvrzent, Ze samotnd smlouva
skutené porusuje soutéini prdavo, tento soud nemd vyluinou pravomoc nad takovouto
Zalobou. V tomto pFipadé nebyla otdzka hospoddrské soutéze hlavnim predmétem sporu,
byla pouze otdzkou, kterd figurovala ve sporu tykajicim se poruseni smlouvy.“* Nicméné
Supreme Court pozdéji potvrdil arbitrabilicu i v piipadé, kdy otdzka hospoddiské
soutéZze byla hlavnim pfedmétem sporu.

Soudy USA vsak v nékolika situacich shledaly spor nearbitrabilni. Prvnim z nich
byl ptipad LIAMCO v Libye.”** LIAMCO byla spole¢nost z USA, jejiz majetek
v Libyi byl v roce 1973 zestdtnén. LIAMCO nisledné zahdjila rozhod¢i fizeni
v souladu s rozhod¢i dolozkou obsazenou v koncesi. Rozhodci v Zenevé vydali
rozhod¢f nélez ve prospéch LIAMCO, kterd pozddala o jeho vykon v USA. District
Court of Columbia odmitl vykon ndlezu podle ¢ldnku V odst. 2 Newyorské imluvy
s odtvodnénim, Ze ,zestdtnéni je ,aktem stitu* a neni arbitrabilni. Predmétem sporu
v tomto pripadé je zestdtnéni majetku spolecnosti LIAMCO a uréeni vyse kompenzace.
(...) Pokud by o této otdzce rozhodoval tento soud, nemohl by strany odkdzat na rozhodc
Fizent, protoge by musel posoudit plamost libyjské tipravy zestdtnéni. Tato iprava rusi
veskeré koncese a svéiuje rozhodovdni o kompenzaci vylucné specidlni komisi. Zdrzenlivost
soudu posuzovat akty ciziho stdtu je odivodnéna doktrinou ,akt stdru.“ Doktrina ,akt
statu” formulovand Supreme Court spolivé v tom, ze kazdy stdt je povinen respektovat
nezdvislost ostatnich stdth a ze zddny soud nebude soudit akty stdtni moci jiného
statu.®” Toto rozhodnuti je povazovdno ze nepfilis Stastné, protoze aplikovalo instituty
specifické pouze pro USA a tykajici se pouze jurisdikce.®®

Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 374.

695 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 374.

696 Rozhodnuti US District Court for the District of Columbia, USA ze dne 18.1.1980,
Libyan American Oil Co (LIAMCO) v Libyan Arab Republic, citovdno podle BERG,
Al). The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute,
1981.s. 371-372.

697 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981.s. 371-372

698 Blize viz FOUCHARD, P Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 995; BERG, A.]. 7he New
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Spojené stdty ucinily podle ¢ldnku I Newyorské amluvy vyhradu a pouzivajf ji
pouze na obchodni véci. Z tohoto divodu District Court shledal nearbitrabilni
spor v ptipadu Wijsmuller v United States.”° Wijsmuller a kapitdn véle¢né lodi USA
uvizli na nizozemském pobfezi a podepsali ,Lloyd s Open Form salvage agreement,”
tedy dohodu o zichrané. Soucdsti dohody byla i rozhod¢i dolozka pro ndroky
zachrdnce na dhradu ndkladt zdchrany. Rozhodéf fizeni se mélo konat v Londyné
podle anglického préva. District Court zamitl ndmitku Wijsmullera ohledné existence
rozhod¢i smlouvy, protoze Public Vessels Act dovoluje uplatnéni ndrokd vici USA
pouze cestou zaloby u ptislusného District Court. ,Vyddnim Public Vessels Act se
Spojené stdty nezamyslely vzdit imunity do té miry, aby musely predloZit spor rozhodciim.
(...) Vatahy tjkajici se aktivit vdlecnych lodi nejsou vztahy obchodi a vzhledem k vihradé
nespadaji do piisobnosti Newyorské imluvy.” V tomto piipadé se jednalo spiSe
o otdzku samotné ptsobnosti umluvy, nikoli o otdzku arbitrability.

Nearbitrabilita sporu vedla k odmitnut{ uzndn{ rozhod¢iho ndlezu belgicky Cour de
cassation ve zndmém piipadu Audi v Adelin Petit”"' Piipad se tykal belgického zdkona
z roku 1961 o jednostranném ukoncen{ vyhradni distributorské smlouvy uzavfené
na dobu neuréitou.”” Cour de cassation odmitl uzndni a vykon rozhod¢iho nélezu

York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. 5. 372~
373.

699 Rozhodnuti US District Court of New York, USA ze dne 21.12.1976, B.V Bureau Wi-
jsmuller v United States of America, citovdno podle BERG, A.]. The New York Arbitrati-
on Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 373-374.

700 BERG, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: TM.C. Asser
Institute, 1981.s. 373-374.

701  Rozhodnuti Cour de cassation, Belgie ze dne 28.6.1979, Audi-NBSU Union AG v SA
Adelin Petit & Cie, citovdno podle BERG, A.]. The New York Convention: Summary of
Court Decisions. In 7he New York Convention of 1958: A Collection of Reports and Mate-
rials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996. Ziirich: ASA,
1996, s. 47 a BERG, A.]. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague:
T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 370-371. Némecky vyrobce aut Audi informoval vy-
hradniho distributora v Belgii, spole¢nost Adelin Petit o pldnovaném ukonéen{ smlouvy.
Adelin Petit nebyla ochotna ukonéeni pfijmout bez pfiméfené kompenzace. Audi v sou-
ladu s rozhod¢i dolozkou obsazenou ve smlouvé zahdjil rozhodéi fizeni ve Svycarsku.
Strany si ve smlouvé zvolily némecké pravo. Adelin Petit namitala nepravomoc rozhodct.
Rozhodci rozhodli o svoji pravomoci a vydali rozhod¢i nélez, podle kterého byla smlouva
ukoncena a Adelin Petit nemd ndrok na kompenzaci. Adelin Petit zahdjila fizen{ pted bel-
gickym soudem a domdhala se, aby soud prohldsil, Ze m4 vylu¢nou pravomoc a odmitl
uznat a vykonat rozhod¢i ndlez. Soud prvniho stupné i odvolaci soud Zddosti Adelin Petit
vyhovély.

702  Zikon pfizndvd vyhradnimi distributorovi na tizem{ Belgie ndrok na kompenzaci v pii-
padé ukonéeni smlouvy. Pokud se strany na kompenzaci nedohodnou, na zédost rozhod-
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vydaného ve Svycarsku, ktery se tykal ukonéeni distributorské smlouvy. Soud dospél
k nésledujicim zdvéram. ,Podle zikona z roku 1961 miige distributor pii ukonceni
distributorské smlowvy realizované zcela nebo Edsteéné v Belgii Zalovat svého smluvniho
partnera pred belgickjm soudem, ktery bude aplikovat belgické pravo. Ustanoveni tohoto
zdkona se pouZiji bez ohledu na jakoukoli opacnou dohodu stran. Tato kogentni ustanoveni
maji za cil umoznit belgickému distributorovi dovolat se ochrany belgického prdva. 7%
Belgicky soud zde aplikoval vnitrostdtn{ standard vefejného pofddku. Kdyby ¢inil
rozdil mezi vnitrostdtn{ situaci a situaci s mezindrodnim prvkem, vysledek by byl
pravdépodobné jiny.”*

Svycarsky Bezirksgericht Ziirich posuzoval otizku arbitrability v jiz uvedeném
ptipadu ltalskd strana v Svjcarskd spoleénost. Dospél k zivéru, e v tomto piipadé
rozhodci rozhodovali o penéznich nérocich, které mohou byt pfedmétem rozhodétho
fizeni podle $vycarského prava. Soud zde jednoznainé aplikoval $vycarskou dpravu
arbitrability obsazenou v ¢ldnku 177 odst. 1 IPRG.”® I kdyZ soud vyslovné nehovoti
o rozdilu mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim rozhod¢im fizenim, je tfeba mit
na paméti, ze ¢ldnek 177 dopadd pouze na mezindrodni rozhoddf fizeni a $vycarské
soudy jej aplikuji jak v piipadé¢ mezindrodniho rozhod¢iho fizeni konaného
ve Svycarsku, tak v ptipadé uzndni a vykonu ciztho rozhodé¢iho nélezu.”*

Francouzskd Gprava vyslovné neobsahuje arbitrabilitu jako diivod pro odepfeni
uzndn{ ciztho ndlezu, podle fady ndzort vsak bude hodnocena v rdmci mezindrodniho
vefejného potddku.””” Fouchard viak arbitrabilitu fadf pod neplatnost rozhod¢i smlouvy
(¢ldnek 1520 bod 1 NCPC).”*® Nicméné, francouzské soudy v soucasné dobé posuzuji
platnost rozhod¢i smlouvy podle hmotného pravidla francouzské tipravy mezindrodniho
rozhod¢tho fizeni. Platnost a existence rozhod¢f smlouvy podléhaji pouze imperativnim

normdm francouzského prdva a mezindrodnimu vefejnému potddku.””

ne belgicky soud.
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5. Vliv lex loci arbitri na uznani a vykon rozhodéiho nalezu

Arbitrabilita ve smyslu ¢ldnku V odst. 2 pis. a) je hodnocena na zdklad¢ priva
stdtu vykonu. Lex loci arbitri zde nehraje roli. Stejné jako v piipadé vefejného
potddku i v piipadé arbitrability je u vétSiny ndrodnich soudt patrné rozlidovini mezi
mezindrodnimi a vnitrostdtnimi spory. V pfipadé sport mezindrodnich je davod
podle pis. a) vykldddn restriktivné. Spor, ktery by byl nearbitrabiln{ ve vnitrostdtnim
piipadé, nemusi byt nutné nearbitrabilni v situaci s mezindrodnim prvkem.

5.8 Dilci zavér li

Cilem druhé &isti price bylo zhodnoceni role lex loci arbitri ve fézi uzndni
a vykonu rozhod¢tho nélezu za predpokladu, ze k nim dochdzi na Gzemf jiného stdtu,
nez kde se rozhod¢i fizeni konalo. Tato ¢dst se omezila pouze na uzndni a vykon cizich
rozhod¢ich ndlezi v rezimu Newyorské amluvy. Umluva neupravuje samotny proces
uzndni a vykonu rozhodc¢ich nédlezi. Stanovi pouze smluvnim stdtim povinnost
uzndvat rozhod¢f ndlezy za zdvazné, pokud jsou splnény podminky dané dumluvou.
Umluva tak obsahuje podminky pro uzndni a vykon rozhodtich nalezi spadajicich
do jeji pusobnosti. Vliv lex loci arbitri byl zkoumdn na téchto aspektech — vymezeni
pojmu rozhod¢i ndlez a cizi rozhod¢i ndlez, které jsou klicové pro vlastni aplikaci
tmluvy, a jednotlivé diivody pro odepteni uzndni obsazené v ¢lanku V.

Nejprve byl analyzovin pojem rozhod¢iho ndlezu pro tcely Newyorské amluvy.
Umluva samotnd obsahuje definici ndlezu pouze v tom smyslu, e se miZe jednat
o rozhodnuti stdlého rozhod¢iho soudu i rozhodct ad hoc. Blizsi vymezeni v amluvé
neni mozné najit. Vyvstala tedy otdzka, podle jakého prdva je tieba hodnotit, Ze
dané rozhodnuti je rozhod¢im nalezem. Podle lex loci arbitri nebo podle préva stdtu
vykonu? Nebo existuje autonomni definice, kterou Ize dovodit z Géelu a systému
Newyorské umluvy? Na zdklad¢ analyzy odborné literatury a judikatury ndrodnich
soudt aplikujicich dmluvu autorka dospéla k zdvéru, zZe ackoli se néktefi autofi
ptikldnéji k pouziti lex loci arbitri, nejednd se o ndzor jednotny. Judikatura se pravem
rozhodnym pro vymezeni rozhod¢iho ndlezu vice méné nezabyvd. V' pribéhu
existence umluvy teorie i soudni praxe vymezila, kterd rozhodnuti rozhodcu jsou
povazovéna za rozhod¢i ndlez pro tcely dmluvy. Vznikla tak autonomni definice
pojmu rozhodd¢i ndlez pro téely umluvy. Stanovisko lex loci arbitri neni v tomto
ohledu rozhodujici.

Newyorskd tmluva dopadd pouze na cizi rozhod¢i ndlezy. Pro vymezeni ciziho
rozhod¢iho ndlezu obsahuje imluva dvé kritéria — teritoridlni a funkéni. Prvnim
a zdkladnim je teritoridln{ hledisko, tedy misto vydini rozhod¢tho ndlezu. Zédné
dal$i podminky jako napf. mezindrodni prvek v rozhod¢im fizeni nejsou stanoveny.
Rozhoddi ndlez je pro Gcely tmluvy vyddn ve stdté, kde se nachdzi sidlo rozhod¢iho
fizeni. V piipadé amluvy je tak lex loci arbitri rozhodujici pro uréeni piislusnosti
ndlezu a tedy pro samotnou aplikaci umluvy.
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Funkéni kritérium rozsifuje aplikaci Newyorské tmluvy. Na zdkladé tohoto
kritéria se muaZe dmluva pouzit i na rozhoddi nédlezy vydané ve stdeé uzndni
a vykonu, které nejsou v tomto stdté povazovdny za domdci. Uréeni, zda se jednd
o domddi ¢i cizi rozhod¢f ndlez je v zdsadé ponechdno na soudu stdtu vykonu. Podle
prevazujici interpretace funkéni kritérium pokryvd situaci, kdy se rozhoddi fizeni
tidilo Jex arbitri odliSnou od lex loci arbitri. Toto pouziti umluvy se v soucasné dobé
povazuje za prekonané. Jiny rozmér pfinesly funkénimu kritériu soudy USA. Dle
ndzoru autorky tady vsak doslo ke smichdni pojmu cizi a doméci rozhoddi fizeni
a mezindrodn{ a vnitrostdtni rozhoddf fizeni.

Problematickou stdle zlistdvd otdzka aplikace Newyorské imluvy na tzv. nestdtni
rozhod¢f nélezy, tj. ndlezy, které jsou vysledkem pravné delokalizovaného rozhod¢iho
Hzeni. Autorka se piikldni k ndzoru, Ze pro Géely tmluvy musi rozhod¢f fizeni podléhat
pravnimu fddu uréitého stdtu. Rozhoddi ndlezy, které by byly vysledkem rozhod¢iho
fHizeni podifzeného pouze vili stran, nespadaji do plisobnosti imluvy. Pokud jde
o mezindrodni rozhod¢{ fizeni mezi soukromymi osobami, je tato moznost v zdsadé
neredlnd. Rozhodéi fizeni podléhd minimdlné kogentnim normém fex loci arbitri. Uplnd
pravni delokalizace nepfichdz{ v Gvahu. Zajimavéjdi je otdzka aplikace umluvy na nélezy,
kde bylo v rozhod¢im fzeni jako lex arbitri aplikovdno mezindrodni privo vefejné.
Jednalo se predev$im o spory mezi stdtem na strané jedné a soukromou osobou na strané
druhé. V téchto pifpadech nedochdzi k tGplné prévni delokalizaci, aplikace umluvy by
mohla byt schiidnéjsi. Nicméné se rozhod¢f fizenf nefid{ pravem urcitého stdtu.

Klicovou roli lex loci arbitri ve fzi uzndni a vykonu pfizndvd ¢ldnek V odst. 1
pis. €) Newyorské imluvy. Umluva potvrzuje soudiim v misté sidla rozhodétho fizeni
primdrn{ pravomoc ke kontrole rozhod¢iho ndlezu. Ta spocivd v moznosti jeho zrusent.
Tato pravomoc je vylu¢nd a soudy ostatnich smluvnich stdtd dmluvy jsou povinny ji
respektovat. Je-li rozhod¢i ndlez zrusen ve stdté svého vyddni, existuje podle imluvy
divod pro odmitnuti jeho uzndni a vykonu v jiném stdté. Umluva ptizndvd zruseni
rozhodé¢tho ndlezu ve stdté vyddni rozhod¢tho ndlezu Gcinky i v ostatnich smluvnich
staitech. Umluva tak potvrzuje, e rozhod¢i fizen{ a rozhod¢i ndlez v soucasné dobé
odvijeji svoji zévaznost od lex loci arbitri.

Vliv lex loci arbitri potvrzuji i dal$i divody pro odmitnuti uznédni a vykonu. Podle
anku V odst. 1 pis. a) je divodem pro odmitnuti uzndni neplatnost rozhod¢f
smlouvy. Neplatnost rozhod¢f smlouvy se posoudi podle prdva rozhodného pro tuto
smlouvu. Pro uréeni préva rozhodného obsahuje Newyorskd imluva dvé kolizni
pravidla. Prévo rozhodné pro rozhoddf smlouvu je prdvo, které si strany pro tuto
smlouvu zvolily. Pokud si strany prévo nezvolily, je prdvem rozhodnym lex loci arbitri.
Clinek V odst. 1 pis. a) hovoti o privu rozhodném pro rozhod¢i smlouvu, timto
prévem je vSak nejcastéji lex loci arbitri. Strany si ziidka vyslovné voli prévo rozhodné
pro rozhod¢i smlouvu. Implicitné Ize tuto volbu dovodit spise z volby sidla rozhod¢f
fizeni nez z volby préva pro smlouvu hlavni. Pokud volbu dovodit nelze, posuzuje se
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platnost rozhodéf smlouvy podle lex loci arbitri. Podle préva rozhodného pro rozhodét
smlouvu se viak posuzuje pouze materidlni platnost rozhod¢f smlouvy. Forma rozhoddi
smlouvy se vzdy posoudi podle jednotného pravidla obsazeného v ¢ldnku IT dmluvy.

Clinek V odst. 1 pis. d) pokryvd vady sloZeni rozhod¢iho sendtu a pribéhu
rozhod¢tho fzeni. Primdrné se posuzuje soulad slozeni rozhod¢iho sendtu a prabéhu
rozhod¢tho fizeni s ujedndnim stran. Lex loci arbitri plni pouze podptrnou a dopliujici
roli. Ujedndn{ stran m4 ve fzi uzndn{ a vykonu pfednost i pfed kogentnimi normami
lex loci arbitri. Autonomie vile stran nicméné nenf neomezend ani v této fdzi. Musime
mit na paméti, ze limity autonomie viile ve fézi uzndni pfedstavuji ptedev$im ustanoven{
dnku V odst. 1 pis. b) ae) a odst. 2 pis. b). Autorka se proto ptikléni k ndzoru, podle
kterého nerespektovdni ujedndni stran ze strany rozhodce by nemélo byt diivodem
pro odepfeni uzndn{ rozhod¢iho ndlezu, pokud je odivodnéno povinnosti rozhodce
dodrzovat kogentni normy lex loci arbitri. Tento zavér je opodstatnény pouze
v ptipadé, kdy je dohoda stran skute¢né v rozporu s takovou kogentni normou /lex
loci arbitri, jejiz poruSeni mize byt divodem pro zrudeni rozhod¢tho nélezu a jeho
ndsledné neuzndni podle ¢ldnku V odst. 1 pis. ¢) nebo divodem pro odepfeni uzndni
ndlezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2 pis. b). Lex loci arbitri tak hraje
vyznamnou roli i v piipadé divodu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. d).

Podle fady autorti i ndrodnich soudt je lex loci arbitri rozhodujici i pro posouzeni
zdvaznosti rozhod¢iho nédlezu. Z Newyorské timluvy samotné nicméné vyplyvd
minimdlné jeden autonomni pozadavek, a to je zdkaz double exequatur. Pro to, aby
byl ndlez zdvazny pro Gcely imluvy, neni nutné, aby byl prohldSen za vykonatelny
ve stdté vyddni. Ostatni podminky zdvaznosti, pfedev§im okamzik, od kterého je ndlez
zdvazny, se Hdi lex loci arbitri. Proti tomu ale stoji ndzor, podle kterého musi byt
zdvaznost rozhod¢itho ndlezu stanovena zcela autonomné.

Lex loci arbitri ma svij vyznam i pro ustanoveni ¢ldnku V odst. 1 pis. ¢). Uzndni
rozhodé¢tho nédlezu muze byt odepfeno, pokud rozhodci rozhodovali spor, ktery
nespadd do rozsahu rozhod¢i smlouvy, nebo piekrodili sviij manddt. Rozsah rozhod¢i
smlouvy i manddt rozhodct se odvijeji od samotné rozhod¢i smlouvy. Manddt
rozhodct je vymezen uplatnénymi ndroky stran a muze byt uz$f nez rozsah rozhod¢
smlouvy. Vymezen{ rozsahu rozhod¢i smlouvy je zéleZitosti jejtho vykladu. Vyklad
rozhod¢{ smlouvy vychdzi primdrné z jeji konstrukce. Rozsah a vyklad rozhoddi
smlouvy spadaji do pisobnosti prdva rozhodného pro rozhod¢i smlouvu. Otdzka
piekrodeni manddtu rozhodci je pfevdzné otdzkou skutkovou. Problém rozhodného
prava zde nebyvd viibec fesen. Role lex loci arbitri je tedy spiSe okrajovd. Ndrodni soudy
pievdzné neodkazuji na prdvni fdd uréicého stdtu. Pfi interpretaci rozhod¢f smlouvy
vychdzeji z jejiho textu, u zkoumdn{ prekroceni manddtu rozhodcii se omezuji pouze
na to, zda rozhodci zjevné nerozhodli o né¢em, co lez{ mimo uplatnéné ndroky stran.

V piipadé nékterych diivodd pro neuzndni se lex loci arbitri neuplatni. Zptsobilost
stran uzaviit rozhod¢{ smlouvu ve smyslu ¢ldnku V odst. 1 pis. a) se fidi osobnim
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statutem fyzické ¢i pravnické osoby urcenym na zdkladé koliznich norem préva stdtu
vykonu. Pravidelné se bude jednat o jiny prdvni tdd nez lex loci arbitri. V piipadé stdtu
a jinych vefejnoprdvnich subjektii navic v sou¢asné dobé prevazuje pravidlo, podle
kterého se stdty nemohou dovoldvat omezujicich ustanoveni svého préva, aby popfely
platnost rozhod¢i smlouvy, kterou dobrovolné uzavtely.

Cldnek V odst. 1 pis. b) ptedstavuje mezindrodni pravidlo, standard spravedlivého
procesu. Dodrzeni ¢ poruseni zdsady spravedlivého procesu v rozhoddim fizeni se
tak nehodnoti podle lex loci arbitri, ale pouze na zdkladé Newyorské umluvy. Soudni
praxe v pritbéhu existence imluvy upfesnila, co mize vést k odepfeni uzndni a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu. A samoziejmé jsou tu divody obsazené v ¢ldnku V odst. 2, které
jsou zaloZeny na prdvu stdtu vykonu.

Lex loci arbitri je klicovd pro hodnoceni vétsiny divodt pro odmitnuti uzndni
obsazenych v Newyorské amluvé. Ve viech pfipadech se vSak jednd o davody
ndvrhové. Soud ve stdté vykonu tedy k Jex loci arbitri nikdy neptihlizi ex officio, ale
pouze k ndvrhu povinné strany. Je to rovnéz povinnd strana, kterd musi existenci
téchto diivodt prokdzat. Rovnéz chovdni strany v priibéhu rozhod¢iho fizeni miize
ovlivnit uplatnéni téchto dtvoda. Soudy ve stdté vykonu neztidka pouzivaji pravidlo,
kdy povinnd strana svym chovdnim ztratila prdvo dovoldvat se diivodt pro odmitnuti
uzndn{ rozhod¢iho ndlezu. Jednd se o situaci, kdy strana mohla diivod uplatnit uz
v rozhod¢im fizeni, ale neudinila tak. Toto pravidlo tak ovliviiuje zohlednéni /ex
loci arbitri ve fazi uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu. Navic ¢ldnek V imluvy md
fakultativn{ povahu. I kdyz bude prokdzdna existence nékterého diivodu pro odeptent
uzndni, je na uvdzen{ soudu, zda uzndn{ skute¢né odmitne.

Vliv lex loci arbitri tedy nekondi vyddnim rozhod¢iho nélezu, ale promitne se i ve fazi
uzndn{ a vykonu tohoto ndlezu v jiném stdté, a to predevsim pfi vymezeni ciztho
rozhodé¢tho ndlezu pro tlely Newyorské amluvy a pfi hodnoceni vétsiny davodi pro
odepfeni uzndni. V piipadé hodnocen{ jednotlivych davodii pro odmitnuti uzndni je
tento zdvér relativizovdn nékolika skute¢nostmi. Lex loci arbitri bude v rdmci téchto
divodtt zkoumdna pouze k ndvrhu povinné strany, nikoli z Gfedni povinnosti soudu
ve stdt¢ vykonu. Strana sama miiZe svym chovdnim ztratit prdvo se téchto divoda
dovoldvat. A v neposledni fadé¢, soudy ve stdt¢ vykonu maji moznost uvdzeni, zda
uzndn{ skute¢né odmitnou.
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Rozhodé¢i fizeni je v soucasné dobé vSeobecné uzndvanym zpiisobem feseni sport,
ktery existuje vedle fizeni soudniho a tzv. alternativnich zptsobt feseni sporti. Nikdo
nepochybuje o tom, Ze rozhod¢i fizeni neni vykonem stitntho soudnictvi, nicméné
se jednd o kvalitativné jiny institut nez napiiklad mediace. Neexistuje vsak jednotnd
odpovéd na otizku, co ddvd rozhod¢imu fizeni jeho prévni postaveni a déinky.
V pribéhu doby se vytvorily zdkladni teorie (doktriny) rozhodc¢iho fizeni, které se
pokouseji ddt odpovéd na tuto otizku. Od této odpovédi se pak odviji hodnoceni
raznych aspekti rozhod¢iho fzeni. Zjednodusené feceno, doktriny povazuji za zéklad
rozhod¢tho fizeni a pravomoci rozhodct bud stdtni moc (prdvni fdd) nebo vili stran.

Bélohldvek velmi vystizné uvddi, ze ,je to privé moc verejnd, kterd bez obledu na o, zda
se priklonime ke koncepci jurisdikcni ¢i ke koncepci smluvni, pokud jde o zdklad rozhodiiho
Fizent, vysledek a ostatné i pribéh rozhodciho Fizeni aprobuje. Jakykoli jiny zdvér by byl
pokusem o tvorbu fikce vzddlené realité, jestlize si uvédomime, Ze pravé v soucasnosti a zejména
v soucasnosti by bez podpory téro verejné moci a bez zohlednéni redlné hodnoty aprobace
rozhodnuti vydaného v Fizeni pred rozhodci konkrétni stdini moci predstavovalo rozhodct
Fizent pouhy diskusni klub a dostdvalo by se na siroveri mediace nebo jakéhokoli jiného
pokusu nalezent shody mezi stranami, ktery by ovsem bez jeho vynutitelnosti donucovacimi
prostiedky zdvisel na tom, zda se strany tomuto doporucent podrobi (i nikoliv. 7'

S timto ndzorem se autorka zcela ztotoznuje. Bez zdsahu vefejné moci v urdité
fizi rozhod¢iho Fizeni by rozhod¢i Fizeni nebylo skute¢né ni¢im vic nez snahou
o nalezeni dohody stran. Zastinci smluvni koncepce vsak tento zdsah pripoustéji
pouze ve fizi vykonu rozhod¢iho ndlezu, kdy vefejnd moc uzndvd vysledek rozhod¢iho
fizeni. Zékladem samotného rozhodéiho fizeni je vak viile stran. Jurisdikéni i smiSend
koncepce piizndvaji vefejné moci roli vyznamnéjsi, kdy tato je zdkladem samotného
rozhod¢tho fizeni.

Snahou této price bylo propojit fézi priabéhu samotného rozhodéiho fizeni s fdzi
uzndni a vykonu jeho vysledku. Préce se zaméfila na otdzku, co je zdkladem rozhod¢iho
fizeni a jak se tento zdklad projevuje ve fizi uzndni a vykonu rozhodéiho ndlezu.

Tato price si kladla dva cile, z nichz dosazeni prvniho podminovalo naplnéni
druhého. Prvnim cilem price bylo vymezeni pojmu lex arbitri, jeho identifikace pro
ptipad konkrétniho rozhod¢iho fizeni a jeho role ve fizi pribéhu rozhod¢iho fizeni.

710 BELOHLAVEK, A.]. Rozhod(s #izent, ordre public a trestni pravo. Komentdf 1. dil. Praha:
C.H. Beck, 2008. s. 554.
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Druhym cilem préce bylo zhodnocen{ piisobeni lex arbitri ve f4zi uzndni a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu v jiném stdeé.

Protoze se tato price omezila pouze na mezindrodni rozhoddi fizeni, doglo
nejprve k jeho vymezen{ a odliSeni od rozhod¢iho fizeni vnitrostdtniho. V soucasné
dobé¢ neexistuje jednotnd definice mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, zdlezi vidy
na stanovisku konkrétniho prdvniho fddu. Kritérium odliSeni mezindrodniho
rozhodé¢tho fizeni od fizeni vnitrostdtniho spolivd v subjektech rozhod¢iho fizeni,
jeho objektu ¢i v kombinaci téchto kritérii.

V dal$i ¢dsti préce byla vénovdna stru¢nd pozornost jednotlivym doktrindm
rozhodé¢tho fizeni, jejich charakteristice a vlivu na jednotlivé instituty rozhodé¢tho
fizeni. Doktriny rozhod¢iho fizeni jsou teoretické koncepce rozhod¢iho fizeni. Nelze
vsak zapominat na pozitivni prévn{ Gpravy rozhod¢iho fizeni, které odrdzeji nejen
dokerinu rozhodé¢tho fizeni, ale i daldf z4jmy stdtu. Na pravni Gpravy rozhod¢iho
fizeni mél zdsadni vliv Vzorovy zdkon, ketery ptisel s koncepci sidla rozhod¢iho fizeni.

Prvni stézejni &4st price se vénovala vymezeni pojmu lex arbitri. Po obecném
vymezen{ tohoto pojmu doslo na feseni otdzky, jak se urCuje lex arbitri pro konkréeni
rozhod¢f fizen{ a jakou roli v jeho pribéhu hraje. V této souvislosti byl analyzovdn
pojem mista kondn{ rozhod¢iho fizeni.

Na zdklad¢ analyzy odborné literatury, prévnich dprav, rozhod¢ich nélezi
a judikatury autorka dospéla k zdvéru, Ze lex arbitri je pravni fdd uréitého sttu.
Jednd se o ¢ast pravniho fddu, kterd dopadd na rozhod¢f fizeni. Tato Gprava nemusi
byt nutné obsaZena v prévnim piedpise urdeném specidlné pro rozhod¢f fizeni, ale
najdeme ji i na jinych mistech prévniho fddu. Tento pravni idd je tim, od &eho
rozhoddi fizeni odvozuje svoje pravni ulinky.

Pfedev$im na zdkladé¢ analyzy vybranych prévnich dprav autorka dospéla k zdvéru,
ze dominujicim kritériem pfi uréovani lex arbitri pro konkrétni rozhod¢i fizeni
je v soucasné dobé misto kondni rozhod¢iho fizeni. Viechny zde zkoumané Gpravy
vychdzi z tohoto kritéria. Druhé kritérium viile stran, tedy pfimd volba lex arbitri, se
uplatn{ ve velmi omezené mife. Misto kondni rozhod¢tho fizeni jako kritérium pro
uréeni lex arbitri chipou viechny zkoumané Gpravy jako misto kondni v pravnim
smyslu, tedy tstfedn{ jednotici bod rozhod¢iho fizeni. V zahrani¢n{ literatute byv4
oznaovéno jako sidlo rozhod¢iho fizeni. Tento pojem byl proto pouzit i v této
préci. Urceni sidla rozhod¢iho fizeni je primdrné véci stran. Protoze zde dotéené
prévni fidy v zdsadé umoznuji, aby se jednotlivd jedndni ¢i dkony v rozhod¢im fizeni
konala v jiném stdté, miize se sidlo rozhod¢iho fizeni stdt pouhou fikei. Volba sidla
rozhodétho fzeni pak neni ni¢im jinym nez volbou /lex arbitri. Nicméné je to pofdd
prévn{ fad urcitého stdtu, ktery toto umoziiuje. I kdyZ existuje fada divodd proti
sidlu rozhod¢iho fizeni jako kritériu pro uréeni lex arbitri, jeho hlavni vyhodou je
prakti¢nost pro oblast mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Lex arbitri pro konkrétni
rozhod¢i fizeni je v soucasné dobé lex loci arbitri.
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Lex loci arbitri uréuje meze, ve kterych se strany a rozhodci mohou pohybovat,
a rozsah intervence stdtu do rozhod¢iho fizeni. Strany a rozhodci jsou povinni
dodrzovat alespon kogentni normy Jex loci arbitri. Privni fidy vyjime¢né vyslovné
oznacuji nékteré normy za kogentni. Kogentni jsou pravidelné ty normy lex loci
arbitri, jejichz poruseni mize byt divodem pro zruseni rozhod¢iho nédlezu. Jednd
se predevSim o Upravu arbitrability, formy rozhod&i smlouvy, zdkladni procesni
zdsady, pozadavky kladené na rozhodce, ndlezitosti rozhodé¢tho nélezu a normy tvotic
souddst vefejného porddku. Role lex arbitri ve fizi kondni rozhod¢iho fizeni spocivd
ve stanoven{ mantinelt autonomie viile stran a rozhodctt v rozhod¢im fizeni, kdy tyto
mantinely jsou ddny kogentnimi normami lex loci arbitri. Lex arbitri také stanovi
rozsah intervence stdtnich orgdnd do rozhod¢tho fizeni.

Druhd ¢&ist price byla vénovédna vlivu, ktery ma lex loci arbitri ve fézi uzndni
a vykonu rozhod¢itho ndlezu v jiném stdté. Tato &ist se omezila pouze na uzndni
a vykon rozhod¢ich nédlezt v rezimu Newyorské umluvy. Nejprve byly vymezeny
pojmy uzndni, vykonatelnost a vykon rozhod¢tho ndlezu a vyznam dmluvy pro tyto
faze. Déle byl hodnocen vliv lex loci arbitri na ptsobnost imluvy (pojmy rozhoddf
ndlez a cizi rozhoddi nélez) a jednotlivé diivody pro odepfeni uzndni stanovené
tumluvou.

Newyorskd tmluva neupravuje samotny proces uzndni a vykonu rozhod¢ich nélezi.
Stanovi pouze smluvnim stdtim povinnost uzndvat rozhod¢{ nélezy za zévazné, pokud
jsou splnény podminky dané imluvou. Umluva tak obsahuje podminky pro uznénf
a vykon rozhod¢ich néleza spadajicich do jeji pisobnosti.

Newyorskd timluva obsahuje definici rozhod¢iho nélezu pouze v tom smyslu, Ze
se mize jednat o rozhodnuti stdlého rozhod¢iho soudu i rozhodctt ad hoc. Blizsi
vymezen{ v imluvé nenajdeme. Na zdkladé¢ analyzy odborné literatury a judikatury
ndrodnich soud aplikujicich dmluvu autorka dospéla k zdvéru, Ze ackoli se nékeefi
autofi prikldnéji k pouziti Jex loci arbitri, nejednd se o ndzor jednotny. Judikatura se
prdvem rozhodnym pro vymezen{ rozhod¢iho ndlezu vice méné nezabyv4. V prabéhu
existence umluvy teorie i soudn{ praxe vymezila, kterd rozhodnuti rozhodct jsou
povazovdna za rozhoddi ndlez pro Gcely tmluvy. Vznikla tak autonomni definice
pojmu rozhod¢i nédlez pro ucely imluvy. Stanovisko Jex loci arbitri neni v tomto
ohledu rozhodujici.

Newyorskd tmluva dopadd pouze na cizi rozhod¢i nédlezy. Pro vymezeni ciziho
rozhod¢tho ndlezu obsahuje dmluva dvé kritéria — teritoridln{ a funkéni. Prvnim
a zdkladnim je teritoridln{ hledisko, tedy misto vyd4n{ rozhod¢tho nélezu. Rozhoddi
ndlez je pro ucely imluvy vyddn ve stdté, kde se nachdzi sidlo rozhod¢iho fizeni.
V ptipadé tumluvy je tak lex loci arbitri rozhodujici pro urleni pfislusnosti nélezu,
a tedy pro samotnou aplikaci tmluvy.

Funkéni kritérium rozdifuje aplikaci Newyorské dmluvy. Na zdkladé tohoto
kritéria se miize tmluva pouzit i na rozhod¢i nélezy vydané ve stdté uzndni a vykonu,
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které nejsou v tomto stdté povazoviny za domdci. Uréeni, zda se jednd o domdci ¢i
ciz{ rozhod!i nélez, je v zdsadé ponechdno na soudu stdtu vykonu. Podle pfevazujici
interpretace funkéni kritérium pokryvd situaci, kdy se rozhoddi fizeni fidilo /lex
arbitri odli$nou od lex loci arbitri. Toto pouziti dmluvy se v soucasné dobé povazuje
za pfekonané.

Klicovou roli lex loci arbitri ve f4zi uzndni a vykonu pfizndvd ¢ldnek V odst. 1
pis. €) Newyorské umluvy. Umluva potvrzuje soudiim v misté sidla rozhodétho fizenf
primdrn{ pravomoc ke kontrole rozhod¢iho ndlezu. Ta spocivd v moznosti jeho zrusent.
Tato pravomoc je vylu¢nd a soudy ostatnich smluvnich stdtd dmluvy jsou povinny ji
respektovat. Je-li rozhod¢i ndlez zrusen ve stdté svého vyddni, existuje podle imluvy
divod pro odmitnuti jeho uzndni a vykonu v jiném stdté. Umluva ptizndva zruseni
rozhodé¢tho ndlezu ve stédté vyddni rozhod¢tho ndlezu Gcinky i v ostatnich smluvnich
staitech. Umluva tak potvrzuje, e rozhod¢i fizen{ a rozhodé¢i ndlez v souasné dobé
odvijeji svoji zdvaznost od lex loci arbitri.

Vliv lex loci arbitri potvrzuji i dal$i divody pro odmitnuti uzndni a vykonu. Podle
dnku V odst. 1 pis. a) je divodem pro odmitnuti uzndni neplatnost rozhod¢f
smlouvy. Neplatnost rozhod¢f smlouvy se posoudi podle prava rozhodného pro tuto
smlouvu. Pro uréeni préva rozhodného obsahuje Newyorskd dmluva dvé kolizni
pravidla. Prévo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu je prévo, které se strany pro tuto
smlouvu zvolily. Pokud si strany prdvo nezvolily, je prdvem rozhodnym lex loci
arbitri. Clének V odst. 1 pis. a) hovoii o privu rozhodném pro rozhod¢i smlouvu,
timto prévem je vsak nejéastji lex loci arbitri. Strany si ztidka vyslovné voli prévo
rozhodné pro rozhod¢f smlouvu. Implicitné lze tuto volbu dovodit spiSe z volby sidla
rozhodétho tzeni nez z volby prdva pro smlouvu hlavni. Pokud volbu dovodit nelze,
posuzuje se platnost rozhod¢i smlouvy podle lex loci arbitri. Podle prava rozhodného
pro rozhod¢f smlouvu se vSak posuzuje pouze materidlni platnost rozhod¢f smlouvy.
Forma rozhod¢{ smlouvy se vzdy posoudi podle jednotného pravidla obsazeného
v ldnku IT dmluvy.

Clinek V odst. 1 pis. d) pokryvi vady sloZeni rozhod¢iho sendtu a pribéhu
rozhodétho fizeni. Primdrné se posuzuje soulad slozen{ rozhod¢iho sendtu a prabéhu
rozhodétho fizeni s ujedndnim stran. Lex loci arbitri plni pouze podptrnou a dopliujici
roli. Ujedndni stran m4 ve f4zi uzndn{ a vykonu pfednost i pfed kogentnimi normami
lex loci arbitri. Autonomie viile stran nicméné neni neomezend ani v této fizi. Je
tieba mit na paméti, Ze limity autonomie viile ve fdzi uzndni predstavuji pfedevsim
ustanoven{ ¢ldnku V odst. 1 pis. b) a €) a odst. 2 pis. b). Autorka se proto ptikldn{
k ndzoru, podle kterého nerespektovdni ujedndni stran ze strany rozhodce by nemélo byt
divodem pro odepfeni uzndni rozhodé¢tho ndlezu, pokud je odivodnéno povinnosti
rozhodce dodrzovat kogentni normy lex loci arbitri. Tento zdvér je opodstatnény
pouze v pfipadé, kdy je dohoda stran skute¢né v rozporu s takovou kogentni normou
lex loci arbitri, jejiz poruseni muze byt diivodem pro zrusen{ rozhod¢tho ndlezu a jeho
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ndsledné neuzndni podle ¢ldnku V odst. 1 pis. €) nebo diivodem pro odepfeni uzndni
ndlezu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. b) nebo V odst. 2 pis. b). Lex loci arbitri tak hraje
vyznamnou roli i v pfipadé divodu podle ¢ldnku V odst. 1 pis. d).

Podle fady autorti i ndrodnich soudt je lex loci arbitri rozhodujici i pro posouzeni
zdvaznosti rozhod¢iho nédlezu. Z Newyorské timluvy samotné nicméné vyplyvd
minimdlné jeden autonomni pozadavek, a to je zdkaz double exequatur. Pro to, aby
byl nélez zévazny pro tcely imluvy, neni nutné, aby byl prohldsen za vykonatelny
ve stdté vyddni. Ostatni podminky zdvaznosti, pfedev§im okamzik, od kterého je ndlez
zdvazny, se Hdi lex loci arbitri. Proti tomu ale stoji ndzor, podle kterého musi byt
zdvaznost rozhod¢itho ndlezu stanovena zcela autonomné.

Lex loci arbitri md sviij vyznam i pro ustanoveni ¢ldnku V odst. 1 pis. ¢). Uzndni
rozhodé¢tho nédlezu muze byt odepfeno, pokud rozhodci rozhodovali spor, ktery
nespadd do rozsahu rozhod¢i smlouvy, nebo piekrodili sviij manddc. Rozsah rozhoddi
smlouvy i manddt rozhodct se odvijeji od samotné rozhod¢i smlouvy. Manddt
rozhodct véak mize byt uz$f nez rozsah rozhod¢f smlouvy. Vymezeni rozsahu rozhodéd
smlouvy je zdlezitosti jejtho vykladu. Vyklad rozhod¢i smlouvy vychdzi primdrné
z jeji konstrukce. Rozsah a vyklad rozhod¢i smlouvy spadaji do pasobnosti préva
rozhodného pro rozhodéf smlouvu. Otdzka piekrodeni manddtu rozhodct je prevdzné
otdzkou skutkovou. Problém rozhodného préva zde nebyvd vibec fesen. Role Jex
loci arbitri je tedy spide okrajovd. Ndrodni soudy pfevdzné neodkazuji na prévni rdd
urcitého stdtu. P interpretaci rozhodéi smlouvy vychdzeji z jejtho textu, u zkoumdni
piekrodeni manddtu rozhodct se omezuji pouze na to, zda rozhodci zjevné nerozhodli
o nélem, co lez{ mimo uplatnéné ndroky stran.

V piipadé nékterych diivodt pro neuzndni se lex loci arbitri neuplatni. Zpsobilost
stran uzaviit rozhod¢{ smlouvu ve smyslu ¢ldnku V odst. 1 pis. a) se fidi osobnim
statutem fyzické ¢i prdvnické osoby uréenym na zdkladé koliznich norem prdva stdtu
vykonu. Pravidelné se bude jednat o jiny pravni fad nez lex loci arbitri. V ptipadé stdtu
a jinych vefejnoprdvnich subjektii navic v soudasné dobé pievazuje pravidlo, podle
kterého se stdty nemohou dovoldvat omezujicich ustanoveni svého préva, aby popfely
platnost rozhod¢i smlouvy, kterou dobrovolné uzaviely.

Clanek V odst. 1 pis. b) ptedstavuje mezindrodn{ pravidlo, standard spravedlivého
procesu. Dodrzen{ ¢i poruseni zdsady spravedlivého procesu v rozhod¢im fizen{ se
tak nehodnoti podle lex loci arbitri, ale pouze na zdkladé Newyorské imluvy. Soudni
praxe v priibéhu existence imluvy upfesnila, co miize vést k odepteni uzndni a vykonu
rozhodé¢tho ndlezu. A samoziejmé jsou tu divody obsazené v ¢ldnku V odst. 2, které
jsou zaloZeny na prdvu stdtu vykonu.

Lex loci arbitri je klicové pro hodnoceni vétsiny divodt pro odmitnuti uzndni
obsazenych v Newyorské umluvé. Ve viech pfipadech se vsak jednd o davody
ndvrhové. Soud ve stdté vykonu tedy k lex loci arbitri nikdy nepfihlizi ex officio, ale
pouze k ndvrhu povinné strany. Je to povinnd strana, kterd musi existenci téchto
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divodt prokdzat. Rovnéz chovdni strany v pribéhu rozhod¢iho fizeni miize ovlivnit
uplatnéni téchto divodi. Soudy ve stdté vykonu neziidka pouzivaji pravidlo, kdy
povinnd strana svym chovdnim ztratila prdvo dovoldvat se diivodt pro odmitnuti
uzndn{ rozhod¢iho ndlezu. Jednd se o situaci, kdy strana mohla diivod uplatnit uz
v rozhod¢im fizeni, ale neudinila tak. Toto pravidlo tak ovliviiuje zohlednéni /ex
loci arbitri ve fazi uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu. Navic ¢ldnek V imluvy md
fakultativn{ povahu. I kdyz bude prokdzdna existence nékterého diivodu pro odeptent
uzndni, je na uvdzen{ soudu, zda uzndni skute¢né odmitne.

Vliv lex loci arbitri nekonéi vyddnim rozhod¢iho ndlezu, ale promitne se
ive fdzi uzndni a vykonu tohoto nilezu v jiném stdté, a to predevs$im pii vymezeni
ciziho rozhod¢iho ndlezu pro tcely Newyorské tmluvy a pfi hodnoceni vétsiny
diivodii pro odepfeni uzndni. V piipadé hodnoceni jednotlivych divodi pro
odmitnuti uzndni je tento zdvér relativizovdn nékolika skute¢nostmi. Lex loci
arbitri bude v ramci téchto diivodit zkoumdna pouze k ndvrhu povinné strany,
nikoli z dfedni povinnosti soudu ve stité¢ vykonu. Strana sama mize svym
chovénim ztratit pravo se téchto diivodii dovoldvat. A v neposledni fadé¢, soudy
ve staté vykonu maji moznost uvdzeni, zda uzndni skute¢né odmitnou.
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7. Resumé

Over the course of development, arbitration has gained a position of a recognized
method of dispute resolution, which exists alongside the judicial proceedings and
alternative dispute resolution. But from what arbitration derives its force and
effectiveness? Is it the state power, respectively the legal order or the will of the
parties?

The course of the arbitration proceedings is determined by two elements. First, it is
the legal regulation of arbitration, which is the manifestation of the legislative power
of a state. Secondly, it is the will of the parties as well as of arbitrators. However, what
is the basis of arbitration? Is it the legal regulation or the will of the parties? Is it the
state law that gives arbitrators their power? If so, which state law? Does the will of the
parties and of arbitrators extend only there, where the state law allows? Or is it the
party autonomy that gives the arbitrators their power?

The theories of arbitration try to give answers on the previous questions at the
theoretical level. For advocates of jurisdictional and mixed theories, it is the law of
a state that gives the arbitrators the power. The proponents of the contractual theory
see the will of the parties as the basis of arbitration.

However, the reality of arbitration is essentially governed by the existing legal
regulations of arbitration. These regulations always reflect the interests of a particular
state. They are never reflections of the pure theory. Moreover, under the influence of
the UNCITRAL Model Law on International Arbitration (hereinafter “Model Law”)
the concept of the “seat of arbitration” has come into existence and has become the
key to the legal reality of international commercial arbitration. The concept of the seat
of arbitration is based on the key role of legal regulation. However, it provides a wide
scope of the autonomous will of the parties and arbitrators.

Even if the scope of party autonomy is large, there must be legal framework which
defines the legal status of arbitration. There is the law that is central to the arbitration,
from which the arbitration derives its legal effect. The determination of this law is
crucial for the conduct of the arbitration proceedings, because it is this law, which
provides the boundaries in which the arbitrators and the parties move. This law is
known as the law applicable to arbitration or lex arbitri. Particular legal regulations
of arbitration are different. The scope of party autonomy accorded by these laws is
different as well. The course of arbitration proceedings will be significantly affected by
the law applicable to arbitration.
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The phase of enforcement of arbitral awards states against the course of the
arbitration proceedings. Enforcement of arbitral awards is the final, but not necessary
phase of the arbitration. The role of arbitrators ends here and the national courts come
to the scene. In the international commercial arbitration, the enforcement of arbitral
awards is often realized in a country other than where the arbitration took place. Thus,
recognition of the award must precede its enforcement. Recognition and enforcement
of foreign arbitral awards are areas that show a high degree of unification. The reason
is simple: the UN Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, concluded on 10th June 1958 in New York, known as the New
York Convention (“the Convention”). The Convention has currently 148 Contracting
States and in most of them the recognition and enforcement of foreign arbitral awards
go under the Convention. Many Contracting States does not even have domestic
regulation of the recognition and enforcement of foreign arbitral awards.

The course of the arbitration proceedings is controlled by a national legal regulation,
from which the will of parties and of arbitrators is derived. Contrary, the phase of
recognition and enforcement of arbitral awards is regulated by unified legislation in
the form of the Convention. Does the national law regulating the conduct of the
arbitration proceedings affect the recognition and enforcement of arbitral awards?
Does the Convention respect the national legal regulation?

This work has two goals. The first goal encompasses the definition of the concept
lex arbitri, the identification of lex arbitri of particular arbitration proceedings and
the evaluation of role of /lex arbitri during the arbitration proceedings. The first part
of the work seeks to confirm the hypothesis that the lex arbitri includes provisions
regulating arbitration in a particular legal order and that arbitration is always subject
to the legal regulation of a particular state. The second proposition is the assumption
that the decisive criterion for determining lex arbitri of a particular arbitration is the
place of arbitration. Lex arbitri can be therefore called lex loci arbitri. The objective of
the first part is also the definition of place of arbitration.

The second goal of this work is to evaluate the effects of lex arbitri during the
process of recognition and enforcement of arbitral awards in another State. The
second part seeks to confirm the hypothesis that the effect of lex arbitri does not end
with rendering the arbitral award, but the influence of lex arbitri will be reflected in
the process of recognition and enforcement of the arbitral award in another State. In
this regard, the work is limited to the recognition and enforcement of arbitral awards
under the Convention.

The structure of the work follows its objectives. At the beginning it defines the
concept of international commercial arbitration, which permeates the entire work.
The first big part is devoted to the definition of the Jex arbitri. First, it describes
the theories of arbitration, because the doctrine espoused has great influence on the
definition of lex arbitri. In the following sections, it defines lex arbitri. The definition
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of the place of arbitration follows and finally, the work deals with the relation between
the place of arbitration and lex arbitri.

In the first part, the work comes to the conclusion that the dominating criterion in
determining the lex arbitri of particular arbitration proceedings is currently the place
of arbitration. However, it is not the place in the geographical sense, but in the terms
of law. Regularly, it is called the seat of arbitration. The seat of arbitration constitutes
a central unifying point of arbitration.

The aim of the concept of the seat of arbitration is to subject arbitration to the legal
order of the particular state. Arbitration cannot exist without the legal basis. Party
autonomy is only a derivative “product.” Only the law can provide for its breadth. The
concept of seat constitutes the criterion that reliably determines the legal framework
for arbitration and that avoids potential conflicts of jurisdiction of national courts
to carry out supportive and control functions. The concept of seat is now almost
universally respected. The law governing the arbitration can be called as lex loci arbitri.

The second major part of this work deals with the influence of lex loci arbitri on the
recognition and enforcement of arbitral awards. At the beginning of this part the concepts
of recognition and enforcement are explained. This work deals only with the regulation
of the recognition and enforcement in the Convention, because of its importance in this
field. At first it deals with the scope of application of the Convention, namely with the
concepts arbitral award and foreign arbitral award for the purpose of the Convention. It
evaluates the impact of lex loci arbitri on these concepts. Then it analyzes the influence
of lex loci arbitri on grounds for refusing the recognition and enforcement.

In the second part, the work comes to these important conclusions. During the
existence of the Convention, the theory and judicial practice have identified what
decisions of the arbitrators shall be deemed arbitral awards for the purpose of the
Convention. Thus, there is an autonomous definition of arbitral award for the
purpose of the Convention. The opinion of /ex loci arbitri in this respect is not crucial.
The Convention contains two criteria for the definition of foreign arbitral award —
the territorial one and the functional one. The territorial criterion, namely the place
where the award was rendered, is the first and fundamental one. For the purpose of
the Convention, the award is rendered in the state where the seat of arbitration was
located. In the case of the Convention, lex loci arbitri is decisive for determining the
nationality of the award and therefore for the application of the Convention itself.
Functional criterion extends the application of the Convention. Based on this criterion,
the Convention may also apply to arbitral awards issued in the State of recognition
and enforcement that are not regarded in this state as domestic. The determination
whether the award is domestic or not is in principle left to the courts of the state of
enforcement. Under the prevailing interpretation, the functional criterion covers the
situation where the arbitration is governed by lex arbitri different from lex loci arbitri.

This way of application of the Convention is currently considered obsolete.
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Article V/1 e) of the Convention conferred the key role of lex loci arbitri in the
process of recognition and enforcement. The Convention confirms that the courts at
the seat of arbitration have primary power to control the arbitration award. This power
rests in the possibility of annulment of awards. This power is exclusive and the courts
of other Contracting States to the Convention are obliged to respect it. If the arbitral
award is set aside in the state of its rendering, there is a reason for refusing recognition
and enforcement in another State according to the Convention. The Convention
gives effect to the annulment of arbitration awards made in the state of origin also in
other Contracting States. Thus, the Convention confirms that arbitration and arbitral
awards currently derive their validity and effectiveness from lex loci arbitri. Also other
reasons for refusing recognition and enforcement confirmed the influence of Jex loci
arbitri.

In the second part, the work confirms the hypothesis that the influence of lex loci
arbitri does not end with issuing of the arbitral award, but it is also reflected in the
process of recognition and enforcement of the award in another state, especially in the
definition of the foreign arbitral award for the purpose of the Convention and in the
evaluation of most of the reasons for refusing recognition and enforcement. However,
this conclusion is weakened by several factors. Lex loci arbitri will be examined only
at the request of the party against whom the award is invoked. The court in the State
of enforcement will not examine lex loci arbitri on its own motion. The party against
whom the award is invoked may lose the right to invoke the reasons for refusing the
enforcement by its own conduct. Finally, the courts in the State of enforcement can
exercise the discretion as to whether in fact refuse the recognition and enforcement.
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Abstrakt: Tato publikace se zabyvd vymezenim pojmu lex arbitri, jeho roli ve fézi
pribéhu rozhodéiho fizeni a zejména jeho vlivem ve fizi uzndni a vykonu rozhod¢tho
ndlezu. Publikace si klade dva cile, z nichz dosazeni prvniho podmiriuje naplnéni
druhého. Prvnim cilem publikace je vymezeni pojmu lex arbitri, jeho identifikace
pro pfipad konkrétniho rozhod¢iho fizeni a jeho role ve fzi pribéhu rozhodétho
fizeni. Druhym cilem je pak zhodnoceni plisobeni lex arbitri ve fizi uzndni a vykonu
rozhod¢tho nélezu v jiném stdté.

Kli¢ova slova: Mezindrodni rozhoddi tizeni, lex arbitri, misto kondn{ rozhod¢iho
fizeni, aplikace lex arbitri, Newyorskd tmluva, rozhoddi nélez, cizi rozhodé¢i ndlez,
diivody pro odepfen{ uzndni a vykonu rozhod¢tho nélezu

Abstract: This work deals with the concept of lex arbitri, its role during the arbi-
tration proceedings and especially its influence on the phase of the recognition and
enforcement of arbitral awards. This work has two goals. The first goal encompasses
the definition of the concept of lex arbitri, the identification of lex arbitri of particu-
lar arbitration proceedings and the evaluation of the role of lex arbitri during the
arbitration proceedings. The second goal of this work is to evaluate the effects of /ex
arbitri during the process of recognition and enforcement of the arbitral award in
another state.

Keywords: International commercial arbitration, lex arbitri, seat of arbitration, ap-
plication of lex arbitri, New York Convention, arbitral award, foreign arbitral award,
reasons for refusal of recognition and enforcement
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