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M¢ milé Zuzce, jez — al presvédiena,
Ze sobotni velery lze trdvit i jinak
nez studiem judikatury BGH — mne prozatim neopustila.

Kk



»Daleko vice nez v jinych zdkonech ziistaveno bude rozhodnuti sporné-
ho pripadu volnému wviteni soudcovskému, které zpravidla spocivati
bude na posudku znalcii. Pro praktického pravnika vzejde z toho velkd
potiz, nebot mu bude nesnadno posouditi predem, zda-li to které jednd-
ni spadd pod pojem nekalé soutéze. Bude vikolem literatury i praxe, aby
za pomoct zkusenostt, ziskanych 162 v jinjch stdtech, vyplnily mezery

zdkona a ukdzaly cestu pro spolehlivé vymezeni pojmu nekalé soutéze.
Utelu tomu slouziti md tato kniha.“"

1

Jako motto své prace jsem si vypujcil ¢dst ptedmluvy E. Schwarze k Hamann, L., Drabek,
J., Buchtela, R. Nekald soutéz. Komentdr k zdkonu proti nekalé soutézi se zdkony vedlejsimi,
dobrymi zddnimi vstiedny &l. obch. a Zivn. komor a praZské obch. a zivn. komory, vzorci
poddni atd. Praha: Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930.
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Pfedmluva

Pravni dprava nekalé soutéze se v jednotlivych evropskych stitech piili§ nelisi
a pravo proti nekalé soutéZi Ize ve zna¢né mife povazovat za pravo soudcovské. Jsem
proto presvédden, ze pro ¢eskou rozhodovaci praxi muze byt velmi inspirativni zkou-
mdni zahrani¢ni rozhodovaci praxe ve vécech nekalé soutéze, pfedev$im pak rozho-
dovaci praxe ve stdtech ndm blizkych kulturni a prévni tradici, tedy v Némecku a Ra-
kousku.? Ve své préci tak vychdzim z myslenky, ze ,acquis communautaire® nespocivd
Jjen ve smérnicich, narizenich a roghodovaci (innosti Soudniho dvora Evropské unie, ale
ve vsech podobdch prdvni praxe a rozhodovini soudsi jednotlivych stdti.

Téma ,, Vinucovdni pravni sipravy nekalé soutéze® je velmi Siroké. V jeho ramci by
bylo mozné se zabyvat otdzkou aktivni a pasivni legitimace ve vécech nekalé soutéze (tj.
napf. vykladem pojmi soutézitel, soutézitel ad hoc, spotiebitel a dalsi zdkaznik a jejich
aktivn{ legitimaci, aktivn{ legitimaci prdvnickych osob opravnénych hdjit zdjmy soutézi-
telii nebo spotiebitelii nebo existenci tzv. ,,poplatkovych spolkii®®), pravnimi prostiedky
ochrany proti nekalé soutéZi obsazenymi v zdkoné &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle také , 0béansky zdikonik®), tj. predbéznym zdkazem
zdsahu do pokojného stavu podle § 5 ObCZ, svépomoci podle § 6 ObeZ a nutnou obra-
nou podle § 418 Ob¢Z, pravnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazenymi
v zdkoné ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle také
jako ,obchodni zdkonik®), tj. zdrgovacim a odstrariovacim ndrokem, ndrokem na pri-
mérené zadostiucinéni, ndrokem na ndhradu Skody a ndrokem na vyddni bezditvodného

2 P Hajn v této souvislosti uvddi: ,Konecné — posledni v porads, nikoliv viak podle vyzna-
mu — zmirime skutecnost, Ze Zalobni a ndsledné rozhodovaci praxe Ceskd se mdlo inspiruje
praxi zahraniéni. Nechdpe tuto praxi jako souldst ,acquis communautaire. Je dost diivodi
k obavdm, Ze tato tendence se bude naddle problubovat. Zjistujeme totiz, Ze i na pravnickyjch
Jfakultdch valem ubyvi téch, kteri si ke studiu ciziho jazyka voli némcinu. Aniz bych chtél
popirat viznam anglictiny v soudobém svété, legislativni a judikaturni praxe i pravni teorie
ve stdtech, kde se hovori némecky, je ndam blizsi a pro nase poméry instruktivnéjsi jiz s obledem
na shodny systém prava a spolecnou pravni i kulturni tradici. “ Srov. Hajn, P. K soubéhu pré-
va autorského a préva proti nekalé soutéZi (Jak chdpat ,acquis communautaire). Prdvni
rozhledy. 2011, &. 15, s. 529 a ndsl. Nebudu vak zapirat, ze existuje i jeden mnohem
prozai¢téj$i divod, proé ve své praci vychdzim z judikatury némecké a rakouské a nikoliv
z judikatury italskych, rumunskych, kyperskych a mnoha dalsich evropskych souda. ..

3 K tomuto pojmu blize v pozndmce pod ¢arou v kapitole 2.2.1.
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obohaceni, pravnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazenymi v zdkoné
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle také , 0béan-
sky soudni 74d"), tj. ptedevsim predbéznym opatienim pred zahdjenim fizeni dle § 74 an.
OSR nebo po zahdjeni #izeni dle § 102 OSR nebo uverejnénim rozsudku na ndklady
povinné strany dle § 155 odst. 4 OSR, pravnimi prostredky ochrany proti nekalé
soutéZzi obsazenymi v nékterych specidlnich zdkonech (napt. v zékoné ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v zdkoné & 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist), trestnéprdvnim postihem nekalé soutéze
(srov. § 248 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich /déle také
Jtrestni zdkonik ) nebo mimoprdvnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutézi (srov.
napt. Eticky kodex reklamy nebo Eticky kodex Ceské lékdrnické komory)®. S rozvojem
techniky, v prvni fadé¢ internetu, se objevuji rovnéz velmi zajimavé otdzky tykajici
se rozhodného prdva (, Jaké pravo je rozhodné pro posouzeni zdrfovaciho ndroku, je-li
mozno spornou reklamu zobrazit prakticky na kterémkoliv politali na svété?”).

Bylo by mozné se v praci vénovat viem vy$e uvedenym (a mnoha dal$im) tématiim
(zneuzivani prdva, tzv. ,ndmitce Spinavjch rukou* | “unclean hands‘l nebo asovému
omezen{ ochrany pfed nekalou soutézi®), je vSak zfejmé, ze v takovém piipadé bych se
musel (neméla-li by mit prdce mnoho set stran) omezit na zékladn{ notoriety. V nej-
lepsim pfipadé by se mi tak povedlo vytvofit u¢ebnici nebo praktickou advokétn{ pii-
rucku, tézko vsak prici, od niz se ocekdvaji néjaké nové a origindln{ a poznatky.” Bylo
by patrné rovnéz mozné si z vyse uvedenych témat vybirat .4 la carte®, tedy v podstaté
podle chuti a zdjmu, a prici doplnit podtitulem ,,vybrané kapitoly“. Takovyto ptistup
by mi sice dovolil ,,jit do hloubky*, vyhodou by bylo i to, Ze bych se mohl omezit to-
liko na témata, kterd jsou mi néjakym zpasobem blizkd, jiz ze své podstaty by se vSak
jednalo o prici zna¢né nekonzistentni.

4 Pficemz vsak dle mého ndzoru mnohdy nenf skute¢nym cilem téchto kodexit jen ochra-
na ¢istoty soutéze, ale rovnéz prosazovani nékterych partikuldrnich z4jmi a zakonzervo-
véni trhu ve prospéch jeho soucasnych Géastnikd. Srov. Hruda, O. Samoregulace jako
ohrozeni hospoddtské soutéze. In Sbornik prispévkii z konference Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 3036 a nésl.

5 K této problematice srov. Hruda, O. Nekald soutéZ na internetu. In Bejéek, J., Ondre-
jovd, D. (eds.). Vliv novjch technologii a technického rozvoje na obchodni pravo. Shornik
prispévkii z konference poridané Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity dne 15. éervna 2011 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 77 a nésl.

6 K této problematice srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 32
Odo 189/2005.
7 V z4dném piipadé se nechci se na tomto misté vymezovat proti autortim advokdtnich

piiru¢ek. Pouze se domnivdm, Ze snaha sepsat praktickou pifrucku a védeckou préci
v jednom nemuize dopadnout dobfe.
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Rozhodl jsem se pro tieti, v podstaté stfedni cestu. V mé préci se tak v prvn{ fadé
omezim pouze na soukromoprdvni vynucovdn{ prdvn{ Gpravy nekalé soutéze, kon-
krétné na prévni prostiedky jeji ochrany obsazené v obdanském a obchodnim zdkoni-
ku. Zdroven jsem se rozhodl nevénovat se pfedbéznému zdkazu zdsahu do pokojného
stavu podle § 5 Ob¢Z a pfiméfenému zadostiudinéni. Prvni z uvedenych institutd je
dle mého ndzoru v praxi jen tézko pouzitelny jiz z toho divodu, Ze nenf pfilis zfejmé,
ktery orgdn stdtni spravy by mél byt ve sporech z nekalé soutéze piislusny,® ¢ehoz by
kazdy osloveny sprévni orgdn jist¢ vyuzil (jakykoliv pokus o postup podle § 5 Ob¢Z
by tak patrné zadal pritahy spojenymi s negativnim kompetenénim sporem).

Naproti tomu ndrok na pfiméfené zadostiucinéni je ¢eskymi soutéziteli uplatrio-
vén pomérné hojné. Jelikoz se mu viak ¢eskd doktrina v pomérné neddvné dobé in-
tenzivné vénovala, dovolim si v tomto ohledu odkdzat na texty jinych autorii.” S jejich
ndzory se ostatné ve velké mife ztotoznuji a necitim potiebu — byt by pak m4 price
moznd plsobila komplexnéji — je na tomto misté reprodukovat. Ndrok na pfiméfené
zadostiu¢inén{ ostatné pokldddm (s védomim, Ze s tim ne vSichni budou souhlasit a Ze
se jednd o ndzor mirné provokativni) za svym zptsobem ,,z nouze ctnost — tolik ob-
libenym se stal v nasich podminkdch dle mého ndzoru zejména proto, Ze s ostatnimi
ndroky z nekalé soutéze je u ¢eskych soudt velmi obtizné uspét a ze pro jeho Gspé$né
uplatnéni je potfeba spi$ jen tvrdit nez dokazovat (v typickém ptipadé proto vystupuje
jako substitut za ndhradu $kody).!° Rozhodnuti vynechat kapitolu o pfiméfeném za-
dostiu¢inéni lze kone¢né chdpat i symbolicky — ve své préci se budu snazit ukdzat, ze
i ostatn{ ndroky — konkrétné zdrzovaci ndrok, ndrok na odstranéni zdvadného stavu,
ndrok na ndhradu $kody a ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni — maji svou
nezastupitelnou roli."

Jelikoz zpravidla byvd ku prospéchu obou stran, dojde-li k urovndn{ sporu bez
asistence soudu, v prvnich dvou kapitoldch se budu vénovat rovnéz svépomoci a smir-
nému feden sporti z nekalé soutéze.

8 Srov. Hajn, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 249.
9 Srov. napt. Ondrejovéd, D. Pfiméfené zadostiu¢inéni z pohledu teorie a aktudln{ soudni

praxe ve sporech z nekalé soutéze. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 21, s. 776 a ndsl. nebo Hajn,
P. Jak postihnout nekalé jedndni viici soutézitelim a spotiebitelim II. Obchodnépravni
revue. 2009, ¢. 12, s. 331 a nasl.

10 Zda zalobce s takovymto ndrokem na ndhradu skody ,v rouse ndroku na primérené za-
dostiu¢inéni“ u soudu uspéje, pak zdlezi v prvni fadé na tom, zda se k této skute¢nosti
u soudu ,,priznd".

11 Pro Gplnost lze uvést, ze v pfipadé ndroku na pfiméfené zadostiu¢inéni bohuzel nelze
hledat inspiraci ani v némecké judikatufe ¢i doktring, nebot v Némecku (alesponi pokud
se sporit z nekalé soutéZe tyce) tento ndrok nebyvd uplatiiovdn.
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Al by se mélo jednat o prici védeckou,'? snazil jsem se vytvofit text srozumitelny
a ¢tendisky privétivy.'?” Price obsahuje i sporadické odkazy ¢ pozndmky, které sice
ovlivnily muj pohled na prévo nebo mé inspirovaly k uvedenym praktickym prikla-
diim, ale které s vlastnim textem pfesto pfimo nesouvisi. Pokud by to snad néjakého
¢tendfe rusilo a pusobilo na néj jako zbyte¢nd autorska exhibice (,hle, co jsem vsechno
Cetl, vidél a zaZil"), takovéto pozndmky jsou poéinaje timto odstavcem oznaceny hvéz-
di¢kou, a lze se jim proto snadno vyhnout.

PiedloZend price vznikala pribézné od podzimu roku 2009 do jara 2013 a jeji
zdkladni teze byly v pribéhu této doby Casopisecky publikovdny. To vsak neni hlav-
ni divod, pro¢ (i) v kone¢né verzi své price primdrné vychdzim z dosavadni prdvni
Upravy (gj. z obchodniho zdkoniku a obc¢anského zdkoniku z roku 1964) — ¢inim
tak predevsim s ohledem na dédle uvedené skute¢nosti.. Prvné, jesté koncem dnora
roku 2013, tedy krdtce pfed dokondenim a odevzddnim prdce, nebylo zdaleka jisté,
zda zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dédle také ,novy oblansky zdkonik®) va-
bec kdy nabude d¢innosti."”” Za druhé, z pohledu problematiky, které se ve své prici
vénuji, novou prdvni Gpravu za pfevratnou ani zdaleka oznalit nelze. S tim souvi-
si i tiet{ diivod, dosavadni judikatura, jakoz i vétina ndzort vyslovenych doposud
pravni dokerinou (jakkoliv s témito ndzory mnohdy nesouhlasim), bude pouzitelnd
i po G¢innosti nového obéanského zdkonikt. Kone¢né, i kdyby snad vyse uvedené
nemélo platit, podle dosavadni prévni Gpravy se bude soudit jesté mnoho let. Za této
situace jsem piesvédcen, ze pro vétdinu ¢tendit bude srozumitelnéjsi, kdyz ,,zdkladni
prdvni viprava“ zlstane prévni Gprava dosavadni. Novy obcansky zdkonik viak v prici
samoziejmé nepomijim — je-li v ném ta kterd rozhodnd prdvni otdzka feSena jinak (coz
je viak spiSe vyjimkou), samoziejmé na to upozornim a v prici to zohlednim (srov.
napf. podkapitolu 5.3 tykajici se zavinéni).

Text jsem rozdélil do Sesti kapitol, které na sebe sice obsahové navazuji, avsak kaz-
d4 z nich je svym zplisobem uzaviend a miize byt studovdna samostatné.

12 Tato kniha je upravenou verzi disertatni préce, jejiz obhajobou jsem zakon¢il své doktor-
ské studium.

13, Udélej to sexy a zibavné a mds skoro viechno, co potiebujes pro (tivou knibu, z které by se
mohl vyklubat velky bestseller.“ ]. Heller. Citovéno z Hajn, P Jak se pisi knihy aneb lehko-
vdEnd vypravéni o vazné literatuse. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988, s. 226.

14 Zavére¢né korektury, v nichz jsem zohlednil i nékteré pfipominky recenzenttl, jsem pak
provadél v listopadu roku 2013.

15 Srov. napf. Odklad obé&anského zdkoniku vldda neschvilila, platit za¢ne v led-
nu. Idnes.cz [online]. 2012 [citovdno 13. 4. 2013]. Dostupné z: http://zpravy.id-
nes.cz/vlada-neposunula-ucinnost-noveho-obcanskeho-zakoniku-pp7-/domaci.
aspx?c=A130227_154914_domaci_im.
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V této prici se ponékud kriticky stavim k nékterym obecné pfijimanym pravddm.
Snad se v nékterych ptipadech mylim, na svou obranu bych vsak rdd uvedl alespori to,
ze mimo soudni sendt se ,,0 pravdé se nehlasuje (i zcela minoritni ndzor se tak nakonec
muize ukdzat jako sprévny) a ze ,[1i/kol prdvni védy neni setrvat u konstatovini, jak si
praxe (zdkonoddrnd nebo rozhodovaci) urcity pravni pojem predstavuje, a uz viibec neni
povinnosti pravni védy respektovat tyto predstavy jako védecké pravdy. Ukol pravni teorie
je podle zdsad védecké prdce obsah zdkonné vipravy a zpiisob jeji praktické aplikace kri-
ticky vysetfit a prezkoumat, nakolik se pojeti praxe srovndvd s virovni védeckého pozndni
pojmu. 16

Za kritické pfipominky zaslané na moji emailovou adresu ondrej.hruda@seznam.
cz budu velmi vdé¢ny. Piipadné dotazy rovnéz rdd zodpovim.

Milé ¢tendrky, mili ¢tendfi, pieji VAm podnétné a inspirativni ¢teni.

V Brné v kvétnu a v listopadu roku 2013

16 Srov. Elids, K. Stdt a oblansky zékonik. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 3, s. 81 a ndsl.
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Uvod

Ackoliv o posouzeni jedndni celé fady soutézitelli jakozto nekalého nelze mit
v praxi sebemensi pochybnosti, nékteré ndroky z nekalé soutéze jsou zalovdny jen vyji-
mecné a jesté vyjimecnéji ptizndvany. Pravo proti nekalé soutézi je tak do znaéné miry
prdvni Gpravou, kterd sice soutézitelim (a spotfebitelti a dal$im zdkaznikam) posky-
tuje dostate¢nou hmotnéprdvni ochranu, jeji vynucovéni je vSak spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Lidové réeni ,,mit prdvo a prdva se domoci jsou dvé rozdilné véci“’
miize mit mnohdy raciondlni zdklad, v prdvnim stdté by se v§ak nikdy nemélo stdt
normou. Prévo, jehoz se poskozeny nemiize domoci, pfitom nemd valny vyznam.

sice

Prévo proti nekalé soutézi tradi¢né obsahuje velmi abstrakeni prévni normy. Za-
timco v mnoha jinych pravnich oblastech je pozice zdkonoddrce velmi silnd, v pravu
proti nekalé soutézi jsou jeho moznosti znaéné omezené." I po vice nez osmdesiti le-
tech tak Ize souhlasit s Eduardem Schwarzem, ze v prdvu proti nekalé soutézi ,, [d]aleko
vice nez v jinych zdkonech zistaveno bude rozhodnuti sporného pripadu volnému wvdzeni
soudcovskému. “” Predevsim soudci tedy rozhoduji, zda ta kterd soutézni praktika bude
pokldddna za nekalosoutézni,® a predev$im, zda a jak Gspésné bude postihovdna.

Podrobime-li ¢eskou judikaturu srovndni s rozhodovaci praxi némeckou ¢i ra-
kouskou, zjistime, Ze i pies (v zdsadé¢) totoznou prdvni Upravu, pfi totozném a sou-
dem prokdzaném soutéZnim deliktu a pfi totozném zalobnim petitu zahrani¢ni soudy

17 ,Recht haben und Recht bekommen sind zwei verschiedene Dinge.“ Srov. i Hajn, P. Jak
postihnout nekalé jedndni viici soutéZiteliim nebo spotfebitelim (O smyslu evropskych
smérnic). Obchodnépravni revue. 2009, &. 9, s. 241 a nésl.

18 A jeho ,ad hoc pokusy“ o potirdni aktudlnich nekalosoutéznich deliktt z povahy véci
ptichdzeji pozdé.

19 Srov. pfedmluvu E. Schwarze k Hamann, L., Drébek, ]J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutézi se zikony vedlejsimi, dobrjmi zddnimi vistiedny &l.
obch. a Zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930.

20  Dle Z. Kithna ,,...moznjch variant ,.spravného* vjznamu prava miize byt v jednotlivém
pripadé i velké mnozstvi. Miizeme se proto oprdvnéné ptdt, zda v fadé pripadii lze prdvo
vitbec uchopit a zda prdavo neexistuje ve skutecnosti pouze aposteriorné, tedy zda jeho obsah
neni jednoznacné din ve slozitém pripadé teprve v situaci, kdy o otdzce quid juris rozhodne
s konecnou platnosti soud.“ Srov. Kishn, Z. Aplikace prdva ve sloZitjch pripadech. Praha:
Karolinum, 2002, s. 13.
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zalobci vyhovi mnohem ¢astéji nez soudy Ceské (coz plati zvldsté pro soudy nizsich
stupiit). Vyklad priva v jednotlivém pfipadé pfitom samoziejmé nemd vliv pouze
na posuzovany piipad, ale mize negativné ovlivnit celé prévo proti nekalé soutézi.”!
Jsou-li zaloby ve vécech nekalé soutéze pravidelné zamitdny, poskozeni (jejich prdvni
z4stupci) si jsou védomi, Ze jejich Sance na Gspéch pied soudem je minimdlni. Za této
situace nemohou ekonomicky fungovat ani prdvnické osoby oprévnéné héjit zdjmy
soutézitelti nebo spottebitell, jez v zahrani¢{ nikoliv vyjime¢né vyuzivaji své aktivni
legitimace k poddni{ zdrzovaci zaloby proti rusitelim, a jejichz role je proto nezastu-
pitelnd (tuto pravomoc jim v Ceské prévn{ tpravé ddvd § 54 ObchZ, resp. § 2989
NOb¢Z).2

Bez zalob a néslednych soudnich sporii se nemuze rozvijet ani judikatura. Existuje
tak Sirokd Sedd zona soutéznich praktik, o nichz v podstaté nikdo s jistotou nevi, zda
by byly soudem posouzeny jesté jako dovolené, nebo jiz jako nekalé. Neexistuje-li do-
state¢né mnozstvi prejudikatury, nezbyvd soudciim nez sporné soutézni praktiky po-
suzovat v podstaté intuitivné (pfipadné nahlizet do zahrani¢nich komentafa, coz viak
pfesahuje ¢asové moznosti a jazykové schopnosti vétdiny soudct). O prdvni jistoté se
za této situace dd mluvit jez stézi. To samozfejmé nahrdvd tém troufalejsim soutézite-
lam ptipravenym pohybovat se na hrané zdkonnosti a vede ke ,zdivoéent soutéznich
mravii“. Popsand tendence je svou podstatou ,zdvodem na dno®, jenz v kone¢ném
disledku neprospéje ani spotiebitelim, ani naprosté vétsiné (poctivych) soutéziteli.

21 ,Neni-li takové [nekalé jedndni] pravné postihovdno, uplaini se poznatek z obecné lidské
zhusenosti, Ze ,spatné priklady kazi dobré mravy“. Pri pravnim posouzeni pak nelze zapomi-
nat na skutecnost, Ze nekald soutés je ohrozovaci delikt, k jeho napinéni stali pouhd zpiiso-
bilost privodit ijmu (véetné tijmy budouci) soutéZiteliim nebo spotrebitelivm. Pii posuzovdni
takové zpiisobilosti a pri pravnim postibu urtitého typu jedndni se rovnéé musi brit v tivahu
kumulativni efekt takového jedndni. Srov. Hajn, P. Ustavnépravni{ hledisko ve sporech
z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue. 2010, &. 7, s. 208 a ndsl.

22 Naproti tomu z komparativniho hlediska neobvyklé privilegium ¢eskych spotfebiteltt
spocivajici v jejich aktivni legitimaci k podévani Zalob ve vécech z nekalé soutéze nemd
prakticky vyznam — neni mi zndmo, Ze by néjaky spotfebitel né¢kdy u soudu uplatnil napt.
ndrok na ndhradu skody ve vysi odpovidajici cené dvou tramvajovych jizdenek, protoze
se na zékladé¢ reklamniho letdku vypravil pro zlevnény, ale jiz krétce po otevieni obchodu
nedostupny produkt (nebo dokonce zdrZovaci nérok). Takovouto nebo obdobnou zalo-
bou by totiz spotfebitel byl nucen uplatiiovat ¢dstku v fddech haléit az desetikorun a lze
si jen tézko predstavit, ze by kvili ni vynaklddal energii, zahdjil soudni pfi a pfedev§im
podstoupil (vysoké) procesni riziko. K spotfebitelské Zalobé ve vécech nekalé soutéze
by ostatné bylo tfeba piistupovat velmi obezietné — jejim cilem by byla mnohem spise
nahrada nékladi soudntho fizeni, pfipadné by se nejednalo o zalobu skute¢ného spotie-
bitele, ale o osobu nastréenou konkurenénim soutézitelem.
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Uvod

Dle mého ndzoru by mohlo pomoci, kdyby soudy prdvo proti nekalé soutézi vy-
klddaly vice v souladu s jeho téelem. Obchodni{ zékonik tento tcel sice explicitné
neuv4di, mizeme ho v$ak odvodit z ustanoveni § 41 a § 44 odst. 1 ObchZ. Utelem
préva proti nekalé soutéZi je tedy chrinit soutéfitele, spotiebitele nebo dalsi zdkazniky
pfed jedndnimi v hospodétské soutézi, které jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a které jim jsou zplisobilé pfivodit Gjmu. K interpretaci ustanoveni regulujicich neka-
lou soutéZ a tcelu této pravn{ Gpravy se jiz ostatné vyjadiil i Ustavni soud, kdy?z v n4-
lezu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, uvedl: ,, Zminény postup Nejvysiiho soudu
a v ndvaznosti na néj i soudu odvolaciho je tudiz ryze formalisticky a ignoruje vicel sipravy
nekalé soutéze v obchodnim zdkoniku, kterjm je ochrana pred agresivnimi, nemravnymi
a Skodlivymi praktikami ostatnich soutéznich subjektii.

Je tedy mozné se ptdt, zda by zptsob, kterym ceské soudy ve vécech nekalé soutéze
interpretuji zdkon a ktery ¢asto nevede k i¢innému prosazovan{ prév z nekalé soutéze,
nemél byt pfehodnocen. Jinymi slovy, soudy by dle mého piesvédéeni mély ,pritvr-
dit“ a podrobit revizi (mezi ¢eskymi prévniky) obecné pfijimany nédzor, Ze ochrana
nezkreslené soutéZe je predev$im zdjmem soukromym. Osobné se domnivdm, Ze po-
ctivé a slusné podnikatelské prostfedf je ve své podstaté i zdjmem vefejnym. Zdjmem
vefejnym je tak i hospoddfskd soutéz, v niz jsou respektoviny dobré mravy soutéze.
Zalobciim, kteti kromé svého soukromého zdjmu chté nechté bojuji i za zdjem ve-
fejny, by soudy, obrazné feceno, nemély ,hdzet klacky pod nohy“* Na interpretalni
proces ostatné nelze pohliZet jako na ¢isté intelekeudln{ ake. Naopak plati, ze ,, [s/oudni
rozhodnuti jsou nejen vyjrazem toho, jak prislusny orgdn podle prava rozhodnout musi.
V mensi & vérsi mite je obsah takovich rozhodnuti vyrazem toho, jak prislusny orgdn —
v rdmci prostoru daného prislusnou normou — rozhodnout chtél.

Nejsem ve svém piesvédeni ostatné osamocen — ndzoru, Ze zdjem na dodrzovadn{
prava proti nekalé soutézi je kromé z4jmu soukromého i zdjmem vefejnym, byl i né-
mecky zdkonoddrce. Hned v § 1 némeckého zdkona proti nekalé soutézi (Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb ze dne 3. 7. 2004, ve znéni pozdéjsich predpisti, ddle
také ,némecky zdikon proti nekalé soutézi)” je tak uvedeno, ze némecky zdkon proti

23 DleR. Jheringa je ,....hdjeni napadeného konkrémého prava jest povinnosti opravnénce nejen
k s0bé samému, nyjbrz také k obecnosti.“ Srov. Jhering, R. Boj o pravo. Prdvni véda vsedniho
dne. Prelogila Bezouskovd, L. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelsevi Cenék, 2009, s. 45.

24 Srov. Hajn, P. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrzet se jedndni nekalé soutéze. In
Bejéek, J. (ed.). Viiv uvdzeni na obsahovou expanzi a restrikci obchodnépravnich norem.
Sbornik prispévkii z konference porddané katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity dne 16. prosince 2008 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2009, s. 36 a nasl.

25  § 1 UWG: Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschiftlichen Handlungen.
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nekalé soutézi slouzi nejen k ochrané individudlnich subjektti, tedy zdjmi soutéziteld,
spotfebitelil (a spotfebitelek)?® a ostatnich Géastnik(l trhu pred nekalymi obchodnimi
Jjedndnimi (vor unlauteren geschiftlichen Handlungen), ale chrani také soucasné”” z4jmy
vefejnosti na nezkreslené soutézi.

Ustanoveni § 1 UWG ptitom neni pouhou libivou proklamaci bez faktického vy-
znamu, ale némecké soudy k nému pfi interpretaci zdkona proti nekalé soutézi prihlizeji.
Odkdézat lze v této souvislosti napf. na rozsudek Spolkového soudniho dvora ,,Chyba
vedouciho prodejny“* BGH v tomto rozhodnuti, zjednodusené feceno, pomoci vetej-
ného zdjmu na dodrzovani zdkona proti nekalé soutézi odtivodnil, pro¢ se zdrzovaci ndrok
neomezuje pouze na prostor, na kterém spolu Zalobce a Zalovany soutéz, ale zahrnuje
tzem( celého stdtu, pfi¢emz na tomto Uizemf je i vykonatelny. Jinak fe¢eno, dle BGH ve-
fejny zdjem vyzaduje Sirs{ rozsah zdrzovactho ndroku, nez by vyzadovala samotnd ochrana
zalobcovych prav.? Z teze, ze zdjem na dodrfovdni prava proti nekalé soutézi je i zdjmem
vereinym®’, budu ve své préci vychdzet pfi interpretaci jednotlivych prévnich institut® i jd.

Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinbeit an einem unverfiilschten Wettbewerb.

26 I takto mize dopadnout snaha o maximalni politickou korektnost. Némecky zdkonoddr-
ce viak v tomto pi{padé nedostdl proslulé némecké preciznosti a na jinych mistech mluvi
jen o spotiebiteli.

27 Ochrana je tedy moznd pouze ve spojeni s ochranou individudlnich z4jmi.

28  Srov. rozsudek BGH ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. I ZR 29/98 (OLG Hamm). In GRUR
2000, s. 907 a ndsl. — , Filialleiterfehler* (, Chyba vedouciho prodejny). Tomuto rozsudku
se budu podrobnéji vénovat v 3. kapitole této préce.

29  Pro tplnost je moiné dodat, Ze ani v Némecku neexistuje vefejny tfad, ktery by dbal
na dodrzovén{ zdkona proti nekalé soutéZi a ze své iniciativy trestal soutéZitele, ktef{ se proti
nému provini. Jinymi slovy, v Némecku stejné jako v Ceské republice je vyméhdn{ ndroki
vyplyvajicich ze zdkona proti nekalé soutézi (resp. z ustanoveni § 44 az 54 ObchZ) piene-
chéno jednotlivym soutéZiteliim (spotfebiteltim a dal$im zdkaznikim), resp. nejriiznéj$im
sdruzenim, kterd chrdni nebo by alespoti méla chrénit zdjmy spotiebitelt a soutéziteld. Po-
kud jsou soudy v soukromych sporech pfipraveny prosazovat i vefejny zdjem, existence ta-
kového tfadu neni dle mého nézoru viibec nutnd (ale jak ukazuje pfipad Madarska, miize
byt pfeci jen ticelnd, srov. Hajn, P. Hennig-Bodewig, E (ed.) International Handbook on
Unfair Competition. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2013, 653 s. Prdvni rozhledy. 2013,
¢ 13-14, s. 503 a ndsl.). Srov. i § 248 TZ, dle kterého nekalosoutézni jedndni mtize byt
za splnéni{ ur¢itych podminek posouzeno jako trestny ¢in.

30 Byt v jiné souvislosti, pfesto obdobné M. Ridley uvddi, ze ,.¢&im vice lidi si ve spolecnosti
vzdjemné diwéiuje, tim je spolecnost vispéinéjsi a Ze ndrist diwvéry podle vieho predchdzi
riistu prijmii.” Srov. Ridely, M. Raciondini optimista. O evoluci prosperity. Prelozil Hol¢dk,
P. Praha: Dokofdn/Argo, 2013, 5. 95
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1. Svépomoc

1. Svépomoc

Predstavme si dvé osoby — dvacetiletou drobnou divku vracejici se z maturitniho
plesu a statného muze v kristovych letech — které se v no¢nich hodinich v zastrée-
né uli¢ce nékterého z nasich mést pretahuji o kabelku. Jaké skute¢nosti rozhodnou
o tom, zda divka ubrdn{ sviij majetek? Dilezitou roli bude jisté hrdt fyzickd pfevaha
tto¢nika, moment prekvapeni stojici na jeho strané, strach divky a alkohol v jeji krvi.
Na druhou stranu nelze vyloudit, Ze rozhodne odvaha a ,srdnatost nasi hrdinky*, e
divka ovlddd bojové uméni a dokdze se oproti v§em ocekdvanim ubrdnit, ani to, ze
bude mit $tésti, kolem zrovna projede policejni viiz a tto¢nik se dd na tték bez své
kofisti. Skute¢nost, Ze prvni z osob chrdni své zdkonné prdvo, zatimco druhd je jen
zavrzenihodnym zlodéjem ¢i loupeznikem, se naproti tomu ve vysledku pretahované
neprojevi naprosto viibec. Jinak fe¢eno, v nastinéném ptibéhu zvitézi ,pravo silnéjsi-
ho*, coz mize byt v modernim stdté sotva povazovdno za normu ¢i pravidlo.

Obecnéjsi vyvojovy trend soukromého prava je mnohem spiSe opatny — ochra-
na slabsiho®' Nelze se tak divit, Ze ,,v modernich pravnich 7ddech svépomoc v systému
ochrany subjektivnich prdv zaujimd viceméné jen okrajové misto.®* Na druhé strané,

TR Yy o , . VR
patrné zddny stdt na svété nemiize po svych obcanech vdzné pozadovat, aby v soula-
du s evangeliem sv. Matouse nec¢inné pfihlizeli nezdkonnym zdsahtim do svych prdv,
a svépomoc tak bez vSech pochybnosti i v budoucnu bude mit své misto v pravnich
fadech zaru¢eno.”

V soucdasné dobé je svépomoc upravena v § 6 Ob¢Z, dle kterého jestlize hrozi
neoprdvnény zdsah do prava bezprostiedné, miige ten, kdo je takto obrozen, primérenym

31  Srov. Zoulik, E Soukromoprdvni ochrana slab$i smluvni strany. Prdvni rozhledy. 2003,
¢. 3,s.109 a ndsl.

32 Srov. Pulkrdbek, Z. Svépomoc v soukromém prévu. Prévni rozhledy. 2001, &. 7, s. 303
a ndsl.

33 L Shichali jste, Ze bylo feceno: ,Oko za oko, zub za zub.“ Ji vim vsak ikdm, abyste
neodporovali zlému lovékn. Kdyz ¢ nékdo udefi do pravé tvdfe, nastav mu i drubou.
Kdyz se s tebou nékdo chee soudit, aby ¢ ptipravil o kosili, nech mu i pldse.“ [...] Slychali
jste, ze bylo feceno: ,Miluj svého blizniho a své nepfitele méj v nendvisti. J4 vdm vsak
fikdm: Milujte své nepfdtelé a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji...“ (Matous, 5:39
az 5:40 a 5:43 az 5:44, citovéno z Bible. Pieklad pro 21. Stoleti. Vedouci projektu Flek, A.
Odbornd spolupréce Heddnek, J., Hoffman, P, Sykora, Z. Praha: Biblion, 2009, s. 1260
—1261.
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zpiisobem zdsabh sdm odyrdtit. Standardné se pak vychdzi z toho, ze svépomoc je pfi-
pustnd za kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:

a) zdsah, proti némuz svépomoc sméfuje, musi byt neoprdvnény (v oblasti naseho
zdjmu tedy mus{ mit nekalosoutézni charakter),

b) neoprdvnény zdsah (nekalosoutézni jedndni) bud musi bezprostfedné hrozit,
anebo doposud trvat jako neukonéeny,

¢) neoprdvnény zdsah (nekalosoutézni jedndni) musi byt odvricen pfiméfenym
zptsobem a

d) jen tim, proti némuz neoprédvnény zdsah (nekalosoutézni jedndni) smétuje (pfi-

padné jeho zdkonnym zdstupcem nebo zmocnéncem).*

Osobné se domnivdm, ze minimdlné nékterd z vy$e uvedenych vychodisek pfi
hlub$im pohledu nemohou obstdt. Proberme proto kazdé zvldst a predev$im z pohle-
du prédva proti nekalé soutézi.

1.1 Neopravnénost zasahu

Ve vyse popsané no¢ni scénce je i préavnimu laikovi zcela zfejmé, kdo je v pravu.
Naproti tomu prévo proti nekalé soutéZi je z velké ¢dsti prdvem soudcovskym a v celé
fadé ptipadll de facto nelze s jistotou az do soudniho rozhodnuti predvidat, zda to
které sporné soutézni jedndni bude ndsledné soudem posouzeno jako nekalosoutézni.
Prdvo proti nekalé soutéZi je rovnéz pomérné dynamickym odvétvim — dnes béz-
né vyuzivané soutézni praktiky byly ¢asto v minulosti povazovdny za Istivé a neka-
1¢.> Problém je samozfejmé i v tom, Ze patrné nikdo nenf schopen byt objektivnim
soudcem ve své vlastni zdlezitosti.*® Lze tak jisté souhlasit s Petrem Hajnem, Ze pii

34  Srov. napt. Svestka, J. in Svestka, J., Spéeil, J., Skirova, M. a kol. Obéansky zdkonik I.
Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98; Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha, 2008, s. 74. Z publikaci vénujicich se
pravu proti nekalé soutézi srov. Hajn, P. Soutéini chovdni a prdvo proti nekalé soutézi.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 250 — 251 nebo Ondrejova, D. Prdvni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 148 — 149.

35  Tato skute¢nost sama o sob¢ je dle mého ndzoru spise dtvodem k radosti nez k nédtktim
nad zdivocenim soutéznich & jinych mravit — svédéi totiz mimo jiné o tom, Ze spotiebi-
telé nejsou tak hloupi a nepoucitelni, jak se obecné traduje.

36 Jak v této souvislosti ve své posledni knize trefné uvddi Dan Ariely: ./ dobrym vimys-
lim miizou podrazit nohy manyry lidské mysli, takze clovék napdchd do nebe volajici chyby,
a presto si 0 sobé dil mysli, jak je dobry a slusny. [...] Predpojaté pohnutky mohou — a taky
se to stdvd — svést z cesty i ty nejprofesiondlnéjsi odborniky.“ Srov. Ariely, D. Jak drahdi je

22



1. Svépomoc

pouziti svépomocnych opatfeni proti soutéznim projeviim je tieba doporucit spise

rezervovanost.”

Na druhé strané, dloha svépomoci v konkurenénim boji mize byt zcela neza-
stupitelnd. Bude tomu tak napt. v situaci, kdy rusitel bude poskozenému soutéZiteli
nezndmy a pravdépodobnost, ze by se (v dohledné dobé) podatilo zjistit jeho totoz-
nost, bude hranicit s nulou.’® Zkusme se vZit napt. do pozice provozovatele ¢inského
bistra, jenz si zakldd4 na ¢istoté a ktery jednoho rdna nedaleko svého podniku najde
letdky se lzivym textem, dle kterého ,, Ceskd obchodni inspekce zjistila, 2e v deviti z desiti
Cinskych restauract jsou porusovdany hygienické normy. “ Je pravdépodobné, ze autorem
letdkt je provozovatel nékterého z nedalekych (necinskych) konkurenénich podnika.
Bude vSak velmi tézké zjistit (natoz dokdzat), kdo konkrétné za dehonestujici reklam-
ni kampanf stoji. Poskozeny tak m4 redlné dvé moznosti — neciné piihlizet tbytku
zdkaznik( a doufat, Ze nekalé letdky brzy podlehnou povétrnostnim vliviim, nebo vzit
spravedlnost do svych rukou, obejit okoli a letdky (svépomocné) strhnout. Je ztejmé,
pro kterou z téchto moznosti se kazdy rozumny soutézitel rozhodne.

1.2 Bezprostiednost zasahu

Tradi¢né se vychdzi z toho, Ze pokud se v zdkoné mluvi o bezprostfedné hrozicim
neoprdvnéném zdsahu, je tim minén neoprdvnény zdsah, ktery budto hrozi, anebo
ktery sice jiz zacal, ale doposud neskon¢il. Naopak nastoli-li ttok sice protiprdvni,
ale fakticky klidovy stav, tak jiz dle § 6 Ob¢Z postupovat nelze.”” Pokud tak nase
maturantka o tfi dny pozdéji ndhodou rozeznd na nezndmé Zené kabelku ndpadné
pfipominajici tu jeji, je nepochybné neptipustné, aby si nejdiive sama vyhodnotila,
zda se skutecné jednd o jeji majetek, a ndsledné se ji svémocné zmocnila. Jak zndmo,
stdt mé totiz monopol jak k nalézdni, tak i k vynucovdni prava. Jak vSak presvédéivé
ukdzal Zdenék Pulkrdbek, na prvn{ pohled nezpochybnitelné schéma selze, dojde-li

nepoctivost. Pro¢ kaZdému [Zeme, hlavné sami sobé. Pielozila Komnackd, H. Praha: Préh,
2012,s.58.)

37 Srov. Hajn, P. Soutéini chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 251.

38  Srov. Hamann, L. a Dribek, J. in Hamann, L., Dribek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutézi se zikony vedlejsimi, dobrjmi zddnimi vistiedny &l.
obch. a Zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 22.

39  Tuto tezi v ndvaznosti na postup Fondu ndrodniho majetku, ktery v pilce devadesdtych
let ndsilim obsazoval podniky, které pfedtim prodal v privatizaci, ale za néz kupujici ne-
zaplatili kupni cenu, obhajoval napt. J. Macur, srov. Macur, J. Svépomoc v pravnim féddu

Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, & 3, s. 97 a ndsl.
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protipravnim jedndnim k ohroZen{ Zivota & zdravi.® Po unesené osobé tak lze sotva
pozadovat, aby se smifila se svym osudem (tj. mimo jiné trvajicim zdsahem do jejich
osobnostnich prdv) a necinné vyc¢kévala zdsahu sttni moci.”!

Popsané schéma dle mého ndzoru selze i v celé fadé nekalosoutéznich deliktt.
Ostatné kdybychom z néj vysli ve vy$e popsaném piipadé letdk namifenym proti
¢inskym restauracim, museli bychom dospét k zédvéru, Ze pokud se provozovatel &in-
ského bistra rozhodne klamavé letdky sdm odstranit, nejednd svépomocné, ale toliko
svévolné, a tudiz i protiprévné — jejich vyvéSenim byl totiz zalozen klidovy stav a ne-
kalosoutézni delikt dokondn. Obdobné samoziejmé plati pro billboard s klamavym
reklamnim sdélenim, nekalou srovndvaci reklamu uvefejnénou v dennim tisku apod.

V této souvislosti je mozné upozornit jesté na jednu skute¢nost — poskozeny souté-
zitel se o spachdni nekalosoutézniho deliktu zpravidla dozvi az zpétné a ve chvili, kdy
je delike jiz dokondn (coz platf minimdlné pro vyse uvedené priklady — soutézitelé
se samozfejmé navzdjem neinformuji o pldnované reklamni kampani). Jinak feceno,
stejné jako v piipadé zdsaht do osobnostnich prdv, ani v pfipadé nekalosoutéznich
jedndni nelze dle mého pfesvédleni bezvyjimecné trvat na tom, Ze institut svépomoci
je vyuzitelny pouze ve velmi kritkém (a predeviim poskozenému soutéziteli nezni-
mém) okamziku bezprostfedniho ohroZeni préva. K tomuto zdvéru je tieba se dle
mého ndzoru pfiklonit i proto, Ze v prévu proti nekalé soutézi patrné jako v zddném
jiném pradvnim odvétvi plati, Ze (¢innd obrana musi byt v prvnf fadé rychld. Vyjde-li
v pondélnich novindch klamavé srovndni (,V nasich prodejndch proddvime tvrthku
mdsla za 28 K& zatimco v prodejndch B se proddvd za 35 K¢ ), mize poskozeny
soutézitel eliminovat jeho negativni ndsledky (tj. napt. $kodu zpiisobenou niz$im pro-
dejem) relativné jednoduse tim, Ze srovndni v ttery ¢i ve stfedu uvede na pravou miru
(-, V nasich prodejndch je sice k dostani 250 gramové baleni mdsla za 35 K¢, jak uved]
A véera na tomto misté, kromé toho viak svym zdkaznikiim nabizime také levnéjsi mdslo
srovnatelné kvality za 26 K& ). Naproti tomu je ziejmé, Ze soud v popsaném piipadé

40 Srov. Pulkrdbek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2001, &. 7, s. 303
a nisl.

41 Tkdyz v pfipadé dnosu to ¢asto bude nejrozumnéjsi taktika.

42 K srovndvéni nejen cen mdsla srov. Hruda, O. Podminky pfipustnosti srovndvaci rekla-
my a klamavd srovndvaci reklama. Obchodnépravni revue. 2012, €. 11 — 12, 5. 305 a nésl.,
dale pak Hruda, O. Podminky pfipustnosti srovndvaci reklamy — co (ne)lze srovnévat?
Obchodnéprdavni revue. 2013, &. 1, 5. 1 a ndsl.

43 Obdobné svépomocné se ostatné v minulosti ve zndmém piipadé brénil mlékdrensky
pramysl, kdyZ na reklamni slogan podniku tukového primyslu ,,Sana, rodnd sestra mdsla“
vtipné reagoval vlastnim sloganem ,, Mdslo nemd bratra ani sestru*. (srov. napt. Hajn, P. in
Elids, K., Bejeek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd édst. Soutézni pravo.
4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 374-375.) Zatimco prvné uvedeny slogan by dnes
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poskozenému efektivni ochranu poskytnout nemuze. V popsanych souvislostech lze
odkézat i na némeckou doktrinu, kterd vychdzi z toho, Ze (svépomocnd) obrana proti
nekalosoutéznimu jedndn{ (Abwehr) musi sméfovat proti aktudlnimu nekalosoutézni-
mu ttoku, coz zahrnuje ¢asovy interval od okamziku bezprostfedniho ohroZeni préva
az do ukonceni Geinkia nekalosoutézniho delikeu.

Kritéria pro hodnoceni, zda to které obranné jedndni je$té povazovat za svépo-
mocné, nebo jiz za svévolné, je tak i dle mého ndzoru tfeba hledat jinde — bude jim
v prvni fadé zajisté moznost dovoldni se efektivni pomoci stdtu.® MiiZze-li se soutézitel
efektivné domoci pomoci prostfednictvim soudni moci, bude svépomocné opatfeni
tfeba posoudit spise jako nedovolené.® Je-li naopak ziejmé, Ze by soudni rozhodnuti
(4. 1 pfedbézné opatfeni) pfislo pfili§ pozdé anebo ze by ho rusitel (jako napt. jiz v mi-
nulosti) stejné nerespektoval, je namisté pfipustnost svépomocného opatieni hodnotit
s vét$f mirou velkorysosti.”

Naproti tomu, uchyli-li se soutéZitel ke svépomocnému opatfeni (jen) proto, ze
jeho ndrok je jiz proml¢en nebo s nim u soudu neuspél (jednd se tedy o véc rozsouze-
nou), nelze jeho postup povazovat za legitimni.* Kritérium efektivnosti pomoci stitu
ostatné zdiiraziiuje i novy obcansky zdkonik, kdyz v § 14 odstavci 1 uvadi, ze kazdy si
miiZe priméfenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo obroZeno a je-li
zrejmé, Ze by zdsah vereiné moci prisel pozdé.” Plati to ale i obrdcené — ,mimosoudni

byl hodnocen spiSe jako legitimni opérnd srovndvaci reklama neZ jako parazitni jedni-
ni, obranu mlékdrenského primyslu by moznd bylo tieba posoudit jako nepiipustnou
srovndvaci reklamu (k této problematice srov. Sack, R. Vergleichende Werbung ohne
Vergleich? Wettbewerb in Recht und Praxis. 2008, &. 2,'s. 170 a ndsl.).

44 Srov. Kohler, H. in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1209.

45 Srov. Pulkrdbek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001, &. 7, s. 303
a ndsl.

46 Srov. rozsudek BGH ze dne 27. 10. 1988, sp. zn. I ZR 29/87 (OLG Diisseldorf). In
GRUR 1990, s. 371 a ndsl. —, Preiskampf*.

47 Srov. rozsudek BGH ze dne 16. 2. 1989, sp. zn. I ZR 72/87 (OLG Kéln). In GRUR
1986, 5. 516 a nésl. — , Vermagensberater*.

48  Srov. Kohler, H. in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1209.

49 Srov. obdobné § 229 némeckého ob¢anského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch ze dne
18. 8. 1896, ve znéni pozdé¢jsich predpisti /ddle také ,némecky obiansky zdkonik : Wer
zum Zwecke der Selbsthilfe eine Sache wegnimmt, zerstort oder beschidigt oder wer zum
Zwecke der Selbsthilfe einen Verpflichteten, welcher der Flucht verdiichtig ist, festnimmt oder
den Widerstand des Verpflichteten gegen eine Handlung, die dieser zu dulden verpflichtet
ist, beseitigt, handelt nicht widerrechtlich, wenn obrigkeitliche Hilfe nicht rechtzeitig zu er-
langen ist und obne sofortiges Eingreifen die Gefabr besteht, dass die Verwirklichung des
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obrannd opatienti jsou jen tehdy pFipusind, kdyz by soudni pomoc prisla prilis pozdé, nebo
nedostacila.

Dualezitym kritériem je dle mého presvédéeni i to, nakolik rychld svépomocnd
reakce poskozeného mue zabrénit moznym negativnim nésledkam. Cim vétsf $koda
hrozi, tim spiSe lze svépomocné opatfeni povazovat za pripustné. Naopak ¢im vétsi
predstavuje svépomocné opatfeni zdsah do prdv rusitele, tim spise bude tfeba svépo-
moc odmitnout. Lze si ostatné pov§imnout, Ze svépomocné jedndni mize byt v ko-
ne¢ném dusledku prospésné i pro rusitele (ktery si mnohdy ani nemusi byt védom
protiprévnosti svého jedndni) a ochrdnit ho pfed povinnosti hradit vzniklou $kodu.

Dile by mélo byt pfihlizeno i k charakteru nekalosoutézntho deliktu — k hodnoce-
ni svépomocného opatfeni namifeného proti védomému a nepochybné protipravni-
mu jedndni jisté bude tieba pfistupovat s vétsi ddvkou velkorysosti nez pti svépomoc-
né obrané proti neimyslnému nekalosoutéznimu jedndni na hrané ¢&i tésné za hranou
zdkonnosti. S ohledem na znéni § 384 odst. 1 ObchZ (Osoba, které hrozi skoda, je
povinna s priblédnutim k okolnostem pripadu ulinit opatient potiebné k odvrdcent skody
nebo k jejimu zmirnéni. Povinnd osoba neni povinna nabradit Skodu, kterd vznikla tim,
Ze poskozeny tuto povinnost nesplnil),’' lze dokonce dospét k zédvéru, ze pokud nee-
xistuji pochybnosti o protiprévnosti uréitého soutézniho jedndni a mozné skodé¢ lze
vhodnym, pfiméfenym a nepfili§ ndkladnym svépomocnym opatfenim zabrdnit, md
poskozeny povinnost tak udinit. Plynule jsme se tak dostali k dal3{ podmince oprav-
néné svépomoci — jeji pfiméfenosti.

1.3 Pfiméfenost svépomocného opatieni

Svépomocné opatfeni samozfejmé nesmi byt nepfiméfené intenzité a zdvaznosti
nekalosoutézniho jedndni, proti némuz sméfuje. Pfiméfenost kazdého svépomocného
jedndnf je pfitom tfeba pométovat ze dvou hledisek.

V prvni fadé by svépomocnym jedndnim nemélo byt do z4jm rusitele zasazeno vice,
nez je nezbytné nuené. Jinymi slovy, ,,jest treba védy pedlivé uvazovati o tom, zda obrana

Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert werde.

50 Srov. Hamann, L. a Dribek, J. in Hamann, L., Drdbek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutééi se zikony vedlejsimi, dobrymi zddnimi vistiedny ¢l.
obch. a Zivn. komor a pragské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 22, s odkazem na Callmann, R. Der unlautere
Wettbewerb. Kommentar. Mannheim: Verlag J. Bensheimer, 1929, s. 103.

51  Obdobné podle § 2903 odst. 1 NObCZ nezakroli-li ten, komu tijma hrozi, k jejimu od-

vrdcent zpiisobem priméfenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabrinit.
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nemohla stiti se vhodnéjsim zpiisobem. * Pokud by tak soutézitel reagoval (za stejného
skutkového stavu) na vyse uvedenou klamavou srovndvaci reklamu presptili§ agresivné
(»Srovndni provedené A véera na tomto misté bylo [Zivé — v nasich prodejndch nabizime
mdslo nikoliv za 35 K¢, ale za 26 K¢. Vizeni zdkaznici, pamatujte, Ze kdo [Ze, ten i krade!"),
o dovolenou svépomoc by se jiz nejednalo.”® Obdobné, pokud soutéZitel pfistihne svého
konkurenta pfi nalepovani nekalych plakdcd, bylo by snad jesté pfiméfené zlomit mu
$tétec, ale ne ruku — svépomocné jedndni nesmi nikdy sklouznout k odplaté. Na druhé
strané, soutézitel se mize branit tim energeti¢téji, ¢im zdvazngjsi (s ohledem na vysi
Gijmy, moZnost jeji ndpravy apod.) je rusitelovo nekalé jedndni. >

Pfiméfenost svépomocného opatieni je tfeba zkoumat i z pohledu toho, zda Gjma zpi-
sobend timto opatfenim rusiteli nen{ nepfiméfend vzhledem k Gjmé hrozic{ svépomocné
jednajicimu soutéZiteli. Pfiméfend Gjma pfitom dle mého ndzoru nutné neznamend Gjma
stejné vysokd nebo nizsi.” Je ostatné ziejmé, Ze jak ndsledky zptsobené protipravnim jed-
ndnim (napf. niz$f obrat), tak ani vysledny efekt svépomocného opatfeni nelze s jistotou
dopfedu predvidat. Stejné tak je tfeba zvazit, zda ndklady svépomocného opatieni (napf.
pravé na zakoupeni reklamniho prostoru v tisku) jsou pfiméfené s ohledem na hrozici
Ujmu. Jinak feceno, i svépomocné jednajici soutézitel by mél postupovat hospodts
tcelné. Pokud by tak neinil, nebude se moci po rusiteli s ispéchem domahat ndhrady
ndkladt vynalozenych v souvislosti s provedenym svépomocnym opatfenim.*

52 Srov. Hamann, L. a Dribek, J. in Hamann, L., Dribek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutézi se zikony vedlejsimi, dobrjmi zddnimi vistiedny &l.
obch. a Zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 22. Obdobné i dle némecké judikatury musi
soutézitel zvolit nejohleduplnéjsi ze stejné efektivnich prostfedki obrany, srov. napt. roz-
sudek BGH ze dne 3. 11. 1978, sp. zn. I ZR 90/77 (OLG Miinchen). In GRUR 1979,
s. 157 a ndsl. — , Kindergarten-Malwettbewerb .

53  Uvedend prohldSeni je nutné povazovat za nevhodné i proto, Ze nesméfuje toliko proti
nekalosoutéznimu jedndni, ale také proti rusiteli jako takovému. Srov. opétovné Ha-
mann, L. a Dribek, J. in Hamann, L., Drébek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz. Komen-
tdr k zdkonu proti nekalé soutéti se zdkony vedlejsimi, dobrymi zddnimi istiedny &5l obch.
a Zivn. komor a prazgské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Prévnické knihku-
pectvi a nakladatelsevi, 1930, s. 22.

54  Srov. rozsudek BGH ze dne 7. 6. 1967, sp. zn. Ib ZR 34/65 (OLG Hamburg). In GRUR
1968, s. 382 a nasl. — ,, Favorit 1T

55  Opacny nézor zastdvd napt. D. Ondrejovd, srov. Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany
proti nekalé sourézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 149.

56 Srov. § 384 odst. 2 ObchZ, dle kter¢ho povinnd strana md povinnost nabradit ndklady,
které vznikly drubé strané pri plnéni povinnosti podle odstavce 1. Ddle pak Kohler, H. in
Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit PAngV und UKlag.
28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1165.
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Vyse jsem opakované pro ndzornost pouzil jako piiklad svépomocného opatieni re-
klamn{ sdéleni v tisku. Takovouto obranu v$ak s ohledem na jeji finanéni ndro¢nost
ve vét$iné piipadi za (hospoddtsky) tdelnou spiSe povazovat nepijde. V této souvislosti
je mozné odkdzat i na némeckou judikaturu, dle které se svépomocné jednajici miize
doméhat po rusiteli ndkladd svépomocného opatfeni, jez spocivd v reklamnim sdélen{
(kterym je rusitelovo nekalé reklamni sdéleni uvedeno na pravou miru) jen zcela vyji-
mecné a pouze tehdy, je-li toto opatfeni nutné k odvrceni bezprostfedné hrozici vysoké
$kody.”” Konelné, je tfeba dbat rovnéz na to, aby svépomocnym opatfenim nebylo zasa-
hovano do z4jmi tietich osob, tedy napt. aby jim nebyli klamdn{ spotfebitelé.’®

Zivérem této asti je vhodné upozornit rovnéz na skute¢nost, ze dle divodové
zprdvy k novému obcanskému zdkoniku jiz pfiméfenost svépomoci nadédle nebude
posuzovédna objektivné, ale dovolenost svépomoci bude podminéna tim, jak by se jej
pfiméfenost jevila osobé v postaveni ohrozené osoby (srov. § 14 odst. 2 vétu prvni
NOb¢Z, dle keeré hrozi-li neopravnény zdsah do prava bezprostiedné, miize jej kazdy,
kdo je takto ohroZen, odvrdtit tisilim a prostiedky, které se 0s0bé v jeho postaveni musi jevit
vzhledem k okolnostem jako priméiené, a diivodovou zprdvu k tomuto ustanoveni).”

1.4 Omezeni na ohroZenou osobu

Dle zcela pfevazujiciho ndzoru je svépomoc pomoc sobé samému, tedy pomoc
nejen bez Ucasti vefejné moci, ale i bez tcasti kohokoliv dal$tho.*® Takovéto vyme-
zen{ svépomoci pokldddm za pfili§ Gzké a z ddle uvedenych davodi se ptikldnim
k men$inovému stanovisku,®' dle kterého by mél byt pfi definovdni{ podminek
dovolené svépomoci kladen diiraz spise na absenci Gidasti vefejné moci.

57  Srov. rozsudek BGH ze dne 3. 12. 1985, sp. zn. VI ZR 160/84 (OLG Zweibriicken). In
GRUR 1986, s. 330 a nasl. — ,, Warentest 111

58  Srov. Rozsudek BGH ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. I ZR 179/80 (OLG Braunschweig). In
GRUR 1983, s. 335 a ndsl. —,, Trainingsgerit*.

59  Objektivujici méfitko vsak piece jen ziistane zachovadno (,...se 0s0b¢ v jeho postaven. .. ©).

60  Srov. napf. Svestka, J. in Svestka, J., Spéeil, J., Skirova, M. a kol. Obéansky zdkonik I.
Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97 a 98; Elids, K. a kol. Obéansky ziko-
nik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha, 2008, s. 74. Z publikaci vénujicich
se pravu proti nekalé soutézi srov. Hajn, P SoutéZni chovini a prdvo proti nekalé soutéZi.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 251 nebo Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany
proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 149. Ze zahrani¢ni literatury
napf. Dennhardt, J. in Bamberger, H. G., Roth, H. a kol. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1. 3. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 819.

61  Srov. literaturu uvedenou v komentdfi k BGB citovanému v pfede§lé pozndmece, s. 819,
pozndmka pod ¢arou ¢. 8.
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Vratme se jesté naposled k tvodni no¢ni scénce. Zlodéj utikd i s kabelkou a divka
se vy¢itavé podivd na svého piitele — studenta prév, keery celou dobu necinné stdl opo-
dal. , Svépomoci smi vyuzit jen sama obrozend osoba, “ brani se student pohledu divky.
»Pokud jsi chtéla, abych ti pomohl, méla jsi mé k tomu napred zmocnit.“,, To je preci ab-
surdni, “ ktiéi na ngj jeho vzlykajici divka a j& nemohu jinak nez ji d4t za pravdu.®? Ne-
jen v popsaném piipadé tak dle mého ndzoru lze akceptovat i cizi pomoc vykonanou
v rimci nezmocnéného jednatelstvi. Ostatné pokldddm za ponékud nesmyslné na jed-
né strané ,,sverepé” trvat na tom, Ze svépomoci smi vyuzit jen ohrozeny, ale zdroveri
pripustit, aby k svépomocnému opatieni zmocnoval dalsi osoby. Nelze ani nevidé, ze
proti nekalému soutéznimu jedndni se poskozeny soutézitel sotva kdy muiize efektivné
branit pouze vlastnimi silami. Kone¢né, nelze-li nekalosoutézni jedndni podfadit pod
skutkové podstaty uvedené v § 48 az § 51 ObchZ (tj. parazitovdni na povésti, podpld-
cent, zleh¢ovéni, srovndvaci reklama a porusen{ obchodniho tajemstvi),*” je dle mého
ndzoru na misté¢ aprobovat i svépomocné opatien{ u¢inéné ze strany pravnické osoby
opravnéné hdjit z4jmy soutéZiteli &i spotiebitel (a dalich zdkaznik).*

1.5 Dalsi pfiklady svépomocnych opatieni proti nekalosoutéznim
deliktam

V zévislosti na konkrétnim protisoutéZznim jedndni si lze samoziejmé predstavit
celou fadu svépomocnych opatieni. Pomérné zajimavy pfiklad uvddi ve své mono-
grafii Petr Hajn. SoutéZitele, ktery rozdéva prospekty svého podniku pfed prodejnou
konkurenta, mtze majitel této prodejny vykdzat pfiméfené diraznym zplisobem.®
Obédvdm se vsak, Ze soutéZitel, ktery je natolik troufaly, Ze pfistoupi k popsanému
nekalosoutéznimu jedndni, musi od poddtku s urc¢itym odporem svého konkurenta
poditat a vykdzat se (natoz pak toliko pFiméfené dirraznym zpiisobem) jen tak nenechd.*

62 Vidyti prosty vykfik ,, Pomoc!“je v podstaté svépomocnym opatfenim, jimz se ohroZeny
doméhd pomoci tietich osob. A pro¢ by v piipadé nutné obrany dle § 418 odst. 2 ObeZ
(coz je v zdsadé rovnéz svépomoc, navic formulovdna $ir$im zpisobem) cizi pomoc byt
dovolena méla, ale v ptipadé svépomoci dle § 6 Ob¢Z nikoliv?

63 Srov. § 54 odst. 1 ObchZ, resp. § 2989 odst. 1 NOb¢Z.

64  Napf. ve formé medidlni kampané upozoriiujici spotfebitele na ur¢ité nekalé jedndni.
Srov. obdobné jiz rozsudek BGH ze dne 14. 7. 1961, sp. zn. I ZR 40/60 (OLG Ham-
burg). In GRUR 1962, s. 45 a nésl. — ,, Betonzusatzmittel".

65 Srov. Hajn, P. Soutésni chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 250. Pouziti svépomocného opatfeni bude dle P. Hajna zfejmé ptipustné i v oka-
mziku, kdy podnikatel zjisti, Ze v aktovce jeho zaméstnance se neoprdvnéné nachdzeji
pisemnosti tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi.

66 Jinak by Vichni soud v Praze ostatné nemusel posuzovat déle popsané jednani: , Zalobee, [1;.
spolecnost provozugici hobbymarkety Hornbach] dne 17. Rijna 2007 oteviel novou provozovnu
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Svépomocné opatifeni mize mit i formu bojkotu. V této souvislosti lze pfipo-
menout zndmy piipad ,zzv. libereckjch niti“®” odehrévajici se ve 20. letech minulého
stoleti: ,,Jistd zdejsi firma ziskala zastoupeni ruskych niti. Tri zdejsi vjrobny niti citily se
ruskou konkurenci neobylejiné poskozovdny, tvrdice, Ze Rusové proddvaji za dumpingové
ceny, které znemozriuji jakoukoliv solidni protikonkurenci. Textilni organisace domdhaly
se zprou ochrany stdni. Kdyz se jim nepodafilo ji dosici, sahly interesované firmy ke svépo-
moci bojkotem. Prohldsily totiz odbérateliim ruské prize, Ze budou-li v odbéru pokratovati,
nebudou domdci firmy doddvati jim zbozi svoje. Tato pohrizka byla oviem hospoddisky
velmi vicinnd, nebot odbératelé ruskych niti potiebovali vedle téchto k racionelnimu provo-
zovini svého zdvodu 6% nité tuzemské. Firma, jez prevzala generdlni zastoupent ruskych
nit, branila se proti tomuto bojkotu Zalobou podle zikona proti nekalé soutézi, spatiujic
v ném prestoupeni dobrych mravii soutéze. Proni stolice odmitla i povoliti prozatimni
opatrent, rozhodnuvsi hned ve véci samé tak, Ze probldsila bojkot tuzemskymi firmami
provddény za dovolenou sebeobranu. “*® Naproti tomu svépomocné opatfeni spocivajici
v ujedndn{ u¢inéném ve stejné dobé mezi stdcedi piva v Salzburgu a nékolika pivovary,
ze tyto odmitnou nové postaviim stdceciim doddvku piva, aby zamezily vznik novych
stdcecich Zivnosti, bylo shleddno jako odporujici dobrym mravim.®

Pomérné efektivni, a jak se domnivdm, za urlitych podminek i pt{pustné svépo-
mocné opatien{ mize spocivat i ve zvefejnéni soudniho rozhodnuti ¢i jeho urcité Edsti

v Olomouci a pri jejim otevieni usporddal zabavné kulturni akci pro své zdkazniky i verejnost,
na kterou vynalozil vysoké ndklady. V den otevieni nové Zalobcovy provozovny i v ndsledujicich
dnech (18. Rijna 2007) distribuoval 2alovany [tj. spolecnost provozujici hobbymarkety OBI]
na parkovisti pred provozovnou Zalobcee letdky se slevovymi kupdny na ndkup zbozi u Zalova-
ného. V téchto dnech Zalovany ddle umistil (parkoval) na pozemku v bezprostiedni blizkosti
provozovny Zalobce vozidlo s reklamou propagujici sluzby zalovaného.“ Srov. rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 3 Cmo 56/2010. In Macek, J. Rozhodnuti
ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010), I1. dil. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 495 — 500; ddle pak Lehovcové Suchd, V., Vilka hobbymarketii: u soudu se samy usvéd-
¢uji z podrazii. Aktudlné.cz [online]. 2010 [cit. 3. 3. 2013]. Dostupné z: http://aktualne.
centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=657001. O dovoldni v této véci roz-
hodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1909/2011.

67  Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 10. 1932, sp. zn. R 1790/32. In
Véiny & 12 023.

68  Citovéno z Buchtela, R. Nejdiilezitéjsi praktické pripady nekalé soutéze. Praha: Prévnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 63.

69  Patrné proto, ze mu nepiedchdzelo nekalosoutézni jedndni ze strany novych std¢ect piva.
Srov. Hamann, L. a Dribek, J. in Hamann, L., Dribek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutééi se zikony vedlejsimi, dobrymi zddnimi vistiedny ¢l.
obch. a Zivn. komor a pragské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 24, a rozhodnuti tam uvedené.
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mimo rezim ustanoveni § 155 odst. 4 OSR.”® Za piipustné lze povazovat i (za nor-
mélnich okolnosti nekalym a proto nepiipustnym zplisobem provedené) naldkdni
a znovuziskdni{ dffve nekalym zptisobem odldkanych zaméstnanci.”!

1.6 Svépomoc, nutna obrana a opravnéna obrana

Podle § 418 odst. 2 Ob¢Z neodpovidd za skodu, kdo ji zpiisobil v nutné obrané proti
hrozicimu nebo trvajicimu ttoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérend
povaze a nebezpecnosti vitokn. Toto ustanoveni tak v podstaté upravuje rezim néhrady
$kody zptisobené svépomoci. Pokud bych vyse vysel toliko z jazykového vykladu § 6
Ob¢Z, musel bych se na tomto misté vypotddat s tézko fesitelnou otdzkou, pro¢ zd-
kon na jednom misté dovoluje svépomoc i proti trvajicimu dtoku (tj. v § 418 odst.
2 Ob¢Z — nevzniké-li z nutné obrany odpovédnost, nelze patrné nez ji povazovat
za dovolenou), zatimco na jiném (tj. v § 6 Ob¢Z ) toliko proti ttoku hrozicimu. Jeli-
koz jsem vsak pfed jazykovym vykladem upfednostnil vyklad teleologicky a ndsledné
dospél k zdvéru, Ze i svépomocnd opatfeni podle § 6 Ob¢Z mohou sméfovat nejen
proti hrozicimu, ale i trvajicimu nebo dokonce jiz ukon¢enému protiprdvnimu z4sa-
hu, hleddni odpovédi na vyse polozenou otézku mohu pfenechat jinym.”>

Zajimavy vykladovy problém skryvd i vztah svépomoci a § 50 odst. 2 ObchZ, dle
kterého zlehcovanim je i uvedeni a rozsitovini pravdivich vidajii o pomérech, vyrobcich
¢i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto soutéziteli privodit sijmu. Ne-
kalou soutéZi viak neni, byl-li soutézitel k takovému jedndni okolnostmi donucen (oprdv-
nénd obrana). Citované ustanoven{ bylo nepochybné silné inspirovdno ustanovenim
§ 10 zdkona & 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, ve znén{ pozdéjsich
piedpisti (ddle také ,,zdkon o ochrané proti nekalé soutézi“ nebo ,prvorepublikovy zikon
0 ochrané proti nekalé soutézi*), dle kterého kdo za vicelem soutéte ucini nebo rozsiruje
0 pomérech podniku tidaje (§ 2, odst. 2.) zpiisobilé poskoditi podnik, miize byti, pokud ne-
dokdze jejich pravdivost, Zalovdn, aby se zdrZel téchto vidajii i jejich rozsitovdni, odstranil
zdvadny stav a nahradil Skodu z tohoto vzniklou. 162 miize byti Zalovdn, aby na své vitraty
v jednom nebo v nékolika casopisech, jez soud uréi, uverejnil odvoldni zlehéeni [odstavec

70 Srov. Kodek, G. E., Leupold, P. in Wiebe, A., Kodek, G. E. Kommentar zum UWG.
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, 2009, s. 1092.

71 Srov. rozsudek BGH ze dne 21. 12. 1966, sp. zn. Ib ZR 146/64 (OLG Miinchen). In
GRUR 1967, s. 428 a ndsl. — ,Anwaltsberatung“

72 Osobné se piikldnim k ndzoru, ze zdkonoddrce vztah § 6 a § 418 odst. 2 Ob¢Z prilis
nedomyslel (srov. Pulkrédbek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2001,
¢ 7, 5. 303 a ndsl.) a k uspokojivé a piesvédéivé odpovédi na nastinénou otdzku proto
dospét nelze.
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1]. Stejnym zpiisobem miiZe byjti nastupovino proti tomu, kdo za dicelem soutéze, nejsa
zuldstni okolnosti nucen, ucini vidaje pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve znacné mire
ohroziti [odstavec 2].

Zatimco vsak oprdvnénd obrana podle § 50 odst. 2 in fine ObchZ nenf svou podsta-
tou ni¢im jinym neZ variaci na svépomoc, pohled do soudobého komentéte ukazuje, ze
ustanoven{ § 10 odst. 2 prvorepublikového zdkona o ochrané proti nekalé soutézi bylo
patrné vykldddno jinak: , Nemiize byti proto Zalovin nap¥ svédek nebo znalec za sdéleni
ucinénd pred soudem, nebo lékar. pak-li mu tak povinnost veli.”” Toto ustanoveni tak
mohlo chrénit napf. praktického lékafe (a zdroven soutézitele), jestlize fekl pacientovi, ze
jiny prakticky lékaf (rovnéz soutézitel a pfimy konkurent prvniho lékate), ktery ho dfive
mél v pédi, nejednal lege artis, proce je tieba urychlené zménit zpisob 1é¢by.

Jinak feceno, existence oprdvnéné obrany podle § 50 odst. 2 véty druhé ObchZ,
predevsim pak zavedené legislativni zkratky ,oprdvnénd obrana*, neni moznd ani tak
vysledkem ¢innosti raciondlniho zdkonodérce,” jako spise zdkonoddrcova nepochope-
ni dfivéjsi pravni Gpravy, jez poslouzila jako vzor (resp. jejiho prevzeti bez ptihlédnuti
k dobové doktring).”® Bylo by snad ostatné mozno povazovat za logické &i systémové,
kdyby zdkonoddrce pro oblast nekalé soutéze upravil svépomoc zvldstnim (napt. vel-
korysej$im) zptsobem,”” nepovazuji vSak za pfili§ raciondlni, pamatoval-li vyslovné
toliko na jednu (byt praktickou) formu svépomoci. S ohledem na vyse uvedené ziejmé
piili§ neptekvapi, Ze v zahrani¢nich prdvnich Gpravich se mi obdobné ustanoveni
nalézt nepodatilo. Lze tedy shrnout, Ze neexistuje z4dny raciondlni davod, pro¢ by
svépomocnd opatfeni spoéivajici v uvedeni i rozsifovdn{ pravdivych tdaji méla byt
hodnocena vice ¢i méné pfisné nez svépomocnd opatfeni jind.

73 Srov. Hamann, L. a Drdbek, J. in Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentar k zdkonu proti nekalé soutéZi se zikony vedlejsimi, dobrymi zddnimi Gstfedny
&l. obch. a zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Prév-
nické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 61. Nen{ mi vsak pfili§ jasné, pro¢ by mél
svédek nebo znalec pfed soudem ¢init sdélent ,,za dcelem soutéze”.

74  Za ptiléhavy ptiklad dékuji P. Hajnovi.

75  Z vykladu zalozeného na pfedpokladu tzv. raciondlniho zdkonoddrce vychdzi P. Hajn,
srov. Hajn, P. Soutééni chovdni a privo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s 251 — 252.

76 Coz plati i pro § 2984 odst. 2 NOb&Z: Zlehcovdnim je i uvedeni a rozsifovdni pravdivého
tidaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto
soutéiteli privodit vijmu. Nekalou soutézi viak neni, byl-li soutéZitel k takovému jedndni
okolnostmi donucen (oprdvnénd obrana).

77  Je vsak otdzkou, nakolik by to bylo ucelné. Jak totiz plyne z vy$e uvedenych piikladi,
jak némeckd a rakouskd, tak i prvorepublikovd judikatura, v podstaté pfipoustéji (resp.
piipoustéla) svépomocnd opatfeni i proti trvajicimu nebo jiz skoné¢enému ttoku.
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Jak jiz bylo uvedeno, rusitel si v praxi ¢asto ani nemusi uvédomovat, Ze jednd
nekalosoutézné, ptipadné zkousi, co vSechno si jeho konkurenti (pfipadné zdkazni-
ci) jesté nechaji libit. V takovychto pi{padech muze to nejefektivnéjsi svépomocné
opatfeni byt zcela jednoduché a téméf ndkladt prosté — mnohdy bude stadit vyzvat
rusitele, aby protiprévniho jedndn{ zanechal. Kvalifikované podobé vyzvy k zanechdni
nekalosoutézniho jedndnf se proto budu vénovat v ndsledujici kapitole.
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2. Abmahnung - Napomenuti - Varovna vyzva’

Prostiednictvim kvalifikované vyzvy nazyvané v Némecku ,,Abmahnung“a dohody
uzavfené na jejim zdkladé je idajné v Némecku bez asistence soudu vyfizeno vice nez
90 % zdrzovacich ndroku zalozenych nekalosoutéznimi delikty.” Tento pravni institut
je v Ceské republice sice pouzitelny, ale privné neupraveny a obecnéji nezndmy.®

Pavodné jsem se sice snazil pro ,Abmahnung* prosadit Cesky ekvivalent ,,napome-
nuti“,¥ lze viak patrné souhlasit s Petrem Hajnem, Ze mdme-li zminény pojem ptilé-
havé prevést do cestiny, je k tomu potieba vice nez jen jedno slovo. P. Hajn proto na-
vrhuje preklddat ,,Abmahnung* jako ,,varovnou vyzvu®, souvisejici terminy ,,abmahnen
jako ,vyzvat s varovinim* a ,,Abmahnende jako ,odesilatel varovné vjzvy “#* Uvedenou
terminologii jsem se rozhodl pfevzit a uzivat i v ndsledujicim textu (s tim, Ze pro ter-
min ,,Abgemahnte“ budu analogicky pouzivat cesky ekvivalent ,adresdt varovné vjzvy“
a,abmahnen“budu pfilezitostné pieklddat rovnéz jako ,zaslat varovnon vyzvu .5

78  Tato kapitola vychdzi pfedev§im z Ahrens, H. — J. a kol. Der Wettbewerbsprozess. Ein
Praxishandbuch. 6. vydani. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 9 a ndsl. a Teplitzky, O.
Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren. 10. vyddni. Koln: Carl Heymanns Verlag,
2011, s. 565 a ndsl. (pfipadné z dfivéjsich vyddni téchto knih).

79  Srov. Deutsch, V. in Ahrens, H. - J. a kol. Der Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch. 6.
vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 14.

80  Bez pojmenovéni jej zmirtiuje napf. P. Hajn in Elids, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs 0b-
chodniho prava. Obecnd Cist. Soutézni pravo. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 375.

81  Srov. Hruda, O. Abmahnung — Napomenuti. Prdvni rozhledy. 2010, &. 3,'s. 95 a nésl.

82  Srov. pozndmku P. Hajna k rozsudku BGH ze dne ze dne 8. 5. 2008, sp. I ZR 83/06
(OLG Frankfurt a. M.). In GRUR 2008, s. 928 —  Abmahnkostenersatz* (,, Ndhrada nd-
kladii na sepsini varovné vyzvy“); Hajn, P. SRN: Spolkovy soudni dviir: Uhrada nékladii
na advokdtovu prdvni pomoc, kterd byla poskytnuta v obdobi pfed zahdjenim sporu
z nekalé soutéze. Pravni rozhledy. 2011, &. 1, s. 36 a nésl.

83  Pivodné jsem byl rozhodnut setrvat u své vlastni terminologie s tim, Ze terminy navrho-
vané P. Hajnem se sice zdaji byt piiléhavé, nicméné pro pouziti v del$im textu by byly
nepraktické. Nakonec jsem viak zacal pochybovat o sprévnosti mé dvahy (resp. o tom,
nakolik je md tGivaha tcelovd), a odstavec jsem piepracoval. Patrné k tomu pfispél i D.
Ariely: , Je az k neuvéieni, jak pomalu jedna list svéta prebiri dobré ndpady od té drubé.
Tato forma hlouposti pritom nepostibuje jen jednu obec & jeden ndrod; je univerzdini. Lidskd
rasa jako celek nejenze je ndpadné pomald ve vypiijcovani skvéljch myslenek — nékdy se primo
zdd, jako by si skvélé myslenky viibec piijcovat nechtéla [...] V anglosaském svété zdomdcnéla
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2.1 Vyznam, podstata a historie varovné vyzvy

Varovnd vyzva je v podstaté ozndmen{* ohrozeného ¢i poskozeného nekalosoutéz-
nim deliktem, kterym rusiteli sdéluje, Ze jednal v rozporu s prdvem na ochranu nekalé
soutéze, a zdroveil ho vyzyvd, aby se zavdzal svého protipravniho jedndni zanechat.
Dohoda uzaviend mezi soutéziteli na zékladé varovné vyzvy (, Unterwerfungserklirun-
2% byva zpravidla zajiSténa smluvni pokutou. Némecky soutéZitel tak rusitele hned
nezaluje ani nepoddvd ndvrh na vyddni pfedbézného opatieni, ale snazi se spor vyfesit
smirné. I v nasich podminkdch véfitel dluznika (dluzi-li mu napf. penize) zpravidla
nejdifve upomene,® nabizi dohodu, vyhrozuje a az nakonec Zaluje.¥” Neexistuje pfi-
tom zddny relevantni diivod, pro¢ by tomu u ndroki z nekalé soutéze mélo byt jinak.
V ptedeslané souvislosti lze odkdzat ostatné i na novy institut predzalobni vjzvy, resp.
§ 142a OSR,* predevsim pak na prvni odstavec tohoto ustanovent, dle kterého 7alob-
ce, ktery mél dspéch ve véci zahdjené podle § 80 pism. b) [tedy i ve sporech z nekalé
soutéze], md pravo na ndhradu ndkladii ¥izeni proti Zalovanému, jen jestlize Zalovanému
ve lhiité nejméné 7 dnil pred poddnim ndvrbu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro
dorucovdnt, pripadné na posledni zndmou adresu vjzvu k plnéni.

V Némecku si soutéZitelé zasilaji varovné vyzvy od pielomu sedmdesdtych a osm-
desdtych let, pfi¢emz soucasny némecky zdkon proti nekalé soutézi s nimi v § 12
sice pocitd, bliZze je vSak neupravuje.® Dle § 12 odst. 1 véty prvni UWG tak osoby
oprdvnéné uplatnit zdrzovaci ndrok maji (,sollen. ..) rusitele pted zahdjenim soudniho
sporu upomenout (...abmabnen”) a dét mu piilezitost vyfesit spor tim, Ze se smluvné
zavdze (pod hrozbou pfiméfené smluvni pokuty) zanechat svého nekalého jedndni.”

zkratka NIH (Not Invented Here), coZ vlastné znamend: ,My jsme to nevymysleli, takze to
nebude stdt za moc.“ [...] Ve védeckém svété se misto zkratky NIH pouzivd jiny ndzev: jde
o takzvany syndrom kartdcku na zuby. Kartdcek na zuby je néco, co kazdy chee, co kazdy
potiebuje, co kaZdy md, ale nikdo si to nechce piijcit od toho drubého. “ Srov. Ariely, D. Jak
drahd je intuice. Proc nds selsky rozum Casto vede ke ztrdtovym rozhodnutim. Prelozil Jaros,
M. Praha: Préh, 2011, s. 84 — 92. Nemd patrné smysl pfili§ zdiiraziiovat, Ze syndrom
zubniho kartd¢ku se nevyhybd ani prévnikim.

84  Vétdinou dopis, ale i email, faxovd zprdva ¢i jind forma sdéleni, viz ddle.

85  Doslovné ,probldseni o podrobeni se*, namisto tohoto neumélého piekladu viak v textu
budu dévat piednost opisu ,,dohoda uzaviend na zikladé varovné vjzvy“

86  Némecky ,mahnen”, ,die Mahnung".

87  Toto poradi samoziejmé plati jen v ptipadé, neni-li primdrnim cilem soudntho sporu
piisouzeni ndkladii soudniho fizeni.

88  Novy institut predzalobni vjzvy piinesla s G¢innosti od 1. 1. 2013 novela ob&anského
soudniho fidu ¢. 396/2012 Sb.

89  Predchozi zdkon proti nekalé soutézi varovné vyzvy vyslovné nezminoval.

90  Srov. § 12 odst. 1 UWG: Die zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs
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Zaslan{ varovné vyzvy tedy neni Zddnou procesni ¢ dokonce materidlni podminkou
pro poddni zaloby. Jak plyne z podstaty véci, samotnym zasldnim varovné vyzvy ani
z4dny spor nemiize byt urovndn. K urovndni sporu je totiz nutnd ochota rusitele
uzaviit dohodu, v niZ se zavdze zanechat vytykaného jedndni. S opomenutim odeslat
varovnou vyzvu se tak poji vyhradné procesni ndsledky spoéivajici v povinnosti nést
ndklady soudniho sporu, uznd-li Zalovany bezodkladné zalobni ndrok.”!

Varovnd vyzva je prévnim institutem, na jehoZ pocdtku nestdl zdkonoddrce, ale
soutézitelé, jejich advokdti a soudci. Existuje vicero teorif, jak praxe zasildn{ varovnych
vyzev vznikla. Jednim z divodi je pravdépodobné skute¢nost, ze vétSina obchod-
nikd nevyhleddvd zdlouhavé soudni spory spojené s negativni publicitou a nejistym
vysledkem (a prvotnim tGcelem zahdjeni soudniho sporu z nekalé soutéze vedeného
mezi dvéma soutéZiteli zpravidla nebyva snaha ziskat ndklady fizeni). Dal${ pficinou
nechuti obchodnikil se soudit je i skute¢nost, Ze to, co bylo v¢era povazovdno za ne-
kalé soutéZni{ jedndni,”* mize byt dnes béZznou obchodni praktikou.” Spory z préva
na ochranu proti nekalé soutézi v Némecku také vétdinou konéf u vrchnich zemskych
soudit,” které nerozhoduji jednotné a neposkytuji tak soutézitelim dostate¢nou prav-
ni jistotu.

Jaké jsou tedy vyhody tohoto prdvniho institutu a jak zni odpovéd na zndmou
otdzku ,, Cui bono? Intuitivni odpovéd zni, Ze varovnd vyzva slouzi pfedevsim zdjmu
jejiho odesilatele. Ten v idedlnim pi{padé v fddu dnt ziskd velmi praktickou dohodu,

Berechtigten sollen den Schuldner vor der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens abma-
hnen und ibm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen
Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Soweit die Abmahnung be-
rechtigt ist, kann der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangt werden.

91  Némecké prévo pro takovéto ,povinnosti pouziva termin ,Obliegenheit”. , Obliegenheit
neni skute¢nou povinnosti (které by se druhd strana mohla doméhat), ale piedstavuje
pozadavek chovdni, jehoZ nedodrzeni zabrdn{ vzniku néjakého prdva nebo vyhody. Ty-
pickd ,,Obliegeheit” je obsazena napft. v § 436 odst. 2 ObchZ, ktery podmiiiuje volbu
mezi ndroky ozndmenim vad bez zbyte¢ného odkladu.

92 Dnes se jiz nikdo nepozastavuje nad diive v Némecku nedovolenou obchodni praktikou,
pii které jsou mobilni telefony inzerovdny za 0,01 € (s tim, ze k ziskdni mobilniho tele-
fonu za tuto cenu je tieba se mobilnimu operdtorovi na nékolik let zavdzat k odebirdni
jeho sluzeb).

93 Snad nejvédsi (relativné neddvny) zlom v némeckém pravu na ochranu proti nekalé sou-
téZi pfinesl rozsudek BGH ze dne 20. 11. 1999, sp. zn. I ZR 167/97 (KG). In GRUR
2000, s. 619 a nésl. — ,,Orient-Teppichmuster. Poc¢inaje timto rozsudkem za¢al BGH pod
vlivem Evropského soudniho dvora povaZovat za relevantniho primérné informovaného,
rozumného a situaci pfiméfené pozorného spotiebitele.

94 Co jsou dva vrchni soudy v CR oproti némeckym dvaceti ¢tyfem (v nékterych spolko-
vych zemich jsou dva nebo dokonce tfi).
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kterd rusitele nuti zanechat protisoutézniho jedndni. Postaveni soutéZitele poskoze-
ného nekalosoutéznim jedndnim je dokonce lep$i v tom, ze zatimco kdyby rusitel
neplnil soudn{ rozhodnuti a byl soudem podle § 351 OSR (resp. § 890 némeckého ci-
vilniho procesntho fddu /Zivilprozessordnung ze dne 12. 9. 1950, ve znén{ pozdéjsich
piedpist, v textu také jako ,,némecky civilni procesni 4d“/) donucovdn pomoci pokut,
jejich vytézek ptipadne stdtu, zatimco smluvni pokuty pfipadaji ptimo véfiteli a tvoii
pausalizovanou ndhradu skody.” Vyuzit{ institutu varovné vyzvy md viak pro jejtho
odesilatele pfedev$im tu vyhodu, Ze se rychle dozvi, zda jeho ndrok bude uzndn, nebo
zda bude muset rusitele zalovat, ¢i zda jedndni adresdta varovné vyzvy neni vlastné
pfece jen pravné v potddku. Z jeho reakce miiZe totiz odesilatel varovné vyzvy zjistit
skute¢nosti, které by v soudni pfi vedly k jeho prohte.”

Na druhé strané, odesldnim varovné vyzvy piijde poskozeny soutézitel o moment
piekvapeni, ktery by mohl vyuZit napt. k poddni ndvrhu na vyddn{ pfedbézného opat-
fen{. To samoziejmé nenf jedind skute¢nost, kterd ¢inf institut varovné vyzvy atrak-
tivni i pro jejtho adresdta. Ten se prostfednictvim varovné vyzvy dozvi o svém proti-
prévnim jedndni{ a o osobé, kterd byla poskozena. Jelikoz nekalosoutézni delikty jsou
v nadem i némeckém prdvnim fddu objektivni povahy a zdsadné nevyzaduji zavinéni,
rusitel si ani vzdy nemusi své protipravni jedndni uvédomovat. Varovnd vyzva proto
funguje jako vystraha ¢i upozornéni, jako ,zlutd karta “, kterd sebou sice nenese Zddné
bezprostiedni negativni dusledky,” , hrdé“ (soutézitel) se viak po jejim obdrzeni musi
chovat opatrnéji a predevsim v souladu s pravidly. Povazuje-li rusitel varovnou vyzvu
za oprdvnénou, dostdvd se mu piileZitosti vyhnout se drahému soudnimu sporu a né-
slednému odsouzeni.

Pro vétdinu soutézitelli je patrné pifjemnéjsi platit v rdmci vykonu rozhodnuti
pokuty stdtu, nez je odvddét na konto svého konkurenta a zlepSovat tak jeho soutézni
postaveni na tkor svého. Jak jsem vsak jiz uvedl, nepokraluje-li soutézitel v protiprdv-
nim jedndni, Zddné pokuty platit nemusi. Naopak, nevzd4-li se svého protiprévniho
jedndni a podd-li na néj odesilatel varovné vyzvy zalobu, dohoda, na zdkladé¢ které
se adresdt varovné vyzvy zavdzal jednat, plati d4l. Nepodrobi-li se pak ani soudnimu
rozhodnuti, hrozi mu, Ze kromé smluvnich pokut bude zdrzovaci ndrok vymdhdn

95  Nedohodnou-li se strany jinak, srov. § 545 odst. 2 Ob&Z, resp. § 2050 NOb¢Z. Na tom-
to misté lze upozornit na skute¢nost, Ze smluvni pokuta upravena v §§ 339 — 345 BGB
je konstruovéna ponékud odlisné nez v naSem pravu. Presahuje-li $koda zpisobend poru-
Senfm zaji$téné smluvni povinnosti smluvn{ pokutu, miize se ji véfitel domghat. Naopak
je-li zptisobend skoda nizsi, ndrok na smluvni pokutu tim nen{ dotcen.

96  Typicky objevi-li se novd odesilateli varovné vyzvy nezndmd judikatura, dle které je vyty-
kané jedndni v souladu se zdkonem.

97  Odhlédneme-li od povinnosti uhradit ndklady varovné vyzvy (k tomu viz ddle).
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i prostednictvim soudu a rusitel tak bude platit dvakrdt. Kone¢né, jak jiz bylo nazna-
eno, u zdrzovacich zalob z nekalé soutéZe je ¢asto pomérné slozité piedjimat vysledek.
Ten miiZe ovlivnit nejen samotné (domnélé) protiprévni jedndni, ale i prévni schop-
nosti projevujici se pfedevsim u formulace zalobniho petitu. Adresdt varovné vyzvy
se tak mize pfedem vzddt soutézni praktiky, kterd by soudem ndsledné za nekalou
oznadena nebyla.

Z vy$e uvedeného vyplyvi, ze existuje zna¢né mnozstvi ptipadii, kdy muize byt spor
z nekalé soutéZe vyfeSen za pomoci institutu varovné vyzvy ku prospéchu obou stran.
Nenf ale na poddtku této kapitoly zminénych 90 % pfili§ nadsazené ¢islo? Jak jsem
presvédéen a jak se pokusim v této praci ukdzat, némeckd soudni praxe mize byt pro
tu eskou velmi inspirativni. Stejné tak ale poskytuje i urcitd varovdni. Jiz jsem zminil,
ze obchodnici se neradi poustéji do soudnich sport. Kdyz ale zdkonodérce k prondsle-
dovini nekalosoutéznich deliktl aktivné legitimoval i sdruZen{ na ochranu soutézitel
a spotiebitelt, pocet soudnich sporii ve vécech nekalé soutéze strmé vzrostl. Soudy
i soutézitelé hledali cestu, jak tuto tendenci zvratit. Resen bylo nalezeno v § 93 ZPO,
dle kterého nezavdi-li Zalovany svym chovdnim podnét k Zalobé a uznd-li neprodlené
Zalobni ndrok, nese ndklady sporu Zalobce. Zatimco ptivodné bylo némeckymi soudy
za podnét k Zalobé povazovdno samo nekalosoutézni jedndni, v reakci na vzristajic
zalobni ndpad zacaly soudy za zalobni podnét povazovat az neochotu soutézitelit vy-
zvanych s varovdnim smluvné se zavdzat, ze nebudou pokracovat ve vytykaném jednd-
ni. Soutézitel ohrozeny ¢&i poskozeny nekalosoutéznim jedndnim dnes nemusf rusitele
vyzvat s varovdnim, i kdyz viak ze soudni pfe vyjde vitézné, k jeho tiZi jdou veskeré
ndklady obou stran (jednd se tedy o piisnéjsi sankci, nez jakd plyne z § 142a odst. 1
OSR). Poet soudnich spori bezprostiedné se tykajicich nekalé soutéze se v Némecku
skute¢né snizil, zvysil se vsak pocet sport souvisejicich se samotnym zasldnim varovné
vyzvy,”® v kone¢ném soultu tak na strané soutéZitelt (a nakonec ani stdtu) patrné
k Zddnym vyznamnym finanénim (ani ¢asovym) dspordm nedoslo.”

Znéni § 93 ZPO je obsahové velmi podobné § 143 OSR, dle krerého alovany,
ktery nemél Gspéch ve véci, m4 prévo na ndhradu ndklada fizeni proti zalobci, jestlize
svym chovdnim nezavdal pfi¢inu k poddni ndvrhu na zahdjen{ fizeni. Je tomu tak
zpravidla tehdy, je-li fizen{ Zalobcem zahdjeno, aniz by Zalovany porusil své povinnosti,
anebo jestliZe je sice porusil, avsak byl ochoten zdvadny stav mimosoudné plné od¢init
a nedoslo-li k tomu jen pro nedostatek potfebné soucinnosti ze strany zalobce.'” Obé

98  Spory se vedou napf. o to, zda lhiita stanovend ve varovné vyzvé byla dostate¢né dlouhd,
zda nérok nebyl formulovdn piili§ Siroce, zda smluvni pokuta nebyla pfilis vysokd apod.

99  Srov. Deutsch, V. in Ahrens, H. - J. a kol. Der Wetthewerbsprozess. Ein Praxishandbuch.
6. vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 14.

100 Srov. Putna. M. in Drépal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni 7dd I. Komentdr. Praha: C.
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ustanoven{ mohou byt vykldddna stejné. U nds i v Némecku tedy existuje rozhodovaci
zdsada, dle které nelze zamitnout zalobu na splnénf existujici povinnosti jen proto, ze
zalovany byl pfipraven pfed poddnim zaloby tuto povinnost splnit. Skute¢nost, ze
zalovany byl jiz pfed poddnim Zaloby ochoten vyhovét Zalobci, nemiize byt diivodem
pro zamitnut{ Zaloby, projevi se vSak v rozhodnuti o ndkladech fizen{.!""

2.2 Obsahové nalezZitosti varovné vyzvy

Aby varovnd vyzva splnila sviij tGcel, musi byt jejimu adresdtovi umoznéno
prezkoumat, zda je oprévnénd. Prostfednictvim varovné vyzvy musi byt rusiteli ddna
piileZitost urovnat spor, tedy vyhnout se zalobé. Aby bylo vyhovéno témto pozadav-
ktim, méla by f4dnd varovnd vyzvy obsahovat minimélné daje o aktivni legitimaci
jejtho odesilatele, oznaceni rusitele (tj. adresdta varovné vyzvy), popis vytykaného ne-
kalosoutézniho jedndni, pozadavek, aby se adresit varovné vyzvy zavdzal nepokralovat
v nekalosoutézni jedndni, stanoveni lhity k reakci na varovnou vyzvu a pohrizku
soudnimi kroky.

2.2.1 Udaje o aktivni legitimaci odesilatele varovné vyzvy

Vyzvat s varovdnim muze jen ten, kdo je oprdvnén k poddni (zdriovaci) Zalo-
by. V prvni fadé tedy poskozeny nebo ohrozeny soutézitel (srov. § 53 ObchZ, resp.
§ 2988 NObc¢Z), déle pak prévnické osoby opravnéné héjit zdjmy soutéZitelt nebo
spotiebiteld (srov. § 54 ObchZ), resp. soutézitellt nebo zdkazniki (srov. § 2989 NO-
be&Z). Némecky zdkon proti nekalé soutézi na rozdil od éeského obchodniho zékoniku
nebo nového obcanského zékoniku aktivné nelegitimuje (k poddni zdrzovaci zaloby)
jednotlivé spotiebitele. Osobné se mi némecké omezeni zd4 rozumné, pfipousti-li
vsak zdkon, aby spotfebitel (resp. dalsi zdkaznik) mohl podat zalobu, bylo by nelo-
gické, kdyby se nemohl brdnit méné durazné, tedy vyzvou s varovinim.'” Bylo by
viak nutno peclivé posuzovat, co je cilem takovychto ,spotrebitelskych varovnyjch vyzev”
a zda by se nejednalo spiSe o Zivnost spoéivajici ve vymdhdni nékladt prdvni pomoci
poskytované k jejich sepisovani nebo smluvnich pokut, s ¢imZ ostatné maji pravé
v Némecku dostatek zkusenosti.'”

H. Beck, 2009, s. 983.

101  Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2206/99
a’§ 142a OSR.

102 Nebude-li jeho hlavn{ motivaci ziskat ndhradu nékladi vynalozenych na sepsdn{ varovné
vyzvy nebo smluvni pokutu. Pak by se nejednalo o vykon préva, ale jeho zneuziti, které
by ochranu samozfejmé nezasluhovalo.

103 Az do novely UWG z roku 1994 existovalo v Némecku velké mnozstvi sdruzeni, které
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2.2.2 Oznadeni rusitele — adresdta varovné vyzvy

Analogicky musi byt varovnd vyzva adresovdna osobé, kterd by v soudnim spo-
ru byla pasivné legitimovdna. I tady budeme muset vychodiska hledat v obchodnim
zdkoniku (resp. novém obcanském zdkoniku). Jednd se tedy nejenom o podnikatele,
ale o vSechny osoby (at jiz prévnické nebo fyzické), které se ticastni hospoddtské sou-
tée (stov. § 41 ObchZ, resp. § 2972 NOb¢Z). Ceskd pravni tGprava je piisnéjsi nez
némeckd a dopadd i na osoby, které se hospoddiské soutéze ticastni sporadicky nebo
dokonce jednordzoveé.'"" Za zminku stoji, 7e dle némecké judikatury je dostacujici,
je-li vyzvdn s varovdnim ten, kdo se navenek jevi jako rusitel, coz miize mit vyznam
napf. u nepfehlednych koncern.

2.2.3 Popis vytykaného nekalosoutézniho deliktu

Ve varovné vyzvé musi byt skutkovy stav a z ného vyplyvajici protisoutézni jedndni
natolik presné popsdny, aby bylo rusiteli zfejmé, co je ,kamenem tirazu* (a mohl to
ptipadné napravit). Nestadi tedy napf. uvést, ze reklama jako takovd je nekald ¢i kla-
mavd, ale musf byt specifikovdno, co konkrétné na ni odporuje zdkonu proti nekalé
soutézi (jeji umisténi, srovndni s vlastnim produktem, matouci vyrok apod.). Neni
nutné dopliiovat varovnou vyzvu judikaturou, sta¢i odkaz na ustanoveni v zédkoné (ad-
resdt varovné vyzvy viak jisté spise uzavie dohodu pfilozenou k varovné vyzvé, o jejiz

si oficidlné kladly za svij cil ¢istotu hospodaiské soutéze. Ve skute¢nosti vsak jejich jedi-
nd ¢innost spoéivala v sepisovdni varovnych vyzev a vybirdni smluvnich pokut — odtud
oznadeni ,,poplatkovy spolek” (,,Gebiibrenverein®).

104 V této souvislosti srov. usneseni OLG Frankfurt a. M. ze dne 27. 7. 2004, sp.
zn. 6 W 54/04. In GRUR 2004, s. 1042 a ndsl. — ,Handeln ,im geschiftlichen Ver-
kehr bei E-bay Angebot”. Vichni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem v této
véci posuzoval skutkové zajimavy piipad prodeje $perki pies E-bay. Spor se vedl
o to, zda se pii prodeji $perkti pfes E-bay Zalovanym jednalo o ,jedndni v obchod-
nim styku, nebo zda Slo o ,¢sté soukromy obchod nespadajici pod plisobnost UWG.
Zjednodusené se d4 fict, ze némecky zdkon proti nekalé soutézi reguluje chovani podni-
kateld. Zatimco tak fyzickd osoba, kterd se rozhodne prodat byt po rodic¢ich v Némecku,
vyuzivd jistd privilegia oproti ,,profesiondlnim prodejciim*, v Ceské republice se musi pod-
fidit stejnym pravidlim jako realitn{ kanceldfe. Ackoliv nechci v nejmensim zpochybrio-
vat tezi, Ze prévo musi zndt kazdy, pokldddm ceské ustanoveni za pfilis tvrdé. Prdvo proti
nekalé soutézi je totiz pravni oblast, ve které jednotlivd ustanoveni mohou byt vykldddna
rizné a kde hraje velikou roli judikatura, pfi¢emz je navic pfevdzné zalozeno na objek-
tivni odpovédnosti. K tomu, aby se ¢lovek nedostal do stfetu s ustanovenimi o obecné
kriminalité, sta¢f chovat se slu$né, aby se ¢lovek nedostal do sporu s ustanovenimi regu-
lujicimi soutézni chovdni, je vsak mnohdy potieba urcitych znalosti, které prévni laik pii
nejlepsi vali nemiize mit.
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oprdvnénosti nebude pochybovat).!'® Obecné se nedoporucuje zmiriovat subjektivni
strdnku deliktu, zdrzovaci ndrok ostatné neni podminén zavinénim a obvinéni, Ze
rusitel a adresdt varovné vyzvy jednal imyslné, vyostfuje vzdjemné vztahy. V této f4zi
sporu jde o vzdjemnou dohodu, kterou vzdjemné vy¢itky a osobni ttoky ztiZi.

2.2.4 Pozadavek, aby se adresit varovné vyzvy zavdzal nepokracovat
v nekalosouteznim jedndni

Zde se projevi schopnosti pravnika. Obvykle je varovnd vyzva doplnéna ndvrhem
smlouvy, na zdkladé¢ které se md jeji adresdt zavdzat, ze nebude pokracovat v proti-
soutéznim jedndni a tento zdvazek zajistit smluvni pokutou.'” Neni to vSak nutné, je
totiz pfedev$im v zdjmu rusitele, aby odesilateli varovné vyzvy objektivné dokdzal, Ze
nebude pokracovat ve svém protisoutéznim jedndni (coZ se dé¢je prdvé uzavienou do-
hodou). Uzavienim dohody ,odpadne®i zdriovaci ndrok odesilatele varovné vyzvy,'””
a proto je zdsadné povinnost{ adresdta varovné vyzvy vypracovat ndvrh smlouvy. Va-
rovnd vyzva musi byt nekale jednajicimu voditkem, které mu ukdze, jak se ma chovat,
chee-li se vyhnout soudnimu sporu.

Pozaduje-li némecky odesilatel varovné vyzvy v ndvrhu dohody vice, nez mu nalezi
(napf. aby rusitel nepropagoval pomoci letdka svou prodejnu, ackoliv v rozporu se
zékonem byl pouze jeden produkt z celé nabidky), zdlezi na odvaze (a finan¢nf sile,
prévnich schopnostech apod.) adresdta varovné vyzvy. Mize samoziejmé takovy ndvrh
smlouvy akceptovat, znamen4 to vsak pro né¢j, ze se vzdd zédkonem (resp. judikaturou)
aprobované soutézni praktiky. Rozhodne-li se naopak na nabidku nereagovat anebo

105  Odavodnéné varovné vyzvé patrné vétsina soutézitelt vyhovi s mnohem vée{ pravdépo-
dobnosti nez zddosti neodiivodnéné (pficemsz az takovou roli moznd nebude hrét, o jak
kvalitni odtivodnéni se bude jednat). R. B Cialdiny v této souvislosti popisuje zajimavy
experiment: Zatimco odivodnéné zddosti typu ,,Prosim vds, mdm pét stran. Mohla bych
pousit kopirku? Protoze jd hrozné spéchdm.“ vyhovélo 94 % oslovenych, neodivodnéné
z4dosti ,, Prosim vds, mdm pét stran. Mohla bych pouzit kopirku?“jen 60 %. Patrné nejzaji-
mavéjsi na provedeném experimentu je skute¢nost, ze 93 % oslovenych vyhovélo i zédos-
ti obsahujici toliko zddnlivé odtivodnéni ,, Prosim vds, mdm pét stran. Mohla bych pouzit
kopirku, protoze si musim udélat par kopii? Srov. Cialdini, R., B. Zbrané vlivu. Manipu-
lativni techniky a jak se jim brdnit. Pielozil Miklica, P. Brno: Jan Melvil publishing, 2012,
s. 19.

106  Adresit varovné vyzvy je v Némecku povazovdn za navrhovatele a jeji odesilatel za ak-
ceptanta, ackoliv ndvrh smlouvy je zpravidla sou¢dsti samotné varovné vyzvy.

107  Pokud by se odesilatel varovné vyzvy u soudu domdhal zdrzovaciho ndroku, na ktery
se vztahuje dohoda uzaviend na zdkladé varové vyzvy, soudni spor by prohrdl, protoze
nebezpedi, Ze rusitel bude pokracovat v protiprdvnim jedndni, bylo zazehndno pravé uza-
vienim dohody.

41



VYNUCOVANI PRAVNI UPRAVY NEKALE SOUTEZE

nabidne-li pfili§ mélo, mizZe ho odesilatel varovné vyzvy zalovat bez toho, aby nesl
rizika vyplyvajici z § 93 ZPO. Otdzka, zda je ndvrh dohody formulovdn pfilis Siroce
nebo naopak pfili§ Gzce, vede k nédslednym soudnim sporim. U nds by modelovd
situace kvili absenci § 93 ZPO (resp. rozdilnému vykladu § 143 OSR) vypadala
sice obdobné, ale pfeci jen trochu jinak. Poskozeny ¢&i ohrozeny soutéZitel by vyzval
s varovdnim rusitele a navrhnul mu dohodu, ve které by se rusitel zavdzal nepokraco-
vat ve svém protisoutéznim jedndni. Rusitel by ndvrh budto odmitnul, coz by vedlo
k 7alobé, nebo by ho pfijal, pfipadné by obé¢ strany ddle jednaly a dosly k néjakému
kompromisu.

Pii formulaci varovné vyzvy, resp. k ni pfiklidanému ndvrhu dohody, se advokdti
potykaji se stejnymi problémy jako pfi formulaci Zalobniho petitu. Ndvrh tedy nesmi
byt formulovén ani pfili§ Gzce, ani pfilis Siroce. Diilezité vsak je, aby byl formulovdn

109

dostate¢né urcité.!® Jistd abstrakce je dle némecké judikatury nejen moznd,'” ale je

povazovéna za vhodnou, coz povazuji za ndsledovdnihodné.

Neni bezpodmine¢né nutné, aby zdvazek plynouci z dohody uzaviené na zdkladé
varovné vyzvy byl zaji$tén smluvni pokutou. I nezajistény zdvazek miize uspokojit
zdkonny ndrok odesilatele varovné vyzvy, coz vede k ,,odpadnuti“zdrzovactho ndroku.
Pokud by adresdt varovné vyzvy pokracoval v jedndni, k jehoZ zdrzen{ se zavdzal (ne-
musi se tedy nutné jednat o soutézn{ praktiku v rozporu s némeckym zdkonem proti
nekalé soutéZi, resp. obchodnim zdkonikem), je odesilatel varovné vyzvy ve vyhod-
ngj$i pozici. Uz totiz nemusi dokazovat, ze jedndn{ adresdta varovné vyzvy odporuje
prévu proti nekalé soutéi. Zalobce tedy nemusi prokazovat, zda jedndni zavézaného
adresdta varovné vyzvy viibec napliovalo generdln{ klauzuli nekalé soutéze, tj. zda jed-
ndn{ rusitele skute¢né bylo jedndnim v hospodirské soutézi nebo v hospoddrském styku,
zda byla splnéna podminka rozporu s dobrymi mravy soutéze a zda jedndni bylo zpiiso-
bilé ptivodit vijmu jinym soutéZitelivm, spotiebiteliim nebo dalsim zdkaznikiim. Zvldseé
u soudcovskych skutkovych podstat pfitom muize byt velmi sloZité presvédcit soud-
ce o opravnénosti zalobniho néroku. Zalobci k dspéchu u soudu postadi, dokéze-li,
ze zavdzany soutézitel porusil sviyj zdvazek vyplyvajici z dohody uzaviené na zdkladé

108  Dohoda, na zédklad¢ které by se adresdt varovné vyzvy zavdzal, ze ,,bude ddle jednat v sou-
ladu s § 44 ObchZ a ndsl., “ by byla absolutné neplatnd pro neuréitost (srov. § 37 ObeZ,
samoziejmé véetné akcesorické dohody o smluvni pokuté).

109  Srov. napf. rozsudek Rozsudek BGH ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. I ZR 125/03 (OLG Ham-
burg). In GRUR 20006, s. 776 a nésl. — ,, Werbung fiir Handy-Klingeltine in Jugendzeit-
schriften . Zalobce v posuzované véci uspél se svym ndvrhem, aby rusiteli bylo zakdzdno
propagovat svou sluzbu (jednalo se o placené zvonéni pro mobilni telefony) ve vSech
casopisech pro mlddez, a¢koliv ji piivodné inzeroval jen v casopise BRAVO Girl. Proble-
matice zdrzovacich zalobnich petitd a jejich formulaci se podrobné vénuji v nédsledujici

kapitole.

42



2. Abmahnung - Napomenuti - Varovna vyzva

varovné vyzvy. U nds by vykonatelny titul vydany na zdkladé¢ této dohody mohl byt
vymdhén prostrednictvim vykondvaciho fizeni ukldddnim pokut dle § 351 OSR. Ani
dohoda zajisténd smluvni pokutou ostatné tento postup nevylucuje, ale jednd se o dva
zcela nezdvislé ndroky (ackoliv by patrné bylo spravedlivé a ostatné i v souladu s né-
meckou judikaturou, pfihlédl-li by soud pti vykonu rozhodnuti k existenci smluvni
pokuty). Zatimco smluvni pokutou zaji§tény zdvazek md séinky erga omnes,""°

tény zdvazek takové Ucinky nemd.

nezajis-

Nezajistény zdvazek je vyjimkou a zajiStény zdvazek naopak byvd pravidlem.
Smluvni pokuta by méla byt pfiméfend, jejim hlavnim cilem je zabrdnit budoucimu
protiprédvnimu jedndni, kromé toho slouz{ i jako pausalizovdna ndhrada skody. Dle
némecké judikatury je jeji pfiméfend vyse zdvisld na povaze a velikosti soutéZitele, jeho
obratu, intenzité, rozsahu a nebezpelnosti protiprdvniho jedndni.''! Pokuta by méla
byt stanovena tak, aby se adresdtovi varovné vyzvy vyplatilo soutézit v souladu s pra-
vidly.""? Odesilatel varovné vyzvy samoziejmé prosazuje co nejvyssi smluvni pokutu
a jeji adresdt co nejnizdl. Jelikoz nad soutéZiteli, jejichZ jedndni spadd pod pisobnost
eského obchodniho zdkoniku, nevisi ,, Damokliv me¢“v podobé § 93 ZPO (resp.
jeho némeckého a ponékud téelového vykladu), smyslem varovné vyzvy v nasich pod-
minkdch je vzdjemnd dohoda a urovndn{ sporu. Ziroven je tieba nezapominat, ze
pokud by adresit varovné vyzvy ptistoupil na nepfiméfené vysokou pokutu, mohl by
se na zdklad¢ § 301 ObchZ (resp. § 2051 NOb¢Z) doméhat jejtho snizeni.!?

110V tom smyslu, Ze zavdze-li se rusitel dohodou zajiSténou smluvni pokutou vici toliko
jednomu z vice poskozenych, ze zanechd ur¢itého protisoutézniho jedndni, odpadne zdr-
zovaci ndrok viech dotéenych soutéZitelt (neni-li prvni ,poskozeny*s rusitelem spifznén
a vymdhd-li f4dné svd préva z uzaviené dohody). Jejich ndroky na odstranéni protiprav-
niho stavu, ndhradu $kody apod. samozfejmé nezanikaji. Prvni odesilatel varovné vyzvy
je tedy oproti ostatnim poskozenym soutézitelim v urcité vyhodé. Pokldddm to za sprdv-
né, protoze prvni odesilatel varovné vyzvy na sebe vétSinou bere nejvétsi finanéni riziko
a prospivé ¢istoté hospoddiské soutéze.

111 Srov. Deutsch, V. in Ahrens, H. —J. a kol. Der Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch. 6.
vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 28.

112 Ackoliv v nékterych specifickych ptipadech mé spiSe povahu jednorizového trestu za po-
ruden{ zdvazku, napf. zavdze-li se vyzvany s varovanim neuskute¢nit vyjime¢nou nekalou
prodejni akci ke stému vyro¢f zaloZen{ podniku, kterou je odhodldn provést i za cenu
zaplacen{ pokuty. Po jejim ukonceni nebezpedi, Ze by v této praktice pokracoval, tak jako
tak na pif§tich mnoho let odpadne.

113 Uvedené za soucasného pravniho stavu plati toliko v piipadé dohod uzavienych mezi
dvéma soutéZiteli — dohoda, kterou by rusitel na zdkladé napomenuti uzaviel se spotfe-
bitelem nebo dal$im zdkaznikem by totiz podléhala rezimu obé¢anského zdkoniku, ktery
moderaci smluvni pokuty neumoziiuje; k takovym dohoddm vSak v praxi patrné piilis
¢asto dochdzet nebude.
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2.2.5 Stanoveni lhity

I lhiita stanovend k odpovédi adresdta varovné vyzvy musi byt pfiméfend. Musi mu
umoznit ukondit vytykané jedndni a akceptovat ndvrh predlozené dohody, resp. vyho-
tovit jeji ndvrh. Adresdtovi varovné vyzvy by mél byt také dédn pfiméfeny casovy prostor
k tomu, aby posoudil nastalou situaci a poradil se se svym prdvnikem. Zdvazné pravidlo
pro uréenf lhity nebo dokonce minimélni{ rozsah neexistuje, obecné plati, ¢im naléha-
véj$i a nebezpecnéjsi provinéni, tim krat$f lhita. Ve vétiné ptipadd je za pfiméfenou po-
kldd4na lhiita v rozsahu tydne az deseti dnii."'* Némeckd doktrina se rozchdzi v ndzorech
na pifpustnost lhiit stanovenych v fddech hodin ¢i dokonce minut. Béhem tak krdcké
doby neni samozfejmé mozné ani prostudovat skutkovy stav, ani redlné zkontaktovat
pravniho zdstupce.'” Je v zdsadé lhostejné, jakym zptsobem je lhiita stanovena, mélo by
z nf viak byt zfejmé, kdy kondi. Zda lhtta byla v konkrétnim pfipadé ptiméfend, rozho-
duje de facto az zpéné soud. Doporucuje se proto jistd velkorysost pfi jejim stanovovéni.

I na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout, Ze varovnd vyzva i variace na ni by
v nasich podminkadch méla byt primdrné ptedevsim prostfedkem, jak bez zdsahu stdtu
urovnat spor mezi dvéma soutéZiteli (nebo i soutézitelem a sdruzenim na ochranu spo-
tiebitel(, soutézitelem a spotiebitelem apod.) a nikoliv cestou, jak se vyvarovat ndkla-
diim soudniho sporu. Odesilatel varovné vyzvy by se proto mél snazit stanovit skute¢né
pfiméfenou lhitu a nevyzvat s varovdnim v pétek vecer. Adresdt varovné vyzvy by mél
na varovnou vyzvu zareagovat pfed uplynutim stanovené lhity a v ptipad¢, Ze ji povazu-
je za ptilis krdtkou, upozornit na to jejtho odesilatele. Pokud zdroveti uvede diivody, pro
které potiebuje vice ¢asu, rozumny odesilatel varovné vyzvy mu patrné vyhovi. Prodlou-
zeni Ihiity v fddech dnt je ostatné zanedbatelné ve srovndni s dlouhym soudnim sporem.

2.2.6 Pohriizka soudnimi kroky

Ackoliv to vétsinou bude vyplyvat ze samotného obsahu varovné vyzvy, je vhod-
né rusitele dirazné a neklamné upozornit, Ze nepfistoupi-li na nabizenou dohodu

114 Srov. Deutsch, V. in Ahrens, H. —J. a kol. Der Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch. 6.
vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 33. Takovéto lhita v podstaté odpovidd
ustanoven{ § 75¢ odst. 2 OSR, které stanovi soudu pro rozhodnuti o predbézném opat-
fenf ve vécech nekalé soutéze lhiitu sedmi dnd, jakoz i lhate dle § 142a odst. 1 OSR.

115 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je v§ak napf. v pite¢nim tisku uvedend reklama na nedo-
volenou prodejni akei pldnovanou na vikend. Némeckd judikatura tak jiz uznala za pfi-
méfené i péti ¢i dvouhodinovou lhatu (srov. Deutsch, V. in Ahrens, H. — J. a kol. Der
Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch. 6. vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009,
s. 33). Pokud by viak reklama byla zvefejnénd jiz v pondéli, neni mozné v pdtek vyzvat
s varovanim a uréit lhitu v fddech hodin.
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(resp. nenabidne-li vlastni ndvrh), dal$im krokem odesilatele varovné vyzvy bude
zaloba.

2.2.7 Dalsi obsahové néleZitosti varovné vyzvy

V pfipadé, ze odesilateli varovné vyzvy chybi schopnosti a védomosti nutné k je-
jimu vyhotoveni, popf. se nejednd o prévnickou osobu disponujici pravnim oddéle-
nim, je bézné pozadovat tthradu pravnich sluzeb."® V némecké pravni praxi obsahuje
varovnd vyzva ddle piedevsim klauzuli, dle keeré se rusitel zavazuje uhradit doposud
vzniklou, popf. v budoucnu oc¢ekdvanou $kodu. Neni vyjimkou, ze pozadovdna nd-
hrada $kody je nadsazend a cilem ve skute¢nosti neni jeji Gdhrada, ale mnohem spise
vytyéeni vyjedndvacich pozic. Odesilatel varovné vyzvy je tak pfipraven v otdzce nd-
hrady skody ustoupit, za coz o¢ekdvd, ze se adresdt varovné vyzvy zavdze zanechat
vytykaného jedndni. Ndhrady vzniklé skody se poskozeny ostatné muaze domédhat poz-
d¢ji, a to i soudni cestou, aniz by byla dotéena dohoda uzaviend na zdkladé¢ varovné
vyzvy (pokud se ji odesilatel v dohodé nevzdd).

Velkou ¢4st sport z nekalé soutéze v Némecku v soucasnosti tvoii pravé spory o to,
zda varovnd vyzva byla ptipustnd a zda jejimu odesilateli pfislusi ndhrada za jeji vyho-
toveni.'”” Pokud je odesilatel varovné vyzvy presvédcéen o opravnénosti svého ndroku,
muze rusiteli navrhnout, at d4 skutkovy stav posoudit svému prévnikovi, a az pak se
rozhodne, jak zareaguje. Porada s advokdtem bude ostatné to prvni, co vétsina adre-
sath varovné vyzvy udini bezprostiedné po jejim obdrzeni. Varovnd vyzva je prvanim
krokem na cesté, jejimz cilem je uzavieni dohody a nédsledné respektovdni soutéznich
pravidel. Je proto vhodné vyvolat v adresdtovi varovné vyzvy davéru. Ackoliv mu ode-
silatel varovné vyzvy hrozi smluvni pokutou a soudem, uzavieni dohody je v zdjmu
obou stran. Ze stejného dtvodu je vhodné se vyvarovat (pfedev$im) osobnich ttoki
a urdzek.

Varovnd vyzva neslouzi k odstranéni protipravniho stavu. V némecké praxi tak
neni bézné, aby se soutéZitel jejim prostiednictvim domdhal napt. odvoldni zlehcujici-
ho tvrzeni. Na druhé strané, v praxi nekalé soutéze nelze vidy stanovit jednozna¢nou
hranici mezi zdrzovacim a odstraiiovacim ndrokem (pfipadné ndrokem na ndhradu
$kody uvedenim do predeslého stavu).''® Neexistuje ani zddny relevantni dtvod, ktery

116 K této problematice srov. vy$e uvedenou pozndmku P. Hajna k rozsudku BGH ze dne 8.
5. 2008, sp. I ZR 83/06 (OLG Frankfurt a. M.). In GRUR 2008, s. 928 a ndsl. — ,,4b-
mahnkostenersatz* (, Ndhrada ndkladii na sepsdani varovné vjzvy*).

117  Popt. ndhrada ndkladt tzv. , Gegenabmahnung®, nebyla-li varovnd vyzva ptipustnd (typic-
ky proto, ze vytykané jedndni nebylo nekal¢).

118 K rozdilu mezi zdrzovacim a odstraiovacim nirokem srov. kapitolu 4.1, k rozliSovéni
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by brénil uzavieni{ dohody, v niz by se rusitel zavdzal v uréitém terminu odstranit
protiprdvni stav a svou povinnost zajistil smluvni pokutou. Pokud by ho poskozeny
za této situace presto zaloval, mél by nést veskeré soudn{ ndklady.

2.3 Forma varovné vyzvy a dohody uzaviené na jejim zakladé

Jak jiz bylo fe¢eno, némecky prévni fdd s varovnou vyzvou (od roku 2004) poéitd,
ale blize ji neupravuje. Cesky pravni f4d varovnou vyzvu ani neupravuje, ani s ni
nepoéitd, ale ani ji (samozfejmé) nezakazuje. Vyzvat s varovdnim ve vySe popsaném
smyslu je tedy zdsadné mozné a zddné formalni pozadavky logicky stanoveny nejsou.
Forma bude zdviset pfedev§im na naléhavosti, slozitosti skutkového stavu (a z toho vy-
plyvajictho pravniho posouzeni) a divéfe mezi stranami. Zatimco tedy vyzvat s varo-
vénim lze i neformdlné, dohoda uzaviend na zékladé varovné vyzvy ve vétsiné pfipadu
s ohledem na § 544 odst. 2 Ob¢Z ke své platnosti bude vyzadovat pisemnou formu.
V rezimu nového obcanského zdkoniku sice platnost smluvni pokuty pisemnou for-
mou podminéna nebude, pfesto viak lze pfedpoklddat, Ze osoby, v jejichz prospéch je
sjedndvédna, na ni zpravidla budou trvat.

2.4 Varovna vyzva a dohoda uzaviena na jejim zakladé jako zdroj
inspirace pro ¢eskou pravni praxi

Varovné vyzvé se vétsina komentdft k némeckému zdkonu proti nekalé soutézi vé-
nuje na nékolika desitkdch stran. Nebylo cilem této kapitoly podrobné sezndmit Ceské
tendfe s némeckou prdvni Gpravou. Nebylo by to ostatné ani Glelné, varovnd vyzva
a pfedev$im dohoda uzavfend na jejim zdkladé jsou tzce svdzdny s némeckym obcan-
skym zdkonikem, oblanskym soudnim fddem a némeckou prévni kulturou. Velké
mnozstvi judikatury a némeckych zkusenosti tak do ceské prévni praxe nelze prevést.
Je vsak mozno se inspirovat, jak smirné vyfesit spor z nekalé soutéZe ku prospéchu
viech ztcastnénych, nevymyslet jiz jednou vymyslené a vyzkousené a predeviim se
vyvarovat nékterych chyb a slepych ulicek.

Pokud je mi zndmo, varovnd vyzva ve vyse popsaném smyslu byla minimdlné jed-

nou vyuzita i v naSich podminkdch. Obcanské sdruzeni spotfebiteld TEST vyzva-
lo'"” na konci fijna roku 2012 Komer¢ni banku, aby se nejpozdéji k 31. 12. 2012

mezi odstraiovacim nirokem a ndrokem na ndhradu skody uvedenim v piedesly stav
srov. kapitolu 5.6.

119 Vyzva Obcanské sdruzeni spotfebitelt TEST je k dispozici zde: http://www.bankov-
nipoplatky.com/Documents/18836-dtest---poplatky-za-vedeni-uveroveho-uctu---vy-
zva---31102012.pdf.
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zavdzala, ze pod smluvni pokutou ve vy$i 1 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni zd-
vazku od svych klientii — spotfebitelii pfestane vybirat poplatek za vedeni (sprdvu)
Gvérového G¢tu'® a tento ¢ v jadru stejny poplatek odstrani ze svych sazebnika.'”!
V zévéru své vyzvy Obcanské sdruzeni spotiebitelt TEST Komer¢ni bance pohrozilo,
ze pokud v uvedené lhuté nepfistoupi na navrzenou dohodu, bude na ni poddna
zdrzovaci zaloba. Komerén{ banka sice na dohodu navrzenou Obéanskym sdruzenim
spotfebiteld TEST nepfistoupila, nicméné poplatek za vedeni tivérové Gétu alespon
u novych klientt od 1. 1. 2013 pfece jen vybirat prestala.'’? Ob¢anské sdruzeni spo-
tiebiteld TEST nakonec svou hrozbu splnilo a na Komer¢ni{ banku podalo zalobu.'”

120 K problematice poplatku za vedeni Gvérové Gctu srov. Hruda, O. Poplatek za vedeni
tvérového Gétu — maji mit i Ceské banky divod k obavdm? Pravni rozhledy. 2012, &. 2,
s. 57 a ndsl. nebo Hruda, O. Poplatek za vedeni tvérového tctu — najde se jeden od-
véiny? Bankovnipoplatky.com [online]. 2012 [citovdno 19. 3. 2013]. Dostupné z: heep://
www.bankovnipoplatky.com/poplatek-za-vedeni-uveroveho-uctu--najde-se-jeden-odva-
zny-17174.heml. Naopak za legdlni povazuje poplatek za vedeni Gvérové Gctu napt. J.
Bejéek, srov. Bejeek, J. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfend ochrana véro-
lomnosti? Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 13-14, s. 477 a ndsl.

121 Srov. napf. Hovorka, J. Banky pod tlakem: Zruste poplatek, nebo jdeme k soudu. Akzsu-
dlné.cz [online]. 2012 [citovdno 19. 3. 2013]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/
finance/penize/clanek.phtml?id=762026.

122 Srov. napt. Komer¢ni banka rusf poplatky za Gvér a hypotéky. Celi Zalobé. Lidovky.cz
[online]. 2012 [citovdno 19. 3. 2013]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/komerc-
ni-banka-rusi-poplatky-za-uver-a-hypoteky-celi-kvuli-nim-zalobe-12u-/moje-penize.
asp?c=A121220_171712_moje-penize_mev.

123 Tamtész. Nisledné podalo zalobu i na Ceskou spofitelnu. Srov. napt. dTest po-
dal 2alobu na Ceskou spofitelnu, 74dd zdkaz bankovnich poplatki. d7est.cz [onli-
ne]. 2013 [citovdno 19. 3. 2013]. Dostupné z http://www.dtest.cz/clanek-2823/
dtest-podal-zalobu-na-ceskou-sporitelnu-zada-zakaz-bankovnich-poplatku.
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3. Zdrzovaci narok

Zdrzovaci zalobu osobné pokldddm za (minimdlné potenciondlné) nejacinnéjsi
prostiedek proti nekalé soutézi. Zdrzovaci ndrok totiz jako jediny muze byt zaméfen
i do budoucnosti a mit ryze preventivni povahu. OhroZeny soutéZitel tak s poddnim
zdrzovaci Zaloby nemusi ¢ekat, az rusitel zapocne s protiprdvnim jedndnim. I u nekalé
soutéze ptitom plati, ze ,prevence je nejicinnéjsi lék*. Uspéje-li totiz zalobee s véas
podanou zdrzovaci zalobou (resp. s pfedbéznym opatfenim), nemusi se ndsledné do-
méhat odstranén{ zdvadného stavu, pfiméfeného zadostiuc¢inéni, ndhrady skody ani
vyddni bezdtivodného obohaceni. I v ptipadé tohoto ndroku pfitom mize byt velmi
inspirativni nahlédnout do némeckého komentéie k zdkonu proti nekalé soutézi, pti-
padné podrobnéji prostudovat judikaturu BGH.

3.1 K pfedpokladim tspésné uplatnéného zdrzovaciho naroku

Podle § 8 odst. 1 UWG muize byt kazdy, kdo se dopousti nekalych obchodnich
jedndni, Zalovdn, aby odstranil zdvadny stav nebo aby se takovych jedndni zdrzel. Zdr-
zovaci ndrok existuje jiz tehdy, pokud nekalé obchodni jedndni pouze hrozi.'** Po for-
mdlni strdnce se tedy ¢eskd a némeckd prévni Gprava zdsadné nelisi.

Povinnost zdrzet se nekalé soutéze (napf. neklamat spotiebitele) existuje sama
o sobé, aby vsak byla potvrzena a konkretizovdna vyrokem soudu, je zapotiebi ur-
ditych predpokladit — v prvni fadé musi existovat nebezpedi, ze k nekalému jedndni
dojde, popt. k nému jiz doslo nebo v ném rusitel pokracuje. Jinak feceno, vsichni
soutézitelé jsou povinni jednat v souladu se zédkonem proti nekalé soutéZi, oprévnéné
subjekty se vSak tohoto prdva mohou u soudu domdhat pouze za predpokladu, Ze
k protiprdvnimu jedndni jiz dochdzi, nebo existuje redlné nebezpedi, Ze k nému dojde.

Némeckd judikatura v této souvislosti rozli$uje mezi tzv. ,, Erstbegehungsgefahr, coz
predstavuje nebezped, ze se soutéZitel dopusti nekalého jedndni, kterého se doposud
nedopustil,'® a tzv. ,, Wiederholungsgefahr®, které existuje, doslo-li jiz ze strany rusitele

124 Srov. § 8 odst. 1 UWG: Wer eine nach § 3 oder § 7 unzuliissige geschiftliche Handlung
vornimmt, kann auf Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. Der Anspruch auf Unterlassung besteht bereits dann, wenn eine derartige
Zuwiderhandlung gegen § 3 oder § 7 droh.

125  Pfesndji fe¢eno, budto se jedndni nedopustil, nebo jiz doslo k promléent zdrzovactho ndroku.
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k vytykanému jedndni. Pokud k deliktnimu jedndni doposud nedoslo a toto jedndni
teprve redlné hrozi (tedy v ptipadé Erstbegehungsgefabr), méd ohrozeny ndrok na tzv.
Lpreventivni zdrZovaci ndrok® (,vorbeugender Unterlassungsanspruch®), pokud jiz ru-
Sitel jednal konkrétnim nekalym zplisobem (tedy v piipadé Wiederholungsgefahr), je
procesni postaveni poskozeného vyhodnéjsi (, Verletzungsunterlassungsanspruch*) a ne-
bezpedi, 7e ruitel zopakuje konkrétn{ nekalé jedndni, je presumovéno. Zalobci stai
prokdzat, Ze existuje moznost, aby se rusitel konkrétniho nekalého jedndni dopustil.
Jiné indicie nejsou dle némecké judikatury potieba.

3.1.1 Preventivni zdrZovaci nérok (vorbeugender Unterlassungsanspruch)

Jak jiz bylo predesldno, pfedpokladem preventivniho zdrzovaciho ndroku neni az
protiprévni naruseni chrinéného zdjmu, ale jiz hrozba takového naruseni. Pokud do-
posud nedoslo k protiprdvnimu jedndni, je nutné zjistit, zda neexistuje bezprostfedné
hrozici , nebezpeli doposud nespdchaného nekalosoutézniho deliktu™ (,erstmalige Recht-
sverletzung®). Takové nebezpeci musi objektivné existovat. Zatimco za situace, kdy
konkrétni delikt jiz byl v minulosti spichdn, je nebezpe¢i dalsiho nekalosoutézniho
jedndni presumovdno, v piipad¢, Ze k deliktu doposud nedoslo, musi Zalobce vézné
hrozici a bezprostiedni nebezpeti dolozit, resp. prokdzat.

Pokud tedy doposud nedoslo k protipravnimu jedndni, je procesni postaveni Zalob-
ce mnohem obtiznéjsi. Pouhd teoretickd moznost, Ze ze strany zalovaného muze dojit
k jedndni v rozporu se zdkonem proti nekalé soutézi, nepostacuje. Proti ni chrdni i sa-
motny zdkon. I preventivni zdrzovaci ndrok je proto zpravidla zalozen jedndnim rusite-
le. Takovym jedndnim miize byt i samotné tvrzeni nebo obhajoba soutézitele. Tvrzeni
soutézitele, Ze je oprdvnén k urditému (protiprédvnimu) jedndni, mize vzbudit dojem,
ze tak skute¢né bude jednat, ¢imz potenciondlné ohrozenému vznikne zdrzovaci ndrok.

Zdrzovacim ndrokem zalozenym pouhym tvrzenim se Spolkovy soudni dviir zabyval
napt. v rozsudku ,, Vzddni se tvrzeni“'** BGH uvedl, Ze zalobci piislusi preventivni zdr-
zovaci ndrok pouze v piipadé, existuji-li vdzné a hmatatelné indicie, ze soutéZitel v blizké
budoucnosti bude bliZe uréenym zptisobem jednat protiprdvné. Ndrok mize byt zaloZen
také tim, Ze si soutézitel vyhradi prévo jednat urcitym zplisobem nebo prohldsenim uci-
nénym v rdmci prévni obhajoby béhem soudniho fizeni. Samotnd obhajoba napadeného
jedndni a tvrzeni o souladu takového jedndni se zdkonem vsak preventivni zdrZovaci na-
rok nezakldda. V opaéném pripadé by totiz byl nepfiméfenym zplisobem omezen ndrok
soutézitele na obhajobu. Takovému Zalovanému nelze ani bez dalstho podsouvat, ze po-
kud soud shled4 jeho jedndni protipravnim, nebude soudni rozhodnuti respektovat.

126 Srov. Rozsudek BGH ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. I ZR 106/99 (Hamburg). In GRUR
2001, s. 1174 a nésl. -, Beriihmungsaufgabe“ (, Vzddni se tvrzeni).
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Pokud by viak prohlédseni pred soudem piesahovalo rdmec soudni obhajoby
a po individudlnim posouzeni by z néj bylo mozné dovodit, Ze zalovany soutéZitel
je ptipraven jednat protiprdvnim zptsobem, preventivni zdrzovaci ndrok by zalozen
byl. Na odstranéni takovéhoto (tj. preventivniho) zdrzovaciho ndroku jsou vsak kla-
deny méné pfisnd kritéria nez v pfipadé zdrzovactho ndroku zalozeného pfedchozim
protiprédvnim jedndnim. Zdrzovaci ndrok zaloZeny tvrzenim nebo obdobnym jednd-
nim zpravidla ,,odpadne“ odvoldnim takového tvrzeni, ¢imz je rozuméno jednoznacné
a bezpodmine¢né prohldSeni soutéZitele, Ze se jedndni nedopusti.’”” Rozsudek vedl
k tomu, Ze Zalovan{ némecti soutézitelé dopliiuji svd procesni vyjadreni klauzuli, dle
které sporné stanovisko je zaujimdno pouze k éelim prévni obhajoby, ale v praxi
podle néj nebude postupovino.

Preventivn{ zdrZovaci ndrok ddle mize byt zalozen napf. vyhruzkami, vystrahami
nebo ptipravnym jedndnim. VZdy vSak museji existovat hmatatelné indicie, ze k pro-
tiprdvnimu jedndn{ v blizké budoucnosti dojde. V rozhodnuti ,,Registr odvétvi“1*®
se BGH zabyval internim nafizenim k nekalému jedndn{ a dospél k zdvéru, ze samo
0 sobé prozatim nekalé jedndni nepfedstavuje. Zaklddd vSak vdzné nebezpedi, Ze k ne-
kalému jedndn{ dojde. Tim je zaloZen i preventivni zdrzovaci ndrok. K jeho odstranén{
postacuje, je-li interni nafizeni zruseno, resp. odvoldno.

V rozsudku ,, Vyistavba kachlovych kamen I posuzoval BGH reklamu na vy-
stavbu a prodej kachlovych kamen soutéZitele, kterému chybélo oprdvnén{ k vystavbé
téchto kamen. Spornou reklamu je dle BGH tfeba posoudit ze dvou ohledii. Miize
zaklddat preventivni zdrzovaci ndrok na vystavbu kachlovych kamen, reklamé je to-
tiz mozno porozumét jako prohldSeni, jimz se soutéZitel povazuje za oprévnéného
k vystavbé kachlovych kamen, ackoliv k ni oprdvnén neni. SoutéZitel vSak k neo-
prévnéné vystavbé kachlovych kamen doposud nepfistoupil, protiprdvniho jednd-
ni se tak prozatim nedopustil a tedy ani nemize byt predpokldddno, Ze by se ho
dopustil znova. Zdrzovaci ndrok zalozeny pfedchozim protiprdvnim jedndnim

127  Ptikladem miize byt situace, kdy soutézitel propaguje své zbozi za pomoci klamavych
reklamnich katalogt. Je zazalovén a v rdmci obhajoby uvede, Ze svou chybu uzndvé a ze
v dosud nerozdanych exemplafich zalernil sporné tdaje. Z prohldseni Zalovaného tak
plyne, Zze md k dispozici ¢dste¢né zacernéné katalogy. D4 se pfedpoklddat, ze pokud vy-
nalozil ndklady na jejich zacernéni (a katalogy radéji nezlikvidoval), m4 v dmyslu s nimi
pokracovat v reklamni akci. Pokud by vSak i takto zacernéné katalogy byly v rozporu
se zdkonem na ochranu proti nekalé soutézi, mohl by prohldSenim u¢inénym v rdmci
obhajoby byt zalozen novy preventivni zdrzovaci nérok.

128  Srov. rozsudek BGH ze dne 25. 9. 1970, sp. zn. I ZR47/69 (OLG Miinchen). In GRUR
1971, s. 119 a ndsl. — , Branchenverzeichnis“ (, Registr odvétvi®).

129  Srov. rozsudek BGH ze dne 23. 2. 1989, sp. zn. I ZR 18/87 (OLG Koblenz). In GRUR
1989, s. 432 a nésl. — , Kachelofenbauer I (, Vystavba kachlovych kamen I).
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(Verletzungsunterlassungsanspruch) tedy neexistuje. Preventivni zdrzovaci ndrok zanik-
ne, jakmile bude odstranéno nebezpedi, Ze dojde k delikcu. Pokud nebezpedi spoéivd
pouze v samotné reklamé na vyrobu kachlovych kamen, zanikne s ukonenim re-
klamnf akce. Prakticky stadi, aby soutézitel prohldsil, Ze v reklamé nebude pokradovat,
a reklamnf akci zastavil (pfipadné ji pozménil, jak se stalo v posuzovaném piipadé,
kdy Zalovany soutézitel naddle propagoval jen prodej kamen).

Jinak by musela byt véc posuzovéna, pokud by v rozporu s prdvem proti neka-
1é soutézi byla i samotnd reklama. Dle ustdlené némecké judikatury nekalé jedndni,
ke kterému jiz jednou doslo, presumuje vdznou a konkrétn{ obavu, Ze soutézitel bude
znovu jednat protiprdvné, a takto zaloZené nebezpedi miize byt zazehndno pouze pro-
hld$enim, ve kterém se rusitel na zdklad¢ varovné vyzvy oprdvnéného bezpodmineéné
a neodvolatelné zavéze, ze upusti od protiprévniho jedndni, a tento zdvazek zajisti
smluvni pokutou (viz pfedchozi kapitola). Spoéivd-li nebezpedi, Ze se soutézitel do-
pusti nekalého soutézniho jedndni, kterého se doposud nedopustil, v néjakém pro-
hld$eni, pak zpravidla k odstranéni nebezpedi (a tedy i preventivniho zdrZovaciho
ndroku) postacuje odvoldni tohoto prohldseni. SoutéZitel miize odstranit nebezpedi
zalozené prohldSenim i tim, Ze udini prohldseni nové, ve kterém uvede, Ze nebude
jednat dfive proklamovanym zpiisobem. Nové prohldsen{ v§ak mus{ byt jednozna¢né
a musf byt mySleno vdzné. Zda jsou tato kritéria naplnéna, zdvisi na posouzeni vsech
zvl&$tnosti kazdého jednotlivého piipadu.

Existence (¢i neexistence) vazného a konkrétniho nebezpeéf nekalosoutézniho delik-
tu byla Spolkovym soudnim dvorem posuzovdna i v rozhodnuti ,, Opakované podro-
beni se“'** Zalovani, prodejci automobilii, propagovali vybrané typy automobili tim
zplisobem, 7e nabizeli zvldsni slevu platnou pouze v dobé od 18. 12. do 22. 12. 1978
(coz v té dobé némeckd judikatura neptipoustéla). Jiz prvni den pldnované prodejni akce
byli jednim sdruzenim na ochranu pfed nekalou soutéZi vyzvani s varovanim a zavdzali
se pod hrozbou smluvni pokuty ve vy$i 5 000 DM zanechat vytykaného zplisobu pro-
pagace. V bfeznu ndsledujictho roku jiné sdruzeni na ochranu pted nekalou soutézi vy-
zvalo s varovdnim zalované kvili stejné reklamé a domdhalo se, aby se Zalovan{ smluvné
zavézali neopakovat vytykanou prodejnf akci i viiéi nému. Zalovani odmitli s odkazem
na jejich diivéjsi prohldSent (resp. dohodu uzavienou s prvnim sdruzenim na ochranu
pited nekalou soutézi), nacez zalobce pozddal soud o vyneseni rozsudku, kterym by Zalo-
vanému bylo zakdzdno propagovat zbozi ,.za zvjhodnénou cenu od... do...

Dle BHG dohodou, ve které se zalovani viidi prvnimu odesilateli varovné vyzvy
zavdzali, Ze zanechaji vytykaného zpisobu propagace, doslo k zdniku nebezpedi, Ze se

130 Srov. rozsudek BGH ze dne 2. 12. 1982, sp. zn. I ZR 121/80 (KG). In GRUR 1983,
s. 186 a ndsl. — ,, Wiederholte Unterwerfung“ (,, Opakované podrobeni se®).
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v budoucnu opét dopusti vytykaného protisoutézniho deliktu. BGH v$ak dodal, Ze
v kazdém jednotlivém piipadé musi byt posouzeno, zda dohoda udinénd vii jedno-
mu aktivné legitimovanému subjektu je zptsobild odstranit obavu budoucich deliket
i vitdi ostatnim oprévnénym. Rozhodujicim kritériem je, zda uzaviend dohoda se jevi
jako zpusobild vdzné odradit zavdzaného od protipravniho jedndni. Vyznam muze
hrét vy$e smluvni pokuty nebo to, ze pivodni{ odesilatel varovné vyzvy nechdv4 dals
protiprdvni jedndn{ rusitele bez povSimnuti.

3.1.2 Zdrzovaci nérok zalozeny pfedchozim protiprdvnim jedndnim
(Verletzungsunterlassungsanspruch)

Pokud se soutézitel jiz nekalosoutézniho deliktu dopustil, nebezpedi, Ze tento de-
like zopakuje, je presumovéno (tzv. ,, Wiederholungsgefahr®) a procesni postaveni Za-
lobce je tak mnohem vyhodnéjsi nez v ptipadé, Ze k protipravnimu jedndni doposud
nedoslo. Dalsi indicie doklddajici, Ze k nekalosoutéznimu jedndni skute¢né dojde, ne-
jsou zapottebi. Ani zavinéni neni vyzadovdno. Nebezpedi recidivy se neomezuje pouze
na identické delikty, ale zahrnuje ,,vsechna v jadru stejnd nedovolend jedndni*.

Domnénka, ze v budoucnosti dojde k opakovini deliktu, je vyvratitelnd. Dle né-
mecké judikatury ji vSak rusitel zpravidla vyvrti pouze tim, Ze se na zdkladé varov-
né vyzvy bezpodmineéné a neodvolatelné zavdze protipravniho jedndni pod hrozbou
smluvni pokuty zanechat. V némecké praxi se tento zptisob stal v podstaté bezvyji-
mecnym zvykem. Jednd se o jednoduchy prostfedek, neochota dohodu uzaviit tak
zpravidla je$té stizi procesni postaveni rusitele, protoze ten tim v oéich soudu ptisobi
dojmem, ze md v imyslu protipravni jedndni zopakovat.

V rozsudku ,, Vyhrevné kotle “**' posuzoval BGH spor dvou vyrobci kotla. Jelikoz
jesté pred vynesenim rozsudku odvolacim soudem byla vyroba urcitého typu kot-
le, ktery byl propagovin klamavym zptisobem, zastavena, odvolaci soud dovodil, Ze
nebezpedi, ze by zalovany pokracoval v nekalé propagaci, zaniklo. Dle ndzoru odvo-
laciho soudu totiz odporuje zZivotnim zkusenostem,'? aby vyroba jednou zastaralého
produktu byla znovuobnovena. Odvolaci soud proto poklddal prévni domnénku opa-

kovan{ deliktu za vyvricenou a zalobu zamitl.

131 Srov. rozsudek BGH ze dne 19. 3. 1998, sp. zn. I ZR 264/95 (OLG Celle). In GRUR
1998, s. 1045 a ndsl. —,, Brennwertkessel” (, Vihievné kotle®).

132 Némecké soudy odkazuji na Zivotn{ zkuSenosti pomérné ¢asto. Z jednoho rozsudku
BGH, jehoz spisovou znac¢ku jiz vak bohuzel nejsem schopen dohledat, se tak ¢tendii
mohou dozvédét, ze v soudnim sendtu jsou velkou mérou zastoupeni lyZzafi, a soud je
proto oprévnén sdm posoudit, zda reklama na lyze byla klamavd.
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BGH rozsudek odvolactho soudu zrusil a pfipomnél, Ze nebezpeli zalozené pred-
chozim protiprédvnim jedndnim muize byt zdsadné odstranéno pouze kvalifikovanou
dohodou uzavienou na zdkladé varovné vyzvy, pfi¢emz v posuzovaném piipadé nenf
diivod se odchylit od ustdlené judikatury. Uz samotnd skute¢nost, Ze Zalovany odmitl
na dohodu pfistoupit, svéd¢i dle ndzoru BGH proti zdniku domnénky, Ze v budoucnu
bude v protiprdvnim jedndn{ pokracovat. Pfedmétem sporu nebyla samotnd vyroba
urcitého typu kotle, ale jeho propagace. Ukonéeni vyroby proto ani nutné neznamend,
ze nebude ddle proddvén. Vzhledem k tomu, Ze zalovany pokracuje v produkci kotla,
které modelové navazuji na propagovany typ, je dobfe mozné, Ze bude v reklamé od-
kazovat i na stdvajici osvédéeny vyrobek a jeho vlastnosti. BGH uzavtel, Ze nebezpedi,
ze zalovany zopakuje vytykané klamavé jedndni, stdle existuje.

Jak jiz bylo opakované fedeno a ukdzdno na konkrétnich rozhodnutich, v pod-
staté jedinym zplisobem, ktery miZze némeckého rusitele ochrdnit pted prohranym
soudnim sporem a s tim souvisejicimi ndklady, jakoZ i negativni publicitou, spocivd
v uzavien{ dohody, v niZ se rusitel zavdze svého protiprdvniho jedndn{ zanechat a svijj
zdvazek zajist{ pfiméfenou smluvni pokutou. Naopak nepostacuje pouhy piislib a do-
konce ani zanechdni ¢innosti v oboru, ve kterém se rusitel dopustil protiprévniho
jedndni (mtze-li byt tato ¢innost objektivné znovuobnovena). Pro Gplnost je mozné
uvést, ze vySe popsané zdsady se neuplatni pouze v prévu proti nekalé soutézi, ale také
v patentovém prdvu, pridvu ochrannych zndmek, autorském pravu, antimonopolnim
prévu, pfi pouziti neptipustnych vSeobecnych obchodnich podminek nebo u sport
na ochranu osobnosti.

Vyjime¢né némecké soudy dovozuji, Ze protiprdvnim jedndnim domnénka recidi-
vy deliktu zalozena neni. V némecké odborné literatufe byvaji tato rozhodnuti zpra-
vidla kritizovdna, a to ze dvou diivoda. Prvné, pokud jiz jednou nastaly vyjimedné
okolnosti a dovedly rusitele k protiprdvnimu jedndni, nedd se vyloucit, Ze nastanou
podruhé. Dile si je dle kritikdl vzdy nutno uvédomovat, ze nebezpedi opakovdni pro-
tisoutézniho deliktu zalozené pfedchozim protiprdvnim jedndnim existuje i v piipadé,
kdy sice nenf mozno ocekdvat identické jedndni, ale i jedndni v jadru stejné (k tomu
viz niZe).

Ve véci ,, Viroéni vjprodej “>
akef k vyrodi 75 let zaloZeni spole¢nosti dostala do sporu se sdruzenim na potladovdni

posuzované BGH se Zalovand v souvislosti s prodejni

nekalé soutéze. Spornym se stala sleva deset procent na veskeré zbozi, protoze jednotlivé
nabizené produkty nebyly oznaceny novou cenou, ale sleva byla odeétena az na poklad-
né. Zalobce oznadil jedndni za rozporné s cenovou vyhldSkou (Preisangabenverordnung),

133 Srov. rozsudek BGH ze dne 16. 1. 1992, sp. zn. I ZR 84/90 (OLG Diisseldorf). In
GRUR 1992, s. 318 a ndsl. -, Jubiliumsverkauf™ (, Viroéni vyprode; ).
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za klamavé a ddle Zalované vytkl, Ze protiprédvnim jedndnim ziskala vyhodu vii¢i svym
konkurentiim, nebot udetfila niklady spojené s dodateénym oznalovanim zboi. Zalob-
ce pozadoval, aby Zalované bylo soudnim rozhodnutim zakdzdno u piileZitosti jubilej-
nich, likvida¢nich a sezénnich vyprodejii oznacovat zboz{ cenou, kterd neodpovidd cené
skute¢né pozadované, protoze u pokladny je z ni odedtena urditd procentnf ¢4st.

Zalovani se branila tim, e oznatit viech 7,2 milionu kust zboZi novou cenou by
ji zabralo vice nez ¢tyfi tydny a likvidadni a vyroéni vyprodeje by se tak pro ni i ostat-
ni vét$i obchodniky staly prakticky nerealizovatelnymi. Pro nepozorného zdkaznika
ceny navic pasobily vy$$im dojmem, neZ ve skute¢nosti byly. Ke klamdni{ spotfebiteli
proto nemohlo dojit. Pfedev$im viak dle zalované neexistuje nebezpedi, ze by se vy-
tykaného delikeu dopustila znova, protoze dal$f vyroéni vyprodej pfipadd v dvahu az

v roce 2013" a nenf jisté, jaky v té dobé bude pravn{ stav.'®

Dle ndzoru Spolkového soudniho dvora je pro posouzeni véci nevyznamné, zda
cenové oznaceni bylo, ¢i nebylo v souladu s cenovou vyhldskou. Predpokladem tspé-
chu vzneseného zdrzovactho ndroku je vizné a konkrémi nebezpeci (obava), ze soutézitel
v budoucnu bude jednat protipravné (Begehungsgefabr). Tato vdznd a konkrétni obava
je oprdvnénd, existuje-li nebezpedi, ze dojde k deliktu, ke kterému ze strany Zzalova-
ného doposud nedoslo (Erstbegehungsgefabr), nebo existuje-li nebezpedi, Ze jiz jednou
spachany delikt bude opakovdn (Wiederholungsgefahr). Dle ustdlené judikatury nekalé
jedndni, ke kterému jiz jednou doslo, presumuje vdznou a konkrétni obavu, Ze soutéZitel
bude znovu jednat protiprdvné, a takto zalozené nebezpedi miize byt zazehndno pouze
kvalifikovanou dohodou uzavienou na zdkladé varovné vyzvy. BGH dospél k zévéru, ze
posuzovany piipad piedstavuje vyjimku z vy$e uvedeného pravidla o presumovaném
nebezped, protoze dal$f delikt pfipadd v tivahu aZ za 25 let. Jak jiz bylo naznaceno, roz-
sudek BGH ,, Vjiroéni vyjprodej“ byl odbornou vetejnosti ptijat ponékud rozpacité, nebot
nebezpedi zalozené ptedchozim protipravnim deliktem se nevztahuje pouze na identic-
kd jedndni, ale na viechna jedndni v jadru stejnd (tedy napf. i sezonn{ vyprodej).'*

134 Vyro¢ni vyprodeje byly dfive v Némecku povoleny jen u vyro&i 25, 50, 75, 100, ...
od zaloZeni{ podniku. Dnes je zékon proti nekalé soutéZi specidlné neupravuje.

135 Dnes jsou podobné prodejni akce nejen v Némecku naprosto bézné.

136 Je dle mého ndzoru otdzkou, zda diivody uvedené v rozsudku BGH nebyly pouhou za-
stérkou. Jinak feeno, mdm trochu podezieni, ze Zalované se skute¢né povedlo presvédéit
rozhodujici soudce, Ze oznacit nékolik miliond kusi zbozi je neredlné, a ze ke klamdn{
spotiebitelt ve skute¢nosti nedoslo, ackoliv Zalovand postupovala v rozporu se (zastara-
lou) cenovou vyhldskou. U. Kischel v této souvislosti na adresu (nejen némeckych soudit)
kriticky uvddi: ,, Chtit v odivodnéni [rozhodnuti] utajit urcity zpiisob nalézdni rozhodnuti,
Jjenz byl pravné akceptovin, se neslucuje se zdkladnimi myslenkou demokratického pravniho
stdtu, kterou pregnantné formuloval jiz Kant ve své transcedentni formuli verejného prdva:
»Viechna jedndni, jez se dotykaji prav jinjch lidi a jejichz maximy se neslucuji s publicitou,
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V rozsudku ,, Zprostiedkovini pojisténi ve verejné sluzbé“> BGH dovodil, ze
domnénka recidivy protiprévniho jedndni nemusi byt zalozena, pokud se rusitel sou-
tézniho deliktu dopustil za nejasného pravniho stavu. Ackoliv v soudnim fizen{ vyslo
najevo, Ze jedndni Zalovaného v posuzovaném piipadé skuteéné bylo v rozporu se
zdkonem proti nekalé soutézi, nelze dle BGH ocekdvat, Ze by rusitel k nedovolené-
mu jedndn{ znova pfistoupil, kdyZ je mu jiz zndmo, Ze se jednd o jedndni nekalé. BGH
zde v podstaté citlivé zareagoval na skute¢nost, ze prévo proti nekalé soutézi je z velké
&asti prédvem soudcovskym a pro soutéZitele miize byt nékdy obtizné az nemozné
pfedjimat, jak soudy posoudi tu kterou soutézni praktiku.

Obdobna zdsada plati i v pfipad¢, ze nejasnost pravni Gpravy neni odstranéna ju-
dikatorné, ale zdsahem zdkonoddrce.'?® Nemuze byt proto bez dal$tho pfedpoklddéno,
ze soutézitel, ktery v dobé¢ platnosti nejasné pravni dpravy odivodnénymi argumenty
obhajuje své jedndni, bude v tomto jedndni pokracovat i v pfipadé, ze zménou zdkona
dojde k jednozna¢nému zdkazu diive sporného a vytykaného jedndni. Kone¢né, po-
kud soutéZitel jednal v rozporu se zdkonem, ale béhem soudniho fizeni doslo ke zmé-
né pravni Gpravy a jedndnf se stalo aprobovanym, soud zalobu taktéz zamitne.

Pokud z jakéhokoliv diivodu (tedy zpravidla na zdkladé kvalifikované dohody uza-
viené na zdklad¢ varovné vyzvy) jiz dolo k zdniku nebezpedi, Ze na strané rusitele
dojde k recidivé, zanikne i zdrZzovaci ndrok oprdvnénych subjektt. Pokud by se rusitel
i pres ocekdvdni znova dopustil protisoutézniho jedndni, podkladem pro zdrzovaci
ndrok je az druhy delikt. Zdrzovaci ndrok by mohl ,,06Zivnout“i v ptipadé, ze se rusitel
deliktu sice nedopustil, ale dal najevo, Ze nebude respektovat kvalifikovanou dohodu,
kterou se zavdzal jednat v souladu se zdkonem proti nekalé soutézi, a radéji zaplati
smluvni pokutu. Jednalo by se v8ak pouze o preventivni zdrzovaci nérok, tedy ndrok,
pii jehoz uplatiiovdni procesni pravo spise posiluje pozici zalovaného.

Nebezpedi zalozené predchozim protiprédvnim jedndnim zanikne také odsuzuji-
cim rozsudkem, kterym je soutéZiteli zakdzdno konkrétni protiprévni jedndni, a to
i vidi tretim osobdm. Piekdzka rei iudicatae viak neplati absolutné. Ve véci ,, Omezené

Jjsou bezpravim. ““ Srov. Kischel, U. Der Inhalt der gerichtlichen Begriindung. In Tichy,
L., Hollinder, P, Bruns, A. (eds.). Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Sbornik piispévki
k mezindrodni konferenci konané ve dnech 9. a 10. listopadu 2010 v budové Ustavniho
soudu CR v Brné o odiwodsiovini soudnich rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova v nakla-
datelstvi Eva Rozkotovd, 2011, s. 399 a nésl., resp. s. 414 a nésl.

137  Srov. rozsudek BGH ze dne 10. 2. 1994, sp. zn. I ZR 16/92 (OLG Hamm). In GRUR
1994, s. 443 a ndsl. — , Versicherungsvermittlung im dffentlichen Dienst“ (,Zprostiedkovdni
pojistént ve verejné sluzbé®).

138  Srov. napt. rozsudek BGH ze dne 29. 9. 1988, sp. zn. I ZR 218/86 (OLG Koblenz). In
NJW-RR 1989, s. 101 a ndsl. —, Brillenpreise I (, Ceny bryli I).
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snizeni cen“” se BGH zabyval jedndnim berlinského obchodnika s ndbytkem, kte-
ry byl kviili jedné reklamé zalovdn dvéma konkurenty. A¢koliv byl v prvnim fizeni
pravomocné odsouzen, obhajoval ve druhém sporu své jedndni jako dovolené a vysle-
dek paralelniho sporu nezminil. Dle BGH v takovém vyjime¢ném piipadé pfedchozi
rozsudek nezpisobil zdnik nebezpedi opakovéni protisoutézniho jedndni a i druhy
zalobce ve sporu uspél. Predchozi odsuzujici rozsudek nemusi vést k zdniku zdrzova-
ctho ndroki dal$ich aktivné legitimovanych osob také v piipadé, ze pivodni Gspésny
zalobce pouze piihliz{ protiprdvnimu jedndni odsouzeného a své pravo nevymdhd.

3.1.3 Rakousky pohled

Inspirativni muaze byt pro ¢eské soudy i judikatura rakouskd. I ta rozliSuje mezi
pravymi, obvykljmi zdrgovacimi Zalobami (,echte, gewihnliche Unterlassungsklage®)
a preventivnimi zdrgovacimi Zalobami (,vorbeugende Unterlassungsklage®). Nejvétsi
rozdil ve srovndni s némeckou prdvni Gpravou spocivd v posouzeni zdrzovaciho nd-
roku zalozeného pfedchozim protipravnim jedndnim. Procesni postaveni jiz neka-
le jednajiciho soutéZitele je sice zdsadné horsi, dle rakouské judikatury v$ak nestaci,
pokud je dalsi protiprdvni jedndni pouze myslitelné nebo moiné (jak je tomu v né-
mecké judikatufe). Dtllezitymi indiciemi jsou povaha nekalého jedndni a pfedevsim
pak zdmér soutéZitele, zvldsté to, zda z jeho jedndni lze usuzovat, ze se zdrzi dalsiho
protipravniho jedndni. I dle rakouské judikatury je zpravidla k odstranéni zdrzovaci-
ho ndroku zaloZeného predchozim protiprdvnim jedndnim potieba, aby se soutézitel
pod hrozbou smluvni pokuty zavizal bezpodmine¢né a neodvolatelné protiprdvniho

jedndni zanechat, rakouské soudy vsak pfipoudtéi i jiné skutecnosti.!®

3.1.4 Cesky pohled

Jak by vétsinu vyse popsanych piipadi posoudily ¢eské soudy? Odpovéd miizeme
najit napf. v odmitavém usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23
Cdo 2346/2007. Zalobkyné se v posuzované véci mimo jiné doméhala, aby 7alova-
né byla uloZena povinnost zdrzet se klamavého tvrzeni, Ze internetové periodikum
zalované je ,,Nejuéssi server o bydleni v Ceské republice. Méstsky soud v Praze i od-
volaci soud shodné dospély k ndzoru, Ze tvrzeni zalované je sice mozno povazovat

139 Srov. rozsudek BGH ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. I ZR 160/00 (KG). In GRUR 2003,
s. 450 a ndsl. — ,, Begrenzte Preissenkung® (, Omezené snizeni cen”).

140  Srov. rozhodnuti OGH ze dne 7. 9. 1972, sp. zn. 4 Ob 344/71 — ,, Himbeerlimonadesi-
rup“ (,Malinovy sirup ). Podrobnéji napt. Kodek, G. E., Leupold, P. in Wiebe, A., Kodek,
G. E. Kommentar zum UWG. Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009, s. 969 a nésl.
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za nekalosoutézni, aviak zdrZovaci nérok Zalobkyni neptiznaly a odsoudily ji k tthradé
ndkladii Zalované. Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu potvrdil (resp. dovoldni
odmitl) s tm, ,2Ze Zalované nelze uloZit, aby se tvrzeného zdvadného jedndni zdrZela,
nebot zdvér odvolaciho soudu, e nelze vyhovét Zalobé na zdrzeni se zdvadného jedndini,
pokud jiz toto jedndni bylo ukonceno, je v souladu s konstantni judikaturou...“ a zalob-
kyni ulozil uhradit Zalované nédklady dovolaciho fizeni.

Obdobné rozhodl Nejvy$si soud i v usneseni ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo
189/2005: ,, V posuzované véci je podstatné, Ze jde o zdrZovaci ndrok. Povinnosti odvolaciho
soudu proto bylo posoudit, zda v dobé vyhldseni jeho rozhodnuti tvrzené nekalosoutéini jed-
ndni trvd, tedy zda jsou beze zbythku naplnény viechny podminky stanovené podle § 44 odst.
1 0bch. zdk. a § 48 obch. zdk., nebot i pro odvolaci Fizeni plati zdsada vyplyvajici z § 154
odst. 1 o. s. ¥, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldsent (srov. § 211 o. 5. 7).

Broji-li zalobce proti klamavé firmé'*!

klamavé vyvésni ceduli), které je svym charakterem dlouhodobé (tedy zpravidla v pii-
padé, kdy je zalovany subjektivné presvédcen, ze jednd po prévu), domnivdm se, Ze
mu ceské soudy diive & pozdéji poskytnou srovnatelnou ochranu jako soudy némec-
ké.'? Je-li viak pfedmétem sporu klamav4 nebo srovndvaci reklama, rozumny a pocti-

nebo jinému klamavému oznaleni (napt.

vy advokdt nikdy nenechd svého klienta zdrzovaci ndrok uplatnit. Vétina reklamnich
kampani m4 totiz trvdn{ v fddech tydnd ¢ mésich a lze si jen tézko predstavit, ze by
trvaly jesté v dobé vyhldSeni rozsudku. V piipadé mnohych reklamnich praktik tak
prozatim skute¢né bohuzel plati okiidlené réeni, dle kterého nekald soutéz se vyplati.

3.2 Rozsah zdrzovaciho naroku

Jak jsem uvedl v tivodni vété této kapitoly, Gspé$né uplatnény zdrzovaci ndrok po-
kldddm v pravu proti nekalé soutéZi za (minimdlné potenciondlné) , nejsilnéjsi zbrar .

141 Byt je-li zdvadny stav spatfovdn v zdpise v obchodnim rejstfiku, je dle ¢eské judikatury
tieba se ndpravy domdhat prostiednictvim odstraiovacitho ndroku, k tomu v podrobnos-
tech srov. kapitolu 4.4.3.

142 Srov. v této souvislosti napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn.
23 Cdo 1345/2009, kde Nejvyssi soud dovodil, ze ,,posouzeni proni podminky generdlni
klauzule nekalé soutéze, 1. jedndni v soutééi (resp. jedndni soutééniho charakteru), nezdvisi
na misté, kde se podnikdni uskutecriuje, ani na charakteru podnikdni soutétitelii, nybrz
na rozhodujict skutecnosti, zda jedndni jednoho soutézitele zasahuje do sféry cinnosti druhého
soutézitele. “Ke srovnatelnym zédvéram dospél BGH ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2006,
sp. zn. I ZR 241/03 (OLG Hamm). In GRUR 2006, s. 1042 a nésl. — ,, Kontaktanzeige
(»Seznamka*), kdyz uvedl, Ze v z4jmu G¢inné ochrany jednotlivych Gcastnikti soutéze
nenf vhodné stavét pfilis vysoké pozadavky na soutézni vztah, pfedevsim neni nutné, aby
oba soutéZitelé pasobili ve stejném odvéevi.
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Na druhé strané viak je téméf notorietou, ze formulace zdrzovacich Zalobnich petitli
ve vécech nekalé soutéze neni véci jednoduchou. Neni proto vyjimkou, Ze ani soudn{
pte dovedena do vitézného konce neposkytne poskozenému soutéziteli dostate¢nou
ochranu. Je-li totiz zalobni petit formulovdn pfili§ tGzce, sta¢l Zalovanému jen nepa-
trné zménit vytykané jedndni a v podstaté beztrestné pokracovat v nekalosoutéznim
jedndni.'"® Naopak nastane-li opa¢nd situace a Zalobce — védom si ned&innosti piilis
uzkého zalobniho petitu — formuluje zalobu pfilis Siroce, pak soud jeho Zalobu ¢asto
zamitne pro neurditost (pokud skute¢ny ¢i domnély nedostatek zaloby neodstrani
v soudem urcené lhaté). Nardzim zde na skutecnost, ze ¢eskymi soudy nékdy byvd
piili§ Siroky zalobni petit chybné posuzovdn jako petit piili§ neurcity. PHli§ Siroky
petit by vSak nikdy nemél byt divodem k zamitnuti Zaloby (tj. ani kdyZ Zalobce ne-
vyhovi na vyzvu soudu a petit nezizi), ale soud by ho mél sdm omezit (v &sti tedy
7alob& vyhovét a v &sti ji zamitnout).'™ Je tedy mozné shrnout, 7e k G¢inné ochrané
pfed nekalou soutézi tak nepostaluje jakykoliv dspésné uplatnény zdrzovaci nérok, ale

pouze ndrok sprévné formulovany.'®

Spravnd formulace Zalobnich petitd ve vécech nekalé soutéze je bezesporu prede-
v$im v prédvnim zdjmu Zalobce. Na druhé strané, soutéZitelé ve vétsiné sporti z neka-
1é soutéze (napt. v piipadé klamavé reklamy) kromé svého zdjmu zastupuji i zdjem

143, Zalobni strana (soud) musi dbiti, aby stylizace Zalobni prosby (rozsudkového enuncidtu)
pripoustéla také vykonatelnost v cesté exekuce. Zalujici strana i soud musi se sice vyvarovati
Zalobni prosby (rozsudkového enuncidtu) prilis vieobecné, na drubé strané viak — jezto rozsu-
dek md piisobiti do budoucna, maje vicel preventivni, t. j. predejiti v budoucnu dalsimu ne-
kalému jedndni — musi byti pamatovdno na to, Ze Zalovand strana po rozsudku bude hledéti
Sikovné obejiti prilis vizky rozsudkovy vyrok jedndnim, jimz docili stejného effektu, na néz
rozsudkovy virok nepamatoval.“ Srov. Hamann, L., Drabek, J. in Hamann, L., Dribek,
J., Buchtela, R. Nekald soutéz. Komentdr k zikonu proti nekalé soutézi se zdkony vedlejsimi,
dobrymi zddnimi vistredny &l obch. a Zivn. komor a praZské obch. a Zivn. komory, vzorci
poddni atd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 16. Na inspirativni
prvorepublikovou praxi tykajici se rozsahu zdrzovactho ndroku upozoriiuje v jedné své
studii i P. Hajn. Jelikoz vSak jeho text nebyl prozatim vefejné publikovan, dovolil jsem si
ji na tomto misté ocitovat také.

144, Zalobni prosba prilis Sirokd nezavdd pro tuto vadu podnét k zamitnuti, nybr k omezeni
Zalobnibo #dddni a [...] nebude zpravidla miti viivu na iitraty sporu [...]. Zalobni prosba
prilis neuritd nemd byti pro tuto vadu zamitdna, nybr soud pokusi se z diskrecni své moci
0 odstranéni zminéné vady. “ Tamtéz jako citace uvedend v predchozi pozndmce. Ostatné
kdyz soud dospéje k zdvéru, ze zaloba na zaplaceni urcité &istky je oprdvnénd pouze

Castecné, také ji nezamitne celou (ale ¢aste¢né ji vyhovi).

145 K problematice piili§ tzkého nebo naopak pfili§ obecného zalobniho petitu srov. déle
napt. Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, 5. 92 a ndsl.
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vefejny. Soudy by proto k jejich Zalobnim ndvrhiim mély pfistupovat s urcitou ddv-
kou velkorysosti'“ a pfedevsim tak, aby nekalosoutézni praktiky mohly byt efektivné

potirdny.

3.2.1 Viechna v jadru stejnd nekalosoutéZni jedndni

Pro rozsah zdrzovaciho néroku je v ¢eském pravu nekalé soutéze stejné jako v pré-
vu némeckém rozhodujici hrozici nebo jiz spichany nekalosoutézni delike. Zdrzovaci
ndrok se dle némecké judikatury neomezuje pouze na konkrétni protisoutézni jednd-
ni, ale rozsituje se na ,vSechna v jddru stejnd nedovolend jedndni (,auf alle im Kern
gleichartige Verletzungshandlungen*).

Ve véci ,, Produkty vypoéetni techniky " posuzoval BGH 7alobu podanou jed-
nim spotfebitelskym sdruzenim na provozovatelku obchodu s vypocetni technikou,
kterd ldkala spotfebitele na blize specifikovany novy typ notebooku, ackoliv jich
neméla na sklad¢ dostate¢né mnozstvi a nemohla tudiz uspokojit poptavku vsech
ptichozich zdkaznika. Tato v Ceské republice zcela béznd a malokoho prekvapujici
obchodni praktika je némeckymi soudy povazovéna za klamavou reklamu. Zalobce se
u soudu domdhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se propagace produkta
vypocetni techniky, zejména pak blize specifikovaného notebooku, nema-li zéroveti
k dispozici dostate¢né mnozstvi tohoto zbozi.

BGH sice odkdzal na svou dfivejsi judikaturu, dle keeré se zdrzovaci ndrok neome-
zuje pouze na identické delikty a naopak zahrnuje i vechna v jidru stejnd protisoutéz-
ni jedndni, uplatnény ndrok vsak piesto posoudil jako pfili§ Siroky. Dle ndzoru BGH
zalozilo jedndni Zalované domnénku, Ze v budoucnu bude timto klamavym zptisobem
propagovat vechny typy notebooku a stolnich pocitact, naproti tomu v$ak nemuize byt
piedpokldddno, ze by Zalovand vytykanym klamavym zptsobem v budoucnu propago-
vala i jiné pocitacové zboti, jako jsou pocitacové programy, diskety, pocitacovd literatura
apod. V posuzovaném pfipadé tak zalobce se svym ndrokem uspél pouze ¢stecné.

Spolkovy soudni dvir dle mého ndzoru rozhodl rozumné. Pravé nabidka vyhod-
ného notebooku nebo (dfive) stolniho pocitace muze velmi dobfe poslouzit jako
»vdbnicka na zékazniky. S ohledem na svou téméf dvacet let starou zkusenost s koupi
fotoapardtu si dovedu velmi dobfe predstavit, Ze si zna¢nd ¢ést zklamanych zdkaznika
radéji odnesla z prodejny jiny (méné vybaveny nebo moznd Castéji stejné nebo Iépe

146, Md-li miti Zaloba zdrZovaci praktickou cenu, nutno tu postupovat liberdlné pro Zalobu.
Srov. jiz Skala, K. Nekald soutéz: jeji podstata a stibdni podle zdkona ze dne 15. éervence
1927, & 111. sb. Z.A.N. Praha: Praetor, 1927, s. 43.

147 Srov. rozsudek BGH ze dne 9. 5. 1996, sp. zn. I ZR 107/94 (KG). In GRUR 1996,
s. 800 a ndsl. — ,EDV — Gerite“ (, Produkty vyjpocetni techniky®).
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vybaveny, ale draz$i) pocital, popiipadé si koupila alespori néco jiného, nez aby od-
chdzela s prézdnou. M4-li byt tato klamava reklamni praktika Gspésné potladovéna,
tézko se muze rozsudek vztahovat pouze na konkrétni typ vyrobku, ktery se v dobé
vyneseni rozsudku jiz ddvno neproddvd.

Rozsudek BGH ve véci ,,Zdnik nebezpelt, ze rusitel zopakuje protisoutéini
jedndni“® se tykal klamavé obchodn{ praktiky zndmé piedevsim z poldtku deva-
desdtych let i ¢eskym domdcnostem. Provozovatel zdsilkového obchodu a ndsledné
i zalovany uspofddal v roce 1991 loterii a rozeslal domdcnostem po celém Némecku
propaga¢ni materidly. V téchto materidlech byly zobrazeny jednotlivé vyhry s pfifa-
zenymi jmény a vyhernimi ¢&isly, u hlavni vyhry — automobilu BMW — pak vidy
bylo uvedeno jméno konkrétniho adresdta reklamniho materidlu. Adresdti tak nabyli
dojmu, Ze pravé oni se stali vyherci hlavn{ ceny, ackoliv ve skute¢nosti vyhréli pouze

bezcenny piivések.

Zalobce vyzval s varovanim 7alovaného a pozadoval po ném, aby se zavazal, 7e ,ne-
bude propagovat loterii zpiisobem, jakym to ucinil v priloZenych reklamnich materidlech.
Zalovany po prvotnim zdrihdni na 7alobcem formulovanou dohodu odkazujici na pi-
loZené propaga¢ni materidly pfistoupil a sviij zdvazek zajistil smluvn{ pokutou.

Spor byl nadéle veden o to, zda uzaviend dohoda je zptisobild odstranit nebezpedi,
ze zalovany nezopakuje delike, kvili kterému byl vyzvdn s varovdnim. Dle ndzoru
zalobce uzaviend dohoda Zalovanému nezabrdni,' aby zrealizoval novou loterii s leh-
kou obménou napadenych propagaénich materidlii. Zalobce proto pozadoval, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost ,zdrzet se propagace loterie tim zpiisobem, Ze v pro-
pagacnich materidlech jsou zobrazeny jednotlivé vibry s pritazenymi jmény a vihernimi

148  Srov. rozsudek BGH ze dne 9. 11. 1995, sp. zn. I ZR 212/93 (OLG Diisseldorf). In
GRUR 1996, s. 290 a nasl. — ,, Wegfall der Wiederholungsgefahr* (,Zdnik nebezpeci, ze
rusitel zopakuje protisoutéEni jedndni®).

149  Obrézkovd priloha obsahujici klamavou reklamu nebyvd pouze piilohou Zaloby, ale
ve vécech nekalé soutéze pomérné casto i soudst! rozhodnuti BGH ¢ jiného soudu.
Vkldddni ,,0brdzki“ do svych (prozatim pouze sménecnych) rozhodnuti se jiz nevyhybd
ani Cesky Nejvyssi soud — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn.
29 Cdo 722/2010, uvefejnény pod & 32/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009.

150  Pro vysvétleni je nutno poznamenat, ze Zalobce nejednal pfilis raciondlné. Pokud se do-
mnival, Ze dohoda odkazujici na pfilozené materidly uzaviend na zéklad¢ varovné vyzvy
je nedostate¢nd, nemél ji navrhovat, resp. mél ji koncipovat jinak a zakdzand jedndni
definovat sirsim zptsobem. Na druhé strané, jak jiz bylo uvedeno vyse, je predevsim véci
rusitele, aby odstranil nebezpedi, Ze zopakuje konkrétni nekalosoutézni delikt, a uzavieni
spravné formulované dohody je tedy piedevsim jeho zdjmem. Ze dohodu v naprosté
vétsiné pifpadu formuluje Zalobce a Ze tato tvoii piilohu varovné vyzvy, je véc jind.

60



3. Zdrzovaci narok

sy, pokud viherci neobdrzi tu cenu, kterd je zobrazena u jejich jména, predevsim pak
zpiisobem, jako se tomu stalo v Zalobé priloZenjch propagacnich materidlech.

Dle BGH neni pochyb, ze obchodni praktika zalovaného je klamavd a hrubym
zplisobem v rozporu se zdkonem proti nekalé soutézi. Protiprédvnim jedndnim Zalo-
vaného proto byla zaloZzena domnénka, Ze nekalosoutézni delikt zopakuje. Tato do-
mnénka vsak byla odstranéna kvalifikovanou dohodou uzavienou na zdkladé varovné
vyzvy. BGH uvedl, Ze kvalifikovand dohoda, ve které se soutézitel bezpodmine¢né
a neodvolatelné zavéze, Ze upusti od protiprévniho jedndni, musi po obsahové a roz-
sahové strdnce odpovidat zdrzovacimu ndroku. Zdrzovaci nérok se dle judikatury neo-
mezuje pouze na konkréeni delike, ale rozdituje se na ,, vSechna v jadru stejnd nedovolend
Jjedndni* (,auf alle im Kern gleichartige Verletzungshandlungen ). Ackoliv z textu doho-
dy plyne, Ze se rusitel zavdzal pouze k tomu, Ze nepouzije k propagaci materidly, keeré
jiz jednou pouzil, vykladem dohody je nutno dojit k zdvéru, Ze zdvazek se nevztahuje
pouze na identickd jedndni, ale na v§echna jedndni v jddru stejnd.

BGH ddle uvedl, Ze dohoda zcela respektovala pozadavky Zalobce uvedené ve va-
rovné vyzvé a neobsahovala Zddnd omezeni. V dohod¢ je obsazeno jiddro protisoutéz-
niho jedndni, totiz zobrazovdni jednotlivych vyher u jmen konkrétnich osob, ackoliv
tyto osoby vyhry ve skute¢nosti nevyhrdly, a tim vyvolany klamavy dojem, ze adresdt
vyhrdl hlavni cenu. V dob¢, kdy zalobce vyzval s varovdnim Zalovaného, plivodni lote-
rie jiz ddvno neprobihala a nemohla byt ani v této zcela konkrétni formé zopakovana.
Zivazek zalovaného mohl proto mit jen ten smysl, zdrzet se v budoucnu v jadru stej-
nych loterif, to znamend kdykoliv v budoucnu a také s jinymi vyhrami.

Zalovany opakované namital, Ze se neciti povinen pfistoupit na novou alobcem na-
vrhovanou dohodu, protoze zobecnéni je jiz obsazeno v pivodni dohodé. Dohody uza-
viené na zdkladé varovné vyzvy se vyklddaji stejné jako soudni rozhodnuti, pro které pla-
tl tzv. . teorie v jddru stejnyjch jedndni® (tzv. , Kerntheorie®). 1 ptesto vak lze v z4jmu pravni
jistoty vSem soutéZzitelim, ktef{ se rozhodnou urovnat spor z nekalé soutéze za pomoci
dohody zajisténé smluvni pokutou, jediné doporutit, aby v dohodé vyslovné uvedli,
ze ruitel se zavazuje zanechat kromé konkrétniho protiprévniho jedndni také viech
jedndn{ v jédru stejnych. Obdobné je vhodné postupovat i pti tvorbé Zalobnich petiti.

Ve véci rozsouzené v posledni instanci rozsudkem BGH ,, Cenovd bomba“">' po-
suzovaly soudy zdrZovaci ndrok, kterym se Zalobce doméhal, aby ,Zalovanému bylo
prikdzdno zdriet se propagace prodeje kobercii a ndabytku s poukazem na snieni ceny
pokud ke slevé ve skutecnosti nedoslo. “ Zalovany se hdjil tim, ze oznaenim ,nyni jen...

(,jetzt nur... ) nebylo tvrzeno zddné sniZzeni ceny.

151  Srov. rozsudek BGH ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. I ZR 159/97 (OLG Frankfurt a. M.).
In GRUR 2000, s. 337 a nasl. — ,, Preisknaller” (, Cenovd bomba“).
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Spolkovy soudn{ dviir zdrzovaci ndrok Zalobce posoudil jako dostate¢né urcity
a dodal, Ze zpravidla nedochdzi k pochybnostem o tom, zda urcité reklamni sdéleni
je spottebiteli chdpdno jako ozndmeni slevy. To je i ptipad posuzované reklamy — ne-
zdlezi na tom, Ze sdéleni ,nyni jen“ Eisté gramaticky zddnou slevu neoznamuje. Pro
posouzeni reklamntho sdélen{ je mnohem spise rozhodujici, jak je chdpdno spotfebi-
teli. Zdrzovaci ndrok nenf ani formulovdn pfilis Siroce, protoze uritd zobecnén{ jsou
za podminky, Ze ze zdrzovactho ndroku vyplyne charakteristika vytykaného jedndni,
ptipustnd s ohledem na ,.zdjem na ochrané prava“. Dle BGH proto neni rozhodujici,
jakym zplisobem Zalovany uvadi, Ze doslo ke sniZen{ ceny, ale to, Ze spotiebitel je kla-

mdn, protoze zlevnéni ocekdvd a ve skute¢nosti k nému nedoslo."?

Jak v$ak lze ukdzat na rozsudku BGH ,, Zvétseniny fotografii,'> rozsitovani zdr-
sovaciho ndroku md své meze. Zalobce se v reakci na klamavou reklamu tykajici se vy-
lu¢né vyhotovovdni zvétdenin z diapozitivi domdhal, aby ,,zalovanému bylo zakdzdno
propagovat fotografické price, pokud tyto nejsou soucasné poskytoviny za inzerované ceny*.
BGH posoudil zdrzovaci nérok, ktery se svym obsahem vztahuje i na vyvoldvén{ filmy,
vyhotoveni pasovych fotografii a vytez z fotografii, jako pfili§ Siroky. Tyto préce ne-
jsou dle BGH bez dal$iho srovnatelné s vyhotovovdnim zvétSenin fotografif, na které
jediné se spornd reklama vztahovala.

Je otdzkou, zda vysledek tohoto fizeni nebyl ovlivnén specifickymi okolnostmi pfi-
padu. Zalobce, krery také nabizel fotografické sluzby, se totiz vydal do prodejny Zalo-
vaného — obchodu s elektronikou pro nejdirs{ vefejnost vybaven tfemi neobvyklymi
diapozitivy ur¢enymi pro profesiondlni fotografy. A¢ to BGH v rozhodnuti neuvedl,
moznd mu ani piistup zalobce a konkurenta zalovaného nepfidel zcela férovy. Naprostd
vétsina spotiebitelil totiz ve skutecnosti dostala, co od Zalovaného ocekévala a zddala.

V rozsudku ,, Cenové doporucent pro specidlni modely > BGH dovodil, 7e po-
kud soutézitel pomoci nezdvaznych doporucenych cen propagoval kazetovy magneto-
fon, pracku a lednicku, zahrnuje zdrzovaci ndrok obecné nekalou reklamu za pouziti
nesprdvnych cenovych doporudeni na elektroniku pro zprosttedkovdn{ zdbavy a do-
miéci spotiebice. Nen{ viak mozné zdrzovaci ndrok rozsifit na veskeré znackové zbozi
nabizené zalovanym.

152 Soud by se viak v rdmci vykondvaciho fizeni dostal do nelehké situace, pokud by zalo-
vany po odsuzujicim rozsudku zakazujicimu mu poukazovat na slevu, ke které ve sku-
te¢nosti nedoslo, propagoval své produkty zplisobem, o némz by skute¢né existovaly
pochybnosti, zda se jednd o ohldsent slevy.

153 Srov. rozsudek BGH ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. I ZR 229/95 (OLG Bremen). In GRUR
1998, s. 1039 a ndsl. — ,, FotovergrifSerungen (,Zvétseniny fotografii®).

154 Srov. rozsudek BGH ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. I ZR 137/00 (OLG Koblenz). In GRUR 2003,
s. 446 a nasl. —, Preisempfehlung fiir Sondermodelle” (, Cenové doporucent pro specidini modely*).
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Obdobné rozhodl BGH i v jiz v tivodu této préce zminéném rozsudku ,, Chyba
vedouciho prodejny“.'> Zdriovaci ndrok zalozeny jedndnim Zalovaného, ktery bez
dostate¢nych zdsob propagoval urity typ videokamery Sony, se rozifuje na veskerou
zdbavnou elektroniku propagovanou timto klamavym zpiisobem. Za zminku stojf
i rozsudek BGH ,,Reklama na mobilni vyzvinéni v éasopisech pro mlddez "
ve kterém BGH uznal spojeni ,,éasopis pro mlddez* za dostate¢né urcité a zakdzal Zalo-
vanému, ktery (toliko) v ¢asopise BRAVO Girl zptisobem zneuzivajicim nezkusenosti
mladistvych a za nepfiméfenou cenu nabizel telefonn{ zvonéni do mobilnich telefond,
propagovat své sluzby v jakémkoliv z takto zaméfenych ¢asopist. Konené, zdrzovaci
ndrok zalozeny zasldnim nevyzddaného e-mailu se neomezuje na zasildn{ tohoto kon-
krétniho e-mailu, ani pouze na adresdty ptivodni reklamni akce.””

Pozaduje-li zalobce vice, nez mu dle zdkona pfislusi, soud jeho ndrok pfiméfené
omezi. Neni-li takovéto omezen{ mozné, zakdze soud rusiteli konkrétn{ protiprévni
jedndni. I vyrok takového rozsudku se vSak, v podstaté v rozporu s jeho doslovnym
znénim, vztahuje na viechna v jadru stejnd nedovolend jedndni (k tomu srov. vyse
uvedeny rozsudek BGH ,, Zdnik nebezpeli, Ze rusitel zopakuje protisoutézni jedndni*.).
Takov4 praxe samoziejmé klade zvy$ené ndroky na exeku¢niho soudce, jehoz ¢innost
tak nenf chdpana jako zdleZitost ryze mechanickd.

Zatimco tedy némecké soudy pfistupuji ke zdrzovacim Zalobdm ve vécech nekalé
soutéZe s jistou mirou velkorysosti a umoziiuji rozsifit zdrzovaci nérok i na obdobnd
protiprévn{ jedndn{ nebo zakdzat rusiteli propagovat nekalym zptsobem nejen zbozi
jiz nekalym zptsobem propagované, ale i podobné produkty, ,,nase soucasnd rozhodo-
vaci praxe v petitech Zalob brini vjraziim ,podobny*, . jakymkoliv zpiisobem s odiivod-
nénim, Ze jde o petity neurcité a proto nevykonatelné, nebot pri vijkonu rozhodnuti by zno-
vu musela byt prezkoumdna vécnd podstata sporné zdleZitosti.“® 1 v eské rozhodovaci
praxi vsak jiz lze najit ,,pront viastovky*.

155 Srov. rozsudek BGH ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. I ZR 29/98 (OLG Hamm). In GRUR
2000, s. 907 a ndsl. —, Filialleiterfehler (, Chyba vedouciho prodejny*).

156  Srov. rozsudek BGH ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. I ZR 125/03 (OLG Hamburg). In GRUR
2006, s. 776 a nasl. — ,, Werbung fiir Handy-Klingeltine in Jugendzeitschrifien” (, Reklama
na mobilni vyzvdnéni v casopisech pro mlddez”).

157 Srov. rozsudek BGH ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I ZR 81/01 (OLG Miinchen). In GRUR 2004,
s. 517 a ndsl. — ,,E-Mail-Werbung", a Kohler, H. in Kéhler, H., Bornkamm, ]. Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb mit PAngV und UKlag. 28. vydani. Miinchen: C. H. Beck, s. 1073.

158  Srov. Hajn, P. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrzet se jedndni nekalé soutéze. In
Bejéek, J. (ed.). Viiv uvdzeni na obsahovou expanzi a restrikci obchodnépravnich norem.
Sbornik prispévkii z konference porddané katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity dne 16. prosince 2008 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2009, s. 36 a nasl.
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Jednou z nich, kterd si zaslouzi vice pozornosti, je bezpochyby i rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010. Zalobkyné, producentka
minerdln{ vody Magnesia, se v posuzované véci mimo jiné doméhala, aby ,aby soud
vyslovil, Ze Zalovani jsou povinni zdrzet se propagace minerdlnich vod za pouziti sdélent,
Ze nékteré minerdlni vody maji mnoho magnesia, pripadné hotiiku, a takové minerdlni
vody je tieba stitdat; sdéleni, Ze nékteré minerdini vody maji mnoho magnesia v kombina-
ci s informaci, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné hoiiku, v lidském téle miize zpiisobit
necitlivost; sdéleni, Ze nékteré minerdlni vody maji mnobo magnesia v kombinaci s in-
formaci, Ze Zalovanou propagovand minerdlni voda obsahuje vyvdzeny pomér minerdli,
a sdélent, e nékteré minerdlni vody maji mnoho magnesia v kombinaci s informaci, Ze
vysoky obsah magnesia, pripadné hoiéiku, v lidském téle miize zpiisobit apatii.

Zatimco dle soudu prvniho stupné se zalobkyni nepodatilo prokdzat, Ze jedndni
zalovanych by bylo v rozporu s prdvem proti nekalé soutézi, odvolaci soud dovodil,
ze reklamn{ spoty Zalovanych by mohly napliovat skutkovou podstatu nekalé soutéze
podle § 44 odst. 1 ObchZ. Presto vSak Zalobnim ndroktim nevyhovél: ,, Povinnosti
obsazené ve zdrZovacich ndrocich nelze dle odvolaciho soudu zalovanym uloZit, jelikoz
se jednd o jednotlivd reklamni sdéleni vytréend z kontextu, bez primé vazby na ten ktery
konkrétni reklamni spot (jednotlivé reklamni spoty nejsou ani v Zalobnim ndavrhu zminé-
ny, ackoli pravé o né se md jednat). Uplatnéné zdrzovact ndroky jsou nepfipustmé, jelikoz
nepostihuji podstatu jedndni Zalovanych.

Nejvyssi soud s ndzorem odvolaciho soudu neztotoznil a jeho rozsudek zrusil, kdyz
uvedl: , Dovolaci soud md na rozdil od soudu odvolaciho za to, Ze zdrzovaci ndroky pod-
statu tvrzeného nekalosoutégnibo jedndni zalovanych vystibuji. Zalobkyné nespatiovala
nekalosoutézni jedndni Zalovanjch v wvddéni samotnych reklamnich spotii jako takovych,
ale mnobem spise v uvddéni sdélen, kterd byla souldsti téchto spotii. PoZadované zdrzova-
cf ndroky tedy Zalobkyné neomezila na zdrfeni se wvddéni urtitjch konkrétnich reklam-
nich spotii, aviak konkretizovala ho na v nich prezentovand sdélent, kterd povaZovala viici
ni za nekalosoutézni. Ve svém Zalobnim zdrZovacim ndroku se tudiz nezaméfila strikiné
jen_na identické jedndni Zalovanych, kterého se jiz v minulosti dopustily, ale naopak se
snazila pod néj zabhrnout i veskerd v budoucnu hrozici a v jddru stejnd nekalosouténi

jedndni (srov. v literatuse naps. Hruda, O. Zdrzovaci ndrok ve vécech nekalé soutéze
a jeho rozsah — tcelné, a proto primérené velkoryse. Pravni rozhledy. 2011, ¢& 4, s. 127.)

V projedndvané véci byla podstatou tvrzeného nekalosoutézniho jedndni propagace mi-
nerdlnich vod za pouziti sdéleni, Ze nékteré minerdlni vody maji mnobo magnesia, piipad-
né hoiéiku a takové minerdlni vody je tieba stridat, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné
hotliken, v lidském téle miiZe zpiisobit necitlivost nebo apatii. Nebylo podstatné, prostied-
nictvim kterého konkrétnibo reklamniho spotu, byla tato sdéleni spotrebiteliim predkld-
ddna. Snahou Zalobkyné nebylo, aby se Zalované zdrzely uvddéni urtitého konkrétniho
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reklamniho spotu, avsiak to, aby se v budoucnu zdrzely viech obdobnyjch (v jddru stejnych)
informact tykajicich se mozného neblahého viivu magnesia na lidsky organismus pi'i pro-
pagaci svych virobki (minerdlnich vod). Neni piitom rozhodné, jakou formu propagace
by Zalované pripadné zvolily, zda reklamni spot v televizi & napi v rddiu nebo jiném
mediu. Proto Nejvyssi soud povaguje formulaci zdrzovactho ndroku Zalobkyni za nejen
privustnou, ale dokonce i pripadnou. Bylo by neticelnym drzet se striktné pouze toho kon-
krétniho jedndint, které bylo podnétem k podinit zaloby. Pak by mobly Zalované své jedndni
jen_ mirné modifikovat a pokralovat tak v nekalé soutézi (srov. shodné Hajn, P Soukromo-
prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Pravo a podnikdni. 1993, & 4, 5. 5). Zdavér
odvolaciho soudu o nepfipustnosti uplatnénych zdrzovacich ndrokii tudiz neni spravny.

Prilezitost ke zméné spoéivajici v obecnéjsi akceptaci tzv. ,teorie v jddru stejnych
Jjedndni“lze spatfovat i v pfijeti nového obcanského zdkoniku. Novy obcansky zdko-
nik sice v § 2988 pfejimd dosavadni § 53 ObchZ, obé ustanoveni se viak — snadno
piehlédnutelnym zpiisobem’’ — ligf. Zatimco dle § 53 véty prvni ObchZ plati, Ze
osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi porusena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli
domdhat, aby se tohoto jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav, nové ustanoven{ § 2988
véta prvni NObEZ se zd4 byt viici zalobctim velkorysejsi: Osoba, jejiz pravo bylo neka-
lou soutézi ohroZeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pofadovat, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Nova prévni Gprava jiz tedy nebude navozovat
dojem, Ze ,zdrZovaci ndrok miize byt vysloven jen ohledné presné té podoby, v jaké se
zdvadné jedndni jiz uskutecnilo nebo chystd. “®

3.2.2 Prostorovy rozsah zdrzovaciho niroku

Az do roku 1998 nebyla v Némecku vyfesena otdzka prostorového rozsahu zdr-
zovaciho ndroku, tedy zda je zdrzovaci ndrok prostorové omezen pusobnosti zalob-
ce nebo zalovaného a zda soudni rozsudek muze byt vykondn kdekoliv v Némecku.
Jednim z rozhodnuti, které pfispélo k pravni jistoté v této otdzce, byl i jiz opakované
uvedeny rozsudek BHG ,, Chyba vedouciho prodejny“. Zalovany v této véci inzeroval
urdity typ videokamery znalky Sony,'®' jednal v§ak klamavé, nebot v prodejné Zalova-
ného v obci K. nemél nabizenych kamer dostate¢né mnozstvi. Zalovany se ndsledné
zavdzal nepropagovat v obci K. klamavym zptsobem videokamery znacky Sony a svij

159  Na déle popsanou zménu mé upozornil P. Hajn.

160  Srov. Hajn, P. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrZzet se jedndni nekalé soutéze. In
Bejéek, J. (ed.). Viiv uvdzeni na obsahovou expanzi a restrikci obchodnépravnich norem.
Sbornik prispévkii z konference porddané katedron obchodniho prava Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity dne 16. prosince 2008 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2009, s. 36 a ndsl.

161  Jakoz i urdity typ televizoru, coz je vsak z hlediska popisované problematiky bez vyznamu.
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zdvazek zajistil smluvni pokutou ve vysi 10 000 DM. Zalobce zdvazek zalovaného po-
vazoval za nedostate¢ny mimo jiné z toho divodu, Ze se omezoval pouze na pobocku
v obci K.

Dle BGH zdrzovaci ndrok neslouz{ pouze k ochrané poskozeného soutézitele, ale
také k ochrané ostatnich Géastnikii trhu a vefejnosti. Zdrzovaci ndrok se proto neome-
zuje pouze na prostor, na kterém spolu Zalobce a Zalovany soutézi, ale zahrnuje Gizemi{
celého stdtu a na tomto Gzemd je také vykonatelny. BGH ddle uvedl, Ze na vysloveném
z4véru by nic nezménilo ani to, kdyby klamavé protisoutézni jedndni bylo samostat-
nou a nezdvislou propaga¢ni akei prodejny v K. BGH srovnal posuzovany skutkovy
stav se zaméstnancem soutézitele, ktery svym nekalym jedndnim zaloZ{ zdrzovaci nd-
rok i proti samotnému soutéZiteli.'®* Klamavé jedndn{ fakticky nezdvisle jednajici, ale
prévné nesamostatné provozovny, zaloz{ zdrzovaci nérok vii¢i celé spole¢nosti.

V Némecku je tato problematika komplikovanéjsi o skute¢nost, ze nekalosoutézni
jedndni muze spoéivat i v poruseni prévniho predpisu nékeeré ze spolkovych zemi
uréeného k regulaci hospoddfskych vztahtl. Pokud Zalovany provozuje prodejny napf.
v Berliné, Frankfurtu nad Mohanem a Mnichové, pfi¢emz jednd rozporné toliko s ba-
vorskym prdvem, nemize po ném zalobce Gspé$né pozadovat, aby se svého jedndni
zdrzel i v berlinskych a frankfurtskych prodejndch. Nekalosoutézni jedndn{ by ana-
logicky mohlo spocivat i v poruseni obecni vyhldsky. Bude-li tak napf. spole¢nost
provozujici herny s vyhernimi automaty pisobici po celé Ceské republice Zalovina,
protoze v rozporu s obecni vyhldskou (a za ne¢inného ptihliZen{ radnice) nechdvd hrét
hosty v podniku v Praze 10 i po 22:00 hod., nemohl by ji soud ptikdzat neprovozovat
herny po uvedeném ¢ase na tzemi celého hlavniho mésta nebo dokonce celé Ceské
163

republiky.

3.3 Omezeni zdrzovaciho naroku zasadou pfimérenosti a poskytnutim
pfechodné doby, béhem niZ musi byt protipravni stav trpén

3.3.1 Zisada piiméfenosti

Zdrzovaci ndrok muze byt omezen i zdsadou pfiméfenosti (proporcionality), jak
dovodil BGH napt. v rozsudku ve véci , Kldsterni pivovar“'** BGH posuzoval zdr-

162 Samoziejmé je-li nekalosoutézni delikt spichdn v souvislosti s pracovni ¢&innosti
zaméstnance.

163 Srov. vyhldsku ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry

164 Srov. rozsudek BGH ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. I ZR 276/99 (OLG Stuttgart). In GRUR
2003, s. 628 a nésl. — , Klosterbrauerei (, Kldsterni pivovar).
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zovaci ndrok proti zalované, souddsti jejiz obchodni firmy bylo i oznalenti , kldsterni
pivovar* a kterd doddvala na trh ,, kldsterni plzeriské®. Dle skutkovych zjisténi byla Za-
lovand jiz v roce 1860 zalozena jako kldsterni pivovar, jedind spojitost s kldsterem vsak
spocivala v tom, Ze pivo bylo v této dobé vateno v aredlu jiz dfive opusténého kldstera.
V soucasné dobé Zalovand jiz vlastn{ pivo nevaii a pouze prodévd pod vlastn{ znackou
pivo produkované v rdmci pivovarnického koncernu.

Dle zalobce, fddu Benediktynt od nepaméti vatictho pivo, je oznaleni zalované
i jejich produktt klamavé, a Zalobci se proto domdhali, aby ,.s¢ Zalovand zdrzela pro-
pagace a prodeje piva oznaleného jako ,kldsterni plzeriské a aby zménila svou firmu*.

Dle BGH pivo oznacené jako ,kldsterni“ vzbuzuje u spotiebiteltt dojem, Ze je
skute¢né vateno v kldsternim pivovaru nebo Ze je minimdlné s pivovarnickou tradici
difvéjsiho kldstera néjakym zplisobem spojeno. Oznadent , kldsterni“ tedy u spotiebi-
telt vyvoldvd dojem staroddvné pivovarnické tradice. Dle BGH je zdjem vefejnosti
nebyt klamdna zdsadné nadfazen z4jmam soutéZitele propagujictho produkty. Pokud
je vSak nebezpedi oklamdni spotfebitele pouze nepatrné, musi tato zdsada vyjimeéné
ustoupit. K takové vyjimce je nutno pfistoupit i v posuzovaném piipadé, kdy by zd-
kazem klamavého oznaceni byla znicena cennd ochrannd zndmka. Vyjimka je vyjid-
fenim zdsady proporcionality. Ackoliv zdjem soutéZitele na dal$im pouziti klamavého
oznacen{ obecné nezaslouz{ ochranu, muze jeho ochrana ve vyjime¢nych ptipadech
pfevédzit nad potfebou ochrany obecného zdjmu. Klamavé oznaden{ sice mize mit
vliv na rozhodovéni spotiebitelt o koupi, bude se v§ak jednat spiSe o vliv nepatrného
vyznamu. Z4jem Zalované na dal$im pouzivini napadenych oznaceni vychdzi z dlou-
hodobého uzivdni, které od zalozeni pivovaru v roce 1860 nebylo nikdy ostatnimi
soutéZiteli nebo tfetimi osobami zpochybiiovdno. Pro posouzeni neni bez vyznamu
ani to, ze zalovand proddvd pivo pfedeviim v okoli mista, kde byl pivovar pred vice
nez 140 lety zalozen.'®™

Velmi zajimavé by dle mého ndzoru bylo posouzeni zaloby, kdyby Zalobce nepo-
stupoval natolik razantné, ale napf. by pozadoval, aby na pivni etiketé bylo vyrazné
uvedeno, 7e kldsterni plzeriské ve skute¢nosti neni vateno v klstete. Uspéind by mohla
byt i (spiSe teoretickd) Zaloba na vyddni bezdtivodného obohaceni podand oklama-
nym spotiebitelem. To by spoéivalo v rozdilu mezi vy$si cenou piva klamavé oznade-
ného jako kldstern{ a levngjsiho piva takto neoznaceného.

165 'V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze alkoholicky ndpoj vyrdbény zpravidla z bramboro-
vého lihu a dochuceny rumovou esenc se na naSem tizem{ proddval pod oznacenim rum
taktéz od 19. stoleti (az do roku 2003) a pied nucenym piejmenovanim ho nezachrdnilo
ani to, Ze se také jednalo v podstaté o lokdln{ produkt. Osobné se v§ak domnivdm, Ze
popularita tohoto ndpoje zménou ndzvu nijak neutrpéla.
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3.3.2 Poskytnuti prechodné doby k ndpravé

Uspé&iné a bezodkladné uplatnény zdrfovaci nirok miize byt pro rusitele v nékre-
rych ptipadech az piili§ tvrdym trestem. Zalovany totiz nékdy ani pii nejlepsi viili
nemize ze dne na den ukonit protiprdvni jedndni. V nékterych ptipadech proto
némecké soudy poskytuji odsouzenym rusitelim pfechodnou dobu, po kterou ne-
kalosoutézni jedndni musi byt trpéno. Tato vyjimecnd situace vSak na jedné strané
predpoklddd, Ze rusiteli by okamzitym zdkazem nekalého jedndni byla zpisobena ne-
pfiméfend Gjma, na strané druhé nesmi byt z4jmy oprdvnénych a zdjmy vefejnosti
dal$im ¢asové omezenym trvdnim nekalého jedndn{ nepfiméfené naruseny.

V rozsudku ,,Pharmamedan“'® BGH uved|, Ze poskytnuti , /hity ke spotiebova-
ni* (Aufbrauchsfrist) & bty k prizpiisobeni® (, Umstellungsfrist) je oproti neod-
kladnému zdrzovacimu rozsudku mirnéjsi zptisob odsouzeni, ktery pfichdzi v Gvahu,
vznikla-li by Zalovanému rusiteli okamzitym zdkazem nekalého jedndn{ nepfiméfend
Ujma, zatimco Zalobce poskytnutim této lhiity nepfiméfené poskozen neni. BGH
odivodnil poskytnuti ptechodné doby zdsadou dobré viry.'” Jedndni zalovaného se
nestane pravné nezdvadnym a pfipadny ndrok na ndhradu $kody za toto obdobi také
nen{ nijak dotéen. Pfechodnd doba je prdvni dobrodini, které omezuje pouze zdrzo-
vaci ndrok zalobce.

Ptedpoklady pro poskytnuti pfechodné doby k ukonceni nekalosoutézniho jedndn{
se samozfejmé zaobird i némeckd doktrina.'® Umyslné jedndni nebo hrubd nedbalost
zpravidla poskytnuti pfechodné doby vylu¢uji. Naopak, posuzuje-li soud nezavinény
delikt nebo je-li zavinéni rusitele pouze nepatrné, je $ance na poskytnuti pfechodné
doby vy$si. V prvnf fadé¢ je nutné, aby rusitel dolozil, Ze mu bezodkladnym zdkazem
vznikne nepfiméfend Gjma. Pfechodnd doba je nejvice potfebnd v ptipadé, je-li rusitel
soudnim rozhodnutim ,prekvapen®, tedy zpravidla rozhodne-li soud o predbézném
opatfeni. Pro posouzeni je vyznamné i to, zda je zalobce poskozen stejné jako ostatni
konkurenti v oboru (napf. v piipadé klamavé reklamy), nebo zda se ho vytykané
protiprévn{ jedndn{ dotykd cilené a individudlné (napt. v ptipadé parazitovdni na cizi
povésti nebo zlehéovéni). V nékeerych ptipadech by bezodkladny vykon mohl byt do-
konce v rozporu se z4jmy vefejnosti (napt. rozhoduje-li soud o predbézném opattent

namifeném proti klamavé reklamé v novindch, které doposud nevysly).'?

166  Srov. rozsudek BGH ze dne 10. 5. 1974, sp. zn. I ZR 80/73 (OLG Hamburg). In GRUR
1974, s. 735 a nasl. — ,Pharmamedan“.

167  Zésada dobré viry, , Treu und Glauben, je zakotvena v § 242 BGB.

168  Srov. Bornkamm, J. in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesezz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, s. 1074.

169 Predpokladem této tvahy samoziejmé je, ze soud je schopen a ochoten o predbézném
opatien{ rozhodnout v fddech hodin.
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Zda soud prechodnou dobu poskytne, ¢ neposkytne, neni na jeho svévolném
uvazeni. Jsou-li naplnény podminky, mus{ soud Zalovanému pfechodnou dobu ke spl-
nénf rozsudku poskytnout i bez jeho ndvrhu. Soud tak v podstaté postupuje obdobné
jako v ptipadé, ze Zalobce Zalobni petit formuloval pfilis $iroce. Soud viak v tomto
piipadé neomezi zalobni ndrok tim, Ze by ho zuzil, ale omezen{ spocivd pravé v po-
skytnuti prechodné doby. Ceskymi soudy je naproti tomu zcela paugilné stanovovéna
velmi krdtkd lhiita k plnéni, ackoliv obdobnému pfistupu nic nebrdni. Naopak, dosta-
teény prostor pro néj poskytuje § 160 OSR upravujici pari¢ni lhiitu.
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4. Odstranovaci narok

I odstrariovaci ndrok muiZe soutéziteli poskozenému nekalosoutéznim jedndnim
poskytnout velmi cennou sluzbu. Tedy za pfedpokladu, ze postizeny soutézitel dob-
fe formuluje Zalobni petit. I v piipadé odstranovaciho ndroku totiz (obdobné jako
u ndroku zdrzovaciho) plati, ze uspét v soudnim sporu a skute¢né vyhrdt mohou byt
dvé rozdilné véci. V prvni puli této kapitoly se budu zabyvat obecnou problematikou
formulace odstraniovacich petitti, druhd ¢dst je pak vénovand jednotlivym pramentm
uc¢inku nekalosoutézniho jedndni a zpasobtim, jak tyto prameny co nejefektivngji
Sucpat”.

4.1 Podstata odstrafiovaciho naroku

Odstratiovaci ndrok zakotveny v § 53 ObchZ (resp. v § 2988 NOb¢Z) slouzi
k odstranéni existujiciho zévadného stavu, v pravu proti nekalé soutézi nazyvaného téz
wpramen (tidinku) nekalosoutézniho jedndni“. Rozdil mezi odstranovacim a zdrzovacim
ndrokem je v tom, Ze zatimco zdrzovaci ndrok m4 preventivni charakter a sméruje proti
pokracujicimu nekalosoutéznimu jedndni ¢i proti jedndni, k némuz sice doposud nedo-
$lo, ale které hrozi, ndrok na odstranéni zdvadného stavu smétuje k odstranéni jiz existu-
Jlctho zdvadného stavu.”’® Hranice mezi zdrzovacim a odstrafiovacim ndrokem v$ak neni
nijak ostrd, naopak, nékteré pravni fidy odstrariovaci ndrok ani explicitné neupravuji,

ale odvozujf jej z ndroku zdrzovaciho nebo ho poklddaji za jeho soucdst.'”!

170  Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, ve kte-

rém se Nejvyssi soud mimo jiné zabyval vzdjemnym vztahem ndroki zakotvenych v § 53
ObchZ. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dovodil, Ze ,,pokud jde o odliseni od zdrZova-
ctho ndroku, ten md charakter preventivni a sméruje proti pokracujicimu nekalosoutéZnimu
Jjedndni & proti hrozgicimu jedndni v budoucnosti. Naproti tomu ndrok na odstranéni zd-
vadného stavu sméfuje vidy k odstranéni existujiciho zdvadného stavu, tedy pramene vicinku
nekalosoutézniho jedndni.
Obdobné Spolkovy soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 1995, sp. zn. I ZR
15/93 (OLG Frankfurt a. M.). In GRUR 1995, s. 424 a nésl. — ,Abnehmerverwarnung
G, Vistraha odbérateliim ), uvedl, Ze odstraiiovaci ndrok se od zdrzovactho ndroku odliSuje
tim, Ze nen{ namifen na zabrdnéni budoucich protipravnich jedndni, ale na odstranéni
trvajictho protiprévniho stavu.

171  Némecky zdkon proti nekalé soutéZi z roku 1909 odstrafiovaci nirok vyslovné neu-
pravoval, v soudni judikatufe viak o jeho existenci nepanovaly Zddné pochybnosti.
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Mnohdy se oba ndroky pfekryvaji a dochdzi k jejich soubéhu, jak je mozno ukdzat
napf. na sporu dvou prodejcti ndbytku, ktery vyustil az v rozsudek Spolkového soud-
niho dvora ,, Fasddy“."”> BGH v tomto rozsudku uvedl, Ze zaménitelnost vzort, jez
zkrdSluji fasidy prodejen obou konkurentl, zaklddd nebezpedi, Ze tfeti osoby budou
mezi obéma soutéZiteli dovozovat hospoddfské spojeni. Je-li neodstranéni zdvadné-
ho stavu spojeno s pokradovdnim protisoutézniho jedndni, oba ndroky se pfekryvaji.
Tento zdvér se samozfejmé neomezuje jen na fasddy a priceli prodejen, ale bez dalsiho
plati i pro nejraznéjsi reklamni cedule ¢i billboardy.

Jinak feceno, zalobce miize v nékterych ptipadech volit mezi zdrzovaci a odstra-
fiovac{ zalobou (popf. uplatnit kumulativné oba néroky). Nemélo by se viak jednat
o volbu ndhodnou, ale o volbu, kterd bude reflektovat zalobcovy potteby. Ve vétsiné
piipada se jevi jako vhodnéjsi vyuziti zdrzovaci zaloby, protoze ta poskozeného épe
ochrén{ pfed pokusenim rusitele v budoucnu zopakovat protisoutézni jedndni a zno-
vu navodit zdvadny stav. Je mozné na tomto misté upozornit rovnéz na skute¢nost, ze
pokud se zalobce domdhd odstranéni protiprdvniho stavu a ten je odstranén jiz v pra-
béhu fizenf (at jiz dobrovolné, nebo napt. na zdkladé soudem vydaného piedbézného
opatfeni), tj. jesté pfed meritornim rozhodnutim soudu, musi soud zalobu s ohledem
na § 154 odst. 1 OSR zamitnout.'”?

Nérok na odstranéni existujictho zdvadného stavu nelze ztotozniovat ani s ndro-
kem na ndhradu $kody formou uvedeni v pfedesly stav (naturilni restituci). Této otdz-
ce se vak budu v podrobnostech vénovat v ndsledujici kapitole.

V soucdasném zdkoné proti nekalé soutéZi je odstratiovaci ndrok vyslovné zakotven v usta-
noveni § 8 odst. 1.

Rakousky zdkon proti nekalé soutézi povazuje odstratiovaci ndrok za souddst zdrzovaciho
ndroku, srov. § 15 tohoto zédkona, dle kterého der Anspruch auf Unterlassung umfafst auch
das Recht, die Beseitigung des den Vorschriften des Gesetzes widerstreitenden Zustandes vom
Verpflichteten, soweit ihm die Verfiigung hieriiber zusteht, zu verlangen.

172 Srov. rozsudek BGH ze dne 28. 1. 1997, sp. zn. I ZR 109/75 (OLG Niirnberg). In
GRUR 1977, s. 614 a nésl. — ,, Gebiiudefassade (, Fasddy*).

173 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 363/98. In Macek, J. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 290 a ndsl.,
ve kterém Vrchni soud uvedl, ze ,,oprdvnény, pokud predbéznym opatienim Zddd odstranéni
urcitjch proki jedndn, jez se jevi jako nekalosouténi a jeho ndvrhu je vyhovéno, svou zalo-
bu ve véci samé jiz nemiiZe zaloZit na ndroku na odstranéni zdvadného stavu (spolivajiciho
v téchto procich), kdyz tento stav byl v disledku predbézného opatient jiz odstranén — byt jen
prozatimné, aviak objektivné tento zdvadny stav zde v dobé rozhodnuti soudu jiz neni. Nelze
tedy vytjkat soudu proniho stupné [...], kdyz po zjistént, ze stav, ktery md byt rozsudkem
odstranén jako zdvadny, zde neni, Zalobu zamitl. Uvedené si Zalobce wvédomil v odvolacim
Fizent, kdyz sviij Zalobni ndvrh doplnil o ndrok na zdréeni se vytjkaného jedndni.
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4.2 Abstraktné, nebo uréité? Abstraktné a urdité!

Zatimco je téméf notorietou, ze formulace zdrzovactho ndroku ve vécech nekalé
soutéze je véci nesnadnou, mozné potize spjaté s formulaci odstratiovacich petit byly
doposud ¢eskou prévni doktrinou ponékud piehlizeny. Uréity problém vsak spocivd
v tom, ze mnohdy existuje nékolik vice ¢i méné vhodnych zpisobt, jak zévadny stav
navozeny nekalosoutéznim jedndnim odstranit. Pokud je pramenem ucinku nekalo-
soutézniho jedndni napt. klamavy reklamni billboard, je zfejmé, ze zdvadny stav miize
byt odstranén strhnutim celého billboardu jako takového (k otdzce pfiméfenosti viz
ddle) nebo jeho pelepenim novou reklamou. V mnoha piipadech vsak k odstrané-
ni protiprévniho stavu bude postacovat i pfelepeni, zacernéni nebo oprava pomérné
malé &sti reklamniho textu. Obdobné, pokud soutézitel oprévnéné namitd, ze ob-
chodni firma rusitele je zaménitelnd s jeho firmou, muze rusitel dostdt své zdkonné
povinnosti zpravidla vicero zptsoby.

Nabiz{ se proto otdzka, zda se zalobce musi odstraniovacim ndrokem domdhat ur-
¢itého konkrétniho opatfeni (napt. aby Zalovanému byla uloZena povinnost prelepit
zdvadny billboard nebo aby mu bylo uloZeno zménit svou obchodn{ firmu tak, aby
neobsahovala urcité slovo), nebo postacuje, aby v zalobé ,jen® presné (tj. predevsim
nejen odkazem na zdkonné ustanoveni) specifikoval zdvadny stav, jehoz odstranéni se
domdhd, a volbu vhodného konkrétniho opatfeni ponechal na zalovaném.

Pokud je mi zndmo, Nejvyssi soud Ceské republiky ani némecky Spolkovy soudni
dvir se s vyse uvedenou otdzkou tykajici se formulace odstrariovactho ndroku v pravu
proti nekalé soutézi doposud explicitné nevyporddaly. K dal$im Gvahdm se proto spo-
lu s némeckou doktrinou'’* nechdm inspirovat rozsudkem BGH ,,Zvdzent soukro-
mych a verejnych zdjmii“."”> Spolkovy soudni dviir se v tomto rozhodnuti zabyval
vykladem § 1004 BGB' ktery vlastniku véci poskytuje pravo domdhat se po rusi-
teli vlastnického préva odstranéni Gjmy a zanechdni rusivého jedndni. V posuzova-
né véci zalovand, provozovatelka méstské hromadné dopravy, zfidila bezprostiedné
pted vchodem do kanceldtské budovy ve vlastnictvi Zalobce autobusovou zastivku

174 Srov. Kohler, H. in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1078.

175  Srov. Rozsudek BGH ze dne 21. 9. 1960, sp. zn. V ZR 89/59 (OLG Diisseldorf). In
NJW 1960, s. 2335 a nésl. — ,Interessenabwigung zwischen privaten und jffentlichen
Belangen* (,Zvdzent soukromych a verejnych zdjmii").

176 § 1004 BGB: Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung
des Besitzes becintriichtigt, so kann der Eigentiimer von dem Storer die Beseitigung der Beein-
triichtigung verlangen. Sind weitere Beeintrichtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer
auf Unterlassung klagen [odstavec 1]. Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer
zur Duldung verpflichtet ist [odstavec 2].

72



4. Odstranovaci narok

a jeji zdkaznici, ktef{ se na této zastdvce shromazdovali, poskozovali zalobcovu ne-
movitost. BGH v této véci mimo jiné uvedl, Ze zplsob, jakym dojde k odstranéni
protiprévniho stavu, mus{ byt zdsadné pfenechdn rusiteli. Zrusen{ zastévky jako ko-
ne¢ného a nepochybné nejicinnéjstho opatteni k odstranéni protiprévniho stavu se
zalobce s ohledem na zdsadu proporcionality miize domdhat pouze v piipadé, pokud
k dosazeni tohoto cile neexistujf jiné, mirnéjsi prostiedky. Rusitel nesmi byt ve svém
Jjedndni omezen vice, nez vyZaduje opravnény zdjem poskozeného. Na druhé strané je to
vsak prdvé rusitel, kdo ponese riziko vikonu rozhodnuti v pripadé, Ze postupem, ktery
zvolt, nebude protipravni stav odstranén. Zavéry uvedené v tomto rozhodnuti lze dle
ndzoru prevazujictho v némecké doktriné aplikovat i na odstranovaci ndrok z nekalé
soutéze.'”” Zastdnci mensinového ndzoru'’® s odkazem na § 253 odst. 2 bod 2 ZPO'’
argumentuji neurditost{ Zalobntho petitu, ve kterém by volba konkrétntho opatieni
byla ponechdna na viili rusitele. V prdvu proti nekalé soutéZi je dle tohoto ndzorového
proudu totiz ¢asto sporné, které opatieni skute¢né povede k odstranéni{ protiprévniho
stavu, a nekalosoutézni spor by se tak nemél pfendset do vykondvaciho fizeni.

Zatimco némecti pravnici zajimajici se o prdvo proti nekalé soutézi nasli potteb-
nou inspiraci v citovaném rozsudku ,, ZvidZeni soukromych a verejnjch zdjmi®, v na-
S$ich podminkdch maze byt podnétnd judikatura vztahujici se k sousedskému prévu
upravenému v § 127 Ob¢Z, dle jehoz prvni véty prvniho odstavee se viastnik véci
musi zdrZet vieho, &im by nad miru priméfenou pomérim obtézoval jiného nebo &im
by vdzné ohrozoval vikon jeho prdv. Dle ustdlené judikatury k tomuto ustanoveni se
zalobce mize Gspé&né domdhat jen vyddni rozsudku, jimz by Zalovanému vlastnikovi
byla ulozena povinnost ,.zdrZet se presné vymezeného rusent, nikoliv viak povinnost néco
pozitivniho konat. Je pak na Zalovaném, aby se rozhodl, jak takto stanovené povinnosti

, «
7 180

vyhovi.

177  Srov. Kéhler, H. in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1078. Obdobn¢
i Harte-Bavedam, H., Hennig-Bodewik, E a kol. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
Kommentar. 2. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2009, § 12, marg. ¢. 139.

178  Srov. odkazy na dal3i literaturu in Kéhler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb mit PAngV und UKlag. 28. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1078.
U nds bude pomér sil patrné obrdceny.

179§ 253 odst. 2 bod 2 ZPO: Die Klageschrift muss enthalten die bestimmte Angabe des Ge-
genstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs, sowie einen bestimmten Antrag.

180  Srov. zévéry ob¢anskoprévniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 29. 12. 1984, Cpj
51/84, uvefejnéné pod. & 45/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,ndvrhem na zahdjent obéanského soudniho Fizeni, sméfujicim proti viastnikovi,
se navrhovatel miize domdbat jen vyddni rozsudku, jimz by Zalovanému viasmikovi byla uloZena
povinnost zdrzet se presné vymezeného rusent, nikoli viak jiz povinnost néco pozitivniho konat
(napt: odstranit, premistit nebo upravit urcitym zpiisobem predmét svého viastnictvi).
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Obdobné z § 44 odst. 1 ObchZ plyne, ze soutéZitel se musi zdrzet jedndni v hos-
poddtské soutézi nebo v hospoddiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zplsobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dal$im
zdkazniktim (jinak fedeno se musi zdrzet nekalé soutéze). Obé prévni normy jsou for-
mulovény v zdsadé stejné a teoreticky by proto nemél existovat z4dny rozumny diivod,
pro¢ by se zédvéry tykajici se Zalobnich petitd, k nimZ pravni praxe dospéla v oblasti
sousedského prdva, nedaly aplikovat i v oblasti préva proti nekalé soutézi.

Jsem ostatné rovnéz presvédcen o tom, Ze zalobni petit (pfi¢emz je lhostejné, zda
se jednd o petit zdrzovaci, &i odstranovaci) se musi Fidit hmotnépravnim ndrokem a ni-
koliv naopak. Pti formulaci Zalobniho petitu je tudiz nutné vyjit z toho, na co md
Zalobce podle hmotného prava ndrok a jakd je tomu odpovidajici povinnost Zalovaného.
Jinak feceno, piikldnim se k ndzoru, ze odstratiovaci petit by mél byt zdsadné formulo-
vén tim zplsobem, Ze konkrétni volba opatieni, které povede k odstranéni protipravniho
stavu, by méla zistat na villi rusitele. Nelze samoziejmé popirat, ze nastinéné fesen{ je
spojeno s urc¢itymi praktickymi problémy.

Nen sice Zddnou zvld$tnost{ prava proti nekalé soutézi, ze protiprdvni stav lze v z4-
sad¢ odstranit vice moznymi zptisoby, na druhé strané v pravu proti nekalé soutézi jako
pravu soudcovském miize byt skute¢né pomérné casto sporné, keeré opatteni doopravdy
povede k odstranéni protipravniho stavu. Pokud se Zalovany rozhodne odstranit nd-
sledky svého protiprévniho jedndni zptsobem, ktery zalobce bude povazovat za neod-
povidajici nebo nedostate¢ny, spor se v podstaté piesune do vykondvactho fzeni, resp.
do féze vykondvaciho fzeni, ve kterém soud k ndvrhu povinného rozhoduje o zastaveni
exekuce. A¢koliv jsou tedy pro spory z nekalé soutéze v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy a v jejich rdmci specializované sendty, pokud by soudn{ praxe akceptovala
zde uvedené zdvéry, mohlo by to vést k tomu, ze by o podstatné ¢4sti nekalosoutézni-
ho sporu v prvnim stupni de facto rozhodoval exekuéni soudce okresniho soudu, ktery
nemd s prévem proti nekalé soutézi zpravidla zddné, nebo jen minimdln{ zkuSenosti.
Na druhé strané, kolik exeku¢nich soudctt md zkusenosti s 0btéZovdnim véelami a tim,
kolik v¢el na metr krychlovy jiz pfesahuje miru pfiméfenou pomériim?'®!

Pokud nalézaci soud uloZ rusiteli povinnost odstranit pfesné vymezené a konkreti-
zované ndsledky nekalosoutézniho jedndni zpsobem dle jeho uvdzeni a v odtvodnéni

Obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 8. 1998 sp. zn.
19 Co 740/97. In Soudni rozhledy. 1999, €. 9, s. 297 a ndsl., ve kterém odvolaci soud
uvedl, ze ,,dojde-li k obtézovini vielami nad miru primérenou pomériim, miige soud podle
ustanoveni § 127 odst. 1 ObiZ uloZit véelari (viastniku véelstev), aby se zdrzel presné vyme-
zeného rusivého jedndni pri chovu véel. Je pak na véelari samotném, aby rozhodl, jak takové
povinnosti vyhovét (napi. premistit véelstva, vybudovat prekdzkn, vzddt se chovn).

181  Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové uvedeny v pfedchozi pozndmce.
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ve vice ¢i méné obecné roviné rozvede, jakym zplisobem tak rusitel m4 (muze) udinit,
mohlo by se to jevit jako optimdlni feSeni. I takovy postup vsak v sobé skryv4 uréitd
rizika. Pokud by soud Zalovanému ukdzal sprdvnou cestu, mohlo by to samoziejmé
piispét k rychlejsimu urovndni sporu a snizit riziko, ze zalobce bude nucen sviij ndrok
vymdhat ve vykondvacim fizeni.

Vykondvaci soud takovymto doporucenim nalézaciho soudu sice samoztejmé nenf
vézan (srov. § 159a OSR), presto viak chybné poudeni miize zpisobit Géastnikiim
potize. I kdyby si totiz zalobce byl védom, Ze nastinénym zpiisobem neni mozno
protiprévni stav odstranit, rozhodnut{ by nemohl napadnout odvoldnim (srov. § 202
odst. 3 OSR), a v ptipadé, Ze by se jednalo o rozhodnuti odvolaciho soudu, ani do-
voldnim (srov. § 236 odst. 2 OSR). Pokud by se Zalovany nasledné ¥idil chybnym do-
porucenim nalézactho soudu, pfitom viak toto opatfeni oproti o¢ekdvan{ nalézaciho
soudu a Zalovaného jednajiciho v divéfe v soudni rozhodnuti nevedlo (nemohlo vést)
k odstranéni protipravniho stavu, zalobce by patrné podal névrh na vykon rozhod-
nuti. Za této situace pokldddm za sporné, nakolik by bylo spravné zalovaného trestat
(at jiz napt. uklddénim pokut dle § 351 odst. 1 OSR nebo , pouhou povinnosti nést
ndklady vykondvaciho fzeni) za to, ze se tdil doporu¢enim obsazenym v soudnim

rozhodnuti.'®

Je tedy mozné na tomto misté zopakovat a shrnout, Ze s ohledem na vyse uvedené,
pfedeviim pak se zfetelem na jiz zminénou a patrné jen velmi tézko zpochybnitelnou
tezi, ze zalobni petit se musi fidit hmotnéprdvnim ndrokem a nikoliv naopak, dle
mého ndzoru zalobci v Zalobé (a ani soudu ve vyroku rozhodnuti) zdsadné nepiislusi
pravo diktovat Zalovanému, jakym konkrétnim opatfenim md zévadny stav odstranit.
Presto viak lze za uréitych okolnosti pfipustit, aby se Zalobce domdhal odstranéni

182 Srov. v této souvislosti i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06,
v némz Ustavn{ soud uvedl, %e ,diwéra jednotlivee v rozhodovaci éinnost orgdnii stitu, af
uz jde o rozhodovini orgdnii moci zikonoddrné, vykonné & soudnt, je jednim ze zikladnich
atributii pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize ditvétovat v akty std-
tu a v jejich vécnou spravnost, je zdkladnim predpokladem fungovini materidlniho pravniho
stdtu. Jinak receno, podstatou uplatiiovdni verejné moci v demokratickém pravnim stdtu (¢l.
1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost akti veiejné moci a ochrana
dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vereiné moci, at uz v individudlnim pripadé
plynou ptimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
piisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci. Z tistav-
népravnich bledisek je stéZi akceprovatelné, pokud stdtni orgdn pii vikonu verejné moci au-
toritativné prezkoumd a osvédci uréité skutetnosti, &imz vyvold v jednotlivci dobrou viru

ve sprdvnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval
za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stitem v piedchozim aktu jsou nespravné.
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protiprévniho stavu urcitym zptisobem, pfi¢emz zalobci této moznosti Casto vyuZzivaji
napf. pfi neoprdvnéném uzivani obchodni firmy (§§ 8 — 12 ObchZ) nebo v nekalo-
soutéznich skutkovych podstatdch vyvoldni nebezpedi zimény (§ 47 ObchZ) a para-
zitovdni na povésti (§ 48 ObchZ). Pozdéji se zminim jesté o jedné vyznamné vyjimce,
kdy teoreticky spravné feseni patrné bude muset ustoupit potfebdm praxe.

Pokud lze protiprdvni stav odstranit pouze Zalobcem navrhovanym (a Zz4dnym ji-
nym) zpisobem, neni divod, aby soud Zalobé nevyhovél, protoze takovyto pozadavek
zcela odpovidd zalobcovu hmotnéprdvnimu ndroku; rusitel proto nenf ve svém jedndni
omezen vice, nez vyzaduje oprévnény zdjem poskozeného. V podstaté se nejednd o nic
vice nez konkretizaci abstraken{ povinnosti zalovaného, pfi¢emz jeji skute¢ny obsah nenf
touto konkretizaci ani rozsifen, ani ziZen. Takto formulovanému zalobnimu petitu by
dokonce méla byt v praxi ddna prednost, nebot je jim odstranéna potenciondln{ nejisto-
ta rusitele ohledné zpisobu, jakym lze protiprdvni stav odstranit, tak i pfipadné (i kdyz
dle mého ndzoru nedtivodné) pochybnosti soudu o dostate¢né uréitosti zalobntho peti-
tu. Nen{ proto vyloudeno v nékterych ptipadech napt. pozadovat, aby ,Zalovanému byla
uloZena povinnost do dvou mésicii zménit jeho obchodni firmu tak, Ze z ni bude odstranéno
urcité slovo (slovni spojeni) a v téze Ihiité podat navrh této zmény do obchodniho rejstithu.

Vzhledem k tomu, Ze soud neni vdzdn ndvrhem Zalobce na pfesné znéni vyro-
ku rozhodnuti,’®® neni vyloueno, aby soud abstraktné (av$ak zdroveri urcité) for-
mulovany zalobn{ petit pfeformuloval v konkrétn{ povinnost a tu Zalovanému ulozil.
Mozny, sotva viak pfili§ icelny je i opaény postup, tedy aby soud ulozil Zalovanému
abstraktné formulovanou povinnost, a¢koliv zalobce se domahd konkrétntho opatien.
Jisty vyznam tato varianta miize pfece jen mit v ptipadé, pokud zalobce odstranovaci
zalobou pozaduje po rusiteli provedeni konkrétniho opatieni, keeré vsak presahuje
rdmec jeho hmotnéprévniho ndroku (Zzalobce napf. pozaduje odstranéni zdvadného
billboardu véetné jeho konstrukee, ackoliv jeho hmotnéprévnimu ndroku odpovidd
toliko prelepeni billboardu). V takovém piipadé by mél soud zalobé ¢dste¢né vyho-
vét a ¢4stené ji zamitnout, coz mize udinit pravé tim, ze zalovanému uloZi pouze
abstraktné formulovanou povinnost odstranit presné specifikovany protiprévni stav

183  Srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003,
ve kterém Nejvy$$i soud uvedl, ze ,je-li Zalobni petit presny, urity a srozumitelny, soud
neporust ustanoveni § 155 odst. 1 0.5.7 nebo ani jiné zdkonné ustanovent, jestlize pouzitim
Jjinych slov vyjddyi ve vjroku rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se Zalobce domd-
hal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovin vjrok jeho rozhodnuti; pripadnym ndavrbem
Zalobce na znéni vjroku rozhodnuti pfitom neni vdzdn. Pri formulaci vyroku rozhodnuti
soud samozrejmé musi dbdt, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce Zalo-
bou domdhal; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce domd-
hal, miiZe jen tehdy, jestlize #izeni bylo mozné zahdjit i bez ndvrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyphjvd urity zpiisob vypordaddni vztahu mezi vicastniky (§ 153 odst. 2 0.5.7:).
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(napf. upravit billboard tim zptsobem, Ze jiz nebude, pfesné vymezenym a konkreti-
zovanym zpUsobem, dochdzet k parazitovdni na povésti zalobce).

Domdhat se konkrétniho opatfent, jez vede k odstranéni protiprévniho stavu, dle
mého ndzoru muZe Zalobce i v piipadé, existuje-li sice vice teoreticky moznych zpa-
sobd, jak protiprévni stav odstranit, ale prakticky pfipadd v tvahu jen pozadované
opatfeni. Obdobné bude platit i za situace, kdy pouze pozadované opatfent je pfimé-
fené, zatimco ostatni mozné zpisoby, jak zdvadny stav odstranit, by byly vzhledem
k oprdvnénym z4jmim Zalovaného netiimérné. Ani v takovémto ptipadé totiz nejsou
oprdvnéné zdjmy zalovaného nijak omezeny.

Pokud v tivahu ptipadaji dvé nebo vice riiznych opatfeni, md zalobce pfi formulaci
zalobniho petitu v zdsadé na vybér mezi dvéma moznostmi. Bud mize sviij Zalobni
pozadavek koncipovat abstraktné, nebo muize za pomoci alternativniho petitu dét za-
lovanému na vybér, jakym konkrétnim zpisobem protiprdvn{ stav odstrani. V zdjmu
urcitosti'® a srozumitelnosti je mozné obé zkombinovat napt. tak, 7e 7alobce se bude
doméhat, aby . Zalovanému byla ulozena povinnost do dvou mésicii zménit jeho obchodni
firmu tak, aby byla vyloucena zaménitelnost s obchodni firmou Zalobce, a to dle volby Za-
lovaného tim zpiisobem, Ze v ni bude odstranéno urcité slovo (slovni spojeni), nebo doplné-

nim vhodného dodatku,' a v téze Ihité podat ndavrb této zmény do obchodniho rejstithku.

Ze vyse uvedené nenf pouze nudnd teorie bez praktického vyznamu, je mozno
ukdzat na pomérné zajimavém soudnim sporu, ve kterém bychom dle mého nézoru
jen velmi tézko hledali vitéze. Zalobce, Ustecky kraj, se domdhal, aby soud Zalované,
Dopravnimu podniku Usteckého kraje, a. s., uloZil povinnost ,,do dvou mésicii od pravni
moci rozsudku rozhodnout o takové zméné své obchodni firmy, Ze z ni bude odstranéno
slovni spojent ,, Ustecky kraj“ v kterémkoli gramatickém padu nebo slovosledu a v téte lhi-
1¢ podat ndvrh této zmény do obchodnibo rejstiiku u prislusného soudu.” Soud prvniho
stupné Zalobé v celém rozsahu vyhovél s tim, Ze ndzev obchodni firmy Zalované piisobi
vidi vefejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje jeji (neexistujici) spojeni s zalob-
cem; odvolaci soud odvoldn{ Zalované zamitl.

184  Nebo jako ulitbu soudci, jenz by nesdilel zde zastdvané zdvéry.

185  Je vSak mozné, ze i pozadavek na zménu firmy doplnénim vhodného dodatku bez jeho
piesné specifikace by nékteré soudy posoudily jako pfili§ neuréity s tim, ze prezkou-
mévan{ vhodnosti dodatku nemize byt pfesunuto az do vykondvaciho fizeni. Srov. ale
jiz Hamann, L., Drdbek, J. In Hamann, L., Drébek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz. Ko-
mentdr k zdkonu proti nekalé soutézi se zdkony vedlejsimi, dobrymi zddnimi vstredny ésl.
obch. a Zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, kde se na strané 67 v této souvislosti uvadi, ze ,,soud
zpravidla ponechd Zalovanému volbu zmény a omezi se na vyrok, Ze Zalovany jest povinen
ve stanovené lhiité zménu rozeznatelnost zabezpelujici provésti.
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Zalovand napadla rozhodnuti odvolactho soudu dovolénim, v némz mimo jiné
namitala, Ze povinnost, kterou ji soudy ulozily, ji omezuje ve svobodé jejtho ozna-
Cenf vétsi mérou, nez je nutné. Vyjdeme-li ze zjisténého skutkového stavu, neni dle
mého ndzoru pochyb o tom, ze firma Zalované skute¢né asociovala spojeni s zalobcem,
a byla proto klamavd, ptesto vSak povazuji rozhodnuti soudu nizsich stupit i zamita-
vy rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci'®
rozsudku jednak uvddi, ze ,, uZiti ndzvu ,kraje” pro podnikatelské vicely je neopravnénym
zdsahem do oprdvnényjch zdjmit ,kraje*, nebot takové oznacent . kraje navozuje pro treti
osoby jistou souvislost s pravnickou osobou ,, Ustecky kraj“, z &ehoz by slo dovodit, e
uziti ndzvu kraje v oznaceni firmy je nepfipustné samo o sobé. O pdr fddku déle vSak
Nejvyssi soud pokraduje, ze ,,rovnéZ v posuzovaném pripadé navozuje pouziti ndzvu
, Ustecky kraj“v ndzvu 2alované souvislost s pravnickou osobou ,, Ustecky kraj““, z tehoz by
$lo naopak udinit z4vér, Ze uziti ndzvu kraje ve firmé per se zakdzéno neni.

za nespravny. Nejvyssi soud v odiivodnéni

vy 7/

Nevétim, ze Nejvyssi soud chtél svym rozhodnutim bezpodmine¢né zakdzat uziti
ndzvu kraje v obchodnich firm4ch a tato otdzka ani nen{ pfedmétem tohoto textu,'s”
pro dal3{ Givahy proto budu vychdzet z druhé varianty. Jak jsem uved! vyse a jak jesté
nékolikrdt zopakuji, Zalobni petit (a stejné tak i soudni vyrok) se must Fidit hmotné-
prdvnim ndrokem a nikoliv naopak. Je mozno pfipomenout, Ze v posuzované véci mél
zalobce nérok na to, aby zalovand zménila svou obchodni{ firmu tim zpiisobem, ze jiz
nebude pusobit klamavym dojmem a navozovat spojeni s zalobcem. Skute¢né vak
nelze pojmenovat firmu tak, aby obsahovala spojeni Ustecky kraj a pfitom nenavozo-
vala dojem, %e je provozovina nebo vlastnéna Usteckym krajem? Co tieba , Soukromy
dopravni podnik poskytujici sluzby v Usteckém kraji, a. s.“? Nejedna se sice o oznacenf
zrovna elegantni, ale jisté o feSeni mozné. Na tomto misté bych mohl uzaviit, Ze soudy
omezily Zalovanou vice, nez odpovidalo jeji hmotnéprdvni povinnosti, pficemz Stésti

ji nepfdlo ani u Ustavniho soudu.'®

Je v8ak mozno v tGivahdch pokracovat a polozit si jesté jednu otdzku. Skute¢né for-
muloval Zalobce zalobni petit tak Sikovné, Ze do néj zahrnul cely sviij hmotnéprdvni
ndrok a neponechal Zalované moznost pojmenovat jeji firmu tim zptsobem, ze sice
nebude obsahovat spojeni Ustecky kraj, ale ptitom bude i nadile navozovat spojeni

186  Jednd se o rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008.

187  Pokud by Nejvys$i soud piece jen sledoval tento cil, jeho rozhodnuti by se dotklo mno-
ha desitek obchodnich spole¢nosti, které ve své firmé uzivaji nédzev nékeerého z krajii,
ale které zdroven nikterak nenavazuji (jinou nez geografickou) spojitost s timto krajem.
Zakazovat jim uziti ndzvu kraje by proto dle mého ndzoru bylo zcela nepfiméfené a pfe-
dev$im nesmyslné.

188  Ustavn{ stiznosti 7alované Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. L.
US 1121/11.
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s zalobcem? Stadf si predstavit autobus projizdéjici Usteckym krajem oznadeny ¢tyfmi
velkymi pismeny DPUK doplnénymi obligatornim ,a. 5.“a je zfejmé, e zalobci se
nepodafilo vyéerpat cely hmotnépravni narok. Je korekeni uvést, Ze oznaceni DPUK,
a. s. jsem si nevymyslel, ale opsal z hlavi¢ky rozsudku Nejvysstho soudu. Presné tak si
totiz dnes zalovand k4.

K obdobné pfi doslo mezi obci Frantiskovy Ldzné a spoletnosti Golf Resort Fran-
tiskovy Ldzné k. s. (nyni Golf Resort Franzensbad k. s.). Vrchni soud v Praze &¢dste¢né
vyhovél odvoldni Zalobkyné a rozsudkem ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. 3 Cmo 320/2009,
mimo jiné zménil rozsudek soudu prvntho stupné tim zpisobem, Ze ulozil zalované
zménit jeji obchodn{ firmu tak, aby nadéle neobsahovala slovni spojeni Frantiskovy
Ldzné. 1 v tomto ptipadé dle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze povinnost ulozend
zalované pfesahuje hmotnéprévni ndrok zalobkyné. Je ostatné mozné v této souvislosti
odkdzat na ustanoven{ § 10 odst. 1 ObchZ, které pfimo poéitd s uvedenim mista pod-
nikdn{ (tedy pfedevsim obce) v obchodni firmé. Nejvyssi soud sice rozsudkem ze dne
25. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3796/2010, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zrusil,

odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu viak pisobi ponékud rozpadité.'®

189  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3796/2010, uvedl: , Pokud

tedy odvolaci soud konstatoval, Ze slovni spojeni ,, Frantiskovy Ldzné“ je pouze a vylucné nd-
zvem jednotky vizemni samospravy ve smyslu zdkona o obcich, nent jeho zdvér spravny. Z ob-
sahu spisu a celého Fizeni vyplyvd, Ze ndzvem Zalobce je ,Mésto Frantiskovy Lazné*, nikoliv
subjekt s ndzvem ,, Frantiskovy Ldzné“. Za této situace pak odvolaci soud ucinil nespravny
prdvni zdvér, Ze ndzev Zalobce ,,Mésto Frantiskovy Ldzné“ je souldsti obchodni firmy Zalova-
né s ndzvem Golf Resort Frantiskovy Ldzné k. s. V tomto sméru je tieba prisvédcit dovolatel-
ce, Ze slovnt spojent , Frantiskovy Ldzné* neni ndzvem Zalobce. Naopak je mozno soublasit
s ndzorem, Ze slovni spojeni ., Frantiskovy Ldzné“ v ndzvu Zalované je pouze geografickjm
oznacenim vzemt, v némz realizuje svou Einnost.
Skute¢nost, ze slova ,,0bec”, ,,mésto” nebo ,,méstys“ zdsadné (vyjimku tvoii napf. Mésto
Albrechtice, Mésto Touskov a Ves Touskov) nejsou souédsti ndzvu obce, mésta nebo més-
tyse, plyne dle mého ndzoru napf. z ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, dle kterého vsechny pisemnosti vyhotovené orgdanem obce v samostatné piisobnosti
obce se v zdhlavi oznacuji wvedenim slova ,,obec” (,mésto, ,méstys*) a ndzvem obce, méstyse
nebo mésta s wvedenim orgdnu, ktery pisemnost vyhotovil. Pokud by byl zavér Nejvyssiho
soudu sprdvny, pisemnosti vyhotovené FrantiSkovymi ldznémi by mély byt oznaceny
wmésto Mésto Frantiskovy Ldzné“. Ani v jinych pravnich pfedpisech nejsou Frantiskovy
Ldzné oznaleny jako Mésto Frantiskovy Ldzné [srov. napf. § 6 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti; obdobné v pfiloze ¢. 3, bod 16 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich se mluvi toliko o Frantiskovyjch Ldznich, zatimco v bodé 5
o Mésté Albrechtice, v bodé 46 o Vsi Touskov a v bodé 48 o Mésté Touskov]. Koneéné, ani
samotné FrantiSkovy Ldzné se neoznacuji za Mésto Frantiskovy Ldzné (srov. oficidlni
internetové stranky mésta Frantiskovy Ldzné www.frantiskovy-lazne.cz nebo oznaceni
obecné zdvaznych vyhlések a nafizeni vyddvanych Frantiskovymi Léznémi).
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4.3 Zasada pfimérenosti

Usp&né uplatnény ndrok na odstranéni protipravniho stavu miize byt pro rusitele
v mnoha piipadech velmi citelnou sankei (byt spiSe nez o sankci v pravém slova smy-
slu se jednd o ndpravné opatteni) a v kazdém jednotlivém piipadé by proto soud mél
zvdzit, zda se nejednd o sankci nepfiméfenou. Na ,,misky vah“ je tieba poloZit nejen
intenzitu zdsahu do prdv poskozeného a ndklady spojené s uzavienim pramene tc¢inku
nekalosoutéZniho jedndni, ale soud by mél dle mého nédzoru ptihlédnout — i ptes ob-
jektivni charakeer nekalosoutéznich deliktd — rovnéZ k zavinéni rusitele nebo k tomu,
zda rusitel mohl redlné predvidat, ze jeho jedndni bude posouzeno jako nekalé (roli
muize sehrdt napt. to, zda rusitel svym jedndnim naplnil zdkonnou, nebo naopak az
doposud soutéZiteli neobjevenou soudcovskou skutkovou podstatu nekalé soutéze). Pokud
soud dospéje k zdvéru, ze ndrok zalobce na odstranéni zévadného stavu neni v souladu
se zdsadou pfiméfenosti, nemél by Zalobci vyhovét (resp. mél by mu vyhovét pouze
¢4stecné).

Pomérné zajimavym zptsobem aplikoval zdsadu proporcionality Spolkovy soudni
dviir v rozsudku ,, Ndramek od Cartiera“'* Zalobce, francouzsky vyrobce luxusnich
hodinek a $perki, pozadoval po Zalovaném — obchodnikovi se $perky, aby mu sdélil
jméno a adresu dodavatele,”! od né¢hoz koupil zlaty ndramek ndpadné pfipominajici
zlaty $perk z kolekce Zalobee. Spolkovy soudni dviir v tomto rozsudku pfipomnél, Ze
soutéziteli, ktery se domdhd ndhrady $kody nebo odstranéni protipravniho stavu, pfi-
¢emz k Gspé$nému uplatnéni téchto ndrokt potiebuje informace, které vsak z omluvi-
telnych davodtt nemd, ptislusi ,, ndrok na poskytnuti informace® (,Auskunfisanspruch*).

Niérok na poskytnuti informace, ktery némeckd judikatura dovodila ze zdsady dob-
ré viry, slouzi k tomu, aby osoba, jejiz prdva byla narusena nekalosoutéznim jedndnim,
mohla pfipravit zalobu, v niz se bude domdhat ndhrady $kody nebo odstranén{ proti-
prévniho stavu (, Hauptanspruch).*?
toho, aby mu rusitel poskytl informaci tykajici se jeho ¢innosti, ale také informace
o tietich osobdch. S piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivé-
ho piipadu je tieba zvdzit, zda je ndrok na poskytnuti informace pfiméfeny k dce-

Oprévnény se muze po rusiteli dozadovat nejen

lu, ke kterému md poskytnutd informace slouzit, pfi¢emz je tfeba zhodnotit povahu

190  Srov. rozsudek BGH ze dne 24. 3. 1994, sp. zn. I ZR 42/93 (OLG Diisseldorf). In
GRUR 1994, s. 630 a ndsl. —,, Cartier-Armreif (,Ndramek od Cartiera®).

191  Zalovany Zalobci sice vysvétlil, ze ,,ndramek koupil v jednom z mnoha zlatnictvi nachdize-
jicich se na mosté pres teku Arno ve Florencii za 12 000,- DM zaplacenych v hotovosti bez
pisemného potvrzent, pricemsz jméno ani adresa prodejce mu neni zndmo, “ nicméné zalobce
takovouto odpovéd nepovazoval za dostate¢nou a spor se dostal az k BGH.

192 Tento ndrok je vyslovné upraven i v § 3 zdkona ¢ 221/2006, o vymdhdn{ priv
z pramyslového vlastnictvi.
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a intenzitu protiprévn{ jedndni a posoudit oprdvnéné zdjmy rusitele a poskozeného.
Pokud je oprévnény zdjem poskozené osoby (v daném pripad¢ zdjem na ochrané
dusevniho vlastnictvi) citelné narusen, pfi¢emz poskytnuti informace miize pomoci
odstranit zdvadny stav (zabrdnit dal$imu protiprédvnimu jedndni), jinak zdsadné legi-
timnf{ zdjem rusitele na utajen{ svého dodavatele mus{ ustoupit z4jmim poskozeného.
BGH se ztotoznil s ndzorem odvolactho soudu a uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé je
zalovany s ohledem na oprdvnéné zdjmy obou Gcastnikli povinen poskytnout zalobci
informace o svém dodavateli — prameni G¢inku protiprévniho jedndni, protoze tento
pramen je tieba uzavfit. '

4.4 K jednotlivym nekalosoutéZznim zavadnym staviim

Prameny G¢inku nekalosoutézniho jedndni mohou byt velmi rozmanité. V zdsadé
je vak presto mozné rozdélit je do tif skupin podle toho, zda spocivaji v urcité véci,
v urcitém jedndni nebo v zdpisu do nékeerého z vefejnych rejstitkt. Hranice mezi
témito tfemi kategoriemi neni, jak to jiz v prdvu byvd, nikterak ostrd.

4.4.1 Zavadny stav spocivajici v urcité véci

Do prvni skupiny je mozno zafadit napf. napodobeniny cizich produkti nebo
produkty parazitujici na povésti jiného soutéZitele, produkty klamavé oznacené nebo
vyvoldvajici nebezpedi zimény, nekalosoutézni reklamni materidly a katalogy, vyvésni
cedule a billboardy, stejné jako vyrobni zafizeni, pti jejichz konstrukei bylo poruseno
obchodni tajemstvi jiného soutéZitele. Odstrariovaci ndrok miiZe v téchto ptipadech
spocivat ve stazen{ zdvadnych vyrobku z trhu (zdsadni problém vedouci k zamitnuti
zaloby muze predstavovat skutecnost, Ze tyto vyrobky jiz nemuseji byt v dispozici
rusitele), zni¢enim nebo pravou reklamnich materidla apod.

Je zfejmé, ze pokud je mozno odstranit protiprdvni stav toliko stazenim zdvadnych
produktt z trhu a jejich zni¢enim, je to zpravidla spojeno s nemalymi (a nepfili§ Géelné
vynalozenymi) naklady. Pokud by tyto ndklady byly nepfiméfené vysoké, soud by ndroku

193 Lze v této souvislosti odkdzat i na Gvahu J. Macura, ktery uvddi: , Jestlize jedna z proces-
nich stran nemd redlnou moznost pristupu k potiebnym informacim, aby je mobla v ¥izeni
uplatnit, miiZe sice civilni Fizeni pokracovat, aviak prestdvd realizovat svoje zdkladni spole-
Censké posldni. Takové Fizeni nemiize plnit funkci ochrany subjektivnich prav a tim i ochrany
prdvniho Fddu a stivd se ve skutecnosti prazdnym ritudlem, jehoz ndhodny vysledek sotva
miiZe byt vyddvin za poskytovdni pravni ochrany, nalézini pravdy a zajistovini spravedinos-
#i. “ Srov. Macur, J. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim
sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 801, citovdno z Hajn, . Kdo m4 dokazovat
a kdo vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni revue. 2011, &. 3, 5. 69-72.
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zalobce s ohledem na vySe zminénou zdsadu proporcionality nemél vyhovét. Vyssi, nez
by se na prvni pohled mohlo zd4t, jsou i ndklady spojené s odstranénim pramene t¢inku
nekalosoutézntho jedndni, jenZ je pfedstavovan napt. billboardem obsahujicim zleh¢ujict
sdéleni. Zpravidla totiz nepostatuje prelepeni tohoto billboardu, ale na ném uvedené
tvrzeni je tfeba odvolat & uvést na pravou miru (k tomu v podrobnostech viz ddle).

4.4.2 Zavadny stav spocivajici v uréitém jedndni

Do druhé kategorie spadaji prameny tcinku nekalosoutéZniho jedndni, jez hmot-
nou podstatu postrddaji. Zdvadny stav tudiz nemd plvod v uréité véci, ale naopak
v uréitém jedndni, v typickém ptipadé v néjakém tvrzeni ¢i prohldseni, keeré je kla-
mavé, zlehcujici, nebo kterym rusitel parazituje na vyrobku (povésti) jiného soutézite-
le. Tato tvrzeni jsou ¢asto zaznamendna na néjakém hmotném podkladu (billboardu,
reklamnim katalogu), takze jak jiz bylo naznadeno, zdvadny stav spocivajici v urcité
véci se ¢dstecné prekryvd se zdvadnym stavem spocivajicim v uréitém jedndni. Odstra-
fovaci ndrok v téchto ptipadech bude zpravidla spocivat v odvoldni nekalého tvrzeni,
v jeho doplnéni ¢&i upfesnéni, v Gvahu pfipadd i uvedeni uréitého tvrzeni na pravou
miru nebo v Evropé snad pfilis mélo Castd ,,corrective advertising®.

Do této skupiny je dle mého ndzoru mozno zafadit i zdvadny stav, ktery spoéivd
v existenci nekalé smlouvy (uzaviené zpravidla se spotiebitelem), ptipadné v existenci
urcitého nekalého ujedndni v jinak bezvadné smlouvé. I kdyZ takovd smlouva (ujedndni
v ni) maze byt ex lege neplatnd (srov. napt. § 55 odst. 2 Ob¢Z), pokud smluvni strana
(spottebitel) o takové neplatnosti nevi, zpravidla stejné jednd v souladu se smlouvou
(s neplatnym ujedndnim). Odstranéni takovéhoto zévadného stavu by proto mohlo
spocivat napf. v informovéni vSech dotcenych subjekttt doporu¢enym dopisem obsahu-
jicim krétké sdélent, Ze urcité ujedndn je neplatné a Ze se jim spotiebitel nemusf idit."*

V této podkapitole se budu vénovat piedev$im prévu na odvoldni urcitého tvrzeni,
pficemz vychdzet budu prevdzné z judikatury némeckého Spolkového soudniho dvo-
ra, kterd je jiz nékolik desitek let pomérné ustdlend a bohatd. A¢ to v podstaté plyne
z ddle uvedeného, je moZné upozornit na skutecnost, ze mnohé judikaturni zdvéry,
jez byly ndsledné aplikovdny na prdvo proti nekalé soutézi, dovodily némecké soudy
pavodné ve sporech o ochranu osobnosti.

Jiz jsem predeslal, ze existuje vyznamnd vyjimka, kdy teoreticky spravné fesent, dle
kterého zalobci (a ani soudu) nepfislusi pravo diktovat, jakym konkrétnim opatfenim

194 Jisté stoji zato pozadovat, aby takovy dopis kromé uvedeného sdéleni neobsahoval nic
jiného, zvl4$té pak ne obrézkové reklamy, které nezanedbatelnd ¢dst adresdti bez prectent
zahazuje.
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md zalovany zdvadny stav odstranit, bude muset ustoupit potifebdm praxe. Touto vy-
jimkou je prévé odstranovaci ndrok spocivajici v odvoldni (opravé) néjakého tvrzeni.
Ze ziejmych divodi totiz nelze pfipustit, aby si Zalovany sdm uréil, jakym zptsobem
své difvéjsi tvrzeni odvold &i opravi, pfipadné jakou formou tak udini (v televizi, ¢
v novindch; jednou, ¢ opakované; na titulni strané, nebo strané 25; ¢itelnym pismem,
& petitem apod.). Védom si jisté nedtslednosti v mych tvahdch mi tak na tomto
misté nezbyva neZ uzaviit, Ze pfesny zplisob, jakym md byt sporné tvrzeni odvoldno,
je tfeba urcit v rozsudku, pficemz kazdd neduslednost se Zalobci miize nevyplatit.'”

Némeckd judikatura vychdzi ze zdsady, Ze odvolat je mozno pouze skutkové tvr-
zeni, nikoliv v§ak hodnotovy soud, coz lze demonstrovat napf. na rozsudku BGH
» Test zboZi IT"*° Predmétem sporu se v této véci stal test lyzatskych vdzdn{ provedeny
némeckou nadaci Warentest. Zalobce, vyrobce lyZatskych vézani, jehoz produkty byly
v testu zvefejnéném v Casopise vyddvaném nadaci ohodnoceny neptili§ pochvalnymi
zndmkami ,,jiZ neuspokojivy“ a ,jesté uspokojivy®, se citil poskozen a pozadoval proto,
aby se zalovand zdrzela dalstho sifent testu (pfipadné aby ohodnoceni vyrobkii Zalobce
i ostatnich vyrobcit bylo u¢inéno necitelnym), a aby odvolala’” vyhodnoceni prove-
deného testu.

BGH odkézal na svou ptedchozi judikaturu, dle které neni mozno pozadovat od-
voldn{ vyjddienych ndzort nebo hodnotovych soudd, ale toliko nepravdivych skut-
kovych tvrzeni. Dle BGH sice neni zdsadné vyloudeno, aby ve spotiebitelském testu
pievazovaly skutkovd tvrzen{ nad hodnotovymi soudy, v posuzovaném ptipadé je vsak
z zalobcovych vyjddteni ziejmé (,die Bewertungen der Bindungskombinationen nicht
aufrecht halte), ze zalobce se neciti poskozen uvefejnénim (nepravdivych) skutkovych
tvrzeni, ale ohodnocenim jeho produktd (pfedevsim pak jejich ohodnocenim jako
LJiz neuspokojivy“ a ,jesté uspokojivy).

Odlisic skutkové tvrzeni od hodnotového soudu se miiZze zddt pomérné snadné
a odkézat je v této souvislosti mozné napf. na usneseni Nejvysstho soud ze dne 30. 4.

195 Obdobné musi platit i pro omluvu (ij. v pfipadé pfiméfeného zadostiu¢inéni). Me-
mentem pro zalobce miiZe byt zplisob, jakym se spole¢nost Vodafone dne 2. 8. 2010
na strdnkdch Hospodadfskych novin omluvila svému konkurentovi spole¢nosti T-Mobi-
le za umisténi parohd na jeho billboardy. Vodafone splnil soudem ulozenou povinnost
zvefejnit omluvu v rozsahu minimdlné pdl strany tim zpsobem, Ze na téméf padesi-
ti fadcich drobného pisma mnohokrit za sebou opakuje totozny text omluvy, pfi¢emz
v pozadi textu prosvitd silueta parozZi.

196  Srov. rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1975, sp. zn. VI ZR 157/73 (OLG Miinchen). In
GRUR 1976, s. 268 a nasl. — ,, Warentest IT“ (,, Test zbozi IT°).

197 Zalovani ve skutecnosti pozadovala ,tzv. omezené odvoldni tvrzeni” (,abgeschwichter,
beschriinkter Widderruf*), podrobnéji viz nize.
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2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006, dle kterého , skutkové tvrzeni se opird o fakt, objek-
tivné existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovdni, pravdivost tvrzent je tedy
ovéitelnd [...] Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého autora, ktery
k danému faktu zaujimd urlity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pFija-
telnosti, a to na zikladé viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze
Jakkoli dokazovat... V pravni praxi vsak mtze byt hranice mezi skutkovym tvrzenim
a hodnotovym soudem pomérné nejasnd, jak ukazuje napt. skutkové zajimavy ptipad
»Madona z Volkachu “."

Na poddtku tohoto soudniho sporu byla kriddez dfevéné sochy panenky Marie,
za jejfz vréceni Casopis Stern vypsal odménu 100 000 DM. Séfredakror ¢asopisu Stern
Henri Nannen se ndsledné spojil se zlodéji této sochy, vyplatil za ni vykupné a vrdtil
sochu zpét do kostela v mésté Volkach. Akce tydeniku vyvolala u vefejnosti velikou
pozornost a vzbudila fadu pozitivnich reakci (§éfredaktorovi bylo napft. udéleno cestné
obcanstvi mésta Volkach). Ne vsichni vSak jedndni tydeniku Stern a jeho predstavi-
teld povazovali za vhodné a pozdégjsi zalovany podal na $éfredakrora ¢asopisu Stern
trestni ozndmeni, v némz ho obvinil z napomdhdn{ a podilnictvi na trestném ¢inu,
pfi¢emz text trestnfho ozndmeni zdroveri poskytl i tisku. K soudnimu li¢eni v této
véci nedoslo, nebot stdtn{ zastupitelstvi trestni stithdni{ (i pfes stiZnosti zalovaného) za-
stavilo. Dle ndzoru zalobcti, vydavatele ¢asopisu Stern a $éfredaktora Henri Nannena,
vzbudilo jedndn{ Zalovaného ve vefejnosti nespravnou pedstavu, Ze se Henri Nannen
dopustil trestného ¢inu. Zalobci proto pozadovali, aby zalovany , na své ndklady a bez
dodatki nebo viastnibo problaseni uvetejnil v tisku ozndmeni nadepsané ,, Séfredaktor
Henri Nannen kfivé obvinén®, ve kterém by popsal cely vyvoj uddlosti, uvedl, ze jim
zastdvany prévni ndzor byl mylny a Ze stdtni zastupitelstvi trestni fizeni proti Henri
Nannenovi zastavilo.

Dle BGH bylo jiz na poddtku zfejmé, Ze akce tydeniku Stern, jejimz timyslem
bylo vzbudit zdjem vefejnosti, otevie diskuzi na téma, zda je prévné pfipustné vypsat
odménu za navrdceni odcizeného uméleckého dila. Jiz proto, Ze ndzor, dle kterého
podobné akce mohou povzbuzovat ,, krimindini Zivly“ (, kriminelle Elemente*) k dal$im
kradezim, je zcela legitimni, jednd se o otdzku vefejného zdjmu, kterd pfislusi kazdé-
mu obcanovi. Je nepochybné, ze Zalovany byl oprdvnén podat na $éfredaktora Henri
Nannena trestni ozndmeni, stejné jako neni mozné zakazovat zalovanému zastdvat
ndzor, ze jedndni Henri Nannena bylo v rozporu se zdkonem. S ohledem na vefej-
ny zdjem na celé zdlezitosti je pi{pustnd i negativni a ostrd kritika, kterd ovlivsiuje
soutézni zdjmy zalovanych a otevien{ otdzky trestnéprdvni pfipustnosti jejich jedndni.
BGH pfipomnél, Ze prévo na svobodu slova zakotvené v ¢&l. 5 Zikladniho zdkona

198  Srov. rozsudek BGH ze dne 17. 11. 1964, sp. zn. VI ZR 181/63 (LG Hamburg). In
GRUR 1965, s. 206 a nasl. — ,, Valkacher Madonna“ (,Madona z Volkachu ).
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(Grundgesetz ze dne 23. 5. 1949, ve znéni pozdéjsich predpisi, déle také jako ,Z4-
kladni zdkon ) zahrnuje $ifeni nejen spravnych, ale rovnéz mylnych nebo (objektivné)
neobhajitelnych ndzorii.'” Zalovanému proto nemiize byt upfeno, aby v budoucnu
ve vécné diskuzi zastdval svij pravni ndzor, byt by se jednalo o prdvni ndzor zcela oje-
dinély. K nedovolenému zdsahu do prdv Zalobcti by doslo pouze v ptipadé¢, pokud by
zalovany i po zastaveni trestntho fizeni bez vécné argumentace déle obvitioval Henri
Nannena ze spachdn{ trestného ¢inu.

BGH uzaviel, ze Zalovanému nemuze byt uloZena povinnost, aby vefejné odvolal
nebo uvedl na pravou miru jim zastdvany pravni ndzor. Zalovany nezvefejnil zddné
nepravdivé skute¢nosti, ani svym jedndnim nevzbudil ve vefejnosti dojem o urditém
(nepravdivém) jedndni Zalobce. Naopak, zalovany pouze vyjadtil sviij prdvni ndzor
na celou akci tydeniku Stern, jejiz skutkové okolnosti byly vefejnosti zndmé. A¢ to
plyne z vy$e uvedeného, je mozno zdiiraznit, Zze kdyby Zalovany sviij prdvni ndzor opi-
ral o nepravdiva skutkovd zji$téni a tato vefejné prezentoval, prévni postaveni zalobct
by bylo lepsi.?” Obdobné plati pro pfipad, pokud by Zalovany sice Zddnd nepravdivd
skutkovd tvrzeni explicitné neuvddél, ale ta by byla odvoditelnd z jim zastdvaného
pravniho ndzoru.

BGH na rozhodnuti ,, Madona z Volkachu* navézal ve svém dal$im rozsudku ,,Re-
mington “**' kdyz dospél k zdvéru, Ze vy$e uvedené v zdsadé plati nejen pro obvinéni
z trestného ¢inu, ale rovnéZz pro naiceni z nekalosoutézniho deliktu. Pro posouzent,
zda se jednd o skutkové tvrzeni, nebo hodnotovy soud, je dle BGH tfeba pfihlizet
k tomu, jak tvrzen{ vnimajf jeho adresdti. Stejné jako u skutkovych nactiutrhaénych
tvrzenf je i v pi{padé skutkovych tvrzeni poskozujicich dobré jméno soutézitele moz-
no ulozit zalovanému povinnost odvolat tvrzen{ (v posuzované véci skutkové tvrze-
ni zaklddajici obvinéni Zalobce z nekalosoutézniho deliktu) nebo jej uvést na pravou
miru pouze za predpokladu, Ze zdvadny stav zptsobeny timto tvrzenim (poskozend
povést zalobce) trvd a odvoldni tvrzeni je zplsobilé zdvadny stav odstranit nebo jej
alespon zmirnit.

Jak v podstaté vyplynulo ze vSech citovanych rozhodnuti, k odstranéni zdvadné-
ho stavu vyvolaného urlitym tvrzenim nepostacuje, Ze rusitel toto tvrzeni neopakuje

199  Obdobn¢ ani nds ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod jist¢ nezahrnuje jen Sifeni
wSpravnyjch ndzoril.

200 Ani v tomto piipadé by viak nemuseli uspét. S ohledem na skute¢nost, Ze celé akei tyde-
niku Stern véetné skute¢nosti, Ze trestni stthdni proti Henri Nannenovi bylo zastaveno,
bylo v médiich vénovéno velmi mnoho prostoru, je otdzkou, jestli by soudy nedospély
k zavéru, Ze jiz vlastné neni co napravovat.

201  Srov. rozsudek BGH ze dne 10. 12. 1969, sp. zn. I ZR 20/68 (OLG Kéln). In GRUR
1970, s. 254 a nésl. — ,Remington .
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(nekald reklamni kampari je zastavena). Na druhé strané, v mnoha pfipadech ,vy-
schne“ pramen U¢inku nekalosoutézniho jedndni sdm od sebe. V piipadé kritkodo-
bych i védiny dlouhodobéjsich reklamnich akei totiz po delsi dobé (od vytceného
tvrzeni do rozhodnuti odvolactho soudu) jen malému procentu spotiebitelt ziistane
v paméti konkréen{ nekalé tvrzeni (zaklddajici zdvadny stav), pfi¢emz jejich povédomi
o ném bude navic spiSe mlhavé. Je zfejmé, Ze pokud si naprostd vétsina spotfebiteld
pfi nejlep$f vili vzpomene maximdlné na to, Ze snad kdysi v novindch zahlédli srov-
ndn{ dvou poskytovatelt internetového pfipojeni, nemajf vsak jiz Zddné ponéti o tom,
kdo srovndval co a s ¢im (pfi¢emz srovndvané produkty jiz ani ddvno nejsou nabize-
ny), tézko to lze povazovat za pretrvavajici protiprvni stav.***

Jak jsem jiz také zminil, ndroku na odstranéni zdvadného stavu némecké soudy
vyhovi pouze za pfedpokladu, je-li jeho uplatnéni v souladu se zdsadou proporcionality.
V piipadé zaloby, v niz se Zalobce domdhd odvoldni nebo opravy urcitého skutkového
tvrzeni, se tato zdsada v némecké judikatufe projevuje nadmiru vyrazné a soudy v ka-
zdém jednotlivém pripadé zvlast peclivé porovndvaji oprévnéné zdjmy poskozeného
i rusitele. V soudn{ praxi se pak zdsada pfiméfenosti projevuje napf. tim, Zze pokud
je zalobci pfizndno prdvo na uvefejnéni rozsudku, v podstaté to vylucuje, aby uspél
i s ndrokem na odvoldni (nepravdivého) tvrzeni. Jak totiz uvedl BGH napf. v rozsud-
ku ,,Lékariw zapisovatel*,* nirok na zvefejnéni rozsudku, kterym bylo vyhovéno
zdrzovaci Zalobé (v posuzovaném piipadé se zalobce domdhal, aby Zalovany vefejné
neoznacoval jeho knihu za plagidt) se svym tlelem a smyslem kryje s ndrokem na ve-
fejné odvoldni nepravdivého tvrzeni. Zvefejnéni rozsudku, kterym bylo Zalovanému
zakdzdno §ifit informace poskozujici povést zalobce, je dle BGH (obdobné jako odvo-
lan{ této informace) zptisobilé odstranit trvajici zdvadny stav.?*t

Neni cilem ndroku na odvoldni{ ur¢itého skutkového tvrzeni poskytnout poskozenému
zadostiu¢inén{ nebo dokonce ponfzit rusitele.””” Na druhé strané, pokud se poskozeny
domdhd nevefejného odvoldni (typicky dopisem adresovanym Zalobci) urditého tvrzeni,
bude se spiSe nez o odstratiovaci ndrok jednat o ndrok na pfiméfené zadostiu¢inéni. V této

202  Aniv tomto piipadé vSak neni vylouceno pfiznin{ nédroku na pfiméfené zadostiu¢inéni
ve formé omluvy.

203 Srov. Rozsudek BGH ze dne 1. 12. 1965, sp. zn. Ib ZR 155/63 (OLG Hamburg). In
GRUR 1966, s. 272 a ndsl. — ,Arztschreiber (, Lékariiv zapisovatel®).

204 'V této souvislosti je rovnéz mozno upozornit na skute¢nost, ze pokud se soutézitel do-
méhd uvefejnéni rozsudku, je tieba zvdzit, zda zvefejnéné rozhodnuti nebude $irokym
publikem $patné interpretovdno, protoze by to mohlo byt pro netspénou stranu spoje-
no s nepfiméfenou Gjmou. Srov. rozsudek BGH ze dne 31. 5. 1957, sp. zn. I ZR 93/56
(OLG Karlsruhe). In GRUR 1957, s. 561 a nasl. — ,REI-Chemie“.

205  Srov. rozsudek BGH ze dne 15. 1. 1957, sp. zn. I ZR 190/55 (OLG Koéln). In GRUR
1957, s. 278 a nasl. — ,, Evidur
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souvislosti je mozno poukdzat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32
Odo 1370/2005, dle keerého ,,prdvé z pohledu adresdta je tieba, co do podstaty téchto ndroki,
rozlisit mezi ndrokem na primérené zadostiucinéni a ndarokem na odstranéni zavadného stavu.

Poskozenému samozfejmé nemuize byt upfena ani moznost pozadovat po rusiteli,
aby se mu verejné omluvil za své tvrzeni a toto tvrzeni odvolal. Jednalo by se jak o zalo-
bu na odstranén{ nekalosoutézniho stavu, tak i o Zalobu na pfiméfené zadostiu¢inéni.
Nérok na odvoldni nepravdivého tvrzeni nepfislusi soutéziteli dle némecké dokeriny
ani tehdy, pokud je mu nekalé skutkové tvrzeni sdéleno nevefejné, mezi étyfma odima,
a az timto tvrzenim dotéeny soutéZitel je poskytne dal$im osobdm.?® S tim nezbyvd
nez souhlasit, soutézitele nelze nutit, aby odstranoval zdvadny stav, ktery sim nezapfi-
¢inil. Naproti tomu, i kdyz je nekalé prohldsen{ u¢inéno v malém nevefejném okruhu

osob, nen{ tim vyloucen ndrok na odvoldn{ tvrzeni.*””

Némeckd judikatura tedy vychdzi ze zdsady, ze Zalovany miize byt soudem pfi-
nucen odvolat pouze skutkové tvrzeni, a to navic pouze za podminky, Ze se jednd
o skutkové tvrzeni nepravdivé. Ptitom je vak zfejmé, Ze v rozporu s prdvem proti
nekalé soutézi miize byt i vyjddfeny hodnotovy soud nebo vyf¢ené pravdivé skutkové
tvrzeni, nebot jak pfiléhavé uvddi Nejvy$si soud, ,pravni dprava nekalé soutéze nestoji
na pravdivosti & nepravdivosti rozsifovanyjch informaci, ale na tom, zda-li [sic] rozsiro-
vini takovychto informaci je v rozporu s dobrymi mravy soutéte a je zpiisobilé piivodit
djmu spotrebiteliim & soutéZiteliim. **® Této skute¢nosti si byl védom i prvorepublikovy
zdkonoddrce, kdyz vyslovné pipustil, aby se soutézitel za uréitych okolnosti Gspésné
domohl toho, Ze bude odvoldno pravdivé tvrzeni.*”

Prvorepublikové pojeti viak dle mého ndzoru neobstoji. Piedstavme si pro nd-
zornost malou zapadlou vesnici, v niz se nachdzeji dvé pohostinstvi. Majitel jednoho

206  Srov. Kéhler, H. in Kohler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1082.

207  Srov. rozsudek BGH ze dne 20. 12. 1983, sp. zn. VI ZR 94/82 (OLG Frankfurt a. M.).
In GRUR 1984, 5. 301 a nasl. — ,Aktiondrversammlung“. V tomto ptipadé bylo ptedmé-
tem ndroku na odvoldn{ usneseni pfijaté na valné hromadé akciové spole¢nosti.

208  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005.

209 Podle § 10 zdkona & 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi kdo za ticelem soutéze
ulini nebo rozsituje o pomérech podniku vidaje (§ 2, odst. 2.) zpiisobilé poskoditi podnik,
miiZe byti, pokud nedokdze jejich pravdivost, zalovin, aby se zdrzel téchto tidajii i jejich
rozsifovdni, odstranil zdvadny stav a nahradil skodu z tohoto vzniklou. 16 miize byti zalo-
vin, aby na své vitraty v jednom nebo v nékolika casopisech, jez soud urci, uverejnil odvoldni
zlehéeni [odstavec 1). Stejnym zpiisobem miize byti nastupovdno proti tomu, kdo za vicelem
soutéZe, nejsa zvldstni okolnosti nucen, ucini sidaje pravdivé u védomsi, Ze mohou podnik
ve znainé mive ohroziti [odstavec 2].
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z nich za¢ne prohlaSovat, Ze v podniku konkurenta cepuje pivo clovék v prougkované ko-
Sili (Zid, Némec, homosexudl, komunista, cernoch, Zena) a Ze dobré pivo umi natocit pou-
ze clovék v puntikovaném tricku (kiestan, Cech, heterosexudl, kapitalista, béloch, muz).
Prvni &4st vyroku je mozno povazovat za skutkové tvrzeni, pfi¢em? jisté neni pochyb
o tom, ze takovéto tvrzeni v nékteré z uvedenych forem je nebo alespon v neddvném
obdob{ bylo zptsobilé pfivodit Gjmu druhému majiteli hostince bez ohledu na svou
pravdivost. Pokud by vsak soutézitel byl nucen odvolat své prohldSeni predstavujici
pravdivé skutkového tvrzeni (napf. tim zplisobem, Ze by mu byla ulozena povinnost
prohldsit, Ze nent pravda, Ze v podniku jeho konkurenta cepuje pivo clovék v prouzkované
kosili, atkoliv by taméj$i hostinsky skute¢né v ni¢em jiném do prce nechodil), jed-
nalo by se v podstaté o ,dementaci pravdivych tidajii iidaji nepravdivymi, coz ve svém
diisledkeu nepredstavuje nastoleni pravniho porddku odstranénim zdvadného stavu, ale
naopak jeho probloubeni. Zikon viak newmoZiiuje soudu, aby pod odstrariovaci ndrok
podradil také pfizndni ndroku, ktery zdvadny stav prohloubi, k temuz by nepochybné
v pFipadé splnéni uloZené povinnosti, tj. sdélenim nepravdivijch informaci na misto in-
formaci pravdivych, doslo. " Lze tedy uzaviit, Ze ani pfed ¢eskymi soudy (stejné jako
pfed soudy némeckymi) se nelze s tspéchem domdhat odvoldn{ pravdivého skutkové-
ho tvrzeni (byt by se jednalo o tvrzen{ nekalosoutézni).

V druhé &sti (dobré pivo umi nacepovar pouze clovék v puntikovaném tricku) se
jednd o vysloveny ndzor ¢ hodnotovy soud, a byt se jednd o ndzor zcela scestny, jeho
odvoldni rovnéZ nepfipadd v Gvahu, jak presvédéivé vysvétlil BGH ve vyse popsaném
rozsudku ,,Madona z Volkachu“. Lze ostatné souhlasit i s postavou priméfe Kunde-
rova romanu Nesnesitelnd lebkost byti, ktery presvédluje svého piitele, aby si zachrénil
svou préci védce a [ékate: , Jejich pozadavek, aby lidi odvoldvali vereiné, co predtim Fekli,
md néco stiedovékého. Copak to vitbec znamend ,odvolat? V moderni dobé je myslentku
mozno pouze vyvrdtit, a nikoli odvolat. A protoZe, pane kolego, odvolat myslenku je néco
nemozného, listé slovniho, formdiniho, magického, nevidim diivod, proé byste neudélal, co
chtéji... " Proti pravdivym skutkovym tvrzenim, hodnotovym soudiim nebo urdz-
kdm se poskozeny soutézitel samozfejmé také muize brénit, namisto zaloby na od-
stranén{ nekalosoutézntho stavu v§ak musi vyuzit néroku na pfizndni pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Jinak fe¢eno, nékterd prohldeni nelze odvolat, ale pfesto je mozné se

za né omluvit.?"?

210  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005.

211  Srov. Kundera, M. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vydani. Brno: Atlantis, 2006. s. 193.

212 Pficemz se vsak zcela ztotoznuji s ndzorem J. Bejcka, dle keerého ,, Opravdovd iicta se nedd
navenek projevit vitbec nijak — je to vysostné niterny pocit. Povinnd omluva je jako povinnd
ticta: neexistuje, neni-li spontdnni, tedy nepovinnd. Soudem narizend omluva nemd za cil
omluvu, ale ponizeni omlonvajiciho se, a z toho plynouct potéieni adresdta takové ,omluvy*.
A pak Ze neuplatiiujeme princip retaxace”. Srov. Bejéek, J. Demorality. In Bobek, M.,
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Je sice notorietou, Ze polopravdy byvaji nebezpe¢néjsi nez prosté 1zi, pokud se
viak Zalobce domdhd odvoldn{ tvrzeni nepravdivého jen z&dsti (a z&4sti pravdivého),
dle némecké judikatury prezentované napt. rozsudkem BGH ,, Reditelé nemocnic**®
miize soud vyhovét Zalobé pouze ¢dste¢né a to tim zplisobem, Ze Zalovanému ulozi

nikoliv povinnost odvolat jeho tvrzeni, ale toliko jeho uvedeni na pravou miru.

Velmi zajimavy (a do naseho prostfed{ patrné jen velmi téZko pienositelny) je rovnéz
zpUsob, jakym némecké soudy pfistupuji k dikaznimu bfemenu. Zjednodusené fece-
no,? pokud chce 7alovany docilit tplného zamitnuti Zaloby, musi prokazat, Ze jeho tvr-
zeni bylo pravdivé. Pokud toto diikazni bfemeno neni schopen unést, zdroven véak ani
zalobce neni schopen presvédcit soud o tom, ze tvrzeni Zalovaného bylo nepravdivé, soud
zalobé vyhovi jen &dste¢né, a to tm zptsobem, Ze Zalovaného odsoudi k tzv. ,,omezené-
mu odvoldni tvrzeni* (,abgeschwiichter, beschrinkter Widderruf), které spocivd v urcitém
distancovan{ se od ud¢inéného tvrzeni, nikoliv viak ve skute¢ném odvoldni (zpét-vzeti)
tvrzeni. Zalovany tak nenf soudem pfinucen prohlsit, 7e tvrzeni bylo nepravdivé nebo
ze ho bere zpét, ale jen k tomu, aby uvedl, Ze na svém predchozim tvrzeni netrvd nebo Ze
se jeho tvrzent nepodarilo prokdzat (,die Behauptung kann nicht fmehr/ aufrechterbalten”).

Soudem ulozend povinnost odvolat nepravdivé skutkové tvrzeni miize byt povinnym
nékdy vnimdna jako urdité ponizeni a zdsah do lidské distojnosti, neptekvapi proto, ze
se k ni jiz vyjadtoval i snad ten ,, nejpovolanéisi odbornik na lidskou diistojnost“— némecky
Spolkovy ustavni soud. Pfilezitost mu poskytl R. Augstein,? vydavatel jiz zminéného
tydentku Spiegel, na jehoz strankdch byl byvaly ministr obrany obvinén z korupce. Je-
likoz se nékterd skutkovd tvrzeni uvedend v Casopise ukdzala jako nepravdivd, obecné
soudy ulozily R. Augensteinovi, aby je vlastnoru¢né podepsanym prohldsenim odvo-
lal. R. Augenstein v Ustavni stiznosti namital, Ze ulozend povinnost pro néj znamend
nedistojné, neptimétené a zbyteéné ponizeni. Ustavni soud tstavni stiznost odmitnul
jako nepfipustnou a uvedl, ze pokud soud uloZ{ Zalovanému povinnost odvolat urcité
(nepravdivé) tvrzeni, neznamend to zdrovetl, Ze by tim zalovany zdrovenl musel byt pfe-
svédéen o nepravdivosti svého tvrzeni. Zalovany nem4 byt poniZen, jeho ville nemd byt
zlomena. Neni po ném pozadovéno, aby zménil své piesvédéeni nebo aby (neexistujici)

Simicek, V. (eds.) Jiné pravo literdrni. Praha: Auditorium, 2011, s. 133 a ndsl.

213V podrobnostech srov. rozsudek BGH ze dne 22. 6. 1982, sp. zn. VI ZR 251/80 (OLG
Saarbriicken). In GRUR 1982, s. 631 a ndsl. — , Klinikdirektoren (, Reditelé nemocnic®).

214  Podrobnéji srov. napt. rozsudek BGH ze dne 14. 6. 1977, sp. zn. VI ZR 111/75 (OLG
Diisseldorf). In BGHZ 69, s. 181 — , Heimstittengemeinschaft . Odkézat je mozno rov-
néz na Schnur, H. Zum ,uneingeschrinkten® und ,eingeschrinkten Widerruf von Be-
hauptungen. GRUR. 1979, 5. 139 a nésl.

215  Srov. usnesen{ Spolkového tstavniho soudu ze dne 28. 1. 1970, sp. zn. 1 BvR 719/68. In
BVerfGE 28, 1, 10.
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zménu presvéddeni vetejné prezentoval. Zalovany miiZe ve svém prohliSeni ddt najevo,
ze ho ¢inf na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti. Pokud se Zalovany timto
zplsobem podfid{ piikazu soudniho rozhodnuti, projevi tim toliko sviij respekt k plat-
nému prévu, jeho lidskd dastojnost tim vak narusena neni.

K obdobnym zdvéram dospél o nékolik let pozdéji i Spolkovy soudni dvir v roz-
hodnuti ,, Uplacent poslanci“?'® 1 v tomto sporu hrdl tstfedn{ roli tydenik Spiegel,
ktery v cldnku ,,KaZdy tusi, co nikdo nemiize prokdzat“ publikoval neovétenou (a jak
se pozdégji ukdzalo, také nepravdivou) zpravu o korupci poslancii Spolkového snému.
Dle BGH nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze je po ném pozadovéna vefejnd
potupa. Soudem ulozené povinnosti odvolat urcité tvrzeni nesmi byt vyuzivdno k po-
trestdn{ rusitele nebo k poskytnuti zadostiu¢inéni poskozenému, smyslem této povin-
nosti je pouze odstranéni zdvadného stavu. Zalovany nemusi vefejné deklarovat vniti-
ni presvéddeni o nepravdivosti svého tvrzeni a nemize mu byt ani upfeno, aby uved],
ze byl k odvoldn{ svého vyroku odsouzen. Na druhé strané mu vSak neni dovoleno
odvoldni jeho tvrzeni jakkoliv zpochybnovat (a tim oslabovat jeho cil — odstranéni z4-
vadného stavu), nebo dokonce vefejné prohlasovat, ze své predchozi tvrzeni povazuje
(ackoliv jej musf odvolat) i naddle za pravdivé.

4.4.3 Zavadny stav spocivajici v zdpise do verfejného rejstiiku

Posledni skupinu tvofi zévadny stav, jenz spocivd v zdpise do né¢keerého z vefej-
nych rejstiika. V soudni praxi se bude jednat pfedevsim o zdpisy zaménitelnych (srov.
primdrn{ ochranu obchodni firmy zakotvenou v § 8 — 12 ObchZ a vyvoldn{ nebezpedi
zdmény zakotvenou v § 47 ObchZ) nebo parazitnich (srov. parazitovani na povésti dle
§ 48 ObchZ) firem v obchodnim rejstitku, za toliko teoreticky vsak nelze povazovat
ani zdvadny stav zaloZeny zdpisem do nékterého z dalsich vefejnych rejstitkt (napt.
zivnostenského rejstitku nebo rejstiku ochrannych zndmek).

V ptipadé, ze soutézitel bude spatfovat zdvadny stav v zdpise v obchodnim rejstfi-
ku, v podstaté jediny efektivni ndstroj ochrany mu poskytuje prévé zaloba na odstra-
néni zédvadného stavu. Naproti tomu zalobé, kterou by se domahal, aby zalovanému
bylo uloZeno zdrZet se neopravnéného uzivdni obchodni firmy, dle nadi judikatury
nelze vyhovét. Ceské soudy tento sviij zdvér odtivodiiuji tim, Ze obchodni spole¢nost
je v souladu s ustanovenim § 8 ObchZ nejen oprdvnéna, ale i povinna ¢init své tkony
pod obchodni firmou, jez md zapsdno v obchodnim rejstitku. ,,Je tFeba proto dovodit
(pokud se pomine ndrok na ndihradu skody a ihradu priméteného zadostiucinéni), Ze
svd prdva proti nékomu, kdo uzivd v rejstithu zapsané obchodni jméno [dle soucasné

216  Srov. rozsudek BGH ze dne 3. 5. 1977, sp. zn. VI ZR 36/74 (OLG Hamburg). In
GRUR 1977, s. 674 a ndsl. — ,, Abgeordnetenbestechung .
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terminologie obchodni firmu] zaménitelné s obchodnim jménem opravnéného, miize
opravnény uplatnit jako ndrok na odstranéni zdvadného stavu. |[...] Tento zdvadny stav
lze odstranit pouze zménou obchodniho jména v zdpisu v obchodnim rejstitku. Rozhod-
nutim stanoveny prostiedek k odstranéni zdvadného stavu proto musi smétovat k tomuto
cili. Povinné strané — obchodni spolecnosti — lze pritom zejména uloZit (a to i s obledem
na pozadavek vykonatelnosti rozhodnuti), aby zménila své obchodni jméno ve spolecenské

smlouvé a podala ndavrh na zdpis nového obchodniho jména u prislusného rejstiikového
soudu. "

Alkoliv Vrchni soud v Praze v dané véci posuzoval ndrok vychdzejici z firemniho pra-
va, jeho zdvéry jsou bez dalstho pouzitelné i v oblasti prdva proti nekalé soutézi. Michal
Ryska v této souvislosti uvddi: ,, Pokud by tedy soud uvedenému zalobnimu ndroku [tedy
aby se zalovany zdrzel uzivan{ zaménitelného obchodntho jména, resp. obchodni firmy]
vyhovél, byly by tim doéasné (pro obdobi od vykonatelnosti soudniho rozhodnuti do zdpisu
nového obchodniho jména do obchodnibo rejstitku) zcela zapovézeny podnikatelské aktivity
Zalovaného. Zalovany by nemobl bez toho, aniz by porusil vykonatelné soudni rozhodnuti,
uzivat stavajici zavadné obchodni jméno — avsak ani jakékoli jiné spolecenskou smlowvou
[...] za obchodni jméno nové prijaté oznaleni — a tedy ¢init ani ty nejzdikladnéisi pravni
tikony pii své podnikatelské cinnosti. ™ Reseni zvolené &eskymi soudy lze jisté povazovat
za feSeni mozné. Na druhé strané, v ptipadé zévadného stavu spocivajictho v zdpise
do vefejného rejstitku se dle mého ndzoru odstratiovaci ndrok prece jen kryje s ndrokem
zdrZovacim a dovozené zdvéry (o nepfipustnosti zdrzovactho ndroku) jsou pro Zalob-
ce ponékud neintuitivni. Zalobce totiz v prvn{ fadé chce, aby se rusitel zdrzel zdsaht
do jeho prév, pfi¢emz mu zpravidla je lhostejné, zda tak ucini zménou firmy, nebo tim,
ze zanechd podnikatelské ¢innosti. Bylo by proto dle mého ndzoru namisté jesté jednou
zvazit, zda piece jen v obdobnych vécech nevyhovovat i zdrzovacim ndrokiim. Pokud by
soudy zdroven poskytly rusiteli dostate¢nou lhiitu k plnéni (k poddni ndvrhu na zdpis
nové obchodni firmy do obchodniho rejsttiku), takto uplatnény ndrok by nebyl ani
v rozporu s jiz mnohokrdt zminénou zdsadou pfiméfenosti a zalovany by ve svych legal-
nich aktivitdch a jedndnich nijak omezen nebyl.

Soucasnd prdvni Gprava neposkytuje ndvod, v ¢em by mél odstrafiovaci ndrok
spocivat.?!? Inspiraci vSak lze nalézt v prvorepublikovém zdkonu & 111/1927 Sb.,

217  Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93. In
Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodnibho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 32 a nésl.

218 Ryska, M. Zdrzovaci a odstratiovaci zaloby proti neoprdvnénému uzivdni firmy obchod-
ni spole¢nosti. Prdvni rozhledy. 1998, &. 2,'s. 66 a nisl.

219 K problematice odstraniovaciho niroku v pfipadé neoprévnéného uzivani firmy lze v po-
drobnostech odkdzat na ¢ldnek M. Rysky zminény v pfedchozi pozndmce, ackoliv ne
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o ochrané proti nekalé soutézi. Dle § 11 tohoto zdkona kdo uZije jména, firmy nebo
zvldstniho oznaleni podniku nebo zdvodu zpiisobem takovym, Ze miife z toho vzejiti
ve styku zdkaznickém zdména se jménem, firmou nebo zvldstnim oznalenim podniku
nebo zdvodu, uzivanym po pravu jiz jinym soutézitelem, miize byti Zalovin, aby se zdrzel
takového uzivini a odstranil zdvadny stav [odstavec 1]. Rozsudkem miize byti k ndvrhu
Zalobce Zalovanému ulozeno, aby ucinil v zdkaznickém styku pii svém jménu, firmé nebo
zuldstnim oznacleni podniku nebo zdvodu zménu rozeznatelnost zabezpelujict, jde-li pak
0 uzivdni firmy jiné nez osobni nebo zvldstniho oznaceni podniku nebo zdvodu, po pripa-
de také, aby zvolil jinou firmu nebo oznaceni [odstavec 2].

Soudoby komentdt k tomuto ustanoven{? uvadi, ze ,,zména bude zilezeti v tom,
Ze Zalovany jméno, firmu, zvldstni oznaleni podniku si ponechd, ale se zménou (dodatek,
vypustka, jind viprava) rozeznatelnost zabezpelujici. “ Jinymi slovy, zdvadny stav miize
byt odstranén nejen volbou zcela jiné obchodni firmy, ale i jejim doplnénim o urdity
vyraz nebo naopak vypusténim zdvadné &sti. Jak jiz bylo fe¢eno, Zalobni petit musi
zdsadné odpovidat hmotnéprdvnimu ndroku zalobce, Zalobce (a ani soud) proto dle
mého presvédceni zdsadné nemd privo zalovanému diktovat, jakym zptsobem zmé-
nu provede. Prakticky jedinou (ale zato vyznamnou) vyjimkou z tohoto pravidla je
pozadavek Zalobce, aby zalovany upravil svou obchodni firmu tim zptsobem, Ze z ni
odstran{ urcité slovo, resp. slovni spojeni (a pod4 ndvrh na zdpis této zmény do ob-
chodniho rejstiiku), to véak pouze za situace, Ze neexistuje jiny (nez jen teoreticky)
zplsob, jak sporné slovo (slovni spojeni) v obchodni firmé ponechat a pfitom odstra-
nit zdvadny stav.*?! Jak jiz v§ak bylo zminéno vyse v souvislosti s kritikou rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008, pokud se zalobce
rozhodne, ze se bude doméhat toliko vypusténi urcitého slova v obchodni firmé Zalo-
vaného, mél by si uvédomit, Ze tim nezabrdni zalovanému, aby si zvolil jinou, av§ak
opét nekalou firmu.

vSechny autorovy zdvéry pokldddm za spravné.

220  Srov. Hamann, L., Drdbek, J. in Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
Komentdr k zikonu proti nekalé soutééi se zikony vedlejsimi, dobrjmi zddnimi vistiedny &l.
obch. a Zivn. komor a pragské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 67.

221 Pokud firma obchodni spole¢nosti bude obsahovat napf. spojent ,,Coca-cola®, je ztejmé,
ze k odstranéni protiprdvnosti nebude postacovat sebelepsi dodatek.
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5. Nahrada skody

Niérok na ndhradu skody ve vécech nekalé soutéze doposud stoji ponékud stranou
odborného zdjmu. JelikoZ vSak téméf kazdé nekalosoutézni jedndni je spojeno se vzni-
kem mensi ¢i vési Gjmy, jsem presvédcen, Ze i v tomto ndroku je skryt nemaly Zalobni
potencidl, a zaslouZi si proto pfece jen vice pozornosti.

5.1 Obecné k nahradé skody zpusobené nekalosoutéznim jednanim

Povinnost nahradit $kodu zptsobenou nekalosoutéznim deliktem se na zdkladé
odkazu obsazeném v ustanoveni § 757 ObchZ fidi stejnym rezimem jako odpovéd-
nost za $kodu zaloZend porusenim smluvni povinnosti. Jinak fe¢eno, obchodni zdko-
nik odliSuje zévazkovou odpovédnost za skodu upravenou v ustanovenich § 373 az
386 ObchZ a mimozdvazkovou odpovédnost za skodu jen opticky a ve skute¢nosti
podrobuje oba piipady, aniz by bylo jakkoliv pfihlizeno k vécnym rozdilim mezi
nimi, stejnému pradvnimu rezimu (na rozdil od nového obcanského zdkoniku, k tomu
viz ddle). Spojenim ustanoveni § 757 ObchZ a ustanoveni § 373 ObchZ tak maze-
me pomérné jednoduse vytvotit zdkladni normu regulujici ndhradu skody v oblasti
nekalé soutéze, podle niz bude platit, ze kdo jednd nekalosoutézné, je povinen nahradit
Skodu tim zpiisobenou, ledaze prokdze, Ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi
vylucujicimi odpovédnost.

Z takto vytvofeného ustanoveni plyne, Ze mezi pfedpoklady odpovédnosti za sko-
du (v rezimu obchodniho zékoniku) muazeme zafadit nekalosoutézni jedndni, vznik
$kody, ptic¢innou souvislost mezi nekalosoutéZnim jedndnim a vznikem $kody a nee-
xistenci okolnosti vylucujicich odpovédnost. Pomérné zajimavou otdzkou muze byt,
zda jednim z pfedpokladii je i pfedvidatelnost vzniklé skody. Jsem presvédcen, Ze
prozatim ano.

5.2 Predvidatelnost skody

Némeckd i rakouskd pravni Gprava omezuji rozsah odpovédnosti za $kodu (mimo
jiné) za pomoci tzv. ,teorie adekviini pricinné souvislosti (,Adiquanztheorie®). Podle
této teorie musi mezi jedndnim S$kadce a vzniklou $kodou existovat urcitd pfimeé-
fenost. Zcela neobvyklé kauzalni priibéhy proto odpovédnost za skodu nezaklddaji.
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Jinak feceno, pokud ke vzniku $kody doslo zcela mimo obecnou Zivotni zku$enost
nebo na zdkladé neobvyklého fetézeni nestastnych udélosti, skiidce za skodu neodpo-
vid4. Judikatura uvedenych stdct vsak chdpe vyse uvedenou , pFiméfenost “ &i predvida-
telnost velmi $iroce a v praxi (véetné té ve vécech nekalé soutéze) proto nelze vyznam
teorie adekvdtni pricinné souvislosti ptili§ pfecenovat.

V popsanych souvislostech lze odkdzat napt. na ptipad jistého Karla B., jemuz byla
v disledku dopravni nehody amputovédna levd paze. Karl B. trpél po amputaci silny-
mi bolestmi spojenymi s depresemi a dva roky a ¢tyfi mésice po nehodé se rozhodl

222 7da lze

vzit si zivot. Rakousky Nejvyssi soudni dviir se musel vyporddat s otdzkou,
sebevrazdu spichanou v disledku depresi (zptsobenych tézkym zranénim) povazovat
za natolik atypickou, aby to vylucovalo odpovédnost skidce. OGH posoudil tako-
vyto nédsledek jako pfiméfeny (pfedpoklddany), coz v posuzované véci bylo spojeno
s povinnosti $kiidce (resp. jeho pojistovny) vyplécet pozistalym po Karlu B. rentu.??

Neméné zajimavy je i pfipad muze s povésti rvade, keery ndsilim vnikl do bytu,
ve kterém se nachdzela jeho manzelka se svym milencem, a hlasit¢ pfitom naddval
a gestikuloval (jednalo se pfitom o milenctv byt a manzelé jiz spolu nezili). Tento

mu? byl Vichnim zemskym soudem v Koliné nad Rynem?*

shleddn odpovédnym
za vdznd zranéni, kterd si milenec jeho manzelky zptsobil skokem z okna, kdyzZ se

snazil uprchnout.

Vyse popsané pojeti pfic¢inné souvislosti omezené teorii adekvdtni pfi¢inné sou-
vislosti naslo odezvu i v druhé vété § 379 ObchZ, dle které se nenahrazuje skoda, jez
prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zdvazkového vztahu povinnd strana jako mozny
diisledek porusent své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s pribléd-
nutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinnd strana znala nebo méla zndr pri

225

obvyklé péli. Dana Ondrejovd sice v souvislosti s timto ustanovenim uvddi,*” Ze ,,/ze

222 Zatimco otdzka samotné piicinné souvislosti je otdzkou skutkovou, posouzeni adekvét-
nosti pfi¢inné souvislosti je dle rakouské judikatury otdzkou prévni.

223 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 12. 6. 1991, sp. zn. 2 Ob 27/91. S rozhodnutim by bylo
mozné polemizovat, jak totiz (i z vlastni zkusSenosti) uvddi D. Ariely, intenzita (i velmi)
bolestnych (a bohuzel i téch radostnych) uddlosti ¢asem vyprchdvd a vétsina lidi se ¢asem
smif{ se svym (neStastnym) osudem. Srov. Ariely, D. Jak drahd je intuice. Pro¢ nds selsky
rozum Casto vede ke ztratovym rozhodnutim. Prelozil Jaros, M. Praha: Préh, 2011, s. 121
a ndsl.

224 Srov. rozsudek OLG Koéln ze dne 28. 4. 1982, sp. zn. 2 U 119/82. In NJW 1982,
s. 2260 a ndsl. — , Beriicksichtigung der Eifersucht bei der Mitverschuldensabwigung”.

225 Srov. Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 117. Obdobny zdvér uvadi napk. i J. Bejcek in Elids, K., Bejéek, J., Hajn,
P a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ldst. Soutézni pravo. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck,
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mit za to, Ze tento predpoklad [tj. predvidatelnost Skody] bude vdzin toliko na pripad
odpovédnosti za skodu zpiisobenou nekalosoutéEnim jedndnim uskuteinénym v diisledku
porusent smluvni povinnosti, coz autorka odlivodniuje vazbou na okamzik vzniku z4-
vazkového vztahu obsazenou v § 379 ObchZ, tento zdvér je vSak dle mého ndzoru
sporny. S ohledem na § 757 ObchZ totiz lze (resp. je nutno) druhou vétu § 379 Ob-
chZ pouzit 0bdobné&®® i na $kodu zalozenou nekalosoutéznim jedndnim a toto usta-
noveni vylozit tim zptsobem, ze se nenahrazuje skoda, jez prevysuje skodu, kterou rusitel
v dobé nekalosoutézniho jedndni predvidal jako mozny diisledek poruseni své povinnosti
(4. jednat v souladu s § 44 an. ObchZ) nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnu-

tim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé rusitel znal nebo mél zndr pii obvyklé péci.

Z hlediska pfedvidatelnosti skody zalozené nekalosoutéznim jedndnim je pomérné
zajimavy rozsudek Spolkového soudniho dvora ,,Akce varovnd vjzva“**’ V této véci
byly prvotni pfi¢innou sporu internetové strdnky s danovou tématikou provozované
zalovanym, na nichz byl mimo jiné zvefejnén seznam osob doplnény kontaktnimi
Udaji, na néz se mohli obracet zdjemci o danové poradenstvi. Jelikoz daniové sluzby
byly nabizeny prdvné nedovolenym zpisobem, Zalobce — datiovy poradce —za pomoci
svého pravniho zdstupce vyzval s varovdnim 122 osob uvedenych na tomto seznamu
a vyzval je, aby se zdrzeli nekalého jedndni, tj. nezdkonné propagace svych sluzeb.
K patrné nemalému prekvapeni zalobce se vSak pfevdznd vétina adresdtt varovné vy-
zvy vyjddfila v tom smyslu, ze se zvefejnénim svého jména na internetovych strdinkdch
nikdy nedala souhlas, a ndklady varovné vjzvy proto alobci odmitla uhradit. Zalobce
vydislil svou skodu na téméf 70 000 eur, z niz 47 000 eur pfedstavovaly ndklady
na sepsdn{ 122 wvarovnjch vyjzev a 23 000 eur ndklady prohranych soudnich fizeni,
v nichz bylo prokdzdno, Ze jména a kontakty adresdtlt varovnych vyzev byly zalovanym
skute¢né zvefejnény bez souhlasu téchto osob. I takovéto $koda je dle BGH v zdsadé
pfedvidatelnd a Zalovany za ni proto odpovid4.**®

Jak jsem jiz naznadil v posledni vété pfedchozi podkapitoly, v novém obéanském
zdkoniku jiz omezen{ na pfedvidatelnou $kodu upraveno neni. Skoda se tedy bude

2004, s. 115, pozndmka pod carou & 144. Jak jsem vSak vyrozumél z osobniho rozho-
voru s autorem, v u¢ebnici je zaznamendna spiSe jeho momentalni dvaha nez disledné
zastdvany pravni ndzor.

226 Srov. v této souvislosti prvni vétu ¢l. 41 legislativnich pravidel vlddy, dle které slovo ,,06-
dobné“ ve spojent s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjad-
Fuje, Ze toto ustanovent se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu.

227 Srov. rozsudek BGH ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. I ZR 276/03 (OLG Hamm). In GRUR
2007, s. 631 a nésl. — ,Abmahnaktion* (,Akce varovnd vjzva®).

228 Pticem? vSak v dal$im fizen{ bude tfeba posoudit, zda skute¢né byly naplnény viechny
(judikaturou dovozené) podminky pro postup zvoleny Zalobcem a nakolik byl jim
zvoleny postup (zasldni 122 varovnych vyzev) rozumny.
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hradit zdsadné v plné vy$i*®. Nejednd se a o pravidlo bezvyjimeéné — nebyla-li Sko-
da zpiisobena umyslné, soud ji z divodi zvldstniho zfetele hodnych pfiméfené snizi
(srov. § 2953 odst. 1 NObEZ). Je tieba rovnéz upozornit na skute¢nost, ze moderad-
ni prévo se nepouzije, zptsobil-li $kodu porusenim odborné péce ten, kdo se hlsil
k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého stavu nebo povoldni (srov. § 2953 odst.
1 NOb¢&Z); v prévu proti nekalé soutézi tak moderace $kody bude pfipadat v tivahu
patrné spiSe jen vyjimecné.

5.3 Objektivni a subjektivni princip odpovédnosti za skodu

5.3.1 Objektivni odpovédnost

Dle soucasné pravni Gpravy se v pravu nekalé soutéze uplatni zzv. objektivni od-
povédnost za Skodu. Jinak feceno, rusitel odpovidd za skodu zptsobenou nekalosou-
téznim jedndnim bez ohledu na své zavinéni.**® Takto konstruovdna nekalosoutéz-
ni odpovédnost za $kodu je sice v souladu s celkovou koncepci, na niz je zalozena
odpovédnost za nekalou soutéz,' zdroven se vsak jednd o prdvni Gpravu, jez je se
jevi (minimdlné v teoretické roviné) jako nedmérné ptisnd. V jakémkoliv srovndni se
rovnéz jednd o koncepci velmi neobvyklou — ndrok na ndhradu skody podmirioval
zavinénim jak ceskoslovensky zdkon o ochrané proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb.,**

a stejné tak ji podminuji zavinénim i sou¢asné zahrani¢ni pravni Gpravy.”? Lze sice

229  Srov. Tomsa, M. Ndhrada zpisobené Gjmy (Skody) a bezdivodné obohaceni v Gpravé
nového obéanského zdkoniku. Obchodni prdvo. 2013, ¢. 1, s. 2 a ndsl.

230  Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005,
dle kterého ,,0bchodni zdkonik v prislusnych ustanovenich, upravujicich nekalou souté (srov.
§ 44 a ndsl. obch. zdk.), tudiz stanovujicich, co je jedndnim v nekalé soutézi, volni slogku
projevu viile (zavinéni vimysiné ¢i nedbalostni, zaklddajici moZnost vyvinéni-exkulpace), ne-
rest, ale pravé naopak odpovédnost rusitele zaklddd na objektivnim principu.

231  Srov. napt. Hajn, P. Soutééni chovdni a prdvo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s 244.

232 Srov. § 1 ZPNS: Kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jed-
ndnim zpiisobilym poskoditi soutéZitele, mize byti Zalovdn, aby se zdrzel takového jedndni
a odstranil zdvadny stav jim zpiisobeny; védel-li pak, nebo musil-li védét, ze jedndni jeho jest
zpiisobilé poskoditi soutézitele, 162, aby nahradil skodu tim zpiisobenou.

233 Srov. § 9 prvni vétu némeckého zdkona proti nekalé soutézi: Wer vorsitzlich oder fa-
hrlissig eine nach § 3 oder § 7 unzulissige geschiftliche Handlung vornimmt, ist den
Mitbewerbern zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Obdobné je
zavinén{ rusitele pfedpokladem odpovédnosti za skodu zptsobenou nekalosoutéznim
deliktem i dle rakouského prava, srov. Leupold, . in Wiebe, A., Kodek, G. E. Kommen-
tar zum UWG. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Wien: Manzsche Verlags- und
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argumentovat tim, Ze soutézitel by nemél presouvat rizika spojend s podnikatelskou
innosti na tfeti osoby, pfesto viak z déle uvedenych diivodt pokldddm objektivni
odpovédnost za $kodu v oblasti nekalé soutéze pro jeji nepfiméfenost za nevhodnou.

Prvné, dpravé nekalé soutéze podle obchodniho zdkoniku, na rozdil od napf. prév-
ni Gpravy némecké,”* podléhaji nejen podnikatelé, ale viichni soutéZitelé, tedy rov-
néz nepodnikatelé jako soutézitelé ad hoc. Je viak jisté nepfiméfené a ve své podstaté
i nespravedlivé, aby takovyto soutézitel ad hoc, ktery napt. jednordzové nekalym (napt.
klamavym) a nezavinénym zptisobem proddvd nevhodny vdnoéni dérek prostfednic-
tvim internetové aukce nebo byt zdédény po rodi¢ich,” objektivné odpovidal za po-
tenciondlni $kodu zptsobenou svym nekalosoutéznim jedndnim. Druhy divod jiz byl
opakované uveden — prévo proti nekalé soutéZi je ze své podstaty prdvo soudcovské
a v mnoha ptipadech je proto i pro zkuseného soutézitele (stejné jako pro jeho prév-
niho zdstupce) velmi obtizné, ba nemozné, s jistotou piedjimat, zda to které jedndni
bude soudem posouzeno jako nekalé, ¢i soutézné dovolené.

Dfive by bylo mozné zakondit tuto kritiku konstatovdnim, Ze dzce pojaté libe-
ra¢ni dtvody formulované v § 374 ObchZ jsou pro oblast nekale soutéze nevhodné,
a souhlasit s Jiffm Mackem, Ze odpovédnost za ndhradu $kody v nekalé soutézi se bliz/
odpovédnosti absolutni* Novy obcansky zdkonik vsak pojeti jednotné Gpravy civil-
niho deliktu opousti, resp. oddéluje smluvni a mimosmluvn{ odpovédnost za $kodu,
a téma si proto z4d4 vice pozornosti.

5.3.2 Odpovédnost za zavinéni

Prévni Gprava smluvni odpovédnosti podle nového obcanského zdkoniku v zdsa-
d¢ odpovidd odpovédnosti dle soucasné obchodnéprévni Gpravy a i naddle tak bude
platit, Ze strana, kterd porusenim své smluvni povinnosti zpsobi $kodu druhé strané
smlouvy (resp. za urditych okolnosti i tfetim osobdm), je povinna tuto $kodu nahradit
bez ohledu na své zavinéni. Sktidci i nadile z{istane moznost zprostit se (liberovat se)

Universititsbuchhandlung, 2009, s. 1096.

234 Jak jiz bylo uvedeno, dle némecké judikatury stoji ,¢isté soukromé obchody“ mimo
plisobnost zdkona proti nekalé soutézi. Srov. usneseni OLG Frankfurt a. M. ze dne 27. 7.
2004, sp. zn. 6 W 54/04. In GRUR 2004, s. 1042 — ,, Handeln ,,im geschiiftlichen Verkehr
bei E-bay Angebot”.

235 Lze si napf. predstavit, Ze soutéZitel ad hoc v inzerdtu netimyslné uvede neodpovidajici
podlahovou plochu prodévaného bytu (protoze do ni zapocte i plochu terasy) a byt se
mu tak podaff prodat na tkor tfeti osoby (realitn{ kanceldfe) nabizejici obdobny byt.

236  Srov. Macek, J. K pradvnim prostfedktim ochrany proti jedndn{ nekalé soutéze. Obchodni
prdvo. 1993, ¢. 5,s. 18 a nésl.
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odpovédnosti za $kodu dikazem, Ze mu ve splnén{ povinnosti ze smlouvy zabrénila
vys$si moc.”’

Naproti tomu pro odpovédnost za $kodu zpiisobenou porusenim zdkona podle
§ 2910 NObEZ plati, Ze Skiidce ktery viastmim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zdkonem a zasdhne tak do absolutmiho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpiisobil. Povinnost k ndhradé vznikne i Skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozené-
ho zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prdva. Jinak
feceno, oproti soucasné obchodnéprdvni dpravé dojde k zdsadn{ zméné a vznik povin-
nosti k ndhradé skody zpisobené porusenim povinnosti stanovené pifimo zdkonem
bude vdzdn na zavinéni skiidce. Pozadavek na zavinéni pfitom bude, rozdilné od std-
vajici prévn{ Gpravy obcanskoprdvni, vytéen pfimo jako podminka vzniku povinnosti
nahradit $kodu, a nikoli az jako exkulpa¢ni divod (srov. § 420 odst. 3 Ob¢Z).23
Zavinéni z nedbalosti (nikoliv v§ak hrubd nedbalost nebo timysl) vsak zdroveri bude
u skody zplisobené porusenim zdkonné povinnosti presumovéno.?® Praktické rozdily
mezi odpovédnosti podle § 420 Ob¢Z a § 2910 NObEZ ve spojeni s § 2911 NObeZ
tak patrné nebudou zdsadni.

Lze ve stru¢nosti pfipomenout, Ze zavinén{ je tradi¢né chdpdno jako psychicky
vztah $kddce k jeho vlastnimu protiprdvnimu jedndni a k vysledku tohoto jednd-
ni. Zavinéni md jednak slozku intelekeudlni (rozumovou), spoéivajici ve védomosti
a pfedviddni ur¢itého vysledku, jednak slozku volni, spo¢ivajici v tom, ze skiidce pro-
jevuje svou vili tim, ze néco chce nebo je s nééim srozumén. Obecné lze rozlisovat
dva zdkladn{ stupné zavinéni, Gmysl (dolus) a nedbalost (culpa). O Gmysl ptimy (dolus
directus) se dle pravn{ doktriny jednd,*® jestlize skiidce védél, ze svym jedndnim mize
zplsobit Skodu a tuto skodu zpisobit cheél. O amysl neptimy (dolus eventualis) jde,
jestlize sktidce védél, ze svym jedndnim muze zpisobit $kodu a s jejim vznikem je sro-
zumén. V piipadé védomé nedbalosti (culpa luxuria) $kidce védél, Ze svym jedndnim

237 Srov. § 2913 NOb&Z: Porusi-li strana povinnost ze smlowvy, nahradi skodu z toho vzniklon
drubé strané nebo i os0bé, jejimuz zdjimu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit
lodstavec 1]. Povinnosti k nihradé se skiidce zprostt, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimorddnd nepredvidatelnd a nepiekonatelnd pre-
kdzka vznikld nezdvisle na jeho villi. Prekdzka vznikld ze Skitdcovych osobnich pomérii nebo
vznikld az v dobé, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka,
kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho viak povinnosti k ndhradé nezprosti
[odstavec 2].

238  Srov. divodovou zprdvu k novému obc¢anskému zékoniku.

239 Srov. § 2911 NOb&Z: Zpiisobi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti,
mi se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

240  Srov. napk. Skérova, M. in Svestka, ., Spéeil, J., Skirova, M. a kol. Obéansky zikonik I.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, S. 1207.
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miiZe zpUsobit $kodu, avak bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze ji nezptsobi.
Konecné, o nedbalost nevédomou (culpa negligentia) se jednd, pokud sktidce nevédél, ze
svym jedndnim muze zpisobit $kodu, ackoliv to ptedvidat mél a mohl.

Jak jiz bylo opakované fedeno, privo proti nekalé soutéZi je prdvem soudcovskym
a ve spornych ptipadech byva de facto vytviteno az ex post. I pro zkuseného soutézitele
proto miize byt v konkrétnim pipadé velmi obtizné nebo dokonce zcela nemozné
s jistotou (nebo alespon s velkou pravdépodobnosti) predvidat, zda jim zamyslend
nebo realizovand soutézni praktika bude ndsledné soudy prohldsena za nezdvadnou,
nebo naopak za nekalosoutézni a tedy zakdzanou. Dle mého pfesvédleni proto pfi
posuzovéni zavinén{ soutéZitele nelze pouze strikené vychdzet ze zndmé starofimské
zdsady ,,neznalost zdkona neomlowvd“ (., Ignoratia legis noc excusat*), ale je rovnéz tieba
zkoumat, zda si soutézitel byl védom, Ze jednd v rozporu s prdvem proti nekalé sou-
tézi, nebo zda si toho s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci objektivné
byt védom musel. Pokud soutéZitel povazuje své jedndni za pravné dovolené (znaénd
Cast soutéZitelsi ad hoc patrné o existenci prdva proti nekalé soutéZi viibec netusi), je
dle mého ndzoru vyloucen jeho Gmysl, je vak tfeba posoudit, zda soutéZitel nejednal
nedbale. Pokud soutézitel disponuje zvld$tnimi (nadpriimérnymi) schopnostmi nebo
znalostmi (typicky advokdt), diky kterym si musel byt védom, ze nejednd v souladu
s prdvem proti nekalé soutézi, je tieba jeho jedndn{ hodnotit ptisnéji (tj. lze u néj napt.
dospét k zévéru, Ze jednal nedbale, ac¢koliv obdobné jedndni jiného soutézitele by bylo
posouzeno jako nezavinéné).

Jelikoz z pohledu soucasné prdvni Gpravy je otdzka existence zavinén{ irelevantni,
je pochopitelné, Ze se k ni ¢eskd judikatura prozatim neméla ptilezitost vyjadrit. Exi-
stuje v§ak pomérné bohatd judikatura némeckd a rakouskd, kterd by ¢eskym soudiim
po¢inaje rokem 2014 mohla poskytnout urcité voditko.

Jako prvni je v této souvislosti mozné zminit napt. rozsudek Spolkového soudniho
dvora ,,Jak nds vidi ostatni“*! V letech 1961 a 1962 zvefejnil tydenik Stern sérii ¢ldn-
ku nazvanou ,,Jak nds vidi ostatni“. V téchto textech se zahrani¢n{ novindfi vyjadfovali
k némeckym problémim a referovali o svych zdzitcich odehrdvajicich se ve Spolkové
republice. V rdmci série vySel mimo jiné ¢ldnek izraelskych novindit ,Strach z Némeii,
v némz autofi li¢ili své negativni dojmy z ndvstévy Némecka a setkdni s byvalym da-
stojnikem SS. Souédsti ¢ldnku byla mimo jiné fotografie Zalobce, ¢lovéka korpulentni
postavy, jehoZ fotograf zachytil sedictho na promenddé u stolku s dvéma prdzdnymi
zmrzlinovymi pohdry ve spole¢nosti némeckého boxera. Fotografie byla doplnéna po-
piskem, jenz ddval do kontrastu tvrdé pracujici Izraelce a ,.syt¢ Némce“. Nepozorni

241  Srov. rozsudek BGH ze dne 15. 1. 1965, sp. zn. Ib ZR 44/63 (KG). In NJW 1965,
s. 1374 a nasl. — ,, Wie uns die Anderen sehen (,,Jak nds vidi ostatni*).
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¢tendfi mohli navic nabyt dojmu, Ze osoba na fotografii je v ¢ldnku zminénym dustoj-
nikem SS a nikoliv toliko ilustrani fotografii (, Prototyp des satten Deutschen ).

V ndsledném soudnim sporu se Zalované nakladatelstvi brdnilo mimo jiné tim, Ze
divéfovalo autorim ¢ldnku a Ze zvefejniuje takové mnozstvi fotografii, Ze neni v jeho
moznostech zjistovat u kazdé jednotlivé fotografie dodané externim spolupracovni-
kem, zda byla pofizena se souhlasem dotéené osoby. BGH takovouto obranu neak-
ceptoval a zjednodusené feceno uvedl, Ze zanedbdvani nalezité péle pii zvefejiiovani
fotografif sice miiZe byt mezi obrazkovymi magaziny obvyklé, nikoliv viak omluvitelné.
Jinak feleno, existujici zdivocent soutéznich mravii neposkytuje jednotlivym soutéZiteliim
prdvo jednat v rozporu s pravem proti nekalé soutéZi (a ani je nezbavuje odpovédnosti
za nésledky takovéhoto jedndni).

Jak plyne déle z rozsudku BGH ,,Zlaté stranky na CD“** némeckd judikatura
posuzuje nedbalost $kiidce pomérné ptisné. Zalobkyné, spole¢nost Deutsche Telekom
AG (resp. jeji dcefind spole¢nost) vyddvala kazdoro¢né a v mnoha mistnich mutacich
tradi¢n{ papirové telefonni seznamy, které bezplatné distribuovala svym zdkaznikam.
Zalovani s vyuzitim téchto papirovych telefonnich seznamil a skeneru vytvotili ce-
lonémecky telefonni seznam obsahujici tdaje o vice nez 30 milionech majitelt tele-
fonnich piipojek, ktery v roce 1990 nabidli svym zdkaznikim na péti CD (az do roku
1996 vyslo nékolik dalsich vylepsenych verzi). Zalobkyné, kterd v roce 1992 na trh
uvedla obdobny produkt, se po Zalovanych mimo jiné soudné domdhala, aby se zdr-
zeli vyroby a prodeje celonémeckého telefonniho seznamu a aby ji nahradili vzniklou
$kodu. Sviij ndrok opirala jednak o autorskoprdvni Gpravu, jednak o zékon proti ne-
kalé soutézi.

Odvolaci soud zalobu zamitl s odiivodnénim, ze telefonn{ seznamy zalobkyné nelze
pro absenci tviirétho prvku povazovat za dilo chrdnéné autorskym zdkonem a ze postup
zalovanych nelze povazovat ani za nekaly. BGH se sice v zdsad¢ ztotoznil s autorsko-
pravnim posouzenim odvolactho soudu, poukdzal vak na skute¢nost, Ze po rozhodnu-
ti odvolactho soudu doslo v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prévni ochrané databdzi ke zméné némec-
kého pravniho fddu, a v soucasné dobé (ij. ke dni 6. 5. 1999) jsou jiz némeckym au-
torskym zdkonem chrdnény i databdze. Jelikoz dle némeckého procesntho prava je pro
posouzen{ zdrzovacitho ndroku rozhodujici znéni zdkona tcinné ke dni rozhodovéni
BGH, stal se zdrzovaci ndrok zalobkyné v podstaté nespornym. Zbyvalo viak posoudit
ndrok zalobkyné na ndhradu $kody. BGH shledal v jedndn{ Zalovanych naplnéni gene-
rdln{ klauzule zdkona proti nekalé soutézi, a ddle se zabyval jejich zavinénim.

242 Srov. rozsudek BGH ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. I ZR 199/96 (OLG Frankfurt a. M.). In
GRUR 1999, s. 923 a ndsl. — ,, Zele-Info-CD“ (, Zlaté stranky na CD*).
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Dle BGH je tieba v soutéznim prévu (obdobné jako napf. v prdvu autorském)
piisné posuzovat, zda soutézitelé jednaji ,.s ndlezitou péci (,erforderliche Sorgfalt”).
Prévn{ omyl proto omlouvd soutéZitele jen tehdy, pokud ani pfi vynaloZeni ndlezi-
té péle nemohl (redlné) poéitat se soudnim rozhodnutim vynesenym v jeho nepro-
spéch®® (tj. s tim, Ze jeho jedndn{ bude ndsledné posouzeno jako nekalé). Na druhé
strané, pokud ke sporné otdzce doposud neexistuje ustdlend judikatura (resp. se k této
otdzce doposud nevyjddrily soudy vyssich stupnt), nelze pozadavek na ndlezitou péci
vyklddat natolik pfisné, ze by moznost ndsledného rozsudku vydaného v neprospéch
soutézitele musela byt zcela vyloucena. Pisnym posuzovinim ndlezité péce musi byt
dle BGH zabranéno tomu, aby soutézitelé pfesouvali rizika plynouci z nejasné pravni
Upravy na tfeti osoby. Nedbale proto jednd soutézitel, ktery se pohybuje na hranici
pravné dovoleného a nekalosoutézniho a jehoz jedndni ndsledné bude soudy posou-
zeno jako protiprdvni.

Je zfejmé, ze pokud se soutéZitel rozhodne pro néjakou novétorskou nebo jakkoliv
spornou soutézn{ praktiku, maze splnit svou povinnost jednat s ndlezitou pédi v zd-
sadé jen tim zplisobem, Ze si nechd vypracovat prévni posudek. Jinak feceno, pokud
se soutézitel rozhodne pro ,.sladkou nevédomost®, ptipadné odpovédnosti za $kodu se
tim nezbavi. Dle mého pfesvéd¢eni je zpravidla tfeba pozadovat, aby vyzddany prévni
posudek byl zpracovdn odbornikem na soutézni pravo a spliioval uréitou miru objek-
tivity.>** Ani posudek (nebo i vice posudkii), ve kterém by byla soutéZitelem uplatnénd
soutézni praktika posouzena jako zcela neproblematickd, vsak k vyvinéni{ soutézitele
nemus{ postacovat. Je totiz notorietou, ze se vzdy najde advokdt a ,,odbornik na sou-
teZni pravo** keery bude ochoten spojit své jméno s dobrozddnim obsahujicim zcela
Ucelovou pravni argumentaci (pi{padné svou ,expertizu“ antedatovat tak, aby pted-
chézela posuzovanému jedndni).

V uvedenych souvislostech jisté stoji za zminku i rozsudek Spolkového soudniho
dvora ,,Zlatd karta 1“6 Zalovand, provozovatelka fotografickych sluzeb, nabizela
svym zdkaznikiim tzv. ,zlatou kartu®, kterd své majitele za pausdlni poplatek ve vysi
20 DM opraviiovala k ziskdn{ dvaceti kinofilma a jejich vyvoldni zdarma (nikoliv vSak
k vyhotoven{ fotek). Ackoliv dle dvou prévnich posudku, které si Zalovand nechala

243 ,...mit einer Anderen Beurteilung durch die Gerichte nicht zu rechnen brauchte.

244  Zaddni by tedy mélo znit: ,,Je planovand reklamni kampar v souladu s pravem proti nekalé
soutézi“ a nikoliv ,, Uvedte argumenty, pro¢ je planovand reklamni kampar v souladu s prd-
vem proti nekalé soutézi.

245  Ostatné tézko bychom hledali vétsi advokdtni kanceldf, kterd by mezi svymi specializace-
mi neuvddéla prévo proti nekalé soutézi.

246  Srov. rozsudek BGH ze dne 14. 11. 1980, sp. zn. I ZR 138/78 (OLG Stuttgart). In
GRUR 1981, s. 286 a nasl. — ,,Goldene Karte I“ (,,Zlatd karta I).
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vypracovat, méla byt ,zlatd karta“v souladu s pravem proti nekalé soutézi, jak od-
volaci soud, tak i BGH posoudily jedndni zalované jako prévné nedovolené. Jelikoz
zalobkyné pozadovala po zalované mimo jiné ndhradu $kody, bylo tieba se zabyvat
i zavinénim Zalované. Dle BGH si Zalovand byla védoma problemati¢nosti svého jed-
ndni. To plyne nejen z toho, ze dala posoudit zlatou kartu dvéma prdvnikiim spe-
cializujicim se na soutéini prdvo, ale piedevsim z toho, Ze oba advokdti Zalovanou

upozornili na nejasnou prévn{ situaci. Pokud zalovand méla pochybnosti o zdkonnosti
zvoleného postupu, je nutno jeji jedndni posoudit jako zavinéné. Nic na tom nemiize
zménit ani skuteénost, ze oba osloveni advokdti se ve svych posudcich nakonec pfi-
klonili k zdvéru, Ze zamyslend akce je (pravdépodobné) piece jen v souladu s prdvem
proti nekalé soutézi.

Nekalé reklamnf akce se tykd i rozsudek BGH ,,Reklamni préloha“*"” Dne 27.
7. 1995 vysla v novindch reklamni pfiloha, v niz Zalovand nabizela i jednu technickou
novinku — pfistroj Goldstar umoztujici piehrdvéni tzv. video CD.**® Inzerovany pro-
duke byl v prodejndch Zalované skute¢né k méni, oproti popisku v reklamnf pfiloze
véak piehrdval jen béznd CD. Zalovand dle BGH védomé podstoupila riziko a inzero-
vala produke, ktery pfedbihal dosavadni technicky vyvoj. Pokud se od svého dodava-
tele dne 17. 7. 1995 (4. deset dni pted zvefejnénim reklamni ptilohy) dozvédéla, ze
nebude schopna inzerovany produkt vcas dodat, mohla a musela chystanou reklamni{
ptilohu upravit. Jeji klamavé jedndnf je tedy nutno posoudit jako zavinéné.

249

Ackoliv k posledné uvedenému rozhodnuti mdm urcité pfipominky,* obecné

se Ize dle mého ndzoru s pfisnou némeckou judikaturou ztotoznit — zZddny soutézitel

247 Srov. rozsudek BGH ze dne 4. 2. 1999, sp. zn. I ZR 71/97 (OLG Hamm). In GRUR
1999, s. 1011 a nésl. — ,, Werbebeilage (, Reklamni priloha”).

248  Jednd se o dnes jiz pozapomenutou technologii vytvofenou v roce 1993 k ukldd4ni vi-
deozdznamu na CD. Video CD se v$ak nikdy pfili§ nerozsifily a brzy byly vytlaceny
formatem video DVD.

249  Soudy mimo jiné zalované vycetly, Ze nabizela produkt, jehoZ technicky vyvoj doposud
nebyl ukonéen. Pokud se vsak dodavatel Zalované zavizal, Ze k ur¢itému dni bude schop-
ny inzerovany pfehrdva¢ dodat (a v minulosti své zdvazky viici Zalované véas plnil), nelze
dle mého nédzoru zalované kldst k tiZi, Ze se na svého dodavatele spolehla. S obdobnou
logikou bychom totiz mohli shledat zavinéni i u majitele samoobsluhy, ktery ve Etvrtee-
nich novindch inzeroval pondélni nabidku erstvé upeceného chleba, ale jehoz zdkaznici
nakonec byli nuceni z diivodu na strané dodovatele majitele samoobsluhy (pekafi se
v pondéli nad rdnem pokazila pec ¢i zaspal) fdit se pro jednou radami Marie Antoinetty
a snidat kold¢e (doddvané jinym pekafem). Je totiz zfejmé, ze majitel samoobsluhy in-
zeroval bochniky, které nikdy nebyly upeceny. Na sprévnosti rozsudku BGH vsak tato
tGivaha nemiiZe nic ménit, jak jiz totiz bylo uvedeno, dodavatel Zalovanou informoval
deset dnf pfedem, Ze nebude schopen inzerovany produkt véas dodat.
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totiz neni nucen, aby z $iroké plejddy soutéznich praktik, jez md k dispozici, volil
zrovna ty ,na hrané“ a pokousel své Stésti na tkor jinych. Na druhé strané, ,dobre
rozhoduje, kdo dobre rozlisuje;** a dokonce ani pted rakouskymi soudy proto nemusi
bezvyjimecné platit, ze ,,prisnost musi bejt“>"

Za zminku tak stoji rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ve véci
» Onlaw > Zalobkyné — v imyslu ztidit novy internetovy pravni portil — si na potit-
ku roku 1999 nechala zaregistrovat ochrannou zndmku ,,0n/aw*, na jate ndsledujictho
roku pak i internetovou doménu www.onlaw.at. V dobé poddni zaloby portal doposud
nebyl v provozu. Zalovand, videfiskd advokatka, aniz by znala Zalobkyni, jeji ochran-
nou zndmku nebo si byla védoma kroki1 Zalobkyné, pfisla s ndpadem zi{dit internetovy
portal specializovany na notdfské prévo. Jelikoz zalovand jiz vyuzivala emailovou adresu
eclaw.co.ar (pti¢emz ,ec“ predstavovalo zkratku pro ,european community), nechala si
v Cervenci roku 2000 pro sviij zamysleny internetovy portdl urceny pro notéfe regist-
rovat internetovou doménu www.onlaw.co.at (pti¢emz ,,on“ ptedstavovalo zkratku pro
Losterreischisches Notariatsrecht®, tedy pro ,rakouské notdiské pravo ). Na zdkladé takto
zji§téného skutkového stavu Nejvy$si soudni dvir sice zhodnotil jedndn{ Zalované jako
nekalé, ale neshledal jejf zavinén{ a ndroku na nahradu $kody proto nevyhovél.>?

Pro tplnost Ize dodat, Ze neni vylouceno, aby se plivodné nezavinéné jedndn{ zmé-
nilo na jedndn{ zavinéné (typicky na zdkladé upozornéni poskozeného soutézitele).

5.4 Spoluzavinéni poskozeného

Ustanoveni § 415 Ob¢Z, dle keerého je kazdy povinen polinat si tak, aby nedo-
chdzelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostreds,* zaklada
kazdému tcastnikovi ob¢anskopravnich vztahi povinnost dodrzovat nejen povinnosti
uloZené pradvnimi predpisy (resp. povinnosti pfevzaté smluvné), ale i povinnost podi-
nat si natolik obezfetné, aby svym jedndnim ¢ opomenutim nezpiisobil $kodu jinym

250  Srov. Hajn, P. Jak vyklddat klamav4 opomenuti v reklamé? (Aneb dobfe rozhoduje, kdo
dobte rozlisuje). Obchodnépravni revue. 2009, &. 4, s. 96 a ndsl.

251 ,...p¥isnost musi bejt, bez prisnosti by se nikdo nikam nedostal... “ Srov. Hasek, J. Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové vdlky. I. V zdzemi. II. Na fronté. 30. vyddni. Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, 1980, s. 32.

252 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 4 Ob 226/01 s — ,,Onlaw*.

253 Na rozdil od zdrzovaciho ndroku a ndroku na zvefejnéni rozsudku na néklady zalované.

254  Obdobné podle § 2900 NObEZ plati, ze vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedivod-
né tijmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.
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¢i sobé samému.? Tato obecnd prevenéni povinnost se bezpochyby uplatni i v ob-
lasti obchodnéprévnich vztahi, tedy i ve vécech nekalé soutéze. Porusi-li ji soutézitel
poskozeny nekalosoutéznim jedndnim, mize tim byt zalozeno jeho spoluzavinéni
na vzniku skody (srov. § 376 a § 382 ObchZ).”¢ V ¢em viak miize takové poruseni
prevenéni povinnosti (spoluzavinéni) v nekalosoutézni praxi spodivat?

Némeckd judikatura dovozuje spoluzavinéni napf. v tom, Ze poskozeny nekalo-
soutézn{ jedndni urlitym zpiisobem vyvold nebo vyprovokuje. V této souvislosti lze
poukdzat napf. na rozhodnuti BGH ,,Pozastaveni objedndvek > které pojednd-
v4 o sporu jedné $védské spole¢nosti a vedouciho jeji némecké pobocky. Zalobkyné
zfidila v roce 1985 v Némecku pobocku, jejimz vedoucim s prdvem prokury se stal
zalovany. Protoze némeckd pobocka dlouhodobé vykazovala ztrdty, strany se rozhodly
zménit pivodni obchodn{ strategii a za vyuziti kontaktd Zalovaného zacaly pocinaje
kvétnem roku 1988 vyvézet némecké produkty do Skandindvie (doposud dovézely
severské zbozi do Némecka). Brzy nato se pobocka ,dostala do cernjch ¢isel a k 1.
lednu 1989 zvysila zalobkyné 7alovanému plat. Zalovany se viak i nadéle citil nedoce-
nén a dopisem ze dne 24. ledna 1989 pozadoval po zalobkyni (jako jiz dfive predtim)
podil na zisku (resp. majetkovou Gdast na Zalobkyni). Zalobkyné viak na pozadavek
zalovaného nepfistoupila a 6. tnora 1989 odvolala plnou moc, kterd Zzalovanému
umoziovala disponovat s bankovnim kontem, a finanénf zistatek ptevedla do Svéd-
ska. O svych opatfenich viak Zalobkyné Zalovaného neinformovala a ten se o nich
dozvédél az ve chvili, kdy se netispé$né pokusil zaplatit dlet jednoho z klientd (tedy
patrné na pobocce banky). Strany si v pribéhu 6. a 7. tinora vyménily jesté nékolik
faxovych zprav, z nichz bylo zfejmé, 7e dal$i vzdjemnd spoluprice je vyloucena. Za-
lovany se ndsledné obrdtil na dosavadni klienty Zalobkyné, kterym ozndmil, ze cesty
jeho a Zalobkyné se rozedly, ze jejich objedndvky pro tuto chvili pozastavil, ale ze je
i naddle pfipraven je zastupovat (nezdvisle na Zalobkyni) pfi jejich obchodnich akti-
vitdch ve Skandindvii.

Zalobkyné shledala v jednani Zalovaného (mimo jiné) poruseni dobrych mravii
soutéze a domdhala se po ném ndhrady $kody spocivajici jednak v uslém zisku (kli-
enti zalobkyné skute¢né nedodrzeli své zdvazky k Zalobkyni a zacali spolupracovat

255 Srov. napt. Skérova, M. in Svestka, ., Spéeil, J., Skirova, M. a kol. Oblansky zikonik I.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186 a nésl.

256 Srov. § 2918 NOb¢Z, dle kterého vznikla-li skoda nebo zvétiila-li se také ndsledkem okol-
nostt, které se pricitaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Po-
dileji-li se viak okolnosti, které jdou k tizi jedné i drubé strany, na skodé jen zanedbatelnym
zpiisobem, skoda se nedéli.

257  Srov. rozsudek BGH ze dne 24. 2. 1994, sp. zn. 1 ZR 74/92 (OLG Schleswig). In GRUR
1994, s. 449 a ndsl. -, Sistierung von Aufirigen” (,Pozastaveni objedndvek”).

104



5. Néhrada skody

s zalovanym), jednak v hospoddfském zniceni jeji némecké pobocky. Soudy nizsich
stupfitt ndrok zalobkyné zamitly s tim, Ze za ukonéeni smluvniho vztahu mezi stra-
nami odpovidd v prvni fadé Zalobkyné, nebot odvoldnim plné moci porusila sviij
smluvn{ zdvazek k zalovanému a ranila jeho &est. Po takto ponfzeném zaméstnanci
nemize byt dle odvolactho soudu pozadovdno, aby naddle zastupoval zdjmy svého
zaméstnavatele.

BGH se s pravnim posouzenim soudd nizich stupnii neztotoznil a podrobné
vylozil, pro¢ je nutno zplisob, jakym zalovany odldkal klienty Zalobkyné, povazovat
za nekaly. Jedndn{ Zalovaného nedini souladnym s prévem proti nekalé soutézi ani
skute¢nost, ze mu predchdzelo poruseni zdvazku ze strany Zalobkyné. Dle BGH to-
tiz odporuje zdsaddm prévniho fddu, aby soutézitel ospravedliioval své vlastn{ pro-
tiprdvni nebo protisoutézni jedndni protiprdvnim jedndnim postizeného soutézitele.
Na druhé strané je viak tfeba zvézit, nakolik zalobkyné svym jedndnim (odvoldnim
plné moci a pfevodem finan¢niho zistatku) za zptsobenou $kodu spoluodpovidd. Po-
$kozenému soutéZiteli totiz mize byt za splnén{ uréitych podminek pfipsdno k tizi, ze
protisoutézni jedndni vyprovokoval, zvld$té pak za situace, kdy pfehnand protireakce
byla oc¢ekdvatelnd a kdy (vyprovokovany) soutéZitel vychdzel sice z mylného, ale pte-
ce jen pochopitelného pfedpokladu, Ze je oprévnén k urité obrané (ostatné i soudy
niz$ich stupiiti povazovaly zvoleny zpisob reakce Zalovaného za zcela adekvétni). Po-
kud proto zalovany v posuzované véci piedpoklddal, ze pfedchozi protiprévni jednd-
ni Zalobkyné ho opraviiuje nabddat jeji obchodni partnery k ukonéeni obchodnich
vztahii s Zalobkynf (resp. ho opraviiuje nastoupit na misto zalobkyné), nemén to sice
nic na nekalosoutéZznim charakteru jeho jedndni, jeho reakce viak nebyla ani zcela
neocekdvatelnd, ani zcela neadekvdtni, a zalobkyni je proto tfeba pfipsat k tizi spolu-
zavinéni. BGH uzaviel, Ze pfi posuzovdni spoluzavinéni zalobkyné je tieba pfihlizet
mimo jiné k tomu, zda Zalobkyné podnikla né&jaké kroky, aby si udrzela své smluvni
partnery, nebo zda zalovany znicil (odnesl si) aktudlni obchodn{ dokumentaci (¢imz
by zalobkyni jakoukoliv obranu zna¢né ztizil).

Podle § 384 ObchZ osoba, které hrozi skoda, je povinna s priblédnutim k okolnostem
pripadu ulinit opatieni potiebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni. Povinnd
osoba neni povinna nahradit skodu, kterd vznikla tim, Ze poskozeny tuto povinnost nespl-
nil [odstavec 11.2® Povinnd strana md povinnost nahradit ndklady, které vznikly druhé
strané pri plnéni povinnosti podle odstavce 1 [odstavec 2]. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v mnoha piipadech si soutéZitel viibec nemusi byt svého protiprévniho jedndni védom
(srov. vy$e uvedené rozhodnuti ,, Onlaw*). Pokud se proto soutézitel dozvi o nekalém

258 Obdobné stanovuje prevenéni povinnost i § 2903 odst. 1 NOb¢Z, dle kterého nezakroci-
li ten, komu vijma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem primérenym okolnostem, nese ze svého,
Cemu mohl zabrinit.
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jedndni svého konkurenta, mél by ho v prvni fad¢ upozornit, Ze jeho jedndni shleddv4
protiprdvnim (at jiz neformdlnim zptsobem, nebo kvalifikované za pomoci varovné
vyzvy sepsané advokdtem) — v fadé ptipadu se totiz bude jednat o ten nejjednodussi,
nejlevnéjsi a zdroverl i nejucinnéjsi zpiisob, jak odvrdtit hrozici nebo jiz vznikajic
skodu.

Pokud vsak poskozeny zlstane nedinny a nekalému jedndni svého konkurenta
bude pouze pfihlizet, mél by si dle mého ndzoru &ist $kody nést sdm (stejné jako
Clovék, ktery neciné pozoruje svij hofici dim a premysli, co udéld s vyplacenym po-
jistnym plnénim). Nelze ostatné prehlizet, Ze za necinnosti poskozeného nemusi stdt
pouze jeho laxnost ¢ nezodpovédnost, ale Ze hlavni pohnutkou mize byt jeho ne
piili§ férovd snaha poskodit (nevédomé) nekale jednajictho konkurenta (ackoliv si
je napf. poskozeny védom, Ze rusitel se chystd uvést na trh produkt narusujici jeho
zndmkoprdvn{ ochranu, upozorni na to ruitele az ve chvili, kdy jiz rusitel tento pro-
duke za cenu vysokych marketingovych ndkladt za¢ne proddvat). Obdobné lze dle
mého ndzoru pozadovat po poskozeném i to, aby uéinil pfiméfend (tj. pfedev$im ne
piili§ ndkladnd) opatieni i vii¢i tfetim osobdm spocivajici napt. v odesldni vysvétlu-
jictho dopisu (srov. zdvér vyse uvedeného rozsudku , Pozastaveni objedndvek nebo
rozsudek BGH ,, Exveditel®).

5.5 P¥ic¢inna souvislost mezi nekalym jednanim a vzniklou skodou

Hlavn{ pfekdzka, kterd zplisobuje, Ze ndrok na ndhradu skody ve vécech nekalé
soutéze nen{ uplatiiovdn hojnéji, spoéivd v tézkostech pti prokazovéni pti¢inné sou-
vislosti mezi nekalym jedndnim a vzniklou $kodou. , Vétsinou se totiz — vzhledem ke slo-
Zitosti trén situace — obtizné dokazuje, Ze Skoda vznikla v pricinné souvislosti s nekalou
soutéi. Jesté hive se dokazuje pricinnd souvislost mezi nekalou soutézi a uréitym rozsahem
skody, kterou méla zpiisobit. *® Lze jisté souhlasit s tim, Ze nestali pouhd pravdépo-

YV 7

dobnost pfi¢inné souvislosti ¢i okolnosti nasvédCujici jeji existenci a Ze pfi¢innou

259  Srov. rozsudek BGH ze dne 30. 1. 1979, sp. zn. VI ZR 163/77 (OLG Schleswig). In
GRUR 1979, s. 421 a ndsl. — ,, Exdircktor (, Exteditel”). Spolkovy soudni dviir se v této
véci zabyval ndrokem na piiméfené zadostiu¢inéni, které zalobci vzniklo v souvislosti se
zvefejnénim novinovych ¢ldnkd, ve kterych bylo ponékud nepfesné a tendenéné refero-
védno o jeho pracovnéprdvnim sporu (jak napovidd nizev rozhodnuti, jednalo se o spor
o neplatnost vypovédi). Nizké odskodnéni shledal BGH jako dostate¢né napt. s ohledem
na skute¢nost, ze zalobce nepozddal zalované o zverejnéni odpovédi (, Gegendarstellung”)
ve smyslu § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zdkona.

260  Srov. Hajn, P in Elid$, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ist.
Soutégni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 380.
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souvislost je tfeba vzdy prokdzat.?!

Na druhé strané viak dle mého presvédleni nelze
naddle setrvdvat na dogmatu, dle kterého pfi¢innd souvislost musi byt prokdzdna s na-
prostou jistotou a to z jednoho zcela prostého divodu — snad s vyjimkou matematic-

kych rovnic totiz na tomto svété s absolutn{ jistotou nemiize byt prokdzédno viibec nic.

Neémecky fissky soud si této skutecnosti byl ostatné védom jiz pted téméf 130 lety,
kdyZ ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 1885 uvedl: , V diisledku omezenyjch prostredki
lidského pozndni nikdo nemiize (kromé pripadii viastniho bezprostiednibo pozorovini
uréittho déje)** dospér k absolutné jistému pozndni o existenci nebo neexistenci néjakého
skutkového stavu a vZdycky jsou myslitelné moznosti, Ze rozhodné skutecnosti nenastaly.
Kdo pochopi meze lidského pozndni, nemiize nikdy predpoklidat, ze by mohl byt bez
Jakychkoliv pochybnosti presvédéen o existenci néjakého déje a Ze jeho omyl je absolumé
vyloucen. Proto v lidském Zivoté plati vysoky stuperi pravdépodobnosti, ktery vznikd pri
zcela vycerpdvajicim a peclivém vyuZiti dostupnych prostredkii pozndni a lze jej tedy po-
vatovat za pravdu. Presvédient pozndvajiciho subjektu o danosti takto zprostiedkovaného
vysokého stupné pravdépodobnosti je presvédcenim o pravde.

V predeslané souvislosti miize byt pro ¢eské soudy velmi inspirativni usneseni
»Kvalita brijli“** v némz rakousky Nejvyssi soudn{ dviir k ndroku na nghradu skody
zptisobené klamavou srovndvaci reklamou (zalovand u bryli prodévanych Zalobkyni
uvddéla vy$si nez skute¢nou cenu) uvedl, Ze zalobkyné v kazdém ptipadé prima facie
prokzala, 7e v disledku nekalého reklamniho srovnani utrpéla $kodu. Cim véei byl

261  Srov. Skérov4, M. in Svestka, J., Spaeil, J., Skirova, M. a kol. Obéansky zdkonik I. Komen-
tdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1205.

262  Ani vlastni bezprostiedni pozorovan{ vsak samozfejmé nemusi byt vzdy zdrukou absolut-
né jistého pozndni. Ostatné, staneme-li se svédky néjakého zdzraku, je mnohem pravdé-
podobnéjsi, Ze selhala nase mysl a nikoliv fyzikalni zdkony.

263  Citovdno z Hollinder, P. Filosofie priva. Plzen: Ale$ Cenék, 2006, s. 195, dle Macur, J.

Postmodernismus a zjistovini skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2001, s. 127.
Obdobné a velmi pfiléhavé i J. Macur: ,,Prdvo je ryze praktickym oborem slouzicim spole-
Censkému Zivotu. [...] V praktické cinnosti tedy nelze dosdbhnout absolutni jistotu pozndni,
lze viak dosdhnout tzv. praktickou jistotu. [...] Pozndni, kterého dosahuje soud v rdmci 0b-
Canského soudniho Fizent, neni a nemiize byt pozndnim absolutnim. Materidlni pravda neni
absolutni pravdou ani absolutni jistoton. Md pravdépodobnostni charakter, ale jde o pravde-
podobnost urtité kvalitativni sirovné, kterou lze ztotoznit s praktickou jistotow. Neni diivodu,
aby v pravni védé a v pravni praxi bylo odmitdno toto pojeti, které je bézné a piné se osvédcuje
v oblasti techniky, ekonomie, zdravotnictvi apod. “ Citovano z Hollinder, P. Filosofie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 200, dle Macur, J. Dokazovini a procesni odpovédnost v 0b-
Canském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1984., s. 69.

264  Srov. usneseni OGH ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 4 Ob 358/97 v — , Brillenqualitiit“ (., Kva-
lita bryli®).
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totiz uvddény cenovy rozdil mezi zbozim Zalobkyné a Zalované, tim spiSe se poten-
ciondln{ zdkaznici zalobkyné rozhodli pro zbozi zalované. Ptisnéjsi pozadavky nelze
dle OGH s ohledem na téméf nepfekonatelné obtize spojené s prokdzdnim pfic¢inné
souvislosti mezi nekalosoutéznim deliktem a vzniklou $kodu na prokdzdn{ pfi¢inné
souvislosti stavét. Napsal-li jsem s odkazem na OGH, ze Zalobkyné néco prima facie

prokdzala, mize byt vhodné na tomto misté udinit krdcky exkurz.?>’

X ok %

Diikaz prima facie (némecky oznalovén jako , Anscheinsbeweis®, , Beweis des ersten
Anscheins“ nebo ,, Prima-Facie-Beweis) je v némecké nebo rakouské soudni praxi hoj-
né vyuzivan. Nejednd se o specidlni dtikazn{ prostfedek, nybrz o zohlednén{ obecnych
zivotnich zkusenosti v procesu hodnoceni diikazil. Zjednodusené fe¢eno, pokud pod-
le obecnych zivotnich zkusenosti k urcitym udélostem dochdzi typickym zpiisobem,
nen{ potieba v kazdém konkrétnim pfipadé prokazovat veskeré detaily béhu uddlosti.
Skutecnost, ze k né¢emu dochdzi typicky, pfitom neznamend, Ze k tomu dochdzi
uplné vzdycky. Nelze ani pfesné fict, s jakou procentudlni pravdépodobnosti muselo
k uddlostem dojit pfedvidanym (typickym) zptsobem. Stejné jako kdokoliv jiny totiz
i soudce miife na zdkladé zjisténého skutkového stavu a obecnych Zivomich zkusenosti
dospét k presvédient, Ze se véci uddly urtitym (typickym) zpiisobem.

Vyse uvedené lze demonstrovat na jednoduchém ptikladu ze Zivota. Pokud rodice
v bundé svého tfindctiletého syna TomdSe naleznou cigarety, je samoziejmé teoreticky
mozné, Ze je jen omylem piibral svému kamarddovi, nicméné s velkou pravdépodob-
nosti se vymlouvd a cigarety jsou jeho. Na zdkladé takovéhoto zjisténi (ndlezu cigaret
v bund¢) TomdSovi rodice patrné dojdou k nepochybnému presvédéent, ze jejich syn
kouti. Tom4as by u svych rodict zcela jisté neuspél s argumentaci, Ze se jednd jen o ne-
ptimy diikaz (ackoliv se skute¢né o nepfimy dikaz jednd) a Ze mu maji dokdzat, ze
si cigarety skute¢né koupil pro sebe (unést takovéto dikazni bfemeno by bylo velmi
obtizné).

Krom¢ takovychto velmi silnych zku$enostnich pravidel existuji i zkusenostn{ pra-
vidla, kterd sama o sob¢ k pfesvéddeni soudce o ur¢itém béhu uddlosti nepostacuiji, ale
predstavuji pouhou indicii, nepfimy dtikaz. Zastaneme-li u vyse uvedeného piikladu,
pokud se Tomds vriti z vyletu a jeho svetr je citit levnym tabdkem, jeho rodi¢e mohou
pojmout urdité podezieni, ze jejich syn holduje cigaretdm, nicméné se jevi jako mozné

265, Jestlize [totiz] prahnete po povésti brilantniho badatele, musite rozhodné v kazdé své knize
uplatnit alespori jeden exkurs.“ Srov. Hajn, P. Jak se pisi knihy aneb lehkovdznd vypravéni
0 vd#né literature. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988, s. 149.
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a pomérné pravdépodobné, Ze koufili pouze jeho kamarddi. Potrestat v takovém pfi-
padé Tomdse by bylo nespravedlivé. Obdobné je nutno odliSovat véeobecné Zivotni
zkudenosti od pfedsudki. Pokud si proto Tomd$ nechd nartist dlouhé vlasy, nelze
z toho usuzovat, Ze rovnéz zacal koufit.

Podstata diikazu prima facie je v podstaté totoznd, soudce na zdkladé obecnych zi-
votnich zkuSenosti (,allgemeine Lebenserfahrung*), tedy zivotnich zkusenostf uréitym
zplisobem objektivizovanych, musi nabyt presvédéent, ze k posuzované uddlosti doslo
uréitym typickym zpisobem. Nepostacuje pfitom, kdyz z nékolika riznych variant
je jedna pravdépodobnéjii nez ostatni. Dle ptevazujictho ndzoru je diikaz prima facie
souddsti soudcovského hodnoceni diikazii a je proto procesni povahy. Dikaz prima
facie miize byt veden dvéma sméry. Budto je mozno z uréitého (protiprévniho) jed-
ndn{ dovozovat $kodu, nebo ze vzniklé $kody dovozovat uréité (protiprévni) jedndni.

Vyuzitl ditkazu prima facie v z4dném ptipadé nevede k obrdcen{ dtikazniho bfe-
mene. Proto také protistrané postacuje, pokud za pomoci protidikazu naru$i pre-
svédceni soudce, ke kterému na zdkladé obecnych Zivotnich zku$enosti dospél. Jinymi
slovy, dikaz opaku nenf vyZzadovén. Protidikaz je zpravidla veden tim zpisobem, ze
protistrana prokdze, ze uddlosti se v posuzovaném ptipadé mohly (obecnym Zivotnim
zkudenostem navzdory, ale nejen teoreticky /!/) udét i jinym zptsobem. Ziistatime
u naseho piikladu. Tomds se v piedtuse radikdlniho sniZeni kapesného vehementné
brani, zapird a tvrdohlavé tvrdi, Ze o cigaretdch nic nevi a Ze je pravdépodobné musel
né¢komu omylem pfibrat. Jak jsem jiz uvedl, takovy béh uddlosti se dle obecnych zi-
votnich zkuSenosti (a pravdépodobné i dle osobnich zkusenosti TomdSovych rodict)
jevi jako velmi nepravdépodobny a v tvahu pfipadd spie jen teoreticky. Tomds viak
nakonec najde na svém pocitaci vysnény protidikaz — fotku svého kamardda, od kte-
rého se zrovna vrétil a ktery md na sobé dplné stejnou bundu jako vlastni Tomds.
Zavér TomdSovych rodict vychdzejici z obecnych zivotnich zkusenosti tim byl znaéné
zpochybnén a cigarety nalezeny v kapse bundy by jiz k Tomd43ové , odsouzeni nepo-
statovaly. K zZddnému obrécen{ dikazniho bfemene pfitom nedoslo — Tom4$ nemusel
dokazovat, ze bunda nebo cigarety patfi jeho kamarddovi, a jiz viibec nemusel doka-
zovat, ze nekout{ (unést takovyto negativni diikaz je prakticky nemozné). ,Na tahu“
jsou opét Tomasovi rodice.

A jak by naopak dle mého ndzoru k prokazovéni pfic¢inné souvislosti pfistupo-
véno byt nemélo? Z nepfeberného mnozstvi ptikladi, jez nase judikatura nabizi, je
mozno odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25
Cdo 4758/2008. Zalobce se v této véci doméhal ndhrady $kody, kterd mu vznikla
v disledku onemocnéni hepatitidou typu C. Zalobce se touto nemoci nakazil v dobg,
kdy se podrobil invaznim zdkrokim ve zdravotnickém zafizen{ Zalované. Dle soudu
prvntho stupné ze znaleckych posudkd vyplynulo, Ze .,k ndkaze nemohlo dojit mimo
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zdravotnickd zafizeni, v nichZ byl pacient hospitalizovdan a v nich absolvoval tzv. in-
vazni zdkroky, s nimiz je spojeno riziko onemocnéni hepatitidon typu C,“ a dovodil, Ze

Lpricinnd souvislost mezi pobytem v Zalovaném zdravotnickém zarizeni a onemocnénim
Zalobce je ddna,” a co do zékladu ndrok Zalobce uznal.

Naproti tomu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu
zamitl, pti¢emz uvedl, Ze existence pricinné souvislosti musi byt postavena najisto. ,,Ne-
stali ditkaz, Ze pri l6ché u Zalované byly pouZity krevni konzervy, s nimiz je spojeno vysoké
riziko prenosu hepatitidy, musi byt poddn diikaz, Ze konzerva, ndstroj nebo p¥istroj byly
inftkoviny virem hepatitidy C, a pak lze dovodit pFicinnou souvislost mezi uzitim infi-
kované véci a onemocnénim.“ Nejvyssi soud pak dovoldni Zalobce nepiili§ piekvapivé
odmitl s tim, ze , jestlize soudy obou stupiiii na zdkladé zhodnoceni provedenych diikazi
dospély ke skutkovému zdvéru, ze nelze mit za spoleblivé zjisténo, Ze onemocnéni Zalobce
bylo vyvoldno véci (krevni konzervou) pouZitou p¥i léché zalobce v Zalovaném zdravotnic-
kém zatizeni, nelze nic vythnout pravnimu zdvéru, e predpoklady odpovédnosti zalova-
ného za skodu diny nejsoun.

Neni mi ptili§ jasné, jakym zplisobem by mél zalobce v posuzované véci prokazo-
vat napt. to, ze lékafi v jeho pi{padé (patrné pfed mnoha lety)**® pouzili infikovanou
krevni konzervu nebo infikovanou jehlu. Ponékud v rozporu s obecnym presvédée-
nim ostatné zdaleka neplati, ze pouziti infikované jehly vede automaticky k prenosu

)27, piilis proto nerozumim tomu, pro¢ Ceské

nemoci (riziko je naopak pomérné malé
soudy®®® tento (nepfimy) dikaz tak rddy (a tak laicky) povazuji za zcela kardindlni.
Mnohem spiSe se dle mého piesvédéeni mély v posuzované véci soustfedit na skuted-
nosti, u kterych je mozné diikazn{ bfemeno unést i jinak nez jen teoreticky a prostied-
nictvim kterych by bylo mozné s pravdépodobnosti hranié¢ici s jistotou?® prokazat, ze

k infekci muselo dojit u zalované. Stacilo by vyloudit moznost, Ze se Zalobce redlné

266  Krev ddrct se na hepatitidu typu C plosné testuje od pocdtku devadesitych let minulého
stoleti, takZe Zalobce se s nejvétsi pravdépodobnosti nakazil minimalné dvacet let pred
vynesenim rozsudku Nejvy$siho soudu.

267 Presné statistiky tykajici se rizika pfenosu hepatitidy typu C mi nejsou zndmy, napt.
u HIV vsak riziko pfenosu viru pfi poranéni infikovanou jehlou ¢ini toliko 0,3 %. Srov.
tabulku zndzornujici riziko pfenosu viru HIV zvefejnénou na strdnkdch Centers for Di-
sease Control and Prevention [online]. [citovdno 2. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.cdc.
gov/mmwr/preview/mmwrhtml/figures/r402al¢l.gif.

268 Alei ty némecké, srov. v této souvislosti napt. rozsudek BGH ze dne 14. 6. 2005, sp. zn.
VI ZR 179/04 (OLG Koblenz). In NJW 2005, s. 2614 a ndsl. — ,Aufklirung des Patien-
ten und seiner Ehbefrau iiber die Gefahr einer HIV-Infektion .

269 Tedy nikoliv s naprostou jistotou. Jak jiz vSak bylo uvedeno, té nelze dosidhnout ani
v piipadé, Ze by se uchovala infikovand jehla.
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mohl nakazit nékde jinde.”° Jinymi slovy, sprdvné (a rozumné) dle mého ndzoru v po-
suzované véci postupoval pouze soud prvniho stupné.

Je ziejmé, Ze pokud soudy budou podobné rigidné pfistupovat k prokazovani
pii¢inné souvislosti i ve vécech nekalé soutéze, stane se (resp. zlstane) ndrok na nd-
hradu $kody iluzornim. Nadéji z tohoto pohledu skytd judikatura Ustavniho soudu,
konkrétné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. I1. US 66/03.
Stézovatel v posuzované véci namital poruseni svého prdva na spravedlivy proces, jez
dle jeho ndzoru spocivalo v tom, Ze byl odsouzen k ndhradé skody, ackoliv v fizen{
nebyly odstranény pochybnosti, ze kriity vedlejsiho Géastnika skute¢né byly rozerhdny
jeho psy, procez zaloba méla byt s ohledem na zdsadu ,,in dubio pro reo” zamitnuta
(stéZovatel byl odsouzen v podstaté na zdklad¢ nepiimych dikazd — na ,misté &inuse
zachovaly stopy malého a velkého psa, pficemz takovéto psy mél ve vlastnicevi stézo-
vatel; v fizeni bylo dale prokdzéno, e psi stéZovatele se obcas toulali). Ustavni soud
Ustavn{ stiznost stézovatele odmitl a uvedl: , Predevsim je tieba zdiiraznit, Ze dokazo-
vdni v civilnim fizent se nefidi zdsadou ,in dubio pro reo”, kterd se uplatiiuje v Fizeni
trestnim. V tomto Fizeni nelze uinit zdvér, Ze nebylo uneseno ditkazni biemeno proto, Ze
skutecnost nebyla provedenymi ditkazy prokdzdna nade vsi pochybnost. Soud I. stupné
proto neporusil zdsady spravedlivého civilniho procesu, jestlize vyhodnotil ditkazni situaci
tak, Ze vedlejsi vicastnici unesli ditkazni biemeno, pokud prokdzali, Ze skodu s velkou
mirou pravdépodobnosti zpiisobili psi stéZovatele. Takovy zdvér neni v Zddném rozporu
se stanoviskem Ustavniho soudu, vyjddieném v usnesent sp. zn. I. US 17/98,”"" na které
se stézovatel odvoldvd. Dokazovdni v dané véci totig nedospélo do stavu, e pravdivost
skutkovych tvrzent vedlejsich vicastnikii nebylo mozné potvrdit ani vyvrdtit. Naopak bylo

270  Pokud zalobce neuzival nitrozilné drogy, nenechal se tetovat v néjakém pofidernim te-
tovacim salénu nebo neholdoval sexudlnim praktikdm, pfi nichz dochdzi k misen{ krve
(popf. se témto praktikdm vénoval jen se svou zdkonitou manzelkou a ona s nim), je
praktlcky vyloudeno, aby se nakazil jinak nez pii lékafském zdkroku.

271 Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 4. 1999, sp. zn. . US 17/98 mimo jiné dovo-
dil nasledujict: ,,PFi hodnoceni diikazii v obéanském soudnim Fizeni plati, Ze soud hodnoti
ditkazy podle své vivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a viechny ditkazy v jejich vzdjemné sou-
vislosti. Pritom md peclivé priblizet ke viemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
wcastnici (§ 132 oblanského soudniho tidu). Uvedend zdsada hodnocent dikazii znamend,
Ze zdver, ktery si soudce ucini o pravdivosti & nepravdivosti tvrzenych skutecnosti vzhledem
ke zpravdam ziskanym z provedenych diikazii, je véci vnitiniho soudcova presvédient a jeho
logického myslenkového postupu. Visledkem hodnoceni diikazii je zdvér o pravdivosti tvrze-
nyjch skutecnosti, ktery je ve sporném fizeni podkladem pro zdvér o tom, zda a do jaké miry
dclastnik Fizent splnil svou povinnost prokdzat skutkovd tvrzeni. Takové hodnoceni diikazii,
které ve sporném Fizeni vyzni v zdvér, Ze pravdivost skutkovych tvrzent nelze potvrdit ani vy-
loucit, povede k tomu, Ze rozhodnuti soudu vyzni neptiznivé pro vicastnika, pravdivost jehoz
tvrzeni méla byt prokdzdina.
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v situaci, kdy ho bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit. Takovy zdvér
soudu je vistavné konformni. Ustavni soud v ném neshleddvd poruseni &l. 36 odst. 1 Listi-
ny.“ Nejvyssi soud sice na toto usneseni Ustavniho soudu nékolikrit odkézal s tim, e
Lnepiimé diikazy nemusi torit zcela uzavienou soustavu, kterd nepripousts jiny skutkovy
zdvér nez ten, k némuz soud dosel, nybrz dostacuje, jestlize nepiimé diikazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zdvéru (na rozdil od moznjch zdvérii jinych) vedou, ?7? jak
viak jiz bylo naznadeno vyse, vétSinou obecnym soudim velkd mira pravdépodobnos-

ti, byt by se jednalo o pravdépodobnost blizkou jistoté, nepostacuje.?”

X ok %

Vratme se ale zpét k prévu proti nekalé soutézi, v némz se protisoutézni jedndni
Casto projevi ve snizenf obratu poskozeného. V obecné roviné lze jisté souhlasit s tim,
ze snizen{ obratu Zalobce, k némuz doslo (byt i bezprostfedné) po nekalosoutéznim
deliktu 7alovaného, samo o sobé za dlikaz pticinné souvislosti povaZovat nelze.”* Jak
viak ukazuje rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ve véci ,,Allibert“*>
v nékeerych ptipadech se mize jednat o velmi silnou indicii. Rakouské soudy v uvede-
né véci posuzovaly spor dvou vyrobcu plastovych kontejnerd, pfi¢emz v fizen{ dospély
k zdvéru, ze kontejnery, které Zalovany uvedl na trh v roce 1979, ptedstavuji otrocké
napodobeniny produktd Zalobce. Ddle bylo v fzeni v podstaté nesporné, ze zatimco
zalovanému se podafilo s napodobeninami produktt dosdhnout ro¢niho obratu 6
mil. $ilinkd, obrat Zalobce meziro¢né klesl o vice nez padesit procent.” Za téchto

272 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008, ddle pak
usnesen{ Nejvy$siho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1263/2011, nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1663/2011. S ohledem na vycet
rozhodnuti by patrné bylo presnéjsi uvést, Ze na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2004, sp. zn. 1L US 66/03, nenavézal Nejvyssi soud, ale toliko jeho sendt ¢. 28.

273 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Cdo 1200/2007,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2487/2009, v nichz
Nejvyssi soud uvedl, Ze , existence pricinné souvislosti musi byt najisto postavena. “Je rovnéz
otdzkou, nakolik soudci inklinujf ke skutkovému (a tedy v dal$ich instancich jen ome-
zené prezkoumatelnému) zdvéru o neexistenci piicinné souvislosti prosté proto, Ze jim
to umoziiuje zalobu zamitnout, aniz by se museli zabyvat otdzkou zavinéni skiidce nebo
slozité dovozovat vysi vzniklé skody.

274  Srov. napt. i rakouskou doktrinu: Leupold, P in Wiebe, A., Kodek, G. E. Kommentar
zum UWG. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Wien: Manzsche Verlags- und Uni-
versititsbuchhandlung, 2009. s. 1089.

275 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 17. 11. 1987, sp. zn. 4 Ob 379/87. In GRUR Int. 1984,
s. 64 a nasl. — , Allibert“

276  Zatimco v roce 1979 prodal zalobce 29 942 plastovych kontejnerti, v ndsledujicim roce
jii jen 13 722.
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okolnosti posoudil odvolaci soud ndrok Zalobce na ndhradu skody ve vysi 100 000 $i-
linkd jako oprdvnény s tim, Ze pozadovand ¢dstka pfedstavuje jen 1,67 % obratu, kte-
rého zalovany docilil s napodobeninami produkti Zalobce, a nelze ji proto povazovat
za piehnanou. Nejvys$i soudni dviir se s takovymto posouzenim ztotoznil a dovoldni
zalovaného nevyhovél. 27

Nebylo by mozné obdobné postupovat i v piipadech, kdy ,,¢isla nehovori takto
Jjasné*? Predstavme si hypoteticky spor dvou pivovart, z nichz jeden (pozdéjsi Zalova-
ny) zvefejni inzerdty, v nichZ jednoho ze svych konkurentt (pozdéjsiho zalobce) kfivé
obvin{ z uzivdn{ syntetickych a potencidlné rakovinotvornych barviv. Bezprostfedné
po zvefejnéni inzerdt klesne Zalobci obrat o 15%, pfi¢emZ po tiech mésicich se
jeho prodeje vrati na pivodni Groven. Je za této situace nutné ,,odbyt“ ndrok zalobce
na nhradu $kody tim, Ze situace na trhu je ovlivnéna mnoha faktory a Ze nelze najisto
postavit, ze $koda vznikla v dusledku nekalosoutézniho jedndni zalovaného? I kdyby
pokles trzeb byl skute¢né ovlivnén i jinymi faktory (de$tivym pocasim, zvy$enim dani,
vzriistem obliby kvalitniho vina nebo poklesem ceny toho méné kvalitniho apod.),
nebylo by moZné na zdklad¢ Zivotni zkuSenosti vzit za prokdzané, ze alespon jeden
z téch mnoha neprodanych ptllitri nepadl za obét rozmardm pocasi, ale nekalé re-
klamn{ kampani?

Pokud bychom na polozenou otdzku odpovédéli kladné, byl by zdklad ndroku
na nahradu $kody d4n a soudu by jiz nic nebranilo aplikovat § 136 OSR, dle kterého
lze-li vysi ndrokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urti ji
soud podle své sivahy. Uz by totiz nevadilo, Ze ustanoveni § 136 lze aplikovat jen za si-
tuace, kdy je ndrok prokdzin co do svého pravniho zikladu a obtiZe skutkovych zjisténi
& diplnd nemoznost téchto zjistént jsou spojeny jen s vysi uplatnéného ndroku,”’® a které
tedy primdrné nefesi potize pii prokazovdni{ pfi¢inné souvislosti. Je zndmo, Ze Ceské
soudy aplikuji § 136 OSR spise vyjime¢né. Uréitou nadéji, e soudy zaénou &astéji
pfizndvat ndhradu skody i v situaci, kdy ji nelze s jistotou vy¢islit, vsak pfindsi nové
ustanoven{ § 2955 NOb¢Z, dle kterého nelze-li vysi ndahrady skody presné uréit, urci
ji podle spravedlivého uvizent jednotlivich okolnosti pfipadu soud. Citované ustanoveni
se sice po obsahové strance pilis nelisi od § 136 OSR, mize vsak poslouzit jako po-
tiebny impuls ke zméné judikatury (jiz tim, Ze se nachdz{ v hmotnéprévnim predpise).

277  Obdobné velkoryse pfistupuji k prokazovéni pii¢inné souvislosti i némecké soudy, srov.
napf. rozsudek BGH ze dne 17. 6. 1992, sp. zn. I ZR 107/90 (OLG Kéln). In GRUR
1993, s. 55 a nésl. — ,, Tchibo/Rolex II°. Némeckd prévni{ Gprava viak vyslovné umoziiuje
soudiim posoudit existenci pfi¢inné souvislosti dle jejich volného uvédzen{ (k tomu viz
dale).

278  Srov. Bures, J. in Drépal, L., Bures, J. et al. Obéansky soudni #dd I. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 940.
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Lze si samoziejmé piedstavit i jiny ptiklad, pivovar zvefejni inzerdty, v nichz toliko
zdilirazni (neexistujici) pfirodni povahu svych produktt.?”” Nédsledné mu vzrostou trz-
by o tii procenta, zatimco nékterym jeho konkurentim prodej mirné klesne (v fddech
desetin procenta), piipadné zistane nezménén (al by za normdlnich okolnosti napf.
s ohledem na slune¢né pocasi mirné vzrostl). Za této situace, tj. pokud nekalé jedndn{
nen{ cilené namifeno proti konkrétnimu soutéziteli, bude vy$e navrhovany postup
patrné jen tézko aplikovatelny.

Dle mého presvédceni tedy soucasnd prdvni dprava — aniz by musela byt jakkoliv
dopliovéna, ménéna, ,,0hybdna, kfivena i zndsilfiovina“ — umoziuje soudtim ,,smifit
se pri stanoveni pricinného vztahu mezi jedndnim nekalé soutéze a Skodow s uréitou mirou
pribliznosti®™ a ndrok na ndhradu $kody pfizndvat i v situacich, kdy pticinnou souvis-
lost nelze prokdzat s naprostou jistotou. Pfedstavit si vSak lze i legislativni zménu, kterd
by prokazovdni pfi¢inné souvislosti zjednodusila a tim zdroven poskytla poskozenym
novy impuls k prosazovdni jejich oprdvnénych, ale za soucasného stavu jen velmi tézko
vymahatelnych ndroku. S ohledem na uvedenou tezi, dle které zdjem na dodrzovini prd-
va proti nekalé soutézi nent jen zdjmem zicastnénych soutézitelsi, ale zdjmem verejnym, by
nastinénd zména zdkona mohla byt piinosnd nejen pro samotné poskozené soutézitelé.

Existujif minimdalné dvé cesty, kterymi by se bylo mozné pfi novelizaci prévniho fddu
vydat. Prvni varianta spo¢ivd ve vytvofeni specidlniho ustanoveni, jehoz rddius by byl ve-
lice zky a které by naslo své uplatnéni toliko ve sporech o ndhradu $kody ve vécech ne-
kalé soutéze. Rozhodl-li by se zdkonoddrce pro tuto cestu, mohl by inspiraci najit napt.
v § 16 odst. 4 zdkona ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, dle kterého o zom,
zdali skoda vznikla a o jeji visi miite soud rozhodnouti podle volného uvdzent, oceriuje pec-
livé vsechny okolnosti. Dobové doktrina povazovala toto ustanoveni za vysoce vyznamné. !

279 K prtikladu mé inspiroval pivovar Starobrno, ktery na Zeleny ¢tvrtek v roce 2012 po-
né¢kud klamavym zptsobem (,,Jako oko v hlavé si ovsem nasi slidkové stieZi tajemstvi pri-
davku bylinného viluhu, diky kterému ziskdvd Zelené pivo svou zelenou barvu. ) epoval
zelené pivo obarvené brilantni modfi (spojeni brilantni modf nepfedstavuje poetické
oznadeni pro bylinny vyluh, ale jednd se o potravindfské barvivo vyrdbéné z uhelného
dehtu standardné oznacované jako E 133). Srov. Hordk, M. Znalci kritizuj{ Zelené pivo
od Starobrna. Barvu déld chemie, tvrdi. Idnes.cz [online]. 2012. [citovano 25. 4. 2012].
Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/znalci-kritizuji-zelene-pivo-od-starobrna-barvu-
dela-chemie-tvrdi-1cd-/ekonomika.aspx?c=A120410_1761346_brno-zpravy_bor.

280 Tedy tak, jak navrhuje i P Hajn. Srov. Hajn, P. Ndhrada skody z nekalé soutéze (k tra-
di¢ni a soucasné Ceské tpravé). In Bejeek, J. (ed.). Historie obchodnépravnich instituti.
Sbornik piispévkii z konference pofddané katedrou obchodniho prdva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity dne 10. éervna 2009 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
s. 317 a nasl.

281  Srov. Hamann, L., Drdbek, J. in Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R. Nekald soutéz.
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Jako prévnika, jehoz pfedmétem zdjmu je predev$im privo proti nekalé soutézi,
by mé legislativni Giprava po vzoru prvorepublikového zdkona o ochrané proti nekalé
soutézi patrné (alespont nacas) uspokojila. Jak vsak plyne z vyse uvedeného, problé-
my pfi prokazovdni{ pfi¢inné souvislosti zdaleka nejsou specialitou préva proti nekalé
soutézi. Moznd by proto bylo i¢elnéjsi zamyslet se nad radikdlnéj$i zménou a doplnit
st tfeti hlavu druhou obéanského soudniho fddu, v niZ je upraveno dokazovéni,
o ustanovent, které by soudim umoznilo rozhodovat o existenci pfi¢inné souvislosti
mezi protiprdvnim jedndnim a $kodou s vétsi mirou volnosti. Konkrétné by pak bylo
mozné uvazovat o proméné jiz citovaného ustanoveni § 136 OSR. Pokud by se z4-
konoddrce rozhodl vydat touto cestou, za vzor by mu mohla slouZit napf. prvn{ véta
odstavce prvniho § 287 némeckého civilntho soudniho tddu, dle které pokud je mezi
stranami sporné, zda Skoda vznikla nebo jaké vyse dosabuje, rozhodne o tom po zvdZeni
vSech okolnosti soud dle svého volného nvizeni*®* Dle némecké dokeriny
tohoto ustanoveni zamezit, aby materidlné oprdvnény ndrok ztroskotal na procesnich

je smyslem

pozadavcich. Pro zajimavost lze uvést, ze obdobné ustanoveni se aplikovalo na tizem{

dnesntho Némecka jiz v poloviné 19. stoleti.?*!

5.6 Zplsob nahrady skody

Podle § 378 ObchZ se Skoda nahrazuje v penézich; jestlize viak o to opravnénd strana
poZddd a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedenim v predesly stav. S timto
ustanovenim by se §lo vypofddat pomérné krétce a toliko sarkasticky uvést, ze v nasich
podminkdch se obvykle $koda zptisobend nekalym jedndnim nenahrazuje viibec nijak,

Komentdr k zikonu proti nekalé soutézi se zikony vedlejsimi, dobrjmi zddnimi vistiedny &l.
obch. a Zivn. komor a prazské obch. a Zivn. komory, vzorci poddni atd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 85. Autofi k tomuto ustanoven{ v citovaném
komentéii ddle uvad¢ji: , P Zalobdch o ndhradu skody podle tohoto zikona volné uvizeni
(8§ 272, 273 c. 7 s.) soudcovské md misto té% pri feseni otdzky, zdali skoda vitbec vznikla.
Zdkon chee Zalobci usnadniti povinnost skodu dokdzati a soudci ddvd moznost samostatného
dsudku (tiebas i proti znéni znaleckého posudknl), zda skoda vznikla.

282 § 287 odst. 1 véta prvni ZPO: Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden
sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet
hieriiber das Gericht unter Wiirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung.

283  Srov. Priitting; H: in Rauscher, T., Wax, P, Wenzel, J. a kol. Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung: mir Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. §§ 1 — 510c. 3.
vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 287, Rn. 1-2.

284 'V divodové zprévé k tehdej$imu civilnimu procesnimu fddu (jenz piijat jiz v roce 1877)
se pak uvddi, ze by bylo nedostacujici, kdyby volnému soudcovskému uvdzeni byla po-
nechdna toliko vyse $kody, ale Ze je nutné umoznit soudctim rozhodovat i o samotné
existenci ndroku.
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natoz aby bylo 0bvyklé ji nahrazovat uvedenim v predesly stav. Novy obcansky zdkonik
viak jiz nebude preferovat relutdrni restituci, ale dle § 2951 odst. 1 NOb¢Z bude
platit, Ze skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo
Zddd-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Lze sice ocekdvat, ze poskozeni souté-
zitelé budou i v budoucnu uptednostiovat ndhradu skody v penézich, pfesto si vSak
na tomto misté dovolim upozornit alesporti na skute¢nost, ze ndrok na ndhradu $kody
formou uvedeni v pfedesly stav nelze ztotoziiovat s ndrokem na odstranéni existuji-
ctho zdvadného stavu (zatimco totiz smyslem odstranén{ zdvadného stavu je zabrdnit
vzniku /dalsi/ Gjmy, Géelem ndhrady skody je odstranéni jiz vzniklé 4jmy). Rozdil Ize
snadno vysvétlit na ndzorném piikladu — havérii ropné ploSiny Deepwater Horizon,
k niz doslo pfed nékolika lety. Ackoliv zdvadny stav (pramen dicéinku) byl odstranén jiz
ve chvili, kdy byl vrt ucpdn specidlnim bahnem, ndsledky této ropné katastrofy (napf.
zni¢ené pldze ¢i zdecimovand rybafskd lovisté) patrné budou pretrvdvat jest¢ mnoho
let. Neni samoziejmé tfeba piili§ pfipominat, ze ¢im déle zdvadny stav trvd, pficem? je
nerozhodné, zda se jednd o ropu volné unikajici do mofe ¢i klamavou reklamni kam-
pan, tim t&z8f, zdlouhavé¢jsi a drazdf je ndslednd ndprava. Na druhé strané, s uniklou
ropou si dffve ¢i pozdéji poradi sama piiroda a s ndsledky klamavé reklamn{ kampané
déravd pamét nds spotiebiteld.

Némeckd judikatura a doktrina v této souvislosti rozli$uji mezi tzv. ,, zkreslenim trhu
(Marktverwirrung®) a ,Skodou zpiisobenou zkreslenim trhu“ (tzv. ,Marktverwirrungss-
chaden ). Zkreslent trhu ptedstavuje stav zplisobeny nekalym jedndnim, ktery je objek-
tivné zplsobily ovlivnit chovdni spotiebiteld nebo jinych tcastniki trhu ve prospéch
ruitele (¢4st spottebitellt v rozporu se skute¢nosti povazuje pivo produkované rusi-
telem za Cisté pfirodni produkt, procez piestane kupovat pivo nabizené jinymi pro-
ducenty), pti¢em? k jeho odstranéni slouzi odstratiovaci narok.”> Skoda zptisobend

285 Pomérné zajimavou otdzkou je, nakolik se poskozeny soutézitel mize pokusit odstranit
zdvadny stav i svépomoci, bez ingerence soudu. V této souvislosti Ize rozliSovat mezi tim,
zda nekalé jedndni je cileno proti konkrétnimu soutéZiteli, ¢i nikoliv. Jinak feceno, je
jisté zdsadné mozné, aby se soutéZitel v rdmci svépomoci brdnil za pomoci reklamn{ kam-
pané (a ndsledné se domahal po rusiteli na ni vynaloZenych nakladt), kterou by se snazil
piesvédcit své (potenciondlni) zdkazniky, Ze jeho pivo oproti lZivému prohldseni jeho
konkurenta neobsahuje syntetickd barviva. Je v§ak spornéjsi, zda se obdobnym zpuiso-
bem miize branit rovnéz proti nekalému jedndni uvedenému v druhém piikladé (pivovar
toliko v rozporu se skute¢nosti zdtrazni pfirodni povahu svych produktt). Je totiz zfej-
mé, ze kdyby se k tomuto kroku odhodlali viichni potenciondlné poskozeni soutéZitelé,
préva rusitele by byla nepfiméfené zatiZena. Srov. v této souvislosti i ustanoveni § 83
odst. 2 pism. a) OSR, dle kterého zahdjen fizeni o zdrZeni se protiprdvniho jedndni nebo
0 odstranéni zdvadného stavu ve vécech ochrany prdav porusenych nebo obroZenych nekaljm
soutégnim jedndnim brini té% tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dalsi
Fizeni o Zalobdch jinjch Zalobcii poZadujicich z téhoZ jedndni nebo stavu stejné ndroky.
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zghkreslenim trhu (mens{ zisk zpsobeny niz${ poptdvkou po produkovaném pivu) se
pak nahrazuje za pomoci ndroku na ndhradu skody. V praxi nemusi byt hranice mezi
odstraniovacim ndrokem a ndhradou $kody naturdln{ restituci zcela ostrd a tyto ndroky
se mohou ¢ste¢né prekryvat (za piiklad mize slouzit napf. parozi pfipevnéné spolec¢-
nosti Vodafone na sidlo konkurenéni spole¢nosti). Mize-li soutézitel volit mezi obéma
ndroky, vhodngjsi volbu bude patrné predstavovat odstraniovaci ndrok — ani po nabytf
Gcinnosti nového obcanského zdkoniku totiz nebude jeho tspé&né uplatnéni podmi-
néno zavinénim na strané rusitele. Konkrétné pak ndhrada $kody naturdlni restituct
pfipadd v tvahu napt. v ptipadé, Ze protisoutézni jedndni rusitele spocivalo ve znieni
¢ poskozeni cizich reklamnich materidl, webovych stranek apod.

5.7 Skutecna skoda a usly zisk

Dals$im pfedpokladem odpovédnosti za $kodu je samoziejmé samotny vznik $kody
(§j. Skoda v $irsim smyslu), jiz lze definovat jako Gjmu, kterd nastala v majetkové sféfe
poskozeného a kterd je objektivné vyjddfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. pené-
21,2 pficemz v souladu s prvni vétou § 379 ObchZ se nahrazuje skuteénd skoda (Sko-
da v uzsim smyslu) a usly zisk.*> Skute¢nd $koda muiZe obecné spoéivat v poskozeni,
zni¢en{ nebo ztrdté véci (zvld$té v oblasti nekalé soutéze je tieba pojem véc vyklddat
extenzivné a rozumét ji také podnik, know-how, obchodni tajemstvi apod.)*® nebo
majetkového prdva, v nutnosti vynalozit ndklady, které by pfi pravidelném béhu udé-
losti (tj. pokud by nedoslo k protiprdvnimu jedndni) byt vynalozeny nemusely, nebo
v tom, ze poskozeny nemohl vyuzit majetkovych prdv, kterd pfedstavuji uréitou majet-
kovou hodnotu (tzv. marné vynalozené ndklady). Snad aby nedoslo k pochybnostem,
obchodni zdkonik v § 380 duplicitné uvddi, Ze za Skodu®’ se povazuje té% ijma, kterd
poskozené strané vznikla tim, Ze musela vynalozit ndklady v diisledku porusent povinnosti
drubé strany. Lze rovnéz piipomenout, ze $koda pii poskozeni ¢ zniceni véci vznikd
jiz jejim poskozenim nebo zni¢enim, zatimco v pt{padé ndklad aZ jejich vynaloZenim.
Jinak fe¢eno, ndhradu ndkladd, které teprve budou vynalozeny, zddat nelze. Usly

286  Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006,
uvefejnény pod ¢. 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

287 Obdobné podle § 2952 véty prvni Nob¢Z hradi se skutecnd skoda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk).

288  Srov. Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 120, jakoz i diivodovou zpravu k § 489 NOb¢Z.

289 S ohledem na terminologii zdkona by patrné presnéjsi bylo uvést ,za skutecnou skodu se
povazuje té%...

290  Srov. Tomsa, M. in stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdir.
13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010. s 1042.
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zisk je pak mozné definovat napt. jako ,,usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém
zvétient (rozmnoeni) majetku poskozeného, které bylo mozno ditvodné oéekdvat s oble-

dem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné uddlosti. >

5.7.1 Skute¢nd skoda

A¢ jsem se vy$e vynalozil nemdlo energie k tomu, abych se pokusil prokazat, Ze potize
spojené s prokazovanim pficinné souvislosti mezi nekalym soutéznim jedndnim a vzniklou
skodou nejsou (alespori v nékterych piipadech) neptekonatelné, neptedpokldddm, ze sou-
dy nebo zdkonoddrce zareaguji na mou kritiku a s ni spojené névrhy takftikajic ,,pres noc*.
Soustfedim se proto na tomto misté pfedevsim na skupinu ndrokd, u niz lze problémy
spojené s dokazovdnim piicinné souvislosti pfekonat pomérné snadno, a jez proto budou
hric (minimalné v soucasnosti a blizké budoucnosti) v nekalosoutézni praxi hlavni roli.
Na mysli mdm ndklady, které poskozeny vynaloZil p# potirini nekalosoutézniho jedndni.

V prvni fadé by bylo mozné uvazovat o ndhradé za ztrdtu Casu, keery soutézitel, resp.
jeho zaméstnanci, musel vynaloZit v dtsledku nekalého jedndni jiného soutéZitele. Téch-
to ndkladt se vSak soutézitel dle mého nézoru zésadné (alespon jako skody) domdhat
nemuze — zidny rozumny ¢lovek (tim spiSe pak soutézitel) totiz nemtize divodné oéekd-
vat, ze ostatni budou vzdy a za vSech okolnosti jednat zcela v souladu se zdkonem nebo
bezpodmineéné dodrzovat platné smlouvy, natoz pak na tomto neredlném predpokla-
du fidit sviij podnik.** Zcela nepochybné se vsak lze domdhat plateb, které soutéZitel

291  Srov. opétovné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 08. 2007, sp. zn. 25 Cdo
296/2006, uvefejnény pod ¢. 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

292 Srov. v této souvislosti napf. rozsudek BGH ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. II. ZR 133/74
(OLG Schleswig). In NJW 1977, s. 35 a ndsl. BGH mimo jiné uvedl: ,,Der Geschi-
digte kann fiir seine Mithewaltung bei der Feststellung und Abwicklung des Schadenfalles
grundsiitzlich keinen Ersatz vom Schidiger verlangen, weil diese Tiitigkeit zu seinem cigenen
Pflichtenkreis gehirt. Das gilt [...] nicht nur fiir den Privatmann oder den kleinen Unter-
nehmer, der alles selbst erledigt, sondern auch fiir grofSere Unternehmen oder Behirden, die
sich hierzu ihres Personals bedienen. Sie kinnen daher nicht schon deshalb, weil ibr Personal
bei der Feststellung oder Abwicklung eines Schadens titig gewesen ist, von dem Schidiger
Ersatz der hierauf entfallenden Kosten fordern. Vielmehr kommt ein solcher Anspruch erst
dann und nur insoweit in Betracht, als die Arbeit des Personals den Rabhmen allgemeiner
Verwaltungstitigkeit iiberschritten hat.“ (, Poskozeny zdsadné nemiige za své iisili vynalozené
na zjistént [stanoveni/ a vyvoj pripadu souvisejiciho se Skodou vyzadovat od toho, jez skodu
zpiisobil, Zddnou ndhradu, protoZe tato Cinnost patii mezi jeho povinnosti. Toto plati nejen
pro soukromé osoby nebo drobné podnikatele, kteri si takové zdlezitosti vyfizuji sami, ale také
pro vétsi podniky a virady, které k tomuto vicelu maji k dispozici své zaméstnance. Proto také
nemohou za to, Ze jejich zaméstnanci pri zjisténi /stanoveni/ a vyvoji pripadu vynalozili visili,
vyzadovat ndhradu nikladii. V vivahu pripadd spise jen ndrok na ubrazeni ndklads, které
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uhradil tfetim osobdm, tedy ptedevsim ndklad{i na pradvni pomoc, pfi¢em?z rozliSovat lze
ndklady pfedprocesni povahy a néklady spojené s vedenim soudnitho fizeni.

Ptedprocesni néklady budou tvofeny zejména vydaji vynaloZzenymi na sepsdni vice
¢i méné kvalifikované varovné vyzvy, kterou soutézitel upozorni rusitele na skute¢nost,
ze jednd v rozporu s pravem proti nekalé soutézi, pro¢ez by mél svého jedndni zanechat,
odstranit zdvadny stav, nahradit zpisobenou skodu, omluvit se apod. Nelze samozfej-
mé vyloudit, Ze za urditych podminek muze byt déelné vyzvat rusitele k respektovéni
zékona i opakované, na druhé strané, pokud se posléze v soudnim fizeni ukdze, ze se
odesilatel varovné vyzvy ve svém odhadu zmylil a Ze jedndn{ jeho konkurenta bylo
nekalé pouze zddnlivé, vyloh spojenych se sepsidnim vyzvy se samoziejmé s tspéchem
domdhat nemiize. Bude-li varovnd vyzva doplnéna prévnim rozborem zpracovanym
odbornikem na soutézni prvo, zvysi to jeji piesvédcivost, coz miize rovnéz napomoci
smirnému urovndn{ sporu.’”® I ndklady na sepsdn{ takovéhoto (pfilozeného) stanoviska
lze proto povazovat za Gcelné vynalozené.” V této souvislosti si lze polozit pomérné
zajimavou otdzku, zda i podnik vybaveny vlastnim prdvnim oddélenim muze k sepi-
sovani varovnych vyzev vyuzivat sluzeb externich pravnika, resp. zda lze za této situace

povazovat ndklady na sepsdni varovné vyzvy povazovat za tcelné vynalozené.

Odpoveéd na polozenou otdzku lze najit v rozsudku BGH ,,Ndhrada ndkla-

dit na sepsdni varovné vyjzvy“;*> o némz jiz padla zminka. V této véci se ndhrady

vznikly pri prici nad ramec obecnych povinnosti zaméstnancii. )

293  Nelze samozifejmé vyloudit ani to, Ze si soutézitel nechd vypracovat pravni stanovisko,
v némz bude jedndn{ jeho konkurenta posouzeno (oproti jeho ocekdvéni) jako nezdvad-
né. Uhrady nékladii na takovéto stanovisko se soutéZitel samoziejmé doméhat nemuze.
To vSak nic nemén{ na skute¢nosti, ze se bude v mnoha piipadech jednat ve své podstaté
o velmi vyhodnou investici — soutézitel na zdklad¢ stanoviska upusti od soudniho sporu,
v némz by s nejvétsi pravdépodobnosti podlehl.

294  Za velmi poucnou viak povazuji zkuSenost D. Arielyho: ,,Po nds akademicich se nékdy
chee, abychom svaje védomosti zuZitkovali coby poradci a soudni znalci. [...] Uz na zalditkn
pripadu jsem si wédomil, Ze pravnici, s nimiz jsem spolupracoval, délaji viechno mozné, aby
si mé naklonili. Nic mi nevnucovali ani nefikali, Ze nékteré véci by pro jejich klienty byly
dobré a jiné ne. Namisto toho po mé chtéli, abych jim popisoval cely pritbéh vyzkumu, ktery
s pripadem souvisel. Naznalovali, Ze nékterd pro né méné priznivd zjisténi jsou metodo-
logicky ne zrovna dobie podloZend; poznatky podporujici jejich ndzor oznacovali za velmi
dillezité a jasné prokdzané. Kdykoliv jsem svd zjisténi interpretoval zpiisobem, ktery pro né
byl vihodny, ohromné mé chvdlili. Po pdr tjdnech jsem si wvédomil, Ze jsem stanovisko téch,
kdo mé platili, prijal za své pomérné rychle. Celd tahle zkusenost mé privedla k pochyb-
nostem o tom, jestli je vitbec mozné ziistat objektivni, kdyz vim nékdo za vds ndzor plati.“
Srov. Ariely, D. Jak drahd je nepoctivost. Pro¢ kazdému [Zeme, hlavné sami sobé. Prelozila
Komnackd, H. Praha: Prdh, 2012, s. 69 — 70.

295  Srov. rozsudek BGH ze dne 8. 5. 2008, sp. I ZR 83/06 (OLG Frankfurt a. M.). In
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ndkladii na sepsani varovné vyzvy domdhala spolecnost Deutsche Telecom AG, tedy
soutézitel, keery nepochybné zaméstndvd celou fadu prévnikii. Presto vSak Spolkovy
soudn{ dvir posoudil jeho ndrok jako odiivodnény a uvedl, ze postih nekalosoutéz-
nich jedndni nendlez{ k zdkladnim Gkoltm podnikatelského subjektu a nelze proto
napadat skute¢nost, ze Deutsche Telecom AG vyuzivd pfi sepisovdni varovnych vyzev
sluzeb externich advokdtii. Ani podnik s vlastnim prdvnim oddélenim tak dle BGH
nen{ povinen vyuzivat vlastni pravniky k tomu, aby pfezkoumdvali soutézn{ jedndn{
konkurenti nebo vyzyvali s varovanim nekale jednajici soutézitele. S vyslovenym nd-
zorem lze dle mého presvédéeni bezezbytku souhlasit, nekalosoutézni spory jsou totiz
svym charakterem pomérné specifické, a nelze proto pfedpoklddat, Ze zaméstnanci
zalobce, ktet{ se této problematice pravidelné nevénuji,”® by byli schopni jedndni
rusitele kvalifikované posoudit. Ostatné kvalitné sepsand varovnd vyzva miize zna¢né
pfispét ke smirnému urovndni{ sporu, vyuziti odbornika na soutézni prdvo, byt je
nutné spojeno s vys§imi ndklady, proto maze byt v kone¢ném disledku vyhodné
(a levnéjsi) i pro samotného rusitele.

Zavéry rozhodnuti ,, Ndhrada nikladii na sepsani varovné vyzvy“ budou obdobné
platit i pro zastupovdn{ v samotném soudnim fizen{ (srov. napf. problematiku for-
mulovén{ Zalobnich petitd ve vécech nekalé soutéze). Naskytd se vSak jind zajimavd
otdzka, co kdyz skute¢né ndklady vynalozené na prévni pomoc (mnohondsobné) pte-
sdhnou naklady fizen{ pfiznané podle vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausdln{ sazby vy$e odmény za zastupovdni Gcastnika advokd-
tem nebo notdfem pii rozhodovdni o ndhradé ndkladii v oblanském soudnim fizenf,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také , prisudkovd vyhldska )27 V této souvislosti lze
poukdzat na zajimavy rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 3
Cmo 487/2007.7®

Vécnd podstata sporu, o kterém pojedndvd citované rozhodnuti, spodivala v tom,
ze zalovany na sebe nekalym zpisobem preved! internetovou doménu, keerou Zalobce
pouzival ke své podnikatelské ¢innosti. Soudy uznaly ndrok zalobce jako oprévné-
ny, procez ulozily zalovanému povinnost zdrzet se uzivani pfedmétné domény. Kro-
m¢é toho ptiznaly Zalobci ndklady fizeni v celkové vysi 19 326,50K¢ (10 055,50 K¢

GRUR 2008, s. 928 a ndsl. — ,Abmahnkostenersatz“ (, Nahrada ndkladsi na sepsini varov-
né vyzvy ).

296 K tkoliim pravniho oddéleni Zalobce (nebo jakéhokoliv jiného soutézitele) ndlezi mno-
hem spi3e tvorba smluv nebo vymahdn{ pohleddvek, nikoliv vak potirdni nekalé soutéze.

297  Resp. podle vyhldsky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokdtn{ tarif, ve zné-
nf pozdé¢jsich piedpisti (dale také ,,advokdtni tarif*), podrobnéji viz nize.

298 K dispozici in Macek, J. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000~
2010), II. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 374 a nisl.
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za fizeni v prvnim stupni, 7 645,75 K¢ za fizeni v druhém stupni a 1 625 K¢ za dovo-
laci tizeni).”” V ndsledném fizen{ se Zalobce doméhal po Zalovaném, o jehoz nekalém
jednéni jiz nebylo sporu, nihrady $kody. Zalobce ji shleddval mimo jiné ve vyda-
jich, které v souvislosti se soudnim fizenim o navrdceni internetové domény vynalozil
na své pravni zastoupeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze zalobce uhradil v souvislosti se sporem
o internetovou doménu své advokdtce ¢dstku v celkové vysi 158 459 K¢, procez ndro-
ku Zalobce vyhovél v &dstce 139 132,75 K¢ (158 459 K¢ — 19 326,50 K¢). K odvoldni
zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem sp. zn. 3 Cmo 487/2007 rozsudek soudu
prvntho stupné potvrdil, kdyz uvedl: , K podstatnéisim namitkim, jez se soustieduji
k nabrazeni ndkladii Zalobce za pravni pomoc, md odvolaci soud ve shodé se soudem
proniho stupné za to, Ze i v tomto pripade jde o ndklady, jez ve smyslu ust. 380 ObchZ je
tieba povatovat za Skodu Zalobce. Zalobee byl nucen se proti nekalosoutéznimu jedndni
Zalovaného brinit, a to cestou soudniho rizeni, nebot dobrovolné Zalovany mu doménu
nevrdtil [...] Zalobce mél pravo sjednat si manditni smlouvou pravni pomoc advokita
v daném fizeni a nelze ndklady, spocivajici v hrazent jeho odmény, povazovar za skodu
pro Zalovaného nepredvidatelnou ve smyslu ust. 379 ObchZ. Pokud — jak bylo v Fizeni
prokdzdno — vztah mezi Zalobcem a advokdtem byl realizovin (vyjma pisemné piné moci)
na zdkladé smlouvy v dstni formé, pricemz Zalobce vidy odsoublasil poskytované plnéni,
jez bylo ve fakturdch advokdta rozepisovino, a poté hradil odménu, pak — poté co soud
proniho stupné se poskytovanym plnénim co do jeho rozsahu a pfiméienosti victovanych
odmén a ndhrad zabyval a nemél v tomto sméru Zddné pochybnosti — nelze shledat diwod-
nost znovu vznesenych ndmitek Zalovaného o neiicelnosti a nepfiméienosti téchto nakladi.
Spravné podle ndazoru odvolaciho soudu soud proniho stupné odecetl z této Zalobcem poza-
dované Skody cdstky prisouzené mu k nihradé v ¥izeni (neni pritom rozhodné, Ze sidajné
je Zalovany dosud neuhradi, nebot je Zalobce miize vymoci...).

Rozhodnut{ odvolaciho soudu je svym zplisobem sympatické — je totiz zcela zfej-
mé, Ze ndhrada ndkladu fizeni podle ptisudkové vyhldsky je ve vécech z nekalé soutéze
nepfiméfené nizkd a Ze patrné zddny advokdt specializujici se na soutézni prdvo nebu-
de ochoten zastupovat soutézitele za odménu v fddech tisicti korun. Na druhé strané,
samotnd vyhldSka v ptipadé mimorddné obtizné nebo skutkové sloZité véci umoziiuje
soudu zvysit odménu az o 100 %.” Pokud soud k takovému navyseni v konkréni
véci nepfistoupil, patrné k tomu mél n¢jaky divod a pokud tcastnik fizeni s timto
diivodem nesouhlasil, mél moznost vyrok o ndkladech fizeni napadnout opravnym

299  Srov. usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 14. 3. 20006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005.

300 Srov. § 18 odst. 2 piisudkové vyhldsky, dle kterého zastupoval-li advokdt nebo notdr vicast-
nika v mimorddné obtizné nebo skutkové sloZité véci, miiZe soud sazbu odmény zvysit az
0 100 %; 1o neplati, jde-li 0 sazbu stanovenou procentem z predmétu Fizeni.
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prostiedkem. Naopak odporuje zdsaddm obcanského soudniho fizeni, aby o téze jiz
jednou rozhodnuté véci (tj. o ndkladech soudniho fizeni) bylo de facto rozhodovino
znova (a Gcastnik tak za nezménéného skutkového stavu dostal druhou $anci domoci
se ndroku, se kterym u soudu jiz jednou neuspél).

Rozhodnuti v sobé skryvd i dalsi dskali a soudy by proto mély k obdobné for-
mulovanym ndroktim pfistupovat velmi obezietné. Nejeden tispé&sny zalobce a jeho
advokdt totiz mohou byt svedeni k tomu, aby zpétné predéldvali smlouvy o prév-
nim zastoupeni (byly-li viibec sjedndny v pisemné form¢), fiktivné navySovali ¢dstky
za prévni zastoupeni a snazili se (nekale) obohatit na tkor Zalovaného. Takové jedndni
je sice ve své podstaté podvodné, ale mordlné pomérné dobte obhdjitelné (, Pokud
se mi nepodatilo prokdzar pricinnou souvislost mezi nekaljm jedndnim rusitele a mym
uslym ziskem, o niz vim, Ze existuje, zhojim se na Zalovaném alespori timto zpiisobem. .. ).
Svou nezastupitelnou roli samozfejmé miize hréc i lidem vlastni potifeba msty (zv14st
dopustil-li se rusitel nekalého jedndn{ cileného vii¢i konkrétnimu soutéziteli).>!

Lze si polozit jesté jednu otdzku, co kdyz Zalobce na zdklad¢ uzaviené manddeni
smlouvy zaplatil své advokdtce i v druhém fizen{ vice, nez mu bylo ndsledné pfizndno
na nékladech fizeni? Mohl by se opét (¢j. ve tfetim fizeni) domdhat tcelné vynaloze-
nych ndkladi? Pokud by odpovéd na tuto otdzku byla kladnd, ,,roztolend spirdla“by se
nemusela nikdy zastavit. Jestlize takto velkoryse pfistoupime k ndrokim zalobce, méli
bychom obdobné postupovat i ve vztahu k zalovanému (v souladu se zdsadou rovnosti
zbran{ by i on mél mit prdvo byt zastoupen odbornikem na soutéZni pravo). Jak vSak
jiz bylo uvedeno, ve vécech nekalé soutéze Ize mnohdy jen velmi tézko odhadnout, jak
spor dopadne. Nesniz{ se proto ochota zalobcli poustét se do soudnich sport, kdyz
jejich potenciondlni ndklady budou jen velmi tézko odhadnutelné??” Kone¢né se lze
rovnéz ptdt, pro¢ by se vyse uvedené mélo omezovat jen na spory z nekalé soutéze?

Zivéry komentovaného rozhodnuti dle mého ndzoru odporuji i viili zdkonoddrce,
jenz dal napt. i ve vySe citovaném § 18 odst. 2 piisudkové vyhldsky zietelné najevo, ze
ndhrada ndkladu fizeni, jiz se Gspédny Glastnik fizeni mize domdhat, md mit své jasné
ohranidené meze (v této souvislosti pfipomenme, ze v posuzované véci ptiznaly soudy
ndhradu ndkladt pfesahujici vice nez osmindsobné /!/ ndhradu dle vyhldsky, ackoliv
ta umoznuje jeji zvySeni maximdlné na dvojndsobek).

301  Sledovdn{ mozku pomoci pozitronové emisni tomografie ostatné ukdzala, Ze rozhodnuti
pomstit se je velmi blizké pocitu radosti. Srov. Ariely, D. Jak drahd je intuice. Pro& nds
selsky rozum Casto vede ke ztrdtovym rozhodnutim. Prelozil Jaros, M. Praha: Préh, 2011,
s. 95 an.

302  Resp. jesté méné odhadnutelné nez doposud, protoze téastnik fizeni mize zpravidla jen
tézko dopiedu odhadovat, kolik soudnich instanci bude o véci rozhodovat.
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Nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 5/12, byla piisud-
kova vyhldska zrusena a to dnem vyhldsen{ tohoto ndlezu ve Sbirce zékon (¢j. dnem
7.5.2013). Nadéle tak budou ndklady fizeni pfizndviny podle advokdtniho tarifu.3%
Vyse uvedend argumentace tykajici se prédvniho stavu za existence ptisudkové vyhldsky
viak v zdsadé zlstdvd nedotéena — i v piipadé advokdtniho tarifu totiz plati, ze dle
n¢j pfiznand ndhrada ndkladi je ve vécech z nekalé soutéze (zvldsté pak v pripadé
zdrzovaciho a odstrafiovactho ndroku) nepfiméfené nizkd (srov. § 7 ve spojeni s § 9

odst. 1 AT).3%

Ve sporech z nekalé soutéze byvd pomérné Casté, Ze zalobce podpoti své prévni sta-
novisko zastdvané v Zalobé pravnim rozborem od (vice ¢ méné) uzndvaného odbornika
na soutézni pravo (neni samoziejmé vylouceno, aby obdobné postupoval i zalovany).
Vyse jsem sice uvedl, Ze takovdto stanoviska mohou pfispét ke smirnému urovndni sporu
(resp. k tomu, aby k soudnimu sporu viibec nedoslo), k jejich uzivdn{ v rdmci samot-
ného sporného fizeni, kdy jejich prostfednictvim akademici v podstaté opoustéji svou
roli nezdvislych odborniki a stdvaji se advokdty,® jsem viak pomérné skepticky. Patrné
z4dny Zalobce totiz v této fizi sporu nezaplati za sebeerudovangjsi prdvni stanovisko,
v némZ bude jedndni jeho konkurenta posouzeno jako nezdvadné.*® V konkrétnim

303  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uveiej-
nény pod & 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

304 Advokdtni tarif ddle napf. obdobné jako piisudkovd vyhldska umoziuje zvysit vysi od-
mény v piipadé mimofddné obtiZnych tkont a to aZ na trojndsobek (srov. § 12 odst. 1
AT).

305 Ztotoziiuji se v této souvislosti ndzorem s M. Bobka, ktery uvedl: ,, Osobné se domnivim,
Ze mnoho nestésti Ceského pravnického svéta spocivd v posunu roli, tedy v tom, Ze jednotlivé
profese nedélaji to, co by délat mély, a namisto toho melouchari v oblastech, které jim nepatri.
V diisledkeu toho nikdo nedéld nic potddné a viichni se montuji do vieho. Cesti soudci, pre-
devsim tedy soudci vrcholnych soudii, ale i soudii jinych, si hraji na akademiky. Akademici
na fakultdch délaji politiku nebo advokacii a politici zase namisto politiky si ze sluzby ve-
Fejnosti délaji osobni business. Je mozné doplnit, ze advokdti si na rozhodé¢ich soudech
hraji na soudce, ¢imz se kruh uzavird. Srov. Bobek, M. Pozndmka pod ¢arou v soudnim
rozhodnuti. In Bobek, M., Simi¢ek, V. (eds.) Jiné pravo literdrni. Praha: Auditorium,
2011. s. 256.

306 Samoziejmé nelze vyloucit ani to, Ze odbornik na soutézni (nebo jakékoliv jiné) privo
po dohodé se soutézitelem zvefejni v odborném tisku zddnlivé objektivni text, na ktery
pak soutézitel ve své zalobé odkdze jako na zdvéry pravni doktriny, ¢imz dodd svému
stanovisku na pfesvédcivosti. Nemyslim si, Ze by existovalo mnoho akademikd (zvldseé
v pomérech Ceské republiky, kde kazdy znd kazdého), ktefi by timto zpisobem byli
ochotni ddt v§anc svou povést, teoreticky je vsak takovyto postup myslitelny (v této sou-
vislosti lze vzpomenout na spekulace, které vyvolaly texty, v nichz byvaly mistoptedseda
Nejvyssiho soudu P. Kucera jesté pied rozhodnutim Nejvyssiho soudu ,.spolukomento-
val“ tzv. kauzu katarského prince. Srov. Kudera, P. Richter, M. Cesta do Kataru zaruband.
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piipadé viak samoziejmé nelze vyloudit, ze ndklady na sepsdni stanoviska pouzitého
v rdmci soudniho fizen{ budou pfece jen Géelné vynalozené. Ani v takovém piipadé vsak
nejsem presvédden, ze by vitéznd strana méla mit ndrok na ndhradu téchto ndkladi
k této problematice srov. obdobné kritiku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
4.2008, sp. zn. 3 Cmo 487/2007 uvedenou na piedchozich tfech strandch.

5.7.2 Udly zisk

Jak jiz bylo uvedeno, usly zisk Ize definovat jako usly majetkovy prospéch spociva-
jici v nenastalém zvét$eni majetku poskozeného, ke kterému by za pravidelného béhu
uddlosti (tj. pokud by nebylo protiprévniho jedndni) doslo. Jinak feceno, usly zisk se
neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, ale snizenim jeho budoucich pijmu.
Nebude patrné pochyb o tom, ze soutézitel se miize dozadovat vyddni jen toho zisku,
kterého by mohl dosdhnout legdlni cestou.

DPtedstavme si (ne zcela) fiktivni pfiklad. Prodejce kdvy a spotiebniho zbozi do de-
tailu zkopiruje luxusni znackové hodinky a béhem deviti dnii diky silné marketingové
podpote a velkému mnozstvi prodejnich mist prodd téméf pil milionu téchto imitaci
za cenu dosahujici cca jedné setiny hodnoty origindlu. Je za této situace mozné se do-
pocitat uslého zisku poskozeného? Nebo dokonce rozhodnout v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, dle které ,.smanovent vyjse uslého zisku nent libovolné a musi byt prove-
deno tak, aby byla zjisténa pravdépodobnd vyse blizici se podle bézného wvazovini jistore? >

Patrné Zddny z majiteld levné imitace by si nekoupil origindlni vyrobek, stej-
né jako by si zddny zdkaznik poskozeného nekoupil levnou ndhrazku. Presto vak
poskozeny utrpél nemalou ztrdtu. Lze totiz divodné predpoklddat, ze mnoho jeho

Trestni prdvo. 2005, ¢&. 6, s. 2 a nasl. a Kudera, P, Chromy, J. K problematice pfeddni
trestni véci do ciziny. Trestni prdvo. 2005, &. 6, s. 4 a ndsl.).

307 Snad v kazdém textu, ktery se vénuje ndhradé $kody v obchodnéprévnich vztazich (srov.
napf. Tomsa, M. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komen-
tdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1043) se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/96 uvadi, Ze ,.stanoveni vyse uslého zisku
nent libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobnd vyse blizici se podle
bézného uvatovdni jistoté. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu byl sice s citovanou prévai vétou
publikovdn v odborném tisku (srov. Prdvni rozhledy. 1996, &. 4. s. 169), po jeho piecteni
viak lze zjistit, Ze v pravni vété ve skutecnosti nebyl reprodukovdn ndzor Nejvyssiho
soudu, ale toliko zdvér Okresniho soudu v Domazlicich (pfi¢emz neni bez zajimavosti,
ze dle Nejvyssitho soudu véc viibec neméla byt posuzovéna podle obchodniho zdkoniku).
Nakonec viak i sdm Nejvys$si soud zacal na svou nikdy nevyslovenou tezi odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3629/2008), ¢imz
se ndzor Okresniho soudu v Domazlicich pozdé¢ji skute¢né stal i ndzorem Nejvyssiho
soudu.
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potenciondlnich zdkaznikd se nakonec rozhodlo pro vyrobek jiné znacky. Mélokdo by
totiz vydal ¢dstku dosahujici vyse pramérného Sestimési¢ntho platu, aby si koupil ho-
dinky, $perk a v neposledni fadé i symbol spolecenského postaveni, jehoz nerozezna-
telnou kopii nos{ na z4pésti statisice jeho méné majetnych spoluoblanii. Tim spise, ze
by mohl byt spole¢nosti nebo dokonce svym okolim povazovén za majitele této kopie.

Snazit se za této situace uhddnout, jak se ztrdta image napodobeného produktu
a znacky, kterou se tento produkt honosi, projevi na budoucim obratu nebo zisku po-
$kozeného, mé patrné mnohem blize k ,,vé1éns z kdvové sedliny“ nez k alespon trochu
kvalifikovanému odhadu. Za této situace proto dle mého ndzoru nelze trvat na tom,
ze ,stanoveni vyse uslého zisku musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodob-
nd vyse blizici se podle béEného uvazovini jistoté.“ Je prece zcela absurdni, aby soud
po zvézeni vsech okolnosti dospél k ptesvédéeni, ze nekalym jedndnim byl poskozeny
pfipraven o budouci zisk v fddech miliont az desitek miliont korun, ale protoze vysi
uslého zisku nelze s jistotou zjistit, nepfiznal poskozenému vibec nic.

Na druhé strané je vsak tieba s Nejvy$$im soudem souhlasit v tom, Ze stanoveni vyse
uslého zisku by nemélo byt libovolné. Nic na tom nemuZe zménit ani existence ustanove-
n{ § 136 OSR (jakoz ani § 2955 NOb¢&Z), nebot lze souhlasit rovnéz s tim, e uréenti vyse
ndroku (podle tohoto ustanoveni) ,neni zdleZitosti volné sivahy nepodléhajici hodnoceni
a ze zdkladem sivahy podle § 136 je zjisténi takovyjch skutecnosti, které soudu umozni zaloZir
tivahu na uréitém kvantitativnim posouzeni zikladnich souvislosti. * Re¢eno jinak, soudy
by se dle mého ndzoru nemély snazit zjiStovat pfesnou vysi uslého zisku, protoze tato
snaha je pfedem odsouzena k nezdaru. Soudy (vyssich stuptiti) by vSak postupné mély
vytvotit urcity ustdleny systém, ktery by nezvyhodnioval ani poskozeného, ale ani rusitele,
a na zdkladé¢ kterého by bylo mozno bez prvki liboviile a pfedvidatelné rozhodovat o vysi
uslého zisku (z tohoto pohledu lze shledat urcitou analogii mezi rozhodovdnim o uglém
zisku v nekalosoutéZnich, zndmkovych a obdobnych sporech a o vyzivném na déti).

Jak by navrzeny systém mohl vypadat? Urlité vychodisko by mohlo poskytnout
ustanoven{ § 381 ObchZ, které poskozenému umoziiuje, aby namisto skute¢ného
uslého zisku pozadoval ndhradu tzv. abstrakmiho uslého zisku, tj. nahradu zisku dosa-
hovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm
porusené smlouvy v okrubu podnikdni, v némz podnikd. Nékteti autofi sice dovozuji, ze
Linstitut abstrakiniho uslého zisku je mozno uzit toliko v pripadech nahrady skody vyply-
vajici z poruseni smluvnich povinnosti, nikoliv (viak) v pfipadé tzv. delikini odpovédnosti
za Skodu ?” domnivdm se vsak, Ze z citovaného ustanoveni by bylo mozné pfi trose

308  Srov. Bures, J. in Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni iid I. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 940.
309  Srov. Ondrejovd, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer
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dobré vile vyjit i pfi posuzovani vyse uvedeného piikladu (zvlds$té pouzijeme-li ho
toliko®'? jako vychodisko pro aplikaci § 136 OSR). Soud by pii posuzovani vyse uslé-
ho zisku mohl vyjit z hypotetické konstrukce, dle které by rusitel postupoval v sou-
ladu s prédvem proti nekalé soutézi a pted uvedenim svych levnych imitaci na trh by
s vyrobcem origindlu uzaviel standardni licenéni smlouvu.’'' Pokud by soud vysel
ze skute¢nosti, Ze rusitel prodal ptl milionu napodobenin za &stku jeden tisic K¢,
pfi¢emz rozumné uvazujici strany by se byvaly dohodly na vysi odmény odpovidajici
10% ceny imitace, mohl by zalobci ptiznat abstrakeni usly zisk ve vys$i 50 milionu K¢
[(1 000/10) * 500 000]. Neni bez vyznamu, Ze takovyto postup by umoznil rozhodo-
vat o vysi uslého zisku s vynalozenim pomérné malych ndkladii, pfiméfené sankcio-
noval rusitele a v neposledni fadé pusobil preventivné.

Patrné pfili§ nepiekvapi, kdyz uvedu, Ze nastinénou cestou se vydala i némeckd
judikatura.’'? V piipadé nékeerych skutkovych podstat nekalé soutéze (zjednodusené
feceno se kromé otrockého napodobovani déle jednd o skutkové podstaty vyvoldni ne-
bezpedi zdmény a poruseni obchodniho tajemstvi) tak poskozeny némecky soutézitel
nemus{ prokazovat skute¢né vzniklou $kodu (usly zisk), ale namisto ni se alternativné
muize doméhat pfiméfeného licen¢ntho poplatku nebo vyddni zisku rusitele, pfi¢emz
se viak nejednd o tfi rGzné ndroky, ale toliko o tfi rizné zpisoby vypoctu vzniklé
$kody (obdobné ani dle ¢eského priva nemize poskozeny zdroveri pozadovat skutecny
i abstraken{ usly zisk).

CR, 2010. 5. 120.

310 'V novém obdanském zikoniku ostatné ekvivalent § 381 ObchZ nenalezneme.

311 Odhlédnéme na chvili od skute¢nosti, ze poskozeny by v popsaném piipadé patrné nebyl
ochoten strpét ani za zna¢nou odménu, aby byl trh zaplaven imitacemi jeho luxusnich
produket.

312  Ostatné v némecké judikatufe lze dohledat i pivod ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovdni prdv dusevniho
vlastnictvi, resp. zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdn{ prdv z primyslového vlastnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, které umoznuji dovozovat ndhradu skody z vyse fiktivniho
licen¢ntho poplatku (srov. § 5 tohoto zdkona, dle kterého soud miize na ndvrh stanovit
ndhradu skody, vysi bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku ohroZeni
nebo porusent prava, a primérené zadostiucinéni pausdlni Cistkou nejméné ve vysi dvojnd-
sobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pri ziskdni licence k uzivdni prava v dobé
neopravnéného zdsahu do néj lodstavec 1. Soud miize na ndavrh stanovit ndhradu skody, vysi
bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledkn ohrozent nebo poruseni prdva,
a primérené zadostiucinéni, jestlize porusovatel pri vikonu Cinnosti nevédél ani nemohl védeét,
Ze svym jedndnim porusuje prdva, pausdlni cdstkou nejméné ve vysi licencnibo poplatku,
ktery by byl obvykly pri ziskdni licence k uzivdni prava v dobé neopravnéného zdsahu do néj
[odstavec 2]).
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Z3lezi na poskozeném, pro kterou ze tff nabizenych moznosti se rozhodne (obdob-
né jako i Cesky poskozeny muze volit mezi skute¢nym a abstraktnim uslym ziskem),
vétsina poskozenych soutéziteld vSak s ohledem na relativn{ jednoduchost a dtkazni
situaci volf cestu fiktivniho licenéntho poplatku. Pro téely ndhrady $kody potom sou-
dy vychdzeji z toho, jakou smluvni odménu by si byvaly rozumné uvazujici smluvni
strany sjednaly. Ve véeiné ptipadt vychdzeji soudy z odmény vdzané na prodané kusy
(»Stiicklizenz"), ale vylou¢en nenf ani pau$alni licen¢n{ poplatek (, Pauschallizenz) &i
kombinace obojtho. V praxi pak soudy zpravidla pfizndvaji fiktivn{ licen¢n{ poplatek
ve vysi 1% az 5% ceny.®"

Jelikoz nedovolené (ve srovndni s dovolenym) uziti majetkovych hodnot miize
rusiteli v konkrétnim pifipadé pfinést jak vyhody, tak i nevyhody, pfistupuji némec-
ké soudy v nékterych pifipadech k navySeni (snizeni) fiktivniho licenéniho poplat-
ku. K navyseni licenéniho poplatku dochdzi typicky pfi napodobovdni luxusnich
a prestiznich vyrobki, ¢imz je zdroven zohlednovéna i urditd ztréta prestize. V téchto
piipadech se pak vyse fiktivniho licenéniho poplatku miize dosdhnout az 20% ceny,
za kterou rusitel nabizel své napodobeniny. Ve zndmém rozhodnuti ,, Tehibo/Rolex
119 7e kterého jsem vyse vychdzel, tak soudy ptiznaly 7alobci ndhradu skody ve vysi
odpovidajici fiktivnimu licenénimu poplatku ve vysi 12,5 % ceny.

Némecké soudy zohlednuji ddle rovnéz skute¢nost, ze fiktivni licenéni poplatek
je rusitelem hrazen az zpémé, procez pfizndvaji poskozenym urditou pfirdzku odpo-
vidajici trokiim. Pro Gplnost lze uvést, ze némeckd judikatura je pfece jen pomérné
konzervativn{ a myslenku, dle které by fiktivni licenéni poplatky mély byt s ohledem
na preventivn{ funkci ndhrady $kody navySovdny generdlné a bez ohledu na skutkové

okolnosti jednotlivych ptipadil, prozatim odmitd (stejné jako némeckd doktrina).’"

Jak jiz bylo uvedeno, pfi vypoctu ndhrady Skody lze dle némecké judikatury vy-
chézet téz ze zisku rusitele. Tato metoda vychdzi z jednoduché avahy, dle keeré by ne-
bylo spravné, aby si rusitel ponechal zisk, kterého docilil nekalym jedndnim (,nekald
soutés se nemd vyplatit®). P jejim pouziti je pak predpokldddno (v piipadé piikladu
s napodobeninami luxusnich hodinek moznd spiSe fingovdno), ze kdyby poskozeny

313  Srov. napf. rozsudek OLG Hamburg ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 U 38/07. In GRUR-
RR 2009, s. 136 a ndsl. — ,, Gipiirespitze 11

314  Srov. rozsudek BGH ze dne 17. 6. 1992, sp. zn. I ZR 107/90 (OLG Kéln). In GRUR
1993, s. 55 a ndsl. — , Tchibo/Rolex II*. Spole¢nosti Tchibo se skute¢né béhem deviti
zéfijovych dnf roku 1980 podafilo v jejich 500 pobockdch a dalsich 7 000 prodejnich
mistech prodat 495 228 kust napodobenin ,7olexek”, za coz utrzila &dstku blizici se 20
miliontim DM.

315 Srov. Kéhler, H. in Kohler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1158.
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soutézitel vyuzil své prévo zptsobem, jakym to proved! nekale jednajici rusitel, doshl
by obdobného zisku jako on.

Dva alternativn{ zplisoby vypoctu vzniklé $kody, tedy ndhrada skody odpovidajici
vy$i pfiméfeného licenéniho poplatku nebo zisku rusitele, ¢eskym pravnikim patrné
pfipominajf spide ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni. Ptejdéme proto plynule

k posledni kapitole.
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6. Bezdlvodné obohaceni

6. Bezduvodné obohaceni

Soutézitel (pfipadné spotiebitel a jiny zdkaznik)*'® poskozeny nekalosoutéznim
jedndnim se v souladu s § 53 ObchZ miZe domdhat rovnéz vyddni bezdtvodného
obohaceni. Obchodni zdkonik bezdtivodné obohaceni komplexné neupravuje. Pro
bezdtivodné obohaceni zalozené nekalosoutézni jedndnim se proto uplatni prévni
tUprava obsazend v § 451 a ndsl. obcanského zdkoniku.?"”

Predpokladem vzniku prdvniho vztahu z bezdivodného obohaceni je, Ze jeden
subjekt ziskd majetkové hodnoty na tkor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se
tato zména negativné projevila — bud tim, Ze se jeho majetek neoprévnéné zvétsil,
nebo tim, Ze se nezmensil, ackoli se zmensit mél.?'® Obohacen{ bezdtvodné obohace-
ného tak v podstaté odpovidd 4jmé toho, na ¢i tkor bylo bezdiivodného obohaceni
dosazeno. Povinnost vydat bezdtivodné obohaceni sice obecné neni podminéna pro-
tiprdvnim jedndnim, v piipadé bezdivodného obohaceni zalozeného nekalosoutézni
jedndnim to vak (z podstaty véci) bude pravidlem. Otdzka zavinéni neni pfi posuzo-
véni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni relevantni.*”® Naopak prdvni relevanci
muze mit dobrd vira bezdiivodné obohaceného, avsak toliko z pohledu § 458 odst.
2 ObéZ (vydéni uzitku bezdiivodného obohaceni) nebo § 459 Ob¢Z (prévo osoby,
na jejiz tkor k bezdiivodnému obohaceni doslo, uspokojit se i z véci nabytych z bez-
dtivodného obohaceni).

Ackoliv obéansky zdkonik v § 458 odst. 1 upfednostiiuje naturdlni restituci (Mus?
byt vyddno vse, co bylo nabyto bezdiwodnym obohacenim.), v pravu proti nekalé soutézi
bude v souladu s § 458 odst. 1 vétou druhou Ob&Z (Neni-li to dobre mozné, zejména

316 Ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ, jez pfi uplatiiovdni ndrokii z nekalé soutéze urcitym
zplsobem privileguje spotiebitele, pouzivd vedle terminu , bezdiivodné obohaceni“i po-
jem ,,neoprdvnény majetkovy prospéch“. Obsahové se vsak tyto pojmy neli$i a posledné
uvedeny termin patrné predstavuje toliko reziduum star$i prdvni Gpravy (s Gcinnosti
od 1. 1. 1992 byl zdkonem ¢. 509/1991 Sb. mimo jiné zménén dosavadni termin ,,zeo-
pravnény majetkovy prospéch* na ., bezdiivodné obohaceni*). Obdobné srov. Ondrejovd, D.
Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutéti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 131.

317 Promléeni tohoto prdva se viak fid{ obchodnim zdkonikem, srov. napf. rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uvefejnény pod ¢&. 26/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

318  Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3999/2008.

319  Absence zavinéni by mohla hrét roli snad jediné z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.
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proto, Ze obohaceni zdlezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penéZitd ndhrada.) zpra-
vidla pfipadat v Gvahu toliko ndhrada v penézich. S dinnosti nového obéanského
zdkoniku v tomto ohledu nedojde k Zddnym zméndm 3%

Ustanoveni o bezdtivodném obohacent Ize aplikovat pouze subsididrné,*”!

tedy jestlize
se poskozeny subjekt nemtize domoci vriceni neopravnéné ziskanych majetkovych hod-
not v rdmci konkrétniho pravniho vztahu podle pfislusnych ustanoveni, jez se na tento
pravni pomér vztahuji, a neptichdzi-li v Gvahu ani odpovédnost za $kodu.??? Ndrok na vy-
ddn{ bezdtivodného obohaceni a ndrok na ndhradu skody se pfitom v oblasti prdva proti

nekalé soutéZi ¢asto budou prekryvat, coz lze demonstrovat na jednoduchém prikladu.

6.1 Designové zidle

Soutézitel A, postarsi stolaf, za¢ne ve své dilné na okraji Prahy prodévat novy typ
designovych zidli, keeré se mezi mistnimi mladymi umélci stanou velmi populdrnimi.
Ackoliv by byl schopen prodat deset téchto zidli mési¢né, kapacita jeho podniku (gj.
on sdm) umoziiuje vyrobit pouze tfi takovéto zidle. Na kazdé vyrobené zidli pfitom
dosdhne zisku 5 000 K¢. Zdjemcim o jeho Zidle tedy nezbyv4 nez se zapsat do porad-
niku a dekat nékolik mésict. SoutéZitel A uvazuje rovnéz nad tim, ze by néjakému vét-
$imu vyrobci ndbytku prodal pravo vyrdbét své zidle. Sdm viak nevi, jak by sviij zdmér
zrealizoval, navic pravnikiim zdsadné nedivéfuje. Ackoliv za vyhradni licenci na vy-
robu zidli by byl objektivné schopen utrzit 100 000 K¢ roé¢né (coz by upfednostiioval,
jeho zisk by sice o néco klesl, mél by viak vice volného ¢asu), ztstane jen u pldni.

Soutézitel B, doddvajici své vyrobky do prodejen s ndbytkem po celé republice
o nékolik let pozdéji uvede na trh velké mnozstvi Zidli totozného vzhledu i kvalit.
V podstaté se jednd o otrockou napodobeninu Zidle vyrdbéné a proddvané A. Jedndn{
soutéZitele B tedy lze posoudit jako skutkovou podstatu nekalé soutéze vyvoldni ne-
bezpedi zdmény podle § 47 pism. ¢) ObchZ. Soutézitel B si viak této skute¢nosti nenf
védom, a to i presto, ze vénoval nélezitou péci prizkumu trhu. Zidle produkované
A totiz prosté objevit nemohl — viechny doposud vyrobené kusy se nachdzeji v bytech
mladych prazskych uméled, do kterych jako ostravsky podnikatel v pfeddichodovém
véku nemd pfistup. Trh je brzy zidlemi produkovanymi soutézitelem B nasycen, v da-
sledku ¢ehoz soutézitel A proddvd jiz jen jednu zidli mésicné. Soutézitel A tedy rocné
prichdzi 0 120 000 K¢ (2 x 12 x 5 000).

320  Srov. § 2999 odst. 1 vétu prvni NObCZ: Neni-li vyddni predmétu bezdiwvodného obohace-
ni dobie mozné, md ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

321  Srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. II. US 471/05.

322 Srov. Skérov4, M. in Svestka, J., Spéeil, J., Skarova, M. a kol. Obéansky zdkonik 1. Komen-
tdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1324.
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Soutézitel A by samozfejmé mohl uplatnit zdrzovaci ndrok (piipadné odstrario-
vaci ndrok) a domdhat se, aby soutéZitel B pfestal své Zidle proddvat (a jiz vyrobené
zlikvidoval). Jak vak jiz bylo feceno, soutézitel A by si v podstaté pral, aby se vyroby
jeho Zidl{ ujal néjaky vétsi producent a jeho Zidle se tak dostaly do co nejvétstho poltu
domdcnosti.*”” Soutézitel A se ani necitf jedndnim soutéZitele B nijak dotéen — chdpe,
ze o existenci jeho zidli nemohl védét a soutéZitel B se mu navic omluvil. V tivahu tedy
pfipadd ndrok na ndhradu $kody ve vysi 120 000 K¢ a ndrok na vyddni bezdivodného
obohacen{ odpovidajici uslému licenénimu poplatku ve vysi 100 000 K¢ (roéné).

Jelikoz ndrok na ndhradu $kody a ndrok na vyddni bezdivodného obohacenf se
v popsaném piipadé navzdjem vylucuji (soutézitel A z podstaty véci nemuze vyuzi-
vat vyhod monopolu na vyrobu zidli a zdroven poskytovat licenci na jejich vyrobu
dalsim subjektim) a jelikoz ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni Ize uplatnit
pouze subsididrné, muiZe se soutézitel A za soucasného prévniho stavu domdhat toliko
vzniklé $kody (coz mu nemusi vadit, nebot jeho ndrok na ndhradu skody je vys$i nez
potenciondlni ndrok na vyddn{ bezdiivodného obohaceni). S d¢innosti nového ob-
canského zdkoniku, ktery, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, podmiriuje ndrok
na nihradu $kody zavinénim, vsak bude situace opa¢nd. Soutéziteli B nelze pfiditat
zavinéni, ndrok na ndhradu $kody tedy nebude ptipadat v Gvahu a soutézitel A se
bude moci domdhat toliko (niZ$iho) bezd@ivodného obohaceni.?**

323 Srov. Kundera, M. Jakub a jeho pdin. Pocta Denisi Diderotovi o trech jedndnich. Brno:
Atlantis, 2007, s. 114.

JAKUB: [...] Ted uz to vim. Nejhorsi mozny konec kazdého lidského pribéhu je spratek. Ta
smutnd tecka za dobrodrusstvim. [...]

PAN: Nechdm z ného udélat hodindre. Anebo stolave. Stolave. Udéld za %ivot spoustu %idli
a bude mit déti a ty budou vyrdbét dalsi Zidle a dalsi déti, které zas budou plodit dalsi spousty
déti a Zidli. ..

JAKUB: Svét bude piny zidli a to bude Vase msta.

PAN (s smutnym znechucenim): Trdva neporoste, kvétiny nebudou kvést, viude budou jen
samé déti a Zidle.

JAKUB: Déti a zidle, samé zidle a samé déti, to je strasnd predstava budoucnosti. Jaké stésti,
pane, Ze zemieme vias.

324 'V popsané véci by bylo rovnéz tieba zvdzit, zda zidli produkovanou soutézitelem A nelze
povazovat za dilo uzitného uméni dle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., autorsky
zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle také ,autorsky zdkon®). Prostiednictvim au-
torského zdkona by se totiz poskozeny soutézitel a autor dila patrné mohl domoci vy$$i
nihrady nez podle prdva proti nekalé soutézi (srov. § 12 AZ a § 40 odst. 4 tohoto zdkona,
dle kterého prdvo na nihradu skody a na vyddni bezdiivodného obobacent podle zvldstnich
prdvnich predpisii ziistdvd nedotieno; misto skutecné uslého zisku se autor miize domdhat
ndhrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykld za ziskini takové licence v dobé
neopravnéného nakldddni s dilem. Vise bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho,
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6.2 Generalni klauzule v. konkrétni skutkova podstata

Dle § 451 odst. 1 Ob¢Z kdo se na iikor jiného bezdiivodné obobati, musi oboha-

ceni vydat. Toto ustanoveni sice pusobi jako generdlni klauzule, dle ¢dsti literatury
a dosavadni judikatury vSak § 451 odst. 1 Ob¢Z pouze obecné stanovi povinnost
vydat bezdtivodné obohaceni, zatimco jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného
obohaceni jsou stanoveny az v § 451 odst. 2 Ob¢Z (Bezdiivodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diwodu, plnénim z neplatného priv-
niho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojii.) a § 454 Ob&Z (Bezdiwodné se obobatil i ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sam.).’” Jinak feceno, v kazdém jednotlivém piipadé je

325

kdo neopravnéné naklidal s dilem, aniz by k tomu ziskal potiebnou licenci, (ini dvojndsobek
odmény, kterd by byla za ziskdini takové licence obvykld v dobé neoprdvnéného naklidini
s dilem.). Obdobné by v jinak vymezeném skutkovém piipadé mohl pfipadat v Gvahu
i ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni dle zdkona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahdni{
prdv z priimyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist, srov. jiz v pfedchozi kapi-
tole citovany § 5 tohoto zdkona. Na skute¢nost, Ze ,,[&Jetné skutkové podstaty Ize posoudit
podle nékolika pravnich predpisii & jednotlivich norem“a e ,, [jlde o poznatek béiny, a snad
i proto ne vdy diisledné uplatiiovany, “ upozornuje i P. Hajn. Srov. Hajn, P. K soub¢hu pré-
va autorského a préva proti nekalé soutéZi (Jak chdpat ,,acquis communautaire). Prdvni
rozhledy. 2011, €. 15, s. 529 a nésl.

»Obava, ze by mohlo dojit k situaci, na kterou by nedopadala Zidnd ze skutkovych podstat
bezdiivodného obobaceni upravenych v zdkoné, nent diwodem k néjakému postihu na zikla-
dé§ 451 odst. 1. Jednak takovd obava je spise teoreticky moznd nez redind a jednak k takove-
mu vykladu neni v zdkoné podklad. Znéni § 451 je jasné. Pokud by v odstavci 1 byl vymezen
obsah pojmu bezdiivodného obohaceni, byl by druby odstavec tohoto ustanoveni véetné § 454
zcela zbytecny. “ Srov. Skérova, M. in Skdrové, M. in Svestka, J., Spéeil, J., Skarova, M.
a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328. A¢-
koliv prévn{ pfedpisy by mohly existovat i bez demonstrativnich vy¢td, jejich vyznam
v pravu je nezpochybnitelny. Smysl existence § 451 odst. 2 a § 454 Ob¢Z by tedy byl
obdobné ,zcela zbytecny“jako existence § 44 odst. 2 a § 45 az § 52 ObchZ. Lze ale argu-
mentovat i jinak, lze-li ur¢ité ustanoveni vylozit dvéma zptisoby, méla by byt ddna pted-
nost vykladu, v jehoz dtsledku se nékterd ustanoveni zdkona stanou zbyte¢nymi, nebo
vykladu, ktery v konkréenich piipadech vede ke zcela nespravedlivému vysledku? Osobné
upfednostiiuj druhou z uvedenych variant. Pohled na neddvnou judikaturu Nejvyssiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009
a usnesen{ tohoto soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1931/2010) navic dokazuje,
ze mylnd je i pfedstava, dle které obava, ze by mohlo dojit k situaci, na kterou nedopadd
74dnd ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni dle § 451 odst. 2 a § 454 Ob¢Z,
je spise teoreticky moznd nez redlnd“. Blize k nastinéné problematice srov. Hruda, O.
Zikaz bezdiivodného obohacent jako princip soukromého préva v judikatute Nejvyssiho
soudu. Prdvni forum. 2011, &9, s. 393 a nésl. Soucasny piistup kritizuji napt. K. Elid§
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tieba posoudit, zda a v ¢em jsou ddny znaky nékteré ze skutkovych podstat uvedenych
v § 451 odst. 2 av § 454 Ob¢Z. Osobné ptili§ nechdpu, pro¢ judikatura (Nejvysstho
soudu) jiz po téméf Cryficet let?
problémy a ktery nutf soudce, ktef{ se nechtéji zpronevéfit elementdrnim pravidlam

setrvdvd na vykladu, keery s sebou zdkonité prindsi

spravedlnosti, ke slozité prévni ekvilibristice.

V souladu se soucasnou judikaturou by tedy nejdiive mél byt u¢inén z4vér, zda ten
ktery ndrok zalozeny nekalosoutéznim jedndnim jevici se jako bezdivodné obohaceni
lze podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 451 odst. 2 nebo
§ 454 Ob¢Z. To pfitom v pravu proti nekalé soutézi nemusi byt vidy jednoduché.
Bude-li se jednat napf. o odménu, kterou neloajdlni zaméstnanec soutéZitele obdrzel
za prodej tajného receptu na bylinny likér pfeddvany z generace na generaci, jde jisté
o majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja. O jakou skutkovou podstatu se
ale jednd ve zminéném ptipadé¢ otrockych napodobenin designovych zidli? Situace je
dle mého ndzoru v podstaté srovnatelnd, jako kdyby soutéZitel B uZival bez svoleni
soutéZitele A pozemek, byt &i auto v jeho vlastnicevi. Takto ziskany prospéch pfitom
nade judikatura standardné hodnoti jako bezdtvodné obohacenf ziskané plnénim bez
prévniho diivodu.’”” Pro tuto skutkovou podstatu bezdtivodného obohaceni hovoii
v popsaném prikladu i skute¢nost, Ze jedndni soutézitele B lze za nepoctivé ¢i dokonce
nemordln{ povazovat jen stéz{. Na druhé strané, Nejvyssi soud se ve svém neddvném
rozsudku ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009, o kterém jesté bude fed
a ve kterém se zabyval sice jinym, ale pfece jen srovnatelnym ptipadem, ptiklonil
ke skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni z nepoctivych zdroja.>*® Obdobné
i Petr Hajn navrhuje pojmu ,, nepoctivé zdroje neptiklddat mordlni obsah (stejné jako
jej neptikldddme samotnému pojmu nekald soutéz), ale chdpat jej jako synonymum
pro vyraz ,,pravem nedovolené zdroje“3*° Osobné se domnivdm, ze je veelku lhostejné,
které z moznych feeni (vedoucich ke stejnému cili) ddme pfednost (pro nékeeré se

a P Lavicky in Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. svazek.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 1053, nebo E. Melcer in Melcer, E. Metodologie nalézdni
priva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, 5. 115.

326 Srov. zprévu o zhodnoceni stavu rozhodovéni soudit CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu obanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.
3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, uvefejnénd pod & 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

327  Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4211/2010
a stovky dalsich.

328 K této skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni srov. Hrabdnek, D. Bezdiivodné obo-
hacent z nepoctivych zdrojii. Prévni férum. 2011, &. 9, s. 396 a ndsl.

329  Srov. Hajn, P. Soutéini chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,

2000, s. 245.
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viak s ohledem na judikaturu Nejvy$stho soudu alespon ,na oko“ kazdy Zalobce ¢i
soudce rozhodnout musi). Na vysledku se to totiz nijak neprojevi.

Vyse popsané vykladové problémy odpadnou s tcinnosti nového oblanského z4-
koniku. Podle § 2991 NOb¢Z tak naddle bude platit, ze kdo se na dkor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, of se obohatil [odstavec 1]. Bez-
divodné se obohati zvldsté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivo-
du, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam [odstavec 2]. Naddle jiz tak nebude
pochyb o existenci generdlni klauzule bezdivodného obohaceni, pficemz v oblasti
nekalé soutéze se zpravidla bude jednat o skutkovou podstatu ,,protipravnibho uziti cizi
hodnoty“ (v Némecku tzv. ,, Eingriffskondition®).

6.3 Tajny recept

Zkusme se jesté na chvili vrdtit k piikladu prodeje tajného receptu a nepatrné po-
zménit jeho vychozi podminky. Neloajélni zaméstnanec tentokrdt neodcizi soutéziteli
stary rodinny recept, ale (toliko) recept, jenz soutéZitel (napf. na zdkladé¢ fransizové
smlouvy) ziskd s podminkou, ze se jednd o obchodni tajemstvi, jez je povinen chra-
nit pfed tfetimi osobami. I kdyz neloajdln{ zaméstnanec ndsledné tento recept prodd
tiet] osobé, poskozeny soutézitel by dle mého ndzoru tentokrit s zalobou na vyddn{
bezdiivodného obohacen{ uspét nemél. Rozdil spo¢ivd v tom, ze zatimco v prvnim
ptipadé byl soutézitel sdm oprévnén recept zcizit, v druhém mu prodej receptu smlou-
va zakazovala. Jinak fedeno, poskozeny soutéZitel se nemtze domdhat vyddni zisku
z obchodni transakce, ke které by sdm nebyl oprévnén (at jiz na zdkladé smlouvy
nebo zdkona).?® Ostatn{ néroky poskozeného soutézitele vyse uvedenym samoziejmé
dotceny nejsou (v Gvahu pfipadd napt. ndrok na ndhradu skody odpovidajici smluvni
pokuté, kterou musel poskozeny soutézitel uhradit, nebot neuchrénil svéfeny recept
pfed tfetimi osobami). Piklad bezdtvodného obohacen{ vzniklého tim, Ze soutéZitel
zcela ndhodné zvoli obchodni firmu zaménitelnou s firmou nékoho jiného,?! pak

330 Srov. Kéhler, H, in Kohler, H., Bornkamm, J. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
mit PAngV und UKlag. 28. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1167. V této souvis-
losti lze odkdzat i na judikaturu Nejvy$stho soudu tykajici se bezdiivodného obohaceni
zalozeného uzivanim statku s regulovanou cenou bez prévniho divodu. Dle této judi-
katury miize majitel nemovitosti uzivané bez pravniho diivodu pozadovat bezdiivodné
obohacenf jen v takové vysi, na niz by mél ndrok v pfipadé uzavieni ndjemni smlouvy.
Jinak feceno, jestlize byla cena ndjemného v rozhodné dobé regulovina, nelze pii vyéis-
leni bezdivodného obohaceni vychdzet z tzv. trintho ndjemného. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 768/2005.

331  Srov. Hajn, R Soutééni chovini a privo proti nekalé soutéi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 245.
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Ize ve vyse popsanych souvislostech povazovat za sporny. Existuje totiz vefejny zdjem
na tom, aby jednotlivé obchodni firmy nebyly zaménitelné (srov. § 10 odst. 1 ObchZ
a § 424 NOb¢Z). Jinak fedeno, podnikatel (byt by chtél) nemuze zdsadné nikomu
umoznit (at jiz Uplatné, ¢ nedplatné) prévo ziidit si podnik s firmou, kterd by byla
zaménitelnd s tou jeho.

6.4 Zpévacka na titulni strance

Bezdiivodné obohaceni z nekalé soutéze mize spoéivat rovnéz v neoprdvnéném
vyuzit{ fotografie ¢i jména néjaké (zpravidla zndmé) osobnosti pro reklamni tcely.?
Prévé takovou situaci se zabyval Nejvyssi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.%% Zalobci se v této véci domdhali bezdiivodného
obohaceni spoéivajiciho v tom, Ze Zalovand pouzila jejich podob a jmen v reklamé
na své tydeniky Pestry svét a Rytmus Zivota (v obdobi 3,5 roku se jednalo o celkem 41
televiznich spoti), aniz by vsak za toto vyuziti vynalozila jakékoliv finanén{ prostied-
ky, které by jinak nutné vynalozit musela (kdyby jejich podob a jmen vyuzila k re-
klamé na zdkladé smlouvy). Zalobci naopak netvrdili, Ze by reklamnim uZitim jejich
podobizen a jmen byla sniZena jejich dustojnost nebo vdznost ve spole¢nosti. Jinak
feceno, zalobci povazuji své podobizny a jména za obchodni artikl a s jejich uZitim pro
reklamnf{ G&ely — dostanou-li za takovéto uziti zaplaceno — v zdsadé souhlasi.

Nejvyssi soud se s argumentaci Zalobct (na rozdil od soudt nizZsich stupna) zto-
toznil a v zévéru svého rozhodnuti uzavtel: ,, Na zdkladé uvedené argumentace dovolaci
soud uzavird, Ze proni Zalovand tim, Ze bez soublasu Zalobcii uzila jejich podobizen a 0b-
razovych snimkii v reklamé, ziskala na vikor Zalobcii bezdiivodné obobaceni z nepoctivych
zdrojii. Pro diplnost dovolaci soud uvddi, Ze p7i urceni vyse bezdiwodného obohacent je
tieba postupovat analogicky k uréovdni vyse bezdivodného obohaceni ziskaného neoprdv-
nénym uZtvanim cizi véci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 1999, sp.
zn. 25 Cdo 2578/98, uverejnény pod & 53/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009). Vise bezdiivodného obobacent se
proto uréi s ohledem na vysi dplary, kterd se osobdm v postaveni Zalobcii za uziti jejich
podobizen v reklamé bézné poskytuje, s priblédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem
uziti (napr. ke skutecnosti, Ze vedle podobizen Zalobcii byly v predmétnych reklamnich spo-
tech uzity i podobizny dalsich 0sob). [...] [p]ro stanoveni vyse bezdtivodného obohaceni

v«

[je naopak] nerozhodnd skutecnost, Ze k uziti podobizen doslo neopravnéné.

332 Blize k této problematice srov. Hajn, . Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy.
1995, ¢&. 2, 5. 55 a nésl.

333 Rozhodnuti v této véci jsou v neanonymizované podobé k dispozici na internetovych
strankdch advokdtky Zalobct Jany Gavlasové gaviasova-advokat.cz [citovino 7. 4. 2013].
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Ackoliv zalobci se v posuzované véci domdhali bezdtivodného obohaceni na zdkla-
dé obcanského zdkoniku (a Nejvyssi soud dovodil, Ze takto rozsdhlé uziti podobizen
a jmen zalobct v souladu se zdsadou pfiméfenosti nelze zahrnout pod zpravodajskou
licenci dle § 12 odst. 2 a 3 Ob¢Z), zdvér dovozeny Nejvyssim soudem je dle mého
ndzoru aplikovatelny i v oblasti préva proti nekalé soutézi. Ostatné, pokud by soudy
posuzovaly ndrok zalobct podle § 44 a ndsl. ObchZ, dospély by patrné ke stejnym
vysledkiim (s tim, ze Zalobce lze povazovat za soutéZitele ad hoc).

6.5 Bezdiivodné obohaceni na ukor spotiebiteli

Doposud jsem se vénoval nekalym jedndnim, v dasledku kterych se soutézitel
bezdiivodné obohatil na dkor svych konkurentd nebo jinych (ad hoc) soutéziteld.
V soutézni praxi se viak nekale jednajici soutéZitelé nikoliv vyjimecné bezdivodné
obohacujf i na dkor svych zdkaznikii — zpravidla spotfebiteld. Ptikladd lze nalézt ce-
lou fadu — nespravné oznacovdni hmotnosti ¢i slozeni potravin (uméle pfiddna a ne-
pfizndna voda v mrazenych rybédch, nadrozmérné jogurtové kelimky nebo dokonce
i ¢iselny idaj o hmotnosti neodpovidajici skute¢nosti apod.), trok a poplatky spojené
se sjedndnim Gvéru neodpovidajici uvedenému RPSN apod. Neni mi zndmo, Ze by se
v uvedeném nebo obdobném piipadé néjaky poskozeny spotfebitel v souladu s § 456
véta prvni ObeZ (Predmét bezdiivodného obohacenti se musi vydat tomu, na jehoz tikor
byl ziskdn.) nékdy domdahal bezdiivodného obohaceni. Dtvody jsou ziejmé. Spotiebi-
tel bud vitbec netusi, Ze se na jeho tkor soutéZitel bezdivodné obohatil (jogurt doma
snédl, aniz by napfed zvdzil jeho obsah), nebo si je sice této skute¢nosti védom, ale
z divodu chybéjicitho prévniho védom{ mu neni zndmo, Ze by se mohl domdhat vyd4-
ni bezdiivodného obohaceni. Kone¢né, neni-li primdrnim cilem ndhrada ndklada fi-
zenf, je zcela neraciondlni doméhat se u soudu ndroku v fddech haléia az desetikorun.

Vychodisko by v popsanych piipadech mohla poskytovat § 456 véta druhd Ob¢Z,
dle které nelze-li toho, na jehoz tikor byl [ptedmét bezdiivodného obohaceni] ziskdn,
gjistit, must se vydat stdtu.*** V minulosti se stdt na zdkladé tohoto ustanoven{*” s Gspé-

334V podrobnostech k oprévnéni stdtu domédhat se vyddni bezdivodného obohaceni srov.
Sykora, J. Stdt jako oprévnény z ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni. Prdvni
forum. 2011, €. 9, s. 418 a nésl.

335, Ulelom tohto ustanovenia [...] nie je napravit ujmu, ktord vznikla u postibnutého, ale
len odéerpat neoprdvnene ziskany majetkovy prospech, lebo jeho ponechanie povinnému by
bolo v rozpore s clankom VII zdsad oblianskopravnych vztahov, zakotvenjch v Obcianskom
zdkonniku. “ Srov. spravu zhodnoteni sidov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach
zodpovednosti za neoprdvneny majetkovy prospech ziskany z nedostato¢nych zdrojov,
prerokovanej ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho stdu SSR, Cpj 48/85, a schvile-
nej plénom Najvyssieho sidu SSR 22. 11. 1985, Pls 2/85, uvefejnénou pod ¢. 25/1986
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chem domdhal napf. vyddni 170 K¢, keeré Zalobkyné ziskala na tikor nezndmych osob
tak, Ze bez povoleni ndrodntho vyboru na vefejnosti proddvala doma vyrobené cuk-
rovinky, nebo &istky 2 600 K¢, kterou zalovany ziskal tim, Ze zakoupil 26 000 zvyka-
&ek po 0,90 Kés, ale ndsledné je proddval po jedné koruné.*® Z citované judikatury
(s ptihlédnutim ke spolecenskym zméndm) by dle mého ndzoru bylo mozno vyjit
i dnes. Nic by tak nemélo brénit stdtu domdahat se na zékladé § 456 véty druhd ObeZ
bezdiivodného obohacenf ziskaného nekalosoutéznim jedndnim (nelze-li zjistit, na &
tikor bylo bezdiivodné obohaceni dosazeno). Naopak, stdt by se mél svych prdv domd-
hat jednak s ohledem na vefejny zdjem na nezkreslené soutézi (aktivné vyuzivand pra-
vomoc sttu by jisté méla preventivni G¢inek), jednak proto, Ze by to pro néj mohlo
byt finan¢né vyhodné. Notorietou piesto zistdvd, Ze v praxi podle tohoto ustanoven{
postupovano neni. Pokud proto bude § 456 véta druhd Ob¢Z v novém oblanském
zdkoniku bez ndhrady vypusténa, bude se jednat o zménu spiSe formélni.

De lege ferenda by dle mého ndzoru mohlo byt Gcelné umoznit ve vécech nekalé
soutéze (resp. ve skutkovych podstatdch nekalé soutéze zaméfenych na poskozovani
spotfebitelt) domdhat se vyddni bezdiivodného obohaceni (nelze-li zjistit, na & tkor
bylo dosazeno) rovnéZz pravnickym osobdm oprévnénym hdjit z4jmy spotiebiteld.’”
Lze predpoklddat, ze kdyby byly na véci finanéné zainteresovdny, vyuzivaly by své
oprdvnén{ aktivnéji nez stdt. Nelze samoziejmé nevidét, Ze takovdto pravomoc by
mohla byt pomérné snadno zneuzitelnd a vyzadovala by proto podrobnéj$i pravni
regulaci (dlouhodobd aktivni ¢innost v oblasti ochrany spotiebitele jako podminka
pro aktivn{ legitimaci, povinnost pouzit vymozené bezdivodné obohaceni na osvéto-

vé aktivity apod.).

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dle ¢l. VII Ob¢Z platilo, ze nikdo nesmi zneu-
Zivat svych prav proti zdjmiim spolecnosti nebo spoluobéanii a nikdo se nesmi na tikor spolec-
nosti nebo spoluobéanii obohacovat.

336  Srov. zprdvu uvedenou v piedchozi pozndmce.

337  Srov. v této souvislosti § 10 UWG o od¢erpéni zisku (tzv. , Gewinnabschipfung®). Jelikoz
vsak némeckd sdruzeni nesou rizika soudntho sporu, ale piipadny zisk nalez{ stdtu, své
pravomoci pfili§ nevyuzZivaji.
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Mit pravo a prava se domoci

Piedlozend price mé charakter zzv. otevieného dila — nekoncentruji se v ni na jedi-
nou viid¢{ myslenku, a jak jsem uvedl jiz v pfedmluvé, jednotlivé kapitoly lze studovat
i samostatné. Pfesto viak se celou praci prolind urcitd idea, totiz Ze pojmy ,,mit prdvo
a pprdva se domoci® se (bohuzel) ne vidy zcela piekryvaji. Pfipomenme si proto
zdvérem toto zji$téni ve stru¢nosti na nékolika myslenkdch ¢ tezich, jimiz jsem se
na ptedchozich strdnkdch podrobné zabyval a jez povazuji za zdsadni.

Pievlddajici doktrina setrvdvd na stanovisku, Ze institut svépomoci je soutéZite-
li (spotiebiteli, dalsimu zdkaznikovi) k dispozici pouze ve velmi kritkém casovém
okamziku bezprostfedniho ohroZen{ préva. Tento ¢asovy okamzik oviem uplyne jesté
drive, nez se soutézitel o protiprdvnim jedndni vitbec dozvi. V prvni kapitole své price
proto usiluji o nalezeni vhodnéjsich kritérif pro hodnoceni, zda to které svépomocné
obranné jedndni jesté povazovat za dovolené, nebo jiz za svévolné (a tedy nepiipust-
né) — témito kritérii mohou byt moznost dovoldni se efektivni pomoci stdtu, zpiisobilost
svépomocné reakce soutézitele zabrdanit moZnym negativnim ndsledkiim a charakter neka-
losoutézniho deliktu. Mit redlné prdvo brdnit se a mit pravo brdnit se za podminek,
které v praxi nikdy nenastanou, jsou dvé rozdilné véci.

Poskozeny nebo ohrozeny nekalosoutéznim jedndnim se svych prdv mize domédhat
u soudu; je to bez vSech pochybnosti jeho tstavni prévo. Soudni fizen{ je viak spojeno
s vysokymi ndklady a jeho vysledek je v prévu proti nekalé soutézi mnohdy prakticky
nepiedvidatelny. Ve druhé kapitole své préce se proto snazim upozornit na vyhody zzv.
varovné vyzvy — ozndmeni ohrozeného ¢i poskozeného nekalosoutéznim deliktem,
kterym rusiteli sd¢luje, ze jednal v rozporu s prévem proti nekalé soutézi, a zdroven
ho vyzyv4, aby se zavézal svého protiprdvniho jedndn{ zanechat. V. mnoha ptipadech si
ostatné rusitel svého protipravniho jedndni ani nemusi byt védom a ochotné se vyhne
ndkladnému soudnimu sporu tim, Ze se tohoto jedndni pod smluvni pokutou zavéze
zanechat. Mit prdvo brdnit svd prdva u soudu a svého prdva se dobrat v rozum-
ném Case a za vynalozeni primérenych ndkladi jsou dvé rozdilné véci.

Zaloby, kterymi se soutézitelé doméhaji, aby se rusitel zdrzel nekalosoutéiniho
jedndni, jsou ¢eskymi soudy mnohdy zamitdny s tim, Ze pro rozsudek je rozhodujici
stav v dobé jeho vyhldSeni a Ze ruitel v priibéhu soudniho fizeni protiprévniho jed-
ndn{ zanechal, pfi¢emz zalobci je navic ukldddna povinnost nahradit rusiteli ndklady
fizeni. Lze vSak nechdvat bez povS§imnut{ skute¢nost, Ze rusitel jednal protiprdvné né-
kolik let a Ze svého protiprévniho jedndni zanechal az v ptedvecer vyhldeni rozsudku?
Lze prehliZet, ze rusitel ve svém protiprdvnim jedndn{ miize zase pokracovat? Vychd-
zeje z obecné lidské zkuSenosti, jakoz i zkusenosti némeckych soudi, zastdvdm ve tie-
ti kapitole své price stanovisko, Ze odpovéd na polozené otdzky musi byt zdpornd.
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Nebezpedi, ze rusitel zopakuje konkrétn{ nekalé jedndni, by proto mohlo byt vhodné
vice ¢ méné presumovat. Rozhodnout v souladu s doslovnym textem zdkona a roz-
hodnout rozumné a efektivné jsou dvé rozdilné véci.

Podle ptevlddajici rozhodovaci praxe se zdrfovaci ndrok omezuje pouze na kon-
krétn{ protisoutéini jedndni, kterého se rusitel jiz dopustil. Zalobni petity obsahujici
vyrazy ,podobny“ nebo ,jakjmkoliv zpiisobem* byvaji naopak zamitdny s odtvodné-
nim, Ze jde o petity neurdité a proto nevykonatelné. Rusiteli vsak v takovém piipadé
postali vytykané jedndn{ jen nepatrné pozménit a mize v ném pokracovat. Ve své pré-
ci naproti tomu navrhuji, aby soudy ke zdrzovacim Zalobdm ve vécech nekalé soutéze
piistupovaly s jistou mirou velkorysosti a akceptovaly rozsifovdni zdrzovactho ndroku
na ,vsechna v jadru stejnd nedovolend jedndni®. Uspét v soudni pii a ziskat exeluini
titul, jenz Zalobci skutecné poskytne ticinnou ochranu pred nekalym jedndnim
rusitele, jsou dvé rozdilné véci.

Cesk4 judikatura i doktrina zastavaji stanovisko, e Zalobce se mus{ odstrariovacim
ndrokem domdhat urcitého konkrétniho opatfeni. Osobné jsem viak pfesvédéen, Ze
zalobni petit se musi fidit hmotnéprévnim ndrokem a nikoliv naopak. Ve ¢tvreé kapitole
své price proto dospivdm k zdvéru, ze odstraniovaci petit by mél byt zdsadné formulovén
tim zptsobem, Ze konkrétni volba opatieni, které povede k odstranéni protiprdvniho
stavu, by méla zistat na vili rusitele. Rozhodnout zpiisobem komfortnim pro exekué-
ni soud a zpiisobem efektivnim pro ticastnily tizent jsou dvé rozdilné véci.

Zaloby na ndhradu skody (nejen) ve vécech nekalé soutéze jsou Casto bez dalstho
zamitdny s tim, Ze pfi¢innd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a vzniklou $kodou
nebyla prokdzdna s naprostou jistotou. Soudy vSak v takovém piipadé prehlizeji, Ze
v disledku omezenych prostiedkt lidského pozndni nikdo nemuze dospét k abso-
lutné jistému pozndni o existenci nebo neexistenci néjakého skutkového déje. V pdté
kapitole své préce proto doporucuji akceptovat myslenku, Ze pozndni skutkového sta-
vu, kterého dosahuje soud v rdmci obcanského soudniho fizeni, neni a nikdy nemiize
byt pozndnim absolutnim. Tézko lze spolu s judikaturou setrvat rovnéz na stanovisku,
ze vySe uslébho zisku musi byt uréena s pravdépodobnosti blizici se jistoté. Snaha
uréit presnou vysi uslého zisku je totiz pro mnozstvi fakeor1 ji ovliviiujicich ve vét-
$§iné ptipadll pfedem odsouzena k nezdaru. Pokldddm proto za vhodnéjsi, aby soudy
postupné vytvofily ustdleny systém, na zdkladé kterého by bylo mozno bez prvki libo-
vile a pfedvidatelné rozhodovat o vysi uslého zisku. Na prdvo lze nablizet bud jako
na izolovany intelektudini systém, nebo jako na souidst naseho svéta a prostiedek,
ktery md lidem pomdbhat. Jsou to dvé rozdilné véci.

Pii interpretaci jednotlivych prévnich instituti lze vychdzet z teze, Ze ochrana
nezkreslené soutéze je toliko zdjmem soukromym. Ve své prici se vSak oproti vétsi-
novému ndzoru snazim obhdjit mi blizs{ a sympati¢téjsi tezi, dle které poctivé a slusné
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podnikatelské prostfedi je ve své podstaté i zdjmem vefejnym; z4jmem vefejnym je
tak i hospodéiskd soutéz, v niz jsou respektoviny dobré mravy soutéze. Byt neustdle
ve stiehu miize byt velmi vylerpdvajici. Chtél bych proto £it v zemi, kde se lze spo-
lehnout na poctivost ostatnich. Je ziejmé, Ze jsou to dvé rozdilné véci.

Recht haben und Recht bekommen. Mit prdvo a prdva se domoci. Dvé rozdilné
véci. Dva pojmy, jez nikdy zcela nesplynou. Ptesto vsak m4 smysl usilovat, aby se
tak stalo, aby osoba, které zdkon piiznava uritd prdva, méla moznost dobrat se
téchto prdv v rozumném case, s vynaloZenim pfiméfenych ndkladi a s G¢innym
obsahem. Stejné jako i jiné idedly, i tento lze totiz pfirovnat ke vzdilené hvézdé
na no¢ni obloze — nikdy ho nedosdhneme, pfesto vsak se podle néj lze orientovat.
O to, aby rozdil mezi ,,mit prdvoa ,prdva se domoci“byl v pravu proti nekalé
soutéZi co nejmensi, jsem s védomim uvedeného omezeni usiloval i ve své praci.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

In meiner Dissertation beschiftige ich mich mit der Problematik von Rechtsmit-
teln zum Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb und insbesondere mit der Rechts-
durchsetzung in diesem Rechtsgebiet. Ich gehe von der These aus, dass zu dem ,,acquis
communautaire” (Gemeinschaftlicher Besitzstand) nicht nur Verordnungen, Richtli-
nien und die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes, sondern auch die Rechtspre-
chung und Rechtskultur von den einzelnen Mitgliedstaaten der Europiischen Union
gehoren. Dabei orientiere ich mich in erster Linie an der deutschen und osterreichi-
schen Rechtsprechung, weil die Rechtskultur von diesen Staaten unserer sehr dhnlich
ist. Bei der Interpretation von Rechtsmitteln zum Schutz gegen den unlauteren Wett-
bewerb gehe ich auch davon aus, dass ein unverfilschter Wettbewerb nicht nur im
Interesse des einzelnen Wettbewerbers liegt, sondern auch im Interesse der anderen
Marktbeteiligten und der Allgemeinheit ist.

In dem ersten Kapitel befasse ich mich mit der Rolle der Selbsthilfe im Recht
gegen den unlauteren Wettbewerb. Einerseits kann sie dem Wettbewerber manchmal
einen unersetzbaren Dienst leisten (z. B. wenn der Storer nicht bekannt ist), anderer-
seits muss man mit diesem Institut sehr vorsichtig umgehen, weil in dem Recht gegen
den unlauteren Wettbewerb oft nicht klar ist, wer im Recht ist. Ich beschiftige mich
ferner mit der Problematik der Angemessenheit der Selbsthilfe und anderen strittigen
Fragen (z. B. ob bei der Selbsthilfe die Hilfe von dritten Personen zulissig ist) und mit
praktischen Beispielen aus dem Recht gegen den unlauteren Wettbewerb.

An das erste Kapitel schliefit das Kapitel iiber die Abmahnung an. Ich versuche
den tschechischen Lesern dieses spezielle deutsche Rechtsinstitut niherzubringen und
stelle fest, dass mittels dieser Rechtsbestimmung auch in Tschechien ein Rechtsstreit
beigelegt werden kann. Ich beschiftige mich auch mit der Form und dem Inhalt der
Abmahnung (Angaben zur Aktivlegitimation, Bezeichnung desjenigen, der in An-
spruch genommen wird, Beschreibung des WettbewerbsverstofSes, das Unterlassungs-
verlangen des Glaubigers, Fristsetzung, Androhung gerichdicher Schritte u. W.).

Weiterhin setze ich mich mit dem Unterlassungsanspruch auseinander. Meiner
Meinung nach spielt die Unterlassungsklage im Recht gegen den unlauteren Wett-
bewerb eine sehr wichtige Rolle, weil mit ihr auch vorbeugend der kiinftige Ein-
tritt einer Rechtsverletzung abgewehrt werden kann. Dabei zeige ich vor allem
die Unterschiede zwischen dem vorbeugenden Unterlassungsanspruch und dem
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Verletzungsunterlassungsanspruch. Fiir die Schliisselfrage halte ich die Problema-
tik der Klagepetit bzw., wie umfangreich die Unterlassungsklage formuliert werden
kénnte und sollte. Ich iibe Kritik an der tschechischen Rechtsprechung, die sehr engs-
tirnig ist. Sie sollte sich meines Erachtens von der deutschen Kerntheorie inspirieren
lassen, die eine Verallgemeinerung der Unterlassungsklage ,,auf alle im Kern gleichar-
tige Verletzungshandlungen ermoglicht. Ich beschiftige mich auch mit dem riumli-
chen Umfang des Unterlassungsanspruches und mit dessen Beschrinkung durch das
Verhiltnismifigkeitsprinzip.

Schwerpunkt meines vierten Kapitels ist der Beseitigungsanspruch, der der Besei-
tigung eines Zustandes andauernder Stérungen, der durch eine in der Vergangenheit
liegende unlautere Verletzungshandlung eingetreten ist, dient. Der Stérungszustand
kann oft auf unterschiedliche Art und Weise beseitigt werden. Dabei versuche ich
die Frage zu beantworten, ob sich die Beseitigungsklage gegen eine bestimmte MafS-
nahme richten muss und komme zu dem Ergebnis, dass dem grundsitzlich nicht so
ist. Man kann zwischen kérperlichen Stérungen (von Sachen ausgehend), unkorper-
lichen Stérungen und von Registereintragungen ausgehenden Stérungen unterschei-
den. Einen erheblichen Teil dieses Kapitels widme ich dem Widerrufsanspruch, der
dazu dient, die negativen Folgen unlauterer Tatsachenbehauptungen zu beseitigen.

In dem folgenden Kapitel versuche ich meine Leser zu iiberzeugen, dass die
tschechische Rechtsprechung, die einen Schaden nur sehr selten anerkannt, gein-
dert werden kénnte. Ein Unterkapitel widme ich der in Tschechien nicht allgemein
bekannten Adiquanztheorie, laut der nur solche Tatsachen als Schadensursachen zu
beriicksichtigen sind, die im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen,
ganz unwahrscheinlichen und nach regelmifligem Verlauf der Dinge aufSer Acht zu
lassenden Umstinden zur Herbeifiihrung des konkreten Erfolges geeignet sind. Die
tschechische, in dem Europakontext atypische Rechtsregelung, die einen Schadener-
satz nicht mit der Verschuldung bedingt, halte ich fiir ungeeignet. Mit dem neuen
biirgerlichen Gesetzbuch wird dies aber geindert werden und ich befasse mich daher
auch mit dem Verschulden im Recht gegen den unlauteren Wettbewerb, insbesondere
mit dem Rechtsirrcum, der praktisch bedeutsam ist. Dariiber hinaus setze ich mich
mit dem Mitverschulden des Beschidigten, den Problemen der Beweisfithrung von
der Kausalitdt, mit der Naturalherstellung und den Schwierigkeiten bei der Berech-
nung der Schadenshshe oder des entgangenen Gewinns auseinander.

In dem letzten Kapitel erdrtere ich praktische Fille der ungerechtfertigten Berei-
cherung im Recht gegen den unlauteren Wettbewerb. Am Ende des Kapitels stelle ich
die Frage, 0b ,lege ferenda“ Vereine zum Schutz der Verbraucherinteressen nicht das
Recht haben sollten, bei Gericht die zur Last der Verbraucher gewonnenen ungerecht-
fertigten Bereicherung einzutreiben.
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tu také jako , (némeckd) cenovd vyhldska* (PAngV)

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ze dne 3. 7. 2004, ve znéni pozdéjsich
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Abstrakt: Ve své prici se zabyvdm prdvni problematikou vynucovdn{ prdvni Gpravy
nekalé soutéze, konkrétné svépomoci, zdrzovacim nérokem, odstrariovacim ndrokem,
ndrokem na ndhradu $kody, bezdiivodnym obohacenim, jakoz i tim, jak spory z neka-
1é soutéze urovnat smirné. Jsem pfitom piesvédéen, ze pro Ceskou rozhodovaci praxi
miiZe byt velmi inspirativni zkoumdn{ zahrani¢n{ rozhodovaci praxe ve vécech nekalé
soutéze, pfedeviim pak rozhodovaci praxe ve stdtech ndm blizkych kulturn{ a prévni
tradici, tedy v Némecku a Rakousku. Ve své praci tak vychdzim z myslenky, ze ,acquis
communautaire” nespo¢ivd jen ve smérnicich, nafizenich a rozhodovaci ¢innosti Soud-
niho dvora Evropské unie, ale ve viech podobdch prévni praxe a rozhodovan{ soudu
jednotlivych stdtli. Ve své prici vychdzim rovnéz z teze, ze zdjem na dodrzovani prdva
proti nekalé soutéZi je nejen zdjmem soukromym, ale i vefejnym.

Kli¢ova slova: nekald soutéz; prostfedky ochrany proti nekalé soutézi; prévni pro-
stfedky ochrany; srovndni; rekodifikace; soutézitel; acquis communautaire; spotfebitel;
zdkaznik; obchodni zdkonik; rusitel; nekalosoutézni jedndni; Soudni dvir Evropské
unie; evropské prdvo; Abmahnung; napomenuti; varovnd vyzva; ndrok na nihradu
$kody; ndhrada $kody; pfi¢innd souvislost; zdrzovaci ndrok; zdrzovaci Zaloba; zdptri
ndrok; z4purdi Zaloba; odstraniovaci ndrok; svépomoc; bezdtivodné obohaceni; BGB;
OGH; UWG; Spolkovy soudni dvir; Spolkovy tstavni soud

Abstract: The thesis deals with the legal issue of the enforcement of the measures
regulating unfair competition, i.e. self-help, action for a prohibitory order, action to
remove the effect of unlawful conduct, action for damages, unjust enrichment, as well
as amicable settlement of disputes of unfair competition. I am convinced that the
exploration of foreign case law of unfair competition might be very inspiring for the
Czech decision-making practice, especially considering the foreign case law of states
with very close cultural and legal tradition to the Czech Republic — i.e. Germany and
Austria. My thesis is therefore built upon the idea that “acquis communauraire” is not
created solely by the directives, regulations and case law of the Court of Justice of the
European Union, but by all forms of legal practice and national courts” decision-ma-
king. The thesis is also based upon the hypothesis that the interest on the compliance
with the law of the unfair competition is of both private and public nature.

Keywords: unfair competition; means of protection against unfair competition; in-
struments of legal protection; comparison; recodification; competitor; acquis com-
munautaire; consumer; commercial code; Court of justice of the European union;
European law; compensation for damage; causality; self-help; unjust enrichment;

BGB; OGH; UWG;
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