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Uvod

Tato monografie je jednim z vystupt projektu nazvanym ,,Zaméstndnin Cer-
stwych absolventii doktorského studia k védecké excelenci” (také znamym pod jeho
zkracenou verzi ,Postdok 1. Projekt je realizovan na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity a Katedfe teorie prava.

Na samém pocatku monografie bylo dilema, zda pfedstavit ekonomickou
analyzu prava, kterd je metodou pfistupu k pravu, jejimz kritériem jsou
naklady a uzitek na jedné oblasti civilniho prava nebo pouzit tuto metodu
napii¢ vSemi odvétvimi civilniho prava. Prvni cesta nabizi $irsi prostor
pro detailnéj$i rozpracovani dilcich otazek. Druha cesta davd moznost
ukazat, ze ekonomicka analyza prava ma Siroké pole vyuziti, které se neo-
mezuje pouze na analyzu norem regulujicich ekonomiku, tedy pfedevsim
normy soutézniho prava, prava pramyslového odvétvi, prava cennych
papirt, danového prava, obchodnfho prava a prava spolecenstevni. Jelikoz
v Ceském pravnim prostfedi chybi prace, ktera by ceskému ¢tenafi poskytla
v jeho rodném jazyce pichledny tvod do problematiky ckonomické analyzy
prava, pokud jiz takové prace jsou, nahlizeji na privo pohledem ekonoma
(viz Cetné prace Josefa Simy), rozhodla se autorka vydat po druhé cesté,
aby srozumitelnou formou zasvétila ¢tenafe do problematiky neobecnéjsich
koncepci ekonomické analyzy prava a pfivedla ¢tenate ke zjisténi, ze ekono-
mickou analyzu prava lze pouzit na vsechna pravni odvétvi civilnitho prava.
Publikace bohata na témata odhaluje Ctenafi na praktickych problémech
vyuzitelnost ekonomické analyzy prava v ¢eské pravni kultufe. Autorka veri,
ze se jist¢ najde zainteresovany Ctenaf, ktery se chopi nekterého zde rozebi-
raného pravnfho institutu, aby jej podrobil dalsi analyze metodou naklad
a uzitku, které se s ohledem na poslani a rozsah publikace nebylo mozné
v ptedkladané monografii vénovat.

Cile

Hlavnim cilem monografie je pfedstavit ¢tenafi ekonomickou analyzu
prava jako metodu pfistupu k pravu, jejimz kritériem jsou naklady a uzi-
tek. Na propedeutickych pifkladech ukazat, Ze se jedna o metodu pouzitel-
nou v roviné interpretace i aplikace prava. Dil¢im cilem publikace je pfispét
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ke zdtvodnéni toho, pro¢ je pro pravnika uzitecné seznamit se s nckterymi
ekonomickymi teoriemi. Dal$im poslanim monografie je cestou aplikované
teorie ukazat, ze pomoci metody ndkladt a uzitku je mozno analyzovat
vsechna pravni odvétvi soukromého prava. Neméné dulezitym cilem pub-
likace je piispét k vyvraceni fady mytd, které v ¢eském prostredi o ekono-
mické aplikaci panuji. Neznalost a nepochopeni vychodisek ekonomie nebo
jeji aplikace na pravo muze byt jednou z pficin dosud chladného piijeti této
metody piistupu k pravu ceskou akademickou pravnickou obci.

Struktura

Prvni tii kapitoly jsou vénovany pojmovému aparitu a ekonomickym teo-
riim, které jsou vjchodiskem pro kapitoly ctyfi az devét. Ty se vénuji pouziti
ekonomické analyzy prava v jednotlivych pravnich odvétvich civilntho prava,
tedy v pravu obcanském, obchodnim, pracovnim, rodinném a procesnim.
V téchto kapitolach je metoda ekonomickou analyzou prava pfedstavena
v roviné interpretacni (analyza platného prava), tak v roviné aplikacni (vypl-
fiovani mezer v rimci soudcovské diskrece, tvorba legislativy). Ctenaf hleda-
jic praktické vyuziti této metody v ¢eském pravnim prostiedi by mél v této
knize dostat odpovédi. Pro orientaci ¢tenafe je literatura uvedena na konci
kazdé kapitoly.

Prvni kapitola pfedstavuje ekonomickou analyzu prava jako metodu inter-
pretace a aplikace prava pomoci kritéria naklada a uzitku a zaroven je poku-
sem o nastinén{ role této metody v ceském pravnim systému. Strucné
je popsan vyvoj ekonomické analyzy prava v USA a Evrope.

Druhd kapitola vyjasiuje terminy racionalita, uzitek, efektivnost a intet-
pretuje pojem homo economicus, tj. racionalntho clovéeka, ktery se snazi
maximalizovat svaj uzitek. Ctenaf je sezndmen s teorii blahobytu v rozsahu
dostatecném pro naplnéni cild vymezenych v této monografii.

Ttet kapitola je vénovana mikroekonomickym teoriim, jako je teorie o spo-

trebitelove volbé a poptavce, teorii o rozhodovani vyrobce, teorii trzni rov-
novahy a smény.



Uvod

Ctvrta kapitola se zamysli nad roli vlastnického prava z hlediska efektivni
alokace zdroju. Analyzuje dopady rtznych forem vlastnictvi na efektivitu
a distribuci. Rozebira problematiku externalit, objastiuje potfebu jejich inter-
nalizace a seznamuje ¢tenafe s Coaseho teorémem.

Pata kapitola analyzuje normy a instituty smluvniho prava z pohledu efek-
tivity a pfedstavuje tii pravidla aplikovatelna soudy pfi vypliovani mezer
ve smlouve. Konkrétné se jednd o pravidlo ,,#be cheapest cost avoider” (riziko
nese ten, kdo mu muze predejit za nizsi cenu), pravidlo ,,zhe cheapest insurer”
(riziko nese ten, kdo se proti nému muze nejlevngéji pojistit) a pravidlo ,,zhe
superior risk bearer” (tiziko nese ten, kdo je v lepsi pozici detekovat riziko).
Na konkrétnich institutech a normach smluvniho prava je ¢tenafi v Sirsich
ckonomickych souvislostech interpretovano, ze za fadou z nich stoji ekono-

micka analyza.

V kapitole Sesté je metodou analyzy nakladu a uzitku zdivodnéna uloha
deliktniho zavazkového prava a pfedstaveno aplikacni vyuziti této metody
pii hledani odpovedi na otazky, kdo a v jaké vysi ma hradit vzniklou skodu.
Konkrétné se jedna o pravidlo,,zhe cheapest cost avoider” (nositel nejnizsich
nakladt) aplikovatelné u odpoveédnosti za skodu zpusobenou vice osobami
a pravidlo Learned Handovo v praxi pouzitelné pfi posuzovani fadné péce.

Sedma kapitola rozebira nékteré rodinné pravni instituty, jako je manzelska
smlouva, rozvod, adopce, vyzivné z pohledu ekonomické analyzy. Pozornost
vénuje manzelskému trhu, pozici zen na pracovnim trhu, rozdéleni prace
v domacnosti, poklesu porodnosti a rist rozvodovosti ve vzdjemnych sou-
vislostech a hleda odpovédét na otazku, zda statn{ intervence do rodiny jsou
efektivni.

Osma kapitola je pokusem v ekonomickych souvislostech objasnit, jak pra-
covn{ pravo piekonava s vétsim ¢i mensim uspéchem nedostatky pracov-
niho trhu jako je asymetrie informaci smluvnich stran a trznf moc zaméstna-
vatele. Vysvétluje pravidlo ,,the least cost information gathering rule” (nejlevnéjsi
shromazd’ovani informaci), které by ekonomicka analyza prava aplikovala
i v situacich, kde pravo dospiva k opacnému zavéru. Analyzuje efektivitu
antidiskriminaéni legislativy.
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Devata kapitola hleda odpovéd’ na otazky, jaky zpusob feseni sporu je neje-
fektivnéjsi pro stranu, ktera chce maximalizovat svij uzitek (z vyfeseni sporu)
a minimalizovat své naklady (vzniklé fesenim sporu) a odhaluje klicové fak-
tory nabidky a poptavky majici vliv na efektivhost soudniho systému.

Metody uZité pfi zpracovani monografie

Pri zpracovani této monografie a k vyfeSeni stanovenych cila byly vyuzZity
metody kvalitativatho hodnoceni, kdyz autorka zjist’ovala vzajemné vztahy
mezi ziskavanymi udaji pouzila logickych metod. Logické metody vyuzivaji
logiky a logického mysleni k dosazeni vytyceného cile. K témto metodam
se fadf trojce tzv. ,,parovych metod”. (1) metody indukce a dedukce; (2)
metody analyzy a syntézy, (3) metody abstrakce a konkretizace. Indukce byla
pouzita pii vyvozovani obecnych zavéra na zakladé poznatki o jednotlivos-
tech. Dedukce neboli odvozovani bylo vyuzito pfi vyvozovani konkrétnéj-
sich individualnich poznatkt z poznatkt obecnych. Analyza byla pouzita
pii rozkladani strukturovanych objektd na jednotlivé komponenty, které
byly podrobeny hlubsimu zkouman{ za urc¢itym tcelem. Neni prekvapenim,
ze nejvice vytizena byla ekonomickd analyza prava, jakozto metoda meéfitkem
nakladt a uzitku za Gcelem zjistén{ efektivnosti pravnich norem a institutd.
Z dalsich metod byla zapojena kompilace pii vychazeni z odbornych textt
jinych autora. Dale pfi vykladu smyslu urcité skutec¢nosti (zejména pravnich
norem a instituttl) ¢i textu za ucelem piiblizen{ ¢tenafi podstaté a piiciné
interpretovaného jevu byla pouzita metoda interpretace.

Na zaver tvodu autorka pfeje Ctenafi, aby mu ¢teni této monografie prineslo
uzitek a nelitoval prilezitostd, jez obétoval, aby se blize seznamil s ekonomic-

kou analyzou prava.

V Brné dne 27. 2. 2015 autorka



1 CO JE EKONOMICKA ANALYZA PRAVA?

Pravo a ekonomie json obory, které se studuji prevagné oddélené. Json viak vzdjemné
propojeny, nebot’ maji spolecny predmet konmant & regulovini —chovdni fovéka. Neni
proto prekvapenim, Fe pravni normy a instituty ovliviingi hospoddrstvi a gdrover jsou jimi
samy ovlivitovany. Anglican Jobn Stuart Mill (1806—1873) konstatoval, e kdo bude
opomijet pravo, nepronikne do politické ekonomie, a kdo bude preblizet politickon efono-
i, nebude schopen vystopovat smysl priva. Zdmérem této kapitoly je nkazat, e pravo
a ekonomie maji mnobem vice spolecného, neg si lidé obvykle mysli a sezndmit (tendre
§ ekonomickon analyzu prdva jako jednu 3 metod pristupu k pravu, jejims kritériem json
ndklady a ugitek.

1.1 Pravo a ekonomie

Ekonomicka analyza prava propojuje dva obory: ckonomii a pravo, a proto
je vhodné se u nich na zacatku kratce zastavit a objasnit tcel a smysl obou
veédnich disciplin. Toto nam bude zakladem pro pochopeni ekonomické
analyzy prava v hlubsich souvislostech.

Ekonomie je spolecenska véda, ktera zkouma, jak lidé a spolec¢nost rozho-
dujf o vyuziti vzacnych zdrojt, které majf alternativni uziti, za tcelem vyroby
ruznych statkd a poskytovani sluzeb, a jak jsou tyto statky a sluzby rozdélo-
vany mezi jednotlivé osoby a skupiny ve spolec¢nosti. Ekonomie tedy zkouma
cesty, jak hospodarné nakladat s omezenymi zdroji tak, aby dand spole¢nost
dosahla co nejvetsi prosperity, respektive nejvyssi souhrnné miry uspokojeni
potieb. Z konceptu vzacnosti vyplyva nevyhnutelnost volby, na které ekono-
mov¢ stavi svoji védu (volba v podminkach vzacnosti), ale také z ni vyplyva
nevyhnutelnost konfliktu a potfeba jej fesit.

Koncept vzacnosti brilantné zachycuje film ,,Bohové musi byt sileni
z roku 1981. Piib¢h vypravi o Kiovacich v pousti Kalahari. Zvyky kmene
dovoli ¢lenum zit v relativaim pohodli s tim, co pfiroda nabizi. Je to hoj-
nost, kterou jim nabizi buh. Jednoho dne malé reklamni letadlo leti z Jizni
Afriky nad oblasti, kde Kfovaci ziji, a pilot zde odhodi prazdnou sklenici
od Coca-Coly. Déti kmene dostanou tento dar od Boha a vymysleji si s nimi
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ruzné hry. Jejich matky ve sklenici vidi jiné moznosti uziti. Vznikne kon-
flikt mezi ¢leny kmene o tom, kdo a na jak dlouho bude tuto podivnou
veéc uzivat. Ma mnoho zpuasobl uziti, ale je jen jedna. Takovy spor je pro
piislusniky kmene né¢fim novym. Rada starsich se shromazdi, aby diskuto-
vala o problému. Uzavfe, Ze bohové na né¢ mus{ byt rozhnévani, a proto jim
seslali pfedmet, ktery je zdrojem neshod. Jeden ¢len kmene dostane kol jit
na konec svéta a tam tu zlou véc vyhodit. Lahev je nedostatkovym zbozim.
Neni ji dost pro viechny ¢leny kmene. Nemohou ji vyrobit. Clenové kmene
se proto musi vypofadat s problémem, jak nedostatkovy pfedmeét pouzit.
Tim, Ze se rozhodnou ldhve zbavit, potfebu volby o zptsobu uziti ,,vzac-
ného zdroje* vyloudi. Jelikoz konflikt vyplyva z omezenych zdroji a neo-
mezenych potfeb a vyspélé spolecnosti se rozhodly jit opacnym smérem
nez Krovaci, kteff se ,,vzacného zdroje zpusobujici konflikt radéji zbavili,
je tteba hledat zpusoby feseni konfliktu.

A prave feseni konfliktt a jejich pfedchazeni je Gcelem a smyslem prava. Jak
kdysi poznamenal Thomas Hobbes (1588-1679): ,,Kde nent spoleiné viddy, tam
nent dkona, kde nent dkona, tam nent ani spravedinost. Podyod a ndsili json za vilky
dvé akladni cnost.“' Podle Hobbeseve spole¢nosti, kde se lidé nemohou
spolehnout na pravni ochranu, musi zistat mnoho lidskych pfani a tuzeb
neuspokojeno. Ustanoveni suveréna, ktery bude pravo vynucovat, je proto
nezbytnym prostiedkem k predchazeni nasili a nastolen{ fadu v lidskych vzta-
zich. Ustanoven{ suveréna, ktery bude pravo vynucovat, je proto nezbytnym
prostiedkem k predchazenf nasili a nastoleni fadu v mezilidskych vztazich.

Ekonomie fesi problém vzacnosti pravidly efektivniho rozhodovani a hos-
podarnosti. Pravo reaguje na problém vzacnosti snahou o jasné vymezeni
prav a nastaveni procest pokojného feseni sporu.” Ma-li spole¢nost sméfo-
vat k ekonomické prosperite¢ a neplytvani zdroji na stran¢ jedné a zaroven
k pokojnému uspofadani vztaht na stran¢ druhé, je pak nanejvys zadoud,
aby doslo k praniku ucelu ekonomie a Gcelu prava.

1 EPSTEIN, A. Robert. Pravo, ckonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2010.

2 BEJCEK,josef a kol. Obchodni pravo: Obecnd ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 16.
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1.2 Diference v mysleni pravnika a ekonomu

Ekonomickd analyza prava spojuje poznatky obou veédnich disciplin za tce-
lem jejich praktického vyuziti. Ekonomie tim, Ze zkouma zakonitosti racio-
nalntho rozhodovani za podminek vzacnosti, poskytuje pravnim analyzam
cenné informace, které mohou vyznamné napomoci pochopit dalezité faktory
ohledné ptsobeni pravnich pravidel, napomoci doptedu lépe odhadnout jejich
ucinky, odhalit motiva¢ni faktory a v dasledku i zhodnotit jejich efektivitu.’

Piinos v propojeni myslenkového svéta pravaika a ekonomu vyjadfil bri-
lantné na modelu neopatrného lovee Richard Posner!. Neopatrny lovec
postfeli jiného lovce, ktery ho nasledné Zaluje o nahradu Skody. Jedinou
otazku, kterou si dle Posnera strany a jejich pravnici polozi, maji-li byt
naklady na lé¢bu pfeneseny z postfeleného lovce na toho stiilejictho, resp.
zda je to spravedlivé. Pravnik zranéného lovce bude tvrdit, Ze jeho klient
ma dostat kompenzaci, nebot’ byl bez svého zavinéni zranén. Pravnik dru-
hého lovce bude tvrdit, ze zranény lovec byl neopatrny, a proto jeho klient
skodu hradit nema. Pravnici a jejich klienti pocitaji utopené naklady a stale
se tak vraci zpét do minulosti k pficinam, okolnostem a vysi vynalozenych
nakladt. Pravo zpétneé fesi danou situaci a jeho cilem bude dosazeni spraved-
livého fesen{ — {df se kritériem spravedlnosti. Naproti tomu ekonomie veli
utopené naklady ignorovat a pozornost upirat na zavedeni opatfeni, ktera
budou vzniku takovych nakladd v budoucnosti minimalizovat — fidi se kri-
tériem efektivity. Dichotomie v mysleni pravnika a ekonomu naznacena
v piipadé s lovcem je ponckud pfehnana. Ani soudci a pravnici nemohou
ignorovat budoucnost. Soudce v ramci soudcovské diskrece dotvaii pravidla
a zakonodarce v ramci zakonodarného procesu tvofi pravni pravidla, ktera
ovlivni chovani lidf v budoucnu. Pravée tato stranka bude zajimat ekonoma.
Uvahy o budoucim chovan{ lidi ve stadiu utvafeni a dotvafeni pravnich pra-
videl jsou vychozim bodem pro spolupraci ekonomu a pravnik na cesté
efektivnich pravnich pravidel. Pravnici potfebuji ekonomy, aby provedli
empirické analyzy zpifistupnujici informace o tom, jak pravo pusobi na cho-
vani jednotlived a skupin (napf. analyza dopadu pravnich norem na zvyseni

3 Tamtéz.
4 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8. Vyd. New York: ASPEN Publisher,
2011.
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¢i snizeni poctu nehod), a aby za pomoci modelt ekonomické analyzy
(napf. teorie her, teorie racionaln{ volby, behavioralni ekonomie) pomohli
lépe predikovat vliv pravnich pravidel na chovani lidf smérem do budoucna.
Ekonomie muze do zna¢né miry vyplnit mezery, kterymi izolované pravni
zkoumani trpi.> Ekonomové potiebuji pravniky, aby je seznamili s platnym
pravem a aby faktam davali moralni rozmer. Zde je nutné zduaraznit, ze ani
ekonomie neni pouze analytickou védou. Stejné jako pravn{ véda i ekonomie
vynasi analytické i normativn{ soudy.

1.3 Pozitivni a normativni analyza

Ekonomie se tradicné deli na dve vétve, a sice vétev pozitivni a vétev norma-
tivni. Pozitivn{ ekonomie popisuje fakta a ekonomické vztahy mezi subjekty.
Nezabyva se tim, jaké by véci mély byt, ale tim, jaké véci jsou. Zatimco not-
mativni ekonomie se zabyva spolecenskymi cili (typicky ekonomicka efektiv-
nost) a jejich dosahovanim. Normativni ckonomie se ptd, zda vyuziti zdrojd
jsou z hlediska navrzeného cile lepsi nez jina, popiipadé které vyuziti je nej-
lepsi.® Normativai ekonomie se zabyva tim, jaké by véci mély byt, provadi
hodnotové soudy a dava doporuceni.

Co plati o eckonomickém pifstupu obecne, plati i pro ekonomicky piistup
k pravu. Obdobné tedy muzeme vyclenit pozitivni ekonomickou analyzu
prava a normativni ekonomickou analyzu prava. Pozitivni ekonomicka ana-
Iyza prava se snaz{ popsat, proc se lidé chovaji danym zpusobem (tj. popsat
reakci na platné pravo) a dale se snazi prfedpovédet, jak se lidé budou cho-
vat (4. na zakladé zjisténych reakcl popsat reakce budouci)’. Jako piiklad
muze poslouzit analyza chovani majitelti firem po zvySeni minimalni mzdy.
Dalsim pifkladem muze byt analyza chovani potencialnich skadct pii zpifs-
nénf (¢ zmekcend) standardu odpoveédnosti. Pozitivai ekonomickou analyzu
prava také zajima, pro¢ mame takové pravo, jaké mame, a snazf se zjistit, zda

S}

BE]CEK, Josef a kol. Obchodni pravo: Obecna ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck.
2014, s. 18.

6 BROULIK, Jan. Ekonomicka analyza prava neni jen o prosazovani ekonomickych cilt
do prava. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot. ¢z/2014/08/jan-
-broulik-pleteme-si-v-souvislosti-s.html.

7 SHAVELL, Steven. Foundation of economic analysis of law. Cambridge-London:

The Belknap press of Harvard university press. 2004, s. 1.
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lze existujici pravni normy chapat jako nastroje sméfujici k dosazen{ eko-
nomickych cilt.® V zavislosti na pfedmétu a cili zkoumani vyuziva empiric-
kych postupt a logickych metod. Pozitivni analyza nevynasi hodnotici soudy
ohledné stavajictho prava. To pfenechava analyze normativni, ktera se taze,
jak mze byt zakon vylepsen, aby se lépe docililo efektivity. Normativni eko-
nomicka analyza se pta: Jaké by pravo mélo byt? Tato analyza nabizi hodno-
tici kritérium, ke kterému mohou pfistoupit dalsi kritéria a poskytuje dopo-
ruceni de lege ferenda. Normativni ekonomicka analyza prava je zaloZena
na pfedpokladu, ze efektivita by méla byt cilem prava, a ze praval normy
by mély byt zménény, pokud tento cil nesleduji.” Naptiklad normativni eko-
nomicka analyza prava se pt4, jak je tfeba stanovit vysi minimalni mzdy, aby
se dosahlo optimalniho stavu na pracovnim trhu.

Oba druhy analyzy maji své nezastupitelné misto. Pozitivni analyza pfitom
zustava vuci pravu hodnotové indiferentni. Normativn{ se naopak snazi
o nalezeni optimaln{ pravni normy, k tomu tak mus{ nejdiive zhodnotit stav
platny, k ¢emuz vyuziva analyzy pozitivni. Ucelem normativni ekonomické
analyzy prava je ,,vytvofeni® efektivnitho prava, které diky své existenci
povede k efektivaimu chovani jedinct, tj. takovému chovani, pfi kterém
nebude plytvano ¢asem, penézi a zdroji."

1.4 Teorie mikroekonomie a ekonomicka analyza prava

Mnoho pravnika si mysli, ze ckonomie je védou o inflaci, nezaméstna-
nosti, podnikatelskych cyklech a dal$ich makroekonomickych fenoménech

8 BROULIK, Jan. Ekonomicka analjza prava neni jen o prosazovani ekonomickyjch cila
do prava. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot. cz/2014/08/jan-
-broulik-pleteme-si-v-souvislosti-s.html.

9 MICELIL Thomas. The economic approach to law. 2. vyd., Stanford (CA): Stanford University
Press, 2008, s. 2.

10 Zdroje slouzici k uspokojenf lidskych potfeb poskytuje pfiroda v omezeném mnozstvi.
Tyto zdroje Ize oznacit jako ekonomické statky (zdroje, které neexistuji v ne 7omezeném
mnozstvi). Ekonomické statky jsou typické svoji vzacnosti. Tato vzacnost se projevuje
ve dvou rovinach. Za prvé se jedna o omezenost zdroji a za druhé se jedna o jejich
uzitecnost. Clovek je ochoten vynalozit Gsili k ziskani néjakého zdroje, ktery nenf volné
dostupny. (Tezko ne¢kdo bude kupovat otopové dfevo, kdyz bydli vedle lesa, kde muze
sbirat klesti.) Zdroje, které jsou uzitecné a volné dostupné, lze oznacit jako volné statky.
Piikladem je voda nebo vzduch. V soucasnosti tento piiklad jiz nenf zcela vhodny, ne-
bot’ tfeba ¢isté pitné vody je nedostatek.
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vzdalenych od kazdodennich zalezitosti pravniho systému. Tohoto omylu
se mohou dopustit jen ti, kdo si neuvédomuji, ze ekonomickd rozhodnut
ve smyslu ndkladd a uzitku ¢inf lidé pii kazdodennich aktivitach.

Vezméme si situaci, kdy pratelé stoji v patek vecer pfed volbou, zda jit vecer
do kina na ,,Vlka z Wall street”, nebo radéji zistat doma a divat se na film
»Kupec benatsky.“ Rozhodnutd, ktery film zhlédnout, nebyva ovlivnéno
pouze cenou vstupenky. Pfatelé maji omezeny pocet patka v mésici, kdy
mohou spole¢né vidét film a jdou-li na urcity film, znamena to, ze neuvidi
jiny. Cas a penize viak nejsou jediné dilezité a vzacné zdroje. Predstavte
si ekonomickou volbu, pfed niz se ocitnete, kdyz jste jako ucastnik zajezdu
v ramci all-inclusive u §védského stolu.' Bez ohledu na to, jestli jste ¢i nejste
bohati, neznamenaji penize zadnou prekazku, protoze muzete jist zdarma
vse, na¢ mate chut’. Dokonce ani ¢as neni pfekazkou, protoze mate volné
odpoledne a vecer. Rozhodujici omezeni pfedstavuje kapacita vaseho
zaludku. Stojite tvati v tvaf pestré nabidce oblibenych jidel a musite se roz-
hodnout kterd a v jakém mnozstvi si vyberete. Kdyz si vyberete zakusek,
nezbude vam misto na zmrzlinovy pohar. Skute¢nost, ze nikomu neplynou
z jedné ruky do druhé zadné penize, necini rozhodnuti o nic méné eko-
nomické. Ekonomické rozhodovani, pii némz se zjist'uje pomeér nakladd
a uzitku, je model pouzitelny v zakonodarstvi i soudnictvi. Aby pravnik
mohl toto pravidlo uplatnit, potfebuje znat zpusob, jak definovat a meéfit
naklady a prospéch.

Ekonomicka analyza prava cerpa z teorii mikroekonomie' studujici cho-
vani dil¢ich ekonomickych subjekt, domacnosti a firem v podminkach
vzacnosti. Lord Robbins tekl: , Mikroekonomie je studinm o tom, jak _json vidcné
zdroje alokovdny mezi konkurujici si koncové proky.> V souhrnu muzeme fici,
ze mikroekonomie nabizi teorie o tom, jak se lidé rozhoduji. Pro potieby

11 PERNICA, Martin a SEFCIK, Viadimir. Makroekonomicka gramotnost: Jak pochopit hospo-
ddrskon politikn stitu. 1. Vyd. Praha: Ekopress, s.r.0., 2012, s. 22.

12 Pozn. autora: Pozitivni ekonomie se déli na mikrockonomii a makroekonomii.
Makroeckonomie se zabyva hospodafstvim jako celkem. Klade si napf. otazku: Jak se
projevi zvyseni dan¢ z pfidané hodnoty na narustu inflace? Mikroeckonomie za zabyva
napiiklad otazkou: Jak se zachova majitel kvétinafstvi, kdyz pfi pohledu do kalendafe
zjistl, ze se bliz{ Valentyn?

13 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law & Economics. 6. vyd., Coutier Westford, Inc.,
2011, s. 12,
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ekonomické analyzy prava se jedna zejména o teorii o spotiebitelové volbé
a poptavce, teorii o rozhodovani vyrobce, teorii trzni rovnovahy a smény,
teoril o trhu prace a kapitalu, teorii o ekonomickém blahobytu. Dalsi ctyfi
témata, kterym je v ramci pfedmétu ekonomicka analyza prava vénovana
pozornost, nebot’ je dobré je znat pro pochopeni ekonomické analyzy prav-
nich norem a instituci, pfestoze nesouvisi pfimo s oblastmi vyse uvedenymi
je teorie her, ekonomicka teorie rozhodovani v podminkach nejistoty, teorie
rlstu, teotie cenové tvorby a behavioralni ekonomie.

Prinos plynouci z rozsifeni pravni metodiky o ekonomickou analyzu prava
spociva v ukazani ekonomickych faktort, které by mély byt pfiméfenc zabu-
dovany do pravnich rozhodnut."

1.5 Z Ameriky do Evropy

Na pranik mezi pravem a eckonomii poukazovali jiz ve svych dilech
Niccolé Machiavelli (1469-1527), Thomas Hobbes (1588-1679), John
Lock (1632-1704) a predstavitelé skotského osvicenectvi David Hume
(1711-1776), Adam Ferguson (1723-1816) a Adam Smith (1723-1790)."
Avsak az do nedavné doby lezelo ve stiedu zajmu ekonomie pouze antimo-
nopolni pravo, regulace pramyslu, dané a pravo na nahradu skody. Pocetné
zaznamy piipadd z téchto oblastf akumulovaly rozsahlé informace o obchod-
nich praktikach a podnitily ekonomy i pravniky k hledani praktického vyuziti
téchto poznatkd. Na pocatku expanze ekonomické analyzy do dalsich prav-
nich oblasti byly kladeny otazky: Jak by ekonomické metody bylo mozno
pouzit na pravni systém pfes smlouvy, vlastnictvi, rodinné pravo, pracovni
pravo, civilni, trestni a spravni proces? Jaky ma pravni systém vliv na efekti-
vitu hospodatského systému? Témito otazkami a hledanim na n¢ odpovedi,
byl polozen zakladni stavebni kimen pro vystaveni mezioborového ptred-
métu ekonomicka analyza prava (v angli¢tiné Law and Economics), ktery
se zacal rozvijet od 30. let 20. stoleti na Chicagské univerzité. V této dobé
vysel Ronaldu Coasemu (1910-2013) slavny ¢lanek ,, The Nature of the Firm*,

14 BAUMANN, W. Ekonomicka analyza prava. Vyzva pro notate. AD NOTAM: Notirsky
‘asopis. 2008, roc. 14, ¢. 3, s. 89.

15 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2014, s. 17.
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ve kterém poprvé pfedstavil teorii transakénich nakladt. Zaméfil se v ném
na duvody, které vedou podnikatele k zalozeni obchodni spole¢nosti. Ronald
Coase v ném dovodil, ze t¢mito divody jsou prave transakéni naklady.
Kdyby totiz neexistovaly obchodni spole¢nosti, musel by kazdy podnikatel
pro piipad kazdé jednotlivé zakazky uzavirat celou fadu smluv s jednotlivei
(stavebnik by musel uzaviit smlouvy o dilo s kazdym jednotlivym tesafem,
zednikem ¢i jinym femeslnikem, ale také napfiklad s Gcetnimi), coz by si
vyzadalo znacné mnozstvi prace a casu, tedy transakcni naklady by byly
velmi vysoké. Tyto naklady se se vznikem obchodni spolecnosti snizi, nebot’
nenf nutné pokazdé vyjednavat o cené sluzeb s kazdym zednikem ¢i ucet-
nim, protoze je s nim uzavfena jen jedina pracovni smlouva. Dle Ronalda
Coaseho by pravo melo usnadnovat sménu zbozi a sluzeb na trhu a udrzovat

cvv.

Ke skute¢nému zlomu v pifstupu pravnické obcee k ekonomické analyze prava
doslo ve 40. letech minulého stolet, kdy chicagskou pravnickou fakultu vedl
Aaron Director (1901-2004). Ekonomicky teoretik, ktery vyucoval pfedmeét
Ekonomicka analyza a vefejna politika, se snazil presveédcit své kolegy z prav-
nické fakulty, aby se zabyvali ekonomickou analyzou a aplikovali ji v pravni
vede. On sam Sel piikladem a aplikoval ekonomicky aparat pii analyze jed-
notlivich pravnich piipadd, zejména na antimonopolni zakonodarstvi."”
Toto obdobi pozdéji Richard Posner pojmenoval jako tzv. staré obdobi skoly
Law and Economics.

Dal$im vyznamnym meznikem ekonomické analyzy prava se stal rok 1961,
kdy Ronald Coase publikoval clanek ,, The Problem of Social Cost* ktery se stal
historicky nejcitovanéjsim clankem v pravnickych casopisech a prave za néj
Coase dostal Nobelovu cenu za ekonomii. Zde poprvé publikoval dvahu
o vztahu mezi transakénimi naklady a sménou vlastnickych prav a predsta-
vil svétu to, co je dnes zndmo jako Coaseho teorém.' Z Coaseho teorému
plyne pouceni, ze efektivnich vysledkd je mozno dosdhnout i bez statnich

16 Srov. BAUMANN, W. Ekonomicka analyza prava. Vyzva pro notafe. Ad Notam. Praha:
C.H. Beck, 2008, roc. 14, ¢. 3, 5. 77.

17 HOLMAN, Robert a kol. D¢jiny ekonomického mysleni. 3. Vyd. C.H. Beck. 2005,
s. 445,

18 Viz, kapitola 5.
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zasaht na zakladé vyjednavani, a Ze stait mize podpofit feseni externalit,”
napifklad snizovanim nékladt spojenych s dohodami nebo podporovat uza-
virani dohod cestou alternativniho zptsobu feseni sport.

V témze roce, 1961, vysel Guidu Calabresimu prvni clanek, ve kterém
se vénuje otazce delikth ,,Some Thoughts on Risk Distribution and the Law
of Torts". Richard Posner uvadi, Ze od toho roku se propojeni ekonomickych
teoril a common law stalo nepfehlédnutelnym.*’ Zacalo tzv. nové obdobi
skoly Law and Economics. Kdyz pak v roce 1968 Gary Becker (1931-2014)
publikoval clanek ,,Crime and Punishment<, zdalo se, ze neni pravniho odveétvi,
které by nebylo mozno podrobit ekonomické analyze.

V materialni roviné Ize zminit vznik prvnfho periodika, které se zabyvalo
ekonomickou analyzou prava, casopis Chicagské univerzity The Journal
of Law and Economics, ktery zacal vychazet v roce 1958, a brzy jej nasledo-
valy dalsi ¢asopisy,® v nichz jsou publikovany ¢lanky, kde ekonomické teorie
byly pouzivany na oblasti jako vlastnické pravo, smluvni pravo, pracovni
pravo, rodinné pravo, pravo zivotniho prostiedi, antidiskriminaéni pravo,
civilnf a trestni proces, spravni pravo, rozhodovani soudce, a to je jen ¢ast
ze seznamu. Henry Manne (1928-2015) zacal organizovat seminafe pro uci-
tele prava a soudce, aby je seznamil s novymi myslenkami a pfedstavil jim
mikroekonomické teorie nezbytné pro ekonomickou analyzu prava.

Skutec¢ny zlom v pravnické komunité nastal v roce 1972's vydanim prvni
ucebnice této mezioborové discipliny s nazvem ,,Economic Analysis of Law*
Autor knihy, sim pravnik, Richard Posner (nar. 1932) pfedstavil ekonomic-
kou analyzu prava v jazyce, kterému pravnici rozuméli. Ucebnice shrnuje
vsechny do té doby znamé poznatky ekonomické analyzy prava a svou
komplexnosti (rodinné pravo, pracovni pravo, smluvni pravo, trestn{ pravo,

19 Pod pojmem externality je tfeba rozumét ,,aktivity ¢i ¢innosti, které pozitivné ¢i ne-
gativné ovliviuji jiné subjekty, aniz za n¢ musi byt placeno, nebo jsou za tuto ¢innost
odskodnény*.

20 POSNER, A. Richard. Values and Consequences: An Introduction to Economic
Analysis of Law. The Chicago Working Paper Series, No.53. Index. [cit. 10.
02. 2015] Dostupné =z http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1607&context=law_and_economics&sei-redir=1.

21 Napiiklad the Journal of Legal Studies (1972); Research in Law and Economics; the
International Review of Law and Economics; the Journal of Law, Economics, and
Organization (1980); the Journal of Empirical Legal Studies (2004).
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finan¢n{ pravo, procesni pravo atd.) je mimofadnym dilem. Myslenkovou
nitf, ktera se tahne celou ucebnici, je Posnerovo pfesvédcent, ze common law
(pravo vytvarené soudci skrze precedenty) je efektivnéjsi, a proto i spraved-
livéjsi, nez kodifikované pravo vytvarené zakonodarci, a to z dtvodu vys$si
obeznamenosti soudce s ptipadem. Soudce podle autora dokaze intuitivné
vyhodnotit ekonomické aspekty pfipadu a rozhodnout efektivne. K tomu
ani nepotiebuje ekonomické vzdélani, nebot’ intuitivné jsme vsichni velmi
dobrymi ekonomy. Zakonodarce naopak podléha tlaku lobbystickych sku-
pin. Posnerovsky soudce ma imitovat trh a nafidit vysledek, ktery by patrné
docilil trh. Jeho soudce muze zvysit efektivitu tim, ze odpovédnost prenese
na tu stranu, ktera se zda byt tou, kterd problému muze zabranit s nejmen-
$imi naklady. Tato myslenka vyvolala bouflivou reakci ze strany tradi¢nich
teoretikt prava, ktefi svou vizi idealniho pravniho systému stavéli vyhradné
na konceptu spravedlnosti a nebyli ochotni ucinit jakékoli dstupky analyze
naklada a pfinost.” Richard Posner byl jednim z pfedstavitela ekonomické
analyzy prava, ktery byl pfesvédcen o exkluzivité ekonomického pifstupu
k pravu. Nutno doplnit, Zze postupem casu ze své radikalni pozice ustoupil,
az ji zcela opustil.’

Myslenka, ze pravnici a ekonomové se od sebe mohou vzijemné ucit tech-
niky ve prospéch zjisténi a prosazeni ekonomické efektivity s cilem dosazeni
blahobytu, nasla velmi brzy urodnou ptdu na prestiznich pravnickych fakul-
tach. V Evropé byl dalezity rok 1991, kdy byl v ramci programu Erasmus
podpoten vyzkum a vyuka tohoto mezioborového predmétu, coz propojilo
spolupraci mezi nékterymi univerzitnimi mésty jako Hamburg, Rotterdam,
Gent, Bologna, Manchestet, Aix-en-Provence, Patis-Dauphine, Oxford.”

Ukazalo se, ze pravnicka obec v Evropé pfistupuje k ekonomické analyze
prava mnohem opatrnéji nez v USA. Nekteti autofi vyvinuli silf s cilem
vystopovat pficiny tohoto fenoménu, pficemz nejcastéji poukazuji na tyto
tii faktory: (1) pravn systémy; (2) pravni kultura; (3) akademické instituce.

22 SIMA, Josef. Ekonomie a prdvo. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze: Fakulta narodo-
hospodatska., 2004, s. 37.

25 Srov. MATHIS, Klaus. Efficiency Instead of Justice. Searching for the Philosophical
Foundations of the Economic Analysis of Law. University of Lucerne, Switzerland,
2009, s. 144.

2 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing Limited, 2014, s. 20.
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Odlisnost mezi common law (angloamerickym pravnim systémem) a civil
law (kontinentalnim pravnim systémem) spociva pfedevsim v dominantnim
postaveni odlisnych druht prament prava a s tim souvisejici rozdilnou roli
soudce. Kontinentaln{ systém je systémem prava psaného, kde jiné prameny
prava (zejména pravo obycejové) jsou prameny subsidiarnimi. Soudce podle
tohoto systému pravo toliko nalézd, avSak nevytvaii je.”” Oproti tomu anglo-
americky pravnf systém byva charakterizovan tim, Ze je to systém soudcov-

ského prava.”

Soudce v ném ma zvlastni postaveni spocivajici v tom, ze na
rozdil od panujictho pojeti kontinentalntho nejen pravo naléza, ale i pravo
tvoii. I v tomto systému vSak kromé prava soudcovského existuji i jiné pra-
meny prava, zejména pravo zakonné (psané), které stale nabyva na vyzna-
mu.”” Kontinentalni pravni systém v pfistupu k judikatufe prosel zménou.
V soucasném evropském prostiedf se povazuje za nesporné, ze i kontinen-
talni soudy tvoii pravo.”® I pfes tyto vjvojové zmény vsak lze konstatovat,
ze soudy v angloamerickém pravnim systému se podileji na tvorbé prava
ve vétsim rozsahu nez soudy v kontinentilnim pravnim systému. Pokud
predpokladame, Ze vyuzitelnost ekonomického piistupu ze strany soudct
je ptimo zavisla na velikosti jejich pravotvorné funkce, uvedena tradice mezi
pravanimi tradicemi common law a civil law muze potencialné vysvétlovat
vetsi rozsifeni ekonomického piistupu k pravu mezi angloamerickymi soudci
nez mezi kontinentalnimi soudci.”” Rozdilnost pravnich systému common
law a civil law v8ak nestavi prekazky pro vyuzitelnost ekonomické analyzy
prava v kontinentalnim pravnim systému v ramci soudcovské diskrece, legis-
lativn{ ¢innosti nebo pravni akademie.

V souvislosti s vlivem pravni kultury na rozsifenost ekonomické analyzy
prava nékteff autofi uvadéji, ze americka pravni akademie pocitila daleko
dfive nez ta evropska potiebu zkoumat pravo za vyuzitl jinych spolecensko-
veédnich disciplin. A pfestoze v Evropé existuje nepochybné zajem o inter-
disciplinarnf vyzkum, Evropané nepocit'uji Zadnou intelektualni prazdnotu

25 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck., 1995, s. 92.

26 KNAPP, Viktor. Teorie prava, s. 95.

27 Tamtéz.

28 KUHN, Zden¢k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravn{ argumentace:
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2000, s. 6.

29 BROULIK, Jan. Ekonomicky piistup k pravu v USA a Evropé: Pticiny odlisného rozéi-
feni. (pfipraveno k vydani)
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nebo oborovou krizi sebevédomi, kterou musi zaplnit ekonomicka analyza
prava.” To, ze Evropa nehleda nové piistupy k pravu, mozna i proto, ze je vice
zakofenéna v historii a tradicich nez USA, neznamend, ze by ho neméla vyuzit.
Jako treti faktor majici vliv na odlisny piistup k ekonomické analyze prava
v Evropé a USA byva uvadéna odlisna struktura vzdélavani budoucich prav-
nfkd na obou kontinentech. Zatimco v Evropé studenti nastupuji na prav-
nické fakulty okamzité po stfedni skole, ve Spojenych statech je pravnické
vysokoskolské vzdélani vzdy tifletym vzdélani navazujicim na pfedchozi uni-
verzitni (bakalafské) nepravn{ vzdélani. Podle Richarda Posnera pfedchozi
studium nepravntho oboru vede k tomu, Ze studenti se perspektivu tohoto
oboru nesou s sebou i pfi studiu priva.’’ Z toho lze obecné vyvodit i vétsi
otevienost absolventt prava k piistupu k pravu skrze mimopravni discipliny.
Dalsim neméné dilezitym faktem pro nami sledovany fenomén je i skutec-
nost, ze americké pravnické fakulty nenabizi studentim Ph.D. programy.
Proto lze na prestiznich americkych pravnickych fakultich nalézt mnohem
vice akademikt s doktoraty z eckonomie, politologie, sociologie apod. nez
na fakultach evropskych.”

Ackoliv ekonomicka analyza prava nemusi byt v Evropé nikdy tak dtlezita,
jako je v USA, je nepochybné aplikovatelnd na evropské pravni problémy
a ma v sobé potencial svoji roli v budoucnu zvySovat.

1.6 Ekonomicka analyza prava v CR

V Ceské republice byl vztah ekonomie a prava sklofiovan zejména v sou-
vislosti s ekonomickou transformaci v 90. letech. Ta spocivala v nahrazeni
piikazového systému centralntho planovani systémem trznim, zvyseni alo-
kacni a dynamické efektivnosti, v pfeméné vlastnickych vztaht a ekonomic-
kych instituci. Ve srovnani s centralné planovanym systémem se trznf systém

30 DAU-SCHMIDT, Kenneth, BRUN, C.L. The Economic Analysis of Law in the
United States and Europe. [on line]. Indiana Legal Studies Research Paper No. 13
[cit. 7. 3. 2015]. 2006, s. 619 Dostupné z: http://www. repository.lawindiana.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1214&context=facpub.

31 POSNER, A. Richard. Law and Legal Theory in England and America. New York:
Oxford University Press, 1996, s. 70.

32 BROULIK, Jan. Ekonomicky piistup k pravu v USA a Evropé: Pticiny odlisného rozéi-
feni. (pfipraveno k vydani)
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ukazal efektivnéjsi jak v alokaci, tak ve vyuziti vyrobnich zdroji a pfi uspo-
kojovani riznorodych potieb lidi. K padu komunismu doslo v dobé, kdy byl
na Zapade na vzestupu neoliberalismus, ktery kladl diraz na deregulaci, libe-
ralizaci, privatizaci a makroekonomickou stabilitu. Tyto priority proto dopo-
rucovala vétsina zapadnich politika, ekonomut a mezinarodnich organizaci
i pro strategie transformace v postsocialistickych zemich (Washingtonsky
konsensus).” Neoliberdlni koncepce prevladaly i ve strategii Ceské trans-
formace.” Vitézila vira ve volnou ruku trhu, bez jakychkoli zasaht poli-
tikt do chodu statu, kterd povede v oblasti hospodatstvi a tedy i spolecnosti
k vétsimu blahu. Toto klima vedlo k situaci, kdy ekonomové pravnikam
nenaslouchali a podcenili viznam tvorby kvalitniho pravniho ramce, jejimz
duasledkem byla slaba vymahatelnost prava, rychlé zbohatnuti nékterych
podnikavct a rozmach korupce. Vazba mezi fungujicim trznim systémem
a odpovidajicim pravnim rimcem s uc¢innymi mechanismy vymahatelnosti
prava byla v novém ceském trznim prostiedi explicitné prokazana.
Ekonomicka analyza prava muze byt v ¢eské pravn{ kultufe vyuzita v ramci
legislativni ¢innosti, soudcovské ¢innosti a pravni akademie. V roviné inter-
pretacni a aplika¢ni muaze poslouzit ke zdavodnén{ existence platnych prav-
nich norem, byt naipomocna pii uvahich o legislativnich zménach, byt pou-
zita soudcem pii vyhodnocovani ekonomického aspektu ptipadu a apliko-
vana pfi posuzovani efektivnosti vefejné spravy.
Zdenék Kithn vnima ekonomickou analyzu jako cennou korekci moz-
ného pravnfho dogmatismu (pravné pozitivistického nebo neomezeného
hodnotového piistupu k pravu),” coz blize rozvadi v piispévku na Prague
Conference on Political Economy s nazvem ,,Economic Analysis of Law and
the Post-Communist Legal Cultures: Alices Adventures in the Wonderland of Textual
Positivism. “ Soucasny stav Ceské jurisprudence popisuje Zden¢k Kithn jako
urcité zapomenuti se v pravnich konceptech zacatku 19. stoleti, kdy pravnici
vefili, ze pravo muze byt vysvétleno jen pomoci pravnich termind a pravni
33 §VIVHL/HV<OVA, llona. Globalizace a krize: Sonvislosti a scéndre. Praha: Grimmus, 2012,
34 SPEVACEK, Vojtéch a kol. Transformace ceské ekonomiky: politické, ekonomické a socidlni
aspekty. Praha: Linde nakladatelstvi, s.r.o., 2002.
35 KUHN, Z. Diskriminace a eckonomickd analyza prava. Neviditelnj pes [online].
Publikovano 24.11. 2006 [cit. 15.6. 2014]. Dostupné z http://neviditelnypes.li-

dovky.cz/pravo-diskriminace-a-ekonomicka-analyza-prava-foh-/p_spolecnost.
aspxrc=A061123_132154_p_spolecnost_wag.
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teorie, cili zase jen pravem. Svuj kriticky postoj vuci striktnimu uplatnio-
vani pravniho pozitivismu ilustruje pomoci satirického vyjevu o ,,nebi prav-
nich konceptt®, jez v jednom ze svych clankd popsal Rudolf von lhering.
Autor v ném s velkou davkou nadsazky popisuje nebe, ve kterém zijf vsichni
vyznamni pravnici 19. stoleti, ktefi k vykladu prava nepotfebuji absolutné
zadny kontakt se zemi, s realitou vSedniho dne, s interakei lidi. V tomto svéte
je obsah prava dan pravem a vysvétlen pravem. Striktni uplatiovani prav-
nfho pozitivismu vysvétluje Zdenc¢k Kithn spoluptisobenim nékolika sku-
tecnosti. Jednak dana koncepce poskytuje urcitou miru ,,bezpeci ve smyslu
moznych nezadoucich zasahti do vykladu prava. Limitace vykladu zakona
jeho textem paralyzovala snahy vykladat pravo jinymi metodami, a dospét
tak k jinym zavéram.

Oprostime-li se od pficin a zaméfime-li se na budoucnost, dojdeme k zavéru,
ze prostor pro zlepsent situace ¢eka v akademickém prostredi ¢eskych prav-
nickych fakult. Uz Richard Posner konstatoval, ze ekonomické oduvodnéni
je v praxi bézné i bez znalosti ekonomické analyzy prava, je ale skryto v cha-
rakteristické rétorice nazord. A pravé proto vyuka prava ve Spojenych sta-
tech nuti studenty ,,kopat pod tento rétoricky povrch®, aby nasli skutecné
zaklady, které se casto ukazi byt ekonomické.* Z pedagogického pohledu
muze ekonomicka analyza prava odhalit studentovi ekonomické souvislosti
pravnich textu, a tak mu pfiléhaveji osvétlit smysl a ucel pravnich norem,
tj. pro¢ dané pravni normy vibec existuji. Ekonomicka analyza prava v fadé
piipadt ma také potencial nabidnout padnou argumentaci pii obhajobé
konkrétniho stanoviska, a tak se vyklad prava podepfeny jeho ekonomickou
analyzou muze stat soucasti prava dotvafeného rozhodovaci praxi soudu.
7 divodu omezeného prostoru pro soudni diskreci v ceské pravni kultufe
se lze domnivat, ze vetsi uplatnéni nalezne tato metoda piistupu k pravu
v ramci zakonodarné ¢innosti.

Shrnuti

Ekonomicka analyza prava je jednou z metod piistupu k pravu, jejimz kri-

tériem jsou naklady a uzitek. Pfi interpretaci a aplikaci pravnich pravidel,

36 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 7. vydani. Austin: Wolters Kluwer,
2007, s. 25.
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alei pfi jeji tvorbé je vhodné integrovat pravni a ekonomické mysleni
a v maximélni mozné mife hledat spole¢ny zéklad pro oboji.”” Ekonomicka
analyza pravnich norem odhaluje hlubsi ekonomické souvislosti, at’ jiz
jde o tucelové opodstatnéni jednotlivich pravidel, jejich funkéni smysl,
anebo ucinky na chovani dotc¢enych subjektt. Empirické analyzy zpfistup-
fyji informace o tom, jak pravo pusobi na chovani jednotlivct a skupin,
a modely ekonomické analyzy dovoluji Iépe predikovat uc¢inky pravnich pra-
videl na chovani lidi. Pozitiva{ ekonomicka analyza prava se pta, pro¢ mame
takové pravo, jaké mame, a snazi se zjistit, zda lze existujici pravni normy
chapat jako nastroje sméfujici k dosazeni ekonomickych cild. Zustava pfitom
hodnotov¢ indiferentni. Normativni ekonomicka analyza prava se naopak
snazi o nalezeni optimaln{ pravni normy, k tomu tak musi nejdifve zhod-
notit stav platny, k ¢emuz vyuZiva analjzy pozitivni. Ucelem normativni
ekonomické analyzy prava je ,,vytvoreni® efektivniho prava, které diky své
existenci povede k efektivnimu chovani jedincy, tj. takovému chovani, pti
kterém nebude plytvano ¢asem, penézi a zdroji. Metodu analyzou nakladt
a uzitku lze pouzit ve fazi formovani, interpretace a aplikace vSech pravnich
odvetvi a z pedagogického pohledu mize studentovi pfiléhavéji a srozumi-
telnéji vysvétlit smysl a acel pravnich norem.
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2 RACIONALITA, UZITEK, HODNOTA,
EFEKTIVNOST

2.1 Clovék je racionalni a chce maximalizovat svij uZitek

Ekonomie vychazi ze dvou piedpokladi. Za prvé, ze lidé maji neomezené
potieby, ale jen omezené moznosti. Napt. spotfeba domdcnosti je omezena
svym pifjem. Produktivita stavebni{ firmy je omezena materidlem a nastroji,
které ma firma k dispozici. Druhou premisou ekonomie je, ze lidé chtéji zvy-
$it svuj uzitek, a ze kazdy jedinec je schopen posoudit, co je pro n¢j dobré
a co $patné. Axiomem standardni ckonomie je, ze ¢lovek je raciondlni a chee
maximalizovat svij ugiteke.

Co je viak raciondlni chovani? Reknéme, Ze jedinec se chova racionilné,
kdyz dokaze jasné specifikovat své cile, které mohou a nemusi byt sobecké
a vyuzije dostupnych moznosti, aby dosahl cile s co nejmensim plytvanim.
Albert Schweitzer naptiklad meél cil vylécit co nejvice lidi v Africe, jak je to
jen mozné. Mohl by byt oznacen jako racionalni, pokud v ¢ase, ktery mel
k dispozici a potiebu vydélavat penize na cestovani v Evropé, vylécil maxi-
maélni pocet pacientd.”® Maximalizace znamena, ze ze vSech dostupnych
alternativ, které jedinec ma, da prednost té, kterda mu piinese nejvetsi uzitek.
Racionalné se chovajici jedinec si na zakladé svych preferenci zvoli cil a snazi
se cile dosahnout tak, aby neplytval zdroji a mél z dosazeného cile co nej-
vetsi uzitek.

Individualni rozhodovani lze vystavit na tfech pilifich, kterym jsou: nedosta-
tek, racionalni volba a nejistota, které v nasledujici ¢asti podrobime analyze,
¢imz ziskame zaklad pro analytické koncepty, jez nas budou provazet celym
dal$im textem knihy.

2.1.1 Nedostatek

Nedostatek je opakem hojnosti a jak bylo jiz v prvni kapitole naznaceno
v souvislosti s filmem ,,Bohové musi byt sileni, véci nejsou nedostatkové

38 SCHATFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 52.
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absolutné, ale jen relativné. Kiovaci az do okamziku, kdy prazdna lahev
od Coca-Coly spadla na jejich Gzemi a oni kreativné zacali objevovat rtizné
zpusoby jejiho vyuziti, nepovazovali lahev za nedostatkovou véce. Stejne tak
do 2. poloviny 19. stoleti, kdy byl uc¢inén mimofadny objev podzemnich
zasob ropy a realizovan rozvoj krakovani ropy, sotva bylo mozno hovofit
o nedostatku tohoto dnes vzacného zdroje. Vyroba petroleje, ktera osvet-
lila domy a mésta, nasledny vynalez spalovactho motoru a dalsi vynalezy
zvysily poptavku po ropé. Jak se postupné zvysoval pocet produktd, jejichz
vyroba se bez ropy neobesla, rostla i vzacnost ropy. Piiklad s ropou ukazuje,
ze nedostatek nenf neménny. Ropa je zdroj, ktery clovék pouziva k vyrobé
statkdl, jez ¢loveku pfinasi uzitek. Ekonomicka literatura pouziva termin eko-
nomickd vdcnost, ktera v sobé obsahuje dva aspekty. Za prvé je to omeze-
nost zdroju, za druhé jejich uzitecnost. Je v pfirozenosti ¢lovéka, ze si chee
usnadnit a zpifjemnit zivot a ¢ini tak pomoci raznych statkd, tj. véci a sluzeb,
které mu pfinasi uzitek. Mzeme se setkat s pojmem vo/ny statek, coz je pred-
mét, ktery je uzitecny, ale zaroven volné dostupny, napifklad voda ¢i vzduch,
teplo. Ten, kdo ma vedle obydli lé¢ivy pramen pitné vody, nebude pravde-
podobné¢ nakupovat balenou vodu. Rovnéz Berberovi na Sahate nepiinasi
kamna Zadny uzitek. Vétsina pfedmeétd, které clovek pottebuje, jsou vsak
tzv. ekonomickymi statky. Jedna se o pfedmety, které je potfeba vyrabét, aby
byly k dispozici. Ekonomické statky jsou charakteristické svoji vzacnosti.
Tato interpretace ekonomické vzacnosti je ovSem zjednodusend. I kdyby
existoval nadbytek hmotnych zdroju (nerostnych surovin), kterych je tieba
k vyrobé statkt, vzdy zastane vzacnym cas, ktery bude vzdy hrat vyznam-
nou roli pfi rozhodovani o zptsobu hospodaten{ se zdroji. Pro nas z toho
vyplyva, Ze omezené mnozstvi zdroju (nerostné suroviny) a vzacnost statkd,
by nas méla vést k jejich Setrnému uzivani, neplytvani.

2.1.2 Racionalni volba

Nedostatek, o kterém byla fe¢ v pfedchozi ¢asti, stavi clovéka pred neustdlou
nutnost volby mezi dvéma a vice alternativami. Racionalni volba je volba, kdy
porovnavame naklady a uzitek. Clovék se snazi uéinit nejlepsi moznou volbu
ve svétle svych tuzeb a preferenci. Ve spolecenskych védach je tato myslenka
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znamd jako raciondlni volba”. Ekonomickd rozhodnuti ve smyslu ndklada
a uzitku ¢inf lidé pii kazdodennich aktivitach. Kazdé lidské jednani a kazda
lidska aktivita ma své naklady. Pravidlo, které pouzivame pii rozhodovani
je velice jednoduché. Oznac¢ime-li ndklady na ¢innost x symbolem C (z anglic-
kého cos?) a uzitek z cinnosti symbolem B (z anglického benefid), pak plati:
JestliZe B(x) >C (x), pak délej x; jinak x nedéle;j.

Abychom mohli toto pravidlo uplatnit, potfebujeme znat zptsob, jak defi-
novat a méfit naklady a prospéch. Definujme B (x) jako maximalni ¢astku
v korunach, kterou jste ochotni zaplatit, abyste mohli provadét ¢innost x.
B (x) bude casto hypotetickd velicina, ¢astka, kterou byste byli ochotni zapla-
tit, pokud by to bylo nezbytné, i kdyz ve skutecnosti zadné penize nevydate.
C(x) vyjadfuje hodnotu vsech zdroju, kterych se musite vzdat, abyste mohli

provadeét ¢innost x. Ani C (x) nemusi pfedstavovat skute¢né vydani penéz.*

Rozhodnuti ¢inime po cely zivot. Méli bychom piijmout pracovni nabidku
nebo hledat lepsi praci? Mame si pronajmout byt nebo koupit byt? Mame
mit dveé nebo tfi deti? Koupime nové auto nebo koupi odlozime? Pojedeme
na dovolenou na Filipiny nebo rad&ji opravime dam? Zijeme ve svété, kde
nase bohatstvi je stejné jako ¢as omezeno. Nemuzeme byt na nékolika mis-
tech najednou. Vybrat jednu véc znamend vzdat se jiné. Nejsme neomylni,
a proto délame pii rozhodovani chyby. Rovnéz pfi rozhodovani ne vzdy
mame vsechny potfebné informace. Pokud vsak jsme schopni se ze svych
chyb poucit, opakovanim ¢innosti miizeme efektivitu zvysovat. Proces zdo-
konalovani volby ve prospéch efektivity vyjadfil americky ekonom Milton
Friedman na pifkladu hraca bilidru.

Piiklad s kuleénikem: Hrici bilidru dovedon dat svym didersim pravé takovy sklon
a silu, aby poslali kouli tam, kam potrebuji. Jak si tyto sklony a sily vypolitali? Museli
studovat fyziku, aby hrdli dobre biliar? Travili hodiny nad rysovacim prknem? Urcité
ne. Je pravdépodobné, Ze profesiondlni hrddi bilidru o fyzice nemayi ponéti. Své dovednosti
iskdvayi tim, Ze braji bilidr. Dopoustéji se pritom chyb, uii se 3 nich a napravuji je. Tak
postupné 117bi svon hru k dokonalosti. A jejich iidery maji presné takovy skilon a silu,
Jakou maji mit. Metodou pokusu a omylu se lepsuji.

39 ELSTER, John. Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social

Sciences, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 11-13.

40 PERNICA, Martin a SEFCIK, Vladimir. Makroekonomické gramotnost: Jak pochopit
hospodatskou politiku statu. 1. Vyd. Praha: Ekopress, s.r.o., 2012, s. 25.
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Model racionaln{ volby pfipousti, Ze jedinci vybiraji na zakladé informaci
o volbach a jejich konsekvencich. Predpokladejme, ze lidé si vyberou nej-
lepsi volbu a pozdéji ve svétle novych informaci zjistl, ze rozhodnuti neni
optimalni. Nebo pozorovatel majic odlisné hodnoty a jiné informace muze
pfedmétné rozhodnuti povazovat za neoptimalni od samého pocatku.
Vsimnéte si, ze optimalni volba zavisi na informacich dostupnych v case
volby. Raciondlné maximalizujici clovék je bytosti, kterd ma neomezené
poznavaci schopnosti, jimiz je schopna rozpoznavat a vyhodnocovat veskeré
jemu dostupné informace pottebné pro piislusné rozhodnuti.*' Skutecni lidé
se od této bytosti pochopitelné lisi — jejich poznavaci schopnosti jsou ome-
zené a jsou pouzivany tvafi v tvaf nejistoté o stavu okolniho svéta.*” Tyto
omezené poznavaci schopnosti (bounded rationality) znamenaji, ze lidské
chovani je (v nejlepsim pifpade¢) vedeno zamérem racionality, tohoto zaméru
vsak nedosahuji (is intendedly rational, but only limitedly so).*

Kritici teorie racionalni volby ¢asto poukazuji na chovani spotfebitelt, ktefi
nakupuji v obchodnich centrech. Nekteti kupuji jen ty nejdrazsi kusy, jini
nevénuji pozornost cené vubec. Jinf kupuji jen to, co vidéli v reklamé prede-
8ly vecer. Naptiklad pravo na ochranu spotfebitele muze byt vysvétleno tak,
ze se snazi opravit anomalie vytvofené omezenou racionalitou.

2.1.2.1  Spor o racionalitu

Richard Epstein (nar. 1943) si poklada otazku: ,Jak migeme na jednotlivee,
kter? trpi kognitivnimi a emociondlnimi omezenini, nabliZet jako na raciondlni?““*
Podle Richarda Epsteina lidské chovani nelze zafadit do dhlednych skatu-
lek, nebot’ existuji a vzdy budou existovat rozdily v charakteru, vlohach,
zkusenostech a schopnostech. Lidé nejsou vzdy racionalni, coz plati i pro
lidi, ktefi netrpi vaznou mentalni nemoci. Neni raciondlni byt vystraseny
pii sledovani hororu, vétsina lidf vsak vystrasena je. Kdyz se pfihodi letecka
nehoda, nékteré osoby zrusi rezervaci letu pro nasledujici dny, ackoliv prav-
dépodobnost, ze se piihodi dalsi nehoda, neni vyssi nez pied nehodou. Neni
41 POSNER, A. Richard. Economic Analysis of Law. 6th ed. New York: Aspen Publisher,
42 fg(gf’{'sré;, Tomas. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 37.

43 Tamtéz.

44 EPSTEIN, A. Robert. Behavioral economics: human errors and market correction.
Chicago: The University of Chicago Law Review. 2006, vol. 73, No. 1, s. 111.

‘34



2 Racionalita, uzitek, hodnota, efektivnost

pochyb o tom, ze rozdily v povahach lidi proptjcuji mezilidskym vztahtim
a potazmo trhu, na kterém k témto interakcim dochazi, jisty stupen nejisto-
ty.” Nejistota vyvérajici z rozdilnosti lidskych povah je rysem lidského Zivota
a slabym clankem vSech ekonomickych teorii, které jej nemohou ignorovat,
ale ani odstranit.

Homo economicus je jedinec, ktery se snazi maximalizovat svij uzitek.
Standartni ekonomické teorie ignorujf aspekty lidského chovani jako je soli-
darita, sympatie, laska. To vSak neznamend, ze jejich existenci popiraji.*
Jednim z nejvlivnéjsich kritik homo economicus, americky védec Herbert
Simon (1916-2001), nositel Nobelovy ceny za ckonomii, poukazal na to,
ze je nerozumné predpokladat, ze ti, co pfijimaji rozhodnuti, maj{ mentaln{
kapacitu a informace nezbytné k neustilé maximalizaci svého uzitku.”” Podle
jeho nazoru neni racionalni volba realisticky popis lidského rozhodovani,
nebot’ ocekava pfilis mnoho od lidské schopnosti v procesu ziskavani infor-
maci. Lidé maji vzacné informace nezbytné k tomu, aby ucinili soupis vsech
moznosti a nasledné je zhodnotili. A co vice, i kdyby méli k dispozici v§echny
relevantni informace, nemohli by vse vzit do uvahy v procesu rozhodovani.
Lidsky mozek dokaze pracovat jen s nc¢kolika vécmi naraz. Pouziva pojem
omezena racionalita.

Piiklad kupce bytu: Vegmeéme si osobu, kterd se stéhuje do nového mésta a potre-
buje najit vhodny byt. Jak ma k vybéru pristupovat? Jisté neni realizovatelng ndvstéva
vsech volmych bytii ve méste. Ucind nejlépe, Ry si vymezi pogadavky na byt: minimalni
velikost domm, pritomnost zabrady, vzdalenost od skoly a prace, kvalita sousedstvi, cena,
kteron je ochoten Zaplatit. Pokud se rozhodne najmont realitniho maklére, sdéli mn své
pogadavky. Nékolik bytii mobon spolecné projit v realitni kanceldri na ikladé dokn-
mentace. Na vybrané byty se mohou jit podivat. Mohou navstivit vsechny vybrané byty.
Nebo mohon navstivit jen néteré a na dakladé novych informaci mobon dopinit dalsi
kritéria. Je tedy treba uigit pogadavky, aby byl vyzkum a ndslednd volba proveditelnd.
Vsimmnéte si, e kupujici nikdy nemiize iskat riplné informace o vsech bytech ve miésté.

45 EPSTEIN, A. Robert. Pravo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
46 g(():llgASFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham

UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 51.
47 Srov. SIMON, A. Herbert. A Behavioral Model of Rational Choice. [online| The Quarterly

Journal of Economics, 1955, Vol. 69, No. 1, s. 99-118. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z: http://
www.jstor.org/stable/1884852?seq=1#page_scan_tab_contents.
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Silny argument na obranu homo economicus muzeme najit v dile filozofa
rakouského puvodu Karla Poppera (1902-1994) ,, The Poverty of Historicism “
(1957), kde autor tvrdi, ze ve vetdine pokud ne ve vsech socidlnich situa-
cich je element racionality a ze lidé by jednali zcela racionalné, pokud by na
to meli mentalni kapacitu a vSechny informace. Karl Popper a Herbert
Simon se shoduji v tom, ze clovék nejedna vzdy racionalné, nebot’ nema
vzdy potfebné informace a mentalni kapacitu pro takové jednani. V tomto
smyslu je homo economicus to, co Karl Popper nazyva ,,nulovou metodou*,
tj. metoda analyzy, ktera studuje odchylku skute¢ného chovani od chovani
modelového. Odchylka od racionalnfho chovani by nas méla pfimét hledat
davody, pro¢ konkrétnf jedinec se odchyluje od modelového chovani.

2.1.2.2 Teorém viastniho Zdjmu

Teorém vlastniho zajmu fika, ze z n¢kolika alternativ ekonomicky agent voli
tu, ktera mu umozni maximalizovat jeho uzitek. Clovek maximalizujici svj
vlastni uzitek se nezabyva blahobytem ostatnich. Zde je tfeba podotknout,
ze sledovani vlastniho zdjmu by nemélo byt zaménovano se sobectvim.
Teorém vlastnfho zajmu neni moralné zabarven, nebot’ fka jen, ze se ¢loveék
chové podle svych preferenci.*® Ukazme si to na piikladu.

Piiklad maximalizace uZitku: Petr md hlad a stoji pred volbon, zda objednat
rybi filé nebo kuteci 1izek. Michal stoji pred stejnon volbou. Petr se roghodne pro rybi
[ilet, protoge md radeéji ryby neg driibes. Zatimeo Michal voli kurect 1izek. Kagdy 3 nich
se rozhodl podle svych preferenci, které jsoun individudlni a subjektivni, aby méli maxi-
madlni ugitek 3 0béda.

Vnimavy c¢tenaf by mohl namitnout, ze do maximalizace uzitku vstupujf
ruzna omezeni jako je piijem, ktery je omezen, a tak si nemuzeme poridit
vse, co bychom chtéli, ¢as, protoze den kazdého z nas ma 24 hodin, pravo,
které nam urcité chovani zakazuje ¢i moralni vyhrady, jez nas vedou k odmi-
tani zbozi vyrobeného détmi z rozvojovych zemi. Ma jisté pravdu, na véci
to v$ak nic neméni, nebot’ je mozné snazit se maximalizovat uzitek v ramci
téchto objektivnich omezeni. Ilustrujme si to na pifkladu.

48 MATHIS, Klaus. Efficiency Instead of Justice? Searching for the Philosophical
Foundations of the Economic Analysis of Law. University of Lucerne, 2009, s. 10.
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P¥iklad maximalizace uZitku: Reknime, e Petr md omezeny éas, dvé hodiny
volna a rozhoduje se, zda je stravi hranim na politali nebo jizdon na kole. Petrovo uspo-
kojent 3 pocitate neni béhem dyon hodin rozdéleno rovnomérné. Totég je pravda o jeho
uspokojen 3 jizdy na kole. Predpoklideime, e dokdseme pométovat uspokojeni 3 jed-
notlivyeh pitthodinovych cinnosti a privadme jim sla. Proni hodinu na pocitaci ocenime
Cslenr 1,4. Dalsi hodinu na pocitali ocenime cstem 0,8. Drubon hodinu je ug Petr hrou
unaveny a chee gménu. Rovné% jizda 3 kola mu prindsi klesajic priviste uspokojent.
Pronich hodina na kole prindsi Petrovi uspokojeni 1. Ve drubé hodiné je jig unaveny,
a tak mu Ginnost prindsi ngitek 0,7. Aby Petr maximalizoval svij nzitek, rozdéli své
dvé hodiny tak, Ze proni hodinu bude hrdt na pocitaii a drubou hodinu piijde jezdit
na kole, a sice 2,4 (1,4 + 1). Kdyby se rozhodl travit obé hodiny hrou na pocitas, prineslo
by 1 to uspokojeni 2,2 (0,8 + 1,4), tedy mensi ugitek.

Individualni preference je mozné zjistit pomoci vyzkumd, pro které ekono-
micka analyza prava vyuziva empirickych metod. Chtit pouzit ekonomické
kategorie jako je uzitek a naklady na vSechny socialni jevy ma své nedostatky.
P1i analyze prava nenf mozné dat zavoj pfes socidlni a psychologické aspek-
ty.* To by mohlo vést ke Spatnym zavéram.

Do ekonomické analyzy prava pronika novy vhled pfes behavioralni ekono-
mii, kterd se zabyva dopady socidlnich, kognitivnich a emocionalnich faktort
na ekonomické rozhodovani jednotlivedr a instituci, v zahrani¢i prezento-
vané jako Behavioral Law and Economics.” Zatimco standardni ekonomie
se zameéfuje na dusledky a vnejsi okolnosti lidského jednani za predpokladu
racionality, behavioralni ekonomie zkouma systematické zptsoby lidského
rozhodovani a jejich vliv na lidské jednani za pfedpokladu omezené raciona-
lity. Diky experimentalnim vyzkumutim behavioralni ekonomie vime, ze lidé
maji tendenci opomijet implicitni naklady, tedy naklady nezrealizovanych
piilezitosti, resp. pfisuzovat jim mensi vahu nez explicitnim nakladam, tedy
hotovim vydajim, pfestoze podle modelu racionalni maximalizace by mél
clovék chapat, ze tyto dva druhy nakladt maji byt hodnoceny totozne.”
Dozvidame se, ze lidé ignoruji tzv. utopené naklady, tedy naklady, které byly
jiz nenavratné vynalozeny v minulosti, pfestoze podle modelu racionalni

49 MATHIS, Klaus, op.cit., s. 27.
50 MATHIS, Klaus, op.cit., s. 29.
51 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 41.
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maximalizace by tyto naklady nemély mit zadny vliv na rozhodnuti ohledné
ceny ani mnozstvi.”” Je nim odhaleno, ze lidé za ochotu vzdit se vlastntho
statku pozadujf vice, nez kolik ¢inf jejich ochota zaplatit za nabyti téhoz
statku, coz ekonomie oznacuje jako dusledek nadani majetkem.”

2.1.3 Nejistota
Dostali jsme se ke tfetimu pilifi individudlniho rozhodovani, a tim je nejis-
tota. Béhem naseho zZivota musime cinit rozmanitd rozhodnuti, nebot’
Zijeme ve svete s omezenymi zdroji. Jidlo, oblecent, pfistiesi, ale rovnez vice
prchavé aspekty naseho byti jako je laska, moc, prestiz jsou dostupné jen
v omezené nabidce. Clovék si musi vybrat. Mit jednu véc znamend vzdat
se jiné.** Ekonomict hradi ¢ini rozhodnuti nejen o vécech, které jsou jisté
(zda pojedou na dovolenou do Turecka ¢i Maroka), ale rovnéz o vécech,
které zahrnuji element nejistoty. Kdyz si ve filmu Neslusny navrh Diana
a jejl muz David v kasinu v Las Vegas vsadi, nevedi, zda vyhraji nebo ne.
Kdyz se rozhodnete, ze budete studovat na pravnické skole, abyste zvysili
sance na ziskani dobfe placeného mista, jistotu, ze tomu tak skute¢né bude,
nemdte. Pfesto vase volba mutze byt podpofena statistikami (ekonomicka
analyza prava zahrnuje analyzu komparativnich statistickych dat), které vam
feknou, zda si zvysite studiem na pravnické fakulté pracovni piileZitosti.
Ruzni lidé maji razné preference a rizné schopnosti vypofadat se s rizikem.
Z hlediska pifstupu jedince k riziku mizeme rozlisit tfi zakladni typy:
1. Jedinec milujici riziko (risk-loving), ktery je ochoten koupit si pojistén,
které pokryva méné nez ocekavana rizika.
2. Jedinec neutralni vici riziku (risk-neutrality), ktery je ochoten platit
za pojisteéni ¢astku, ktera odpovida ocekavanému riziku.
3. Jedinec majici averzi vuaci riziku (risk-aversion), ktery je ochoten
zaplatit za pojisténi vice, nez je oc¢ekavané riziko.
Postoj k riziku se muze projevit v ochoté uzaviit pojistnou smlouvu,
na utvafeni kupni ceny, na vysi smluvni pokuty atd. Jelikoz tato otazka bude
podrobnéji analyzovana v nasledujicich kapitolach, pfenesme se v tuto chvili

52 Tamtéz.

55 RICHTER, Tomas, op.cit., s. 42.

54 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2014, 48.
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pomoci alespon jednoho pfikladu z teorie do praxe a polozme si otazku,
co se muze stat, kdyz jedna smluvni strana riziko miluje, zatimco druha
smluvni strana ma vucdi riziku averzi.

Ptiklad kupce akcii: 4 koupi od B akcie jebo firmy, kterd je v insolyenci. Obé
smluvni strany si jsou plné védomi tobo, Ze akcie se stanou begcenné, pokud spolecnost
piijde do likvidace. Obé strany odbaduji riziko likvidace stejné. Zddna ze stran nemiise
ovlivnit vystup. A miluje riziko. Vi, $e je velmi mald pravdépodobnost, Ze se firma vyhne
likvidaci, doufi vsak, $e velka finanini injekce miige pomoci Rriticky moment tispésné
gvlddnout. Naopak B mad vidi rizikn averzi a preje si vybnout se iiplnym trdtdam, a je
proto ochoten prijmont dokonce malon cistku a akcie. V' dobé uzavirani smlouvy ole-
kdvand hodnota smlouvy je pogitivni, alkoliv obé smluvni strany si nvédomuyi, e jedna
% nich uzavird Spatnon dobhodn.>

Vrat'me se nyni k otazce, zda pojisteni nepfedvidatelného rizika by mélo
byt vzdy pokryto tim, kdo se mize nejlevnéji pojistit. Takové pravidlo neni
mozné, nebot’ jak jsme si uvedli vyse, maji lidé k riziku rizny piistup. Pokud
napifklad kupujici je typ cloveka, ktery rad riskuje, nebude ochoten platit
za pojisténi.

Pokud je mozné zabranit riziku a jsou znamy zpusoby, jak mu zabranit,
meél by clovek udinit potfebna opatieni k eliminaci rizika. Pokud nenf znam
zpusob, jak riziku zabranit, mize byt u¢inén vyzkum s cilem nalezeni pre-
ventivntho opatfeni. To znamena porovnat naklady na vyzkum s pravdépo-
dobnosti, ze vizkum povede k nalezeni preventivniho opatteni, které snizi
riziko. Pokud nevidime zpusob, jak sniZit riziko, nebo zptsoby snizenf rizika
nejsou okamzit¢ k dispozici, musime pfijmout ztraty spojené s rizikem.
Je nékolik zptisobu, jak to ucinit. Mzeme nést naklady sami, nebo je pfenést
na tfet{ osobu. Napfiklad chceme uzaviit Zivotni pojistku. Pojistitel je v lepsi
pozici, pokud jde o absorbovani rizika nez pojisténec. Ma vici nim kompa-
rativnf vyhodu. Uzavira n¢kolik pojistnych smluv, které pokryvaji rozmanita
rizika, a spoléha na zikon velkych &isel. Reknéme, e vime, Ze pocet nasich
dnti je omezen, ale nevime, ktery rok zemfeme. Na urovni celé spolecnosti
muzeme pfedpovedet, kolik jedinct v dané skupiné dany rok zemte. V pii-
pade, ze se pocet pojistnych udalosti nastava v jednom okamziku ve velkém
poctu, nemuze pojistitel pfistupovat k riziku jako k ekvivalentu hodnoty.

55 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. op. cit., s. 287.
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To vysvétluje, pro¢ pojistitelé ¢asto vylucuji z pojisténi udalosti jako tornada,
valky, epidemie a dalsf podobné udalosti, které se dotykaji mnoha pojisténct
soucasné. Uzitecnost pojisténi vyplyva z moznosti rozlozeni velkého mnoz-
stvi rizik razného puvodu. Pojisténi rovnéz pfedpoklada, ze rizika jsou ales-
pon statisticky identifikovatelna. Pojisténi je zalozeno na sdileni rizika, spo-
C¢ivajici v tom, ze vSechny pojistené osoby plati pojistné, které je nastaveno
tak, aby pokrylo skutecné naklady rizika.>®

2.2 Efektivnhost

Ustfednim problémem ckonomie je otizka, jak spole¢nost muze uzit své
omezené zdroje takovym zpusobem, aby dosihla nejvysstho mozného
uspokojeni svych potteb. Pokud je toho dosazeno, hovoti ekonomie o efek-
tivité. Pokud toho neni dosazeno, zdroje jsou plytvany. Vyhnuti se plytvani
je povazovano za socialné zadouci. Klicovym zdjmem normativni ekonomie
je navrhnout pravidla a instituce, které vedou k efektivaimu uzit zdroja.
Toto kritérium efektivniho uzit{ zdroji by nemélo zustat bez zajmu jurispru-
dence pfi hodnoceni pravnich pravidel. Posuzovani pravnich pravidel z hle-
diska kritéria efektivnosti je tfeba zasadit do celospolecenského kontextu,
jak ilustruje ptiklad horské silnice.

Ptiklad horské silnice’”: Uvagujme o vladé v horské zemi, kterd ma pravni dva-
zek chrdnit silnice pred sesuvy piidy. Pravidlo sleduje ochranu Zivotii a zdravi sicastnikii
silnicniho provogu. Zemé se rozhodne pouzit své zdroje na silnict. Pravidlo, které zavazunje
mistni viddu chranit silnice pred sesuvy pridy je efektivni pravidle. Niklady vynalogené
na gabranéni sesuviim pridy vedon k vy$sinu blabu pro spolecnost jako celek. Json viak
situace, kdy niklady na hnuti se nehoddm nejson ospravedinitelné. Reknéme, e mezi
Pafkistanem a Afghanistanem je cesta, kterd vede velmi narocnon a nebezpelnon hor-
skon oblasti. Kdybychom chtéli dosdbnont stejné bezpelné cesty, jaké mdme na nékterych
mistech v evropskych hordch, pravdépodobné by to vycerpalo cely rogpocet mistnich vidd
rozvojovych zemi. V' tomto pripadé by privni gavazek pro mistni viddu v Afghdnistann

56 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2014, s. 11.

57 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 3.
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a Pakistanu vedlo & phitvani droji, vagime-li, Ze jsou v téchto zemich davaznéisi pro-
blémy. Pravni pravidla a normy nejson absolutni, json sizce spojena s dostupnymi 3droji
a ekonomickym rogvojen eme.

Kdyz hodnotime pravni normy z hlediska omezeni plytvani zdroji, hod-
notime okolnosti, které majf vliv na celou spolecnost. Ekonomicka analyza
prava analyzuje stat a spolecnost na zakladé kritéria alokacni efektivnosti.
Filosofickym zakladem ekonomického piistupu k pravu je otazka: Co zna-
mend, kdyz se fekne, ze zdroje by mély byt alokovany efektivnim zptisobem?
Pravnika bude zajimat, zda kritérium ekonomické efektivity mize byt pou-
zito na veskeré pravo a jak by pravo mélo byt formulovano, aby podpofilo
efektivitu a jakym zptisobem prava a povinnosti musi byt ulozena a vynuco-
vana, aby toto kritérium bylo naplnéno.

V nasledujici ¢asti této kapitoly bude nase pozornost zaméfena na eko-
nomickou efektivnost, ve vztahu k niz ekonomové a obhéjci ekonomické
analyzy prava pouzivaji tyto koncepty: (1) Paretovo zlepseni; (2) Paretovo
optimum; (3) Kaldor-Hicks efektivita.” Dalsi nastinéné otazky budou analy-
zovany v nasledujicich kapitolach.

2.2.1 Paretovo zlepSeni

Vilfredo Pareto (1848—1923), zakladatel teorie socialni volby, formuloval dva
koncepty efektivity: Paretovo zlepseni a Paretovo optimum. Paretovo zlep-
seni je definovano nasledovne:

Def™. Socidlni stav sphinje podminkn kritéria Pareto 3lepsent, pokud blabo (ugitek)
Jedné osoby se uyst a blabo (ngitek) ostatnich se rovné3 2vysi, nebo minimalné nesnizi.
Praktické vyuziti Paretova zlepSeni muzeme najit ve smluvni svobodé.
Smlouva podepsana obéma smluvnimi stranami, ktera obsahuje férové pod-
minky a ze které nevznikaji externality zadné stran¢ ani tfetf osobé, generuje

5 Srov. COLEMAN, L. Jules. Efficiency, Utility, and Wealth Maximization. [online]:
Hofstra Law Review. 1980, Vol. 8, Issue 3, s. 512 [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://
scholatlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1285&context=hl-
r&sei-redir=1&referer=http://scholar.google.cz/scholar%3Fhl%3Dcs%26q%3D-
COLEMAN%252C%2B].1.%2BEfficiency%252C%2BUtility%252C%2Ban-
d%2BWealth%2BMaximization%26btnG%3D#search=%22COLEMAN%2C%20
JL.%20Efficiency%2C%20Utility%02C%20Wealth%20Maximization%22.

59 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.23.
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Paretovo zlepseni. Jinymi slovy, kazda smlouva, kterd zlepSuje situaci smluv-
nich stran tak, ze jejich situace je lepsi, nez kdyby smlouva nebyla uzaviena,
a nikdo na tom po podepsani neni hife, je v souladu s Pareto zlepsenim.”
Mnoho dalsich situaci, které naplnuji podminky Paretova zlepseni, bychom
nadli napfiklad ve spotfebitelském pravu, zaruce, vyrobni odpovédnost.
Jsou to situace, kde se pravo zabyvé otdzkou ceny a bezpec¢nosti.®' Vezméme
si hypoteticky pfiklad cestovni kancelafe pro analyzu Paretova zlepSeni.
Priklad: Cestovni kanceldr znicila svému kiientovi prazdniny. Sond 3jists, Ze priimeérnd
cena dovolené véetné ceny je 15 000 K¢, primérny plat alobee je 25 000 Ké: Aby soud
mohl rozhodnont, potrebuje informace o okolnostech pripadn. V" piipade, e je Falo-
vany odpovédny, musi kompengovat Zalobee. Ze statistickych dat vyphivd, Ze okolo 1%
vsech prazdnin json pokagené. Cestovni kanceldar miige ovlivnit volbu cesty a ubytovani,
aby minimalizovala pocet pokagenych prdzdnin. Soudy mobou spoleblivé zjistit, zda
prazdniny byly pokazené. 1.ze s jistoton olekdvat, Ze jakékoliv zmény nakladi budon
presunuty na dakaznika. Cestovni kanceldr snizi naklady za reklamaci vybérem kvalit-
néjsiho ubytovani a dopravy a vysenou cenn aplati zakaznik. V' disledku toho se snii
pocet pokagenych prazdnin.® Priimérnd cena za dovolenou se zvedne a pocet Zkasgenych
dovolenych se snizi.

Mame dva mozné vystupy: (1) naklady za prazdniny se zvysi a zakaznici
budou mit jistotu, ze budou kompenzovani v pifpadé necekané¢ho a nepii-
jemného prekvapeni nebo (2) naklady za prazdniny se snizi a zakaznici budou
mit riziko nec¢ekaného piekvapeni. Pokud vsichni potencialn{ zakaznici ces-
tovnich kancelafe jsou ochotni zaplatit vyssi cenu za dodate¢nou jistotu, pak
ucinit cestovni kancelat odpovédnou za zkazenou dovolenou je Pareto kva-
litn¢jsi vystup. Nikdo na tom neni hufe. Cestovni kancelat zahrne zvysené
naklady spojené s odpovédnosti za zkazenou dovolenou do ceny zajezdu
a zakaznici si od néj koupi zdjezd, ktery bude vykazovat vétsi uzitek, ktery
by nemeéli, kdyby se cena snizila.

Koncept Paretova zlepseni je normativné obhajitelny, ne proto, ze jeho
aplikace poskytne ukazatel celkového uzitku, ale protoze racionaln{ osoba

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 Pravni norma opraviujici klienta cestovn{ kancelafe pozadovat vedle skody na majetku
také Gjmu za naruseni dovolené, zejména pokud byl zdjezd zmaten ¢i pokazen [§ 2543
NOZ].
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sledujici svij zdjem by s jeho uzitim souhlasila.’ Jestlize se zvysil uzitek jed-
noho jedince a pfitom se nesnizil uzitek jiné osoby, mizeme hovofit o zvy-
seni celkového uzitku ve spolecnosti, a tedy o ekonomické efektivite.

2.2.2 Paretovo optimum

Pojd'me nyni obratit nasi pozornost ke druhému konceptu efektivnosti, kte-
rym je Paretovo optimum (nebo také Paretova efektivita). O Paretové efek-
tivit¢ mluvime v situaci, kdy dal$f zlepseni nenf mozné. Paretovo optimum
je definovano nasledovne:

Def. Socidlni stat, ve kterém ddna distribuce neni moznd, ani by jedna osoba na tom
byla lépe a drubd osoba na tom nebyla bhiire.**

Paretova efektivita muze byt rozdélena na tii aspekty: (1) efektivni vyroba;
(2) efektivni spotieba a (3) efektivai struktura produkee.”

Efektivni produkce

Kdyz zname dostupné faktory vyroby a uroven technologie, kterou ekono-
mika vlastnf, pak muzeme fici, jaké zbozi a v jaké kvalit¢ bude vyrobeno.
Predstavme si ekonomiku, ve které jsou vyrabény pouze dva produkty.
Predpokladejme, ze vSechny vyrobni faktory jsou pouzivany pro vyrobu
vyrobku A. Pokud nedojde pii vyrobé k zadnému plytvani, pak maximalni
vystup je 0-A. Pokud se spole¢nost rozhodne vyrabét pouze vyrobek B, pak
maximalnim vystupem je 0-B. Kifivka A-B ukazuje vsechny mozné kom-
binace vyroby A a B vyrobku, pfi pouziti dostupnych zdroji a technolo-
gle. Kiivka je znamd jako kfivka produkcénich moznosti. Vsechny body
na této kiivee jsou efektivni, zatimco pod kiivkou, napi. bod C, je neefek-
tivni. Neefektivnost vyjadfuje tu skutec¢nost, ze je mozné vyrobit vice vseho
zbozi se stejnym mnozstvim zdroja. Naproti tomu efektivni produkce je ten
bod, kde neni mozné vyrobit o jedno zbozi vice, aniz by nemusel byt sni-
zen vystup jiného zbozi. To je vyjadfeno na obrazku ¢. 2.1. Pohyb z bodu
D do bodu E je mozny jen tehdy, kdyZz mnozstvi vyroby X je snizeno o 0X.
Efektivni vyroba vyzaduje marginalni produktivitu vSech vyrobnich faktoru.

63 Srov. COLEMAN, L. Jules, op.cit., s. 516.
04 Srov. COLEMAN, L. Jules, op.cit., s. 512.
65 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. op.cit. s. 25.
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Obrazek ¢. 2.1

Statek X

AX

0 statek Y

Z obrazku je zfejmé, ze existuje né¢kolik moznych distribuci zdrojt, které
budou spliovat podminku Pareto optima.

2.2.2.1  Efektivni spotieba

Pro vyjadfeni tohoto konceptu si pomizeme experimentem ekonoma
Leéna Walrase (1834-1910), ktery predstavil nasledujici situaci: Zbozi nenf
vyrabéno, ale existuje. Napiiklad sklad ve vézeni je plny cokolady, cigaret
a piva. Je pravdépodobné, ze ve vezeni bude nekolik véznu, kteti nebudou
jist cokoladu, koufit nebo pit pivo.”® Je mozné zvysit spotiebitelsky uzitek
vyménou, ackoliv mnozstvi a rozmanitost zbozi zustava stejna. O efektivni
spotfebé mluvime tehdy, kdyz neni mozné zvysit uzitek dalsi vymeénou,
a toho je dosazeno, kdyz marginaln{ uzitek zbozi pro kazdého clena spolec-
nosti je vyrovnany. Socialni blaho mtize byt zvyseno i bez zvySovani vyroby.

2.2.2.2  Efektivni struktura vyjroby

Efektivni vyroba a efektivni spotieba jsou nezbytné ale ne dostacujici pod-
minky pro alokativni efektivnost. Reknéme, 7e zbozi A ma vysoky uZi-
tek ve spolecnosti, ale je ho vyrabéno malo nebo vubec. Pfitom vyrobni

66 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. op.cit., s. 25.
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efektivita je moznd. Muze byt zvysen uzitek spolecnosti, kdyz se zméni
struktura vyroby. Efektivni struktura vyroby je dosazena v okamziku, kdy
vyroba marginalni jednotky jednoho zbozi (X) vede ke snizeni vyroby
druhého zbozi (Y). V situaci dokonalé konkurence dosdhneme situace,
ve které na tom nikdo nemuize byt 1épe, aniz by na tom jiny nebyl hife, a to
je Paretova efektivita.

Vnimavy ¢tenaf si mohl povsimnout, ze Pareto efektivita neffka nic o tom,
kolik by mélo byt pocate¢nich vstupt a jak by mély byt alokovany. Riké jen,
ze s danymi vstupy mizeme dosahnout urcitého stavu vyroby a spotieby,
které naplnuji urcité podminky, kterym fikdme Patreto efektivni. Paretova
efektivita vSak nutné neznamena, Ze spolecnost je organizovana spravedlive.
Vysvétleme si to na dvou nasledujicich prikladech.

Ptiklad s rolniky®": Predpoklidejme, e v zemi A ma nékolik rodin vsechnu piidu
a kapitdl, gatinco jedinym drojem vsech ostatnich rodin je jejich prdce. Pres vyrobu
a vymeénu miige byt dosageno Pareto efektivnibo stavu. Kazdy je na tom lépe s vyrobon
a vymeénon a nikdo na tom nemize byt lépe, ani by na tom jiny nebyl hiite. Oproti tomn
v gemi B je pocatecni roglogent vyrobnich faktori rovnostarskeé. 1 v tomto staté miige byt
dosageno Pareto efektivniho stavu, i kdy$ zdroje json 2de rozlogeny odlisné oproti gemi
A. Zatimeo v zemi A je vyroba zamérena na luxusni 3bo3i pro bohaté, v zemi B je
vyroba zamérena na masovon spotrebn. Obé gemé se velpi list, pokud jde o distribuci pri-
il a vyrobni strukturu. V' piipadé horsiho scéndre si [ze predstavit spolecnost, ve které
umiraji lidé blady, a kterd stile vykazuje podminky Paretova optima.

Pfiklad regulovaného najmu: 17ida se rozhodne e socialnich diivodsi regulovat
v)isi ndjme, kterd je pod trini hodnotn. V diisledken toho na trhu s byty vnikne nedostatere
byti, nebot’ pro viastniky bytii jig neni vyhodné sicastnit se trhu s najmem byti. Majitelé
bytii ponsgji své zdroje radéji jinym prisobem, ktery jim prinese vysS7 nsitek, ale ktery
md niZst socialni hodnotn. Mlada dvojee, kterd nemd dost finaninich prostiedksi na koupi
nového byt, gisti, Ze je obtizné najmont si byt, zatimeo jedinci budon Ziistavat ve velkych
apartmdnech ga nizkon cenn. Kdyg vldda dovoli, aby se ceny ndjmn 2vy$iby, odstrani nee-
[fektivnost. Zatimeo volny trb s ndjmy byti miige byt Pareto efektivni, neni to Paretovo
ZlepSent, protoge vysoRy strop na ndjem snizi pijjen téch, kdo Ziji v najatych bytech.

67 MATHIS, Klaus. Efficiency Instead of Justice? Searching for the Philosophical
Foundations of the Economic Analysis of Law. University of Lucerne, 2009, s. 35.
68 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. op.cit., s. 27.
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Na téchto piikladech muizeme vidét ostry problém pfi pokusu ospravedlnit
rozhodnut{ zalozené ¢ist¢ na zakladeé Paretovy efektivity. Nekdo by mohl
predpokladat, ze kazdy Pareto efektivni stav je lepsi nez neefektivni. Takové
tvrzeni by vSak znamenalo vzdan{ se distributivni spravedlnosti, tj. néceho,
co by jen malo lidi shledalo pfijatelnym.®” Nejlepsi mozny stav pro spolec-
nost je takovy, ktery je socialné spravedlivy a Pareto efektivni. V mnoha pii-
padech je redistributivnich cilti nejlépe dosazeno placenim dani a transfero-
vymi platbami, zatimco jsou zaroven piijimany ekonomické a pravni pod-
minky, aby bylo dosazeno alokativni efektivity, i kdyz to mtze vést k soci-
aln¢ nespravedlivym vystupum. Moderni pravn{ systém by mél byt rozdélen
do dvou oblasti. Jedna oblast je odpovedna za efektivitu (zdkon nabidky
a poptavky) a druha za socidlni spravedlnost. Cim efektivnéj$i je druha éast
pravanfho systému, tim méné musi byt zatizena prvni distributivaimi cili.
Civilni pravo nenf velmi vhodnym nastrojem pro dosazenf cilt socialni spra-
vedlnosti, ackoliv je mocnym nastrojem pro dosazeni efektivity.

2.2.3 Kaldor-Hicks kritérium

Paretovy koncepty efektivity jsou zalozeny na pfedpokladu volného trhu.
Kazdy ucastnik trhu se muze svobodné rozhodnout, zda vstoupi na trh
¢i nikoliv. Paretova efektivita vyzaduje modifikaci, aby mohla byt pou-
zita na pravo. Tato modifikace byla pfedstavena v roce 1930, kdyz britsky
ekonom Nicholas Kaldor zaméfil svoji pozornost k problému tykajicimu
se narodni legislativy. Debata se tykala zakona o obili, ktery chranil britské
rolniky pred zahraniéni konkurenci. Ustfedni otizka byla, zda by zdkon mél
byt zménén ve prospéch ekonomiky jako celku, i kdyz v duasledku zmén
na tom bude skupina obyvatel hate.” Toto je velmi dilezitd otizka, protoze
pravni rozhodnuti ¢asto vyzadujf zvazovani protichidnych zajmu. Nicholas
Kaldor (1908-1986) a John Richard Hicks (1904-1989) navrhli pravidlo
kolektivniho rozhodovani. Nicholas Kaldor argumentoval tim, Ze zruseni
zakona o kukufici je Pareto efektivni, tfebaze v modifikovaném smyslu.
Zisk zemé jako celku ze svobodného trhu by mél byt alespon tak velky,
aby umoznil kompenzaci farmatt péstujicich obili, ktefi zménou (zrusenim
zakona o kukufici) ztratf. Nicholas Kaldor véfil, Ze ti, co zménou ziskaji,

6 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. op.cit., s. 28.
70 MATHIS, Klaus, op.cit., s. 39.
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mohou zaplatit rolnikiim péstujicim obilf za pravo zrusit clo a stale mit zisk.
Vsimnéme si, ze dulezité je, ze ti, co ziskaji, budou v pozici koupit pravo, aby
mohli kompenzovat ty, co ztrati, aniz by tak v realu museli skute¢ne ucinit.
Kaldor-Hicks ktitérium” vychazi z Paretova optima, tj, analyzy naklada a uzitku,
a vylepsuje ho. Poukazali na nemoznost Paretova konceptu porovnavat stavy,
kde se predpoklada, ze si jeden z ucastnikii pohorsil. Pro odstranéni tohoto
nedostatku navrhli koncept efektivnosti, ktery nazvali kompenzacni princip.

Def. Stav y je uprednostnén oproti stavu X, jestlige i, kdo iskaji zménon 3 X na Y,
mohon kompenzovat 1y, co touto ménou byli poskozent a pritom si stile zachovat urcité
zlepSent oproti stavn X. Tento koncept vsak nepredpoklida, se by k této kompenzaci
meélo fakt dojit, ponze, e je hypoteticky mognd. Dale neresi, jakym 3piisobem by ke kom-
penzaci doslo.

Z této definice tedy vyplyva, ze efektivni jsou pouze ty zmény, kdy prfestoze
dojde ke zhorseni stavu jedince ¢i jedinct, spolecnost jako celek si polepsi.
Tlustrujme si to na pifkladu.

Ptiklad: Reénéme, Ze subjeket & 1 posunem g bodu ,,C* do bodu ,, X “vynalozi naklady
ve vyisi 10 Ké; ale soncasné tento posun vynese subjektn i. 2 bobatstvi 20 Ké. Naproti
tomn posunem 3 bodn ,,C* do bodn ,,Y *“ 2vyisi subjeket (. 1 své bohatstvi o 30 Ké; zatimeo
subjekt & 2 ponese niklady 10 Ké Jaky posun je dle Kaldora a Hickse efektivni?
Odpovéd spolivi na kompenzacni sile. Md-li byt kompenzovina trdta tobo i onobo
subjeketn, pak bude efeketivnéisi posun do bodu ,\Y'*, nebot’ i pri kompenzaini nibradé
10 K¢ navysi subjekt & 1 své bobatstvi o 20 K¢, kdesito pri posunu do bodu ,,X* a kon-
penzacni ndbhradé 10 K¢ navysi subjekt & 2 své bobatstvi jen o 10 Ki.

Obrazek 2.2
X Y Z=Y+X
Subjekt ¢. 1 (-10) Ke (+30) K¢ 20 K¢
Subjekt ¢. 2 (+20) K¢ (-10) K¢ 10 K¢

Jednad se tedy o vyrovnavaci kritérium — kompenzaci, jehoz podstata spociva
ve schopnosti profitujiciho subjektu kompenzovat subjekt tratici, a zaroven
stale mit zvyseni uzitku.

71 COLEMAN, J. L. Efficiency, Utility, and Wealth Maximization. [online]: Hofstra Law
Review. 1980, Vol. 8, Issue 3. S. 509-551.
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Kaldor a Hicks argumentuji ve prospéch hypotetické kompenzace, protoze
z jejich pohledu je zména pravidel povazovana za legitimni, kdyZz prospéch
z nového pravidla ve spole¢nosti jako celku pfevazi nevyhody znevyhod-
néné skupiny. Kaldor a Hicks transformovali Paretovo kritérium rozvinuté
na model volného trhu do néstroje, ktery je pouzitelny pro oblast prava.”

Shrnuti

Ekonomicka literatura je pomérné bohata a nazorove pestra na téma homo
economicus, tj. clovéka racionalniho, ktery chce maximalizovat svij uzitek.
Teorie racionalni volby akceptuje, ze ¢lovék ma omezenou mentalni kapa-
citou a jeho schopnosti v procesu ziskavani a absorbovani informaci jsou
omezené. Z této perspektivy lze ve vztahu k ¢lovéku mluvit o omezené
racionalit¢ a homo economicus se stava uzitecnou metodou analyzy, kterd
studuje odchylku skute¢ného chovani od chovani modelového. Ekonomicka
rozhodnuti, pfi nichZ se pomeéfuji naklady a uzitek, ¢ini kazdy jedinec néko-
likrat béhem dne. Pokud na zakladé subjektivnich preferenci dospéje clo-
vek k zaveru, ze ¢innost mu piinese vetsi uzitek (B) nez naklady (C), pak
raciondlni jedinec ¢innost udéld. V situaci, kdy naklady (C) jsou vétsi nez
uzitek (B), ¢cinnost délat nebude. Aby soudci a zdkonodarci mohli pouzivat
analyzu metodou nakladt a uzitku, musi védét, jak naklady a uzitek méfit.”
Usttednim problémem ekonomie je otzka, jak spole¢nost (jedinec) mize
uzit své omezené zdroje takovym zpusobem, aby dosahl/a nejvysstho moz-
ného uspokojeni svych potieb. Pokud je toho dosazeno, hovoii ekonomie
o efektivité. Pokud jde o vztah mezi alokativni efektivnosti a spravedlnosti.
Je tieba pfipustit, ze existuji témata, zejména otazky tykajici se téch nejza-
kladng¢jsich lidskych prav, kde metoda analyzou naklada a uzitku nemuze

72 MATHIS, Klaus, op.cit., s. 39.

73 Pozn. autora. V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 04. 2013 sp.zn. 22 Cdo
367/2012 soud posuzoval otizku vyse nihrady skody v souvislosti s intenzitou omezeni
vlastnického prava vlastnika byta s regulovanym najemnym. Nejvyssi soud dal za pravdu
zalované, ktera mimo jiné namitla, ze pfi Gvaze o intenzit¢ omezen{ vlastnického prava
je zapotiebi pfihlédnout k poméru pifjma plynoucich z pronajmu nemovitosti k nakla-
dam nezbytnym na jejf adrzbu. A dale dodala, Ze soudy niZzsich stupna se vysi téchto vy-
nost a nakladu vibec nezabyvaly, ackoli podstatou protiustavnosti regulace najemného
je prave snizeni cen pod uroven nakladi na udrzbu a opravy nemovitosti. [str. 2, odst. 7
vyse uvedeného rozhodnuti].
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obstat. Rovnéz je tfeba pfipustit, ze efektivni muze byt i takovy vystup, ktery
je spolecensky nespravedlivy. A proto distributivni spravedlnost je kritériem
vedle efektivnosti a mnoho ekonomu by souhlasilo, Ze redistribuce je nevy-
hnutelni, nebot’ trzni mechanismus sim o sobé nevede k férové distribuci
spolecenského blaha. Redistribuce ve jménu socialni spravedlnosti je néco,
co moderni staty délaji za pomoci riznych nastroji, jako jsou naptiklad
davky, progresivn{ zdanéni, dotace atd.
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3 ZAKON TRHU

Ekonomie je védou o lidském jednani v urcitych situacich, které Ize s jistou
mirou zobecnéni nazvat trznimi interakcemi. Trh ma v dnesni ekonomii
mnoho dulezitych ukolt. Neni to jen misto, kde se stfetava nabidka a poptavka,
ale tvoii se na ném cetné informace dulezité pro rozhodovani subjektt. Trzni
mechanismy totiz musi odpovédét na zakladni ekonomické otazky — co,
pro koho a v jakém mnozstvi vyrabét. Pravé trh nam tyto informace sdéluje.

Na trhu obchodujeme se statky. Statek mizeme definovat jako predmét, ktery
uspokojuje nase potieby. Muze jit o volny statek, ktery je k dispozici zdarma
(napiiklad vzduch), ale pro tcely ekonomické analyzy nas budou zajimat statky
takzvané vzacné, tedy statky majici svoji cenu. Nemusi pfitom jit o vzacnost
ve smyslu nedostatku — vzacné je pro nds vse, co neni voln¢ dostupné.

Cena se utvaif na trhu. V ekonomii méd cena nezastupitelné misto, nebot’
pfinasi mnozstvi informaci k jednotlivym trznim subjektim. Vysoka cena
je impulzem pro vyrobce k navyseni vyroby, nebot’ pfinasi mnozstvi zisko-
vych piilezitosti. Naopak pro spotfebitele je vysokd cena znamenim vzac-
nosti a nedostatku. Cena zajist’uje to, ze si statky koupi jen ti, kteff si jej
dostatecné cenf a zaroven tim brani pljtvani. Potize pii stanovovan{ spravné
ceny, napifklad vnitini neschopnost ustanovit rovnovaznou cenu ¢i ufedni
stanoven{ ceny pak tyto informace ni¢f a vytvafi deformace na trhu — pfe-
bytky a nedostatky.

Aby mohl trh existovat, musi byt s ¢im obchodovat. Proto potfebujeme
vyrobu, do které ndm vstupuji tii zakladni vyrobni faktory — prace, pada
a kapital. Pod slovem prace mizeme rozumét pouze a jen lidskou praci.
Slovem putda oznacujeme veskeré piirodni zdroje, od samotné pudy jako
takové, pfes nerosty pod ni véetné toho, co z pudy vyrastd. Kapitdl je lid-
skou rukou vyrobeny, opracovany ¢i jinak zuzitkovatelny vyrobni prostfe-
dek, tedy vyrobek slouzici nikoliv ke spotiebé, ale k vyrobé¢ dalsich statka.
Na rozdil od dvou pfedchozich vyrobnich faktort je kapital vysledkem pted-
chozi ¢innosti a diky tomu je mozné jej relativné bez omezeni rozsifovat.

Mimo jiné i diky velkému vyuzivani kapitalu dochazi ke specializaci povolani.
Tomu ifkame délba prace. Tento institut se formuje jiz od praveéku a v dnesni
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dobé¢ se stava stale progresivnéjsi. Schopnost obstarat si vSe potfebné k sou-
dobému Zivotu jiz dnes nema nikdo. Jak tedy ziskat to potfebné? Samoziejmé
smenit — na trhu. Snahou kazdého tak je zbavit se toho, ¢eho ma nadbytek
a ziskat vyménou to, ceho ma nedostatek.

Smeéna muze byt provedena piimo, kus za kus. V takovém piipadé je mozné
smenit tuzku za gumu ¢i bryle za sacek kofeni. Takova sména je nicméné
neprakticka, je nutné najit nékoho, kdo poptava prave to, ccho mam ja pre-
bytek a naopak nabizi to, co pravé ja poptavam. Pro usnadnéni smény tak
vznikly penize.

Sam pojem penize nemtzeme zjednodusovat na kovové mince a papirové
bankovky, které mame v penézenkach. Z ekonomického pohledu jde o jaky-
koliv prostfedek smeény, ktery lidé v néjakém misté bézné pouzivaji. Je jedno,
jestli jde o moderni penize, o drahokamy, drahé kovy nebo tfeba vzacné latky.

Ekonomika je slozity mechanismus, do kterého vstupuje mnoho hraca.
osoby). Domacnosti na trhu zbozi a sluzeb vystupuji v roli téch, kteff statky
poptavaji. Naopak firmy statky produkuji. Existuji vSak i jiné trhy, zejména
pak trh vyrobnich faktort. Zde se role obraci, domacnosti zde nabizeji své
schopnosti a tvoif zde tak nabidku vyrobniho faktoru jménem prace. Praci
pak poptavaji firmy, které ji potfebuji pro vyrobu. Ekonomicky kolob¢h
si ukazme na nasledujicim obrazku ¢. 3.1.

Obrazek ¢. 3.1

Zbozi a sluzby

A a sluzby
B | 000000000000
faktory

Vyrobni faktory




3 Zakon trhu

Trhy pak pfirozené mtzeme délit z mnoha dalsich hledisek. To je dulezité
pii vymezovani relevantnich trht v pravu hospodatské soutéze. Muzeme
se bavit o geografickém kritériu, tedy o lokalizaci na mistni, regionalni,
narodni ¢i nadnarodni trh. Mazeme se téZ bavit o kritériu vécném, tedy
o trhu s mobilnimi telefony, s ucebnicemi ¢i s jizdnimi koly. Podivejme
se nyni podrobnéji na jednotlivé strany trhu.

3.1 Teorie poptavky

Ekonomie se bézné¢ deli na makroekonomii a mikroekonomii. Z toho pak
plynou rizné pohledy na poptavku. Uved’'me si tyto typy poptavek:
* individualni poptavka, tedy poptavka jednotlivce po konkrétnim
statku,
* trzni poptavka, tedy poptavka vsech spottebitelti na trhu po jednom
statku,
* agregatni poptavka, tedy poptavka vsech spottebitelti a nékterych dal-
$ich subjektt po vsech statcich. Agregatni poptavkou se zabyva mak-
roekonomie a my se timto typem poptavky dale zabyvat nebudeme.

V nasem piipadé budou poptavkovou stranu tvofit pouze spotiebitelé.
Kazdy jednotlivec, ktery do nasich poptavkovych funkei vstupuje, se snazi
dosdhnout maxima svého uzitku, tedy maximalizovat svij celkovy uzitek.
Pak mluvime o racionalné se chovajicim jedinci. Uzitek mizeme vnimat jako
pocit uspokojeni, ktery nam dodava spotieba statkt. Vysi uzitku obvykle
zjist'ujeme jako ochotu spotiebitele za danou véc zaplatit. Maximalni cenu,
kterou je za danou véc ochoten spotfebitel dat mizeme pojmenovat i jako
vysi uzitku, ktera spotfebiteli ze spotfeby statku plyne.

Spotieba kazdého dalstho statku nas celkovy uzitek zvysuje, ale piirastky
se postupné zmensuji. Tomuto jevu ffkime zakon klesajictho mezniho
uzitku. Mezni uzitek definujeme jako piirtstek uzitku pii spotfebeé kazdé
dalsi jednotky.

Definice zakona klesajiciho mezniho uZitku: Mezn/ ugitek s riistem objemn
spotiebovaného statku ma tendenci klesat. Nejyyssi privistek uspokojent potreb piinese
prond spotrebovand jednotka statku, kagdd dalsi md pro spotiebitele mensi vyznan.

Podejme si tento pifklad pro ozfejméni zakona mezniho uzitku.
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Piiklad s USB flash diskem: Honza si potiebuje nloZit velmi diilezuty dokument.
USB flash disk_je pro ného velmi diilegity. Podle obrdzkn ¢ 3.2 by za ného byl Honza
ochoten zaplatit 1000 Ké Druby USB flash disk je také dobry. Pokud doma zapomene
pront, md v prici nabradni. Za druby by dal 8§00 Ké. Kagdy dalsi USB flash disk
mad pro Honzgu sviij sicel, avsak jeho uspokojeni nz nedosdhne tobo jako pri koupi pro-
niho USB flash diskn. Kolik USB flash diskii si tedy nakonec koupi? Bude to zdleget
na_jejich cené. Pokud budon USB flash disky relativné velmi levné, budete ochotni jich
gakoupit vice, nebot’ posledni zakoupené kusy vam prineson relativné maly privistere
ugitku, presto vsak je ,,0bét™ 3 jejich zakonpent (zaplacend cena) relativné nizkd. Podle
obrdazkn & 3.2 zakonpi Honza pét USB flash diskil, nebot’ privé za paté USB flash
disky bude ochoten zaplatit presné 300 K& cog je i jejich cena.

Obrazek ¢. 3.2

korun
za
kus

100

300

| T ]

1 2 3 4 5 6 7 8 mnozstvi

Vsimneéme si nyni, ze spotfebitel obvykle prvni jednotky statk ziskava
za niz$i cenu, nez jakou by byl maximalné ochoten zaplatit. Pokud tohle
nastava, realizuje spotfebitel svij pfebytek. Prebytek spotiebitele je rozdil
mezi cenou, kterou by byl ochoten maximalné za statek zaplatit a cenou,
kterou realné zaplati.

Kazdy spotfebitel se pak snazi svoje dostupné finanéni prostredky rozdelit
mezi jednotlivé statky tak, aby jeho celkovy uzitek byl co mozna nejvetsi.
Kazdy mame své preference a svoje prostfedky rozdélujeme mezi razné
uzitky z riznych statkti prave s ohledem na své preference. Nemuizeme tedy
tici, ze by existovalo jedno racionalni rozdéleni univerzalni pro vsechny.
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Jak tedy distribuujeme své prostiedky? Snazime se o to, aby nas celkovy
uzitek byl co nejvetsi. Kazdy mame své preference a svoje prostiedky roz-
delujeme razné, protoze citime rtzné uzitky z riznych statkd. Nemuzeme
tedy fici, Ze by existovalo jedno racionalni rozdélen{ univerzalni pro vSechny.
Jak tedy distribuujeme své prostiedky, aby nas celkovy uzitek byl co nejveétsi?
Toho dosahneme, pokud budou prostredky distribuovany takovym zpuso-
bem, aby byly v rovnovaze poméry meznich uzitkd plynoucich ze spotieby
jednotlivych statkd a jejich cen. Podminku rovnovahy mezi statky 1, 2, 3
az n muzeme zapsat nasledovne.

All]l::A4LIZ::A4l]3::
P 2 P

_MU,

R

1 2

Timto se muzeme pfesunout k funkci poptavky. Abychom mohli zna-
zornit funkei poptavky, potfebujeme graf, na ktery budeme vynaset cenu
statku a mnozstvi statku, které mtze byt poptavano. Sama poptavka je pak
pro ekonoma matematicka funkce. Ukazuje, jak se pfi riznych cenach méni
poptavané mnozstvi. Mezi slovy ,,poptavka® a ,,poptavané mnozstvi® tak
musime dusledné rozlisovat — poptavka je funkci, zatimco poptavané mnoz-
stvi vysledkem onoho funkéniho predpisu pfi urcité cené. Jde tedy o kon-
krétni hodnotu, ¢islo.

.y

Jaky tvar bude mit individualni poptavka? Asi nikoho nepfekvapi, ze jeji
tvar bude klesajici, se snizujici se cenou bude kazdy poptavat vice statku,
a to na zakladé vyse zminéného zakona klesajictho meznfho uzitku. Trzni
poptavku pak tvoii souhrn vsech subjektt na trhu poptavajici dany statek,
a protoze je v tomto ohledu chovani jednotlivet podobné, bude mit i trzni
poptavka klesajici tvar viz obrazek ¢. 3.3.

Obrazek ¢. 3.3

cena
D

mnozstvi
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Definice zakona poptavky: Cim nizs{ (vyssi) je cena, tim vyssi (nizs)
je mnozstvi zbozi, které je poptavano, pokud pifjem a vsechny ostatni ceny
zustanou konstantni.

3.2 Dichodovy a substitu¢ni efekt

Spottebitel je clovek racionalni a reaguje na podnéty. Takovym podnétem
je zména ceny. Kdyz se zméni cena statku, mizeme ve vztahu k poptavce
sledovat dva efekty. Pfi poklesu ceny statku, ktery nakupujeme, se stavame
relativné bohat$i, protoze za nase nezménéné mnozstvi penéz muzeme
najednou nakoupit vice. Diky tomu budeme nakupovat vice vsech statki
a tomuto efektu fikdme dichodovy efekt. Zaroven ale dojde k pfesunu
nasich nakupt od statkd, které jsou nyni relativné drahé k tém, které se staly
relativne levnéjsi. Nahrazujeme tedy jeden statek za druhy, substituujeme
ho. Proto tento efekt nazyvame substitucnim. Podejme si tento pifklad.

Piiklad poptavky po jahodach a broskvich: Uvagujme o domdcnosti Jany,
kterd kupuje na ZLelném trbu jahody a broskve. Chee dit ga ovoce 80 K& Cena_jahod
7 cena broskvi je 80 K¢ ga kilo. Pri téchto cendch kupuje Jana 400 gramii jahod a 600
gramii broskvi. Nyni predpoklddejme, $e cena jabod se zvy57 na 120 K& za kilo a cena
broskvi se nezmént. Jana chee stale utratit 3a ovoce 80 K¢ Jana si nvédomnje dvé véci:
za prvé, jabody draZily v relaci k merniikdm. Na to miige reagovat substituci jabod
broskveni, 1. snizi nakup jahod a vysi nakup broskvi. A za drubé, jahody zdragily
v relaci k_jejimu diichodn. Jana pri vyssi cené jahod ug nemiige za Cdstkn 80 K& koupit
tolike ovoce jako difv. Na to bude reagovat snigenim spotreby jahod i broskui.

3.2.3.1  Elasticita poptdavky

Tvar kiivky poptavky ovliviiuje reakce poptavaného mnozstvi na zménu
ceny. To, o kolik procent se zméni prodiavané mnozstvi pfi zméné ceny
o jednotku, ukazuje velicina zvana cenova elasticita poptavky. Vyjadiime

e.= AQ[%]
<~ AP[%]

ji nasledujicim zpusobem.

kde e_je cenova elasticita poptivky, AQ je zména poptavaného mnozstvi
v procentech a AP je zména ceny v procentech. Podle vysledné hodnoty
pak rozeznavame poptavku neelastickou (pokud je ec mensi nez 1), kdy
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se poptavané mnozstvi méni se zménou ceny pod proporcionalné a popta-
vané mnozstvi je tak malo citlivé na zmény ceny. Takova poptavka je vidét
na prvnim grafu v obrazku ¢. 3.4 a je oznacena jako D1. Na druhé strané pak
stoji poptavka elasticka (pokud je ec vétsi nez 1), kdy se poptavané mnoz-
stvi méni se zménou ceny nadproporcionalné. To je piipad kiivky oznacené
jako D2.

Obrazek ¢. 3.4

cena D, cena

s S

mnozstvi mnozstvi

Definice elasticity poptavky: Pokud zvysent ceny statkn o 1 % vywold snizeni popta-
vaného mnoZstvi o vice nez 1 %, jednd se o elastickon poptivkn. Pokud ale zvysent ceny
0 1 % vyvold snient poptdavaného mnoZstvi o méné ne 1 %o, jde o neelastickon poptivkun.
Posun poptivkové kiivky
Presna pozice poptavkové kiivky je dana substituty statku, dichodem spo-
trebitele ¢i jeho preferencemi. Jestlize se néco z toho zméni, ma to vliv
na kfivku poptavky, kterd se mize posunout nahoru pfi zvyseni poptavky
nebo dolu pii snizeni poptavky viz obrazek ¢. 3.5.

Obrazek ¢. 3.5

cena
(ena

mnozstvi mnosti
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Kiivka poptavky se nikdy neméni pfi zméné ceny. Dojde-li ke zméné ceny,
dochazi pouze k posunu po kiivce, tj. dostaneme se na jiny bod téze kiivky.
Nedojde tedy ke zmene poptavky (funkce), ale ke zmeéné poptivaného
mnozstvi.

3.3 Teorie nabidky

Dalsi zakladni trzn{ kategorii je nabidka. Podobné jako u poptavky i zde
rozeznavame tii zakladnf typy nabidek:
* individualni nabidka, tedy nabidka konkrétniho statku jedné firmy,
* trzni nabidka, tedy nabidka jednoho statku od vsech firem na trhu,
* agregatni nabidka, tedy nabidka vSech statkl vSech firem. Agregatni
nabidkou se zabyva makrockonomie a my se timto typem nabidky
dale zabyvat nebudeme.

Nabidkovou stranu ekonomiky tvoii vyrobci, firmy, které produkuji statky.
Zakladnim cilem kazdé firmy je v ekonomickém meéfitku maximalizace
zisku. Platf pfitom nasledujici vztah:

Ekonomicky zisk = celkovy pfijem — celkové naklady
Jde o zisk v ekonomickém pohledu, ktery je trochu jiny nez v bézném
pohledu ucetnim. Setkavame se zde totiz i s naklady obétované piilezitosti.
Pro nasi ekonomickou analjzu tedy musime vystavét naklady jako obecnou
obét’. Nejde jen o obét’ finanéni, ale i jinou, napifklad v podobé uslého casu.
Podivejme se tieba na priklad 1ékate, ktery podnika ve spodnim patfe svého
vlastniho domu. Libuje si, ze nemusi nikomu platit ndjem. Ale opravdu jsou
jeho naklady na najem nulové? Nemohl by 1ékat radéji pronajmout spodni
patro svého domu jinym nijemnfkim a saim se pfemistit do nedaleké poli-
kliniky? Uslé ptfjmy z neuskute¢néného prondjmu spodniho patra musime
do ekonomického zisku kalkulovat stejné jako tfeba naklady za elektfinu
¢i materidl, nebot’ jde o piilezitost k navyseni zisku, kterou 1ékat nevyuzil.
Provadeéni jakékoliv ¢innosti je spojena s alternativnimi naklady. Vzdy
je mozné namisto jedné ¢innosti vykonavat jinou a mit piijmy z ni. Pifjem
z druhé nejvynosnéjsi cinnosti je pro nas potom nakladem uslé piilezitosti.
Spolu s rastem produkce celkové naklady rostou. Je to dano tim, Ze vyroba
ma své vstupy. Kfivka celkovych ndkladd tak bude rostouci funkei. Podobneé
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jako u uzitku vsak mizeme zkoumat i zmény pii vyrobé dodatecné jednotky.
Prirtstek nakladd pfi zméné vyroby o jednotku nazyvame meznimi naklady.
Tvar funkce meznich nakladu je podobny pismenu U, pfi¢emz relevantni
je pro nas ta ¢ast, kdy je funkce rostouci. Teprve v této ¢asti kiivky meznich
nakladt bude firma ochotna vyrabét. Jak v§ak uréime optimalni mnozstvi?

Muzeme naptiklad dovodit, Ze cena kalhot na trhu je 300 korun. Zaroven
vime, ze cilem firmy je maximalizovat zisk. Budeme hledat takovy objem
vyroby, pfi kterém se vyrovnaji mezni naklady s cenou, nebot’ prave v tako-
vém bod¢ je dosazeno nejvysstho mozného zisku. Pokud by firma vyrabéla
vice nez tohle mnozstvi, vyroba kazdé dalsi jednotky by pfinesla vétsi piiras-
tek nakladu, nez jaky je prirtstek celkovych pifjmu. Snizenim vyroby by tak
mobhla dosahnout vyssiho zisku. A naopak, pokud by vyrab¢la méne, mohla
by svoje zisky zvysit, nebot’ v takové situaci by bylo mozné vyrobit dodatec-
nou jednotku za méné nez 300 korun, avsak cena je stale stejna.

Obrazek ¢. 3.6

korun
za
kus

300 ¥/

Protoze je funkce meznich nakladd rostouci, mizeme se domnivat, ze ¢im

mnozstvi

vyssi bude cena, tim vys$si bude mnozstvi, pii kterém nastane rovnovaha.
Z tohoto muzeme dovodit, ze funkce individualni nabidky ma rostouc{ tvar.
Protoze i zde se vSechny firmy chovaji velmi podobné, bude mit rostouci
tvar 1 kftvky trzni nabidky.
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Obrazek ¢. 3.7
cena

mnozstvi

Podobne¢ jako u poptavky plati — nabidka je matematicka funkce. Ukazuje
nam, jaké mnozstvi budou firmy nabizet pifi raznych cenach. I zde tak
musime rozdélovat mezi slovy nabidka, které je funkci, a nabizené mnozstvi,
které vyjadiuje vysledek funkce, tedy ¢islo.

I kfivka nabidky méni svoji pozici. Pozice je v tomto pfipadé dana zejména
vstupy firmy v podobé cen vyrobnich faktorti (mzdy, renty pozemkau...).
Dojde-li k rastu nakladd, nabidka poklesne, coz je patrné na prvnim grafu
obrazku ¢. 3.8. Naopak pokles nakladt firmy posouva kiivku doprava -
nabidka roste. Zména ceny pak vyvolava jen posun po kfivce, tedy zménu
nabizeného mnozstvi.

Podobné¢ jako u poptavky plati — nabidka je matematicka funkce. Ukazuje
nam, jaké mnozstvi budou firmy nabizet pifi raznych cenach. I zde tak
musime rozdélovat mezi slovy nabidka, které je funkci, a nabizené mnozstvi,
které vyjadiuje vysledek funkce, tedy ¢islo.

I kfivka nabidky méni svoji pozici. Pozice je v tomto pfipadé dana zejména
vstupy firmy v podobé cen vyrobnich faktorti (mzdy, renty pozemkdu...).
Dojde-li k rastu nakladd, nabidka poklesne, coz je patrné na prvnim grafu
obrazku ¢. 3.8. Naopak pokles nakladt firmy posouva kiivku doprava -
nabidka roste. Zména ceny pak vyvolava jen posun po kfivce, tedy zménu
nabizeného mnozstvi.
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Obrazek ¢. 3.8

cena

Q mnozstvi

3.4 Rovnovaha trhu

Strana poptavky i strana nabidky se stfetavaji na trhu. Trh je charakterizovan
trzni poptavkou a trznf nabidkou a muzeme jej graficky znazornit pomoci
kombinace - poptavkové kiivky D a nabidkové kifivky S viz obrazek ¢. 3.9.
Pokud spojime poptavkovou kiivku po daném zbozi a nabidkovou kiivku
daného zbozi, mizeme zjistit, kolik zbozi a za jakou cenu bude koupeno.
Prinik téchto dvou kiivek je znamy jako trznf rovnovaha, ktera urcuje rov-

novazné mnozstvi na ose X a rovhovaznou cenu na ose Y.

Obrazek ¢. 3.9

cena D s

mnozstvi
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Trzni rovnovaha se méni s tim, jak se pohybuji jednotlivé kiivky. Dojde-li
k impulsu, ktery posunuje kiivkou poptavky, hodnotime tento impuls a jeho
dopady oddélen¢ od dalsich sekundarnich vlivi. Tomuto principu fikdme
ceteris paribus, tedy za jinak nezménénych okolnosti, a jde o jeden ze zaklad-
nich stavebnich kament ekonomického mysleni.

Na obrazku ¢. 3.10 je zakreslena situace po zméné¢ poptavky, kterou mohl
vyvolat napfiklad rast dachodd. Vsimnéme si, ze kiivka nabidky se nijak
neméni. Méni se v§ak rovnovazna cena. Zatimco kfivka poptavky se posouva,
u nabidky se pouze posouvame po kfivce. Vysledkem je, ze dojde k rastu
nabizeného mnozstvi. A jelikoz ve vysledku vzrostlo i mnozstvi poptavané,
dochazime k nové trznf rovnovaze.

Naopak na obrazku ¢. 3.11 nachazime situaci, kdy doslo k rastu nabidky,
napifklad diky snizeni nakladd na vyrobu — snizeni ceny energie, kterou
kazda tovarna potfebuje. Taktéz zde doslo k ustanoveni nové rovnovahy.

Obrazek ¢. 3.10 Obrazek ¢. 3.11

cena D cena
D

S D S g

mnozstvi mnoZstvi

K ustanoveni nové trzni rovnovahy vsak nemusi dojit ve vsech piipa-
dech. V nékterych situacich na trhu mohou vznikat pfebytky ¢i nedostatky.
Divoda muze byt velké mnozstvi, ¢asto je na viné porucha mechanismu
ustanovujictho rovnovaznou cenu. Muze jit o problémy uvnité trhu, kdy
hovotime o rigidité cen. Muze vsak jit téZ o zasah statni moci stanovenim
maximaln{ ¢i minimaln{ ceny.
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Je-li napiiklad dfedné stanovena maximalni cena statku a je-li tato cena nizs{
nez rovnovazna, dochazi na trhu k nedostatku. Takova situace je zakreslena
na obrazku ¢. 3.12, pfi¢emz rozpéti Sipky znadi velikost nedostatku samého.
Domacnosti by chtély za danou nizkou cenu nakoupit vice statkti (mnozstvi
oznacené jako QD), nez kolik jsou vyrobci ochotni produkovat (mnozstvi
QS). Dojde-li ke stanoveni maximalni ceny vyse, nez jaka je cena rovno-
vazna, nedojde k zadnému ovlivnéni trhu.

Naopak je-li stanovena minimalni cena, a ta je vy$si nez cena rovnovazna,
dochazi k pfebytkim zobrazenym na obrazku ¢. 3.12. Velikost pfebytku
je opét znazornéna rozpétim Sipky, pficemz pii takto vysoké cené by vyrobci
radi vyrabéli velké mnozstvi statkt (velikost QS), avsak domacnosti jsou
ochotny zakoupit jen mensi mnozstvi QD. Taktéz zde plati, ze stanoveni
minimalni ceny nizsi, nez je cena rovnovazna, trh neovlivni.

Obrazek ¢. 3.12

Piebytek Nedostatek
cena

cena

prebytek

7stvi S o
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3.5 Nedostatky trhu

Trhy nejsou perfektni a existuji situace, kdy sledovani vlastnich zajmt
je v rozporu se spolecnym zdjmem. Ekonomicka literatura mezi nedostatky
trha uvadi: zneuziti dominantntho postaveni a jiné protisoutézni praktiky,
vefejné statky, externality, netuplné a asymetrické informace.™

3.5.1 Nedokonala konkurence a protisoutéZni praktiky

Ekonomicka teorie se domniva, ze nejlepsich vysledkt trzni hospodafstvi
dosahuje, pokud je na trhu dostatek hra¢h na obou stranach trhu, tedy
na stran¢ poptavky i nabidky. Pokud je na strané nabidky velké mnozstvi
subjektu, které nabizi velmi dobfe nahraditelné produkty, hovoiime o doko-
nalé konkurenci. Takovou situaci povazujeme za idealni, avsak v redlném
svete obvykle nenastava. Pak muazeme situaci popsat jako nékterou z nasle-
dujicich trznich struktur:

*  Monopol, kdy je na relevantnim trhu pouze jedna firma.

* Oligopol, kdy je na relevantnim trhu jen nékolik velkych firem ¢i na
ném existuje jedna velkd firma a veétsi mnozstvi malych firem tvofi-
cich konkuren¢n{ okraj.

* Monopolisticka konkurence, kdy na trhu existuje vétsi mnozstvi
firem, které vSak vyrabéji jen ¢astecné si konkurujici zbozi. Obvykle
je divodem znackovost zbozi — kazda znacka si tvoif své vérné zakaz-
niky a na své vlastni zbozi ma ,,monopol, pfesto vsak je zbozi jedné
znacky pomeérné dobfe nahraditelné zbozim znacky jiné.

Zminéné tii situace, zejména pak monopol a oligopol, povazujeme za situ-
ace narusujici trzni prostfedi. Pfedpokladame, ze nedokonale konkurencni
trznf odvétvi produkuji mensi mnozstvi statkd, které jsou prodavany za vyssi
cenu nez u odvétvi dokonale konkurenénich. Timto vznikd monopolni zisk,
ktery je casto pfedmétem regulace.

Statnf moc se snazf monopolnf sflu omezovat a tvofit ji tak protivahu. To se
d¢je naptiklad prostfednictvim cenovych regulaci. Stat pfinuti monopol
k produkeci na drovni svych nakladu, a tak dojde k vyssi produkei pfi nizsi
cené¢. Problémem je, Ze se takto monopol mize snadno dostat do ztraty.

74 Srov. MACKAAY, Ejan, op, cit., s. 151.., SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit.,
s. 92-96.
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Taktéz je problémem to, ze monopolni firma ma mens{ motivaci k inovacim
produktu ¢i k prozakaznickému chovani. Typickymi monopoly s regulacemi
jsou vodarenské podniky v jednotlivych meéstech ¢i spravei energetickych
pfenosovych soustav.

Na nemonopolnich nedokonale konkurencnich trzich jsou vyse zminéné
problémy mensi. Problém pak nastaivda v momentech, kdy hrozi zneuzit
trzni sily proti ostatnim konkurentim ¢i proti spotfebiteli.

Spolecnosti se mohou snazit vyhnout vzajemné soutézi, misto toho si stano-
vuji mezi sebou vlastni pravidla hry (kartely) nebo se hlavnf hra¢ snaz{ dostat
jiného hrace z hiisté (zneuziti dominantntho postaveni) a v neposledni fade
se stale vice stava atraktivnim spojen{ sil (spojen{ soutézitel). Pfedmétem
kartelovych dohod muze byt rozdéleni trhu ¢i ujednani o cené zbozi a slu-
zeb, coz muze vést ke zvySeni ceny zbozi a sluzeb, snizeni inovace, zhorseni
kvality sluzeb atd. V konecném dusledku spotiebitelé plati vice za mensi
kvalitu, coz neni Pareto efektivni.

Ne vsechny dohody, které omezuji soutéz, vsak vykazuji pro spole¢nost
negativni ucinky. Obecné Ize fici, Ze je velkd pravdépodobnost, ze dohoda
uzaviena mezi nekonkurujicimi si soutéziteli nebo soutéziteli, jejichz podil
na trhu je maly, maze byt Pareto optimalni. Dohody mezi konkurujicimi
si spole¢nostmi mohou omezit soutéz, ale mohou byt také nezbytné, aby
se zkvalitnila vyroba ¢i sluzby a rozvinuly se nové vyrobky nebo nasly nové
a lepsi zpiisoby vyroby. Reknéme, Ze za ucelem pineseni nového vyrobku
na trth musi byt proveden velice naro¢ny a drahy vyzkum, je tedy tfeba, aby
spolecnosti spojily své sily, aby se vyrobek dostal ke spotfebiteli.

Dalsi formou protisoutézniho jednani je zneuziti dominantniho postaveni.
Dominantni spole¢nosti maji ekonomickou silu, kterd jim dovoluje jednat
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich. Spolecnost s vysokym
podilem na trhu muze diskriminovat riazné obchodni partnery napifklad
tim, ze odmitne uzaviit smlouvu s konkrétnim soutézitelem nebo pozaduje
piilis vysoké ceny za vyrobek nebo naopak nizké ceny, kterymi soutézitel
s dominantnim postavenim sleduje jeden cil, a to vyloucit jiné soutézi-
tele z trhu nebo znesnadnit jinym soutézitelim vstup na trh. Skodlivy vliv
na soutéz muze mit 1 spojeni soutéziteld, stejné tak muze ale vést k rozsitent
trhu a pfinést prospéch nejen samotnym soutézitelim, ale i spotfebiteltim,

65‘



EKONOMICKA ANALYZA CIVILNIHO PRAVA

zejména pokud spojen{ umozni spole¢nostem rozvinout nové vyrobky rych-
leji nebo levnéji. Néktera spojeni mohou omezit soutéz na trhu zejména
tim, ze v dusledku spojeni dojde k vytvofeni nebo posileni dominantnfho
postaveni soutézitele na trhu. Trh sim nedokaze shora popsanym formam
jednani, ktera jsou pfekazkou efektivnf hospodafské soutéze, celit. Je tieba
antimonopolni politiky, kterd pfedstavuje mechanismy napomahajici zacho-
vat svobodnou a rovnou soutéz na trhu pro vSechny jeho ucastniky.”

3.5.2 Vefejné statky

Vefejné statky jsou skupinou statkii, které jsou obvykle poskytovany sta-
tem, nebot’ soukromym subjektim se jejich produkce nevyplaci. Vefejné
statky jsou charakterizovany néekolika znaky - mutze uzivat vice nez jedna
osoba, aniz by byla snizovdna hodnota statku ostatnim, neplatici subjekt
nenfi mozné vyloucit ze spotieby a spotfebu nelze mezi spotfebitele délit.
Typickym pifkladem je semafor ¢i poulicni svetlo. Nenf redlné omezit pravo
uzivat svétlo pouze na ty, kteff za néj plati. Jakkoliv uskutecnéni néjakého
omezen{ by mozna bylo jistym zptisobem redlné, naklady by byly nezmérné
a nesmyslné.

Polozme si otazku, pro¢ neni mozné financovat semafory z poplatka fidi¢t?
Jaky je rozdil napfiklad mezi semaforem a divadelnim pfedstavenim? Pokud
ne¢kdo nechce zaplatit vstupné do divadla, neni na divadelni pfedstaveni
vpustén. Ridi¢, ktery nechce zaplatit poplatek za vyuZiti semaforu, nemuze
byt vyloucen z jizdy na silnicich, resp. jeho vylouceni by bylo velmi slozité
a nakladné. Dalsimi ptiklady mohou byt méstské chodniky, méstské osvet-
leni, policie, armada. Klasickym ptikladem jak vyfesit tento problém je finan-
covat vefejné statky z vefejnych zdrojt, tj. statni ¢i obecni pokladny. Lidé
tyto statky neplati jako spotfebitelé, nybrz platf je jako daniovi poplatnici.

75 Nedovolené omezovani soutéze je regulovano zikonem €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hos-
podaiské soutéze. Uéelem této regulace neni ochrana jednotlivich soutéiteli a spotie-
bitelt, ale ochrana soutéze jako takové, zajisténi efektivniho trzniho prostfedi. Nastroje
pro ochranu hospodafské soutéze jsou proto pievazné vefejnopravni a ochrana soutéze
pied zakazanymi dohodami, zneuzitim dominantniho postaveni a nékterymi spojenimi
soutézitelti je v kompetenci Uadu pro ochranu hospodatské soutéze. Jednotlivi soutézi-
telé a spotfebitelé se mohou domahat nahrady skody na zakladé obc¢anského zakoniku.
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3.5.3 Efekt externalit

Externality pfevadéji ¢ast nakladu ¢i vynost z cinnosti na tfeti osobu.
Muzeme tedy fict, ze clovek nebo firma nenese vsechny naklady ¢i naopak
neziskava veskeré vynosy, které by nést ¢i ziskavat mél. Vezméme si pii-
pad kamenolomu, ze kterého se silné¢ prasi do okoli. Obyvatelé okolnich
domt musi kvuli piitomnosti tovarny hradit naklady za intenzivnéjsi dklid
a hodnota jejich domu kvili vSudypiitomnému prachu se snizi. Tyto naklady
nicméné nijak nevstupuji do nakladi samotného kamenolomu. V dusledku
toho dochazi ke $patnému prerozdéleni zdroji a chybnému nastaveni cen.
Jestlize je pramyslovému odvétvi umoznéno, aby znecist’oval vzduch a vodni
zdroje, trh problém nedokaze fesit, je tfeba efekt externalit fesit (viz kapitola
Nekteré otazky vlastnického prava a ekonomicka analyza).

3.5.4 Asymetrie informaci

V nasich dosavadnich dvahach o nabidce a poptavee na trhu jsme vychazeli
z ptedpokladu, ze kupujici a prodavajici jsou perfektné informovani o kva-
lite zbozi a sluzeb. To vSak neni Gplny odraz reality. Asymetrie informaci
spociva v tom, ze prodavajici subjekt ma obvykle o prodavaném statku vice
informaci nez subjekt kupujici. Zjistén{ pravé kvality zboz{ a sluzeb mtze
byt né¢kdy nakladné ¢i nemozné. Znamym piipadem je situace na trhu oje-
tych vozidel. Pouze prodavajici ma veskeré informace o provozu vozu, jeho
vaddch, piipadnych nehodich, o tom, jak bylo s vozem nakladano a o mno-
hém dal$im. Kupujici m4 jen malou $anci tyto informace zjistit. Asymetrické
informace deformuji ceny na trhu. Pokud spotiebitelé nemohou oceka-
vat spolehlivost informaci poskytovanych prodejci, zadaji nizsi ceny, ¢imz
si kompenzuji zvysené riziko koupé. Nizké ceny nicméné z trhu vytlacuji
prodejce kvalitniho zbozi a tim jesté zhorsuji pramérnou kvalitu prodava-
ného zboZi.

3.5.5 Mikro a makro nestabilita

Ekonomika jako celek, tedy z makroeckonomického pohledu, ma mnozstvi
mechanismu, které jsou schopny navracet ji do stavu, kterému fikame poten-
cidlni produkt. Jde o takovy vykon ekonomiky, kdy jsou vSechny zdroje
v ckonomce optimalné vytizeny, tedy ani ne pfetézovany, ani ne nevyuzity.
Presto vsak obcas nékteré z téchto mechanismu selhavaji. Témito problémy
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se na urovni ekonomiky jako celku zabyva makroekonomicka hospodatska
politika, kterd disponuje nastroji umoznujicimi navrat ekonomik do jejich
rovnovazného stavu. Zejména jde o fiskalni a monetarni politiku. Vladou
nad fiskalni politikou disponuje vlada, ktera ji uskutecnuje pfes statni roz-
pocet. Jde tedy o vysi a sméfovani vydaji ze statniho rozpoctu a naopak
o vy$i a strukturu dani. Monetarni politiku pak v modernich ekonomikach
vykonava vyhradné centralni banka prostfednictvim mnozstvi vydavanych
penéz a stanovenim néekterych urokovych sazeb.

Pokud se skute¢ny vykon ekonomiky klesa pod droven potencialniho pro-
duktu, nastava nezaméstnanost a s tim spojené neptijemné socialn{ disledky.
Naopak pokud vykon ekonomiky roste nad droven potencialniho produktu,
dochazi k rastu inflace. Tvurci hospodarské politiky se tedy snazi drzet eko-
nomiku stale pobliz trovné potencidlniho produktu tak, aby byly oba tyto
problémy minimalizovany.

Konkrétni rozsah provadéné hospodatské politiky je pfedmétem sporu mezi
ekonomickymi skolami. Ekonomem, ktery v oc¢ich odborné vefejnosti tlohu
aktivistické hospodafské politiky rehabilitoval, byl John Maynard Keynes.

Shrnuti

Porozumeéni teoriim poptavky, nabidky a rovnovazného trhu je velmi uzi-

te¢né pro hospodatskou politiku’

. Poznavajici subjekt tak 1épe rozumi, jak
hraci na trhu koordinuji své plany, a dostava se do pozice, kdy tyto pro-
cesy chdpe v $irsich souvislostech. Napfiklad rozumi, Ze kdyz se zvys{ cena
zbozi, které ni¢i zivotni prostredi, poptavané mnozstvi tohoto zbozi se snizi.
Chape jiz, ze kdyz se vyrazné snizi cena jizdného za vlak, poptavané mnoz-
stvi vefejné dopravy se zvysi a muze dojit ke zvySeni cen nemovitost{ v mis-
tech, kde jsou vlakové stanice atd. Jinymi slovy, dokaze uvazovat o lidskych
aktivitich 1 z pohledu fungovani trhu. Jelikoz na trhu dochazi k oportuni-

smu (protisoutézni chovani, zneuziti asymetrie informaci, externality, atd.),

76 Profesor Karel Engli§ v knize Hospodatska ,,theorie” a hospodaftskd ,,politika“ podava
toto schéma: I. Hospodafska véda theoretickd (poznava a vyklada péci o udrzeni a zlep-
Seni zivota) a to: A. Péci jednotlivi podle jejich zajmu a ucela se véemi pravodnimi zjevy.
B. Péci statu o obc¢any a narod podle statnich ucelt (statni politika). II: Hospodaiska véda
praktickd. A. Pro péci jednotlivel fizenou objektivnimi dcely (hospodaiska spravovéda).
B. Pro pédi statni (hospodariska politika, kterd kritizuje statni péci a dava ji navody).
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je teba dalstho hrace, stat, jehoz ukolem je pecovat o vefejné blaho, a z této
pozice vytvafi pravni ramec, ktery ma zabranit ¢i opravovat soukromé akti-
vity na trhu, které maji $kodlivé efekty. Prave nedokonalost trhu je shleda-
vana mnohymi jako argument pro ospravedlnéni vladnich zasaht. Moderni
staty vSak délaji mnohem vice.
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4 NEKTERE OTAZKY VLASTNICKEHO
PRAVA A EKONOMICKA ANALYZA

Viastnictv je povagovino ga akladni stavebni kdmen pro tvorbu bohatstvi. Tento
poznatek objasnil Adam Smith ve své slavné knize ,,Pojednani o podstaté a privodn
bohatstvi ndrodi."" Zde nvedl, $e bobatstvi ndrodii je tvoreno lidmi sledujicimi viastni
zdjem ve spolenosts, kde viddne Fid. Reznici, pekars a ostatni json vedeni neviditelnon
rukon k. vseobecné prosperité pouze tehdy, maji-li jistotn, Fe jim jejich maso a chleba
patri a oni sami se mohou rozhodnout kdy a 3a kolik je prodaji a dosibnon isk.”
Spolecensky rad zalogeny na respektu viastnictvi a sméné vede k prosperité. Jestlige
Je tada statkii, nad kterymi lidé chiéii mit kontrolu a vyngivat je, vdcna, je otazkon: Jak
zabrdnit konfliktn a vytvorit prostredi mirn a prosperity? Odpovédi na ndmi pologenon
otdzkn je viastnické privo, kieré poskytuje pravni ramec pro alokaci drojii a distribuci
bobatstvi. V' této kapitole budeme analyzovat viastnictvi za pomoci ekonomickych teoris.

4.1 Uvod do vlastnického prava

Vlastnictvi jako spole¢ny pilif ekonomie a prava vystopujeme v okamziku,
kdy st uvédomime, Ze hlavnim tématem mikroekonomie je vyroba a vyména
zbozi a sluzeb a posuneme se do oblasti vlastnického prava, které reguluje
vlastnictv{ a uzivani zbozi: zdroju a komodit.

Zacnéme analyzu vlastnického prava polozenim si otazek: Co je obsahem
vlastnického prava? Jaka prava plynou vlastnikovi z toho, ze ma véc ve své
moci? Obsah vlastnického prava je v pravnické literatute definovan tak,
ze vlastnik je opravnén pfedmeét svého vlastnictvi drzet (ius possidendi),
uzivat (us utendi), pozivat jeho plody a uzitky (ius fruendi) a nakladat s nim
(ius disponendi), véc znicit (ius abutendi) a véc opustit (ius dereliquendi).
Pouze vlastnikovi, az na zakonem stanovené vyjimky, nalezi pravo rozhodo-
vat o osudu véci. Muaze napiiklad véc prodat, darovat, dat do uzivani jinému,
zatizit zastavnim pravem atd. IThned na zacatku je tieba fici, ze pojem vlast-
nicka prava neni spojen pouze se soukromym vlastnictvim. Ve skutecnosti

77 SMITH, Adam. Pojednini o podstaté a privodn bobatstvi ndrods. Praha: Liberaln{ institut, 2002.
78 SIMA, Josef. Ekonomie a pravo. Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze: Fakulta naro-
dohospodafska., 2004, s.12.
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zahrnuje rizné formy vlastnictvi: soukromé, spolecné, statni atd. Vlastnické
pravo je vysoce koncentrované, pokud je v jedné osob¢ soustfedéno pravo
veéc drzet, uzivat, pozivat a nakladat s ni. Druhym extrémem je situace,
kdy pravo uzivat zdroj nalezi kazdému, napiiklad splavné feky. V nékte-
rych piipadech je vlastnické pravo omezeno jen na nékteré skupiny (ome-
zeni na zaklade licence). K myslence raznych forem vlastnictvi se vratime,
a proto nynf mizeme pfistoupit k otazce omezeni vlastnického prava.

Realizace vlastnického prava se nazyva vykon vlastnického prava a neni neo-
mezitelna. Omezeni vlastnictvi maze byt dino zikonem™, rozhodnutim
soudu® ¢i spravntho dfadu®, nebo ulozeno pravnim ukonem™. Napiiklad
sousedské pravo omezuje vlastniky pozemku ¢i staveb na nich stojicich
nasledovné: (1) Vlastnik nesmi ohrozit sousedovu stavbu ani pozemek. (2)
Vlastnik se musi zdrzet vieho, co plisobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (Pravnicka terminolo-
gle pouziva pojem imise a ekonomické teorie pouzivaji vyraz externality.)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim poméram
a podstatné omezuji obvyklé uzivan{ pozemku. (3) Vlastnik nesmi nechat
vnikat zvifata na sousedni pozemek. (4) Vlastnik pozemku nesmf{ nesetrné
nebo v nevhodnou ro¢ni dobu odstrafiovat ze své pudy kofeny nebo vétve
stromu, které pfesahujf na jeho pozemek. Pravo rovnéz vymezuje podminky
pouzitl cizi véci i bez souhlasu vlastnika ve stavu nouze nebo naléhavém
vefejném zajmu [§ 1037 NOZ]. Krajnf formou omezeni vlastnického prava
je vyvlastnéni [§ 1038 NOZ]. V demokratickém pravaim staté je to vyji-
mecny, nejzazsi prostredek (ultima ratio) nastupujici tam, kde selze moznost
pfevodu vlastnického prava na zakladé smlouvy.® Zikon proto jako jednu
z podminek vyvlastnéni pravidelné pozaduje pravé selhani snah o smluvni
feseni véci.
Vlastnické pravo odpovida na otazky: Jak vznika vlastnictvi? Co muze byt
v soukromém vlastnictvi? Co mohou vlastnici délat se svym majetkem? Jaky
79 Napfiklad sousedska prava viz § 1013 NOZ.
80 Napfiklad rozhodnutf soudu o ziizeni vécného biemene viz § 1257 NOZ.
81 Napiiklad rozhodnuti spravniho ufadu o zfizeni zastavniho prava viz § 72 zikona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd
82 Naptiklad smlouvou zfizené zastavni pravo viz § 1309 NOZ.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obéansky zikonik: Komentir: Praha:
Wolter Kluwer, 2014, s. 113.
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je opravny prostfedek za poruseni vlastnického prava? Ostatné na nasledu-
jicich piipadech demonstrujme si uvedené.

P¥ipad 1: Pan Stastny si pfed uzavienim manzelstvi zakoupf los, na ktery
vyhraje 500000 K¢ aZ v okamZiku, kdy je jiz zenaty s pani St’astnou. Komu
patii vjhra? Panu St’astnému nebo obéma manzelam?

Pfipad 2*: Vcelaf, pan Medojed, v blizkosti hranice pozemku sousedky,
pani Kyselé, umisti véelstva, ktera nalitavaji na odpocinkovou cast zahrady
a zahradni bazén pani Kyselé a zde obtézuji obyvatele domu a jejich hosty.
Manzel pani Kyselé je na véeli bodnuti alergicky. Muze pani Kyseld poza-
dat pana Medojeda, aby uly premistil, snizil pocet véelstev nebo vybudoval
zabrany proti pfelétan{ vcel?

Pfipad 3%: Manzelé Prochizkovi a manzelé Béhalovi ve vefejné drazbé
vydrazili cementarnu a pozemek ji zastavény, a nikoliv piistupovou cestu
k ni. Vlastnici sousedniho pozemku odmitli dat obéma manzelskym param
pravo k prichodu a prijezdu ke stavbé. Manzelé podali navrh k soudu na zfi-
zeni vécného bremene. Je soud legitimovan k omezen{ vlastnického prava?
Prvni pfipad fesi otazku vzniku vlastnického prav a pta se, co muze byt
ve spolecném jméni manzeld. Druhy pifpad se zabyva problematikou sou-
sedskych vztaht, tj. problémem neslucitelného uzivani. Tret] piipad se pta,
co muze vlastnik legitimneé ¢init se svym majetkem?

Vlastnické pravo je mozno nabyt né¢kolika zptsoby: smlouvou [§ 1099 a nasl.
NOZ], dédénim [§ 1475 a nasl. NOZ], ze zikona*, na zakladé rozhodnuti
organu vefejné moci” [§ 1114 NOZ], vydrzenim [§ 1089 a nisl. NOZ],
zpracovanim véci [1074 a nasl. NOZ], smisenim véci [§ 1078 a nasl. NOZ]|,
piirastkem k movité véci [§ 1072 a nasl. NOZ|, pfirtstkem k nemovité véci
[§ 1066 a nasl. NOZ|, pfivlastnénim véci opusténé [§ 1045 a nasl. NOZ|,
¢i nalezem [§ 1051 a nasl. NOZ].

K zikladnim pravidlim vlastnictvi patfi, Ze osoba smi uzivat majetek dru-
hého, jen kdyz s tim vlastnfk souhlasi. Vlastnik v pfipadé zasahu do jeho

84 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2004, sp.zn. 22 Cdo 1421/2003.

85 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 1999, sp.zn. 1 US 353/98.

86 Zikon ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku stitu na jiné osoby.

87 Zakon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbe (zakon o vyvlastnéni).
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vlastnického prava se mize domahat soudni cestou napravy [§ 1040 a nasl.
NOZ]J. Vlastnického prava se lze domahat v prvé fadé zalobou na vydani
veci (reivindikace). Zadrzuje-li odlisnd osoba od vlastnika jeho véc, muze
se vlastnfk u soudu domahat jejtho vydani timto rusitelem jeho prava.
Zalobu na vydan{ véci mize podat pouze vlastnik véci movité. V piipadé
nemovitych véci soudni praxe dovodila, ze reivindika¢n{ Zalobu podat, pro-
toze zalobni navrh by nebyl vykonatelny. V praxi je situace feSena poda-
nim navrhu na vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitosti.* Pokud dojde
k neopravnénému zasahu do vlastnického prava jinak nez zadrzovanim veédi,
muze se vlastnik domahat Zalobou zdrzovaci (negatorni) toho, aby se rusitel
vlastnického prava zdrzel protipravniho jednani ve smyslu zasahu do prava
vlastnika. K ochrané vlastnictvi mohou v $irsim smyslu slouzit i jiné pro-
stiedky, jako je dovolena svépomoc [§ 14 NOZ], ¢i ochrana drzby [§ 1003
a nasl. NOZ], zaloby slouzici k ochran¢ vlastnickych prav, naptiklad Zaloba
na nahradu skody, na vydani bezdtvodného obohaceni atd.

4.2 Sména a pfesun zdroje k hodnotnéjsimu uzitku

Vlastnicka prava jsou, obecné fec¢eno prevoditelnd. Znamena to, ze pravo,
které nalezf jedné osob¢, miize byt pfevedeno na jinou osobu, ktera si tohoto
prava ceni vice. Pfevod se dé¢je nejcastéji na zaklade smluv. Ilustrujme si nyni,
jak mtiZze byt teorie smény aplikovana pii pfevodu vlastnictvi k automobilu.
Pro Adama vlastnictvi a fizen{ auta ma hodnotu 30000 K¢. Ondfej, ktery
zdedil 50000 K¢, se rozhodne od Adama auto koupit. Pro néj ma hodnotu
vlastnictvi a fizen{ auta 40000 K¢. Pro Adama je hodnota auta 30000 K¢.
Pro potencialnfho prodavajictho ma auto nizs$i hodnotu nez pro potencial-
nfho kupujictho, a proto vznika prostor pro vyjednavani. Adam nepfijme
mén¢ nez 30000 K¢ a Ondiej nezaplati vice nez 40000 K¢. Ob¢ strany
mohou mit ze hry prospéch, kdyz budou spolupracovat. Mohou pfesunout
zdroje (auto) od ne¢koho, kdo si ho ceni méné (Adam) na ne¢koho, kdo si ho
ceni vice (Ondfeje). Presunuti zdroje z Adama na Ondfeje v tomto pfipadé
vytvoif hodnotu 10000 K¢. Kooperacnf prebytek (cooperative surplus) je ter-
min pro hodnotu vytvofenou pfesunutim zdroji k hodnotnéjsimu uzitl.

88 Srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obéansky zikonik: Komentir. Praha:
Wolter Kluwer, 2014, s. 132.
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Pokud bude kupni cena ve vysi 35000 K¢, budou smluvni strany sdilet rov-
nym dilem kooperacni pfebytek. I kdyz je zde prostor pro vyjednavani, muze
nakonec ztroskotat a pokus pfesunout zdroje k hodnotnéjsimu uziti muze
selhat. Kooperativn{ feseni je takové, ve kterém Adam a Ondfej dosahnou
dohody o cen¢ a vymeéni si auto za penize. Nekooperativni fesen{ je takové,
ve kterém se nedohodnou a nevymeéni auto za penize. Proces vyjednavani
muze byt rozdélen na tii faze: (1) vytvofeni hodnoty predmétu jednani; (2)
urceni kooperacniho prebytku; (3) souhlas se zptsobem rozdéleni koope-
ra¢niho ptebytku.

4.3 Transak¢ni naklady

Kazda transakce, pfi niz dochazi k alokaci zdroji z jednoho subjektu
na druhy, ma tfi kroky, pficemz kazda z nich ma specificky typ naklada: (1)
naklady na prizkum, (2) niklady na vyjednavani, (3) vynucovaci naklady®.
Pod pojmem transakéni naklady rozuméjme tedy naklady na sménu.
Naklady na vyjednavani piedstavuji naklady, které musi byt vynaloZzeny
pro nalezen{ smluvniho partnera. Tyto ndklady mohou byt vysoké u jedinec-
ného zbozi a sluzeb a nizké pro standardni zbozi ¢i sluzby. Nalézt nékoho,
kdo prodava Ferrari je obtiznéjsi, nez nalézt nékoho, kdo prodava limo-
nadu. Néklady na vyjednavani zahrnuji napfiklad néklady spojené s vyme-
nou informaci, naklady na dopravu do mista jednani, udly vydélek, naklady
na sepsani smlouvy atd. V pfipadé¢ informaci zalezi, kolik z relevantnich
informaci je vefejné dostupnych a kolik jich je dostupnych pouze jedné
ze stran smlouvy. Napfiklad u prodeje jablek mnoho informaci pro realizaci
smény neni tfeba. Naopak u koupé domu budou naklady na vyjednavan{
vysoké, nebot’ mnoho informaci, které ma k dispozici pouze jedna smluvni
strana musi byt odhaleny druhé smluvni strané. Prodavajici vi o skrytych
vadach vic nez kupujici. Kupujici ma zase vice informaci o svych financ¢nich
moznostech. V souvislosti s transakénimi naklady je rovnéZz nezanedbatelné,
kolik je ucastnikti smlouvy. Obecné lze fici, ze ¢im vice je Gcastnikd, tim
vys$si jsou transakeni naklady. Charakteristiku transakei, které mohou ovliv-
nit jejich ndklady, muzeme vidét v tabulce™ ¢. 4.1.

89 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law & Economics. 6. vyd., Courier Westford, Inc.,

2011, s. 88.
9% COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas, op. cit., s. 91.
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Tabulka ¢. 4.1

Nizké transakéni naklady
Bézné zbozi nebo sluzba
Jednoducha jasna pravidla
Malo stran transakce
Vstficnost mezi stranami
Duvéra mezi stranami
Rozumné chovani

Okamzita sména

Z4dna omezeni & komplikace
Nizké naklady na kontrolu

Nizka sankce za poruseni

Vysoké transakéni naklady
Specifické zbozi nebo sluzba
Slozita komplexni pravidla
Mnoho stran transakce
Nepratelstvi mezi stranami
Neduvéra mezi stranami
Nerozumné chovani
Odlozena smena

Pocetna omezeni a komplikace
Vysoké naklady na kontrolu

Vysoka sankce za porusen{

Ronald Coase ve svém teorému (viz podkapitola Coaseho teorém), ktery
se stal pravdépodobné nejdulezitéjsim vychodiskem ekonomické analyzy
prava, postuloval, ze ve svété, v némz cenovy systém funguje s nulovymi
naklady, nastane efektivni alokace zdroji bez ohledu na pravni systém.”
Jak je Coaseho teorém vyuzitelny pro skutec¢ny svét, v némz zadna sména
se neobejde bez transakénich nakladu? Na teorému lze vystavit myslenku,
ze pravo by mélo minimalizovat transakéni naklady, jelikoz to Setfi zdroje,
které by jinak musely byt vynalozeny na vyjednavani. Vhodnou alokaci
hmotnych a procesnich prav a povinnosti muze pravo podstatné pifispet
k efektivnosti fungovani celé ekonomiky.”” Plati ale i opak: nevhodna pravni
pravidla mohou v ekonomice, v niZ strany museji na prekonani téchto pravi-
del vynakladat (¢asto podstatné) transakeni naklady, zptsobovat vyznamné
ztraty.” Pravidlo nemusi byt nutné kogentni, aby pusobilo ve spole¢nosti
ztraty. Pokud jsou totiz transakéni naklady piilis vysoké, nemusi dojit ani
k dohodg, kterd by dispozitivai normu vyloucila ¢i se od ni odchylila.”

91 COASE, H.Ronald. The Firm, the Marfket, and the Law. Chicago: The University of Chicago
Press, 1988, s. 14.

92 RICHTER, Tomas. Insolvenini pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s 55.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.
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4.4 Problém obecni pastviny

Ekonomické teorie se nesnazi zodpovedet otazku, co je vlastnictvi, ale snazi
se predikovat dopady alternativnich forem vlastnictvi na efektivnost a distri-
buci. Hlavn{ alternativou k soukromému vlastnictvi je spolecné vlastnictvi.
V historii lidskych déjin se ukdzalo, Ze o spole¢né vlastnictvi, pokud chybi
pravidla spole¢ného uzivani, se lidé piestavaji starat a dochdzi k jejich postup-
nému niceni. Jakmile je totiz urcity omezeny zdroj piistupny bez omezeni
vsem, zdroj se nevratné vycCerpava, a tak se snizuje uzitek vsech jednotlivet.
Ekonomové tento proces oznacuji za problém obecni pastviny. Prestoze
je autorstvi tohoto konceptu pfipisovano v ucebnicich Garretu Hardinovi
(1915-2003) (...) a jeho clanku z roku 1968 ,, The Tragedy of the Commons*
v ¢asopise Science, o vice nez deset let pred nim Scott Gordon (...) popsal
tento mechanismus slovy”: , Asi nejzajimavéisim. ... prikladem vynzivini spoleiné
pastviny e stredovéka fendalni ekonomika. V lastnictvi zvitat bylo soukromé, ale droje,
na kterych byla gvivata krmena, byly spolecné (a omezené). Bylo proto nutné regulovat
vyugivani spolecné pastvimy, aby se zabrdnilo tomu, e soused se bude se sousedem prit
a soutéit o to, kdo spolecnon pastvinu vyugije vice pro svd vivata. .. Bohatstvi, jeZ je pro
vSechny zdarma, si nikdo nevag, nebot’ ten, kdo se odvdzi lekat, nez nastane ten spravny
cas jeho vyugits, 3jists, e si je odnes! nékdo jiny...Spolecné viastnictvi piirodnich droji
predstavuje volny statek pro jednotlivee, ale vidcny statek pro spolecnost. Feuddlni hospo-
ddrstvi dalo vniknout komplikovanym pravidlrin regulnjicim pounzivani obecni pastviny
& gt pridélovani*. Omezoval se polet zvitat, doba pastvy apod., které mélo zabranit
nesvarim nadmeérné individualistické konkurence.
Priklad s pastvinou byl inspirovan realné existujici situaci ve sttedoveké Anglii,
kde existovala volna uzemi obecni pudy, ktera byla k dispozici pro vSechny.
Chudi poddani mohli na tato uzemi vyhanét sviyj dobytek k pastvé, a tak
zvysit svoji zivotni uroven. Jelikoz vynosy z kazdého kusu dobytka byly vétsi
nez naklady, racionalni pastevec navysoval pocet svého dobytka na pastvine.
Jak se vsak zvySoval pocet kust dobytka na pastving, snizovalo se i mnozstvi
travy na jeden kus dobytka a v nékterych piipadech dochazelo k nevrat-
nému poskozeni pastviny. Protoze spolecny zdroj (pastvinu) sdileli vsichni
9%  GORDON, H. Scott. The Economic Theory of a Common-Property Resource. The
Journal of Political Economy [online]. Chicago: The University of Chicago Press, 1954, Vol.

62,No. 2,124-142 s. [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z: http:/ /www,jstot.otg/stable /1825571,
s. 135.
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pastevci, snizenf mnozstvi travy na kus dobytka se projevil u vech pastevcu.
Uzitek z daliho kusu dobytka na pastvinu byl pozitivn i negativni. Pozitivni
pro pastevce, ktery kus dobytka pfidal a negativni pro celou skupinu pas-
teveu, nebot’ naklady v podobé mirného znehodnoceni pastviny v disledku
pfidani dalstho kusu dobytka sdileli vSichni pastevci dohromady. Vsechny
vynosy sklizel jen pastevec, ktery zvétSoval své stado, kdezto naklady nesli
vsichni pastevci dohromady. Tragédie obecni pastviny zobrazuje situaci, kdy
piilisna spotfeba uzivatelt vede k vycerpani, ¢i zniceni spolecného zdroje —
dojde napiiklad k vyhubeni ur¢itého druhu ryb vlivem nepfiméfeného rybo-
lovu, erozi pudy kvuli destrukéni ¢innosti clovéka, ¢i takovému vykaceni

%V terminologii mikro-

lesa, ze neztstane dostatek stromu k jeho obnove.
ekonomie je pastvina volnym statkem, tj. statkem, ktery je lidem k dispozici
zdarma. Garret HardinGv ¢lanek vyvolal velkou diskuzi tykajici se spravy
spole¢nych statkd, ekonomie Zivotnfho prostfedi a kontroly popula¢niho
rustu vychazejici ze strachu z deforestace tropickych lest a vymirani ohro-
zenych zivocisnych druha.

Hlavnim problémem spole¢ného majetku je, ze volny vstup nedava iniciativu

uzivatelim chranit budouci hodnotu, ackoliv kazdy uzivatel ma zdjem na jeho

ochrané.” Tragédie obecni pastviny byla pouzivana jako argument nejen pro sou-
kromé vlastnictvi jako takové, ale i pro privatizaci. Tento pohled se vsak casto
setkaval s kritikou. Uved’'me si jednu z nejznamejsich kriticek a prvni Zenskou
nositelku Nobelovy ceny za ekonomii, Elinor Ostromovou (1933-2012), ktera
zasvetila svij profesnf zivot otdzce spravovani zdroji, ke kterym ma pifstup
vice jedinct a spotieba kazdého jedince redukuje dostupnost zdroje pro ostatni.

Nastinili jsme problém obecni pastviny, ktery nas vede k otazce: Jakym zpt-

sobem muze byt problém vyfesen? Z dosud uvedeného se jevi jako nej-

rizikovéjsi volny piistup ke spole¢nému zdroji. Casto uvadénym receptem
na feseni tohoto problému je pievedeni zdroje do soukromého vlastnictvi
¢i statni spravy. Jaké konsekvence z toho vyplyvaji?

9  Hans-Bernd Schifer a Claus Ott modeluje piipad studny v pousti, ktera je pravidelné
pouzivana ¢leny beduinského kmene a prochazejicimi karavanami. Kazdy md volny pii-
stup ke studni. Pfedpokladejme, Ze kazdy rok je dostupné urcité mnozstvi vody. Studna
bude efektivné fungovat, dokud poptiavané mnozstvi vody je nizsi nez mnozstvi vody
ve studni. Volny piistup zvihodnuje ty, ktefi pfijdou prvni. Kazdy bude chtit vzit tolik
vody, kolik bude jen mozné. Tomuto problému je mozno pfedejit, kdyZ volny piistup
ke studni je omezen tak, ze kazdy jedinec mize vzit jen urcité mnozstvi vody.

97 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 400.
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V piipadé privatizace se majitel stiva odpovédnym za rozhodnuti, kterd ucin{
ohledné vyuzivani zdroje. Proti vychozi situaci, kdy pastvinu mohli uzivat
vsichni, soukromy subjekt rozhoduje nejen o vsech vynosech, ale i nakla-
dech. Proto lze teoreticky ocekavat zodpovédnéjsi chovani pii vyuzivani
zdroje. Vystizne kdysi poznamenal Thomas Sowell ve své knize Knowledge
and Decision: ,,Zdadnym viastnénym tvorim nebrozi nebezpeci vyhubeni. Zadnémn
viastnénénmn lesu nebrozi, e bude vykdcen. Nikdo nezabije husu, kterd sndsi glatd vejee,
Je-li to jebo husa.“*® Privatizovat vSak nelze vechny zdroje. Zatimco kolem
pastviny je mozné postavit ohradu, aby se na nf nemohla past stada jinych
pasteveu, napiiklad vzduch jako zdroj ohradit nelze. Je dilezité zdaraznit,
ze exkluzivnif uziti prav spojenych se soukromym vlastnictvim neni zarukou
pro efektivni uziti zdroji.” Vezméme si situaci, kdy zdroje maji vétsi hod-
notu pro druhé, nez pro osobu s vlastnickym pravem. Napiiklad tropické
destné pralesy nemaji hodnotu pouze pro jejich vlastniky, ale rovnéz pro lid-
stvo jako celek, nebot’” hraji vyznamnou roli pfi regulaci globalniho klimatu.
Podle exkluzivnfho vlastnického prava by hodnota pralesa pro ostatni nebyla
vzata do uvahy pfi rozhodovani vlastnika destného pralesa.'” Ten uvazuje,
jaké uzitl mu pfinese nejvyssi zisk. Tento problém nelze vyfesit tradicni for-
mou soukromého vlastnictvi.

Garret Hardin prosazoval statnf vlastnictvi zdroje, nebot’ ten je tak chranén
z finan¢nich prostiedkua ziskanych danémi. Garret Hardin vychazi z pfed-
pokladu, ze lidé jsou motivovani pouze sobeckym zajmem zajistit své blaho,
a proto povazuje apely na svédomi jedince za zbyte¢né.'”! Garret Hardin
zavrhl moznou efektivnost lokalné vytvofenych pravidel k zabranéni zni-
ceni spole¢ného zdroje, a tak za jedinou alternativu povazuje vladni regu-
lace za tcelem limitovani spotfeby jednotlivee.’”” Statn{ sprava je ¢asto kri-
tizovana z davodu nedostate¢né informovanosti statu, ktera tak mnohdy

98 SIMA, Josef. Ekonomie a prdvo. Praha: Vysoka kola ekonomicka v Praze: Fakulta narodo-
hospodaiska., 2004, s. 62.

9 Srov. DEMSETZ, H. The Exchange and Enforcement of Property Rights. Journal
of Law and Economics. [online]. Chicago: The University of Chicago Press, 1964, Vol.
7,11-26s. [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z: http:/ /www,jstor.org/stable/724917, s. 13.

100 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 407.

101 MARCINIAK, Rafal. Diivéra v kontextn kolektivni spravy spolecnych zdrojii, 2012. 87 s.
Diplomovia prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif. s. 9.

102 Tamtéz.
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nenf schopna vytvofit efektivni pravidla a zajistit mechanismy jejich kont-
roly. Hans-Bernd Schifer a Claus Ott upozornuji, Ze vira v to, ze politické
autority pfimo nabizeji spole¢né dobro, zatimco trh tak ¢ini jen nepfimo,
je pochybna. Politici a ufednici délaji chyby napfiklad kvuli nedostatku
informaci nebo chybnému posouzeni. Nenf to vak ekvivalent systematic-
kého trzniho selhani. Politici a ufednici nemusi sice maximalizovat uzitek,
ale mohou byt svadéni k maximalizaci moci. Pokud by to znamenalo vyu-
zivani asymetrie informaci, drzeni si mocenskych pozic, pak na politickém
trhu bude dochdzet rovnéz k chybam. Neékteré statky budou lépe dodavany
trhem a jiné statem, nebo kombinaci obou, jako napifklad soukroma vyroba
podporovana statnimi dotacemi. Dal$i namitku proti statnim regulacim
zformuloval Ronald Coase, ktery poukazoval na to, Zze zdanéni je spojeno
s nemalymi transakénimi naklady, které by mohly byt eliminovany v ptipadé,
ze by se dohodli samotni zainteresovani uzivatelé zdroje.

Z hlediska teorie her je tragédie obecni pastviny verzi hry ,,Véznovo dilema“
s konkrétnim poctem spolu nekomunikujicich (4. nekooperujicich) hraca.'”
Za ptredpokladu, ze m4 hra jedno ¢i omezeny pocet kol, hra¢ voli individualni

piistup zaméfeny na bezprostredni uzitek. Ovsem pokud nejsou dodrzeny

103 Pozn. autora: Ve hie zvané Veéznovo dilema jde o nasledujici situaci. Dva jedinci jsou
zat¢eni policii a vySetfovani pro podezieni ze spachani trestného cinu. Jsou vyslychani
oddélene. Policie ma dukazy pro obzalobu za mén¢ zavazny trestny ¢in. Policie ma zdjem
aby se vzajemné podezieli usvedeili. Pokud se rozhodnou oba zat¢eni nemluvit, dostanou
1 rok nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud A bude spolupracovat a bude mluvit,
zatimco B bude mlcet, neptjde A do vézeni viibec a B dostane nepodminény trest odneétl
svobody v trvani 3 let. Pokud B bude spolupracovat a bude mluvit, zatimco A bude ml-
cet, nepujde B do vézeni vidbec a A dostane nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3 let. Pokud budou oba mluvit, dostanou nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let.
Pro hrace A nejlepsi volba zavisi na volbe hrace B. Kdyz se hra¢ B rozhodne mluvit, je pro
hrace A lepsi mluvit, protoze 2 roky je méné nez 3. Kdyz se hra¢ B rozhodne mlcet, je pro
hrace A lepsi mluvit, nebot’ 0 je méné nez 1. Dominantni strategii pro A je mluvit bez
ohledu na to, co udela B. Rovnéz pro hrace B je vzdy lepsi mluvit. Oba maji dominantni
strategii mluvit, oba dostanou nepodminéni trest odnéti svobody v trvani 2 let. Tato vari-
anta pro né¢ neni nejlepsi. Kdyby se mohli dohodnout, volili by mlc¢eni a dostali by nepod-
minény trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Tento piiklad nam ukazuje, ze drzet se do-
minantnf strategie nemus{ byt Pareto efektivni. Toto byl davod, pro¢ mafie ucinila soucasti
svého kodexu tzv. omertu, mafiansky zdkon mléeni, jehoz poruseni bylo trestino smrti.
Ptejme se, zda je mozné, aby hraci ve Vezniove dilematu dosdhli severozapadni butiky,
kterou budeme nazyvat kooperativaim fesenim. Spoluprice muze vést k uzavieni smlouvy
mezi stranami, kterou mtze kterakoliv ze stran vynutit. Nastrojem jsou Skody a pokuty
placené stranou, ktera smlouvu porusi. (MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil
Law Systems. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2014, OSBORNE, ].
Martin. An Introduction to Game Theory. Oxford University Press, 2003).
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urcité podminky, napifklad hra je opakovana ¢i dochazi ke komunikaci mezi
hraci, mize mezi hraci dojit k optimalnimu vysledku spoluprace. Dé¢je se tak
v piipade, Ze jsou hraci schopni zajistit si rovnovahu skrze trestan{ nespolu-
pracujicich a dostatecné je tak odradit od nespoluprace.

Ptejme se, zda je mozné, aby hraci ve Veznové dilematu dosahli koopera-
tivnfho feseni. Spoluprice muze vést k uzavieni smlouvy mezi stranami,
kterou mutize kterakoliv ze stran vynutit. Nastrojem jsou skody a pokuty pla-
cené stranou, ktera smlouvu porusi, aby se druhd strana dostala do pozice,
ve které by byla, kdyby prvni hra¢ dodrzel reciproc¢ni dohodu.

V obecné rovineé lze fici, ze spole¢né vlastnictvi bez pravidel povede k nadu-
zfvani zdroje. To v8ak samo o sobé jesté neznamend, ze spolecné vlastnictvi

je pro celospolecenské blaho horsi nez soukromé vlastnictvi. Situace bude jina,

kdyz si spolecenstvi stanovi pravidla pro uzivani zdroja, které patif véem.'™

Elinor Ostromova nabizi tfeti cestu spravy spole¢ného zdroje — kolektivni
spravu s ponechanim moznosti vytvofit si vlastn{ systém spravy zdroje. Pfi
svych empirickych vyzkumech odhalila n¢kolik faktort, které mohou ucinit
spolecné uzitl efektivnéjsi nez soukromé vlastnictvi. Jedna se o tyto faktory:

1. Hranice jsou jasné¢ definované, coz umozfiuje efektivni vylouceni
nezucastnénych osob.

‘o

2. Pravidla tykajici se pfidélovani penéz a poskytovani spole¢nych zdroju
jsou pfizpusobena lokalnim podminkam.

3. Kolektivni rozhodovani je pfipustné pro vétsinu uzivatelu zdroje,
kteff tak maji moznost participovat na rozhodovacim procesu.

4. Efektivni dohliZzeni zajistuj{ pozorovatelé, kteff jsou sami uzivateli
zdroje, nebo jsou uzivateli pro tuto funkci zmocnéni.

5. Rozsah sankci pro uzivatele za poruseni komunitnich pravidel
je odstupniované.

104 Srov. OSTROM. E., HESS, Charlote. Private and Common property rights. Workshop
in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University. [online]. 2007, [cit. 8. 3. 2015].
Dostupné  z:  http://surface.syr.edu/ cgi/viewcontent.cgirarticle=1024&context=-
sul&sei-redir=1&referer=http://scholat.google.cz/scholar%3Fq%3DOSTRO-
M.%2BE.%252C%2BCHARLOTTE%252C%2BH.%2BPrivate%2Band%2BCom-
mon%2Bproperty%2Brights.%2BWorkshop%2Bin%2BPolitical o2BTheory%2Ban-
d%2BPolicy%2BAnalysis%26btnG%3D %26 hl1%3Dcs%26as_sdt%3D0%252C5#-
search=%220STROM.%20E.%2C%20CHARLOTTE%2C%20H.%20Private%20
Common%20property%20rights.%20Workshop%20Political%20Theory%20
Policy%20Analysis%22
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6. Mechanismy feseni konfliktt jsou levné a snadno dostupné.

7. Samostatna organizace komunity je uznivand vyssi autotitou.'”
Tyto principy byly v prabéhu ¢asu mirné pozménovany a byly také pfida-
vany dal$i proménné, které maji vliv na aspéch samoorganizovanych sys-
tému, jako je naptiklad efektivni komunikace, vzajemna davéra a reciprocita
a povaha systému jako celku. Elinor Ostromova zjistila, ze komunitni vlast-
nictvi je vhodnou alternativou k privatnimu ¢i statnimu spravovani v pifpadé
zdrojii mensiho rozsahu — do 15000 uzivatelt.' Ukazuje na praktickych
piikladech, Ze za urcitych podminek jsou jedinci schopni zavadét kolek-
tivni strategie, prosazovat rozhodnut{ vhodna pro celé spolecenstvi a touto
kolektivni spravou dosahuji lepsich vysledku, nez v pfipadé nastroju regu-
lace, které byly pfijaty a zavadény na centralni drovni zvendi. V novéjsich
pracich Elinor Ostromova upozoriuje na to, ze plna decentralizace nemusi
vést nutné k udrzitelnému vyuzivani zdroje a spiSe prosazuje viceuroviiovy
model rozhodovani, ve kterém jsou pravomoci rozdéleny na rizné, do jisté
miry nezavislé, arovné, a které jsou tak schopny lépe postihnout a vyvazo-
vat razné ekologické, ekonomické ¢i politické zajmy pusobici v konkrétnich
jedine¢nych podminkach.

4.5 Externality

Externality jsou v ekonomické literatufe uvadény jako jedna z forem selhani
trthu'”’, nebot” vedou ke $patnym cenam zbozi a sluzeb a $patnému mnoz-
stvi vyroby.!"™ Typickym piikladem je pramysl, kterému je dovoleno, aby
volné znecistoval vzduch a vodn{ zdroje, pficemz naklady na znecisténi
nese cela spolecnost, nikoliv pramyslnik. To je davod, pro¢ se cena znecis-
ténf neodrazi v cen¢ vyrobku nebo sluzby. Uved’'me si nékolik ucebnicovych
definic externalit.

105 MARCINIAK, Rafal, op. cit., s. 11.

106 OSTROM, Elinor, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 415.

107 Pozn. autora: Gregory Mankiw definuje selhani trhu jako situaci, pfi niz trh ponechany
sam sob¢ nedokaze alokovat zdroje efektivne. (MANKIEW, N. Gregory. Zdsady ekono-
mie. Praha: GRADA Publishing, 1999, 763 s. ISBN 9788071698913.

108 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 95.
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Dle K. Fuchse se jedna o ,,aktivity ¢i ¢innosti, které pozitivné ¢i negativné
ovliviujf jiné subjekty, aniz za né mus{ byt placeno, nebo jsou za tuto ¢innost
odskodnény“.!” Dle P. Samuelsona nastivaji externality tehdy, kdyZ ,,firmy
nebo lidé prenaseji naklady (costs) ¢i vyhody (benefits) na jiné, stojici mimo trh
(marketplace) .

Ekonomickd teorie rozliSuje mezi externalitami pozitivhimi a externali-
tami negativnimi. O pozitivnich externalitich se hovoii v pfipad¢ pfena-
Seni na tietf subjekt urcité vyhody, pii negativnich externalitich se prenasi
naklady. MtZzeme si to ilustrovat na ptikladu hlidactho psa, kterého si poridi
jeden ze sousedt. Tento pes zacne $tekat i v piipade, kdy se lupi¢ snazi
dostat do domu téch sousedu, ktefi se na pofizeni psa né¢jak finanéné nepo-
dileli. Maji tedy prospéch ze spotieby, na kterou nemeéli zadné naklady. Stejny
piiklad mize byt pouzit pro ilustraci negativni externality. A to tehdy, kdy
stekot daného psa je nezadouci imisi. Néktefi sousedé tak musi investovat
do zvukotesnych oken a dvefi. Podobny pifklad nabizi i K. Fuchs: ,,Nové
vybudované osvétlent skladovych prostor sousediciho s nasin: domkem nim piindsi sispory
vydajii na osvétleni dvorkn. "' Muze se vSak jednat i o negativni externalitu,
pokud nam svétlo pronika do loznice a narusuje nam spanck.

Klasicky piiklad negativni externality modeluje dva pozemky, kterymi pro-
téka feka. Z pozemku na hornim toku feky unikaji do této feky hnojiva,
ktera nasledné poskozuji pozemek na dolnim toku feky (kontaminuji ptadu).
V souladu s platnym pravem je vlastnik pozemku na dolnim toku feky
aktivné legitimovan k podani Zaloby proti vlastnikovi pozemku na hornim
toku feky za dcelem kompenzace a zastaveni Skodlivého jednani ze strany
skiidce. Problematika negativnich externalit neztstala bez pozornosti filmo-
vého pramyslu, ktery ho divakovi zprostfedkovava napfiklad ve filmu Erin
Brokovich. Hlavni hrdinka odhali, Ze za pficinou vaznych zdravotnich one-
mocneéni obyvatel poustniho méstecka je jedovaty chrom, ktery do podzem-
nich vod vypousti elektrarenska spolec¢nost. Pfipad se dostava k soudu, ktery
ptiznava poskozenym vysokou ndhradu skody. Druhou ilustraci externalit

109 FUCHS, Kamil. Mikroekonomie: distanini studgjni opora. Brno: Masarykova univerzita
v Brné: Ekonomicko-spravni fakulta, 2005, s. 82.

110 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, D. William. Ekonomie. Praha: NS Svobod, 2008,
s. 3.

111 FUCHS, Kamil, op. cit., s. 82.
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zasadime do historickych realii. Tomas Bat’a pusobil v souvislosti s moder-
nizaci vyroby bot negativné na Sevce''?, jak je zachyceno ve filmu Lasky mezi
kapkami desté, kde zkrachovaly svec Vincent Bursik komentuje situaci slovy:
o Lakové boty nosil vds tita, vds déda, vasi predkové. A panelku, jak si v nich vykraco-
vali. Jestli si nékdo mysti, Ze otec viasti, Karel IV, by si vzal na noby batovky, tak to se
sefsakramentsky mefli.“ Mél Tomas Bat'a kompenzovat vechny femeslniky,
ktef{ byli jeho cinnosti poskozeni? Kompenzaci v tomto pfipadé je tieba
odmitnout na zaklad¢ argumentu dobrovolné smény (lidé daji prednost kva-
litnim botim za nizsi cenu pred kvalitnimi botami na vys$si cenu) a respekto-
vani vlastnickych prav.

Prikladem pozitivnich externalit je ockovani. Ockovany jedinec snizuje
riziko onemocnéni u sebe, pficemz jeho ockovani ma celospolecensky
vyznam, nebot’ ¢im vice jedinct je naockovano, tim mensi je riziko vzniku
epidemie. Lze tedy fici, ze pfi této pozitivni externalité se vynosy pfenasi
na celou spole¢nost, nikoliv jen na urcitého jedince. Jinym piikladem pozi-
tivnich externalit maze byt pofizeni kamerového systému jednim z nidjem-
nfkd bytu. Z bezpecnosti kamery maji uzitek i ostatni spolubydlici, ktefi
se na jeji koupi n¢jak nepodileli. Porovname-li tyto dva ptipady a dopady
jejich pozitivnich externalit, dospéjeme k zavéru, ze v pifpadé ockovani
se pfenese vynos na celou spolecnost, kdezto ve druhém piipadé pouze
na urcité jedince. Najemnici se mohou mezi sebou dohodnout na kompen-
zaci. Neni v8ak rozumné mozné pozadovat, aby neockovan{ jedinci kom-
penzovali naockované.

Za externality tedy oznacujeme ucinky vlastniho jednani na jiné subjekty.
Ucinime-li urcité rozhodnutf a jedname-li podle n¢j, zasadné sami neseme
nasledky tohoto jedndnt; at’ jiz jsou pozitivai, anebo negativai.'” Velmi ¢asto
vsak muze dojit k tomu, ze témito nasledky budou zasazeny i jiné osoby, jak
jsme si ilustrovali vyse. Dutlezitym dkolem prava jako normativniho systému

12 Pozn. autora: Egon Erwin Kisch napsal: ,,Tomas zalozil skoro v kazdé moravské ves-
nici pobocky Bati, takze zanedlouho v Cechich, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku
nebylo éméf nikoho, kdo by provozoval $eveovinu. Siti bot na miru se stalo minulosti.
Potom vytvofil Bat’a vlastn{ sit” dilen, kde se boty opravovaly, a tak vymizel Sevcov-
sky stav aplné.” (SZCZYGIEL, Mariusz. Gottland. Praha: Dokotan, 2007, 222 s., ISBN
8073631423)

113 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 25.
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je napomahat externality fesit.'"* Nebot’ jak jsme si uvedli dfive v textu,
pokud nebude existovat pravidlo, které by pfeneslo externi naklady na jed-
najici osobu, nebude k nim pfi svém rozhodovani ptihlizet.

Pravo jako jeden z normativnich systému vyznamné napomaha problém
externalit fesit. Pravé zohlednéni externich nakladu vlastntho jednani v pro-
cesu rozhodovani je smyslem fady pravnich i jinym pravidel. Jde o tzv. inter-
nalizaci externalit, coz je pravidlo, podle kterého dochazi k pfenosu dasledki
externfho efektu zpét na jeho ptvodce, ktery je tak podnécovan k zahrnuti
naklada na tyto externality do svého rozhodovani. K internalizaci externa-
lit maze dojit prostfednictvim (1) prava soukromého (pravo legitimizuje
vlastnika kontaminovaného pozemku podat zalobu na ptvodce $kody) a (2)
prava vefejného cestou regulacni politiky (zakaz ¢i dovoleni urcéitého chovani)
a trzné otientovana politika (dané'®; poplatky, dotace''). Dalsim moznym
feSenim externalit je lokalizace, tj. pfesun puvodce externalit na jiné misto,
kde nebude ovliviiovat ostatni. Napifklad tovarna je pfemisténa na jiné misto.

Pravo by mélo odpovidajicim zpisobem reagovat i na pozitivni externality.
Neni-li totiz jednajici subjekt dostate¢né motivovan, nemusel by k jednani
piinasejici pozitivni ucinky pfistoupit. Nastrojem k internalizaci pozitivnich
externalit nejsou zadné sankce, ale naopak subvence a dotace (napifklad
dotace ¢i danové ulevy pro c¢innosti, které maji pozitivni spolecensky efekt,
jako napiiklad vyzkum a vyvoj, vzdélani, prevence kriminality apod.).""”
Pokud tedy trh nealokuje zdroje efektivné v dusledku externalit, musime
se ptat na platné pravo. To by totiz mélo prosazovat snizovan{ negativnich
externalit a podporovat pozitivn{ externality.

114 Tamtéz.

115 Danfi uvalenou na statky produkujici negativni externality se fikd Pigouva korekéni daf
podle Arthura Pigoua. Ten chapal negativni externality jako dodate¢ny spolecensky na-
klad, ktery neni zahrnut do ndkladu ¢innosti jednotlivee a tim zptsobuje trzni selhani
ve formé nadprodukce oproti spolec¢enskému optimu a neefektivnosti. Dafl ma fesit tyto
spolecenské naklady a zabezpecit efektivnost trzntho mechanismu. Zavedeni dané je ov-
sem problematické, jelikoZ je obtizné urcit jeji vysi odpovidajici spole¢enskym nakladam
pro kazdého jednotlivého pavodce.

16 Stat by mél dotacemi podporovat statky s pozitivni externalitou. Mezi pozitivni exter-
nality patif napfiklad studium na vysoké skole. Jedinec investuje svij cas, obétuje jiné
piilezitosti, aby zvysil hodnotu svého ¢asu v budoucnu. Sleduje vlastni ucel, ale zaroven
spolec¢nost profituje se vzdelanych jedinca.

117 BEJCEK, Josef a kol., op.cit., s. 26.
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Pristupme nyni k propojeni ekonomické teorie o oc¢kovani chapané jako
pozitivni externalita (kdo se necha ockovat, snizuje riziko nakazy nejen
u sebe, ale v celé spolecnosti) s rozhodovaci praxi ¢eskych souda v této
oblasti.

Pfipad vyhybani se povinnému ockovani''®: Newyss7 spravni soud posuzo-
val stiZnost otce dvon negletilych déti, které nebyly podrobeny povinnémn ockovani, tims
se mél otec dopustit prestupkn na sisekn zdravomnictvi. Stéovatel argumentoval dsahen
do svobody myslent, svédomi a ndbozgenského vyzndni zarucenych v ustanovent clankn 15
Listiny a do jeho prava tyto svobody projevovat ve smyslu ustanoveni d. 16 Listiny.
Nejvyssi spravni sond kasacni stiznost amit! s odivodnénim, $e k omezeni vykonu
vySe nvedenyjch prav doslo na gakladé zakona, ktery sleduje vyssz cile. Témito vyssimi cili
Je mino Jiné ochrana vereiného dravi, kdy na této ochrané se maji podilet dsadné vsechny
subjekty. Soud v argumentaci potiebn omezent negativnich externalit a podporu pozitiv-
nich externalit primo neuvedl, ale alespoii ji naznacil. 17, kter se nechtéfi na vytvareni
pozitivnich externalit podilet, musi platit. Platba nema charakter kompenzaini (neplati
se subjektiim olkovini), ale sankini (jde o pokutu). Nejvyssi spravni sond se obdob-
mim pripadem zabyval v roce 2010 (Rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010) V" tomto prjpadé Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvérn, Se vybldska & 439/ 2000 (537 2006) zasabuje do véei vyhrazenych dkonu,
protoge stanovuje primdrni prava a povinnosti, a proto neni moné aplikovat nstanoveni
spravniho priva trestnibo, 1. ulogit sankci. Onacime-li stav prooikované spolecnosti
za optimadlni, musi posun do tohoto stavu spliiovat dvé podminky: minimalni transakini
ndklady a legalni zdroje. Za zdroje miigeme oznaiit hrozbu sankci (pokutn), kterd mige
byt vymdbdna pouze na zdakladé pravni normy, kterd je v sonladu s ristavnim porddken.
Pokud pravni norma neni v sonladn s iistavnim porddken, neni legdlni a posun do opti-
mdlniho stavu je tieba odmitnont. Otdzfon povinného ockovini se zabyval i Ustavni soud
(Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 03. 02. 2011, sp. zn. Il US 449/ 06, kitery kon-
statoval, e cit.: ,[povinné ockovdni ve vtabu k akladnimn pravu stéovatele svobodné
projevovat své ndabogenstvi nebo viru je pripustnym omezenim toboto gakladniho prdva,
nebot’ jde evidentné o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu verejného
bexpecnosts, zdravi a prdv a svobod drubych. Dale nvedl: ,,Ustavné konformmin ome-
genim akladniho prava podle ustanoveni clankn 16 Listiny nemiige byt bexvyjimelné
vynucovini povinného oikovant proti jakékoliv 0so0bé bez obledn na individudlni specifika

118 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 5 As 17/2005.
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DPripadn a na motivaci, kterou mdi dand osoba ve svém rozhodnuti povinné olkovdni
nepodstoupit. V' pripadeé, e tu json takové okolnosti, kieré dsadnim piisobem volaji
pro zachovdni autonomie dané osoby a pro vyjimelné nesankcionovani povinnosti podro-
bit se ockovani, nesmi organ verejné moci povinnost podrobit se olkovini sankcionovat
& jinak vynucovat.'”’

Objasnénim pojmu externality jsme vytvofili prostor pro dalsi téma a tim
je Coascho teorém piedstaveny odborné vetejnosti v ¢lanku, jez patif na poli
ekonomické analyzy prava k nejcitovanéjsim.

4.6 Coaseho teorém

V roce 1960 Ronald Coase publikoval v casopise Journal of Law and
Economics ¢lanek s nazvem ,, The Problem of Social Cost. Tvrdil v ném,
ze kdyz je trth ponechan saim sob¢, pak za podminek nizkych transakcnich
nakladt dokaze fesit problém externalit bez statnich zasahu prostfednictvim
,coasovského® vyjednavani.'” Clanek vznikl jako kriticka reakce na mys-
lenky anglického ekonoma Arthura Pigou, ktery ve svém dile ,, The Economics
of Welfare” (1937), ackoliv byl zastance liberalismu stejné jako Coase, obha-
juje potfebu statnich zasahu pii feseni externalit. Navrhoval soustavu dani
a subvenci, které maji motivovat soukromé subjekty do souladu s poza-
davky spolecenské efektivnosti (napt. zdanén{ firem, které znecist'uji zivotni
prostfedi). Poukazuje na nedostatek trzniho systému, ktery sice optimalné
alokuje zdroje, ale nemusi nutné zajist'ovat maximalni blahobyt spolec-
nosti. Zatimco Arthur Pigou vidél externality zpusobujici neefektivni alo-

121

kaci zdroji za piipad selhani trhu'*, Ronald Coase povazoval externality

za disledek vysokych nakladd spojenych se soukromym vyjednavanim.'*

Logiku Coaseho pfistupu ukaze nasledujici ptiklad, ktery se v riznych varia-
cich objevuje ve vetsing ucebnic prava a ekonomie.

119 Pozn. autora: Novéjsi rozhodnuti na téma o¢kovani vydal Ustavni soud dne 15. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 16/04.

120 SIMA, Joset. Ekonomie a pravo. Praha: Vysoka skola ekonomickd v Praze: Fakulta narodo-
hospodartska., 2004, s. 23.

121 Srov. HOLMAN, R. a kol. Déiny ekonomického mysleni. 3. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
s. 334.

122 Srov. HOLMAN, Robert a kol., op. cit., s. 335.
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Ptiklad ,,kravy a obili'*: Predpoklidejme, $e mdme chovatele dobytka a péstitele
obili. Chovatelovy krdvy ovsemr oblas avitaji do péstitelova obil a nici je. Aby této skodé
bylo zabrinéno, je treba postavit plot, jeho cena je napr. 100 000 K¢ Predpoklddejnze,
ge péstitel miige své obili prodat za 300000 K¢ a trini cena chovatelovyeh kray
Je 200000 K& Podivejme se nyni na to, jaké varianty mobon nastat pri rigné stanove-
nyeh odpovédnostech za skodn.

Situace 1. Je-li chovatel odpovédny za skodu na obili, bud’ by musel prestat s chovem
kray, nebo by nabidl zaplatit kompenzaci emédélei ag do vyse 200000 Ké. Péstitel
§ potéSenim prijme kompenzacni platbu, pokud prevysi cenu plotu. 1 ysledkem vyjedna-
vani tedy bude doboda na cené, napr. 150000 K& Za tuto cenu miige péstitel postavit
Pplot a_jesté mu bude 50000 Ké& Chovatel si miige ponechat své krdyy a i on dosdhne
ziskn 50000 K

Situace 2. Nyni zvazujme diisledky opacného pravniho usporddant, 1. Ze chovatel nebyl
odpovédny za Skodn, kteron piisobi. Péstitelovo obili by tedy bylo bud’ gniceno, nebo
se miige pokusit navrhnont chovateli dobodn. Jelikos neposkozené obili miige prodat
za 300000 K&, miige nabidnout chovateli cenu ag do této vyse za to, e jebo obili nebude
zniceno. Chovatel na takovon nabidku pristoupi. Reknéme, e se dobodnon na cené
120000 K¢, kterou péstitel zaplati chovateli. Za tuto cenu miige chovatel postavit plot
a jesté mu bude 20000 Ké; zatinco péstitelovo obili nebude zniceno a jesté mu zbude
zisk 180000 K&

V dusledku dohody dotéenych stran je postaven plot a vyfesen problém
externalit. Pfipadu ,,kravy a obili je tfeba vytknout zejména to, Ze opomiji
etické hledisko. Neni totiz nepodstatné, zda naklad ponese péstitel obilf
nebo chovatel krav. Josef Sima zaujima kriticky postoj vici Coaseho teo-
rému konstatovanim, ze je nejen irelevantni jako navod k provadeéni realné
hospodatské politiky kvili predpokladanym nulovym transakénim nakla-
dim, ale je i konceptuilné mylny, protoze ignoruje diachodovy efekt.'”
Predstavme si u prvni situace, ze péstitel se nechce produkce obili vzdat
a chovatel krav bude muset podniknout kroky k tomu, aby jeho zvifata

péstitelovo pole neznicila. Musi pfestat nicit péstiteliv majetek bud’ tak,

123 Srov. COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. The Journal of Lawe>Economics,
1960, Vol. 3. [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.aac.wisc.edu/aac741/Ref/
Coase-1960.pdf.

124 SIMA, Josef. Ekonomie a prdvo. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze: Fakulta narodo-
hospodafska., 2004, s. 28.
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ze zmensi velikost svého stada (,,zastavi znecistovani“) nebo postavi plot
(nainstaluje ,,zafizen{ branici znecisténi*) nebo jinym zptusobem.'” Ve druhé
situaci, kdyz budou vlastnicka prava nastavena opacné a chovatel krav bude
mit pravo nicit obilf — péstitel obili nebude schopen ,,koupit si své pravo*
na obilf a jeho obili bude zniceno, a to i ve svété nulovych transakcnich
nakladt.'*

Ronald Coase ve svém ¢lanku nezustava pouze u tohoto jednoho piikladu,
ale na fadé¢ judikatt z USA a Velké Britanie doklada pouzitelnost svého
teorému. Z pestré nabidky poslouzi nasim dcelum i pifpad Sturges vs.

127

Bridgman'*’ z roku 1879, kde $lo o spor mezi cukrafem a lékatem podnika-
jicimi ve stejné ulici.

Ptiklad ,,cukraf a 1€kaf““'*: Po celyjch osm let provozovali cukrir a lékar své pod-
nikatelské aktivity, anig by se pri své cinnosti vzajemné obtéZovali. Situace se meénila
v okamzikn, kdy si lékar* Zbudoval ordinaci na konci zabrady primo naproti cukrarovy
kuchyné. Jeliko cukrdr” pii vyrobé svyjch cukrovinek ponzival i hlucné stroje, byl lékar
P17 wySetrovanid pacientsi rusen, a proto podal Zalobu na cukrdre. Domdbal se sondniho
gdkazn pougivani strojii cukrdrem. Soud rozhodl ve prospéch lékare. Ronald Coase
uvaguje o moznosti uzavieni dohody mezi spornymi strananii.

Situace 1. Pravo je na strané lékare, ktery giskd pravo na klid a cukrdr” bude muset
omezit vyrobu. Podle Ronalda Coaseho se zde otevird prostor pro vyjedndvani. Lékar
bude ochoten vddt se svého priva na klid a povoli cukerari pounzivat hlucné stroje, pokud
cukrdr’ zaplati kompenzaci minimalné ve vysi jeho ztrity spojené s presunem ordinace
do jinjch prostor, pripadné na ndklady na opatieni proti hluku (napriklad sténa).
Cukrdr bude soublasit s kompenzaci, pokud bude nizsi nes pokles jebo prijmu prisobe-
myjch omezenim vyroby.

Sitnace 2. Prdvo bude na strané cukrire, ktery bude mit pravo na hluk. Opét se oteviri
prostor pro vyjednavdni. Cukrar bude ochoten strpét omezeni své produkce v pripade,
Ze mu lékar zaplati kompenzaci minimalné ve vysi gtraty jebo prijmu. Lékar s takovon
dobodon bude sonblasit v pripade, Ze kompenzace je nizsi ne jebo prijem 3 poskytovdni
lekarskych slugeb.

125 slMA,Josef, op. cit., s. 29.

126 SIMA, Josef., op. cit., s. 30.

127 COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. The Journal of Lawe>Economics, 1960, Vol.

3. [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.aae.wisc.edu/aac741/Ref/Coase-1960.pdf
128 Tamtéz.
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Podle Ronalda Coaseho by nepodnikatelim meélo byt dano pravo zastavit
hluk, vibrace, kouf atd. jen tehdy, pokud hodnota zakazem ziskana je vétsi
nez hodnota vystupu zakizané ¢innosti.'” Podle jakého klice posoudit,
co ma veétsi hodnotu, Ronald Coase ve svém clanku neuvadi. M4 vétsi hod-
notu cinnost lékate ¢i cukrafe? Posuzovat hodnotu podle vyse zisku a na
zaklade tohoto rozhodovat o udéleni ,,prava na ticho® ¢&i ,,prava na hluk®,
je tieba odmitnou na etickém zakladé. Nic nebrani spornym stranam v tom,
aby se dohodly na podminkach (vice v kapitole 6. Smluvni pravo a ekono-
micka analyza) tak, jak uvadi Ronald Coase. Pro tvahy soudt v ramci soud-
covské diskrece v kauzach podobnych piipadu ,,cukraf a lékafe™ se nabizi
pravidlo ,,cheapest cost avoider.” Soud by podle tohoto pravidla posuzoval,
ktera ze spornych stran mohla pfedejit vzniku skody za nizsi naklady. Jelikoz
lékaf si postavil ordinaci v zahradé nékolik let poté, co zde jiz cukraf provo-
zoval cukrarnu, je vysoce pravdépodobné, ze vzniku skody za nizs$i naklady
mobhl pfedejit zalobce."

Vétsina lidf si z Ronalda Coaseho vzala poznani, ze kdyz transakéni naklady
nebudou piili§ vysoké, budou externality — typicky napf. poskozeni urody,
hluk ¢i obecné znecisteni internalizovany a budou nainstalovana ochranna
zafizeni, jako jsou disticky, ploty apod. (pokud bude existovat nékdo, kdo
si urody, ticha nebo c¢istého zivotniho prostfedf bude cenit vice nez alterna-
tiv)."*! Ke Coaseho teorému, ze totiz: ,,ve svété s nulovymi transakinimi naklady
nastane efektivni alokace zdrojii bez obledu na to, na i strané je dikon a kdo bude
odskodrovat* muzeme zaujmout kriticky postoj z divodu vyse uvedenych.
Nebo tyto argumenty mizeme odmitnout na zaklade vlastnich hodnotovych
soudd. Rovnéz se muzeme pfiklonit spiSe ke Calabresiho formulaci téhoz
teorému, ze: , Pokud predpoklidime plnon racionalitu, nulové transakini naklady
a absenci prekagek vyjedndvini, veskeré chybné alokace zdrojii budon zeela napraveny

sonkromymi trinimi transakcems.

129 Tamtéz.

130 Jak trefn¢ poznamenal Salmond: ,,Kdo nema rad hluk z dopravy, nemél by se usazovat
v stdci velkomésta. Kdo ma rad ticho a klid, nema zit v oblasti, kde se soustfedi vjroba
kotli a parnfku.*

131 SIMA, Josef. Ekonomie a privo. Praha: Vysoka $kola ckonomicka v Praha: Fakulta niro-
dohospodarsk4, 2004. s. 28.
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Analyzu Coaseho teorému muzeme uzaviit konstatovanim, ze efektivnost
vysledkt je mozno dosahnout i bez statnich zasaht na zékladé vyjednavani
a ze stat muze podpofit feseni externalit naptiklad snizovanim nakladu spo-
jenych s dohodami nebo podporovat uzavirani dohod cestou alternativnfho
zpusobu fesen{ sport.

4.7 Vlastnické pravo vs. zavazkové pravo

V zZivote dochaz{ k mnoha situacim, kdy konflikt zahrnuje velké mnozstvi
lidi, a tak alokace rizika na zaklad¢ vlastnického prava by predstavovala pfilis
vysoké transakén{ naklady. Zavazkové pravo muze takové situace fesit mno-
hem efektivnéji, jak si vysvétlime na piikladu praseci farmy.

Ptiklad praseli farmy'*% Obyvatelé 3 mésta si postavili obytné domy na venkové,
v blizkosti prasedi farmy, kterd tam byla proni. Jelikog byli obtéZovani silnym zapachem
prichdazejicim 3 farmy, podali Falobu, ve které pogadovali zdkaz, Sireni apachn. Maji
obyvatelé pravo na sty vzduch, prestoge prasect farma byla na misté proni? Byt proni
samo o sobé neni dostateiné presvédiivim argumentem. Nicméné je treba tuto okolnost
vzt do sivaly. Kdyby bylo zeela ignorovdno pravo pronibo, drubd osoba (obyvatelé novyeh
domni), by neméla adnon motivaci k zamezeni G mirnéni Skody. Rozhodnuti o prdavu
na ,gdpach" & pravu na ,,csty vduch je tieba posondit 3 blediska ceny a prospéchu,
a to za obdobi pred i po prichodn novych obyvatel. Predstavme si, e by neexistovalo
sizenmi planovani a sondce by pripad rozhodl tak, Ze farmdr se musi prestéhovat a nbra-
dit dijmn za obtéovani dapachem s odivodnénim, Fe ndklady na premisténi farmy json
levnéjsi nez prestéhovani vsech domi. Vyjdéme pri analyze tohoto problémn externalit
(imisi) 3 ndsledujicich skutetnosti. Existuji dvé mista (dobré, $patné) a dva lasy (pred
prichoden: obyvatel, 1. 1 a po prichodu obyvatel, 17. 2). Jeliko ve drubém obdobi chtéii byt
na dobrém misté a farmdre na Spatném misté, vznikne konflifet.

Situace 1: KdyZz prospéch farmate z toho, ze zistane na dobrém pozemku
misto na §patném pievazi ztraty obyvatel z toho, ze budou na $patném pozemku
a obyvatelé davaji pfednost spatnému pozemku bez piitomnosti prase¢i farmy,
pak je nejefektivnejsi feseni, kdyZz farmar zistane po ob¢ obdobi na dobrém
pozemku, zatimco obyvatelé budou na $patném pozemku po druhé obdobi.

132 Srov. WITTMAN, A. Donald. First Come, First Served: An Economic Analysis
of ,,Coming to the Nuisance “. The Journal of Legal Studies, 1980, Vol. 9, No.3, 557-568 s.
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Situace 2: Okolnosti zustavaji stejné jako v situaci 1 s tim rozdilem, Ze oby-
vatelé davaji pfednost dobrému pozemku s praseci farmou pred $patnym
pozemkem bez praseci farmy. V takovém piipadé je nejefektivnéjsi, kdyz
farmart je na dobrém pozemku po obé obdobi a obyvatelé jsou na dobrém
pozemku po druhé obdobi.

Situace 3: Pokud prospéch farmaéfe z toho, ze je na dobrém pozemku,
je relativné maly a premisténi farmy je velmi nakladné, zatimco prospéch
obyvatel z toho, ze jsou na dobrém pozembku, je vysoky ve srovnani s jinymi
alternativami, pak je nejefektivnéjsi, kdyz je farmat kompenzovan obyvateli
obytnych domu za piemisténi nebo zistane na dobrém pozemku i ve dru-
hém obdobi.

Situace 4: Pokud jsou piedpoklady stejné jako v situaci 3 s tim rozdilem,
ze naklady na pfemisténi jsou nizké, pak nejefektivnéjsi je, kdyz farmar bude
na dobrém pozemku béhem prvniho obdob{ a na Spatném pozemku béhem

druhého obdobi.

Jelikoz je do konfliktu zahrnuto velké mnozstvi lidi a transakéni naklady jsou
vysoké, nebude tato otdzka fesena vlastnickym pravem, které by mohlo pii-
delit pravo bud’ farmafi, nebo obyvatelim, ale zavazkovym pravem (viz kapi-
tola Deliktn{ zavazkové pravo a ekonomicka analyza). V situaci 3 by bylo
nejefektivnéjsi, kdyby farmat od samého pocatku choval prasata na $patném
pozemku. Zabranit neefektivnimu uzitf pozemku a pfedchazet vzniku skody

7133

je mozné pomoci uzemniho planovani'>. Prvni ptichozi tak ziska informaci

o tom, jak bude pozemek pravdépodobne vyuzit v budoucnu.

Shrnuti

Normy vlastnického prava maji dalezity vliv na to, jakym zptisobem spolec-
nost funguje, nebot’ kazda osoba je musi vzit do uvahy ve vztahu k druhym.
Zakladn{ myslenkou vlastnického prava je, ze vlastnik ma souhlas ostatnich
clent spolecnosti, ze se budou chovat urcitym zpisobem a nebudou zasa-
hovat do vykonu jeho vlastnického prava. Vlastnické pravo popisuje, co lidé
mohou a nemohou délat se zdroji, které vlastni, v jakém rozsahu mohou
véci uzivat, pozivat, nakladat s nimi. Toto pravo nenf neménné, vzdy vsak

133 Zzkon ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
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odpovida na ¢tyfi otazky: Jak vznika vlastnictvi? Co muze byt v soukromém
vlastnictv{? Co mohou vlastnici délat se svym majetkem? Jaky je napravny
prostfedek za poruseni vlastnického prava? Ma-li vlastnické pravo efektivne
upravovat vlastnické vztahy, musi byt podrobeno pravidelnému zkoumani
a revizi v zavislosti na ménicich se podminkach. Je tfeba klast si otazky:
Umoznil technologicky pokrok uziti novych zdroji, které nemohly byt difve
uzivany?"* Objevil se novy vnejsi efekt, ktery byl do té doby neznimy?
Zvysuje se nedostatek urcité komodity a jeji efektivni uzitd vyzaduje vice
exkluzivity? Vedla zména okolnosti k potfebé nového vetejného statkur'”
Ucelem vlastnického prava je nebo by mélo byt, aby zdroje byly uZivany
efektivné a aby byl chranén majetek vlastniki. Clenové obce nemusi inves-
tovat do hajeni svych prav (mimo naklada na spor pfi poruseni vlastnického
prava), nebot’ toto pravo uzit silu je transferovano na stat, ktery vlastnické
pravo chrani.

Jelikoz vlastnické pravo je prevoditelné, mé vlastnik pravo pfevést véc v jeho
vlastnictvi na jinou osobu, coz dava prostor pro piesunuti zdroje k hodnot-
néjsimu uzitl. Jelikoz kazda sména ma své naklady, tzv. transakéni naklady
(sveét nulovych transakénich ndkladd neni odrazem reality), muze pravo
vyznamné pfispét ke snadné realizaci sménnych vztahu tim, Zze sménné
transakce podpoif a usnadni. Snadna realizace sménnych vztaht je pfedpo-
kladem efektivntho fungovani ekonomiky.

S vlastnictvim neni spojeno jen pravo vlastnika s jeho véci libovolné nakladat
(az na zakonem stanovené vyjimky), ale i povinnost vykonem svého vlast-
nického prava nerusit prava jinych osob a nevykonavat takové ciny, které
by jiné osoby obtézovaly nebo poskozovaly [§ 1012 NOZ]. Ekonomicka
literatura oznacuje tcinky vlastniho jednani na jiné subjekty jako externality.
Rozhodne-li se spole¢nost vypustit jedovaté latky do feky, zasahne vlastniky
okolnich pozemkdu, rozhodnete-li se poslouchat hlasitou hudbu, zasahnete
vlastniky sousednich byti, nepfevedete-li svoji véc na kupujictho v fadném
terminu, zasahnete véfitele atd. Dulezitym tkolem prava jako jednoho z nor-
mativnich systému je napomahat negativni externality fesit, nebot’ pokud
nebude existovat pravidlo, které by pfeneslo externi naklady na jednajici

134 Pozn. autora: Napiiklad dusevni vlastnictvi na Internetu.
135 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 412.
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osobu, nebude tato osoba podnécovana k zahrnuti nakladi na tyto exter-
nality do svého rozhodovani. Pravo by mélo odpovidajicim zpusobem rea-
govat 1 na pozitivni externality, aby subjekt byl motivovan k jednani, které
ma na dalsi subjekty pozitivni ucinky napt. formou dani, dotaci, ulev atd.
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5 SMLUVNiIi PRAVO A EKONOMICKA
ANALYZA

Smiluvniho prava by nebylo treba, pokud by obé strany plnily své zavazky vyphivajici
g dobod. Tato podminka viak v redlném svété neplati, v procesun vymeény dochdzi & opor-
tunismu a nepredvidatelnym eventualitam, na kieré nabizi gakon resent. 1 této kapitole
se pokusime odpovédét otazkn: Proc raciondlni strany potiebuji sminvni pravo, aby
uzavrely smlonvn, a budeme analyzovat normy a instituty smluvniho prava 3 pobledn
efektivnosti. Rovné% si predstavime 117 pravidla pro rivaby sondi pri vypliovini mezer
ve smlouvé: (1) Rigiko nese ten, kdo ho miige predejit za nigst cenu; (2) Riziko nese
ten, kdo se proti némun miige nejlevndi pojistit; (3) Riziko nese ten, kdo je v lepsi pozici
detefovat riziko, a gamysline se nad ekonomickymi funkcemi smluvnibo prava.

5.1 Pojem smlouva

Zacnéme tuto kapitolu vénovanou smluvnimu pravu z pohledu ekonomické
analyzy polozenim si otazky: Co je to smlouva? Obcansky zakonik definuje
smlouvu jako projev vtle stran zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsa-
hem smlouvy [§ 1724]. Strany si mohou zvolit libovolnou formu, ledaze
jsou omezeny zakonem nebo ujednanim s druhou stanou [§ 1756]. Podle
difvejsi dpravy smlouva uzaviend pisemné mohla byt ménéna ¢ rusena
pouze pisemné. Dle nového obcanského zakoniku lze zménit nebo zrusit
smlouvu uzavienou v pisemné formeé jen ujednanim stran (pisemnou formu
nevyzaduje zakon) i jinak nez pisemné, pokud smluvni strany tuto moznost
nevyloudily. [§ 564]. Novy obcansky zakonik nevyzaduje na rozdil od pred-
chozi pravni Upravy splnénf pifsnych formalnich pozadavka a dava prostor
pro uplatnéni svobodné vile.

Smlouva je dvoustranny ¢i vicestranny pravni dkon, jejimz predmétem
je zbozi, sluzba nebo penize. Smlouva zahrnuje rovnéz podminky realizace
zavazkového vztahu mezi smluvnimi stranami. Napfiklad smlouva zalozi
povinnost fotografovi vyfotit nevéstu s zenichem o svatebnim dnu 20. 4.
a novomanzelim uloz{ povinnost fotografovi zaplatit 5 000 K¢. Vedlejsi
yjednan{ smlouvy muze zakotvit, ze novomanzelé mohou objednavku

97‘



EKONOMICKA ANALYZA CIVILNIHO PRAVA

zrudit do 31. 1. a fotograf muze zrusit svij zavazek zalozeny smlouvou,
pokud bude nemocny. Ziejmé nikdo nepochybuje o tom, ze seznam pod-
minek, za kterych se fotografovani svatby uskutecni, by byl velmi dlouhy.
Snoubenci mohou onemocnét, zrusit svatebn{ obfad, fotograt mtze dostat
zajimavéj$i pracovni nabidku, zanét apendixu, muze byt $patné pocasi atd.
Pokud se smlouvy nevyplyva nic jiného, nez ze fotograf ma 20. 4. ud¢lat
svatebni fotky novomanzelim, mus{ tak ucinit za vsech podminek. Pokud
ze smlouvy vyplyva, ze za slunného pocasi bude foceni novomanzela pro-
bihat v zaimeckém parku a za destivého pocasi se foceni uskutecni v zimku
a nezminuje se o tom, kde se ma foceni uskutecnit, kdyz bude pod mrakem,
muzeme hovofit o mezefe ve smluvnich podminkach. Smluvni ujednani
by melo byt co nejpfesnéjsi, aby minimalizovalo nebezpeéi konfliktu mezi
smluvnimi stranami, nebot’ konflikt zvysuje naklady smluvnich stran.

5.1.1 Proc¢ strany uzaviraji smlouvu?

Jednou ze zékladnich otazek ve vztahu ke smlouvam je: Pro¢ strany smlouvu
vibec uzaviraji? Pravn{ fad upravuje nc¢kolik typu pojmenovanych smluv
a dava smluvnim strandm prostor pro uzavfeni i nepojmenovanych smluy,
z ¢ehoz je zfejmé, Zze nabidka duvodu jejich uzaviran{ je pestra. Napiiklad
jedna ze stran chce zbozi nebo sluzbu, kterou jf druha smluvn{ strana muze
poskytnout (kupni smlouva, cestovni smlouva). Nebo smluvni strany si cht¢ji
smlouvou pojistit pred rizikem (pojistna smlouva). Dalsim divodem muze
byt rozdilny nazor smluvnich stran ohledné¢ budoucich udalosti. Kupujici
si mysli, ze cena zbozi poroste, a chce eliminovat riziko, Ze jim poptavané
zboz{ bude za nékolik tydnt drazsi (kupni smlouva). A taky smluvni strany
si ve smlouveé mohou stanovit podminky uzivani véci, ktera byla vyptjcena
(smlouva o vypujcce). Pro vechny uvedené piipady plati, ze smluvnf strany
uzaviraji smlouvu, aby si naplanovaly budouci jednani, ke kterému mezi nimi

dojde.

5.2 Smluvni svoboda

Kdyz mluvime o smluvni svobodé¢, obecné mame na mysli 2 véci: (1) pravo
jedince svobodné se rozhodnout, zda smlouvu podepise nebo nepodepise,
a (2) pravo zacastnénych jedinct urcit obsah smlouvy, ktery se rozhodli
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podepsat. Pro fadné fungovani trznf ekonomiky je smluvn{ svoboda nezbyt-

nou ingredienci, nebot’ fidi zdroje k efektivni alokaci.'*

Kdyz si koupite
u zeleninového stanku kilogram rajcat za penize, znamena to, ze pro vas
majf rajcata véts{ hodnotu nez penize, zatimco pro prodavace maji vétsi hod-
notu penize, resp. to, co si za n¢ muze koupit. Smluvni svoboda je pohonem
pro jedince k objevovani novych produkti a metod, které by zvysily vystupy,
a tak zvysily blahobyt spolec¢nosti.

Pravnici v souvislosti se smluvni svobodou hovoif o tzv. zdsadé autonomie
vule stran, kterou pravni norma vyjadtuje tak, ze: ,,Kagdy ma pravo se svobodné
rozhodnont, 3da smlonvu uzgavre & nikoliv, a neodpovidda za to, e smlonvu neuzgavre.
[§ 1728]. Predstavme si, ze pod nasim oknem stoji muzikant a hraje krasné
na housle. Kdyz dokonéi, zaklepe na nase okno a pozaduje poplatek za svij
vykon. Soud by muzikantovi jeho narok nepfiznal, nebot’ chybi nase vile
smlouvu s muzikantem uzavift. Pokud vsak zicastnéné strany zahajily dob-
rovolné a svobodné jednani o uzavfeni smlouvy, mus{ byt chrainéna dobra
vira toho, s kym je jednano. Napfiklad A zahaji jednani o smlouve s B jen
na oko nebo v takovém jednani pokracuje, pfestoze nema v imyslu smlouvu
uzaviit. Téméf pfed uzavienim smlouvy jednani pferusi bez pficiny. Aby
se predchazelo nepoctivému jednani v procesu uzavirani smlouvy, jak bylo
popsano vyse, uklada pravni norma povinnost nepoctive jednajici strané
uhradit druhé stran¢ vzniklou skodu, kterd je limitovana ztritou z neuza-
viené smlouvy. [§ 1729].

.

Smlouva nenf hra, kde ziska pouze jedna strana. Kdyz ¢esky vyrobce tramvaji
uzavie smlouvu s ciz{ zemi, obé strany ocekavaji v dobé¢ podpisu smlouvy
zisk. Tato ocekavani neznamenaji, ze kontrakt se nemuze pozdéji ukazat byt
nevyhodny pro obé smluvni strany. To se stava. Napiiklad nékteré okolnosti
byly nepfedvidatelné. Cilem kazdé smluvni strany je vSak uzaviit pro sebe
vyhodnou smlouvu. Vzdjemné vyhodnou, v ekonomickém jazyce uc¢innou,
je tehdy, pokud pfinasi blaho vsem smluvnim stranam.

136 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 273.
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5.3 Kompletni a nekompletni smlouva a transak¢ni naklady

Kompletni smlouva je takova, kterd obsahuje ustanoveni pro kazdého a kaz-
dou udalost, ktera muze v prab¢hu existence zavazkového vztahu nastat.'”’
Smluvni strany alokuji vsechna rizika spojena s jejich smluvnim vztahem.
Jinymi slovy, smluvni strany uvazuji o vsech eventualitich (Skoda, vadné
zbozi, opozdéné plnéni, nemoznost plnéni), které mohou be¢hem trvani
jejich zavazkového vztahu nastat. Pii podpisu smlouvy kazda smluvni strana
vi, za jaké riziko odpovidd, coz ma vliv na cenu. Pokud vice rizika nese doda-
vajici, bude vys$si cena, nebot’ zahrne alespon ocekavanou hodnotu téchto
tizik. Cim vice rizik je ochoten pfijmout spotfebitel, tim nizs§i bude cena.
Smlouva bude mit vy$si hodnotu pro obé¢ strany, pokud rizika jsou distribu-
ovana takovym zpusobem, ze kazdé riziko je alokovano strané, kterd muze
absorbovat riziko za nejnizsi cenu at’ uz vlastnim dsilim, pojisténim nebo
jinak."® Kompletni smlouva vyzaduje racionalni chovani ze strany vsech
aktért, kompletni informace a znalost vsech rizik, které mohou béhem jejich
zavazkového vztahu nastat."”” Z toho, co jsme si dosud uvedli, je zfejmé,
ze kompletn{ smlouva je myslenkovy experiment, ktery nereflektuje realitu.

Neni v lidskych silach zahrnout vSechny podminky, které mohou nastat,
pii realizaci smlouvy. V nékterych piipadech mtze mezera ve smlouvé vést
ke konfliktu mezi smluvnimi stranami a novym vydajim spojenym s jeho
fesenim. Jindy mohou smluvni strany zamérné smluvni ujednani nekom-
pletni. Co je k tomu vede? Smluvni strany se nebudou vénovat udalostem,
u kterych je pravdépodobnost, Ze nastanou, velmi mala. Napiiklad muze
trvat 15 minut diskuze o tom, co by se stalo, kdyby fotografa srazilo auto
na cesté na svatbu. Pravdépodobnost, Ze se tak skutecné stane je velmi mala,
a proto v zajmu efektivity se smluvni strany nebudou takovou zalezitosti
ve smlouvé vibec zabyvat. Déle smluvni strany nebudou do smlouvy zaht-
novat podminky, jejiz prokazani u soudu by bylo nemozné. Napiiklad bolest

137 Srov. SHAVELL, S. Economic analysis of contract law. [online]. Working paper 9696,
National Burean of Economic Research, Cambridge, 2003 [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.nbet.org/papets/w9696, kap. 13, s. 1.

138 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s. 279.

139 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, Inc., 2014, s. 428.
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bficha prodavajicim. Smluvni strany mohou mit zajem dojednat si nékteré
podminky teprve béhem ucinnosti smlouvy. Napiiklad pokud vyrobni
naklady pfesahnou 120 000 K¢, mohou smluvni strany si ve smlouve ujed-
nat, ze vyrobce tuto skutecnost bez zbytecného odkladu oznami objednatel,
ktery se rozhodne, zda bude ve smluveném zavazku pokracovat a zda akcep-
tuje novou cenu, nebo zda od smlouvy odstoupi. Znovuprojednani snizuje
riziko objednateli, ktery jiz poskytl zalohu i vyrobci, ktery ¢eli velmi vysokym
vyrobnim ndkladum. Obé strany se tak mohou vyhnout riziku.

Dosud provedena analyza smétuje ke zduvodneéni jedné z funkei smluvniho
prava a tim je vyplnovani mezer. Kdyby totiz strany, které si preji mezi sebou
zalozit pravni vztah, mély mezi sebou jednat o kazdém detailu, transakéni
naklady by v mnoha pifpadech byly pfili§ vysoké. Obsah smlouvy tedy netvoti
jen to, co je v ni slovy vyjadieno, ale i zakonna uprava, dobré mravy a zvyk-
losti. Smlouvou aktivuji kogentni normy vzdy a dispozitivai normy pouze
tehdy, kdyz si nesjednajf jinou Gpravu ve smlouvé. Uloha dispozitivnich norem
smluvniho prava je velmi dulezita, nebot’ snizuje transakéni naklady. Zbavuje
smluvn{ strany i soud bfemene rekonstrukce kompletni smlouvy.

Nutno vsak dodat, ze ne kazda mezera ve smlouvé mize byt zaplnéna dis-
pozitivai normou. Mize se stat, ze pfedmetna smlouva se lisf od typickych
piipada pfedvidanych zakonodarcem a strany neuvazovaly o moznych rizi-
cich, a proto je nealokovaly. Pokud se smluvni strany nebo alespon jedna
z nich obrat{ na soud, aby ve véci rozhodl, pak soudce bude v ramci soud-
covské diskrece mezeru vyplnovat.

5.3.1 Tii pravidla pro soudcovské vypliiovani mezer ve smlouvé

Soudce by mél byt pii vyplnovani mezer ve smlouvé veden tvahou, jak
by smluvni strany riziko alokovaly, kdyby o ném pfi podpisu smlouvy uva-
zovaly s ohledem na maximalizaci svého uzitku. Z tohoto pohledu si nyni
predstavime tifi pravidla:
* Riziko nese ten, kdo ho muze predejit za nizsi cenu (#he cheapest cost avoider).
* Riziko nese ten, kdo se proti nému muize nejlevnéji pojistit (zhe cheapest
insurer).
* Riziko nese ten, kdo je v lepsi pozici detekovat riziko (#he superior risk
bearer).
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Pravidlo: Riziko nese ten, kdo ho muzZe pfedejit za niZsi cenu (the
cheapest cost avoider)

Pravidlo ,,the cheapest cost avoider” si ozfejmime na ptikladu vyrobce
oceli, ktery zasobuje kovafe bloky. Pfi pfedani blokd, je prohlidka uc¢inéna
pouhym okem a posléze jsou bloky uskladnény. O nékolik mésict pozdéji
je zjisteno, ze bloky jsou plné vzduchovych dér a jsou nepouzitelné. Kovat
pozaduje po vyrobci oceli, aby vadné bloky nahradil bezvadnymi a kom-
penzoval mu ztraty. Pravni otazka je nasledujici: Ma kovaf pravo na vyménu
nebo dokonce kompenzaci vzniklé skody? Vada byla objevena dlouho
poté, co zbozi bylo dodano. Je tieba si zodpovedét dalsi otazky. Mohla byt
vada odhalena ihned pii pfedani zbozi? Je dodavatel odpovédny za zpuso-
beni naslednych ztrat? Jakym zptisobem a pokud vibec mohly byt vzdu-
chové bubliny odhaleny? Samoziejmé rentgen by byla jedna metoda. Pokud
by takovy pifstroj byl dostupny, pak by vada byla jisté¢ jednoduse zjisténa.
To vede k dalsi otazce. Pro koho je levnéjsi mit takové vybaveni? Pro vyrobce
oceli? Pro kovater V nasem piipadu je vyrobce oceli masovym dodavatelem
oceli, zatimco kovaf je jen malym vyrobcem. Je zfejmé, ze pokud by mél
pofidit rentgen kovat, byla by cena za jednu jednotku mnohem vyssi, nez
kdyby rentgen pofidil vyrobce oceli. Tak ve smyslu Kaldor-Hicks kritéria
je daleko efektivnéjsi, aby rentgen mél vyrobce oceli, a proto je to on, kdo

ma nést alokaci rizika z vad ocelovych bloka.'

P1i hledani feSeni problému je dulezité zrekonstruovat si hypoteticky svet
kompletni smlouvy. Schifer doporucuje hledat feseni v hypotetickém dia-
logu spornych stran a odpoveéd’ v nejlevnéjsi z nabizenych variant'*'.

Varianta 1 Vyrobce oceli (dale jen ,,P*) prodd své ocelové bloky za 500 €
a kovar (dale jen ,,K*) pfijme vSechna rizika spojena s vadami bloku. Skute¢na
cena ocelovych blokt v tomto pifpadé je prodejni cena (500 €) plus oceka-
vana hodnota rizika, které musi K absorbovat. Hodnota rizika je ekvivalen-
tem pravdépodobnosti vady ocelovych bloka (5 %) ndsobenych hodnotou
ocelovych bloku (500 €), tj. 25 €. Pfedpokladejme, Ze naklady na praci na vad-
nych blocich jsou 500 €, a proto ocekavana hodnota je 25€ (5% z 500).
Skutec¢na cena za bloky je v tomto piipade 500 € + 25 € + 25 € = 550 €.

140 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 281.
141 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 281.
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Varianta 2 K muze snizit své skute¢né naklady investovanim 20 € do kvalitn{
kontroly po doruceni ocelovych blokt. Tim se vyhne ocekavané ztraté 50 €.
Pokud by byl K racionalni, pak by takovou investici ucinil, protoze se muze
vyhnout ocekavanym ztratam 50 €. Skute¢na cena za bloky je v tomto pii-
padé 500 € + 20 € = 520 €.

Varianta 3 P absorbuje naklady na kontrolu kvality a nese odpoveédnost
za $kodu vzniklou vadou vyrobku, a tak se mohou snizit naklady o 10 € vari-
anty 2. Toto je nejlevnéjsi feseni, a proto by soud alokoval riziko na stranu
vyrobce oceli.

Zavazek kupujictho provést kontrolu zbozi po doruceni je nezbytna pod-
minka, aby neztratil pravo na nahradu. V souhrnu muazeme fici, Ze riziko,
které nastane, ale strany o ném neuvazovaly ve smlouve, by mélo byt pfene-
seno na stranu, kterd mize absorbovat riziko za nejnizsi cenu.'*

Pravidlo: Riziko nese ten, kdo se proti nému miiZe nejlevnéji pojistit
(the cheapest insurer)

Existuji rizika, kterym se nemtze vyhnout zadna smluvni strana, napf. skoda
zpusobena boufkou, zaplavami. Druhotné naklady mohou byt snizeny
pojisténim. Otazka je, zda pfedmétné riziko je pojistitelné a pokud ano,
ktera ze smluvnich stran muze uzaviit pojistnou smlouvu za nizsi cenu.
Podle tohoto pravidla by mél byt odpovédny nejlevnéjsi pojistitel. Reknéme,
ze turistka pfijede do épanélska, kde zjistl, Zze hotel, kde si zarezervovala
pokoj, byl znicen vybuchem plynu. VSechny ostatni hotely v oblasti jsou
plné, a tak se vrati domt a poda zalobu na cestovni kancelaf pro zkazenou
dovolenou [§ 2543 NOZ]. Cestovni kancelat nemohla sniZit riziko, proto
pravidlo ,,the cheapest cost avoider®, nelze na tento piipad pouzit. Ptejme
se proto, kdo se 1épe mohl pojistit proti eventualité, Ze klient pfijde o dovo-
lenou kvuli vyhoteni hotelu. Pro klienta by bylo piilis drahé ziskat pojisténi
proti takovému riziku. Zatimco cestovni kancelat by mohla pfenést naklady
na celou prazdninovou sezénu. To plati za situace, kdy pfedpokladame,
ze turistka nemd vuci riziku averzi. Pokud by totiz méla vici riziku averzi,
mohla by se chtit pojistit i proti takovému druhu rizika a byt ochotna zaplatit
vyssi cenu.

1492 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 283.
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Stfet pravidel ,,the cheapest insurer* a ,,the cheapest cost avoider*

Uvazujme nyni o vztahu, kde jedna strana je nejlevnéjsim pojistitelem
a druhd strana se muze nejlevnéji vyhnout nakladim spojenym s rizikem.
Zakladnim pravidlem je, Ze strana, kterd se mize nejsnaze zabranit riziku
je odpoveédna. Teprve pokud nelze toto pravidlo aplikovat, protoze zadna
ze stran se nemuze riziku vyhnout, pouzije se pravidlo nejlevnéjstho pojis-
titele. Logika této posloupnosti spociva v tom, ze pokud jedinec je povinen
pojistit jiného, pak ten nema motivaci podniknout kroky k tomu, aby vzniku
rizika zabranil. Pfesto toto pravidlo ma sva uskali, coz si dolozime na nasle-

dujicim ptikladu vlastnika lodi'*

, ktery prevazi v kontejnerech rtzné druhy
zbozi. Vyloudi svoji odpovédnost za skodu na nakladu zptisobeném nedba-
lostnim chovanim posadky na lodi. Vlastnik nenabidne svym klientim ani
pojisténi. Je zfejmé, ze vlastnik lodi je v lepsi pozici absorbovat riziko skody
na nakladu zptisobené jeho posadkou, protoze zna nebo by mél znat své
zameéstnance, a ma proto nejlepsi pozici v ovlivnéni chovani své posadky.
Vlastnik lodi se sice mize nejlevnéji vyhnout nakladum, na druhou stranu
naklady na pojisténi by mél mnohem vyssi nez jeho klienti, nebot’ lod’ pre-
vazi razné druhy zbozi rizné hodnoty. Jeden den muze pfevazet pisek, druhy
den obili, tfeti hodinky, nebo vsechno najednou. To znamena, ze pro kazdy
z téchto druht zbozi by vlastnik lodi musel sjednat novou pojistnou smlouvu
podle hodnoty néakladu. Klient, ktery zpravidla operuje s jednim zbozim,
se muze pojistit pii nizsich transakénich nakladech. Je mozné, Ze vylouceni
odpovédnosti za skodu zptsobenou posadkou se frekvence skodnych uda-
losti zvysi, skoda v$ak bude nejspis nizsi nez transakeni naklady.

Pravidlo: Riziko nese ten, kdo je v lepsi pozici detekovat riziko (the
superior risk bearer).

Predstavme si situaci, kdy smluvni strany nemohou zabranit vzniku rizika
a ani se nemohou proti riziku pojistit, nebot’ tento druh pojisténi pojis-
tovny nenabizi. Jak stanovit odpovédnost v takovém pifpadeé? Odpoved
na otazku, kterd strana by méla nést odpovédnost za riziko, stoji na dvou
faktorech: (1) informacni naklady - Kterd smluvni strana je v lepsi pozici

143 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 288.
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detekovat riziko jako prvnir (2) zakon velkych ¢isel pro vypoifadani se s rizi-
kem. Vysvétleme si toto pravidlo na nasledujicim pitikladu exportni spolec-
nosti Afrocommerce'*

Piipad exportni spole¢nosti Afrocommerce: ["lida jedné africké gemeé se roz-
hodla provést rogsablon stavebni rekonstrukci, a proto si objednala n Afrocommerce,
exportni spolecnosti pro Evropn, 100 jerdabi. Afrocommerce obratem objednala jerdby
u dodavatele. Africkd vidda vsak grusila projekt a smlouvn se spoleinosti Afrocommerce,
kterd nasledné zrusila svou smlonvn s vyrobeem jerdbi. Ten pogadoval kompenzaci
po Afrocommerce za trdtn svébo profitu. Exportni spolecnost vsak odmitla gaplatit.
Je tieba si zodpovédét otdazku, jak by byla sepsana kompletni smlouva, kdyby snilnvni
partneri vzali do divahy toto riziko? Zddna ze smluvnich stran nemige zabrnit africké
vidde, aby zrusila projeket. Toto riziko je nepojistitelné. Zvazgme nékteré dileité faktory.
Z povahy podnikdini exportni spolecnost neustale monitoruje africky trh. Svij profit is-
kdva diky specidlni 3nalosti téchto gemi. Naopak vyrobee jerdbi tyto informace & dis-
pozici nema. Exportni spolenost je proto ,,the superior risk bearer”, nebot’ si je védoma
rizik spojenych s timto podnikdnim v africkych emich, kde administrativni a obchodni
systémy nejson vlast’ rogvinuté. Protoge je obchodovdni v této oblasti mimorddné ris-
kantni, fakturuje exportni spolecnost vysoké marse, aby méla financni polstar v pripadé
grusent smlouwy. Pri fiktivnim vyjedndvani kompletni smlonvy by vyrobce jerdabii nebyl
ochoten absorbovat rigiko poruseni smlonvy spolecnosti Afrocommerce a dobodnuton
cenn. Afrocommerce by méla nést odpovédnost, ackoliv je remé, Ze poknd by vyrobee
Jerdbii excportni spolecnosti jeraby dodal a dostal za né gaplaceno, bylo by to mrhdni
drofi. Zvagme nyni situaci, ve které vyrobee jerdbii vyvdagi své gbogi po celém svété
a mad specidalni Znalosti o rozvojovyeh emich. Nicméné aby mohl nuzavidt obchod v téchto
gemich, Casto spolupracuje s malymi firmami jako je Afrocommerce (5 zaméstnanci).
Z tohoto scéndre je tedy regme, e nyni nemiigeme pouzit pravidlo informainich ndkladi,
nebot’ oba smluvni partneri maji specidlni nalosti o roxvejovyeh zemich. Velkd firma
md Jisté lepsi mognost vyporddat se s rizikem kvili cené, prevenci a schopnosti ndélat
St financni polstar jednoduse kvili frekvenci a rozsabu transakei, které jsou vétsi neg
u malé firmy. Podle tohoto scéndre se jevi, Ze spolecnost Afrocommerce by neméla nést
odpovédnost za rusent kontraktn africkou viddon.

14 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 290.
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Toto je piistup, ktery Calabresi nazval ,,deep pocket approach“'® (ptistup
,hluboké kapsy®). Uvedené feseni nemusi byt nezbytné ospravedlnitelné.
Je pravda, ze malé firmy mohou toto pravidlo zneuzit.'* Pokud obé¢ strany
maji vaci riziku averzi, pak strana, pro kterou je zakon velkych ¢isel vice

cvvs

ekonomické analyzy si ukdazeme na piipadu posuzovaném némeckou justici.

Pfipad dodavatele topného oleje'’: 17 roce 1972 Zalobce (mésto) uzaviel
smlonvn s dodavatelem topného olgje pro ndsledujici rok 1973. Zalovany se zavizal
dodat 15.3 milionsi litrii lebkého topného oleje a okolo 1 000 tun tézkého topného
oleje. Smilonva byla nzaviena v prosinci 1972. Doddvka tékého topného oleje mobla
byt zrusena mésic pred koncem (tvrtleti. U lehkébo topného oleje byla dobodnuta cena
DM 11 za 100 . Zdrojem sporu mezi stranami byl fakt, e cena oleje vyrazné stoupla.
V" listopadn 1972 se pohybovala mezi DM 97 a DM 99,50 za tunu, ale v cervnu 1973
vzrostla na DM 175 az DM 183. V" #ijnn 1973 se vysplhala na DM 210 ag DM
230 a v prosinci 1973 DM 560 a DM 613. Na fonci roku se cena snigila na DM
360 az DM 455 V" srpnu 1973 Zalovany pozadoval po Zalobei, aby cena byla prizpai-
sobena momentdlni sitnaci. Zalobce odmitl zaplatit vyssi cenn. Zalovany na to reagoval
zastavenim dodivky oleje. Zalobce musel 3iskat olej od jinych zdrojii a ndsledné Faloval
dodavatele za porusent smlonvy. Soud rozhodl ve vsech bodech ve prospéch Falobee. Soud
ponechal otevienon otdzkn, da Zalovany tim, e soublasil s pevnou cenon val do sivahy
cenovon fluktnaci stejné jako riziko cenového navyseni o 100 %o. Misto toho argumentoval,
ge Salovany mél mognost alesport v srpnu 1973 uéinit predbéiné opatvent proti dalsimn
navySovdni ceny, jakmile Falobce odmitl prizpiisobit cenn sitnaci na trbu. Moh! dopredn
koupit olej pro pozdejsi dodavky. V' cervnu 1973 bylo jiz zrejmé, e cena 3a olef se dra-
maticky vedne. Je remié, Fe strany neuvagovaly o rizikn valky na Stiednin 1 yehode.
Za téchto okolnosti by jisté nesoublasily s cenon DM 11 za 100 litri. 1V znikla mezera
ve smlonvé. Ukolem je zjistit, jak by strany alokovaly riziko die férovioh podminek
v kompletni smlonve.

Z pohledu ekonomické efektivnosti by byly s ohledem na vyse uvedené
analyzovany tyto body: Pokud by si strany byly védomy tohoto nebezpeci

145 CALABRESI, Guido. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. [on-
line]. The Yale Law. The Yale Law Journal Company. 1961, Vol. 70, No. 4, s. 499-553. [cit.
7. 3. 2015]. Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/794261

146 Srov. SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 290.

147 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 309.
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v dobé podpisu smlouvy, snazily by se urcit, kdo se muze nejlevnéji vyhnout
nakladim spojenym s rizikem (the cheapest cost avoider). Jelikoz zadna
se stran smlouvy neméla vliv na vyvoj udalosti na Stfednim Vychodg, nelze
toto pravidlo pouzit. Dale by hledaly nejlevnéjsitho pojistitele. Zjistily by,
ze nenf mozné se pojistit proti fluktuaci ceny oleje. Pravidlo nejlevnéjstho
pojistitele nelze pouzit (the cheapest insurer). Nasledné by musely uvazovat
o tom, zda by né¢kterd z nich mohla uéinit kroky, aby snizila vliv fluktu-
ace cen. S ohledem na okolnosti je docela zfejmé, Ze zalovany mohl situ-
aci pfedvidat a mohl koupit olej dopfedu jeste pred dalsim navysovanim
ceny. Po podepsani smlouvy byl Zalovany v pozici, kdy se mohl dle okol-
nosti vypofadat se vzrustajici cenou. Konkrétné mél vice informaci o situaci
v pramyslu s olejem nez zalobce a mél rovnéz vice informaci o vlivu situace
na Stfenim Vychodé na ceny oleje. Z tohoto pohledu je odpovédny zalovany
jako ,,the superior risk bearer®.

Vzdy existuje riziko, ze se stane néco nezadouctho, dojde k technické
poruse, k lidskému pochybeni, k zasahu vyssi moci, ztrat¢ dalezitych dat,
informac¢nimu $umu apod."® Zaroven pfitom plati, ze nésledky takovych
nezadoucich situaci bude muset vzdy nékdo uhradit. Nekdo vzdy musi
naklady tohoto rizika nést. Rikdme, e pfislusné riziko musi byt alokovano.
Pokud smluvni strany riziko nealokovaly, chybi dispozitivni pravn{ norma,
muze soud v ramci soudcovské diskrece aplikovat vyse uvedend pravidla.
Riziko by mé¢lo byt alokovano tak, aby strany byly motivovany k prevenci
rizika a neplytvaly zdroji. Obecné mutzeme fici, ze riziko je alokovano efek-
tivné, pokud je pfeneseno na osobu, ktera mize preventivni opatfeni ucinit
za nejniz$i naklady. Vzdy se najde nékdo, kdo ma lepsi pfistup k informa-
cim o pravdépodobnosti a rozsahu nebezpeci anebo muze riziko alespon
lépe rozlozit."* V souétu bude totiz vynalozeno nejmensi mozné mnoz-
stvi ndkladt, bude se tedy jednat o feSeni efektivni.”®” Ve smluvnim priavu
se tento princip alokace rizika opakované objevuje. Je velmi uzite¢né pre-
myslet o pravnich normach ve vztahu k alokaci rizika."!

148 BEJCEK, Josef. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2014,

s. 22.
149 Tamtéz.
150 Tamtéz.

151 Tamtéz.
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5.4 Rebus sic stantibus

Smlouvy mohou byt ovlivnény zménou okolnosti vedouci k nerovnovaze
zavazka stran, tj. podminky Pareto zlepseni nejsou splnény. To je pro-
blém zejména pro dlouhodobé zavazky. Podle modelu kompletni smlouvy
by strany takova rizika pfedvidaly a podle toho by zmény alokovaly. Vime,
ze ve skute¢ném svété smlouvy nemohou pokryt vSechny zmény. Pravo
nabizi zpusoby, jak opravit za takovych okolnosti smlouvu. Pravnici pou-
zivaji latinsky termin ,rebus sic stantibus®, ktery znamena ,,za daného
stavu véci, pokud se nic nezmeéni®. Jestlize se po uzavieni smlouvy pod-
statné zmeéni okolnosti, které zalozi hruby nepomér v pravech a povinnos-
tech smluvnich stran a dotcena strana tyto okolnosti nemohla pfedvidat ani
ovlivnit, muize se vici druhé stran¢ domdhat obnoveni jednani o smlouve.
Napiiklad neamérné se zvysi naklady plnéni nebo se netmérné snizi hod-
nota predmeétu plnéni. Smluvni strany mohou tuto dolozku ve smlouve
vyloucit. Tuto vyhradu nelze pouzit v takovém piipadé, kdy zména pomeéra
je vyvolana prostym vyvojem na ekonomickém trhu nebo spada do okruhu
bézného podnikatelského rizika. Pokud tedy dojde k tak vyraznému vychy-
leni prav a povinnosti, muzou nastat tyto okolnosti: (1) Strany se v pfime-
fené lhate dohodnou na zméne. (2) Soud na navrh kterékoliv z nich zméni
smlouvu. (3) Soud smlouvu zrusi. Soud neni navrhem stran vazan. Soud
navrh na zménu zavazku zamitne, pokud dotcena strana neuplatnila pravo
na obnovené jednani o smlouvé v pfiméfené lhiaté, co zménu okolnosti
musela zjistit. Pfiméfenou lhatou se rozumi dva mésice. [§ 1764 a nasl].
Ukazme si aplikaci dolozky ,,rebus sic stantibus® na pifkladu lovce lososti
a obchodnika s ledem.

Ptipad lovce losost'*%: A si najala namorniky na cestn na Aljaskn, kde chtél lovit
lososy. Kdyg galovaného lod’ dorazila k aljasskym voddm, namornici ozndmili, e 3dd-
nou praci nebudon délat, poknd Falovany negvysi mzdy, které byly schvdleny diive, ne lod’
vyplula. Béhem krdtké rybarské sezony nelze zajistit nahradni pomoc. Obgalovany siibil
zaplatit namornikim vy$$t mzdy. Kdyg se ale lod vratila, poprel to. Namornici podali

152 POSNER, A. Richard., op. cit., s. 124.
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proti majiteli lodi Zalobn. Soud Zalobu zamitl na podkladé toho, e zmeéna smilouvy
Je nevymabatelna, protoge k nému nedoslo na zdaklade svézi sivaby. Toto je spravny eko-
nomicky vysledek.

Ptipad obchodnika s ledem'>: Pr%pad obchodnika s ledem se stal v dobé, kdy
elektiina nebyla béiné dostupna a ochlazovani bylo gajistovdano velkymi bloky s ledem,
dorucované dodavatels, kter? rezali led na konci giny a nchovdvali ho ve specidlnich skla-
dech, aby mobl byt pouzit v léte. V" listopadn 1879 pivovar ze statu Michigan nzaviel
smlonvu s dodavatelem ledn o pravidelné doddavee ledn v lété rokn 1880. Smluvni strany
se dohodly na kupni cené 1.75 8§ za tunu nebo 2§ za tunu, pokud bude nedostatek
ledu. Ten rok byla zima nezvykle mirnd a pivovarnik v dobé, kdy bylo dost asu nza-
vitt smlonvn s dalsimi dodavatels, kontaktoval svého smiluvniho partnera, aby se ujistil,
ge bude schopen plnit dle smlonvy. Dodavatel schopnost plnit své smluvni zavazky potvr-
dil. Jaro vsak bylo mirngisi nes se ocekdvalo, a tak moblo byt urezdno méné ledovyeh
ks, nez obvykle. Ten rok byl velky nedostatek ledn. Dodavatel kontaktoval pivovar
v kvétnn 1880 a vysvétlil, e miige garudit dodant ledn za 5§ za tunu. Smluvni strany
se nakonec dohodly na cené 3.50 § za tunn. Pivovarnik nakonec odmit! zaplatit zvy-
Senou cenu. Sond rozhodl, Ze cena byla rozumnd s obledem na okolnosti a ge dodavatel
nenensil nepredvidané okolnosts, aby vynucoval neférovou dobodu. Posner dopliinge tento
Pripad komentarem, e kdyby sond dal pivovarnikovi zapravdu, dodavatel by zbantk-
rotoval a pivovarnik by stale musel najit dalsiho dodavatele ledu 3a dokonce vyssi cenn.
Jind sitnace by byla v pripadé, kdyby dodavatel ledn znal frefvence mirnych zim, cof
Je mogné jen kdyby nastali s urciton pravidelnosts, a byl tak v leps? pozici nez kupujici,
aby predvidal riziko.

Rozdil mezi témito dvéma pitipady lze zobecnit nasledovné. Dodavatel ledu
by se na rozdil od namoinikd dostal do bankrotu. A co vice, jednani doda-
vatele ledu nebylo oportunistické, misto toho reagoval na nepfedvidatelné
zmény okolnosti. V piipadé oportunistickém nedoslo ke zméné vnéjsich
okolnosti, které by oduvodnovaly zvyseni mzdy namotnika, kteff jen vyu-
zili situaci. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zatimco u dodavatele ledu
byly splnény podminky pro aplikaci dolozky rebus sic stantibus, v pifpadé
namoinikt tomu tak nebylo.

155 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, Inc., 2014, s. 480.
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5.5 Vyména informaci, dobra vira a oportunismus

5.5.1 Produktivni a neproduktivni informace

Pro ucely této podkapitoly povazujme informace za nastroj védomosti, které
maji produktivni potencial. Hans-Bernd Schifer and Claus Ott rozlisuji pro-
duktivni a neproduktivni informace™*. Jako ptiklad produktivni informace
uvadéji znalost chemického zmrazeni, ktera dramaticky zvysila svétovou
produkci jidla. Neproduktivni informaci dokladaji na ptikladu farmare, ktery
pfestoze vi, ze jeho uroda bude znicena boutkou, nemuze udélat nic, aby
tomu zabranil. Pfesto mize byt informace pro farmafe prospésna. Mohl
by se totiz pokusit rychle svoji rodu prodat n¢komu, kdo tuto informaci
nemad. Jak se pravn{ systém vyporadava s moznosti odmény za neproduk-
tivnf informace?

Ptipad produktivni a neproduktivni informace: 1ezméme si priklad rad-
niho, ktery se dozvi o stavbé supermarketn na predmésts, a jesté diive, ne je tato infor-
mace verginé Indma, akoupi pogemky na misté plainovaného supermarketu a velmi
nizkou cenu. O nékolik mésicii pozdéji prodd predmétné pozemky za 100krdt vyssi cenn.
Informace o stavbé supermarketu byla pro radniho velmi nitecnd. Kdyby tento scéndr
prdvnd systém legalizoval, byla by vysokd odména za iskdni neproduktivnich informac.
Pravo proto stanovuje pravidlo zachovat micenlivost o tomto typu informaci a zakazuje
investice za okolnosts, které jsme si pravé uvedli. Predstavme si vsak situaci, kdy realitni
maklér investuje do techniky, aby mobl konmat gemédélskon pridu. Zjisti na zikladé
vastniho pozorovdni, Ze pozemek md byt zakoupen pro obchodni centrum. Nisledné
realitni maklér koupi pozemky. 1 lastnik pogenbku se ho geptd na motiv koupé. Realitni
maklér mn odpovi, e ho néco napadlo. Ndsledné prodd pozemky za 100 krdt vyssi cenn.

Tyto dva pifklady se od sebe zasadné lisi. Ve druhém ptipadé realitnif mak-
1ét legalne investoval své penize, aby ziskal nezbytnou informaci, a proto
se jednd o informaci produktivni. Podejme si jinou situaci dokreslujici vyklad
o produktivnich a neproduktivnich informacich.

P¥ipad dédicky fotografii'®: Zena zdédi po svém otci fotografie znimého fotografa
2 19. stoleti. Na aunkei je 50 téchto fotografii prodano za 2 000 Ké Kupujici je nalec
fotografii, ktery vydragené fotky obratem prodi za mnohondsobné vyssi cenu. O 177 roky

154 Srov. SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit., s. 290.
155 MACKAAY, Ejan., op. cit., . 360.
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pozdéji ho Fena kontaktuje a nabidne mu ke koupi drubou sérii fotografii za stejnon
cenn 2 000 Ké: Kupuyici nabidky piijme s védomim, ge miige prodat fotografie za mno-
hondsobné vyssi cenu. Nisledné se prodavajici dozvi, Ze fotograf je zndmy a e fotografie
maji mnobondsobné vyssi cenn, neg a kterou je prodala. Podd proto alobu na kupce
na gakladé podvodn. Tvrdi, $e by fotografie nikdy neprodala, kdyby znala jejich sku-
tecnon hodnotn. Soud jeji Falobu zamitl s odiivodnénim, Fe kupujici nemél povinnost
informaci prodavajici poskytnont, a co vi, byla to proddvajici, kterd prodej iniciovala.
Ptipad realitnfho makléfe a znalce fotografif je shodny v tom, ze oba aktéfi
meli specialni znalosti, k jejichz ziskani museli vyvinout asili pravem povo-
lené, které jejich smluvni partnefi neméli. Toto je stézejni myslenka chranici
experty, jez se rozhodli zpenézit své znalosti a neucinili nic, aby prodavaji-
ctho uvedli v omyl.

5.5.1.1  Pravidlo odhaleni informaci

Pii jednani o uzavieni smlouvy si strany vymeénuji informace. Pfitom stoji
pred otazkou, jaké informace sdélit, aby minimalizovaly ztraty a maxima-
lizovaly uzitek ze zavazkového vztahu. Existence informacni povinnosti
je jednou z klicovych okolnosti vzniku pfedsmluvni odpovédnosti [§ 1728
NOZ]. Strany by se meély vzdy konkrétne informovat o stavu veci v tako-
vém rozsahu, aby z jejich jednani druhé strané nevznikla skoda. Informacni
povinnost trva po celou dobu existence zavazkového vztahu [§ 2902 NOZ]|,
jak si ukdzeme na nasledujicich pfipadech.

Piipad pozdni dodavky zboZi: Predpoklideime, e A si objednd prepravu zdasilky
do 3 dnii od nzavient smlonvy. Prepravee B se dostane do prodlent a doda zbozi 0 10 dnii
pozdéji. A v diisledkn pozdé dodaného zbosi utrpi skodu ve vysi 150 mil. K& nebot’
musel zastavit provoz celé tovdrny. Skoda vinikla v diisledku jedndni dodavatele. Je 3de
kanzdlni nexus. Je povinen A ubradil skodn 150 mil. K¢ spoleinosti B Pokud odbératel
nesdélil dodavatels, Ze v diisledku pozdé dodaného 2bosi miige vzniknont tak vysokd
Skoda, dodavatel za Skodn neodpovida. U ndbrady Skody plati princip, Ze se nebradi
Skoda, kterd je nepredvidatelng. Kdyby odbératel informaci sdélil pri jedndni o uzavieni
smlonyy, mohl by dodavatel 2vagit rizika spojend s uzavienim smlonvy. 1 ysoce rizikovon
gakdzkn by mobl dodavatel odmitnont, prijmout s pogadavkem vyssi ceny mimo jiné
7 3 ditvodu ySenych nakladi na begpecnosini opatrent.
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Poskytnutf informac{ je vyhodné pro objednatele, nebot’ ¢im vice informaci
sdelf, tim mensi je riziko, ze bude pfi uplatnovani nahrady skody celit obrané
v podobé¢ nepfedvidatelnosti vzniku skody. Informace pro zhotovitele mize
byt nevyhodna, nebot’ pfichazi o silny argument, ze skodu nemohl pfredvidat.
Pfipad koupé soulastek' (poruseni smlouvy kupujicim): Predstavme
st jinou situaci, kdy A soublasi s tim, e od B koupi 100 000 soucdstek, kieré ponsivi
Jako komponenty do svjch pocitaci. Poté, co A obdriel 10 000 soucdstek, trh s jebo
pocitaci zkolabuje. Okamité oxnamim svému dodavateli B, $e nkoncuje smlonvu a pri-
pusts, Ze se tim dopousti poruseni smlonvy. V" dobé, kdy A ozndmi B, $e smlonvn
rust, dodavatel B jesté nezacal s brousenim dalsich 90 000 soucdstek. Informuje A,
e dokondi svij vikon podle smilouvy a gasle mu vyictovdni. Soucdstky pro A nemayi jiné
vyugiti, ne na vyrobu pocitaci, 1. jsou pro A po hrouceni trhu s politaci 3bytecnym
Srotem. Bylo by mrhdnim gdroji, kdyby postup dodavatele vyse popsany byl spravny.
Pravo si je védomo tohoto nebezpeci a pod doktrinon zmirnéni skod by dodavateli nepri-
znalo ndbhradu Skody za naklady, které mu vznikly po pokraiovdani viroby po ozndment
0 ukonéeni smluwniho vitabn. Reknéme, Ze viechny souéastky byly vyrobeny
a dodany kupujicimu, ktery odmita zaplatit smluvni cenu. Prodavajici bude
moci podat Falobn na kupujiciho. Uvagujme, $e jakmile md 3bogi kupujici, je levnéjsi
pro néj zbozi prodat, nez pro prodavajictho. Pokud je b0 stdle n prodavaji-
ctho, je pravdépodobneé levnéjsi, kdyz bogi proda prodavajics, protose jebo jediny
ndrok na ndbradu Skody je rozdil mezi smluvni cenou a cenon, za kterou mise prodat
gboZd jinému djenmct.

Pfedpokladejme, ze smlouva je porusena prodejcem, nikoli kupujicim.
Pfipad koupé soucastek'™ (poruseni smlouvy prodavajicim): A skau-
tecné potrebuge 100000 soucdstek na vyjrobu pocitaldi, ale prodavajici poté, co vyrobi
50000, je nucen pogastavit vyrobu. Ostatni prodejei jsou schopni dodat zbyvajici sou-
castky, které A potrebuje, ale A trva na tom, Ze dodavatel B musi dokoncit své plnéni
ze smlonyy. Dodavatel B se musi dominvit s jinymi dodavateli, aby mobl své plnéni
dokontit. Pravdépodobné by bylo drazsi pro dodavatele B iskat alternativni dodavatele,
nez pro A (Koneckoncii A vi svoje viastni potreby nejlépe). V' yZadovat po dodavateli, aby
plnil dle smlonvy, by bylo opét pljtvanim zdroji, a tak pravo omezuje nabradu $kody.
Jakd by méla byt nibrada skody?

156 POSNER, A. Richard, op.cit., s. 150.
157 POSNER, A. Richard, op. cit., s. 150.
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Spole¢nym jmenovatelem shora uvedenych pifpada je to, ze se smluvni
strany dopustily poruseni smlouvy pouze proto, aby odvratily vétsi ztratu.
Ale v nekterych piipadech ucastnik porusi smlouvu jen proto, ze jeho zisk
je vyssi, kdyz smlouvu porusi. Zalezi na nastaveni smluvni pokuty, o cemz
bude pojednino pozdéji. Pravo se ve skutecnosti pokousi minimalizovat
ztraty, kdyz stanovuje povinnost smluvni strané, kterd vi, ze smluvni povin-
nost porusi, oznamit tuto skute¢nost druhé stran¢ bez zbyte¢ného odkladu.
WKdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miige a ma védét, Ze ji porusi, ozndmi to beg
Zbytecného odkladu osobé, které g toho miige fjma vzniknont, a upogorni ji na moiné
ndsledky. Spli-li oxnamovaci povinnost, nemd poskozeny pravo na ndbradu 1€ jmy,
které mobl po ozndment zabranit™ |§ 2902).

Tam, kde se projevuje vyrazna informacni asymetrie, je namist¢ cilené tuto
informacni asymetrii vyrovnavat a ulozit druhé stran¢ napiiklad informacni
povinnost typu povinnych pfedsmluvnich tdaju, povinnych informaci
na obalu, relevantnich informaci v pfilozenych dokumentech apod.'*®

5.5.2 Asymetrie informaci a dobra vira

,Duvéra je dobra, ale kontrola je lepsi.* Toto je slavny citat Lenina, se kte-
rym z ekonomického pohledu nelze souhlasit.'” Zivot nds udi, e jsou situ-
ace, kde bychom meli a mazeme davéfovat a naopak situace, kdybychom
méli radéji vse zkontrolovat. Kontrola sebou nese naklady na informaci,
zatimco duvéra nase uspory Setif.'® Otazkou tedy je, kdy bychom meli ziskat
informace sami a kdy bychom m¢li informace ziskat od druhych? Vezméme
si situaci A, kter§ prodava dim zamofeny termity. Tuto informaci vsak
nesdéli kupujicimu B. Je kupujici opravnén pozadovat po prodavajicim tako-
vou informaci ¢i nikoliv? Smluvni strany pifi uzavirani smlouvy se snazi ziskat
co nejvice informaci, na zaklad¢ nichz se mohou rozhodnout, zda smlouvu
uzavtou ¢i nikoliv. Tyto informace ziskavaji vlastnim vyzkumem, od smluvni
strany nebo od 3. osoby.'! Pfi smluvnim vyjednavani se ¢asto stava, ze jedna
strana md informace, které druhd strana potfebuje, aby se vyhnula chybé
pii uzavteni smlouvy. Vrat’me se ale zpét k nasemu piipadu s termity. Ktera

158 BEJCEK, Josef. a kol. Obdbodni prive. Obecnd éist. Sonténi prdvo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 17.

159 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit. 355.

160 Tamtéz.

161 Pozn. autora: Napiiklad privodce Lonely Planet poskytuje informace spotfebitelam
o ubytovacim a restaura¢nim zafizeni.
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ze stran muze ziskat informaci o termitech levnéji? Prodavajici nemusi
investovat nic pro zjisténi, ze v domé jsou termiti, protoze v domé bydli.
Zatimco kupujici by musel investovat do kontroly termitd. Témto nakladam
je mozno se vyhnout ulozenim prodavajicimu zakonnou povinnost zvefejnit
informaci, kterou ziskal bez nakladd.

Pokud duvéra v princip dobré viry Setfi informacni naklady, pak pravni
ochrana stanovuje, ze jedna strana smlouvy je osvobozena od téchto nakladu,
zatimco druhd strana tyto naklady nese. Smluvni strana ma tak materialn{
zajem poskytnout informace, nebot’” pokud informace neposkytne, bude
odpoveédna za poruseni davery.'** Piikladem zakonného ustanoveni dobré
viry je registr pozemkdu, registr obchodnich spole¢nosti atd. Registr sni-
zuje informacni{ naklady a tak usnadnuje vznik smluv, nebot’ vefejny registr
je levny a jednoduchy zptsob ziskavani informaci.

Pravni ochrana davéry je uzite¢na z téchto divoda: (1) asymetrie informaci;
(2) socialni produktivita informaci, pro které je davéra subsitut; (3) exis-
tence prémie za dobrou viru; (4) brana rozdilt mezi prémif z oportunismu
a prémii z dobré viry. Diveéra je pravne chranéna tehdy, kdyz informacni
naklady zalovaného jsou niz$i nez informacni naklady Zalobce. Samotna
asymetrie informaci vSak neni dostacujicim argumentem pro ochranu
dobré viry. Informace by méla byt produktivni. Pokud naklady na ziskani
informace jsou stejné nebo vetsi nez prospech, ktery informace pfinese,
pak je takova informace neproduktivni a pravo by nemélo vytvafet inicia-
tivu pro vytvofeni takové informace ochranou dobré viry'® Jestlize jedna
strana smlouvy muze usetfit informacni naklady spoléhanim se na dobrou
viru, znamena to obecné, Zze druha smluvni strana ma dodate¢né naklady.
Proto musi dostat prémii, kterd pokryje naklady spojené s dobrou virou.
Co tim myslime? Reknéme, e navitévnik malého mésta ma vecefi v mistni
restauraci, kde se zeptd jiného navstévnika u stolu, kdy odjizdi posledni
vlak. Bohuzel druhy navstévnik si splete zimni jizdni fad s letnim a preda
navstévnikovi $patnou informaci, ze musi stravit noc v hotelu. Pro¢ neni
informator odpovédny za poskytnuti chybné informace? Pokud by pravo
ucinilo osoby odpovédné za chyby v takovych ¢i podobnych situacich, nikdo
by takové informace nebo podobné laskavosti neposkytoval. Mezi navstev-

162 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit.. s. 382.
163 Tamtéz.
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nfkem a informatorem existovala asymetrie informaci. Navstévnik poskytl
informaci, ktera nebyla neproduktivni. Navstévnik za tuto informaci infor-
matorovi nezaplatil, a proto nebyla splnéna tieti podminka ochrany dobré
viry. Situace by vs$ak byla jina, pokud by chybnou informaci poskytl navstev-
nikovi zaméstnanec vlakové spole¢nosti odpoveédny za jizdni fad vlaku.
V takovém piipadé je mozné pienést naklady za péci do jizdenky, a proto
podminka o prémii za pravidlo dobré viry by zde byla splnéna. Pravni
ochrana dobré viry je ospravedlnitelna, pokud zisk z oportunismu pievysi
zisk z dobré viry. Pravidlo dobré viry opravuje chyby, které trh nemusi byt
schopen sim opravit.

Pravni ochranu dobré viry mazeme charakterizovat jako zptisob prekonani
informacnich problému pfi uzavirani smluv, které strany uzaviraji, protoze
ocekavaji vzajemné vyhody. To vyzaduje, aby meély informace a relevantni
fakta o transakci, aby mohly zjistit a kalkulovat rizika a moznosti. Obecné
je odpovédnosti kazdé strany ziskat relevantni informace. Jsou zde vSak situ-
ace, kdy informacni asymetrie by ucinila nevhodné informaci nesdélit. Proto

pravo uklada v nekterych ptipadech povinnost informaci odhalit.

5.5.3 Obchodni podminky, e-smlouvy a adhézni smlouvy
Je béznou praxi, ze smluvni strany si urci, Ze jejich prava a povinnosti
se budou fidit obchodnimi podminkami, které navrhovatel piipoji k nabidce
nebo které jsou strandm znamy [§ 1751]. Navrhovatel tak ztraci méné casu
pii uzavirani kazdé smlouvy, a tak muze uzaviit vice smluv. V zajmu pfed-
chazeni naklada za spory pro rozpor mezi smluvnim ujednanim a obchod-
nimi podminkami zakonodarce stanovil pravidlo, Zze v pifpadé rozporu plati
ujednani ve smlouve. Snahu zakonodarce Setfit transakéni naklady 1ze vypo-
zorovat v pravidle umoznujicim jednostranné meénit obchodni podminky
za predpokladu, ze (1) smlouvy jsou uzavirany s velkym poctem osob;
(2) smlouvy zavazuji dlouhodobé k opétovnému plnéni stejného druhu;
(3) z povahy zavazku je jiz pfi uzavirani smlouvy zfejma potfeba zmeny
v budoucnu; (4) smluvni strany si ujednaly moznost jednostranné zmény
obchodnich podminek v pfiméfeném rozsahu. Ujednani o jednostranné
zmeéné obchodnich podminek je platné, pokud bylo pfedem ujednano, jak
se zména druhé stran¢ oznami a zda druha strana bude moci zménu odmit-
nout a zavazek z tohoto diivodu vypovedet [§ 1752]. Pokud zména obchod-
nich podminek je vyvolana okolnostmi, o kterych smluvni strana, ktera na né
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odkazuje, musela védét v dobé uzavieni smlouvy, ke zménam se nepiihlizi,
pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného. Jednostrannou zménu obchod-
nich podminek nemuze vyvolat ani zména osobnich a majetkovych pomeéra
strany, ktera na obchodni podminky odkazuje, ledaze ze smlouvy vyplyva
néco jiného. Timto ustanovenim byla v zajmu Setfen{ transakénich nakladd
prolomena zasada, ze obsah smluv je mozné ménit jen se souhlasem obou
stran.

Obchodni podminky z ekonomického pohledu $etif ¢as, transakeni naklady,
umoznuji uzaviit vice smluv. Je tedy na misté poukazat i na nebezpeci
v podobé skrytého oportunismu, neférové pienaseni povinnosti na druhou
stranu atd. Obchodn{ podminky byvaji velmi ¢asto nékolikastrankové doku-
menty napsané drobnym pismem, kde akceptantovi nabidky muze néjaké
ustanoveni uniknout, nebo mu neni jeho vyznam vubec zndm. Podivejme
se na situaci pana A, ktery si zakoupil mezinarodni listek pfes Internet.

Pfipad mezinarodniho listku pfes Internet: Pan A si pres Internet zakonpil
mezindrodni listek 3 Brna do Bélehradn od ceské dopravni spolecnosts, kterd ve smlonvé
odkazala na obchodni podminky rovné3  dispozici na Internetn. Na Slovenskn piiston-
pil k pann A privodii a ozndmil mu, Fe jebo mezindgrodni listek je neplatny, nebot’ neni
ognacen ceskym privodiim, ktery pana A po celon dobu jizdy 3 Brna na slovenské hranice
nenavstivil. Z obchodnich podminek dopravni spolecnosti vyplyva pro cestujici povinnost
aktivnibo vybledini privodiiho v Ceské republice, aby listek byl v okamikn prejezdu
branic jig oznaceny a tedy platny. Pan A nusel na Slovensku viak opustit, a protoge
Zddny dalsi viak ten den do Bélebradn nejel, musel volit cestn stopem. Po ndvratn poza-
doval po dopravni spoleinosti ndabradu Skody, ktera mu vinikla. Dopravni spoleinost
odmitla Skodu ubradit s odkazem na obchodni podminky. Co je tieba v tomto pripadé
vzt do divahy? Pan A si koupil jizdenkn pres Internet, ktery sebou prinasi nové gprisoby
uzavirani smlonvy. Viyhody toboto zpiisobn uzavirani smiluv e najit jak na strané
prodavajicibo, tak na strané kupujicibo. Proddvajici maji moznost nabidnont vétsi mnog-
stvi 2bogd, mobou oslovit klienty na celém svété. Spotrebitelé mobon uzavirat smlonyy
g domova a maji $irst nabidku. Je pravda, Ze nemobon 3bogi vyzkouset & zkontrolovat
nez si_je koupi, na drubon stranu informace na Internetn cykluji jednoduse a kupu-
Jlet mohou snadno sdilet své kusenosti obledné konkrétnibo vyrobku. Psychologické
vykumy vsak ukazuji, Ze informace na Internetn cteme méné peclivé neg na vytisténém
materidlu. Jednoduché kliknuti na kldvesnici mige mit dalefosablé ndsledky. Z tohoto
diivodu je vysend pozornost vénovand spotiebitelsim nakupujicim pres Internet. Smilouvy
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uzavirané pres Internet maji svd specificka pravidla. Napiiklad pri nakupn v inter-
netovém obchode je mogné vrdtit neponsivané zbozi do 14 dnii beg nvedeni drivodn
[§ 1829]. Pred poddnim objedndvky musi byt pri pousiti elektronickych prostredkesi
spotebiteli umoinéno kontrolovat a meénit vstupni tidaje, které do objedndvky vioFil
[§ 1826]. Poda-li spotiebitel objedndvkn prostiednictvine nékterého prostiedken komuni-
kace na ddlkn, je podnikatel povinen prostiednictvim nékterého prostiedken konmunikace
na ddlku neprodlené potvrdit jeji obdrgeni [ 1827]. Dopravni podnik, ktery prodaval
Jizdenfen pres Internet, neporusil Zadnd e specifickych ustanovent o prodeji pres Internet
a obchodni podminky vyvésil na svyeh webovyeh strankdch. Znamend to tedy, e vysené
ndklady md nést cestujici pan A, ktery zaplatil za jizdenken 3 Brna do Bélebradu plnon
cenu a byl v dobré vire, e spinil vsechny povinnosti cestujicibo? Neni bégné, e cestujici
viakn vybledavd privodiihe, aby mu oznadili jizdenfen. Tuto povinnost nemohl cestu-
Jlet A rozumné olekedvat. Ustanovenim v nékolikastrankovych obchodnich podminfkdch
dopravee prenesl svon pracovni povinnost na cestujiciho. Prejme se dile, kdo mobl snize
predehazet tomuto rizikn neplatné jizdenky? Dopravni podnik mobl uéinit vhodnd
opatient, aby priivoddi pred prekrocenim hranic oznacil vsechny jizdenky vietné jizdenky
pana A. Dopravni podnik mobl ovlivnit chovdni priwodciho na rozdil od pana A, ktery
nemd na plnéni povinnosti zaméstnancii dopravniho podnikn viiv. Cestujici za slugbu
zaplatil a byl proto v dobré vire, e bude dopraven do Bélehradn. Dopravni podnik
za dobrou viru pana A dostal prémii v podobé jizdného. S obleden na okolnosti pripadu
Ize mit za to, e Skodu by mél nést dopravni podnik, ktery mobl predejit rigiku, misto
toho prenesl odpovédnost na cestujic, kter? ji nemohou roumné ocekedvat.

Novy obcansky zakonik v souladu s timto zavérem piinasi pravidlo pre-
vzatého ze Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT ¢l. 2.20,
podle n¢hoz ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla
rozumneé ocekavat, nema pravni u¢inky, nebylo-li pfijato vyslovné. [§ 1753].
Neptijde jen o ustanoveni s neocekavanym obsahem, ale i ustanoveni vyjad-
fend pro druhou stranu drobnym, Spatné ¢itelnym pismem, pokud méni nebo
dopliyje obsah smlouvy zptusobem, ktery druhd strana nemohla rozumné
oc¢ekavat.'™ Tam, kde je nerealné ocekavat, ze strany vénuji nekterym fazim
rozhodovaciho procesu dostatek casu a s tim souvisejicich nakladu, je tfeba
to akceptovat a odpovidajicim zptusobem normativné zachytit, jak to napii-
klad ¢ini uprava pravnich podminek a ochrana proti rozumné neocekavanym

164 Duvodova zprava k novému obéanskému zdkoniku, s. 437.
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ustanovenim.' Spotfebitelskd ochrana tedy neni popfenim ekonomickych
piistupu k pravu, naopak je jeho naplnénim, nebot’ predstavuje snahu o pfi-
blizeni se dokonalé racionalité.'*® Ma-li pravo vychazet z logiky hospodat-
ného efektivniho rozhodovani, musi se snazit o to, aby maximum piijima-
nych rozhodnuti mohlo takovych byt.'

Umyslem smluvnich stran je uzavfit pro sebe vyhodnou smlouvu. Z eko-
nomického hlediska je smlouva legitimni, pokud zvysuje uzitek vsech stran.
Pokud nezvysi uzitek vsech stran, je legitimni pravni zasah. Dalsim piikla-
dem oportunistického jednani na trhu jsou adhézni smlouvy, kdy siln¢jsi
strana vouti slab§imu smluvnimu partnerovi podminky, jejichz obsah nemé¢l
moznost realné ovlivnit. Napiiklad v minulosti spotiebitelé casto uzavirali
adhézni smlouvy s rozhod¢i dolozkou, aniz by védéli, jaké dusledky rozhodéi
dolozka'® ma pro smluvni strany v piipadé, ze mezi nimi vznikne spot.
Pravni norma proto stanovuje urcité limity adheznich smluv [§ 1798-1801].
Pokud smlouva uzavfena adhéznim zptisobem obsahuje ujednani (dolozku),
které lze precist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo které je pro osobu pramér-
ného rozumu nesrozumitelné, je takové ujednani platné pouze za predpo-
kladu, ze slabsi smluvni strané neptisobi Gjmu, nebo prokaze-li druh4 strana,
ze vyznam dolozky slabsimu partnerovi dostate¢né vysvétlila.

165 BEJCEK, Josef a kol., op. cit., s. 17.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.

168 Rozhodé¢i fizeni nese nékteré velmi shodné rysy s obc¢anskym soudnim fizenim. Obé
fizenf se zahajuji zalobou a to dnem, kdy je zaloba dorucena stalému rozhod¢imu soudu
nebo rozhodci, zaloba spolu s vyzvou musi byt dorucena stilému rozhod¢imu soudu
nebo rozhodci, zaloba spolu s vyzvou musi byt dorucena zalovanému, strany v rozhod-
¢im fizeni maji rovné postaveni a musi jim byt ddna plnd piileZitost k uplatnéni jejich
prava. Rozhodce stejné jako soudce vede v fizeni dokazovani a fizeni konci vydanim
rozhod¢itho nalezu. Na rozdil od soud vs$ak rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi, jeho moc
nenf delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastnf moci stran
urcovat si svij osud. Dalsim nezanedbatelnym rozdilem mezi porovnavanymi fizenimi
je nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v rozhod¢im f{zeni. Ochrana
spotiebitele neni dostatecné zajisténa ani jeho pravem podat navrh na zruseni rozhodci-
ho nalezu soudem ve lhaté 3 mésica od doruceni rozhod¢tho nalezu.

‘ 118



5 Smluvni pravo a ekonomicka analyza

5.6 Cenova dolozka

5.6.1 Mezera cenové doloZky ve smlouvé

Obsahem zavazku je povinnost dluznfka néco dat (kupni smlouva), néco
konat (smlouva zprostfedkovatelska), néceho se zdrzet (ndjemni smlouva)
nebo néco strpét (smlouva o zifzeni vécného bfemene formou sluzeb-
nosti). Véfitel je opravnén to od néj pozadovat. [§ 1789]. Uplatné smlouvy
se vyznacuji tim, Ze jedna smluvni strana slibi, ze néco poskytne a druha
smluvni strana slibi, Ze plnén{ za aplatu ptijme. Cena je pojmovym znakem
uplatnych smluv. Co kdyz si strany neujednaji vysi plnéni, pfestoze je zfejmé,
ze jde o zavazek uplatny?

JelikoZz smlouva je tvofena nejen ustanovenimi smlouvy, ale i zakonnymi usta-
novenimi, mravy a zvyklostmi, pak pokud A uzavte kupni smlouvu s B, aniz
si ujednaji vysi kupni smlouvy, pouzije se dispozitivni norma, podle které
kupujici uhradi cenu ve vysi obvyklé v dobé a misté uzavteni smlouvy. Pokud
takto vysi nelze urcit, uréi soud s pfihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze
plnéni a zvyklostem [§ 1791]. Dispozitivni norma zabranuje navyseni naklada
(nova jednani, nahrada skody, spor o cenu) v souvislosti se zavazkovym
vztahem. Pravni Uprava smluvnim stranam nebrani, aby smlouvu doplnily
o chybg¢jici cenu za plnéni nebo zavazek na zdklade vzajemné dohody zrusily.
Pokud vsak strany nedospéji ke shodé poté, co jiz zavazkovy vztah i bez ujed-
nani ceny vznikl, postupuje se dle dispozitivni normy. Muze nastat rovnéz
situace, kde smluvni strany si sice sjednaji cenovou dolozku, ktera je vsak
neplatna, a soud pak na zakladé zaloby podané nékterou ze smluvnich stran
¢i obéma vypliuje mezeru, jak si ukazeme na piipadu dodavatele automobila.

Piipad dodavatele automobil: Dodavatele antomobilu nzavrel kupni smlonvu,
pricems cena byla stanovena na 240 000 K& Obecné podminky stanovily, Fe pokud
uplyne mezi doruceninm a podpisem smilouvy vice neg 4 mésice, miige dodavatel pogadovat
aktudlni cenu. Prodavajici dodal antomobil za vice neg 4 mésice a pogadoval kupni
cenu ve vysi 260 000 K& Kupujici pogadovanoun cenn zaplatil, ale poté podal Zalobu,
ve které pogadoval vrdceni rozdilu mezi novou a piivodni cenon. Kdyby soud zamit]
Zalobu na podkladé tobo, e zaplaceni ceny kupujicim predstavuje soublas s novou cenon,
nejednalo by se o spravné posouzent véci. Jakd json fakta? Obé smiuvni strany sonbla-
sily s tim, Ze pokud anto bude doruceno v uriité dobé po podpisu smlonyy, cena nebude
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stejnd jako v dobé uzavient smilouvy. Regulace ceny dle cenové dologky je vsak v rogporn
§ pravem. Je treba pologit si otazku, s cim by smilnvni strany soublasily, kdyby si byly
védomy toho, Ze cenova dologka je neplatna. Mezera ve smlouvé miie byt napinéna siva-
hami o hypotetické viili stran. Zalovany by soublasil 5 tim, e ponese niklady za zvyseni
ndkladii vyroby a technické lepsent. Kdyby mél kupujici zaplatit privodni cenu, Ziskal
by neospravedinitelny profit. Zalobce musi absorbovat niklady obecného zvysent cen anta.
Sprdavné a spravedlivé posouzeni tohoto pripadu je, Fe Falovany je opravnén vysit cenu
anta o cenu Fvysent nového anta.

5.6.2 Kupni cena a naklady

V nasledujicim pfikladu bude ukazana analyza Gvah vyrobce pfi stanovovani
vyse kupni ceny. Vychozi fakta jsou nasledujici: A uzavie kupni smlouvu
s B, jejimz pfedmétem je obleceni (kalhoty, kosile, obleky).'” Pro kupujiciho
ma kazdé z obleceni hodnotu 100. Existuji tfi mozné naklady na vyrobu
téchto odeva viz tabulka ¢. 5.1.

Tabulka ¢. 5.1

Vyrobni naklady Mnozstvi Kupni cena
20 (nizké) 30% 80
60 (stfedni) 50% 80
200 (vysoké) 20% 80
280 vyrobni naklady 240 zisk

Reknéme, e smluvni strany si nestanovi vyrobni naklady za jednotlivé
polozky, tj. smlouva nestanovi, kdy je cena 20, 60 a 200. Pfedpokladejme,
ze kupni cena za vyrobek je 80. Z toho by se dalo na prvni pohled odvodit,
ze firma po odecteni vyrobnich nakladd z prodejni ceny ma ztratu -40 (280
vyrobni naklad — 240 kupni cena).

Vezmeme-li v$ak v uvahu propocet jednotlivich vyrobku, tj. u kazdého
vyrobku pouzijeme tento vzorec: prodejni cena — vyrobni naklady x % zisku,
dostaneme vysledek zcela jiny viz tabulka ¢. 5.2.

169 SHAVELL, S. Economic analysis of contract law. Working paper 9696, National Bureau
of Economic Research, Cambridge, 2003, dostupné na http://www.nbet.org/papers/
w9696, kap. 15, str. 2.
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Tabulka ¢. 5.2

Vyrobek Vypocet Vyrobni naklady
¢. 1 (80 - 20) x 30 % 18
¢.2 (80 - 60) x 50 % 10
¢.3 (80 - 200) x 20 % -24
zisk 4

Podle prvniho propoctu, kde si smluvn{ strany nestanovily vyrobni naklady
za jednotlivé polozky, se zdalo, ze smlouva s kupni cenou 80 by pro prodava-
jictho byla nevyhodna, protoze by byl ve ztrat¢ — 40. Druhy propocet, ktery
zohlednil vyrobni naklady za jednotlivé polozky ukazal, Zze prodavajici bude
v zisku + 4, tj. ukazal néco zcela jiného.

Nyni predpokladejme, ze smlouva je zménéna tak, ze prodavajici muize rea-
lizovat vyrobu pouze tehdy, kdyz vyrobni naklady jsou 20 nebo 60. To je
vyhodné pro prodavajictho, protoze kdyz jsou vyrobni naklady na vyrobek
1. 200, utrpi ztratu 120, nebo kdyz zahrneme vyrobni naklady za jednotlivé
polozky, ztratu -24 (20 % x 80 - 200). To znamena, ze prodavajici by mél byt
ochoten pfijmout nizs{ kupni cenu vyménou za zménu smluvnich podminek.
Predpokladejme, ze kupni cena je snizena z 80 na 65. Potom oc¢ekavany zisk
prodavajictho bude 30 % x (65 - 20) + 50 % x (65 - 60) = 16. Po zmén¢
smlouvy vykaze prodavajici zisk 16 namisto ptuvodnich 4. Jelikoz kupujici
obdrzi vykon 80 %, bude oc¢ekavana hodnota 80 % x (100-65)= 28. To zna-
mend, ze i jeho situace bude lepsi, nebot” hodnota jeho hodnota zisku dle
ptvodni smlouvy byla 20, zatimco po zméné smlouvy se hodnota zvysila o 8
bodu na 28 (80 % x 100 - 65).

Dale pfedpokladejme, ze B koupi pouze odévy s vyrobnimi ndklady
20 a kupni cena je 50. Na zikladé této smlouvy se ocekava, ze hodnota
pro kupujiciho by byla 30 % x (100 - 50) = 15 a o¢ekavana hodnota proda-
vajictho bude 30 % x (50 - 20) = 9. Nyn{ uvazujme opét o upravé smlouvy
kdy vyrobni cena je 20 nebo 60. Takové smluvni ujednani by bylo vyhod-
n¢j$i pro kupujictho od doby, kdy obdrzi vykon castéji, takze by mel byt
ochoten zaplatit vyssi cenu. Dejme tomu, Ze zaplati cenu 70. Pak oc¢ekavana
hodnota kupujictho bude 80 % x (100 - 70) = 24. Pro prodavajiciho bude
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ocekavana hodnota 30 % x (70 - 20) + 50 % x (70 - 60) = 20. Pokud byla
uzaviena smlouva, ktera umoznuje prodavajicimu od smlouvy odstoupit,
pokud vyrobni naklady jsou vy$si nez kupni cena, bude to kupujici, kdo
bude ochoten zménit cenu tak, aby prodavajici neodstoupil.

Jak postupovat, pokud jedna nebo druha smluvni strana maji vici riziku
averzi? Strany se mohou dohodnout, ze vykon bude realizovan pouze tehdy,
pokud vyrobni naklady budou nizsi nez kupni cena. Jina situace muze nastat,
kdy kupujici je vuci riziku neutrdlni a prodavajici riziko odmitd. Kupujici
bude jednat jako pojistitel a zaplati prodavajicimu pevnou ¢astku a absor-
buje jakoukoliv odchylku v nakladech na vyrobu. Riziko vyrobnich nakladd
je pfeneseno na kupujici.

V zavazkovém pravu maji byt prava a povinnosti vyvazeny. To znamend,
ze plnéni a protiplnéni nemaji byt v pfimém rozporu a maji odpovidat zasa-
dam spravedlnosti. Pokud A uzavie kupni smlouvu s B, a poté cena pfedmétu
na trhu necekané vzroste, nema to za nasledek neplatnost smlouvy, pokud
strana, ktera vyhodu ziskala o skute¢nosti, ktera ji vyhodu zjednala, neve-
déla a védét nemusela. Pokud vsak zvyhodnéna strana o skutecnosti védéla
¢l vedét musela, muze znevyhodnéna strana pozadovat zruseni smlouvy
do 1 roku od jejtho uzavieni. Jedna se o prekluzivni lhitu, tedy neuplat-
nénf prava v této lhiaté pravo zanikd. Ustanoveni § 1793 NOZ se na takové
pifpady nepouzije. Kdy pravo zrusit smlouvu nevznikne, i kdyz je nepo-
mér mezi vzajemnym plnénim? (1) Nepomér vyplyva ze zvlastniho vztahu
mezi stranami. (2) Zkracena strana prohlasi, Zze plnéni pfijima za cenu obliby,
tj. mimofadnou cenu. (3) Zkracenou smluvni stranou je podnikatel. [§ 1793].
Hruby nepomér ve vzijemném plnéni mize naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu lichvy dle ustanoveni § 218 trestniho zakoniku.

Na kupni cené se odrazii ochota smluvnich stran nést riziko. Pfedpokladejme
tuto situaci: Kupujici ma zajem o zbozi, které prodavajici chce prodat.
Obecné se da predpokladat, Ze strany budou celit mnoha nejistotam. Kupuyjici
nezna hodnotu zbozi (Pfedpokladejme, ze jde o vyrobn{ stroj pro jeho
firmu. Budouci poptavka po jeho vyrobcich je nejista.) Prodavajici si neni
jisty vyrobnimi naklady (napfiklad ceny materidlu mohou necekané rist)
a nemuze dopifedu vedet, zda se neobjevi jiny kupujici ochotny zaplatit vice.
Omezime se pouze na situaci, kdy je nejistota ohledné vyrobnich nakladd.
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Je ujednano, ze smluvni cena bude zaplacena po provedeni. Piikladem neu-
plného smluvniho ujednani by bylo: ,, Prodavajici vyrobi zbozi a dorudi je kupuji-
cimn, ktery ga né gaplati predem domluvenon kupni cenn.“ Zde je riziko pteneseno
na prodavajiciho.

Pokud vyrobni naklady pfevysi kupni cenu, prodavajici bude chtit zmé-
nit podminky. Cena vykonu musi byt vyssi nez hodnota vystupu. Smluvni
strany budou chtit prerozdélit rizika nepiedvidatelnych udalosti. Reknéme,
ze kupujici je k riziktim neutralnf a prodavajici ma viaci riziku averze. Kupujici
bude jednat jako pojistitel pro prodavajictho. Kupujici zaplati prodavajicimu
dohodnutou cenu a pifjme i uhrazeni zvy$enych nakladi. Cenova dolozka
by vypadala nasledovneé: ,,Cena sjednand jako cena kupni miige byt jednostranné
dodatecné zmeénéna v navaznosti na rist vyrobnich nakladi v disleden gvysent cen mate-
ridlovyeh a energetickych vystupsi, dopravnich ndkladi, pojistovacich nakladi i méné
menového kurzan.

5.7 Odpovédnost za poruseni smlouvy

V stdci smluvniho pravaje velmi zakladni princip, pacta sunt servanda, tj. smlouvy
musi byt dodrzovany. K poruseni smlouvy muze dojit vadnym plnénim [§ 1914
a nasl], prodlenim [§ 1968 a nasl], jinym porusenim smlouvy (Napiiklad poruse-
nim povinnosti ml¢enlivosti.), nemoznosti plnéni [§ 2006 a nasl).

Nasledkem poruseni jsou (1) kompenzacni a reparacni mechanismy
(nahrada skody, bezdivodné obohaceni, fyzické napraveni vady, penézita
kompenzace vady); (2) sankéné-motivacni mechanismy (smluvni pokuta,
uroky z prodleni, pfechod rizika nahodné skody, propadnuti zavdavku); (3)
unikové mechanismy (zanik zavazku a pravo zavazek jednostranné zrusit).

Dusledky poruseni smlouvy je mozno rozlisit podle toho, zda se jednd
o zavazek penézity ¢i nepencézity. V piipadé penézitého zavazku pfichazi
ze strany porusitele v Gvahu povinnost (1) uroky z prodleni, (2) smluvni
pokuta, (3) pausalni naklady spojené s uplatiiovanim pohledavky u obchod-
nich transakeci, (4) odstoupent (5) nahrada skody.

Mame-li si zodpovédet otazku, zda-li je smluvni strana v prodleni, musime
si nejprve zodpovedét otazku, kdy je pohledavka splatna. Pokud spolec-
nost A uzavfe se spolecnosti B kupni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou
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komponenty do pocitact a zbozi ma byt zaplaceno do 27. 1. je pohledavka
splatna v tento den. Jestlize spole¢nost A do tohoto dne zbozi spole¢nosti
B neuhradi, dostava se do prodleni a spole¢nosti B vznikda mimo jiné narok
na uroky z prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti az do zaplaceni
kupni ceny. Smluvni strany si dobu splatnosti vétsinou dohodnou. Pokud
si vSak smluvni strany dobu splatnosti nesjednaly, je pohledavka splatna bez
zbytecného odkladu poté, kdy véfitel dluznfka k uhrazeni vyzve [§ 1958].
Jednotlivé smluvni typy mohou obsahovat vlastni apravu.

S tmyslem zabranit pozdnim platbam, které zejména v obchodnich trans-
akcich mohou mit vazné ekonomické dopady, napiiklad druhotna pla-
tebni neschopnost, bylo pfijato pravidlo zakotvené do ustanoveni § 1963,
ze u obchodnich transakei je doba splatnosti 30 dna ode dne, kdy byla dluz-
niku dorucena faktura nebo jind vyzva podobné povahy, anebo ode dne
obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dnd nastal pozdéji.
Stejné pravidlo plati 1 pro zavazkovy vztah mezi podnikatelem a vefejno-
pravai korporaci. Smluvni strany si mohou sjednat i dobu pozdéjsi, pokud
to nenf vaci véfiteli hrubé nespravedlivé. U zavazkového vztahu mezi pod-
nikatelem a vefejnopravn{ korporaci nesmi doba splatnosti pfesahnout ani
po prodlouzeni 60 dnd. Smluvni strana ma pravo dovolat se nedcinnosti
ujednani o case, které se odchyluje od ustanoveni § 1963.

P¥ipad skladu ovoce a zeleniny: Reknéme, Se dodavatel ovoce a zeleniny uza-
viel smlonvu se stavebni spolecnosts, aby postavila sklad, ktery mél byt hotovi 1. 5.
Na zacatku zabdjent stavby dodavatel objednal zbogi za nékolik 100 000 Ké. Zbogi
mélo byt doddno 2. 5. 1 zdi7 vsak byla stavka zaméstnancii stavitele, a proto se dokon-
lent skladn zpozdilo o 4 tydny. Stavebni spolecnost by stavbu postavila v dobodnutém
case, pokud by zaméstnala cizi zaméstnance. "It vsak chtéli dvojndsobné vyssi odménn
za praci oproti stavkujicim zaméstnancim. Management firmy si bude muset Zodpovédet
nékolik otdazek, aby vyhodnotilo ekonomicky problém. NMd byt smluvni gavazek splnén
drazsi nez kompenzace za gpogdéni? Pokud naklady na dodrzeni lhuty pievysi
kompenzaci za zpozdéni, potom firma akceptuje zpozdéni. V opacném pii-
pade si najme cizi zaméstnance.
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Pokud naklady na splnéni smluvni povinnosti pfevysi naklady na nahradu
skody ¢i smluvn{ pokutu, pak smluvn{ strana s vysokou pravdépodobnosti
akceptuje poruseni smluvnich zavazka.

5.7.1 DolozZka o trocich z prodleni

K podminkam placeni urokt z prodleni ze strany véfitele patii existence
penézitého dluhu, prodleni dluznika, odpovednost dluznika za prodleni,
tadné splnénf smluvnich a zakonnych povinnosti ze strany véfitele. Uroky
z prodleni dluznik nehradi, pokud k opozdené vyplate nedoslo z duvodu
jednani na strané dluznika. Napiiklad A mél uhradit penézitou ¢astku B,
ktery mu vsak nesdélil ¢islo uctu, na ktery A mél penézitou c¢astku uhra-
dit. A se nemohl dostat do prodleni [§ 2913]. Pen¢zité dluhy mohou vznik-
nout na zakladé nékolika pravnich skutecnosti: ze smluv, deliktd, obohaceni.
Pokud jde o funkci droki z prodleni, mizeme hovofit o dvou zakladnich.
Jednak maji motivovat dluznika k fadnému a véasnému plnéni zavazku. Dale
maji kompenzovat véfiteli to, Ze nemuze disponovat se svymi penézi a mus{
bud’ odkladat sménu penéz za jiné zbozi ¢i sluzbu, nebo si musi obstarat
finanéni prostedky u tfeti osoby.

Samotnou vysi urokd z prodleni si smluvni strany mohou ujednat ve smlouve.
Pokud si vSak vysi uroku smluvni strany neujednaly, vyplni se mezera
ve smlouve dispozitivni normou o vysi urokt [§ 1970], ktera je blanketo-
vou normou odkazujici na vladni naffzeni. Vznikne-li mezera ve smlouvé
ve vztahu k obdobi, na néz se urok vaze, tyka se vyse uroka ro¢niho obdobi
[§ 1803]. Pokud si smluvni strany sjednaly vysoky urok z prodlen{ a véfitel
nepotfebuje finanéni prostfedky pro své jiné aktivity, mize byt motivovan
k tomu, aby otalel s vymahanim pohledavky po splatnosti. Mohlo by se tak
stat, ze uroky z prodleni pferostou hlavni dluh. Pravo se snaz{ zabranit tako-
vému oportunistickému jednani tim, ze vybizi véfitele, aby nebyl ve vyma-
han{ pohledavky liknavy a neotilel do té miry, ze troky zatizi dluznika vice
nez sama jistina. Vefiteli se zakazuje, aby pozdrzel vymahani dluhu az do
doby, kdy aroky prerostou hlavni dluh [§ 1805].
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5.7.2 Uroky z prodleni v judikatufe &eskych soudi
5.7.2.1  Misto placeni

Spole¢nost A se ve smlouvé o obchodni spolupraci zavazala spolec-
nosti B uhradit penézity zavazek na tcet spole¢nosti B vedeny bankou C.
Spolec¢nost A dluznou ¢astku v dobé splatnosti uhradila na jiny ucet spo-
le¢nosti B vedeny jinou bankou. Soud posuzoval otazku, zda zavazek zanikl
pfipsanim dluzné castky na dcet jiné banky, nebo zda spole¢nost A svij
zavazek nesplnila, a proto je v prodleni. Obecné plati, Ze zavazek zanikne,
je-li vefitelem splnén fadné a vcas. [§ 1908]. K fadnému splnéni se vyza-
duje, aby byl dluh splnén ve stanoveném miste. [§ 1954|. Difve soudy zasta-
valy stanovisko, ze poukaze-li dluznik penézité plnéni na jiny dacet véfitele
vedeny jinou bankou, neplni ve sjednaném mist¢, a proto zavazek nemohl
zaniknout."”” Tento nazor je jiz v soucasnosti pfekonan a zavazek se pova-
zuje za splnény. Jestlize véfitel bez zbytecného odkladu poté, kdy mohl
pii fadném chodu véci zjistit, ze dluznik poukazal penézité plnéni na jeho
ucet odlisny od uctu, na ktery mél dluznik dle dohody plnit, tyto penézité
prostiedky nevrati, Ize zasadné uzavfit, ze dluznikovo plnéni na jiny tcet
akceptoval.!”! Jiny ndzor by ved! k situaci, kdy spole¢nost A by nesplnila svij
zavazek a dostala by se do prodlen{ se vSsemi disledky z toho plynoucimi
a spolecnost B by se dopustila bezdivodného obohaceni se vSemi dusledky,
které z toho vyplyvaji. Z pohledu ekonomické analyzy by takovy zaveér navy-
Soval transakéni naklady.

5.7.2.2  Uroky z irokii

Spolecnost A si pujcila od spolecnosti B na zakladé smlouvy o pujcce ¢astku
100 000 K¢. Jednalo se o uplatnou pujcku, kdy spolecnost A meéla zapla-
tit na urocich z dluzné ¢astky celkem 10 000 K¢. Ke dni splatnosti spo-
le¢nost A dluznou ¢astku spolu s troky z prodlenf neuhradila. V minulosti
soudy zastavaly ndzor, ze nelze pozadovat pifslusenstvi z piislusenstvi.
Ucastnici smlouvy mohly tento zékaz obejit tim, Ze se dohodli, ze smluvni
uroky se stanou soucasti jistiny a uroky budou hrazeny z takto zvysené jis-
tiny. Novy obcansky zakonik posilil v otazce troku princip autonomie vile

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2009, sp.zn. 32 Cdo 1604/2008.
171 Rozhodnuti Nejvyssi soud ze dne 16. 01. 2013 31 Cdo 3065/2009.
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stran, kdyz v ustanoveni § 1806 zakotvil moznost pozadovat troky z arok.
Ve vztahu k nasemu piipadu muze spole¢nost B pozadovat troky z ¢astky
110 000 K¢, pokud si tuto moznost smluvni strany dohodly. Smluvni strany
si mohou vysi troku stanovit odchylné od zakonného ustanoveni. Zakladem
pro vypocet smluvnich urokti muze byt nejen vyse dluzné ¢astky ale i cel-

172

kova vyse pohledavky.
5.7.2.3 Vs irokii

Uroky nesmi byt ani ptlis vysoké ale ani pili§ nizké. Pokud jsou troky nepfi-
méfene nizké nebo jsou vylouceny zcela, ma véfitel pravo dovolavat se ned-
¢innosti takového ujednani. Soud muze pouzit pii stanovovani vyse aroki
z prodleni ustanoveni zakona dle § 1970 nebo rozhodnout jinak v zdjmu
spravedlivého feseni [§ 1964]. Dluznik muze své tvrzeni o piili§ vysokych
urocich opfit s ohledem na okolnosti o nékterou z téchto norem: (1) zjevny
rozpor s dobrymi mravy dle § 577, (2) nevyhodnost + adheze dle § 1800
odst. 2. (3) ptekvapivé ujednani v obchodnich podminkach dle § 1753, (4)
nepfimérené ujednani ve spotfebitelské smlouve zakladajici vyznamnou
nerovnovahu dle § 1813 a § 1815. Zakon nedava odpovéd na otazku: Jak
vysoky urok z prodleni mize byt, aby nebyl v rozporu s dobrymi mravy?
Smluvni strany, chtéji-li se vyhnout navysovani transakénich nakladd, hledaji
voditko v rozhodovaci praxi soudt. Na nékterych z rozhodnuti se ukazeme,
jaky navod smluvnim stranam ceské soudy nabizeji.

Nejvyssi soud'” posuzoval vysi aroka z prodleni sjednanou ve smlouve,
jejimz predmétem byla dodavka 50 ks funkénich souprav. Uroky z prodleni
byly stanoveny na 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den do 30 dnt prodleni
a ve vysi 0,5 % z dluzné castky za kazdy den prodleni od 31. dne prodleni
s penézitym plnénim. Kupujici u soudu namital, ze urok z prodleni ve vysi
0,5 % denng, tj. 182,5 % rocné jev rozporu s dobrymi mravy a ujednani
je proto absolutne neplatné. Kupujici argumentoval odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. Zn. 21 Cdon 1184/2004, v némz byly uroky v sazbé
60 % ro¢né posouzeny jako nepfiméfené a v rozporu s dobrymi mravy,
pokud drokova mira vyzadovana v té dob¢ bankami cinila 9-15 %. Nejvyssi
soud se s nazorem kupujiciho neztotoznil.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 01. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008.
173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 04. 2008, sp.zn. 32 Cdo 1164/2007.
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V této souvislosti nelze nechat bez povsimnuti rozhodnuti Ustavniho
soudu'™, ktery posoudil uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné z dluzné
c¢astky jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy. I v tomto ptipade smluvni
strany uzaviely kupni smlouvu. Jejim pfedmétem byly boty. Smluvni strany
si ujednaly uroky z prodleni ve vysi 0,5 % dluzné ¢astky denné. Kupujici
namitala, Ze vyse uroku z prodleni je v rozporu s dobrymi mravy. Ujednani
o troku z prodleni v této vysi posoudil Ustavni soud jako ujednani, které
zakladd hruby nepomér mezi vzdjemnymi povinnostmi smluvnich stran.
Prodavajici by na urocich ziskal tolik, kolik by nemohl ziskat u zadné banky,
a ani si nelze pfedstavit jinou investici, ktera by nabizela obdobny zisk. Jiz
odedavna platf ve spolecnosti maxima ,,kazdému co jeho jest®, ale ani zajis-
ténf smluvniho troku nesmi byt nadmérné (str. 6) Prekvapivé v rozhodnuti
I11. US 1169/13 Ustavni soud podrzel rozhodnuti obecnych soudi o troku
0,6 % z dluzné ¢astky denné, kde byl rovnéz stézovatelem namitnut rozpor
s dobrymi mravy.

Z judikatury ceskych soudd nelze obecné dovodit zavér o tom, jakd vyse
uroku je jiz nepfiméfena a v rozporu s dobrymi mravy. Jakou vysi aroku
z prodleni maji strany sjednat, aby pfedesly riziku neplatného ujednani,
které by zvysilo transakéni naklady? Mtzeme snad jen konstatovat, ze pokud
si smluvni strany ujednaji uroky z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné castky
denng, je zde potencialné vysoké riziko, ze takové ujednani muize soud pro-
hlasit za neplatné. Naopak urok z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné castky
denné je ujednanim, které s urcitostf je platné. Smluvni strany by se mely
vyhnout problémovym ujednanim, kde jsou vylouceny jakékoliv uroky z pro-
dleni (4roky z prodlen{ lze vyloucit, ledaze jsou nahrazeny jinymi mechani-
zmy jako je smluvni pokuta), kde je sazba vyrazné snizena oproti zakonné
sazbé, kde je sazba pfili§ vysoka, kde Groky z prodleni se promléi za 1 rok,
kde zapoceti béhu urokut z prodleni je vazano na upominku od véfitele atd.

5.7.3 DolozZka o smluvni pokuté
Subjekty na trhu vétsinou preferuji sviij prospéch pfed prospéchem svého
smluvniho partnera, a tak kontrahenti potfebuji své zavazky zajistit. Diky
dispozitivni Uprave smluvniho prava v obcanském zakoniku je ponechano

174 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 01. 07. 2010, sp. zn. . US 728/10.
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na vuli smluvnich stran, jaky zajist'ovaci a utvrzovaci prostfedek [§ 2010
a nasl. NOZ] pouziji a v jaké formeé jej budou do svého kontraktu imple-
mentovat. K oblibenym nastrojim, kterymi smluvni strany utvrzuji smlouvu,
patfi smluvni pokuta, a to zejména diky jeji flexibilit¢ a jednoduchosti
sjednani.

Smluvni pokuta je prostiedek utvrzeni dluhu, ktery slouzi pfedevsim
ke zlepseni pozice véfitele pro ptipad poruseni smlouvy. Fakticka pouzitel-
nost smluvni pokuty je vak limitovana solventnosti zavazné smluvni strany.
To znamend, ze pokud dluznik nen{ schopen plnit z divodu insolvence,
vzrastd jen celkova vyse pohledavky, coz ¢ini smluvni pokutu v podobnych
pfipadech méné vhodnou, nez jsou zajist’ovaci instituty jako napf. zastavni

nebo zadrzovaci pravo.'”

Ujednani o smluvni pokuté muze byt zaloZzeno
pouze na spole¢né dohod¢ smluvnich stran, nelze ji tedy ulozit jednostran-
nym prohlasenim jedné smluvni strany, napiiklad na faktute.'” Zda si strany
smluvni pokutu ujednaji, zalezi pouze na jejich vuli. Smluvni pokuta muaze
byt sjednana jak ve formé penézitého plnéni, tak i ve formé plnéni nepe-
nézitého [§ 2048 NOZ]. Obcansky zdkonik nestanovuje striktné pisemnou
formu a umoznuje tak i Gstni sjednani smluvni pokuty, coz rozsifuje pou-
zitelnost smluvni pokuty a zjednodusuje sjednani smluvni pokuty v ramci
smluv uzaviranych pomoci elektronickych prostiedki.'”

Smluvni pokuta md mnoho funkci, které plni po celou dobu zavazkového
vztahu. Pfed samotnym porusenim zavazku plni smluvni pokuta funkci zjed-
nodusujici a funkci odrazovaci. Zjednodusujici funkci rozumime pausalizaci
nahrady skody, ¢imz usnadnuje jak samotny proces sjednavani smlouvy,
tak i nasledné dokazovani v ptipadé vzniklého sporu. Strany tak snizuji
transakeni naklady spojené s vycislovanim vzniklé skody v pifipadé poru-
seni smlouvy. Odrazovaci funkci je pak mysleno odstraseni smluvni strany
od porusen{ zavazku. Jak trefné poznamenal Daniel Patek, existence vysoké
smluvni pokuty v kontinentalnim pravu vede tvahy dluznika od pfemyslen{

175 BE]CEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl. Kurg obchodniho priva: obchodni zdvazky.
5. vydani. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 149.

176 PATEK, Daniel. Smluvni poknta v obchodnich vztazich. Praha: C.H. Beck. 2000, s. 29.

177 STARHA, Stépén. Swiluni pokuta v novém  obéanském zikoniku [online]. Havel,
Holasek&Partners s.r. o, Rekodifikacni novinky, 2012 [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky_
cz_2012_08.pd.
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o ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti dodrzeni smlouvy ke stanovisku
respektujicimu zdsadu pacta sunt servanda.'”® V piipadé poruseni smluvni
povinnosti hraje smluvni pokuta funkci sankéni a kompenzacni. Sankéni
funkce smluvni pokuty znamena, ze Gcastnik, ktery porusil smluvni povin-
nost, sttha nepfiznivy pravni nasledek v podobé vzniku dalsi povinnosti,

17 Kompenzacni charakter

a to zaplatit penézitou ¢astku ve sjednané vysi.
spociva v tom, ze véfitel ma moznost zhojit vzniklou Gjmu alespon ¢aste¢né
nahradnim zptsobem, a to bez zaniku pavodni povinnosti dluznika [§ 2049
NOZ]. Jako dalsi funkei smluvni pokuty zminme moznost smluvnich stran
lépe si uvédomit ocekavané vyhody a vynosy smlouvy véetné piipadnych
rizik.

Piipad majitele klubu: Majite/ klubu chee pogvat na vecerni vystoupeni zndmého
Rpévdka. Liroveii chee oslovit reklamni agenturu, kterd by mu pro dané vystoupent ude-
lala reklammn, aby tak vy$il pocet navstévnikii klubn, a tim i svij isk. Zakazka
na reklanmn si vygdadd dalsi investice. V" rdamci smiluvniho jednani majitel klubu musi va-
Fovat ndklady na reflamu i pro icely vypoitn vjse pokuty. Zpévik soucasné md moznost
giskat informaci o Skodé, kterd by vznikla majiteli klubu, kdyby svij zdvazek vystonpit
predmeétny veler v klubu nesplnil.

Na shora uvedeném piikladu jsme si ukazali dal$i v pravnické literatufe
neuvadénou funkei smluvni pokuty, totiz motivaci smluvni strany k dalsim
investicim, které mohou hodnotu kontraktu zvysit.

Z pohledu ekonomické analyzy prava nalezi ujednani o smluvni pokuté mezi
transakéni naklady. Ty jsme si predstavili jako naklady na nalezen{ smluvniho
partnera, vyjednavani a uzavieni smlouvy a vynuceni plnéni ze zavazkového
vztahu (viz kapitola Nékteré otazky vlastnického prava a ekonomicka ana-
lyza). Ukazeme si, jak spravné koncipované ujednani o smluvni pokuté mtize
vyrazné snizit transakéni naklady a zvysit uzitek stran, ktery pro né plyne
z kontraktu. Je vsak nutné, aby si smluvni strany sjednaly pokutu ve spravné
forme i vysi.

Jelikoz zdkon neobsahuje pfesny navod pro urceni vyse smluvni pokuty,
je tieba hledat odpoved pro jeji optimalni hranici jinde. Obrat’me proto nasi
pozornost k rozhodovaci praxi soudu s cilem o nalezeni této hranice.

178 PATEK, Daniel, op.cit, s. 18.
179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006.
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Vyjdéme z jednoduchého modelového ptikladu, kde si smluvn{ strany sjed-
naly v kupni smlouvé s cenou pfedmétu koupé 10000 K¢ smluvni pokutu
ve vysi 100000 000 K¢. Lze z toho dovodit, ze vyse smluvni pokuty je nepfi-
méfena? Podivame-li se pro nalezeni odpovédi do judikatury Nejvysstho
soudu v otizce pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti smluvni pokuty zjistime,
ze rozhodovaci praxe ¢eskych soudt je velmi rozsahla a ne pfilis konzis-
tentni viz tabulka ¢. 5.3.

Tabulka ¢. 5.3

Rozsudek Vyse smluvni pokuty | Verdikt NS
29 Cdo 3667/2010 0,1 % denné nepfiméfena
33 Odo 872/2006 0,2 % denné pfiméfena
33 Odo 61/2005 0,67 % denné¢ pfiméfend
33 Cdo 1682/2007 0,67 % 2 0,71 denné nepfiméfené
26 Odo 371/2006 1 % denn¢ nepfiméfena
21 Cdo 4956/2007 1 % denné pfiméfena
33 Odo 204/2001 2 % denné pfiméfena
30 Cdo 2247/99 3 % denné pfiméfena
33 Cdo 3368/2008 3,314 % denné pfiméfena
33 Odo 313/2002 100 % nepfiméfena
32 Odo 1047/2003 200 % pfiméfena

Nekonzistentnost v rozhodovaci praxi o vysi smluvni pokuty nelze ces-
kym soudim mit za zI¢, nebot’ kazdy smluvni vztah ma sva specifika a neni
mozné generalizovat jejich podminky, a proto nelze stanovit jasnou procen-
tualni hranici, ktera by byla aplikovatelna na vSechny pfipady. Ani ve vztahu
k nasemu piipadu, kde pohledavka ve vysi 10000 K¢ je zajisténa smluvni
pokutou ve vysi 100000 K¢, tj. 10000 x vyssi, nelze bez znalosti dalsich
okolnosti konstatovat nepfiméfenost. Smluvni strany musi pfi stanoveni
vyse smluvni pokuty vychazet z potencialni skody v dusledku poruseni
smluvni povinnosti.

Nemoznost stanovit jasné hranice pro posouzeni pfiméfené a nepfimé-
fen smluvni pokuty pfinasi do smluvnich vztaht prvek nejistoty. Smluvni
strany si nemohou byt jisté, zda soud jejich sjednanou smluvni pokutu uzna
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a vynuti, ¢i zda ji v ramci moderacniho prava sniz{ nebo dokonce oznaci
za neplatné ujednani [§ 2051 NOZ]. Z davodu nejasného vymezeni hranice
pfiméfené a nepfimefené smluvni pokuty muaze byt povinna smluvni strana
motivovana vyvolat soudni spor za dcelem snizeni smluvni pokuty, coz
predstavuje dalsi naklady transakce spojené s vynucovanim plnéni smluvni
povinnosti.

Jako piiklad zdkonem stanovené hranice pro vysi smluvni pokuty lze zmi-
nit pravni systém common law, ktery ma jako limit pro platnost ujednani
o smluvni pokuté vysi skody. Smluvni ujednani, které v ceském pravu
oznacujeme jako smluvni pokutu, ma v angloamerickém pravnim systému
common law dvé mozné formy: ,liguidated damages™ a ,,penalty clause®.
Dohodu o , liquidated damages® uzaviraji smluvni strany za tcelem, pokud
mozno co nejpiesnéjstho odhadu mozné skody, kterd muize vzniknout v pii-
padé poruseni zajistované povinnosti. Oproti tomu dohoda o ,,penalty
clause nenf pfimo vazana na vzniklou skodu, ale jen na poruseni zajist’o-
vané povinnosti. Z vyse uvedencho tedy vyplyva, ze dolozka ,liguidated
damges* ma povahu reparacni, kdyz vaze své pouziti na vzniklou $kodu,
zatimco ,,penalty clause® ma charakter sankéni, nebot’ nenf vazana na vznik
skody, ale na poruseni povinnosti ze zajistované smlouvy. I kdyz muizeme
tici, ze obé dolozky spliuji kritéria smluvni pokuty dle ¢eské pravni upravy,
v USA a Anglii je pfed soudy uplatnitelné pouze ujednani o ,liquidated
damages.“ Neuznavani dohod o penalty vychazi z dlouhodobé tradice
common law eliminovat Gjmu, ktera vznikne na zakladé poruseni smlouvy
na zaplaceni kompenzace, aby se poskozeny dostal do takového stavu, jaky
by nastal, kdyby smlouva byla fadné splnéna. Sankéni ptisobeni smluvni
pokuty je vylouceno." Je zfejmé, ze kontinentaln{ pravni systém v otazce
smluvni pokuty dava smluvnim stranim mnohem S$irs{ prostor pro jejich
autonomni vuli. Kontraktofi si mohou smluvni pokutu mnohem lépe opti-
malizovat pro svoje potfeby a vyuzit kromé jeji reparacni funkce 1 dalsi
funkce jako naptiklad sankcni, pojist’ovaci, reputacni, coz neni umoznéno
smluvnim stranam v common law.

180 PATEK, Daniel. Swiuvni pokuta v obchodnich vtazich. Praha: C.H. Beck. 2006, s. 3.
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Vétsina pravniktt a ekonomu hovoii ve prospéch vynutitelnosti smluvni
pokuty.”® Méli bychom ale zminit, ze mensina akademikli rozvinula silné
a platné argumenty proti vynutitelnosti smluvni pokuty, kterd pfevysuje
vzniklou skodu. Tvrdi, ze smluvni pokuty jsou neefektivni, pokud brani
uzavieni ,,efektivai smlouvy“." Podejme si typicky pifipad ,efektivniho®
poruseni smlouvy.

Ptipad suvenyrt: Eva uzavie s Hongon kupni smlouvn, ve které soublasi s tim,
ge mu proda 100 suvemyrii za 40 K& za kus. Vyrobni ndklady na jeden suvenyr json
20 K& Eva mage mit ésty gisk 2 000 Ké (4 000 K¢ kupni cena — 2 000 K& vyrobni
ndklady). Honza mige swvenyry prodat turistiim za 43 K& ga kus a mit tak isk
300 K¢ Zisk obou dobromady je 2 300 K& (2 000 K&+ 300 Ke). Predpoklidejme,
ge po uzavieni smlonvy ziskd Eva vyhodnéjsi nabidkn od Petra, ktery ji nabidne, e od
ni koupi 100 kusi za 50 K& za kus. Eva niige dosahnout &stého iskn 3 000 Ki
Teorie efektivnibo poruseni smlonyy tvrds, e smluvni pokuta by neméla byt prekaz-
kon pro vstup Evy do smilnvniho vztabu s Petrem, nebot’ v novém zdvazkovém vtabu
s Petrem ma Cisty zisk 3 000 K& a jeste miige kompenzovat Honzu (-300 K¢).
Z tohoto pohledu je poruseni smlouvy Pareto zlepseni, nebot’ kazda
smluvni strana (Eva, Honza, Petr) je na tom lépe a nikdo na tom nenf hafe.'
Kdyby Eva méla zaplatit Honzovi pokutu ve vysi od 1 000 K¢, smlouvu
s Petrem by neuzaviela. Odpurci teorie ,,efektivniho® poruseni smlouvy
uvadi, ze nevymahatelnost smluvni pokuty by byla v rozporu s principem
dobré viry a zdkladnim pravidlem smluvniho prava, ze pacta sunt servanda
(smlouvy se maji dodrzovat). Dodavaji, Zze klasifikovat nékteré poruseni
smlouvy jako ,efektivni* by znamenalo schvalit chovani, které bylo zaka-
zané od ¢ast raného fimského prava.'™
181 HATZIS, N. Aristides. Having the cake and ecating it too: efficient penalty clauses
in Common and Civil contract law. [online|. Inzernational Review of Law and Economics.
2002, s. 383, [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/pdf/1121823.
182 }EIdAﬁTZIS, N. Aristides. Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses
in Common and Civil contract law. [online|. International Review of Law and Economics.
2002, s. 383, [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/pdf/1121823.
183 1Sj((i:i\LISE, J. Ronald. Why No ,,Efficient Breach® in the Civil Law?: A Comparative
Assessment of the Doctrine of Efficient Breach of Contract. [online]. The American
Journal of Comparative Law. 2007, Vol. 55, No. 4, 721-766 s. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné

z: http:/ /www,jstor.org/stable/20454595rseq=1#page_scan_tab_contents.
184 Tamtéz.
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5.7.3.1  Kiritika ,efektivnibo” porusent smlonvy

Smluvni strana muze mit zdjem na uzavieni dolozky o smluvni pokute,
nebot” muze byt uplatnéna bez potieby prokazat $kodu u soudu, a tak
snizuje transakcni naklady (transakeni naklady zahrnuji 1 vymahani plnéni
povinnosti ze zavazkového vztahu u soudu). Uhrazen{ smluvni pokuty muze
byt ulozeno, aniz je tieba sbirat informace o vysi skody, coz mtze byt velmi
obtizné a v nekterych pripadech mohou otazku nakladt a prospéchu nejlépe
vyfesit samotni aktéfi a ne tfetl strana (napifklad soud). Ttetl strana muze
jen vyjit z trzni ceny, kterd byva ¢asto jen orientacnim indikatorem nakladt
a prospéchu. Trzni cena nemuize byt pouzita pro posouzeni psychické tjmy,

kterou utrpél poskozeny spottebitel.'

Pokus zalozit nahradu skody na trz-
nich cenach je chybny a tato okolnost kriticky odmita teorii efektivafho
poruseni smlouvy.'® To neznamend, ze od zivazku nemuze byt upusténo,
pokud se zméni podminky, na jejichz zakladé byla smlouva uzaviena. Strany
vsak musi o smluvnich povinnostech znovu jednat nebo povinny musi
plnit dle smlouvy. Ilustrujme si uvedené na ptipadu stavebni firmy, ktera
jednostranné porusila smluvn{ povinnost a soud posuzoval otazku naklada
a prospéchu.

Pfipad Jacob&Young’s Inc. v. Kent': Spolecnost Jacobe>Young’s Inc. posta-
vila dim pro pana Kenta. Ve smlonvé o dilo byly specifikovdny trubky od spolecnosti
Reading Manufacturing, které mély byt pougity na vodovodni potrubi. Kent poteé, co jig
diim byl dostavén, zjistil, e polovina nainstalovanych trubek je od jiné spoleinosti. Kent
odmitl zaplatit staviteli zbytek ceny za diim do 1€ doby, nez budon trubky vyménény
nebo obdrii nabradn nikladii za rekonstrukci. Soudce roghodl, Fe viastnik domn
md narok na prispévek za bezpyznammon vadu a ne na rekonstrukci. Tento davér nebyl
obecné piijat. Nagpak vyvolal radn diskuzi, kdy zaznival silné ndazor, e pan Kent
meél ndrok na trubky specifikované ve smlouvé bez obledn na to, jaky mél pan Kent
pro tuto specifikaci diivody. Podstatné na tom je, e pan Kent utrpél ztrdty ugitku,
protoge nedostal to, co bylo specifikovdno ve smlonvé, a tento ugitek je (isté subjektivn,
protoge hodnota trubek nent jen trini. 1 tomto pripadé obé smluvni strany mély spo-
lecné jednat o novych trubkach. Reknime, e nabrazeni viech trubek by stilo stavebni

185 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit.. s. 329.
186 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit.. s. 330.
187 Tamtéz.
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spolecnosti 500 000 K¢ a ugitek, ktery by Kent mél g trubek Reading Manufacturing
Je 100 000 K¢ Pravo na konkrétni plnéni diva Kentovi moZnost pozadovat kompenzaci
od 500 000 K¢ do 100 000 K¢ Miigeme namitnont, Ze prdvo na konkrétni plnéni ddavi
Kentovi motivaci k oportunistickému vyugiti stavebni spolecnosti tim, e hodnotu uzitkn
ze smlonvou specifikovanych trubek velit, a je proto neefektivni, tento argument neni
poubym midcenim prazdné siamy. Kdyby Kentiiv subjektivni nsitek 3 trubek byl vyssi
nez 500 000 K¢, nebylo by trvdani na plnéni dle smlonvy neefektivni. Cvzmg vsak neri-
kdme, Ze pravidlo konkrétniho plnéni nemiige vést k neefektivni alokaci droji.

Muzeme shrnout, ze smluvni pokuta muze pfivodit efektivni investice,
stejné tak muze vést k neefektivnimu plnéni. Vyse smluvni pokuty vyjadiuje
riziko spojené se smlouvou a minimalizuje jakékoliv odchylky od smlouvy,
zejména pokud takové odchylky se mohou ukazat pfilis drahé. Optimalni
vysi smluvni pokuty je tieba posuzovat s pithlédnutim k celkovym okolnos-
tem ukonu, jeho pohnutkdm a tcelu, ktery sledoval.'™ Pilis vysokd smluvni
pokuta muze byt zvolena ze Spatnych duvodd, jako je naptiklad zneuziti
postaveni na trthu. K pfili§ vysokym smluvnim pokutim mohou vést i dobré
duvody, jako je tfeba pievzet] rizika smluvni stranou, kterd je vuci riziku
neutralni, zatimco druhd smluvni strana ma k riziku averzi. Rovnéz vysoka
smluvni pokuta mize zafungovat jako reputacni mechanismus v situaci, kdy
strana nabizejici vysokou smluvni pokutu je na trhu neznama, nema jeste
vybudovanou dobrou povést a chce druhé strane dat signal, Ze je nejen pfi-
pravena, ale m4 i moznosti plnit. Spatnym davodem pro nastaveni smluvni
pokuty pfilis nizko muze byt zneuziti asymetrie informaci u spotfebitelskych
smluv. N¢které dolozky véetné dolozky o smluvni pokuté by nikdy nebyly
podepsany, kdyby smluvn{ strany byly vzdy dobfe informované. Realita
je vSak jina. Pravidlo umoznujic{ soudim v ramci moderace snizit (nikoliv
zvysit) smluvni pokutu, kterd je pfilis vysokd az do vyse skody, ktera vznikla
v duasledku poruseni povinnosti [§ 2051], se snazi zmirnovat nasledky Spatné
stanovené vyse smluvni pokuty. Soud pfitom pfihlédne k hodnoté a viznamu
zajist ované povinnosti. Dluznik je povinen uhradit smluvni pokutu i v pfi-
padé, ze v dusledku poruseni povinnosti zadna skoda nevznikne.

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 05. 2007, sp.zn. 33 Odo 438/2005.

135 ‘



EKONOMICKA ANALYZA CIVILNIHO PRAVA

Pii stanovovani vyse smluvni pokuty sehrava dulezitou roli pfistup stran
k riziku, které smluvni pokuta alokuje." Pokud prodavajici je vaci riziku
neutralni a kupujici ma vaci riziku averzi, je pro obé¢ strany prospésné dat
jistotu kupujicimu. Smluvni pokuta by méla odpovidat moznym finané¢nim
ztratam. Naopak oboustranné nezadouci mize byt opatfeni, které pfenasi
piilis velké riziko na prodejce, ktery pak radéji nabidku odmitne.

Piipad averze vuci riziku: Predpoklidejme, $e proddavajici je mald spoleinost
A s nékolika zaméstnanci vyrabéjicimi obrabéct stroje. Kupujici je velky podnik B vyri-
béjici auta, kterémmn by se velmi snizil gisk, kdyby mald spolecnost nedodala predmet
koupé. Pro prodavajicibo je nzavieni smlonvy s tak silmym snmluvnin partnerem velpi ris-
kantnt, nebot’ pii porusent smlnvnich povinnosti by nusel ubradit pizlis vysokou smluvni
pokutu.

Cim vétsi je sankce za poruseni smlouvy, tim méné k poruseni dochdzi.
Richard Posner poukazuje na to, ze dolozky o smluvnich pokutach zvysuji
pocet bankroti. Makroekonomicky argument proti ustanoveni o pokutach
je, ze by v depresi a recesi zvysily pocet bankrotd. Dva argumenty ve pro-
spéch dolozek o pokutach: (1) Smlouvy by mély byt vymahany v souladu
s jejich podminkami, pokud proti tomu nejsou zavazné ekonomické davody.
(2) Civilni pravn{ systémy davaji soudim moznost moderovat vysi smluvni
pokuty. Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze zakon by mél po smluvnich
stranach vyzadovat, aby kazda smlouva obsahovat ustanoveni o pokutach.
Argument ve prospéch smluvnich pokut zazniva v situacich, kdy je obtizné
vycislitelna nahrada $kody nebo neplnéni smluvn{ povinnosti by vedlo k vel-
kym ztratam. Smluvni pokuta je efektivni, pokud: (1) poskytuje pojistku; (2)
je substitutem nedostatku povésti; (3) snizuje transakéni naklady; (4) kom-
penzuje poruseni smluvni povinnosti.

Smluvni strany mnohdy podcenuji potencial funkci, které muze smluvni
pokuta v kontraktu plnit. Pisobeni smluvni pokuty jako reputa¢nfho mecha-
nismu ¢1jako sdilen{ rizika muze ucinit kontrakt efektivnim. Pokud se smluvni
strany dohodnout na smluvni pokuté, ktera je v nepomeéru k potencialni vysi

189 SHAVELL, Steven. Economic analysis of contract law. [online|. Working paper 9696,
National Burean of Economic Research, Cambridge, 2003 [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.nber.org/papers/w9696, kap. 15, s. 9.
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skody, mohou pfedejit zvysovani transakcnich naklada z pfipadného sporu
tim, ze ve smlouvé uvedou v dolozce o smluvni pokuté¢ divody konkrétné
stanovené vyse smluvni pokuty, piipadné i podrobnosti o vypoctu jeji vyse.

5.7.4 Paus$alni naklady u pohledavek z obchodnich transakci

Z ustanoveni § 513 vyplyva, ze ptislusenstvim pohledavky jsou nejen troky
a uroky z prodlent, ale i naklady spojené s jejim uplatnénim. Jak vysoké jsou
pausalni naklady spojené s uplatnovanim pohledavky z nového obc¢anského
zakoniku vyéist nelze. Odpovéd najdeme v zdkoné ¢. 180/2013 Sb. v § 2a,
ktery definuje minimalni ndhradu nakladt spojenych s uplatnénim pohle-
davky, a to ve vysi 1 200 K¢ za kazdou pohledavku. Podminkou je, ze jde
o zavazkovy vztah mezi podnikateli nebo je-li obsahem vzajemného zavazku
mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za dplatu vefejnému zadavateli. Samozfejmé pokud jsou naklady
na vymahani pohledavky vyssi, je mozné zapocist castku 1 200 K¢ na nakla-
dech fizeni.

5.7.5 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je mozné v pifpadé poruseni smluvni povinnosti
prodlenim i vadnym plnénim. Smluvni strany si mohou ujednat moznost
odstoupeni i pro jiné nez zdkonem stanovené piipady.

Porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost (dluznik 1 véfitel) pod-
statnym zpusobem, muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud
to druhé strané¢ oznami bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o prodleni
dozvédéla. V ptipadé nepodstatného poruseni smlouvy mtze druha strana
odstoupit poté, co prodavajici strana svoji povinnost nesplnila ani v doda-
tecné piimefené lhuate, kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo mlcky.
Poskytne-li véfitel dluznikovi nepfiméfene kratkou dodate¢nou lhitu
k plnéni a odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastavaji ucinky odstou-
peni teprve po marném uplynuti doby, kterd méla byt dluznikem poskytnuta
jako pfimétena. [§ 1977-1979].

A koupila na zakladé kupni smlouvy od spole¢nosti B stroj. V praubéhu rekla-
macn{ lhity se stroj pokazil, a proto vyrobil n¢kolik zmetki. Spole¢nosti
A vzniklo pravo z vad a pravo na nahradu skody. [§ 1925]. Je-li vada
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odstranitelna, muze se A doméhat opravy nebo doplnéni toho, co chybf,
anebo pfiméfenou slevu z ceny. Je-li vada zavazna a neodstranitelna, muze
A od smlouvy odstoupit. [§ 1923-1924]. Mén¢ zavazna vada je takova,
ktera je odstranitelnd nebo je neodstranitelna, ale nebrani fadnému uzfvani.
Zavazna vada je vada absolutné neodstranitelna, ktera brani efektivnimu
vyuzitl. Za zavaznou vadu lze povazovat i vadu, ktera je sice odstranitelna,
ale smluvni strany fiktivné kvalifikovaly ve smlouvé jako neodstranitelnou.

Chce-li A uplatnit své pravo z vady, musi vadu véas rozpoznat a vcas
vytknout. Z obecného ustanoveni § 1921 vyplyva, ze chce-li nabyvatel pravo
z vadného plnéni uplatnit u soudu, musi vadu bez zbyte¢ného odkladu
vytknout poté, kdy mél moznost si véc prohlédnout a vadu zjistit. Vadu
lze vytknout nejpozdé¢ji do 6 mésict od prevzeti pfedmétu plneni. Soud
pravo z vad nepfizna, pokud zcizitel u soudu namitne, ze vadu vcas nevytkl.
To neplati, pokud je vada dusledkem skutecnosti, o které zcizitel pii predani
vedel nebo musel veédét. U kupni smlouvy plati, Zze skrytd vada musi byt
oznamena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl kupujici pfi dostate¢né
péci zjistit, nejpozdéji vak do 2 let po odevzdani véci [§ 2112]. Neoznami-li
kupujici vadu véci veas, pozbyva pravo odstoupit od smlouvy. [§ 2111].

U smlouvy o dilo je tfeba vadu oznamit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
ji objednatel zjistil nebo mohl zjistit pii nalezité pozornosti, nejpozdéji vsak
do 2 let od pfedani dila [§ 2618]. Viechny tyto lhtty jsou lhttami promlce-
cimi (rozdil oproti difveéjsi aprave). U stavby je subjektivni lhata rovnez bez
zbyte¢ného odkladu a objektivni Ihuta je 5 let [§ 2629].

Od reklamacni lhity je tfeba odlisovat zakonnou zaruku. Béhem reklamacni
lhity je mozno vytknout vady, které méla véc v dobé¢ pfedani. V zarucni
lhaté je mozno vytknout i vady, které véc béhem predani neméla.

5.8 Zaruka

Prodavajici je dle ¢eského prava odpoveédny za vadu zbozi nebo sluzby,
ktera existuje pred doruc¢enim bez ohledu na to, zda ji prodavajici zptso-
bil. Kupujici ma pravo podle okolnosti pozadovat zruseni smlouvy, sni-
zeni kupni ceny nebo opravu vadného zbozi. Kupujici méd rovnéz pravo
na nahradu skody zptisobenou vadnym vyrobkem.
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Pravo rozlisuje zakonnou a smluvni zaruku. Na zacatku budeme rozdily
mezi obéma zarukami ignorovat. Kdyz aplikujeme ekonomicka kritéria, aby-
chom analyzovali zaruku, je zcela bezpfedmetné, o kterou z téchto zaruk
jde'. Otazkou je efektivita. Obé zaruky jsou pojistkou kvality poskytova-
nou prodavajicim kupujicimu. Kdyz prodavajici dava kupujicimu zaruku,
dava mu jistotu, ze zbozi nebo sluzba bude mit urcitou kvalitu po urcitou
dobu. Jinymi slovy prodavajici je odpovédny za vadu vyrobku ¢i sluzby, ktera
vznikne béhem zaruéni doby. Reknéme, Ze kupujici, kterj ma averzi vaéi
riziku, je ochoten zaplatit vice za garanci, ze produkt bude mit po urcitou
dobu stanovenou kvalitu.

Piipad averze vOcli riziku: Predstavme si osobu, kterd chee koupit pocitac.
Proddvajici nenabidne Zadnon zirnkn, ackoliv kasdy 10. pocitai ma vadn. Reknime,
e cena pocitace je 10 000 K& Kupujici s averzd viici rizikn neprijme snizent ceny o 10 %
na 9 000 K¢ beg zdrnky jako alternativu k cené 10 000 K& véetné garuky, ackoliv sni-
Zend ceny odrdazi hodnotu traty.

V fadé pifpadu je to kupujici, ktery mize ovlivnit riziko nasledujicich ztrat
svou péci. Z tohoto davodu je dulezité, aby bylo vzato do uvahy nedba-
lostni chovani kupujiciho. Kdyby totiz zaruka plné pojistila kupujictho proti
ztratam, kupujici by ztratil zdjem o péci o zbozi. To by vedlo k velkému
mnozstvi zalob, coz by vedlo k ristu ceny za zaruku. Této situaci je mozno
predejit pomoci nedbalostniho pravidla. Podle prava kupujici nema pravo
ze zaruky, pokud muze byt prokazano, ze zbozi nebylo uzito podle pokynt
prodavajiciho.

Zaruka ma kromé pojist’ovaci funkce dalsi funkce. Ptispiva ke zlepseni kva-
lity vyrobku. Pokud riziko, Ze vjrobek mutze mit vady lze né¢jakym zptisobem
ovlivnit, pak prodavajici bude investovat, aby pravdépodobnost vady mini-
malizoval, a tim sniZil i pravdépodobnost odpovédnosti za vady. Kupujici,
ktery dava pfednost kvalite¢ a bezpedi, pfijme vyssi cenu.

Je zde dalsi funkce, ktera by neméla byt opomenuta v souvislosti se zarukou.
Kupujici, ktery dava pfednost kvalité¢ a bezpeci, je ochoten zaplatit vyssi
cenu za zbozi ¢i sluzbu. Vime, ze na trhu jsou vyrobky rizné kvality a rizni
kupujici. Jsou kupujici, ktefl uptednostiuji levnéjsi zbozi a ti, ktefi davaji

19  SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit.. s. 347.
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pfednost vyssi kvalité zbozi. Prodavajici vysoce kvalitnfho zbozi by se mohl
dostat do potizi, kdyby rozdil mezi vysoce a nizce kvalitnim zbozim by nebyl
ihned zfejmy kupujicimu. Pak by totiz prodavajici vysoce kvalitniho zbozi
mohl byt povazovan za pfilis drahého. Prodavajici vysoce kvalitniho zbozi
vsak muze tento problém vyfesit tak, Zze nabidne rozsifenou zaruku. Naopak
prodavajici zbozi nizké kvality takovou zaruku nabidnout nemtze kvuli
nakladim. Nabidnuti zaruky zvysuje niklady na zbozi. Vidime, Ze zaruka
rozdéluje trh. Stejné zbozi razné kvality ma rozdilnou zaruku, a to odrazi
preference kupujicich.

Hans-Bernd Schifer and Claus Ott preferuji ruji rozliseni zaruky dle typy
kupujicich. V mnoha pfipadech totiz kupujici pouzivaji stejné zbozi s rtz-
nou intenzitou, coz vede k odlisnému opotiebeni. Lednice mtze byt napii-
klad uzivana jednou osobou v apartmanu nebo v restauraci. Pracka muze
byt pouzivana ¢tyfclennou rodinou nebo v hotelu. Sekacka na travu muze
byt pouzivana na sekanf travy v malé zahradé nebo jako naradi profesional-
niho zahradnika. Pfi ¢astém uzivani je pravdépodobnost vyskytu vad veétsi.
V takové situaci je podle Hanse-Bernda Schifera and Clause Otta nezbytné
odlisovat ruzné typy kupujicich, aby bylo mozné pozadovat vyssi cenu
za zaruku od zakazniku, kteff patfi do vysoce rizikové skupiny. Tato logicka
uvaha ma vsak slabé misto v neschopnosti prodavajicich odlisit rtzné sku-
piny kupujicich. Lednicka v hotelovém apartmanu muze byt uzivana méne
nez lednicka ve ctyfclenné domacnosti. Mraznicka ve vyhlasené restau-
raci bude uzivana castéji nez ve ctyiclenné domdcnosti. Je proto obtizné
az nemozné urcit, kdo patif do vysoce rizikové skupiny, o které hovoti
Hans-Bernd Schifer and Claus Ott . Jestlize rozdilné skupiny kupujicich
nejsou rozliseny v dobé prodeje, plati vSechny typy zakaznikl stejnou cenu
za zaruku. Znamena to tedy, ze vysoko-tizikovy kupujici jsou dotovani niz-
korizikovymi kupujicimi.

Smluvni zarukou se prodavajici dobrovolné zarucuje, ze zbozi ¢i sluzba bude
mit urcitou dobu béhem zaruc¢ni doby. Jelikoz se jedna o smluvn{ zaruku,
vychazi z autonomie vile stran a nelze prodavajictho nutit k tomu, aby
ji kupujicimu poskytl. Zakonna zaruka oproti tomu je stanovena zakonem
a kupujici je opravnén pozadovat urcitou kvalitu zbozi ¢i sluzby po dobu
trvani zakonné zaruky bez ohledu na to, zda se prodavajici ve smlouvé
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zavazal k odpovédnosti za vady vzniklé po pfedani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby. Nabizi se otazka, zda je zdkonna zaruka efektivni. Pokud zakonné
ustanoveni zaruky je takové, Ze cena zbozi je neefektivne vysoka, kupujici
a prodavajici najdou individualni feseni, které koresponduje s ochotou kupu-
jictho platit. Je vsak mnoho piipadut, kdy velmi kratkd zarucni doba neni

upravena trhem.'

Spise nez se spoléhat na to, Zze pravo ze zaruky bude
rozsifeno smlouvou, je lépe, kdyz je zaruka prosazena jinak.'” Ziskavani
informaci o vyrobku muze byt drahé. Prodavajici, ktery nabidne kupujicimu

lepsi pravni pozici mize snizit kvalitu, kterou nemtze kupujici videt.

5.9 Svépomoc

Za predpokladu, ze smluvni strana neplni svoji smluvni povinnosti, muze
druha smluvni strana pfiméfenym zpusobem pomoci svému pravu sama,
je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci prisel
pozdé. [§ 14]. V situaci, kdy si A koupi automobil na splatky, auto pfevezme,
ale nepodaff se mu splatit celou ¢astku. Prodejce B muze auto pfevzit, pro-
dat ho a vynos z prodeje po odecteni nakladi na prodej a dluznou castku
pfedat kupujicimu. Svépomoc prodavajictho je zpravidla bezproblémova.
Nebo si pfedstavme zavazkovy vztah, kde A si objedna nahradni soucastky
od B, ale kdyz dojdou, zjisti po fadné provedené kontrole, Ze jsou vadné,
a posle je B zpét. Odstoupeni od smlouvy nemusi byt pro A vzdy ekono-
micky vyhodnéjsi nez uplatnéni prav z vady. Pokud A odstoupi od smlouvy,
rusf se smlouva od pocatku a A nema pravo na smluvni pokutu ani nahradu
skody. Klicovou otazkou je vztah mezi naklady na svépomoc a nidhradou
skody, kterou by A ziskal. Svépomoc tedy nemusi byt vzdy efektivni pro-
sttedek napravy.

5.10 Vymahatelnost plnéni ze smlouvy

Pokud nektera ze smluvnich stran neplni dobrovolné své zavazky zalozené
smlouvou, muze byt jejich plnéni donucena soudem, arbitrem, socialn{ sku-
pinou. Nezanedbatelnym faktorem z pohledu plnéni zavazka je i reputace,

191 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus., op. cit.. s. 347.
192 Tamtéz.
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ktera mtze poslouzit jako regulacni nastroj. Pokud by totiz fotograf nesplnil
svyj zavazek a ve svatebnif den by se za ucelem foceni novomanzelt nedo-
stavil, riskoval by, Ze o jeho sluzby fotografa svateb v budoucnu projevi
zajem jen hrstka neinformovanych klientd. Kdyby smluvni ujednani nebylo
vymahatelné, vjznam smluvniho prava by se rovnal nule, jak si ukizeme
na né¢kolika pffpadech nize.

Ptipad prodeje triCka'”: Vexméme si sitnaci D, ktery nabizi k prodeji tricko
za 100 K a jeho konkurent E, nabizi tritko za 150 K& E tordi, $e jebo tricko
ma Zivotnost tikrdt delsi nez tricko od D. E by byl ochoten zarudit vynikajici trvanli-
vost tricka, ale pokud jebo slib neni pravné vymabatelny, mobon spotrebitelé pochybovat
0 poctivosti jeho probliseni a radéji si koupi levnéjsi tricko od D.

Ptipad prodeje kravy'': Nebo jind sitnace A, kterd chee prodat svou krivu.
K dispozici json dva zajemei, B a C. Krdva ma hodnotu 25 000 K& pro B a 30 000
pro C ajen 20 000 K¢ pro A, takse 3 blediska efektivity by A méla prodat krivu C,
spise nez B, protoge bude mit 0 5 000 K& vie. Jenge B ma penize v hotovosti, zatimeco
C miige ziskat hotovost ag za tiden. Kdyby takovy slib nebyl podle prava vymabatelny,
miige se A rogbodnont, e na tom bude léipe, kdyg krdvu prodd hned B, protoge C si
to miige rogmyslet. Doslo by k nevhodnému prerozdélent zdrojil.

Mezi nastroje vymahani prava patif jiz zminéna cesta soudniho fizen{ vyvo-
land Zalobou smluvni{ strany. Soud musi posoudit, zda smlouva je platna,
zda byla porusena a stanovit sankci pfipadné ndhradu skody za jeji poru-
$enf. Smluvni strana muze byt donucena nahradit vzniklou $kodu, pficemz
tim nezanikd jeji smluvni povinnost, pokud je to mozné a ucelné. Pokud
smlouva ma vliv na tfeti osoby, musi byt ve vztahu k témto osobam apli-
kovan princip dobré viry. Soudce zkouma, zda je smlouva platna, tj. zda
byla uzaviena smluvnimi stranami k tomu opravnénymi, zda neni v rozporu
s dobrymi mravy, zakonem, zda plnéni nebylo od pocatku nemozné, zda
je dodrzena forma. Naptiklad smlouvy, které poskozuji tfeti stranu, jsou
vétsinou neplatné nebo dohody o spachani trestného ¢inu, cenové dohody,
dohody zahrnujici véci neobchodovatelné jako jsou lidské organy, deti.
Soudce pfi posuzovani smlouvy interpretuje smluvni ujednani a pfipadné

193 Srov. POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8. Vyd. New York: ASPEN
Publisher, 2011, s. 116.
194 Tamtéz.
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vypliuje mezery. Napifklad chybi-li ve smlouvé ujednani o pocasi s mraky
(viz ptipad fotografa), musi soudce rozhodnout, co by strany chtely, kdyby
uvazovaly o varianté zatazeného pocasi. Soudni vypliiovani mezer muze byt
v nékterych pifpadech skute¢né acinné, jak ostatné vyplyva i z nasledujictho
piipadu.

Pfipad exkluzivniho obchodniho zastoupeni'”: 1yrobce A di prodejci
B exckinzivni obchodni zastonpent pro uréitou oblast. B vsak nevyvinul Zddné sisili proto,
aby vyrobky A prodal. Zneusil svého monopolniho postaveni. Soud v rimei sondni dis-
krece konstatoval, Fe smlonva o vybradnim obchodnim Zastoupeni obsabuje inmplicitni
podminku, Fe prodejee musi vyuzit své nejlepsi sisili & prodeji zbogi dodavatele. Kdyby
tomn tak nebylo, byla by smlonva vyrobci A k nicemu. Smilonva mezi vyrobeem a prodey-
cem ddva prodejei B monopol tim, zbavuje vyrobee priva prodavat vyrobek konkurencnim
prodejeri v oblasti stanovené ve smlouvé. Zakon predpoklada, e smluvni strany nenva-
Zovaly tak, e prodejee bude moci gnenzit svého monopolu tim, Ze nebude vyvijet nejlepsi
isilt, aby prodal co nejvice vyrobkii.

Piipad mezery terminu dodani: [yznam soudniho vypliovani mezer je patrny
i ze sitnace, kde A slibi B, e mn dodi bogi dvandctého. B si mysti, e A rozumi
dvandctého toboto mésice, ale ve skutetnosti A mysli pristi mésic. Mezi A a B dochdzi
k vymené. V" pripadé, kdy kupujici a proddvajici neuvedli ve smlonvé presné datum,
vyehdzi se ze soudni praxe, Fe dodaci lhita bex nvedeni mésice odkazuje na aktudlni
mesic.

Kazda strana chce maximalizovat svij uzitek, coz se obvykle udela nejlépe
tak, ze smluvni strany souhlasi s podminkami, které maximalizuji prebytek
vytvofeny transakci, a tento pfebytek si mezi sebe rozdéli. Proto soudy pfi
vypliovani mezer by mely dle ekonomické analyzy prava byt vedeny uvahou,
ze smluvni strany upravily podminky ve smlouve pravé s ohledem na maxi-
malizaci svého uzitku. Vyplnovani pifpadnych mezer ve smlouvach je tfeba
odlisit od nesrozumitelnosti konkrétni podminky, kde jadrem problému
je vyklad a nikoliv vyplnovani mezer. Smlouva mtze obsahovat dolozku,
ale formulace dolozky vede k n¢kolika interpretacim. Jak vypliiovani mezer,
tak vyklad nejasnych ustanoveni ve smlouveé maji za cil urcit, jak by strany
fesily problém, ktery se objevil, kdyby je predvidaly v dobé uzavirani smlouvy.

195 Srov. POSNER, A. Richard. op.cit., s. 117.
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Shrnuti

Tuto kapitolu jsme zacali polozenim si otazky: Proc¢ racionalni strany potfe-
buji smluvni pravo, aby uzavtely smlouvu? Odpovéd zni, protoze smluvni
pravo snizuje transakéni naklady. Kazda transakce, pii niz dochazi k alokaci
zdroju z jednoho subjektu na druhy, ma své naklady. Transakéni naklady
jsou cenou za pouziti trthu. Dokud jsou trzni transakéni naklady nizsi, nez
ptinosy specializace, vyplati se trznf feseni realizovat.'”® Pravai normy (nejen
smluvniho prava) mohou transakéni naklady vyznamné snizit. Uzavienim
smlouvy se totiz aktivuji nejen normy kogentni, ale i normy dispozitivni,
obchodni zvyklosti. Napiifklad povinna informace o vyrobku setii naklady
kupujiciho, ktera by musela byt vynalozena na jejich slozité ziskavani. Vefejné
rejstifky snizuji ndklady na ovéfovan{ informaci atd. Smluvn{ strany zaroven
nemusi pii uzavirani smlouvy jednat o kazdém detailu, transakéni naklady
by v mnoha ptipadech byly piili§ vysoké. Zaroven dispozitivni normy zba-
vuji smluvni strany i soud bfemene rekonstrukce kompletni smlouvy, soudni
spory tak vyzaduji méné casu, coz snizuje vynucovaci naklady (naklady,
které musi byt vynalozeny v jednotlivych fazich feseni sporu). Nutno dodat,
ze pravni normy mohou transakéni naklady i zvySovat. Napiiklad nejasnd
pravidla, dvojzna¢né pravni normy, slozité administrativni procedury,
nefunkeni a dlouhotrvajici procesni postupy, chybna alokace rizika mohou
transakéni naklady zvySovat.!”” Vysoké transakéni naklady mohou predsta-
vovat komplikace pro sménu, zpusobit dokonce jeji nerealizovani, coz muze
byt ptekazkou pro model prosperity a hospodatsky rozvoj.'” Je proto velmi
uzitecné pfemyslet o pravnich normach ve vztahu k efektivnosti a cinit
korekce vSude tam, kde pravni normy transakéni naklady zvysuji, namisto
toho, aby je snizovaly.

V této kapitole jsme rovnéz odhalili sest ekonomickych funkei smluvniho
prava, konkrétné se jedna o: (1) zabranéni oportunismu; (2) zavadéni efek-
tivnich podminek; (3) trestani chyb, kterym se lze vyhnout ve smluvnim pro-
cesu; (4) alokace rizika; (5) snizeni transakcnich nakladu a (6) minimalizace
uzavieni nechténych smluv.

19 BEJCEK, Josef a kol., op.cit., s. 24.
197 BEJCEK, Josef. a kol., op.cit., s. 23.
198 Tamté.
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6 ZAVAZKY Z DELIKTU A EKONOMICKA
ANALYZA PRAVA

Je kazgdodenni realiton, $e lidé svym _jedndnim zpiisobuji Skodu jinym, at’ ug imysiné
nebo 3 nedbalosti. Ubelem delikiniho priva je co nejefektivnéji sniovat nebexpeina rizika
ohrogujici $ivot, dravi, svobodu, majeteke clenii obce a predehdzet porucham v 17zent spo-
leCenskych procesi, 1. prevence.” 1 pripade, e ke vinikn sijny dojde, ma za sikol sta-
novit pravidla pro kompenzaci vzniklé Skody poskozenému tak, aby se dostal do stavn,
v némz byl pred vznikem Skodné nddlosti. Civilni pravo se ve vztabn k ndbradé sijny
musi vyporddat s témito otdzkanmi: Jakd dijma by méla byt kompengovana? Jakym 3pi-
sobem by dijma méla byt kompenzovana? V' jakém rogsabu by djma méla byt kompen-
govdna? Zamérem kapitoly je odpovédét si na takto pologené otazRy a vetkat do analyzy
ekonomické souvislosti.

6.1 Uvod do zavazku z deliktu

Zakladnim pfedpokladem uspésného vymahani skody u civilntho soudu
je existence pravnfho titulu. Vécnd prava a smluvni pravo nepokryvaji ves-
keré Zivotni situace, pfi kterych dochazi ke vzniku skody. Naptiklad posko-
zeny utrpél v duasledku jednan{ skidce skodu na zdravi, Gjmu na povésti
nebo cti. T¢lo, Cest a povest nejsou vlastnictvim poskozeného, a proto nelze
pouzit normy vécného prava pii uplatnéni naroku na nahradu Gjmy. Rovnéz
by nebylo mozné, aby naptiklad vsichni fidi¢i uzavieli mezi sebou smlouvu,
na zakladé které by si alokovali naklady z budoucich moznych dopravnich
nehod. Prekazkou by zde byly vysoké transakéni naklady. Je proto tieba vedle
veécného prava smluvniho obliga¢niho prava tieti oblast prava, ktera by posky-
tovala pravni titul pro kompenzaci za $kodlivé jednani jiné, nez je poruseni
smlouvy nebo vécnych prav. Ukazme si to na nasledujicich ptipadech:

Ptiklad 1.>® Bulvirni denik vereini nepravdivé informace e soukromého ivota spi-
sovatele. 1 periodikn tvrdi, e spisovatel mid sidajné milenecky pomer se svou studentkon

199 Podle autort J. Hurdika, P. Lavického patii princip prevence k vnitinim zisaddm soukro-
mého prava a tvoif tzv. pfifazenou zasadu k zakladnf zasadé pravni jistoty. [HURDIK,
J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 76-80.]

200 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu z 6. bfezna 2012, sp.zn. I. US 1586/09.
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v dobeé, kdy jeho mangelkea byla v jiném stavn. Spisovatel poaduje po vydavateli bul-
varniho deniku ndhradu nemajetkové sijmy. Md na nabradn nemajetkové sijmy ndrok?

Piiklad 2. Pan Hlddek si pri navstéve restauralniho garizeni odlogi na vésdakn bundu.
Pri odchodu z restaurace Zjisti, e bunda mezi tim zmizela. Pogaduje nabradu skody
po majiteli restanracniho zarizeni. Ma na nabradu majetkové ijmy ndrok?

Priklad 3.2 Zdipasnik proni Ceské ligy karate utrpi iiraz s troaljmi ndsledky,

které mn piisobil protivnik porusenim pravidel karate. Poskozeny pogadoval ndabhradu

za bolest a za 2tiZené spolecenské uplatnéni. Podle jakého kritéria bude nriovina ndbrada
za bolest a tiZené spolecenské uplatnéni?

Tyto piipady maji spole¢né to, ze vsichni poskozeni mohou pozadovat

po skadcich nahradu vzniklé Gjmy na zaklade zavazkového deliktniho prava

[§ 2894 a nasl. NOZ], ktera je onou tfeti oblast{ vedle smluvniho a vécného

prava poskytujici pravni titul pro kompenzaci za skodu. Zatimco zavazkové

pravo smluvni se zabyva vztahy, pfi kterych jsou transakéni naklady rela-
tivné nizké, deliktni zavazkové pravo reguluje vztahy s vysokymi transake-
nimi naklady.*”

Ekonomickym tcelem deliktniho prava je snizit 4jmu a pocet obétf interna-

lizaci ceny $kody, ktera mize nastat pfi nedodrzeni potfebné péce.”” Podle

pravni teorie je ucelem deliktnfho zavazkového prava prevence a kompen-
zace. Prevence vyzaduje urcitou miru obezfetnosti, aby jinému nevznikla
bezdivodna vjma. Vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukro-
mého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo

k nediivodné ujmé na svobodg, Zivote, zdravi nebo vlastnictvi jiného [§ 2900

NOZ]. Aplikace této generalni preventivni klauzule pfichazi do tvahy vsude

tam, kde neexistuje konkrétni pravni tprava zakotvujici povinnost subjektu

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. Prosince 2003, sp.zn. 25 Cdo 1960/2002.

202 Skodlivé jedndni muze byt trestino soukromé (odkazem na deliktni zavazkové pravo,
smluvni odpovédnost ¢i vlastnické pravo) nebo veifejné (odkazem na spravni ¢i trestni
pravo). Ekonomické analyza prava se snazi zdavodnit, pro¢ regulace spolecensky ne-
bezpecného jednani trestnim pravem je efektivnéjsi nez jinymi mechanismy. Argumenty
ve prospéch trestnfho prava jsou nasledujici: (1) Obét’ nemusi mit zdjem na soudnim
vymahdni. Ma z4jem na kompenzaci a otazka generdlni prevence ji zpravidla nezajima.
(2) Obet” nemusi mit potfebné informace, aby védela, ze je obét’. (3) Obét’ nemusi
mit dostate¢né prostiedky pro efektivni odhaleni protipravniho jednani. (4) Obét’ nebo
svedek trestného ¢inu mohou mit obavu z uplatfiovani svého naroku soudni cestou.
Navzdory vysokym nikladum na trestni pravni systém jej nelze nahradit.

203 COOTER, D. Robert, ULEN, Thomas. Law and Economics. 6. Vyd. Prentice Hall,
2011, s. 152.
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chovat se urcitym zpusobem. Z judikatury vyssich soudti vykrystalizovaly

urcité kategorie ptipadii s kontinuitou pro novou pravai upravu.*™

1. sportovni aktivity — otazka protipravnosti je nastolovana v pfipadech
poruseni sportovnich pravidel ve sportovni hie nebo tréninku. Jelikoz

vétsina sportovnich pravidel nema obecnou pravni zavaznost, nabiz

se aplikace preventivni generalni klauzule;*”

2. zmafen{ styku s ditétem — zavinénym jedninim jednoho z rodict
dojde ke vzniku odpovédnosti za $kodu, pokud v duasledku véas
neposkytnuté informace nedojde ke styku ditéte s rodi¢em a tomuto
rodi¢i vzniknou zbyte¢né niklady (cestovné);*"

3. zdravotni péce — z predchoziho jednani pacienta lze dovodit potfebu
zajisténi zvlastnich opatfeni zpulsobilé zabranit ujmé na zdravi
pacienta (skok z okna, sebeposkozeni, utek).

Pii posuzovani, zda prevencni povinnost byla splnéna, se vychazi jednak
z modelu prameérného ¢loveka a toho, co od néj lze ocekavat, a také ze zvyk-
losti soukromého zivota a okolnost konkrétniho piipadu. Povsimnéme si,
ze obcansky zakonik stanovi vedle generalni prevenéni povinnosti [§ 2900
NOZ] i nekteré specialni prevencni povinnosti: Vyzaduji-li to okolnosti
piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma kazdy povinnost zakrocit
na ochranu zivota, pokud vytvofil nebezpe¢nou situaci a ma nad ni kont-
rolu, anebo to oduvodnuje povaha poméru mezi osobami. Stejnou povin-
nost ma ten, kdo muaze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvra-
tit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné pievysuje,
co je tfeba k zdkroku vynalozit [§ 2901 NOZ]. Specialni prevencni povin-
nost ma i osoba, které skoda hrozi, nebot’ je povinna zakrocit k odvra-
ceni Skody zpusobem pifiméfenym okolnostem ohrozeni [§ 2903 NOZ].
Ohrozeny nemuze jen necinné vyckavat, az mu vznikne skoda. Takové jed-
nanf{ muze mit charakter spoluzavinéni skody [§ 2915 NOZ]. Pravn{ normy
o spolutcasti poskozeného hraji motivacni roli s cilem pfimét poskozeného
204 Srov. VLASAK, Michal. Vychodiska a tendence vjvgje principii evrapského deliktnibo priva

(PETL) a jyich odraz v leském pravu. 2011/2012., 170 s. Disertacni prace. Masarykova

univerzita, Pravnickd fakulta, s. 52-53. o
205 Srov. KRALIK, Michal. Prave ve sportn. Praha: C.H.Beck, 2001, 304 s.; KRALIK, Michal.

K pravni odpoveédnosti lyzafa za urazy na lyzatskych drahach. Bulletin advokacie. 2000,

&11al12,s 57. )

206 Srov. LUZNA, Romana. Skoda vznikld zbyte¢nou cestou rodice. Prdvni rddce. 2009,

ro¢. 17, ¢ 4, s.13-15. ISSN 1210-4817. Dostupné z:. http://pravniradce.ihned.
cz/2-36806900-F00000_d-6¢
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k preventivaim opatfenim. V centru pozornosti ekonomické analyzy prava
v souvislosti s prevenci je odpoveéd na otazku: Ktera strana mohla preven-
tivni opatfenf zajistit za niz$i naklady?

6.2 Pravni teorie zavazku z deliktu

Predpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu je:
1. Zalobce utrpél Gjmu.
2. Ujma byla zptsobena jednanim & opomenutim Zalovaného, ktery
svym jednanim ¢i opomenutim porusil pravo (protipravni ¢in).
3. Kauzalni nexus mezi vzniklou 4jmou a protipravnim jednanim.
Zavinéni ve formé nedbalosti ¢i dmyslu. (Vyjimku tvofi piipady
objektivni odpovédnosti.)

6.2.1 Ujma
Ujma je zakladnim piedpokladem pro vznik odpovédnosti. Aby bylo mozné
nahradit zpusobenou Gjmu, musi byt v prvé fade co hradit. V této souvislosti
je tfeba objasnit, ze Gjmu délime na skodu, tj. materidlni Gjmu (4jma na jméni
1 vznik dluhu) vyjadfitelna v penézich a nematerilnf Gjmu. Materialni Gjmou
je skoda skute¢na®” a usly zisk®™ [§ 2894 NOZ]. Obcansky zakonik rozsituje
pojem skody oproti dfivejsi uprave. Nove nepfedstavuje skodu na jmeéni jen
zmenSeni aktiv, nybrz i rozmnozeni pasiv [§ 2952 NOZ]*”.
. Uﬂ\fLA
o SKODA = materidlnf Gjma (4jma na jméni — tj. i vznik dluhu)
+ SKODA SKUTECNA
+ USLY ZISK
= NEMAJETKOVA UJMA

207 Skute¢na skoda spociva ve zmenseni, ve snizeni, ¢i v jiném znehodnocen jiz existujiciho
majetku poskozeného, jakoz i ve vynalozeni ndkladu na odstranéni tohoto znehodno-
ceni. Napifklad znicenf ¢i poskozeni automobilu, ndklady na opravu automobilu, marné
zaplacené administrativni poplatky atd.

208 Narok na nahradu skody nemuze mit zdklad v nepoctivém jednani viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2004, sp.zn. 25 Cdo 1702/2002. Napiiklad ztrita
pifjmu za prondjem nemovitosti viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosin-
ce 2002, sp.zn. 25 Cdo 330/2001.

209 Dtive dokud dluznik nezaplatil dluznou ¢astku svému véfiteli, nemohl dspésné uplatnit
narok na jeji nahradu z titulu odpovédnosti tieti osoby za $kodu, nebot’ $koda mu zatim
nevznikla.
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Prokazani cisté ekonomické ujmy (poskozeni majetku) nepfedstavuje
zasadni potize. Jinak je tomu u vycislovani nemajetkové Gjmy [§ 2956, § 2971
NOZ], kterou je pro tcely poskytnuti satisfakce potieba vyjadiit v penézich,
coz jak se v praxi ukazuje, nen{ zdaleka jednoduché. Ceské pozitivni pravo
ponechava vycisleni nemajetkové ujmy na tvaze souda v ramci soudcovské
diskreci. Z toho davodu se mizeme setkat s mnohdy nekonzistentnf judika-
turou, kdy poskozenym, kteff utrpéli podobnou tjmu, je pfiznano riznymi
soudy odlisné zadostiucinéni. Nove piipoust! obc¢ansky zakonik i nahradu
subjektivni hodnoty, tedy naptiklad zvlastni cenu obliby, které se budeme
vénovat pozdéji v textu.

Oproti diivejs pravni upravé je upfednostnovana naturalni restituce pred
monetarni [§ 2951, § 2952 NOZ]. Nemajetkova ujma se nahrazuje jen
ve zvlastnich piipadech, kde to stanovi zvlastni zikon, nebo to bylo ujed-
nano [§ 2894 odst. 2 NOZ|.

6.2.2 Poruseni pravni povinnosti

Vzniku prava na nahradu 4jmy musi pfedchazet poruseni urcité povin-
nosti. Skidce je povinen nahradit poskozenému $kodu, kterou mu zpi-
sobil porusenim dobrych mrava [§ 2909 NOZ]. Skadce rovnéz odpovida
poskozenému za Gjmu, pokud zavinénym protipravnim jednanim porusi
absolutni prava a pravni statky (Zivot, télesnd integrita, zdravi, svoboda,
vlastnictvi) nebo relativni prava, kterd jsou chranéna zvlastnim pfedpisem
[§ 2010 NOZ]. Za situace, kdy skudce neporusi zakon a ani nejedna v roz-
poru s dobrymi mravy, pfesto porusi standard povinné péce, tj. nezachova
takovy stupen pozornosti, ktery je mozné po ném vzhledem ke konkrétni
¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat, muze byt shledan odpoveédnym
na zakladé ustanoveni § 2900 NOZ (podrobnéji podkapitola Radna péce
a Learned Handovo pravidlo).

K okolnostem vylucujicim protipravnost patii: (1) zdkonné zmocnéni; (2)
svépomoc; (3) nutna obrana; (4) krajni nouze; (5) souhlas poskozeného.

6.2.2.1  Zdikonné zmocnéni

Odpoveédnost muze byt vyloucena nebo omezena, pokud jednajici jednal
ospravedlnitelné z davodu zakonného zmocnéni. Do této skupiny piipada
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vylouceni odpovédnosti spadajf situace vykonu zakonné povinnosti, nejcas-

20 Kromé chovani v souladu s uloZenou

téji prostfednictvim vefejné moci.
zakonnou povinnosti Ize do této kategorie zatadit i vykon smluvni povin-
nosti. V obou piipadech vSak nesmi dojit k vyboceni z ramce zakonného
zmocnéni. Pokud dojde k excesu pfi vykonu vefejné moci, fesi tyto piipady

zpravidla zikony o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci.*"!

6.2.2.2  Svépomoc

Odpoveédnost je také vyloucena, pokud jednal jednajici ospravedlnitelné
z toho davodu, Ze pomoc Gfadt nemohla byt vyzadana vcas. K podminkam
ospravedlfujicim svépomocny zasah se vyzaduje, aby hrozil bezprostfedni
zasah do prava, hrozici zasah mus{ byt neopravnény a zasah mus{ byt odvra-
cen zpusobem pfiméfenym zpusobu, okolnostem a intenzité zasahu, ktery
hrozil. [§ 14 NOZ]*% Svépomoc muze uzit pouze ohrozeny, nikoli osoba
tietd, s vjjimkou zdkonnych zastupca.”

6.2.2.3  Nutna obrana

Odpovednost muze byt vyloucena nebo omezena, pokud jednajici jednal
ospravedlnitelné pfi obrané vlastniho nebo ciziho chranéného zajmu proti
protipravnimu ttoku. Jednat v nutné obrané muze saim jednajici v sebeob-
rané nebo jina osoba. Pfi¢emz nutnd obrana nemusi byt poslednim moznym
prostfedkem k odvracenf ttoku. Za dtok se povazuje aktivni lidské jednani.
Zaroven utok nemuze byt vyvolan pusobenim pfirodnich sil, ani zvifetem
(vyjimka pokud zvife bylo pouzito jako zbran). Jedna se o protipravni utok,
kterého se muze dopustit osoba, ktera nema deliktni zptsobilost. Odvracet

210 VLASAK, Michal. Vychodiska a tendence vjvoje principii evropského deliktniho prava (PETL)
a_jgich odrag v Ceském pravu. 2011/2012. 170 s. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta.

211 Tamtéz.

212§ 14 NOZ: ,,(1) Kazdy si mize pfiméfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li
jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah vefejné moci pfisel pozde. (2) Hrozi-li
neopravneény zasah do prava bezprostfedné, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, od-
vratit asilim a prostfedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okol-
nostem jako pfimérené. Smétuje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo
jinak zmafeno, musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbytec¢ného odkladu na piislus-
ny organ vefejné moci.*

213 HRUDA, Ondfej. Svépomoc v pravu proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy. [online]
2013, ¢. 10, s. 343 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.iptavnik.cz/cz/clanky/
pd_4/art_8736/svepomoc-v-pravu-proti-nekale-soutezi.aspx
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lze utok pouze hrozici ¢i trvajici. Pokud jsou splnény podminky nutné
obrany, nemus{ se hradit Gjma zpusobena utoc¢nikovi. To neplati, pokud
se jednalo o obranu zjevné nepfimeéfenou |§ 2905 NOZ].

6.2.2.4  Krajni nouzge

Dalsim institutem vylucujicim odpovédnost za zptisobenou Gjmu je krajni
nouze. V ptipadech krajni nouze je mozné chranit nejen zajem svij, ale také
pravem chraneény zajem tieti osoby. Krajni nouze pokryva piipady jednani
proti nebezpeci vyvolané pifrodni silou (povoden, blesk, vichfice), ale zvi-
fetem a lidské chovani. Podminky krajni nouze jsou splnény, pokud hrozici
nebezpedi nelze odvratit jinak nez zptsobenim skody, kterd vsak musi byt
mensi nez hrozici skoda [§ 2906 NOZ].

6.2.2.5  Soublas poskozeného

Vylouceni odpovednosti nastava také tehdy, pokud jednajici jednal osprave-
dlnitelné se souhlasem poskozeného nebo jestlize si poskozeny byl vedom
nebezpeci vzniku jmy. Védomost poskozeného o nebezpeci Gjmy musi
ptedchazet vzniku Gjmy.

Rekli jsme si, ze predpokladem vzniku prava na ndhradu Gjmy je protipravni
jednani. To muze spocivat v jednan{ (komisivni) ¢i opomenut{ (omisivni,
pokud byla povinnost konat). Protipravn{ jednani mtze nastat jednak poru-
Senim povinnosti vyplyvajici z obsahu zavazkového vztahu (specifikované
ve smlouvé nebo vyplyvajici z kogentnich ¢i dispozitivnich norem aktivova-
nych smlouvou) [§ 2913, § 1723 odst. 2 NOZ] nebo porusenim mimosmluvn{
povinnosti (myslné poruseni dobrych mravl, zavinéné poruseni zakona,
zavinéné poruseni ochranné normy*') [§ 2909, § 2910 NOZ].

Na poruseni smluvni povinnosti se vztahuje rezim objektivni odpoveédnosti,
tj. nezkouma se zavinéni, porusitel odpovida za vysledek, i kdyz o poruseni

214 Pted obecnou prevenci ma vzdy pfednost specialni uprava viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. srpna 2013, sp.zn. 25 Cdo 695/2012
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nevédél. Liberaci jsou u poruseni smluvni odpovédnosti pouze objektivni
vnéjsi pticiny, které poruseni zapfticinily.*”® Libera¢ni divody jsou celkem ¢étyfi.
* Pric¢ina vzniku Gjmy je na stran¢ poskozencho [§ 2918 NOZ].
* Poskozeny nezabranil vzniku 4jmy poté, co skudce splnil notifikacni
povinnosti, pfestoze mohl vzniku Gjmy pfedejit [§ 2902 NOZ].
*  Ujma vznikla v désledku vy$si moci?' [§ 2913 odst. 2 NOZ|.
* Smluvni strany si rozsifily liberacni divody nad rozsah stanoveny
zakonem.

Skidce je rovnéZ povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pii-
padech, kdy tak stanovi zvlastnf zakon [§ 2895 NOZ]. Jedna se o tzv. objek-
tivni odpovédnost bez moznosti liberace. Jinak se na poruseni mimosmluvn{
povinnosti vztahuje subjektivni rezim, tj. nutné zavinéni. Je mozna exkul-
pace. Zkouma se vile a védomost subjektu ve vztahu k poruseni. Je-li skoda
zpusobena porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze je $koda zavinéna
z nedbalosti. [§ 2911 NOZ].

6.2.3 Kauzalni nexus
Tretim pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za Gjmu je existence piicinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim skadce a vzniklou ujmou. Podminka
kauzalniho nexu je splnéna, pokud by k 4jme nedoslo nebyt protipravntho
jednani. Otazkou ve vazbé na kauzaln{ nexus je, kam az ma posloupnost jevii
z hlediska odpoveédnosti za Gjmu sahat?

215§ 2913 odst. 2 NOZ: ,,Povinnosti k ndhradé¢ skody se skadce zprosti, prokaze-li, ze mu
ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimotadna nepfedvi-
datelna a nepfekonatelnd piekazka vznikla nezavisle na jeho vali. Piekazka, ktera vznikla
ze $kadcovych osobnich poméra nebo vznikld az v dob¢ prodleni skadce s plnénim
smluvni povinnosti, ani prekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen piekonat,
ho vsak povinnosti k ndhradé nezprosti.

216 Vyssi moc je definovana jako vyjimecnd udalost nebo okolnost, ktera se vymykad kont-
role smluvni strany, pied niZ se tato strana nemohla pfiméfen¢ chranit pred uzavienim
smlouvy, které se strana nemuze ucelné vyhnout nebo ji prekonat a kterou nelze pricist
druhé strané. Vy$si moc muze zahrnovat napiiklad nasledujici udalosti nebo okolnosti:
valky, terorismus, revoluce, povstani, vytrznost, nepokoje, stavky, pifrodni katastrofy,
nove piijata opaten{ statnich organa.
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Kauzalni nexus:

Piiklad 1: Pan Nestastny piisel pii nebodé o nobu, a proto byl odkdzdn na berle. Pri
pogaru v domé se mu nepodarilo kviili jebo handicapu dostat véas 3 mista pogdrn, a proto
v domé uhorel. Rodina poZaduje kompenzaci po osobé, ktera byla zodpovédna ga nebodu,
Pri nig pan Nestastny prisel o nobn.

Piiklad 2: Pan Smolar v diisledkn dopravni nebody, kterou piisobil pan Rychly, utr-
pél zranéni na mozku, které gpiisobilo sklerdzn. Diisledky granéni byly lékari jistény
teprve pozdéji. Pan Smolar* dostal prediasny diichod a pofadoval kompenzaci za 3trdtn
na vydélkn od pana Rychlého.

Piiklad 3: Pan Bobaty miél dopravni nebodu, a tak meskal dopravni schiizkn, a proto

nedoslo & uzavieni smlony. Miige pan Bobaty iispésné pozadovat nahradu ustého 2iskn
po skiidei, pann Chudém, ktery dopravni nebodn avinil?

Piiklad 4: Pan Siunéiko bébem svého pobytu na dovelené utrpél dopravni nehodn
a musel pres noc iistat v jiném hoteln, nez kde byl na dovolené ubytovan. Bébem noci
se nexndmy pachatel vioupal do pokoje pana Slunéika a nkradl mu penégenkn, kde mél
hotovost 10000 K¢ Pogaduje ndabradu skody od osoby, kterd dopravni nehodu 3piisobila.

U vsech ¢tyt ptipadi je tfeba si polozit otazku, zda existuje kauzalita mezi
chovanim skidce a 4jmou poskozeného. Dutikazy kauzality musi nasvédco-
vat tomu, ze doslo ke kauzalit¢ bez pochybnosti. V pifpadé podstatnych
pochybnosti bude pifpad soudem zamitnut a zalobce nebude kompenzovan.
Ve druhém a tfetim pifpad¢ je fetézec pficin a nasledka kratsi nez v pii-
padé prvnim a ctvrtém. V prvnim piipadé je zfejmé, ze kdyby X nepfi-
sel pfi nehod¢é o nohu, mohl se veéas dostat z hofictho domu a neuhoftel
by v ném. Rovnéz ve ¢tvrtém piipade, kdyby X nemél dopravni nehodu,
nemusel by pfespat v hotelu a nebyl by oloupen. Pfesto poskozenému v prv-
nfm a c¢tvrtém pripadu narok na nahradu skody vuci Y nevznikne, nebot’
jeho jednani je v fetézu pficin a nasledku piilis vzdalené. Oba tyto piipady
vykazuji faktickou posloupnost jevt, hovofime o faktické kauzalité, ktera
v$ak sama o sob¢ k vyvozen{ pravni odpovédnosti nestaci. Pravo civilnich
deliktt vyzaduje, aby byla fakticka kauzalita ndsledovana kauzalitou pravni,
jejimz ucelem je ohraniceni skupiny deliktnich odpovédnostnich vztahu.
Vzajemny vztah faktické a pravni kauzality priléhave vystihuje tvrzeni, podle
n¢hoz se ,faktickd kauzalita odkazuje na pozadavek, ze jednani a skoda
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spolu souvisi. Pravni kauzalita odkazuje na pozadavek, ze jednani a skoda
spolu rozumné¢ souvisi.?’” Ve tfetim ptipadé byla dopravni nechoda bezpro-
sttedni pficinou uslého zisku, nebot’ smlouva nebyla uzavfena, protoze
panu X v ucasti na schizce zabranilo poskozen{ vozidla zptsobené Zalova-
nym. Poskozeni vozidla nenf novou a v ramci fetézce pficin a nasledkua nato-
lik izolovanou skutecnosti, ktera by do pusobeni pfi¢in a nasledkt vstoupila
nezavisle na jednan{ Zzalovaného. Automobil byl vyfazen z provozu, a proto
nemohl slouzit k ucelu, pro ktery jej poskozeny prave pouzival, ptipadné
v dohledné dobé¢ pouzivat hodlal. Mizeme proto vyvodit, ze pozadavek
pravn{ kauzality je zde naplnén a lze tedy vyvodit narok na nahradu skody.
Ke stejnému zaveéru dospéjeme i v pripadé druhém, kde nasledkem dopravni
nehody musel X odejit do pfedéasného diuchodu. Z uvedeného vyplyva,
ze fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledkd musi byt natolik pro-
pojen (prvotni pficina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou
a ta postupné piipadné piicinu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze
davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem §kodlivého nasledku. Mus{
byt v lidskych silach pfedvidat, Ze pfedmeétné jednani bude mit na nasledek
danou skodu. Jen v takovém pifpadé se mize jednat o pravni kauzalitu s pfi-
slusnymi pravnimi nasledky.

Dalsi podstatnou otazkou je, zda musi byt pfi¢innd souvislost prokazana
na jisto ¢ postaci vysoka mira pravdépodobnosti. Zejména v pifpadech
poskozeni zdravi je velmi obtizné zjistit relevantni pfi¢inu vyvoje zdra-
votnfho stavu. Pacient se ne-zfidka dostava do dtkazné¢ slozité situace pfi
prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi zasahem do lidského organismu
a naslednou 4jmou na zdravi. Teorie a judikatura se obecné shoduji na sta-
novisku, ze existence pfi¢inné souvislosti musi byt bezpecné prokazana,
tedy ze pouhd pravdépodobnost ¢i domnénka existence pfic¢inné souvislosti
ke vzniku odpovédnosti za $kodu nesta¢i®'® V praxi vsak tento pozadavek
zejména u poskozeni zdravi, kdy je mnohdy objektivné velmi obtizné zjistit
relevantni pfic¢inu vyvoje zdravotniho stavu, siln¢ komplikuje situaci posko-
zeného. Z hlediska prokazovani pfi¢inné souvislosti je zajimavy judikat
Ustavniho soudu CR 7z 12. srpna 2008, sp.zn. 1. US 1919/08, kde Ustavni
217 KEETON, W. Page. Causation. Texas Law Journal. 1986, vol. 28, p. 231-232.

218 KNAPPOVA, M. Obéanské pravo hmotné. 2. Dil. 4. Akt. A dopl. Vyd. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 4406.
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soud konstatoval, Ze cit.: ,, Zavéry nalézacibo soudn stran ,stoprocentniho” prokd-
zani pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudn jako neredlné. Uriovat v lékarskych
postupech jednoduchy vtah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. .. O to obtiz-
néisi je to v pripadé opomennti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na ikladé sondobyeh
a dostupnych gnalosti lékarstvi volit mobl a mél. Prokdzat, $e pravé a pouze toto opo-
menuti tori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemoiné. ‘"
Ustavni soud CR ve svém nilezu dile upozortiuje na doktrinu tzv. ,,ztraty
sance® ¢i ,,ztraty ocekavani® (loss of chance, loss of expectacion) vyuzi-
vanou v zemich common law. Podle ni soud pométuje pravdépodobnost
dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen konkrétni postup, a reflektuje
nenaruseném chodu véci. Tedy jaké by v ptipadé postupu lege artis byly
statisticky $ance na dplné vyléceni ¢i prodlouzeni Zivota pacienta.” Pojem
piicinna souvislost neni ¢eskym pravnim fadem nijak definovan, nic nebrani
judikatute ceskych soudd, aby pozadavek ,,stoprocentné® prokazované pii-
¢inné souvislosti prehodnotila a pfijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad.

V centru pozornosti ekonomické analyzy prava akcentujici efektivnost
je kauzalni nexus zejména ze dvou duvodu. Poukazovano je na fakt, ze pii-
lis Siroce chapana kategorie pfi¢inné souvislosti muze vést v koneéném
dusledku k tomu, Ze se pravo civilnich deliktu stane brzdou novych perspek-
tivnich myslenek a postupt, nebot’ tvirci a producenti nebudou chtit pod-
stupovat rizika plynouci z prava civilnich delikta.””' Piilisné obavy ze vzniku
odpovédnosti za $kodu by mohly vést ke zbytecnym nakladim do pfed-
béznych opatfeni (preventivnich vydaji) a paralyzovat vyrobu. Neni proto
radno podcenovat ekonomické hybatele ani pii vykladu otazek tykajicich

se pficinné souvislosti.**

219 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 12. 08. 2008, sp.zn. 1. US 1919/08.

220 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 12. 08. 2008, sp.zn. 1. US 1919/08.

221 COOTER, Robert. Torts as the Union of Liberty and Efficiency: An Essay
on Causation. Berkeley Law Scholarship Repository. [online]. 1987, 63 Chi.-Kent. L. Rev.
523-550. [cit. 25. 2. 2015] Dostupné z: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/view-
content.cgirarticle=2301&context=facpubs&sei-redir=1&referer=http://scholar.
google.cz/scholar%3Fh1%3Dcs%26q%3DCOOTER%252C%2BR.%2BAn%2BEssa-
y%02Bon%2BCausation.%%2BSymposium%2Bon%2BCausation%2Bon%2Bthe%2BLa-
w%02Bof%2BTorts%26btnG%3D#search=%22COOTER%2C%20R.%20An%20
Essay%20Causation.%20Symposium%e20Causation%20Law%020Torts%022.

222 Tamtéz.
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6.2.4 Zavinéni

Zavinéni hraje 1 nadale dominantni dlohu v odpovédnostnich vztazich.
Subjektivni odpovédnost je zakladnim pravidlem, které se uplatni vSude
tam, kde zakon nestanovi vyjimky v podobé objektivni odpovédnosti.
Zavinéni je charakterizovano jako vnitfni psychicky vztah skadce k vlast-
nimu protipravnimu ¢inu a jeho pfedpokladanym nasledktm. Kazdy muze
byt odpovedny na zakladeé zavinéni za umyslné nebo nedbalostni poruseni
poradované trovné chovani. U nedbalosti chybi slozka vile. Skidce nevi,
ze mize svym jednanim zpusobit skodu, a¢ to védét mize a ma (nevédoma
nedbalost). Reknéme, Ze zdravotni sestra aplikuje 1ék pomoci jiz pouzité
stifkacky a pacienta nakazi zloutenkou. Tvrdi, ze 0 mozné nakaze nevédéla.
Nebo sktdce vi, ze svym jednanim muze zpusobit $kodu, ale predpoklada,
ze $kodu nezavini (nedbalost védoma). Napiiklad fidi¢ védomé nepfizpu-
sobi rychlost jizdy stavu vozovky a spoléha, ze je zkuseny a Ze kritickou
situaci zvladne. U tmyslu je odstupfiovana volnf slozka. Skadce vi, Ze svym
jedndnim muze zptsobit skodu, a je s timto srozumén (dmysl nepfimy).
Vezméme si majitele restaurace, ktery piipravuje jidlo z potravin, se zarucni
lhatou, a tak zpusobi zdravotni potize neékolika zakaznikam. Pokud skadce
vi, Ze svym jednanim muze zpusobit skodu, a chce Skodu zpusobit, jedna
se o posledni formu zavinéni (Gmysl ptimy), ktery si mizeme piiblizit na pfi-
padu fidice, ktery po zavinéni dopravni nehody odjede z mista ¢inu a nepo-
skytne zranénému fidi¢i pomoc.

Zatimco subjektivni odpovédnost je zalozena na zavinéni, objektivni odpo-
vednost je vystavéna na predpokladu, Ze urcité ¢innosti a aktivity jsou nato-
lik nebezpecné, ze je spravedlivé, aby zvysené riziko s nimi spojené nesl jeho
puvodce nebo ten, kdo situaci vyvolal ¢i ji kontroluje. Jadrem této odpoved-
nosti je mimofadné nebezpecna ¢innost. Objektivni odpoveédnost ma ptvod
v samotném zdroji rizika bez ohledu na to, jakou péci pavodce rizika pii
jeho kontrole vykonal.
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6.3 Subjektivni a objektivni odpovédnost v ekonomickych
souvislostech

Vysvétlili jsme si podstatu rozdilu mezi subjektivai a objektivni odpoved-
nosti a fekli, ze Sktidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni
jen v ptipadech stanovenych zvlastnim zakonem. [§ 2895 NOZ]. Nasim dal-
$im krokem bude zhodnotit princip subjektivai a objektivai odpovédnosti
z hlediska nakladu.

Vyhodou objektivni odpovédnosti z hlediska nakladi je, ze v ramci pro-
cesnfho fizen{ pfed soudem nemusi probihat dokazovani nedbalosti, coz
je casto nakladny tkol. Néklady na litigaci u objektivni odpovédnosti jsou
v pruméru nizs§i nez u nedbalostnich kauz. Podle Hanse- Berdna Schifera
a Clause Otta kompenzaci vyplacenych na zaklad¢ nedbalostniho pravidla
bude méné nez na zakladé objektivni odpovédnosti, nebot’ obéti budou
podavat zaloby k soudu jen v piipadé¢, kdy budou mit vysokou pravdépo-
dobnost, ze u soudu bude prokizano poruseni povinnosti fidné péce.’”
Je tfeba zminit, Ze na zaklad¢é objektivni odpovédnosti maji sporné strany
lepsi odhad o tom, jak by soud rozhodl jejich spor, a proto mohou vyvi-
nout vys$si iniciativu smérem k vyfeseni sporu v ramci mimosoudniho fizeni.
Stinnou strankou objektivn{ odpovédnosti z hlediska nakladu je fakt, Ze sub-
jekt (fyzicka osoba, pravnickd osoba), ktery ma odpovédnost za skodu i bez
zavinéni, se snazi zahrnout naklady za takovou $kodu do ceny vyrobku,
takze de facto naklady spojené s objektivni odpovédnosti nese spotrebitel.

V souvislosti s objektivni odpoveédnosti vyvstava otdzka, zda by méla byt
objektivni odpovédnost omezena pouze na piipady predvidatelné skody

224

¢i nikoliv. Vezméme si pifklad vyrobce napoje Coca-Cola** na zacatku 20.

stoletd, kdy receptura na vyrobu tohoto napoje zahrnovala kokain, ktery byl
v té dob¢ povazovan za neskodny. Jiny piiklad fetézce obchodu s obuvi*,
ktery ve svych prodejnach nainstaloval rentgen, aby klienti mohli vidét, jak
noha v bot¢ sedne. Nebezpeci této ¢innosti bylo prokazano teprve pozdéji.

Hned si vysvétlime, pro¢ odpoved’ na ndmi polozenou otazku, tj. zda by méla

223 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.170 -172.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.
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byt objektivni odpovédnost omezena pouze na skodu piedvidatelnou,
je zaporna. V zajmu spolecnosti je vytvaret iniciativy k objevovan{ potenci-
alnfho nebezpedi. Vyrobce je v piipadé objektivni odpoveédnosti, kterd neni
omezena pouze na Skody predvidatelné, motivovan k tomu, aby investoval
do vyzkumu za tGcelem zjisténi rozmanitych vlivt jeho vyrobku. Nutno vsak
doplnit, ze existuje fada ptipada z praxe, kdy je zfejmé, ze skadce nemohl
s ohledem na tehdy znamé poznatky ¢i z finan¢nich davodt vyzkum provést.
Vlastnik verejné budovy, ktera byla kontaminovana azbestem, by nebyl shle-
dan odpovednym za vzniklou $kodu, pokud v dob¢ stavby nebylo nebezpeci
znamo a nebyla proto motivace pro vyzkum.

6.3.1 Bilateralni odpovédnost

Nyni pfedpokladejme v nasi analyze situaci, kdy za vznik konec¢né vyse skody
nese odpoveédnost nejen skudce, ale 1 poskozeny. Napiiklad obyvatelé nove
postavené bytové rezidence si stézuji na zapach pfichazejici ze staré praseci
farmy. Ktera strana je v tomto pifpadé skadce a ktera poskozeny? Podle
ustanoveni § 2918 NOZ vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nisledkem
okolnosti, které se pfic¢itaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit skodu
se pomérné snizi. Tato norma je platna pro vSechny zaloby o nahradu skody
bez specifické vyjimky. Aplikuje se na objektivni i subjektivaf odpovédnost.
Pokud podil odpovednosti nelze uréit empiricky, maji soudy v ramci diskrece
pravo ucinit vlastni rozhodnuti. V situaci, kdy na vzniku $kody se podilelo
vice osob [§ 2915 a nasl. NOZ|], je mozné pouzit pravidlo tzv. cheapest cost
avoider (nositel nejnizsich nakladu).

Pfiklad ,,chaepest cost avoidetr“: 17 piipadé nulovych predbéinych opatieni
se neboda stane s pravdépodobnosti 10 % a skoda bude ve vysi 100000 €. A miige
gabrinit vznikn této skody za 150000 €, zatimeo B nrdze zabranit vzniku Skody
za 50000 €. V" tomto pripadé je B ,,cheapest cost avoider Reknéme, Ze podle priva
nese odpovédnost a Skodu A. V" tomto pripadeé bude pro A rozummné, kdyz uzavie s B
smlonvu na gakladé které ponese odpovédnost za predbénd opatient B.

Hans-Bernd Schifer a Claus Ott uvadi, ze takova transakce zpravidla kvtli
vysokym transakénim ndkladim nenastane, a proto by mélo byt aplikovano
pravidlo ,,cheapest cost avoider®, to znamena ve vztahu k nasemu piikladu,

226 Tamtéz.
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ze B by mél nést odpovédnost za skodu bez ohledu na to, zda je Skudce,
poskozeny nebo tret{ osoba. Podejme si pro ilustraci pifklad s elektrickym
kabelem.

Pfiklad s elektrickym kabelem®: Bagrista pii prici prersiznul elektricky kabel,
ndsledken cebog doslo k. preruseni doddvky elektiiny. Presné umisténi kabeln nebylo
znamo. Jediny zpiisob, jak zabranit nehodé, bylo rucni kopani. To by zwysilo naklady

0 5 000 €. Uvagujme nyni o trech variantdch pripadu:
a) LElektricky kabel doddva elektiinn do blavni obchodni ulice v historickém centru
miésta, kterd je plnd kavdren, restaurac a hoteli. V' disledku prerusent elektric-

kého proudu musi byt viechny tyto podnikatelské aktivity na jeden den nzavieny,
cog snizi podnikateliim obrat. Celkem vnikne Skoda v hodnoté 100 000 €.

b) Elektricky fabel doddvd elektiinu automobilovénmn zavodn. Ztraty spojené
s prerusenim elektiiny json 1 mil. EURQO. Predpoklddeme, Fe krizovy gene-
rator by byl levnéisi nes dodatecné ndklady pro stavebni spolecnost, tj méné neg
5000 € ceny za vykopové priice.

C) V' dobé konstrukce existuje technickd mognost pologit vyztuseny kabel za cenn
niZst, neg je cena krizového generdtoru a cena vykopovych praci. Energetickd
spolecnost se rozhodla proti této investici.

Jak je zfejmé v piipadé a) je to stavebni spolecnost, kterd mohla predejit
a v pifpadé ¢) je to elektrarna. V prvnim pfipadé je ,,cheapest cost avoider*
sktdce, ve druhém poskozeny a ve tfetim je to tfeti strana. Odpoveédnostni
pravidlo, podle kterého je odpovédna strana bez ohledu na pravidlo ,,che-
apest cost avoider, je plytvanim zdrojt, protoze strany by hledaly smluvni
feSeni, aby relokovaly ndklady predbéznych opatieni, kdyby transakcni
naklady byly nulové.?*

Hans- Berdn Schifer a Claus Ott dospivaji k nazoru, ze kombinace pravidla
»cheapest cost avoider* spolu s pravidlem Learned Hand, o kterém bude
nasledné pojednano podrobnéji, poskytuje jasnou metodu pro prakticka
soudni rozhodnuti. Soud by podle n¢j mél pii rozhodovani deliktnich pfi-

padu postupovat nasledujicim zptisobem:

Prvni krok: Soud by si mél zodpovedét otazku, ktera strana by se mohla

svvs

227 Tamtéz.
228 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 180.
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zamitnut, protoze by nemélo vyznam uklddat povinnost péce strané, ktera
by méla relativné malou moznost $kodé zabranit. Alternativné by bylo
mozno aplikovat Kaldor-Hicks kritérium. V ptipadé objektivni odpoved-
nosti je vystup zfejmy. Proto nase nasledujici analyza se vztahuje na piipady
zavinéni z nedbalosti. Racionaln{ skadce, pokud je skoda vyssi nez naklady
na predbézné opatieni, bude investovat do pfedbéznych opatieni. V opac-
ném pifpadé tak cinit nebude. V piipadé jednostranné zpusobené skody
se pravidlo ,,cheapest cost avoider” nepouzije, protoze za skodu odpovida
skiidce. V ptipadé bilateralnich skod je pravidlo ,,cheapest cost avoider*
aplikovatelné.

Druhy krok: Pokud je Zalovany povazovan za ,.cheapest cost avoider®,
je dalsim krokem zjistit, zda naplnil povinnost fadné péce.

6.4 Radna péte a Learned Handovo pravidlo®

Nedbalost je jednim ze zakladnich komponentt deliktniho prava, nebot’
cilem je skodnym uddlostem predejit. Nedbalostni pravidlo obsahuje pravni
standard péce, kterému se kazdy musi vyhnout v dané situaci, aby nenesl
odpovédnost.” 'V ptipadé nedbalosti nese $kiidce za své jednani odpo-
védnost, protoze se choval tak, Zze zpusobil §kodu, které by bylo mozno
se vyhnout. Osoba je nedbala, pokud se mohla vyhnout vzniku urcité skody,
ale neucinila proto potiebné kroky.

Otazkou je, jak soudy konkretizuji fadnou péci. Nejprve soud musi stanovit,
jaké jednani bylo v dané situaci nezbytné, a porovnat ho s tim, jak se zalovany
skute¢né choval. Ukolem soudu je tedy posoudit, co méla byt fadna péce.
Konkrétni uroven péce totiz musi byt popisovana piipad od pfipadu. Neni
mozné stanovit obecné aplikovatelna kritéria, ktera by bylo mozno pouzit
na kazdy pfipad. Polozme si otazku, zda jsou soudy v pozici, aby pfesné
urcily efektivni droven péce? Maji proto dost informaci? Informacni pro-
blémy komplikuji fadu oblast{ prava, nejen delikty. Pravidla odpovédnostniho
229 FELDMAN, M. Allan, KIM, Jeonghyun. The Hand Rule And United States v. Carroll
Towing Co. Reconsidered. Working Paper No. 2002-27. Department of Economics Brown
University [online]. 2002, [cit. 10. 10. 2014] Dostupné z: http://alet.oxfordjournals.org/
content/7/2/523.full.

20§ 2900 NOZ cit.: ,,...je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k ne-
davodné 4jmé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.*.
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prava davajf stranam podnét k ziskavani a odhalovani relevantnich informaci
v ramci procesu dokazovani (dukazni bfemeno). Jak jsme si uvedli vyse,
neni v moznostech zdkonodarce stanovit standardy povinné péce, které
by se aplikovaly obecné, a neni ani povinnosti soudu tyto standardy vytvo-
fily. Hans-Bernd Schifer a Claus Ott v této souvislosti poukazuje na fakt,
ze soudy mohou urdit, diky za léta nashromazdénym rozhodnutim, co je
optimalni uroven péce.

Prvni pokus zodpovédét si otazku o fadné péci neucinil ekonom, ale soudce
amerického soudu Learned Hand ve znamém piipadu USA vs. Carol Towing
Co. Soudce Hand v ném rozvinul pravidlo, které nyni nese jeho jméno.
Pripad se tykal potopeni fi¢n{ nakladni lodi a znicen{ jejtho nakladu v pii-
stavu New York. Zalovany byl najat, aby vyvezl vleénym ¢lunem z piistavu
nakladn{ lod’, ktera byla pfivazana u mola s dal${imi lodémi. Posddka nepro-
vedla svoji praci spravné, jedna z lodf se uvolnila a narazila do dalstho plavi-
dla. Zalobcova lod’ se potopila i s nakladem. Podle vlastnika potopené lodi
se posadka zalovaného dopustila nedbalostntho jednani, a proto zalovany
mél nahradit vzniklou §kodu. Zalovany véak tvrdil, Ze i vlastnik potopené
ficni lodi byl nedbaly, nebot’ na palub¢ jeho lodi nebyla posadka v dobé, kdy
jeho lidé potfebovali upravit kotviste. Kdyby na palubé posadka byla, mohla
zkontrolovat, zda je lano spravné uvazano. Soudce Hand prezentoval svij
zaveér matematicky:

Pokud pravdépodobnost je P, tjma L a naklady na opatteni B, odpovédnost
zavisi na tom, zda B je méné nez L nasobena P. !

B <PL
Je zfejmé, ze optimaln{ troven je:

B =PL
Jinymi slovy, pokud néklady na preventivni opatfeni (B) jsou vetsi nez prav-
dépodobnost ujmy, zalovany neni odpovedny.

B > PL
Tedy i v piipad¢, ze zalovany mohl pifedejit vzniku Skody za nejnizsi
naklady ,,cheapest cost avoider, bude zaloba zamitnuta, pokud by cena

231 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 136.
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za preventivni opatfeni byla vyssi nez ztraty. Podle Learned Handova pravi-
dla existuje konkrétni mnozstvi ekonomickych opatfeni, ktera jsou ekono-

micky rozumna podle pravdépodobnosti tizika vzniku $kody.**

Dulezitym aspektem je, ze standardy fadné péce nejsou pevné stanovené
a mohou byt ménény v procesu litigace, pokud se objevi nové informace
a poznatky. Naptiklad Zalobce muze tvrdit, Ze je dostupna nova techno-
logie, kterou si zalovany muze pofidit za rozumnou cenu, a pfedejit tak
vzniklé §kodé. Pojd’'me si nyn{ ukazat kroky soudt pii rozhodovani ptipada
o nahrad¢ skody, kdy musi posoudit otazku fadné péce.

Ctyfi kroky soudu pii posuzovani radné péce

1. Soud zjisti, jaké kroky ucinil Zzalovany, aby zamezil nebo alespon snizil
riziko vzniku skody.

2. Soud vyzve zalobce, aby porovnal naklady alternativnich zptsobu
predbéznych opatfent, které byly uskutecnény zalovanym.

3. Soud si musi zodpovédét otazku, jak vypocitat ¢astku alternativnich
zpusob predejitf $kody, aby zjistil, o jakou ¢astku alternativni zptsoby
pfedbéznych opatfeni snizuji ocekavanou skodu.

4. Soud shleda zalovaného odpovédnym, pokud naklady opatfeni
na zamezeni skody jsou nizsi nez vznikla skoda.

Pojdme se nyni podivat, jak tato metoda feseni funguje v praxi na pfikladu
dopravni nehody po srazce s jelenem.

P¥iklad s jelenem™: Zalobce utrpél vizné zranéni pii dopravni nehodé, ke které
doslo poté, co narazil do jelena. Zalobee posadoval nibradu skody od Reditelstvi sil-
nic a ddalnic. Tvrdil, e Reditelstvi silnic a dilnic nese odpovédnost, protoge neumistilo
plot podél lesa. Prestoge byla umisténa na silnici znacka ,pozor vér, alobee tvrdil,
Ze v misté, kde k nehodé doslo, byla tma a s obledem na letnost nebod na danén misté,
bylo povinnosti Reditelstvi silnic a dilnic tam umistit plot. Jinymi slovy, podie Zalobee
umisténim nalky nenapinil Zalovany standard povinné péce. Podle diikazsi predlogenych
Zalobcem, doslo v dané oblasti béhem jednobo rokn k 50 ag 60 dopravnim nehoddm
po srisce 5 jelenem. Ridic v diisledkn dopravni nehody prisel o obé noby a pozaduje
po Zalovaném kompenzaci. Soud Falobu zamitl s odivodnénim, e Zalovany splnil svoji
povinnost umisténim nacky.

232 Tamtéz.
233 Srov. SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 155-156.
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Ekonomickou otazkou v tomto pfipadé je, zda naklady na plot by byly niZsi
nez kazdorocni naklady dopravnich nehod. Nebylo by rozumné ocekavat
po méstu, aby stavelo ploty podél cest kdykoliv existuje nebezpedi srazky
s volné zijicim zvifetem. V praxi by to znamenalo postaveni plotu podél
vsech cest u lesa. Vychazejme z toho, ze pocet nehod v daném roce dosahl
¢isla 50. Prameérné naklady na skodu byly 60000 K¢ plus ztrata za jeleny
80000 K¢. Vypocet ignoruje nematerialnf 4jmu, jako jsou mentalni bolest
a stres. Naklady na plot jsou 50 K¢ na metr. Podle tvrzeni policie je tfeba jen
6 km plotu v misté, kde k nehodé doslo. Naklady na plot podél silnice by pak
¢inily 300000 K¢. Pokud ma plot zivotnost 10 let, pak kazdoroc¢ni naklady
na plot ¢ini 30 000 K¢. Kazdoro¢n{ naklady na obsluhu plotu ¢inf 10 000 Ke.
Cena za praci a stavebni material ¢ini 100000 K¢.

Tabulka ¢. 6.1

Cena plotu za rok 30 000 K¢
Kazdoro¢ni naklady na obsluhu plotu 10 000 K¢
Cena za praci a stavebni material rocné 45 000 K¢
Roeni naklady na plot 85 000 K¢

Z tabulky je zfejmé, ze kazdorocni naklady na plot jsou 85 000 K¢. Jinymi
slovy, kazdoroén{ naklady na dopravni nehody jsou 3080000 K¢, pticemz
by bylo mozné se jim vyhnout s naklady ve vysi 85000 K¢. Tato kratka ana-
Iyza demonstruje, ze ve shora uvedeném piipadé by ekonomicka analyza
prava vyvodila nedbalost ze strany Reditelstvi silnic a dalnic, ktera porusila
standard povinné péce [moznost aplikace § 2900 NOZ]. Touto analyzou
vsak neffkdme, Ze postaveni plotu je nejlepsi zpusob feseni pifpada. Zistava
oteviené, jakda metoda pro pfedchdzeni dopravnim nehodam je nejefektiv-
néjsi. My jsme si jen ukazali, ze v pfedmétném pifpadé je postaveni plotu
efektivnéjsi nez dopravni znacka ,,Pozor zver®,

6.5 Limitace nahrady Skody

Smluvni strany mohou alokovat rizika ze skody jinak, nez vyplyva z pravni
upravy, jak si ukdzeme na dvou nasledujicich pifkladech. Napiiklad smluvni
strany si ujednaji, Ze rozsah nahrady skody, ktera muze vzniknout v dusledku
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poruseni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy, se omezuje castkou 1 mil.
K¢, a ze do celkového rozsahu veskerych skod se pro dcely tohoto ujednani
nezahrnuji skody zptisobené umyslné. Nebo se smluvni strany dohodnou,
ze soucasti nahrady skody nenf usly zisk a ze toto ujednani se nevztahuje
na $kody zpusobené umyslné ¢i hrubou nedbalosti.

Omezenf limitace nahrady skody smluvnimi stranami nenf ptipustné, pokud
(1) 4yma byla zpusobena na pfirozenych pravech clovéeka; (2) ujma byla
zpusobena umyslné; (3) 4jma byla zptsobena z hrubé nedbalosti; (4) Gjma
byla zpusobena slabsi strane [§ 2898 NOZ]. Nahradu skody nelze limito-
vat jednostrannym prohlasenim. Pravo piipousti moznost pfedem se vzdat
prava na nahradu skody ve vztahu k pozemku. Ma-li byt prohlaseni o vzdani
se prava ucinné, musi byt zapsano do katastru nemovitosti [2897 NOZ].

Smluvni strany mohou rovnéz snizit nahradu skody sjednanim smluvni
pokuty, rozsifenim liberac¢nich dtivodu, jinou definici $kody, pfisnéjsi tpra-
vou dukazniho bfemene, benevolentnéjsi upravou predmétu plnéni, spolu-
ptsobenim objednatele stanovenim mu napf. povinnosti kontroly atd.

Zakon limituje povinnost skiidce nahradit celou vzniklou $kodu v ptipadech,
kdy doslo ke zvétseni skody nasledkem okolnosti, které se pficitaji posko-
zenému. Povinnost skidce se v takovém piipad¢ pomérne snizi [§ 2918
NOZ]. Poskozeny nema pravo na ndhradu té 4jmy, které mohl zabranit

poté, co skudce splnil oznamovaci povinnost.”*

Rovnéz pokud poskozeny
nezakroci v okamziku, kdy vi, Ze mu 4jma hroz{ a muze ji odvratit zptisobem
piiméfenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit [§ 2903 NOZ).
Rovnéz v tomto opatfeni mizeme spatfovat efektivn{ alokaci zdrojt.
Pravni uprava piipousti moznost soudni moderace vyse nihrady skody
[2953 NOZ]. Soud muze z divodi zvlastniho zfetele hodného nahradu
skody pfiméfené snizit. Pfitom zohledni to, jak ke skod¢ doslo, k osobnim
a majetkovym pomérum clovéka, ktery skodu zpusobil a odpovida za ni,
k pomeéram poskozeného. Nahradu skody nelze snizit, byla-li zptisobena
umyslné. Moderace je vyloucena v pifpadé, kdy Skodu zpusobil ten, kdo
se hlasi k odbornému vykonu jako piislusnik uréité¢ho stavu nebo povolani,
ktery porusil odbornou péci.

24§ 2902 NOZ cit.: ,,Kdo porusil pravn{ povinnost, nebo kdo maze a ma veédét, Ze ji po-
rusif, oznami to bez zbyte¢ného odkladu a upozorni ji na mozné nasledky.
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6.6 Biemeno dukazu

Bfemeno dikazt je uneseno, pokud soudce nema zadné pochybnosti. V pii-
padé spora o nahradu skody je bfemeno dikazt splnéno, pokud soudce
vi, kdo skodu zputsobil a v jakém rozsahu. Je véak mozné ve vsech piipa-
dech prokazat pfesnou vysi skody do posledni koruny? Samozfejmeé zZe neni.
Proto je stanoveno pravidlo, ze nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, urci
ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud [§ 2955
NOZJ. Je dualezité si uvédomit, ze bez tohoto pravidla by mnoho zalob
o nahradu skody neuspélo.

V nékterych ptipadech by bylo pro Zalobce obtizné prokazat, ze zalovany
nedodrzel standard povinné péce. Napiiklad Zzalobce nemuze fici, co mél
vyrobce udélat, aby ke vzniku $kody nedoslo. Zalobkyné nemtize unést bie-
meno v kauze o diskriminaci z davodu véku, nebot’ nema k dispozici infor-
mace, které z povahy véci muze mit pouze zaméstnavatel, naptiklad vysi
pifjml ostatnich zaméstnanct zaméstnavatele. Existuji rovnéz ptipady, kdy
by zalobce diikazni bfemeno unést mohl, ale naklady na ziskan{ informaci
jsou pro zalovaného podstatné nizsi nez pro zalobce.

Zalobce musi jen prokazat, Ze utrpél zranéni kviili poruseni prava. Dale musi
predlozit detaily o vzniklé skodé a poruseni povinnosti zalované¢ho. Pokud
se zalobci nepodafi prokazat, ze skoda byla zptisobena jednanim na strané
zalovaného, pak bfemeno dtkazu zustava u zalobce a nepfenasi se na zalo-
vané¢ho. Pokud se vsak zalobci tyto skute¢nosti prokazat podafi, pienasi
se dikazn{ bfemeno na Zalovaného, ktery musi prokazat, ze nemohl ucinit
zadna predbézna opatfent, aby se vyhnul vzniku skody za rozumnou cenu.

6.7 Specifické problémy kompenzace ujmy

Obcansky zakonik v hlave 111 nazvané zavazky z deliktu upravuje nckolik
oblasti civilni odpovednosti:
+ Skoda zpusobena tim, kdo nemuze posoudit nasledky svého chovani;
* Skoda zpisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi;
+ Skodaz provozni ¢innost;
+ Skoda na nemovité véci;

* Skoda z provozu dopravnich prostedki;
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+ Skoda zpusobena zvifetem;

+ Skoda zpusobena véci;

*  Skoda zpisobena vadou vyrobku;

+ Skoda na prevzaté véci;

+ Skoda na odlozené véci;

+ Skoda na vznesené véci;

* Skoda zptisobend informacemi nebo radou;

* Skoda na pfirozenych pravech.
Jelikoz analyza vSech téchto oblasti civilni odpovédnosti je nad stanoveny
rozsah monografie, zaméfime se v nasledujici ¢asti jen nad nékterymi spe-
cifickymi problémy, které jsou ve stfedu zajmu ekonomické analyzy prava.

6.8 Trh s citrony*®

Pravni dprava nahrady skody zptsobené vadnym vyrobkem [§ 2939 a nasl.
NOZ] lIze vysvetlit na fenoménu znamém v odborné literatufe jako trh
s citrony. Pod pojmem citron je tfeba rozumét nepouzitelny vyrobek, ktery
nenf pro spottebitele vhodny, a pfesto jej dokonaly konkurenc¢ni trh z trhu
nevytla¢i. Pfedstavme si stfedné velké mésto, které ma 10 restauraci umis-
ténych okolo namésti. VSechny restaurace nabizeji zdkaznikim stejnou
kvalitu. Jedinymi zakazniky jsou obyvatelé mésta. Nyni pfedpokladejme,
ze jedna z restauraci snizi kvalitu jidla a sluzeb a nesnizi ceny. Po né¢jaké
chvili na zménu budou hosté tak, Ze pfestanou do restaurace chodit. Vlastnik
restaurace muze mit kratkodoby zisk, ale z dlouhodobého hlediska bude
vykazovat ztratu. Pokud je restauratér dobry podnikatel, znovu zlepsi kva-
litu jidla. V opacném pifpadé bude vykazovat takové ztraty, Ze bude muset
odejit z trhu. Nyni pfedpokladejme, Ze toto mésto a jeho nameésti hojné
navstévuji turisté, kteff sem piijedou jedenkrat za zivot a nemaji o pifesném
stavu jednotlivych restauraci dostatecné informace. Uvazujme, co se stane
s restauraci, kterd sniz{ kvalitu, kdyZ hosté jsou tvofeni pouze z turisti.
Restaurace nebude mit kratkodoby zisk a neutrpi zadnou ztratou. Misto toho

25 AKERLOE, A. George. THE Market for ,Lemonos®: Quality Uncertainty and
The Market Mechanism. The Quarterly Journal of Economics |online]. 1970, Vol.
84, No.3, s.488-500. [cit. 18. 11. 2014]. Dostupné z: http://wwwjstot.org/
stable/18794317seq=1#page_scan_tab_contents.
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ostatni restaurace kdyz se dozvi o jejim postupu, budou ji nasledovat. Co se
stane, kdy? na takovy trh bude chtit vstoupit éestny podnikatel? Reknéme,
ze restaurace svym piistupem k zdkaznikim zputsobily, ze mésto ma povest
mista, kde je mozné se levné najist. Pfesnou informaci o kvalité a slozenf jidla
ma pfed samotnym podanim pokrmu jen restauratér. Spotfebitelé budou
predpokladat, ze kazdy restauratér nabizi jidlo nizké kvality a sluzeb, a budou
se proto vyhybat restauracim s nizkou cenou. Pokud se mezi spotfebiteli
nedokaze dostatecné rozsifit informace o rozdilu v kvalité, pak restaurace
s vysoce kvalitnim jidlem za vyssi cenu, nez je primeérna, zkrachuje. Jinymi
slovy, $patna kvalita vytlaci z trhu dobrou kvalitu. Kazda restaurace, ktera
snizuje svou kvalitu, ma negativni vliv na ocekavani spotfebitelt, kteti pak
ptizpusobuji své ocekavani smérem dolt. To ovlivni ty restauratéry, jejichz
restaurace je nadprumérné kvality, a kteff budou pfinuceni snizit tuto kvalitu,
aby si zachovali konkurenceschopnost. Aketlofuv trh s citrony (lewon mar-
kef) objastiuje viznam pravni ochrany spotfebitele (odpoveédnost za skodu
zpusobenou vadou vyrobku). Vyjadfuje obavu, Ze asymetrie informaci mutze
vést k pokfiveni trhu. Vyroba a distribuce zbozi je pfedmétem pravni regu-
lace ze dvou davodi: snizeni poctu skod a poskytnuti obéti kompenzaci
za Ztraty.

6.9 Kompenzace za bolest a utrpeni

Ujma na zdravi je zahrnuta do kategorie Gjem na pfirozenych pravech
[§ 2956 NOZ|, kdy sktdce musi nahradit poskozenému naklady spojené
s péci o zdravi (1éky, zdravotni pomiicky, rehabilitace atd.), ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti pfipadné i po skonceni pracovni neschop-
nosti,” bolestné a snizené spolecenské uplatnéni. Kompenzace bolesti
a ztraty kvality Zivota jsou nemajetkové Ujmy, jejichz vysi nelze urcit podle
pravidel trzni ekonomiky, a proto jsou s jejim vycislovanim spojeny nemalé
potize. Pii hledani optimalni vyse kompenzace je tieba hledat odpoved
na otazku: Jaka kritéria maji byt zohlednéna pfi stanovovani jeji vyse?

V mnoha piipadech je mozné dojit s ohledem na okolnosti piipadu k takové
castee, ktera postavi poskozeného do stejné ¢i podobné situace v jaké byl

236 7 davodu poskozeni zdravi dosahuje poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti
nizstho vydelku, nez dosahoval pfed poskozenim zdravi.
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pfed poskozenim zdravi. AvSak v situacich, kdy zranéni bylo vazné, obét’ byla
paralyzovana, ztrata kvality Zivota muze byt tak vysoka, ze zadna financni
castka nemuze poskozenému ztraty kompenzovat. Za takovych okolnosti
je tfeba hledat feseni v nalezeni castky, ktera obéti pfinese alespon néjaky
dodate¢ny uzitek. Jednou z obtiznych otizek v odpovédnostnim pravu je,
pro¢ ucinit ospravedlnitelnou malou kompenzaci za bolest a snizené spo-
le¢enské uplatnéni a ne velkou. Existuje proto seriézni ekonomicky davod.

Predstavme si rizika, kterym se nelze vyhnout, ale je mozné se pfed nimi
pojistit. Jelikoz zdravi patif k nenahraditelnym komoditam, pojisténi proti
bolesti a snizeni spolecenského uplatnéni by bylo velmi vysoké. Jinak by totiz
nebylo mozno ,,plné” kompenzovat takové ztraty. Pokud bychom potenci-
alnfho poskozeného postavili pfed volbu mezi placenim vysokého pojist-
ného nebo vyssim cistym pifjmem pied nehodou, vétsina jedinct v rizikové
skupiné¢ by dala pfednost vyssimu ¢istému pifjmu.**” Touto odpovedi voli
jedinci systém nizsi kompenzace.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit, Ze existuje nekolik ekonomickych pii-
stupt s cilem zjistit pomyslnou ,,cenu lidského Zivota®. Jedna se naptiklad
o metodu méfici ochotu zaplatit, metodu ochoty pfijet{ kompenzace, metodu
hedonistického ¢i kontingen¢niho ocenovan. Kazda z téchto metod, byt
sebevic bere do uvahy ekonomickou realitu, ma své klady a zapory. Namisto
hledani idealni metody vycisleni ,,ceny lidského Zivota® jevi se praktictejsi
stanoven{ pramérné hodnoty z dosud znamych vzorct a judikatury v porov-
nan{ s zivotni drovn{ a jinymi zemémi s ohledem na moralnf a etické zasady.
Tuto myslenku ve svych rozhodnutich jiz ne¢kolikrat vyjadiil Nejvyssi soud
v navaznosti na své sjednocujici stanovisko. Naptiklad v rozhodnutf ze dne
17. ¢ervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 2288/2011 uvedl ze cit.: ,,...pro posouzeni
primérenosti odskodnéni neni rozhodujici matematicky postup, jimz soud ke stanoveni
vise ndbrady ga ztiZent spolecenského nplatnéni dospél, nybrg redlnd hodnota penézni
castky, iz maji byt kompenzovdny imaterialni pogitky, o kiteré poskozeny v disledfen
poskozent dravi prisel.

Ceské pozitivni pravo nedava jasny navod pro vypocet nemajetkové djmy
na zdravi a ponechdva tuto otiazku na uvaze soudt v ramci soudcovské dis-
krece. Judikatura obecnych soudu pii stanovovani vyse nahrady nemajetkové

237 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus, op. cit., s. 248.
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ujmy v penézich se do znacné miry lisf (pfedevsim co do konkrétné pfizna-
vanych ¢astek ve skutkove 1 pravné podobnych pifpadech) viz tabulka ¢. 6.2.
Bylo proto nezbytné vypracovat metodiku, ktera by stanovovala kritéria pii
vyméfovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni.

Do roku 2014 se ujma na zdravi vycislovala pomoci vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., ktera stanovila bodovy systém hodnoceni zra-
néni. Zde byl zvlast’ pro bolestné a zvlast’ pro snizeni spolec¢enského uplat-
nénf stanoven pocet bodu, které se nasledné dle stanovené hodnoty bodu
pfepocitaly na penézité odskodnéni. Viaci tomuto zpusobu vypoctu nema-
jetkové ujmy na zdravi se ohrazovala jak odborn4, tak i sirokd laicka vefej-
nost. Argumentt pro zruseni dané vyhlasky bylo n¢kolik. Za nejzavaznéjsi
lze povazovat ten, Ze popsany zpusob stanoveni a pfiznan{ nahrady nemajet-
kové ujmy na zdravi nerespektuje délbu moci ve stat¢ a svym obsahem ome-
zuje rozhodovaci pravomoc soudi. Soudce ma byt totiz vazan pouze zako-
nem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Stanoveni
vySe kompenzace vyhlaskou je proto v rozporu s tstavni maximou, nebot’
vyzaduje, aby soudce byl vazan vyhlaskou.”® Vyhldska byla rovnéz kri-
tizovana z davodu nizkého bodového ohodnoceni jednotlivych zranéni
a pro maly prostor k individualizaci jednotlivych pifpadt. Snaha o odstra-
nénf téchto nedostatkt vyustila ve zruseni vyse uvedené vyhlasky spolecné
s rekodifikaci soukromého prava. Vycisleni nemajetkové ujmy soudy je sle-
dovana v prvni fad¢ optimalizace mezi funkcemi pfiméfeného zadostiuci-
nénf a specifiky jednotlivich pfipadi. Tyto neni mozné vyjadfit obecnym
pravanim pfedpisem tak, aby bylo u¢inéno zadost pozadavku piiméfenosti.
Zakon vsak neposkytuje soudiim zadné voditko pfi vycislovani kompenzace

nemajetkové Ujmy na zdravi,*” coz vyvolalo potfebu vypracovani metodiky,

238 Zminénym argumentem se zabyval Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
16.10. 2007, sp.zn. PL US 50/05-02, piicem? jej zamitl jako nedivodny s tim, e vyhlas-
ka m¢éla oporu v zakon¢.

239§ 2957 NOZ cit.: ,,Zptsob a vyse piiméfeného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpasobeni Gjmy,
zvlaste pak zptsobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na skadci, nasobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v du-
sledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo ijiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz v tvahu obava po-
skozeného ze ztrity zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hroz-
ba nebo jina pficina vyvolala.
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ktera ma pfispét ke sjednoceni judikatury v téchto kauzach. Této iniciativy
se chopil Nejvyssi soud CR, ktery piedstavil Metodiku Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (ddle jen ,,Metodika®). Vychazi
ze zasady ,,v obdobnych pifpadech obdobné®, ,ani vysoko ani nizko®,
pozadavku pravnf jistoty a piiméfenosti. Vyse kompenzace by neméla byt
likvidac¢ni ¢i demotivacni pro skiidce. Hodnota jednoho bodu se nestano-
vuje konkrétni ¢astkou, ale je dana ¢astkou jednoho procenta hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodat-
stvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok.** V ptipadé
ztizeni spolecenského uplatnén{ jiz neni stanoven zadny bodovy systém
a rozsah je stanoven procentni sazbou z hranice, ktera pfedstavuje stopro-
centn{ vyfazeni ¢loveka ze spolecenského zivota. Tato ¢astka byla stanovena
na 400 nasobek prumérné hrubé mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok predchazejici
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roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného.**' Soudy mohou takto

zfskanou castku nemajetkové Gjmy zvysit az na dvojnasobek. V ramci indi-
vidualizace jsou hodnoceny faktory jako vek ¢i zapojeni do spolecenskych
aktivit pfed poskozenim zdravi. Mizeme tedy konstatovat, ze Metodika
nabizi propracovany systém vycislenf nemajetkové 4jmy na zdravi, zvysuje
pravn{ jistotu obcanu a je prevenci pfed situaci vysokych rozdila v pfizna-
nych ¢astkach jednotlivymi soudy.

240 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 NOZ) — Preambule [online]. Praha: Nejvyssi
soud CR, 2014 [cit. 9.7.2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/
ns_web.nsf/Metodika.

241 Pro rok 2014 ¢ini tato ¢askta 10 051 200 K¢. Pfi tivahach o maximalni ¢astce za snizeni
spolecenského uplatnéni byly zvazovany ckonomické poméry obyvatel CR a celkovi
ckonomicka situace. Rovnéz byla provedena komparace se zahrani¢ni pravnf apravou. V
dusledku toho se dospélo ke konsenzu na ¢astce, kterd prevysuje 10 mil. K¢. Navaznost
na pramérnou hrubou mési¢ni nomindlni mzdu na pfepoctené pocty zaméstnanci v
narodnim hospodafstvi je pak uz zaleZitosti ¢ist¢ formalni, ktera usnadnuje valorizaci a
piepocty za ucelem udrzeni stanovené ¢astky objektivni.
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Tabulka ¢. 6.2 Nahrada za ztizeni spolec¢enského uplatnéni v judikatufe CR

E e |z | .| &
2 g S | B 5 5
g = B 5| g =
8 5 59 | R 2| E 2
% = e |sz| 3 °
1o} = g 9 Q3 = g
oy g 28 |3 g 5
2 > & Z & &
> N Z S
25 Cdo Prvniv Pohybové omezeni, 9 5688000
<O |SMPER] 25 0et | psychické poruchy, | 8100 20%
1925/2008 - .
Druhy trvalé néasledky 6 3355200
stupen
Prvni Ztrata hybnosti, 28095 10 33714000
25 Cdo [ stupen 24 let gnostickych 0
759/2005 | Druhy a komunikaénich 25505 | 6 13617000
stupefl schopnosti
Prvni
stuped Tézké poranéni mozku, | 6200 6 6026400
globalni naruseni
25 Cdo 135t mozkovych ﬁ?nk)m, 10%
4916,/2007| Druhy posttraumaticka 4700 6 3215400
stupen epilepsie, organicka
halucinéza
Prvni Plna invalidita, dusevni 6 5356300
25 Cdo [ stupen porucha tézkého
1 19 let ; P 9300 -20%
5223/2009| Druhy stupné, naruseni véech 4 4910400
stupen fyzickych funkcf
25 Cdo Prvmv Amputace dominantnich 7 -50% | 1293090
STPEN | 46 1o koncetin, bolesti zad, 5710
3966/2009( Druhy . )
. fantomové bolesti 10 0 5911680
stupen
Prvni Zavazna poranéni 10 0881670
25 Cdo stupen mozku, kvadruplegie,
.| 23 let | porucha veédomi, trvalé | 12095 -20%
Druhy >
2288/2011 X pfipoutani na lazko, 6,5 7547280
stuperl t S
zavislost na pfistrojich

6.10 Represivni nahrada skody v soukromém pravu

Ceské soukromé pravo pfiznava nahradé skody reparacni funkei, tj. odstra-

fuje se vzniklda skoda a usly zisk. Znamend to, Zze Skudce, ktery bez-

pravné porusil pokojny stav ve vztahu k jinému, ma jej obnovit uvedenim
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v ptedchozi stav (restitutio in integrum). Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li
to poskozeny, hradi se skoda v penézich [§ 2951 NOZ]. Obnoveni rovno-
vazného stavu lze vyjadfit takto:
pfedchozi stav = nastaly stav + nahrada Skody
Ceské soudy piznavaji Zalobci reparaéni ndhradu $kody, zatimco napiiklad
americké soudy v nékterych kauzach, o nichz budeme hovofit pozdéji, pii-
znavaji zalobci vedle repara¢ni nahrady skody i represivni nahradu $kody,
tzv. ,,punitive damages* (pd). Lze to vyjadfit takto:
pfedchozi stav < nastaly stav + nahrada skody + pd

V nasledujicich fadcich se zamyslime de lege ferenda nad tim, zda by bylo
zadoucd, aby ¢eské pravo ptiznalo nahrade skody i sankeni funkei.

Sankéni nahrada $kody je takova ndhrada skody, jejimz cilem neni kom-
penzovat zalobce, ale spise (1) potrestat zalovaného za delikt (7r7), kterého
se dopustil ve vztahu k Zalobci, a kterym Zalobci zptsobil skodu, (2) odstra-
sit zalovaného nebo jakoukoliv tfeti osobu, kterd se muze dostat do stejné
¢i podobné situace jako zalovany od podobného jednini v budoucnu.**
Represivni ndhrada skody se v angloamerickém pravnim systému pfiznava
k reparac¢ni (kompenzacni) ndhradé skody, tj. Skode, ktera zalobci realné
vznikla (skutecna skoda, evetualné usly zisk).

Richard Posner za timto druhem nahrady skody stoji potud, pokud sankcni
nahrada bud’ (1) plni funkeci ulehéit pfilisnému tlaku na trestnf systém (at’
jiz piimo tim, Zze nckteré protipravni ¢iny se nestihaji, nebo nepiimo tim,
ze institucionalizovanou soukromou sankef klesa tlak na soukromé potres-
tani svémoci), nebo (2) aplikuje se v pifpadé umyslnych protipravnich ¢int
(¢imz se dale snizuje apetit takovych delikventd umyslné poskozovat jiného,
anebo (3) je z néjakého duvodu obtizné zjistit skutecnou Skodu (typicky

242V piipadu City of Newport v. Fact Concerts, Inc., 453 U.S. 247, 266-67 (1981) soud kon-
statoval: ,,Represivni nahrady skody...maji za cil...potrestat skidce, jehoz protipravni
jednani bylo umyslné nebo zlomyslné a zakeiné, a odradit ho a dalsi v podobné situace
pied takovym jednanim®.
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tam, kde vznika sice velmi zavazna, nicméné ,,pouze nematerialni nahrada
skody).** Ekonomicka analyza prava tento institut represivai nahrady skody
striktné neodmita.

Prijmeme-li myslenku, ze represivni ndhrada skody je perspektivné zadoud,
musime si zodpovédét otazku, kdy ma byt ulozena a v jaké vysi. K této
problematice existuje bohatd judikatura americkych soudu, kterda se snazi
poskytnout voditko za situace, kdy pravo zadné principy v tomto ohledu
nenabizi.*** Podle Mitchella Polinského a Stevena Shavella mé byt repre-
sivni ndhrada skody ulozena tehdy, kdy skiidce ma velkou moznost vyhnout
se odpoveédnosti za skodu, kterou svym protipraivnim jednanim zpuso-
bil. Reknéme, e vedeni kamionové spolecnosti necinné piehlizi fakt,
ze z nadrzi jejich kamiona vytéka na silnici odpadni latka. Je si védoma
toho, ze pravdépodobnost odhaleni je velmi mala, naopak existuje vysoka
pravdépodobnost tniku odpovédnosti za vzniklou $kodu. V tomto pfipadé
podle Mitchella Polinského a Stevena Shavella ma byt uloZena represivni
nahrada skody. Naproti tomu v situaci, kdy z tankeru dopravn{ spole¢nosti
se vylilo do mofe 11 miliont galont oleje, ¢imz doslo k znecisténi 1000 mil
aljasského pobtezi, represivni ndhrada skody uloZena byt podle obou autorti
nema. Na rozdil od prvniho pifpadu automobilové spole¢nosti se namoini
dopravni spole¢nost v tomto pifpadé nemohla vyhnout odpovédnosti
za zpusobenou $kodu. V mnoha situacich je zfejmé, Ze skiidce nema zad-
nou moznost vyhnout se odpovédnosti, protoze skoda se piihodi viditelné
a ujma je tak vysoka, ze je zfejmé, ze obét’ poda zalobu. Vezméme si jiny
ptipad chirurga, ktery z hrubé nedbalosti opomenul vyndat z téla pacienta
chirurgicky nastroj, a tak zptsobil pacientovi po dobu nékolika dnu velké
bolesti. I v tomto piipadé¢ je vysoka pravdépodobnost, ze bude Zalovan
a shledan odpovednym za $kodu, kterou pacientovi svym nedbalym chova-

243 Kihn, Zdenek. Ma mit nahrada skody v soukromém pravu sankeni funkei? Blog Jiné privo.
[online]. 2007 [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-
-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

244 Pravn{ dprava se lis{ stat od statu, nekteré staty maji maximalnf vysi punitive damages,
nékteré néjaky zakonny postup upraveny nemaji, nékolikrat se k této véci proti excesiv-
nim pifpadim punitive damage vyslovil téz Nejvyssi soud USA. Standardem je zdvojna-
sobeni ¢i ztrojnasobeni skute¢né Gjmy, v nékterych piipadech vsak porota nevahd sko-
du i ztisicinasobit (Zden¢k Kihn. M4 mit nahrada skody v soukromém pravu sankéni
funkci?)
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nim zpusobil, a proto neni tfeba ukladat represivni nahradu skody. Kdyby
chirurg mél povinnost nahradit represivnf nahradu skody, dokazeme si pred-
stavit, ze by v ramci pfedbéznych opatfeni s cilem zabranit podobnym uda-
lostem v budoucnu byl zaméstnan dalsi profesional za uc¢elem monitorovani
chirurga, prodlouzena délka kazdé operace. Tato opatfeni by byla ndkladna
s ohledem na nizkou pravdépodobnost, ze chirurg zanecha nastroj v téle
operovaného. Mitchell Polinsky a Steven Shavell zastavaji nazor, Zze soudy
budou mit vzdy dost informaci, aby dokazaly posoudit moznost Gniku
skadce pred odpovédnosti**® Represivni nahrada skody by méla byt podle
obou autort ulozena i v pifpadé, kdy jedinec ziskal protipravnim jednanim
vice nez je Gjma poskozeného. Vzdy by mélo platit, ze protipravni chovan{
se nevyplati a soudni judikatura musi byt schopna vyslat jasny informacni
a preventivn{ signal.

Nedbalostnifho pravidla, kde je jistota, ze skiadce bude odhalen, je optimaln{
nahrada Skody rovna vzniklé Gjme. Jaka je vSak optimalni nahrada skody
v piipadé, kdy zalovany mohl uniknout odpovédnosti za skodu, kterou zavi-
nil? Aspektem represivni nahrady skody je zastraseni skiidce nebo tietf osoby
v podobné situaci pied skodlivym jednanim v budoucnu. Jak vysokd ma tedy
byt represivni nahrada skody, aby tento tcel byl splnén? Pro dosazeni tohoto
cile je tfeba vhodné zvolit vztah mezi kompenzacni a represivni ndhradou
skody. Mitchell Polinsky a Steven Shavell povazuji za rozumny takovy vztah,
kdy represivni nahrada skody je vynasobena pravdépodobnosti vyhnuti
se odpoveédnosti.**® Naptiklad pravdépodobnost, ze se zalovany vyhne
odpoveédnosti za Skodu ve vysi 100 000 K¢ je 75 %. Podle shora uvedeného
pravidla by skidce hradil skodu realné vzniklou, tj. 100 000 K¢ a represivni
nahradu skodu ve vysi 300 000 K¢ (3 x 100 000). Celkove by tedy skadce
uhradil poskozenému skodu ve vysi 400 000 K¢ (100 000 + 300 000). Ukazme
si nyni aplikaci represivni nahrady skody na konkrétnim piipadu z americké
justice BMW of North America, Inc. V. Gore, 517 U.S.559 (1990).

245 POLINSKY, Mitchell, SHAVELL, Steven. Punitive damages: An economic analy-
sis. Harvard Law Review. [online] 1998, Vol. 111, No. 4, 869-962 s. [cit. 12. 12. 2014].
Dostupné z: http://www;jstor.org/stable/13420097seq=1#page_scan_tab_contents,
s. 875.

246 POLINSKY, Mitchell, SHAVELL, Steven, 1998, op. cit. 887.
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Piiklad BMW v. Gore: Ira Gore podal alobu na firmu BMW, a to poté, co si v roce
1990 koupil novy sedan BMW v hodnoté témér 41 000 USD od dealera v Alabamé.
Kritce poté ovsem zjistil, $e Zalovany prestiikal lak (dsti vozidla Rvili Skodé, kterd
na ném vnikla pii cesté do USA. Tuto skutecnost viak Zalovany Falobei nesdélil. Pan
Gore podal na firmn BMW Zalobu pro podved, a dile pogadoval ndbradu skutecné
vzniklé Skody a 163 sankini Skody. V7 priibéhu rizent firma BMW piipustila, e jako
novd proddvala i anta, kterd byla poskogena v priibéhn prepravy, pokud naprava takové
Skody nepresihla 3 % ceny vozu. Zalobce poadoval kompenzaini nahradu skody ve vysi
4 000 USD, coz predstavovalo snizenon hodnotu prelakovanébo vozn oproti cené, a kte-
rou vig zakoupil. Zalobee viak posadoval za simysiné podvodné jedndni firmy BMW
163 represivni nahradu skody v dstee 4 milionsi USD. Zalobee pis stanoveni této vyse
ndhrady Skody vysel ze jisténs, Ze firma BMW obdobné prodala za poslednich sedm
let cca tisic ant v celjch Spojenych stdtech, pricems pokud primeérnd (dstka, o Rteron
se BMW obohatila na rozdilu mezi deklarovanym stavem auta a jeho skutecnym sta-
vens, byla 4 000 USD, celkové se BMW obobatila az o 4 miliony USD. Porota tuto
castku priznala galobei v plné vysi. Nejvyssi soud stitu Alabama ji pak snizil na polo-
vinu. Nejpys$si sond USA pak i tuto jig snizenon vysi represivni nabrady skody shledal
gjevné exvesivni, kdyg jistil, e o nepripustnosti praxe BMW do té doby neexistovalo
gddné rozhodnuti. Nejvyssi sound ve statu Alabama proto snizil represivni nabradn skody
na 50 000 USD.

Uvazujme nyni o pravdépodobnosti vyhnuti se odpovédnosti firmou BMW
za prodej pfelakovaného automobilu jako nového. Urcen{ této odpoved-
nosti zavisi na dvou faktorech. Prvnim je pravdépodobnost, Ze majitel vozi-
dla zjisti, ze bylo pfestifkaino. Druhym je pravdépodobnost, ze po zjisténi
této skutecnosti poda zalobu proti firmé BMW. V tomto pifpad¢ Gore fidil
automobil 9 mésict, aniz by si vSimnul néc¢eho zvlastntho na svém vozidle.
Tuto skutecnost se dozvedel teprve poté, co dal vozidlo do servisu na pro-
hlidku. Lze tedy usuzovat, ze mnoho kupujicich by nikdy nezjistilo, Ze jejich
automobil byl pfestfikan. Druhym faktorem je pravdépodobnost podani
zaloby. Zodpovezeni této otazky zavisi na cené zaloby (hodnota casu,
financni vydaje). Pokud vyse kompenzacni skody je nizka, je pravdépodob-
nost podani zaloby rovnéz nizka. U soudu vyslo najevo, ze BMW prodala
v daném obdobi 14 automobild, které byly prelakovany, pficemz Gore byl
jediny, ktery podal Zzalobu na spolecnost. Mitchell Polinsky a Steven Shavell
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vysli z pravdépodobnosti odhaleni odpovédnosti za skodu 14,3.*7 Jestlize
je pravdépodobnost odhaleni odpovédnosti za skodu 1 ku 7, pak pravde-
podobnost neodhaleni odpovédnosti za skodu je 6/7. Jestlize kompenzacni
nahrada skody je 4 000 USD, pak represivni nahrada skody pfedstavuje
¢astku 24 000 USD (6 x 4 000 USD). Skidce by mél proto uhradit poskoze-
nému skodu ve vysi 28 000 USD (24 000 + 4 000).

Existuji piipady, kdy ulozeni represivni nahrady skody jevi se spolecensky
zadoudi, pfestoze neexistuje pro skiidce moznost vyhnout se odpovédnosti.
Jsou to piipady, kdy jednan{ skiidce je vysoce neetické a nemravné.

6.10.1 Represivni nahrada tjmy v judikatufe Ustavniho soudu

Z pohledu funkci odpovédnosti za skodu zustava uvnité pravnické obce
nejednotnost ohledné otazky sankéniho pusobent civilnich deliktnich vztahu,
jak 1ze vystopovat napiiklad v nalezu Ustavniho soudu I. US 1586/09. Tento
nalez Ustavniho soudu lze povazovat za pokus o zvyseni efektivnosti ¢es-
kého prava na ochranu soukromi.

Pripad Michal Viewegh v. obchodni spolecnost EBIKA, s. r. 0.: Michal
Viewegh se domabal, aby sond uloFil Zalovanémn (vydavateli periodika Ahal) povinnost
gaplatit castku 5 milioni K& a to, Se dlanek s nagvem ,,Md tajnou milenku! a v ném
ugité tituly jak V. md rdad mladé autorky; ,,...jeho mangelka iekd drubé dité!”
& ,,Ukdzal mi své velké orezdvitko! ve spojent s fotografii a fatografiemi jebo manzelky
s ditétem a sidajné milenky se negativné dotkl cti a diistojnosti Zalobee a uvedenin nepravdi-
vyeh informaci dosto  neapravnénému zdsahu do jeho osobnostnich pran*® Ustavni soud
vybovel distavni stignosti Michala V'iewegha proti rozbodnuti Vrchniho sondn v Praze,
kde spornym bodem byla vyse zadostinéinéni za poruseni prava na sonkroni. Méstsky
soud priznal Michaln 1V ieweghovi nabradu nemajetkové sijmy ve vyisi 50 000 Ké Vrchni
soud pak tuto stk zvysil na 200 000 K& Zadostincinéni priznané Vrchnin: soudem
se Ustavnimu soudn jevilo piilis malé. ,,V rchni sond. . . zv0lil pristup, akeentujici pouze
satisfakind funkei relutarni nabrady dle ustanoveni § 13 odst. 2 oblanského zakonik,
ani by zoblednil i jeji funkci preventivné-sanking, jejiz zoblednéni praveé v daném pripade
247 Vysli z udaji o poctu zalob proti BMW na zakladé podobnych okolnosti v jinych ze-

mich. Pravdépodobnost 2:14 a nikoliv 1:14 lze zdavodnit tak, Zze autofi predpokladali,

ze ze 14 kupuijicich, kdy pouze 1 podal Zalobu, byl jesté alespon 1 kupujici, ktery podvod

rovneéz odhalil, ale z ddvodu pomeéru $kody a naklada zaloby do soudniho sporu se spo-

le¢nosti BMW nevstoupil. ;
248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp.zn. 1. US 1586/09, s. 4.
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vystupnje naléhavé do popredi. , Primérené zadostincinéni je jednon 3 civilnépravnich
sanfkcl, kterd md odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné ndsle-
dovniky od protipravniho jedndni, a byt tak ndstrojem specidini a generdlni prevence, cog

iy v

vyZaduje, aby se jednalo o sankci patiicné diiraznou a dostalujici, 1j. primeérenon.

Vzdy by mélo platit, ze protipravni chovani se nevyplati a soudni judikatura
mus{ byt schopna vyslat jasny informacn{ a preventivni signdl. Jestlize bul-
varni denik vydela miliony a zaplati statisice, nebude judikatura tuto funkci
nikdy schopna adekvatné a efektivné plnit. Zalovany by nemél mit zisk
ze svého protipravniho chovani. Otazkou je, zda by méla byt uloZena repre-
sivnf nahrada skody v takové vysi, aby odebrala skadci zisk, jez pfesahuje
jmu zpusobenou poskozenému.

Vratme se zpét k nasim Gvaham o relevantnich faktorech pii stanovovani
vyse represivni nahrady skody. Dosud jsme analyzovali dva faktory, a to
realné vzniklou Gjmu a pravdépodobnost vyhnuti se odpovédnosti zalova-
nym. Pfi rozhodovani o vysi represivni nahrady skody americké soudy ¢asto
povazuji finanéni podminky Zalovaného za relevantni faktor s oduvodne-
nim, Ze financné lépe zajisténému zalovanému by méla byt ulozena vys$si
represivni ndhrada skody.**” Mitchell Polinsky a Steven Shavell hodnoti tento
piistup negativne. Svij nazor odivodnuji u velkych spolecnosti s vysokym
obratem tak, Zze vysoka represivni ndhrada skody by u nich vedla k naklad-
nym a casto zbytecnym pfedbéznym opatifenim, nezidoucim zptsobem
by mohla omezovat jejich aktivity, mohla by zvysit ceny zbozi a sluzeb nad
zadouci droven. V extrémnich ptipadech by se mohlo stat, ze by spole¢nost
musela stahnout vyrobek z trhu, pfestoze by byl pro spole¢nost pfinosnym.
Majetkova situace muze byt relevantni jen ve vyjimecnych piipadech. Jako
piiklad mizeme uvést zalobu na ochranu osobnosti, kdy Zzalovany zamérné
poskodi povest zalobce za Gcelem vlastnfho majetkového prospéchu.
Naopak ulozeni vefejné pokuty skadci za jeho protipravni chovani, které
je pfedmétem fizeni o nahradé Gjmy, je dalezitym faktorem pfi vycislovani
represivni ndhrady skody. O vefejnou pokutu by méla byt represivni nahrada
skody sniZena.

249 POLINSKY, Mitchell, SHAVELL, Steven, 1998, op. cit. 910.
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Pristupme nyni k rozboru aplikace reciproc¢ni nahrady skody v pifpadé
nc¢kolika zalobct, ktefi zaluji $kiudce za stejné chovani. Reknéme, Ze soud
chybné¢ predpoklada, Zze bude podan maly pocet zalob proti zalovanému
za jeho protipravni jednani, a proto mu uloz{ vysokou represivni nahradu
skody. Nebo naopak predpoklada, ze bude podan velky pocet zalob, a proto
ulozi nizkou represivni{ nahradu skody, pficemz v budoucnu se ukazi tyto
progndzy nespravné. Osobné se domnivam, ze toto je jeden z argumentd,
pro¢ represivni nahrada skody by neméla byt poskytovana poskozenému,
ale ptipadne obci ¢i statu do rozpoctu a tyto finanén{ zdroje by mély slou-
zit k celospolecenskym dcelim. Druhym a jesté padnéjsim argumentem
pro tento zavér je fakt, ze zamérem represivni nahrady skody neni zlepseni
ekonomické situace poskozeného. Kompenzaéni nahrada skody by méla byt
pro poskozeného dostacujicim motivacnim faktorem pro litigaci.

Muzeme tedy shrnout nase uvahy o represivni nahradé 4jmy nasledovneé:

1. Musi vyslat zpravu smérem k zalovanému a tfetim osobam v podobné
situaci, aby ucinili vhodna opatfeni za Gcelem zabranéni vzniku ujmy
v budoucnu. Tento pozadavek nebude splnén, pokud vyse represivni
nahrady 4jmy povede subjekty k zavadéni nakladnych a neefektivnich
preventivnich opatfeni, pfipadné¢ bude tlumit spolecensky prospésné
aktivity.

2. Principialnim dkolem je odhadnout pravdépodobnost, jestli zalovany
muze uniknout odpovédnosti uhradit djmu, za kterou by meél
byt odpovédny. Napiiklad pokud djma byla snadno odhalitelnd
a pravdépodobnost podani Zaloby vysokd, pak pravdépodobnost
vyhnuti se odpovédnosti bude nizka.

3. Represivai ndhradu 4jmy je mozno vypocitat vynasobenim vzniklé
ujmy s pravdépodobnosti uniku pfed odpovédnosti viz tabulka ¢. 6.3.

4. Represivni ndhrada Gjmy by méla byt snizena o pokutu, kterou sktdce
jiz zaplatil za stejné chovani.
Represivni nahrada Gjmy by neméla byt likvidacni.

6. Pii vypoctu represivni nahrady ujmy by nemély byt vzaty do uvahy
tyto faktory:

a) bohatstvi nebo pfijem zalovaného;

b) potencidlni djma, Gjma, ktera mohla byt jednanim skddce zptisobena;

¢) zisk nebo profit, ktery skiidce mohl ziskat protipravnim jednanim;
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Tabulka ¢. 6.3

Pravdépodobnost tniku odpovédnosti Nasobek ,,Punitive damage*
0% 0
10% 0,11
20% 0,25
30% 0,43
40% 0,67
50% 1,00
60% 1,50
70% 2,33
80% 4,00
90% 9,00

Nasobek v tabulce vznikl nasledujicim zpasobem: Pokud P je
pravdépodobnost odhaleni skiidce, pak pravdépodobnost neodhaleni
je 1-P. Nésobek se tedy rovna (1-P)/P

6.11 Cena zvlastni obliby

V posledni ¢asti této kapitoly obrat’me nasi pozornost k novému institutu
obcanského zakoniku, a tim je cena zvlastni oblib /§ 2969 NOZ/, kterou
je povinen nahradit skidce poskozenému, poskodi-li jeho véc ze svévole
nebo skodolibosti. Rozdil mezi svévoli a Skodolibosti vymezme nasle-
dovneé: V pifpadé svévolného jednani je skadci lhostejné komu skodu zpu-
sobi. Dulezita je pro n¢ho skutecnost, ze muze Skodit. Napiiklad skadce
objede korunou vozidlo nezndmého fidice na parkovisti. U skodolibosti jde
o situaci, kdy skudci ¢inf potéseni z toho, ze skodi praveé konkrétni dotcené
osobé. Reknéme, Ze $kiidce objede korunou vozidlo souseda stojici pred
jeho domem.

Kazda véc ma néjakou hodnotu, avsak nékteré véci maji pro nas i jinou nez
majetkovou hodnotu. Jinymi slovy, z ekonomického pohledu se muze jednat
o véc nepatrné hodnoty, avsak z pohledu majitele se mtze jednat o véc velmi
cennou. Modelovou situaci muze piedstavovat zniceni jediného obrazku
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milovaného piibuzného, ktery jiz nezije. Cenou zvlastni obliby je mimo-
radna cena, pii které se zohlednuji i nemajetkové aspekty, zvlasté pak osobni
vztah poskozeného k véci. Cena zvlastni obliby vlastné vyjadfuje jedinec-
nost hodnoty urcité poskozené véci pro konkrétniho clovéka.

Je otazkou, nakolik se dostava prostrednictvim nového institutu ceny zvlastni
obliby do ¢eského prava civilnich delikta prvek sankéni nihrady Skody.
Na prosvitani sankéni nahrady skody do ¢eského prava poukazaly i nékteré
blogy a ¢asopisecka literatura a v této souvislosti poukazovaly na pfedchozi
verzi navrhu obcanského zakoniku /§ 2969 NOZJ cit.: (1) Kromé ndbrady,
k nig je Skiidee jinak povinen, vnikne poskozenim privo na jejim primérené vysen,
byla-li sijma zpiisobena simysiné, zwlasté s pounsitim Isti, pohrizky, nensitim avis-
losti poskozeného na Skiidei nebo autority Skiidee, diskriminaci poskozeného 3 divodn
poblavi, zdravotniho stavu, etnického piivodu, viry nebo obdobmych dvaznych divodi.
(2) Pri stanoveni vyse plnéni se rovnég priblédne k obdvam poskozeného e traty Zivota
nebo vainého poskozent zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinon pricinon.
Zakonodarce omezuje cenu zvlastni obliby pouze na jednani{ skodolibé
a svévolné. Cini tak nejspise proto, ze poskozeni maji pfirozenou motivaci
vysi ceny nadsazovat, tabulky na vypocet ceny zvlastn{ obliby si lze st¢zi
predstavit, pojistovany by tyto Skody nepojistily, neimérné by se zvysily
naklady na preventivni opatfeni, hrozilo by zastaveni n¢kterych spolecensky
prospésnych aktivit. Z tohoto pohledu by zavedeni ceny zvlastni obliby i pro
piipady nedbalostni nemélo zadouci efekty. Proto je cena zvlastni obliby
omezena pouze na umyslna jednani, které si zaslouzi dodatecné podnéty
za ucelem jejich zamezeni.

Shrnuti

Zodpovedeli jsme si otazku, pro¢ racionalni skudce a raciondlni poskozeny
potifebuji deliktni zavazkové pravo. Jak potencialni skidce, tak potencialni
poskozeny jsou racionalnimi kalkulatory, ktefi srovnavaji o¢ekavané naklady
a uzitek. Bez deliktniho zavazkového prava by v fadé situaci, pfi nichz
dochazi ke skodam, nemél potencialni skadce zadnou motivaci k predbéz-
nym opatfenim zamezujicim ¢i snizujicim riziko vzniku $kody. Jelikoz vécné
pravo a smluvni pravo nepokryva veskeré zivotnf situace, pii kterych dochazi
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ke vzniku Gjmy, je tfeba tfeti oblasti prava, ktera by poskytovala pravni titul
pro kompenzaci za $kodlivé jednani jiné, nez je poruseni smlouvy nebo
vécného prava. Zatimco zavazkové pravo smluvni se zabyva vztahy, pfi
kterych jsou transakéni naklady relativné nizké, deliktni zavazkové pravo
reguluje vztahy s vysokymi transakénimi naklady. Jinymi slovy funkef zavaz-
kového prava deliktniho je internalizovat negativni externality, které neni
mozné odstranit soukromym vyjednavanim z diavodu vysokych transake-
nich naklada. Ukolem prava je nastavit hranici mezi protipravnim jednanim
a dovolenym jednanim tak, aby odpovidala optimalni mife opatrnosti skiadce
1 poskozeného. Nelze pfitom odhlédnout od skute¢nosti, ze pfilisné obavy
za vznik odpovédnosti za skodu by mohly vést ke zbyte¢nym preventivnim
nakladiim a paralyzovat vyrobu.
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7 VYBRANE ASPEKTY RODINNEHO PRAVA
A EKONOMICKA ANALYZA

Rodinnépravni instituty jako napriklad manselskd smlonva, rozvod, vyZivné, adopee atd.
mohon byt predmeétem foumdni mnoba oborii — sociologie, psychologie, historie, pravo,
ekonomie atd. V' této kapitole se podivime na nékteré instituty rodinného prava 3 pobledn
teorie raciondlni volby. Predstavime si domdcnost jako buitkn, kterd vyribi a spotrebo-
vdva komodity, je nelze zakoupit v trinim prostiedi. Témito komoditami se rozumi
deti, prestiz a vazgnost, gdravi, altruisnus, potésent smysti. Konzumace domidcich komo-
dit nesnizuje mmogstvi komodit u jinyeh domdcnosti. Ukdseme si rodinu jako instituci,
kterd je zodpovédnd ga znalnon Cdst ekonomickych aktivit, nebot’ nabizi virobni faktory
(prdce, kapitdl) a spotrebovdvd 3boFi a slugby. Z téchto divodsi md rodina nezane-
dbatelny viiv na ekonomické prostiedi. Plati to vsak i obrdcené. Technologicky pokrok
meni ekonomické prostedi a tyto zmény se odrageji na rodinu a jeji fungovani. Budeme
analyzovat siiatkovy trh, pozici Zen na pracovnim trhu, roxdéleni prace v domidcnosts,
pokles porodnosti a riist rozvodovosti ve viajemmych souvislostech a pokusime se Zodpové-
dét si otdzgku, Zda statni intervence do rodiny json efektivn.

7.1 Trh sniatkovy a manZelska smlouva

Teorie racionalni volby pfedpokladd, ze individum zvazuje pomeér mezi
naklady a vynosy své rozhodnuti, a voli to feseni, kde je rozdil pro néj piizni-
V&j$i (rational choice). Tato kapitola nemusi nutné presvedcit ty, ktefi odmitaji
pfiznat metodé, jejimz kritériem jsou naklady a uzitek, legitimitu pro oblast
rodiny. Rozpacitého ctenafe je mozno uklidnit slovy, Ze jejim zamérem
neni popirat Pascaltv citat, ze totiz srdee ma své diivody, které rozum nechape.
Jejim cilem je poukazat na nepopiratelny fakt, ze aktéfi rodinného Zivota
zijf v socialnim kontextu a ¢ini celou fadu rozhodnuti, kterd maji ekono-
mické davody. Bilance nakladt a vynost ma proto v procesu rozhodovani
své opravnéné misto.

Vyraz stiatkovy trh je samozfejm¢ metafora. Tato metafora poukazuje
na skutecnost, ze v kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz
dochazi k setkani, vzajemnému ocenovani, zvazovani a tifdén{ para, které
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potencialné smeéfuji k manzelstvi®’ Gary Becker ve své knize Pojednini
o rodiné (A Treatise on the Family) vychazi z pfedpokladu, Ze i na snatkovém
trhu se setkavaji jedinci, pro néz je pfiméfené oznaceni ,,racionalni osoba“.
Délka a kvalita manzelského Zivota je rozmanitd v zavislosti na zdravi,
vzdélani, zkuSenostech, charakterovych vlastnostech obou partnert.
Predpokladejme, Ze kazdy ucastnik snatkového trhu chce maximalizovat
svlj uzitek v soutézi s jinymi ucastniky. Kdyby kazdy z tcastnika meél aplné
informace o vSech ostatnich ucastnicich, pak by efektivni snatkovy trh spojil
do paru jedince, kteff maji podobné rodinné zazemi, inteligenci, preference
a jiné vlastnosti. Uzitek na snatkovém trhu je zavisly na spotiebé rodict
a kvalit¢ det, kdy kvalita je méfena piifjmem déti v dobé¢, kdy se stanou
dospélymi.”!

Na sniatkovém trhu se paruji dvojce raznych kvalit. Nekteff tcastnici si zvoli
radéji protéjsek horsi kvality, nebot’ citf, ze osoby kvalitnéjsi jsou piili§ drahé.
Efektivni manzelsky trh funguje podle Beckera tak, Ze vysoce kvalitni muz
se paruje s vysoce kvalitni Zenou a méné kvalitni muz se paruje s méné¢ kva-
litni Zenou. Efektivni manzelsky trh se snazi maximalizovat vystup doma-
cich komodit. Predstavme si, ze¢ mame dva muze M1 a M2 a dv¢ zeny F1
a F2. Kazda rodina produkuje domaci komodity jako domaci prostor, pocet
a kvalita déti, konverzace, laska, sexualni uspokojeni atd. Proved'me parovou
kombinaci zuc¢astnénych aktért a piidélme kazdému paru ¢iselnou hodnotu
vystupu domaci komodity.

F1 F2
Ml [8 4]
M2 [9 7]

Ackoliv maximalni vystup je tvofen manzelstvim mezi M2 a F1, opti-
malni feSeni je sparovani M1 a F1 a M2 a F2, nebot’ 8 +7 =15, kdezto
9+ 4 = 13.»* Ptiklad ukazuje, ze efektival manzelsky trh nevybird optimalni
feseni pro jeden par, ale optimaln{ feSeni pro vSechny pary, stejn¢ jako trh
s vyrobky maximalizuje mnozstvi vystupt vsech firem. Zfejme neni tieba
250 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Nakladatelstvi: Slon, 1999, s. 100.

251 BECKER, A. Gary. Treatise on the Family. Cambridge: Harvard University Press, 1993,

5. 230.
22 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 111.
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zduraznovat, ze shora popsany maximalni uzitek z pohledu celku je teorif
nikoliv odrazem realného svéta. V realnim Zivoté se muzi a zeny zajimajf jen
o svuj vlastni blahobyt a ne o spolecenské blaho.

Nektefi ¢tenafi mohou namitat, Ze romantické zaleZitosti jako je laska a s ni
spojené emoce a iracionalita, nemohou byt podrobeny ekonomické analyze.
Je nepopiratelnou skutec¢nost, ze manzelstvi z lasky je v nasi spole¢nosti
duleziteéjsi, nez bylo v minulosti, a proto tento aspekt nelze pii analyze igno-
rovat. Reknéme, e muz Mi mize mit prospéch z manzelstvi se Zenou Fj,
pfestoze je tato zena sobecka a neopétuje jeho lasku. Ona md prospéch
z toho, ze on ji miluje a pfevadi na ni zdroje. On zvysuje vlastni blaho tim,
ze ji zahrnuje pozornosti. Vsimnéme si, ze uzitek nenf néjaka objektivni veli-
¢ina. Jde o subjektivni pocit miry uspokojeni. Uzitek partnera v manzelstvi
neni podminén nesobeckym jednanim jeho protéjsku, coz bude podrobnéji
popsano v podkapitole vénované altruismu.

Lidé se od sebe lisi biologicky (vyska, vek, barva pleti, fyzicka kondice),
psychologicky (charakterové vlastnosti, vlohy, nadani, inteligence), financné
(ptijem, majetek). Rozdily mezi partnery se mohou tykat netrznich zalezi-
tosti — inteligence, vzdélani, zdravi, odolnost, osobnost, niabozenstvi atd.
Gery Becker je toho nazoru, ze ¢im vice spole¢ného partnefi maji, tim
je jejich manzelstvi efektivnéjsi. Predstavme si tfi muze rozdilnych kvalit:
Mk, Mj, Mg a tii zeny rozdilnych kvalit Fk, Fj, Fg. Na manzelském trhu
nastane rovnovaha pii sparovani Mk a Fk, Mj a Fj a Mg a Fg. V praxi véak
muze nastat i situace, ze mén¢ kvalitni Zena Fj si vezme muze Mk, ktery tak
vytla¢i muze Mj. Muz Mj se stane nadbyte¢ny a vezme si zenu Fg. Realita
zivota je takova, ze jedinci zpravidla nebudou preferovat partnera, ktery
se k nim hodi z hlediska optimalniho fesen.

Vsimnéme si, ze snatkovy trh vykazuje nékteré podobnosti s pracovnim
tthem. Zejména inspirativai jsou modely chovani osob pii hledani price.”?
Na pracovnim trhu existuje urcité mnozstvi volnych mist a jen urcité malé
rozpétl v ni zaujima ,,vyborna“ mista®.** Je proto tfeba hledat a do hledani
investovat. Kdyz odmitime mista méné dobra a pokracujeme v hledani,
pfichazime o plat, ktery bychom jinak na méné dobrych mistech dostali.

253 MOZNY, Ivo, op.cit., s. 103.
254 Tamtéz.
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Ucastnici trhu si proto stanovi minimalni Groven nastupu platu a mista
s niz$i nabidkou odmitaji.”

Situace pii hledani mista jako vzor pro hledani manzelského partnera ma tu
vyhodu, ze vynosy z volby jsou snaze identifikovatelné, a to vysi ziskaného,
respektive sumou ztraceného platu.”® Zastanci paradigmatu raciondlni volby
tvrdi, Ze rovnéz pii volbé manzelského partnera jde o maximalizaci vynosu.
Rozdil spociva jen v tom, ze vynos tu muze mitipodobu nehy, bezpedi, sexu-
alni slasti a podobnych tézko méfitelnych velicin.*” Vynos to vsak potad je.
Racionalné uvazujici ¢lovék zvazuje alternativy, které se mu oteviraji uza-
vienim manzelské smlouvy, a pokud je bilance takova, ze zisk z manzelstvi
bude vys$si nez zisk z zivota svobodného jedince, manzelskou smlouvu uza-
vie [§ 656 a nasl. NOZ, Vznik manzelstvi]. Dopliime vsak, Ze na snatko-
vém trhu muaze ovSem nastat situace, kdy jedinci zastanou sami, pfestoze
to nebyla jejich svobodna volba. Reknéme, e na trhu je vice muzi ne? Zen
a polyandrie je ilegalni (napiiklad Cina). Nebo je na trhu vice Zen nez muzi
a polygamie je zakazana (situace po II. svétové valce).

7.2 Polygamie a monogamie

Pti pohledu zpét do lidské historie zjistime, Ze rodinné uspotadani, kdy Zena
méla vice muzu, se vyskytoval jen velmi zf{dka. Dtkazy polyandrie mtuzeme
vystopovat napifklad v Indii u kmene Toda, u Sinhalct na Sti Lance nebo
u nekterych spolecnosti v Tibetu a Nepalu. Polygamie nalezneme v néko-
lika obdobich starovékého Recka a Rima, v prastaré Zidovské spole¢nosti,
v muslimské spole¢nosti a ve vétsine africkych zemi.

Ztejmé nas nepfekvapi, ze v polygamii ma zena mensi pocet pohlavnich
stykd, pocet porodd, i méné casu straveného s manzelem. Muz musi svij
pifjem rozdélit mezi vice Zen a jejich déti. Na prvni pohled by se proto
mohlo zdat, ze polygamni manzelstvi je pro zenu vzdy méné vyhodné nez
monogamni manzelstvi. Tento nazor vSak neplati bez vyjimky na vsechny
spolecnosti. Vezméme si napifklad situaci, kdy ve spole¢nosti je vice Zen
nez muzu. Monogamie by v takové spolecnosti mohla vést k situaci, ze na
255 Tamtéz.

256 Tamtéz.
257 Tamtéz.
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snatkovém trhu by nedobrovolné zustalo mnoho domacnosti s jedinou
zenou, které by vyprodukovaly méné nez v domacnosti, kde by se o pozot-
nost a piijem manzela musely delit s jinymi Zenami. Polygamie muze byt
pro zenu efektivnéjsi i v jiném piipadé, nez je nedostatek muzii na manzel-
ském trhu. Reknéme, Ze Zena voli mezi muzem s vys§imi kvalitami a nizsfmi
kvalitami ve smyslu vlastnosti ovliviiujici produktivitu Zzeny. V nékterych
africkych zemich se pravdépodobnost polygamniho svazku zvysuje napii-
klad u muzt, ktetf vlastni studnu. Ta totiz vyrazné zvysuje jejich atraktivitu
u zen i v porovnani s muzi, kteff jde-li o vek, vzdelani a piislusnost kmene,
se od n¢j nelisi. Ackoliv muz stravi s zenou v polygamii méné casu, muze
mu zena dat pfednost, pokud ji zajisti vice zdroji a vétsi produktivitu, nez
by mela v manzelstvi s jedinym muzem. Jinymi slovy, Zeny mohou dat pfed-
nost jen ¢astecné pozornosti tspésnych muza pred plnou pozornosti muzi
neuspesnych. George Bernard Shaw to krasné vyjadfil slovy: , Matersky
instinkt vede Zenu R tomn, aby dala prednost desetiné muze stoprocentniho pred exrlu-

givnim viastnictvim mnge tretinového.

Podobna situace muze nastat i obracené, tedy na manzelském trhu jsou
vykonné zeny, které pritahuji muze vice nez méné vykonné zeny, které ztista-
nou sami. Mizeme si polozit otazku, pro¢ oteviena polyandrie se ve spo-
le¢nosti vyskytuje méné Casto nez oteviena polygamie. Je to zfejmé proto,
ze zeny jsou daleko vice nez muzi ochotny se délit o pozornost vikonného
muze, pokud to prospiva vétsi produktivité, nez muzi. Pokud se podafilo
touto podkapitolou poukizat na mozné ekonomické duvody rodinného
uspofadani ve smyslu monogramie, polygamie a polyandrie, byl zamér této
¢asti prace splnén.

7.3 Neuplné informace, manZelstvi a rozvod

Pro snatkovy trh stejné jako pro jiny trh jsou dualezité informace. Ty ziska-
vame ruznym zpusobem, napifklad na spolec¢nych schiizkach. Zkusenosti
pozitivni ale i negativn{ napomahaji v procesu ziskavani potfebnych infor-
maci a jejich spravnému vyhodnocovani. Rozvody ne zfidka byvaji prici-
nou nedostate¢nych informaci, které se stanou dostupné az béhem man-
selstvi. Uéastnici snatkového trhu maji omezené informace o tom, jaky
uzitek mohou ocekavat od potencialnich partnert, hlavné kvili omezenym
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informacim o vlastnostech partnert. Nastava zde oboustranna asymetrie
informaci, kdy strany vzajemné¢ nemaji plné informace o vsech skute¢nos-
tech tykajicich se protistrany.

Kdyby bylo mozné snadno a levné zkoumat své partnery pfed uzavienim
manzelstvi a kdyby manzelstvi skoncilo bez velkych nakladd, je pravdépo-
dobné, Ze by se zvysil pocet narychlo uzavienych manzelstvi s prvnim pii-
jatelnym partnerem. Protoze vsak ukonceni manzelstvi muze byt nakladné
(deti, rozvod, vyporadani spole¢ného jméni manzela a dalsi investice),
ucastnici snatkového trhu zpravidla nevstoupi do svazku manzelského hned
s prvaim partnerem, se kterym se na manzelském trhu setkaji, ale snazi
se o ném zfskat informace a zkoumat, ¢imz dojde ke sniZeni rizika celé
transakce. Prazkum vsak stoji ¢as, usili a dalsi cenné zdroje. Zahrnuje vydaje
na pécéi o vzhled, spolecné schizky, vecirky, bary, smiSené skoly, bydleni
pro jednoho, ¢as na ziskan{ informaci o rodiné partnera atd.

Protoze nejlepsi zpusob, jak ziskat informace o druhém, je stravit s nim
co nejvice spole¢ného casu, rozsifilo se manzelstvi na zkousku, tj. partnefi
spolu ziji, jejich souziti vykazuje téméf vsechny znaky manzelstvi, nenf vsak
formalné potvrzeno ufadem ¢i cirkvi. Kdyz je antikoncepce nespolehliva,
manzelstvi na zkousku je vysoce rizikové. Je proto vysoce pravdépodobné,
ze zdokonalen{ antikoncepce ve druhé poloviné 20. stoletd pfispélo k narastu
manzelstvi na ,,psi knizku® (viz graf ¢. 7.1 dokladajici nartst poctu déti
narozenych mimo manzelstvi). Manzelstvi na zkousku se diky antikoncepci
stalo bezpecnéjsi.

Informace o druhém partnerovi mizeme rozdélit na dvé zakladni skupiny:
snadno dostupné a obtizné dostupné. Do prvni skupiny patif informace
o vzhledu, vzdélani, nabozenstvi, rodinném zazemi. Do druhé skupiny patif
informace o zdravotnim stavu, nékteré vlastnosti partnera. Nutno zde dopl-
nit, ze nekteré vlastnosti partnera se mohou meénit, a tak davodem rozvodu
muize byt postupnd zména vlastnosti manzela/ky. Podle Garyho Beckera
davodem rozvodi kratce po uzavieni manzelstvi je ziskani netplnych infor-
maci na manzelském trhu a shromazdéni lepsich informaci béhem man-
zelstvi® Povahové rozdily a nesoulad sexudlni je méné castym davodem

258 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 328.
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rozvodii mnohaletych manzelstvi nez kratkodobych. Na druhou stranu
nevéra, alkohol a finanéni neshody jsou ¢asto uvadény jako duvod rozvodi
u dlouholetych manzelstvi.

Nejvice dochdzi k rozvodim béhem prvnich péti let manzelstvi a klesa po ¢ty-
fech nebo péti letech. Nejcastéji je tento jev vysvétlovan tak, ze ti, co maji
tendenci se rozvést tak ucini kritce po uzavieni manzelstvi.” Rozvod je méné
Casty pozdéji, nebot’ béhem manzelstvi se nashromazdil majetek, ktery
ma véts] hodnotu, kdyz manzelstvi zistane nedotceno. A také manzelé maji
spolec¢né deti, pro které je dulezité byt v intenzivnim kontaktu s obéma rodici.
Osoby, které uzavrou mezikulturn{ snatek (partner je jiné narodnosti, rasy,
nabozenstvi atd.) jsou vice ohrozeny rozvodem nez jiné, pfestoze maji
podobné povahové vlastnosti. Podle Garyho Beckera je tato skutecnost
tl’.Z()O

davodem, pro¢ maji tyto pary pramérné méné dé Pro¢ nekteré osoby

vstupuji do tohoto manzelstvi, kdyz vi, jak vysoka je pravdépodobnost roz-

#1 Lze to usoudit z mensiho poctu

vodur Nezda se, ze by ignorovaly riziko.
detf a dalsich opatieni. Diivodem muize byt nedostatek informaci, nechténé

téhotenstvi, vysoky vék, snizujici se nabidka na snatkovém trhu.

Dugan Romano ve své knize Intercultural Marriages (Mezikulturni man-
zelstvi) uvadi, Zze mezikulturni manzelstvi je atraktivni pro tyto skupiny lidi:
(1) romantici, touzici po né¢em novém; (2) spotiebitelé vefici, ze teprve
ve vztahu s partnerem — cizincem se stanou uplné bytosti; (3) rebelové vzdo-
rujici sniatkem proti né¢emu ze své kultury; (4) kosmopolité ovlivnéni vycho-
vou v ruznych kulturdch; (4) ostatni, kteff nejsou dost atraktivni na doméacim
manzelském trhu, nebo chtéji snatkem zlepsit svoji socialni ¢i ekonomickou
pozici, ¢i pochazi s podobné kultury jako partner.

Muz a zena souhlasi s rozvodem, pokud oba oc¢ekavaji, ze se po rozvodu
(blahobyt Zr) budou mit 1épe nez v manzelstvi (blahobyt Zm) [§ 755 a nasl.
NOZ, Rozvod manzelstvi]. Podminka rozvodu je tedy nasledujici:

Zm <Zr
Zeny s vlastnim pifjmem jsou ekonomicky nezavislé na svych muzich,
a proto neni pfekvapenim, Ze jsou ochotnéjsi se rozvést nez zeny, které
259 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 329.

260 Tamtéz.
261 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 337.
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jsou ekonomicky zcela zavislé na muzich. Hodnota manzelstvi pro profesné
zdatnou zenu klesa s mirou jejtho profesionalntho uspéchu. Nepotiebuje

1262

manzelstvi jako ekonomicky zdroj.*** Nepottebuje ho ani jako statusovy

prvek, protoze své spolecenské zafazeni urcuje sama, aniz ma zapotfebi pre-
206.

birat manzelovo.” Narust pfjmu zen za poslednich 50 let je hlavai pficinou

rustu rozvoda behem této doby viz graf ¢. 7.2.

Difve vice nez dnes byla rozvedend osoba stigmatizovand, povazovana
za méné pfijemnou nez nerozvedena osoba, jelikoz nepiffjemna povaha
je jednou z pficin rozvodu.*** A co vice, osoba dvakrit rozvedena byla jesté
vice stigmatizovana nez osoba rozvedena jednou. Pravdépodobnost, ze roz-
vedena osoba méla ,,smilu” pii vybéru partnera se snizuje s poctem roz-
vodu. Pokud rozvod sebou nese stigma, rozvedena osoba se mutze provdat
jen za podminek méné vyhodnych nez pfi prvnim manzelstvi. Tim jsou
navysovany naklady rozvodu ve srovnani se setrvanim v manzelstvi.

Zm bylo jest¢ do pocatku 20. stoleti ve vétsiné pifpada veétsi nez Zd.
Plodnost byla v té dobé¢ vysoka a jen mélo zen vstupovalo na pracovni trh.
Se vstupem zen na pracovni trh a zvySovani jejich ekonomické nezavislosti
narustal pocet pifpadu, kde zisk ze Zr byl vétsi nez ze Zm. Jak pfibyva pocet
rozvodu, snizuje se stigmatizace rozvedenych osob.

Pii kratkém historickém exkurzu zjistime, ze zapadni zemé nedovolovaly
rozvody az do poloviny 19. stoletl. V Anglii v letech 1800—1850 byly zazna-
mendny mén¢ nez dva rozvody. Postupné se rozvodové pravo v zapadnich
zemich liberalizovalo a zacalo povolovat rozvody, kdyz jeden z partnert
opustil druhého nebo se dopustil jiného vazného pochybeni. Usnadnil
se rozvod v ptipad¢ vzajemného souhlasu obou manzelt.

Je pravda, ze nekteré rozvody poskozuji deti. Je rovnez pravdou, ze nelze
provést vyzkum, jak by tyto déti byly poskozeny, kdyby rodice zustali spolu.
I kdyby rodi¢e nezmeénili stupen altruismu vici svym détem po rozvodu,
muze dite trpét tim, ze jeho styk s rodicem nenf tak casty. Praxe ukazuje,
ze rozvedeni otcové se vici svym détem stavaji méné altruistict, jak se sni-
zujf jejich frekvence setkani. To vysvétluje, pro¢ nékteff otcové naplati véas

262 MOZNY, Ivo., op.cit., s. 107.
263 Tamtéz.
264 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 340.
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a fadné vyzivné na své déti, coz podporuje zaver, ze rozvod situaci déti
zhotsuje. Rozvod mtize poskodit i zenu/muze, pokud ma vice déti a nevyde-
lava na pracovnim trhu mnoho, zejména pokud otec/matka déti neplni své
finan¢n{ zavazky vuci détem.
Graf ¢. 7.1 Podil detf narozenych mimo manzelstvi v CSR/CR v letech
1950-2012

podil Zvénarozen ych déti mimo man Zelstvl (%)

-
o

Zdroj: Cesky statisticky dfad

Graf ¢ 7.2 Snatky a rozvody v CSR/CR v letech 1950-2012
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7.4 ManZelstvi a rozdéleni prace v domacnosti

Rozdélen{ praci mezi ¢leny rodiny je zéasti podminéno biologickymi roz-
dily a zcéasti rozdilnymi zkuSenostmi a investicemi do lidského kapitalu.
Nejtypictejsim rodinnym modelem v lidské historii je zena vénujici se péci
o déti a domacnosti a muz orientovany na farmafeni a jiné aktivity na pra-
covnim trhu. Jelikoz Zeny se specializuji na déti a domacnost, pozaduji
po svych muzich, aby s nimi uzaviel smlouvu, ze je neopusti a bude je chranit
pred nepiizni osudu. Vsechny spole¢nosti vyvinuly dlouhotrvajici smlouvu
za ucelem ochrany Zen zvanou ,,manzelstvi“ oznacovanou jako dlouhott-
vajici zavazek mezi muzem a zenou.* To vysvétluje, pro¢ manzelstvi jako
forma organizace domacnosti bylo a je dulezité ve vSech spolecnostech.

Muz oplodn{ Zenino vajicko, a tim jeho role v ramci reprodukce kondi,
zatimco Zena dité nosi, rodf a krmi vlastnim mlékem. Tato biologicka role
zeny ji pfedurcila k tomu, Ze prakticky az do konce 19. stoleti travily vsechny
zeny vétsinu svého dospélého véku s détmi?® Muz byl méné predurcen
biologicky k tomu, aby pecoval o dité, a proto stravil vétsinu ¢asu obstarava-
nim jidla, obleceni, zajist’ovanim ochrany a jinymi aktivitami na trhu. Toto
rozdéleni prace lze vystopovat u veétsiny biologickych druht, kde vajicko
je oplodnéno v téle samicky. Specialni investice a alokace ¢asu spolu s biolo-
gickymi rozdily vede k tomu, ze muzi se specializuji na pracovni trh, zatimco
zeny se otientuji vice na domacnost a déti. Zeny ve véku mezi tl a t2 nena-
bizi svoji pracovni silu, nebot” jejich ¢as straveny doma péci o déti ma veétsi
hodnotu nez ¢as straveny na pracovaim trhu. Hodnota ¢asu Zeny se béhem
jejtho zivota méni v zavislosti na tom, zda se nachazi v periodé mezi t1 a t2
nebo nenachazi. V chudych zemich je v priméru hodnota casu Zeny nizsi
nez hodnota ¢asu muze. Ve vice vyspélych zemich je hodnota casu zeny
vice rovna hodnoté ¢asu muze. Tento rozdil je dan pfedevsim tim, Ze v chu-
dych zemich se dostane vzdélani daleko mensimu poctu Zen nez v zemich
vyspélych.

Podle Garyho Beckera by ke specializaci z hlediska alokace ¢asu a akumulace
lidského kapitalu dochdzelo v zajmu rodinné efektivity i bez biologického

265 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 31.
266 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 38.
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rozdilu mezi partnery.”’ Gary Becker vytvaii hypoteticky model muze a zeny,
ktef{ jsou po strance fyzické i psychické velmi podobni a lis{ se vyrazné
pouze po strance pifjmu. Ve snaze po maximalizaci vystupu, ten z partneru,
ktery vydélava méné, bude travit vice casu pééi o domacnosti, zatimco druhy
partner bude vice casu vénovat vydélavani penéz. Nicméné realna situace
je jind, nebot” mezi partnery biologické rozdily existuji, a proto zeny vzdy
budou obecné vice orientovany na vychovu déti nez muzi. Elasticita sub-
stituce mezi casem muze a zeny ve vztahu k domacnosti nenf pfilis vysoka,
jak vyplyva i z grafu ¢. 7.3. V roce 2012 bylo na rodicovské dovolené 5 200
muzi, coz v porovnani s 301 000 Zenami ¢ini pouze 1,7 %.

Graf ¢ 7.3 Muzi na rodicovské dovolené v CR v letech 20012012 (v tisicich)
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Zdroj: Cesky statisticky dfad

Podivejme se na optimalni investice do dvou typt lidského kapitalu. Kazda
osoba se snaz{ maximalizovat svj uzitek tim, ze si zvolf takovou cestu, ktera
optimalné alokuje ¢as a penize mezi rizné cinnosti. Ziskava ptijem z Casu
stravenc¢ho v trznim prostfedi a ziskava uzitek z casu straveného jidlem,
spankem, sledovanim televize, praci na zahrad¢ a ucasti na mnoha dalsich
aktivitach. Kazdy ¢lovék ma k dispozici 24 hodin denné, 168 hodin tydné (t’)

267 BECKER, A. Gaty, op. cit., s. 30.
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a vétsina lidf tento ¢as rozdéluje mezi ¢as vénovany domacnosti (th), svym
zajmim (ti) a pracovnimu trhu (tw).*®
tw+th+ti=¢

Predpokladejme, Ze ¢lenové domacnosti jsou identicti, ze se nelisi biologicky
a jsou si proto vzajemnymi substituty. Efektivaf domacnost by vyuzila kom-
parativnich vyhody ¢lent domacnosti tak, Ze partner, ktery ma komparativni
vyhodu na pracovnim trhu by se specializoval na n¢j a druhy s komparativni
vyhodou v domécnosti, by se zaméfil na aktivity v domécnosti.* Partner,
ktery se specializuje vyhradné na pracovni trh ma motivaci investovat do trz-
nfho kapitalu (Naptiklad investice do profesniho $koleni.) a zidnou motivaci
investovat do domaciho kapitalu (Napiiklad investice do lekce péce o déti,
vafeni, $it.). Pfedpokladejme, Zze oba partnefi investuji do trzniho i doma-
cfho kapitalu a svij ¢as alokuji mezi oba sektory. Takovato domacnost by byla
podle Garyho Beckera méné¢ vykonna nez domacnost, kde se clenové speci-
alizuji a investuji pouze do jednoho ze dvou vyse uvedenych kapitali.

Pohledu Geryho Beckera na efektivhost domacnosti je mozno vytknout to,
ze opomiji skutecnosti, ze marginalni uzitek z prace v domacnosti a prace
na pracovnim trhu se muze lisit v zavislosti na preferencich, vzdélani a pii-
jmech. Pojem uzitek neni omezen pouze vysi pfijmu, ale mize spocivat
napifklad v pocitu uspokojeni z prace pro druhé. Vdand Zena si mize uve-
domit, ze pracovni trh ji nabizi nové piilezitosti (pifjem, profesni rist, soci-
aln{ kontakty, ekonomickou nezavislost), které ji pfinesou vyssi uzitek nez
prace v domdcnosti, a proto uzavie pracovni smlouvu. Nyni nemuze vyko-
navat tolik domdcich praci jako dfive, protoze jejf ¢as je rozlozen mezi praci
doma a praci na pracovnim trhu. Substitutem prace v domacnosti mtze byt
prace manzela nebo prace tfeti najaté osoby.

Odraz téchto zmén v rozlozen{ prace mezi partnery doma a na pracovnim
trhu Ize vystopovat 1 v pravn{ uprave, napiiklad v ustanoveni § 688 NOZ
cit.: ,,Mangel ma pravo na to, aby mu druby mangel sdélil ridaje o svych stavajicich
7 nvazgovanych pracovnich, studinich a podobnych cinnostech.” A také v ustanoveni

268 GROSSBARD-SHECHTMAN, Amyra. A Theory of Allocation of Time in Markets
for Labour and Marriage. The Economic Journal [online]. 1984, Vol 94, No. 376 , 863-
882. [cit. 12.1. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.usfc.sdsu.edu/faculty/sgs/documents/
EJ_ARTICLE.pdf, s. 864.

260 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 33.
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§ 689 NOZ cit.: ,Manzel je povinen pii volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych
Cinnosti brdt retel na zdjem rodiny, drubébo manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo
Dplné svépravnosti a které Fije spolu s mangely v rodinné domdenosti a popripadé dalsich
(lendi rodiny.““ Nelze predpokladat, Ze tato norma zméni pfirozeny béh véci,
nicméné je jasnym signdlem do spolecnosti, ze na domdcich aktivitach by se
méli podilet oba manzelé.

Modern{ doba sebou piinasi zmeény v rozlozeni prace mezi partnery. V této
souvislosti zminme dv¢ teorie, které se vénuji otazce efektivnosti zvladani
nékolika socidlnich rolf soucasné. Teorie navyseni pfedpoklada, ze se zvy-
Sujicim se poctem zvladnutych roli stoupa i vykon ve vsech jednotlivych
rolich.”” Nové role totiz rozsifuji zkusenosti a obzor aktéra, uc¢i ho nové
dovednosti a zvysuji jeho schopnosti strategického uvazovani.”’' Teorie
pfetizeni zase artikuluje bfemeno zaméstnané Zeny, na které zlstala péce
o domacnost a pfibyla ji prace v zaméstnani. Podle této teorie pfili§ mnoho
roli vycerpava aktéra.””* Teorie navyseni a teotie pfetizeni se vzijemné nevy-
lucuji, nebot” neni vzacna situace jedince, ktery diky mnohacetnym social-
nfim rolim je sice vykonnéjsi ale i vycerpanéjsi. Rodina, kde oba partnefi maji
roli rodice a zaroven roli zaméstnance ¢i podnikatele, stavi nejen samotné
aktéry ale i spolec¢nost pred otazku, jak sladit rodinny a profesni zivot. Jedna
se o velmi dulezitou otazku, ktera by méla byt v centru pozornosti vefejnych
politik, nebot’ podpora fungovani rodiny je zaroven podporou reprodukce
obyvatelstva, kterd v poslednich desetiletich nepatii v zapadnich spole¢nos-
tech k zanedbatelnym otazkam. Slovy ¢isel v prvni poloviné sedmdesatych
let poklesla porodnost v zapadni a severni Evropé z hodnoty okolo 2,5
détl na jednu Zenu k hodnotam okolo 1,5 ditéte.””” Doplame, ze populace
se z vlastnich zdroju reprodukuje pfi porodnosti alesponi 2,1.77* Za néstroje
podporujici harmonizaci rodicovstvi a prace jsou uvadeény napiiklad: volna
pracovni doba, moznost prace z domu, prace na zkraceny dvazek, hlidani
detf na pracovisti, dostatecny pocet vetejnych zatizenf jako jsou jesle, matet-
ské skoly a skolni druziny atd. Zustane nezodpovézenou otazkou, jsou-li
tyto a dal$i nastroje na pracovnim trhu dostatec¢né vyuzivany.

270 MOZNY, Ivo, op.cit., s. 66.

27 Tamtéz.

2712 Tamtéz.

213 MOZNY, Ivo, op.cit., s. 57.
274 Tamtéz.
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7.5 Zeny na pracovnim trhu

Podil pracujicich zen na Zapadé¢ za poslednich 60 let vyznamné vzrostl.
Béhem druhé poloviny 20. stoleti rostla ekonomicka moc Zen a v souvislosti
s nf rostla i hodnota jejich casu straveného péci o déti a domacimi aktivitami.
Pri¢inu poklesu poptavky po détech muzeme spatiovat zejména ve zvyseni
hodnoty ¢asu Zzen.””” Véesi podil zen na pracovaim trhu ma pfimou souvis-
lost nejen s poklesem porodnosti, ale 1 s ristem rozvodul, nebot’ Zeny jsou
na muzich méné¢ ekonomicky zavislé. Navzdory ménici se pozici Zzen na pra-
covnim trhu, jsou jejich vydélky v praméru stale nizsi nez vydelky muza.
Pro¢ tomu tak je? Za hlavni dtivod byva uvadén vétsi podil zen na péci o déti
a domacich pracich nez podil muzi. Je mozno se setkati s nazorem, ze zeny
maji méné energie pro praci na pracovnim trhu nez muzi a proto zamést-
navatel je ochoten do jejich lidského kapitalu investovat méné nez do muz-
ského. Zamérem antidiskriminacni politiky je pozici zeny na pracovnim trhu
zlepsit. Ze statistickych dat vyplyva, ze piijem Zen na pracovnim trhu je stale
niz$i nez ptijem muza viz obrazek ¢. 7.4.7¢ Antidiskriminacni legislativa zda
se byt nedostacujicim nastrojem ve snaze o zlepseni pozice zeny na pracov-
nim trhu. (podrobnéji v kapitole 8. Pracovni pravo a ckonomicka analyza).
Zasadni zmény v postaveni zeny na trhu prace ocekavat nelze, do té doby,
dokud z manzelského paru to bude hlavné Zena, kterd bude zodpoveédna
za pééi o déti a domdcnost, a tedy z manzelského paru ona, kterd bude
obecné mit mén¢ energie k dispozici pro pracovni trh. Zménu oproti sou-
¢asnému stavu by bylo mozno ocekavat, pokud by muzi vénovali vice ¢asu
domacim aktivitim a zeny trznim aktivitim. Podle Garyho Beckera by se
takova zména v podilu na domacich pracich a péci o déti projevila na porod-
nosti, rozvodovosti a mnoha dalsich aspektech rodinného zivota. Osoba,
ktera se vice vénuje domacnosti, bude vydélavat mén¢ nez jeji partner

275 Zlepsi-li se na pracovnim truhu pracovni podminky muza, dochdzi ke zvyseni plodnos-
ti, zatimco zlepsi-li se pracovni podminky Zzen na pracovnim trhu, ma to opac¢ny efekt
(SCHALLER, Jessamyn. Booms, busts, and fertility: Testing the becker model using
gender-specific labor demand, 2012). .

276 - REZANKA, Marek. Zeny a muzi v datech nejen na trhu prace. In: Lud¢k Sidlo. Sbornik
prispévkii 39. Konference poridané Ceské demagrafické spoleénosti. [online]. Demografie, re-
vue pro vyzkum popula¢niho vyvoje, 2010, 82-91 s. [cit. 8.3. 2015]. ISSN 0011-8265.
Dostupné  z:  http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317 /$File/
rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf, s. 84.
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a rodinné pfijmy budou stale urceny rozdilem prace mezi partnery. Pohlavi
by potom nebylo urcujicim faktorem pro vysi vydelku. Zalezi, jakym smé-
rem se nase spolecnost bude ubirat.

Obrazek ¢. 7.4 Medianové mzdy podle vékovych kategorif a pohlavi v CR
vt 2012
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Zdroj: Cesky staticky dfad
7.6 Poptavka po détech

Malthusova teorie o populaci patif k nejznaméjsim a nejvlivnéjsim. Thomas
Robert Malthus (1766—1834) pfedpokladal, Zze plodnost bude stoupat ¢i kle-
sat jak poroste nebo se bude snizovat pifjem.””” Vychodiskem jeho teotie
byla myslenka, Ze populace roste rychlym tempem, pokud nejsou omezeny
zasoby jidla nebo jinch zakladnich véci. Cas odhalil nedostatky jeho teorie,
ktera nedokaze vysvétlit, pro¢ poptavka po détech na Zapadé za poslednich
sto let tak vyrazneé klesa, navzdory tomu, ze rodinny pifjem dramaticky roste,
jak je patrno i z obrazkt ¢. 7.5. Thomas Robert Malthus opomenul fakt,
ze s rustem produktivity zemée se zvysuje 1 hodnota ¢asu vénovaného péci
o deti. Vyssi hodnota ¢asu zvysuje naklady na déti, a proto snizuje poptavku
po détech. Rovnéz ignoroval vyznam vzdélani v industrializovanych zemich,

277 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 396.
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ktera vede rodice k vyssim investicim do lidského kapitalu jejich détf a zvy-
Suje tak naklady na né.””® Darwinova teorie na druhou stranu ignoruje jiné
komodity a predpoklada, Zze kvantita a kvalita jsou zvoleny, aby maximalizo-
vali pocet potomku v nasledujici generaci.

Vétsina spolecnosti zakazuje nakup a prodej déti. Vétsina déti je zplozena
svymi rodi¢i. Neni zadnym pfekvapenim, Ze rodice davaji prednost vlastnim
détem pred cizimi. Vysvétleni mize byt takové, ze lidé si biologicky vybiraji,
aby mohli propagovat své vlastni geny. O vlastnich détech maji vice infor-
maci, pokud jde o genetické vybaveni a informace o prostiedi, ve kterém
dité bylo od utlého veku. V ¢isté hypotetické roviné uvazujme o legalizaci
obchodu s détmi. Neni ojedinélym jevem, Ze zadatelé o adopci ditéte ¢ekaji
v dlouhé fronte i nekolik let [§ 794 a nasl. NOZ, Osvojeni]. Proces osvojeni
ditéte muze byt zdlouhavy a zformalizovany. V teoretické roviné by bylo
mozno tento problém pfedejit zavedenim volného trhu s détmi, ktery by se
fidil veskerymi trznimi zakonitostmi. Na svobodném trhu s détmi by bylo
mozno dospét k uspokojeni obou stran kontraktu. Pavodni rodi¢e dostanou
velkou sumu penéz a spokojen{ jsou i adoptivni rodice, kteff maji vytouzené
dite. Nase analyza vSak dosud postrada to podstatné a tim je zajem ditcte.
Klicové pro schvaleni adopce ditéte konkrétnimu zdjemci/zajemcim je vza-
jemné porozuméni mezi adoptivaimi rodici a adoptovanym ditétem. Tento
faktor je cenovym systémem potlacen. Dité by se nedostalo do péce nej-
vhodnéjsiho rodice, ale rodice, ktery zaplati nejvice. Nelze rovnéz vyloucit,
ze prodavani déti by nevedlo k ,,péstovani* déti. Rovnéz by existovalo vysoké
riziko dnosu déti za dcelem adopce, coz je realita ¢erného trhu s détmi.
Nastinén{ tuskali volného trhu s détmi je zaroven zdivodnénim toho, proc¢
nelze legalizovat obchod s détmi a vystavit adopci trznim zakonitostem.
Poptavka po détech se odviji od ceny déti a ptijmu.”” Jelikoz cena vlastntho
¢asu a domacich komodit se v jednotlivych rodinach lisi, cena za plozeni
a vychovu détf se lisf také. Po staletich byly farmafské rodiny pocetnéjsi

278 BECKER, A. Gary. The Economic Way of Looking. Journal of Political Economy [on-
line]. 1993, Vol. 101, No. 3, 385-409 s. [cit. 8.3.2015]. Dostupné z: http://www.nobel-
ptize.org/nobel_ptizes/economic-sciences/laureates/1992/becker-lecture.pdf. s. 397.

279 WARD, P. Michael, BUTZ, P. William. Completed fertility and Its Timing. Journal
of Political Economy. [online]. 1980, Vol. 88, No. 5, 917-940 s. [cit. 8.3. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.jstor.org/stable/1833141?seq=1#page_scan_tab_contents.
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nez rodiny z mésta. Napifklad pramérna rodina ve Florencii byla o 20 %
mensi v roce 1427 nez prameérnd rodina na italském venkové. Jednim
z duvod je, ze jidlo a bydleni a dalsi polozky dulezité pro vychovu déti, jsou
na zemédélské usedlosti levnéjsi. Cista cena za dité se sniZi, pokud dité pfi-
spiva do rodinného rozpoctu tim, ze se podili na domdcich pracich, pracuje
pro rodinny podnik, nebo na pracovnim trhu. Nepiekvapi nas proto, ze rol-
nické rodiny mély vice déti, nez rodiny ve méstech, kdyz zvazime, ze produk-
tivita vesnickych détf byla vyssi nez produktivita déti z mésta. Naptiklad deti
na indickém a brazilském venkove jsou zapojovany do prace v zemedelstvi
jiz od 5-ti let.® Potfeba prace déti na zemédelskych usedlostech se vsak sni-
zuje s postupnou mechanizaci zemédélstvi. Tato skutecnost podporuje rol-
nické rodiny k vétsim investicim do vzdelavani jejich potomku. JelikoZ ven-
kovské skoly jsou piilis malé, jezdi déti do méstskych skol, coz sebou nese
naklady na ¢as a dopravu. Neni tedy piekvapenim, ze plodnost na venkove
je dnes v nekterych zemich nizs$f nez ve mésté. Rovneéz potraty jsou snadnéji
dostupné a antikoncepce se zdokonalila. Cena za dit¢ je vyznamné ovlivnéna
zmeénou hodnoty ¢asu vdanych zen, nebot’ cena matcina ¢asu je hlavni ¢asti
uplné ceny za plozeni a vychovu déti a tato cena se za poslednich 100 let
vyznamneé zvySila, jak bylo vysvétleno difve v textu. Pravé zvyseni hodnoty
Casu zeny je hlavni pficinou snizeni porodnosti na Zapadé.*

Poptavka po détech je ovlivnéna nejen cenou déti (jidlo, obleceni, bydlent,
vzdelani, ndklady obé¢tovanych piflezitost{ atd.), alei skute¢nym pifjmem
rodica.” Dospély clovek predstavuje jednotku price na trhu a pfinas
si domt mzdu/plat. Vedle ptijmu z price mohou mit prostfedky ziskané

280 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 138.

281 ROSENZWEIG, R. Mark, EVENSON, Robert. Fertility, Schooling, and the Economic
Contribution of Rural India: An Econometric Analysis. Econometrica. [online]. 1977,
Vol. 45, No. 5, 1065-1079 s.[cit. 8.3. 2015]. Dostupné z: http://www.jstot.org/stable/
pdf/1914059.pdfPaccept TC=true.

282 Becker poukazuje na situaci ¢ernochti v 70. letech v USA. KdyzZ se zvysili jejich pra-
covni pfilezitosti, zacali investovat do vzdélan{ svych déti vice a jejich porodnost se
Vzdélané Zzeny maji rovnéz nizsi poptavku po kvalite a investuji vice do kvality.

285 OSTERBERG, Torun. Intergenerational Income Mobility in Sweden: What do tax-data
show? Review of Income and Wealth.|online]. Series 46, No. 4, s. 421-436.[cit. 10.10. 2014].
Dostupné z: http:/ /www.roiw.org/2000/421.pdf, s. 424-436.
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dédictvim®* ¢i darem®”. Tyto prostfedky rodice rozdéluji mezi své potieby
a potfeby svych déti. Vydaje na déti se odviji od piijmu rodict, jejich pre-
ferenci, poctu déti a cenu za kvalitu ditéte. Zvyseni pifjma vede obecné
ke zvysen{ poptavky po riznych komoditach a existuji dtikazy, ze vztah mezi
poptavkou po détech a pifjmem nenf vyjimkou. Bohati muzi mivaji tendenci
mit vice déd.**

V nasledujici ¢asti se zamyslime nad vlivem antikoncepce na porodnost.
Rozvoj novych metod, jako jsou antikoncepéni pilulky, umoznil pokles
porodnosti za poslednich 150 let a vedl ke zvyseni frekvence pohlavnich
stykt. Nicméné nové antikoncepéni metody nejsou zasadné zodpoveédné
za snizeni porodnosti, nebot’ stale jsou spolecnosti, kde je vysoka porodnost,
pfestoze jsou zde tyto metody dostupné.” A co vice, mnoho spole¢nosti sni-
zilo vyrazné svoji porodnost davno predtim, nez se rozvinuly antikoncepcni
metody. Pied vice nez 2000 lety Rekové a Rimané méli velmi malé rodiny.
Snizovali plodnost oddalovanim veku pro uzavieni manzelstvi, vrazdénim
novorozenat, snizovanim pohlavnich stykd, potraty, primitivni antikoncepci.
Zidé ve Florencii snizili porodnost o 50 % mezi lety 1670 a 1840 jen tim,
e zvysili vék pro uzavieni manzelstvi. O téchto Zidech mézeme sotva fici,
ze méli ptistup k informacim o antikoncepci. Antikoncepéni revoluce tedy
neni hlavni pfic¢inou ostrého poklesu porodnosti za poslednich nékolik
desitek let.” Pokles nastal jiz v 50. letech minulého stoleti v zemich jako
je Japonsko a USA, ackoliv prasky byly v té¢ dobé v Japonsku ilegalni a nebyly
rozsitené v USA az do 60. let. Moderni metody antikoncepce tak znamenaji
zejména zjednoduseni a vyssi uzivatelsky komfort.

V souhrnu Ize fici, ze davodem snizeni porodnosti na Zapadé za posled-
nich 100 let je (1) mechanizace zemédélstvi, (2) zvyseni hodnoty ¢asu Zeny,
(3) socialni systém a jiné davky placené star$im lidem, (4) zvysené naroky
rodict na kvalitu vychovy a vzdélani détl. Za daného stavu véci je otazkou,
jaka politicka opatfeni a zda vibec néjaka zvolit pro zvyseni porodnosti.

284 Dédické pravo je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 1475 — § 1720.

285 Darovaci smlouva je upravena v zikon¢ ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
§ 2055 - § 2078.

286 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 133.

287 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 143.

288 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 144.
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Vladni intervence v podobé¢ zajisténi rovnovahy nabidky a poptavky jesli
a matefskych skol (viz obrazek ¢. 7.6.) statem placené vzdélani, piispévka
a danovych dlev pro rodiny s détmi je efektivni politikou. Tyto nastroje
mohou pfispét ke sladéni rodinného a pracovntho Zivota.

ERCToT

Zdroj: Eurostat

PODIL DETI VE VEKU 0—2 LET
V ZARIZENICH
PREDSKOLNI PECE

) ?

(primér 2005-2007)

Zdroj: BEurostat
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7.7 Lidsky kapital a statni rozpocet

Prestoze lidsky kapitadl ma mnoho podob, v obecné roviné muzeme fici,
ze zahrnuje vzdy dovednosti, schopnosti, osobnost, vzhled a povést. Studie
potvrzuji vazbu mezi vysi investic do lidského kapitalu déti a jejich tspés-
nosti v dospelém veku. Nekteré déti maji vetsi piilezitost, nebot’ se narodi
rodi¢tm, ktefi kladou velky diraz na vychovu a vzdélani déti. Je nesporné,
ze rodina v $ancich individua hraje podstatnou roli. Ovliviuje jeho zivotni
sance skrze kulturni kapital (vzdélani a kultivovani rodice skrze svou schop-
nost stimuluji a podporuji své dité pfi vzdélavani a rozvoji dusevnich a kul-
turnich dovednost), ekonomicky kapital (bohati rodi¢e mohou ditéti doprat
stimulujici hracky, zajimavé a obzor rozsifujici prazdniny spojené s cestova-
nim a kulturnimi a vzdélavacimi aktivitami, poskytnout mu kvalitnéjsi stravu
a dat mu lepsi stravovaci navyky a tim i zaklad pro lepsi zdravi) a socialn{
kapital (rodice mohou ve prospéch ditéte vyuzit zdroje ulozené v konexich
a stycich, ve vyhodnych znamostech.).

Rodice obvykle musi investovat do svych déti pred tim, nez vi, zda jejich dité
bude na trhu prace aspésné. Piicemz uspésnost nezavisi pouze na mnozstvi
investic do kapitalu ditéte, ale i na faktorech jako je pohlavi, rasa, schop-
nosti, vek, alokaci ¢asu, socialnim prostfedi a mnoha dalsich charakteristi-
kach ditete. Dokonce déti se stejnymi rodi¢i maji rizné schopnosti a defekty,
ruzné nehody, $testi a zkusSenosti, které maji vliv na jejich uspéch ¢i ned-
spéch na trhu prace.

Jak muze byt u¢inéna vazba mezi investici do lidského kapitalu a uspésnosti
ditete v dospelém veku na sebe méné zavisla? Podejme si situaci, ze si rodice
pujci penize na vydaje pro své déti od finanéni instituce a dluzna ¢astka bude
splacena détmi v dospélém veku. Takové oddéleni vydaju na déti od pfi-
jmu rodict by bylo jiste riskantni. Lidsky kapital je velmi slabou zarukou
pro poskytovatele pujcky. Déti nemusi byt Gspésné na pracovnim trhu,
aby mohly splacet ptjcku finanéni instituci. A co vice, vétsina spolecnosti
nedovoluje rodi¢im uzaviit dohodu v neprospéch jejich deti [§ 1769 NOZ].
Dutvodem této normy je pravdépodobné fakt, ze mensina rodicua, ktefi
se nestaraji o blaho svych déti, by zvysila svoji spotfebu a zanechala vysoké
dluhy svym détem.
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Investice do vzdélani détf jsou z velké ¢asti zavislé na pifjmech rodica. Chudé
rodiny se dostavaji do konfliktu ohledné rovnosti a efektivity. Nemaji-li dost
finan¢nich prostiedkd, aby podpofily vzdelani vsech deti, investuji do nej-
schopnéjsich détl. V bohaté rodiné investice do lidského kapitalu zavisi jen
na vlastnich charakteristikach ditéte a neni pfimo zavislé na poctu a schop-
nostech jeho sourozenci. V chudych rodinach mnozstvi investic do lid-
ského kapitalu zavis{ na schopnostech sourozenct, protoze rodice musi
zvolit mezi rovnosti a efektivitou jejich investic. Rodice v chudych zemich
obvykle investuji vice do vzdélani chlapct nez divek.?

Predpokladejme, ze chudi rodi¢e si musi pujcit, pokud sami nemaji dost
financnich prostfedki potfebnych na investice do détf. Nebo musi snizit
svoji spotfebu ¢i prodat ¢ast majetku. V nékterych pfipadech by ani takto
uvolnéné zdroje nemusely stacit do potiebné investice do lidského kapitalu
detd. Jak zabranit nardstajicim rozdilim mezi bohatymi a chudymi rodinami?
Bylo by prospésné, aby veskeré vydaje na déti byly kryty z vefejnych rozpo-
¢tar Vefejné vydaje by zvysily zdroje rodinam s détmi, pokud by se zvysily
dané ostatnim rodinam. Takové krajni feSeni nelze piijmout. Mira pferoz-
deleni je pfedmeétem sporu mezi ekonomy i politickymi stranami a uplat-
flovana mira je vysledkem vefejného minéni zprostiedkovaného volbami.
Vetejné vydaje vSak maji byt spise dopliikem a nikoliv substitutem soukro-
mych vydaji.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim investice rodica do lidského kapitalu jejich
détf je altruismus.® Rodi¢e maji prospéch nejen ze své spotteby, ale rov-
néz ze spotfeby svych déti. Muzeme fici, ze altruismus je divodem, proc¢
vsechny spolec¢nosti ponechavaji primarné odpovédnost za vychovu deti
na jejich rodicich [§ 855 a nasl. NOZJ. To je rovnéz diavod, proc¢ vlady velmi

m

vyjimecné odebiraji déti rodi¢tm.

289 Srov. BONKE, Jens, ESPING-ANDERSEN, Gosta. Family Investments in Children
Productivities, Preferences, and Parental Child Care. Eurgpean Sociological Review. [online].
2011, Vol, 32, NO.1, 43-55 s. [cit. 12.11. 2014]. Dostupné z: http://web.b.cbscohost.
com/chost/pdfviewer/pdfviewer?sid=86478¢92-aa84-4d97-b16b-15473c89cadd%-
40sessionmgr114&vid=0&hid=110.

290 Altruismus je moderni oznaceni pro postoje a jednani, kterd sleduji prospéch druhého
clovéka (altruistické jednani, dobrocinnost, nesobeckost, nezistnost). Protikladem altru-
ismu je egoismus.
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7.8 Altruismus v rodiné a rotten kid teorém

Adam Smith kdysi tekl: ,Neui to laskavost reznika, slidka nebo pekare, které
vdécime za to, Ze mame svij obéd, nybr jejich zretel na vlastni zdajem. Nespoléhdame
na jejich lidskost, ale na jejich sebeldskn, a nezdivodiinjeme jim nase potreby, ale vyhody,
které plynou jim.“*' Hnacim motorem trhu je tedy egoismus, zatimco altrui-
smus je povazovan za dulezity v ramci rodiny. Altruismus je jednani, které
sleduje prospéch druhého clovéka (dobroc¢innost, nesobeckost, nezistnost).
Altruisticky se clovek chova ve chvili, kdy upfednostiuje zajem druhé osoby
a vzdava se vlastniho uzitku. Egoismus je opakem altruismu. Podle nékte-
rych autord patfi schopnost spoluprace a solidarita k pfirozenosti clovéka
a je zakladem evoluc¢niho prospéchu. Jini myslitelé povazuji jednani, které
by sledovalo vylu¢ny prospéch nékoho jiného, za zcela vyjimecné a pouka-
zujf na skutecnost, ze prospéch ptibuzného, piitele je do jisté miry i pro-
spéchem vlastnim. Nektefi teoretici zastavaji nazor, ze kazdy altruismus
je skryty a neupiimny egoismus. Nasim cilem zde nenf filozofickd diskuze
o skute¢nych motivech lidského jednani. Omezime se tedy v nasledujicich
tadcich na analyzu altruismu v rodiné z pohledu volby spotieby a produkce.

Zacnéme otazku, pro¢ stejna osoba se chova sobecky ve svém obchodé
¢i firmé a altruisticky ke ¢lenim své rodiny. Je to zfejmé z toho divodu,
ze altruistické chovani v trznim prostfedi je méné efektivni nez v rodiné.
Jak je to mozné? V tomto sméru nabizi Gary Becker nejznaméjsi teorém
vztahujic se k socidlnim interakcim a ekonomickym otazkam uvnitt rodiny,
tzv. Rotten Kid teorém®?. Gary Becker v ném naznacuje, ze ¢lenové rodiny,
1 kdyz jsou sobecti, budou se chovat tak, aby pomohli jeden druhému, pokud
to ma pro né financni konsekvence. Pfiblizuje jej na piikladu zkazeného
ditéte jménem Tom, kterému by udélalo radost, kdyby mohl zranit svoiji ses-
tru. Zkazeny Tom sestru nakonec nezrani, naopak bude se chovat tak, aby
zvysil jeji Stésti, nebot’” to ma vazbu na mnozstvi penéz, které obdrzi on.”

291 COASE, H. RONALD. Adam Smith’s View of Man. Journal of Law and Economics.
[online]. 1976. Vol. 19, No. 3, 529-546 s. [cit. 15.10.2014]. Dostupné z: http://www.
jstor.org/stable/pdf/725080.pdf.

292 BECKER, A. Gary. Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place.
Economica, 1981, New Series. Vol. 48, No. 189, 7-10 s. ISSN 1468-0335.

295 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 288.
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Altruisti¢ti rodice nemusi mit vice déti nez rodice sobecti, ale budou inves-
tovat vice do lidského kapitalu a kvality déti, protoze uzitek altruistickych
rodicl se zvySuje navratnosti investic, které prospivaji jejich détem. Muzeme
zde namitnout, Ze rodice, ktefi stédfe investuji do svého ditéte, tim sleduji
svyj vlastnf zajem a tim je radost z uspéchu ditéte. Nektetf by takové jednani
stedrych rodi¢t mohli oznacdit za rovnéz egoistické. Pro nas je vsak dulezité,
ze déti stédrych rodict jsou obecné uspésnéjsi nez déti z nestédrych rodin.
Nezanedbatelna je i vysoka pravdépodobnost, ze déti stedrych rodicta budou
stedif ke svym potomkiam. Jinymi slovy, ze altruismus vici détem se s vyso-
kou pravdépodobnosti pifesouva z generace na generaci.

Neékteré analyzy se pokousi vysvétlit, pro¢ rodice jsou obvykle vice $tédif
ke svym détem, nez déti ke svym rodicim a to i za situace, kdy rodice a déti
jsou stejné altruistictl. Podle téchto analyz je to z toho divodu, Ze investice
do déti jsou vice efektivni, protoze déti maji pied sebou delsi ¢asovy usek
a nemaji nashromazdéné takové mnozstvi lidského kapitalu jako rodice,
kteff jsou starsi.**

V minulosti byly realizovany experimenty potlacujici vyznam rodicovského

altruismu. Za zminku stoji Platénova republika®®

, kterd odmitla ponechat
vychovu etnickych déti na rodicich. Jakmile se dit¢ narodilo, mélo byt sve-
feno osobé k tomu vyskolené. Platontv pohled ziskal pozornost filozoft,
v praxi vSak neuspel. Dokonce kibucké hnuti navratilo hlavni zodpovédnost
za péci o deéti rodicum.

Becker je pfesvédcen o tom, ze altruismus dominuje chovani v rodiné
ve stejném rozsahu, jako egoismus dominuje trznim vztahtim.

7.8.1 VyZivovaci povinnost rodict vici détem

Vyse v textu jsme si uvedli, ze altruismus je hlavnim divodem, pro¢ vsechny
spolecnosti ponechavaji primarni odpovédnost za vychovu détf na jejich
rodic¢ich. § tim souvisi 1 otazka vyzivného. Kazdé dit¢ ma narok na to, aby
mu jeho otec a matka zajistili a poskytli zakladni vyzivu, obleceni, ubyto-
vani, zdravotni péci a pifstup ke vzdélani. Pod pojmem vyzivné rozuméjme
294 BECKER, A. Gary, op. cit., s. 302.

295 Srov. BECKER, A. Gary. The Economic Way of Looking. Journal of Political Economy

[online]. 1993, Vol. 101, No. 3, 385-409 s. [cit. 8. 3.2015]. Dostupné z: http:/ /www.no-
belprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1992/becket-lecture.pdf.
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uspokojeni hmotnych potfeb (osaceni, zdravotni pomucky, hracky, skolni
potteby), nehmotnych potieb (krouzky, sport, divadlo atd.) a potieby bydleni
detd.

Penézité davky se méni podle postaveni ditéte (napf. véku) a postaveni
rodi¢e (napf. omezené vydélkové moznosti pro nemoc). Piedpokladem
vzniku a trvani vyzivovaci povinnosti rodica vici détem je: (1) existence
rodinné-pravniho pomeéru; (2) objektivai a subjektivni neschopnost oprav-
néného se samostatné zivit; (3) existence schopnostf, moznosti a majetko-
vych pomeéra na strané povinného. Zakon neobjektivizuje vyzivné pomoci
tabulek a procent. Zakon ani nezna institut maximalniho ¢i minimalnfho

vyzivného jako napiiklad slovenska uprava.®

Prevazil tedy nazor, ze vari-
abilita zivota neumoznuje plosné nastavit jednotnou praxi ve vécech vyziv-
ného. A Ze je nutno zvazit sirokospektrym zptusobem aspekty jednotlivych
pfipadud, nebot’ i zde platf pravo na individualni posouzeni véci. V piipadé,
ze o vysi vyzivného rozhoduje soud, pfihlizi ke schopnostem povinného
rodice (vek, zdravotni stav, vzdélani, profese, situace na trhu prace), jeho
majetkovym pomérim (hodnota movitého a nemovitého majetku) a potfe-
bam opravnéného (vék, zajmy, zdravi). Pii rozhodovani o vysi vyzivného
se zohledniuji nejen ekonomické ale i etické faktory.*”

Vyzivovaci povinnost rodict viuci détem zanika absolutné smrti povinného
¢i opravnéného a relativne schopnosti ditéte se samo zivit. Zakonodarce
formou sankc{ zvySuje motivacni aspekty zanedbani povinné vyzivy [§ 196
a § 196a TZ]. V ptipad¢ neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti po dobu
nejméné Ctyf mésict napliiuje rodi¢ skutkovou podstatu zanedbani povinné

296§ 62 odst. 1 SZR: ,,Kazdy rodi¢ bez ohledu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
poméry je povinny plnit svoji vyzivovaci povinnost v minimalnim rozsahu ve vysi 30%
ze sumy zivotnfho minima na nezaopatfené dit¢.*

297 Pojem dobré mravy je otevienym pravni pojem, ktery je dotvafen rozhodovaci praxi
soudt. Obsah pojmu nenajdeme v pravanim fadu, ale v obecném povédomi slusnych
lidi. Vytvaif bariéry proti amoralitim a dale slouzi jako interpretacni voditko k odstra-
néni zbytecnych formalisma prava. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravn{ ochrany [§ 8
NOZ]. Reknéme, Ze dité je student vysoké skoly a pozaduje vizivné po neamérné dlou-
hou dobu. Jinym pfipadem je situace, kdy se dit¢ dopusti zavrzenihodného jednani vici
svému rodi¢i a je nafizena uUstavni vychova. Rodi¢ se dovola zaniku vyzivovaci povin-
nosti s odkazem na dobré mravy. Ve druhém piipadé je tieba piihlédnout k tomu, Ze (1)
rodice maji dit¢ vychovavat a pecovat o jeho mravni vyvoj [ § 884 odst. 1 NOZ] a (2)
rodice maji byt ditéti vestranné¢ piikladem, zejména pokud jde o zpusob zivota a cho-
van{ v rodiné [ § 884 odst. 2 NOZ]. Dobré mravy je tieba poméfovat s principy blaha

ditéte a povinnosti rodi¢t fadné své dit¢ vychovavat.
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vyzivy. Vysoky podil dluznikt za alimenty, ktery odhaluje neefektivnost vyse
uvedené trestnf normy, vyustil ve vefejnou debatu o zavedeni tzv. zalohova-
ného vyzivného. Stat by détem samoziviteld nahrazoval alimenty od rodic¢a
neplatic a nasledné by vymahal penize po dluznikovi. Zamérem navrhu
zalohového vyzivného byla snaha zabranit podhodnoceni lidského kapitalu
ditete. Chudoba je generacéné prenositelny problém. Postoj oponentt navrhu
mél dvé roviny. Ta prvni se opirala o princip rovnosti. Zavedeni zaloho-
vého vyzivného by znevyhodnilo socialné slabsi uplné rodiny, kde rodice své
zavazky plni, oproti tém, ktef{ své vyzivovaci povinnosti vici détem neplni.
Druhd rovina vychazela z ekonomickych davodi. Nizka navratnost stitem
uhrazenych alimentt by zatizila statni rozpocet, respektive danové poplat-
niky. Zstava nezodpoveézenou otazka, v jakém rozsahu by stat meél financéné
napomahat rodindm s détmi, které se dostaly do stavu nouze. Vefejny dis-
kurz by v tomto ohledu nemé¢l byt omezen pouze na neuplné rodiny.

Vyse v textu jsme uvedli, ze rozvedeni otcové se vuci svym détem stavaji
mén¢ altruistict, jak se snizuji jejich frekvence setkani. To vysvétluje, proc
nekteff otcové neplatf vcas a fadné vyzivné na své déti. Podrobnéjsi analyzu
efektivnosti pravni upravy vyzivného a jeho vymahan{ je nutno opfit o empi-
rickou studii (nastroj pozitivni ekonomické analyzy prava), ktera by mohla
byt napomocna pii odhalovani skute¢nych faktorti zodpovédnych za nizky
ucinek pravnich norem na adresaty. Zmifime alespon jednu jiz zavedenou
a velmi uc¢innou metodu vymahani vyzivného, kterou je moznost soudu
pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ulozit pfiméfené ome-
zeni, aby se zdrzel fizeni motorového vozidla.”® Rovnéz metoda mediace
jako nastroj feseni spora v rodinnych vécech by mohla byt cesta k efektiv-
nfmu vymahani vyzivného.

Shrnuti

Hlavnim ucelem manzelstvi a rodiny je plozeni a vychova vlastnich deéti.
Zapojeni zeny na Zapad¢ do pracovniho procesu béhem poslednich sto
let zptsobilo, ze zeny staly na muzich méné ekonomicky zavislé a zvysila
se jejich motivace pro investice do lidského kapitalu. Hodnota casu zeny

298 KRALICKOVA, Zdesika, TELEC, Ivo. V{zivné v novém obcanském zikoniku. Budletin
advokacie. 2014, ¢. 3, s. 31.
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se zvySila, coz je hlavni davod, pro¢ se poptavka po détech na Zapadé sni-
zuje a vek partnert pfi vstupu do prvniho manzelstvi je velmi podobny.
Moderni doba sebou piinasi zmény v rozloZeni prace mezi partnery. Zeny
se méné specializuji na domaci aktivity a muzi travi vice ¢asu domacimi
pracemi. Mzdové sazby zvysuji mnozstvi casu straveného praci a poptavku
po zbozi a snizuji mnozstvi ¢asu vénovaného domaci ¢innosti a péci o dite.
Tato skutecnost zvySuje poptavku po jeslich a matefskych skolach.

Jelikoz déti nejsou schopny se o sebe po mnoho let postarat a nemohou
kvali svému rozumovému vyvoji uzavirat smlouvy s rodici, reguluji vychovu
deéti pravni a socidlni normy. Pravo trestd zneuzivani dét, prodej dét,
potraty, stanovuje povinnou skolni dochazku, zpfistiuje pravidla pro rozvod
tam, kde jsou malé déti, stanovuje minimalni veék pro uzavieni manzelstvi.
Vefejna politika muize zabranit ditéti pfed neefektivnim a ho poskozujicim
chovanim. Mnoho zemi napiiklad pozaduje, aby rodice dali souhlas se snat-
kem svych dét. Nezletilym neni povoleno prodavat alkohol.

Rodice jsou altruisticti, nebot’ jejich uzitek vychazi nejen z jejich spotteby,
ale i z uzitku jejich dét. Nutno dodat, Zze néktefi rodice maji mensi uzi-
tek ze spotteby svych det nez ze své vlastni a radi by zvysili svoji potfebu
na naklady déti. Pravo jim v$ak nedovoluje zanechat détem dluhy. Tito rodice
mohou uspokojovat svoji spotfebu snizenim investic do lidského kapitalu
svych deti a Setfit si penize na pozdéjsi dobu. Mohlo by se tak lehce stat,
ze bez vladnich intervenci a socialnich norem by byl v nékterych piipadech
lidsky kapital déti podhodnocen.”” Statni intervence v podobé statem place-
ného vzdélani zvysuje investice do déti a snizuje nerovnost v pfilezitostech
mezi bohat$imi a chudsimi rodinami. Vydaje na vzdélani a vydaje na starsi
lidi jsou vysledkem socialni dohody. Dané placené dospélymi umoznuji
investovat do détl. Na oplatku dospéli obdrzi dichod, kdyz jsou stafi. Tato
dohoda se snazi dosahnout pro chudsi a stfedni vrstvy to, co bohats{ rodiny
by mohly dosahnout vladni pomoci, konkrétné acinné investice do déti
a podpora starsich rodicu.

Z davodut zde uvedenych se jevi spravna takova cesta, kde investice do lid-
ského kapitalu deti jsou hrazeny nejen rodici ale i staitem ze statniho roz-
poctu v podobé bezplatného vzdélani, dotaci, pifspévku, danovych ulev

299 BECKER, A. Gary. Treatise on the Family (London: Harvard University Press, 1993), 367.
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rodinam s détmi. Statni intervence do rodinného zivota prezentované v této
kapitole 1ze povazovat za regulace, ktera slouzi k dobrému a efektivnimu
fungovani rodiny.
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8 PRACOVNIi PRAVO A EKONOMICKA
ANALYZA

Pracovni pravo se zabyvd jednon 3 lidskych komodit a tou je price. Jeho ekonomickd
tiloha pak spocivd v poskytovini pravniho ramce za iicelem maximalizace hodnoty
vymeény prdce. 1 této kapitole budeme hodnotit vyhody a nevyhody regutace pracovniho
trbu g pobledu viivn na efektivnost. Ve stiedu naseho gdjmu budou zemeéna otizky jako
asymetrie informaci smluvnich stran, trini moc zaméstnavatele, lidsky kapitdl, Svarcsys-
tém, minimdlni mzda, role odborii v globalizovaném svété a diskriminace. Prici budeme
povagovat nejen za droj ekonomického blaba, ale rovné% jako dilegiton souldst toho,

Jak vnimdme sebe, drubé a nasi roli ve spolecnosti.*™

8.1 N¢kter¢ instituty zakoniku prace a ekonomicka analyza

8.1.1 Asymetrie informaci a trZni moc zaméstnavatele

Nedostatkem pracovniho trhu je asymetrie informaci smluvnich stran a trzni
moc zaméstnavatele. Ucelem pracovniho prava je tyto nedostatky odstratio-
vat ¢i alespon zmirfovat.

Asymetrie informaci dava jedné strané informacni vyhodu oproti druhé
strané, pficemz v zaméstnaneckém vztahu muze byt zvyhodnénou stranou
jak zaméstnanec, tak 1 zaméstnavatel. Zaméstnavatelé maji vice informaci
o naplni prace, moznostech povyseni a prosperité firmy. Zameéstnanci maji
zase vice informaci o svych vlastnostech, které maji vliv na jejich produk-
tivitu (studium, minulé pracovni vykony, zdravotni stav atd.). Nedostatek
informaci pfi vyjednavani muze vést k volbé, ktera se nasledné ukaze nee-
fektivni. Reknéme, Ze uchaze¢ o prici nevi, Ze prace je nebezpeéné povahy,
pak nebude vyjednavat o mzde, ktera by mu nebezpeéi kompenzovala. Proto
je dalezita pravni Gprava o bezpecnosti a zdravi pii praci.

Pr1i piijimacim pohovoru maji strany moznost si informace vymeénit. V real-
ném sveéte se vsak strany mohou rozhodnout, ze o nekterych dilezitych
aspektech ovliviiujicich proces rozhodovani druhého smluvniho partnera

300 DAU-SCHMIDT, G. Kenneth, HARRIS, D. Seth, ORLY, Lobel. Labor and Enmployment
Law and Economics. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2009, s. 361.
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budou mléet, nebo o nich budou lhat. Otazkou je, zda takové chovani dava
znevyhodnéné smluvni strané pravo na nahradu skody z dtvodu podvodu.
Z pohledu efektivnosti by strana pracovn{ smlouvy méla byt kompenzovana,
pokud druha smluvni strana ml¢f nebo je necestna ohledné informaci, které
ma, a které ziskala levnéji, nez by je mohla ziskat strana poskozend. Jedna
se o pravidlo nejlevnéjsiho shromazdovani informaci (#he least-cost information
gathering rule). Dopliime, Ze informace by méla byt odhalena druhé strané
jen tehdy, kdyZ pro ni mé relevanci z hlediska vykonu prace. Tedy infor-
mace, které maji vliv na odménu za praci a pracovni podminky. Zaméstnanci
maji pravo lhat ohledné zdravotnich aspektd, které nesnizuji jejich pracovni
produktivitu. Jak je to vSak s otazkami t¢hotenstvi, ndbozenskym vyznanim
¢i zdravotnim stavem? Podejme si nasledujici dva pfipady, abychom si na
nich nastinénou problematiku ilustrovali.

Priklad t€hotné uchazeclky o praci. [exméme si téhotnon uchazeifn o praci,
kterd pii pracovnim pohovorn nesdéli diilegiton informaci, %e je téhotna. Je téhotnd ucha-
gelka o gaméstnani povinna tuto informaci sdélit? Co kdy% se zaméstnavatel na jeji gra-
viditu sam zepta? Co kdyg téhotna nchazecka bude o své gravidité lhate Miige zamést-
navatel pozadovat ndbradu sijmy, kterd mn vznikne? Zaméstnavateli viniknon 2vysené
ndklady, nebot’ musi zaskolit téhotnon zaméstnankyni, kierd bude plnit pracovni sikoly
po krdtkou dobu, neg odejde na materskon dovolenon. Po jejimt odchodn bude niuset
znovu investovat do lidského kapitiln novébo zaméstmance.

T¢ehotna uchazecka o praci nejenze neni povinna informaci o svém t¢ho-
tenstvi dle platné legislativy zaméstnavateli poskytnout, ale ani zaméstnavatel
nen{ opravnén, az na zdkonem stanovené vyjimky, otazku tykajici se jeji gra-
vidity polozit. Vyjimkou ze zakazu je situace, kdy by se jednalo o praci, kterou
dle predpist tehotné zeny vykonavat nesméji. Neni-li vSak zadny podobny
davod dan, otiazka pii pohovoru nesmi byt polozena. Na tomto piipadu
vidime, Ze pravo nékdy nevyzaduje odpovédnost za neodhaleni ddlezitych
informaci tam, kde by ekonomicka analyza dospéla k opacnému zavéru.

P¥iklad ¢lenky Cirkve adventisti sedmého dne™'. Reknéme, Se uchazeika
na pozici prodavaiky nesdéli zaméstnavatels, e je clenkon Cirkve adventistii sedmého

301 Zprava z Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 23.kvétna 2011, sp.zn. 176/2010/DIS/
JKV.|Jonline] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/ptipady-ochrance/
diskriminace-dle-zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-jinych-duvodu/.
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dne, a proto je pro ni sobota dnem odpocinkn, kdy nemiige plnit pracovni povinnosti. Pri
realizaci pracovnibo poméru mohou nastat komplikace. Zaméstnavatel investuje do jejiho
lidského kapitdln (Skolent, éas na predavini informact, atd.) a poté jists, e zaméstnan-
kyné md opakované absence na sobotnich slugbach. Méla uchazecka povinnost predat
prE pracovnim pobovoru informace, e Rteryeh by zaméstnavatel dovodil, Ze nelze sladit
pracovni pogici a praktikovdni viry uchagecky? Miisge zaméstnavatel pogadovat ndhradu
tjmy, kterd mu vnikla v sonvislosti s phitvinim droji v pracovnim pomern, ktery mél
Jen krdtké trvdani?

V souladu s platnym pravem nesmi budouci zaméstnavatel zachazet s ucha-
zeckou o zaméstnani méné piiznivé nez s jinym uchazecem o zaméstnani
z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
veku, zdravotnfho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢ svétového
nazoru [§ 2 odst. 3 zikona ¢. 198/2008 Sb., antidiskriminac¢ni zakon]. Za dis-
kriminaci se vSak nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovni
cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace [§ 16 odst. 3 ZP]. Zaméstnavatel smi vyzado-
vat v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovnfho pomeéru od fyzické
osoby, ktera se u né¢j uchazi o praci, nebo od jinych osob jen tudaje, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy [§ 30 odst. 2 ZP].
Z uvedeného lze dovodit, ze zaméstnavatel mohl predejit plytvani zdroji
vhodnymi dotazy pii pohovoru, které by odhalily nesoulad mezi nabizenou
pracovn{ pozici a praktikovanim nabozenské viry uchazecky. Byla-li ucha-
zecka seznamena pii pracovnim pohovoru s potfebou zajistit sobotni sluzby,
které v pracovnépravnim vztahu opakované nevykonavala, jedna se o pod-
vod a zaméstnavatel ma nejen pravo se zaméstnankyni pracovni pomér
ukoncit, ale i pravo na kompenzaci.

Pr1i aplikaci vyse uvedenych ustanovent je tfeba brat v uvahu specifika kon-
krétntho piipadu. Napfiiklad u zaméstnance, kterj ma byt pfijat na pracovni
misto spojené s pravidelnou potfebou vysilani na pracovni cesty, je mozné
vnimat otazky ohledné poctu a veku dét jako legitimni, vedouci k objasnén,
zda nenf osobou ,,pod ochranou® dle ustanoveni § 240 ZP (omezeni vysilani
na pracovni cestu z divodu péce o dité). Na zadost uchazece o zamést-
nanf je zaméstnavatel povinen prokazat potfebnost pozadovaného osobnfho

udaje [§ 12 ZoZ].
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V ramci pracovnfho pohovoru mohou byt uc¢inéna neovéfitelna prohlaseni.
Napiiklad zaméstnanec muze ucinit prohlaseni o své zpusobilosti, i kdyz vi,
ze nemusi byt pravdiva. Muaze prohlasit: ,,[sen diic. *,,Moje anglictina je vyborna.
JWJsenn nejlepsi zamésmanec. Zaméstnavatel mize ucinit prohlaseni typu: ,, Tady
Je velmi prijemnd pracovni atmosféra. “*"* Nejsou obecna kritéria, kterd by platnost
takovych prohlaseni ovéfila. Jsou svou povahou subjektivni a ob¢ strany

mohou svobodné ¢init neovétitelna prohlaseni tohoto typu.

Vedle pravnich norem upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pii praci,
kompenzaci pii zatajeni relevantnich informaci zminme dal$i institut pra-
covniho prava, ktery napomaha piekonat situaci asymetrie informaci na pra-
covnim trhu a s nf spojenou neefektivnosti. Re¢ je o zkusebni dob¢ (a pro-
bation period clanse). Behem ni mohou obé smluvni strany ziskat informace,
které nebyly ¢i nemohly byt zjistény v prubéhu vybérového fizeni. Zkusebni
doba nesmi byt del$i nez 3 mésice a u vedoucich zaméstnanct 6 meésica.
[§ 35 ZP]. Béhem trvani zkusebni doby muze kterakoliv ze smluvnich stran
skoncit pracovni pomér bez uvedeni davodu, coz snizuje transakcni naklady
spojené s vypovedi.

Smyslem a ucelem pracovniho prava je rovnéz piekonavat druhy nedostatek
pracovniho trhu, kterym je trzni moc zaméstnavatele. O trzni moci zamést-
navatele muzeme mluvit napftiklad v situaci, kdy zaméstnavatel je jedinym,
kdo kupuje pracovni silu ve mésté, tj. nema konkurenci. Za takové situ-
ace je vysoce pravdépodobné, ze bude platit zaméstnanciim za praci méné,
nez je marginalni hodnota. Pokud je zaméstnavatel jednou z mnoha firem
na trhu, a zaméstnanci mohou piejit jinam, je nabidka prace perfektné elas-
tickd. Za takové situace nemuze zaméstnavatel nastavit platové ¢i jiné pra-
covni podminky pod trzni droven. V realném svété nelze spoléhat na per-
tektné elastickou nabidku pracovni sily, a proto je tfeba norem pracovniho
prava, které stanovuji minimaln{ standard pracovnich podminek, které jsou
zavazné pro vsechny zameéstnavatele, tj. 1 pro zaméstnavatele se silnym
postavenim na pracovnim trhu.

8.1.2 Pracovni smlouva
Zaénéme tuto podkapitolu polozenim si otazky: Pro¢ raciondlni strany,
kdy jedna kupuje praci a druha praci prodava vyménou za mzdu ¢i plat,

302 DAU-SCHMIDT, G. Kenneth, HARRIS, D. Seth, ORLY; op. cit., s. 84.
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potfebuji k zalozen{ pracovnépravniho vztahu pracovni smlouvu? Smluvni
strany chtéji, aby prava a povinnosti z jejich zavazkového vztahu byla
vynutitelna soudy, a aby eliminovaly nebezpeci oportunistického chovani.
Poruseni smlouvy dava poskozené strané pravo na kompenzaci. Co bylo
fe¢eno o smlouvach obecné (viz kapitola Smluvni pravo a ekonomicka ana-
lyza), plati i pro pracovni smlouvy. Totiz sepsani pracovni smlouvy se vSemi
aspekty pracovnépravniho vztahu by si vyzadalo vysoké transakéni naklady,
pokud vtbec lze uvazovat o redlnosti sepsani kompletni pracovni smlouvy.
Zamestnanci mohou podcenit nebezpeéi pracovniho zranéni, nepfime-
fenou délku pracovni doby, iracionalni pfedsudky vedouci k obtézovani
kolegti atd. V této souvislosti je proto vhodné pfipomenout, ze pracovni
smlouva aktivuje nejen kogentni, ale i dispozitivni normy pracovniho prava,
jejichz primarnim socidlnim tc¢elem je ochrana zaméstnanct, ktefi ve vztahu
k zameéstnavateli nemajf stejnou vyjednavaci moc. Stejna vyjednavaci moc
by existovala na trhu za situace, kdy soutéznf sily nuti firmy poskytovat opti-
malni pracovni podminky a naklady spojené s vypoveéd{ a nalezenim nové
prace se rovnaji nule. Ptejme se vsak, ktera smluvn{ strana ma vétsi zdroje
a alternativni moznosti v pifpadé, kdy nedojde k uzavieni smlouvy? Ve vét-
§iné pfipadu je to zaméstnavatel.

8.1.3 Svarcsystém

Racionalni zaméstnavatel se snazi o minimalizaci ndkladti a maximalizaci
zisku. Jednim ze zptsobu jak zaméstnavatelé snizuji vedlejsi naklady na praci
jako dan z pifjmu, odvody na socialni a zdravotni pojistént je tzv. $varcsys-
tém. Jedna se o takové usporadani vztaht, kdy prace vykazujici vsechny
znaky zavislé prace je vykonavana jako prace nezavisla. Zakonik prace
v ustanoveni § 2 odst. 1 vymezuje zavislou praci ¢tyimi znaky: (1) vztah
nadfizenosti a podfizenosti; (2) vykon priace jménem zaméstnavatele; (3)
vykon prace dle pokyni zaméstnavatele; (4) osobni vykon prace zamést-
nance pro zaméstnavatele. Za nezavislou praci se povazuje vykon prace
na zakladé¢ Zivnostenského opravnéni nebo také na zaklad¢ jinych pfedpisy,
bude se jednat napifklad o ¢innost advokata, notafe ¢i danového poradce.
Existuje pomérné bohata judikatura vymezujici pojem zavisla prace. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, sp.zn. 7Afs 72/2008-
97 uvedl, ze dilezitym ukazatelem je povaha vykonavané cinnosti, a to
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prace vykonavana na jednom misté, pro jednoho zaméstnavatele, dlouho-
dobé¢ a na odpovédnost platce. Za dal$i neopomenutelnou skutecnost pova-
zuje Nejvyssi spravai soud fakt, ze takova ¢innost je zpravidla vykonavana
v zaméstnaneckém poméru, popiipadé ji fyzicka osoba v zaméstnaneckém
pomeéru jiz vykonavala.

P¥iklad zavislé prace™”: Spoleinost TRIDIC, s. 1. o. pridélovala prici proskolenym
Jerdbnikiim, kterf pro ni pracovali jako osoby samostatné vydélecné Ginné. Dodavatelé
téchto praci méli stanovenon pevnon pracovni dobu ve sménném provogu, s urcenymi pre-
stavkami na oddech a s mognosti vyugiti zavodniho stravovani. Ke své prici vyngivali
bezplatné pracovni stroje, naradi a materidl, dodané Zalobkyni. Nebradili ani samotny
prondjem prostor spolecnosti. Cinnost jerdbnikii byla kontrolovina zaméstnancem spolec-
10sti, na pozici mistra, ktery denné pridéloval prici a ndéloval pokyny. Cinnost jeiibniki
vykazovala 3naky dvislé prdce a nikoliv price ne3dvisle.

Obecné muzeme fici, ze pro subjekt najimajici si praci je financné vyhod-
n¢jsi prace nezavisla. Jednani, které oznacujeme za §varcsystém, dostalo svij
nazev po podnikateli Miroslavu Svarcovi, kterj zajist'oval vykon veskeré
prace ve své stavebn{ spolecnosti Svarg, s. 1. 0. nikoli zamé&stnanci, ale podni-
kateli na zakladé smlouvy o dilo. Diky nulovym nikladim na zaméstnance,
které de iure nemél, usetfil nejen za odvody, ale i naptiklad za administra-
tivni sily. Zbylé prostfedky mohl investovat do podnikani, a i proto se mu

dafilo poskytovat nejlepsi cenové nabidky ve srovnani s konkurenci.’™*

Motiv osob, které jednaji zpusobem oznacovanym jako S$varcsystém,
je v prvé fadé ekonomicky, jednd se o usporu nakladd na zaméstnance.
Ekonomickym aspektem byl motivovan 1 stat, respektive zakonodarce,
ktery zakazem $varcsystému sledoval zamezeni uniku financnich prostfedka
z vefejnych zdroju, jak si ukdzeme na nésledujicim modelovém piikladu.

Piiklad ekonomickych aspekt Svarcsystému: Pan Novy pracuje pro gamést-
navatele na zakladé pracovni smlouvy jako jerdbnik s hrubou mzdon 20000 K¢
Zaméstnavateli vinikaji na toboto zaméstnance vedlesi vydaje jako: daii 3 piinm,
odvody na dravotni a socidlni pojistént. Celken odvini zaméstnavatel a gaméstnance
303 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Zaif 2011, sp. zn. 1 Afs

53/2011-208.
304 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcystém askoncil nadlazbé [on line].

IHNed.cz, 16.2.2012 [cit. 12.2. 2015]. Dostupné na: http://ckonom.ihned.cz/
c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.
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rocné do statniho rogpoctu 131400 Kévig tabulka i 8.1. Zaméstnavatel nabidne témus
zaméstanct 25 000 K¢ miésicné pod podminkon, Fe pro néj bude stejnon nnost jerab-

nika vykondvat na Lakladé smlonvy o dilo. Jerdbnik si v souvislosti s novym uspordddanin

vztabii nusi vyfidit zivnostenské opravneéni. Pan Novy jako osoba samostatné vyde-
lené tinnd odpede do statniho rozpoctn roéne 44 880 K¢ viz tabulka ¢ 8.1.

Tabulka ¢. 8.1: Srovnani standardnich odvodu a vydaji zaméstnavatele

na zaméstnance s odvody a vydaji ve Svarcsystému

Standardni odvod zaméstnavatele za zaméstnance

Mzda Mesitni hruba meda (HM) CZE. 20 000

Hruba mzda za rok CZK 240 000

Odvod zarok Zdravotnd pojistén zaméstnanec (3,5% HM) CZE 10300

zaméstnavatel (#% EM) CZK 21600

cellem CFK 32400

Socidlni pojistén zaméstianec {6,3% HM) CZK 13 600

zaméstnavatel (23% HM) CZE 60000

celkem CZE 73 600

Odpotet nerdanitelné Eastly CZE 24840
QOdvod dané zarok ze superhrube mzdy CZE 13 400| 1)

Odvod celkem CZK 131400

Foéni piijem zamésmance CZE 190200
Rofni odvod zamésinavatele CZE 321 400] 2)

Odvod zaméstnavatele za zaméstnance ve Svarc systému

Prijmy ze mzdy Fakturace mésifni mzdy CZIK 23000
Fakturace mzdy za rok CZE 300 000
Virdaje paudalni CZK 240 000] 3)
Rozdil prijmil a verdajl CZE. 60000
Odvody Zdravorni pojisténi z Eastky CZK 60 000 CZE 23316(4
Sociglni pojisténi z Eastly CZK 60 000 CFE 21364 3
Odwvod dané za rok ze mzdy z Lastky CZK 60 000 CZE.  9000)| 6)
Odpotet nezdanitelné asthy CZK 24840
Odvod cellkem CZEK 44 830
Fotni piijem taméstnance CZK 255120

Rotni odvod zaméstnavatele

CZE 300 000] 7

Vyvavetlivky

1) 0,15(240 000 + 21 600 + 60 000) - 24 840

2y 131 400+ 190 200
3) 30%: roéni mzdy

4) 1251943
5 12x1787

&) 0,153 60 000

7) 43 880+ 255 120
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Graf ¢. 8.2: Srovnani standardnich odvodu a vydaji zaméstnavatele

na zamestnance s odvody a vydaji ve Svarcsystému

Srovnani standardnich odvodi a vydaji zaméstnavatele
a odvod( a vydajl zam&stnavatele ve Svarc systému

350 000 321400
300 000
300 000
255 120
250 000
g
§ 200 000 150 200
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= 150 000 131400
3
100 000
44 880
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) |
Odvod celkem  Rofni piijem  Roéni widg) Odvod celkem  Rofni piijem  Roéni vida)
zaméstnance zaméstniavatele zaméstnance zaméstnavatele

Z provedeného vypoctu vyplyvd, ze za zaméstnance vykonava-
jictho zavislou praci odvede zaméstnavatel do statntho rozpoctu
0 86520 K¢ (131400 - 44 880) vice nez do statnfho rozpoctu odvede osoba
pracujici na zaklad¢ zivnostenského opravneéni. Pro stat pfedstavuje $varcys-
tém velké finan¢ni uniky. Z provedené analyzy je rovnéz ziejmé, ze Svarcsys-
tém z ekonomického hlediska vyhovuje zaméstnavateli. Tomu vznikaji mimo
vyse uvedenych uspor dalsi uspory, nebot’ pracovniku pracujicimu na zivno-
stensky list nevznikd narok na dovolenou, proplacen{ svatki, nemocenskych
davek. Zaméstnanci muze $varcystém pifinést uzitek pokud je mlady a nizké
odvody na socialn{ pojisténi se mu nezapocitavaji pro vypocet dachodu.

Zakonik prace tuto problematiku upravuje v ustanoveni § 2 prostfednictvim
definice zavislé prace a pfikazem v ustanoveni § 3, ktery stanovuje, ze zavisla
prace muze byt vykonavana pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu
s vyjimkou uUpravy zvlastnich pravnich pfedpist. Zakon o zameéstnanosti
v ustanoveni § 5 definuje nelegalni praci jako vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Disledkem takového jednani je sprav-
népravnl odpovednost, piipadné i odpoveédnost trestnépravni. Kontrolou
pracovnépravniho vztahu byl povéfen Statni dfad inspekce prace nebo
oblastni inspektoraty prace, které postupuji podle zikona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, tzv. kontrolni fad. Podle Dusana Hendrycha jsou pfi hodnoceni
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vefejné spravy z hlediska jeji spésnosti a vykonnosti rozhodujici dkoly, pro-
stfedky k jejich realizaci a dosazené vysledky.” Efektivnost vefejné spravy
1ze hodnotit podle nasledujicich kritérif: hospodarnost (maximalizace uzitku
u vystupu a minimalizace naklada u vstupu), ucelnost (dosazeny vysle-
dek odpovida nebo se alespon piiblizuje zamyslenému cili), pfiméfenost
(vynakladané prostfedky dostatecne piispivaji k dosazeni sledovaného cile,
respektuji vydajové moznosti)."
Spravni organ je legitimizovan k ulozeni pokuty subjektu, ktery jedna zpu-
sobem oznacovanym za $varcsystém. V této souvislosti si pfedstavme teo-
tii fungovani cenového mechanismu, podle néhoz zpravidla zvyseni ceny
vede ke sniZzeni zajmu o dany statek (v nasem pifpadé o urcité jednani),
naopak snizeni ceny vede ke zvysen{ zajmu (zvyseni poptavky) po daném
statku (urcitého jednani). Snizi-li se pokuta za urcité jednani, vede to k veétsi
poptavce po tomto jednani, jednotlivi aktéfi ,,nakupuji tohoto statku
vice.” Naopak zvyseni negativnich nasledka vede k opacnému efektu, kdy
motivacni ex ante ucinky od daného jednani vice odrazuji. Kazdé jednani
ma své naklady. Chceme-li zjistit cenu jednani, je tfeba pii analyze zvazovat
vse, co subjektivni jednani zpifjemnuje i zneptijemnuje. Relevantni v sou-
vislosti s jedndnim je i pravdépodobnost, se kterou tyto nasledky nastanou.
Samotna vyse pokuty nebo ndhrady 4jmy neni nikdy rozhodujici velici-
nou sama o sobé.’™ Vzdy je tfeba ji vaimat s odhadovanou pravdépodob-
nosti s jakou daného aktéra postihne. Pokud je naptiklad pokuta ve vysi
100000 K¢, ovsem pravdépodobnost odhaleni je 10 %, nema pokuta takovy
efekt, jaky by stanovené ¢astce odpovidal. Zvyseni finalni ,,ceny®, ktera bude
do rozhodovani aktérd vstupovat, lze dosahnout bud’ zvysenim samotné
castky pokuty, anebo zvySenim pravdépodobnosti odhalen{ (napf. castéjsi
kontroly).™” Velké tresty jsou velmi dobfe odavodnéné tam, kde je sledovani
a kontrola obtiznéjsi. Naopak tam, kde je dohled uplny a odhalit je mozno
kazdy piipad poruseni, lze pfistoupit k mnohem nizsi ¢astce sankce.”"’
305 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda. Teorie vergjné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2009, 5. 179.
306 Srov. HENDRYCH, Dusan, op.cit., s 179-184.
307 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 20.
308 Tamtéz.

309 Srow. BEJCEK, Josef a kol., op.cit., s. 21.
310 Tamtéz.
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8.1.4 Lidsky kapital

V zdjmu zaméstnavatele je uzaviit pracovni smlouvu s uchazec¢em, u kterého
se investice do lidského kapitalu zaméstnavateli vrati. Ekonomové rozlisuji
dva typy lidského kapitalu. Jeden typ je obecny lidsky kapital. Druhy je spe-
cificky firemni kapitdl. Zaméstnanci, ktefi rozvinou schopnosti dulezité
pro konkrétnfho zaméstnavatele, jsou pro néj vice produktivni, nez by byly
pro jin¢ho zaméstnavatele. Takovi zaméstnanci vyzaduji zaskoleni vcetné
pracovnich zkusenosti.’"! Napiiklad spole¢nost IBM proskoli své zamést-
nance na interni databaze, pouzivani internich aplikaci a internich mana-
zerskych procest. Naklady na tento kapitél jsou tvofeny ndklady na skolen{
a naklady spocivajici v case, kdy se zaméstnanec zaskoluje, a proto nemuze
pracovat. Z ekonomického pohledu nas bude zajimat, kdo plati skoleni
zaméstnancu.

Predpokladejme, ze zaméstnanec hradi vsechny tyto naklady. Financuje
piimé naklady a neobdrzi zadnou mzdu od zaméstnavatele po dobu sko-
leni. Zamestnanec bude ochoten investovat tyto naklady za pfredpokladu,
ze mu zameéstnavatel slibf navratnost téchto investic na budoucim vydélku.
Odména za praci je vak pfedmétem vyjednavani smluvnich stran a zamést-
navatel je v silnéjsi pozici. Zaméstnavatel muze sice navrhnout mzdu, ktera
je vyssi nez trzni mzda, ale stale nepokryva investice zaméstnance do spe-
cifického lidského kapitalu. Zaméstnanec muze takovy postup ze strany
zaméstnavatele hodnotit jako neférovy, jeho jedinou alternativou je vsak
opustit firmu a pfejit k novému zaméstnavateli, s ¢imz bude spojena ztrata
investic do specifického kapitalu. Bylo by fesenim, kdyby se tyto naklady alo-
kovaly na zaméstnavatele? Toto feseni by pfineslo podobny problém, nebot’
nyni by to byl zaméstnanec, ktery by mohl pozadovat vyssi mzdu, a pokud
by jeho pozadavek nebyl ospravedlnitelny, pak by zaméstnavatel nemél jinou
alternativu, nez si najmout nového zaméstnance a znovu investovat do jeho
specifického lidského kapitalu. Cim vice investuje zaméstnavatel do §ko-
leni zaméstnance, tim vice ma zdjem na tom, aby pro né¢j pracoval co nej-
déle. Vetsi riziko nese ta smluvni strana, ktera do vytvafen{ specifického

311 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8. Vyd. New York: ASPEN Publisher,
2011, s. 436.
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firemniho kapitalu investovala vice. Maji-li se minimalizovat tyto hrozby
nevraceni investic, doporucuje Richard Posner, aby se na vytvafeni specific-
kého firemniho kapitalu podileli zaméstnanec 1 zaméstnavatel.

Obecny lidsky kapital spociva na dovednostech a znalostech, které muze
zameéstnanec vyuzit kdykoliv jinde v ekonomice. Napfiklad spole¢nost
IBM proskoli své zaméstnance na program Microsoft Excel. Kdo bude
platit za investice do obecného kapitalu? Zaméstnavatel nemuze zabranit
tomu, aby zaméstnanec tento kapital nevyuzil za Gcelem ziskani vyssi mzdy
u jiného zaméstnavatele, a proto za néj nebude ochoten platit. Je béznou
praxi, ze skoleni nepfimo plati zaméstnanec a to tak, Zze ptijme niz$i mzdu
a vefi, ze se mu tato investice vrati v budoucnu.

8.1.5 Pracovni pravo vs. ochrana pfed konkurenci

Jaké existuji pravni mechanismy, které eliminuji negativni dopady na firmu,
jez ze svého investovala do lidského kapitilu zaméstnance a predala
mu davérné informace, ze kterych muze mit prospéch konkurujici firma,
piestoze se na jejich ziskani nepodilela zadnou investici? Napiiklad zamést-
nance, pocitacovy programator, bé¢hem pracovntho poméru ziskd infor-
mace, které nejsou predmétem obchodntho tajemstvi zaméstnavatele, které
by vsak mohly konkurencni spolecnosti zjednat na trhu prospéch a spolec-
nost, kterd do jejich ziskani investovala nemaly kapital, ztratu. Zaméstnavatel
nemuze zabranit zaméstnanci v ukonceni pracovniho poméru a vzniku pra-
covniho poméru u firmy konkurenc¢ni. Zaméstnanec na rozdil od zaméstna-
vatele mtze pracovni pomér skoncit i bez uvedeni dtvodu. Témito ochran-
nymi mechanismy jsou zejména konkurencn{ dolozka [§ 310 ZP], ochrana
obchodniho tajemstvi [§ 504 NOZ] a kvalifika¢n{ dohoda [§ 234 ZP].

Konkurenéni dolozka [§ 310 ZP] spociva v zavazku zaméstnance, ze se zdrzi
po urcitou dobu po skonéeni zameéstnani, nejdéle po dobu 1 roku, vykonu
vydéle¢né cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnava-
tele nebo by meéla vici nému soutézni povahu. Konkurenéni dolozku muze
zameéstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od zaméstnance
spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatka, znalost
pracovnich technologii postupu, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele.
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P¥iklad neplatné konkuren&ni dolozky. Reknime, e zamésnavatel, jazykovd
Skola, uzavie konkurentni doloZkn s uiitelem anglického jazgyka, kterd jej zavazuje
k tomu, aby po nkonceni pracovnibo pomeéru u améstnavatele nevykondval profesi nci-
tele anglického jazyka pro sidnon jagykovou Skoln ve mésté, kde mdi predmét podni-
kani zaméstnavatel. Zaméstnavatel omezuje gaméstnance ve vykonu jeho profese, pritom
zaméstnanec nepredstavuje specificky firemni kapital a ani neziskal informace, které
by mobly jiné jazykové skole Zjednat na trbu vihodnéisi pozici. Konkurenini dologka
by byla neplatna.

Konkurenc¢ni dolozka tedy omezuje zaméstnance ve vykonu profese
na zaklad¢ pracovntho poméru s jinym zaméstnavatelem nebo v ramci
vlastni podnikatelské ¢innosti. Je proto spravné a spravedlivé, ze zaméstna-
vatel poskytuje byvalému zaméstnanci po celou dobu, kdy dle konkurencni
dolozky nevykonava vydélecnou ¢innosti shodnou s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele pfiméfené penézité vyrovnani.’'* Vyrovnani nesmi byt nizsi
nez jedna polovina pramérného mesi¢niho vydélku zaméstnance, za kazdy
mésic plnéni zavazku [§ 310 ZP).

Zvysuje-li si zameéstnanec kvalifikaci, tj. méni hodnotu své kvalifikace, kterd
souvisi s vykonem prace a c¢ini-li tak se souhlasem zaméstnavatele, nalez
mu pracovni volno s nahradou mzdy ¢i platu. O zvysovani kvalifikace 1ze
uzaviit kvalifika¢ni dohodu, jez obsahuje zejména zavazek zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci zvysovani kvalifikace a zavazek zaméstnance setrvat
u zameéstnavatele v zameéstnani po sjednanou dobu, nejdéle vsak po dobu
5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené se zvysenim kvalifikace.’

8.1.6 Plnéni pracovnich ukola

Zavazek zameéstnavatele platit za vykonanou praci je dobfe definovan a je
pravné vynutitelny. Zavazek zaméstnance pracovat jasné specifikovan nenf
a muze byt vykondn nckolika zpusoby. Vétsina zaméstnanch ma diskreci
v tom, jakym zpusobem plni své pracovni dkoly. Minimalni pozadavek
je plnén{ pracovni dochazky.

312 Srov. Rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 30. Rijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.
313 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo v bodech s piiklady. Praha: ASPI, 2008, s. 89.
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V zajmu zaméstnavatele je, aby jeho zaméstnanci pracovali efektivné, a aby
byl chranén jeho majetek. Za tcelem dosazeni téchto cili muaze zaméstna-
vatel vyuzit dvou zakladnich nastroja: (1) investice do kontrolnich mecha-
nismu a (2) zaméstnanecké benefity.

Dohled nad vykonem zaméstnancti na pracovisti lze zajistit pomoci kon-
troly elektronické posty, odposlechem telefont, monitoringem pohybu
na internetu, kamerovym systémem atd. Kontrolni mechanismy jsou velmi
citlivym tématem, nebot’ pfi monitorovani zaméstnancu se stretavaji zajmy
zameéstnanct majici ustavne zaruc¢ena osobnostnf prava (soukromi, ochrana
cti, projevy osobni povahy atd.), se zajmy zaméstnavatele, jehoz cilem je pfe-
devsim to, aby jeho zaméstnanci pracovali efektivné a aby byl chranén jeho
majetek.

Zakladni normou pracovniho prava na poli soukromi zaméstnancu je § 316
odst. 2 ZP, ze kterého vyplyva, ze: ,, Zaméstnavatel nesmi bez dvagného drivodn
spolivajiciho ve vldstni povaze (innosti améstnavatele narusovat sonkromi amést-
nance na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, %e podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovini, odposlechn a dzmamu jebo telefo-
nickych hovori, fontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresova-
mjch zaméstmanci.“ Toto pravidlo neplati neomezené, nebot” mohou existo-
vat piipady, kdy by takova ochrana zaméstnance pifli§ zasahovala do prav
a opravnénych zajmt zameéstnavatele. Proto zdkonik price v ustanoveni
§ 316 odst. 3 fika, ze pokud je u zaméstnavatele dan zavazny duvod spoci-
vajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti, muze zavést kontrolni mechanismy.
Je vsak povinen informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a zpusobu
provedeni. Zaméstnavatel muze pfiméfenym zptsobem kontrolovat dodt-
zovani zavazku, ktery pro zaméstnance vyplyva z ust. § 316 odst. 1 zdko-
niku prace: ,, Zaméstnanci nesméji bez soublasn zaméstnavatele ugivat pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prostredky améstnavatele véetné vypocetni techniky a teleko-
munikacnich garizent.

Zaméstnavatel dava svym zaméstnancum k dispozici elektronickou komu-
nikaci nezbytnou pro plnéni pracovnich tkolu, zfizuje jim ucet elektronické
posty, poskytuje telefon a internet. Tyto technologie Ize uzit jak k pracovnim
a tak i soukromym ucelim. Ptejme se proto: Kde lezi hranice mozného
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vyuziti moderni technologie zaméstnancem? Je zaméstnavatel opravnén
monitorovat elektronickou postu, telefonni hovory, pohyb po internetu?
Kde zac¢ind a kde kon¢i soukromi zaméstnance?

8.1.6.1  Monitorovdni telefonnich hovori a gpray

Odposlouchavani telefonnich hovort na pracovisti si pfiblizme na kauze

Halfordova vs. Spojené krilovstvi™

, ve které se Evropsky soud pro lid-
ska prava zabyval odposlouchavanim telefont bez védomi zaméstnankyné
policejnfho oddéleni. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze telefonni
hovory, které byly ucinény z pracovisté, spadaji stejn¢ jako telefony realizo-
vané z domu do oblasti prava na ochranu soukromého zivota, a proto se tési
ochranné dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dale konstatoval, ze cit.: ,,Odposiouchdvdni telefonnich hovori zaméstnance zamést-
navatelem je nepripustné, nebyl-li gaméstnanec upogornén, e hovory vedené v internim
telekomunikainim systénun améstnavatele podléhayi odposlouchavdni, a divodné oceka-
val v téchto hovorech soukromi.*

Tajemstvi SMS zprav je chranéno jako listovni tajemstvi [¢l. 13 LZPS], pfi-
cemz chranén je nejen obsah zprav, které jsou piijimany ¢i odesildny tele-
fonem, ale také duveérné udaje jako napifklad telefonni ¢isla, casy a délka
hovoru ¢i data jejich realizace.

Zbyte¢nym nakladim z pfipadnych sport muze zaméstnavatel pfedejit
vnitinim pfedpisem, kterym blize vymezi, co se rozumi pod pojmem ,,slu-
zebni hovor* a ,jiny nez sluzebni hovor®. Zameéstnavatel je pfitom opravnén
zaméstnanci zakazat pouzivani sluzebnich telefona k soukromym ucelim,
postihnout jej vsak mtze pouze za odchozi soukromé telefonaty ¢i SMS
zpravy. V ptipadé, Ze jina osoba telefonuje zaméstnanci v soukromych
zalezitostech, nelze toto pficitat zaméstnanci za vinu. Nicméné je mozné
tomuto zameéstnanci pfikazat, aby sam neodpovidal, tedy soukromy hovor
nepiijimal. K zajisteni dodrzovani tohoto zakazu ma zaméstnavatel moznost
pfijmout nezbytna technickd opatieni, o kterych by mél byt zaméstnanec
a vsechny dalsi dotcené osoby véas informovany.

314 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25.06. 19978, ¢&. 20605/92..
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8.1.6.2  Monitorovdni elektronické posty gaméstnance

S odkazem na garanci ochrany listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisem-
nosti a zaznamu uchovavanych v soukromi, zasflanych postou ¢i jinym zpu-
sobem [cl. 13 LZPS] nemd zameéstnavatel pravo zpracovavat obsah kore-
spondence svych zaméstnanct. Prava zaméstnance ovéem musi byt v rov-
novaze s pravy zameéstnavatele, pfedevsim s pravem zaméstnavatele vyzado-
vat efektivni praci od zaméestnance, za kterou zaméstnavatel odpovida i ve
vztahu ke tfetim osobam, o ¢emz bude blize pojednano v ¢asti vénované
objektivni a subjektivni odpoveédnosti. Zaméstnavatel je opravnén za icelem
kontroly dodrzovani pracovni doby a jejiho vyuziti ze strany zaméstnanct
sledovat pocet piijatych a odeslanych e-mailt svym zaméstnancem. Lze
si ovSem predstavit situaci, kdy otevieni soukromého e-mailu zaméstnance
zaméstnavatelem by bylo v souladu s pravnim fadem. Napfiklad zamest-
nanec, ktery z divodu nemoci neni v praci dlouhodobé piitomen je doru-
¢en e-mail, z jehoz zahlavi Ize ucinit zavér, Ze se jedna o pracovni e-mail,
ktery je tfeba bez zbyte¢ného odkladu vytidit. Co z téchto teoretickych uvah
vyplyva pro praxi? Zaméstnavatel by mél o svém zaméru sledovat cetnost
piijimanych ¢i odeslanych e-mailovych zprav zaméstnance informovat nej-
Iépe jiz na zacatku pracovniho vztahu.

8.1.6.3  Monitorovdn price s internetem

Za prulomové v problematice kontroly zaméstnanct prostfednictvim poci-
tacového auditu lze povazovat rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichove
Hradci, ktery zamitl Zalobu pana P. o neplatnosti okamzitého zruseni pra-
covnfho poméru. Ten byl rozvazan ihned poté, co zaméstnavatel zjistil diky
monitoringu prace na internetu, ze zameéstnanec stravil v jednom mésici cel-
kem 102,97 hodin neefektivni praci na pocitaci za jinym nez pracovnim dce-
lem. Zaméstnavatel toto jednan{ vyhodnotil jako zvlast” hrubé porusen{ pra-
covni povinnosti. Obhajoba zalobce byla postavena na tvrzeni, ze zaméstna-
vatel jej nemél pravo skryté sledovat, ze zasahla do jeho soukromi, a ze jediny
dukaz o neplnéni pracovnich povinnosti je nepfipustny, nebot’ zaméstnava-
tel nesplnil povinnost dle zakoniku prace o kontrole obecné informovat.
Prvostupniovy ani odvolaci soud tyto argumenty neshledaly natolik uder-
nymi, aby potvrdil nazor zalobce, Ze pracovni pomeér byl rozvazan neplatné.
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Nejvyssi soud’” uvedl, ze cilem kontroly provadéné zaméstnavatelem nebylo
zjist'ovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, piipadné
odeslanych ¢i pfijatych stézovatelem, nybrz toliko zjisteni, zda stézovatel
respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mife) ze zakona vyplyvajici zakaz
uzivat pro svou osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnavatele vcetné
jeho telekomunikacnich zafizeni, a to s pfihlédnutim k vyslovné v pracovnim
fadu uvedeném zakazu ,,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ¢i cit-
livym obsahem nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovani TV ptes
internet nebo poslech rozhlasu pfes internet, které mohou nadmeérné zate-
zovat pocitacovou sit’ a které nesouvisi s vykonem sjednané prace®. Nejvyssi
soud dovodil, ze v pfedmétné véci se jednalo o kontrolu dodrzovani usta-
noveni § 316 odst. 1ZP (ochrana majetku zaméstnavatele). Jestlize zamest-
nanec nevyuzil fadné pracovni doby a prostfedku, které mu byly zaméstna-
vatelem svéfeny, je tfeba jej postihnout v souladu s pracovnépravnimi pred-
pisy. Nejvyssi soud’® potvrdil rozhodnuti soudd nizsi instance. Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 1. US 3933/12 zavéry Nejvysitho
soudu podrzel.

8.1.6.4  Kamerové systémy

Pro tucely kontroly efektivniho plnéni pracovnich kol a ochrany majetku
(sledovani navstév, zejména za ucelem predchazeni kradezim) mohou
zameéstnavatelé vyuzit kamerovy systém. Existuji dva zakladn{ druhy kame-
rovych systémua — kamerovy systém s pofizovanim obrazovych zdznami
a kamerovy systém bez pofizovani obrazovych zaznamu. V pfipadé prvné
uvedené¢ho kamerového systému jsou pravni podminky pro zavedeni sys-
tému piisncjsi.

Instalace kamerového systému bez pofizovani obrazovych ziznamu ve vngj-
sich prostorach (vjezd, vratnice, nadvoif) nebo ve spole¢nych prostorach
budovy (schodiste, chodby) nepfedstavuje zasah do prava na ochranu sou-
kromi zaméstnanci. Ponékud problematictéjsi je instalace kamer pfimo
v kancelafi. Pravo na soukromi neni pravem nezcizitelnym, proto se ho muze
zameéstnanec ad hoc ziici. Co z teoretického zakladu vyplyva pro praxi?

315 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.08. 2012, sp.zn. 21 Cdo 1771/2011.
316 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.08. 2012, sp.zn. 21 Cdo 1771/2011.
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Zaveden{ kamer do kancelaif je mozné, pokud k nému da zameéstnanec sou-
hlas. Zaméstnavateli 1ze doporucit, aby si vyzadal pisemny souhlas zamést-
nance s instalaci kamerového systému, pfestoze zakon umoznuje i souhlas
konkludentni. V pisemném prohlaseni by mélo byt uvedeno za jakym tce-
lem je odsouhlasené sledovani urceno. Konkludentni souhlas si Ize v praxi
predstavit tak, Zze zaméstnavatel vyhlasi, kde a pro¢ budou instalovany
kamery, a vymez{ lhttu, v niz mohou zaméstnanci vyjadfit sviij nesouhlas.
Po uplynuti stanovené lhity bude mit zaméstnavatel za to, Ze kdo se nevy-
jadfil, a¢ mohl a mél, souhlasi. Zaméstnavatel provozujici kamerovy systém,
ktery vedle sledovani umoznuje pofizovat a uchovavat zvukové ¢i obrazové
zaznamy, se dostava do sféry zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt, kdy se ze zaméstnavatele stava spravce osobnich udaju [§ 4 pism. a)].

Stanoveni jasnych pravidel pro ucely kontroly zaméstnance a ochranu
majetku zaméstnavatele internimi smérnicemi lze pfedchazet potencialni
sporum, a tedy i navySovani transakcnich nakladu. Je pfitom tfeba respek-
tovat i urcitou troven soukromi zaméstnance na pracovisti, nebot’ striktni
kontrola zaméstnance nemusi vést k efektivnéj$im pracovnim vykonum.
Clovek, kterj pracuje s védomim, Ze je stale pod kontrolou, pracuje pod
tlakem a ve stresu, coz jeho vykonnost snizuje. Zaméstnavatel by mél volit
rozumnou hranici mezi kontrolou svych zaméstnanca a davérou v miru
jejich osobni zodpovédnosti.

8.1.6.5  Zaméstnanecké vyhody

Dalsim nastrojem, ktery ma mimo jiné pfispivat ke zvySovani pracovniho
vykonu zaméstnancu je systém zaméstnaneckych vyhod, pro ktery se vzil
termin zaméstnanecky benefit. Pod pojmem zaméstnanecky benefit je tieba
rozumét vyhody, které zaméstnavatel poskytuje zameéstnanci nad ramec
hrubé mzdy. Benefit lze vnimat i jako motivacni a stabilizacni prvek, ktery
ovliviiuje kvalitu odvedené prace, spokojenost zameéstnancu a jejich loajalitu.
S ohledem na rtizna specifika, moznosti zaméstnavatelt a potfeby zamést-
nancu jsou na pracovnim trhu nabizeny rizné druhy benefita (napiiklad
mobilni telefony, stravenky, sluzebni automobil, pfispévky na penzijni pfi-
pojisténi, piispévky na zivotni pojistént, tiindcty plat, zaméstnanecké pujcky,
piispevky na dovolenou, dny volna tzv. sick days, piispévky na cestovani
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do prace atd.). Zaméstnanecké benefity a jejich vyuzivan{ jsou zpravidla
vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, avsak casto do tohoto
vztahu vstupuje 1 stat se svymi limity a nafizenimi a v neposledni fadé
se svoji aktivn{ politikou zaméstnanosti a legislativni upravou dani. Mnohé
zameéstnanecké benefity se fadi do rezimu danove uznatelnych nakladd, ¢imz
se stavaji pro zaméstnavatele, ktery chce maximalizovat uzitek a minimalizo-
vat naklady, vyznamné atraktivnéjsi.

8.1.7 Objektivni a subjektivni odpovédnost

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za $kodu, kterda mu vznikne v sou-
vislosti s plnénim pracovnich povinnosti i v pifpadé, kdy zaméstnavatel
zadnou povinnost neporusil [§ 265 a nasl. ZP]. Zakonik prace rozeznava
tyto druhy odpovédnosti zaméstnavatele za skodu: obecna odpovédnost,
odpovédnost pii pracovnich turazech a nemoci z povolani, odpovédnost pii
odvraceni skody a odpovednost na odlozenych vécech. Zaméstnavatel rov-
néz odpovida za skodu, kterou zptsobil zaméstnanec pfi plnéni pracovnich
ukolu tfeti osobé [§ 2914 NOZ|. Odpovednost zaméstnavatele je objektivnd,
tj. odpoveédnost bez zavinéni. Ilustrujme si uvedené na piikladech zamest-
nance Nedbala.

Piiklad elektrikafe Nedbala: Zawéstnanec Nedbal je svym zaméstnavatelem
vyskin k zdkaznikovi doni. Zaméstnanec pred domem zdikaznika nklonzne na nepo-
sypaném chodnikn a rogbije si bryle. 1'znikne mu Skoda ve vyjsi 2 000 Ké. Prestoge
gaméstmavatel neporusil Zadnon povinnost, odpovidd svémmu Zaméstnanci ga Skodn, kte-
rou utrpél v souvislosti s plnénim pracovnich sikoli.

Ptiklad elektrikate Nedbala: Elektrikdr Nedbal pri provadént elektroinstalace
v domé zdakaznika spéchd a v diisledkn spatné provedené price dojde ke Zkratu a v domé
vnikne poir. Skoda na nemovitosti dosdhne Gistky 2 250 tis. K& Za vzniklon skodn
nese odpovédnost zaméstnavatel elektrikdre.

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu zpusobenou pfi plnéni pra-
covnich kol nebo v pifimé souvislosti s ni. Odpovédnost zaméstnance
je odpovédnosti subjektivni, tj. jen za zavinéni. Zakonik prace rozeznava tyto
druhy odpovédnosti zaméstnance za skodu: obecna odpovédnost, odpo-
veédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za scho-
dek na svefenych hodnotach a odpovednost za ztratu svéfenych pfedmeéta.
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U prvnich tff druhti odpovédnosti za Skodu stanovil zdkonodarce limitaci
nahrady skody zpusobené z nedbalosti. V piipadé odpovédnosti za ztratu
svefenych pfedmetd, které zameéstnanec pfevzal na zakladé pisemného
potvrzeni, hradi zaméstnanec skodu v plné vysi. Ukazme si to na pfikladu.

Piiklad zaméstnance Kutila: Zawistnanec Kutil v sonvislosti s plnénim pracovnich
sikolii pii vyrobé soucastky poskodi strojni zarizeni zaméstnavatele, jehoz oprava stoji
160 tis. Ké. Zaméstnanee Skodu 3piisobil 3 nedbalosti. U obecné odpovédnosti zamést-
nance za Skodu stanovil akonoddrce limitaci vyse nabrady skody na 4,5 primeérného
mesicniho vydélkn. Pokud by vsak zaméstnanec pisobil skodu timysiné nebo ve stavu
opilosti ( pod viivem ndvykovych litek, musel by nbradit Skodu skutecion.

Provedenou analyzou pravni upravy odpovédnosti za skodu zaméstnava-
tele a zaméstnance jsme si vytvofili zaklad pro otazku, pro¢ odpovédnost
zameéstnance je subjektivni, zatimco odpoveédnost zameéstnavatele je objek-
tivni. Sleduje rozdilna pravni uprava ekonomické cile? Zaméstnavatel
ma objektivni odpovédnost za skodu zptsobenou zaméstnancem, nebot’
vétsina zamestnanct nema dostatek zdrojua, aby platila skodu v piipade, kdy
n¢koho vazné zrani. Zaméstnavatel vsak disponuje motivacnimi mecha-
nismy (hrozba ukonceni pracovniho poméru, ztraita odmény ¢i moznosti
povyseni atd.) pro pfedchazeni nepeclivého jednani ze strany zamést-
nance. Pravni regulace, ktera ¢ini zaméstnavatele zodpovédnym 1 bez zavi-
néni, zvysuje jeho motivaci pro tcelné vyuziti téchto motivacnich mecha-
nismi. Nedostatek zdroju a tlak maximalni vyuziti preventivnich opatieni
zaméstnavatelem jsou i diavodem pro stanoveni subjektivni odpovédnosti
zameéstnance s limitaci nahrady skody. Tento zavér podporuje 1 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp.zn. 21 Cdo 2172/2002, ve kterém
soud uvedl, ze cit.: ,,K povinnostem zaméstnavatele nalezi nepochybné rovnés povin-
nost zakotvend v ustanovent § 170 odst. 2 ZP, soustavné kontrolovat, zda améstnanci
plni své pracovni dikoly tak, aby nedochdzelo ke skoddm. Jde o soncdst systémmn prevenc-
nich povinnosts, uklddajici Zaméstmavateli prijmon a soustavné uplatiiovat takovy soubrn
gprisobii a forem kontroly pinéni pracovnich sikolii zaméstnanci, kiery Ize po ném vble-
dem ke konkrétni casové a mistni sitnaci rogumné pogadovat a ktery objektivné vato
Je gprisobily co nejdive omezit a sniit rigiko vniku skody.
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8.1.8 Minimalni mzda

Minimalni mzdou se rozumi nejnizsi penczité plnéni, které je zaméstnavatel
povinen poskytnout zameéstnanci za praci [§ 111 ZP]. Vztahuje se jednotné
jak na podnikatelskou, tak rozpoctovou sféru, a to na vsechny zaméstnance.
Do minimalni mzdy se zapocitavaji vsechny jeji slozky s vyjimkou piiplatku
za praci prescas, ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prostiedi,
za praci v noci a za praci ve svatek, za praci v sobotu a nedéli. Pfevazujicim
duvodem pro zavedeni minimalni mzdy bylo zejména sledovani socialnich
cilt. Zakladnim dokumentem, ktery zakotvuje pravo cloveka na spravedli-
vou odmeénu, je Vseobecna deklarace lidskych prav, piijatd Valnym shro-
mazdénim Organizace spojenych narodu v prosinci 1948. Tento dokument
hovoif ve svém clanku 23 odst. 3 o tom, Ze ,,...Ragdy, kdo pracuje, md narok
na Spravedlivou a uspokojivon odménn, kteri by ajistovala jemu samotnému a jeho
rodiné ivobyti odpovidajici lidské diistojnosts. .. ' V' mezinarodnim kontextu
mély viznamny vliv i normy Mezinarodni organizace prace (International
Labour Office, ILO) a Evropska socialni charta, podepsana v ramci Rady
Evropy (1961)."%V rdmci evropského prostoru sehrala zasadni roli Evropska
socialni charta Rady Evropy z roku 1961 (CR ji podepsala v roce 1992).
Jako jeden ze zakladnich principt socialni politiky se zde uvadi, ze ,»schni
pracovnici maji pravo na spravedlivon odménu, kterd zajisti jim a jejich rodindm sius-
non Zivotni dirovert.” Prvni odstavec clanku 4 zavazuje staty k uznani prava
pracovniku na takovou mzdu, kterd zajist{ uspokojivou zivotni droven jim
a jejich rodinam. Evropska socialni charta se priklani k rodinnému pojet,
které viak dosud v Ceské republice uplatfiovano neni. Podle Ministerstva
prace a socialnich véci se tento pozadavek povazuje za naplnény, pokud cista
minimalnf mzda dosahuje alespon 50 % cisté praimérné celonarodni mzdy.
Ceska republika tato kritéria dosud nenapliuje viz obrazek (minimalni mzda
v zemich EU a pomér k prameérné mzde).

317 LAJTKEPOVA, Eva. Minimalni mzda a trth préce. Acta Oeconomica Pragensia. 1/2010,
s. 9.

318 Problematikou minimaln{ mzdy se zabyva nékolik umluv I1.O: Umluva ¢&. 26, o zavede-
nf metod stanoven{ minimaln{ mzdy z roku 1928, Umluva ¢. 99, o stanoveni minimal-
nich mezd v zemédélstvi z roku 1951, Umluva ¢. 131, o stanoveni minimélnich mezd
se zvlastnim zfetelem na rozvojové zemé roku 1970.
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Graf ¢. 8.3 Pomér minimalni mzdy k pramérné mzde ve statech EU

se zavedenou minimalni mzdou (2013)
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Zakonna minimalni mzda je jednou z nejsiln¢jsich, a zaroven mnohostranné

puasobicich intervenci v liberalné trznim prostredi.’”

319 LAJTKEPOVA, Eva, op.cit., s. 17.

V ekonomické teorii
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existuje cela fada koncepta snazici se vysvétlit vliv minimalni mzdy na eko-
nomiku. Neoklasicky model regulaci minimalni mzdy odmita s odivodné-
nim, ze na statem neregulovaném trhu je cena prace urcena interakci mezi
nabidkou a poptavkou a vysledkem je rovnovazna mzda. Pfedstavitelé tohoto
modelu tvrdi, Ze zavedenim minimaln{ mzdy dojde k vytvofeni nerovnovahy
na trhu prace, firmy budou poptavat méné pracovnikii a zaroven bude vice
lidf ochotno pracovat za vyssi mzdu. Pokud se nezvysi produktivita prace,
dojde se zavedenim minimalni mzdy k poklesu zaméstnanosti. Pfedstavitelé
tohoto modelu varuji, ze po zavedeni minimalni mzdy lze pfedpokla-
dat, ze dojde k propusténi zejména téch pracovniki, jejichz produktivita
neodpovida nové nastavené minimalni mzdé. Za nejvice ohrozené skupiny
povazuji mladé a nizkokvalifikované pracovniky, zeny a pracovniky na ¢as-
tecny avazek. Teorie lidského kapitalu vychazi z jiného predpokladu. Tvrdj,
ze zavedeni minimalni mzdy nemusi nutné vést k propousténi pracovnikii
s niz$i produktivitou, ale naopak ke snaze o zvyseni jejich produktivity. Tato
snaha muze vychazet jak ze strany zaméstnanct, tak ze strany zaméstna-
vatelt. Minimaln{ mzda, kterd je vys$si nez rovnovazna mzda muze zvysit
motivaci lidi k ziskani potfebného vzdélani, kvalifikace a dovednosti, nebot’
maji vetsi zaruku, ze se jim tato investice do lidského kapitalu vrati. Jedna
se v podstaté o popieni Beckerovy teorie lidského kapitalu, ktera pfedpo-
vida, ze minimalnf mzda povede ke sniZzeni firemnich investic do lidského
kapitalu. Zaméstnavatelé budou méné ochotni investovat do skoleni zamést-
nancu. Zavedeni minimalnf mzdy dle Garyho Beckera zptsobuje, ze napii-
klad mladi pracovnici bez pracovnich zkusenosti nemohou praci ziskat,
nebot’ za minimalni mzdu je firma vzhledem k jejich nizké produktivite
nebude chtit pfijmout. Pfima souvislost mezi vysi mzdy a produktivitou pra-
covnika je hlavni myslenkou stojici za riznymi teoriemi efektivnich mezd.
Catl Shapiro (nar. 1955) a Josef Stiglitz (nar. 1943)** ukazuji, ze pokud
zameéstnavatelé nedostatecné monitoruji pracovni usili svych zaméstnancu,
muze minimalni mzda vys$$i nez rovnovazna mzda ucinkovat jako moti-
vacni prvek pifmo pusobici na usili pracovnika udrzet si své zaméstnani
320 SHAPIRO, Carl, STIGLITZ, E. Josef. Equilibrium Unemloyment as a Worker

Discipline Device. The American Economic Review [online]. 1984, Vol. 74. No. 3, s. 433-

444 [cit. 2.2. 2015]. Dostupné z: http://ecathsl.s3.amazonaws.com/economialabo-
ral /1687758353 Shapiro_Stiglitz1984.pdf.
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a nezahalet. Nutnou podminkou tohoto modelu je urcita mira nedobrovolné
nezaméstnanosti. Kdyby totiz propustény zaméstnanec ihned po svém pro-
pustén{ ziskal novou praci, motiva¢ni prvek nizsich mezd by byl omezen.
Dobfe placeni zaméstnanci si mohou dovolit vice investovat do uspokojo-
vani svych fyzickych i socialnich potfeb a rozvoje lidského kapitalu, coz také
pozitivné ptsobi na jejich produktivitu.

Teoreticka vychodiska o vlivu minimalni mzdy na zaméstnanost se stala
predmétem celé fady empirickych studif, z nichz se vykrystalizovaly dva
nazorové proudy. Je zajimavé, ze kazdy vyhodnocuje dopad minimalni
mzdy na zaméstnanost naprosto odlisné. Zatimco jedni (Card, D., Krueger,
A, Machin, Manning, Dickens, Rodgers, Rubery aj.) se domnivaji, Zze mini-
malni mzda mutZe mit na zaméstnanost pozitivni ¢i alespon neutraln{ vliv,
druzi jsou podstatné skeptic¢téjsi (Neumark, D., Wascher, W., Aaronson, D,,
French, E. aj.). Tyto proudy vedle sebe existujf jiz vice nez ctvrtstoletd, aniz
jeden ¢i druhy drtivymi a pfesveédcivymi argumenty vyvratil pohled dru-
hych. Podle Evy Lajtkepové mohou byt ddvodem odlisnych vystupt empi-
rickych studif rizné vychozi podminky v jednotlivych zemich a regionech,
ale i metodologické odlisnosti vizkumu.

Skutecnost je takova, ze zastinci minimalni mzdy vétsinou argumentuji
potfebou snizovani chudoby nizkopfijmovych skupin obyvatel, snizovani
mzdové nerovnosti, zvySovani motivace nizkopfijmovych skupin k praci
a tlakem na firmy smérem ke zvysovani produktivity. Odpurci minimalni
mzdy poukazuji na to, ze minimalni mzda zasahuje do vyjednavani mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli o cené prace, ¢imz narusuje jejich svobod-
nou moznost stanovit si podminky smlouvy a muze pfedstavovat podstatné
zatizen{ pro firmy, které mohou v reakci na to propoustét ty zaméstnance,
jejichz produktivita minimalni mzdy nedosahuje.

Argumenty ve prospéch minimdlni mzdy:

1. Minimalni mzda zajisti, aby pracovni dichod pokryl zivotni potfeby
1nejniz$im pifjmovym skupinam obyvatel. V této souvislosti poukazuji
na fakt, ze minimalni mzda zvysuje kupni silu nizkopifijmovych rodin,
a tak muze pozitivné pusobit na hospodaftsky rast.

2. Minimalni mzda snizi nerovnost v rozdéleni mezd, a tudiz nepfimo
posili socialni soudrznost ve spolecnosti.
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Minimalni mzda pfispéje k ochrané pracovnikia v sektorech bez
odborové organizace, tj. téch pracovnikd, jejichz vyjednavaci sila je ve
srovnan{ s odborové organizovanymi zaméstnanci vyrazné slabsi,
a k zamezeni vykofist ovani zaméstnanct.

Minimalni mzdamuze poslouzitjako nastrojmotivace nizkopiijmovych
zaméstnanct k praci. Tato funkce je zavisld na systému socidlnich
davek lidem bez price a zdanéni nizkych pifjmt. Cim nizsf je rozdil
mezi minimélni mzdou a socidlnimi davkami, tim vétsi je motivace
cloveka dat prednost volnu pfed praci.

Minimalni mzda urcéuje minimalni v{$i mzdovych naklada firem
a muze tak zajist’ovat udrzen{ rovnych podminek konkurence.
Minimalni mzda nuti firmy ke zvySovani produktivity prace
prostfednictvim investic do lidského kapitalu i investic do novych
technologif. Zaméstnavatel zvySené naklady zacne kompenzovat
snahou o zvyseni pracovni moralky a o zvyseni produktivity prace.
Minimalni mzda mutze byt nepfimym nastrojem socialni politiky,
nebot’ je casto pouzivana k urceni vySe mnoha socidlnich davek,
k odvozeni naroku na socialn{ davky.

Argumenty v neprospéch minimalni mzdy:

1.

Minimdlni mzda nemuze zvysit zaméstnanost, vede naopak
k jejimu snizovani. Podniky reaguji na zvySovani minimalni mzdy
propousténim zvlasté nékterych kategorii pracovnika.?!

Negativni dopady minimalni mzdy na zaméstnanost jsou vyssi
v malych otevfenych ekonomikach, které jsou vystaveny podstatné
vyssimu tlaku mezinarodni konkurence.

Negativnimi dopady minimalni mzdy jsou vice zasazeni mladistvi.
Snizovani danové zatéze je podstatné lepsi cestou, jak zvySovat
zameéstnanosti a zlepsit pifjmovou situaci nizkoptijmovych skupin
pracovnikd, nez zvySovani minimalni mzdy.

321 Higgins (2005) upozornuje, ze po zvyseni ¢astky minimalni mzdy (Florida, Illinois
a New York v lednu 2005 si majitelé hotelt stile vice stézovali na neimérny rast mzdo-
vych ndkladd a pfedpovidali i moznost krachti nékterych hoteld. Vliv minimalni mzdy
u firem z oboru odévniho prumyslu a hotelnictvi analyzovali i Arrowsmith, Gilman,
Edwards a Ram (2003) a dospéli k zavéru, ze prave velikost i obor ¢innosti maji na zra-
nitelnost i vétsi odolnost firem viéi zvysovani minimélni mzdy velky vliv.
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5. Pifjemciminimalnf mzdy ¢asto nejsou z nejchudsich domacnosti, proto
minimalni mzda nemuze vyraznym zpisobem snizit chudobu.”*’*

Zakladnim faktorem, ktery ovliviiyje asili, se kterym zaméstnani lidé hle-
daji praci, je rozdil mezi dichodem, ktery ma zaruceny clovek nezamest-
nany (vazba na davky v nezaméstnanosti, zivotni minimum a ostatni soci-
alnf davky) a vysi minimaln{ mzdy. Pokud je minimalni mzda stanovena
nizko, jeji zvyseni povzbudi nezaméstnané v hledani prace a tento pozitivni
efekt pfevazi nad negativnimi dasledky v podob¢ vyssich nakladd na praci
a poklesem poctu volnych mist. Pokud je minimalni mzda nastavena piilis
vysoko, negativni vliv pfevladne a zvysi se nezaméstnanost.

P1i stanovovani drovné minimalni mzdy mohou zemé vychazet z riznych
kritérif. Mezinarodni organizace prace uvadi nasledujici 4 skupiny faktoru,
které je vhodné zohlednit:

* potteby pracovniku;

* schopnost firem vyplacet mzdy;

* porovnani mezd a dichodu;

* makroekonomické faktory odrazejici potieby ekonomického vyvoje.
Pii stanovovani konkrétn{ vyse minimalni mzdy je tfeba vSechny tyto vyse
uvedené faktory zohlednit a najit mezi nimi rovnovahu, tj. posoudit, jaké
jsou potteby pracovnikt na strané¢ jedné, a jaké jsou ekonomické moznosti
na stran¢ druhé.

Navzdory panujicim neshodam o vlivu institutu minimalnf mzdy na zamést-
nanost, panuje mezi ekonomy shoda v tom sméru, Ze existuje urcitd uroven
minimalni mzdy, po jejimz prekroceni jiz pfevazuji negativni vlivy na zamest-
nanost. Minimalni mzda bude mit vys$si negativni efekt, ¢im vyssi je elasticita
poptavky po praci a ¢im nizsi je elasticita nabidky prace.

Minimalni mzda je v Ceské republice priavné zakotvena ustanovenim
v zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Vysi
zakladni sazby minimalni mzdy, dal${ sazby minimaln{ mzdy pfi omezeném

322 LAJTKEPOVA, Eva, op.cit, s. 4.

323 Sobel (1999) se domniva, ze minimdlni mzda hraje vyznamnou roli v procesu vytazeni
rodin nizkopifjmovych délnika z chudoby. Rovnéz Saget (2001) dospel k podobnému
zavéru pro podminky madlo rozvinutych zemi. Podle jeho studie md minimalni mzda
schopnost napomoci eliminovat nejtizivéjsi chudobu.
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pracovnim uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni
mzdy stanovuje nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nej-
nizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovntho pro-
stfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nafizenim vlady ¢. 204/2014 Sb. doslo
ke zméné vyse citovaného nafizeni o minimalni mzd¢ tak, ze s ucinnosti

od 1. ledna 2015 se zvysuje zdkladni sazba minimalni mzdy.”*

P1i stanoveni minimalni mzdy v roce 1991 se vychazelo zejména ze dvou
pozadavku. Jednak minimalnf mzda méla byt vyssi nez minimalni zivotni
naklady a jednak pfesahovat 50 % pramérné mzdy, jak tomu bylo zvy-
kem v zemich EU. Jeji vyse byla urcena tak, aby pokryla zakladni zivotni
potieby zaméstnancu jako individui, nikoli celé domacnosti v tom smyslu,
jak to doporucuje Evropska socialni charta.

Graf. ¢. 8.5 Vyvoj minimalni mzdy v CR od roku 1996 do roku 2015
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324 Zakladni sazba minimdlni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini
9 200 K¢ za mésic, nebo 55 K¢ za hodinu.
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Graf ¢. 8.6 Pomér minimalni mzdy vaci pramérné mzdé v CR v letech
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Od institutu minimalni mzdy je tfeba odliSovat zivotni minimum, které
je v CR upraveno zakonem ¢& 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu. Zivotni
minimum pfedstavuje nejnizsi spolecensky uznanou hranici pifjmu, pod
nfZ jiz nastavd stav hmotné nouze. Pouziva se pro posuzovani socialni
potiebnosti, pro poskytovani davek socidlni péce. Porovnani minimalni
mzdy a zivotniho minima je klicova pro motivaci pracovniki k pfijeti nizko
placeného zaméstnani. Cim nizéf je rozdil mezi obéma ¢astkami, tim niz$i
je 1 motivace k hledani nizkoptijmového zaméstnani.

Vyse zivotniho a existenénfho minima je stanovena nafizenim vlady
¢. 409/2011 Sb., o zvyseni c¢astek Zivotniho minima a existencniho minima.
Je zvySovano podle vyvoje spottebitelskych cen, pokud narast naklada
na vyzivu a na ostatni zakladni osobni potieby pfesahne ve stanoveném roz-
hodném obdobi 5 %. Castky Zivotniho a existenéniho minima mtze vlada
za mimofadnych okolnosti zvysit také mimo termin pravidelné valorizace.
Castka zivotniho minima je od 1. 1. 2013 rovna ¢astce 3410 K¢.
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Na modelovém pfikladu si pfedstavime motiva¢ni faktor minimaln{ mzdy.
Deskripce bude provedena na dvou ctyiclennych domacnostech, kde jedna
domacnost je zavisla na pifjmu z minimalni mzdy a druhd domacnost pobira
zivotni minimum.

Piipad motivacniho faktoru minimalni mzdy: 1 prjpadé ctyrilenné rodiny
se dvéma détmi, kdy oba rodice maji prijem ve vysi minimdlni mzdy, by sty prijem cinil
18610 K& Mzda jednobo rodice, ktery miige uplatnit odpocet na dvé déti, by byla ve vysi
10422 K& a mzda drubého rodice, ktery nemiize uplatnit odpocet déti, by byla ve vysi
8 188 K& Ke mzdé 18 610 K& by rodina obdriela pridavek na déti v zdvislosti na véku,
napr. 6-15 let ve vysi 1220 Ké Pokund by oba rodice byli nezaméstnani a pobirali Zivotni
minimum, sty prijem ctyrclenné rodiny by byl v zavislosti na vékn déti (2 dospéls, déti
6-15 let) 10250 K& Cisty prijem étyidlenné rodiny se dvéma pijmy ve vysi minimdini
mzdy by cnil 18610 Ké; zatimeo prijem rodiny neaméstnanych rodicii pobirajicich
Zivotni minimum by Ginil 10 250 K¢

Z provedeného vypoctu vyplyva, ze rozdil mezi minimalni mzdou a zivotnim
minimem ¢inf 8 360 K¢. Coz predstavuje dostatec¢neé velky rozdil k tomu, aby
minimalni mzda plnila roli nastroje motivace nizkopfijmovych zaméstnanct
k praci.

8.1.9 Odbory a efektivnost

Odbory jsou sdruzeni zaméstnanci, které vystupuji jako prostfednici mezi
zameéstnanci a zamestnavateli s cilem najit konsensus ve vécech ekonomic-
kych a socialni politiky. Mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci
je uzavirana kolektivni smlouva, jejimz obsahem jsou mzdova nebo platova
prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava a povinnosti
ucastnikt kolektivni smlouvy [§ 22 a nasl. ZP]. V literatufe je mozno setkat
se s nazorem, ze kolektivni smlouvy podporuji stiznosti zaméstnancu, a tak
zvysuji naklady zaméstnavatelim. Podivame-li se na stiznosti jinou optikou,
vidime, ze bez stiznosti by zaméstnavatel neziskal véas informace o $patném
zachazen{ ze strany vedeni vici podifzenym. Atmosféra neduvéry, strachu,
frustrace mize vyustit ve stav, kdy starsi zaméstnanci odmitaji sdilet své zku-
Senosti s mladsimi z obavy, ze je mohou ti mladsi nahradit. Vysoka fluktuace
zameéstnancu zvysuje zamestnavateli naklady.
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Jedno réeni pravi: ,,M/iuvens je levnéjsi. Dej penize tam, kde jsou dista. * Jak mohou
odbory snizit zaméstnavateli naklady? Naptiklad tim, Ze: (1) usetif naklady,
které vznikaji kvuali pravidelnym konfliktam; (2) zvysi produktivitu skrze
komunikaci s managementem; (3) snizi naklady spojené s fluktuaci. Odbory
mohou efektivnost na pracovnim trhu zvysit. Nutnou podminkou je vyjed-
navaci sila odboru. Ptejme se proto, jaka je vyjednavaci sila odbort v dnes-
nim globalizovaném svété?

Technologicky pokrok v dopraveé a komunikaci odstranil mnoho geografic-
kych piekazek v obchodu a vyrobé a umoznil pracujicim snadnéji cestovat
za praci do jinych zemi. Spole¢nosti mohou snadno dopravit své vyrobky
ke kupujicim na opacny konec svéta, geografické omezeni ve smyslu vyroby
téchto produktu se snizilo. V disledku toho musi mnoho pracovniki
po celém svéte soutézit nejen na mistni ¢i narodnf drovni, ale i na drovni
mezinarodni. Na globalnim pracovnim trhu nartsta role rozvojovych zemi.
Tato expanze pracovniho trhu ovliviiuje Groven zamestnanosti a dals{ pra-
covni podminky, nebot’ zaméstnavatelé maji fadu moznosti, jak uspokoijit
své pracovni potieby. Za danych okolnosti se moznosti odboru pokud jde
o vyjednavani o cené za praci, pracovni podminky a zaméstnanost sni-
zily. Na tento fenomén poukazoval jiz Richard Posner, kdyz konstatoval,
ze pokud jsou v jedné oblasti pracovnici odborove organizovani a ve druhé
ne, bude mit tato situace takovy efekt, Ze se snizi nabidka prace v odborove
organizovanych oblastech. Vyssi naklady na praci bude zaméstnavatel kom-
penzovat tim, Ze snizi pocet zaméstnanca nebo piemisti podnik do oblastf,
kde odbory nejsou vibec ¢i maji slabsi pozici. Ze situace profitujl zamest-
nanci, ktefi nahradili zaméstnance odborové organizované.”” Schopnost
odbort vyvijet tlak na zaméstnavatele za ucelem lepsich pracovnich podmi-
nek je tim obtiznéjsi, ¢im snazsi je pro zaméstnavatele ziskat zaméstnance
v jinych zemich. Pfremist’ovani prace do zemi s levnéj$i pracovni silou je rea-
litou globalniho svéta. Odbory proto svych cilt dosahuji snadnéji u zamést-
navatelt s nizsf elasticitou poptavky po pracovni sile. Ptejme se: Jak zachovat
na globalnich trzich stavajici pracovni standardy?

325 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8. Vyd. New York: ASPEN Publisher,
2011, s. 434-4306.
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V dialogu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci hraji nezastupitelnou roli
odbory. Jejich ukolem je zajist'ovat ochranu prace, socialni vyhody, chra-
nit pfed svévolnymi praktikami ze strany zaméstnavatele. Maji-li odbory
svych cili dosahnout, musi mit takovou silu, aby jejich hrozba stavkou byla
davéryhodna. Jednou z moznosti, jak zvysit sflu odbort je jejich organizo-
vani na drovni celého pramyslového odvétvi nebo sdruzovani zaméstnanct
z vice zemi. Roli odbort v globalni ekonomice posiluji i mezinarodni pravni
pravidla. Napifklad Amsterdamska smlouva (the Treaty of Amsterdam)
vyzaduje, aby odbory a management EU diskutoval vSechny otazky, které
se tykajf socialni politiky. To dava odborim formaln{ hlas pfi utvafeni poli-
tiky v raimci EU* Vyznamnou tlohu maji spole¢nostmi pfijimana pravidla
chovani, ktera obsahuji zavazky, jez spolecnosti ve vztahu ke svym zamest-
nancim dobrovolné pfijala. Spole¢nosti tak ¢asto ¢inf v ramci kampané ori-
entované na spotfebitele. Pii tvorbé pravidel se mohou zaméstnavatelé inspi-
rovat z mnoha zdroji, napf. International Labor Organization (Mezinarodni
organizace prace).

8.2 Antidiskriminacni legislativa a ekonomicka analyza

8.2.1 Tf¥i pohledy na antidiskriminac¢ni legislativu

Pojem diskriminace je v pracovnich zdlezitostech charakterizovan jako
jednani zaméstnavatele nebo budouciho zaméstnavatele, které smeéfuje
piimo nebo nepiimo ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct
nebo budoucich zaméstnanct ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele, jehoz motivem jsou zakonem stanovené diskriminacni
davody. Zamérem antidiskrimina¢ntho prava na poli zaméstnani je zabra-
nit poskozeni lidské ddstojnosti, ponizovani a degradace, ale i piekonani
predsudku podnikatelti, manazerd, zaméstnavatelu, aby nebyly pfekazkou
pro efektivitu na trhu prace. Z téchto davodu je antidiskriminacni legisla-
tiva na poli zaméstnanosti v centru zajmu ekonomické analyzy. V nasledu-
jicich radcich se pokusime zodpovedét si otazku: Je antidiskriminacni legis-
lativa na poli zaméstnani efektivni ¢i neni efektivni? Pfi hledani odpovedi
na tuto otazku si pfedstavime tfi pohledy na antidiskriminacni legislativu

326 DAU-SCHMIDT, G. Kenneth, HARRIS, D. Seth, ORLY, Lobel, op.cit., s. 675.
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zastoupenou pfedstaviteli Law&Economics: Richarda Epsteina, Richarda
Posnera a Geryho Beckera a budeme analyzovat na judikatufe ceskych
soudd a praxi Vefejného ochrance prav tii nejcastéji se vyskytujici formy
diskriminace na pole zaméstnavani: diskriminace z divodu pohlavi, véku
a pracovniho postizeni.

Epstein povazuje antidiskriminaéni legislativu za mnohdy kontraproduk-
tivni, neefektivni a dokonce v nékterych piipadech poskozujici ty, které
ma chranit. Ve svych uvahach o vztahu principu rovnych pfilezitosti a pravu
svobodné si vybirat svého smluvniho partnera naznacuje, ze zakaz diskri-
minace se muze na prvai pohled jevit jako regulace, kterd omezuje firmy
ve prospéch pracovnika, ale ve skutecnosti jsou jeho tcinky zcela opacné.
Antidiskrimina¢ni zdkony zakazuji, aby zaméstnanci dostavali za stejnou
praci raznou odménu. Tato regulace se jevi jako spravnd, spravedlivd a ve
prospéch zaméstnanci. Piedpokladejme, Ze pracovnici z méné preferované
skupiny jsou vaimani zameéstnavateli jako méné zadouci. Prave snizenim ceny
by se mohli pokusit svou nevyhodu vyvazit. Regulace vsak takové ujednani
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem povazuje za delikt. Richard Epstein
konstatuje, ze ,,...antidiskriminalni dkony de facto xnemoziingi pracovnikiim 3 nedo-
minantni skupiny, aby uitézili v souté3i o volnd pracovni mista tim, e budou dotycnon
prici ochotni vykondvat ga nigst mzdu, neg pracovnici 3 dominantni skupiny. Timto
gplisobem pak dkaz diskriminace poskozuje tytés pracovniky, jeg se snagi chrdnit.
Json-li zaméstnavatelé povinni platit stegnon mzdn 2a stejnou prdci, budon mit tendenci
ddvat prednost spise pracovnikdim, které dobre znaji a od nich% si slibuji vysokon pro-
duktivitu a nizkd rizika.“**’ Podle Richarda Epsteina je zakaz diskriminace
obhajitelny jen ve velmi limitovanych situacich. Jako piiklad pozitivnich
ucinku antidiskriminacni regulace uvadi situaci, kde je na trhu monopolista,
kterému je zakazano vyloucit jakéhokoliv zdjemce o jeho vyrobek ¢i sluzbu.

Na ptikladu losovacich micku*® Epstein poukazuje na problematiku vybéru
zamestnancy zpusobem, kdy je bran zfetel pouze na informaci, ze pra-
mérna kvalita jedné skupiny zaméstnanct je vys$$i nez druha. Zaméstnanci
¢i obchodni partnefi si mohou vybirat pouze ze dvou skupin jedinct. Obecné

327 EPSTEIN, A. Robert. Privo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 95.
328 EPSTEIN, A. Robert. op. cit., s. 34.
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pfislusnici prvni skupiny jsou pokladani za kvalitnéjsi nez piislusnici druhé
skupiny. Pfedstavme si, ze zaméstnavatel nema moznost ziskat viibec zadné
informace o jednotlivych pracovnicich z té které skupiny. To znamend,
ze firmy by radéji zaméstnaly jakéhokoli nahodné vybraného clovéka ze sku-
piny druhé. Firmy vybiraj{ pouze z jednoho osudi a nevybiraji z osud{ dru-
hého. To znamena, ze pocet kvalitnich micka v prvaim osudi klesa, zatimco
kvalita druhého osudi zistava nezménéna. Pokud jedna firma pochopi, ze je
v jejim zajmu hledat zlato v novém nalezisti, kdyz byl pfedchozi dul vycer-
pan a ostatni firmy si neuvédomuji, ze se kvalita skupiny zhorsuje spolu
s tim, jak se vybiraji nejlepsi clenové dané skupiny, tim Iépe pro firmu, ktera
si je tohoto procesu védoma. Cim vice se nékteif zaméstnavatelé této sku-
pin¢ vyhybaji, tim vyhodnéjsi je najimat tyto pracovniky pro jiné firmy.

Neméné zajimava je Epsteinova tivaha o homogennim prostfedi na pracovi-
$ti, kterou vystavél na otazce: Je homogenni prostiedi néco, co bychom meéli
jiz na samotném pocatku odmitnout jako néco nezadoucitho? Podivame-li
se na svét realistickyma ocima, v§imneme si, Zze ¢ast obyvatelstva vzdy bude
preferovat pracovisté s lidmi ,,stejného druhu®, tedy napiiklad rasy, etnic-
kého pavodu, nabozenského vyznani, pohlavi a veéku. Vysledek muaze byt
efektivni, muze pfinaset vyssi piijmy, nez jaké by byly dosazeny v ramci
pracovist’, ktera by byla nucené¢ integrovana na zakladé pravnich nafizeni.
Dobrovolnou segregaci nechape jako néco nezadouciho, na rozdil od statem
nafizené rasové segregace, ktera existovala napf. v USA jesté v 70. letech
minulého stoleti®. Cim vice je prostiedi homogenni, tim méné je prostoru
pro tfeci plochy. Pokud vsichni zaméstnanci poslouchaji klasickou hudbu
a maji radi Mozartovy skladby, je velice jednoduché ¢init kolektivni rozhod-
nuti. Za téchto okolnosti lze v dané skupiné dosahnout nejvyssi arovné cel-
kového blahobytu. Jestlize polovina zaméstnanct dychti po klasické hudbe,
avsak hnusi se jim rockovd hudba, zatimco druhd skupina ma naopak
v oblibé rock, ale nesnasi klasickou hudbu, bude pro tuto skupinu nesmirné
slozité rozhodnout, zda ma byt hudba na pracovisti viibec pousténa, a pokud
ano, tak jaky druh hudby.*" Mira nespokojenosti se zvétsuje, jak se zvétsuje
rozdil mezi soukromou volbou a spolecnym rozhodnutim. Firma ponese

329 Jak zachycuje americky film Hadej, kdo pfijde na vecefi.
330 EPSTEIN, A. Robert, op. cit., s. 77.
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naklady z tohoto konfliktu, jakoz i naklady vyvérajici z nespokojenosti,
ktera tu v dusledku rozhodnuti nové vznikd. Mtze byt namitnuto, Ze firma
rozdilného hudebniho vkusu mezi zaméstnanci muaze fesit tim, Ze umozni
vsem pracovnikim, aby si na pracovisté vzali mp3 prehravac a poslouchali
hudbu dle vlastntho vkusu. Vysledkem vsak muze byt ztrata efektivnosti.
Je zde potencial konfliktd ohledné hlasitosti hudby, $patné komunikace
mezi zaméstnanci, kteff maji nasazena sluchatka. Rysy kolektivnfho Zivota
se mohou mimo hudby tykat i napt. jidla, obleceni, svatka, stylu humoru
nad $alkem kavy, zafizeni, v nichz se odehravaji celopodnikové akce a oslavy,
jakoz 1 daldi tisice malych drobnosti, které ovliviiyji efektivnost firmy.
Richard Epstein dospiva k zavéru, ze zdkaz diskriminace narusuje hladké
fungovani firem. Cim vétsf je spole¢enska vzdalenost mezi lidmi, kteff spolu
pracuji, tim obtiznéjsi je fizeni firmy a tedy i rostou naklady na jeji chod.
Richard Epstein piipousti, ze v n¢kterych pifpadech muze byt diverzita pra-
covniho personalu pro zaméstnavatele ekonomicky vyhodnd, zejména chee-
-li oslovit zakazniky z raznych spolecenskych skupin. Napiiklad firma, ktera
chce proniknout na mezinarodni trhy, by se mohla dostat do potizi, kdyby
zaméstnavala pouze pifslusniky jedné rasy, pohlavi ¢i etnického ptvodu.
Pokud se firma bude snazit udrzovat jistou Groven diverzity, ale zaroven
i homogenity, bude vynakladat zdroje na to, aby podpofila vnitropodniko-
vou spolupraci. Firma by meéla napomahat tomu, aby se vytvoiil a rozvijel
duch kooperace. Souhrnem lze fici, Ze nelze ignorovat vazbu mezi slozenim
firmy a naklady na jejf fizeni.

Richard Posner upozorfiuje na mozné negativni disledky antidiskrimi-
nacnf legislativy na zaméstnavatele, které je mohou pfimét k pfijeti riznych
opatfeni s cilem snizit naklady. Pokud Zeny maji nizs$i marginalni produkt,
zameéstnavatelé budou mit tendenci nahradit si kapital vlozeny do pracovni
sily u téch zaméstnani, kde je zastoupeno mnoho Zen. Dale upozornuje,
ze nékteré naklady, které antidiskriminacni pravo pfenasi na zaméstna-
vatele, muze byt pfevedeno na spotiebitele v podobé¢ vyssi ceny vyrobku
¢ sluzby.”' Richard Posner ve shodé s Richardem Epsteinem poukazuje
na zvysené naklady spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim posti-
zenim a v nékterych ptipadech i starsich a mladsich zaméstnanct a dodava,

331 POSNER, Richard, op. cit., s. 447.
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ze tyto zvysené naklady si zaméstnavatel nemuze s odkazem na antidiskri-
minacn{ legislativu kompenzovat snizenim mzdy této skupiné zaméstnancu.
Dale se zamysli nad ustfedni ekonomickou otazkou vztahujici se k diskrimi-
naci zen v oblasti zaméstnavani, kterou je vyss$i pramérna mzda muzu. Kli¢
pro pochopeni tohoto fenoménu spatiuje v rozdilnych investicich do lid-
ského kapitalu. Zeny déli sviij ¢as mezi praci a pédi o déti a domécnost.
Z tohoto diivodu bude zena investovat méné¢ do svého pracovniho lidského
kapitalu nez muz, ktery vénuje pééi o déti a domacnost méné ¢asu. Zeny
jsou tradicné spiSe zdravotnimi sestrami nez lékatkami, spiSe sekretatkami
nez cleny zakonodarnych sboru. ,,Rozdily ve mzdach a povolanich mezi
muzi a zenami se bude snizovat i bez zasahu vlady, jakmile zeny budou méné

¢asu vénovat domacnostem.**

O postaveni zeny na pracovnim trhu uvazoval rovnéz obhaijce antidiskri-
minacni legislativy, Gary Becker, podle kterého rozdéleni prace mezi ¢leny
rodiny je zcasti podminéno biologickymi rozdily a zéasti rozdilnymi zku-
Senostmi a investicemi do lidského kapitdlu.®® (viz kapitola 8 Neékteré
aspekty rodinné pravni a ekonomicka analyza)Ve své knize ,, The Economics
of Discrimination® vyjadiuje Gary Becker nazor, ze firmy, které nezamést-
naji uréitou osobu kvuli své rase, pohlavi, véku ¢i sexudlni orientaci, ome-
zuji své piilezitosti k tomu, aby uzavfely oboustranné vyhodnou transaki,
zatimco jini lidé mohou tyto alternativni piileZitosti i nadale vyuzit.* Cim
pocetnéjsi je skupina, kterd je pokladana za nezadouci, a ¢im vice jsou tyto
preference iracionalni, tim vice diskriminujici jednan{ poskozuje firma samu
sebe a tim vétsi mnozstvi alternativ se nabizi konkuren¢nim podnikateli.
Toto je zasadni argument Garyho Beckera pro obhajobu antidiskriminacni
legislativy na poli zaméstnanosti. Gary Becker spatfuje v antidiskriminacni
legislativé ochranu pracovniku pied praxi nerovného zachazeni, ale i ochranu
samotnych firem, které princip rovnych piilezitosti porusuji. Diskriminujici
firmy jsou dle Garyho Beckera zatizeny dodatecnou neefektivnosti a tim
znevyhodnény v soutézi s konkurenénimi firmami, které se diskriminace
nedopousteji.

332 Tamtéz.
333 BECKER, A. Gary. Treatis on the Family. Harvard University Press paperback, 1993, s. 30.
3% EPSTEIN, Robert, op. cit., s. 48.
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8.2.2 Diskriminace v praxi a ekonomicka analyza

V textu budeme nasledné zkoumat diskriminaci na poli zaméstnanosti ve fazi
vzniku pracovnitho pomeéru (inzerce a vybérové fizeni, vznik pracovniho
poméru), ve fazich pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem a ve fazi pfi skoncen{ pracovnitho poméru. Pozornost pfi tom
zaméfime na piipady diskriminace z davodu pohlavi, zdravotniho postizeni
a veku, tedy tii v ¢eském pracovnépravni prostfedi nejcastéji se vyskytujici
diskrimina¢n{ davody.

8.2.2.1  Diskriminace a vznik pracovniho pomérn

K zavadnému chovani ze strany potencidlnich zaméstnavatelt dochazi
casto jiz pfi samotné inzerci nabidky pracovnich pozic a vymezeni podmi-
nek prabéhu vybérového fizeni. Inzerat nabizejici pozici asistentky ve véku
20-30 let, nesezdana vyhodou, s moznosti zvyseni mzdy na dvojnasobek
po zkusebni dobé¢ jist¢ napliiuje znaky diskriminace z davodu véku, pohlavi
a rodinného stavu.

S deliktnim jednanim se muzeme setkat i v ramci vybérového fizeni, jak
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2009, sp.zn. 21
Cdo 246/2008, kdyz posuzoval jednani firmy, kterd nevybrala uchazecku -
stézovatelku na pozici financni feditelky v prvaim kole vybérového fizeni.
Dutvodem byla neshoda mezi ¢leny pfedstavenstva. Jadrem problému byla
skutecnost, ze uchazecka se nemohla druhého kola vybérového fizeni zucast-
nit, pfestoze nebyla v prvanim kole vyhodnocena jako uchazecka nespliiu-
jici podminky. Uchazecka namitla diskriminaci z davodu pohlavi. Nejvyssi
soud konstatoval, ze neshoda mezi ¢leny pfedstavenstva sama o sobé nestaci
k prokazani, ze jednani nebylo motivovano diskrimina¢nim ddvodem.

V nasledujici kauze, kterou Nejvyssi soud posoudil v rozsudku ze dne
27.03.2012, sp.zn. 21 Cdo 4586/2010 byla namitina diskriminace z divodu
majetku, tj. zadny z nami zkoumanych diskriminacnich divodu (pohlavi, vék
a zdravotni postizeni). I pfesto je vhodné rozhodnuti na tomto misté zatadit
s ohledem na akcent komplexnosti analyzy diskriminace v ramci vybéro-
vého fizeni. Nejvyssi soud v ném posuzoval piipad uchazecky o zamést-
nani, ktera se nedozveédela véas o dni konani pohovoru, jelikoz v pfihlasce
do vybérového fizeni uvedla pouze svoji adresu a nikoliv telefonni ¢fslo
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nebo emailovou adresu. Pozvanka k osobnimu pohovoru byla zaslana ucha-
zecum méné nez 24 hod. pfed terminem osobnfho pohovoru, a to elektro-
nickou postou. Uchazecka namitala diskriminaci z dvodu majetku, nebot’
nemajetni nemaji osobni pocita¢ a nemaji prostredky na to, aby si uhradili
stalé pfipojeni k internetu a celodenni piistup k elektronické poste. Takto
zvoleny zpusob oznameni data konani osobniho pohovoru zakotvuje nerov-
nost mezi Ucastniky vybérového fizeni, kdyz obecné nenf povinnosti zadné
tyzické osoby mit e-mailovou schranku ¢i telefon, uvedla uchazecka. Soud
vytkl uchazecce, ze uvedla ve své piihlasce jen minimum kontakt na svoji
osobu, a tak si sama zpusobila, ze nebyla v¢as Gspésné informovana o ter-
minu osobniho pohovoru. Soud nedal uchazeéce za pravdu, kdyz konstato-
val, Ze nebylo prokazano, ze motivem jednani potencionalniho zaméstnava-
tele byla diskriminace z divodu majetku, nebot’” mu nebyla znama skutec-
nost, ze uchazecka nevlastni osobni pocita¢, a tedy nema celodenni pifstup

k elektronické poste.”

Jakkoliv je mozno polemizovat s nazorem soudu, pro nase ucely je dokladem
o tom, ze antidiskriminaéni problematika nenf snadna, Ze prokazat diskrimi-
naci je casto nelehké, nebot” motiv potencidlnich zaméstnavatela nezname.
Pravni uprava ochrany uchazecu o zameéstnani pfed nerovaym a diskriminu-
jicim chovanim ze strany potencialnich zaméstnancu je obsazena v zakoné
o zaméstnanosti.” Zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost rovného
zachazeni a zakaz diskriminace v jiz existujicich pracovnépravnich vztazich
a odkazuje blanketovou normou na antidiskriminacni zakon.

Podle antidiskrimina¢nitho prava ten, kdo neuzavie pracovni smlouvu
s jinou osobou z divodu jeji rasy, pohlavi, véku, sexudlni orientace, etnic-
kého ptuvodu, nibozenské viry, svétového nazoru, zdravotnfho postizent,
se dopousti pravniho deliktu.

335 Tvrzeni zameéstnance (uchazece o zamestndni) o tom, ze pohnutkou (motivem) k jedna-
ni (potencionalnfho) zaméstnavatele byly (jsou) zakonem stanovené diskriminacni davo-
dy, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. za prokazané, ledaze (potencio-
nalnf) zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikazi prokaze nebo za fizenf jinak
vyplyne, ze vaci svym zaméstnancam (uchaze¢im o zaméstnani) neporusil (neporusu-
je) zasadu rovného (stejného) zachdzeni [ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27.03. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010.].

336 Ustanoveni § 4 a § 12 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich
piredpist.
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Odpurci antidiskriminacn{ legislativy namitaji, Ze mame svobodu pfi vybéru
naseho partnera, ptitele a to i na zakladé rasy, pohlavi, nabozenského vyznani,
a proto by meél i zaméstnavatel mit pravo zvolit si, kdo bude jeho zaméstnan-
cem. Obdobny nazor byl prezentovan i v rozhodnut{ ¢eského soudu, ktery
dospel k zaveru, ze neptijeti zalobce do pracovniho pomeéru nelze hodnotit
jako diskriminaci, nebot’ zalezi pouze na zaméstnavateli, aby zhodnotil, zda
uchaze¢ o zaméstnan{ spliuje vsechny pozadavky zaméstnavatele, a ze roz-
hodovani o pfijetf uchazece do zaméstnan{ je s ohledem na zasadu smluvni

svobody subjektivnim pravem zaméstnavatele.”’

Obhjjci namitaji, Zze nelze srovnavat vybér zivotniho partnera s vybérem
zameéstnance. Volba zaméstnance ma vliv na vykonnost na trhu prace
a potazmo i na blaho obyvatel. Argumentace postavena na blahu obyvatel
se jevi na prvni pohled spravnd. Podpora individualniho blaha a blaha celku
by mélo byt cilem kazdého demokratického pravniho statu. Podle Paretova
optima je stav y z hlediska spolecenského blahobytu vyhodnéjsi nez stav x,
jestlize pii pfechodu z y do x se zvysi uzitek alespon jednoho z ucastnikd
a nikomu se uzitek nesnizil.”*®

Uvédomime-li si vsak, ze i volba partnera ma vliv na vykonnost na trhu
manzelském a rodina je dilezitou ekonomickou bufikou, nebot’ spotfebo-
vava a nabizi vjrobni faktory, musime nutné dospét k zavéru, ze tuto argu-
mentaci Ize pouzit v fadé jinych ptipadi, ve kterych vitézstvi autonomie vle
nad blahem spolecnosti nezpochybriujeme. Pointou je, Ze pravo svobodné
se rozhodnout s sebou nese nebezpeci, Ze z mnoha moznych rozhodnuti,
kdy jedno je dobrého a zbyvajici jsou $patna, rozhodujici aktér voli tu $pat-
nou variantu, kterd ma pro né¢j velmi nepfiznivé nasledky. Argumentace,
ze pravn{ regulace chce ochranit rozhodujictho pfed $patnou volbou, jevi
se jako nedostacujici, nebot’ s timto pfistupem bychom mohli skoncit u spo-
le¢nosti ,,prospikované® pravnimi regulacemi.

Realita pracovnépravniho trhu je takova, ze zaméstnavatel kupuje praci
(vyrobni faktor ve vlastnictvi cloveka), kterou nabizi ¢lovék. Cenou prace

337 Okresni soud v Jihlavé ze dne 05.03. 2009, ¢.j. 4 C 10/2008-43 v rozhodnuti NS 21 Cdo
726/2012,vydané kratce pied nabytim ucinnosti antidiskrimina¢niho zédkona.

338 BOADWAY, W. - BRUCE, N. Welfare economics. 1st ed. Oxford : Basil Blackwell,1984,
s. 64.
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je mzda. Clovék nabizi rizné schopnosti a dovednosti (fyzicka sila, manualni
zrucnost, vyse vzdeélani, vék) a zaméstnavatel si vybira nejen podle téchto
schopnosti a dovednosti, ale 1 nakladd na zameéstnance a sympatif a antipatii.

Podivame-li se na diskriminaci z hlediska délky zavazkového vztahu, zfejmeé
nas nepiekvapi, ze u vztaht, kde dochazi k rychlé smén¢ zbozi ¢i sluzeb
za penize je motivace diskriminovat nékoho jiného na zikladé jeho veku,
pohlavi ¢i rasy velmi slaba. Jestlize ma smlouva takovou povahu, ze nevyza-
duje, aby ob¢ strany udrzely trvalejsi vztah, pak i vysoce nesnasenlivy clovék
udéla nejlépe, pokud ptijme penize od cizich lidi, ackoli mu nejsou osobné
sympatictl. Pracovni smlouva se v§ak v tomto ohledu velmi lisi, nebot’ ¢asto
zaklada dlouhodobé vztahy, kde osobni sympatie a antipatie hraji duleZitou
roli.

Naklady na zaméstnance jsou z ekonomického pohledu vyznamnym fakto-
rem pro zameéstnavatele, ktery chce maximalizovat své blaho (viz paradigma
ekonomie o ¢loveku maximalizujicim svuj uzitek za situace, kdy fada statkt
je omezend). V této souvislosti zmifime ptipad stézovatele trpictho slucho-
vou vadou, ktery posuzoval Vefejny ochrance prav. Stézovatel trpici slucho-
vou vadou nemad problémy s komunikaci, v bézné interakei odezira ze rtd,
nemd problém komunikovat pisemné. Reagoval na pracovni nabidky — gra-
fik, zamecnik, délnfk v dfevovyrobé, ale vzdy byl odmitnut. Je pfesvédcen,
ze byl diskriminovan z divodu zdravotntho postizeni. Vefejny ochrance prav
ve zprave uvedl, ze pokud by byl zaméstnanec odmitnut pouze na zaklade
domnénky o problematické komunikaci, jednalo by se o pfimou diskriminaci.
Dale sdélil, ze pozadavek na zajisténi bezpecnosti zaméstnancu se nemuze
stat divodem k vylouceni zaméstnanct se sluchovym handicapem. Rovnéz
pfipomenul, Ze zaméstnavatel je povinen piijmout bezpecnosti opateni

na své naklady.”™

Zaméstnavatel je povinen uchazece o pracovni pozici nediskriminovat
z dtvodu zdravotniho postizeni, ledaze by k tomu mel ospravedlnitelné
davody. Napiiklad dopravni podnik ma legitimni divod pro odmitnuti

339 Zprava Vetejného ochrance prav sp. zn. 217/2011/DIS/JKV ze dne 26.04. 2012 [on line]
Dostupné z  <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/
Kauzy/prace/__217-11-DIS-JKV_12Z0S_-_neprijeti_uchazece_o_zamestnani_se_
sluchovou_vadou.pdf>.
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hluchého uchazece na porzici fidice™. Rovnéz je povinen postizenému
zaméstnanci vytvofit vhodné pracovni podminky, napifklad zaméstnanci
na invalidnim vozicku vytvofit bezbariérovy piistup. Antidiskriminacni
uprava sleduje legitimni cfl, kterym je snaha zvysit pocet pracovnich piile-
zitostl pro postizené, kteff obtizné nachazeji uplatnéni na trhu prace a musi
ptekonavat predsudky i obavy zaméstnavatela ze zvysenych naklada. Nebylo
by spravné a spravedlivé, kdyby zaméstnavatel mél saim nést zvysené naklady
spojené se zaméstnavanim osob zdravotné postizenych, které odmitne-li
je, celi nebezpedi zaloby, ktera nema obdobu v piipade, ze odmitne osobu
bez zdravotniho postizeni. Z hlediska pojeti efektivnosti v paretovském
smyslu slova, kdy optimem je stav, ktery pfinasi uzitek vSem zacastnénym
stranam nebo alespon nékterym subjektim prospéje, ale zadnému neskodi,
je takova uprava neefektivni. Stat v souladu s Paretovym optimem zvyhod-
fluje zamestnavatele, kteff zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim
formou danového zvyhodnéni, dotaci, usnadnéni odbytu jejich vyrobku
a sluzeb. Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim by méla byt
ponechana v roviné mékkého paternalismu®' bez postihu zaméstnavatelt
ze soukromého sektoru, ktefi odmitaji nést riziko spojené se zameéstnavanim
osob se zdravotnim postizenim.

8.2.2.2  Diskriminace a trvani pracovniho pomérn

Zaméstnavatelé jsou povinni zajist’'ovat rovné zachazeni se vsemi zamést-
nanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci, posky-
tovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pii-
pravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zamést-
nani. Z rozsahlé materie, kterou toto téma nabizi, se zaméfime na diskrimi-
naci zen, mimo jiné i proto, ze jednou z ustfednich ekonomickych otazek
ve vztahu k diskriminaci zstava trvale vys$si primérna mzda muza.
Problematikou rozdilnych mezd v kontextu s diskriminaci pohlavi se zabyval
Vefejny ochrance prav v pfipadu stézovatelky, primatky, kterd ve srovnani
340 Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se za diskriminaci nepovazuje roz-
dilné zachazeni z nékterého z diskriminacnich déivodu, pokud z povahy zaméstnani nebo
souvislost{ vyplyvd, Ze tento divod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vy-
kon zaméstnani, které ma fyzickd osoba vykonavat, a ktery je pro vikon tohoto zameéstnani

nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny.
341 Viz napt. ustanoveni § 81 zdkona ¢. 435/2004 Sb, o zaméstnanosti.
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se svymi muzskymi kolegy méla vyrazné nizsf odménu. Vefejny ochrance
prav konstatoval, ze pokud by bylo prokazano, ze vykonavala praci stejné
hodnoty jako jeji muzsti kolegové, jednalo by se o diskriminaci z dtvodu
pohlavi. Pokud by funkci primara (primatrek) détského oddéleni zastavaly
ve vetsi mife zeny a v ptipadé chirurgického ¢i gynekologicko-porodnického

muzi, bylo by zde podezfeni na nepfimou diskriminaci.**

V piipadé soud-
nfho sporu by zaméstnankyné — primatka musela prokazat, ze vykonavala
praci stejné hodnoty, a poté by zaméstnavatel musel predlozit diikaz o tom,
ze rozdil nesouvisi s pohlavim zamestnankyne. Podle ustanoveni § 4a odst. 1
zakona o mzdé musi byt stejné podminky pro muze a Zeny. Zaméstnancum,
ktef{ vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, piislusi stejna
mzda, plat nebo odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a nama-
havosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podmin-
kach, pii stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni
zpusobilosti zaméstnance a pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace, a to v pracovnim pomeéru ke stejnému zaméstnavateli.
[§ 110 zakoniku prace]. Rovné zachazeni se zaméstnanci v oblasti odméno-
vani nelze aplikovat mechanicky formou rovnostafského pifstupu k odme-
flovani. Je tfeba je chapat jako uplatnéni shodnych zasad pro posouzeni hod-
noty prace. Zaméstnavatel je povinen nastavit systém odménovani tak, aby
byl transparentni, neutralni a nevedl k diskriminaci v odménovani.

Navzdory vyse uvedené pravni upravé jsou rozdily v odmeénovani zen
a muzu stale realitou ceského pracovnépravniho prostiedi. Dominujici pii-
¢inou bude pravdépodobné to, ze pro nékteré zaméstnavatele muize Zena
predstavovat riziko spojené s faktem, ze zeny rozdéluji ¢ast svého produk-
tivniho zivota mezi domdcnost a péci o déti, a proto mohou byt z hlediska
navratnosti naklad méné vyhodné nez muzi, kteff aktivitdim jako je domac-
nost a péce o déti venuji méné casu. Toto riziko mohou chtit zaméstnavatelé
kompenzovat niz$i mzdou pro zeny. Tento nazor podporuiji i statistickd data
odhalujic{ prudké rozevieni mzdovych rozdilt ve véku okolo 30 let, kdy
zeny opousti trh prace kvuli matefstvi. Po skonceni rodi¢ovské dovolené
342 Zprava Vefejného ochrance prav sp. zn. 89/2012/DIS/JKV ze dne 20.06. 2012 [on line]

Dostupné  z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/
Kauzy/prace/Diskriminace_v_odmenovani_z_duvodu_pohlavi.pdf>.
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se vraceji zpét a musi svou kariéru opét nastartovat, zatimco muzi v té své
pokracuji. Vice ¢asu vénovaného domacnosti a péci o déti jde ruku v ruce
s nizsimi pfijmy na trhu prace.

Gary Becker v tomto smyslu dovozuje, ze ke specializaci z hlediska alokace
¢asu a akumulace lidského kapitalu by dochazelo v zajmu rodinné efekti-
vity 1 bez biologického rozdilu mezi partnery. Statisticka data davaji Garymu
Beckerovi za pravdu v tom, ze mnohd rozhodnuti v rodiné reflektuji ekono-
mickou situaci. Muz zustava na rodicovské dovolené, protoze zena vydélava
vice(viz kapitola Vybrané aspekty rodinného prava a ekonomicka analyza).
Podle nazoru Richarda Posnera se rozdily ve mzdach a povolanich mezi
muzi a zenami budou snizovat i bez zasahu vlady, jakmile Zeny budou méné
¢asu vénovat domacnostem.*® Robert Holman uvadi, ze diskriminace zen
na trhu prace nenf zapfi¢inéna despektem zaméstnavatelt k Zendm ani nedu-
vérou v jejich pracovni schopnosti a vykonnost. Je zapficinéna zkusenosti,
ze zeny maji odlisnou roli v rodiné.**

Klicova otazka ve vztahu k odlisné mzdé Zen a muza znf: Jak pozici zen
na pracovnim trhu zlepsit? Regulace ukladajici zaméstnavateli povin-
nost poskytovat stejnou odménu za stejnou praci bez ohledu na pohlavi
muze pfispet ke zmeéne statistickych dat o vysi mzdy ve prospech Zen jen
ve velmi malé mife. Zakonik prace nabizi regulaci, kterd pfispiva ke sla-
deénf pracovni kariéry a rodinné politiky: matefskd a rodicovska dovolena,
garance navratu na stejné misto, zakaz vypovedi a okamzitého zruseni pra-
covnfho poméru zené na matefské dovolené a rodici na rodicovské dovo-
lené. Realita vSak ukazuje, Ze tyto nastroje jsou nedostatecné. Za jisty dluh
statu vaci zenam lze oznacit nedostatecnou nabidku pfedskolnich zaffzeni.
Se zménou pozice zeny na pracovaim trhu se zvysila po téchto zafizenich
poptavka, kterd vjrazné prevySuje nabidku. Porevoluéni Ceska republika
nenavazala na tradici dobfe fungujicich jesli, od této tradice se odklonila.
Nezanedbatelna je v této souvislosti i rodicovska dovolena(zahrnuje narok
na neplnén{ pracovnich povinnost{ z divodu péce o dit¢ a zakaz ukonceni
pracovniho poméru po dobu trvani rodicovské dovolené) a jeji ekonomické
konsekvence na pracovni trh. Nékteré dosud provedené studie predkladaji

343 POSNER, Richard, op. cit., s. 447.
34 HOLMAN, Robert, op. cit., . 419.
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nazor, ze dokonce i kratkodoba rodicovska dovolena (méné nez 6 mésict)
zameéstnanost zen zvysuje, zatimco jejich mzda s prodluzovanim délky
rodi¢ovské dovolené muze klesat.”* Rodic¢ovsky piispévek mohou pobirat
i muzi. Statisticka data viak odhaluji, ze v fadé zemi véetné Ceské republiky
ma tento piispévek na pifjmy muzt velmi maly ¢i zadny vliv viz graf ¢. 8.7.
Cim krati je rodicovska dovolena, tim niz&f jsou niklady pro zaméstnava-
tele, ktery mus{ investovat do lidského kapitalu zastupujictho zaméstnance,
zatimco lidsky kapital zaméstnané¢ho ale v praci nepfitomného zaméstnance
se snizuje.” A co vice, zeny, které se rozhodnou pro vicenisobnou rodi-
covskou dovolenou po sobé, mohou byt mimo pracoviste i nékolik let, coz
podstatné lidsky kapital snizuje. Argument, ze rodicovska dovolend je dutle-
zita pro zdravi a blaho ditéte, stejné jako argument, ze rodicovska dovolena
ovliviiuje rozdily v pifjmech mezi obéma pohlavimi by si zaslouzily seriézni
vjzkum. Faktem ziistava, 7e Ceska republika patif mezi zemé s nejdelsf rodi-
covskou dovolenou v Evrope viz graf ¢. 8.8.

Graf ¢. 8.7 Podil muzi na rodicovské dovolené ve vybranych zemich EU
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Zdroj: Eurostat
345 RUHM, ]. Christopher. The Economic Consequences of Parental Leave Mandates:
Lessons from Europe. NBER Working Paper 5688, ze dne 12.2. [on line] Dostupné z:

http:/ /www.nber.otg/papers/w5688.
346 RUHM, J. Christopher, op.cit. s. 27.
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Graf ¢. 8.8 Srovnani délky rodicovské a matefské dovolené v clenskych
statech EU
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8.2.2.3  Diskriminace a skonleni pracovniho

Nejvice ohrozenou vékovou skupinou na pracovnim trhu jsou starsi zameést-
nanci a mladi absolventi. P¥i¢iny mizeme hledat ve strachu zaméstnavatele,
ze mlady uchazec o praci nebude mit dostate¢né ¢i viibec zadné zkusenosti,
a u zadatele starstho véku, ze nebude tak vykonny, nadseny, pfizpusobivy,
pocitacove gramotny ¢i jazykoveé zpusobily. Pficemz u starsich uchazect
o praci bude diskriminace z divodu véku méné casta u profesi, kde nabyté
zkuSenosti zameéstnance predstavuji pro zaméstnavatele cenné know-
-how, napt. pravnici, 1ékafi, soudci atd. Naopak u profesi, kde rozhodujici
nejsou nabyté zkusenosti, ale fyzicka zdatnost, bude pravdépodobné situ-
ace pro star$i uchaze¢e méné piizniva, napf. policista, hasi¢, vojak. Casté
jsou piipady, kdy kompetentni starsi pracovnik je nahrazen mén¢ kompe-
tentnim mlads$im pracovnikem, protoze zaméstnavatel chce minimalizovat
cenu nakladu za lidskou praci. Pokud je mzda mladsiho zaméstnance nizs,
nez byla mzda starstho zaméstnance, muze 1 nemusi svého cile dosahnout.
Muze se stat, ze zaméstnavatel jiz nechce investovat do vzdélavacich kurzi
pro starstho zaméstnance, nebot’ navratnost investice do lidského kapitalu
bude nizsi kvali jeho brzkému odchodu do duchodu. Nevyhoda kratstho
c¢asu ve vztahu k investicim do lidského kapitalu mize vsak byt pfevazena
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veétsi zkusenosti zaméstnance ¢i jeho vétsi vazanost! k mistu. Pifkladem
rozhodnuti potvrzujici diskriminaci davodu véku je nale Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. II. US 1609/08, ktery je zajimavy mimo jiné
1 proto, ze statistika v ném poslouzila jako dikaz usvédcujici zaméstnavatele
z diskriminac¢niho jednani.

Ptipad vékoveé diskriminace: Pan |.H. obdrsel vjpovéd pro nadbytecnost zamést-
nance v diisledkn organizacnich zmén. Pan |.H. jako dikaz neplaté vjpovédi nved/
statistifku propusténych a nové prijatych zaméstnanci. Statistika nvidéla, ge pribligné
80 % propusténych zaméstnanci bylo ve véku nad 50 let a 93 %o prijatych zaméstmanci
bylo ve véku pod 28 let. Ustavni sond dal panu ].F., ktery prediosil diikaz prokazujici
diskriminaci, Za pravdu.

Stézejni otazkou pii rozvazovani pracovniho poméru je: Pro¢ by mél mit
zameéstnavatel zijem na tom, aby ukoncoval pracovni pomér se zaméstnanci
svévolné? Podle modelu racionalniho ¢lovék snazictho se maximalizovat svij
uzitek by k takovému jednani nemélo dochazet, nebot’ zaméstnavatel inves-
toval do lidského kapitalu a tyto investice se s ¢asem nejen mohou vritit,
ale byt nékolikanasobné pfevyseny. Richard Posner uvadi, ze zaméstnavatel,
ktery ziska $patnou reputaci kvuli svévolnému propousténi zaméstnancu,
bude muset platit novym zaméstnancim vice.””” Toto v§ak neni uplny popis
realného svéta. S Richardem Posnerem lze souhlasit do té miry, Zze pravo
nenf jedinym mechanismem, kterému vdécime za to, ze lidé plni své zavazky.
Reé je o reputaénich mechanismech. Jak se spravné #ka, clovék musi dlouho
pracovat na svém jménu, aby pak jeho jméno pracovalo za néj. Nutno dodat,
ze 1 moznosti reputacnfho mechanismu jsou omezené. Napifklad v situaci,
kdy na pracovnim trhu je nedostatek pracovnich piilezitosti, proto zamest-
nanci nejenze pracovni nabidku u zaméstnavatele se $patnou reputaci pfi-
jmou, ale ani nebudou pozadovat vyssi mzdu jako kompenzaci rizika spo-
jen¢ho s nejistotou. Nebo jina situace, kdy na pracovnim trhu je dostatek
pracovnich mist, ale mezi zaméstnavateli se rozsifila kultura svévolného roz-
vazovani pracovnich pomeéru.

S odkazem na kognitivni psychologii vime, Ze clovek vzdy racionalné nejedna
a n¢kdy dokonce jednd v piimém rozporu se svymi zdjmy. Pfipust’me,
ze zaméstnavatelé mohou mit kratkodobé ze svévolného propousténi

347 POSNER, Richard, op. cit., s. 436.
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zameéstnanc uzitek. Propousténi zaméstnanci jsou rozcéarovani, depri-
movani, jejich utrpeni vak neprostupuje pracovistém, nebot’ na ném jiz
nepusobi. Navic, pracovnici, ktefi nebyli propusténi, mohou byt motivo-
vani k tomu, aby pracovali efektivnéji, aby to nebyli pfisté oni, kdo pfijdou
o zaméstnani. Z dlouhodobého hlediska vsak atmosféra strachu, stresu
a frustrace vykonnost zaméstnance spise snizuje, coz ma negativni dopad
na obé strany pracovnépravnifho vztahu.

Souhrnem lze fici, ze pravo, které stanovuje taxativni vycet divodu,
pro které muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér se zamestnancem,
chrani zaméstnance pfed svévolnym jednanim zaméstnavatele a iraciondl-
nfho zaméstnavatele pfed nim samotnym.

8.2.2.4 e antidiskriminacni legislativa efektivni?

Antidiskrimina¢ni zakon je dilezitou zpravou pro spolecnost, ze respek-
tovani lidské distojnosti je dilezita hodnota. Jelikoz trh nenf s to otdzku
diskriminace fesit (Posnertv scénaf autoregulace pracovntfho trhu je tfeba
odmitnout, nebot’ ne¢ktefi zaméstnavatelé se nechovaji ekonomicky racio-
nalné a nesnaz{ se o multiplikaci ekonomického uzitku), snazi se stat otazku
diskriminace fesit cestou zakonné Upravy. Bylo by vsak iluzorni se domnivat,
ze pravo muze samo o sob¢ eliminovat pfedsudky, stereotypy, pfetrvavajici
kulturni vzorce.

Realita v pracovnépravnim vztahu je takova, Ze zaméstnavatel kupuje praci
(vyrobni faktor ve vlastnictvi cloveka), kterou nabizi c¢lovek vyménou
za mzdu/plat. Clovek nabizi riizné schopnosti a dovednosti (fyzicka sila,
manudlnf zrucnost, vyse vzdélani, vek) a zameéstnavatel si vybira nejen podle
téchto schopnosti a dovednosti, ale i nakladid na zaméstnance a sympatii
a antipatii. Antidiskriminac¢ni legislativa nardzi, a to nejen ve fazi pfijimani
zaméstnance do pracovnfho poméru, na dalsi prekazku, kterou je samotné
prokazani diskriminac¢ntho jednani budouctho zaméstnavatele ¢i zamést-
navatele. V drtivé vétsineé piipadt zaméstnavatel uchazeci nesdeli davod
odmitnuti. Pouze je odmitne a podle zakona neni zaméstnavatel ani povinen
uchazeci duavody odmitnut{ sdelit.

Z hlediska pojeti efektivnosti v paretovském smyslu slova, je Pareto zlep-
Seni stav, ktery pfinasi uzitek vsem zucastnénym stranam, nebo alespon
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nékterym subjektim prospéje, ale zadnému neskodi. Z ekonomického hle-
diska zaméstnavani nékterych osob muze pfedstavovat pro zaméstnava-
tele zvysené naklady a nebylo by spravné a spravedlivé, kdyby tyto zvysené
naklady nesli zaméstnavatelé sami. Stat v souladu s Paretovskym zlepsenim
zvyhodnuje zaméstnavatele, kteff zaméstnavaji osoby se zdravotnim postize-
nim formou dafiového zvyhodnéni, dotaci, usnadnéni odbytu jejich vyrobkt
a sluzeb. Za ucelem zlepsen{ situace absolventu a starsich uchazect na trhu
prace uklada zdkon o zaméstnanost™ i povinnost vénovat zvysenou péci
pii zprostiedkovani zaméstnani. Analyzou pozice zen na pracovaim trhu
bylo zjisténo, ze nejsou vyuzity vsechny nastroje pro zlepseni jejich situace.
Zduaraznéna byla potieba politiky, ktera pfispéje ke sladovani pracovniho
a rodinného zivota. Za jisty dluh statu vaci zenam lze oznacit nedostatec-
nou nabidku pfedskolnich zafizeni, které by zenam umoznily dffve obnovit
pracovni kariéru po rodicovské dovolené, nez je tomu za soucasné situace.

Pokud jde o skonceni pracovnitho poméru lze fici, ze antidiskriminacni
legislativa chrani mensinu zptsobem, kterou legislativni ramec vétsiné
neposkytuje.

Lze uzaviit, ze ma-li byt jakdkoliv zména zménou ucinnou, musi se odehrat
na vstupu, tedy v okamziku utvateni hodnotovych pohleda vétsinové spo-
le¢nosti.” Konstruktivni tlohu pfi upeviiovani hodnoty respektovani lidské

dustojnosti mohou sehrat vzdélavaci systém i sdélovaci prostfedky.””

Shrnuti

.

Raciondlni zaméstnanec a raciondlni zaméstnavatel uzaviraji pracovni
smlouvu proto, aby prava a povinnosti ze zavazkového vztahu byla vynuti-
telna soudy, a aby eliminovaly nebezpeci oportunistického chovani. Pracovni
smlouva zaroven aktivuje nejen kogentni ale i dispozitivni normy pracovniho

348 Viz ust. 33 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

349 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenck. Rovnost a diskriminace. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 114.

350 Média mohou bohuzel sehrat roli nejen pozitivni, ale i negativni. Pokud napfiklad mo-
deratorka pfedstavi divakum jednoho z tymovych hracu, predstavitele mensinového et-
nika, jako toho, jehoZ jméno nedokaze vyslovit, projevuje tim nedctu vici piislusnému
etniku, ale soucasné vysila divakiam negativni signal. Nebezpeci komentata tohoto typu
je obrovské, nebot’ média odrazeji a ovliviwuji piistupy, vykresluji stereotypy, a proto by
méla byt citliva v tom, co prezentuji, a jak to prezentuji.
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prava, jejichz primarnim ucelem je ochrana zaméstnanct, ktef{ ve vztahu
k zaméstnavatelim nemaji stejnou vyjednavaci moc. Soucasné pracovni
pravo snizuje transakén{ naklady, nebot” smluvni strany nemusi pfi sepiso-
vani pracovni smlouvy alokovat veskera rizika, ktera za trvani pracovne-
pravnfho vztahu mohou nastat. Smyslem a tGc¢elem pracovniho prava je rov-
néz prekonavat nedostatky pracovniho trhu. Prvnim nedostatkem je trzni
moc zaméstnavatele. Jelikoz v realném svété nelze spoléhat na perfektné
elastickou nabidku pracovni sily a reputacni mechanismy, je tfeba norem
pracovniho prava, které stanovuji minimalni standard pracovnich podmi-
nek, které jsou zavazné pro vSechny zaméstnavatele, tj. 1 pro zaméstnavatele
se silnym postavenim na pracovnim trhu. Dalsi nedostatek pracovniho trhu,
totiz asymetrii informaci smluvnich stran (zaméstnance i zaméstnavatele),
ktera muze vést k neefektivni volbé, pifekonava pracovni pravo pravnimi
normami upravujicimi bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, kompenzaci
pii zatajeni relevantnich informaci a institutem zkusebni doby.
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Lidé maji riizné predstavy, nazory, postoje a ajmy, a proto spory mezi nimi json nevy-
hnutelnon sonidsti lidského Fivota, nent to nic patologického i nepiirogeného. Otizka
tedy nestoji: Jak odstranit konflikty? Tou bychom se dostali do ., Andersenova svéta”
Otazka zni: Jak resit konflikty rychle, spravedlivé a sisporné? | této kapitole si kerditce
uvedeme pét piisobii teseni konfliktu (svépomoc, mediace, konference za piitomnosti
adyokdtii, arbitrag, soud), budeme analyzovat dobodu spornych stran a antoritativni rog-
hodnuti sondn. Predstavime si soudni systém jako trh, kde se nabizeji a poptdavayi sondni
rozhodnuti a pokusime se identifikovat a analyzovat klicové faktory poptivky a nabidky
po soudnich rozhodnutich. Co ma vliv na poptavkn po soundnich rogbodnutich? Jaké
Jaktory ovliviini efektivni nabidku sondnich rogzhodnuti? Za jakych okolnosti je spornd
strana ochotna uzavidt dobodn a kdy radéji podd Zalobu & sondn? Na tyto a dalsi otdzky
budeme hledat odpovéd.

9.1 Zpusoby feSeni sport

Milo se ménf pfedméty spord v case a pomalu se méni piistupy
k jejich feseni. Vezméme napifklad mediaci ¢i rozhodéim fizeni, dnes
oznacované za alternativni zpusoby feseni sporu, tzv. ADR  (alter-

native dispute resolution), které maji své kofeny jiz ve starovéku.'?

351 Ve starovékém Recku se obéané v obcanskych sporech obraceli zpravidla nikoliv
na soud, ale na rozhodce. Na pfelomu 5.-4. stoleti pfed nasim letopoctem bylo zavede-
no obligatorni rozhod¢i fizeni. Kazdy obcan starsi sedesati let byl pod ztratou cti povi-
nen piijmout funkci statem autorizovaného rozhodce. Proti jeho rozhodnuti bylo moz-
né se odvolat k lidovému soudu. Strany mohly vedle toho nadale vyuzit soukromych
rozhodct. RovnéZz mediace md své kofeny ve staroveku. V tradi¢nich spole¢nostech byla
dlouhou dobu pouzivana k feseni sport uvnitf systému komunit a piibuzenstvi. Jako
metoda se mediace zacala uplatiiovat zhruba v 70. letech 20. stoleti. Zemémi, které 1ze
povazovat za kolébky mediace jako metody fesenf sport v nasi ,,severozapadni® civiliza-
ci jsou USA a Kanada. Do téchto zemi pfisla mediace v poloviné 50. let spolu s ¢insky-
mi a zidovskymi pfist¢hovalci. Od té doby usla mediace dlouhou cestu a je pouzivana
k feseni sirokého spektra konflikta: rozvody, péce o dité, bydleni, sousedské spory, malé
pohledavky, urazky na cti, pojisténi, komunitni spory, politické a mezindrodni konflikty
atd. Za zminku stoji, Ze mediace byla rychleji pfijata laickou vefejnosti, nez vefejnosti
odbornou. Teprve az byly pozitivni u¢inky mediace zjevné, byla statem zaklddana spe-
cializovand centra, kterd poskytuji mediacni sluzby zdarma ¢i za nizky poplatek, byly
stitem podporovany razné programy, mediace se stala soucasti vyukovych programi.
V roce 1957 byl zalozen ¢asopis Journal of Conflict Resolution

352 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pradvni déjiny. Plzen: Ales Cenck, s.r.0., 2007.
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Dnesnimu ¢lovéku jsou dle povahy a okolnosti sporu nabidnuty tyto varianty
kjeho fesent: (1) vyjednavani jen za piitomnosti spornych stran; (2) mediace;
(3) konference za piitomnosti advokatd; (4) arbitraz nebo soukromy soudce
a (5) soud. Spor je potencialné nakladnou zalezitostf finan¢né 1 emocné a je
tedy otazkou, ktery z téchto vyse uvedenych zptsobu feseni spori je pro
sporné strany nejvyhodnéjsi.

Pfimym a nejlevnéj$im zpusobem pro feseni jakéhokoliv sporu je, kdyz
spolu sporné strany hovofi. Casto oteviend a ¢estna diskuse viech zicastné-
nych stran muze vést k vyfeseni problému, aniz je tfeba tcasti dalsich osob
(viz obrazek ¢. 9.1). Dva sousedé, ktefi maji spor o vysce plotu, mohou nalézt
spole¢nou dohodu v nedalekém restauracnim zafizeni. Vyzaduje-li pfedmét
sporu odbornou radu, mohou se sporné strany spole¢né obratit na experta
(pravaik, medidtor, terapeut, soudni znalec atd.). Napfiklad sousedé chtéji
ustni dohodu o vysce plotu sepsat pisemné, a protoze s tim nemaji zadné
zkusenosti, mohou se obratit na pravnika. Ten jen da jejich dstni dohodé
pisemnou formu, aby byla v souladu s platnym pravem. Vyhodou tohoto
zpusobu feseni sporu je: Uspora ¢asu, penéz a energie, kontrola nad predmé-
tem sporu, nevefejnost jednani.

Obrazek ¢. 9.1

-y

s N
[
\ EXp /l

\—’

V situacich, kdy sporné strany chtéji nalézt spole¢nou dohodu, ale z néja-
kého davodu nemohou svépomoci k dohodé dospét, mohou vyhledat sluzby
mediatora, ktery je provede mediaci. Mediace je soukromy proces zalozeny
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na spolupraci vsech spornych stran, kteff se s pomoci mediatora snazi najit
feseni vyhodné pro vSechny strany sporu®’ (viz obrazek ¢. 9.2). Pii mediaci
tedy sporné strany hledaji feseni svého sporu samy. Mediator je nestranna
osoba, vyskolend v oblasti psychologie komunikace a techniky vyjednavani,
ktera peclivé naslouchd spornym stranam a pomaha tvarovat feseni, které
je spravedlivé pro vsechny strany sporu. Mediace v$ak neni pouze néstroj
pro vyfeseni momentalnfho sporu. Mediace muze pomoci vytvofit dohodu,
ktera zabran{ vzniku potencialnich problému v budoucnu. Napiiklad medi-
ator-pravnik podpofii rozvadéjici se manzely k diskusi o dalezitych otazkach
(bydleni, majetek, vichova a vyziva déti, dan¢ atd.), kterd pfispéje k vytvo-
feni vhodné struktury pro feseni a zabranéni potencialnich problému v dob¢
po rozvodu. V nékterych piipadech je vhodné pfizvat k mediaci dal$i nezi-
¢astnénou osobu (terapeuta, znalce). Napfiklad pfedmétem sporu je uprava
styku s nezletilym ditétem v dob¢ po rozvodu a z prub¢hu mediace vyplyne
piinos ucasti détského terapeuta v procesu mediace. Jako dalsi piiklad mtaze
poslouzit spor o vysi skody na domé, kdy je tfeba expertizy odbornika.
Rovnéz nelze vyloucit ucast advokath spornych stan na mediaci, pokud
jejich pfitomnost na procesu mediace je pfanim spornych stran. Pfednosti
této metody feseni sporu je: uspora Casu, pen¢z a energie, kontrola nad
pfedmétem sporu, pfinos pro vzajemnou komunikaci pokud byla narusena,
pfedchazeni potencialnim problémuim, nevefejnost jednani.

Obrazek ¢. 9.2

7 . -
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353 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonu.
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Dalsim zptsobem feseni sporu je soukroma schizka spornych stran a jejich
advokata u spole¢ného stolu. Nazyvejme tento zpusob feseni sport konfe-
renci s advokaty. Mtizeme hovofit o jakémsi hybridu mezi mediaci a litigaci.
Je to praxe, kde se zdrocuje znalost advokati pro dosazen{ férové dohody
pro ob¢ strany bez piitomnosti soudce. Sporné strany tak maji prospéch
ze zkusenosti advokatd, nemusi se dcastnit soudniho fizeni, které nejen ze je
vefejné, ale 1 drazsi. Tento zptsob feseni sporu mize byt tcinnym nastrojem
pro dosahovani dohod mezi spornymi stranami za predpokladu, ze advo-
kati jsou profesiondlové s komunika¢nimi a vyjednavacimi schopnostmi
a vSechny zacastnéné strany jsou Cestné, spolupracuji a schopné empatie
(viz obrazek ¢. 9.3). Prednosti tohoto modelu je: uspora ¢asu a penéz, kont-
rola nad pfedmétem sporu, nevetejné jednani.

Obrazek ¢. 9.3

( Exp /l

\—’

Pokud strany sporu nechtéji ¢ekat na soudni rozhodnutf, mohou se dohod-
nout na soukromém soudci (arbitr, pravnik), ktery vyslechne sporné strany
a ve véci rozhodne. Arbitraz je mimosoudni zptisob fesen{ sporu nezavis-
lymi a nestrannymi rozhodci, ktera byva vyuzivana pii feseni majetkovych
sport.”™ Rozhoddi fizeni je nevetejné, coz je spolu s rychlosti a ¢asto nizsimi
naklady ve srovnan{ s béznym soudnim fizenim povazovano za jeho nejvétsi
vyhodu. Sporné strany si mohou jak u majetkovych tak u nemajetkovych

354 Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vikonu rozhodéich nalezi.

‘ 270



9 Reseni sporu a ekonomicka analyza

sport zvolit zkuSenou osobu, aby jejich spor rozhodla. Kalifornské soudy
nabizi u bagatelnich sport sluzbu tzv. settlement conference judge. Jedna
se 0 proces, ve kterém bagatelni spor rozhoduje v budové soudu zkuseny
pravaik®, zpravidla advokat, jez v rimci dobrovolné ¢innosti pracuje néko-
lik hodin v mésici pro soud (viz obrazek ¢. 9.4). Sporné strany jsou moti-
vovani pro souhlas s timto procesem jeho rychlosti a mensi formalnosti.
Vyhodou arbitraze je: uspora cCasu, penéz, nevefejnost jednani. Pfednosti
soukromych dobrovolnych soudct: Gspora casu, penéz.

Obrazek ¢. 9.4

7

(Expl
N /

- -

-
N

Najmout si advokata a vést spor u soudu™®

je stale sirokou vefejnost piiji-
mano jako jediny zpusob feseni sporu v situaci, kdy se sporné strany samy
nemohou dohodnout (viz obrazek ¢. 9.5). Advokat si pfipravi podklady
na zakladé toho, co mu sdéli jeho klient, soudce vyslechne obé sporné strany
a rozhodne spor. Nejenze je tento zpusob vedeni sporu ze vsech nejdrazsi,
ale je i vefejny, tedy kdokoliv muze pfijit do soudni sin¢ a vyslechnout ,,prani
$pinavého pradla® mezi spornymi stranami. Cenou sporu tak mohou byt
nejen samotné soudni naklady, ale i ztraita dobrého jména. Pfestoze soud
ma usilovat o smir mezi tcastniky (§ 99 obcanského soudniho fadu) v ramci

piipravného jednani (§ 114c obc¢anského soudnfho fadu) nebo pii samotném

355 Bohata pravn{ praxe a ucast na seminafich organizovanych pro tento typ soudce je ne-
zbytnou podminkou.
356 Zakon ¢. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
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jednani, je praxe uzavirani smircich dohod pfed soudem velmi ojedi-
néla. Litigaci ve véci péce o dité¢ brilantné zachytil americky film ze 70. let
Kramerova vs. Kramer. Rodi¢e v soudni sini bojuji o svéfeni ditéte do své
péce a v jistém okamziku si oba uvédomi, ze nad svym sporem ztratili kon-
trolu, Ze spor je v rukou jejich pravnich zastupct, ktefi s dravou profesiona-
litou pfedavaji soudci nékteré informace mimo kontext. Ztrata kontroly nad
soudnim sporem je ¢astym aspektem soudniho fizeni. V dobé¢, kdy v USA
zhlédla fada divakd tento film, byla vefejnym diskurzem otazka soudnich
fizeni ve véci péce o dité. Neni bez zajimavosti, ze Kalifornie v roce 1981%
jako prvni zemé v USA uzakonila povinnou navstévu mediatora ve véci péce
o dité. Sporné strany si pfitom mohou zvolit mediatora samy (soukromy
mediator) nebo jim mediatora ustanovi soud (soudni mediator). Naklady
na soukromého mediatora hradi sporné strany, zatimco naklady soudnfho
mediatora hradf stat. Sporné strany navzdory vSem vyse zminénym nevyho-
dam soudniho fizeni jej mohou preferovat, nebot’ jeho vystupem je autori-
tativni rozhodnuti statni moci.

Obrazek ¢. 9.5

-y,

- N
( Exp 1
N

L

\

357 BRIERTON, James, KRUIS, H. Steve. Time has come for mandatory mediation. Los
Angeles Daily Journal, 2014, 23. April.
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9.2 Ekonomicka teorie a feSeni civilniho sporu

Strucnd analyza péti zpusobu feseni sporu by mohla vést k rychlému zavéru,
ze pro sporné strany je nejdrazsi litigace a levnéjsi dohoda. Teze, ze dohoda
uzaviena mimo soudni sin Setf{ naklady statu i spornym stranam je pravdiva,
ovsem ne absolutné. Pokud sporné strany uzaviou dohodu, misto aby podaly
zalobu k soudu, nabizi se rychly zavér, ze by se mély usetfit naklady na spor.
To plati pro statni vydaje vzdy, nebot’ je tak vyveden spor ze soudniho spisu.
I pro sporné strany by dohoda mela byt levnéjsi cestou feseni sporu, nemusi
tomu tak byt ale vzdy. Jestlize sporné strany uzaviou dohodu, ktera je v roz-
poru s pravem nebo v budoucnu sporné otazky mezi stranami dohoda spise
eskaluje, nez fesi, je to jeden z piipadua, kdy dohoda muze spor naopak pro-
drazit. Jako dalsi pfiklad nam muze poslouzit situace, kdy se procesu mediace
ucastni i advokati spornych stran. Cenu sporu feseného mediaci urcuje cena
za sluzby mediatora a samozfejmé piftomnost ¢i neptitomnost advokata.
Pritomnost advokata v procesu mediace nelze vyloucit, pokud sporna strana
na jeho pfitomnosti trva. V situaci, kdy sporna strana hradf sluzby mediatora
a soucasne¢ i advokata, muaze byt cena za mediaci 1 vys$s$i nez cena soudnfho
sporu. Samoziejmé dal$im podstatnym faktorem je princip ,,vitéz bere vse*.
Co tim mame na mysli? Soudni vydaje hradi sporné stran¢ ta strana, kterd
neunesla dtikazni bfemeno. V urcitych situacich nebude proto sporna strana
ochotna dohodu uzaviit, nebot’ pro ni by naklady na mediaci byly vyssi nez
litigace. Za jakych okolnosti je sporna strana jesté ochotna uzaviit dohodu
a za jakych jiz nenf a porovnat mezi sebou systémy ,,vitéz bere vse“ a ,,kazda
strana si hradi naklady sama®, je otizka, kterou se pokusime analyzovat
v nasledujici ¢asti této kapitoly. Pravni spor si pfitom rozdélime do nekolika
fazi (spor — vymeéna informaci — dohoda ¢i nedohoda — zaloba a odvolani),
které budeme analyzovat za pomoci teorie her a motivacni teorie.

9.2.1 Faze feSeni sporu
Pii analyze feSeni sporu vyjdeme ze dvou premis. Zaprvé, feseni sporu
je vzdy ndkladné. V kazdém pifpad¢ nas stoji drahocenny ¢as. V nékte-
rych piipadech i penize. Tyto naklady budeme povazovat za transakcni
naklady feseni sporu. Za druhé, lidé se snazi minimalizovat své utrpeni
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a maximalizovat své Stésti. Racionaln{ strana konfliktu zvoli takovy zptsob
feseni sporu, kterym maximalizuji svij uzitek (z vyfeseni sporu) a minimali-
zuji své naklady (vzniklé fesenim sporu).”®

Pripometime si nejprve pojem ekonomické naklady a objasnéme si terminy
nové. Jiz difve v textu jsme si uvedli, Ze ekonomické pojeti nakladi je §irsi,
nez se lidé obvykle domnivaji. Nejde o naklady v Gcetnim smyslu. Jednou
slozkou nakladd jsou totiz tzv. ndklady obétované piilezitosti. Ndklady obé-
tované pfilezitosti (opportunity costs) odpovidaji hodnoté druhé nejhodnot-
nosti, kterou se rozhodl vykonavat. Napiiklad tim, ze se ¢lovek rozhodne
zajit za advokatem, pfijde o moznost v ten samy c¢as pracovat a vydélavat
penize. V ekonomii se vzdy pouzivaji ekonomické naklady, které v sobe
zahrnujf jak explicitnf ndklady (tzv. skute¢né vynalozené penize a material),
tak 1 implicitn{ naklady (naklady obétovanych prilezitostf). Ekonomicky kon-
cept je daleko $irsi. Pod pojmem administrativni naklady (adwinistrative cosi)
rozuméjme soucet vsech nakladd, jez musi byt vynaloZeny v jednotlivych
tazich feseni pravnfho sporu, jako je odména pravnika za sepsani Zaloby,
naklady vzajemné vymény informaci a smlouvani, soudni poplatek atd.””
Pokud pravn{ proces pii aplikaci hmotného prava selze, napiiklad soudce
nepfiznd odivodnény nirok nebo $patné spocita vysi nahrady skody, vzni-
kaji ndklady z chyb (error costs)*®. Tyto chyby pak pokfivuji motivace stran
sporu a vytvaif dalsi spolec¢enské naklady (social costs), coz je soucet admi-
nistrativnich naklada a nakladt z chyb. Ekonomickym smyslem a ucelem
pravniho procesu je minimalizovat spolec¢enské naklady. Hlustrujme si spole-
censké naklady na nasledujicim piikladu.

Ptiklad vadnych pohonnych hmot™': Zakaznik podd $alobu na vyrobee pohon-
mjch bmot. Tvrdi, Ze motor v jeho auté byl znicen vadnon prisadon do pobonné hmoty.

358 KRIZKA,Vit. Ekonomicka analjza prava: Naklady soudniho fesen sporu. In: HAPLA,
Martin (eds.). Den pravni teorie: Cesko-slovenska doktorandska konference o teorii pré-
va. [online|. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 175-187 [cit. 1.3. 2015]. ISBN 978-
80-7380-043-7. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/Den-pravni-teorie/
Den-pravni-teorie-2014.pdf, s. 176.

359 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law & Economics. 6. vyd., Coutier Westford, Inc.,
2011, s. 385.

360 Tamtéz.

361 Tamtéz.
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Mayitel poskozeného automobilu pogaduje ndabradu skody ve vysi 50000 K¢, cog odpo-
vidd (dstee, 3a Rteron nabradi sviij poskozeny motor za eela novy. Pokud sond chybné
priznd poskozenénmu ndahradu skody ve vysi 40 000 K& vzniknon ndklady 3 chyb, které
nemusi nutné odpovidat astee 10000 K¢, nebot’ naklady z chyb avisi na tom, jak chyba
gdeformuje motivace stran sporu. Pokud siplnd kompenzace odpovidd nibradé skody
ve vyisi 50000 K¢, ale priznano bylo ponze 40000 K& potons vyrobee pohonnych hmot
miige snigit mnogstvl kvality benginn a 3prisobit Skodu dalsim majitelrim ant.

Spolecenské naklady (SC) =

administrativni naklady (Ca) + naklady z chyb (Ce)

Veétsina sport, ke kterym v ramci mezilidské interakce dochazi, je vyfesena
mimosoudni cestou. Pokud se vSak sporné strany nejsou schopny dohod-
nout, vznika pravni spor, ktery nelze vyfesit bez ingerence tietich osob
(zpravidla soudce). Soudni fizeni za¢ina podanim Zaloby. Zalobce se tedy
rozhoduje, zda Zalobu poda ¢i nepoda. K podani Zaloby si Zzalobce obvykle
musi najmout pravnika, zaplatit mu za pravni sluzby, uhradit poplatek
za soudni fizeni. Aby se raciondlni Zzalobce rozhodl, zda ma zalobu podat,
mus{ porovnat své naklady spojené s podanim zaloby s ocekavanym zis-
kem z jeho pravnfho naroku. Ocekavana hodnota pravntho naroku zavisi
na ocekavanich zalobce o tom, jaké udalosti nastanou po podani zaloby.
Racionalni zalobce zvazuje hodnotu zaloby (EVC z anglického expected value
of the legal claim) tak, ze porovnava hodnotu soudntho sporu (C z anglického
¢0s7) s hodnotou soudniho rozhodnuti (V]). Vychazi rovnéz z pravdépodob-
nosti vyhry sporu (P).

EVC = (VJxP)-Cx (1-P)
Pravdépodobnost je cisté subjektivni kategorie. Jde pouze o ucastnikiv
odhad pravdépodobnosti vyhry soudnfho sporu. Tato pravdépodobnost
zavis{ rovnéz na sebevédomi daného cloveka, ale i jinych charakterovych
vlastnostech (na tvrdohlavosti zavisi, jak dlouho nam pocit kfivdy vydrzi;
od empatie jsou odvislé Sance na odpousténi a podobné).*** V tomto bodé
hraje vyznamnou roli profesiondl (zpravidla advokat), ktery z titulu své
odbornosti a praktickych zkusenosti mize odhadnout s vétsi piesnosti nez
pravni laik, pravdépodobnost vihry. Pokud je pravdépodobnost vyhry sporu
velmi mald, muaze profesional zabranit litigaci.

362 KRIZKA, Vit, op. cit., s. 180.
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V nasledujici ¢asti si budeme modelovat kazdou fazi feseni pravniho sporu

763 a budeme uvazovat o jeji efek-

pomoci rozhodovaciho stromu z teorie her
tivnosti. Pokusime se rovnéz zodpovédet si na otazku: Pro¢ nektefi Zzalobci
upfednostiyji soudn{ spor pfed dohodou, pfestoze je na prvni pohled
zfejmé, ze soudni fizeni je drahé? Pro ucely nasf analyzy pouzijeme nasledu-
jici modelovy piiklad.

Piiklad obchodnika: Obchodnik iidajné zprisobil spotiebiteli skodu wve vysi
100000 Kc. Spotiebitel nabizi, e pokud se dobodnon, postaci mu 60000 K. Pokud
obechodnik odmitne, hrozi mn soudni 1izent, které by jej v piipadeé probry moblo stit
na pravnich nakladech 26 600 K¢ (15800 K&+ naklady galobee 10 800 Ke). Pri jaké
neinigst ocekdvané pravdépodobnosti vybhry soudniho sporn obchodnik dohodn odmitne?
Pokud je pravdépodobnost, e obchodnik n sondn vybraje rovna p, potom pravdépodob-
nost, e obchodnik u sondn probraje musi byt rovna (1-p). Pokud obchodnik dohodn
Dprime, bude jej to stat 60000 K& Pokud odmitne, bude zdleget na vysledku soudu.
V" pripadé vibry s pravdépodobnosti p o nic neprijde, nebot’ veskeré niklady ponese
Zalobee (spotiebitel). 1 piipadé probry s pravdépodobnosti 1-p véak bude muset nbradit
spotrebiteli 100 000 K¢ a jesté naklady soudnibo rizeni ve vysi 26 000 K&, nebot’ vedle
svyeh nakladii bude nuset ubradit naklady sondniho rizeni Zalobei.

Obrazek ¢. 9.6

) VYHRA 0 K&
NE Soudni
spor
PROHRA 126.600 K&
p
R
ANO -60.000 K&

0p — 126 600 x (1-p) = - 60 000 K& p = 0,52
Obchodnik musi oc¢ekavat, ze soudni spor vyhraje s alespon 52 % pravde-
podobnosti, aby se mu vyplatilo dohodu odmitnout a jit do soudniho sporu.

363 OSBORNE, J. Martin. An Introduction to Game Theory, Oxford University Press, 2003.
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Abychom analyzu dobie pochopili, zabyvejme se nejprve krajnimi moz-
nostmi. Pokud by si obchodnik byl zcela jist, Ze soudni spor vyhraje, mél
nezvratné dikazy o tom, ze $koda byla zptsobena vadnym pouzivanim, coz
znamena, ze p = 1 (pravdépodobnost vyhry 100 %), pak v pfipadé soudnfho
sporu piijde ,,jen” o drahocenny ¢as. Dohodu by pravdépodobné odmitl.
V opacném ptipadé, tedy za situace, kdy by obchodnik vedel, Zze soud 100 %
prohraje, tedy Zze p = 0, potom by v pfipadé sporu pfisel o 126 600 Kc.
Vyplati se mu tedy dohodu pfijmout a zaplatit 60 000 Ke.

Predpokladejme, ze racionalni zalobce s pomoci svého pravnika zvazil prav-
dépodobnosti, naklady a zisky jednotlivych fazi feseni svého pravniho sporu
a dospél k zavéram znazornéném na obrazku ¢. 9.7

Obrazek ¢. 9.7

ODVOLANI

SOUDI. STUPNE | | (EVA=-3.600K¢]

SOUDNI SMIR / (EVT = 400 K&) \m
DOHODA / (EVB =400 Kg) \m

[EVC= 1620 K&) ™

Piiklad (vychozi pfiklad pro jednotlivé faze sporu): Na obrizku je nd-

zornén spor o ndabradu skody ve vysi 10 000 K& Niklady za pravni slugby éni za jeden
pravni dikon 1 800 K¢ a soudni poplatek 1 000 Ké. Abychom spocitali ocekdvanon
hodnotu pravniho ndroku, zacneme od posledni mozné faze, tedy od odvolini, a budeme
postupovat k fazi pron, tedy k poddni Faloby.

9.2.1.1 Hodnota odvoldani

7. obrazku ¢. 9.7 vycteme, ze strana, ktera prohrala spor u soudu prvnfho
stupné, musi zaplatit naklady na odvolani ve vysi 4 600 K¢ (2x 1800 + 1 000).
U odvolaciho soudu uspéje poskozeny se svym narokem na nahradu skody
ve vysi 10000 K¢ s pravdépodobnosti 10 %, zatimco s 90 % pravdépo-
dobnosti prohraje a nedostane zadnou nahradu skody. Oc¢ekavana hodnota
odvolani EVA (z anglického expected value of the appeal) tedy cini — 3 600 K.
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EVA = (0,1 x 10000) + (0,9 x 0) — 4600
EVA = - 3600

Jelikoz je ocekavana hodnota odvolani (EVA) zaporna, racionalni posko-

zeny, ktery by prohral soudni fizeni v prvaim stupni, by se dile neodvolal.”*

9.2.1.2  Hodnota sporu v 1. stupni

Jestlize zname ocekavanou hodnotu odvolani (EVA), mizeme nyni spocitat
také ocekavanou hodnotu sporu v prvaim stupni. Reknéme, e Zalobce
bude muset zaplatit naklady soudniho fizeni I. stupne ve vysi 4 600 K¢ (2 x
1 800 + 1 000). Zalobce o¢ekava, Ze u soudu 1. stupné vyhraje s pravdépo-
dobnosti 50 %. Se stejnou pravdépodobnosti ovsem ocekava, ze prohraje.
Pokud prohraje, nebude se odvolavat, nebot’ ocekava, ze zisk z odvolani
je 0. Ocekavana hodnota sporu u soudu I. stupné EVT (z anglického expected
valne of the first trial) tedy cini 400.

EVT = (0.5 x 10 000) + (0,5 x 0) — 4 600
EVT = 400

9.2.1.3  Hodnota soudniho smiru

Kdyz jiz mame ocekavanou hodnotu sporu u soudu I. stupné (EVT),
muzeme spocitat o¢ekavanou hodnotu vyjednavani o dohodé¢ pted vyda-
nim rozsudku v ramci soudniho smiru. Reknéme, e poskozeny, kterj ukon-
¢il proces vymeény informaci, muze se 70 % dohodnout v ramci soudnfho

36

smiru® a ziskat odskodnéni ve vysi 5 000 K¢, pficemz naklady na vyjed-
navani ¢ini 4 600 K¢. Vyjednavani ovSem se 30 % pravdépodobnostf selze
a poskozeny bude muset vyckat na rozhodnuti soudu. Nyni muzeme vypo-
¢itat hodnotu soudniho smiru EVB (anglického expected value of the settlement
bargain), ktera ¢ini 400.

EVB = 0,7 x (5 000 — 4 600) + 0,3 x 400

EVB =400

364 Pozn. autora: Pokud bychom pouzili evropské pravidlo, porazeny hradi vse, o¢ekavana
hodnota odvolani by byla jesté nizsi nez pfi pouziti amerického pravidla.

365 Pozn. autora: V zdkonem stanovenych piipadech, tj. i uzavieni soudntho smiru, soud
vraci soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢. Z toho vyplyva, ze ¢ini-
-li soudni poplatek 1 000 K¢ a méne, soud poplatek nevraci.
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Protoze je ocekavana hodnota vyjednavani (EVB) kladnd a rovna ocekavané
hodnote sporu u soudu L. stupné, pak poskozeny, ktery dospéje do této faze
a je racionalni, se muze pokusit dohodnout.

9.2.1.4  Hodnota pravnibo nérokn

Kdyz jiz mame oc¢ekavanou hodnotu soudniho smiru (EVB), muzeme nyni
spocitat o¢ekavanou hodnotu pravniho naroku (EVC), tedy hodnotu v oka-
mziku, kdy poskozeny zacina uplatiiovat sva prava, zacina fesit pravai spor
a viha, zda poda zalobu. Reknéme, ze zalobce ma 70 % pravdépodobnosti,
ze dojde k dohodé¢ jeste pied podanim zaloby a ziska 5 000 K¢, pficemz
naklady této dohody budou ¢init 2 000 K¢. Druhou moznosti s 30 % prav-
dépodobnosti je, ze k dohodé nedojde. Zalobce si bude muset obstarat
urcité informace (pfedpokladejme, Ze s naklady ve vysi 2 000 K¢, nasledné
poda zalobu a bude pokracovat vyjednavani po podani zaloby. Jak jsme si jiz
vypoditali, ocekavana hodnota vyjednavani u soudu v ramci soudnfho smiru
¢ini 400 K¢ (EVB).
EVC = 0,7 x (5 000 — 2 000) + 0,3 x (400 — 2 000)
EVC =1620

Naklady podani zaloby (FC g anglického filing cost) zahrnuji naklady pravnikd
na sepsani zaloby, zastupovani u soudu a soudni poplatek. Tyto naklady
&inf 4 600 K¢&. Zalobee oviem ocekava hodnotu pravniho naroku ve vysi
1620 Ke¢. Cista o¢ekavana hodnota tak ¢ini — 2 980 K¢&. Jeliko? éista hodnota
je zaporna, racionalni zalobce se rozhodne zalobu nepodat. Chovani racio-
nalniho zalobce Ize shrnout takto:

EVC 2 FC - racionalni Zalobce poda Zalobu

EVC < FC - racionalni Zalobce nepoda Zalobu

9.2.2 Soudni systém ,vitéz bere vse“ a ,kaZda strana si hradi
naklady sama“

Podle evropského systému porazeny hradi vse, zatimco dle amerického sys-
tému kazdy platf své ndklady. Nabizi se proto otazka, zda je pravdépodob-
nost uzavfeni dohody vyssi dle evropského systému nebo amerického sys-
tému alokace pravnich nakladu. Kolik je strana ochotna slevit ze svych poza-
davki, aby bylo dosazeno dohody? Zalobce se musi nejprve rozhodnout,
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zda poda zalobu ¢i nepoda. To, zda pujde k soudu, zavis{ na pravdépodob-
nosti vyhry, pravnich nakladech a ochoté fesit spor timto zpusobem. Poté,
co potencialni zalobce sdéli potencidlnimu zalovanému, Ze majf spor a poza-
duje vyjadfeni potencialniho zalovaného, mohou se strany pokusit vyfesit
spor mimosoudn{ cestou.

Pokud Zalobce ocekava odpovednost zalovaného a vysokou nahradu skody,
zatimco zalovany oc¢ekava, ze nebude muset hradit Zadnou skodu, nebo jen
velmi nizkou nahradu skody, pak se v takovém piipadé ifka, ze strany jsou
relativné optimistické. Pod vlivem relativaiho optimismu zalobce o¢ekava
velkorysou dohodu, zatimco zalovany spise nechce dohodu pfijmout. Stany
se tudiz na podminkach dohody nemohou shodnout bez ohledu na systém

alokace nakladu fizeni. Podejme si piikladu zranéného chodce.

Piiklad zranéného chodce: Autobus srazi chodee. Autobusovd spoleinost uzna
svou vinu. Strany se vsak nedohodnout na vysi odskodnéni. Autobusovd spolecnost je pre-
svédiena, e chodec ntrpél malé granéni, a ocekavd, e n soudu by probrila a musela
by mn zaplatit 30000 K& a 20000 K¢ na nakladech 1izent (celken 50000 K&).
Chodec, ktery utrpél vigné granéni, vyaduje chirurgicky dkrok, ocekdvd, e u soudu,
ktery by je stal 20 000 K¢ a navic by ziskal odskodnéni 300000 K¢ (celkové by tedy 3is-
kal 280000 Ke). Jestlige Zalobeova ocekdvand hodnota rogsudku prevysuje olekdvanon
hodnotu rozsudku galovaného, rikdme, e strany jsou relativné optinistické.

Mnoho pravnich fada nafizuje stranam, aby si zvefejnily nékteré své sou-
kromé informace (fakta znama pouze jedné strané sporu) pied zahajenim
soudniho fizeni. V americkém pravaim systému si strany musi vymeénit
rozsahlé informace pfed soudnim fizenim v procesu zvaném ,,predza-
lobni zpftistupneéni dukaza* (pretrial discovery) pomoci tzv. zaloby o zjisténi
vsech fakta (bill of discovery) nebo v prabéhu schizky spornych stran (pre-
trial revien). > V Ceské republice a nékterych jinjch evropskych zemich musi
strany zvefejnit veskeré své soukromé informace v ramci procesu dokazo-
vani. Zvefejnéni informaci usnadfiuje cestu k dohodg¢, jak si nyni ukdzeme
na pifkladu vyrobce pohonnych hmot.

Piiklad vyrobce pohonnych hmot: Nékolik zikaznikii podalo  Falobn
na vyrobee pohonnych hmot. Tvrdi, e motory v jejich antech byly zniceny vadnon prisadon

366 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas, op. cit., s. 392.
367 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas, op. cit., s. 393.
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do pohonnych hmot. V'yrobee paliva by rid vyresil spor mimosondné bez pritomnosti
médit. Aby védeél, jak vysokon ndbradu Skody ma nabidnont, nusi mit informace o pri-
lindch a rogsahu Skody na antech. Proto povinné gverefiovant informaci pred zahdajenin
7izent usnadiuje dobodu a setr? administrativni niklady.

Pristupme nyni k rozboru soudnich sport s cilem zjistit, jak dva rozdilné
systémy alokace nakladut fizeni mohou mit vliv na frekvenci podavani zalob
a uzavirani dohod.

Piiklad (hodnota sporu): Pokud si Zalobee mysli, Ze pravdépodobnost sondniho
rozhodnuti, kterym mu bude priznano 10000 K je 25 %, pak jebo olekdvand hodnota
soudniho rozhodnnti je 2 500 K& (25 % x 10 000). Osoba, kterd je vidi rizikn nentrdlni
e thosteina gda obdrgi 2500 K¢ nebo 10 000 K¢ s pravdépodobnosti 25 %. Naopak
osoba s avergd viiii riziku se ajimd nejen o hodnotu sporn, ale i nejistotu. Osoba s averzi
k riziku radéji obdrgi 2 500 s jistotou nez 10000 K& s 25 %o pravdépodobnosts.

Vétsina analyz, které budou nasledovat, se budou zaméfovat na pifpad, kdy
ob¢ strany jsou vudi riziku neutralni. Podle amerického systému Zalobce
poda zalobu, pokud hodnota oc¢ekavaného rozhodnuti je alesponi rovna
pravnim ndkladum.

Ptiklad (hodnota sporu — americky systém): Zalobcovi privni niklady json
1000 8. V" Zalobé uplatiiuje narok na 10000 §. Poknd si mysli, ge pravdépodobnost
vibry je 75 %o, Zalobu podd, nebot’ hodnota sondnibo sporu je 7 500 §, 1. vyssi neg pravni
ndklady 1 000 8. Pokud by si vsak myslel, Ze sance na sispéch je jen 5 %o, alobu by nepo-
dal, protoge by hodnota soudniho sporu byla 500 §, tedy méné nez pravni niklady 1 000 §.
Podobn¢ podle evropského systému by zalobce podal Zalobu jen tehdy,
pokud by ocekaval, ze hodnota rozhodnuti bude takova, jaké jsou pravni
naklady.

Ptiklad (hodnota sporu — evropsky systém): Zalobcovi niklady json steiné
Jako v predchozim pripadé; 1. 1 000 §. Naiklady Falovaného json 1 500 8. Zalobee
uplatituje v Zalobé narok na 10000 §. Pokud Zalobce vérs, Ze pravdépodobnost jeho vyhry
Je 75 %, pak hodnota sondnibo roghodnuti je 7 500 § (75 % x 10000). Predpoklidei
ndklady ve vysi 625 § (25 % x 2 500). Ocekdvand hodnota sondniho rozhodnuti je vyssi
neg pravni ndklady, proto Zalobu podd. Pokud by si vsak myslel, Ze pravdépodobnost
vibry je 5 %, tj. hodnota soudnibo rozhodnuti je 500§, byla by ocekdvand hodnota
nékladii 2 375 § (95 % x 2 500).
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Porovnavame-li tyto dva systémy, je zfejmé, Zze frekvence zalob bude veétsi
podle evropského systému v piipadé, ze zalobce véri, ze pravdépodobnost
vyhry je vysok4, tedy nad , kritickou uroven®. Naopak frekvence zalob bude
vy$si u amerického systému, kde pravdépodobnost vyhry je pod kritickou
uroven. Je to proto, ze kdyz zalobce je relativné optimisticky ohledné své
vyhry, jeho pravni naklady jsou podle evropského systému relativné nizké,
nebot’ zalobce vychazi z predpokladu, ze nebude platit zadné pravni naklady.
Podle amerického systému vSak musi nést naklady vzdy. Pro¢ by ale mél
zalobce, ktery nenf optimisticky, podavat zalobu spise podle amerického sys-
tému nez podle evropského? Ukazme si to na nasledujicim pfikladu.
Piiklad (komparace amerického a evropského systému): Jest/ize evropsky
Zalobee vér7, e Sance na vyhru jsou na sirovni 75 %, pak jebo ocekdvané pravni niklady
Jsou 625 8 (25 % z 2 500 K&). To je méné nez 1 000 8, které ponese Zalobee dle anme-
rického systému bez obledu na to, zda vybraje & probraje. Zalobce ochotndji podd alobn
podle evropského systémmn, zejména pokud podle jeho odbadu ndklady prevysi 625§,
ale neprevysi 1 000 §. Pokud by si vsak myslel, e jeho Sance na sispéch je okolo 5 %o, jeho
olekdvané pravni ndklady by byly podle evropského systénm 2 375 8 (95 % z 2 500),
proto daleko ochotnéfi podd Falobn podle amerického systémn, pokud jeho olekdvand
hodnota sporu prevysi 1 000 § ale ne 2 375 §.

Pii zjistovani hodnoty sporu podle amerického a evropského systému
je tieba mit na zfeteli odlisny systém alokace naklada. Predpokladejme,
ze zalobce je pfesvedcéen o tom, ze ma velkou $anci na vyhru, pokud poda
zalobu. Jaka je pravdépodobnost, ze uzavie dohodu? Podle amerického sys-
tému zalobce poda zalobu, pokud jeho odhad hodnoty sporu je vyssi nez
odhad zalovaného alespon o pravni ndklady.

P¥iklad (hodnota sporu — americky systém): Zalobce vé#%, e mi 50 % sanci
na vybru. Zalobce a Zalovany maji shodny ndazor na vysi skody, kieron by sond Zalobci
priznal, 10000 §. Jediné, v tem se strany lisi, je pravdépodobnost Zalobeovi vyhry. Pokud
by jejich nagor na pravdépodobnost Zalobeovi vybry byl stejny a stejny by byl ndzor
na hodnotn sondniho rozhodnuti pro alobce, byla by nzaviena doboda. Zalobee oéekava,
Ze md 50 % Sanci na iskani 10000 8. Hodnota sondniho sporu je pro néj 5 000 §
(50 % 5 10000). Privni niklady &ini 1 000 8. Zalobce je tedy presvidien, Ze Gsty
sk ze sporu_je 4 000 8. Podobné Zalovany ocekdva, $e ztrata n sondn je 6 500 §
(5000 + 1 500). Zalovany bude ochoten nzaviit dobodn s hodnotou méné nes 6 500 §.
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Na zdkladé dosud uvedeného miigeme konstatovat, Ze Falobee a Falovany budon ochotni
uzavrit dobodu s hodnotou nékde mezi 4 000 § a 6 500 8, cog bude zdlezet na nékolika
Sfaktorech (vyjedndvacich schopnostech a vyjedndvaci moci).

A co situace, kdy zalobce je vice optimisticky nez v pfedchozim piikladu
a véfi, ze jeho pravdépodobnost vyhry je 60 %?

P¥iklad (hodnota sporu — ameticky systém): Zalobce predpoklidi, Ze prav-
dépodobnost jeho vibry je 60 %. Hodnota sondniho rozhodnuti je v takovém pripadé
60008 (60 % x 10000). Jelikog privni naklady json 1 000 8, olekdvdi Falobee cisty
zisk ve vj5i 5000 §. Zalobce predpoklidd, e pravdépodobnost vibry Zalobee je 50 %.
Zalovany oiekavi 3tritn 65008 (5000 + 1500). Potencidlni dohoda je omezena
na Cdstkn mezi 5000 8 a 6500 §.

Jaka by byla moznost pro uzavieni dohody, pokud by zalobce ocekaval 80 %
pravdépodobnost vyhry?
Piiklad (hodnota sporu — americky systém): MozZnost uzavieni dobhody
by byla omezena, pokud Zalobee by olekdval 80 % pravdépodobnost vyhry, nebot’ jeho
hodnota sondniho rozhodnuti by byla 8§ 000 §. Hodnota soudniho sporn Zalovaného
e stale 5000 §, 17 0 3000 § méné nest hodnota sondniho sporu alobee. A co vice, rozdil
prevysuje hodnotu privnich nikladsi Zalovaného. Zalobce olekdvd Gsty zisk 7 000 §
(8 000 — 1 000), cog je vice nes olekdvand trita galovanébo 6 500 § (5 000 +
1.500), 1. maximalni idstln, kteron je Zalovany ochoten Falobei dat. Za danych okol-
nost{ doboda uzaviena nebude a alobee podd Falobu u soudu.

Podle evropského systému bude podana zaloba u soudu, pokud Zalobctv
ocekavany odhad soudniho rozhodnuti pfevysi zalovaného odhad alespon
o hodnotu oc¢ekavanych nakladt. V ptipadé amerického systému davody
pro ¢i proti uzavieni dohody jsou stejné. Klicovym faktorem pro uzavieni
dohody jsou oc¢ekavané pravni naklady spornych stran. Co motivuje strany
k uzavieni dohody je usetfeni pravnich naklada. Podle evropského systému
to nejsou jeho vlastni pravni naklady, ale spiSe jeho ocekavané pravni naklady,
coz je ztrata casu a naklady obou stran sporu. Ukazeme si to na nasledujicim
piikladu.

Piiklad (hodnota sporu — evropsky systém): Pokud Zalobce olekdvd, e prav-
dépodobnost jeho vihry u soudu je 50 % a Falovany ma stené olekdvdni, pak Falobee
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olekdvd, Ze jebo Cisty gisk bude 3 750 8 (5 000 — pravni naklady 50 % x 2 500).
Zalovany ocekdvi 3tritu ve vysi 6 250 8 (5 000 + privni nklady 50 % x 2 500).
Zalobce a Zalovany budon ochotni uzavrit dobodu nékde mezi 3 750 § a 6 500 §.

Jaka by byla pravdépodobnost uzavieni dohody za situace, kdy Zalobce
je vice optimisticky nez v pfedchozim pfikladu a véfi, Ze jeho pravdépodob-
nost vyhry je 60 %.
Piiklad (hodnota sporu — evropsky systém): Kdyby galobce ocekdval, $e pravde-
podobnost jebo vibry je 60 %o, pak by olekdval listy zisk 5000 § (6 000 — pravni ndklady
40 % x 2500). Zalovany by ocekdval ztritu 6 250 8. Dohoda by se pohybovala nékde
mezi Zalobeovym ocekdvanymi Ziskem 5000 § a Zalovaného olekedvanon traton 6 250 §.
Jaka by byla pravdépodobnost vyhry, kdyby zalobce véitil, ze pravdépodob-
nost tspéchu je 80 %?
Piiklad (hodnota sporu — evropsky systém): Kdy$ Zalobce vérs, e pravde-
podobnost rispéchu je 80 %, pak rozdil v hodnoté sondniho rozhodnuti mezi alobeem
a Zalovanym je 3000 § (8 000 - 5000). Zalobee hodnoti sondni rozhodnuti na 8000 §
a prdvni niklady na 500 8 (20 % x 2500). Zalovany predpoklidd pravdépodobnost
své probry s pravdépodobnosti 50 %, proto olekdvané pravni niklady Falovaného json
1250 8 (50 % % 2500). Zalobee ocekdvd Gsty zisk 7500 8, a pouze za predpokladn,
Ze mu Falovany nabidne tuto stkn, nzavie dohodu misto podini Zaloby. Zalovany
Je v$ak ochoten nabidnout isthn 6250 8, cof je trdta, kterou olekdva, pokud prijde
k soudu. V' tomto pripadé doboda nzaviena nebude.

Srovname-li pravdépodobnost litigace dle amerického a evropského sys-
tému, dospéjeme k zavéru, ze pravdépodobnost podani Zaloby u soudu
je vetsi podle evropského systému nez amerického, pokud je Zzalobce velmi
optimisticky, ze spor vyhraje. V takovém piipadé je ocekavana hodnota
nakladt niz$i podle evropského systému nez podle amerického systému.
Naopak pokud zalobce je pesimisticky ohledné¢ pravdépodobnosti své vyhry
u soudu, bude vice zalob podavano podle amerického systému.*®

Ve vztahu k dohodam lze uzaviit, ze evropsky systém podporuje uzavirani
dohod vice nez americky systém v piipad¢ averze jedné nebo obou stran

368 Srov. SHAVELL, Steven. Suit, Settlement, and Trial: A Theoretical Analysis under
Alternative Methods for the Allocation of ILegal Costs. Journal of Legal Studies.[on-
line]. 1982, Vol. 11, 55-81 s. [cit. 12. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.law.harvard.
edu/faculty/shavell/pdf/19_Suit.pdf, s. 65.
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k riziku, nebot’ ztrata sporu u soudu je dle evropského systému naklad-
n¢jsi nez podle amerického systému.”” Podani zaloby u soudu je pro zalobce
méne¢ atraktivni, pokud jsou jeho Sance na vyhru pod kritickou hranici. Kde
je tato hranice zavis{ na zavaznosti sporu, zalovaného pravnich nakladech
a zalobcovu piistupu k riziku.

9.3 Efektivnost soudniho systému

Jednim ze znakt prava je jeho vynutitelnost. Realizaci vynuceni je povéten
stat. Pravé schopnost statu prosazovat na svém uzemi obecnou vuli vyjad-
fenou v pravnim fadu je zakladnim atributem statu. Dobfe fungujici soudni
systém je ustfednim zajmem statu, nebot’ je dulezity pro divéru vefejnosti
a klicovy pro narodn{ ekonomické aktivity. Veii-li totiz lidé, Ze pravidla cho-
vani jsou interpretovana a aplikovana tak, ze se slusné chovani vyplati, roste
ochota pravo dodrzovat. Jen kdyz smlouvy mohou byt vynuceny s vysokym
stupném piedvidatelnosti, budou investofi vystavovat své utopené naklady
a realizovat dlouhodobé investice.

Navzdory témto skute¢nostem mnoho stati Evropské unie véetné Ceské
republiky vykazuje soudni pratahy, které podryvaji davéru lidi v justici.’”
Pritom bez davéry nemuze soudnictvi fungovat. Predstavme si zakazniky
cekajici ve fronté. Vnitinimu chodu nerozumi a ani je vétsinou nezajima,
chteji byt co nejrychleji obslouzeni, bez ohledu na realnost svého pozadavku.

Neni proto piekvapenim, ze pfedmétem mnoha odbornych debat je otazka:
Jak zvysit efektivnost justice? Za ucelem odhalovani nedostatkii a hledani
konkrétnich zptsobu feseni pro lepsi fungovani soudnich systému byla
v roce 2002 zalozena Evropska komise pro efektivitu justice, oznacovana
zkratkou CEPE] podle francouzského nazvu Commission européenne pour
Petficacité de la. Jeji zalozeni bylo iniciovano Radou Evropy. Publikuje data,
ktera odrazeji situaci ve 47 zemich. Tato data nabizeji jedine¢nou piilezitost
identifikovat klicové faktory funkcénosti soudniho systému napfic témito
zemémi. CEPE] doporucuje ¢lenskym statum, aby sbiraly data relevantni

369 SHAVELL, Steven, op. cit., s. 62.

370 Pocet sport vzrostl v EU z 1 869 na 100 000 obyvatel na 2 440 v roce 2010 (BIELEN,
Samantha, MARNEFFE, Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a determinant
of litigation.)
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k analyze soudnictvi (napf. pocet podanych zalob, pocet vyfesenych pii-
padt, délka soudniho fizeni, produktivita soudct a zaméstnanct, pocet
ptipadu piipadajici na jednoho soudce, spokojenost zaméstnancu, spokoje-
nost uzivatelt, naklady na soudn{ fizenf). Mimo sbirani dat je i nApomocna
clenskym statim Rady Evropy pii realizaci svych doporuceni a naplnovani
povinnosti vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zejména pak ¢lanku 6. Ten zakotvuje pravo kazdého na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, vefejné a v piiméfené lhuté projednana nezavis-
lym a nestrannym soudem.

V mnoha zemich EU se zvysuje pocet k soudu podanych zalob (CEPE],
2012). Poptavka po soudnich rozhodnutich ¢asto prevysuje nabidku. Pocet
nevyfizenych zadosti se tak hromadi. Pfi hledani cesty k zefektivnéni soud-
niho systému je tieba nejprve identifikovat a analyzovat klicové faktory
poptavky a nabidky po soudnich rozhodnutich.

Pro studium poptavky jsou uzivany tyto indikatory: soudni naklady, pocet
soudd, pocet pravnikd, hruby domaci produkt na hlavu atd. Vliv po¢tu uda-
losti, demografického rastu, stupné urbanizace, zménu moralnich hodnot,
uroven vzdélani populace na poptavku po soudnich rozhodnutich je natolik
samoziejmy, ze jim budeme vénovat jen tuto kratkou zminku, aniz bychom
je podrobné analyzovali.””

Pro studium nabidky jsou pouzivany rtizné indikatory jako: pomér podanych
zalob a vydanych rozhodnuti za jednotku casu, délka soudntho fizeni, pocet
vyfesenych ptipadi, nezavislost soudnictvi, technické vybaveni soudu atd.

371 Zvysi-li se pocet dopravnich nehod s vaznym zranénim, je vysoka pravdépodobnost, ze se
zvy$i 1 pocet zalob. S rastem populace stoupa pocet interakci, a proto roste i pocet kon-
fliktd. Ve vice urbanizovanych oblastech je podavano vice zalob, nebot’ Ucastnici sporu
se nejspi§ neznajf, coz snizuje pravdépodobnost, ze spor vyfesi mimosoudné a rovnéz
je zde vetsi koncentrace pravnikia. V case se rovnéz méni moralni hodnoty, a tyto zme-
ny vedou k rastu soudnich Zalob (napf. rozvody). Vyssi pocet zalob miize byt ocekavan
ve vzdélanych oblastech, nebot” vzdélani lidé maji vétsi védomi o svych pravech a jsou
sebevédomejsi, pokud jde o jednani s profesionaly v pravnim systému (advokati, soudci).
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9.3.1 Poptavkova strana

Ekonomicka literatura identifikuje vysokou poptavku’™

po soudnich roz-
hodnutich jako hlavn{ pficinu soudnich pritahtt (Buscaglia, E., Ulen, T.S,,
Murrell, P, Torre, A., Miceli, T.J.). Ke klicovym faktoram poptavky patit: (1)

hodnota sporu; (2) pocet soudu; (3) pocet pravaiku.
9.3.1.1  Hodnota sporu

Racionalni zalobce zvazuje hodnotu Zaloby (EVC) tak, ze porovnava hod-
notu soudniho sporu (C) s hodnotou soudniho rozhodnuti (V]). Vychazi
rovnéz z pravdépodobnosti vyhry sporu (P).
EVC = (V]xP)-Cx (1-P)

Niklady sporu (C) mohou pusobit jako filtr pro pravni spory, a proto jsou
dualezitym faktorem pro posouzeni dostupnosti soudd. Pokud jsou naklady
sporu vys$si nez hodnosta sporu, pak racionalni Zalobce Zalobu nepoda.
Vezméme si zemeédelce, ktery reaguje na inzerat s napisem: ,,Jisty zpusob jak
se zbavit kobylek™ a zasle prodejci 500 K¢, za které obdrzi dva kusy dieve-
nych kvadri s popisem: ,,Polozte kobylku na dfevény kvadr A a pfitisknéte
k nému dfevény kvadr B.*“” Zemédélec vi, ze podani zaloby by ho stalo vice
nez 500 K¢ (soudni poplatek, naklady na advokata, ¢as sporu, tj. naklady
obétovanych piflezitosti). Zemédélec prestoze ma k podani zaloby dobry
duvod opfeny o pravni titul, zvazuje, zda je ekonomicky efektivni Zzalobu
podat. Zvazuje pfitom nejen naklady v ucetnim smyslu, ale i naklady obéto-
vanych piflezitosti. Podani Zaloby je zpravidla spojeno s jednanim v advo-
katni kancelafi, Gcastf na soudu atd., kdy v case straveném touto ¢innosti
nemuze vykonavat jinou ¢innost, napifklad pracovat a vydélavat penize.
Soucasti naklada sporu jsou i1 soudni poplatky, které pusobi jako filtr
pro pravni spory. Spory vysoké hodnoty projdou filtrem, zatimco spory
nizké hodnoty ve filtru uviznou. Stat si muze provést propocty, aby zjistil,
zda soudni poplatky za podani zaloby zvysit ¢i snizit. Pfi provadéni vypo-
¢ta by se mél zaméfit na krajni pifpady, které tvoif hranici mezi ,,zalovat®
372 Poptavka po soudnich rozhodnutich se zvysila v témét kazdé zemi EU od roku 2006

do roku 2010. V prameéru se pocet sport zvysil o ne méné nez 31% v EU. Z 1 868 zalob

na 100 000 obyvatel v roce 2006 na 2 440 v roce 2010 (CEPE]J, 2012).

373 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law>Economics. 6. vyd., Coutier Westford, Inc.,
2011, s. 277.
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a ,,nezalovat®. Pro krajni pfipady plati, Ze soudni poplatek se rovna oceka-
vané hodnoté sporu. Mnoho dstav dava obc¢antim pravo na soudni fizeni
pro vyfeseni jejich sporu. V nckterych zemich je pravo interpretovano tak,
ze piistup k soudnimu fizeni by mél byt zdarma.”™ V jinych zemich je dsta-
vou zarucené pravo na soudni proces interpretovano jako zhodnoceni
soudnich poplatkd.’”” Dosud provedené studie prokazuiji, Ze v zemich, které
nemaji zadny nebo velmi nizky soudni poplatek, je pomérné vysoky pocet

soudnich sport.’

Politika zvysovani soudnich poplatkt s cilem snizit zatizeni soudtt ma vsak
své hranice. Cim nakladn&jsi jsou soudni spory, tim méné jsou piistupné
pro $irsi vrstvy obyvatelstva, coz muze vést k socidlnim a politickym konflik-
tam a zhorsenf socialnich interakei. Spravedlnost by méla byt dostupna viem
vrstvam spolecnosti. Néaklady za pravni sluzby jsou rovnéz c¢asti nakladd
sporu a budeme jim vénovat nyni pozornost v souvislosti s druhym indika-
torem poptavky po soudnich rozhodnutich, poctem pravnika.

9.3.1.2  Pocet advokdtsi

Advokati majf dulezitou roli ve vztahu k piistupu laické vefejnosti k soudam.
Pro posouzeni pravdépodobnosti vyhry a hodnoty sporu sporné strany nej-
casteji spoléhaji na pravni rady profesionala. Jedna anekdota z dob divo-
kého zapadu pravi: ,Kdyg prisel pravnik do mésta Shinbone, byl jedinym pravnikem
ve mésté a temeér umiel hlady. Teprve kdyg tam prisel druby pravnik, zacali si oba stavét
domy.®” Anekdota naznacuje, ze trh s pravaimi sluzbami funguje opacné
nez trh se zbozim ¢i sluzbami, kde zvysujici se nabidka snizuje ceny. Je sku-
tecné pravda, ze vice pravnfka na trhu vede k vy$$im cenam za pravni sluzby

374 Poplatky, které soudy pozaduji pro zahajeni soudniho fizeni, se v Evrope¢ velmi lisi.
Neékteré zemé nepozaduji zadné soudni poplatky: Francie (do roku 2011), Spanélsko (do
roku 20006) a Lucembursko (CEPE], 2012, s. 72).

375V roce 2012 bylo v CR na soudnich poplatcich vybrino celkem 59014432 €, tj. 12%
z &astky, kterou soudy v CR dostaly v tomto roce. ze statniho rozpoctu. V EU dinila tato
c¢astka ve sledovaném roce v praméru 21% z pifjmu ze statniho rozpoctu, median v EU
byl 16% (CEPE], 2014).

376 - BIELEN, Samantha, MARNEFFE, Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a de-
terminant of litigation.The 31st. Annual Conference of the European Association
of Law and Economics. Aix-en-Provence, 2014.[cit. 9. 3. 2015] Dostupné z: http://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2462510, s. 20.

377 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Lawc>Economics. 6. vyd., Coutier Westford, Inc.,
2011, s. 422.
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tim, Ze vytvafi vice pravnich sporti? Nékolik studif tento zavér, ze totiz piilis
vysoky pocet pravniku zvysuje pocet zalob, podporuje. Advokati maji pfed-
stavu o svych pftijmech a tomu pfizptisobuji svoji praci.’” Vysoka koncen-
trace pravnfkd mize mit na trhu poskytovani pravnich sluzeb tyto efekty:
(1) snizenf odmén za poskytovani pravnich sluzeb; (2) vétsi ochota pfijmout
pifpady s nizkou pravdépodobnosti vyhry u soudu. Vysoka konkurence
muze pfimét advokaty ke snizeni odmény za pravni sluzby. Druhy efekt
naznacuje nebezpeci, ze advokati v prostied{ s vysokou konkurenci vyuziji
informacni vihody a pfesveddi spornou stranu, aby podala Zalobu, pfestoze
jeji $ance na vyhru je velmi nizkd.”” Dojdeme proto k zavéru, ze v ptipadé
snizen{ ceny za pravn{ sluzby, i pfijiman{ sport s malou pravdépodobnosti
vyhry se zvysi pocet soudnich sport.

Pravnicka profese nenf imunni viéi zdkonam nabidky a poptavky. V mnoha
zemich je v8ak tato profese chranéna pfed tlaky trhu. Napfiklad v mnoha
zemich pravo stanovuje minimalni cenu, kterou pravnici mohou pozadovat
za své sluzby. Pravo neumozfiuje pravnikim, aby ziskali klienty snizenim
ceny svych sluZeb pod pravni normou stanovenou minimalni vysi. Cesky
advokat ma pravem zakazanou cenovou konkurenci.’® Cilem takového opat-
feni je podpora kvalitni konkurence. Advokat ma ziskavat klienty kvalitnimi
sluzbami a nikoliv nizkymi cenami. V praxi vsak k tajnym slevam dochazi.
Pravo mutze zvysit ceny pifjmu advokata tim, ze omez{ ptistup do advokatni
profese. V nékterych zemich student prava ma piistup do advokatni pro-
fese ithned po absolvovani studia na pravnické skole. V jinych zemich mus{
absolvent studia prav slozit uspeésne zkousky, chce-li byt advokatem. Cim
obtizngjsi jsou zkousky pro vstup do této profese, tim nizsf je pocet jejich
&ent. Cim nizsi je pocet ¢lent, tim vyssi jsou jejich pifjmy.

378 BIELEN, Samantha, MARNEFFE, Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a de-
terminant of litigation.The 31st. Annual Conference of the European Association
of Law and Economics. Aix-en-Provence, 2014.[cit. 9. 3. 2015] Dostupné z: http://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrPabstract_id=2462510, s. 13.

379 Zvyseni poctu pravniki o jednoho na 100 000 obyvatel vede ke zvyseni litigace o 2,7 %.
(BIELEN, Samantha, MARNEFFE, Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a de-
terminant of litigation.).

380 Zikon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii; vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokat za poskytnuti pravnich sluzeb [§ 12
odst. 2].
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Jisté uskali nabidky a poptavky po pravnich sluzbach lze spatfovat v: (1) asy-
metrii informacf; (2) nahodilosti. Pravaik vi mnohem vice o pravu nez jeho
klient. A co vice, vysledek ne¢kdy zavisi na nepfedvidatelnych okolnostech,
jako je urceni soudce a dostupnost svédku. To bran{ klientovi, aby si ucinil
zavér o vystupu advokata a vysledku procesu. Za tcelem ptekonani tohoto
problému asymetrie si lidé vybiraji pravniky na zakladé doporuceni a dlou-
holetych vztaht. Reputace vysvétluje, pro¢ si zavedena pravni firma tctuje

pfirazku za pravni sluzby.”'

9.3.1.3  Polet soudsi

Zemepisna vzdalenost zalobce od soudu je dulezitym faktorem pii analyze
poptavky po soudnich rozhodnutich, nebot’ nizka hustota soudu zvysuje
neptimé ndklady sporu (cestovni vydaje).™™ Je nepopiratelnym faktem,
ze vetsi pocet soudlt umoziiuje snadnéjsi geografickou dostupnost, méné
vétsich soudt umoznuje specializaci a snizuje naklady na chod soudu. Tento
trend je sledovan v zapadni a severni Evropé, kde vlady snizuji pocet soudu,
aby snizily néklady na jejich chod a stimulovaly efektivitu.*® Pfestoze se na
prvni pohled jevi logicky zavér, ze vétsi hustota soudd zvysuje litigaci, stu-
die tento zaveér nepotvrzuji, a naopak poukazuji na neptfimou umeéru mezi
poctem soudt a poptavkou po soudnich rozhodnutich. Lze si to vysvétlit
tak, ze relativné nizka hustota souda miize znamenat existenci méné soudu,
které jsou vsak vetsi, a proto umoznuji veétsi specializaci, a tim poptavka

po soudnich rozhodnutich roste.”

381V roce 2010 bylo v CR 10 158 advokata. V roce 2012 bylo v CR 10. 944 advokata, coz
je 0 8% vice nez v roce 2010. To predstavuje 104 advokati na 100 000 obyvatel (blizké
EU medidnu 106 pravaiki na 100 000 obyvatel). (CEPE], 2012, s. 220) .

382V Evropé se pocet soudt na 100 000 obyvatel lisi od 0,52 (Dansko) po 6 (Svycarsko).
Evropsky prameérje 1,79 souda na 100 000 obyvatel. (BIELEN, Samantha, MARNEFFE,
Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a determinant of litigation, s. 12.)

383V letech 2006 az 2010 byl sniZzen pocet soudt o vice nez 10 % v Chorvatsku, Finsku,
Francii, Irsku, Svédsku, Srbsku. (CEPE]J, 2010, s. 103)

384 BIELEN, Samantha, MARNEFFE, Wim, VEREECK, Lode. Access to justice as a de-
terminant of litigation.The 31st. Annual Conference of the European Association
of Law and Economics. Aix-en-Provence, 2014. [cit. 9. 3. 2015] Dostupné z: http://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2462510, s. 12.
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9.3.1.4  Hruby domdci produkt

Vliv HDP na pocet zalob byl pfedmétem nékolika studif.’® Ekonomicky rtst
vede k navySeni poctu transakci, a proto 1 k rustu potencialnich konfliktu.
Cim vice je podepsano smluy, tim vice smluv mize byt poruseno. Z dlouho-
dobého hlediska ekonomicky rist zvysuje zatizen{ civilnich soudi. Na dru-
hou stranu, kdyz ekonomika prosperuje, je snazsi naplnit zavazky. Veéfitelé
maji zpravidla veétsi trpelivost s dluzniky, nebot’ maji pozitivai oc¢ekavani,
pokud jde o splaceni dluhu. V recesi se HDP snizuje, dochazi k zadluzovani,
bankrotam, trpélivost véfitelt je mensi, a proto mize byt podavano vice
zalob. Vliv HDP na poptavku po soudnich rozhodnutich nebyl prokazan.

9.3.2 Nabidkova strana

Efektivni rozhodnuti jsou rozhodnuti rychld a spravna. Obcané maji pravo
na to, aby jejich spory byly vyfeseny a piipad slySen tak rychle, jak je to
jen mozné. Dlouho trvajici spory podkopavaji duvéru vefejnosti ve schop-
nost soudniho systému fungovat efektivne a hlavne spravedlive. Jak dlouho
by mélo trvat vyfeseni civilniho sporu? Jaké faktory ovliviuji efektivnost
nabidky soudnich rozhodnuti? Na tyto a dalsi otazky budeme hledat v nasle-
dujicich fadcich odpovedi.

K faktorim ovliviiujicim efektivni nabidku soudnich rozhodnuti patif pro-
fesionalni persondl, funkéni kontrolni systém, efektivni organizace, techno-
logie, financovani, komplexnost pifpadu atd. CEPE] nabizi dva indikatory
pro zjistovani efektivnosti soudnictvi: indikator vyfesenych piipada (cea-
rance rate) a indikator délky soudniho fizeni (disposition time). Klicovymi fak-
tory nabidky jsou: lidsky kapital, systém kontroly, efektivnost organizace,
pocet podanych zalob a vydanych rozhodnuti a vydaje do soudniho systému.

9.3.2.1  Lidsky kapitdl a systém kontroly

Klicovym faktorem pro vydavani kvalitnich rozhodnut{ je osobnost
soudce, jeho pfedpoklady odborné a lidské. Ve veétsine evropskych zemi

385 CLEMENZ, Gerhard, GUGLER, Klaus. Macroecomic development and civil litigati-
on, Eurgpean Journal of Law and FEconomics. [online]. 2000, 215-230 s. [cit. 24. 10. 2014].
Dostupné  z:  http://download.springer.com/static/pdf/776/art%253A10.1023%-
252FA%253A1018797020998.pdf ?auth66=1425917518_c32e3321¢921bd05f7b3217c-
193£2229&ext=.pdf
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je pfedpokladem k vykonu profese soudce slozeni narocnych profesnich
zkousek a pracovni zkuSenosti (na soudé, mimo soud).® V Ceské repub-
lice se soudcem muze stat absolvent pravnické skoly, ktery slozil profesni
zkousku, byl jmenovan soudcem a v den ustanoveni dosahl véku 30 let.”
Ne ztidka je argumentovano tim, ze soudce, ktery ma za sebou pravnickou
kariéru jinou nez soudcovskou ma vice zkusenosti a vétsi schopnost ,,obout

se do cizich bot*“.3%

Vedle odborného vybaveni, které je mozno do urcité miry zajist’ovat i pro-
sttednictvim podpory asistentt a dalstho personalu, by soudce mel byt podle
Josefa Baxi, piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu cit.: ,,.../Jidsky siusny, tole-
rantni, empaticky, byt schopen soustavnébo pracovniho vykonu, hougevnaty a schopen
kontrolovat své emoce. Predevsim vsak musi mit velky smysl pro spravedinost a byt
schopen odolat ,,snadnym resenim" a tlakn vereného minéni. Pevné hodnotové nkotveni
Je skutetné dilegité. Tyto kvality Jovék neziska studiem na pravnické Skole. Zdklad
Je v rodiné; ve vychové, ale je treba také jisti Fivotni 3kusenost, kterd se miige dirolit

v tom, Ze si soudce citlivéji médomuje dopady svych rozhodnuti?*

Jestlize ekonomie je véda o raciondlnim rozhodovani ve svét¢ omezenych
zdroju, ale neomezenych lidskych tuzeb, jak o tom pise soudce Richard
Posner,” pak je pochopitelné, ze ekonomickou analyzu prava zajima,
co ovliviiuje soudce pfi rozhodovani soudnich sport. Soudce rozhoduje
spor mezi zalobcem a Zzalovanym, pficemz vyhovi-li zalobci, neni to pro
né¢j o nic drazs nez vyhovét zalovanému. Je to tedy néco jiného, nez kdyz
se soudce rozhoduje o tom, zda pojede letos na dovolenou na Azurové
pobfezi nebo do Bostwany, ktera je drazsi? Je skute¢né dichotomie v roz-
hodovani soudce z hlediska uzitku takova, jak jsme si ji praveé naznacili?

386V roce 2012 bylo v CR celkem 3055 soudct, tj. 29 na 100 000. obyvatel. To je vice nez
EU median 19 soudct na 100 000 obyvatel. (CEPE], 2012, s. 400).

387 Viz ustanoveni § 60 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stit-
nf spravé soudt a o zméné nekterych dalsich zdkont.

388 VOIGT, Stefan, EL-BIALY, Nora. Identifying the Determinants of Judicial
Performance: Taxpayers’Money Well Spent? Working paper. Iustitute of Lawe>FEconomics,
University of Hamburg. [online]. 2013, 1- 44 s. [cit. 9. 3. 2015] Dostupné z: http://www.
irefeurope.org/sites/default/files/ Efficacit%C3%A9%20de%6201a%20]ustice_0.pdf.

389 Rozhovor: JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS J[online]. Vsehrd, 2010 [cit.
04. 03. 2015]. ISSN 1801-3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2014/03/
rozhovor-judt-josef-baxa-predseda-nss/.

390 POSNER, R. Economic analysis of law. 8th ed. Austin: Wolters Kluwet, 2011, 1009 s.
ISBN 9780735594425.
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Nikoliv. Vyhoveét zalobci sice na prvni pohled neni o nic drazsi nez vyhovét
zalovanému, ale mtze to byt ¢asove narocnéjsi. Omezenym zdrojem soudcti
je zejména jejich Cas, ktery musi rozdélit mezi feseni jednotlivych ptipada
a také jim musi néco zistat na jejich volny cas. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve véci karného fizen{ ve svém rozhodnuti ze dne 20. 03. 2014,
sp.zn. 16 Kss 9/2013-91 cit.: ,,...po nikom nelze posadovat, aby se nikoliv krit-
kodobé, njbrs trvale, pracovné prepinal, vystavoval se nexvldadnutelnym stresim a ve
prospéch nadstandardnibo plnéni pracovnich rikolii dlonbodobé zeela potlacoval sviy
soukromy Zivot.” [odst. 48 vyse uvedené¢ho rozhodnuti]. Vedle volného ¢asu
muze byt uzite¢nou komoditou pro soudce stejné jako je tomu u ostatnich
lidf majetek, moc, dobra povéest, respekt atd. Richard Posner v knize ,,How
judges think® rozliSuje devét teorii soudcovského chovani™!: (1) subjek-
tivni (soudci rozhoduji podle svych politickych preferenci); (2) strategické
(soudci rozhoduji pod tlakem ostatnich soudcu, politiki a vefejnosti); (3)
sociologické (soudci jsou soucasti uréité socialni skupiny, které se pfizpuso-
buji); (4) psychologické (soudci jsou znacné ovliviiovani svym nevédomim);
(5) ekonomické (soudci maximalizuji svij uzitek); (6) organizacni (soudci
se chovaji jako jinf statni Gfednici); (7) pragmatické (soudci se chovaji podle
ocekavanych dusledka svych rozhodnuti); (8) fenomenologické (pfechod
mezi pragmatickou a legalistickou teorif); (9) legalistické (soudci rozhoduji
podle zakona.). Rozsah prace neumoziiuje vénovat se témto teoriim detail-
néji, proto zaujatému Ctenafi lze doporucit vyse uvedenou knihu, ktera pod-
poruje myslenku, ze soudce je také jenom clovek, ktery je sice usty zakona,
na jeho rozhodovani maji vak vliv i jiné faktory.

A protoze i soudce je jenom clovek, mize se mylit a muaze vydat chybné
rozhodnuti. V ramci soudnictvi proto existuje kontroln{ systém, ktery dovo-
luje prezkoumavat rozhodnuti na zikladé opravnjch prostiedki. Zalobce
1 zalovany, kteff povazuji nabidnuté rozhodnuti za nespravné, mohou docilit
opravy tohoto rozhodnuti za pfedpokladu, Ze vyssi soudni instance se zto-
tozni s jejich nazorem.

V souvislosti s pochybenim soudce se vSak nabizi otazka, zda by mel byt
za sva rozhodnuti odpovédny. Instinktivné se nam chce fici, Ze soudce

391 POSNER, A. Richard. How judges think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2008, 387 s. ISBN 9780674028203. s. 19-56.
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by mél byt za sva rozhodnut{ odpovédny. Zdravy rozum nabiz{ jednoduché
feseni v podobé piisné odpoveédnosti soudce za $patné rozhodnuti. Udéleni
pravomoci bez pfesné odpovédnosti patii mezi zakladni chyby organizo-
vani. Ptejme se vSak: Jaké je optimalni spojeni mezi nezavislosti a odpovéd-
nosti? Bylo by nezddouci znic¢it obtizné¢ obnovovany autonomni prostor,
ve kterém soudce rozhoduje podle svého nejlepstho pfesvédceni o tom,
co je po pravu a co neni.’” Disciplinarni fizeni proti soudcim zdaji se byt
jedinym spravnym fesenim, ma-li byt zachovana nezavislost a nestrannost

soudct.’”

Soudce, ktery se vyhyba rozhodnutim, nebo se mu vrsi nedodelky,
by mél pocitit od svych kolegt tlak, ze neni dobry soudce.

Na blogu Jiné pravo je v piispévku nazvaném ,,Pracuji soudci efektivné*
predstavena studie italského profesora ekonomie Andrea Ichino zaméfena
na efektivnost soudce pracujiciho soucasné na vice tkolech.* Reknéme,
ze pokud soudce dostane prvni den v mésici na stil dva pifpady, pficemz
kazdy si vyzada 30 dnu prace, pak pfi soubézném vyfizovani obou ptipada
budou vydany dve rozhodnuti na konci druhého mésice. Pokud by vsak vyfi-
zoval piipady postupné, vyda prvnf rozhodnuti za na konci prvnitho mésice
a druhé rozhodnuti na konci druhého meésice. Takové feseni by predstavo-
valo usporu ¢asu pro prvniho zalobce. Je tedy spravny zaveér, ze efektivngjs
je postupné vyfizovan{ véci, nebot” prumérna délka rozhodovaciho procesu
v ptipadé paralelniho rozhodovani je 2 mésice, zatimco pii postupném vyii-
zovani pifpadu jen 1,5 meésice? Tento zaver podlozeny jen matematickou
metodou ma sva jista tskal. Kritériem je zde délka rozhodnuti, a ne kvalita.
Po ur¢itou dobu se muze u soudce projevit unava a znudéni nad jednim
piipadem, a je tedy vyhodnéjsi praci prostiidat. Soudci hovoti o tom, ze je
dobré nechat piipad takzvané ,,ulezet v hlave®. Dale pokud je vice ptipadia
skutkove podobnych nebo se v nich nekteré aspekty prekryvaji, dava smysl
paralelni prace nad takovym pfipadem. Urcita mira stfidani ¢innosti je nutna

392 Tamtéz.

393 Pocet disciplinarnich fizeni vedenych proti ¢eskym soudcim se snizil mezi roky 2008
22010 o 42,5% (CAPE]j, 2010, s. 292).

394 HUBKOVA, P. Pracuji soudci efektivné.[online]. Blog Jiné pravo [03. 03. 2015].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/02/pavlina-hubkova-pracuji-soudci-
-efektivne.html.
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a uzitecna, nebot’ pfebiji inavu. Na druhou stranu pokud ma soudce rozpra-
covano piipadi mnoho, vznikaji dodate¢né naklady, pokud si mus{ osveézit
pamét’ a znovu piecist spis.

9.3.2.2  Vydaje na soudni systém

Na soudy jsou zavadény nové informacni technologie (webové stranky
se vSemi rozhodnutimi soudu a medailonky vsech jeho soudct, elektro-
nické databaze soudu, elektronické slozky, rychld internetova spojeni, elek-
tronicka registrace pfipadi, uvefejniovani rozhodnuti na webové stranky
soudd, elektronicka f{zeni bagatelnich sport, videokonference atd.) s cilem
zrychlit, zjednodusit, usnadnit soudni systém a uspokojit poptavku po rych-
Iych a spravedlivych rozhodnutich. Tyto informacni technologie néco stoji.
Studie prokazuji, ze nizké vydaje na soudni systém jeho efektivnost snizu-

11 395
ji.

Na druhou stranu vysoké vydaje ne vzdy zarucuji dobry a efektivni
soudnf systém.” Stejné mnozstvi finanénich prostfedkt vydanych do raz-
nych soudnich systémt muze mit velmi odlisny vliv na jeho efektivitu.
Dulezity je rozdil v procedurach, kultute, pravni historii. Musi byt zvazovany
lidské zdroje, vzdélavani, odpovédnost hraca v soudnim systému, organi-
zace soudu. Nikdy nebude proto mozné stanovit fixni ¢astku pro zajisténi
efektivniho soudniho systému. Nejveétsi podil z rozpoctu na soudni systém
je urcen na platy soudct.’”” Obecné lze konstatovat, ze jejich vyse by méla
byt nadstavena tak, aby byla chranéna nezavislost a nestrannost soudct,
zabranéno korupci a udrzena prestiz této profese ve spolecnosti.

9.3.2.3  Efektivni organizace

Kazda organizace ma hierarchické uspofadan{ a délbu ¢innosti. V komerc-
nich organizacich jsou potencidlni neefektivnosti piekonavany pomoci
hmotné zainteresovanosti na vysledku a pomoci dalsich marketingovych
nastroji. U nekomerénich celkti jsou k dispozici zdroje nezavislé na tlacich

395 BUSCAGLIA, Edgardo, ULEN, Thomas. A quantitative assessment of the efficien-
cy of the judicaial sector in Latin America. International Review of Law and Economics.
[online].1997, Vol. 17, Issue 2, 275-291 s.[cit. 18. 10. 2014] Dostupné z: http://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0144818897000070.

396 Nejvetsi dil z rozpoctu na soudni systémy v Evropé je vydavan na platy soudct (66%).
Naklady na chod soudu se mezi roky 2008 a 2010 v zemich EU zvysil o 8%. Vydaje
na pocitacovou techniku na soudech se zvysil o 30% (CAPE], 2010).

397 CEPE], 2010, s. 32.
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trhu. Proto hrozi odpojeni od vysledkt. Tomu celf rizné nastroje vykaznic-
v V roce 2004 si ministr spravedlnosti Karel Cermak povsiml, Ze soud-
nictvi nema funkéni model vykaznictvi, ktery by umoznil hlubsi analyzu
pticin nedostatki.” Kontrolovani md vsak smysl jen tehdy, pokud vede
ke konkrétnim opatfenim a vytvai{ zpétné vazby. Krome vybudovani funke-
nfho systému sledovani vykonnosti maze kazdy predseda soudu zadat pro-
vozni audit prace soudce. Je tieba zvolit takové prostfedky kontroly, které
by pomohly odhalit mezery v efektivnosti a pfispely k dosazeni cile, jimz
je rychlé a spravedlivé rozhodnuti. Nutné na tomto misté poznamenat,
ze soudy maji-li plnit svou funkci, tj. nestranné rozhodovat spory, musi byt
nezavislé. Management jako proces vytvafeni a udrzovan{ prostiedi, v némz
jednotlivci spoleéné pracuji a ucinné dosahuji vytcenych cild, je mozné
v soudnim systému, nebot’ i rozpoc¢tovou organizaci je mozno fidit efektivné.

9.3.24  Indikdtory efektivnosti sondnictvi (indikdtor odklizenych
pripadii, indikdator délky soundniho rizeni)™

Prvnim ukazatelem pro méfeni efektivity soudniho systému je indikator
odklizenych ptipadt (clearance rate, CR). Ukazatel nabizi uzitecné srovnani,
pfestoze kritéria pfipada nejsou totozna. Tento indikator muze byt pouzit
pro zjisténi, zda soudy zvladaji pocet pfichazejicich ptipada, aniz by zvysily
nedodélanou praci. Rovnice pro vypocet tohoto indikatoru vypada takto:

__ pocet vyfeSenych ptipadil v daném case

CR% = x 100

pocet podanych zalob v daném ¢ase

Pokud je ukazatel blizky 100 %, znamena to, ze soud vyfesil vice ¢i méné
tolik pfipadd, kolik v daném case pfislo na soud. Pokud je ukazatel nad

398 Evropska komise pro efektivitu justice konstatovala ve své studii, ze v Ceské republice
se po jednotlivich soudech nevyzaduje, aby podavaly kazdoro¢ni monitorovaci zpravu,
na druhou stranu Ministr spravedlnosti mus{ vypracovat monitorovaci zpravu, ktera za-
hrnuje okresn{ i krajské soudy (CAPE], 2010).

39 BANOUCH, Hynek., op. cit., s. 8.

400 Srov. CEPE], 2010.
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100 %, svédci to o schopnosti soudniho systému vyfesit vice piipadu, nez
je podano zalob. V piipadé¢, Ze je vice pfichozich piipadu nez vyfesenych
ptipadd, bude hodnota ukazatele pod 100 %o.*"!

Kromé ukazatele odklizenych ptipadu (CR), nabiz{ vhled do soudniho sys-
tému a jeho schopnosti vyporadat se s pfilivem Zalob ukazatel rychlosti
teseni piipadua (case turnover ratio, CI'R) a ukazatel distribuce casu (disposition
time, D'T) srovnavaji pocet vyfesenych pfipadi béhem sledovaného obdobi
s poctem nevyfesenych pifpadu na konci sledovaného obdobi.

Tato metoda muze pomoci ziskat informace o celkové funkénosti soudi
v zemi. Podily méfi, za jak dlouhou dobu je soudni systém (nebo soud) scho-
pen vyfesit pfipad, kolik ¢asu na to potfebuje. Vztah mezi poctem pifpadu,
které jsou vyfeseny béhem sledovaného obdobi a poctem nevyfesenych pii-
padt na konci tohoto obdobi muze byt objasnén dvéma zpusoby: Prvni
zpusob méff podil vyfesenych pifpadu ze stejné kategorie na nedodélané
praci. CTR se vypocita nasledovne:

pocet vyieSenych pripadl ve sledovaném obdobi

CTR =
pocet nevyteSenych pripadl na konci sledovaného obdobi

Druha moznost, ktera zavisi na datech prvni moznosti, pfedurcuje pocet
dnt, béhem nichz piipad musi byt vyfesen. Tento pfedurcujici indikator,
ktery je v pfimém zajmu uzivateld soudnfho systému, je indikatorem caso-
vého ramce, pfesnéji casového rozvrhu, ktery pocita s 365 dny v roce.

365

DT = —
CTR

Kratsi verze pro vypocet DT je nasledujici:

ocet vyresenych pripadi ve sledovaném obdobi
pT = B e PP X 365

pocet nevyresenych pripadi na konci sledovaného obdobi

401V Ceské republice byl v roce 2010 clearance rate civilnich soudd 1. stupné 103,3 %
(CEPE], 2012, 5. 182) a v roce 2012 0 4 % mén¢, tj. 99 %. U civilnich soudd II. stupné
byl v roce 2012 clearance rate 98 %. U vrchnich soudt byl v témze roce clearance rate
109 %. U insolvencnich fizenf pfedstavoval clearance rate v roce 2012 pouze 34 %.
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CEPE]J dospéla na zakladé dostupnych dat a po provedeni analyzy k zavéru,
7e soudy L. instance a posledni instance jsou v CR schopny lépe se vypoiadat
s ptivalem civilnich sport. Naopak u druhé instance soudni systém funguje
méné efektivné a vytvafi nedodélanou praci. DT pro insolvencni piipady
v CR je 1669 dni.*?

Jak dlouho by mélo trvat vyfeseni civilntho sporu? Dva faktory komplikuji
odpoved na tuto otazku. Zvlastnost kazdého individualntho pfipadu kom-
plikuje snahu generalizovat délku soudnfho sporu. Pravnf a faktické otazky,
stejné tak pocet zainteresovanych stran se lis{ pifpad od piipadu. Muaze
se rovneéz stat, ze v nékterych stadiich procesu dojde z duvodu komplexnosti
piipadu ke zpozdéni, které zahrnuje nejen mésice ale 1 roky. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 03. 2014, sp.zn. 16 Kss 9/2013-91
se uvadi cit.: ,,Prdce soudce je totig intelektudlné ndrocnd, vyZaduje velfon peclivost,
presnost a diislednost a rychlost kazdého 1izeni dvisi nejen na aktivité soudee, nybrs
také na dalsich okolnostech (objektivni obtignost a pracnost véei, vstizend komunikace
§ dtastniky 17zent, absence procesnich prekdsek atp.). Proto také je nutno vyvarovat
se gjednodusené pansalizaci a obeciiovdnt, nebot’ v konkrétnim pripadé mobon nastat
priitahy v 1#zent, neni-li roghodnuto v ¥adu dnii & tidni, avsak v jiné véci priitalby dany
byt nemust, byt’ nebylo rozhodnuto radu let. “|odst. 43 vyse uvedeného rozhodnuti]
I kdyby vsak néco jako konsensus ohledné délky sporu existoval, je tieba
sbirat udaje doporucené CEPEJ, aby bylo mozno dat na vyse polozenou
otazku odpoveéd. Dalsim voditkem pro posouzeni efektivnosti soudnfho
systému muze byt pocet piipada adresovanych Evropskému soudu pro lid-
ska prava pro poruseni ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Nutno v$ak doplnit, ze stiznost automaticky neznamena nefunke-

nost systému.*”

Shrnuti

V mezilidskych interakcich dochazi ke sporim, které si zucastnéné strany
ve vétsine pripadt vyfesi sami. Pokud vsak k dohodé sami nedospéji,

402 CEPE]J, 2012, s. 402.

403V roce 2008 bylo k Evropskému soudu pro lidska prava podano celkem 100 stiznosti
na poruseni ¢l. 6 EULPS v civilnim fizeni vedeném ¢eskymi soudy (CEPEJ, 2010 [data
2008], s. 139). V roce 2010 byly podany 3 stiznosti (CEPE], 2010, s. 172).

‘ 298



9 Reseni sporu a ekonomicka analyza

je mnohdy tfeba ingerence ze strany tfeti osoby. Tou muze byt mediator,
advokat, znalec, terapeut, rozhodce nebo soudce. Kazdy moderni stat vytvaii
regulace a instituce k feseni sport mezi spole¢enskymi subjekty. Zakladnim
prostiedkem k prosazovani prava se stalo fizeni pfed zvlastnim organem
statu, totiz soudni proces. Civilni proces je vysledkem snah o feseni kon-
flikta vznikajicich ve spole¢nosti. Zakladni normou ob¢anského procesniho
prava je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery je jednotnym pro-
cesnim predpisem pro vsechny véci nalezejici do civilni pravomoci soudu.
Moderni pravni véda chape civilni proces jako prostfedek ochrany subjek-
tivnich prav a zdkonem chranénych z4jmt. Reseni sporu pted soudem nic-
méné muze byt velmi drahé a casové narocné. Stranam sporu se soudni pro-
ces obvykle jevi jako piilis slozity a formalisticky. Vysoké naklady na soudni
feseni sport vedlo hledani alternativnich zptisobt feseni sporu, tzv. ADR
(napfiklad mediace ¢i rozhoddi fizeni). Prestoze vétSina civilnich spora
muze mit prospéch z feseni prostiednictvim ADR, nebot’ spor je vyve-
den ze soudniho spisu, nékteré piipady mohou byt lépe vyfeseny soudem.
Jedna se o ptipady, kdy spornd strana dava pfednost vedeni piipadu sou-
dem, potfebuje ochranu prostfednictvim civilniho fizenf nebo chce vytvofit
dulezity judikat. ADR programy mohou byt pro zvyseni efektivnosti soud-
nfho systému velmi uzite¢cnym nastrojem. Maji-li byt tyto programy uspeésné,
je tieba artikulovat laické i odborné vefejnosti jejich podstatu a rozvinout
vladni programy, na kterych budou participovat vsichni zacastnéni subjekty
(soudci, mediatofi, media¢ni centra a obce). Zkusenosti ze zapadnich zemi
odhaluji, ze ackoliv vefejnost muaze mit prospéch z dlouhodobého hlediska
s uzivani ADR, vefejnost nevéif okamzité novym mechanismim nabizejicim
feseni sport.*™

Racionalni sporné strany chtéji minimalizovat své utrpenf a maximalizovat
své stestl. Strany konfliktu nakonec zvoli takovy zptsob feseni sporu, kte-
rym maximalizuji svij uzitek (z vyfeseni sporu) a minimalizuji své naklady
(vzniklé fesenim sporu). Racionalni Zalobce porovnava naklady podani
zaloby (naklady na pravnika, soudni poplatek, naklady obétovanych pfile-
zitostl) s ocekavanou hodnotou soudntho sporu. Pokud je o¢ekavana hod-
nota soudnfho sporu zdporna, racionalni zalobce Zalobu nepoda a bude

404 FRYSTENSKA, Marcela. Mediace a ekonomicka analjza prava (pred vydanim).
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vice ochoten se dohodnout. Pokud oc¢ekavana hodnota pravniho naroku
je kladna, racionalni zalobce bud’ poda zalobu, nebo se dohodne. Podminkou
k uzavfeni dohody racionalni spornou stranou je, ze ziska alespon tolik,
kolik je jeji ocekavana hodnota soudniho sporu.

Soudni systém byl pfedstaven jako trh, kde se nabizeji a poptavaji soudni
rozhodnuti. Klicové faktory majici vliv na poptavku po soudnich rozhodnu-
tich jsou: hodnota sporu, pocet pravnika a pocet soudu. Vedlejsimi faktory
jsou rust populace, urbanizace, zména moralnich hodnot, vzdélani, hruby
domaci produkt atd. Vysoké soudni poplatky snizuji pocet podanych zalob,
vysoka koncentrace pravnika ve vysokém konkurenénim prostiedi zvysuje
pocet soudnich sport, vétsi dostupnost soudii nezvysuje poptavku po soud-
nich rozhodnutich. Faktory majici vliv na efektivnost nabidky soudnich roz-
hodnuti jsou: kvalitni osobnost soudce po strance odborné i moralni, efek-
tivni systém kontroly, dostacujici vydaje na soudni systém, funkéni model
vykaznictvi, ktery umozni hlubsi analyzu pficin nedostatku v organizaci
soudniho systému.
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Resume

Economic analysis of law is one of the most developing theoretical legal
disciplines in recent decades. Number of lawyers see it as the promise
of removing (useless and fruitless) doctrinal disputes of classical jurispru-
dence, many other warn of the danger, perhaps even imperial proposition,
which seeks to dominate the world of jurisprudence by economic analysis.
An economic analysis of law can be a valuable correction of legal dogma-
tism. In the monograph the economic analysis of law is presented as one
of the method of access to the law, which criteria are the costs and benefits
and on practical problems shows that this is the method applicable at the
level of interpretation and application of the law. The reader doesn’t have
to be necessarily familiar with the economic theories since the first three
chapters of the monograph offers the reader foundations of economic
analysis to equip him/her with the instrumentation important for the rest
of the book.

First, the reader is informed about the historical development of the dis-
cipline of economic analysis of law to be subsequently introduced to the
basic concepts of economic analysis (rationality, utility, effectiveness, trans-
action costs). Chapters four to nine explain applicability of economic analy-
sis of law on various branches of civil law (property law, contract law, tort
liability law, family law, labor law, procedural law).

In the first chapter the reader learns that the economic analysis of law
reveals deeper economic context in terms of purpose-built justifications
of the rules, their functional sense or effects on behavior of entity con-
cerned. Empirical analysis offer information on how law influences indi-
viduals and groups. Models of economic analysis allow better prediction
of the effects of legal rules on behavior. Positive economic analysis of law
tries to give the answer to the questions: Why we have such a right? Do the
legal norms exist as tools towards achieving economic goals? Positive eco-
nomic analysis doesn’t judge the law. It is left for the normative economic
analysis of law, which tries to answer the question: Are the legal norms
effective? Normative economic analysis of law tries to find optimal legal
standards. For this purpose it uses analysis of positive economic of law. The
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purpose of normative economic analysis of law is ,,to create® an effective
law, which due to their existence lead to efficient behavior of individuals
(no waste of time, money and resources). A method of cost-benefit analysis
can be used in the phase of formation, interpretation and application of the
legal sector and from the pedagogical viewpoint the student can understand
in better way a comprehensible meaning and purpose of law.

The second chapter explains the readers the term of “homo economicus”
as a rational man, who wants to maximize his/her utility. In this context
the chapter explains the theory of rational choice, which accepts that a per-
son has limited mental capacity and his ability in the process of acquiring
and absorbing the information is limited. The reader learns that homo eco-
nomicus is a useful method of analysis, which studies the deviation of actual
behavior from the model behavior. The reader is encouraged to understand
that economic decisions, in which people consider the costs and benefits,
are making by each individual several times during a day. The conclusion
is that if the activity would bring greater benefits (B) than costs (C), then the
rational individual would choose the activity. In a situation where the costs
(C) are greater than the benefits (B), the rational individual wouldn’t choose
the activity.

The third chapter is devoted to the market and its law. The reader
is acquainted with the theory of demand, supply and market equilibrium,
so as to better understand how market players coordinate their plans and
got to the point where these processes are understood in a broader context.
For example when the price of goods that destroy the environment goes
up, the demanded quantity of the goods is reduced. Or if the fare for the
train is reduced, the public transport quantity demanded increases and may
increase property prices in areas where there are train stations etc. In other
words, the reader can reflect on human activities from the perspective of the
market. Since the market is subject to opportunism (anti-competitive behav-
ior, abuse of asymmetric information, externalities, etc.), it needs another
player, the state, whose mission is to care for the public good and from this
position establishes a legal framework to prevent or repair the private mar-
ket activity having harmful effects.

The fourth chapter introduces the reader other basic concepts of economic
analysis of law such as transaction costs, externalities and Coase Theorem.
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Resume

In 1960 Ronald Coase published the article ““The Problem of Social Cost”
in the Journal of Law and Economics. He claimed that if the market is left
to itself, then under conditions of zero transaction costs it can solve the prob-
lem of externalities without government intervention through negotiations.
We can protest that Coase Theorem ignores an income effect and zero trans-
action costs are not a reflection of reality. However, we can take lessons from
Coase, that unless the transaction costs (shift) are too high, the negative exter-
nalities (activities negatively affecting other entities, who are not compensated
for those activities) can be tackled effectively without state intervention. Thus,
the state can promote solutions of externalities, for example by reducing
the costs associated with the agreements and by encouraging the conclusion
of agreements through the alternative dispute resolutions.

The positive economic analysis of law is examining whether the legal stan-
dard pursues economic objectives. From this perspective, the reader is quided
through the fifth chapter, which is devoted to the analysis of contract law.
Chapter five begins with the question: Why rational parties need contractual
law to conclude a contract? The answer is, because the contractual law reduces
transaction costs. Legal standards (also contractual rights) can significantly
reduce transaction costs. The agreement activates not only peremptory norms
but also dispositive standards, business habits and good manners. At the same
time dispositive norms deprive parties and the court the burden of contract
reconstruction. Litigation requires less time and less enforcement costs (costs
that must be incurred in the various stages of dispute resolution).

The sixth chapter introduces the reader to the issue of tort law in terms
of the economic analysis of law. The chapter tries to give the answer to the
question: Why a potential rational damaged party and a potential rational
pest need tort liability law? As they both are rational calculators, who com-
pare expected costs and benefits. Without tort law a potential pest would
have no incentive for the preliminary injunctions in many situations result-
ing in the damage. Since the property rights law and contract law does not
cover all situations in life, which leads to the formation of injury, the third
area of law that would provide legal title to compensate for the harmful
action other than breach of contract or property right law.

The seventh chapter is dedicated to some of the family institutions such
as marriage contract, divorce, alimony, adoption from the perspective
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of the theory of rational choice. Rational choice theory assumes the indi-
viduals consider the relationship between costs and benefits for its deci-
sion and chooses a solution where the difference is favorable for the party
(rational choice). This chapter does not necessarily persuades readers who
refuse to acknowledge the above mentioned method, which criteria are the
costs and benefits, legitimacy for family affairs. Puzzled readers are reas-
sured by saying that the chapter doesn’t have the aim to deny Pascal’s quote,
namely, that the heart has its reasons that reason does not understand. Its
aim is to highlight the undeniable fact the family actors live in a social con-
text, and make a series of decisions that have economic reasons.

Chapter eight deals with the economic analysis of labor law and tries
to examine the advantages and disadvantages of regulation of the labor
market in terms of the impact on efficiency. Readers face the issues such
as asymmetric information of the parties, the market power of employers,
human capital, $varcsystém, minimum wage, trade union role in a globalized
world, and discrimination.

The ninth chapter is devoted to the question of the effectiveness of the
judicial system. It is based on the assumption that a well-functioning jus-
tice system is a central concern of the state, because it is important for the
confidence of the public and key to national economic activity. Demand
for judicial decisions often exceeds supply. The backlog of claims accu-
mulates. This chapter identifies and analyzes the key factors of supply
and demand for judicial decisions. The reader is acquainted with indica-
tors of demand for judicial decisions: the legal costs, the number of courts,
the number of lawyers, gross domestic product per capita and their impact
on the effectiveness of the judicial system. Subsequently the chapter intro-
duces the indicators of judicial decisions offer: human capital and con-
trol system, expenditure on judicial system, efficient organization and
indicators of judicial efficiency.

The author believes that this monograph will be the beginning of an informed
debate on the economic analysis of law in the Czech Republic. Although
it may not convince everyone that the economic analysis of law is for the
Czech legal thinking truly beneficial, it may refute some myths in our envi-
ronment about using economic analysis of law.
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