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Tiskové chyby. 

38, v záhlaví k čis. 24 správnč § 75 nikoliv § 74 vod. zák. mor. 
45, řádka 20. shora: za slovO' »na<{ vsuií »to«. 
55 řádka 8. zd'ola správně »roku« nikoliv »nároku({. 
59: řádka 17. zdola spTávně »§ 448'· c. ř. S.« nikoliv »t 488 c. ř. s.« 
72. í-ádka 19. z-dola správně »nastala« nikohv )}nestala«. 
96. v záhlaví čís. 58 správně »Čís. 289 ř. z.« nikoliv »čÍs. 189 ř. z;« 

101. řádka 3. zdola správně »1916« nikoliv 1016«. 
103, v záhlaví čís. 64 správně »dovolací stol]ice« nikoliv »odvolad 

stolice«: rozhodnutí -to má značku Rv I 100/19. 
105, rozhodnutí čís. 65 má značku Rv I 113/19. 
110. řádka 13. zdola správně -»společnostech« nikoliv »spo!ečen-

stvech«. 
130, řádka 3. shora před slovo »vady« VSUtl })při správě pro«. 
134, řádka 18. zdola před slovo »obyčeině« vsuň »jako«. 
149, řádka 22. shora správně: »Přiznáním ... « 
151. přehoď řádku 20 a 21 shora. 
160. řádka 18. shora správně »C-o'vi« nikoliv »C-OVy«. 
165, v záhlaví čís. 98 správně »§ Q46 ex. ř.« nikoliv ,»§ 364 ex. ř.({ 
206, řádka 18. shora správně: »uved.« niko-1iv »)uvoz.« 
210. řádka 10. shora správně »vlastnicí« nikoliv »vlastnictvÍ«. 
224. řádka 10. zdolla správně ))uved.« nikoliv »liVOZ.« 
224, řádka 1. zdolla sp'rávně )uved.« nikoliv »liVOZ.« 
237, řádka 6. zdola správně »odkládající({ nikoEv »ukláclaiícÍ«. 
240, řádka 17. shora správně »vřipouštěií« nikoliv »)nepřipouštějk 
282, řádka 24. shora správně ))§ 503« nikoliv ))'~ 593«. 
288. rozhcdnutí čís. 16.1 má značku R r 150/19. 
299. řádka 13. shora správně »nepřislušnost<, nikoliv »nepřÍpust-

nost«. 
306, řádka R. shora správně »vklad« nikoliv ))sklad«. 
::l16, řádka 2. shora správně »§ 50 ex. ř." nikoliv )}§ 50 c. ř. s.«(. 
324, řádka 4. shora správně )}č. 11 sb. z. a n.« nikoliv )Čís. 18 

sb. z. a n.'< 
34,1. řádka ll. shora správně )zapověděti« nikoliv ))zo,dnověděti«. 
364, řádka 13. shora správnč »pošty povozní ze dne 12. června 

1838 čís. 280 sb. z. a n.« a nikoliv »poštv listovnÍ«. 
» 367, řádka 25. shora spravně ))~, 190" nikolliv )§ 9(1«. 
l) 381, řádka 15. zdola správně )'§ 836 obč. zák.« nikoHv »§ 810 

obl:. zák.<, 
397, v záhlaví čís. 238 uprostřed spravně »§ 367 ex. ř.« nikoliv 

»§ 361 ex. ř.« 
429. ~~ldka 12. vshora správně »§ 3R2 čís. 8 ex. ř.«( nikoliv ))§ 362 

C1S. 8 ex. L« 
l) 4.56. řádka 16. zdola spr8V11ě ,>prv~'« nikoliv »prý«. 
)j 462, řádka 18. shora správné ))usnesení« nikoliv )}ustanovellí«. 
» 466. v záhlaví čís. 2865právne »prod.atelem« nikoliv »podatelem«. 

474, řádka 1. ~hora správně »dovolání« nikoliv »odvolánÍ«. 
485, řádka 21. zdola spTávně ))§ 1109 obl:. zak.l< nikoliv »§ 1100 

obč. zák.'( 
» 486, v záhlaví č:s. 302 správně »prodatcllova« llikolliv »podate]ova«. 



Čís. i. 

Ohledv na práva nepominutclHého dědice zákonem chráněného nejsou 
" sobě d~stateční'm důvodem pro odepření pozi'tstalostního schváleni vol
ného prodeje věcí do pozi'tstalosti patřících. 

(I~ozl1. ze dne 8, ledna 1919, h: I 9118,) 

P o z úst a los t II I s o u d (okresnl soud v Jilemnici) odepřel pozů
stalostní schválení trhové smlo1lVě týkající se prodeje polovice nemovi
tostí do pozůstalosti patřících a v obcích X a Y ležících. z volné rnky za 
trhovou ccm I 90.000 K, jelikož dle konaného šetření lze veřejným prodejem 
jmenovan~7ch nemovitostí docíliti mnohem vyšší ceny. - Rek II r Sll í 
s o 11 cl (krajský v Jičíně) usnesení to potvrdil. D II vod y: Představen
stvo mčsta Y sdělilo, že prodej polovice továrny v. Y s přísl. veřejnou 
dražbo:, měl by rozhodně větší úspěch než z volné ruky. Již tato okolnost 
zjištěná postačí, aby vzhledem k tornu, že výše povinného podílu dvou 
opatrovanců zamýšlen~'m prodejem dotčena jest, prOdeji oné polovice 
z volné ruky a tím i polc>vice nemovitostí v X, které s ní jako jednotný 
celek prodati se mají, odepřeno bylo pozůstalosotní schválení (§ 232 
obě. zák.). 

Ne j V'Y ~ š í s o II d vyhověl dovolacímu rekursu navrhovatele, zrušil 
ll~llcsení obon nižších stolic 3. uložil pozltstalostnímu soudu, by ° žádosti 
o ".s-ctlválenÍ trhové smlouvy, řídě se pokyny dúvodú tohoto rozhodnutí. 
znova IJojednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Pozltstalostní soud odepřel pozl!stalostní schválení trhové smlouvy, 
jelikož dle koi1auého šetření lze veřejnSrlll prndejem nemovitostí do
cíliti mnohem vyšší ceny, rekursní soud Dotvrdil usnesení prvé stolice 
dodav, že zamýšleným prodejem dotčena jest výše povinného podílu 
dvou opatrovanců. Usnesení pozůstalostního soudu jest potud v rozporu 
se spisy, že přípiS llředslavenstva města Y, dle něhož ·prodej nemovitostí 
veřejnou dražbou měl by rozbodně větší úspěch 1Jež z volné ruky, týká 
se, jak již v llsnesenÍ rehursního soudu správně jest vytčeno, pouze polo
vice továrny v Y s přísl.. kdežto ohledně nemovitostí v X starostenský 
úřad tamže vyslovil a také vhodně opodstatnil názor, že dražbou sotva 
více by se docílilo. Nehledíc dále k t011111, že představcnstvo města Y pro 
sviij názor neuvedlo nižádti"SlCh důvodův a že jest více než pochybno, zda 
si uvědomilo, že jedná se ien o zcizení ideální polovice továrny s přísl.. 
jejíž nabytí může ovšem pro druhého spoluvlasŤllíka býti velmi důležitým. 
kdežto pro třetího jest hodnoty pochybné, jsou rozhodnutí nižších stolic 
\i patrném rozporu s postavením, jež přiznává zákon nepominutelnému 
dědici, obmczcné111l1 11a díl povinný. Tento nemá dle §784 obč. zák.·a dv. 
dekr. ze dne 31. ledna 1844 Č. 781 sb. z. s. nároku na p0111ěrný podíl na 

CivHnl ro~hodnutf. 



}Jozůstaloslních věcech, n~ibrž jen na hodl~otu povinného dílu, jak soud
ním odhadem byla stanovena. Jest proto poukaz rekursního soudu k usta
novení § 232 obč. zák., jež týče se nemDvjtostí~ zákunnému chráněnci 
vlastnich, zcela pochybeným. Z naznačeného postavení nepominutelného 
dědice plyne d:ile, že prodej pozůstalostních věcí přímo se ho nedot}-ká_ 
Podržíť nárok na peněžitou hodnotu povinného dílu dle soudního odhadu 
pozústalosti a iest proto s jeho hledisk~ zcela lhostejno, ~da dč4ic. zciziv 
ty které věci pozůstalosti, stržil více nebo méně, než cenu odhadní. Pro 
zájem nepominutelného "dědice záleží při zcizení lJozůstalostních veCl 
pouze a jedinč na tom, by co do peněžité hodnoty povínného dílu by! 
s dosiatek zajištěn. Nutno proto dáti nepominutelnému dědíci příležitost, 
by k zajištění povinného dílu s dědicem se umluvil, a pokud jde o zákonem 
chráněné nepominutelné dědice, dlužno o zajištění povinného dílu pečo
vati z moci úřední. Jakým zpúsobem stane se zajištění, zda na věcech 
zcizených, čí při nepostačitelnosti trhové ceny na ostatních pozůstalost
ních věcech dědicových, jest lhostejno a otázkou daného případu. Bude 
proto na pozůstalostním soudu, by, než znova rozhodne, slyšel zákon
ného zástupce nepominutelných dědicův a učinil, bude-li toho potřeba, 
rozhodnutí o žádaném povolení závislým na zajištění dí1Í! povinných. 
Stane-li se tak, není závady proti prodeii z volné ruky, pončvadž 
tržní cena s připočtením převzatých 4000 K činí 94.000 K, tudií téměř 
tolik, co cena odhadní. Dle řečeného pozůstalostní soud zanedbal též po
vinnost uloženou mu v § 2 ~. 4 ncsp.' pat. a bylo proto za, podmínek § 16 
nesp. pat. učiněno uvedené opatření. 

Cís,2. 

Cís. nař. ze dne 18. března 191i Č. 122 ř. Z., upravující mzdové a pra
covní poměry v podnicích sloužících k VOjenským účelům, platí bez roz
dUu pohlaví pro všechny zaměstnance těchto podníků. 

(Rozh. ze dne S .. Jedna 1919, Rv 111/18.) 

Žalobkyně byla ve službách žalované iirmy. O výpovědi nebylo ni
čeho umluveno. í::alovaná vypověděla ústně poměr služební a žádala o vrá
cení pracovní knížky. Když jí to bylo odepřeno, žalovala ua vydání pra
covní knížky. Žalovaná zdráhala se tak učiniti, poněvadž jest podrobena 
zákonu o válečn~rch úkonech a vojenská správa odepřela nropuštění -ža
lobkyně. - P r v Ý s O u d c e (okrcsní soud v Chomutově) vyhověl b
lobní prosbě, maje za to, že žalobkyni pracovní knížka vydána býti musí, 
protože pracovní poměr byl výpovědí rozvázán a zákona o 'válečnj"ch 

úkonech u ženských sil pracovních užiti nelze. - O d vol a c i s o u d {kraj~ 
ský soud v Mostě) žalobu zamítl. D ú vody: Kdežto zák. ze dne 26. pro
since 1912 Č. 236 ř. z. mluví v § 4 pouze o osobách mužských a cis. nař. 
ze dne 18. ledna 1916 Č. 18 ř. z. dle § 1 platí tolikéž jen o osobách muž
ských, mluví § 1 cis. nař. ze dne 18. března 1917 Č. 122 ř. z. pouze o oso
bách vůbec, iež jsou zaměstnány v podnicích, sloužících k VOjenským 
účelúm; již z toho lze seznati, že tohoto nařízení nelze ien použíti. na 
osoby mužské, ale i na všechny osoby v takov~Th podnicích zaměsin'lné. 
Každou pochybnost vyh.1čuje však prováděcí 1lařízení ze dne 19. březn~ 

1917 Oč. 12'3 l'. z., jež k § 5 uvádí za pnClllY. pro které se může pracovní 
!~oTI1ěr rozvázati, u žen pokročilé těhqtenství, vlastní kojení, jakož i plnění 
nevyhnutelný·ch jinak~'ch mateřsk~'ch nebo rodinn~·ch povinností. V na
šem případě jest doznáno, že žalobkyně byla II žalované iirmy zaměst
nána, a potvrzením vojenské správy zjištěno, že jest podrobena zákonu 
o válečn5'ch úkonech. Dle §§ 3 a 5 cís. nař. ze dne 18. března 1917 Č. 122 
Í". z. rozhodují stížnostnf komisaři o tom, zua ~e Dřipouští rozvázati pra
covní poměr mezi zamčstnanci a -zaměstnavateli podnikú sloužících k vo
iensk<-m účelúm ~ pracovní poměr osob v takov~'chto podnicích zaměst
;laný~h dlužno oboustranně z důležit)rch příčin a se svolením stížnostl1l 
komis~, pokucl se t~'če místní úřadovny rozvázati, Jest pak zjištěno. že 
příslušná stížnostní komise souhlasu k rozvázání pracovního poměru' ne
dala. Žalovaná firma jednala proto úplně ve smyslu stávajících předpisú. 
jestliže odepřela vydání pracovní knižky žalobkyni. Tato se sice mohh~ 
podle § 5 cis. naÍ'. ze dne 18. března 1917 č. 112 ř. z. dovolávati pomoci 
soudu a žádati podle odst. 2 k § 5 prováděcího nařízení ze dne 19. března 
1917č. 123 ř. z., aby pracovní poměr byl rozvázán; bylo by však b:Í'Valo 
na ní, aby uvedla dúležité příčiny pro rozvázání a dotyčná tvrzení pro
kázala. což se nestalo. 

N e i v Y š š í s o u d nevYhověl dovolání žalObkyně. 

Důvocly: 

Dovoláni uplatňuje proti rozsudku soudu odvolacího tcliko ,dúvod 
§ 503 Č. 4 r:. ř. s. Leč neprávem. Dovolatelka brOjíc totiž proti 
právnímu posouzení věci soudenl stolice druhé tvrdí, že ustanovení cís. 
nař. ze dne 18. března 1917 Č. 122 ř. z. platí toliko pro osoby mll Ž s k é. 
které mohou podle zákona ze dne 26. prOSince 1912 Č. 236 l'. z. a cís. naL 
ze dne 18. leána 1916 Č. 18 ř. z. phdrženy bS'ti k osobním službám Dro 
va1ečné účely. a dovozuje to z předpiSU § 5 onoho cís. nařízení z r~kn 
1917 Č. 122 ř. z. Mínění tomu nelze přisvčdčiti. Aby tomu bylo tak, Inusil 
by obmezení takové stanoviti hned § 1 cís. nař. ze dne 18. března 1917 
Č. 122 ř. z., poněvadž účel tohoto zákona sledoval zcela jiný cH, než zá
kon o válečných úkonech. Jim měly totiž dojíti zákonné úpravy mzdové 
a pracovní poměry osob, jež zaměstnány jsou v podnicích sloužících k v&
Ječným účelúm. Jelikož v závodech takových zaměstnány jsou nejen 
osoby, jež podléhají předpisům zákona o válečných úkonech, nýbrž i 
osoby, na něž se předpisy zákona tobo nevztahují, byl by zákonodárce, 
kdyby byl obmezení zákonuých předpiSŮ, jím práVě vyslOVených na osobv 
p~vnější obmýšlel, obmczeni takové výslovně projevil, jako se stalo v § i; 
zak. ze dne 26. prosmce 1912 Č. 236 j'. z., jenž zřejmě personál podnik", 
k,válečn:í'm účelům dožádaných takto rozlišuie a pro obě kategorie jinaké 
predplsy stanoví, což opakuje se i v § 18 téhož zákona dovoláním se cito
yaného zákonného místa. Právě intence CÍsařského nařízení ze dne 18, 
března 1917 Č. 122 ř. z. nepřipouštěla žádného rozlišování, poněvadl 
lL?raVa mzdových a pracovních poměrů obm:('šlela se pro všechny děl
mky podl1lků sloužících k vOjeuskS'm účelům, áby čeleno bylo svízelnÝm 
pon;ěr~~n: doby }ak ... na 1.Dměstnavatele tak na všechny zaměstnané stejně 
doleha]lclm. Jellkoz ale pro některé zaměstnance takových závodů iež 
sloužily k účelům válečným, platily již předpisy zákona o válečných tiko
nech, stanovil § 5 eis. nař. ze dne 18. březua 1917 č. 122 ř. z., že pra-

l' 
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, ~ b '1'0 11e".Ž tímto císařsk:(rm nahzením zřizuií se komise 
CDym pomer OSO; P J ~ , 'k . t 

. tO' t'. '~n b\,ti múžc za podnllnek v tomto za ane s anove-
pIO s 1znos I, lozvaza ~ '1 v '. 1 'k 'h saha ',," b J.r • n~' jeiích dále snad ze zákona o va ecnyc 1 II anee, ':.. ":" 
::) ,~l Jel} et lI J1

T
;'m l;echtčl tedy zákon stanoviti žádného obmezel1l pred

!l~l. O z~v~z. U. 1 dělníky kteh pfidrž~~i b~.'ti mohou k oSQbním službám 
PISU S;'1Y~ ,]e,~ nl~r n·Y'bl'Z' ','ysloviti že pro ť y t o zústává v platnosti dále pro va eene uec .)', " , . . d . 
'1 .. " 1 ze zákona o válečn51ch úkonech. Tomu neJen TIeo poruJe, 
S3 1a1lC1 zavaze ( " . , kteY\' doyolání 
n 'brož plně s tím souhlasí v~-nos ministerstva vO)enS1Vl, na .. ' " '" 

Y k' . " 'enštiny v závodech pod válečným dohledem nepodleha]l 
POll aZUle, ze z v d' ob . d"" 1 - sta 
vOjenské disciplinární trestní, mo~i, poneva Zv Vll cc neJsou po nz.el S ,-,;u", ~ 
l10vením zákona o vojenskyc~ ukonech. VZ"dYť takto l:stanOv~Je Zle~m_c 
prováděcí nařízení ministerske ze dne 19. brezna 191? c. 123, 1, z. k s o 
v posledním odstavci (pátém). Nai"ízením Národního vyborll ceskosloven
ského ze dne 29, října 1918 Č. 12 sb. z. a n~!. státu ,českoslov,ew~hho ~yly 
nejen veškeré závody, jež dosud byly podnzcn! zak?nu~ o valec~ych uko
nech povolány do služeb československého statll, nybrz bylo dale stano
ven~ že stížnostní komise zřízené cís. nař. ze dne 16. března 1917 č. 122 
ř. z. ~ro urovnání pracovních a mzdových poměrú rozhodují v d~sava~ní 
své působnosti věcné i místnÍ. Když tedy. jak zjištěno. s!ížnostm _konuse 
k rozvázání pracovního poměru žalobkynina nesvolila a zal~b~y,ne ne~o
mohla se oproti tomu soudního nálezu, ž~ tu příč~u~ k ľozva~aTIl,gom~ru 
toho jest pak není oprávn'ěna dožadovati se vydam praCOVTIl kmzky, JC
likož žal~vaná jeH zaměstnavatelka k vydání tomu jest .dle § 80 lit c· 
ŽiVI1. ř. povinna j~n po řád n é m roz\rázání pracovního P?m~ru. ~a111ítl-li 
tedy odvohtCÍ soud její žalobní žádání, správne_ věc po pravm strance po
soudil, takže dovolání nebylo lze přiznati úspěchu. 

Čís. 3. 

Ustanovení § 7 odst. 2 Č. 5 nař. z 20. ledna 1918 Č. 21 ř. z. může se 
pronajimatel jen tehdy dovolávati " úspěchem, potřebuje-li sám nutně 
cel é h o předmětn nájmu, nikoli však i tehdy, potřebuje-Ii jen poměrně 
nepatrné jeho části, leda že by ve případě tomto nebyl s to, svou nutnou 
potřebu jinak ukojiti. 

(](02h. ze dne 8. ledna 1919, R,v J 13/18.) 

Aby zabezpečil přístřeší své v požehnaném staVl! se nacházeiící man
želce, koupil žalobce. l<tcrý sám konal v Uhrách slnžbu vojenskou, v iistém 
českém městě v době, kdy nařízení ze dne 20. ledna 1918 Č. 21 ř, z. k o
chraně nájemníků nabylo již účinnosti, dům. a vypověděv v něm žalova
ným byt sestávaHcí ze Hí pokojů, kuchyně a příslušenství, ujednal se svou 
švakrovou, že tato byt ten najme a že jeden z pokOjů přenechá jeho ženě 
s právem spoluužívání kuchyně. Jako dllyod výpovědi uvedl, že potřebuje 
bytu toho nutně sám pro vlastní potřebu, Proti výpovědi této podali žalo
vaní námitky. _ P r v Ý s o II d (okresní soud v Mostě) vyřkl. že výpo. 
věď jest účinnou a že ;1.alovaní jsou povinni, předmět nájmu žalobci po 
uplynutí výpovědní lhůty odevzdati. V důvodech rozsudku uvedl: K opod
statnení -své výpovědi musí žalobce dle § 7 Č. 5 nyní platného nařízení 
k ochraně nájemníkú dokázati, že potřebuje předmětu nájmu nutně sám 
a že by utrpěl značnou újmu, kdyby nájemní smlouva byla zachována 

v platnosti, a mi!llo to, že ujma ta by byla nepoměrně větší než ujma, 
která \"znikne žalovaným ze zrušení smlouvy nájemní. Na základě zjiště
ného děje skutkového dlužno žalobci přisvědčiti, tvrdí-li, že potřebuje vy
povězeného 'bytu nutně sám pro vlastní účely. Lze sice za poměrů dan\rch 
namítnoutí, že potřebuje bytu toho především pro svou švakrovol!. Tím, 
že uvolní byt pro tuto, poskytne však zároveň, i manželce své možnost, 
nalézti v jeho dome byt. Poněvadž pak může, slouž,e toho času na VOjně, 
domáhati se zajisté práva, zříditi si domácnost ve vlastním domě, nutno 
také usoucliti, že mľlže i oklikou pom{)cí své švakrové zabezpečiti si toho 
času ve svém domě byt pro sebe, pokud se týče pro svou rodinu. Kdyby 
se toto stanovisko neuznalo za správné, vedlo by to k důsledku. že by ža
lobce nebyl s to, zajistiti si jinak ve svém domě byt pro rodinu, než tím, 
že se tam i sám ubytuje. To nemůže však býti úmyslem platného nařízení 
k ochraně nájemníků a vedlo by ve případě našem k tomu, že by žalobce 
přes to, že jest vlastníkem domu, musil pro svou rodinu za drahý peníz 
najímati v cizím domě byt. Dlužno ještě uvážiti otázku, zda by se žalob
cova' manželka nemohla po případě uskrovniti v některém -z menších by
tu které isou vskutku v jeho domě, když se domáhá prozatím jen jedné 
s;čtnice po případě s kuchyní. Po této stránce sluší poznamenati, že by 
příslušné poměry u jiného nájemce žalobcova domu byly v podstatě ty
též, jako jsou u žalovaných, kdyžtě tito nemoJlOu uplatniti zvláštních okol
ností. které by při výpovědi z]lÍlsobily škodu specielně jim. Zalovaní od· 
kazují pouze všeobecně k tomu, že -lze teď těžko nalézti byt a že by nesli 
nyní těžce náklady na přesídlení. Totéž platí však i pro ostatní obyvatele 
0011111, takže nutno žalobci p,onechati na vúli, kterým nájemníkům svého 
domu chce dáti výpověď, aby tam dostal byt pro vlastní účely. Zalobee 
prOkázal i ostatní ku platné výpovědi nutné zákonité podmínky, totiž, že 
by mu vzešla značná ujma, kdyby nájemní smlóuva byla poneChána v plat
"osti. a že by ujma tato byla větší nežli ujma, jež by vzešla z výpovědi 
žalovanÝm. Nebo!, kdyby žalobce nemohl. jak to zamýšlí, ubytovati svou 
ženu· společně se svou švakrovou a kdyby byl uucen umístiti ji n cizích 
lidí neb po případč za příčinou s1ehnutí a později v nějakém ústavě, utrpěl 
by tím nepochybně značnou ujmu. Poněvadž pak žalovaní, jak bylo již 
uvedeno, zvláštní škody, kterou by utrpěli. ani netvrdili a škoda ta může. 
jak jest úejmo, záležeti pouze v nákladech na pfesídlení. nemůže býti po· 
chybnosti ap; o tom, že by ujma vzešlá jim 2 výpovědi byla nepoměrně 
menší nežli ujma žalobcova, kdyby t"$rž byl nucen ubytovati svou ženu 
II cizích lidí neb dokonce v nějakém ústavu. Jelikož jest tedy výpovědní 
důvod uplatněný vůči žalovan~Tm dostatečně důležitým po rozumu plat~ 
ného nařízení k ochraně nájemníků, slušelo výpověď žalobcovu zachovati 
v platnosti. - O cl vol a c í s o u d (krajský soud v Mostě) změnil tento 
rozsudek a zrušil výpověď. Z d ů V o cl Íl: Kdyby šlo o předmět pozůstá
vající z menšího bytu, byla by snad dána podmínka. že žalobce potřebUje 
předmětu nájmu nutně pro sebe sama. Jelikož jest však zjištěno, že t"$IŽ 
potřebuje nájemního objektu, o nějž tu ide, pře'devšÍm pro SVOU 'švakro
vou, není již této první "odmínce vyhověno, Stejně není také podán dů' 
kaz, že by žalobce utrpěl značnou ujmu, kdyby nájemní smlouva byla za
chováua v platnosti, a že by ujma tato byla nepoměrně větší než ujma. 
~derá vzn!k~c žalovanS',m ze zrušení smlouvy nájemní. Jest sice správno, 
ze za dnes111ch lJoměrí! nalezne pronajimatel těžko, byt a že jest nucen na-
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iati ho za drahý' peníz v dz.í11l ,d~mč:"Tot('ž plat! :'š~k i o ~lájemcL N~: 
k, I' d V,_ 'dlJ~ní l'e'lz 111USl nestI ml.]cmce, neTII Jemnou Ujmou, .na .... n~z 

d na pl eSl .... , v 'V't' ~ ~ k b ol' s nllnlZ le 
dl ~ ,'t' ~etel' zeiména slusí uvaZl I, ze vsec Y o av , ~ ", tu uzno '\ Zl 1 zr ,. " ,'v, -... d"" ,. , 1 ya 
• - v' lnlo\\\'\' pro nalcmce tlZl v pnpa e, ze na)eml1l S111 ou spOleno zrusem SL' V ;. d' ' 

o t' '1 tnosti i pronaiimatele a naopak, takze nelze am na Je ne am zus ane \ pa, v v v-v, • v 

na druhé straně mluviti o nepol11erne vetsl Ujme. 

Ne i v Y š š í s o tl d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

Důvody: 

Ustanovení § 7 odst. 2 č. 5 nařízení ze dne 20. ledna 1918 Č. 21 
ř z. k ochraně nájemllíkú, jednající o přípustnosti VY'p,ově?i z" dÚ-
1~žit5'ch dúvodů, slušno jako v9iimečné. ustar:Gv:.nl, vykladatl. ,.ZIlU~O-: 
bem obmezuiícím Podle loho jest pokládat! za dulczlty, duv?d k ;' povedl 
jen. když pronahmatel potřebuje sám nllt~ě celébo. ~ p!'edm::u .naJmu, 11/.
koli však i tehdy, potřebuje-li jen pomeme nepatrne jeho ca~tl: V p~slez 
uvedeném případě bylo by lze pronaiimateli přiznati oprávne1l1 ~ .yypo
vědi zajisté jen tehdy, kdyby nemohl jiným způsobem t~spoko]lt! svou 
nutnou potřebu, V daném případě jest zjištěno, že bylo se zalo~bcem u?ed
náno. že bude žalovaným dána výpověď z bytu v je~o dom:, ab;:, leho 
švakrová, pokud se týče iejí manžel byt tam najal!, a ze manzelka zdlob,
eova u uich obdrži pokoi a bude spolupoužívati kuchyně, Z toho plyne. laK 
právem uvádí odvolací soud, že žalobce nepotřebUje nutnč celeho bytu 
žalovauými najatého pro sebe, pokud se týče pro svou rodinu, Náhled 
prvého ~sol1du a žalobcův, že tento oklikou, pomocí sv~ švak~'o\":e muzc 
sobě, pokud se týče své rodině, zajistiti ve svém do~e byt; Je~l se ne-

/ odůvodněným, poněvadž zde právě není předpokladu Cltovaneho § 7 DdsL 
2 Č, 5, že iotiž žalobce sám nutně celého bytu potřebuje, ostatně by mohl 
nastati i případ, že žalobcova švakrová neh její ma,nžel, najmou-l~, byt; 
manželce žalobcově vůbec žádný pokoj nepřenechalí. Žalo~ce y .rlz~m ' 
před prvou stolicí vůbec netvrdil a nenabídl důkazu o tom, ze bl' Jmym 
způsoQem nemohl pro manželku a dítě dosíci použh'ání nějakého pok~!e 
v místě, nepodal tudiž d\lkazu, náležejícího mu dle § 7 odst. 3 Cl:, ~ar:
zení že iest zde důlcžit~T dúvod k v~7povědi a že mu ze' zachovam nu
iem~í sll~louvy v platnosti vzejde nepoměrně včtší ujma než žalovaným 
~ v~·povčdi. Otázky, zda by žalobce mohl ve svém domě dáti v3'pověď 
z menšího bytu, nelze rozebírati, ježto jest pro tento spor nerozhodnou. 
Nové v~'vody dovolání, že manželka a dítě žalobcovo mají li ieho šva
krové doiíti potřebné péče a že by žalobce byl 11yní po svém návratu 
z váleč,né služby nucen žalovan~Tm dáti opětně výpověď, nemohou podle 
§§ 482, 513 c, ř, s, dojíti povšimnutí. Bylo proto zamítnouti neollůvod
něné .dovolání s poul\azcm na v podstatě případné odúvodnění rozsudku 
soudu odvolacího, 

Čis.4. 

Záznam práva zástavního dle § 38 lit. c knih. zák. povoliti dlužno na 
p()uhnu žádost úřadů berních; v žádosti té však uvésti jest alespoň, proti 
komu se za záznam žádá a proti 'komu byl vydán platební rozkaz, lIa nějž 
se žádost odvolává. 

tRozh, ze dne 14. ledna 1919, j.( \2/18,) 

USl1CS12uí p r Y 11 í h o s o 11 d II {okresního soudu v KráHkó.ch), jímž k žá
llo~:ti berního úřadu povolen byl záznam práva zástavního pro poplatko
vou ]Johkdávkl1 eráru, bYlo r e ll: II r s 11 i 111 S o II d e In (krajsk$rm soudem 
" HradCi Králové) změněno a návrh berního úřadu zamítnut D ů vod y: 
V po-dání berního úřadu není ani naznačeno, o jak)' poplatek jde, a 
není v něm uveden platební rozkaz, jímž poplatek vyměřen a uložen. 
Vyhotovení tohoto rozkazu nebylo k návrhu připojeno. Soudu sice není 
pro povolení záznamu potřebí prllkazll o dDručení platebního pr-íkazu 
osobě, proti níž záznam směřuje, však zmíněné nedostatky návrhu brání 
soudu zkoumati, zda isou tu předpoklady § 38 lit. c knih, zák. pro povo
lení záznamu práva zástavního, jež patrně jen o toto ustanovení zákona 
opíráno by býti mohlo, Pokud by pak zvláště návrh smeoval snad 
k uplatnění vecnéllo ručení nemovitosti, nevyhovuje v~"nosu fin. min. -ze 
dne 27, llrosince 1859, Č. 236 ř. Z., z něhož vysvítá, že jest k tomu třeba 
platebního příkazu vydaného na osobu vlastníka nemovitosti, jež dle 
~ 72 popl. zák. za po'platek zavázána jest. Bylo tudiž vyhověno důvodné 
stížnosti knjhovního vlastníka nemovitosti. 

Ne j v y Š š í s o tl d dDvolacímu rekursu finančni prokuratury nevy
hověL 

Dúvody: 

Jest sice pravda, že dle § 38 lit. c knih, zák. záznam práva zá
stayního sluší povoliti na pouhou žádost veřcjn11 ch úřadů, které _ jako 
úřady berní ph poplatcích - clle púsobnosti své jsou povolány, aby z po~ 
vinnosti úfednf knihovní %uiištění nárokú eráru opatřily. a že tedy není 
Heba pj'edložiti dotyčný rozkaz platebnÍ. Avšak z ustanovení § 94· Č. 1 
a ~ 21 knih, zák" dle mcbž knihovní z6pis lze povoliti jen tenkráte. když 

, dle stavu knihy pozemkové není ohledně nemovitostí žádné závady proti 
žádanému zápiSU, a jen proti tomu, kdo v čas žádosti jako vlastník ne
movitosti v knize jest zapsán, plyne, že v žádosti musí býti alespoň uve, 
deno, proti komu se za záznam práva zástavního žádá a proti komu roz
kaz platební, na nějž Se žádost odvolává, byl vydán, pončvadž by iinak 
kl}'hovnlnm soudu byl" znemožuěno, žádost dle předpisu § 94 Č, I knih, 
zak. ~koumati. Tét~ náležitosti žádost berního úřadu o záznam práva zá
stavmho nevyhOVUJe; ntbof okolnost, že v žádosti mezi osobami které 
mají" b:\Tt~ ,vyr~zum~ny, jest uveden i vlastník hypoteky, nestačí,' poně
:'ad3 ~e ~adostl nelil zJevno, proti -které z osob tam uveden:\rch zápis smě .. 
rO,vatl ma. Byla proto žádost O záznam ·soudem reknrsním právem za
l111tnutu. 

Čís. 5. 

, :rohl~sil-Ií poiišťovatel, ž" není sice povinen poi!štěného odškodniti, 
z~ lest vsak ochoten, aby se vyhnul soudům, vyplatiti mu část odškod
neho: ies~ to ?d:,p~eni~ 1.'luěni, ~ k!eré ~u p~ekáží, aby se dovolával před
choz1ho",1l1ednam, ze v y s e pInem, k nemuz jest povinen, má býti určera 
rozhodclm soudem. 

~a základě ujednáni takového může pojišťovatel jen tehdy s úspěchem 
pOfHrati Ilřísiušnost řádnýCh soudů k rozhOdOVání o. žalObě na zaplacení 
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odškodného, dal-li již pře d pod á n i.m žalob y jasně ua ievo, že 
plněni v zásadě neodpirá; pozdější uznání žalobního uároku co do dů
vodu příslušnost řádných soudů již neruší. 

(I(ozh. zc dne 14. Icdna 1919, RII 1/19.) 

Na základě s11110uvy o pojištění proti úrazu, která obsahovala též 
ustanovení. že v~'še plnění, k němuž jest poHšťovna povinna, má určena 
býti rozhodčím soudem, žaloval POjiŠtěll~." utrpěv úraz na těle, pfed r-ád
ným soudem na zaplacení odškodného za dočasnou invaliditu. Zalovaná 
poiišťovna namítala nepříslušnost dovolaného soudu, pončvadž nárok ža
lobní co do ditvodu uznává a uznala již před podáním žaloby a k určení 
v~Tše škody, která iest jedině spornou, jest příslušným soud rozhodčí ve 
smysln hořejšího ujednání. - P r v i' s o II d (okresní soud pro Brno
město) odmítl žalobu pro nephslušnost dovolanélio soudu. D ů vod y: Dle 
§ II (Z) zák. ze dne 23. prosince 1917 Č. 501 j'. z. jest uiednání, ·že výše 
plnění, k nčmuž jest pojišťovatel povinen, má určena býti rozhodčím sou
dem, platným; odepře-li však pOjišťovatel plnění, nemúže se ujednání toho 
dovolávati. Z dopisu pojišlovny ze dne 12. dubna 1918 vychází, že tato 
uznala svou povinnost ku plnění a že se postavila na stanovisko J)oněkud 
odchylné jen, pokud jde o výši odškodného žalobcem požadovaného. Na 
témž stanovísku stojí žalovaná i v této rozepři. K rozhodnutí o žalobč 
domáhající se zaplacení určité sumy odškodného jest tudiž dovolan:;" so-ud 
nepříslušným. _ Rek u r sní s o u d (zemský soud v Brně) zamítl ná
mitku nepříslušnosti dovolaného soudu a nařídil soudu prvé stolice, aby 
v jednání pokračoval. Z d ů vod ů: V dopisu ze dne 1Z. dubna 1918 pro
hlašuje žalovaná, :že nen1 sice povinna žalobce odškodnili, že jest však 
ochotna nabídnouti mu polovinu požadovaného obnosu, aby se vyhnula 
zbytečnému soudním1l protahování a proto, že jest žalobce kromě II ni 
ještě i II jiné pojišťovny pojištěn. Toto prohlášení žalované nelze poklá
dati za uznání povinnosti ku náhrado. Žalovaná by byla musila výslovně 
prohlásiti, že uznává svou povinnost odškodniti žaloběe na základě 1'0-

-Hstky a že jej odkazuje pouze, pokud jde- o vý-ši obnosu na -rozhodčí SOL; _1. 

Zmíněný dopis obsahuje pouze návrh na vyrovnání, jejž žalobce nepřija1. 
Soud prvý ocenil nesprávně prů\iody a posoudil věc zároveň po strance 
právní nesprávně, shledav v dopiSl! tomto uznání žalované, že jest k od
škodnění povúma. K tomu, že žalovaná během sporu prohlásila, že ža
lobní nárok co do důvodu uznává a že popírá jen jeho vý'ši, přihlížeti 
nelze. Bylo 11a ní, aby vůči žalobci již před pOdáním žaloby nárok na od
škodné co do důvodu uznala a, pokud jde o výši nároku, jej odkázala na 
rozhodčí soud. Jelikož tak neučinÍla, vzdala se práva na rozhodnutí tohoto 
sporu soudem rozhodčím a dovolaTI}' soud jest tndiž k rozhodové:ll1í o l:ěm 
příslušn$Tm. 

Ne j v y Š š í s o II cl nevyhověl dovolacímu rekurSll žalovallé. 

Důvod~r: 

NeodůvodnĚnost stížnosti vyplývá zřejmě a určitě z ustanDvení' 
§§ 172 a 173 podmínek pOjišťovací smlouvy ve spojení s obsahem 
dopisu ze dne 12. dubna 1918. Rózhoctčí soud jest jen tehdy oprávněn ve
dle § 1.72 pOjišfovácích podl11{nek rozhodovati o :!}'ši náhrady, byla-li již 

ll.a'př~:<.! rozřešena otázka, zdali pojišťovna jest vúbec povinna k náhrad~ 
čIlI .mc, a nesho~I'Ii, Se P~jíšlovací ústav s pojištěným 'O výši míhrady. Pro
to ]~st :Jsnese111 reKllfsmho sou dUj jímž byla zavržena námitka nepřísluš
nostI. dúvody k uěmu připojen~'mí úplně ospravedlněno. Stěžovatelka ne
s~ráYné yyklúdá obsah dopisu ze dne 12. dubna 1918, který právnímu zú
s~uj),,:i žalobCOVI! za.slala. Oznamlljic mu, Žl.'; jest ochotna, ačkOli není po
vmna mll po~kYtnC'lIti náhľadu, llabídnúufi lllU polovinu požadovaného 
obnosu. neuznala tím nikicral\: svou poviI11losl k náhradě a důvod k to
muto nabídnutí v citovnném dopise phpojen5\ »abychom se vyhnuli zby
tečnénm soudl1ímn protahováni,« nemění ní čeho na odepřeném uznání po
vinnosti náhradní; vychází tll' i z dalšího dodatku k nabídce připOjeného. 
»že žalobce jest pojištěn též ještě II jiného ústavu, od kterého také m't
hradu požaduje", Z těchto důvodů jest spl'ávni'll1 názor rekursního soudl!. 
že nelze vzíti zřetele na prohlášení žalované učiněné teprv během spom. 
že nahradní narok žalobcův co do dúvodu uznává. Nehledíc k tomu. ~ť 
takovéto prohlášení po zahájení sporu je pro příslušnost dovolanél,o 
soudu právně bezvýznamným, nelze v něm zde tím méně spatřovati roz
řešení otázky o povínnosti k náhradě, jelikož žalovaná vznesla při témže 
ústním líčení oproti žalohnÍmll nároku námitku dVOjitého· pojištění které 
prý je contra bonos mGrcs a musÍ míti za následek rozdělení šk~dy _ 
tedy povinnosti náhradní _- mezi jedllot1ívé pojišťovny. I další námitka 
žalované, že žaloba měla směřovati pouze na zjištění povinnosti POHŠťOVI"!V 
~ náhradě, nikoli však také na zaplacení odškodného, jest bezdŮvodn~;. 
ro v:ypli'vá ze srovnání znění §§ l'j2 a 173 pojišťovaCÍch podmínek a 
byl~ by za)isté l;lOhla žalovailá proti žalobě určovaCÍ namítati, že pro ni 
ne11l_ p.oclmmek § Z28 c. ř. s., poněvadž žalobce mohl žalovati hned na 
spInem smlouvy. 

Čís. 6. 

_:>lužební ."~měr, ~lednaný na dobn války, Jest služebním poměrem lle

nrcltého trv~m a lUuze, a to i za války, výpovědi býti rozvázán. 
. Odvola~-II zaměstnavatel výpověď pevného služebního poměru jím že 

to se za~estna~ce~ ještě ',kusí, nezakládá se tím nový služební PO~ČI' 
na. zko?sl<u, nybrz obnovule se za tý<JJIŽ podmínek posavadní poměl' 
sluzebm. 

• Ná~~ada.z.a předčasné opuštění služby a bytu (§ 22 zákOna o statlw
vyc~ U!:dl\lc,.c~ ze dne 13. ledna 1914 Č. 9 ř. z.l může současně s výpo
vedl byh u.abl!I1~l1ta. ~ezí, přes kterou soud ve sporu nesmí jíti, není ná
hrada, nabulou!a z:,mestll~vatelem,ll§'brž náhrada, požadOvaná zaměst
n~ncel:'-. l!plynula:h v dobe, kdy vynesen rOzsudek prvé stolice již lhůta 
vypoVedtll,odpada výrok o náhradě. ' 

(R()zh. ze dne 14. ledna 1919, Rv I 1/18.) 

. Žal~ba A-ové, majitel~z ve~kostatk!i X, by uznáno bylo právem, že 
vYP.o\eď. kterou vypoveaela zalovaneho B ze služebního pomě 
spra,:ce na velkostatku X do 31. prosince 1917 a jei vyzvala b ... :u, Cd o 
vypT'enímv' -d 'lh"t I ., Y JIZ PIC .-. . ypove 111 u y s užbu opustil a služební byt do 31 říin 19'7 
::ykl~dIl, J~st ~o priivu,. že ž~lova_ný .icst povínen, za odško.dnění l~OO "K 
JIZ pred \, YlH sem111 lhuty vypovednl službu opustiti a služební byt YC" 
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d ~', '1'll',Hli b;:,h cběrr a nižšími stolicemi (okresní soud 
lhút~ SOli cm urCC'llC \,Y \. ,.)' L • • ,) , P"~ . 
, K ' l~' O kraisk~.' soud v nradcl Kral. zamltnut~. 1 0,-: es t; 1 

': oste l.;~ 1;_; '.~ o 1 í'e e ziistiv jcdnak~ že s'lužební pomer b~l l:Je~nan 
s o II dl p ll'bc ~11 y l'"rl 6el~ž si žalovaft}' zvlášť ještě vyhradIl, ze 1 po 
na ce ou (O II Va <.: , ~ , ~,. " I 'h - dou za 

k • , 'lk mus'l a'ostat V\!povcd, Jednak, ze up uou na ta 
II -oncem va y ~ O K v'kl '1 e 

" 'a' lé o uštění služby a vy1dizení bytu byl~ by 190, ' pn om.:. 
pred~ Sl, P, . Z'"IO\,'~llléhb že ,luž,ební pomer ulcdnan na dobu UICl
k praVl1nnu nazOl tl "" ,- 1- 'I '1 ' -e ~í 

d ' d 1'1 toto s,'c-~ stanovisko takto: lJ!e za \OnDe 10 ustanov 1, 
tou a o llVO II I I ď v. b 
s:. 9" b v ák »určit3 doba« muže vytčena b~'ti buď dle- ,3 en al e ne 
~ O~t~le% ~( b'udoucí události, o níž jest jisto, že se do;t~ví; po_uz,c dob~, 
~~ ~r okamžik ten nastane, je neurči~á. Tako_v~'m kOl~eCny~. tel m~nem ~: 

d' I '1 '1 V'L'k~' V dohě kdy zalovany do sluzeb prllat, b, I, tohz 
Zl: lICOncel "'.). , ,. y·y, dl I' t··- - '/lkv 
v záí-í 1914, nebylo ovšem možno pre~vl(.Jat!}1yne]Sl, O~l1e :\.a~l \ll ~ ..... 
'tvšak okolnost tato jest zcela lhoste]l1ou; zalovany vstoUPIl do sh~~~b 
taluiící strany výslovně po celou dobu války a na tuto dobu~ byl ~"la~ 
,J r~zhoduje iedir1č toto ujednání stran a dúsledkcn1 toho pomer :\~lzeb~l 
'; dobu války která jak obecně známo, dosud trvá, jest nevypovednelny. 
~~kon o stai.k~v~:ch 'úřednících ze dne 13. ledna 191~ č. 9 í·. ~., ktcry

y 
se 

na sPoJn~r služební pomčr 'vztahuje, iežt? žal?van,Y obs~:n:ava~ ,sluzb:, 
vyššího drnhu, výslovně rozlišuje, že po,;,er sl~zeb;n skonc: I~dl:dk uply
nutím času, jednak výpovědí (byl-li pomer ~luzebl1! be~ ur~,en~ c~su ,uz~. 
vřcn, § 18) a nevytýká jako podmmku Prl"sta'10ven; Ulclte Q~by, ze 
bv nutně musela b~,tI vyznačena dle kalendare. Zalovd~~'. ?st~tn~ ve1~e 
t~ho ještě zvláště si vymlnil další podmín~u, i~ i po sJ,con~en~ ~an::· \~ P,Il
paclě propuštění TIiusi dostati V3'PO:/Čď) z c:hoz patrn~.'m Jest umy sl rs~~an; 
zvláště žalúvaného, že při přijel! do sluzeb v,elko,statku kladl z\ las;~l 
váhu na to by po dobu války poměr služebm bYl post~ven n.a zVl,asf 
trvahT zikl~d. tak, že neměl p0měr ten b~7ti ~ni. v~rpovědly ľO;;lU:ltelnY113' 
Vzhledem Je stanovené podmínce., že žalovany 1 po uk~nce1l1v val~y .mel 
dostati v"(rpověd'. jest ostatně nerol-hodno. zuali se pomer sh~zebnt. ,u1ed
naI1"v' na ~elou dobu války. považuje n a u r čit o li d o ~ u UJedn~ny ~eh 
na' dob II II eur čit o u, poněvadž s tímto ujednámll1 dle ~Je\'neho 
úmyslu stran měla býti výpověď slUžebního pO,měru po ~o~u valk,,: vy· 
loučena, Ohledně odškodného podotkl soud prve stohce, ze zalovany ne~ 
byl pro nepřiměřenost nabidnutého odškodného POVll1Cl1, služebm byt 
před uplynutím výpovědní lhúty vykliLliti, - O d vol a ':1" s,o ~ ~ dod~ 
ve věci samé k důvodům rozsudku prvé st~lice tot~: Z]l~ten~~ llmluv~1. 
() ustanovení žalovaného ~právcem na dobu valky 11e111 na, l1rek~zku .?lat
nosti smlouvy .služební, není zejména proti dObrým mrav~~.311est_ JI· za
chovati bez ohledu na to) že ukol1čení války nebylo lze fl leste l1Yl1.1 ~nelze 
nrčiti. Úmluva ta nepříčí se ani ustcmovením obč. zákoníku o smlouve slu
žební ani pÍ'edpisům zákona o statkových úřednících ze dne 13, ledna 1914 
čís. 9 ř. z. ·a, ponevadž trvání služebního poměru iest trvúnÍm války urCl
telné, neide o služební poměr bez určení časového ve ,smyslu § 18 ~dst~ 
2 cit. zák, o statk. Med., poměr sporný skončí dle prvmho odsta,:'ce t~hoz 
paragrafu uplynutím doby, pro niž byl ujednán, tedy ukončenuI1 :alky 
dosud nenastal"j'rlTI a jest tudiž výpověď) o níž v tomto· sporu se Jedna, ne-o 
přípustnou a již tínl žalobnÍ žádost nedúvodno~., y v . .... 

N e j vy Š š í s o n d uznal právem, že výpoved, kterouz zalobkyne vy
pověděla žalovaného ze služebního pomčru co správce na velkostatku X 

do 31. prosince 1917 a jej vyzvala, aby již Dřeli vypršením ilnlt~/ ")'po
včdní službu opustil a služební byt do 31, mna 1917 vyklidil, jest po právu, 
žalovaTI}' že jest povinen službu opustiti a cel$' služební byt ve staveni 
k velkostatku X náležejícím V'ykliditi a žalobkyni útraty sporu prvé sto~ 
lice a druhé stojice zaplatiti, vše do 14 dnů pod exekuci, dále pak, že ža" 
lobni žádání, aby žalovan~T povinn5~m uznán byl, již před vypršením 
lhilty výpovčulli proti odškodněni 1500 K službu opustiti a byt vykliditi, 
odpadá. l<.ozhodnutí to -opírá se mimo jiné O tyto 

dúvody: 

Dovolání vyt~iká neúplnost řízení proto, že o jist~'ch skutečnostech 
nebylo' jednáno, Výtka takov-á byla by opodstatněna, kdyby okol~ 
nos ti ty byly pro rozho,dnutí sporu důležité, Takovými však nejsou, 
ZaJoba se 1!eopírá -o § ·29 Lákona ze dne .13. ledna 1914 Č. 9 ř. z., aniž JSOll 

uvedeny skutečnosti, pro které by bylo předčasné propuštěni se stalo, 
NespokOjenost a nedůvěra zaměstnavatelova jsou vnitřní stavy, kteréž 
z činů zaměstnaného v zákoně naznačen~rch povstávají a jenom jimi odů· 
vodněny býti mohou jako zevnč postřehnutelni'mi skutečnostmi. Zalob, 
kyně neuvedla skutečností takov~'ch, R.ovněž nedúležito jest, že žalob, 
kyně v r-oce 1916 žalovanému dala ,týpověď, že ji žalovaný přijal a jinon 
službu hledal, nebo! sama uvádí, že výpověď odvolala, aby )Jd' to ještě 
zkusila, zdali se žalovar;lir polepší. Trval tedy půvddní poměr služební 
dále. Výhrada) že to žalobkyně zkusí, nezměnila nic na púvouních pod
mínkách poměru služebního a nepromčnila iei zejména v novir poměr 
)}na zkoušku«. Není tedy řízení proto neúplll"}rITl, že o těchto skutečno
stech nebylo' dále jednáno a nebyly důkazy provedeny, Právní ]JOSOU· 
zení věci nelze. však uznati správným. Soud prv~r zjistil, že byl žalo
van~r za správc.e pl"ijat })na dDbu války«. Kdyby ukončení války závi
selo na určité události, která nastati musí, třeba by nebylo známo, kdy 
se tak stane. byl by správn5r m názor, že ltvedeným ustanovením iest 

. konec poměru služebního dostatečně určen. Uváží-li se však. že za ul~on
čení války pokládáno býti mMe zastavení vojenských operací, nebo při
m.ěří. neh teprve uzavření míru, neb dokonce schválení jeho zákonodár
nými sbory, neb demobHisace, aneb v~islovný projev vlády (cí). nař. ze 
dne 29, července 1914 Č, 178 ř, z, § 4), tu jest patrno, že zakončení války 
není 1húta tak určitá, jakou před]lokládá § 18 zákona ze dne 13. ledna 
1914 Č, 9 ř, z. vo,dstavci '1, třeba by z neurčitosti té nedala se dle § 869 
obč. zák. vY:,ozova ti neplatnost sm!t}llvy služební, ježto přece obě strany 
smlouvu pllllly a o vlastním obsahu její SPOrtl není. Z toho jde. že ukon
čen! Y p~měru .služebního není na určitou dobu omezeno) ll~'brž teprve 
zvlastmm -prOjevem té neb oné strany přiv"oděno b'Ý'ti musí. Zákon při
pouští jako způsoby takového zakončení poměru služebního buď výpo
věď neb propuštění dle §§ 22, 26 a 29 cil, zák. a nebyl ani v dalším 
o zakončení služebního poméru dle §§ 26 a 29 zák, a nebyl ani v dalším 
I-ízení upiatněn jiJ1~i způsob zrušení poměru toho, .než y~rpovědi a vy .. 
stoupe~ím ze služby za n,ihradu dle § 22 cit. zák, Výpověď, jak nesporno, 
byla dana, Výklad, že aspoň ]Jo dobu války jest výpověď vyloučena není 
odůvodněn, Předpokládal by, poněvadž byl poměr na dobu neu;čitou 
Ujednán; zvláštní vý~slovné vzdání se zaměstnavatele, že výpověď po 
dobu valky nedá, Nic takového však nebylo tvrzeno, Výpověď byla 20 
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záři 1917 dána ke dni 31. prosince 1917. Lhúta tato vyhovuie pí"edpisU 

1 'h d'!'" ~ 19 zákona o statkových úřednicích, Neide o poměr dru 1e o I) s m ce s' 9 6 d ' , v d byla od k vk (§ 19 odst I)' neboť v roce 1 lana vypove , -
Darz ous t~ měr do~av~dní obnoven, či lépe I-ečeno zachován. Doba 
vko ~nab ~ ~n~:l~ by dle pojmu samého předcházeti pevuému poměru Shl
z use m n u~ " tl" t ěstnancem le žebnímu a nemůže vS'brada zaměstnava e e~ z~ o s: zam v " • :t.-
- - k ' 't"·' 'ho v-\'znamu než prodlouzem porneru sluzebmho, Jez.o 
stc. z USl, nUl Jme J • v v ,vd v 1 'm daná iest 
ost'ltní podmínky zúslaly nezmep-eny. Vypove za ovane II - . '. 
tud~ž úplně po. právu. V tomto směru byl též rnzsudek v. odpv~r v :z~t~ 
změněn a žalobě vyhověno, V dobč podání taloby bylo, I dal,S! zad,al1l, 
, b' v, I 'an" byl povinným uznan, službu pred uplynul!m lhuty Vl Pl;"' 
~l "S za 0\' ,) " "ák t ť v'Tch 'lředn \ ,- dní opustiti a byt vykliditi, podle:; 2t Z ona o s a KO,' l , ,-

:s~h možné a odůvodněné. ÚVlI1á náhrada, kterou zaměs.tnan~ dle ~ t~llOto 
~~ec1Pisll zákona obdržeti má, není nic jiného, než vzá]emne pInem v za: 
městnavatclo\'o, kteréž současně s, opušté~ím slu,žby ievst splatno, o nel~:z 
však zákon nestanoví, že musí by ti zamestnanemu predeI? poSkytnul<l: 
aby zaměstnavatelův nárok na opuštění služ?y ~ bytu ~ :,~m~1. Nastane~~l 
spor ° přiměřenost náhrady, m~že te~~ sou,casnc o. VySl nahra,dY,a Z.I
vazku zaměstnaného rozhodovano byh. Nahrada lest pohledav1(" z~
městnaného, zde. Žalovaného. Zádá-li větší náhradu, ne! mu byla ~abl-' 
zena. netvoří nabízená suma mez, přes ktero.u soud pn rozhodnuti, ne
smí Hti n~'brž jcst touto mezí pohledávka namítaná. Proto. nebylo s!Jr:,vI~Q 
~amÚnbuti nárok žalobní dle § 22 cit. zák. z té příčiny, že ?ab!:en~ n~
hrada nepostačuje, Soud prvé stolice zjistil, jaká by bylapnmer~na n';l
hrada za dobu, ktetá by uplynula až do skončení služebníh? pomeru v~:
povědí. Při tom ovšem bylo přehlédnuto, že by. tato do~a n;byb r~z.
hodnou, kdyby skutečně výpověď byla nepřípustn,:u. Avs~k resel11 tvet~ 
otázky o výši náhrady a o předčasném odchodu zalo:lOneho ze, sluzb; 
pozbylo účelu tím, že již v době vydání rozsudku prve stohce l:ruta vý
l~-ovědní dávno uplynula, tudiž žalovanému více rozsudkem uklada~l nc~_ 
lze. aby před uplynutím lhůty té vyhovčl přání zaměstnav:telky (, 409 
c, ř. s.). Jakkoliv nárok ten odůvodněn byl a jemu tím zPu,sobel': vyl;(1: 
věno b\:ti mohlo že by vyšetřená úplna náhrada jako vZ~lemne plne;ll 
žalující ~ strany u~čeno bylo, zani~1 nárok zmí~ěn~T upl~nutim lhúty :~l
povědní a jest pocvinnost žalovanellO, aby sluzbu opustrl a byt vyldld", 
l,ouze důsledkem výpovědi, nikoliv přání zaměstnavatelk~, (§ c:~ CI~ 
zák). ObdobY § 573 c. ř. s, v příčině vyklizení bytu nelze t~Zltr, ~one~ad" 
užívání bytu n0příslušelo žalovanému podle smlonvy nalemm. nybrz 
základem užívání toho jest smlouva námezdnL Byla tedy dle § 409 , c, 
I'. s. i v této pr-íčině stanovena lhútn p1:něnÍ 14 dny a nárok dle § 22 zak. 
vznesený nebyl zamítnnt. nýbrž odpadnutí jeho vysloveno, 

Čís, 7, 

Pro otázku zda použito mylné sazby (§ 70 žel,dopr. ř.), rozhodný!'l 
jest jen obsah' nákladního listn, nikoli skutečná povaha zboží. Tato mírze 
po případě míti význam s hledíska, § 57 žel. dopr. ř. 

(Rozh ze dne 14. ledna 1919, Rl' 1 3/l8.) 

Žalované firmě zaslán drahou z Klatov do li:adc; Králové, větší po
čet sudÍ! výtažku, firma zboží přUala a dovozne draze zaplatila. Doda-

13 

tCČl1~Cl11 přezkollmáním zji.štěno, že dovozné vypočteno bylo dle mylné 
sazbY, čímž dráha zkrácena (} 192 K 40 h. Použití mylné sazby zaviněno 
bylo tím, že nákladní list nebyl odcsílatelem správně vyplněn, Zásilka 
byla totiž označena jako vytažek, kteréžto zboží uvedeno jest ve vše
obecné klasifikaci zboží v tarifu pod 2--21 jako označení sběrné. Nemá-li 
však použito b:S:'ú sazeb třídy L, musí mimo sběrné označení uvedeno bi'ti 
označení zboží dle klasiiikace tak, by dokázána byla jeho příslušnost 
k dotyčné skupině. Nlěl proto odesílatel blíže označiti obsah slova vý
tažek, toho však neučinil a použito tudiž mylně sazby pro tuto skupinu. 
Žalobu dráhy o zaplacení 192 K 40 h s o II d p r V é s tol i c e (okresní 
soud v tlradci Králové) zamítl proto, že za rozdíl v sazbě ručí dle § 57 
žel. dopl', ř. odesílatel, nikoli příjemce. - O d vol a c í s o u d (krajský 
soud v liradci Králové) uznal dle žaloby, vycházeje z těchto úvah: V pří
padě daném jedná se o otázku, zda žalovanSr jako příjemce, či zde o-de
sílatel má doplatitI dovozné, o které jde, § 7'0 odst 2 nař, min. železnic 
ve shodě s ministerstvy spravedlnosti a obchodu ze dne ll. listopadu 
1909 Č, 172 ř, z, (žel. dopr. Ll stanoví, že doplatek má zapraviti odesí, 
latel, nebyl-li nákladní list vyplacen, Byl-li vyplacen, ručí za doplatek 
toliko. podle svého z8znamu platebního, Jinak jest příjemce povinen k do" 
platku, §69 odst. 3 cit nař. pak stanoví, že odesílatel, chcc-li dovozné za
platiti, mrl to v nákladnhn listu na předepsaném místě prohlásiti záznamem 
platebnim, ~ 76 odst. 4 cil, naL pak stanoví, Že přijetím nákladního listu a 
zbOŽÍ zavazuje se příjemce zaplatiti železnici podle nákladního listu. Ná
kladním listem je zjištěno, že odesílatel záznamu platebního vůbec ne, 
1l,činU, že zásilka poslána byla nevyplacena a že žalovaný ji vyplati1. 
\i zhledem I, výše citovanému ustanovení ~ 70 odsl, 2 vÝše d()!čeného • 
min. nařízení musí tudiž žalovaný zaplatiti difct-cnd jakožto' příjemce, 
let:: '\Y pľo~áza,l, že jeho závazek pominul. ~ 57 žel. dopr. ř., 11a nějŽ r02-
St~d€'K. na~IKany poukazuie, nemá s řešením sporné otázky nic společ
nCr0: poneYadz se o omylnou deklaraci zboží odesílatelem ncicdná, ný
brz Jde pouze o nesprávné použití jiného tarifu, o chybu v použití tarifu 
a v příčině nároku z nesprávného v:(rpočlu dovozného platí ustanovení 
§ 70 l.eL dopr. L 

Ne j vy Š š í s o II cl dovolání žalované firmy nevyhověl. 

D ů v o- d y: 

2al?bkyně založila SVÚl nárok na doplatek dovoznéhú na l!Slano
venl, § _70 ve sPole~1 s ustanovením § 76 odst. 4 žel, dopr. ř. 
tvrd}c, ze, podlo ud~lll, ná~l~dl1ího listu mělo při vypočtení dopravného 
POUZltO by tl taniu vymll1eel1eho 3b a nikoli, jak se chybně stalo tariiu B 
Strany sIJ.orné, shOdují ,se "tll v tom, že zasílaně zboží označeno bylo v ná~ 
kladmm lIstu Jako »vytazek". Pro »vS'tažck« bez bližšího 'označení sluší 
ale, Jak ~':,sporno, použíti sazby třídy 1., tedy v daném případě sazb'" 
3~, dl: n:z by !,ovozué ?ylo činilo o 192 K 80 h více. Sazba, kteréby!o 
n~sPla~ne PvOUZlto, 3bstala, by jen tehdy, kdyby byl odesílatel vÝlažek 
~aS!I~ny ~!l::e oznaCll a ,hm na pou~ití. mírnější saZby, dle které bylo 
~,y ne p,ocltano, nabyl naroku. Dle tecino nesporných okolností skutko
~:Yteh sbe3la s~ dráze cbyba při použití sazby dopmvnL Udání nákladního 
15 11 o predmetu dopravy označením zboží jako )}výtažek« stačilo 'pro 
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\ ypočtení pOYOZllého. Pro dráhu nE-bylo neúplné. Odúvodúoval0 však jen 
použití sazby výminečné 3b. Právě proto, že příjemce zboží, jak dnvo
lání správně poukazuie, vstupuje přijetím nákladního listu do povoznické 
smlouvy' s drahou, stává se také zavázaným podle obsahu tohoto ná
kladního listu. Jest proto povinen, když nákladní list neobsahoval pro
hlášení odesílatelova, že tento platiti bude povozné sám, zaplatiti tolik. 
nač má dráha podle obsahu nákladního listu zákonný nárok {§ 76 odst. 
1, 2. 4 žel. dopl'. n. V nákladním listu bylo zasílané zboží označeno 
pouh~'m slovem »výtažek« a proto dle nesporného děje mělo b~rti po
užito sazby 3b, takže by bylo povozné obnášelo o 192 K. 80 h více, než 
dráha účtovala. Poněvadž žalovaná firma jako příjemce zboží jest po-' 
vinna zaplatiti vše, nač podle obsahu nákladního listu má dráha po zá
konu odúvodněn5T nárok, musí ji hraditi i zažalovanou diferenci p0VOZ

ného, která se sběhla právě omylným použitím sazby, jak § 70 žeL 
dopl'. ř. v~'slovně ustanovuje. Vždyť předpis tento platí nejen pro početní 
chyby, nýbrž i v takovém phpadě, kde z omylu nebylo použito přede
psané sazby dopravní, nýbrž sazby nesprávné, což ve spěchu při želez
niční dopravč obvyklém snadno se múže přihoditi. To odpovídá také 
všeobecné zásadě, že vyložené chyby a omyly nemohou škoditi smluv
ním stranám. A takový omyl se tu právě sběhl, když pod I e o b s a II II 
nákladního listu mělo použito býti jiné sazhy dopravní, než se stalo. 
Není tu tedy případ § 57 žel. dopl'. ř., jak dovolání za to má. O takovém 
by se mohlo mluviti jen tehdy, kdyby nesprávné nebo neúplné udání 
nákladního listu bylo opodstatnilo použití sazby dopravní, dle které do
vozné bylo účtováno, což se v daném případě nestalo, poněvadž po
užitá sazba udání nákladního listu neodpovídala. Odvolací soud posoudil 
tedy případ správně po stránce právní, uplatňovan~T dovolací důvou 
§ 503 Č. 4 c. ř. s. není (lein, pročež dovolání nebylo lze přiznati úspěchu. 

Čís. 8. 

Absolutní a relativní (hOspodál'ská) uemožnost plnění: 
Absolutní nemožnosti plněni nemůže se dovolávati s úspěchem, kdo 

svému spolusmluvníku nabízel na vyrovnáni sporu byť i jen částečné 
plnění. Kdo uzavřel smlouvu na dodáni zboží již za mimořádných válečnýd, 
poměrů, nemuže právem Ilamítati, že jest mu splnění její hOspodářsky 
proto nemožno, že opatřovaci náklady později podstatně stouply. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1919, R,v I S!1S.) , 

Smlouvou ze due 7. dubna 1916 zavázal se žalovaný dodati žalující 
firmě do bl:ezna 1917 10 ·vagonů určitého řeziva, důdal však jen jcdE::n 
vagon. Byv žalován na dodávku zbývajících 9 vagonú, namítal, že mn 
nebylo lze smlouvu splniti, 1. poněvadž byl jeho závod postaven pod 
zákon o válečriých úkonech a na základě tom mu uloženo, zpracovati ve
škerý materiál rro účely vojska a státu, a zakázáno, zasílati dřevařské 
výrobky komukoliv mimo státu; 2. poněvadž cena výrobků těchto v době 
od uzávěrky až do uplynutí lhůty dodací do té míry stoupla, že by bylo 
nemorálním, kdyby se trvalo na dodávce za staré ceny; neboť žalovan~' 
by 'byl býval nucen při nedo,statku zásob dříví v. době uzávěrky nakou-

pití surovinu za -.:enu mnohem v';šš,' 1- - k 
P 

" d (' J, ,ez za 'teroll prodal "{'I'obck 
r" j s o II okresOl soud v Úst' :' ~ . v .:t • -

hořejší námitky. D ů vod Y' Prav~i~'o O.) 'kzaltO~e vy'hovel, ,odmítnllv ohé 
.. ", . I' '," s II ecnostl pod 1 uveden:í'c11 
J!mlZ SE:. za.ovmrr snaží objekti\'nÍ nemožnost plněn: prak'" : . .' zalovan~- sam tím, že dopisem ze dne 9. prosince 1

1
917 t aJatI, VYVl~tJ~ 

žaloby nabízel žalobkyni na vyrovnání sporu 4 k d ' e, ~ po podam ~ ."' .', V" ~ , po II se t:yce 5 vagonll 
reZl\d, al CI! s pnrazkou. Byf se i nabídka tat t lb' .' , I ' . II'~ .. . o s a a ez preJud,ce pro 
spor. ne ze pre llzetr, ze v:}/hrada tato má platnost po - k d . tf k' ~.: k ,~. 'v v -' Hze, po II se prav-

IC e SLlan y SI.·Ol II tycc, ze tedy chct smluvn' s· t . diV ... 
, ,'.,~', _ .' • ~ v ..' I ~ Tana o Jrovolne plllltt 

neuzn,l\ dJIC tlm )este SVOll POVll111ost ku plrění ' t ' v v • , 

I
d k" .•. V' • 1 ,a tl nemuze prece v~ .. -

ua a ta ovato lllceno meDItl na tom je-li plnění \, -'t' ~, v' , kt', _ • _ _" . ' urel em pnpade ob 
Je l\ ne mozne. Clil mc. Je-li určité plnění obl'ek'l' ~. v, .

, ,', ~. • .' • t vne l11Dznc pak lest 
pra\ e y~n?Zl1e v: sporu ,,1 ~ 11umo spor. IVlflže-li tedy žalovau:\' dodati 5 ~ra
gO~~ I,ezlva, poll; ~emuze se mluviti o objektivní nerr;ožnosti pl - , . 
pa .a tlln tato llalmtka sama sebou. Žalovaný llemůže se tak' nelll cl 

valI, že ceny,výrobkit dřevařski'ch v době kd; měl; být' I ~ Vymlo~l. 
proe. stOl;ply a že, nemaje v době závčrb dostatečných ]l:~~~~ ~}.ll 
~Yi by ?yval nucen za vyšší cenu surovinu koupiti nežli výrob k 11\ 1, 

l a" tak"e by bylo pro!i dobr:í'm -mravlull, kdyby da dodržení d~dt: o~ 
za stlaJ.C~ ce~y byl? trvano; nebo! jako obchodník v druhém roce v;lr

y 

muse J1Z mlŤl zkuscnost a s tím počítati že vše bu 1 v (.y 
bylo jeho yěcí, aby zbOŽÍ, které prou{p,r,,;, "buď 'iž n~e ~ ce~e svtoupatl; 
ab~ byl _ v~asným mikupem kryt. _ O d vol a cl í s o l~ dlad~ ~nel;. ~ne1J 
v ChrudImi) potvrdil rozsudek tento v podstatě z týchž d~~~~SkY soud 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání mezi jiným z těchto' 
d úvodú: 

. abS~lO t ~e tSrčc. námitky nemo·žno-sti plnění, jest ovšem pravda že 
II 111 nemoznost plnění ať jest z ." ~.. " . 

nosti k dodávce, poněvadž 'přece r ' aVl~lena§,1Z Cl lllC, s~rŮ'šť~je ,povil1-
lze odsouditi k pinč ni absol _ \ e s:n~;u ~ 878,. ~44' obc. zak. n8-
mož.ností plnění zal1iká dl §u~~~7ne~--;ozn~.hU., Nezavmenou absolutní ne
možnost taková má za ná~ledek dleo ~c. ~~a!{. z~va::ek ;Tflbec, ~avinéná l1e
k plnění nastupuje závazek k " ~ 1:./~ obc. zak., ze na Tmsto závazku 
lutní nemožnost plnění z~ toh ~,~hI~de .-skody. Zalovaný namítal abso
jeho pod zákon o váleČll}'Cho 'kU"o 'f' ze ~1asled~e:11. postavení závodu 
VOjska a státu že nerna' vh d llhonec 

I l1?;ISll v:yrabetl· po. uze pro účclv , o ne o matenalu a -"'e d· " 
a dřevařů nemá nwžnost d'" , .'" 'L pro ne nstatek potahú 
vésti. Jak ale dozn~l n~bI'Znvll vIla I svo~ pilu v dostatečném množství přL 
. ,e za ovany žalobci dopise d ~ 

smee 1917 na vyrovnání spam 4 1 -1 " ' ~ m ze ne 9. prf)~ 
za ceny vyšší, pi:i cemž, ani neu~~~ nw. se, tyce .5 vagonů řeziva, ovšen: 
9 vagoni! dodati; žalovaný (We sá ' z Ja~~hO duvodu by nemohl celýc:I 
lacÍ

ll1
, že za vyšší cenu b3T e~'elltlle~1::;u~e V? SP1S~ odvolacím i dovo· 

koupHi a že za \'y:soké ccny i II TI1' d'::'o,::;y' ~l s to, poh:eb?ou surovinu 1121.

vlastním tvrzením žalovaného -iI \ IIYl .. ~l !z~ Z~~~31tL Vzhledem k těmto 
namítaná absolutní nemožnost lJl~]il~? zJ1s~ell1 mzslch .soudů, že tu není 
dOll dle § S03 Č. 2 cr-s k :v . 1, V °v.po:~" se SPISY, není tedy va
l~van~'111 o tvrzeních' j~h~: k~~]'~ n€~~ly JnP:,s;e~? ditka~y. n~bízené ža
mch v}'sledků icdnání ]lokl' I' SQ o vol~c, liZ na zaklade posavacl-

. uc d za nepraVdIV8.. Co pak se týče námitky 



'" 
1 '}'podář'ké nemožnosti plněuí, poněvad:í. pr~; ceny suroviny ta~ stoupl~. 
~~ s by ~plnění smlouvy znamenalo h.<:~?odár·sko~l ~ká~u žalo~~n:h~~ dIU~
IlO uznati za správn~' názor obou lllZSlCh soudu, ze }aloya~n.' h.~~,z ~~za-

, [ ... d" he'nl I'O"C války kdy ceny vseell veCI stale ScOll-vrel S111 OHvn JIZ v J ll, .... , . -, k '. b ' j' 
. 1 '[ k 1[' [O\'atI· s tím že ceny surovm pro dodav u pOtI e nyc I 

pa y, mUSI a ,u ' , ..... B [ d' II '[ JS? [ [ 

b d ·t t· • '1 dovoz bude obtlznelsL Y o te l ( C c. - - o lC 1. u on s oupa 1 a ze " v , v' - v, '~_, v' 1 
zák icho včci aby za účelem spinem uzavren~ smlouvy sctrc p:ce ~a(.
~h' . t \ d '[ a pot'rebné'-dřiví v čas tedy Ihned po zavec1CTIl V01cn-nc o o lC lC 11l \: ) '. ~. b' d ' k 

ského dozoru si opatřil v množství pro zaházky v.olcnske 1 v
D J~ nav, ll, 

.. 'dc c'ostatečuém. Neučinil-li tak, zavinil dle § 1297 obc. zalc sam, 
~ m~ lIne-n° 'I 'smlOUVY o sobě možné, jest po případě pro něho slJojeno. ze SV " . _ v· , .... 

s ujmou majetkovou, -a nemúže tedy pří~adl1ou bsv;m SkO~~U n~l~~znost 
plnění odůvodňovati, Ostatně žalovaný~ am podro ne 11.euve .... .' ~vJa ': výši 
by splněním smlouvy jemu vZ,ešla š~od~ va žalobkYnl .... nepnmcrcny zisk. 
takže tato námitka není vůbec dostatecnc opodstatnena. 

Čís. 9. 

Představenstvo společenstva voli všichni členové na_valné hron:adě. 
Není přípustno, aby třetí osobě, členu či nečlenu spolecenstva, udeleno 
bylo práVO jmenovati část členů představenstva. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919. R. I 7/19.) 

S 0·11 tl p r v n í s tol i e e (obchodní soud v Praze) vrátil opověď 
zápiSU zmčny stanov zapsaného společenstva s ručením obmezenym d~ 
rejsthku s přikazem, aby škrtnuto bylo právo banky C, ustan~voval1 
čtyři členy představenstva, a opraven byr následkem tO,ho pocct v~
len"5r ch členů představenstva, ježto porušovala by se hm al:tonomlC 
členská, stanovená v § 15 družstevního zákona. - Rc 11: II r snl _ S o II d 
(vrchní zemský soud v Praze) potvrdil usnesení to.. D II vod y: .~c :~l~~ 
~ 15 z8kona o společenstvech jasně plyne, že sp~leč.~nst,:,o n!LlZ,e v mlh 
toliko ze sv'i'ch členů volené představenstvo. JmenuJe-ll osoba tretl clena 
představenstva, není tu volby členy sa1l1~'mi, není tll representac.ť auto· 
nomní, osoby jmenované nejsou potom dúvl2rnlky ~lenstva, Je-ll o~ob~ 
třetí (v tomio případě banka C) liJlančníkem s[lolecenstva, poskytule Jl 
zákon dost kautel aby při poskytování úvěru společenstvu přiměřen:~r 
dohled nad jeho ·h~spodařením vésti mohla, aniž by jÍ právo Jmenovati 
členy -představenstva poskytnuto b)"rti musilo. 

Ne Lv y š š í s -o II d dovolacímu rekursu společenstva nevyho\'čl. 

Důvody: 

Dle zákona § 27 ze dne 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. VyhOl'ávaií 
se členům společenstva příslušná práva v záležitostech společenstya 
na valné hromadě vše m i členy spclečenstva. Zákon n.epřipol1ští, 
aby nečIcnové buď na valné ,11romadě TIcb jiným zpúsobem práva čleh-_ 
ská vykonávali, aneb aby _l1ěkterS- člen právo své, jež mu přísluší v zá
ležitosti c10týkaiíci se společenstva jako celku vykonával jinak, nežli na 
valné hrom-adě, Takov~rm právem jest volba přcdstavenstva. Nemůže 
tedy § 5 Č. 7 cit. zákona vykládán býti tak, že by ve smlouvě o zalo- -

žení spolcccnstva ustailOvení v nem zásadám se pr·ičící učiněna býti 
mohla a místo VOlby· na valné hromadě mohlo pf·edstavenstvo b\'ti čá:.. 
srcčně jedin:-;·m členem jmenováno, Vyžadujeť pojem volby, aby všichni 
oprávnění mohli označiti osoby, ktcr;7111 řízení a zastll}:ování svěřiti chtějí, 
a aby určitý počet hlasir pak byl rozhodní'm . .I est tedy stanovám dle 
§ 5 Č. 7 cit. zák. zústaveno pouze provedení zásad, které v §§ 15 a 27 
obsaženy jsou. s nimiž se ale nesrovnává, aby pouze část členů přcdsta~ 
\'cnstva byla valnou hromadou zvolena, jin{\ pak jedin)"ffi členem lmeno
,úna. Doyolávati se obdoby ~ 15 odst. 3 zákona ze dne 6. března 1906 
č. 58 L z. není na místě, poněvadž tento zákon připouští ustanovení ne
členů jednateli a v~islovl1~'m předpisem. že ustanovení jednatelů smlou
"OU mÍ1že b~ytr vyhraženo státu, zemi 11eh iiné korporaci veřejné, usta· 
tlovuje v)·minkll, která obdobné Uí~ití vylučuíe. Usnesení v odpor vzaté 
wdiž není protizákonné a neison tu podmínky § 16 cís. pat. ze dne 9. 
srpna 1854 Č. 208 1", z., za kter~'Ch jest přípustný reknrs proti shodným 
u:-;nesením první a druhé sto!ice, 

Čís. 10. 

K průkazu práva, uděliti za společnc>st akciovou neb SPolečnost s ru
čenim obmezeným plnou moc zvláštní, v § 4 zák. ze dne li. března 1906 
Č. 58 ř. z. naznačenou, stači výtah z obchodníhO rejstříku; průkazu vý_ 
pisy ze stanov neh společenských smluv netřeba. 

Předslavenslvo spOlečenstva není po zákonu (§ 18 zák. ze dne 9. dub
lIa 1873 č. 70 ř. z.J oprávněno ku púdpisu smlonvy společnOsti s ručenim 
Dbmezeným; třeba mu k tomu ještě zvláštní, pro tenlo jednotlivý úkon 
vydan~ plné.moci, udělené mu valnou hrOmadou společenstva. . 

(l\ozl1. ze dne 21. ledna 1919. l~ 1 bil9.l 

s o II d cl r II Jl é S tol i c e -(v,rchnÍ zemsk:<· soucl v Praze) vyřizuje 
r~kUľS fim:n!ční prokuratury do usnesení s o tI d ti \1 r v é s tol i c e (ob
chodního soudu v Praze), zápis sl1olečl1osti s ručením obmezen:';·m l do 
obchodního rejstříku l:;ovolujicího, jemuž nevyhověl, poukázal Jednatele 
sP?lečnosti, aby ve. lhůtě iim určené doklady opovčdi doplnil, a opravili. 
D II vod y: Podle § 4 zák. o spo!. s 1'. o. vyžaduje podpis zmocněnce na 
~mlollvě sP~le~.:nské zvláštní ověřené plné moci) pro tento jednotlivý 
akan, vydane, ]J,~ k: smlotI}ě Připojiti~~est. l'\1.á-li se podpis státi za vý~ 
robm a hospodarska spolecenstva, slusI pak sc zřctelem k § 18 zák. ze 
<ln: 9. dnbna 1873 Č. 70 ř. z. vykázali usnesení valné hromady podle ně
h02 tato udčl~a zmocněnci zvláštní plnou moc ku Přistoupení' ke společ
nO's;1 ~ r. _0, ~ns~uPuií-li za .členy společnosti akciové a spolcčno-sti s r. o~, 
~hll:'l?D ~H~kazatl s,tanovaml (vy tahy ze smluv spo.}ečcnskýcll), že zmoc
novate!e JSOU cpravněni, vydávati takové zvláštní plné moci. Doklad 
takové k opovědi přiloženy nebyly, bud'težtedy dodatečně PřipOjen: 

Ne j v y Š š í s o II d rekllrsu společnosti z části vyhověl a zrušil v od
r:·or :vzaté usnesení, pokud jím bylo nařízeno předložení v1'kazů stano
van:l ~eb výtahy ze smluv spolcčensk9cl1. že zástupcově společností 
akclOvych neh společností s r. o,. kteří udělili plnou moc k uzavření 

Civilnl rozhodnuti. 
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smlouvy společe;lsri:.é, byli opráVl1Čl1i, uděliti takovou zv\úštní plnou moc; 
jinak rekursu ne\'yhově1. 

Dúvody: 

Představenstvo akciové společn<Gsti jest dle čl. 22í ůbch. ziko 
oprávněno společnost zastupovati a dle čl. 230 obeh. zák. vznikají 
z jednání právních, které představenstvo jménem ~polečnosti uzavřelo, 
práva a závazky společnosti bezvýminečně. Také společnosti s ručením 
obmezen~111 nabývaji práv a 7~avazují se právnimi jednáními jednatclú 
beze všeho obmezení (§§ 19 II 20 zákona ze dne 6. bf"ezna 1906 é. 58 
r-. z.). Dostačí tedy k důkazu p·áva. uděliti za společTost akciovou ncb 
společnost s ručením obmezenS'm plnou moc zvlášlllí v S 4 zák. ze dne,; 
6. Mezna 1906 č. 58 ř. z. naznačenou, jestliže jest prokázáno, že osoby, 
jež plnou moc udělily, jsou představenstvcm, pokud se t~'če jednateli 
těch kter~"'ch společností. Poněvadž pak dle čl. 22R obch. zák. a §§ 18 
a 11 zákona ze- dne G. března 1906 Č. 58 ř. z. osoby, které uveden~rm zpl"!. 
sobem řečené společnosti zastupuj{, v rejstříku obchodrj;m zapsány b~lti 
musí, stačí výtah z ;·ejstříku jako důkaz oprávnění zmíněného. Pokud 
usneseni v odpor vzaté vyžaduje při těchto druzích společnosti další 
průkazy výpisy ze stanov neb smlGv společensk}>ch, Ee'3rcvnává Se se 
zákorem a bylo v té příčině zrušeno. Odůva.dněr,-G jest však vyz\",iní, 
aby pí·odloženy byly výkazy, že společenstva, jež přistoupila k nové 
spclecllosti, na valných hromadách se usnesla o ztnocněllÍ zástupců Vy
hovuj;cích § 4 ~ákona o společnostech s ručcním obmczeným. ~ 18 zá
kona ze dne 9 dubna 1873 č. 70 ř. z. omezuje v odstavci druhém opráv
nění představenstva· na iednání, jež dle občanského zákona vyžadují 
zvláštní plnou moc znějící na dr II II jednání. Nemá tedy představenstvo 
práva k -jednáním vyžadujícím plnou moc na toto zvláštní jednání zně
jící a proto jest třeba, aby valná hromada takoyou plnon moc udělila. 

Čís. ll. 

Nařizeni v;-daná vládou na základě zákona ji k tomu zmc-cňujíciho 
poživajl sama moci zákona. 

Odpor ministerstva vnitra proti zápisu společnosti s ručením oomeze
ným do obchodního relstříkn(§ 1 min. nař. ze dne 3. září 1918 č. 323 řo z.J 
nemusí býti odůvodňován. 

(Rozll. ze dne 21. ledna 1919, I( 19,'i9.) 

Návrh na zá13is společnosti s obmezen~'m fučením do nbchodníllc rej
stříku byl s o ude m p r v é s to I i c e (krajskÝm sondem v Chrudimi) 
zamítnut, poněvadž ministerstvo vnitra v souhlase s úřaderr" 1=fO v'Ý'
Živu lidu a ministerstvem financí dle sdělení ze dne 21. října 1918 proti 
zápisu do obchodniho rejstříku se stanoviska ministerského nařízení ze 
dne 3. září 1918 č. 323 ř. z. podalo Odpor. - S o II d cl r II h é st c I i c e 
(vrchní zemsk}· soud v Praze) usnesení to potvrdil. D ú v o cl y: Záko
nem ze dne 24. čer;vence 1917 Č. 307 Í. Z., tehdy pov,a.laným sborem 
zákonodárným usneseným, ZlTIOCnena byla vláda, aby po čas válk{Jll VY
volarj'ch mi'IT:oIádn5'ch pcmčrú nařízením Ú'patřiti směLi. to. co za dobré 

uzná, ahy h-ospodúřsk~' živGt ,-::'c-dpořen ,a znovuzřízen byl a aby zabrá
něn.? bylo hospo~ářským uimám, jakož i aby obyyatelstvu potraviny a jiné 
potrebnostl opatreny byly. Na základě tohoto zák·ona vydalo ministerstvo 
vmtra a spravedlnosti nařízení ze dne 3. září 1918 č. 323 ř. z., o něž se 
zamítnutí opovčdi opírá. Vrchní soud přezkoumávaie ve smyslu § 7 stát
ního základního zákona o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867 
č. 1~4 ř.~ z. pla!'.lOst tohoto nařízení, dospěl k úsudku, že jest platným. 
Ponevadz v ~~arIzení tom se nenakaZUje. aby dotyčné ministerstvo dú
vody, pro nez Se ,povoleni zápisu odpírá uvedlo nemá práva soud na 
'lliin!ste~s~vu ~ůvo.du takov}'ch vyžadovati. Příčin;' zápo-vědi leží patrně 
v ran·,e, § 1 zakoLa shora citovaného ze dne 24. července 1917 č. 307 ř. z. 
P!i tom nelze hleděti na to, že byly se založením společnosti značné 
nakla?y sP?jeny a ~ž~e vydání nařízení spadá tři dny před sepsání smlouvy 
~poleeenske. Rovnez Jest lhostejno, že zákon ze dne 6. března 1906 č. 58 
r. z. ~n d~~azn ta~ovém nejednfl. Tím se nebrání, aby společnost v jiné 
forme v Zlvot vesla. 

Ne j v y Š š í s o 11 d dovolacíclU rekursu spo~.ečnosti nevyhověl. 

Dúvody: 

~áko!l ze ct.ne .24. července 1917 č. 307 ř. z: zmocflUje vládu. vyd:ivati 
potrebna, npatrem v oboru ho'\podářském po dobu mimořádnÝ'ch válkou 
vyvolanych ~P?rr:.ěrťt pO~I~hÝn; ~.ař!:ením. Takováto nařízení nern'aH tedy 
~ovah;v ?byc~JTIy;h "n~nzenl, Jl.mlz ~oc výkonná činí opa třeni ku pro
\ ~de~l zakonu, nybrz J~Oll to z,lkony samo-statné. k jichž vydáni' zákon 0-
da!"n.a moc ?yla pl~tně na vládu přenesena. Pokud se jimi jiné zákony 
I~en!, ne'.'adl p:osta forma na.~ízení, ježto uvedeným zákonem jsou zá
~~nU!n n~_;oven P,ost~ve~a. Plati! te~dy předpis nařízení ministerskéno 4e 

e ,3. zan 1918 c. 323 r. z. v debe, kdy usnesení v odpor vzatá byla 
vYdana, a plali dc·sud dle zákona ze dne 28 říJ·na 1918 e' 1·1 sb z.ok < 
'ť t č' k I o ..'.. ,t. a nar. 
s.a u es os o~enskeho. ,V !oI?to nařízení r:ení ustanoveno, že odpor mi-
:st:rst;~ Pfooh pO"volem za~lSu ~ové spOlečnosti s ručením obmezenÝm 

l)Sl ~yt:oduvodnen. Z § 2 c. 8 CIS. pat. ze dne 9. srpna 1854 Č /08 ř' z 
~u~Od nal;~},tost, nelze vY~ozo~ati,. pO?"ěvadž lento předpis POHze' ;ava;uj~ 
"'\ Y.\ ['zem nesp,:rnem, mkohv urady správní. Nesběhla se tedy ne.-

d
za on9nos am zmatcenost a není tu podmínek aby dle ~ 16 c's pat e 
ne . srpna 1854 Č "/08 <" hl' 'o \. .. z 

stol" r d ..... , .L z, sOu asna usr;esem soudu prvé a ·druhé 
,ce , o por brana bYlI mohla. 

• 
Čís. 12. 

~ I vyšší stolice jsou povolány k samostatnému 'zkou o. 
lecností - o b mam oPovědí spo-s rucemm o Illczenýrn k obchodnímu rejstříku. 

(Rozil. ze dne 21. ledna 1919, I? I 36'19.) 

hOV~1ou~ .druhé s.tolice (vrchní zemsk}' soud v Preze) nevy
p r.v n re(k~~suSk!hll1allčmdProkuratu:y dp. usnesení s o II d II S t o I i e e. 

J e o sou u v Kutne tiore) pl···h o.· s ručením úbme' '_ d J' ovo U]lel o zams společnosti 
natele SI)01ečnos~~ntn ~ o~CdhOdl11hO rejstřík~, vyzval však zároveú ied

mOC1 l,re m. atJy dopln1h a opravili opověď' svou ,a 

2' 
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Jen pI-nohy v iish'ch směrech ve lhútě jim určené, jinak by společnost 
z rejstříku byla vymazána. 

Názor v rekursu společnosti projeven)-, že zkoumati opověď Y}-lučně 
přísluší obchodnímu soudu prvé sto líce a že vyšší stolice nejsou opráv.., 
něny, samosÚtnč dle. § 11 zákona ze 6. března 1906 Č. 58 ř. z. pře-zkou
mávati správnost np.ovědi, ne i y Y š š í s o II d prohlásil za nesFrávJ1);' 
z těchto 

dúvodú: 

I(ízení nesporné, a o takové tu jde, ukládá postupováni z po
vinnosti úřadu nejen soudu prvé stolice, n~'brž soudúm vůbec. Soud 
vyšší jest těmitéž zásadami vázán jako sOlld :.iŽŠí, když záležitost ne
sporná jemu k přezkoumání předložena byla. Nesmí se tedy omeziti na 
prosté vyi~ízcní návrhu ľekursního, nýbrž musí se vřesvědčiti. zdali vy
řízení, jemuž bylo OdpOl;Byáno a jehož 7,měna jest navržena, snad z ji
ll)Teh příčin, než které rekurs uvedl, zákonu odporuje, Takové přezkou-' 
mání zvláště jest nevylmutelno hledě k § 4 zákona ze dne 6. břcwa 1906 
Č. 58 f', Z., dle něhož ustanoveni smlouvy společenské_ zákonu ,se příčící 
nemají. právního Í1činku, ;tpdiž",anil ,' zápisem do, rejstříku,",-,platnDsti' nena-
bývají, rejstřík však dle zásady patrné z § i3 uvoz. zák. k obch. zák. 
a čl. 26 obeh. zák. pouze platné zápisy obsa1Jovctti má, ač-li účelu svému 
má vyhověti. Z § 102 úkona o s,oolečnoslech s r. o. nedá se vyvoditi. 
že vy:šší instance, nejsou povolány k samostatnému zkoumání opovědí. 
Tím,žeiinanční prokuratuře uloženo jest bdíti nad tím, aby smlouvy 
o ~polečnoslech tak.ovS·ch podmínkami zákona se řídily, jest projeveno, 
]pk- veiik~- zájem ulá stát na přesném zachování záko,-n?, není' v-šak- tím 
stanoveno, že soud r:o'zhoduHcí o p1".ostředku or:-ravnél11 smí pouze v me~ 
zieh tohoto prosU-eoku opr:~vl1ého včc pr-ezkomnati. Rekurs uvádi též, ze 
v}'klad § II zákona o společnostech s r. o .. jaký jemu soud rekursní 
dává, jest v rozp-oru s všeobecn:;Tmi zásadami práva' rejsUí1<ovčho a jeho 
veřejnou povahou. Dle § 2 cit. zákona vzniká snclečnost zápisem ďo rej
stříku, nikoliv prý teprve právní mocí. usnesení zápiS r:,ovoluHcího, Tato 
zásada bY bYla opuštěna, kdyby u p;·í1ežitost! rekursn. kter:i· se nepo
dává z důvodů §S 43 a 87 cit. zákona, přípustno bylo rozhodovati o zá

.konnosti zápisu a tak ohrožovaH' existenci spoleČliostL Proti tomu sluši 
uvésti, že společnost s l'. o. vzniká zápisem: do rejstříku jen pod tou poď
mínkou, že vyhovuje § 4 odst. 2 ~ákona z roku 1906. že tedy existencí 
její neohrOžuje možnost dodatečného zkoumání zákonnosti zápiSU a že 
zásada uvedená má platnost pouze podminěnou, kdežto v §§ 12 a 13 
nvoz. zák. k obcll. zák. a čl. 19, 21, 25 a 26 obell. zák. obsažená zásada, 
že rejstřík pouze platné zápisy obsahovati má a nad jich .platností sou
dilm bdíti jest, platí bez podmínky. 

Čís. 13. 

Předpís §. 502 odst. 4 c .. ř. s. platí í tehdy. zrušil-Ii odvolací soud 
mylně ve·jorměrozsudku dřívější I"Ozsudek prvé stolice pro kusost řízeni 
dle § 496 Č. 3 Có ř. s. a stranou uušujicí rOzhodnutí v Odpor vzato nebylo. 

(1(ozh ze dne 21. ledna 1919, \(V I 2,18.) 

O d vol a c i s o II II (hajský soud v Iiradci Králové) zl"ušil rozsudek 
? o II d II P r v é h-o (okre.:ního soudu v Opočně) pro kusost- řízení -dle 
~ 496 é. 3 c. ř. s. rozsudkem. Prvý soud vyčkav pravomoc tohoto rozhod
nutí odvolacího soudu, jemuž nebylo stranami odporováno, doplnil řízení, 
jak mu bylo Gařízeno. a ,rozhodl znova, Odvolání prosoudivšího žalova~ 
ného nebylo odyoladm soudem vyhověno. 

Ne j \' Y š š í s o II d nevyhověl dovolání žalovaného. prohhbiy tento 
opraYT1.}' prostředek pI'ípUStllS' m z těchto 

dúvodú: 

VS·tka dovolání, že soud druhé sto-Hec, vrátiv věc prvnímu 'soudu 
k jednání a rozsouzení, učinil tak ve forme rozsudku, jest opráv
něna.Rozsudek druhé stolice Z< dne J7. dubna 1917, odúvodňujc zrušení 
rozsudku prvého soudu, S';lll dovolává se jako dúvodu zrušeni § 496 c. 
ř. s. Neoznačuje -o,všem blíže odstavce onoho zákonného ustanovení. na 
zákla.dě jehož zruše'lJí Vytknuto bylo, leč důvody rozsudku nezlistavu]( 
pochybnosti; žE! příčinou zrušení bylo lledostatečné vyšetření závažných 
okolností soudem prv)·m \§ 496 č. 3 c. ř. s.). Zrušení rozsudku mělo se 
ovšem dle § 499 c. f. s. státi usne;ením. jemuž by dle § 519 č. 2 a 3 c. 
ř. S-o b,.Yio .lzg ,rekursem odporoyati, kdežto rekurs proti rozsudl<u co do 
zrušující části jeho byl vzhledem k pochybené formě rozhodnutí straně 
.zriemožněl;. Tím, že první soudce vyčkal právoplatnost rozsudku zrušení 
vyslOVUjícího, vada' ta nikterak 'napravena nebyla, poněvadž stral1a ne
může ani se vydávati nebezpeČÍ, že r e-k II r $- se stánoviska formálních 
~fedpisú zákonných oprávněný vzhledem ke skutečnému stavu 'spj-S:ů 
bude odmítnut, ani nemůže nucena b}-ti, aby se o d vol á TI'j m bránila 
proti usnesení v nezákonné formě rozsudku vydanémn. Z té příČiny dluž-
1:0 dle § 502 odst. 4 L. ř. s .. uZIWti přípustllost 'dovolání. jež by jinak dle 
§ 502. odst. 3 tr. ř. bylo llepřípl1stno. 

Čis. 14. 

- p~uz:_ domnělý --nab~·vací dt'ivod k vy-držení a to ani k mimořádnému 
vydrzem nestačí. 

(I(ozh. ze dne 21. ledna 1919, nv I 6/18.) 

. Ž_~~Obě.o vyd~I1Í.pújče~éh.o d{lIllSkého zlatého j'etízku čelila žalovaná 
Jednal,~ obrano.u, z,c ~1 ~-yl retIzek "ža~obkyní darován, jednak obranou, že 
nabyla vlastmetv~ rehzku vydr~emm. - Procesní soud prvé 
s to, I,l e,e .<ok.re~l1l ,so~d Y illlade Boleslavi) žalobu zamítl. Dospěl sice 
k presvedeem, ze retJzek nebyl žalované dar ov-in nýbrž I·e ' .. , 
ponechán P'·kl·1 kb"·' n Vy PIOSOU 
. .. ,fl, 0111 .. se vša k o raně žalované, že nabyla vlastnictví ř _ 
!1~~U ,ydrZelUll1, ZIIStiV, že jest již přes 6 let v držbě řetízku a že drže~a 
re lz;k bezelstně, dO~l1lívajíc se. že jí byl žalObkyní darov"án. _ O d v o. 
1 a c ~ S" II d(kr.alsKY soud v Mladé Boleslavi) uznal dle žaloby pouka 
zav "tomu že '·'·pros (j·I' dl § • > -. , ',- II llzno e 971. obč. zák. považovati za 'píljčku 
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a při půjčce vydržení jest pro nedustatek f'ádného titulu dle § 1452 obč. 
zák. vyloučeno. 

Ne i v_";', š š í s o II d dovoláni žalované Ilcv~;rhoyě1. 

Důvody: 

Hledíc k zjištění, že řetízek nebyl žalované darován, TI}'bri jen 
v}'prosou do odvolání p-onechán, nelze držbu žalované považovati 
za pořádnou a tudíž schopnou k vydržení. Na tom ničeho není s to změ
niti další, odvolacím rozsudkem nedotčené zjištěni prvé stolice, že žalo
vaná držela a užívala řetízku, domnívajíc se, že jí ho žalobkyně darovala. 
Považujíc řetízek za darovanJ'r a tudiž za věc vlastni, stara se 7,atovaná 
arci! jeho držitelkou a byla pro oP1luvitelnost této své mylné domněnky 
držitelkou bezelstnou (§s 326 a 1463 obč. zák.). Tím však objektimí ne
dcstatek prúvního důvodu držby ncbyl nikterak odčiněn. Zákon (~ 1461 
obč. zák.) uznává omyl držitelilv ohledně právního důvod" držby za ne
závazný pouze v jednom směru, totiž, po-kud jde o předchúdcovo cprá,l
nění, s věcí nakládati. Nedostatek tento bezelstností držitele a uplynutím 
\Tydržecí doby se zheljí a práva vydržením se nab~'vá. Jinak objektivní 
nedostatek právního důvodu nabytí držby myln':'m, by! i bezelstným 
domněním držitele odčiniti nelze. Nebylo-Ii zde zákonem uznaného na
b5'vacího důvodu, uemůže tento nedostatek opačnou. hy! i okolr.ostmi 
zJůvodnenou domněnkou držitele býti nahražen. To plyne z §§ 1461 a 326 
obč; zák., dle něhož- při o'mylu o· skutečnostech nebo neznalosti zákonn:{rch 
předpisi' lze sice b~Hi držitelem nepořádným, nicméně však driitelem 
bezelst·.~-m, a dochází opory též v mínění, pfoievcliém referentem při 
poradě o revisi nánhů občanského zákoníku ze dne 13. červencc 18()7 
(Oiner, mat. ll.. str. 369 n.). jenž, otjasňuje blíže l'ojem bezelstnosti, uvádí 
pod Č. 3: "Držitel odvolává se s pravděpodObností na právní nebo skut
kový omyl, sběhnuvší se co do tihllu, na př 0' domníval se, že věc r.ebyla 
mll pouze zapůjčena, n~,cbrž, že byla mu darována. l\'ž jest sice držite
lem nepořádn)'m, nikoli yšak obmyslnýJTI.« 

Cís. 15. 

Příhod()u v dopraVě (§ I zák. ze dne 5. března 1869 č. 27 ř. z.j iest 
též výbuch třaskaviny v hořícím skladišti dráhy, jímž zraněna 0011 
usmrcena osoba k požáru přihlížející. 

V lom, že poškozený ze zvědavosti nebo jiných příčin byl opodál ho
řícího skladiště na mlstě íinak přístupném při požáru divákem, nelze je
ště o sobě shledávati jehO spoluzavínění na úrazu. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919. l(y 110119,) 

Dne 27. července 1917 mc:~i osmou a devátou ,hodinou v,ečeTilí vy
pukl v nádražním skladišti stanice X požár, při němž se vzňaly a vy
huchly uložené tam válce s kyselinou uhličitou. Střepem vybuchnuvších 
váků zasažen a usmrcen C, jeIlž ze vzdálenosti 25 m od skladištč jako 
divák k požáru pfihlížeJ. 1\ žalobě manželky usmrceného na erár uznal 
proce'snÍ soud pr-vé s·'tolice (krajsK:( ~oud v Mostě) n:czitim-

ním rozsudkem, ž-e žarobní nárok o náhradu škody z usmrcení C-<1 ře
Čell~'111 úrazem jest co do dúvodu po právu. V d Ú vod ech uvedeno 
\t podstatě toto: V tomto sportl jednáno bylo "nejprve odděleně o n~unitce 
nerříslušI1osti. Soud prvé stolice odmitl žalobG, maje za to, že nejde zde 
o příhodu y dopravě. Hekursní soud prohlásil však, že požár skladiště a 
vy\'olan~" tím výbuch příhodou v áopravě Sest. Tímto právním názorem 
jest soud pné stolice vázán a dlužno proto jen ještě pí'ezkoumati opráv
něnost obrany žalovaného, že pr)' úraz byl přiv"oděn jednal< vlastní ne
obezřetností usmrceného. jednak příhOdou neodvratnou. Neobezřetnost 
usmrceného spatřuje žalovaná straria v tom, že, nemaje při požaru co 
činiti, přihlížel k němu jako divák a to na místě, na něž uebyl voln~;T pří
stup, DJc názoru soudu nelze však v tom, že lismrcen~r ze zvědavosti 
k požáru phhiížc1, shledati zavinění po rozum'u zákona o' ručení železnic, 
ježto -zavinění poškGzeného muselo by býti subjektivně připočítatclnýill. 
Dle předloženého nástinu dlel C v době svého úrazu ll? místě. vzdále
ném 25 m od jižní1lO rohu hořícího skladištč. Tato vzdálenost byla ta
kovou, že povšechně vylučovala nebezpečí. V tomto zvláf;tním pf':padě 
zalétly však střepy z válcli až na 77 m; než lid, přihlížející k požáru. 
nebyl. nikým na to upozorněn, že ve skladišti uloženy jsou třaskiviny, 
Neměl proto usmrcený příčiny tušiti, že hrozí mu nebezpečí. Prostoru 
l?řed skladištěm používají za dne, kdož ze staniční budovy nebo do ní 
přicházejí. Není tedy tento prostor pro obecenstvo ncpříPtstným. Vý
str!,žná. tabulka l'řed branou d. obvyklá na všech. uádraiích, zakazuje 
0vsel~ :'stu~ova,!l na zaHzení dráhy a Je poškozovati; než prostor před 
:k!?C!IS!em, JCh,O;-;z .~~ dne husťě se Doužívá lidmi a- povozy zboží přivá
zepclml .?- od.va~eJlCI~I" nelze f;ovaž{)vati za takové zařizení dráhy, jaké 
ma na zretch vystrazllU tabulka. O zavinění poškozeného nemllže tudiž 
býti řeči. Než ani ncodvratitelné náhOdy zde není. Poiár zachvátil nej
prve s~verní část s.kladištč a rozšířil se teprve později na část jižní, kde 
b~ly valce s ~yselmol1. ~ezi vypuknutím p;)žáru a výbuchem nplynnla 
pulhodma, tak ze bylo dosl! času, aby válce s kyselinou byly odstraněny 
a vybuch nebyl neodvratitelným. Zdali přednosta stanice mělo tom vě~ 
don:~st, že jsou válce s kyselinou ve skladišti, čili nic, jest, ano se iedná 
o pr!hodu v dopraVě, lhostejno a jde na vrub žalcvaného _ O d v o-
j a ': ~ S? ~ d (vrchní zemský soud v Praze) k odvolání žalo"vaného změ
~11 castecne rOZ~l1dek prvé stolice a uznal, že žalobní nárok jest po právu 

. Jen co do p~lovlce. I( odůvodnění uvedl odvolací soud mezi jinÝm toto: 
f ustauovelll ~ 499 odst. 2 c. ř. s. nelze ovŠem bez dalšího do~ozovati. 
z~ by PloceSlll_ soud, Jak za to má, byl vázán právním názorem rekurs-
11lho .. soudu, že yožár skladiště a tím vyvolaný výbuoh válců s kyselinou 
:,1111

l
cltou lest pnh~dou: d?pravě, kdyžtě nejednalo se o usnesení odvo

,ac: 10- s?udu .. ve veel, ~ybrz o rozhodnutí rekursního soudu o otázce ři
SIU,S~O,Sl1. N~z odvolac~ soud nemá důvodu, by uchýJi1 se nyní od SV~hO 
pra\ lllho na~oru,. ~t~lY, byl vyslOvil jako soud rekursní. Jen událo~t sa-' 
l~~~: mkolI :,sak I JeJl yna~ledky, totiž zranění neb usmrcení člověka' mu
~~l~;-as:"~~I'r v ~opr~ve. Z .~oho ~lyne, že řečené ná~ledky mohou r/astati 

, o ulIlZelll drahy. amz by hm Vyloučen by; náhradnl' na' rok dl 'k 
II rucení žele . T t • d e za ona 
.k'k ' zn!c., ~ o zaSa u, vyslovenou na str. 34. Wachtlova koment'r-za onu o rucem 'Telez 1 ~ - ~ .• , .~. a e 
" ,. c ." u c, pnllmau 1 soudové. Wachtel příkladmo uvádí 
"-ť .Pll vybuchu kotle zraněna byla osoba mimoidoucího. Podobně jest 

li 
li 

li 
I 



tomu i v tomto pÍ"ipadě. Tín~ tedy, že ,C :lebyl oprávnč~" by k ;~li ~o
pravě dlel na místě, není 11ikterak VYlouceno. by ~ P?zar~ a y~, buchu 
hledělo se jako k příhOdě v dopr,:vě .. 0. ~e?dvratne n~hode PO •. roZUll:l: 
§_ 2 zákona o ručení železnic ncmuze by tl reCl. Oprotl_ n.azenu pn e stoll Co..:: 
budiž především poukázáno k t9~lU, že, žal~va,r.r~;- ani .I1epr,o~ázal, že b", 
požár skladiště byl phvo,děn Vy SSl~ ~OCl a nI~ou.,. ;na~ .. lcdn,:n,HI1 ~eb o.po
menutím zřízenectva drahy. za nez toto mcl. Zadu),' ,ll zP:lsobem nebyl 
neodvratným v~'bucll, j'akmHc_ zjj~~ěno, . že 9ylo lze~ ?~I vat~e ,.byl~ z~
včas ze skladiště odklizeny. Ze znzenc, drahy nc."cdeh o valclc~ s ,k}
selino~ sírovou ve skladišti, jde na ;vrub ž~l~v,al1eho ~§ 1?9? ;obc. :~~). 
Zbývá tudiž jen ještě otázka vlastmho zavmem C-a. ZavmeI1-: tO' .. n\..,pr~
chází ovšem v úvahu jako.zto zprošfuiící dúvod dle § 2 dotceneho ~a
kona, Vždyť netvrdí se, že, jak předpokládá Š 2, zaviněním poškozenelw 
byla způsobena příhoda, totiž požár 3'- ,výbuch. Jedná",e jen o ~o" zda 
vedle zákonně předpokiádaneho zaVlTIell1 podmku lze prnati ZaVl11e~l C-a 
na srr:rtelném úrazu~ pro r,ež dle zásad občanského zákona _Tučelll p~d
nikuza náhradu škody bylo by zcela nebo z části v~loučeno. ~o ~ct() 
stránce míní odvolací soud, že C jednal neobezřetně (~ 1294 obc, ,z~k,). 
Nemělť u skladiště co činiti. K místu požáru pudila ho, jako mnoho jlne, 
zřejmě čirá zvědavost. Tím vydal zdraví a živ,ot nebezpečí, jež ph k~lŽ
dém požáru a to i na vzdálenost 25 !TI .hrozí z toho, že hoí'ící předmety· 
mohou kolem poletovati že dOjde k mačkanici apod" a jež každý rDZ
umný člověk obyčejný~h schopností jest s to postřehnouti. Zavinění to 
není tako~ého dosahu, by zcela osvobodilo žalovaného od ručení za ná
sledky výbuchu, naopak má zde místo § 1304 obč, zák. Je';to. pak obou_ 
stranné zavinění nelze přesně odvážiti, postihUje škoda l\a-zdOll ze stran 
jednou polovici. . ,. 

. N c-i vy š.š í s o u d dovolání žalovaného nedal mlS ta, naprotI tomu 
~yhovět do-voláni strany žalující a obno-vn Ve zmíněné části mt;:zHímní 
rozsudek prvé stolice. 

Dúvody: 

Pokud dov·clád vytýkú vady řízení zejména v tom směr.LI, že 
nebyl připuště_n dúkaz místním shl·edáním, stačí poukáza~l v na 
správné v tomto směru důvody rozsudku v odpor vzateho, k mmz. se 
připojuje, že dle tvrzení žalovaného v odpov.ědi na 7,alc-hu ,i ve spIse 
odvolacím u prostoru před skladištěm, kde úraz se stal, byval p-ouze 
vchod naznačenS-' .nu situačnínl plánku písmenem d) večer uzavřen, II 
opatřen zákazemvslupu, že však žalo'/aný ,ani netvrdil, že by to plattlo 
i o druhéni vchodu označeném na plánku písmenem e). Usudek soudu ,od
volacího že prostor před skladištěm -nenáleží k oněm H-;Ístnostem drahy, 
do nichŽ vstup ie zakázán, souhlaSÍ- tedy s vlastním tvrzením žalova
ného, tak že dukaz místním ohledáním jest l1erozhodn~T. Co se tý.če d?
volacího důvodu ~ .503 Č. 4 C. J'. s., dlužno 11ázor soudu odvolaclho, ze 
výbuch válcú s kyselinou uhličitou ve skladišti uložcn~'ch sluší poklá~ 
daii za příhodu v dopravě po rozumu § 1 zák. o ruče,ní železn~c, UZTI,:tt 
za správný Zl to z Jůvodů soudem odvolacím vvedenych a v uvaze, z,: 
nebezpečí _dopravy, pf'ed. nim·~ ohecenstvo dle uvedeného záko:1a ~a 
býti chráněno, nezáleŽÍ pouze v bezpr·c.střeclnlm púsobenÍ žive!mch Sll, 
jimiž železnice jest pohúHčna -- jest r:fíhodoH \C dopravč zajisté i u.dálost, 

kter{l se stane pn fU.CllUl1 pcsurov,íní vozll železn{čnÍch n}'brž i 
V ohromném rozsahu dopravy osob a zblJži, kter~· použitím ž.ivelnich sil 
jest umožněn, pak ve chvatu touto dOPFlvJU vyvolaném. pro nějž mno
hé potřebné opatrnosti se nešetl"i. Poněvadi . pak těmito okolnostmi by 
hyl osobám tretím velice stížen, ano i naprosto znemožnčn přesn$' dú
kaz o vině některého určitého zřízence dráhy, stanoví zákon domněnku,. 
že příhoda v dopravé. kterou byla osoha na těle poškozena. nastala za
viněním podniku aneb osob, jichž dráha k pr0V0ZU používá. Tento ~:~l
vod zúkonn:\' platí nejťn při d~)pravě .vlakú, n~-brž i při všech úkonech 
s doprayou souvisejících, tedy i při uložení zboží ·"e skladišti až do ukon
čení dopravy a to zcle tím více, ježto jde o předměty, které lehce mo
hou explodovati. Tvrzeni, že přístup k místu P~Žárti nebyl dovolen, ne
bylo prokázáno, jak v rozsudku odvolacím správně uvedeno. Že C na 
místě úrazu nemčl ničeho pOhledávati, jest nerozhodno, ježto zákon ne
rozeznává, zda pošk0zen~· dopravy na dráze se účastnil či nic. Názor, 
že v}'buch nebyl neodvratn~\ jest spnivTI)l, ježto Dua nižší soudy vzaly 
za prok3záno, že v do!.Jě m\2:zi vypuktl1tím ohně a výbuchem, která či
nila asi půl hodiny, válce s kyselinou uhličitou mohly Mti odstraněny. 
Zdali \Tšichni zřízenci dráhy, zejmé11a i rřednosta stanice věděli, že válce 
s kyselinou uhličitou ve skladišti jsou, jest nerozhodna, pončvadž za vi-

, nění dráhy se dle § 1 cit. zák. přcdl'okládá a nevědomost úízcncú ne
lz'e považova·U za neodvratnou nábodu. Co se tÝče otázky, zda tu jest 
zavinění' usmrceného C-a, jež jest pr'cdmětem dovolání obou strán·, ne
lze v tom, že se k místu požáru přiblížil, ať se to staio z pouhé zvěda
vosti. ncb z jiného důvodu, shledávati nedostatek ,takové pozornosti, jíž 
při ohyčejn)'ch schopnostech .lze použíti. Jest zn'ámo. že v takov~-ch přL
pad ech) jak se stalo j'- zde, množství zvědavců se nahromadí, kteří také, 
ookud jsou- ve větší vzdálenosti od místa p0žáru, nebývajÍ ohroženi. Jak 
již uvedeno, ·má soud odvolací správně za' to, že· na místo před skladi
štěm nebyl vstup zakázán, když byl na ně volný přístup i vchodem 
označen-:\'m na plánku písmenem e. Nebylo zjištěno. že by byl C na toto 
místo vhodl vchodem ll, u něhož byla tabulka se zákazem vstupu, ani 
že slyšel výzvu VOjska k vyklizení místa, Ze by bylo obecenstvo bS'
valo upozorněno na- to, že jsou ve skladišti v:\'bušné věci, nebylo ani 
tvrzeno. Názor soudu od\-'olacího, že každý při obyčejn~-"Cb schopnostech 
může nahlédnouti, že při pož{lru i ,,-e vzdálenosti 25 m je tu nebezpečí 
1)ro život vzhledem k možnosti, že hořící věci létají kolem a vzhledem 
k tlače:licI, jíž nelze zabrániti, nelze uznati za: správný, r:;oněvadž tyto 
olwlnosti zpravidla nemají v zápětL smrt a i v tomto př"ípadě smrt C-a 
přivodil pOHze v)'buch předmětů v skladišti se nalézajících, kter~T Hm 
nemohl býti předvídán, Ježto tedy není lu·zavinění C-a', kterým by tento 
byl úraz svůj zcela neb z části zavinil, jest nárok žalobní co do dilvodu 
cel}' po právu; slušelo se dovolání žalovaného eráru zamítnouti a k do
.volání žalobkyně rozhodnutí soudu c·dvolacího změf)iti a mezitfmní roz
sudek prVého soudu ve yěci samé obnoviti. 

Čís, 16, 

Z okolnosti, že věc po odhalení vady dále byla zcizena, nelze ještě 
usuzovati, že kupitel zřekl se nároku na zmenšení trhové ceny pro vad
nost \'ěci. 
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(Rozh. zc dne 21. ledna 1919, Ev I 26:19.) 

lalobě banky A na firmu B o přiměl'cnou sleyu z kupní ceny za do
d'ané semeno pro jeho vadnost čelila žalovaná firma mimo jiné obranou. 
že žaluJící banka, zcizivši dále semeno v době, kdy o jeho vadnosti Hž' 
věděla, zřekla se nároku·'-zc"-správy. 

Všechny tři stolice uznaly i"cčcnoll obranu neopodstatněnou. tl e j.,.. 

vy Š š í s o 11 d z těchto 
dúvodů: 

Otázka, zda ten, kdo správu na druhém žádati jest oprávněn, 
zciziv dále věc nároku toho pozb5r vá. může" arciť b~7ti pc\:hybnoll 
v pfípcůe}:h, kue ~lárok ze správy čelí k úplnému zrušení smlouvy a 
kde tudíž ten, kdo správy se domáhá, zbavuje Se zcizcnim možnos~i, by, 
jak na něm icst, věe druhé stranč vrátil. O tento případ však v tomto 
sporu nejde. 2aloba směřuje k umenšení ceny trhové a nertÍ ani žaluiící 
banka povinn~~ zboží vrátiti, ,mi ~alovanú firma oprávněna zboží zpět 
požadovati. Podržení nebo další zcizeni zboží kupitelkou vzáiemných 
práva závazkú stran se nedoti;ká a nelze proto z té okolnosti, že žalu
jící "banka, zcizivsi zboží teprve PD době, kdy jeho vady seznaia, \) sobě 
nikterak íeště dovozovati, že zřekla se tím nárokn na zmenšet:i ceny 
trhové. Jest tudiž okolnost, kdy žalující banka zboží dálc zcizila, zejména, 
zda učinila tak v době, kdy již o jeho vadě věděla, pro tento spor bez
v~'znamnou a nebylo třeba, o. této okolnosti důkazy prováděti, a jest i _ pří
padn~T omyln~r pr'edpoklad odvolacího soudu po této stránce veskrze ne
závažn~Tm, 

Čís, 17. 

Obírati s'e s otázkOU viny na neplatnosti manželství obhajd svazku 
manž.elského nepříSluší. 

Pokračování v manželství (§ 96 (jb". zák.) znamená pouze pokračo
vání v tělesném obcováni manželů. Je-Ii tedy jeden z manželů slÍžen pře
kážkou dle § 60 obč. zák., nemuže býti o pOI<račcvání y manželství po 
rozumu § 96 obč. zák. !'eči. 

(Rozll. ze dne 21. ledne 1919, l\v J ,il,'19.) 

A žalovala svého l1IariŽ,ela B o neplatnost manželství z dů"odu pře
kážky die § 60 obě. zák. - S o udp r v n í s t o I i c e (krajsh soud 
v Clulldimi) prohlásil manželství meí'.i stranawi uzavr'ené z vim,r man
žela ncplatn~rm, D ů vod y: Zalobní návrh, směřující k prohláše~í man
želství ncplatn~Tm, opÍt'á se o překážku fysické nemohoucnosti ialova
ného k povinnostem manželským ve smyslu § éO obč. zák. Na zákhldě 
přc9nesu zalobkyně i žalovaného a především na- základě srovnalého ná
lezu a posudku soudních zna1cú lékařů zjjšfuie soudní dvůr, že žalovan~r 
iest trvale nezpůsobilý k souloži a že nezpůsobilost tato stávala již \- době 
sňatku a jest trva1á. Nehledě tedy k srovnalému přednesu stran. jest dů
kaZ' o nemohůucnosti k puvinnc·sti manželské proved;::n ve smyslu S§ 99~ 
100 obč. zák. znalci ié1<aří, kteří na základě nálezu podali dobré zdání, že 
li žalovaného trvá a v době sňatku trvala nezpůsobilost soulože i plození. 
Tím jest dána překážka manželství v § 60 obč, zák. uvedená a iest bez 
vi,'znamu tvrzení obhajce svazku manželského, že sporné stra~y delší 

dohu \" manželství žiLv: neboť -sám žalovaTI):· tvrdí, že mezi nimi k sou
loži vúbec nedošlo. jelikož týž asi od 56. roku věku svého jest soulože 
vllbec neschopen, Náyrhu žalohnímu slušelo tudiž vyhověti, manželství 
za neplatijé pfohl[;siti a zárov~Jl vyřknuuti, že na neplatnosti vinu má ža
lcvall~'. \' jehož osobě pf"cHážka manželská vznikla, neboť, ::fč žalovaný 
y době uzavh:l1í sňatku o překážce té včděl, přece manželce přesně a 
jasně o ní se nezmínil. 2:alovani' Ovšem tvrdí, že manželka vzhledem na 
jeho pokročilý včk s nezpůsobilostí jeho k souloži počítati mohla a_ že ji 
také před sllatkem r:aznači!. aby na požitky pohlavní nároků nečinila. 
avšak sám ivrdí, že není vyloučeno, že slovům jeho llypDrozuměla, z če
hož soudní dvůr zjišťuje, že žalovaný o své nezpůsobilosti k souloži určitě 
se nevyslovil a tudiž neplatrost manželství zavinil. - O d vol a c i s o II d 
(vrchní zemský Soud v Praze) k odvolání obhajce svazkn manželského 
tento rozsudek v podstatě z těchže důvodů potvrdil. 

Ne j v y Š ~ í s o tl d rcvyhověl dDvolání obhajce svazku manželského. 

DilVody: 

Dovc.lání "bhajee."svazku manželského, které se opírá o d"volací 
Jtlvodyč. 2. a 4 § 503 c. ř. $., nelze přiznati op!'ávněnosti. Vytý
kaná neúplnost o'dvůlacího' řízenl shledává se v tom, že nebyl' připuštěn 
důkaz výslechem stran o té okolnosti, ze žalovaný již' před sňatkem upo
zorňoval na' .svou pohlavní neschopnost, a pak, že nebylo zjištěno, zdali 
žalobkyně néúr stížcna tontéž překážkou manželství, která II žalobce byla 
vsku tku.shledána, Než odvolací řízení netrpí vadou neúplnosti, palc-li dÍl
kaz, sboru uvedený byl pominut, vztažně svrc.hu uvedená okolnost ne
došla zjištění. Okolnosti k dilkazu nabídnuté byly by snad důleŽitými při 
rúsouzení Dtázky, kter~· z rnanžclú nese vinu na neplatnosti manželství 
a zdali 11f'"má stejne viny i žalobť;yně. Než otázka viny, v prvé stolici v ne
prospěch" žalovaného rozhodnutá) nebyla ani přcdmčtem úvahy· stolice 
d:~hé~,l1e~(vši ž~l~va,n5'm jedin~ k t~mu oprúvněným vzata v odpor. Ne
pn~lusl PdK obhaJcl svazku manzelskeho, aby Se 'Ii opravném řízení s tím
!O přl'dmčt:~"i1 zab)lval. Předmět ten jest vyjmut z jeho pľavomoci úplně, 
ls:r:.,?ont·chan ~:azt l'uan sam~rc.h, zdaii d?tyčné -rozhodnutí soudu- míní 
hl a r1 y- odpoľ Cl Tie, Zalobu vznesla v tomto případě pouze manželka ža-
10V~:lé~O ~ {)nu~~~_~m na překážku manželství v § 60 obč, zák. úvedenou 
a/~n ustm~~ pre~l?(.'t~l ten!o sám ~:~, SVOH impotenci poukázal. Tuto pře
k.:l~kt1 pI8t!leh(~ lilanzelstv1 oba n1%Sl soudy bezvadně zjistily a tím věc 
do-sla pr? rn~~:ely ,_jako sPol~né strany svého rozřešení; 'ivláště když ža
l?:rany, Jak 11~, VYt~\1:U1?, \'l!\.'i i ozsndku soudu prvého opravného pro
stre~k~ ,nepo.uzd, ,Mm!~-I!~ ~Ie ob,llajCe svazku manželského vytknutím l1e
d<O~t~t~l~ .?dvOlae~1O nzcp: takc k IGl11U poukázatí, že žalobkyně, byvši 
1 :d~tav aJl~lm m~nzelem svym na to upozorněna, že jest stí žen impotencí 
lJozbyla tml pn_l.va, platnost. i nwuiclství odporovati pak nřeh1ížl' v 7 I ' 
vaný sám p'" -, d . 22 ' 1-' , ze za 0-

. ," fl, sve:n ne .. června 1918 k informaci konaném výslechu 
~ou~ve t;.l dll, z~. l~red", ,sya!hol.! ?pozorňoval nevěstu na to, že jest starší 
cl?: ck: aby neclmla zadnych narokll na požitky pohlavní. Takov 'to .. _ 
l:l~:en~ neznamená .. v,šak již pHznání k úplné pohlavní 11 e s cha peno~\Di 
~~lse Je~ upozornem, že II nastávajících manželů pohlavní styky i~jjch 
SLad am nCl1<;SraEOu, Dovolací dúvod § 503 Č, 2 c. 1',"· s, tudíž padá~ Dle 
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mínťní obhajce svazku manželského jest s~orná v~c von~ylně prá~ně .~r~,t?
rozsouzena, poněvadž nevzato zřetele k o~ol,novstl,v ze zalo,bkY~-C, t,lv~~]_~Ci 
-V manželském svazku delší dobu i po 5eznam, ze zalovany k so~loZl Jest 
neschopen,mlčky na jevo dala; ž;,-e ,:~dahr.- práva :odp'0ro"::l n~p:~t
nos ti manželství ze soukromopravlll prekazky § 60 obc. zak. Nez pr.~i.\ em 
i odvolací soud Úto námitce, pf'ípadně -:-1< dotyčnému odvolacímu dllV~U 
nepřihlížel. Připustiti jest, že dle § 96 obč. :ák. pouze _ stra~a b,;z v;n~ 
jsoucí múže žádati za prohláše~í neplatn,?sh s~atku n:an~elske~o. __ ze vsak 
. tatozlrá~í tohoto práva, pakh »'y manzelstvl pokraeovala.« 1 ?to pok:a
hování v manželství sluší však vykládati jen vtak, že. znam:na pOkraco,
vaní v tělesném obcování manželu. Tohoto prcdpokladu vsak zde nem, 
poněvadž na jisto, pcstaveno lest, že žalovanir již před sňatkem ~yl k sou
loži neschopu~·m, během několikaměsíčního manželského SP?IUŽltí k S?lt
loži vúbee nedoslo tedy o nějakém zákonem vyžadovanem "pokraco
vání v manželstvÍ«.) to jest v manželském tělesném obcování, řeč b~7tl ne~ 
může. Ze by manželka před sňatkef'l se byla dozvěděl.a o oné t~l~~ne 
vadě manželově, obe nižší stolice právem vyloučily. Nelpí tedy.na !l1v zad~ 
ná vina. Rozsudek soudu odvolacího odpo;,ídá t,;diž Zák_onu. P;'occz at~l 
druhým a posledním dovolacím důvodem S 503 c. 4 c. r. s. s\Jžen nem. 
Slušelo prolo clovolúní j"ko bezdůvodné zamítnouti. 

Čís. 18, 

. l'ředčasná výpověď nájemní smlouvy s určítou dobOu trváni, vymí
něná pro příp.ad, že by při devalua~ ·!"ěny ~a nájl!,u_ nebylo :aPlacen~ 
nájelllné v takové. peněžité hodl1ůtě, lez rovna se mene doeasne po~l~sl~ 
tak, by nájemné nedoznalo ztenče\tí,jest jen ~ehdy příPustn~, oz!,aml\.ll 
pronajímatel nájemci, že a oč pm poklésmeny vice na -najemrlem po
žaduje. 

(J,ozhodnutí ze dne 21. ledna 1919, Rv I 59/19.) 

Sl~~iouvou ze dne 22. července 1913·. pro~achtova1i žalobc~ žalovani:l~l 
na dobn ode dne 1. listopadu 19\4 až do dne 31. ledna 1926 vlce,pozemk~ 
s pÍ"Íslušnymi obytnými a hospodářskými budo,:ami. V pachtovm smlou,:c 
stanoveno mimo jiné toto: elánek 3., posle dm odstavec: "Za J3keko\'\ 
devaluace měny uebo změny bankovní valuty, která by po čas tohoto 
pachtu nastati ;"ohla, jsou pani i1áje-mei vázáni, pae~tovné vŽ~y ': t:,kove 
peněžité hodnotě splaceti která se nynější rakouske korunove mene rov
ná tak sice by suma pa;btovného žádného ztenčení nevzala.« Článek 23·: 
»KdYhY pá~i nájemci některému ze závazk?, Hrr; ~outo, sml~uvou ~lozc~ 
ných, včas nebo pI'csnč nevyhověli nebo v teto :recI danem~ .HU: se ~.t~~nY 
pronajímajících vyzvání nC'idéle během 4 ned,cl 'nev~~ov~b. ]e~t :;,tra~a. 
pronajÍmající nejen oprávněna, ihned zaplac~m :esp. llnake pl~e;ú a nd~ 
hradu škody vymáhati, ale i smlouvu nájemm 1. cerv~nce dotyc~eho roku 
pololetně vypovědět1.« OpírajÍce se o tato ustanovem, pa:htovfl1 smlou;~ 
a ·tvrdíce že pachtéři ač nastala devaluace korunnve meny. nezachoval,l 
se dle čÚrnku 3. posl~dní odstavec smlouvy, vypověděli propachtovat:]e 
pacÍ1téřům dne 21. června 1918 pacht od 1. července 1918 k,;Ykhzenr a 
odevzdání dnem 1. ledna 1919. - K námitkám pachtéřilProhlase!'a mllno
soudní výpověď všemi třemi stolicemi za zrušenGu, pro c e s II 1 m ·s o u-

li e 111 p r \. é s t o I i ce (okresním soudem v Nov:ich Benátkách) v I>odstate 
z těchto ll' .... ab: Soud nesdílí názor žalobci!, 'že b~l důkaz proto, že nastala 
devaluace měny, podán byl lim, že nyní, za poměrů vyvolaných Yálkou~ 
není m{)žno, jak je notoricky známo, dostati za papírovou dvacetikorunu 
zlatou dvacetikorunu a že by nyní dostali žalotci na korunách ve zlaté 
méně na pachtovném, vyměňujíce toto v l~apírové měně přiiaté; ·yždyť 
právě cís. nař. ze dne 20. br'ezna 1915 č. 69 j'. z. ustanovuie vÝSlOYllě, že 
i soukromoprávni dluhy státní mohou úplně a správně vyrovnány býU 
všemi zákonn~'mi prostředky korunové mčny, a'ť znějí na jakékoliv pla
tidlo, a pravidla tohoto obdobně a úvahou a maiore ad minus sluší užiti 
j na plnění povinností soukromníků, a způsobu placení takovouto, Y faké
kDHv způsobě pozÍlstávající korunovou měr;ou, napomáhá se i obsahem 
císařského nařízení ze dne 2,0. bi"ezna 1915 Č. 71 ř. Z., jímž zakazuje se 
přílišná manipulace vývozu a provozu zlata a stříbra, a dlužno míti i na 
zfeteli, že žalobci neměli vymíněno, aby pachtovné placeno jim bylo ně
iakou zvlirštní měnou, aby pro sebe mohli se dovolávati cbdobně ustano
vení §§ 986 až 989 ·obč. zák. Soud nemůže dále uznali a nemá za pro
kázáno, že na devaluaci měny anebo změnu bankovní valuty souditi jest 
z té všeobecně známé okolnDsti, že v nynějších mimořádných, válkou vy
,\'olaných,:"poměrec.h'f·nastalfr,zdražení. všech potřeb a tím zvýšení v~~dajů 
peněžních a že by již tím podán byl důkaz o t0111, že žalovaní neplatí 
pachtovné v takové peněžní hodnotě, aby suma pachtovného žádnéh(} 
ztenčení nevzala; vždyť drahota tato, jako přirozen~r následek každé 
války a tím' nastali/ch změn, zejména skleslou výrobou, zničením tůz
n~rch' koniunktur, omezením výroby ·hospodářské a nedostatkem přívozu 
rúzných surovin vyvolána, tísní kde koho a se ·zřetelem ra ustanovení 
císařského nařízení ze dne ll. června 1916 Č. 176 ř. z. a ze dne 26. k\'ětna 
1917 č.235 ř. z. znemožnčno·j žalovaným doplniti domnělé ztenčení sumy 
naehtovného poskytováním určitých dávek n"turálních z korce. Vzhledem 
k ustanovení zákona ze dne 2. srpna .\892 Č. 126 ř. z., Hmž dnes platná 
korunová měna 'z.aveuena byia, a se zřetelem k tomu, že změna nijaká 
ohledně ni platn}'mi předpisy zákonnými nenastala, nesdílí soud náhled 
žalobcův, že b~T důvod v článku 3. \}os1cdní odstavec smlouvy pachtovní 
zde byl a je k podání výpovědi opravňoval, a následkem toho neuzná
vaje ani nutno·st prováděti důkazy v tom směru nabízené, námItkám próti 
dané výpovědi přiznal oprávnění. - () d vol a c í s o u d (krajský soud 
v Mladé Boleslavi) zaujal ve včci toiq stanovisko: Nejprve dlužno vliči 
stan"ovisku ~trany žalujicí ukázati k tomu, že v případě,' tomto nejde o v$r
poveď praVIdelnou; po zákonu nebo cie smlouvy občma stranám příslu
šející bez ohledu na nějaké důvody zvláštní, tedy ov~'pověď která se 
o důvod nějak~~ opírati nem,usí; ný'brž že strana žaluiící v:S:rp~věd' svou 
opírá o ~L 22 smlouvy; který. pouze jí poskytuje pravo výpovědi pro pří
pady v c!anku .tomnazllače~c. Příp"d takový musí nastati, aby výpověď 
bylo m<lZno datl; to Jest duvodem k v}'povědi. Důvod takový tvoří tll 
podstatnou část v';·povědi. Pronájemce musí takový důvod skutečně míti 
Jeř;t~ by výp,ověď ji~ak vůbec nebyla oprávněna. Mimosoudní výpověď 
~P\fa se oduvod clanku 3 smlouvy Ve spojení s článkem 22 totiž že 
zalova,ní, ač n~stala deva~uace měny, totiž pap~rovSTch peněi; 'měny'ko
runove" neplah pachtovne v ]lOdnctě přiměřeně zvýšené. V té příČině 
soud odvolací nesdílí stanovisko soudu prvé stolice, 'kterir neprávem 'do-
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volává se zde císařského nařízení ze dne 20. března 1915. čís. 69 ř. z. 
Toto nařízeni obsahuje předpis pro platy soukromoprávních dluhú státu, 
znějících na zlaté mince nebo měnu cizozemskou, jež díti se' mají· \' tu
zemsku, nedotýká se však plnění platebních povinností stran soukrom~Tdl 
mezi sebou. Všeobecnou povillnost. Pl'ijímati platidla měny korunové dle 
hodnoty jim přikázané, stanovily zákon ze dne 2, srpna 1892 čís, 126 ř, z" 
cis, nařízení ze dne 21. záh 1399 čís, 176 ř, z, a čl. 86 stanov rakousko
uherské bankY, Než s touto povinností nesluší směňovati úmluvu stran 
v článku 3. smlouvy pachtovní. Tam nestanovily strany, že pachtovn~' 
]:latiti se má v jiné měně než korunové, nýbrž, že pachtý·[· má v případ:: 
devaluace měny nebo změny bankovní valu.ty platiti pachtovné v takové 
peněžní hodnotě, která se rovná tehdejší (»TIynější«, t. j. při -uzavřelli 
smlouvy) rakouské měny korunové, tak sicc, aby suma pachtovného žád
ného ztenčení nedoznala, To jest úPlně volná disposice stran, není to 
úmluva contra jus cogens, když strany učiní opatření pro případ, že cena,· 
platidel právě platných a běžných klesne; tu neide o iiné platídlo, než 
zákonné, nýbrž o to, aby pronajímatel dostal na pachtovném takovou 
"hodnotu směnnou, jakou znamenala suma ve smlouvě uvedená v době 
uzavření,mlouvy, Zalobcínevzpíraií se přiiímati nadále placení pachtov

'ného v zákonité měně korunové, také ne přijetí peněz papírových, uka
zují jen k tomu, že nastal případ devalúace peněz, zákonného platidla do
savadního, na který bylo právě v článku 3, smlouvy pamatováno, Jde 
tedy jeu o to, zda taková devaluace, takové znehcdr~ocení peněz papíro
vých nastala, Tu pak nelze popříti a uznává sám soud stolice prvé za no
torické, že papírové peníze, jaké nyní v-$rhradně v oběhu jsou, nen1aH na 
trhu peněžním a v obchodě ceny peněz zlatých; je všeobecně známo, že 
rakousko-uherská banka sama platí za zlaté mince korunové měny v pe
nězích papírových sumy více než 100 proc. vyšší, než je nominální hod
nota jéjich. Také je známo všeobecně, že ceny všech předmětú nutné po
třeby, ,ba všeho zboží vůbec za války nesmírně stouply a že drahota vše
obecná byla vyvolána nejen zv"Šršenou poptávkou ph zmenšené nabídce. 
nýbrž z valné části tím, že dáno bylo do oběhu mnohonásobné mno,žství 
peněz papírových, naproti tomu z oběhu vzaty peníze zlaté a zmizely také 
stříbrné, Tím cena peněz papírových, ve skutečnosti nyní jediného plati
dla, valně klesla, To ie patrno na trhu devís z poměru naší koruny k říš
skoněmecké marce a zejmé~a k platidlům států neutrálních, To však není 
nic jiného než devaluace - znehodnocení - našich pehěz papÍrov"Šrch, 
jakou právě článek 3, pachtovní smlouvy má na mysli. Devaluace ta jest 
úředuě potvrzena nařízením mínisterstva jinancí, obchodu a orby z 18, 
září 1918' čÍs. 339 ř. z. a nařízením ministerstva financí z téhó,ž dne 'čís. 
340 ř, z" dle nichž se poplatky celní platiti mohou místo v mincích zla(5'ch 
také v bankovkách rakousko-uherské banky, při čemž se však platiti má 
přirážka 150 proc, Je na bnedni, že suma pachtovného ve smlouvě stano
vená - v penězích papírových - nemá nyní daleko té hodnoty směnné, 
jako v době uzavření smlouvy, Nicméně soud odvolací dospěl také k ú
sudku, že výpověď -není PO ·právu. Uvážiti nutno, že ani v článku 3. 
smlouvy, ani pak jinde ve smlouvě není určitě stanoveno ciferně, v jaké 
vyšší hodnotě pachtýřům platiti je pachtovné v případě devaluace penez; 
praví se pouze všeobecně, že jsou nájemci vázáni platiti v takové pe~ 
něžní hodnotě, která Se rovná »nynějšÍ« (t. L při uzavření smlouvy) ra-

kouské korunové měně t3k . b . ., .. --
-vzala To n 't d ) '. a y suma pachtovncho zadného ztenčenI ne-

, ,ent e y P{1vmnc,.;( která b .. nastala sama s b d' 1 okolností· 11eb ť. ; '.~ o _ ' J' e Ou. za am;c 1 
., • y O., Je lMchtyrtUll nutno věděti nejen že skutec'n t' " 

nost tu podmmuJlCÍ nas' 1 '1 y. " ' os 1 Povm-
těch O",'ozul'e r' • ta y, n~ Jrl I, ze propachtující nárok ze skutečností 
- u ' , a ZelIl1ena do Jak; . '[' 
náležitě určitou' . d J "e muy, lm teprve by se povinnost stala 

,co o casu a roz<:.ahu p":: v _ C . 
smlOII'''' take" ' I esne vymezenou, lanek?2 
~ J ve smeru tom rozez ,'.' , v 1< ,',. ... . 
kterému závazku včas b .. na"v ~l Pl ave: v». dyb~ pam naJemci ně
\', ě c i d a n e' "ne o p r e s Tl e nevyhoveh« a dale: »nebo v té t o 

, _mu Jl111 se stran.:" ",. , 
nejdéle běhe 4 d'l J prO~aJln"'llCI vyzvání 
vazky co do času .m ~ e e ,ll e v Y,,~l? vel1;« v prve větě jde o zá-
možno plniti »včasI ~o:i~:snl~<~, ~bsa,hu ,urclte a přc~né, j~žto jiné by nebylO 

V t ",' dl uhe pak o povmnostI, které teprve vi'_ z y se s rany opravnenycn vy~ad ., A v. ., .'J 

v článku 3 smlouv t ,z UlL,. sem ramtl take dlužno poviunost 

~~~ič,st~~~í~\i n;~~~t/lI1s~~~~~e:;~~~J~Jlfep~~~a~r~~e~!~S~Ůl~ast~~:,ě;~C~Í'Í~ 
lobci před VÝPOvěl~rl'e \ryro~e,m SOlld111l1~., 2a({)vaní namítají, že iich ža
v j,aké "{'S'I' Bylo t n

d 
'YZV~III' aby platili pachtovné vyššÍ, a tim méně 

" , e y na za obclch ab I' I' , ' učinili a z'e .. , I' ' , y pro (Uza J, ze takovou v,\°zvu 
, II za ovam do 4 neděl n 'h 'j' Z' lb' , ' 

vého nepodali _ lY' . '('v o eyJ, ove 1. a O Cl vsak dúkazu tako-
Jjouh~r jedi10st~ann;l' tO~I Jest? ~zustava 1H:~otčen~,u otázka, stačil-li by 
bude-Ii při odporu Y 'l~~~J~; vy-ule co do vYse pOvmnosti pachtýřovy či 
stan?~'cna a vymez~~a ~~~: ~rr~~I~oake~l~~o~J~o~~t~,~á povinnost pacht~ořů 

N e j v y Š š í s o II d opřel své rozholi.nutí o tyto . 

dl.vody; 

Pokud Se týče omylného právního ~ " . 
všim vytknouti že před'~e'tem p"t ptosouzenI v.cel, dlužno plede-

, ' u. Tl o'mne 10 SPCfU Je 't t l'k ' 
zda Vypověď pachtu žalobci z~ I " " d' ' , s o I (1 otazka, 

, S ' ' ~a ov an1 m dna po pravu p . t' , y- 'I 
mc, ,pravně udávaji žalobc; z'e kdy-' pa ~llt ':', 'k ' ozus ava, CI i ., h' '" - , L, L Ji rl ne teremn 'k' 
Jim pac tovm smlouvou u!ožemkh včas neb ,:, y ze zavaz u, 
nevyhověli nejdéle během čtyř' neděl ,o ~I ~slle nevyhověli, a n e b o 
němu Vyzvání, jest strana prora ht o,v. teto, veCl JIm ~rop.achtlljícími da
se na nich'plnění, ale i sml0u~'1~ P~~l~~oop~avn~na, neJen_Ihned domáhati 
POloletně vypověděti, Kdyb b' ,,' V~l 1., cer:vcnce dotyčného roku 
jejž dle pachtovní smlouvy ypa!~~ ~:~l_~" lJre~n~ .u:cel1eho smluvního závazku, 
potřebovali by žalované k pln' ,Y r~m p mtl jest, pak ovšem žalobci ne
povědi jim vzešlo, jelikož ta ~~Li~š~ teprv~ vYZyvatl, aby právo k vý
své povinnosti včas a přesně nevyh a'lbY /~' kdyby pachtHi smluvní 
II ř e sně určenou povinnost se 11l:' ove}. vsak ~ takovou ve .smlouvě 
pachtovní smlouvy jsou ovšem ov·Jed.na: Ž,a!ovam dle ustanovení § 3. 
devaluaee peněz tOlik, aby hOdno~a dn~l, platIt. La pachtovném v případě 
uzavření smlouvy v rako k' k paty J';Jleh mvnala se hodnotě v čas 
Nicméně i kdyby' iak OdVuOsI e, orudnove meně vyjádřeného pachtovného 

, , . aCI sou za to "d I ' 
nem přece iisto co pacht ~V' - ma, eva uace peněz nastala 
že b I h' yn na pachtovném více pl tOtO " ' ' , 

no y o odnoty obnosu činž ....:. , '" a 1 I n~aJI, aby dosa-
nové měně vyjádřeného b e Pll u~~vlralil smlouvy ciferrě v koru
když pachtovní činží bez' ná~lťt~~ ~:'.c!,tYre nebylo ani iisto, zda žalobci 
že žalobci činži placenou bez oh p~1)In;a. I'ks ní s~ spokojUJí čili nic. Právě 

razem Ja o plnení .přijímali, mohli žalo-
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vaní, když ani vnitřní 'lm vnější (nomillclní) cena penez jako platidd za
konel11 se iIczměnila, dúvodl1ě míti za to, že Se s dávanou úplatou jako 
pill ~T 111 placením spokojuii. Vždyť dk druhu smlouvy nemá tu Glstati 
jinaké pill ě II í, tedy jina zvfšená po-vinnost dlližníkú, oni maH plnili stále 
stejně, ale plnění (placeni) ú-u:í b)-ti téže hodnoty, jaká byla smlu' cna. 
Aby nastalo tedy prodlení na jeiích straně, aby uznatí se mohlo, že p í· e s
n ě závazek svůj neplní, jest potř~bÍ nejen skutečnosti devaluace pcněz~ 
ale i projevu strany propachtuHcf, že ve smlouvě stanovenou paclltovni 
činži nemůže považovati za vyrovnanou zaplacením stejného obnosu 
v rapírových platidlech rakouské korunové měny, jak tento ve smlouvě 
ciferně jest uveden, poněvadž není to úplata smluvní hodnoty, a že proto 
požaduje k docílení stejné hodnoty částku určité v~cše. Poněvadž obsal1 
závazku smluvního se nemění, musí -Pľopachtující, neuznává-ll nabízenou 
dévku za hodnotně rovnou, sděliti to pachtýři. To odpovídá také před
pisu § ,914 obč. zák. v novém znění, jejž dle usi.~novení § 105 třett no
vely k obč. zák-oniku zde užiti lze, že smlouvě musí se rozumčti tak, jak 
toho žádá obyčej poctivého obchodu, Zcela správně tedy odvolací soud. 
vyvodil, že žalobci, aby jim vztšlo I}rávo k y~Tpovědi, musili by napřed 
žalovansrm oznámiti, čeho pro nastalou de valuaci peněz požadují, aqy 
smluvené pach!óvne bylo skiné hod,lOty jako dl·lve. To se před podá
ním v~!povědi nestalo a pr:oto táž prúvem byla zrušena. 

Čís, 19, 

Žádá-Ii se na místě původního žádán~ aby uznáno bylo, že žalova
nému nepřÍsluší právo jízdy PO pozemku žalujícího, o nález, že tIlU ne
příslUŠí právo jízdy ve p,·ospěch jiných pozemků jeho po pozemku žalu
iícího, neni to změnou, n}'brž obmezením žaloby o 

F 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1919, R II 2:18.) 

nčhem sporu O žalobě, že nepřísluší žalovanému právo jÍzdy po pO

zemku žalujícího, změnil tento žalobní žádání v t,en zPůsob" že žalova
nému nepřísluší právo jízdy po pozemku žalujícíhO' směrem od pozemkú 
žalovan:í'ch od C nabytých a zpr.!. .- P r v Ý s o u tl (okresní soud v Ři
mařově) nepřipustil zniěnu žaloby přes námitku odpúrcovq, poněvadž 
následkem změny jest se obávati značného stížení, pokud se t~·čc pr,ů
tahu jednání (§ 235 ods!. 3 c. ř. s.). - S o u d rek u r s II í (kraisk~· soud 
v Olomoucí) změnil usnesení prvého soudu a připustil změnu ža!obního 
žádání, maje sice za to, že iest tato změna žalobního žádání pra\'ou změ
nou žaloby podle § 235 c. ř. s., jelikož se jí změnil právní důvod žaloby 
a skutečnosti púvodního i:alobního nároku (nezatížené vlastníctd žalob
covo, porušení jeho jednáním žalovaného) byly podstatně změněny, ano 
se nyní vychází z toho, že žalovanému služehnost přísluší 'a že ji nedú-, 
voleným způsobem rozšiřuje, avšak že přes to zlYJěnu· sluší povoliti, po
nčvadž není obavy, že by nastati mohlo značné. stížení neh průtah jednál1L 

N e i v Y š š í s o li d nevyhověl dovolacímu rekursu žalovaného. 

Důvody: 

Žaluiící domáhal Se žalobou, aby bylo uznáno, že žalovanému 
nepřísluší pravo jízdy pa pozemku žalobcovu; během \fčcnf..,;pak, n,a-

~Thl; aby bylo UZI:(UlO, že í~aloYal1ému nepřísluší prúvo jlzdy na lIVC
denem pozemku smerem od pozemkú. kterS'ch -žalovan-{- od C II b '1 "( 
p .' . ' d' d ~ 1 b - - . " J a :I , azpe . 
: I aVnl uvo, za o Y z.l11enen nebyl, neboť žalující zakládá i nyní svou 
:-::lO~l1 na s\:em v~~st!Hctví, které, jak, tvrdí, žalo\ran~! obmezuje, když 
j.CZ~l po .. pO,~8,m~u zdJ?bcov.:: v lI\'yedenem směru. Tím, že žalobce tvrdí, 
z.c za,lo\ ,cln~ s~lllzebl~cst l:e~nPlls,tne rozšihJje (§ 484 obč. zák.), nebyl pů
~o~m, narok zalo~m zmel;en,. m.:brž obmezen a bylo dle ~ 235 odst. 4 
L. J. S. o tomto naroku dale Jednati a rozhodnOllti. 

Čís .. 20. 

~i·edPisy zákona ze dne 9, listopadu 1918 Č. 32 sb. zák. a nař. o obsta
:.em ~elkostatků jsou lus cogens, k němuž sluší přihlížeti ve stolicích VYŠ
Sl.ch I tehdy, když stolice nižší rozhodovala ještě před účinnosií toh~to 
zakona. 

(J~ozIJ. ze dne ll, ledna 1919, RII 2il9.) 

'. f! ba. ,n i.i š r s o II ci Y a to zClllsk}' soud v Brně usnesením ze drie 
'jl ccrvna 1918 a \'rchní'zemsk~7 soud v Brně usnesením -ze dne 28. záři 
1 ~18 povolily k. žádostí dočasného, iídeikomísární substitucí obmezeného 
vlastní~~'-p~~ství ~ zapsémcho do desk zemski'ch zadlužení p[\nstvÍ tohD 
do- určlte vysej ,a vsak pou'ze za určitých podmínek. 
(0 Ne j v:v: š ~!~, so-u d ~k dovoiacímu rekursu vlastníka panství X zru
~M yU;I1,eSem mzslch ~?U ~ll a o d kázal věc na soud první stolice s tím, aby 
J,,~~~am ~e smy~lu .~l~e_ uvedeném doplnil a puk vydal usnesení lIové po-
r,!C11 stohe podlehajJcl. . 

D fl, v ,o ~ y: ZákťJl~ ~~c dne. 9. listopad II 1918, čís. 32 sb. -zák. a --llař.,·-Jen:ž~ 
,ne_svcho , 3 ~abYJ UClllnostl dnem vyhlášení, !. j. dÍle 13, lístopadul918. 
?ar~~uj~;'C ,~vy~h ~§ 1--:2; že, kélž~~ zcizení mezi živýri1i jakož i zastaveni 
~ realm zatJzel11 ~mluvm I ex'ekucm statkú zapsan}'ch do desk . p k' 1 ,e-4 -·b·' . 1 ,., d·· ,. • • . Lms yC1 
7J,'~_~"" ,e,z svo el1I 1Il~ II pIa ~;](é,IVU zemetlelskou neplatné a že- zápisy do 
:?e-mskýclI desk o techto pl'avnJch jednánich jež pocházeií _ Sl·l d-
tovaných 'd 1 t .ť t h f 'k . ' . ze. 11 uv a-

, . pl e p ~ nos 1 q, o o ,za ·ona, JSOU ncpřípustny. 'Poněvadž pal1-
stVl X Jest zapsano do ~emsk5Th de:sk, dlužno napřed vyzvati- stěžo
vat~le, aby ve smyslu CltoV31lého zákona předložil svoleni új'adO 
sprav u zemědělskou k z3l1l):šlenému smluvnímu zast.,vel1. 'Ul 'pro
z'ltíže ' t l' t ((,.. D k .: I a rea mmu 
, v; I1l o 10 o s a K,~-.. o ·uď takovéto svolení zde nerl' J·e· st··k 'tl' " 

da1st rOlhodo á ' " k' 1 " •. az e 
T,' ~ - '. V"".1l1 ~o po.cmm~acl, za kteri-ch h~' bylo. lze žádané'za,sfa_ 

:.enl rovolItI, prec1casno. JelIkož předpis zákona ze rh1e c' 'J·s'o d ·19· .18. 
~IS 32 b 'k .... . - L.::J. 1 l pa II 
~ j~1iko~ 'd~a§o,,~ ~;~r Jest J~-S ~o~eľl~,a vyd-án byl v' zájmu veřejnoprávním 

,. ., e _ -za (, o neSPOlnern nzem so'ud z úřední moci lest ,. Y' 

dbat; (oho, aby všeobecné předpisy o podmínkách právoplatn"~h .ePO\~m,eL 
opatr~l1í byly př~sl1ě zachovávány, jest hOřejší. usnesení IlO ..la'lco-l]' dnan~ a 
\'ccllTlc:~o. z ~.lU OSPl a-

Čís.2L 

~ Ž~Ic~ba d".úmáhaiíci se výrqku, že 1est žalovan)! pOvinel! smlou\'u -do
drzelt. lest Talobou () plnění. 

\.' Hzení o ,žalobě domáhajoÍcí s d d" 1 
k e o rzeUl srn. OUV~f nájemní, neplatf "fatší llIůty § 5í5 c, ř. s. 

Civilnf rozhodnut!". 
3 



Odevzdána po rOzumu § 112U obč. zák. jest pronajatá nemovitost te~ 
prve, když byla nabývalcli kniho'<lně připsána. Do té doby lze se domá
hali dodržení smlouvy nájemní jen na posavadním vlastníku. 

(Rozil. ze dne 22. ledna 1919. Fv 111;18.) 

Žalovaní, hter-í dali své ~czemky na dohll 6 let žalcbci clo nájmu, byli 
tímto žalováni na dodrženi smlouvy p~chtovní proto. že proebli po dyoll
letém trvání smlcuvy, zústavše zatím dále knihovními vlastní~y, předmět 
nájmu třetí osot'~ C, která se sama ujala držby a užívání části prona
jatých pozemkú. P r v Ý s o u d (okresní soud v Olomouci) vyhově! žalobě. 
Z d ů vod ů: Ujeduání smlouvy trhové O tom, kdo bude bráti užitky 
a ponese břemel a pro-dané nerr:ovitosti, zakládají prúva pouze mezi 
smluvníky, to jest pouze mezi žaloval1~'mi a kllpujídm, jsou však bez 
významu pro nájemce. Právní pomer nového nab~-vatcle "lIči tomuto 
určuje předpis § 1120 obč. zák. Podmínkou uplatňování práva zde nabí~
vatcli poskytnutého. jest, aby mu nemovitost byla již cdevzdúna. Po roz
umu § 431 obč. zák. mohou- však včci r.emc-vité b~~ti odevzdávány jen 
zápisem do veřejných knih. Dle § 1120 obč. zák. jesi tndiž podmínkcu. 
aby byl kupující v pOZCJ1ikové knize zar-sán. Okolno-st. že na základě 
smlouvy trhové byly kurujícímu již od určité do-Iry dřívější poskytnuty 
držba a pobíráni užitků, jest proto v poměru k nájemci bezy~'znamna. 
Pokud jde o splnění smlouvy pachtovní, o niž tu jde, může se ledy nú
jemce držeti pronajimatele, to jest žalovaných, k'teří jsou v pozemkové 
knize dosud jako vlastníci nemovitosti z,-l!~sánL Dle přcsvčdčcní soudu 
jednal C, ujav se clrž;by a užív;1.ní části pozemkú žalobcem najatý,'ch; 
svémocně; neboť k dohodě mezi ním a žalobcem Eedošlo a smlouva pach
tovni. uzavřená mezi žalovan}'mi a límto za soublasu všech zúčastnl:
ných změněna: nebyla. Trvá tudiž bez obmezení dále pn práva a ža]nv<ull 
jsou dle § 919 obč. zák., který tu po rozumu ~ 149. III. nov. k obč. zák. 
ještě platí, povinni ji splriiti, to. dm spíše", 2n jest dle § 10:96 obč. z8k. 
pronajimatel zavázán, odevzdati pronajatou věc, -a nesmí nái-;.:mce v ujed
nanem užívání nebo požívá1lí rušiti a ana skutečno-st, že splnění SmlOl,VY 
již výhradně od vúrc žalnvaný"ch nezávisÍ, r:roto"že předmět nájmu pro
dali,_ jejich z<lvaf:ku k dodržení smlouvy nezrušuje. O d vol a c í s o ti ci 
(krajský soud v Olomouci) rozsudek tenlo potvrdil. Z d ft vod li: O úpl
ném" převzetí pachtovních závazků žalovan}Tch n-o-v~rm nabývatelem ne
movitosti C-em a -to, což jest v rozepři této jedin"č rozhodujlcím, s účin
kem, aby žalovaní byli závazků sv}'ch sproštčni, dalú by se mluviti jen 
tehdy, kdyby byl býval podán důkaz o tom. že žalovaní zpravili· C-a 
předem podle pravd"y .o obsahu těchto" pachtovni-c~ závazků II že jej D{}~ 
stavili za souhlasu žalcccova na své mlste jato dlužníka. Ničeho z toho 
se však nestalc. Naopak jest prokázť.no, že žalovaní 'uvedli C-a o pod
statném -obsahu těchio pachtovních závazků, totiž_ o době trvání nájmu 
v omyl a že jednán!, k nčmuž dnšlo chlednč prnnajat}'ch pozcmkú mezi 
C-em a žalobcem, r ezmčni!o nijal, pachtovní smlouvy. uzavřené mezi 
sporujícími se stranami. Zalo-ba,- o niž tu, ide, je žalobou určovací, pro jejíl 
podstatu jest lhostejnn, zda se dc,máhá výroku, že pachtovní smlOi1"\ia ' 
pozůstává po právu, ne.b vfrrnku, že žalovaní jsou povin1li plniti všecky 
pachtovní zá\'azk:v až do uplynutí celé smlouvou ujednané dohy"_ nájemnf. 

() ž~lobll lla~ p,lIl"en,i šl~ l~y jel) tehdy. Ld:Vby se tato" domáhala na žalo
\'anrch spinem J12ullotllVych konkretně vyznačen)"rch nárokú ze smlouvy 
~)ach,tcvllí, o tichž ~ř~padnt exe~uční vfkon také běží. Poněvadž pak byl~ 
jednano o urCQvaCI zn lobe," obna~ela odvolací lhúta 14 a nikoliv J"en 8 dnf 

(
" __ " 464 " ) I S';.; ;)I{). C. r. s .. 

i\ l' j \" r š š í s G U d nev~'/hově; ll()vol~lní ž'-110vanS·ch" 

lJúvoc!y: 

Dovolací soud pokládá v odporu s l~rúvllil1l llÚZOrel1l odvoiacího soudu 
žalobu. o niž tu jde, za žalo-bu o plnění. Rozdíl mezi touto a žalobou 
určovaCÍ záleží \" tom, že se žaíoboLl r:csledr:čjšÍ domáhá žalobce ve svém 
PI:ávn d~tč~n~; Gchr~ny, jeho bez c~hledll na náro-ky Z" něho plynoucí, tedy 
ualezll clstc theoretlckch-o, zda urcitfr právní poměr trvá čili -nic kdežto 
ú~elem prvn~jš-i žalob~' jest" ah} žalobce se dOlllGhl exekuce sci1Gpné'ho 
naroku, ~tery mll y~I~>J(;ho nazo-ru proti žalov"anénm- určitý pr,'lVJ1; poměr, 
resp. pravo porllslvslmu dle obsahu tohoto právního pom6ru _příslušÍ. 
Byla-li porušena celá smlouva," jest předmětem žaloby o plnění celý jejI 
Ohs!h, a nelze proto. schvalovatl náhled odvolacího" soudu, že o žalobě n-a 
I:lnem by bylo lze J c n t e h d y mluvili, kdyby na žalovaných· bylo žá
dáno sPI~ění je~nctliv5"ch kcnkretnč \'yznačenS'Ch nárokú ze smlouvy 
pachtovllI. Byl-li soud odv:olací toho núzoľu. že tu jde o žalnhu určovací 
bylo jeho povinnos!Í, a"by napřed. než vyslovil její pfípustnost ~koumal' 
zda )11{J žalující strana právní zájem na tOll:. aby právní pomč;- v žalobě 
uvedeJl~1 byl co nejdříve zjištěn. Oko-lncst tdo je včcr:ou po-dminkou ža
loby ~t.' ,nyetvrdil-li žalohce rl ičel10 o- ni, mf1 se jí soud odvolací zabývati 
~ m9c1 Ul~e"dní. Na J\ažd~9 způsoh mohl žalobč_ jen v tom případě vyhověti. 
kdyz !Japred k otáz".c té pi"isvčdčil. Jinak mčla býti žaloba pro nedostatek 
podm;nek § 228 c. r. s. zamítnuta. Rovněž nelze schvalovati názor od
volaclh~ soudu, že lhůta k podání odvolúní by obnášela v té případnosti 
kd.Yby 510 . .0 ža~obu na plnění. 8 II nikoliv '14 dnÍ!. Dle § 575 c. ř. s. platí' 
1l1llt~ osmld:n~ll k P?danvÍ- 0Bl:_~!vných p'rostř-edkú pOLlze --v řízení upra"
\~enem v~ tre~:l1l od~lle, s;e"~-téfííj dílu civil. řádu soudníhó: a jf;;st zkrácení 
techto Ihut GUhvodncno-" pdll-ustí -věcí nájemních v ~ 571 c ř ' dO, ~ 
\'ytknuto T 't'l .' c' • S. uraznc " " "u. e o Pl nos ti není ve sporu. o nějž tuto jde' neboť v, I b 
I~a :~zemky v ~achtu. již o,dl. ledna 1916 a obdělával;e c10sud.Z~~n~~ 
: adz zalobce s vyk?"n~r:?, ~vy~~h pachtovnkh -pr.áv už dávl;O znpoc21, nelZe, 
~~or vt;l1tO na _ r?VCll l~lastl pnpadům, o nithž" jedná shora citovan~' oddi] 
ClV. ;aclu, so-udl1lho a "-"nelze ~ té. pří-čin); odvolání podané proti rozsudk~ 
l:rv~11ho sO~ldu 13. dnepokladalI za opozděné. Poněvadž hylo zjištěno 
z~ ~al~van~ strana ~dF)Jrá žalohci splniti pachtovní Sn-li"OliVU dos~d mezi 
~1tmcl co- pravu t~VaJlCl, kdežto ohledně těchže pO-ze-mkú" mezi žalob '" 
d -em nebyla u -~ y' -I ' - cem ., za"\'rena zacna sm1cl1va." a pončv::tdž se mu'"e V"I I 
vzhledem k t . v. ·1 . < , z z" OJce 

k
• v I emu,. ze za ovam, jsouce d{)sud knihovními vlastníky po 

zem u za obCI clo pachtu dany' ch neo·d . cl I' .. u d " ~ 1120 b v • .'. . ., ..' evz a I J1C" osud C-oví ve smyslu 
~ouz o c,.: zak., _~ol11á~ati sP,lnění pachtov"ní smlouvy s právním úČink~m 
. e, na. zalovanych, Jest nahled dovolatelú, že žaloba iest předča o 
nespravny a podaná žaloba odťJvddnčna. ~ sn u. 

'" 
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Čís. 22. 

Žalobě o náhradu za škodu, zvěří způsobenou. o jejíž JSOUCIIOSti, VYSl 

a zpl'tsobu" dle žalobcova tvrzení strany se již dohodly, nelze čeliti ná
mitkou nepřipustnosti pořadu práva s poukazem k tomu, že prS' k do
hodě nedošlo. 

Rozhoduje o námitce nepříslušnosti nebo nepřipustnosti pořadu práva, 
má soud obmezi!i se na řeŠení.otázky, zda věc patřila by na soud dovl-l
lávaný nebo na soud řádný, kdyby tvrzený dÍlvod žalobní bYl po právu, 
nikoli však zab)'vati se otázkou, zda tvrzený dÍlvod žalobní jest či neni 
prokázál). 

(l~ozhodnuti ze dne 28. ledua 1919, R 117/19.) 

" Žaloba rolníka Ana majitelku panstvi S-ovou o nálm\"1u určitého, 
v žalobě blíže označeného množstv"í polních plodin, jež prý žalcvaná jako 
Inajitelka honebního revirn uvolila se poskytnouti žalobci jako náhradu 
za šk-odu, jemu zvěří na POZC!l1cích zpU-sobenou, .byla p rci c e s 11 í m 
s o ude m p r v é s t o I i e e (zemský so·ud v Praze) pro nepfípustnost 
pořadu práva odmitnuta. Soud prvé stolice dospčl dle výsledkú prú\"Od~ 

-_uího řízení k přesvědčení, že mezi stranami nedošlo k dohodě ú tom, 
zda škoda lU:; se nahraditi v polních plodinách, jak tvrdí žaloba, či y pe" 
nězích, jak -tvrdí žalovaná, pro hÚo neshodu nelze se pr~' tvrzené do
hody vůbec dovolávati a jest pořad práva dle ~ 45, odst. 3 zák. o mysli-" 
vostl. ze- .dne -L čcr~rna- 1866, oč. _ 49, ,z. z. vylo-u.čen,. ~ Rek II J~ S II í s o II ci 
{vrchnj zemský soud v Yraze)númitkILnepřipustnos!ipořadupr<',ya z~, 
mít!, v podstatě z těchto úvah: § 45 zákona ze dne 1. června 1866, Č, 49 
z. z. č. ustanovuje v odstavci- 3,:'. že nároky na náhraqu škodY, způsobené 
zvěří na polních plodinách, vymáhati sluší, pokud ve smlouvě Dachtovnl 
nebo jinakSrll dohodnutím stran není nčco jiného stalloveno, 113. soud0 
smírčím .. -Žalobce tvrdí, že .v tomto případě takováto zvl{\štní úmluya se 
stala, neboť prý došlo mezi ním a mezi plnomocníky žalované k úplné 
dohodě jak o zásadni otázce náhrady vúbee, lak i o výši a způsobu náhrady 
tím, že bylo ujednáno, Že-ŽaJobcc.{Jbdrži od žalované náhradu v n::iluraHích. 
jak v žalobě jsou podr'obně vyjrncnovány.~ R.ozhodnutí o takov6mto ná:
roku, na smlouvě se "zakládajícím, nepřisluší dle cit. § 45, odst." 3 zákona 
o myslivosti soudu '-sm'Írčímu,. -n)Tbrž řá,dnému s0iiau. O tom, zdali ke 
smlouvě. žalobcem tvrzené skutečně došlo, zdaLi tedy nárokž.a)obní jest 
odůvodněn či nic, lze dle. §§ 390,404 c. ř .. s.,j.ežto tu jde o hlavl{i předmět 
sporu, rozhodnouti pouz,e 'rozsudkem, otázka. tato nemůže však bl'ti roz
hodnuta usnesením o námitce nepřípustnosti pořadn práva. Pro toto roz
hodnntíjest dle§ 41, odst. 2 j. n,směrodatným pouze núro·k žalobn! a 
právní důvod žal:ol)y.: Jlámitce nepříshtšnosti: so.~du nebo' nepří.pustnosti 
pořadu'-práva zakládající. se na._ tom, že_ néJok _žalo.bní není vťcně, octů.., 
vo.dněn;_ nebylo proto \ryhověn9 . .otázkou, .zdal1".s-mlo'llya_ žalobcem tvrze
ná, náro-k žalolmí _ve vě_Gi sa_mé odůvodňujÍCÍ, pl.atně,;byla uzavfena, Jlclze 
se nYIJÍ. vůbec .zabývati, nýbrž.,sluŠí námftku -nep~ípustnosti pořadu práva 
jakožto bezdúvodne-n ,za-mítn.Ollti. .' 

Ne j vy Š š-Í S o' u-,d _dovolacimu rekursu žalované nevyhověL 

Dúvody: 

2alobcc opírá svúj Tiárok žalot;mí o naro.vnánÍ tedy ~,mlol!yu iíž Se 
mU žalovaná škodu, utrpěnou zvěří z jejího revír'll ,,' určitém m'n~žstvi 
naturalií"zaplatiti zavázala. Nejde tu tedy 'o. YYmáhá~í škody, jeŽ dle' §' 45 
zákona o m.yslivostí teprv vyšetřiti se má. 111'brž o vymáhání :škoďv dle 
tvrzení žaloby již uznané, za niž určitá náhrada, j~k se poŽadujé "bJ~la 
'také již závazně přislíbena. Jest ovšem p'ravda že podmínkou přípust
nosti pořadu práva jest v daném-případě tvrzené l~jednání. Avšak nebude-li 
t~to rrokftzáno, pak padne nárok o II e opřený' 'věcně: Pokud' Se a-le' ná
rok o toto ujednání opírá, jest pořad práva přípustffy. Nesprávně uvádí 
l~ovolací stížnost, že naříkané usnesení nerozho~uje vlastně otázku -pří
pustnosti pořadu práva, nýbrž nařizuje, aby Se o námitce v tom směru 
~zl1esené jednalo současně s včcí hlavní, což prý odporuje ustanovení 
§ .261 c. ř. s. Usnesení v odpor vzaté námitku žalované strany výslovně 
z~;nít~Qi zcela správně p-oukazuHc' k usťar:ovení _§ 4 t j. n.~ dl~ -- něhož se 
Ilnslusnost soudů a tudiž i přípustnost právního pořadu dle udáni žaloby 
POsuzovati musÍ.- Tím jest. n':1l11ítkľ tato definitivně odstraněna. Právě, 
že "0 n,L, be'z rozhódnutí .ve věci sainé _nebYlo. lze rozhodnouti, byla ne
t:n~:stml, je,žto. pořad, práva pro' ten nárok, jak jej žalobce uplatřlUje, dle 
Š:;15, odst. 3 zákona o :myslivosti není vylouce!!. 

Čis.23. 

~~řerušení říZení dle § 162 c~ ř. s. nemIiže se domáhati odp!1rce strany 
nepn!ornné aneb strany, jejíž vedlejší intenenient jest Ilepřítomen; 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1919, ~ 134t19.) 

. K návrhu ža!·ované akciové společnosti přerušil -s o. li d p r v II í st 0-

11<;C (ob:hoclní SGud v Praze) řízení dle § 162 c. ř. s" poněvadž jest se 
?bavatI, ~e by okOl~o~t, '~e vv:dlejšf -intervenicnti, přistoupivŠí ku straně 
zal-obce. JSou ve sluzbe vaJecne, rrjohl.a:~působiti na vedení rozepře I e 
prosPěchžalované. -- P e~~w(s"n i s:o'ud(vrchní zemský' soud v P~ li 
k re,kursum žalobce a v!(dleišIch intervenientú' návrh na přerušení ři~!~' 
Z.3mltl. J?Il v o ~,y: UstanQy~étCí § 162 c. ř. S., lýlmjící Se přerušení ří;en~ 
\, _l?,Zeprl, SIOUZl k ,ochr,a~~;: ~,ti'any nepříton~r{é. )e-H se-:;ohávati, že by 
;~f.nt~m~,os~ ~ vZ'~,~lenost, J~11 od soudu rozei?'řf projed-n-avající-h6-; mohla 
nIT 1 . nepnz~lvY' .vJ,~'~,:,' ,?ro, ~!rLm~ nepřítcrrmolr na další vede~lí rozepře. Tl ~o. podmmky P!(ť,wse1l1 nzel1\ tu nejsou. Žadatelka netvrdí ani že by 
II ._,?I~ "oha,:a ne~fíi~ivých -účinků na vedení s.poru pro nepřito~né ve
~~eJSl uC3:!mkY, n~'brz sn.~~í se pferušení Hzení dOCÍliti pro sebe z' dil
od ~I ~ep~to~rmoS~1 ved~eJSleh ~častníkú, přisloupivších ke straně.jeiího 

v pu~~e. t~kovemu navrhu vsak strana -žalova"ná' oprávněna není po-
n:v:~ z rOd~lllky Přc~ušer:í ř.ízení uvedené' v § 162 c. ř~ s. na' jeH straně 
;í~~~~ n=~.a,;:~l!~ P~nevadz pak nen! ani žádnýchdilvodů Pro přerušení 

• J le "ma predpls § 162 C.r. s. na zřeteli z moci úřední b 10 
nutno rekursťmt":.vyhověti a návrh stran~l ž-alované 'zamítnouti. ' Y 

NC.j v Y Š š í s o tl d ne.vyhově! 'd.ovolacím tl rekúrslI žalo~~-me. 
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Dúvody: 

Se zřetelem k jasnému ustanoveni § 162 c. ř. s. a § -2 cís. nur', ze dne 
29. července 1914 Č. 178 ř. z.~ že. když strana TIcb vedlejší intervenient 
jest ve službě vojenské, lze přerušení řízení naříditi jell tenkráte. je-li 
tu obava, že by tato okolnost mohla mHi na spor vliv straně II e p ř í
t -o II n é Dcpříznivj'r, jest usnesení v odpor \Izaté sprclvl1}"mi duvod.v jemu 
připojen1rmi z plna opodstatněno. Okolnost, že jiné spory rekurentky 
následkem nepřítomnosti vedlejších intervcnientů jsou přeruš2ny, jest pro 
tento spor nerozhodna. Zamítnutím návrhu na přerušení hzcnÍ není nijak 
vyloučeno, kdyby došlo na dúkaz slysením \'edlejších intervenientu jako 
svědků ncb jako strany • .aby přímo k procesnímu soudu byli voláni ~§~_ 276, 
37" c. ř. s.). 

Čís. 24, 

Dle § 74 vod, zák, mor. náldejí před politické úřady jen takové zále. 
žitosti, týkající se používání a svádění vod a obrany proti nim, při nichž 
jde o ochranu zájmů veřein~'ch; jde.li však o ochranu poměrů čistě sou· 
kromoprávních, json k rozhodováni přislušny řádné soudy, i když jest 
duvodem žaloby změna přirozeného odtoku (srážkových) vod na ujmu 
pozemku dolního (§ 11), 

(j~ozh. ze dne 28. ledna 1919, RII 6;,19.) 

o žalobě, v níž žalobci tvrdili, že žalnvaná o.bec (na Ivioľa'lě), změ
nivši před několika lety svéll1ocn~ umělým způsobem přirozen~' odtok 
srážkových vod od určitého pozemku, svádí všccku tuto a s V~,'Šé po10-- . 
žených pozemkú stékající vodu směrem k jejich pozemkúm, n{ls:edkcJ11 ; 
čehož tyto trpí ve větší mfře, nežH lomu bylo dříve, a kterou, cítíce se 
tím ve vlastnickém svém právu dotčeni, se domáhali výroku, že žalované 
obci. nepřísluší právo-, sváděti vodu tímto zpúsohem od jejího dřívějšího 
přirozeného odtoku odchyln~iI11. a že žalovql1cl obec jest povinna Obl;'C.yjÚ 

dřívější stav tím, že odstraní nově položené roury a zasype příkop po 
nich .zbylý, a zdržeti se nadále každého, jednáni, které by s:r\ěf(}'lalo 
k opětnému mimořádnému sváděni vndy na jich pozemky, rozhodl p r v Ý 
s O u d (okresní soud v Kyjově) meritorně. - S (} u d o cl v (} I a c i (kraj· 
ský soud v Uh. liradišti) zrušil v odpor vz~tl' rozsudek a llředch02.í řízeni 
jako zmatečné a Qdmítl žalobu pro nepřípustnc-st pořadu práva. ZdÍ! .. 
\T.O d.ů:. V daném připadě :'jedn,i se o svádění srážkQv}'ch vod 2, ježto 
při tom nejde jen o pouhou ochranu držby práv, která by arci vzlllcdem 
k § 3 říšs15ého vodniho zákona ze dne 30. května 1869. č. 93 ř. z. a § 3. 
moravského· vodního zákona .ze dne 28, srpna 1870 č. 65 z. z. náležela 
népochybně před· řádné soudy, dlužno z ohledu na ustanovení ~ 75 cit. 
vodních zákonu v první řadě (§ 42 j .. n. a § 240 c. ř. s.) řešiti otázku, 
'zda sporná záležitost patří na pořad práva vůbec, 'či lJatŤi-li před úřad 
politický. Rozřešení otázky této závisí od podstaty SI10ru, zejména 0.:1 
toho, čeho jest se ve. sporu domáháno. Pro posouzení podstaty sporu 
jsou paksměrodatny údaje ža10bní a žalobní nárok. Podle údajů žalobců 
a jejich petitu nejedná· se zde očivjdnc o porušení práva vlastnického 

mlÍŽ. jak \'~-s;o\'ně žalobci ye s\'ém OdVO[~lllí praví. o zjištění nt-jaké slu
žebnosti, nS'brž jde tu toliko Q ocljranu proti svémocnému prS" měnění 
přirczenéhc cdtoku srážko'v)'ch vod s pczemkú hořejších v neprospěch 
j:ozcmkú spoclnčj.š:ch (~- II cit. vod. zákona) a žalobci domáhají se jen 
odstranění těchto 11l11ěi):!..:h a svémocně rředscvzat}lch zařízeni žalované. 
přirozen~' odtok \'od měnicích. Jak \'idllO, běží \' daném případě o svá
dční vod;' okelnost. zdali jsou on1-'~ vody stúlé či ien o-bčas tekoucí. zůstává 
nerozhodnou; záležitosti, tfkaiící se svc::dění \'~d. zejména jde-'Ji při tOn1 
dokonce o ~újem veřcjni-·. což žalovaná obec v odvolácím sdělení tvrdí. 
núleží \'šak dle ~ 75 dt. vodních zákonú před úřady správní. Bylo ted.y 
y první stclici jednúnn a rozhodnuto o věci na poř-ad pníva se nehodící. 
Rozsudek II předcházející mu jednání trpí tudiž zmatečností dle § 477 č. 6 
c. ř. s. II slušelo proto obé zrušiti (~ 42 j. n., ~ 4n č. 7. ~ 478 odst. 1 
c. r-. s,) tl žalobu odkúzati. . 

Ne j vy Š š í s o II tl vyhověl dovolacím stížnostem ObOll str~lD, zrušil 
usnesení odvo-lacíhc soudu a odldz,tl věl'" k soudu tomu. aby ji znovu 
projednal a· o ní rozhódL 

J)úvody: 

O'(h':ola(:1" soucl 'opírá své rozhodnutí, že VČl', o niž tuto jde, nenáleží 
na pořad práva, jednak o llstancvcní § 7S a 1 J vodního zákona mQ<fav
.ského ze dne 28. srpna 1870 č. 65 z. Z., vydaného na základě říšského vod
ního zúkona ze dne 30. května 1869 Č. 93 ř, z .. "iednak o žaiobní údaje 
a žalobní prosb1l, z nichž pyfl y:')rchází na jevů, že tu nejde očividně ani 
o. pOTušenÍ vl,:stnické'ho práva, ani o zjištění nějaké služebnosti, nýbrž 
o. ochranu proti domněle svémocné změně přirozeného odtoku srážkovvcb 
\"0:::1 S rozcmkú hořejších v neprospech spodnějšíCh pozemkťl o níž mohou 
jediné úřDdy správní (politické) rozhodovati. Tento ·záklaď usnesení od
vo!aclho SOU:1U jest v obojím smeru pochyben}'. Z předpisu § 75 cit. zem
!-)ke}10 vodního. z{l~ol1a v-ypli'v~l\ Žl.! politické úřady správní jsou pří
SIU~~lY' k roz,hodovaní pouze o,něch včd, které dle to hot O z á k- ona. 
t<:.tl~ uvedencho zemského vodního zákolla se vztabují na užívání a :svá~ 

. den1 VO? a obr~J!tl proti vodám, O svádění vod a obraně proti nim je-ctná 
te,nto z~kon v ~§ 41---'52 (ve třetíl1l svél1l oddíle)"" plyne z tčchto zákon
~Y,ch, pre?p~sú: "že, se t~k:ají ,ochrany zájmú .;ť:iřejn:;:rch, jež jest svěřena 
I c;h~d~van.~ urad~ pol~Ílckyc~. ~aproti tomu zájmy soukromoprávní 
pr~lVe tdk, .1?k to ,stanovl § 3 c,'t. zake·r.a zemSKého v souhlase s § 3 Tiš. 
";~~h? ,'o~~lh~ zako:la 'ohledne OChrany d.ržb~~ ,práv, jsou z pl'ísobt.o.sti 
Ulddu pO,htlckych VSJll1uty. To vysyítá z ustanovenÍ~.'§·;'=-7-r vodního zákona 
'P;o I:O.l~l l~ak.ou~~T, .:?'cl.~néhn t~I?~:~;~ na podUadě zmíněirého říšskÚIO voď
~llho, z~kon~, JC1?Z pr:POJ1] k ustfÍIlÓ'~7ení obsabem stejnému jako §. 75- mor. 
zcmskeho "??ml:c za~cm1. dod«(~e·k, že .iSOll yěci tamtéž l1vedcné z kom
petel;ec ,?OlltJckJ'~h uřacliI Ilotll(t vyjmuty. pokud podléhají přís1llšnosti 
S?ll~;:., I ~mtn .d~fdatkel11 Je~.t. ]asne Vyjádřeno, že vodním zákonem- n-ebylo 
l1el PllSJUSll0Stl soudl] a' poJl'hck\TCh ·úřadů n:;;eho zme"ne'no a ' t d ' k d ·d " . ".'. . .- ze c Y llelen 
Pc:. I; J e o Ccll1'aml drz.lJ.~.~; n~rbrž ve všech případech tJ "k ., 'I· .. 
llleru 50 k " h ,~; '-. , anclC 1 se po
, ~,.,ll ro:~oP,ravn:c, !~~U' přísluŠllY k ro~hodování soud): řádné. Od
'Ol~~l, .sOl~d lJ18.Vl ,spravne, ze rozřešení otáiky příslušnosti závisí na pod
stah:. SPOl tl. ZCJmcna na toill, čeho se žaloba ~omáhá, Z obsahu žaloby 



a jej.í prosby je' však patnlO, že tu jde o ochranu. vlastnického práva ž~
lobcú k jich pozemkům cproJi straně žalované, kier~l (de žaloby osobuje 
si právo sváděti veškeru srážkovou vodu s pozemku zvaného »skála« 
a s míst nad ním položen~;t;h-.po obeCl1í cestě do phkopu mezi jejich 
pozemk~/. Toto osobování si práva, doti'kající se zi'ejmě vlastnického 
práva ža!ohcú! záleží dle tvrzťní žalGbcú v tom, že ža-lovaniy o,bec asi 
před 6 IelY zahradila odtok zmíněn~'ch srážkových vod do bocmho pn
kopu" že pak, když obecní cesta trpěla nov~rm sve~el1í:l11 ~;,ndy, ':yl:i~eb 
v ní, aby byla všechna voda .takto od-vúdčml! otevreny pnkop: ustlC! n~ 
příkop mezi jejich pozemky a konečně žc před asi 3 rOky, kdyz otevreny 
příkop v cestč se vjižděním žalobcú na po·le stále zasypával, polo~~la do 
cesty vodovodní roury, čímž všech-na. voda by-la s~edena d,? p:'lk~opu, 
jenž -leží p-ol-ovicí na )ioli jednoho z pozemkú žalobcu, odkudz steka do 
hlubšího příkopu, jehož část tvoři druh~' jejich pozemek. Poněvadž po· 
zemky tyto nejsou. jak praví žalobcnvé dále, zatíženy žádnou služebnosti 
a dříve odtékala voda zminěn§'m příkopem pouze při včtšÍm dešti. kdežto 
nyní jest příkopu použiv~lno ku pravideln~mu odtoku vody, domáhají Se 
žalobcové, chtějíce zabrániti vzniku služebnosti, vý'roku; že. žalované 
straně nepřísluší právo sváděti dešťovou vodu do příkopu způsobem od 
dřívčjšího lJřirozcného odtoku vody' odchyln~'m, jakož i že žalovanú obcc 
jest- povinna, odstraněním '(c·ur, resp. zah,izenim. phkopu v cestě obnoviti 
stav dřívěiší. Z iOholO obsahu hloby i její prOSby jest palmo, že tu jde 
o .nárok čistě souk-romoprávnÍ, a jest nerozhodno, že obinezovánL vlast
nického práva žalo-bdl má dle jich 1vrzení svúj' púvod -ve zme·l'č odtokl! 
vod srážkcvýcb. Syádění .. v-ody není vlastním předmětem sporu, žalob
cové nedcmáhaji se :'změl1Y nynějš1ho stavu odtoku vod pro.to, že· při nt 
nebylo šetřeno uSlanoven'j . vodntho zákona, nýbrž pľoto, že žalovaná 
strana tak ~lčinila .jednostrapně. bez SOllhlasl! jejich,. čímž, bylo svérnocn~ 
pO:rušeno jich právG vlastnické. Pončvadž tu· tedy jde o zápuf'::Í žalobu 
ve smyslu § 523 obč, zák., o níž rozhodovati náleží soudu, bylo usnesení 
o.dvo.lacího soudu zrušeno. Důsledkem toho dlužno věc vrátiti na soud 
odvolací podle ~510 c. ř. s .. jelikož týž ve smyslu svého právního "ú
ZOřU ,nezab}'val, se dalš~lni odvolacími důvody v odvolání ,strany žalujfci 
uplatňovaný'yni, o nichž trvní bude třeba rozhodnouti. 

Čís. 25. 

.Záruka .advokáta za výsledek po rozumu druhé· věty § 880a obě. zák. 
n~ základě projevu, že za to stoji, že strana jím zastoupen,fi ,jinému něco 
splni. 

Ku v;znikunár.o.ku na plné .dostiučinění prali tomu, kdo se zaručil za 
výsledek dle dr.uM věty §880a obe. zák., není třeba důkazu, že přisli· 
benéplnění lřetíll!" ·jest oatomto. nedo.bytno; stačí důkaz; že týžnes.plníl 
3· splniti nem,"tže~ 

. '. 

(Rozll. zécdne 38. ledna 19.19. R.v I 42/19.) 

Jako- kupd ~ls.edlosti -převzali žalobci na srážku 'S ceny-- trhové mimo 
jiné. knihQyuě zqjištěnóu pohledávku ·eráru na př.evodních poplatcich a za..: 
:váz;:t1i se, že poplatek 'ten, ,bnde--\i -vzhledem k" podané stížnosti" odepsjn 

a berním úřadem vrácen, prOdávající C-ové doplatí. K:dyž byl poplatek 
pak vskutku vrácen žalovanému, kter~' jako advokát a zástupce oboJt 
smluvníkú celou věc až do konečného vypořádání pr'Ojednal, n žalobci 
jej požádali. ab~" \TéícenOll částku vyúčtoval předem na to, co nni z pro
dané uscdiosti zaprayili za C-OV011 více~ než dle sľnlollvy byli povinni. 
odpověděl žalovan}' (dopisem z 31. Drosillce 1917), "že sc to samo seb Oll 

rozumí, že z poplatku vráceného budoú v prvé' řadě vyrovnán'y nárok)' 
ialobcú proti C-ové. že ~v té příčině r.ťmusejí' míti obav, že to bude, míti 
již sám na sU;rosti, aby ,došli uspOkojení sv~!ch nároků«, :l později je 
pož!tdal v dopisll Z 21. ledna 19.18, "aby ·3 ním sdělili výší svého pota· 
davku proti C-ové, aby mohl obnos ten z vrácenSTch mu peněz odrazit-i«, 
Když však ponžil žalovan)T později na příkaz prodávajíCÍ C-ové vráce
ných mu peněz na úhradu své vlastní pohledávky proti C.ovó; žalovali 

'jej ž-alohci na zaplacení obnosu, jejž' za C-ovou přeplatili. - P r \', Ý S o II d 
(krajskí' soud v Chrndimi) žal~bu jako- předčasnou pro tentokráte za
mítL z d II v o- d ů: V dopise žalovaného ze dne 31. prosince 1917 nelze 
sice shledávati, jak to· tvrdí žalobci, přímého závazku žalovaného ku za
'placení zažalované pohledávky; avšak také níkoliv jen subjektívní jeho 
:ná-zor:"o' 'pravděpodohném 'příštím uspořádání záležitosti, jak se snažÍ· do
vodítí žalovaný. DopiSY uvedené o·bsahují spíše závazek žalovaného za 

. 'třetí osobu,· že z peněz pro ni, přijatých budou v prvé řadě nspokojeny 
'.nárokY žalobcu. tudií závazek ve smyslu § 880a obč. zák., který před· 

< pokládá, aby tatO' třetí osoba svú,i závazek 'nesplnila. Jak jc:st· zjištěno, 
disponovala, C-ová vrácenými penězi ve prospěch' pohledávky ~,!lovallého 
,"' nesvolila ku změně této disposice ani,' když ji žalovaný o to žádal. 
Zá tohoto stavu věcí bylo na žalobcích, aby se pokusili, vydc'b}-ti pohle· 
dávku svou př.edevšínl na C-ové, a nestáčí -v tom' směru .-jejich tvrzení. 

'žeta!o jest stihána exekllcemi. Teprve až blldenepochybně zjištčno. 
že' pohledávka ,proti ni jest nedobytna. bnde lze 'nastupovati proli žalo
vanému ze závazku převzatého zmíněnými dopisy. ~ Od v (} 1 a c í s o u d 

. (vrchní zemský soud v Praze) na odvolání. obou 'stran žalobě vyhověl. 
Zd ú v o' d"ů: Y určitém',p:tohlášení žaTov'anéh6;' že se samOZřejmě rozumí, 
že<v' prvé řadě'- budou vyrovnány nár(}k~~:)~lI?bc·ů;:-"že nemusejí míti žádné 
obavy, o svou po,hledávku za" C-ovc'u a;:'Žé'''s-á:rit:'báde míti na starosti, aby 
došli uspokojení svých nárokú, nelze shledati pouhý slib, že třetí splní 
\Te smyslu § 8S0a prvé věty obč. zák., nybrž vážný, určitý a srozumi
telný projev žalovanélťó.,,?:e také stojí za výsledek své činno·sti po roz

·l1mu druhé věty t-ehQžL'§',<"'Íál.pvaný se ·si'Ce ·přlIl1:(}"::;~el:0-~ázal, že osobně 
uspokojí žal.obce. jako věřilele C.ové, kdyby ot\i.:·rt~"l?líma'svúj závazek. 
a nepřevzal tedy výslqvpi:' rukojemství po rozumúo.J§,§'.1;l46 zák. obč. a 
násL. zaručil se'"v,šak ia>~'tispokoj-enf Jich. 'nároků ':Z' poplifk"ú 'jemU" skuteČně 

.:pak zPětczaphlcených,aproto nelze 'shledali .nesprávnéhó posouzení 
věcí· po· prá,,'ni, ,strá,ncc:v Lom,' že rr"ý ·soud,'věc.·!pm~uzuie dlc"§ '88()' a 
druhé Věty občc.zák. Žalovaný odporuje sí sám, tvrdí-li iednak,ze nemel 
»animu-s obligaridi«, -jednak, že si věc představoval tak. že při súčtovánÍ 
s C-ovou pohledávku· žalobcú srazí a jim· y.yplatí, a měl nejlepší úmysl 
se postarati o to, aby žalobci Eleli svou pohledávku ZPŮSobem co nej
kratším a .. beze sporu a výloh zaplacenu,Ovše.m ]leměl !řehas úmyslu 
vzíti na sebe:, rnkoierilský- zá vazek~ ale· sv):m--pr{}htášenÍm zaručil se< za 
výsledek . s\" 0' činosti; -jchož docíliti sám úm'vslmel. To. projevil také . do-
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pisem z 21. ledna 1918 (»zda múte nějak); obnos od Pí. C-ové k požaůn
vání, abych mohl jej z vrácených peněz odraziti,,). To 1110ht a měl tím 
Si:íše učiniti, když peníze skutečnč obdržel, je teprve pak súčtovati měl a 
súčtoval, byl tak~ zmocněncem žalobcův a, jak sám uvádí, C-o\<ú dispo
novala s vráceným poplatkem ve prospčch jeho vlastní pohledávky. Za
I(]van~.' uvedl sice, že také všechny možné kroky v tom -smčru podnikl, 
tc však neprokázal, nebol pouhý dotaz, chce-li C-ová části poplatku po
užiti na pohledávku žalobcú, neprokazuje ještč, ~e žalovan~r podnikl, seč 
byl, aby docílil výsledku, za kter~' se zaručil,' a že mu to znemožněno 
bylo bez jeho viny. Absolutní nemožnosti splnění dovolávati Se nemůže. 
Nejeví 3e proto cdvolání žalovaného odŮvodnčn}'m. P.okud žalobci opí
rají svúj žalobní nárok o § 861 obč. zák., nemohou přece do-máhati se 
z něho zaplacení, ježf.c ustanovení to obsahuje pouze všeobecné před
pisy -o tom, kdy a jak1rm zpťIsobem dochází ke smlouvč, žalobní llárok 
pak dlužno odvoditi z určitého titulu, I)rávníllO dúvo-dll. Pokud tedy prvý' 
soud jednání subsumoval pocl ustanovenÍ- § 880 a obč. zák. a v InohlášenÍ 
žalovaného shledal závazek jeho. pc rozumu toh,oto ustanovení, použil již 
také při tom všcobecnych předpisu §§ 861 a násl. obč. zák. Třebas by 
žalovaný jako zmocněnec dle § 1012. obč. zák. žalobcum byl práv za škodu, 
lze přece v nrvé řadě použíti na tento právní pomčr ustanovení § 880a. 
obč. zak. Odvolací soud shledává však nesprávné právní posouzeni věci 
v tom, že prvý' soud jest toho mínění, že příslušelo žalobcúm, aby předem 
se pokusili o- vydo-bytí své' pchledávky II C-ové, a neprokázali, že jest 
l1cdobytna. Podle ~. 880a obč. zák. je ten, kdo projevil, že stojí za yf
slede-k <:;v~ přímluvy u třetího" také povinen plným dostiučiněním, ne
splní-li třetí. Žalovan}r zaručil se, že při súčto\r<ÍnÍ srazí se pohledávka 
žalobců za C-ovou z peněz jemu berním úřadem vrácen}'Ch. To splněno 
nebylo, žalobci neobdrželi zaplacer:ou pohledávku; žalovaný připouští- a 
-prokazuje, že C-ová nesouhlasí, aby obnosu vrácentl10 bylo použito k nč
čcmu jinému než na zapravení kho pohledávky. Nastal tu tedy pří pád 
§ 880a druhé věty obč. zák. Není zapotřebí zajisté, aby žalobci napřed 
vymáhali svou pohledávku na C-ové; stačí dle § 880a obč. zák., když 
třetí nesplnÍ. Zákon~llťzádá (u. aby plnění" bylo nedobytno. ní'brt jen, 
aby -slíbené plnční se nestalo. Pak jest však ph~~ odůvodněn nárok ža
lobcll proti žalovanému a bylo žalobě vyhovČti. 

Ne j v y Š š Í s o II d dovolání žalovaného nev:Yhověl meZl ]in1rIn 
z těchto 

dúvodjlli: 

Odpovídá-li žalovaný' na poukaz žalobců, aby vrácenou částku "yúčto
val předcm na to, c-o mli z prodané usedlosti za C-ovou více zaDravi\i~ 
než dle smlouvy na se převzali. že se to samo sebou ro'zumí a že z po
platku vráceného budou v prvé řadě- vyrovnány jeiich nároky pre,ti C-ové, 
že v té __ příčinč nernuseii míti obav, -že -to bude míti již sám na starosti, 
aby .uspokojení svých nároků dúšli,není to jen pouhé éhlácholení nch plané 
utěšování právního zástupce oproti svému klientu, nS'brž přímo 'yáž"n~· 
slib, zcela určit)', že .tak, jak žalobci žádají, súčtování konečné s C-OVOll 

provede a že takový výsledek také zaručuje, že táž požadavek jejich 
odečísti svolí a y dt1sledku toho žalo·bci ze složeného poplatku t"kovou 
částku. jakou za C-ovou vynaložili, zpět obdrží. Ze i ža]ovan-.9 tak prchlášení 

své pOjímal, plyne z druhtho jeho dopisu, v němž žádá již za sdělení v~'še 
u-platňovaného požadavku žalob_Cll oproti C-ové, »a b y m o h lob n o s 
ten z vráccn:ych mu berním úřadem pe něz _odraziti«, 
ilnl:l pr;pojujc l\: tomu jak.ych podmínek. Když s ním pak na tento jeho 
dopis žalobci sdělili; co si za C-ovou účtují, nemohou b}rti pochybnosti. 
že žalo-bci slib jeho již v prvém dopise ze dne 31. prOSince 1)117 obsa
žen:)'- přijali, takže y tom směru žalovan)' marně nesprávné právní po
souzení případu vyhraniti se snaží. Žalovaný' ztotožňuje závazek, jak ho 
odvolací soud ze skutkového pcdkladu vyvodil, subsumpcí zjištč];Jch fakt 
pod ustanovení § 880a obč.- zák. druhá včta se závazkem rukojenisk;S"m. 
Zalov,m-ST llezaručil se za dluh C-ové, a proto právem odvolaci soud ta
kov}· úmysl zavázati se na straně žalovaného vyloučil. Avš2k- slíbil ža
lobcúm, že súčtováni jejich požadavku s C-ovou provede dle jejich pouka
zu, zaručiv jim výsledek jimi pozadovaný. Že tento v1rsledck se nedo
stavil, žalovaný vÍlhec nepopírá a v}lsledek ten nemůže se už ani do~ 
staviti, jelikož žaIovaný po-užil vrácenSrch mu berním úřadem peněz dle 
vlastního udání na částečnou úhradu S v é pohledávky li C-ové:, jak ho 
uno k tomu prý pcuház-ala. Správně tedy odvolací soud vyvCl-dil, že není 
potřchi žalobcům, aby napřed vymáhali pOhledávku svou na C-ové, nei 
uplatňovati mohou nárol: svůj proti žalovanému. Vždyť toho m~bylo by 
Ucba ani při smlouvě rukojemské, tím méně při závazku dle § 880a 
druhá věta obč. zák., kteréž zákonné místo- měl,o jen vyložiti závazek, 
jaký llormoval § 881 starého z"ční obč. zák. ve druhé své větě. Žalo
-van:ý' zaručil, že C-ová svolí ke kompensaci nároku žalobců s Pľotináro

. kern sv~rm na VYdání vrácené částky či, lépe řečenn, na doplél.ccní trhGv~ 
CClly ye stejné v~rŠi. Plnění C-ové záležeti měio z uznání nároku žalobcú 
a svolení ku vzájemnému vyrovnání jeho s jejfm požadavkem, tedy pla
ceni určit$rm zpŮsobem. To jest plnčnÍ v daném případě, jež žalovan}' 
zaručil. jež n.enastalo a už provésti nelze, za nčž žalnvan1r plným dosti
učiněním jest povinen, když C-ová ko-mpensování r::rotipohledávky ža
lobcú odepřela. Vždyl dle smlouvy trhové měli žalobci jako kupující bu
c!e~li poplatek vrácen, trhovou cenu v téže"v-}rši C-ové oD-platiti. Poně~radž 
žalobci {:oplatek zapravili, měli onl z ,y'ráceuS'ch peněz jí teprve doplá
ceti. Stačilo prGÍo pouhé svolení C-ovc :ke kompensaci, zvláště když ne
činila námitek proti konečnému vyúčtl!, takže částk(l, jak jest vymáhána, 
připadla by byla 'Žalobcllm,-ze slo·ženS'ch jimi na' poplátek peněz zpět. Ne
správně k'oncčnč udává /~í;lJ_~waný, že žalobci. z tb}-ťo- -důvodu, z kterého 
jim byl přiznán. nárok S\fŮj ani neuplatňovali. Opřeli jej přece též Q to 
.11ned v prvé řadě o- závazn~r slib žalovany'm jim dan~t.v dopisech ze dn-e 
21. prosince 1917 a 21. ledrta 1918 a z toco dílvodu hyl jim také odvolacím 
.soudem )?řjználl. __ 

Čis. 26. 

Preti kupiteli,:·jenž" Za mimořádně sloupajících cen po drahnou dohu 
ani na dodáni "zboží nenaléhal, ani nepoužil práva ku koupi úhradní, "lati 
domněnka, že od smlouvy ustOupil. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1919, Rv II 5i 19.) 

Uzávěrkou' z' 10. června 1916 zakoupila_ žalující firma II Žalov~lIlé firmy 
větši množství "~říví. jež žalovaná lirml měla postupně dodati do konce 



září 1916. Cást ukollpen~ho zboží· dodána pqčátkem a. v polovicí července 
1916. Zbytek ani k upomínkám z konce července a z počátku srpna 1916 
nedodán. K další .upomínce z .ledna 1917 odpověděla žalovaná iirn:a obra
lem pošty, že jeje majitel jest na vOjně a že jí proto nelie zbytek dříví 
dodati. Po té odmlčela se žalující firma až do kvčtna 1918, kd,' znova 
na dodání zbytku naléhala. Dostalo s jí tóže odpovědi, jako v lec1nu 1917. 
Zalovala proto počátkem června 1918 o dodání zbytku. 

P r c· ce sní s o udp r v é stoJ i C.c (krajský., soud \' Olomow.::.i) žrl'
lobu zamítl, vyhcv.ěv z následuHc:ích. d ů vod ů obraně žalované' firrn y: 
že žalujíc! firma pozbyla nároku na splnění. Pravdou jest, že smluvl1l 
práva, dokud nenastalo promlčení, uplynutím času nezanikají, Jisto je-.t 
však také, že strany smlouvu, jež nebyla splněna, mohou srovnalou vúli 
zrušiti že souhla3 lze projeviti i mlčky .a že při tom dlužno vážný' v}'znam 
přiznati delší době, jež již:uP!YI1u!a, a změněný~m okolnostem. Bjr~ ~ y tomto 
pr-ípa.dě nejednalO se· n obchod fixní, jenž .marným uplynutím ujednané 
dodací Ihúty. a mlčením smiuvníka bdťiťho b~yl by zrušen, p.řcce samo ... 
zřeimě nebyla dodací doba bez .. vý.znamu vro,obchod a jmenovitě pro sta
no~eni ceny. za z'boží, podléhající kolísavým pomčrúm tržním. ŽaluJÍc~ 
strana poháněla v lednu 1917 dodávku, odmlčela se pak po dob" šestnactI 
mčsÍců, aniž by dále na .sv}'ch. smluvních, IJrávcch trvala, a pcháněla 
znova dodávku teprve V květnu 1918. Chovala se tudiž žalující fmu" :ak, 
že žalovaná Íirma mohla' se na určito ciomnívati, že žalující firma necHce 
dáie o 'sm'louvč ničeho věděti a so.uhlasí.s tím, by ·obě strany ze vzájem
ných smluvn,ch závazK4 hylypropuštěny. Nelze proto žalovanou firmu: 
jež s tím počítala, ana již drahná doha byla uplynula od konce l1jedn~ne 
doclací lhůty, pokud se týčepd poslední upomínky z ledna 1917, VIL.' 
k dodávce: přidržovali kdyžtě jest všeobecně· známo., že cellY dříví za:.. 
vratně stoupaly a ·tuctižbylO by proti dobrým mravům, ukládati žalo
vané firmč,~'by l;ynLtlo.ctala za původní ujednané' ceny. Takové.to lle.loY,á"lní 
ch'ování se. :žalující firmy, jež není ničím jiným, než. spekulací na ucet 
žalované ff(my nemůže dOjí-ti sou·dní ochrany. Tvrdí..;li žalující firma, 
že nebyla s to' l1ěco .zafíqiti, an majitel žalované f(rmy hyl na VDiné. 
nutno poukázati k tem u, že měla na srcadě, by již v lednu roku 
1917 žádala, by pro žalovanou stranu zřízen byl opatrovník, na tohoto 
žalobu podala a tím. projevila, že míní to vážně se svým právem na do
dávku. - O d vol a.c.í s o u··d (vrchní zemský ·soud v Brn~) rozsudek 
prvé stolice potvrdil; dodav k jeho důvodům toto: Žalující firma shledavá 
odpor v tom, ·že .soud prvé stolice jednukmíní, že dodací smlouva byla 
trpným· chováním se· žalující firmy zrušena, jednak vys!,ovuje ~vé .pře~< 
svědčení,' ,že ceny dřívi závratně stoupaly a žalující firma spekulova}a 
na ·účet žalované. Vytýkaného odporu zde není. Soud prvé stolice mínil 
patrně_ říci, že žaluHcJ firma, ač ceny dřívf závratně stoupaly, ještě d~!e' 
čekala a na splnění dodávací smlouvy žalovanou nenaléhala. doufa]IC 
patrně, že ceny ještč' více 'stoupnou, takže bude mD-ci levně }('ollPcné ~řÍ\! 
odebrati v době, kdy jinde bude je lze dostati jen za ceny nepomeme 
vyšší, kteréžto chování je dlužno považovati za spekulaci na, účet spolu
smluvníka, v němž mlčení žalující fir.t1)Y' po mnoho měsícfl musí přirozeně 
vzbuditi domněnku že tá.ž více na smlouvě netn:rá. Arciť poukazuje ža
luHcÍ.,firma··k toml;,:. že pr.oto,.Henaiéhala -na dodávku -ukoupen~ho- dříví. 
že chtělamajítcle žalované firmy; jenž byl na vOjně, šetřiti: I:CŽ toto 

tvrzení není Yěrobodl1~'m, poněvadž . žalující firma odmlčela se po mnoho 
měsíci! a tvrzeného úmyslu nikterak neprojevila. Že by pak záležitost, 
když byl 'majitel žúlované firmy na vojne, nebi,valo' lze urovnati, správno 
nenÍ. Pro majitele žalované firmy bylo lze zříditi opatrovníka ::I s tímto 
věc mohla se vyříditi. Ovšem bYlO by b)"Tvalo nutno počítati s !lrh, že 
SDor pro vojcnsi:oll službu má'jitelc žalované firm'y bude přerušen'. Než 
ž~lujíd firma byla by včasn}-m zažalováním dodávky projevila vůli, že 
trvá na tom, by žalovaná dříví dodala. 

N e j v y Š š í s o II d dovolállÍ žalující firmy' nevyhověl. 

Důvody: 

Právní názor odvolacího soudu v souhlase -s právním stunoviskem 
prccesníhn soudu prvé stolice v rozsudku rtaříkaném projevcnJ\ že žalo
vaná strana smlouvou se žalující firmou na dodání dříví uzavřenou, pokud 
ještě nebyla splnčna, musíla následkem nepDmčrnč dlouhého,' úplně pa
sivního·. chováni se této poslednější pokládati za mlčky rozvázanou·, jest 
zjíštěnými oknlnostmi DdůvDdněn. S obsahem dopisu žalující~trany ze 
dne; 9; . ledna 1917,. kterým se· na žalovaném, se splněním .Smlouvy od 
říjira>191(j v·prodlení jsoucím, velice důrazně domáhá dodání zbytku, 
IltOZí0;případnými,' žalova.nému nepříjemnými opatřeními, kontr astuje' ná
padn~'.'.l1ásI-edlljíd··na její odmlčení se po více než šestnáct měsíců' a není, 
jak·'správně ·podMýká odvolaCí soud, věrohodnfrm vysvětľen-Í její, proč 
tak dlouhO se vLIbee o splnění smlouvy uestarala~ Nejen to, CD uvedl po 
féto:,stránce odvolací. sond, nasvědčuje tomu, že mlčení 'žalující 'strany 
mě:lo ,jiúY··:dúvc.d', ne-ž .i?k·.se :ona::snaží vysvčt1ili, n~Tbtž ·i ta okul-nost . zde 
padá 11~1' vťthu f že žalUjící firma, ač' vzhledetn' ku známé stoupající' ceně 
dříví mohla, jak z jejího dovolánl;: .. c1hižno usuzovati, míti žalovaného vpo
d'e-zřcnÍ,:· "že,,,l1e'd"odávaje dříy:í',-7"ehce spekulovati ku ško·dě její, -ne'použila 
vzdor tDnluproti němu práva jí dle čl. 356 .obeh. 'zák. příslušejícího a 
ž.epřípadnou úhrad ní koupí si nezjednala náhrady. A dále, nastDupila-li 
žalUjící stnUla počátkem června . 1918 prbtižalovanému se· žalobou 
o splnění' dodávky bez 'Dhledu na to, že jí žalovaná strana lístkem ze 
dne 15. května 1918 (otéž' oznamovala; co Jla její urKenci v kdnu 1917; 
že. ,toUž ··ž·alo,van~' je narukován a' že"' nemúže jí' ž-~phé dříVÍ dodati; vnu
cujese·myšlenl<a, žé nebyly to ohledy na ,žalovaného" "Proč v roce 1917 
žaloby nepodala a mlčela přes šestnáct měsícu. Pakliže žalovaný dle toho 
vykládal si mlčení žalující strany ·jako odstoupení od smlouvy, odpovídá 
to úplně (Clmuto stavu věci a není proto. předhůzkou; ·kterou c\ovDlatelka 
činí žalovanému, že, o' dfrvěře a obchodní 'poctivosti II něho n~el1lÍlže·.b}tii. 
řeči; nUak opodstatněna. Okolnost, že .žalovanýprodalsvůj ·obcltodi"liž 
v' roce "1916, neniá pro rozhodnut·} spnru významu;. nebut dle· úepol1řeiiéh.o' 
žalnjící" stranou tvrzénížarovaného prodal tento"poslednější dříví 'pro 
žalUjící firmu určené teprve· pótom, když se· táž G věc již delší d'obu ne
starala: a.' dříví- se kazilo, jinam ,na -palivo; -ahy předešel větš{:šk.odě. 

. Čis.27, • 

I( adopci netřeba ·souhlasu . manžela, ;jenž byl, včas adOPce ~a 'duchu 
chorým, bYf v té době nebyl soudem zaehoromyslÍléhoprohlášen; 
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Adoptovanému pHs}uší též práva vyhražená vzájemnou dědickou 
smlouvou' zákonným dědicům. 

(1<.ozh. ze dne 28. ledna 1919, l<.v 116. 19.1 

Na základC: dt.c~ické smlouvy, která stanovila, že, zemře-li něktcr~· 
z manželu, Dezancchav manžcisk}'ch dětí, obdrží manžel, kter~: jej pi'eíii. 
celou jeho pozLstalost, avšak se závazkem, vyplatiti zákonným dědicúm 
manžela -dříve zemřelého ho-tavě čistou čtvrtinu soudně ocenené hodnoty 
veškerého jmění obell manželů, domáhali se tohoto odkazu vyl1raženér:o 
zákonným dědicům dříve zemřevšího manžela jednak jeho adoptované 
dítě, jednak dědicové později také zemřelé jeho manželky. Tito, byvše 
žalováni, aby llzllali, že adoptovanému díťěti (žalobci) přísluší právo na 
čtvrtinu poztlstalosti jakožto. odkaz, přiznávali sice, že adopční smlouva 
byla uzavřena, a rovněž tak, že manželka adoptantova s ní. projevila 
souhlas, namítali však, že smlouva ta jest neplatna a že žalobce 
ncní zákonnym dčdic,m adoptantovým, poněvadž manželka tohoto byl,) 
v době uzavření smloullY a projevu svého souhlasu na duchu chora, a 
proto nezpůsobila ku j€dnáním před právem platným. Žalobce hájil proli 
tomu náhled, že okolEDst tato na platnosti smlouvy adopční ničeho neměni 
a že mu tuuiž sporný c·dkaz přisluší. - P r v Ý s o II d ,{krajsk)· 5cud ve" 
Znojmě) žalobě vyhověl a Q d vol a c í s o- u d (vrchní zemskí'" soud 
v Brně) potvrdil jeho rozslldek z těchto d fl vod ú: Dle doslo\"u !i 180 
obč. zák. ve znění 1. novely se sice zdá, jako by adb-pčnÍ akt jednoho. 
z manželÍl nevyžadoval souhlasu druhého jen v tom případě, když tCJ;to 
druhý manžel byl pro h I á li e n na duchu chorým, nikoli však i tehdy. 
když byl t)'Ž, jak jest iomti·""\~e· případě našem, v době adopce sice na 
duchu chorým, llil,:oli však ještě za choromyslnébo prohlášen. Z dějin gc~ 
nese nového znčnÍ § 180 obč. zák. však vychází, že zákonod,irce chtěl 
odpo-moci nesrovnalosti, k níž docházelo za platnosti dřívějšího zákoTIJ 
tím, že· jeden z manželů rrohl i bez souhlasu druhého· přijati cizí dítě 
za své a že dítě to pak bylo pokládáno, byf i ne právně, tož vřece jen 
dle společenských pojmů,za dítě obou manželů, tudiži onoho. kterí· se 
adopce právně nesúčastnil. Platnost adopce mela b:{rti učiněna závislou 
HU souhlasu druhého manžela, are! jen v tom přir:;adě, . trval-li l11anželsk~· 
svazek netoliko před právem, nýbrž i ve skutečnosti. Svaze'k t-~n však 
netrvá ve skutečnosti, je-li druhý manžel prohlášen za chorého na duchu, 
je-I! pobyt jeho neznám, neb je-li manželství rozvedeno. Avšak právě 
tak jako jest manželství rozvedeno i v tom případě, když jest v čas 
adopce rozvedeno fakticky, byf i ne právně, to jest, když manželé se 
vzdali manželského spolužití, jest tomu tak i tehdy, když není druhý' 
manžel v době, kdy má svůj souhlas s adopcí manželem jel)o zarrýšlenol1 
projeviti, protože jest ·na ·duchu chorý, s to, projev takov~'to Llčiniti, třeba 
že v době této nebyl ještě Za choromyslného prohlášen. Napadá ostatně 
také že se v § 180 obč. zák. pouze praví: "Za chorého na duchn pro
hláš~n« a nikoliv jako v § 273 obč. zák. )$ O'U 'd n ě prohlášen«. Z toho 
vyplývá, že,. není třeba so·uhlasu druhého manžefa,bylo-li zjištěno, byť 
i ne soudem k tomu povolaným a po provedení řízení v § 273 obč. zák. 
předepsaného, tož přece jinakým postačitelným způsobem,'"," jest na 
duchu chorým. Skutečnost tato jest však ve případě našem zjištěna. Po 

náhledu soudu odvolacího- jest .tudiž souhlas choromyslné manželky ·adop
tanta s adoIJčnÍ smlouvou sice neplatn~'I11, dle z,lkona. však nepotřebný-m 
a PTO posouzellí právní účinnosti sm.lollv:v bezvýznamným. Hyl-li však 
žalobce adoptován právoplatnou smlouvou adopční, pak jej sluší pokládati 
ne sice za pozůstalé manželské cHtě (§ 755 obč. zák.) pn r,o.zumil přísluš
ného místa vzájemne smlouvy dědické, avšak znjisté za zákonného dědiCI:! 
adopwntova, jenž jako takov}'· má nárek na spornS:· zde odkaz čtvrtin v 
celého jmění obou manžclú, kteří dědic".k.Oll smlouvu uzavřeli. KJyby tit~ 
byli zamý-šJeli povolati smlouvou k dědictví ohledně této čtvrtiny nej
bližší příbuzné dle zákona a nikoliv OSOby zákonem k dědické posloupnGsti 
předevšim pov·olané, byli by to musili vyjádřiti přesnějšími Y~Tazy, což 
neučinili. Tím, že b~yl žalobce k této čtvrtině povolán, nenastoupila ohledně 
této části pozllstalosti nikterak dědická posloupnost dle zákona. Žalobce 
do.máhá se toho obnosu spí Šl; jat:,c cdkazovnfk povolaný společnou závětí 
manželú, kteří dědickou smlo.uvu uzavřeli, a do·máhá se ho Druto·, že odkal. 
ten jest určen zákonným dědicům první linie (§§ 732 a násl. 755 obč. zák.). 
povolany před linií druhou (§ 735), k níž náležejí žalovanÍ. K námitce, 
že py zákonní dědicové později zClnřelé rnanželkv adoPtanta byli zkr{\
ceni, kdyby žalobce měl b}.ti rokl~td,i.n za oprávnělla, nabývati neto.Jiko 
ze jměllí adqIJtantova. l1ýYb~·ž i jeho manželky, sluší poznamenati, že jest 
(O dilsledkem smlollvy dědické a společné závčti, kdyžtě měla manželka 
ndovtantova obdržeti l"láhradou za to, že přenechá část svého jmč·ní zú
konnS'm· děcHcúm svél~o manžela, kromě. jedné čtvrtiny veškenl jeho rc
zustalost, která připadne teď zase jejím zákonný'm dědicúm. 

N,c 5 Y.Y ··š š í s o II cI l1eVyllc-V'čl ciovoiť.ní žalovaný·ch. 

Dúvody: 

Dóvo:!ání, opírají~ se jedině o dovolací ·dúvou ~ 503 č. -4 c. ř. s .. uplat
[luje' proti ro,zs,~dklt odvolacího soudu tytéž n{tmithy, které; byvše vzne
seny proti r(}zsudlm, soudu prvé stolice, byly odvolacím soudem jako bez
pods~atné v'ývrácen~.- Dovolací soud poukazt!je v prvé řadě na odůvod
něn~.rozslldku soudu odvolacího a uvádí proti názoru,dovolatelů toto: Jest 

" llepochyhno, že případy, v nichž, manžel mÍlŽe ,adOPtovati dítě bez 50U-

hlasu:druhého, manžela, jsou y novém.znění § ISO obč, zák. taxativně uve
<leny, a nelze také nikterak, pochybovati o tom, že soahlas, druhého man
~el~ k,a?.Gpci r~lůže jen o~obníl11 jeho pr·o.jevem 'vúle ,býti dán. Z toho jde, 
ze ?le. ~akona lest k adopci potřebí souhlasu druhého manžela jen tehdy, 
Je-l~ t~? schopen rozumného projevu vůle, anebo ,má-li ·mo·žnost vůli S\tou 
prolevlt\., S:ouhlas, jejž dala. ve případě našcmad,optaIitova manželka 
nemá proto, kdyžtě byla: v čas ádo.p.ce duševně chora, právního v}rznamu: 
souhlas v ten ~šakv nemusil a neměl býti od ní požadován, právě tak. jak~ 
od manzela, Jcho·z pObyt byl v době adopce neznám, nebo jehož rn~ nželství 
~)yl0 ro.zved;.110, Dovol'.telé isou t0110 názoru, že souhlasu toho by nebylo 
len teh~y' byval0 potřehí, kdyby manželka adoptanta byla bývala v době 
uskutecnem adopce soudně za o·sobu duševně chorou prOhlášena a v dů
sledku toho tvrdí dále, že, chtěl-Ii adoptant, jenž přece se svou ~anželkou 
ve společ~é domácnosti žil a znal její duševní stav, své nemanželSké dítě 
~do.ptovah,~ měl se v čas o to postarati, aby manželka jeho- byla prohlá
sena ,soudne za c~oromYSlnou, načež mohl teprv bez souhlasu jejího, adopci 
prov,estI. TCllto nazor 11elze. srovnati s ustanovením § 180 obč. zák. v jeho 
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novém zn ční, jež mělo usnadniti adopci Ilemanželskir ch dětí jich otcem. 
Nezáleží na tom, kdy byl manžel,- jehož souhlasu jest potřebí k adopci 
(jitěte druh')T}11 manželem, prohlášen za ~ duševně nemocnéhc, n~rbrž roz
hodným jest, zda v době adopce hyl skutečně duševně nemocen. Přikazuje 
nutnost souhlasu druhého manžela s aďopCÍ jeho manželsk:\rm sp{,ludruhem 
zam\ršlenOll, předpokládá zákon dle motivú k novému znění § 180 úbč. 
zák: vvdan'jlch II tohoto 'druhého manžela zájem na tom, aby n.zhod!"lUtl 
o adopci se nestalo hez jeho součinnosti. Proto vylo-učil potřebu sou
hlasu toho v případech, je-li manžel prohlášen za duševně chorého, ne
ní-li pobyt jeho znám. neb je-li manželství rozvedeno. Nedostatek zájmu 
jest zajisté stejný u manžela, který v době adopce byl fakticky JiŽ duševně 
chorý, anebo byl-Ii tehdy také už za duševně chorého prohlášen. V pří
padě prvčjšÍm púsobí pozdější jeho prohlášení za duševně nemocného 
zpět, nezpůsobilost osoby takové k právnímu jednání nepočíná dnem, kd:~_,' 
byla prohlášena za nepříčetnou, nýbrž již dnem, resp. okamžikem, kdy 
se nepříčetnou stala. Tak jest tomu také pří jejím Drojcvu v(Ile, zda-:li 
souhlasí s adopcí čili nic, a jest vzhledem k tomu, že tento projev vůle, 
jako projev čistě osohní, nemůže b~·ti nahražcn prohlášením žádné jiné 
oso-by, jen dúsledno tvrditi, ž'c ve smyslu § 180 obč. zák. není souhlasu 
jejího k adopci poHebL Stejně nesprávn~'m jest právní názor dovo·latelll, 
že žalobci jako acoptovanému dítěti by příslušelo dle § 755 obč. zák. 
stejné dědické právo jako manželsk~lln dětem jen při zákonité DOt;loupnosti 
do volnězděditelného jmění adoptantova, že však vzhledem k tomu, že 
tu jde o dědickou posloupnost dle manželské a dědické smlouyy a obsa
ženého v ní posledního po-řízení jen záknnití dědicové adoptanta mají 
právo na odkaz tam blíže ozriačcn"Sr. Mezi zákonité dědice ac1optanta' 
nelze prý počítati' ž:aJcbce, jenž v době uzavření dědické smlouvy ještě 
adoptován nebyl; a -pončvadž tu není manželských dětí po adaptantu, 
mohU prý,_ jako :úíkonití dědicové v citované smlouvě uvedení míněni b}rti 
pouze jeho nejbližší příbuzní. V § 755 obč. zák. byla vyslovena kvalita 
adcplcvaJlého dítěte jah o zákonitého· dědice adoptanta. právo tak jako 
v §§ 730-751 obě. zák. ohledně příbuzných plrvodu manželského,.a dlužno 
adoptované dítě, rcsp. žalobce právě tak jako ditě manželské považovati 
nejcn za zákonného, nS1hrž ve sÍnyslu § 762 obč. zák. adv. L1chr. ie dne 
JO. května 1833 čís. 26JO sb.z. s. i za nepominutelného dědice svého otce, 
le!ikož dle adopční smlouvy liehYl vyloučen ze záko·nité posloupnosti 
dědické. Proto a se zřetelem k ustanovení §§ 778 a J253 obč. zák. není 
nejmenší pochybi o tom, že žalobci jako zákonitému dědici, který v řadě 
první po iákonu k dědictví po adnptantu jest povolán, přísluší právo. na 
o-dkaz k soudu složen)'. Dovolání žalované stran):, jest proto neodú
vodncno a' slúšelo je zam'ítťIouti. 

Čls. 28. 

POužíV-áni v podnájem dan}'ch části bytu hlavním nájemcem nemíní 
se jen spolubydlení,nýbrž i jinaké sp<Jluužívání. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1919, RvJl8/19.1 

Žalobkynč·-má 'v- domě X najati' v -přízemí -krám s bytem. pozůstá
vajicím ze dvou světnic s- kuchyni. ve k-te-r-ém -bydlí, a p:tk \' prvním 

poschodí byt pozústávající ze tří s"ětnic, hn~Jn~nč, .předsíně -i,l L0111ÓXY_. 
Z tohoto bytu v prvním )Jos~h.odí se nalézaH~Jho. pron.ajalq .ž,alobkyně .ž.a:
lovanél1l11 \' roce 191~ jednu svět.nici s n;lbytkcm.ll S ce\S'.1TI .2:éJ-QP.atřertÍm 
za ujednanou cenu 60 K lllts'jčné. Když se ža,lovanS, v r. 19J.5 .oženil,· 
zustal v bytě a pronaj<ľla mu žalo-~kyně ješt.č .. z'!řiz~nou ku~hY!li: .zaopa:
tření tehdy odpadlo. Na požádání žalúvanél:lO ~alobkyně_ slevila_ nájemné 
na 24 K' 1.11čsÍčně, t. j. za POKOj s kuchyní se ;;:,ařízepí11J-. _ OstfltDL oV-a po.
Koje z tohoto bytu v prvním po-schodí jJľo-llajqla ,žalobkyn.~ HI!}'lJl ,pod
mijell1l1ík(1I11. K011lon; v b:/tu v prvním poschodí p<J-tří~, UŽ,ívá_ žatobkyiú~ 
sama, tato komora·D',á z\'láštrlí vchod zchodby, z by tu- do'komory, vchod_u 
není, vchod do kOl11orr je vedle vchodu do bytu. Žalobkynč tV.rdLdále, 
že užívá z qytu \' prvním poschodí nej-en kqmory; n~rbrž .také. jednoho 
pokOje pronajatého podnájemníku, tento užívá tohoto pokoie_, jJ{}ut.e o,bča_s 
k přespání. Mimo to má pr}' v pokojích b~ytu \' prvnÍ,m pns~ho.ctí a v ku~ 
chyni uzamčené zásoby a šatstvo ve skříni, ,od skřín~ t~. lT!á_ výlučně 
jen sama klíč a mú ke všem pokojům volný' přistup. půdy k _tQmuto_ bytu 
patřící užívá pľ~r sama. sldcpu spolu užívá, má v nčm složeno nhií a dříví. 
má klíče jak od pLidy. tak od sklepu, má. prý také klíč od tohoto bytn 
v prvním poschodí. Žalcbkynč d.!la žalovanému výpo-věď z onDho pokOje 
S kUChyní se zařízením a navrhla, když Vj-'povězen}'- podal námitky, aby 
v};pověď její DoneGhúna b~:la v platnosti" uvád_čjíc, že jde Q pomer pod
n{ljemI1Í~ který nespadá Dod nařízení o- ochraně nájemníků. Kromě toho 
uplatňovala několik <lúvodú, které ji dle jejího mínění dle § 7 Č. 2, 4 a S 
lJ.ař. ze dne 20. i'edna 1918 Č. 21 ř. z. opravňovaly, aby dala z podnájemní 
srnIquvy' yS::PGvěd~ ~~:Soud první s t,01.i.ce_, (o.kresní soud Brl1o
'I~1ČS,tO): zrl~šil, d:aI1011 v}'pověď< uváživ, žé pod takov5rmto _spo.luužíváním 
,se strany, lllavního llájemcc iest rozuměti .srolubydlení a že mezi stra
,.n;úl~i. je~t nesporrlO, že žalo-bkynč v bytČ _žalovaného nebY'dH, DrQčež 
imřJzení ,0 o'c~ralÍě nájemcú na nájemní pomčr mezi sporn~-:mi stranami 
lZ~:,:nžíti, ,a,-,u~.o,udiv dále, že uplatňovaných žalo:bkynÍ dúlc~itÝch dúvodú 
'k--Y:Ý:PCl:y~dr'~,e, .smyslu § 7 nař. o ochraně nájemcú, tu není.. -- O dv 0.: 

I ~l C f '~'.o."u~~, (zemský, soud v Brně) uznal. souqn,Í y}'pověď za účinnou, 
D Ů v 9, d.Y: I( názoru prvéhú soudce, že nafízení o 'ochraně l1<Uemc-o. -lze 
n~ nájel1)ní' poměr r,r:ezi spornými ;;trallAl11i užHi, neize přisvčdčiti. Nebo~~ 

. nař.ízení 'o oóhraně, nájemců nemá na mysli tak zv. nájemní poměr ~oc
lehúřsk"Sr, při. ~l~I1lŽ, llraVl!Í nájqnce jednotlivých místností svého bytu Clo 
podnájmu _dan5"ch spoluužívá. Vychází t,o jasně ze zněr.í na,řízení uvede
népn. V Po.sledním 'Gdst~,yd § i tohoto 1)ařizení se totiž praví, že_ před
chozí ustanovení, ne12;e j:-o,užiti na pOdnájem jednotliVých nájemních čás.tr 
bytu! j- e,h o ž hlavní nájemce zárov.eň _,s~m ,_použiyá. Dle' tohot{} zedn 
zřetelného llstanovunÍ není pochybnosti o. tom, že DOll žití miříťent 0_ ochra
n~_ náje?l~~ jest vyloučeno pro ten případ, jestliže hlavní nájemce. který 
I::uemm castky hyťll svého· dal jednotlivě do podnájmu, ostatních sou
castek bytu toho. sám používá. Tendence toho nařízení mll,lvi pro tento 
sppí,vn:fr v:S:'~!~d; ne'Qof. zál\Ol1oc1~r<;e _upr,ayil" pQstavení Do,dnájernníků, vůči 
hlavním nájemcům zcela jjnafs;, n~žlL p.O;:tn~r ~n~jemní Jllavnícli', ~ájemcú 
o-proti majitelúm d.offiU. Jen, když hlavní nájemce' bytu svého vůbec nc
~Ollžívá, příSluší l=odnájemníku totéž -posta'vení 'vůči- lllavnímu nájemci. 
Jako poslednějšímu VÍ/či maiiteli, d(}m~. 'poj~nL:.»užívánÍ« jest pojem širší 
a nelze jej zamčilovati s pOjmem spo'lub-vdlcllí. Užívání či spoluližívání 

Ci'i'Jlnl ro;ehodnutl. •• 



zahrnuje v sobě bydlení či spolubydlenÍ, nemusí však v něm spočívati. 
»Užívati« lze bytu i jin}'l11 zpusobem, jako na př. jestliže nájemního před
mětu se užívá jako skladiště, prodejny atd. Jelikož žalující strana tvrdila. 

. že bytu, z něhož jednu světnici a kuchyni žalovanému dala do pcdnájmi!, 
užívá tím způsobem, že má v po'kojích' jemu nepronajat}'ch uzamčené 
zásoby a šatstvo ve skříni, od nichž má též kHč, a že používá i sklepu 
a půdy, bylo nutno zjistiti. zdali tvrzení -toto jest pravdivé. PrvS-' soudce 
o tvrzení tomto 'nabídnut}' dúkaz v}'slechem stran ueprovedl a zůstalo 
proto řízení v tom ohledu kus}'m. Odvolací s·oud odstranil vadu tuto 
provedeným důkazem vS'slechem stran. Žalující strana uvedla, že užívá 
oněch dvou světnic, do pronájmu nedan}'ch II k bytu v prvním poschodí 
patřících, z něhož část pronajata jest žalovanému, tím, že v nich nd 
své bytové zařízení a ve skříni Drádlo a šatstvo a mimo to i zásoby, 
které v obchodě nemůže míti, ježto týž jest poněkud vlhk}', I k bytu 
náležející půdy, -sklepu a komory užívá. Má totiž ve sklepě -uhlí 1 kO-!{:s, 
dřevěné uhlí a bedny a na pil de má nábytek, pro který není v pokOjích 
místa, pak peřiny a prázdné bedny. Komůrk:v nyní nepoužívá, Voněvadž 
věci tam uložené jí byly vykradeny, ŽaluHcí strana má klíč k hy tll L'11 
vúbec, neboť byt, pokud Se týče pokoj a kuchyně pronajaté žalovanému 
a ony dvě zmÍ'nčné světnice mají společu}- vchod ze schodú a společnou 
předsíň, Obč světnice hyly dříve pronajaty, jeden z obon pokojů již "si 
rok není pronajat a druhého pokoje užívá od června běžícího roku, Od
volací soud· uvěřil této výpovědi žalující .strany, ježto žalovaný částečně 
užívání zmíněného bytu, a sice pLldy a sklepu žalobkyní sám potvrdil 
a i možnost l)řipustil. že žalobkyně -oněch dvou po-kojů jí UVedell)Cm ZlJÚ

sobem, používá. Soucl· '()(hrolací zjistil tndiž, na základě nepř-íscžné v~rpo_ 
vědi žalující strany jako. strany v:vslechnuté, že bytu, z něhož- ji::;tou -·část 
žalovaný. má v podnájmu, sama_ užív-á a dospěl proto -k závčru; že na 
tento::podnájemní pDměr mezi žalobkyní a žalovan5'rn nelze užiti l:;.ařízcni 
o ochraně oáj'emcú a že tedy _žaluj.ící strallě právo výpovědní phsluši 
neobmezeně. Bylo rroto odvolání v\rhověti a rczsudek prvé stolice změ
niti v ten smysl, že se výpoyěď daná žalovanému z bytu j-ím i1ajatého 
prohlašuje za účinnou. 

Ne j v y Š š í s G II d nevyllověl dovolání žaloyaného. 

Dúvody: 

Zalovaná sirana uplatňuje pouze dovolací dúvod dle § 5G.3 Č, 4 c, ř, s, 
Tohotodůvúdu dovolacího však zde není; nebo! ku právnínli1 názoru 
soudu o-dvolacíh'o, že na poměr mezi žal'ovan}'m a žalobnicí o nájem míst
no.sti, které .ob~'vá a které od ní pronajal, 'nevztahuií, se se zřetelem na 
znění posledního odstavce§ 7 nař, ze dne 20, ledna 1918 Č, 21 ř, z, před
pisy o ochraně nájemníků, dlužno přisvědčiti. Žalovan§ mé, od žalobkyně 
v podnájmu jednu světi1ici s nábytkem a kuchyni a jsou- tyto místnosti 
částí bytu pozůstávajícího ze tří- světnic, kuchyně a komory, lder}' ža
lobkyně od vlastníka demu najatý má, Dle § 7 odsl, 4 uvedeného cis, na
řízení nemá platiti pro poměr' podnájemníků k nájemníkům 0110 -ohmczené 
právo vypovídací jako pro poměr l1ájcmníka k nájemci a nelze použíti 
onoho obmezeného práva vypovídacího na podnájem jednot1iv~'ch I:Ú

jemních částí bytu, jeho.ž hlavní nájemce z<.iroveI1 sám pouŽ-ív.::l, By'10 pak: 

ii!!;~~:%~l;že žalobkyně užívá oněch dvou světnic žalovanému do podnájmu 
11I a k bytu patřících. Není zapotřebí, aby -žalobkyně v místnostech 
těch' spo]ubydlela, neboť uvedené nař:ízení vyhledává spoluužívání, ni
koliv však i spolubydlellL Není rozhodným, že žalObkyně neužívá pokoje 
a kuchyně které žalovanému do podnájmu dala, nebo-! místnosti tyto JSOll 

éást-í bYtu' jí najatého a ona ostatních částí bytu spoluužívá a ku VylOll

'cní stanoven}'ch omezení v~'povědních stači, jestliže hlavní nájemník 
~akkoli spoluužívá bytu, jehOŽ ll~k.tcrvé, ji~é části d~!, do pod~ájmu, i kdy;~ 
llcspo]uužívá nikterak prave OtleC!l castI clo podnaJJTIu danych. DovolallJ 
nebylo- proto \·yhovčno. 

Cis, 29, 

Před odevzdáním pozůstalosti není přihlásivší se dědic oprávněn, za
počísti na pohledávku zůstavitelova veřitele svou pohledávku za věřitelem. 

(Rozll, ze dne 28, ledna 1919, Rv II 9/19,) 

V rozepři {} zaplacení lJohledóYky ze mzdy, kterou zústala zúsravi
lelka dlužna své bývalé posluLovačce, namítala žalovaná pozústalost, 
zastoupená přihlúsivšími se dědici, compensando protipohledávku, která 
vučL žalobkyni příslušela dědícÍlm k pozilstalosti Se přihlásivším, - P r v!i 
s O'U cl ,(okresní soud pro Brno-mčstc) uZllaL že zažalovaná i compensando 
namítaná, pohlec1{\vka pozústávají }:o právu a, poněvadž tato onu přeyy
šovala. ,zamítl žalobu. 1\ námitce žalující strany, že compens<lndo l1amÍt
nutit'pohledávka vzájemná se ku kcmpeilsaci nehodí, roněvadž přísluší 
dědicÍlm' a nikolív žalované pozústalos,ti, která není dosud Olkvzdána, 
nepřihllž,el, poněvadž; jsou-li dědicové oprávněni, zapraviti ze svého po
zi'istaÍostní dluhy, jsou zajisté i oprávnčni, ,namítati c-o,mpensando svoje 
pohledávky, ~ O d v c·1 a c í s o u d (zemský soud v Bruě) uznal, že na
Inítan{LPrOtipohledávka nepozůstávú po právu, a odsoudil žalo,,'anou 1:0-
zustalos!. k zaplacení. zažalované pohledávky, Z d ů vod ů: Nelze pře
hlédnoÚti. že pozůstalost, o niž tu jde, nehyla dosud odevzdána a že na
mítnulápohledávka vzájemná nepřísluŠí žalované pozůstalosti. nýbrž jed
notlivým dědicům, Kompensace mezí pohledávkami a dluhy zůstavitelo
vými a dluhy, resp, pohledávkami dědiců jest však před odevzdáním po
zůstalosti pro rledostatek vzájemností (9 1441 obč, zák,) vyloučena, Až 
do odevzdání pozůstalosti spravují dědici toliko pozůstalost (9 145 nesp, 
pat) Pozůstalost před odevzdáním (§ 797 obč, zák, není součástkou jejich 
jmění a právě proto nelze dědice tOIl dobou pokfádati za věřitele, pokud 
se týče za dlužníky pohledávek resp, dluhil zůstavítelových, Teprv ode
vzdáním· pozůstalosti nastane s],oučení jmční zůstaviielova se jměním dě
dice;. a'·,proto jest kompensace teprve po tbmt'o sIn-učení přípustna. KOl11-
pen'sace mezi nároky dědiců a zažalovaným'- dluhem jest proto ne,pří
pustna. to tím spíše, když se dědícové piihlásili k pozůstalosti s Výhradou 
Inventáře. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolánítžalované pozůstalosti z- těchto 

důvodů: 

. Dovo1ání odporujíc rozsudku odvolacího soudu z dovolacího dúvodu 
§ 503 č; '4 c. ř. '5. prohlašuje za nesDrávtTÝ' míz'or v něm vysloven}', že 

.' 
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komp_ensacc pohledávek nebo dluhú zústavitclov}'ch s dluhy ll'cbo po:' 
hledávkami jeho dědlcú je_ pn:;:: nedostatek vzájemúoMi ,jich před ode\'zdá_ 
ním pozůstalosti vyloučena. Dovolací sond pokládá jak právní stanovisko' 
dovolatelky, tak i v~'klad §§ 547,548 a 550 obč. zák., jímž svúj právrÚ 
názor hořejší opírají, za nespr<ivn}'. Tvrdíc, že odvolací soud mylně né..:. 
pokládá dědice přcd odevzdáním pozústalosti za věřitele resp. dlužníky 
pohledávek, resp. dluhú zústa"iteln}'ch, dovozuje dovolatelka opak toho 
z ustanovení § 550 obč. zák., dle něhož dlužnc dědicc až do odevzdání 
pozustalosti }Jovaž'ovati za reperesentama zůstavitelova, resIJ. jeho pozú~ 
stalósti. Názor, že dědic jest representantem, resp. zástupc:::m -pozústa" 
losU, jest zajisté správnS'; z toho však ještě neplyne, že jako takoV~T 
muže předs,tavovati věřitele nebo 'dlužníka po-zustalosti. Ustanovení SS ~ 
547 a 548 obč. zák. dlllŽIlO pojímati jen tak, že dčdic k pozllstalosti se 
přihlásivší se stává po dobu mezi svou přihláško II k dědictví a odevzdá
ním po-zůstalosti representantem pozústalosti, jehož právní obor ' 
no-sti jest vymezen ustanoveními §§ 810 obč. zák. a 145 DespOl". řízení. 
Tím se však dědic nestal sám subjektem práva povinností s pozůstalostí 
spojen~rch, n'S'brž až do odevzdání pozůstalosti z-ustává jmění 
lostní od jmění dědicova fakticky i právně oddčleno, dlužnHíem 
zústavitelov}Tch není jeho dědic, nýhrž pozústalost. jejíž podstata" jest 
oproti věřitelinTI zústa\'itclcv:9111 právně zavázána. Na tom ničeho ne
změnilo ustanovení § 550 o-bé. zák., které upravuje poměr zastoupení po
'zůstalosti pro ten případ, je,.Ji tu vÍCe dědicú. Rčení: »všichni za jednoho, 
a jeden za všechn~'y' ( znamená jen. že věřitelé pozůstalosti mohou- se -až 
do jejího odevzdání 'děoicúmdomáhati nspokojení svých pohledávek be~·. 
ohledu na podíly jednotlivých dědiců z celé pozůstalostní podstaty. prá' . 
proto lze před odevzdáním pozůstalosti žalovati .na zaplacení dluhU' zu
'stavitelových pouze pozůstalost, zastoupenou dčdici -ve vlastním jn1éně, 
a byl pro takovéto žaloby ustanoven § 77 j. n. zvláštnÍ, soud v.i'lučný. 
P()něvadž jsou "tedy pOhledávky compcnsando proti žalobnímu nároku 
úamítané pohledávkami os6b třetích, jes,t názor odvolacího sOl1du, jedŽ 
Je ku kompensaci nepřipustil, správ)"1S' á l:rylo proto do-volání, jako neodťí~ 
yodněné zamítnuto. 

Čís_ 30. 

Ve snilouvě společllosti s ručením obmezeným nesmí se ustanoviti 
že do rady dozorčí voleny býti mohou lell spoleČllíci v určitých místech 
bydlící.' . 

Lze však stanovili určitou odměnu, pokud se týče podll na získu jed
natelům a paušál pro dozorčí radu. 

. (Rozh. ze dne 30. ledna 1919,R 111/19.) 

Rékursll finanční 'prokuratury do usnesení s <O u: d II P r v' ní s t ó 1 i c 
(krajského soudu v Kutné tlofe), firmu. společnosti s ručením obl11ezeným. 
{fo obchodního rejstříku zapisujícího, rek ur s ní s o u d (vrcliní zemský 
soud v Praze) vyhověl a jednatelům spoleČnosti uložil •. aby společens!<ou 
suilouvu ve lht1t~, již jim sOlľd r~Jstříkov)r- k - tOJ;11u . určí, ,,v mze nazna:
čených směrech optavHi. jinak by po marném uplynutí lhůty té- firma 

'i rejstříku z moci úřadu vymazána b~·la. Dll\' od y: 1. S 21 f{:;Sp. 33 a 
3,9' sp'oIečenské smlouvj/ stanovící, ~e ph volbě dozorčí rad~y mají spo
lcttirci hS-'U vázáni zvoliti členy v llrčit}'ch místech bydlící, příčí se § 30 
zákona ze dne 6. březrla 1906 Č. 58 ř. Z.; neboť volba, bydlil-Ii by pouze 
ié'~in}T člen v určitém místě~ byla by ilusO-rní, byla by to delegace členú 
dozorčí radY, což 'je ncpřípustno. Pročež vS'hrada ta odpadnouti má. 
2. __ Ustanovení SS 15, 16 a 24 smlouvy, pokud stanoví urdtou odměnu, 
Dokud se t~rče procento ze zisku _ pro jednatele třeba v jisti'ch mezích~ 

,éesp. pokud stanoví předem paušál ,pro dozorčí radu, odporuje zákonu 
v §§ 82 a 35 Č. 1 zákona, jakož i v § 26 smlouvy o iunkcíclr valné hro
rhady. O rczdělení zisku rozhoduje jedině valná hromada. Úroky Uf.čité 
,yýšé C, nesměJi ani členům, tedy ani jednatelúm předem vymíněny b:\'tL 
Určitý plat, nehledě na zisk docílený, byl by vrácením kmenového vkladu 
(j1~§82 zák. nepřípustn}·m. Proto také ryto §§ 15, 16. 24 přiměřeně opra
venY.buďtež. 

, Ň e j V y-š Š Í S o II d do-volacímu rekursu 3polečnosti y prvém směru 
Ú~vyhověl, v druhem pak směru vyh-ověl a zrušil doty-čnS- odstavec. 

Dúvody: 

bo:V-olací rekurs UZllava, že us!anovení šŠ 21, 33 a 39 smlouvy spc
í'G,čenské',vyžaduji změnu a, navrhuje ji pouze příkladmo. Takovou -změnoH 
by .smíd vyloučen byl případ zvlášť vytknutý v odstavci lnsnesení 
y'odporvzatého, nebyla by však odstraněna zásadní výtka, že se příČÍ 
zal<onu, mají:"}j členové dozorčí rady býti zvoleni pouze ze- společníh::ú 
vj1rčHýchmístechbydlících. Dozor v § 32 zákona ze dne 6. března 1906 
~.:ii8r z: nařízený mohou vykonávati pouze' osoby zpllsobilé. Proto 
!~o116n.do rady dozorčí zvoleny býti též osoby. které nejsou společníky, 
Y1.ež,t~t ~s,(}by, jiiTIž se, nedostává úplné nezávislosti, a nestrannosU, nejsóu 
vo1itelny; Příčilo by se tudiž duchu zákGna, kdyby bez Ghledu na způ
,obí<liísl jenom sídlo rozhodoval" a kdyby valná hromada takto byla 
cbmezena ve výběru osob. které do rady doz·orčí VG!iti má, Dovolací 
ľekurs v této příčině jest bezpodstMným. V odstavci druhém usnesení 
[eku,~sní&á sOll:du shledává _ se nezákonn:9m llstanovenÍ určité odměny' 
\. o~u~d se __ týče podílu na zis~u jedIlate!flm a paušál pro 'dozorčí radu v ~§ 
15, 16a 24 smlouvy. Z druhého odstavce § 50 zákona z r. 1906 jesfpa
,tl:l}O,.:~,e jednatelům a členúm dDzorč.í rady Ve smlouvě společenské' 'ód-
01,ČtU! stanovena b~rti může. Ze 'smlouvy nen'í zjevno že" odměny uvedené 
zakrývati mají zúro.kování podílů v § 82 zák. zaká'zané. hou to" Vyďálti 
spoj,~.m~ s prov?z-ováním obchodl!, teprv_c po jejich úhradě zbýv,í po pří
pade zlsk, .ktery dle § 35 Č. 1 zák. rozvrhuje valná hromada, pGkud smlou
vou spolecenskou není z rozdělení vyňat (§ 82 zák). Ježto dávky \'e 
.s.ml,o~v~ jednatelům, a, dúzo-rčÍ' -radě přiřknnté ilejsou v souvisl~sti se zá;. _ 
:".odmrn! }Jodíly, nýbrž mají povahu odměny' za_ práce konané není' móžno 
_sp.atřo:~~~ v nich placení- úroků nebo 'vrácení kmenového vkladu -a není 
tedy ~nc1l1Y ku změně smlouvy společenské. Rekurs· jest tu odfrvodněn. 
pročez .usnesení v odpor vzaté v této příČIně bylo zrllše'no. . 



Cís.31. 

Soud podle splníště (§ 88 odst. 2 i. n.) platí také Pf(} všechna vedlejší 
ustanoveni dodací smlouvy, byla-Ii do faktury pOjata a nebylo-ii proti 
nim učiněno námitek. 

(Rozll. ze dnc 30, ledna 1919, Rl 12/19,) 

Žalovaná firl1la ndbírala od mlloha let Dd žalující firmy ve VJ,:sočanech 
VÍIlO v nádobách a dostávala o dodávkách vždy faktury, obsahující po~ 
drobil}' účet o dodaných druzích vína a jejich cenách. Faktury měly do_ 
ložku: ))Splatno a žalovatelno v Praze({. Pod vyúčtováním uvedcn~' byly 
zaslané zároveň midoby a jednotlivé jejich ceny, pak bylo poznamelláno: 
»zapůjčené nádoby v ceně .... « a konečně, že nádoby zůstávaJí vJast
nictvÍm žalobkyně, že vráceny bý~ti mají ve 2, 3 neb-4 měsících han.ko do 
Vysočan a že po uplynutí této lhůty má žalobkyně dle své volbr právu, 
buď žádati vrácení nádob neb domáhati se zaplacení uvedené celly. Ža
lobkyně domáhala se žalobou lIa žalované firmě vráceni nádob II ob. 
ch o dní II o s o u d u v P r ,~ z e. kterSr vznesené žalovanou 
místní nepříslušnosti soudu vyhověl-o ,l žalobu odkázal, poněv<l(~ž po.dle 
§ 38 odst. 2 i. n"o který žalobkyně příslušnost dovolávaného soudl! 
opírá, 111O'hou přijíti v úvahu jedině žaloby, jež mají za IJředmět d0c\ávku 
zboží, zde se však jest domáháno nikoliv zaplacení neb dodávky zboží, 
111rbrž vrácení nádob, jež sloužily za schránku prodaného zboží a jež pro
davatel požaduje zpět jako své vlastnictví, kterého· ueprodal .. R. c k u r sní· 
s o II d (vrchní zemský soud v Praze) námitku místní nepříslušnosti- soudu 
zamítl. D ů vod y: Žalobkyní tvrzené ustanovení o v}"hraclě vlastnictví 
k nádobám a o. vrácení jich jest následkem d,odací smlouv~', ~;oLlYisí s ní 
a není tedy předmětem zvláštní smlomry, Jl~rbrž tvoří s dodací smlouvou 
jednotnou smlouvu. Také tím, že toto vedlejší ustanovení pojato bylo do 
faktur o dodaném zboží vyhotovených vzešla jednotnost právuího dů
vodu, o jehož platnosti rozhodnouti může jen t~'ž solid bSrti povolán. a to 
-z důvo.du právní bezpečnosti, poněvadž by jinak VO přJradč o obchodn 
vzníklém z téže smlouvy r,"zhodovaly dva různé soudy, Jestliže tedy 
byly ve fakturách obsaženy řečené doložky " jestliže žalovaná faktury 
ty bez námitky přijala, podrobila -se tím stran všech na základě tčchto 
faktur vznesených, z téhož obchndu vznikajících žalob, tudíž tjké stran 
zažalovaného závazku ku vráceni zapůjčen~rch nádob mlčky" soudu
splniště, tedy kausálně přís!nšnému obchodnímu soudu v Praze (3 88 
odst. 2 j, n, "žaloby z tohoto obchodu,,), Znění doložky ve faktm:ích 'jest 
v našem případě užší, nežli doložka v S 88, o,dst. 2 j. \n. př.edepsaná. Leč 
to nemění úičeho na právním stavu, jak byl svrchu uveden; neboť znění 
to nepřípouští jiného smyslu, nežli jak}' jestobsažcn v § 88 odst, 2 j, n" 
a srovnává ~e úplně s nynější praxí. 

Ne j v y Š š í s o II d dovolacímu rekursu žalované firmy v~lhovtl s po-' 
ukazem na správné dúvody naříkaného usnesení, jež nebyl~{ vyvráceny' 
vývody dovolací stížností a knimí jen ještě podotkl: Dle odst. 2 § 88 i, n, 
zakládá se mezi osobami, provozujícími n.ěkternu živnosL obchodnj, soud 
splniště také tím; když přijme se faktura zároveň se zbožím nebo již před 
dojitím jeho zaslaná, jež opatřena jest dolo.žkou, že placení státi se má 

, l~čltéIll nlÍstč a že na témže místě mohou bS'ti podány žaloby z tohoto 
nab ~\~Odll leč že by se této poznámce nebo faktuře vůbec vyt}'kalo, že 
() c , 't . f kl' k 't'l b . I "oruie smlouvě, nebo ze )jl se a tura Jez poznam y vra 1 a, ne -o 
?; ~'lk<:ľ o níž faktura byla vyhotovena, jako neobjednaná se odmítla. 
~~~l v;'kladu pojmu »obchod«, :lIu~no, odP?v,íd;ajíc př~rozené· ?ov~:e celé?? 
oměru přihlížeti k hospodarskcJ1111 naZlral11 na vee. V pnpaac, o nejz 

1: . _ dná. stala se mezi stranami ohledně vína smlouva trhová, ohledně 
~e jl,", p,tk smloU\'a o zapújčcni. Leč s hospodářského stanoviska byl zá-
SUl , , k ' h" d' t ' kladem celého jednúní mezi st:a~~l~lll ·up, pren:~ am Svll II S run?u za· 

I "c' 11"10 ien prostředkem plnel11 Jl z kupu vzesleho, melo v pomeru Le 
!lil I J ' I d'~ k 'h hl d' k 
k " "ell v,rznam zcela podřízcnS', bylo s lOSpO ars e o e lS a 

UPil J - , d d' , d'h ~ d 
souč,istkoll koupě, umožfll1jící žalobkYlllv. ,~~11l pr~ .~ne o pr~-
mětll, '. vrácení sudú žalova1lou v~ylo, prlhllzeJl~C k J:Jl~ ~os5a~lm 
zúvazkúm. to.Jiko podružnou ~.ou~as~~o:l celko\~e~107 pJ,nr~l1l" ~~lvozen~ho 
ií llza"řenS'Dl kupem. Nebylo zajlste vu11. zalohkync a zal(}\ ane, JIZ mozno 
dle § 88 odst. 2 j, n, pokládati za souhlasící. by k případuém~ rozhodo
vání o vedlejší, podřízellé součásti jednotného obchodu, Jenz s hospo
d~ířského stanoviska tvoří celek a za takovS· musí b1'ti považován, byl 
příslušen sClId jinSr , než pro hlavní pln,ění !é kt~ré stra?ě l~l~žené, zvlá~tč 
když bylo vfísloVl1Č stanoveno, že VfaCel1l sudu se· ~a statl ve VY~oc,a: 
nech, totiž v obvodě obchocll1íllO soudu v Praze- a z.e v Praze ma tez 
žaloba b:í'ti podána, 

Cis, 32. 

Nároky a·ni skutkově ani prá~/ně spolu nesouvisící, z nichž žádný o soh?; 
nedosahuje 1000 K, jichž suma však 1000 K přesahUje, nemohol! hroma
děním:v jedné žalcbě žalav41llY b:(rti u sborového soudu první stolice, 

(J~llZl1, ze dne 30, ledna 1919, R II 9;19,) 

O d,'v o 1 a c í- s_o II d (vrchní zCl11sk}' soud v Brně) odvoláni žalované 
vyhověl. a rozsudek p r v é II o S o II d u (krajského SGudu 'r Olomouci) 
r 'jednání ,':j'enlu předchazející zrušil -u žalobu o zaplacení 2930 -K zamítL 
D ft v -'ó ti y: Žálobce tvrdí; -že ho žalovaná manželka jeho .okrádá a po
škozuje, a uvádí- v 'žalobě pět jel poškozujíCÍch skutečností. Předně, že 
mu dne 5, ledna 1918 cestou z Olomouce c;dcizíla 1000 K. za druhé, že 
mu dne 26, února 1918 cestou ze Sternberkaodcizila 300 K, dále, že mu 
v měsíci SfJlnu 1918 vybrala z tOholky obnos 950 l\, pak že mu v měsíci 
červnu 1918 na cestě z Unčova sebrala z tašky 300 K, a konečně, že vy
brala u mlynáře C pohledávku za Vfasata v obnosu 380 K. 2alobce čítá 
si takto za žalovanou pohledávku činící uhrne-m '2930 K Cl žádá za odsou
zení žalované k zaplacení této částky. První soudce v~rnesl při prvním 
nároku, k němuž se ža:lovaná nedostavila, ač obeslána byla, dle žalobního 
žádání r·ozsudek pro zmeškání. Právem žalovaná ,rozsudku tomu odpo
ruje odvoláním, jež opÍTá o důvod zmatečnosti ve smyslu Š 477 čís. 3 c. ř. s. 
Jak·z toho, co shora'· uvedeno' je, vychází na- jevo~" nci1í ončch nět sku
tečno-stí, na nichž žalobce svůj žaloB.nÍ- nárok zakládá. \1 nižádné ať již 
věcné anebo._ právní spojitosti. SpoleČ1ré mají mez-i sehou jednotlivé ná-
roky ovšem, že zakládají -se na stejnorodém Ptávním titulu, totiž, že -jsou 
míroky ze škody, ale tato stejnorodost netvoří ještě jednotnost právního 



jednání. Tato rozdílnost jednotliv)'ch do téže žaloby spojenS'ch ll<.írokú 
nebyla by· sama o sobě tomuto spojení ve smyslu § 227 c. ř. S .. ll~! závauu, 
avšak ďruhá podmínka v tomto místě zákona stanovenú není d{l11C:l. Jest 
zapotřebí, aby jak pro každý' jednotliv}r nárok, tak pro souhrn jejich 
byl dovolaný soudllříslušným a tentfž druh řízení přípusrnS·lll (odpo
vědi min. spr. na dotaz'y a dobrozdání nejvyššího soudu k § 227 c. ř. sJ. 
Toho tu není, neboť pro žádll}' z jednotHv}'ch nárokú do žaloby pojat\'ch 
není příslušnost dovolaného krajského soudu dána. Tentc :iDud by!· br 
ovšem předmětně přfslušnS'm, 'kd.yhy zažalovan)" Úhrllll~' olJn0:~ Se Z~l
kládal na jednotném právním jednání anebo třebas na více jec!notii\'~'ch 
jednáních mezi seboll v právní a věcné spojitosti jsoucíclJ. V daném 
případě jde o nároky, z nichž ani jeden neph.::sahuje 1000 ~, a tuclii ne~ 
náleží před forum sborového soudu (§ 50 j. ll.), n~'hrž před Toruni okres
ního soudu (§ 49 č. ] j. n.). Jelikož pak soudnictvf okresního SfllldH liť
h1úže žádná tam patříci rozepře ,ani dohGdoll stran bfti odcbnirlé1 (§ 1O~ 
j. n.), neměla býti žaloba ustanovením prvního stání v},'řÍzcna, li"fhrž iako 
nehodící se k tomu pro předmětnou nepříslušnost dovolaného krajského 
soudu, jež byla dle údajů žalobllich jíž zjevna (§ 41 j. n.), b):·(i zamítnuta 
(§ 230 oclst. 2 c. ř. S., § 43 odst. 1 j. ll.). Byla-li však přece přiia1<l. neměl 
b;fíti při prvním stání rozsudek žalobnímu návrh II vyhovuHcí vynesen, 
nSrhrž mělo ku ptedmětné a ncodstranitelné nepříslušnosti SOUdil z moci 
úřední býtí přihlíženo (§ 240 c. ř. s.) a žaloba měla býti zamítnnta. Je
likož se tak nestalo, nezbÝ'vá než nu 'Odvolání žalované zmatečll\' roz
sudek a jemu přcdch~zející jednání počínajíc usnesením žalobu -'~'rřilu
jícím zrušiti a žalobu ezamítnclUti i§§ 471 č. 5, 477 Č. 3. § 478 c. ř. s. a 
dobrozdání nejvyššího soudu k § 478 c. ř. s.). Takovému vyřízeni neni 
na závadu ustanovení § 45 odst. 1. j. n., dle něho'l rozhodnu Ú sbornvého 
soudu 6 jeho 'před-mětné pHslušnosti nemohou proto v odpor br{J.11a" bi'ti. 
poněvadž pro .pJávní věc odůvodněna jest příslllŠHost okre~!líbc, sonJu, 
nebof kraisk}í šóllcl tím, že žalobu II nNlO pOdal1Cll vyřídil l~SU) nxel1ím 
prvního stáni a pak při tomto i rozsudek pro zmeškání žalob~ vrhovujici 
v:,/he'sl, uznal ovšem mlčk~y svou předmětnotl příslušnost. ~ti<: O ní ro7,
hndhutí ve sm'yslu zákona neučiai1. 

,N e,j v y š' š í s o li cl nevyhověl rekursu žalobCOVI! ze spr[i \'llS·ch, v-S.'~ 
vody rekursu ncvyvrácen~'ch důvodu v 'odpor vzatého usneseni a PDl.\ze 
ještě 'přÍpomeIiúl, že dlužno tn~ati také na druhé náležitosti § 227 c. ř. s., 
aby totiž byl pro "šeclmy nároky tSrž druh řízení přípustll:{'m. 

Čís. 33. 

Byla-li předmětem žalohy dle čl. 357 (355) obch. zak. nahroda š[{ody 
vůbec, není vyloučeno přisouzení škody abstraktní, když tvrzená kúl'~ 
l!retlli ško<la prokázána nebyla. 

Prodejní cena zbožÍ, vyhllaná' do nepřiměřené v}'še mimořádn~'mi {vá
lečnými) poměry a příčící se předpisům vydan}'m proti předražování. 
resp. lichvě s potravinami, není tdní cenou versmysluodst. 3. čl. 351 obch. 
zák. V případě takovém ni{(Že výše abstraktní škody určena býti SD!!dé" 

. dle§ 273<:. ř. s. 

č' 
,,<' 

(Rozll. ze dne 30. ledna 1919, Rvllli19.) 

.Na základě § 368 ex. ř. domáhala se žalujíci firma na žalované nú-
hrady zisku, kter~' jí prý' ušel tím, že jí žalovaná firma nedodala, jak 
byla h: tomu odsouzc~a, v d~bě ro~s~ldkem .stanov~né ~l dnem ~14. února 
1916 končící vagon rminovaneho Incneho alele, ktery pr~y byl urcen k \'y
robě margarinu a jej). nebylo lze v uvedené době jind'e koupiti. VYPočÍ
távajÍC tento ušlS· zisi\ podle cen margarinu. v únoru 191~ a na p.?d~lad~ 
kalkulace, že by s pomocí onoho va.\?JJI1Ll. oleje byla vyrobl'la 5 a tn ctvrtl 
vagonu margarinu, a nazS·vajÍc utrpěnOL! ujmu »škodou konl\rdnÍ«,. do
máhala se žalující fim1a náhrady _ ušl~ho, zisku ve výši, která se rovnala 
<tS 350 proc .. nákupní ceny oleje. Zalovaná firma namítala mezi. jiným ne
~)řiměřenost zažalovaného zisku. - Pv r V}' ~ O u d. (1o:~~sk~l soud v ,I\utn~ 
l.ioře) přiznal žalující iirmě náhradu skody jen ve VySl 10 proc. nakupm 
ceny nedodaného oleje. Pii tO'111 vycházel z těchto úvah: O tom, v jaké 
~rýši lze žádati náhradu ~lšl,éh{) zis~u. je,dn~ .~l., 357 (}ds~. 3 ob~h. zák., 
kterS' rozezn4vá »ŠLoc.u abstraktl11«, zalezCJlcl v rozdllu meZI, cenou 
smluvllÍ a cenou trhnvou, již vúbec mčlo zboží v Qobě plnční, od »škody 
konkretní« kterou vyjadřuje ro-zdil mezi ,onou cenou a cenou v tom kte
rem určité~ případě dcsažitdnou. Ahstraktní škoda značí nejmenší míru 
náhrady, jíž se lze domáhati bez všelikého důkazu utrpěné ŠkOdY. Chce-Ii 
se poškozený domáhati jakékoliv vyšší náhrady (škody konkretní), rnnsí 
svůj nárok přesně konkretisovati, to jest jednotlivě tvrditi a prokázati. 
Požadavku tomuto žalující firma nevyhověla, neboť pro posouzení škody 
]-:onkretnL nepodala '<':ostatečnťho podkladu. 13éře-li za základ výpočtu 
ušlého zisku trhovcH cenu murgárinu v únoru 1916 ve výši 700 K~ ač 
maximální cena obnášela 662 K, a cenu lněného oleje ve v~'ši 720 K, ač ji 
stál pouze 160 K 50 hal., jest patrno, že ceny tyto nemohOlI bfti poklá
dány za vlas,tni cellY trh'ové neb bursovnÍ, jak je mú na zřctdi čl. 357 

'odst..3 obch. ,zák. Jsou to ceny- přepjaté a neoprávnčné, vyvolané mimo
i:ádnými hos'podářskými poměry za válk~/, jež .vylučují volné ntv~\řellí cen 
při rovnováze y poměru Eabídky ku poptávce, která jest pravidlem za 
normálních obchodních poměrů .. K cenúm těľn nelze již proto- hleděti, po
liěvadž by se' to příčilo i trestním předpisům, vydaným proti předražo
'vání' a lichvě s potravinami. Ušlý zisk na základě těchto cen vypO'čtený~ 
I~ení také škodou konkretní, ilýbrž abstraktní a nelze jej již proto, přiznuti, 
že § 1239 obě. zák. pokládá za ušlý zisk jen onen, který kdo mohl Gče-. 
l,:ávati podle obyčejneho běhu věcí, o kterém zde však ře.či bý·ti ncmúže. 
Nehledě k tomu jest soud v souhlasu s pc'sudkem znalce loho pře.Nčdčení, 
že žalující firma mohla vyrobiti margarin i bez phsady lněného. oleje. 
kterSr je pouze nepo-c1statnou a přiľno neprospěšnou přísadou, a nemůže 
I;mto s důvodem tvrditi, že. jí v. tom bylo zabráněno. nedodáním oleje se 
straný' žalované. I kc;yž však néní 'prokázáno, že žalující firmě" ušel úsk 
v žalobě uvedený prole,že jí bylo nedodáním rafinovaného. I]Jěnél1o oleje 
zabráněno vyrobiti margarin, jest přece ·ne-Pc·chybilo', 'že i(trpčltt tímto 
pedodá-ním jistou škodu na .majetku, neboť,. i kd-y·ž ne zpracO\"~lllfm na 

, margarin, ·mohla olej jin~\k zpeněžiti -a zejména s _ výhodou p~odatL Skodu 
tu<to vyměřil soud V2líleilem k tomn ... že žalujídfirma. neposkytla cloda
lečn}'ch podkl"dú pro zjištění konkretní škody, podle § 273. c. ř. S .• a tu 
ve v}'ši 10 prvc. n<ÍkcrllÍ ceny dotyčného cleje, kterou po,kl(td{1 za při-



měř~IlOIl lláhradu slušného občanského ušlého zisku. Při tom není zá\'adoll, 
že žalující íirma domáhá se náhrad:\r pod jménem škody konkretní, ač 
tu o ,konkretní škodu· vlastně nejde; neboť ·-žalobní nárok musí b)'ti po
souzen dle své pravé podstaty; pouze nespráyné po-jmenování IJevadí a 
dúvodem žaloby jest TIóhrada škod~,r. - O ci vol a c í s o u J (vrchni 
zemskS' soud v Praze) rozsudek tento potvrdil a v dlivodech svý'ch uvedl: 
Pokud jde o nedodaný vaRon raíinovaného lněného alek, žádá žalobkyně 
výslovně náhradu škody konkretní. Jakmile však volila náhradu této 
škody, uemohla, když se jÍ ditkaz této. škody nezdařil, činiti nárok na· 
náhradu škody abstraktní neh interesse. Procesní snud nabyl přesvěd
čení, že se žalobkyni nezdařilo prokázati, že jí byla nedodáním vagonu 
lněného oleje ve lhůtě rozsudkem určené Y~Troba margarinu z,tbráněna, 
a neshledal na základě pOdkladu poskytnutéhn mu žalobkYní spo.]ehlivé 
opory pro zjištčnÍ konkretní šl\.Q.d~l. Nebylo proto třeba vymčřovati ně- > 

jakou nepožadovanou škodu abstrakt!1Í ani, pnněvadž dle čl. 357 obell. 
zák. se tržní ceny pro. válečný stav a spojené s ním tržní poměry tV{)
řiti nemohou, přihlížeje k předpisúm ó předražovánÍ a lichvě s potra
vinami přisuzovati škodu tu ve formě občanského zisku dle § 273 c. ř. s." 
Nemá proto. žalobkyr;ě příčiny, stěžovati si do. rozsudku v hlavní věci, 

N e j v y Š š í s o II II vyhověl dovolání· žalující firmy POUZe potud, že 
jí přiznal náhradn ušlého zisku ve výši 30 j:Jroc. nákupní ceny o-leje. 

])úvody: 

Dovolate.Jce slůší přisvědčiti,' pokud tvrdí", že, když vysc lwnkretní 
škody nebyla prokázána, není v-.yloučeno, přisouditi škodu bez ohledu na 
výpočet škody konkretní; neboť předmětem žalOby cjest náhrada škody 
vúhec a v žalobě vypočítává se nejen škoda konkretní, n~'brž i škoda 
abstraktní, není tcc;Ly v odporu s ustanovením § 504 c. ř. S., kdYl se pro 
stanovení výše -škOdy vezmou- za základ ustanovení týkající sc škody 
abstraktnÍ. Názor soudu odvolacího, -že nebylo třeba vyměřovati nčjakOll 
nepožadovanou škodu abstraktní, nelze proto pokládati za správu}'. Námr 
prvého soudu, že, žalobkyni. v zásadě náhrada škody pro nedodání lně
ného oleje přísluší, nebyl žalovanou vůbec v _udpor_ vzat a jest odúvodněr, 
úvahou, že ceny tohoto oleje v deu 14. února 1916, kdy dle ro"uc!ku mě· 
býti dodán, byly vyšší než cena. za kterou jej žalobkyně koupila. Rozdíl 
tčchto cen, který by po rozumu čl. 357 odsl. 3 obch. zák, (§ 368 eX. řJ 
representoval škodu abstraktní l nelze však ze spráVn}TCh dúvoeW lJrvého 
soudu žalobkyni přisQuditi cely, pnllčvadž ceny, za něž ,se dne 14. února 
1916 Jněn}' olej prodával. nebyly pravÝmi cenami tržnfmi, které jsa-u vf
sledkem volné soutěže, n:§'brž byiy vyhnány do nep'řiměřené v}'še a po
něvadž by žalobkyně těchto -\,ryso,kých' cen vzhledem k nízké ceně ná
kupní byla mohla docíliti POll ze přestoupením- přcdpiSú a. předraž ování, 
tedy činem trestním, takže jí ta-kovy nedovolený zisk přisouditi nelze. 
Právem použil tedy prv~' soud pro stancvcnÍ v}'še náhrady předpisu 
§ 273 c. ř. s. Při tom sluší však dle dalších vývodú nejvyššího soudu 
přihlížeti nejen k tomu, že při dalším prodeji -l:n~ho oleje za normálních 
poměrů byl by zisk !O proc. nákupní ceny přiměřený, nýbrž ik řadě jiných 
v rozsudku nejVYŠŠího soudu blíže uyedcn~Tch okolností, které v souhrnu 

:::;\ ém ospr<1vedli1uji zavel'. že dle § 273 c. ř. s. jest prllnerenOll náhrada 
škod~ žalobk~ ni vzešlé ve. V1r ši 30 proc. ceny nákupní. 

Čís. 34. 

Dnem 28: října 1918 přestala působnost c. k, nejvyššího dvoru soud
niho a zrušovacího ye Vídni pro území českosloyenské republiky. 

Jsou-Ii tu předpoklady § 448 c. ř. s .• platí zvláštní, pro věci nepatrné 
předepsaná ustanovení také ve sporech ze smluv náJemních a pachtov. 
ních zejména o námitkách proti výpovědi. 

Vyšší stolice rozhodují, zkoumajice otázku. je-Ii opravný prostředek 
k nim vznesený přípustný čili nic. samostatně o tom, nastaly -Ii předpo
kladY pro zvláštní předpisy, vydané pro věci nepatrné. 

(l~ozh. ze dne 30. ledna 1919, Rv II 12/19.) 

Během sporu o námitkách proti výpo-vědi z bytu oeCIlU vypovídající 
hcunotu předmětu sponl na 100 K a vypovčzený ničeho proti tomu ne
namítal, ba prohlásil, že hodnota předmětu sporu není ani takovú. P r v n [ 
s o II d (okresní soud v Ivan čicích)-_-_:'uzn al danou v)/Dověď za úči1?TIou. -
O d v ol a c í s (} u d (zemský soud v Brně)" změnil rozsudek prvého soudu 
a zrušil v~Tpověď. V dúvodech SVýCh prohlásil právní názor V:lJ~ovída
iícího, že jde o včc bagaielní a o řízení dle §§ 448 a násl. c. ř. $., v němž 
odvoláni přípustno jesi pouze z,dův(}dů zmatečnosti dle § 477 č. I až 7 
c. ř. s., jelikož VYPovídající předttrět-·-sporu ocenil na 100 K a vYPovězený 
ieště tuto cenu za vysokou po,važuje, myln}"rm; neboť řízení ve věcech 
~lájem~ích jest samostatné řízení zvláštní, jak tomu svčdčí již jeho zařa~ 
dění do šesté hlavy, díl 3 e. ř. Sc, jeho předpisy (§§ 560 a násl. c. Ť. s.l 
platí bezpodmínečně ve všech včcech nájemních' bez ohledu, zdali si je 
žalobce vůbec cení a jak vysol{o si je cení, jelikož řízení -ve včcech ná
jemnÍCh vůlí stran, pokud se týče oceněním předmětn do 100 K· po·d před
pisy §§ 488 a násl. c. Ťc s, přesunouti nelze. Odvolání ve včcech nájem
ních do 100 K ocenění,ch není ledy omezeno pouze na dilvody zmalečnostL 

Ne j vy Š š í s o II d. prohlásiv rozh{)dnutí vydané v téže včci dne 5. 
listopadu 1918 c. k. nejvyšším soudním dvorem ve Vídni jato soudem 
dovolacím za neplatné. odmítl dovolání vypovídajícího. 

Důvody: 

Zákonem ze dne 28. října 1918 č. 11 sb. zák. a nař. vstoupil samo
statný stát českosl{)venský v živol. Tento zákon nabyl, byv řečeného dne 
veřejně vyhlášen, podle svého čl. 4 tímto dnem účinnosti. Rozhodnutí 
c. k. nejvyššího dVnľil soudního ve Vídni o dovolání, o nčž zde jde, dnem 
5. listopadu 1918 vydané. kdy soudní dvůr ten již více nebyl tuzemským 
státním úřadem k rozhodování tomu po zákonu povolaným, jeví se pr1oto 
neplatným a nemůže míti právního účinkuc Zákonem pak ze dne 2. listo
padu 1918 č. 5 sbc zák. a nař., nabyvším dle § 14 účinnosti dnem vyhlá
šení, jež se stalo dne 4. listopadu 1918. zřízen lilyl pro celý obvod státu 
československého Nejvyšší s{lud ·se sídlem v Prazec Dném 4. listopadu 
1918 stal se proto pro rozhodnutí pří1omného dovolání v této.rozepři je-



dině a výhradně příslušným Nejvyšší soud v Praze. Následkem toho pDdjal 
se Nejvyšší soud českoslov~nský vyřízení dovolání vzneseného vypo
vídajícím proti rozsudku odvolacího soudu, jež dosud platnč \iyřizeno ne
bylo. Dovolání to však bylo odmítnouti. Právem se v dcvolacím spise 
vytý'ká. že jde v tomto případě o věc bagatelní. Nebo! strana vypovídající 
udala hodnotu předmětu sporu na 100 K a strana vypovězená prohlásila, 
že proti tomuto oceněni .ničeho nenamítá, ~e cella předmětu sporu není 
ani taková. Pak jest tu však případ Š 448 C. L S., věc bagatelni, v níž 
platí zvláštní ustano\iCní v§§ 449 až 453 uvedená. Nelze tvrditi, že by 
Ildání ceny předmětu svoru vypovídajícím byla pro nakládání ~ rozepří 
iako s věcí bagatelní bez právního .účinku. Neb(}! ze zákona nelze nikterak 
~yčísti, že by SPOrY ,o námitkách proti, výpovědi považovány byly za 
Jů1.ežitějšf, nežli spory ze ,smluv nájemních a pachtovnich, jež se zahajují 
žalobou a v nichž ocenění předmětu sporu tak jako_ve sporech o jiná práva 
jest beze všeho dopuštěno. Neboť tam, kde z jakéhoko.livěk důvodu, buď 
pro -obtížnost právních otázek, jež se rozřešiti man, aneb pro závislost 
rozhodnutí na odboruě technických předpokladech a znalostech, se k 110d
)lotě předmětu sporu nepřihlíží (na př. v §§ 50 odst. 2 a 51č. 3 až 5 j. n., 
S 24 odst. I šek. zák. a v iiní'ch), vytýká to zákon pokaždé zvlášť. Dle 
toho sluší míti za to, že také ve sporech o námitkách proti '\'ý'po,vědi 
předmět sp(}ru oceněu býti může a že, ocení-Ii se na nebo pod 100 K, 
krame zvláštních ustanovení o řízení nájemním a pachtovním užiti jest 
taká ustanovení o řízení bagatelním, zvláště kdy~,·- jedna ustanovení nc
vyíučují druhá a obě vedle sebe obstáti mohou~ Pro přípustnost platúosti 
předpislJ ,o řízení bagatelnÍm v rozepřích nájemních a pélchtovních mluví 
také ,historický vývoj, jelikoi pojaté do§ 4 bagatelního zákona zednc 
27. dubna 1873 Č. 66 ř.z. vyloučení sporů ná1emníeh'il pachtovuích z Jí. 
zení ba.gatelního v .civilním řádu soudním již nepřichází, .'což ospravedlňuie 
zá\'ěrJ že dle nynějšího. stavu právního není závady, aby zvláštních usta
novení o řízení bagatelním- užito bylo i v řízení nájemním a pachtovním. 
Arciť jest. řízení nájemní a pachtovní řízením zvláštním, upľa;vcn~'m ve 
zvláštnm, oddílu dviJního řádil soudního. To však není na závadu tomu, 
ahy Y,cdle .zvláštních ustanoveni o- řízení na;-:mním a pachtovním nemo-hlo 
t}'ti používáno j ustanovení o říze,ní bagatelnJIn, -je,žto, jak bylo j,iž řečeno. 
cboje ustanovení ,se navzáiem nevylučují a vedl-e sebe obstáti moholl. 
Tak zajisté nevylučuje ustanovení § 575 c. ř. s. O zkrácených lhůtách 
v J-ízení nájemním u pachtovním předpis § 502 odst. 2 c. ř. S., že ve v~
cech bagatelních není dopuštěn další pořad opravných' prostředkú proti 
rozhodnutím soudu odvolacího, Je-Ii však tomu t~k, pak není vznesené 
tuto dovoláuí podle § 502 odst. 2 c. ř. s. dGpuštěno, a bylo je ihned odmít
nouti, aniž bylo lze obírati se otázkGu, bylo-Ii o,dvolání př(puslno a roz
hodnutí odvolacího. soudu správno. Nebol zákonodárce, dallím, že v, §§ 
501, 502 a 517 c. ř. s. připustil pořad opravných prostředkú proti roz
hodnutí prvé stolice, byt způsobem obmezeným, že však pořad ten proti 
rozhodnutí soudu odvolacího naprosto vyloučil, zřejmě na srozuměnou, 
že ve věcech bagatelních rozsuzují pouze dvě stolice, že tudíž druhá sto
lice rozsuzuje s konečnou platností a nezměnitelně i že .prot(} její rozhod
nuti Jia každý způsob j,ůstávaií v platnosti, bez ohledu ua to, jsou-li 
spravna čili nic, či jsou-li dokonce zmatečná. ,Vznesené dovolání bylo 
tedy o.dmítnouti.' , 

Čís. 35. 

Přís!ušnik říše německé, vystupující jako žalobce před soudem česko-

I enskébo státu, jest zásadně povinen dáti žalovanému k jeho žádosti s ov ~~ 
jistotu za náklady na rozeprt. 

(Rozh. ze dne 4. února 1919, R 141/19.) 

V rozepři žalující fiľ1:~y P: ,v~ 1?,~ážď~nech ,proti~.~alova116" ~,"",nav:hla 
tato, aby žalující, jsouc pnslus~1Cl nsr nemelte, ~IOZll" ~odlep~ l' t f~ ~si 
žalobní iistotu. Soud prvnl sto Ice ra]s y SO\ v~ 11~~1 ~ Zl 
žalující, aby složila jistotu za n~lkladY ~a ~ozepn, ~t~ ~ /a ~ /l1e 11~; 
pro-kázala' své' tvrzení,. že by .m,c a v. '~ vOv u brekPu vl}, .~esl os oven~ v e 
jmění 'uvedené v 9 57 Č. 2 c. r. S., a Jezto zaJo :yne s UCl~ {cm nemuze 

d 'olávati na ustanoveGí tlaagské konvence ze dne 14. listopadu 1896 
seo\ '~th' l'~ ~ k' k' č. 85 ř. z. z r. 1899, protože ~az ,se nev~.a llJe. na o 1~a~y c:s oSliov~ns ~ 
republiky, která ke smlouve teto nepnstouplla, a lezto zalob~'Yl11 am 
t 'zeno nebylo že by jmenovaná republika ,sama byla snad s Nemeckem 
(~~sp. Saskem)' uzavřela' smlouvu, kterou ,bY zaldož(enahbyla rc~i?rocit; 
v § 57 č. 1 c: ř. s. zmíněná. -- R e ~11 r snl s o II • vrc Dl. 'Zems ~ sou 
v Praze) návrh žalované zamítl. D ú vod y: Dle § 57 odst. I c. r. s. ': 
haagské procesní úmluvy nelze .žalu!í~í firmě uklád~ti, by ":113 ~alovau~ 
jistotu za útraty rozepře. Toto u]ednam nep~ozbylo uemnostI tlill, ze uzem; 
nynějsí československé republiky se po·danlo, ,Vyma11Jtl ~sve z; semknut: 
s -ostatními zemč~i bS'V~11éh{} rakDusko-uherskeho r~10Cl1aľstvl v~' ~om?c: 
se zase své b)rvalé státní výsosti a C samostatnostI. RyJoť pn, Jed~ant 
O liaagskt úmluvě jalw tehdejší podstatná součást býv"lého rakousko
uherskéhó mo,cnářství spoht 'súčastněno, pro-' sjednání" úmluvy meZl bý
v'alým rnocnářsťvílJl a říší něrnec~ou byly směr()d~tn~r~~~ těsn5· ,y;-á-vní 
styk a obdobné hospodářské p(}mery obou smluv11lch flSI a rozclanko
váním byvalého mocnářství v jeho prvotní dějiúné součástky- a změno-u 
vládlií fúrmy ve -výsostném nyní území československé republiky nezmě
nily se poměry, směrodatné při uzavírání tlaagské úmluvy tak, že by 
úmluvu tu buďsi dle jejího obsahu,bnďsi dle jejího účelu slušelo sev po
-měru' českoslo-verrsl<é republiky k říši německé' považovati za rozvázánu. 
Názoru, že rozpadnutím se bývalého rako,usko-uhel'ského mOC11ářstvíod
padl jcdenie smluvníků a tím úmluva byla zvrácena, přisvědčiti nelze. 
Dějinné součásti bývaléhc> mocnářství trvají dále, třeba že nadále ZIJI 

životem sah1ostatn)rm'-a na sobe nezávislým. Tato změna, mohla by se 
po případědotýkatl otázky po právu k výpovědj Haagské' úmluvy. S tOÍ1to 
otázkou zde se zab}lvaH však nelze a netřeba, poněvadž 'úl!lluva dosud 
se žádné' strany vypovězena neJ:~yla. 

Ne j Y Jl š š í s o H,U -vyhověl do\'-olac1mll rekursu ža1CJ\,Ta'né a obiIdvii 
usneseni sondu p-rvní stulice. 

D ů vady: 

Podle§ 57 C. ř. s. jest z prttvidla cizozemec, který vúzemícív. soud
ního řádu vystupuje jako žalobce, povinen, by sloiilžaloval1ému k jeho 
žá4osti·Jistotu, ac-li státními' sinlo'llvami není ustanDveno >netá Jír.ého.'--Dle 
haagské procesní úmluvy, která vÍže též řiši německou a -byvalé rrl-Ch:::-



nářství rako~rsko-uherské, jsov. příslušníci obou llvedeni-'ch státú navzajcm 
osvobozeni od povinnosti této. Z toho a v úvaze, že území nynější česko
slovenské republiky jest podstatnou součástí b~·valého móc-n<ířstvÍ ra
kousko-uherského a že rozčlánkováním tohoto mocnářství v jeho prvotní 
dějinné součástky a změnou vládní formy ve vý·sostním nyní území česko
slovenské republiky nezměnily se poměry, směrodatné při uzavírání 
haagské úmluv:,;.', usuzuje soud rekursní, že haagská úmluva váže též nově 
se utvořivšÍ československ,ou republiku. Názoru tomu nelze pro jeho 
mylnost přisvědčiti. Zákon ze dne 28. října 1918, o zŤÍí"ení samostatného 
státu československého, Č. 11 sb. z. a n. vyslovil sice ye svém čl. 2, že 
veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zllstávají prozatím 
v platnosti, nemínil tím však niktenik současně vysloviti, že zůstávají 
také v platnosti mezinárodni smlouvy oné říše (rakouské), z které právě 
ony zemské a říšské záknny a TI:1řízení byly převzaty, třebas byly on~ ... 
smlouvy vedle předpisu § 306 obč. zák. a § 1 zák. ze dne 10. června 1869, 
č. 113 ř, z. v tišském zákoníku vyhlášeny. V odpor vzaté usnesení trpí, 
jak stěžovatelka správně vytýká, tou vadou, že zamčňuje území nějakého 
státu za stát sum}' a že nevyvozuje důsledky povstalé vznikt:m státu 
(republiky) československého, jemuž přísluší státní výsost a samostat
nost. Haagská konvence ze dne 14. listopadu 1896, č. 85 ř. z. z rdu 1899, 
pokud se týče ze dne 17. července 1905, Č, 60 ř. z. z r. 1909, jest státní 
smlouva, uzavřená mezi říší německou a mezi mocnářstvím, rakousko
uherským. Trvání státních smluv jest podmíněno trváním států samS'ch, 
které právě onu smlcnvn uzavřely. Zánikem kteréhokoliv státu smlouvn 
Hzavřevšího, nastává sám sebou i zánik té které státní smlouvy. ponč
vadž mezinárodní právo nezná- nějakého přechodu (sukcese) práv a po
vinností 'suverenního státu po jeho zániku na stát jin~r, kter}' vznikne 
na území neb na části území onoho zaniklého státu. Takov}' novi:S vzni1dý' 
stát jest subjektem jiným, samostatným a jmenovitě zde od zaniklého ne
závislým. Zaniknutím státu rakouského případně mocnářství r8kousko
uherského zanikly též smlouvy státní s ním jiným státem uzavřené a 
nepřecházeií tudíž práva a povinnosti ze smlouvy -vzniklé na nově utvo
řen}T/-samostatný a výs-ostnÍ' suverenní stát československé republiky, na 
části území zaniklého státu rakousko-uherského vzniklý. Žalobkyni jako 
přfslušnici říše německé nelze Se tudiž dovolávati haagské konvence a to 
tím_ méně, když ani stát česko,slovcnsk-ý' ani říše nčmecká dosud nepro
hlásily, že mezi sebou navzájem onu státní srrlouvu, t j, haagskou kon
venci pro sebe za závaznnu uznávají. Slušelo proto dovolacímu rekursu 
žalované- jako důvodnému vyhověti, v odpor brané usnesení změniti a 
usnesení prvního soudce obnoviti 

Čis, 36. 

Lékař, jenž přes manželův zákaz se pOdjal léčení manžeU,y, nemDze, 
i když léčeni bylo účelným a potřebným, domáhati se na manželu ná
hrady léčebného, leč že by šlo ° bezodkladné nutné lékařske přispění. 

{I<ozh. ze dne 4. ún"ra 1919, f(v 17/19.) 

Vůči žal{)bnímu nároku na zaplacení lékařského honoráře za léčení 
své mánželky specialisto-u neurologem namítal žalovaný, ž,e není 1m· pIa;.. 

cení pDvinen, poněvadž léčení neObjednal, nýbrž manželka jeho vyhledala 
pomoc žalobeovll bez jeho svplení a proti jeho vúli, ač měla k- disposici 
domáciho lékaře. a že žalobce v započatém léčení pokračoval, ač mll 

žaloYan~l své odmítavé stanovisko oznámil, podotknuv,- že povinllost platiti 
honorář na se nebéřc·. - P r v "S; s o LI d .(okresní soud na -Král. Vinohra
dech) žalobě vyhověl. Rozsuc1ek svilj opřel o ustanovení § 91 obč.· zák,. 
dle něhož jest manžel povinen poskytnouti své manželce hez ohledu na 
to, m{l-li tato vlastní jmční čili nic, dle svého jmění- slušnou výživu, k níž 
náleží i lékařské ošetření v její nClroci, a o úvahu, že jako ka7,Jý mú 
I manzelka zajL::;té tGlik práva a svobodné vúle, abj.' si i proti vt!li svého 
manžela zvolila lékaře. k němuž má ,osobní důvěru. poněvadž okolnost 
tato mívá značný v~'znam pro příznivý prúběh nemoci a vyléčenÍ, Pokud 
ide o námitku. že žaloval1~' léčení neobjednal a že není tudiž k žalobě 
iJasivně legitimován, odkazuje' rozsudek ro-vnčž kll předpisu § 91 (ibč. zák.. 
[der}· ukládú manželu povinnosf, poskytnouti nemocné své choti Domoé 
lékařskou, a tím i zJvazek k placení lékařského ho,norářc, -který se žalo
van-:\-, zdrá,hú dobr·ovolnč zaplatiti. - O d vol u c í s o Ll d (zerr!ský soud 
v Praze) žalobu zamítl. V důvodech svých uvádí: Prvý s(>lld, opíraje 
své' rozhodnutí o ustanovení.§ 91 obč. zák., přehlíž'Í, že tímto ustanovením 
upravuje se toliko I~oměr mezi manžely a že zde Vystupuje jako- žalobce 
proti manželu osoba třetí. Není 3pm·u o tom, že žalobce nebYl v žádném 
smluvním poměru- Se žalovaným a že práce lékařské objed~ala si II nČj 
toliko manželka žalovaného. Ž"IOIJCC molil by proti žalovanému přímo 
uplatilovati nárok Ila odměnu za ošetření lékařské tolik,o z toho důvodu, 
že mohl manželku pokládati za zmocněnu, aby v mezích § 91 obč. zák. 
naznačených potřeby pro SVOll v)'živu, k- nimž dlužno čítati i lékařské 
ošetře.ní, jménem n-; anžt:]ov)'m sama objednávala. :anebo z dúvndu, že 
učinil za manžela náklad, který tento JJO zákonu. byl povinen sám učiniti. 
a že tedy uplatúuje nárok podle § 1042 obč. zák. Oba tyto dllvodyjsou 
v to-mto přfpadě vYloučeny".poněvadž žalovan)!, byv žalobcem- vyroz
uměn, že manželka jeho jest v žalobcově léčení, se v)'slovl1č proti tomu 
ohradil a prohlásil, že lionorář za to· platiti nebude. Tím bylo naprosto 
vylo~če~o! aby manželka pokládána byla za zmocněnu, učiniti objednávku 
it:nénem manželpvým, al.e také úmysi, učiniti náklad,_ten za manžela, kterS' 
se proti tomu ohradil. Nutné lékařské ošetření" ,"ohlo ty Ovšem i v tom 
případě, že by se stalo ,proti vůli manž,elově, zaIc·žiti, nárok podle § 1042 
obč. zák., avšak jedině tehdy, kdyby se jednalo o zakročení neodkladné 
~ n;vyhnutelné. Takového případu zde nebylo, po·něvadŽ se jednalon lé
eem vleklé. choroby nervové a nelze ani tvrditi, že by byl manžel po
třebné ošetření manželce .odepřel, když ji odkázal na domácího .lékaře 
a_ prohlásil, že j~ pOskytne i léčení specialistou, uzná-li domácí lékař po
trebu toho, Nenl tu tedy právního důvodn, z kterého by žalobce mohl 
s,:ůj nárok na ,odměnu za lékařské ošetřování uplatňovati proti žalova
nemu" a, bylo -žalobní prosbu zamítnouti. 

N ,e j v y Š š L S O,ll d _odvolanÍ- nevyhGv-ěl. Pokud_ jde oprávni 4}os.ouzení 
rozepře, poukazují dftvody rozs!1dku Nejvyššího. soudil v pOds,tMč k dú
,"odům odvolací stolice a dovozují neopodstatněnost žalobního nároku 
zejména v~ skutečnosti, že žalovan1T k léčení své manželky žalobcem" ani 
výslovně ani mlčky nesv{].lil, ba že svolclÍÍ to přímo odepřel a že nebylo 
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mimo to prokáztlno, že choroba jeho choti yyžadovala bczodkladll8 lé
kařské pomoci. 

Cís.37. 

V zal-li vypovězen), námitky proti výpovědi po zahájení ústního jednání 
zpět, aniž vypovídající s tím souhlasil, budiž vynesen rozsuítek podle 
uznání. 

O<ozh. ze line 4. února 1919, I{v 182;19.) 

Stralla vypovčzenú vzala námitky své proti v~'povťdi z najatého mlýna 
'00 zahájenl ústního jednání zpět a žádala, aby to sond vZhl prostě na 
vědomí. Stralla vypovídající S tím nesonhlasila, l1)';brž na\'rhla, ah:,.' v)';
pavěď uznána bYla rozsudkem za účinnou. - P r V}; s o. II d (okresní 
csud v Táboře) uznal podle toho návrhu. D II v o cl y: Okolnost, že strana 
vypovídající se zpětvz.ctím námiťek nesouhlasila, nemá po stránce 1nate.: 
riclní naprosto žá<in€ho v~'znamu, poněvadž toliko zpětvzetí \'}'povědi, 
nikoli však zpětvzetí námitek proti vS'povědi vázáno jest na souhlas proti. 
strany. Vzetím námitek zpět, jež rovná se ve skutečnosti uznúnÍ žalob
ního nároku, ~)(lpadlo arci projednávání jejich obsahu, jehož vYPovězená 
strana, uznávajíc patrně bezdúvodnost námitek, dobrovolně se vzdala. 
Okolnost, že strana vypovídající se zpevzetím námitek nesouhlasila a na
vrhla, aby rozsudkem uzn{tna byla výpověď za ÚČi'IJnOU, má ovšem vS·
Zllam ryze procesuální. KdYby se b~vla strana vypovídajicí- spokojila s pou
hí'm zpětvzetím námitek a projevila s ním souhlas, nebYlo by rozhodo
váno rozsudkem, nSrbrž z11sta1Ú' QY při pouhé vSrr:ovědi, jakou tato dle 
své povahy před vznesením námitek hyla. Poněvadž yšak strana vypo
vídající, s tímto ukončením věci se nespokojujíc, nesouhlasila se vzetím 
námitek zpčt a žádala, aby rozhodnuto bylo o otázce (rčinnosti \-S'povědi 
rozsudkem, nebylo lze takovémuto návrhu vzhledem k v:\'z'namu fl. prá\'
ním účinkúm se opírati a nechati jej nepovšimnutý-m. Bylo proto nalezeno 
dle učiněného návrhu rozsudkem a v}rpnvěď, ježto ve zpětvzetl námitek 
dlúžno spatřovati submissi, zachována byla ve své účinnosti (§ 5Tl c. ř. sl 
- O dv o I a c í S o u d (krajský soud v Táboře) rozsudek prvého soudu 
potvrdil. D ů vod y: Námitky proti výpovědi nejsou žalobou, ní'nrž obra
nou proti nároku ve výpovědi zahrnutému, aby předmět pachtu byl v ur
čitý čas odevzdán, pročež předpIs § 237 c. ř. s. O' zpětvzetí žaloby zde 
místa nemá. O námitkách bylO' zavedeno řízení sporné, jež podle § 572 
c. ř. s. vyřízeno b~,ti má k návrhu někt.eré strany rozsudkem, při č-emž 
lhostejno zůstává, zdali avisát od vznesené obrany při nařízentm roku 
upustil anebo vůbec neprojednával. Bezpodstatnou je (udiž výtka odvo
lání, že pn zpětvzetí námitek neměl birti vynesen rozsudek; lJeboť dle 
obsahu protokolu jednacího byly námitky zpětvzaty po vyvolání věci, 

tedy po početí roku (§ 133 c. ř. s.) a bez souhlasu strany vypovídajíc),. 
kteráž navrhla, aby vSrpovčď byla uznána účinnou, diJsledkem čehož 
rrvní soudce pr4vem-návrhu jejímu vyhovčl a za účinnou uznal vS"pověC', 
proti kteréž strana vJ'po,:,ězená ve spor!! obran sVl'ch nellPlatlli!~. ' 

Ne r vy š š í s o u d nevyhověl dovolání strany v~,;povčzt:né. 

00 

Dúvody: 

Dle jasnéllo zněllí Š 571 c. ř. s. sluší stranu, od llÍž vycházela V}'POVl:(! 
nebo vyzvání ku vrúcení nebo převzetí předmět!1 nájemního nebo pach
tovního, po·kládati za žalobce; dále se ustanovuje, že, podají·-E ~e proti 
"~'povědi v čas I1~mitky, sJ:lší naříditi rok ~.ústn!mu projednává~í ľoze?ře. 
Z toho jde, že pri rozepnch ze :'!l,liLľV nalemnlch rl .p~\ChtUVIllCll; iJOKud 

"není nic zvláštního předepsf:llo \' ~S 560 a násl. c. ř. S., dlužno IJOužÍvati 
vešker}'ch ostatních ustanovení, platících pro sporné řízení před soudy 
okresníJ11i, tudiž také předpisu o rOL.:sudcích a usneseních a o předpokla
dech za -ktcrl'cl! rozsudky a usnesení mohou bi'ti vydávány. Ttl {lak do
vOlatelka vzala, jak shora dotčeno, SVt námitky po počátku ústního spor
ného jednání zpčt, dala tímto úkonem na jev o, že uznává neobmezenč 
nárok žalobní a je ochotna se mu podrobiti. O případu tomto, zmiňuje se 
však S 395 c. ř. s. a v:yhražuje žalobci prftvo navrhnouti, ab:\'. rozepře 
rozhodnuta byla rozsudkem podle uznání. Návrh strany vypovídající nB 
vydání rozsudku. a6 námitky ,b~!~y odvolány, byl tudiž v zák<.mě odů
vodněn a musilo mu bS'ti vyhověno. 

Čís, 38. 

Přejímatel firmy rucl za ohchodní dluhy SVého předchudce. Opačná 
(1~lllva mezi scizitelem a přeHmate!em íirmy tomu o sobě nevadí. 

íFozh. ze cine 4. února 1919, Rv II. 2(19.) 

Z obchodování s protokolovanou firmon Bedřich \'iv/. vznikla žalova
nému v roce 1912 nezapraven'; jlohledé,vka 904 M 50 i. Po vzniku této 
pohledávky byla v listopadu 1912 iirma jeiím majitelem Bedřichem W. 
převedena na jeho bratra V{lClava \V., Bedřichu "V. udělena nov~'m maji
telem firmy prokllra a oboji zapsáno v listopadu téhož roku do obchod
dh() rejstříku.. Při převodu firmy ujednáno mezi oběma bratry, že Vá
clav VV. přei.ímá firmu Bedřich ,W. se všemi aktivy, ale bez pasiv. V roce 
1917 objednala firma Bedřich VI, prokuristou Bedřichem \'1. u žalovaného 

, .\'.čtšÍ množstvÍ zbo,ží a zaslala mu na ně pf'edem 304 M 50 f. Na to vy
r"ozuměl žalovaný firmu, že lml objednané zboží došlá a že zaslaný peníz 
,304 M 50 f iJ.řipisuie firmě k dobru 11a částečné vyrovnáni své pohledávky 
7, roku 1912, činící 904 M 50 f. Zafoba Václava W. jako majitele firmy 
Bedřich W. o vrácení předem zaslanirch 304 !vl 50 f byla p r v ir in s o u
de In (ekresním soudem v Olomouci) s tímto .o d Ů vod n Č II í m zamít
nuta: Otázka, zda při přechodu obchodu přecházejí též pasiva uení ob
chodním zcikonem upravena. Článek 23 obdl. zák. stanoVl pouic, že fir
mu nelze předati bez -obchodu. Co však jest právem, převede-li se firma 
s obchodem~ najmě, zela obchodní \i-ěřitel múže se za všech okoln'ostí 
držeti nového majitele tir11lY, v čJ. 23 ob ch. zák. se neVYslovuje. Nelze 
o tom pochybovati, že obchod lze předati i bez pasiv. Dolvčná úmluv'! 
ll1:zi pře?ate~em a přeiíiTI.atelem obchOdu Iiptavnie' však jell- vniterní po'
l~er n;ez! ~bema. Ježto flrn;u nelze zciziti bez obchodu, ObchOdní dluhy 
pdk nal~zeJl k obchodu, mUSl nabyvatel firmy převzíti též obdodní dluhy. 
Lze ovsem uJednatI, že dluhy zllstanOl1 při zcjziteli. Než úmluva ta ne-

'Civiln! rozhodnut!. 



dohrká se pOll1ěru mezi nabyvatelem a obchodllími věr-iteli. led<l~ že 11<1-
by~atel veřejně prohlásil. že obchodních dluhú nepřejímá. Ježto firmy 
lze 11ab~·,ti jen spolu s obchodem, spočívá ve veI-ejném užívání staré firmy 
zároveň veřejné. tudiž i na prospěch věřitelú účinné pr-ohlášení (} pře
vzetí obchodu, t. j., nebyl-li nabyvatelem veřejně opak prohlášen, též 
prohlášení o pl"cvzetí dluhú. Takovéhoto veřejného projevu nabyvatel 
v tomto příJ~adě neučinil. pročež dlužno usuzovati. že nab\,'vatel firmy 
Bedřich \V. převzal též obchodní pasiva dřívějšího majitele firmy, tudiž 
i pohledávku žalovaného. - () d vol a c i s o tl d (krajskS' sond v Olo
mouci) uznal dle prosby žalobní, vycházeje z tčchto úvah: Rozhodnutí 
sporu závisí na řešení otázky, zda žalobce jako nabyvatel firmy Bedřich 
W, ručí též za závazky, jež v době přechodu obchodu byly pasívy této 
firmy, jin~'lTli slovy, zda k přechodu obcbodu pojí se po právu nutně přc
iímatclovo ručení ZCl. obchodní dluhy dřívěišího majitele firmy. Ná;zor 
prvé stolice, že dlužno tuto otázku zodpověděti kladně~ any obchodní 
dluhy- p'aUí k obchodu, nelze schvalovati. Neníť ve shodě ani s literatu
rou, ani s převážnou většinou rozhodnutí nejvyššího soudu. Byť i pojmenl 
obchodu ve smyslu čl. 22 obelL zák. vyrozumí:vala se veškerost prá\' a 
závazkú, tndiž z pravidla jak aktiva, tak i pasiva, nelze ani z čl. 23 obeh. 
zák. dovozovati, aniž iinak jest ,r obcbodním zákoně nebo v soukromém 
právu stanoveno, že hy ph zC,izení obchodu aktiva a pasiva nutně přecliá- . 
zela na nabyvatele. Mají tudiž strany po této stránce ruku volnou, takže 
vůlí stran lze při převzetí obchodu -vyloučiti z přechodu buď pasiva, nebo 
části aktiv l'iebo pasiv. Vedle platného práva ručí přcjímatel podniku za 
závazky z obchodování, jež byly zde 'již v době, kdy závod pr'evzal, jen 
tellda, když bm!si obchodní dluhy výslovně k placení převzal, buďsi z jeho 
po činil lze lisuiovati, že pasiva pj'-cvzal (Randa. 1.. 136, Staub-Pislw. ~ 14 
k čL 22 obcll, zák,), 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil rozsudek prvé stolice. 

Dúvody: 

Žaluiící strana nabyvší iinuu Bedřich 'vY, mohla tuto vzhledem k usL\
novení čl. 23 obeh, zák" dle kteréhož firma od obcliodu, pro který dosa
vad byla vedena, odděleně prodražena býti nesmí, nabýti ien s obchodem. 
lest ovšem stranám, o prodeji obchodu jednajÍcím ponecháno, aby se 
o tom domluvily, které věci clo obchodu patří a které se vylučl1j1. tudiž 
také aby domluvily se o tom, zdali a která pasiva nabyvatel firmy a ob
chodu převezme. Avšak ~mlouvou takovou zakládají. se jen práva -a po
vinnosti mezí kontrahenty a obzvláště nemůže býti níkdy taková smlouva 
na úkor věřitehl; věřitelé mohou zaplacení svých pohledávek vždy od 
majitele firmy fl obchodu se domáhati a lze též z ustanovení čl. 23 obcll. 
zák. usuzovati, že prúvo to ani ujednáním mezi dosavad-ním majitelem 
obchodu- a nov5'm nabyvatelem ubcl10du vyloučeno b~Tti nemůže. Co Be
dřich W. jako dřívější majitel firmy a obchodu se sV~lm -bratrem Václa
vem W. jako nov.Ý'm nabyvatelem a nynějšim majitelem· firmy a obchodu 
ve smlouvě ze dne 1"9, listopadu 1912 ujednali, týká se iieh obapolnýel1 
poměrů a-nikoliv i-jich věřitclú a·'to· tim mét1č, když- s věřiteli. ani sděleno 
nebylo, že nový majitel firmy a ohcbodu lJřejímá obchod ten bez pasiv, 
a oni v tom, že firma byla převzata a dále, vedena, spatřovati mohli vc-

"., _~.', 'ohlášení, že 110\'1' nabyvatel firnr.y též pasiya této iirmy převzal. 
fZ'"~]lnc "P1ltťt strana byla tudíž věřitelkou žalující firmy a proto oprávněna, 

a 0\" I . p. . 'hl d d j' 'h ' ;ažak)\'an~t obnos soLě ponec lati:. raVI1l ľ~~ e sou, II O(VOI~~l v~,~; ze 
; 1 "' ' strana jako na~yvatclka !Irmy Bcdnch \V. zavazky dnVe]Slho 
za UIJC1 d'· 1 "" . , , I . I 't' , , ':1 'I -. firmy a obchodil Be ne Ja V\f. oproti strane za ovane P nt I po-
111<1n cel b .. d I I· d' d . 'I . . n'l J'es' p"ra'V1le' 1;(;C r:v eny. lest z e (OVO UCl uvo ncspravne 10 \'1I111a ne , ,~ ~ . . -, _ v v _ ' I 

rávniho posouzení věcI ve sm.,/slu Š ::>03 c. 4 c. r. $',a by~o plato d,ovolam 
P. I ' St1'·111\' \!1!110věno a rozsudek soudu prv11J stolIce obno\- ell. za onHlC c. :t 

Čís, 39, 

Vla~iník domu propachtovallého, l{ ůčeh'lm, hote~oV~lm neručí za škodu 
vzešlou sklouznutím na neposypanem cl10dmku prerl domem. 

O,ozl1. ze dne 4, února \919, Rv II \3/19,) 

Zalobce domáhal se na obci Ol~moll~ké jak~ vlastni:i dOI11~l zar',_!~e-
'10· 1·0 hotel a obcí propachtovancho nah,rady skody zpusohcne mu om, 

ne 1 1a L o • d·k' d d t· že cln'c 1. ledna 1918 sklo-lIzl na ncposypanern .cho 11l u. pr: ornem ml 

a páden1 se poranil. - S o udp r v no 1 s t ol 1 C e (kr~lsky so;,d v, 010-
lIlouci) uznal, že žalobní nárok co do duv:}dn !~s~ ?o pravu, P?nevadz b~l.a 
obcc iako vlastnice demu povi11I1a chod1111" OCIStltI a posypatI~ 10ho nCUCl
\lila a' 'této povinnosti se llemúžc zhostiti poukazem k tomu, že hotel pro
pachtovala C-ovi a že ona l~Gvinnost přcšlav na pac~t~řc'., ~v S c u~' d~r u
II c s t o I i c c (vrchní zcmsk~: :::;olld v Bnc) prohlasll, ze zalobm TIarok 
co clo důvodu není po právu. n II vod y: Názor soudu prvního,_ že žalo
vaná·obcc jest povinna k náhradě škody přes to, že hotel dala C-ovi 
v pacht, jest právl1čmy1ný, Ručcní za vzešlou škodu předpokládá zá
sadně zavinění (§ 1295 obč, Zúk) a, jelikož podle § 1313 obč. zák. ten, 
kdož cizích bezprávních činů se nesúčastnil, za ně z pravidla neOdpovídá. 
jest třeba, aby se straně žalovan(; zavinění dokázalo. Jest zjištěno, že po
dle § 2"9 sHničl1iho řádu policeiního pro hlavní město Olomouc ze dne 15. 
května 1899 č. 4898, pokud se tyče podle vyhlášky obecního úřadu hL 
města Olomouce ze dne 15, listopadu J902 vlastníci domů ve městě Olo
mouci, pokúd 'se týče. jejich zástUP-Ci jsou, napadl-li sníh či nastalo-li ná
ledí, povinní očistíti bez prodlení, pokud se týče nejdéle do ,8, hod, ranní 
chodník podél domll v celé šířce od sněhu a náledí, posypati kluzká mí
sta -pískem, zemí llcb popelem a o to se postarati, aby také, kdy.ž -delší do
bu padá sníhneb mrzne, chodník byl trvale udržován v pořádku, by se po 
něm bezpečně mohlo choditi. Jest dále zjištěno, že dům a holel žalované 
měl 'dne L ledna 1918 C v pachtu. Je-li však tomu tak, pak nelze na žalo
vanou obec použiti ustanovení § 1311 obč. zák., poněvadž propachtováním 
hotelu přešla Jaké správa domu na pachtéře, jenž měl jako zástupce vlast
níka domu po rozumu svrchn uvedeného silničního řádu p.olicejního pro 
hlavní město Olomouc- op<ltřiti vše to, CO hoví policejnímu ,předpisu, tedy 
také co se t:\rčc čištění a j)o.sypávánj chodníku. o. ručení žalované strany 
za škodu žalobci vzešlon by sedalo mluviti jen tehdy, kdyby ·tu bylo 
předpokladů pro fučení za ŠkDdu způsobenou jednáním cizím podle §§ 1313 
až 1319 obč. zák. Zádného z případú uvcden:(rch v těchto ustanoveních zá
kona tu není; j sluší v té příčině zejména uvésti: Předpisu §- 1313 ·3 obč. 
zák. užiti' zde nelze, p(měvadž podle sTbvrlalého přednesu stran není mezi 



nimi poměru smluvního, dle kterého by žalovaná byla povinna žalobci 
plniti, následkem čehož by státi jí bylo za zavinění pomocníka jako za za
vinční"vlastní. Že by však byla pachtéře C, jakožto zá,stupce žalované Ve 

správě domu považovati za osobu lieschopnou podle § 1315 obč. zák., ne
bylo žalobcem vůbec tvrzeno, tím méně prokázáno. Z toho jde, že nedo_ 
stává se zákonného dúvodu právního pro závazek žalované k náhradě 
škody. 

N c·j v y Š š í s o II d nevyhověl clcvolání žalobcovu. 

Dúvody: 

ZaluHcí strana uplatřlUje ve svém dovolání dovolací dúvod nespráv
ného právního posouzení věci dle S 503 Č. 4 c. i'. s. a shledává tento do" 
volací důvod v tom, že soud odvolací uznal, že ustanovení § 1311 obč. 
zák. na žalovanou stranu použiti nelze, jelikož hotel, na jeho-žto chodníku 
žalobce dne l. ledna 1918 úraz utrpčl, jest propachtován C-ovi a jelikož 
tím správa domu přešia na pachtéře, kter~r jako zástupce vlastníka domli 
ve smyslu nařízení policejního silničního řádu pro město Olomouc 0- či
štění a posypávání chodníku se starati měl, a ž,e pachtéře C považovati 
nelze za osobu neschopnou ve smyslu § 1315 obč. zák. Tohoto duvodu . 
dovolacího však zde není. Povinnost, chodník před domem čistiti a po
sypávati, náleží vlastníku domu neb jeho zástupéi. Zvláštní ionny ueb 
zvláštního způsobu k ustanovení zástupce vlastníka domu, ku obstal;áváni 
prací a k dohledu nad výkonem tčchto při čistění a. posypávání chodníku 
není předepsáno. Tím, že hotel, na jehožto chodníku žalobce úraz utrpěl, 
byl dán do pachtu C-ovi, byl zároveú ustalloven zástupce vlastníka domu. 
aby zachovával předpisy policejního řádu; neboť s pachtem hotelu jest 
spojena jeho správa a dohled nad celým pj'cdmětem pachtu a tndiž i spo: 
jeEo dovolené zastupování vlastníka domu, jak toho policejní nařízení 
města Olomouce ze dne 15. kvělua 1899 Č. 4898 vyžaduje. Pachtéř hotelu 
tež převzal povinnosti vlastníka domu ohledně čištění a posypávání chod
lIíku; neboť v odstavci X. smlouvy pachtovní ze dne 30. září 1914 iest 
v~rslovnč ustanoveno, že pachtU jest povinen všechny na vedení hotelu 
a resta:urace se vztahující předpisy a ustanovení zachovávati. 'K těmto 
ku vedení hotelu se vztahujícím předpisům paih obzvláště uvedené poli- . 
cejní nařízení města Olomonee, dle kterého·ž při n!tledí chodník podél do
mu nejpozději až do 8. hod. ranní od sněhu a náledí očistiti a kluzká místa 
pískem, zemí anebo. popelem posypávati jest. Le by ustanovení zástupce 
majitele domll bylo oznámiti obecní radě, se v uvedeném- policejním na
řízení nevyhledává ,? není ustanovení takového zástupce od nějakého 
schválení závislým. Ze by pak pachtěře C jako zástupce strany žalované 
při správě domu považovati bylo za neschopného, neóylo ani stranou 
žalujÍCÍ tvrzeno a nemohlo tO' tudiž b}iti ani vysloveno. Dovolání Jiest 
Droto bezdúvodné, bylo je zamítnouti a rozsudek soudu odvolacíha po
tvrditi. 

Čís. 40. 

V říze"í o prollůjče"í cesty nezbytné (zák. ze dne 7.červellce 1896 
Č. 140 ř. z.) není dovoleu dovolacírekurs proti usnesení reknrsního soudu 
~, y , ' 

jlmz usnesem soudu prvého bylo zrušeno a témuž rozhodnutí ve věci 
uložeuo. 

(Rozh. Z~ dne 5. úllora 1919. R J 29/19.) 

N ť j V Y S. š i s o II d odmítl jako I1cpřípustn~' dovolací rekurs do usne
.sení r e h: II r sní h o s o II d II (zems,ké!Jo soudu v Praze), Hmž bylo zru
šeno usnesení p r v Jl í 11 o s o II d Ll ~okrcsního soudu v Kostelci n. C. L.L 
vydané v řízeni () propújčení cesty nezbytné podle zák. ze dne 7. čer
\'eTIce 1896 č: 140 ř. z .. Zl prvému sondll uiožcno, aby _ve hlavní. věci 

rozhodl. 
Duvody: 

, 
Zákon ze dne 7. července lt\90 Č. 140 j-. z. o cestách nezbytn:\'ch je Z~~

konem speciálním, jehož ustanovení isou přizpíisobena zvláštnímu účelu. 
kterému slouží. S hlediska tohoto postupoval citovan5' zákon při stano
\':ení opravnýrch prosti'edkú, upraviv tyto samostatně a dopustiv v § 16 
jakožto opravn~r prostředek reklus, avšak, jak ze souvislosti s předchá
zejÍcím ~ 15 na jcvo v:vchází,nikoliv neobmczeně protI každému rozhod
nutí' soudnimu, n~'brž pOlJZť proti konečnému a věcnému rozhodnutí o pro
púičenÍ nezbytné cesty a o odškodnění. V daném případě nejedná se však 

. o takovéto včcné rozbodnutí rekursního soudu; soud tento zrušil toliko 
usnesení okresního SOUdIl. kter}!m pc, ukončeném řízeni k návrhu žadatelů 
nezbytné cesty noví znalci ustanoveni a dalšÍ řízeni nařízeno bylo, a ulo
žil okresnímu soudu. aby ve věci hlavní rozhodl. Do takovéhoto rozhod
nutí není však ve smyslu ~~ 15 a 16 cit. zák. přípustný rekurs, zvláště 
když také civilní řád soudní vyslovuje v § 291 zásadu, že proti usneSe
ním, kter)Tmi nabízené dúkazy zavrženy byly, neb provedení důkazů na
řízeno bylo, není dovolen zvláštní prostředek opravný. Náleželo proto do
volací r"ekurs jako, ncpřípm:tn~' zZlmítnonti. 

Čis .. 41. 

Ode dne 28. řiina 1918 počínajíc povoluje exekuci neb výkon exekuce 
na základě exekučního titulu, vzniklého v území bývalých králOvství a 

;:emiv říšské radě zastoupených mimo obvod československé republiky, 
soudní dvůr první stolice v § 82 ex. ř. stanovený.') 

mozh. ze cine S. února 1919, R II 171t 9.) 

K dožádání okresního sondll v Krakově nařídil o k r es 11 í s o II d ve 
F,r c n š tát ě p. Ji. usnesením ze dne 7. prosince 1918 v}rkon exekuce, 
povolené 11snescnÍm prvě.išíl:o okresního soudu ze dne 2. prosince 1918. 
- Rek u r sní s o u d (krajský soud v Novém Jičíně) změnil k rekursu 
dlužníkovu usne~cní prvého sor.du a odmítl výkon exekuce. D ,ll vod y: 
Podle exekučního ř"dll ze dne 27. května 1896 Č. 79 ř. z .. jenž dle čl. 2 
zák. ze dne 28. října 1918 Č. 11 sb. zák. a nař. o zřízení samostatného státu 
československého zústa] prozatím v platnosti, jest k rozhodnutí o povo_ 
lení navržcné exekuce ·neoo navrženého výkonu exekučního na základě '-"" 
spisú a listin v cizozemsku 'zřízen1fch příslušen Sborový soud instance 

*) Viz, pokud jde o exekuci podle ~pisÍJ a listin zřlzených v německo-rakou
ském státě, nyní nařízení vlády ze dne 19. března ]9]9 Č. 145 sb. zák. a Dař. 
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první, II něhož má povinn~r svůj obecn~' soud ve včccch sporných 'lŠ 82 
ex. ř.), jenž ua základě pí'edložen~'ch spisú zkoumá, jsou-li tu pOdmínky 
v §§ 79, BO, 81 ex, Í', vyznačené, Ježto rozsudek proti povinnemu 
vydaný· byl vynesen okresním soudem v Krakově, tedy v cizozemsku zří
zen a povinn~T dle obsahu exekučního návrhu má své bydliště \T frcn_ 
štátě p, li" pokud se tS'če u soudu sborového první stolice v No,-ém Ji
číně (§§ 65, 66 Ln,). iest toliko kraisk)' so"d v Novém Jičíně k povoleni 
předmětné exekuce přIslušcn. Slušelo tedy rekursu vyhověti, v~:kon ex:e
kuce cizozemsk~rm úřadem povolené odmítnouti a soudu první instance 
l1aříditi. aby exekuční úkony již vykonané zrllšil, až toto rozhodnutí druhé 
stolice nabude moci právní. • 

Ne j v y Š š í s o tl cl lie\'yhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vě
řitele, 

Dúvody: 

Dav--olací rekurs vychází z názoru, že rozsudek okresního soudu 
\' Krakově, O nějž stěžovatel opřel svůj exekuční návrh, dlužno vzJ-J:cdem 
k tomu. že exekuční r-ád platí dosud nejen v Cechách a na Moravě, n)-'brž 
také v t1aliči, pokládati za platný exekučni titul ve smyslu § 1 ex, L a že 
proto byl okresní soud v Krakovčpříslnšným k povolení navržené exe
kuce, kterou okresní soud ve Frenštátě iako exekuční soud ve smyslu 
§ 1'7 ex. ř .. iest povinen vykonati. Ani k tomuto právnímu názoru stěžova
telovu ani k jeho právnímu výkladu §§ 79 a násl. ex, ř. nelze přisvědtitL 
Jakmile samostatnS' stát československí' dle zák. ze dne Zfl, říina 191h 
Č, II sb. zák. a nař. vstoupil v život, stala se· od toho dne t1a\ič oproti ně
mu cizozemskem. s nímž mohou býti pouze mezinárodní styky-udržovány, 
Okolnost, zdali v lialiči, pokud se týče u okresního soudu v Krekov0 
platí dosud exekuční řád ze dne 26, května 1896 čís, 79 L z"jest nerOz
hodna; nebo! ze státní samostatnosti československé republiky plyne. že 
exekučním titulem ve smyslu § 1 ex. Ť. mohou b~'ti pouze ony 'spisy a li
stiny, které ode dne 28, října 191B vznikly \' obvodu tohoto státu, Proto 
může v obvodě československé republiky býti exekuce na základě roz
sudku okresního soudu' v KrakOVě povolena a provedena jen a jedině za 
podmínek v §§ 79 a násL ex. ř, blíže uveden5-ch. Z té příčiny jest naříkané 
usnesení důvody k nčmu připojen~rmi úplně opodstatněno. 

Čfs. 42. 

Nepřípustnost nrčovaci žaloby. když možno žalovati přímo o Plnění. 
,- Zamítá-Ii se určovací žaloba pro nedostatek podmínek § 228 c .. f. S., 

není skuteooost, že se o meritu sporu nerozhoduje, o sobě důvodem pro 
zamítnutí žaloby pouze pro tentokráte. 

. (Rozll. ze dne 5, ímora 1919, l\v I 45/19,) 

Zalobní 'prosba. která se domáhala toho, aby bylo uznáno právem. 
a) že žalovaný prOdal žalebci určitý pozemek za 5000 K ab) že Lest po
yjnen, odevzdati mu jej a vydati příslušnou \Ikladní listinu, byla žalobcem 

pf-i ústním líčení oblflezcna pouze na pl\l1l c.ast svého petitu, poněvadž 
žalovan~' namítal nemožnost plnění z té příčiny, že prodal pozeme~ třeti 
osobě. která jej má již tah:é v pozemko-vé knize připsan~'_ Žalovans' se 
proti této změně ža~o,by vo~radi1. P r V,ll í S' o II cl ,(okres. sO;ld ve ,SlanénI). jj 
\'šak připustil, p011ťvadz Jde o pouhe obmezenl prosby zalobm. a pusUv 
<.:e do jednání Q věci, zamítl _žalobu z meritorních dúvodú. - O d v o ta c 1 
~ o II cl (zemski' soud \' Praze) vyhověl o.dvol,íní žalobcovu potud. Že 
~al11itl 7"lloba pouze pro tentol<:ráte. V dúvodcch uznává, že provedená 
změna prosby žalobní jest POUh"1'111 jejím obmezcním.)elil<ož však obmc
zením tím se stala žaloba žalobou určovaCÍ po rozumu § 228 c. ř. 5 .• do-
1;1,íhaiíc se v podstatě své určení, že žalob,c~ má pro~i žalovanému obli
{račnÍ nárok z kupní smlouvy 'na odevzdam prodancho pozemku. bylo 
~ovinností soudu prvé stolice. ~b! pi"e~em zko.umal. js?u:li tu zák~nn~ 
náležitosti určovaCÍ žaloby dle § ~28 c. 1'. S., to Jest ma-ll zalohcc pravnl 
zájem na tom, aby Drávní pomčr byl co nejdl-íve na jisto postaven. Pod
mínky této zde však není; nebo.ť žalohce mohl a z dúvodú procesní eko
nomie také měl, aby předešel dvěma sporúm místo jednoho, žalovati ihned 
na pl·ísluŠn6 plnění, které zam~ršlí pro sebe odvozovati z tvrzeného práv
ního poměru a z jeho nedodrženi žalo\~an~-m., to jest na náhradu# š,kody
nebo interesse; v tomto smyslu mohl zal ohm prosbu na odcvzda1ll po
zemku a vydání vkladní listiny dle § 235 odst. 4 c, ř. s, pozměniti. Je
likož icst určovací žaloba míněna jen pro ten případ, že nelze ještě ža
lovati -na plnční, zájem na hezodkladném zjištění právního poměru. z kte
rého ono resultuie, zde však přes to jest a žaloba určovací nemá tudiž 
místa v případech. v nichž možno žalovati přímo na plnění, l!lěl prvý 
soudce obmezenou ž8.lobu pro nedostatek zájmu ml hezodldadném určení 
právního poměru zamítnouti a nemel se pouštěti do, mcrita SP~)}-u_ Právě 
proto však, že nelze o meritu věci nyní rozhodnouti a žalobci zů-stává 

. vyliraženo, aby pozděii žaloval buďsi na plnění neb, kdyby Se později 
potí·cbný zájem vyskytl, na určení právního poměru, .::lušelo zamítnouti 
žalobu jen pro tentokráte, 

N e i vy š š í s o u d vyhověl z části dovolání žalovaného a zamítl ža
lobu nadobro. 

Dúvocly: 

Dovolání ]l'st dÚvodno. pokud domáhá s~ zamítnutí žaloby vůbec. 
Správně dovodil odvolací soud, že po obmezcní žalDbnÍ prosby může 
se jen jednati o žalobu určovací. Procesní právo pl-edpisuie z dúvodú 
veřcin~Tch, že žalobce v určovaCÍ žalobě prOkázati musí svůi, .zájem na 
určení práva nebo prAvního pomčru. Neprokáže-li zájmu takoyého, musí 
dúsledn~ se žalobou .podlehnouti, poněvadž nevyhověl podmínkám pro
cesním právem si3novenýrn. Není dŮ'yOGll, zatnítati X t!lkovém .pi'"ípadě 
žalobu toliko pro tentokráte, takové- zamítnutí p(·íČí se procesnímu' -pf'ed
pisti § 228 c. ř. ·S. -Že o meritu sponl rozhotio\i'<iti netřeba_ není-li zájmu 
na zjištění, jest jen přirazeno a ničeho na věci nemění. Zamítl-li tedy 
odvolací soud žalobu toliko pro tentokráte, nelze to uznati za správné a 
bylo v tom :'měru rozsudek odvoladho soudu změniti a rozsudek prvéhO 
soudn obnoviti. 



,. 

Čís. 43. 

Žalobu o zrušení trhové smlouvy stran llemovitého statku a vráceni 
jeho pro neplnění převzat'S"rch smlouvou povinností knihovně pozname~ 
nati nelze. 

Žalovanému nahraditi jest náklady na úspěšný rekurs jeho dopovo_ 
lení knihovní pOznámky spornosti dle § 61 knih. zák. 

(Ro.zl1. ze dne ll. února 1919. R I 55,19,) 

Vlastníci nemovitého statku žalovali kupcc jeho na zrušení trh"ové 
smlouvy a vrácení llsedlcsti z té pf'íčiny, že kupec neplní převzat~'ch po
vinností. Cl žádali zároveň {) povolení knillOvní poznámky spornosti vkladu 
práva vÍastnického k nemovitému statku tomu. S o II d p r v II í s t o I i c e 
(zemski' soud v Praze) návrh na povolení knihovní poznámky zamlíl. ,po
něvadž nejde tu {) neplatnost vkladu pTá Va vlastnického k nemovitému 
statku a následkem 101:0 nelze povoliti navrh(rVanOll poznámku ani podle 
§ 61 knih. zák, ani podle §§ 378 a násl. ex. ř. - Rek u r sní s o u d 
(vrchní zemsk}' soud v Praze) knihovní :roznámku spornosti vkladu 
práva vlastnickťl10 povo.lil. D li vod :y: Trhovou smlouvou ze dne 6, srpnu 
lS,18 prodali žalující svúj nemovit}t statek žalovanému, pro něhož také 
právo 'vlastnické v knize pozemkové vloženo bylo, Zal ob Olt ze dne 19, 
října ]918 podal1ou domáhají se žalobci zrušeni u'vedené trhové smlouvy 
a vrácení usedlosti pro neplnění převzat}Tch povinností se strany žalo
vaného. Béřou tím tudíž cestou sporu v od.cor i vklad práva vlastnického, 
ježto smlouva dle vylíčení žaloby se zřetelem na ustanovení § 91 S obč. 
zák. stala se ve skutečnosti neplatnou. Ustanovení § 61 knih. zák. není 
obmezeno na případ púvodní neplatnosti tabulárního aktu, n~Tbrž vzta
huje se i na případ, kd:yž nei1latnost dodatečně odpadnutím právniho 
titulu nestala, Domáháním se zrušení smlouv:v domáhají se žalobcI ne
platnosti celého aktu i s vkladem práva vlastnického pro žalovaného a 
nabude též vyhověním žalobě plaťnosti dr'ívejší věcné právo žalobcú 
k usedlosti (§§20·lit. b, 61 knih, zák.). Neprávem proto zamítnu I prvý soud 
návrh žalobců ·na povolení pOznámky spornosti z důvodu, že nejde o 1.1e_ 

platnost vkladu. Odúvodněnému rekursu bYlo vyhověti a jak svrchu uve
deno uznati. 

Ne j v ~i š' š í s o II d do-volacímu reh.:urslI žalovaného vyhověl, obnovil 
usnesení prvého soudu a uznal žalobce poviIm}'mi, aby nahradili žalo
vanému náklady na dovolací rekurs. 

Dú,'odv: 

Dle § 61 knih. zák. je~t poznúmka spornosti připustIla ien tenkráte. 
když ten, kdo vkladem nčjakÝm ve svém knihovním právu byl po.škozen, 
vkladu pro neplatnost žalobou odpírá. V tomto případě však nebyli Ža
lobci poškozeni vkladem práva vlastnického pro žalovaného, kter5'žto 
vklad podle smlouvy kupní se žalobci uzavřené se stal s jejich souhla
sem; žalobci neodpírají také tomuto vkladu pro neplatnost vkladu nebo 
kupní smlouvy, na základě níž vklad se stal, nýbrž domáhají se pouze 
rozhodnutí. aby kllpnÍ smlouva dle tvrzení jejich platně uzavřená dle 

§ 918 obé, zák. následkem odst~urení jich od S}nlOllVY .byla ?roh~áše~a 
'ušenou, Nejsou tu tedy podml11ky § 61 knih, zak., kter) ]akozta Pl eclp.,s 

zaZl 'kl d ~,~ "'h R ., . 'od t d ",·'mečn\' nepr-ipouští vy a u rOzSlI'U.nCl o. ovnez ne11l za os o ll-
',JdJ! V na 'dl" ~ 20 knih. zák" poněvadž nejde o vyznačení osobních po-
'O nel ( I:,; '. • 'd" v , , .., I 'h N' I 

.., 0, r ~'111éna nejde o obmezem v lSpOSIClllm pravu za ovane o, avr 1 
meľ1~. zeJ v •• k t'·· t· . 

l 'nlk,l SDornosti není opodstatnen aJ1l Ja o proza ImDl opa rem po 
na pOZI a " ~" 'd k 'k· , 't' I ,." , , ~8. 3'/'8 a násl. ex.. r., ponevac\z Je na - poznam a SPOl nos 1, ,ter~l 
lozumu SS , " . k 'I . k' ,"1" .. " , '" Stl"l ien za prcdpokladu v ~ 61 ml. za . stanovcnycl. ma jllls 
lest pnpu, '. ,... § 38 ,. d k . t' '. 
. b h a u' činek než prOí:.atll11TIl opatrem dle 2 ex. L, Je na am Vl zenj 
O sa , . I .' bl'· k ~ d' c: I ' I '. k .. nebezpečí 'žalobcúm HOZICI ne y Y mla osve ceny . ...., use o 
nalO am • I 't .. ' b "t' J 't 'k' 

Sení prvého soudu navr \ zam) a!1Cl o nov 1 I. ez o poznam d 
proto usne ,.' h k 'I XIII - - 'k , 't" dle povahy své, jak tez v motlvcC C." C. J uvoz. za . 
spornos I " t' 'I bl' t t do o. k ex. J'. vysloveno, mú povahu opatrem p~oza lml1110, y Y II 2'a y ~ y -

·1·· 'h<1 rekursu návrh cm žalobci! vyvolaneho dle §§ 41. 48. "O c, r. s" aCI , V. 

§§ 78, :394, 402 ex, 1". žalovanemu pnsouzcny. 

Čís. 44. 

Doplnění žalobního žádání o splnění s~I.O~VY dodavací alternativním 
žádáním o případnou náhradu pro nesplnem lest přes odpor žalovaného 

dovoleno. 
(RozlL ze dne ll, února 1919. R I 56iI9.) 

Žalobce doplnil běhel11 rozepře žalobní žádání o splnční dodavací 
smlouvy tím zPtlsobem, že žádal nyní buď s~lnění nebl> nál1radu pr~ 
nesplnění. - So II d p r v TI í s t o I i c e (krajsky soud v Plznr) doplnenr 
to nepřipustil, poněvadž jeví se býti změnou žalo-by po zahájení rozepr'~ 
a žalovaný se proti té změně ohradil. - Rek n r sní s O u d (vrehnr 
zemský sóud v Praze) připustil doplnění žádosti žalobní. D tl vod y: Dle 
odst 4 § 235 c. ř. s. není změnou žaloby, když beze změny dúvodn ú,· 
lobníhn žádán jest místo předmětu púvodnč žádaného předmět jinST neb 
interesse, ,Ve' ~;poru tomto žalnbní důvod zůstal nezměněn a žalující do
plnir' pouze. žalobní žádost,_ jež púvodně zněla na splnění smlouvy doda
vad, v. ten. ipilsob. že žádá alternativně huď toto splnění nebo náhradu 
pto nesplríění. O rozšíření žádosti žalobní nelze tu mluviti, poněvadž 
nejso,u žádány splnění i náhrada, nýbrž jen alternativně to neb ono, TI21-

hrada pak žádána jest jen ve výši 16.994 K: 63 h, tndiž částkou mnohem 
nižší, než jest částka 35.000 K, kterouž oceněn hyl v žalobě původní nár()k 
žalobní. Není zde tedy změny žaloby ve smyslu ~ 2,35 c, ř. s" nýbrž do
volené doplnění žádosti žalob nÍ. Ostatně L kdyby toto doplnění pokládáno 
bylo za změnu žaloby, sl11še'o by li připustiti podle 3 odst. § 235 c, ř. 5" 

poněvadž podle povahy věci není obavy, že by změna ta přivodila pod
statné stí ženi nebo podstatný průtah jednánÍ. 

Ne j v y Š š í s o II d dovolacímu rekursu žalovanébo llevyhověl, 

11ebol 

správné~ stavu věci ~l z{lkotlu vyhovuiíCí důvod;)' usnesení V odpor vza
tého nejsou vyvráceny tím. co v dovolací stížnosti jest uvedeno, 



Čís. 45. 

Ručeni užívatele krámu, 'jehož vchod jest nebezpečně zanzen, za ná .. 
sledky tělesného úrazu z důvodu, že nevaroval vstupujicí buď nápisem 
na dveřích. neb po případě ústně. Schválení takového zařízení stavebním 
úřadem nezbavuje toho, kdo ho užívá, této povinnosti. 

(Pozh. ze dlle ll. února 1919. !\" I 02,'19.) 

VstupujÍc do krámu žalovaného, k jehož dveřím vedl z ulice. stupeň 
tvořící zárovei1 práh dveří, upadla žalobkyně. která dříve s jin:(rmi koupě
chtiv~'mi ])'l'cd krámem na vpuštění čekala a pak na _ pokyn žalovaného 
do něho vstoupila, hned za dvdmi a zlámala si _nohu. poněvadž bezpro
středně za prahem byla podlaha krámu O 10 cm níže IXJložena nežli práh. 
Na jcji žalobu o náhradu škody uznal p r v S' s o u d (krajský soud v Moste) 
právem, že nárok žalobní iest co do důvodu třemi čtvrtinami po právu. 
Zavinění žalovaného spatřoval prv~' soud v tom,· že t~'ž jako uŽÍvatel 
krámu velki'm p'Očtem cizích lidí r.avštčvovaného l~eučinil pražádného 
opatření. aby odstranil neb aspořl zmírnil nebezl1ečí, které z vylíčeného 
zařízení prahu hrozilo osobám do' místnosti vstupuiícím a v ní neobezná
meným, a že neoratřil dvéře ln{: IrU zvenčí aspoIl ~ nápisem,. kter}C by 
vstupující byl upozorňoval na stupeň za prahem. Cást viny na úraZU 
l1ese však i žalobkyně, poněvadž, vstllPlljíC do místnosti jí celkem nezná
mé, nevěnovala náležité pozornosti místům, na něž po otevření dvef'í kla
dla nohu. O dv o I a c í s o u d (vrchní zemsk~' soud v Praze) rozsudek 
tento potvrdil. 

N _e i ': Y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Dll"od~r: 

Pokud jde o právní posouzení včci, postrádá dovolání taktéž důvodu. 
Žalobkyně zlámala nohl!, když dne 18. srpna 1917, vcházejíc do kráml! ža
lovaného, níže nežli práh položeného, pozbyla rovnováhy a upadla. Za 
bezprostřední příčinu pádll považuje rozsudek v odpor vzat~T hlubší po
lohu krámu proti prahu a nedostatek upozornění na toto nebezpečenství, 
polmd jde o osoby pomerů místních neznalé. Zc žalobkynč o stupni dolil 
do ,krámu vedoucím nevěděla, soudí správně rozsudky nlžšLch stolic z,toho~ 
že žalobkyni' před delší dobou. asi 4 až 6 měsíců. pouze jednou v krame 
byla, Kdyby iv tak dlouhé době dvakrát tam byla přišla, jak dovolání, 
ovšem mylně, z obsahu odvolacích spisů vyvozuje. nestačí pouhá návštěva 
krámu k tomu. aby se zvláštní poměry v pamět vštípily, které neZavdalY 
příčiny ku povšimnutí. V kritické chvílL byly dvéře do l\rárnu, llí~avřcns. 
To zjistil soud procesní. I kdyby dvéře byly zasklené. rehylo rozdíl mezi 
V)"iší podlahy -a pra-hu pnzorDvati. nebo..ť nic podobného ricní -zjištěno. 
V okamžiku,kdyse dvéře rychle otevřely a žalující vkročila, rozdíl ten 
snad ihned se ob kvil. Jest však pochybno. zdali člověk. připravuiici se ku 
kroku na rovině, múže 'udržeti rovnováhu, když se nalézá náhle před nižší 
plochou, třeba by rozdíl výšek postřeh!. Jest tedy takově zaříz.ení vchodu 
do !<rámu nebezpečno a nebezpečí to· každému člověku obyčejných schop
ností pochopitclno. Z tcho právem VJTVOZlljí .::;oudy prvé a druhé stolice p-o-

vinnost žalovaného, uI;'ozorniti obecenstvo na nebezpečí. ať již vhodn}'m 
nápisem neb ústně, jak se tu státi mohlo, ježto žalobkyni ku vstoupeni do 
krnnm vyzval. Schválení zařízení řečeného úřadem -stavebním nezbavuje 
toho, kdo zařízení onoho užívá, ať jest vlastníkem domu neb pouhým UŽÍ
vatclem krámu, povinnosti právě uvedené. Povolení stavební, jež se řídí 
pouze pi'edpisy stavebního řádu, ncvyluč,uj~ možnost, že. stavba- Z,ůst':.~e 

r iist:('ch směrech nebezpečnou, nedoplm-lI se opatrnost! stavebllll1l ra
~C:;1l Žádané iin1'mi dle času a místa potřebnými. Tak na příklad schodiště 
, (stane nebezpečno, neosvětlí-li se ve tmě a pod. Není tu přezkoumání 
~a;\éhosi rozhodnutí úřadu samospráv~ého, v jestliže, roz-:)l~dky nižších s~o
lic uznávajÍ, že zařízení vchodu do kramll zalovancho, ac bylo staveb mm 
Madem schváleno, nevylučovalo nebezpečenstvÍ, zejména pro osoby mi
sta neznalé, Proto také neshledávají zavinění jeho v tom, že vchod uve
den~'m způsobem zaříditi dal, n}'brž, že nedal výstrahu obecenstvu vu
bec nebo žalující zvlášť. Budiž připuštčno. že ncbývá zvykem, upozorňo
vati při vchodu dQ obchodních místností na stupně do -nich vedoucí. Tím 
však ncnab"SJvá 1!žh.iatel místností práva, aby oJ)omenul opatrnosti, ktcrú 
káže obyčejná zpÍlsobilost postřel1rollti nebezpečí. jak správně. vyložil 
soud odvolací, poukazuje k §§ :335 Cl 4:31 tr. záK. Ze ovšem také· žalobkyně 
opomenula opatrnosti obyčejné, 'není spor11o.- Poměr viny iejí k. vině žalo
vaného jest správně vyměřen; ncboť dlužno -zejména k tomu hleděti, že 
nebezpečenství řečenému vydáno jest obeccnstvo do krámu přicházejÍCí 
vúbec. že již i jiné osoby by tu byly upadly. kdežto žalObkyni omlouvá 
neznalost místa a pl"ekvapenÍ.- Jest tedy právní poso-uzení věci soudy niž
šími správné a dúv-ody jejich v~'vody dovolání vyvráceny nejsou. 

Č~, 46. 

Nárok na náhradu škody proti zeměměřiči z důvodu, že jakO znalec 
před soudem podal na základě chybnéhO měření nesprávný posudek, 

K otázce při"inné souvislosti mezi tak"výmto zaviněním znalce a utrpě· 
nou škodou a rozdělení příslušného prŮVOdního břemene, 

(Rozh. ze dne ll. úllora 1919. I\v I 68/19.) 

-Ve sporu s manž.ely C domáhali se manže1é A soudního výroku, Že 
manželiltll C nepřísluší služ-ebnost odvádění vody z určitého pozemku přes 
jejich pozemek, zejména ne okapovou ~tružkou ležící ještě na pozemku 
jejích, že manželé C jsou povinni to uznati, zřídíti iiné zařízení k -odvá
dění vody a stružku zaházeti. Zaloba tato byla zamítnuta, pončvadž bylo 
posudkem- inžen~rra a aut. civ .. zeměměřiče B prokázáno, -že zmíněnú 

stružka 'neleží na pozemku žalovaných; n"§'brž na sousední, jim do -vlast
nictví ,nepatřící parcele. S ostatními námitkami ža:Iova-ných a zejména 
s 11ámitkou vydržení- služebnosti se soud za toho·to stavu věci nezabjíval. 
Když rozsudek tento nabyl moci práva, žalovali manželé A inženýra B 
11a náhradu útrát. které musili, podlehnuvše- v hOřejším sporu, zaplatiti. 

. jakož i nákladu, který jim vzešel soukromým I1ov~'m přeměřením, tvrdíce. 
že B jako znaleemeřil tehdy nesprávně. zanedbav prav.idla svého umění, 
a že by, kdyby byl měřil správne. byl dospěl k výsledku. že stružka leží 
na pozemku manžeh1· C. - P r v Ý s o u d (kraiskS' soud v Kutné Hoře) 
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žalobu tuto zamítl a Co d vol a c í ~ o II ci {vrchní zemsk~; soud v Praze) 
rozsudek tento 'potv·r.dil. V d Ú vod ech s\'~-ch uvádí: Příčinná souvislost 
mezi zaviněním a utrpěnou škodou jest podstatnou náležitostí nároku na 
náhradu škody. Soudce o tomto miroku rozhodující musí se tcd:y z povin_ 
ností úřední zab5'vati i touto otázkou i kdyby stranami nadhozena nebyla, 
a zkoumati, zda dúka'z o této souvislosti byl podán. Není povinnosti žalo
vaného, aby dokazoval, že tu příčinné souvislosti není, neboť pro něho 
platí v pochybností právní domněnka § 1296 obč. zák., že škoda povstala 
bez jeho viny. Břímě dúkazll padá tu na žalobce, kteří dokázati musí, že 
škoda jím způsobená by nebyla nastala, kdyby nesprávného posudku ža
lovaného tu nebylo, čili tedy, že jest škoda jejich v přičinné souvislosti 
s vinou žalovaného. Žalobci obmezili se pouze na tvrzení, že žaloba jejich 
podaná proti manže:úm C bYla zamítnuta jedině na základě posudku ža
lovaného dle názoru jejích nesprávného a činí tohoto za škodu jim _,tím 

'zpúsobenou odpovědnýrr.. Z rozsudků obou stolic ve sporu tom vynese
n5r ch jest sice patrn0. že jedinou a bezprostřední příčinou zamítnutí ža
loby na od uznáni práva sváděti vodu byl nález a posudek znalcův. že 
však byly proti žalobě 'vzneseny ještě další námitky, jimiž se žalovaní 
bránili a o nichž ve sporu rozhndnuto nebylo. Postačil-Ii soudll jeden dÍl
vod opírající se o posudek znaleck)' k zamítnutí žaloby, není tim ještě 
zjj-štěno, že ostatnl námitky byly bezdúvodné. Není v tom tedy odporu 
se spiSY, tvrdí-Ii rozsudek v Odpor vzatý. že není jisto, zda by žalobu 
manželů A nebyl stihl stejný osud, I<dyby posudek bYl vyzněl jinak, snad 
v pravý opak, aueb kdyby ho vúhec nebylo. Dúsledek, k němuž soud 
první stolice takto dospěl, pokládá soud odvolací za správn}·. Nehledí-Ii 
se ani k otázce vydržení služebnosti, byly v pr'edchozím sporu i vrzeny 
ještě další okolnosti, které mohly míti vliv na jeho výsledek. Tyto okol
nosti při rozhodování onoho sporu v úvahn vzaty nebyly. Nelze tedy 
tvrdíti, že by byli žalobci spor vyhráli a škodu neutrpěli, kdyby byl zna
lec jiný správnější posudek podal. Nestačí také dokázati, že žalovan~' ne
správný posudek podal, nýbrž bylo by nutno dokázati, že při správnosti 
posudku byli by žalobci ve sporu zvítězili. Takový důkaz jest však ne
možný a žalobci to ani nenabízeli. Dúkaz fakový byl by i nepřípustný, po
něvadž by znamenal opakOVání sporu již jednou právoplatně rozhodnu
tého. Soud první stolice "tedy správně ,'úkazy takové neprováděl a, po
nčvadž příčinná souvislost mezi škodou a vinou, podstatná to náležitost 
nároku na náhradu škody, prokázati se nedá, nebylo a není třeba j)'rová
děti důkazů o vině žalovaného. Není hl tedy -neúplnosti řízení a věc byla 
}10 stránce právní i skutkové správně posouzena. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání, zrušil rozsudky obou nižších 
soudů a odkázal věc k soudu prvé stolici, aby ji znovu projednal a roz
hodl. 

Dúvody: 

Dle rozsudku v původním sporu vydaného byl posudek žalovaného 
rozhodn~Tm důkazem, na němž založeno jest př-csvědčenÍ -soudu o vlastni
ctví k sporné stružce, kteréž nutně vedlo k zamítnutí nároku na oduznání 
služebností. Ostatní námitky zúst8iy ncpovšímnnty. Byl tudiž posudek 
znaleck§r jedinoll příčinoll zamftll11tí Dáoku toho, .Jen to. L'O skittečně se 

/I 

událo a jak Sl' událo, múžc b~·ti bráno y úvahu, nikoliv, co mohlo nastati. 
Proto nelze uvažovati o účincích ostatních námitek, které při rozhodnutí 
onoho sporu neměly vli,'u. Nenáleží žalobcům dokazovati, že by při správ
nem posudku jistě byli zvítězili, neboť to iest -zcela jiná řada příčin a ná-
slcdl\Íl, nežli ta, z llíž \' tomto případě povstala jejich škoda, a pouze o tu 
ideo Naopak by žalo\'an~T zbaviti se mohl ručení důkazem, že by škoda 
listě byla nastala také tenkráte, kdyby nesprávnost jemu vytýkaná se 
nebyla stala. Není tedy možno přítomn)! spor řešiti, aniž by 'bylo zjištěno, 
zdali žalovan~,' pI·i svém posudku zanedbal předpisy zákonné neb pravi
dla umění svého. Právní posouzení věci v rozsudcích obou soudů nižších 
iest tedy nesprávné a následkem jeho zůstalo řízení neúplným, poněvadž 
~lebyly zjištěny skutečnosti. z kter~Tch žalující vyvozují zavinění žalova
ného a v~'ši své škody (§ 503 Č. 4 a Z c. ř. s.). Poněvadž nedostatky řízení 
stejně již rozsudek' prvé stolice jest stížen, byl mimo rozsudek druhé sto
lice zrušen tl'ž roz,~l1dek první a uloženo soudu prvé stolice další projed
n{mí a nové rozhodnutí. 

Čis. 4i. 

Poul1á oferta ve smyslu § 26 kOllk, ř., čí oboustranná smlouva dle § 21 
konk. f.? . 

(1(ozh. ze dne ll. února 1919, Rv 170/19.) 

V náiemní smlouyě, kterou firma A najala od firmy B její p'řádelnu. se 
všemi k nl náležejícími továrnami. stavenimi a pozerrky a se vším zá
vodním zahzením na dobu od 31. října 1917, bylo také stanoveno (v odst. 
IX.), že se najímající firmě vyhražuje právo na dobu nájemní, v každém 
okamžiku celý nájemní objekt v rozsahu, jaký je této smlouvě základem, 
za určitou trhovou cenu ukoupiti. Dne 25. srpna 1915 byl uvalen na firmu 

. B konkurs. Dne 3. října 1916 oznámila firma A správci konkursní podstaty, 
že 'ÍlžÍ,:á vyhraženého jí práva kupního, a když to tento odmítl, žalovala 
konkursní podsta tu na vydání trhové smlouvy ku knihovnímu vkladu zpú
sobilé. Se .žalobou touto byla však zamítnuta. Přihlásila proto pohledávku 
na náhradu škody dle § Zl konk. ř. ke konkursu, tvrdíc, že správce kon
kursní podstaty od kupní smlouvy ustoupil, a když při zkušebním stání 
byla správnost léto její pohledávky popřena, žalovala konknrsní podstatu 
firmy .Bna zjištění, že pohledávka ta jest po právu. - Prvý s o u d (ob
ehodllI soud v Praze) uznal právem, že pohledávka žalující firmc>u ke kon
kurs~ přihlášená jako- pohledávk~ konkur~ní po právu není. _ O d v o
l a c ~ s o II d' (vr~bní zemsk5r soud v Praze) na odvolání žalUjící firmy roz .. 
SU?eK. tento potvrdil. V cl ú v o á ech svých uvádi: Spornou iest toliko 
pravnl povaha odstavce IX. smlouvy pachtovní. Odvolací soud sdílí ná~ 
~l~d proc;snrlc,o,:oudu:. že v č~. ]J( s:lledati sluší toliko olertu, p'ropachtu
IIC1 :,!,olecno:tr ~dcht~JICI fU'me ucmenou (běnem doby pachtovní, t. j. do 
31. fI]na 191 j predmet pachtu za cenu v pachtovní smlouvě naznačenol 
prodati) ve smyslu § 26 konk. ř., nikoli však oboustrannou smlouvllv~ 
smys1~ § 21 kDI~k. ř. Podle svého pOjmu vyl1ledává oboustranná smlouva 
~by TIavrh Jedne s~'allY dru~~ou .,byl přijat. .?boj~ plnění navzájem souvísí: 
ledn? druhc pO?1TImuJe, spOCIVaJlC na tomtez pravním důvodu. Naprot' to
rnu Jest oferta Jednostranné prohlášení jedné strany, které nemůže po lsta_ 
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novenou dobll čekací \'zato b~·ti zpět jest tu vyzvaní k nzavJ-cní smlouvy. 
Poněvadž pak oboustranná smlouva má býti kupní smlouvou, vyhledává 
se dle všeobecných zásad určitost neb objektivní určitelnost jak předmětu 
tak ceny. Oferta v čl. lX pachtovní smlonvy obsažená nestala se podpi
sem ~;J11Jouv}.' vznjclnnč vížící kupn~ smlouvou. Ježto obě strany jsou kup
ci plného práva, nezáleíí na tom. jakých slov užito pro oiertu v čl. IX. 
smlouvy, záleží tolika dLe čl. 278 obch. ziko na úmyslu stran. Právě slova 
)kauflich Zll er\vcrbcl1« svědčí tomu, že rropachtující chtčla pacht~·řce 
toliko posl<ylnollti na přEté právo, aby se prohlásila, zda propachtovallOu 
továmll koupiti chce, nikoli však, že ji již prodala. Není lu tedy v.í'hrady 
odevzdání ani potcstativní podmínky, n::'brž toliko jednostranná nabídka. 
Také s hlediska kupní smlouvy sluší souhlasiti s procesním soudem prvnj 
stolice, že tu schází určitost předmětu či modality o přcvzetí dluhů a hl-e
men, při čemž ze společenské smlouvy, pacht~'řce ve sbírce listin pří
stupné, známo býti mohlo, že členové společnosti odevzdávali do společ-_ 

Hosti pouze užívání strojů v továrně pachtované. vlastnictví k nitn si V'i ~ 
lIražuiÍce. Disposhivní předpisy zákona o splatnosti kur,ní ceny a převzetí 
břemen (§§ 1063, 1048-1051 obč. zák.) platí pouze, je-li tu skutečně kupní 
smlouva a neustanovily-li strany v té příčině ničeho· v)Tslovnč; smlouva 
taková však lIzavřena nebyla. Poněvadž tu jde () ofertu dle S 26 lwnl<. ř., 
která do vyhlášení konkursu nad firmou B propachtuiící firmou. přijata ne
byla,pozbyla tato oferta dle § 26 odst. 3 konl<. ř. vyhlášením konkursu 
platnGstl, není tudíž sl.;rávce konkursní podstaty.na ni vázán. Ačkoli je 
správné tvrzení, že stačí každé prohlášení správce podstaty, že do obou
stranného právního jednúní nevstupuje a že pro případ takového prohlá
šení není třeba mu poskytovati k tomuto vyjádření zvláštní Ihuty dle ~ Zl 
konk. ř., nCrHl tato OKolnost v ·tomto sporu v9znamu, poněvadž o obou.
strannou smlouvu've smyslu §21 konk. ř. nejde.R,ozsudek spočívá tudiž 
11íl správném Dosouzení věci po stránce právní. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žaluiící firmy. 

Důvody: 

Prováděiíc dovnlad dúvod· § 503 Č. 4 c. ř. s. vYHrká dovolání llaEíka
nému rozsudku, že nesprávně pojÍmá ustanovení čl. IX smlouvy pachtovní 
jako nabídku ku koupi s určenou lhůtou k jejímu p}-jjeti, kdežto ustano~ 
vení dotyčné sluší prý vykládati v souvislosti s ustanovením článků Vlil 
a X zmíněné smlnuvy jako uiednání o rozvázání smlouvy pachtovní a 
o vypořádání z rozvázání toho pro smluvníky vznikaHcích práv a záva~kú. 
Jest pravda, 'že za účelem odstranční likvidace při' zrušení smluvního po
měru se str(il1Y smluvní mnohdy již v PŮVOdl1Í smlouvě shodnou podmí~ 
nečně na ·smlouvě najmě kupní; kteráž ,,rYl1čtování a vypořádánÍ' vzájem
ných nároků Učl1,i zbytečným; avšak, aby tu právčtakový případ byl. 
musily by obě strany smluvní býti vázány. Této náležitosti se však v da. 
ném případě' nedóst{rvá; jak správně 'odvolaCÍ soud ve shodě s procesním 
soudem stolice první vyvodil, strany smlouvu pachtovní uzavíraiící ne
měly úmyslu, zároveň kupní smlouvu ani podmínečně uzavříti, n~'brž paGh~ 
téřka chtěla si jen zabezpečiti lhůtu ku phjeti učinčné jí nabídky se strany 
propachtujícího nahlzeče, takže tu bylo ien jed·nostranné prohlášení jed
noho smhlvníka, jež nesmělo po stanovenou lhútn čekací h~'ti vzato zpět. 

To úejmě vyphf"vá l;eien z doslovu srnlouv~i-" iak soud" n· ~":' stoll'ce· " d'l 'b • . , . ,1ZSI 
sera\j~lCb ~·tVO ~1 y, n~ ľz lbZ neurčitosti předmětu. kter~'· by nut~lě musil 
pres~c _~ 1 uľce~l;t.a. y 11(;;\' ,ylo ~,esro\nalosti vúle. VždYť smlouvu pach~ 
tovm mllze uzavrl 1 1 POll ly pozlvatel a proto tato vztahovati se II 
' .. o', 'za'vod . 'b 1 . cl • 11101 a 
1 !:a Stl,· Je:, t 'I .u'b]erIIZ y pre rnetem smlouvy, jen používané, kdežto 
l)fJ S,mlO

t 
u,:rt'. r lOve_.

j 
Y ~ bl Jl pr?pachtuiící strana stroje, jež dle zjištění. 

Pf-Vlil. S Ol}ce nePI a!r~kY' za o::ane společnOsti B, ný·brž byly vý·hradn~>I1l 
Vla~tDl:tvl~:?y,SPOt el.cTIl u. zt,hPjrev?du vlast11ictví vyloučila. Proto také, jak 
spravr.e nlZSI s o Ice \'ys I y, I kdyby tu ustanovení čl. IX a trl 

I ll' ď 11' ť hl z IOVOU 
SnI OliVU po.;:.a ano y 1 ma v o, nemohla by tato po právu obstáÚ pro ne~ 
srovnalost vule stran olllednc pledmětu jejího. Neboť kdežto stran'l " I _ 
'" kl'd I ~I·t ... , ' za u Hel po a a a za preai11C JCJl nejen budo·vu, ale i zar-ízení ·pon;;vadz· • 

I I ~.. I bl' C , vse 
!O (. o pac,HLl prC)l.ma .a,. ,vY a by ~e r~ohla vůle strany druhé vztahovati 
J~~? ll[! buoo\:y a mkoll ICZ na s!role, jIchž jen Používala, což mohla pach
te:k;:~, sCZl:at1 ze sml

y

otl'v y. SPvolcc.?n,ské, do níž mohla nahlédnouti II sondu 
reJstnkoveho. Mar,n~ tedy ZalUJlCI strana snaží se vykládati článek IX 
smlouvy pachtovm Jako ustanovení o rozvázání této srnloU\nr. T ko,' 

. bl' . '." I' k Vl C ' a \ e ustanOveni o sa m]c Jen JeH c alle II. lánek IX nemá S -rozva' .' , 
. I ~ 'I V'd ť h ··k zanlm n:~. spo t~cnb:llo. z y: pac ter 'čl mohla nabídku v článku tom ji učinčnou 

I'ánJ~nollll C lemz. ceble d~by .paehto;ní, nebylo třeba čekali až do rozvá. 
z l~l~ ~: OllVY~'1 e "'j' pnjctl1n nabldky a., uskutečněním smlouvy trhové 
s I Vl acc

y 
se~ o, to ,bYl by přirozern'r následek konsolidace, pončvadž b " 

tu po 1,zavrClll trhove smlouvy práva a povinnosti spojily St:) v (edn' b: 
Z toho vš' k ' I ~ lb' C oso e. ;: .. ', a nep yne, ze sm Oliva ta Yla již v pachtovní úmluvě uzavřenrt 
Zahl}lCl strana chtěla si pOllze možnost takové smlouvy zabez vT ",. 
proto smluvila se stranou druhou že tato nabídku kupní po • petCII, ~~ 
pach" 1 '~d 1 t· l' , ~ , ~ ) cas rvanl 
," ll. ne.snu o vo a ~1. akc z cl. X smlouvy nedá se n.ic na to Od'lozOVati., 
ze tl: smlouva trllOva byla smluvena, poněvadž tento čiánck urovn' r' . 

~?,,:cry, kt;r~ ~Y s~ :,y.skytnouti mohly v případě požáru. Nesprá~:ě J~I~ 
\ adl ~ovc:.::1n~. ~~ InlTI:fI1 od,::olacyího soudu jest v rozporu s duchem kon
lwrsmho I adu. len jJfecc presne sta·noví. že jen při smlouvách p'·'l I ~. 
str'mě druhé kdy' s' d r s USl 

, v,.' z pravce po staty d,o smlouvy nevstoupí náhrada T 
pro~o,zé\l1.smlouva byla a slnšeloii splniti. Ohledně pouhý 'h k k'." () 
ltoVjCh, m~bldekč kde. leště ke smlouvě nedošlo, platí ust~nO\:'e~íUlt;6 
{Ol1,C ~., ze lImI sprav ce podstaty vubec vázán není N 't t d 
spravneho právního P.osouzení. . em u e y l1e~ 

Čís, 48. 

zákUdáio~t ~Ials)talá v _~sobě pOškozeného není příhodou při dopravě (§ 1 
, o ruc, ze '.' - Prlhoda taková muže záležeti i v to ~ . _, _ 

věk do kOleií dráhy těsně před tím '''.' Ji . _ ,ID, .ze vkroell clo-
!řÍhoda~i při dopravě neisoupoU~;e:d~fo::iC k~:~~ zse~e~?~Š~í~~Zidto, -

opravmm předpisům. _ Zaviněni zřílZen a '~ O y. rl,C. za onu lleb 
která ruší z části účinky exkulpačního d;:u ~rahr mU,ze by tl, s~utečn01;tí, 
zeného (I} 2 zák, o ruČ. žel.) uvo u v. ast1l1ho zavmení. pošlw_ 

, ., ,(Rozh ze dne ll. únOra 1919, R,v J92/19.) 
Spedlter C, kterého·je·h I· , _ .. ' ~. . 

noho clne dopoledne Přee~' povokanll pTi,adelo casto na nádraží, byl jed. 
. .azele o e]e, zachycen ·lokomotivou, která se . 



ta 

zab,:vala posunováním vozú, poraněn a zraněn tak, že zemI-el. Vdova po 
nčn~ žalovala železniční erár na náhradu škody a placení doživotního dů
chodu _ P r v 5' s o u d (obchodní soud v Praze) uznal, že nárok žalob
kynč ~ozústává' co do dúvodu polovicí po právu. - O d vol a c í s o II cl 
(vrchní zemsk~r soud v Praze) nevyhověl od:'olání ~ina!1ční prO~llrat~ľy 
a potvrdil rozsudek prvého soudu z těchto dÍl vod u: Soud prve stohcc 
správně pr-edpohládá, že l~osunování vozů lokomotivou náleží k úk,onům 
služby dopravní, že tedy událost, která se při tom naskytne, sp~da pod 
ustanovení Š 1 zákona z 5. března 1869 Č. 27 I". z. S dalším názorem pr-vého 
s.oudu, že úchylkou od normální dopravy, tedy události, jest právě ne
hoda jíž C zahynul. nelze však souhlasiti. Zmíněné ustanovení zákona vy
hlecl~{\'á, aby tělesné zranení neb zahubení člověka b:llo přivoděn_9 udá
lostí ph dopravě. Musí tedy nejprve b~'ti zjištěno, že nastala jakási udá
lost, II ch "'/ I k a od p r a v jde 1 11 é do P' ť a v Jl a že úraz jest- násled
kem ieiím. V této pi"Íčině tedy odvolání právem vyt~Tká rozsudku nespráv
né pr'á~rní posouzení. Naproti tomu má soud odvolací za správné daiší dů
vcdy prvního rozsudku, pokud jde o zanedbání pl'edpisu zřízenci dráhy, 
tudiž nepravidelnost, kterou za událost pudle uvedeného předpisu zákona 
pokládati sluší. V čl. 6 předpisů pro službu dopravní (6. XIX) ukládá se 
zřÍzencúm dopravu provozujícím i tčm, kteří ji řídí, aby udržovali oora
dek a bezpečnost dopravy v nádražích a pečovali o zachovávání ustano
vení §S 96 a 102 dopravního řádu (cis. naříuEí ze 16. listopadu 1851 č. 1 
ř. z. z roku 1852). Tato ustanovení z a k a z u i í oSQbám, které nenáležeji 
ku zřízencům dráhy vstupovati na koleje a ukládají zřízencům 
dráh)T povinnost, osoby, které pouhého vyzvúní v n,edbaií, ,zadržey. 
Znalec výkládá předpiSy" uvedené tak, že llepOVaZl1je ,za ukol zn
zencú, aby při posunování v p r v 11 í řad č dbali toho, blíží-li se někd~ 
llcopah:nč koleii, n~ibrž aby v první řadě dávali pozor na kolej, PO ktere 
se jeti má, ,L na signály dávallé, Posudek jeho vyznÍyá tím zpŮSObenI, že 
chování zhzencú odpovídalo předpisům a že hy se personálu dokonce za 
jistýCh poměrú vytýkati mohla pasivní resistence, kdyby přihlížel k to
mu, zdali snad od sldac1iŠtě nikdo nepřechází koleje, ačkoliv před početím 
iízdy v oblasti koleje, po níž se jeti mčlo, nikoho neviděl. Soud procesní 
však z,iistil, že zřízenci železniční t r pěl i nepovolaným osobám, zejména 
též C-ovi, přecházení přes koleje. TopiČ D doznal, že často viděl C-a přes 
koleie od staniční budovy ko skladišti a zpět choditi a to i, když se vozy· 
přesunovaly. Také výhybkář E jej často viděl po kolejích choditi a napO
mínal jej proto. Oba tito zřízenci byli zaměstnáni při přesunOVání v době 
úrazu. Měli tedy příčinu, aby nejen k tomu hleděli, co znalec za přední 
povinnost jejich uvádí, n~Tbrž, aby také toho si všímali, zdali někdo shoví
vavostí personálu sveden, nepřechází koleje, zejména když si byli vě
domi že zaměstnání při posunování jim nedovoluje, osobu, jež by do ko
lejí ~kroči1a, zadržeti a tak zachrániti úrazu. Právem se tedy procesní 
soud nespokojil s výkladem znaleck}Tm a shledal zejména, že topič D si 
nepočínal tak opatrně, jak mu povinnost kázala, Jedině on měl na parním 
stroii stanovisko takové, že pozorovati mohl, blíží-Ii se uěkdo se strany 
jeho kolejím. Proto byl povinen dle čl. 1.31 (9) instrukce Č. XIX ku zvláštní 
pozornosti" této ne cl b a I, když právě v místě, kde pro budku a stromy 
rozh:edu neměl, přikládal, místo aby vyčkal, až bude moci se rOzhléd
nouti a zjistiti. že ncbCZI)ečí netrvá. V tomto směru pokládá soud odvo-

!acÍ za sprá\'l!~· názor soudu Pfvé stolice, že byly pfcdpis:r z a n c cl b á n y 
a že nepravidelnost ta jest událostí v dopravě dle § 1 cit. zúk, 

Ne ,i v y s š í s o II cl nevyhověl cloyolání žalovaného eráru, 

lJúvody: 

DGv{)!jní oljírajÍd se toliko o dovolací dúvod § 503 Č, 4 C,_ r', s, jest bez
duvodno, Nelze sice přisvědčiti k pn{vnÍmu náhledu souou odvolacího, že 
dluŽliO spatÍ'ovati příllOdu při dopravě ve případě tomto dle § 1 zák. O ruč, 
iel. rozhodnou " tom, že byly zanedbány, pokud se ti'če přestoupeny ji
')té dopravllÍ pfedp'isy. Dlužno arci přiznati, že pojem příhody při dopravě 
ve smys!1j _zmíněného ustanovení zákona nesmí b}rti směšován nebo. za
měňGván se skutečností, že provozem železničním byl někdo poraněn neh 
I'smrCCl1, Neboi z okolnosti. že § 1 zák. o ruč, žel. vyžaduje k tomu, aby 
platila tam stanovená zákonná domněnka a aby tedy mohlo b:í"ti použito 
tohoto zvláštního zákona, ve dle prvotní příhody při dopraVě, také ještě 
druhotní událost v ,osobě poškozeného, toti~ jeho poranění nebo usmrcenÍ, 
1deré musí příhodou první b-;di přivodčno, vypl:S:'vá zřejmě, že zákona 
o ruč. žeL nelze použiti tam, kde nelIí kromě ud~llosti nastalé v 850bě 
pošk-ozeného, také ieště příhod~y při dopravč železniční pro událost prVOll 
kausální a časově jí předcházející. To nevadí však nikterak tomu, aby 
příhoda )Jh dopnrvě ve případě tomto rozhodná byla shledávána již 
v tom, že C vkročil do kolejí právě v okamžiku, kdy po nich [cla posu
novad lokcmotiva, a v bezprostřední blízkosti této. Nebol ku pojmu pří
hody při dopravě ve smyslu § 1 zák, o ruč, žel. nevyžaduje se více, nežli 
událost v železničním- provozu, oLlcbyluiící 'se ód obyčejného normálního 
prfrbt:hu věci, která jest o sobě zpúsobilá, člověka zraniti neb usmrtiti 

"~l 1'lenastaia v"Srlučně v osobě po-škozenčho. Zejména není nutno, aby s~ 
událost ta příčila nělderému předpisu zakona, dopra{rního řádu, instrukcí 
a pou. Poněvadž se pak děje provoz drah plného řádu vúbec a zeiména 
i ph posunování vozů ve stanici normálně na koleiích prostých překážek 
dlužno (}dchYlku od tohoto pravidla a tudiž i příhodu při dopravč ve při
.pádě lJa,šeru, spatřovati' nepochybně již v nenadálé dopravní -rřcl>:ážce, 
kterú se: v osobě C-a postavila -v cestu nepředvídan~Tm zpiisobem další 
volné' jízd[ posunujíd lokomotivy a kterou dluž1lo pří'sně rozlišovati o{i 
p0zdě.ji teprvé následovavšího zraněni a usmrcení C-ova, kdyžtě pi'ece 
nemilsilo Z2. okolnc5stí zvláště šťastn:\,Tch dojíti vúbee k jeho zranění. Po
!1čvaci.~, jest .. dále, ,také Frok~záno; že touto příhodou při dopravě byla 
'{~ dal?lCh,_. duslcdclCh pnvodena smrt C-a, bylo pln:(Tm právem použito 
predpisu § 1 zák. o ručehní povinnosti dráhy a platí stano,vcná tam zá
!w.nná"do:mnčllka o zavinění žalovaného železničního podniku,' Přestoupení 
Jcun~tt:vych dOI~ravních pi'·edpisú, které se klade za vinu žalovanému že
leZIl'Cl:llTIU podnIku, pokud s,e tSTče jeho organúm, není pro rOzhodnutí al'ci 
bez vyznarnu; přichází však v úvahu teprve v.pozdějším stadiu tohoto 
rozho<lnutí. ,Neb,~! když bylo prhem shledáno, že lest tu příhoda při 
(~oprave T a, ze pnhoda ta iest v vr·íČinn6 spojitosti se smrtelným úrazem 
(;<1' Sluseio

v 
v ,?l~u.l:é. řa~ě,_ ~lcdíc k námitce žalovaného eráru, že tu jest 

duv~d spr.?sťullCl Jej fIlcem, totiž vlastní zaviněni usmrceného i"ozhod
r:out,.dle ~ ~ !,ák. o rúč. žel. otázku, zda a do iaké míry jest 'žalovaný 
p~,drll~v SP}:osten lYovmno-sti k náhradě- následkem vlastní viny- C-a na 
pIlhc.~C1C pn dopraVě, spočívající v tom, že t~Tž vkročil nco'patrně do ko-

Cjvilol rOzllOdnulL 
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lejí. Otázlw tato jest v~'rokem prvého SOU?U veše~~ímk v m~~,Fráva.. tl 

s,patřujícím zřejmě zavinění C-QVO v tom, ze \' my~ cn Y po n~e~ ~re~ 
cházel nevš~mavě přes koleje. zodpovězena co (~O" d~v?du kl~dne. Z~yva 
tudiž ještě otázka, zda toto zjištěné vlastní zavl~:I1l. C-a rU:l l~o~nen~~! 
o zavinění žalovaného podniku úplně či pouze ~ castl ~ ~pľO.stulc~h :~dIZ 
žaloval1~r podnik povinnosti k n~hradč, dle § 2 ~ak. o}"uc. :~l. ~»V".t? lmre«) 
ilplně, či pouze z části. [ k teto otazce dluz~o ~.sak v P:.l~v~d~}tl. ~ b~lYť 
zjištČl1y také skutečnosti, které na druhé strane pnP?Ustell, z~v~,r" ~e J,es! 
tu i konkurující spoluvina orgánú žalovaného podmku, zalezťjlCl prav\: 
v přestoupení dopravních předpisú or-gány těmi, jež bylo s~l1dem odvo
lacím mylné poldádáno již za příhodu při dopravě. Jest to, pk soud .0-<1-
volací \"ěc:'](~ správně dovozuje, jednak přestoupení ustanovcm cl. 6 _ p'red
pisů pro službu dopravní (čl. XIX), jež s~očívalo v tom, že _org~ny ~alo: 
vaného podniku trpěly proti předpisům §§ 96 a !O2 dopl'. r. prechazem 
nepovolali5i('h osob a zejména C-a pj'es kolcje~ a jednak l:ešetř~,ní před
pisu či. 121 (9) instrukc.e č. XIX topičem paro~troje, kt~ry za Ji:,.dY za
nedbal '-)V(lli povinnost, touto instrukcí mu ulozenou, davatl zvlastc be
dlivě ,po~Gr na to, není-li nějaké překážky v Hzdě ncb nehrozí-li aSP,oň. 
Okolnosi. že znalec v záležitosti tohoto dvojnásobného zavmen! organu 
žalovaného eriru zaujal stanovisko z části odchylné, nemá rozhodujícího 
výzl'lamu, poněvadž znalci přísluší v otázce této pO:lze po~ud:k, soudu 
však votu,tll rozhodující a poněvadž otázka proveditelnosti techto do
pravmch předpisel v praksi, v dovolání také nadhozená, se musÍ za všech 
okolností podříditi zam~7šlenému jimi účelu ochrany publika před nc
bezúečími spojený'mi s .provozováním železnic. Mimo to jde ." obou 
shora Eaznačell~'c;h směrech o přestoupení ~álwnú. jež zavazme podle 

. §. U98 obč. zák. toho, kdo se proti nim prohi·ešil. k náhradě škody, ač-li 
neprokáže, že mu bez jeho viny bylo zabráněno spl nití jeho zákonný ZÚ' 
vazck. Slušelo proto bczdůvo_dné dovolání zamítnouti. 

Čís. 49. 

pokud neprovedl cessionář bez úspěchu sporu proti ces.sovi o zapla. 
cení postoupené pohledávky, nemůže se proti cedentovi domáhati žalobou 
ani náhradního nároku, ani zaplacení původní pohledávky. 

(RazIi. ze dne ll. února 1919, I~v II 15/19.) 

I( zuplaceni svého dluhu 2500 K postoupil 13 iirmě A svou pOhle?ávku. 
která mu- ve _stejné v~7ši příslušela proti C, a zaručil se za její spruvnost 
d dobvmost. Poněvadž C, -byv o postupu zpraven a k zaplacení postou
pené pOhled'ivky vyzván, pohledávku tu íirn;č A: popíraj~ jej~ spr~vnost. 
nezaplati!, žalovala jej firma A na zaplacem. Ř,lzel;l o. teto zalob:. bylo 
dle § 190. c. i'. s. přerušenb a ,firma A p<?dala. tvrdlc, ze B v zahalencm 
spo/u proti C srrávnost ,této pohkdávky ncdQkázal, žalobu na, zapl.~~e~í 
pohledávky proji B. - P r v Ý s o u d {krajský soud v Novem J!c!ne) 
žalobu tuto pro tentokráte zamítl II uvedl ve sv}!ch d ú v o d.e_c h: Z vY
líčeného děle vYchází, že postup pohledávky se stal za ~čelen; ylacení 
a že cessionářka, uplatňuiíc své právo z ceSse, 'chce zazatovamm po
stoupené jí pohledávky dosáhnouti zaplacení. Poněvadž však nemúže 
v téže cloběpožadovati zaplacení dvakráte, a to jak od cessa, tak otl 

ccdcnta, Hlll.sila žaloba řízená proti tomuto, b~!ti pro tentokráte zamít
nuta. V podstatě cesse, provázené zárukou za správnost a dObytnost 
poh1edúvkY, leží. že žalující firma musí dříve vyčkati právoplatného' roz
hodnutí o své žalobě· podané proti C; teprve, až bude právoplatně roz
hodnuto. že postoupená jí pohledávka proti C po právu !,ení, bude se 
moci hojiti na žalovaném s poukazem na to, že se za správnost a do
bytno::-;t postoulJcné pohledáYky zaručil. Pro rozhodnutí této rozepře jest 
t,ez\"{'znamllo, že žalující tI pfHežitosti cesse prohlásila, že nemá chuti 
\'ésti' ľlroCc3 s C, načež prfr ji žalovan},' ujišťoval, že pOhledávka ta jest 
nepochybna, správna a již dávno sp'latna aže C jí ihned, jakmile bude 
o cessi zpravell, zaplatí. Neboť přes to, že byl C o postupu zpraven, a 
přes to~ že bumítl zaplacení, uváděje, ,že ničeho_ dlužen není~ neodvolala 
žalující hrma cessi a nežádala zaplacení na žalovaném, nýbrž, opírají~ 
se o nároky, které pr~.' příslušejí žalovanému a které jí byly postGup-cny, 
žalovala naopók jako cessionářka ceSS3, Musí tudíž předem vyčlmtL jak 
to se žalobou touto dopadne, neboť od toho bude teprve záviseti. zda 
a jak~:! nár"Í{ jí. pOKud jde o postoupenou pohledávku, přísluší pro~-l~ ža
lovanému. Slu,clo proto tuto žalobu jako předčasnou PTO tentokt'áte za
mítnouti. -~ O cl vol a c í s o 11 d (vrchní zemský soud v Brně) rozsudek 
teJlto v podstatě z t:f"cl1ž -dllvoMl potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání žalující firmy. 

Důvody: 

V zlll,cdem k 10111U, _že žalovan$r svou pohledávku proti C žalUjíCí straně 
úplatr.ě postoupil a íc následkem toho pro nedostatek nějakého zvlášt
ního jiného ujednáni mčí, přestav býti včřitelem svého dlužníka, VOdle 
§ 1397 ohó. zák. za pravost a dobytnost této pohledávky, která postu
pem přestala bí'ti součástkou jmění postupitelova, jest pro rozhodnutí 
tohoto sporu úplně lI;ostejno, zdali postup byl proveden na místě zapla. 
cení, nebo pouze za účelem zaplacení. Nebo! v žádném z těchto důvodú 
nemúže 'cessionář proti cedentovi nastoupiti žalobou, ať už jde o uplat
nění původní pohledúvky neb o vymáháni náhradního nároku, dříve, 
důkud spor proti Covi jako postoupenému dlužníku neprovedl. Poněvadž 
postup' ,zlls-Íal v l~"latnQsti. j-est, jedině žalující' firma ja-ko cessionářka opTáv
ně na, pohledávku jí postoupenou na dlužriíka o postupu zpraveného do
bývati, a dolnld Í1plným prc)Vedením tohoto sporu není zjištěno, že pohle
dávka postupitelova Ll C jest nedobytna, jest rozhodování o žalobě slou
žíCÍ' za .podklad sporu; o nějž tu jde, vy1tj'učena. Poněvadž -dle -toh~ není 
opodstatněndovolaci dúvod nesprávného právního posouzení věci, bylo 
dovúláni zamítnuto: 

Čis. 50. 

A1istnnsti najaté speditérem k umístění koni, vozů a pÍce pro kóně 
isou obchodními místllostmipo rozumu § 1 cís.nař, ze dne 20. ledna 1918 
č.21 t.z. (pokud se týče § 1 min. nař. ze dne 17. prosince 1918 Č. 88 
sb. zák. a nař.l. 

(Razh. ze dne 11. února 1919, Rv II 77/19.) 

-Vlastník domu vypověděl speditéru místnosti ve svém domě najaté 
a to konírnu, kolnu pro vozy a místnost nad ní na pŮdě pro krmiVO. Vy-

•• 



povězený vznesl proti v~'poYčdi námitk~r. Vypovídající tvrdil. Že sreditÉr 
má svůj obchod jinde, v jeho uomě obchod svúj neprovozuje, jelikož tam 
nikdy zboží na VOZ} nenakládá a ncod\ áží a Jelikož náb:v·tkt)y~ \"OZ\ 

tam vůbec nejsou umístěny, tak že místnosti najaté v domě vYPo\'Ída
jidho nelze považovati za obchodIlí místnosti a jim přiznati ochrany 
na_:-. z(; dne 20. ledna 1918 Č. 21 ř. z. Kromě toho však má pr~' vYPovÍ
dajÍCÍ důležit~' dúvod k v~'{Jovědi po rozumu § 7 řečeného cís. nař.. ježto 
vypovězen)' užívá místností ke značné škodě jeho, nechávaje ~oz}' na 
'dvoře státi, takže jimi jest mnohdy cel~T dvůr zastaven. - P r v y S'O II d 
(okresní sOl1d v Brně-město) zrn;;il v:l·pověú. D úvod y: Obchodními 
místnostmi dlužno rozuměti místnosti potřebné ]-< provozování obchodu. 
Jelikož vypovčzcný- jako speditér pOtl-ebuje k provozování svého obchodll 
i vozÍl a koťJů a jich skutečně také užívá. jak vypovídajÍcí sám přiznává, 
potřebuje k jich umístčIlÍ nutně také místností. jež pak považovány b~·tj 
musí za místnosti obchodní. Ncbyloť by vypovězenému nUderak pomo
ženo, kdyby sice jeho písárna v jiné ulici požívala ochrany cis. nařízeni, 
on však p'řes to se musil vzdáti obchodu. jelikož h~y neměl místností pro 
koně a vozy. uzavřená mezi stranami nájemní smlouva jest tudiž podro
bena nařízení o ochraně nájemců a může b~Tti pouze z důležit}Tch důvodL: 
vypovězena. Důvodu k výpovědi vypovídajícím upla1Il0vaného tu však 
není; neboť jednak I1cni vypovězený, jak vypovídajíci sám tvrdí, opráv
něn k používaní dvoru. ježto ho nenajal, a múže vlastnik heze všeho vy
ldizení dvor8. se domáhati, nikoli však zrušeni nájemní smlouvy; jednak 
nelze v udaném používání dvoru spatřovati značnou ujmu ve smyslu 
§ IllS obč. zák., ježto vypovídající ani netvrdil, že by dvůr tím byl ně
jak pnškúzován, aneb že by nájemníci domu byli ve sv).'ch právech zkra
cováni. - O d vol a c í s o II cl (zemsk~r sond v Brllť) rozsudek prvého 
soudu ze správných jeho dúvodú potvrdiL k nimŽ: phpojil jen ještě toto: 
Obchodními místnostmi rozumčti dlužno všechny místnosti, jež slouží úče
lům obchotlníl1l. le koM; a vozů iest uutnc třeba k provozování obchodu 
zasílatelského, o tom "emúžc býti vážné pochybnosti. Místnosti potřebné 
k umístění iich sluší tudiž počítati k místnostem obchodním,' i jest lho
stejno, nakl~dá-ll 11cb skládá-li se v místnostech těch zboží čili nic.~ Totéž 
platípřirozene i úhledně krmiva, ]Jotřebného pro koně. Na takovéto míst
nosti užiti jest proto nařízení o ochraně nálemcLt.- K opačnému názoru od~ 
volatelovu, že rozuměti jest mÍstnostmi obchodními toliko ony ubikace, 
v nichž se obchod sám provozuje, a že n:ístnosti. jež· slouží pouze k umí
stění dopravních prostí-edkú, za místnosti obchodní považovány ó~.'ti ne
moho~l, nelze pi"isvedčiti. 

Ne j v Y S š i s o II d nevyhověl dovolání vypovídajícího. 

Dúvod"S': 

Dovolání opítaJlcl se () revisni důvod § 503 Č. 4 c. ř. s. vyt~Tká nan
kanému rozsudku, že odvolací soud. pokládaje za místnosti obchodní ony 
prostory, které slouží obchodnim účelům nájemcov~rm. nesprávně dospěl 
k názoru, že i místnosti pro koně. a -\rozy náležejí k místnostem obchod'
ním, poněvadz žalovan\"f jako speditér potřebuje kpňú i vozů ku provo
zování svého obchodu. Tento včcně úplně správTI}' názor odvolacího sou
du dovolatc1 vbStl1Č sám uznává, neboť jeho v dovolání obsažené tvrzeni. 

že obchodními místnostmi JSO\! POlIZť ony, které slouží účelům obchodil 
nájemCén1 provozovaného, 1. j. kter~!ch se k vykonál,tání obchodu nebo 
živnosti nájemcovy nějak}'lTI zptisobern skutečnč l1žÍvá, praví pouze ji
n\~mi slovy totéž, Droti čemu ve svém dovolání brOjí. Dovolatel připouští 
sám. že spedi tlT ph svém obchodu potřebuje koňú i VOZll a, poněvadž, je 
SaIliClzřejmo, že ani vozy ani koně nejsou a ani nemohou b~'ti stále v čin
nosti, plyne z toho llutnč, že i ony místnosti. do nichž jsou na dobu, kdy 
činnost v obdlOdě speditérově ustala. koně odvedeni a vozy dopraveny, 
slollží k obchodním účclúlTI speditéra. jenž je právě k tomu cíli najaL 
Proto jest lllylnym názor dovolatclúv. že obchodními místnostmi lze 
zvúti jen Dna místa, v nichž nájemce svúj obchod sám také fakticky pro
vozuje; tÍmtv hTzením ocitá se v odporu s tím, co, jak bYlo shora uve
deno. po této stránce dř..ívc tvrdi\. 

Usnesení, vyi1uvu]ichnu Háv-rhu na po"oleni pOjištění důl<3zů, nemůže 
b~'ti odporováno ojJravným prostředkem, třeba Vydáno bylo teprve dru
hou stolici, 

1(11 zmat(!Čfwsti, vzešlé- v nižší stOlici, muze vyšší stolice přihlédnouti 
pouze tehdy, doví-li se " llí za příležitosti oprav,!ého prostředku podle 
rák()na přípustného, 

(POZIL ze dne 12. (lIlora 1919. l( II 14/19.) 

Návrhu na povolení pojištění dúkazú dvěma SVědky věku již valně po
kročiléhb' pro- zamýšlen}' spor proti obci B o tom, že jí nepřísluší právo 
Hidy přes p{)zemky navrhovatelovy, p rvi' s o Ll d c e (okresní soud 
v Tišnově) nevyhověl, poněvadž se bude ve sponl; jejž navrhovatel proti 
obci' zahájiti zamýšlí, 'jednati o veřejnost cesty, k tomu však jsou POVo
mny nikoliv soudy, n}'brž pouze správní úřady, pročež soud ani k povo-o 
lenlpoiištění důkazů pro tento spor povolán není. - Rek 11 r sní s o 11 d 
(z~ms]{ý soud v Brně) vyh0vělnávrhn, D li vod y: Navl'hovatel chce 
užiti Z1l:1Íněný,ch' důkazll, jež si chce pojistiti, ve sporu s obcí B O tom, že 
H- 'llcpfíshIŠí právo vozní cesty přes pozemky, které jsou dle tvrzení ie
niu knihovně připsány a tedy jeho souh:rom~Tm vlastnictvím. Bude se tedy 
V ~amýšleném sporu jednati o otázku čistě sOllkromoprávnÍ (actio nega_ 
tona). Na- tom nic rcmčni, bllde-li ve sporu namítáno, že dotyčná cesta 
jest veřeiná a phjde-I i núsledkem toho ve sporu zamýšleném i tato otázka 
na přetřes. Okolllost tato mohla by případně véstí toliko ku přerušení ří
zení. čím by pak výslech svědkú ve sporu zahájeném by) ovšem oddálen, 

Ne j v y Š š í s o II cl odmítl odvolací rekurs obce B jako nepřípustn:j'. 

Dúvody: 

P~dlc .~v 3~6, o;d.st. 4. c. ř. s. nemůže usn-esení, vyhovující návrhu na po
~olem POJIste~l ,dukazu, v odpor vzato hý·ti opravným prostředkem. Zá
kon nero~ezTlava, povolil-li pOjištění dúkazú soud první stolice či teprve 

. soud stqlJce d,ruhe. Zde povolil pojištění důkazú soud rekursní změnív 
usnesem prvmho soudu, jež návrh na povolení pOjištění dÍlka;:ů zamítL 
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Do-volací rekurs jest tedy nepr·ípustn~·. K názoru projcvenému v do,,:ola
dm rekursu že iest tento přípustni' přes poslední odstavec § 386 c. r. s .. 
ježto prý jd~ o otázku zmatečnosti ~o~'olenéh~, f-í~ení,. k ~l~Ž ~láv.~le § 42 
j, n. přihlédnouti i vyšší soud v kazde~l1 stadl~. rI,zem. l~nsvve.d~ltI ~;~ze. 
Neboť jest ovšem pravda. že ke zmatecnosti pnhlednoutl SlUSl I VYSSIIDU 
soudu V každém stadiíl í'ízení) to však předpokládá vždy. že vyšší soud 
o zmatečnosti nabude vědomosti, vyřizuje opravn)' prostI-edek formálně 
přípustný. Není-li tu takovéhoto dle zákona

v 

přípnstn~ho. opra\~n~h? pro
středku odňata jest tím vyššímu soudu maznost. obíratI se -VeCl samou. 
í nelze 'již zmatečnost řízení. byť byla nastala. napraviti. Zde jest tomu 
tak soud třetí stolice shledav, že dovolací rekurs iest dle § 386 oclst. 4 
c. /. s. nepřípustn"$'. musH jej odmítnouti a neměl již po zákonu mnžnost. aby 
zkoumal. zda řízení jest zmateční čili nikoliv. 

Čís. 52. 

Převzetím inventované pozůstalosti proti zaplacení pozůstalostních 
dluhů a vyplacení dědických podílů nestává se Přeiim~tel .dědicem: ~ Pře: 
vzetí takové není tak.é koupí dědictví dle § 1278 obc. zak. - Prejťtl1atel 
není tu zejména povinen, platiti zůstavitelovy dluhy do inventáře ne· 
pojaté. . 

(Rozll. ze dne 12. února 1919. Rv 1 17/19.) 

PozqsJalá vdova B, která pn projednávání pozůstitl{)s~i po svém :::J~n~ 
že!u. uplatňovala jen ,vilj nárok dle § .757 obč. zák:: kdezto s~ z_a ded!~e 
přihlásily podmínečně dvě nezlemé zflstav~tclovy dett,. a -k~tera IJ~t d~ls.1l11 

~ !ednání--převzala d.ědickým nar,ovnáním soudem schvalenym veskere ID .. 

ventuvan': llozůstalostní jmční proti tomu, že zaplatí pozůstalostnídluhy 
a vyplatí liezietili'm dělem dědické podíly. byla zůstavitel0:Výl\l. otcem 
A žalována na za"lacení zápiličky, kterou týž prý poskytl zustavlteh za 
jeho ,života a ~derá do inventáře mezi pozllstalostllÍ dluhy ,poiata' nebyla~ 
_._ P r v Ý S o II cl (kraj,ki soud v Kutné Iioée) zamítl žalobu pro .nedosta
tek pasivní le~itimace J\. žalobě na straně :lalované a,O d v o l-a c t, S Q II cl 
(vrchní zemskv soud v Pwze) rozsudek .tento potvrdil. V dll \'.0 dech 
sVÝch praví : Zalobcedomáhá se zaplac~ní své ~ohledávky _od~alovan~ 
jakožto universální dědir:ky jejiho zemře~.eho ·manz.ela. Tou ~~ak zalova~.a 
není. K ,jlozůstalosti se r,hhlásily nezletílézůstavltelovy detl. Vdova CI

nila nárok na uŽÍvóni čtVl tého dílu ,pozůstalosti. PT-evzetím veškeré po
zůstalosti Se všemi břemeny a dluhy nestala se universální nástupkyni 
zůstavitele. Smír Yepsan~' při projednávání pozůstalosti není kupem dě
dictv.l ve smyslu § 1278 obč. zák.; nebol nic nenasvědčuje tomu, že by 
žalovaná tímto 5i11írem se byla zavázala, zaplatiti též nějaké' dalši. při 
projednáni pozůstalosti neznámé a pozděii na ievo vyšié dluhy. aneb že 
by nabyla jím )1ároku na jměni zústavitelovo, snad pozděii se vyskyt
nuvši, ž.e by tedy byla chtěla uzavříti smlouvu odv,ržnou dle §1278 obč. 
zák. Dohodnutí to iest pouze koupí inventovanýchaktiv S převzetím se 
!,saných pasiv pozůstalosti a podílúnezletilých dětí, nevztahuje se však 
na dluhy ,do' inventáře nepoiaté. jako neposkytuje 'žalované nároku, -na 
h:r1ění z'ůstavitelovo, ,které by snad později- na jevo .vyšlo. Náslcdke,'i1" toha 

EcnÍ žalob-c..-:.'. jehož pohledávka do inventáře pojata nebyla, oprávněn, dle 
~ J278 obč. z{lk. zaplacení její od žalované požadovati. Lalovaná nad to 
z pozú.stnlosti vlastně ničeho neobdržela. Dle spisú pozůstalostních obná
sela čistá pozllstalost 2664 K. Žalovaná zavázala se dle dohodnuti shora 
zmíněného vyplatiti ka"dému z cbou pozústalj-ch dětí 3000 K. tedy daleko 
\-ícc. než činila, čistá pozústalost. Pcnčvadž paK dědicové ručí dle § 821 

, obč. zúk. po odevzdání nozůslalosti za dluhy pozústalostní v případě zří-
zení invell táře jen dle pomčru s\'\'ch ctěcli.ck-:,Tch r:odílú, jest zjevno, že ža
lovaná, která žádného dílu pozústalosti neobdržela, k zaplacení pohle
dávky žalobcovy povinnu nenÍ. 

Ne j v "5/ š š í s o II cl nevyhověl dovol<:lIlÍ žalobcovu_ 

Dúvody: 

.fak lližší soudy na základě příslušn~,'ch pO;t;ústalostních spisů ,Zjistily, 
přihlásily se k pozústalo,ti jako dědici -nezletilé zústavitelovy děti vÝmi. 
ncčl1'ě ze zákona, pozůstalá vdova pak, nynější žalovaná, činila náq}k na 
požívání čtvrtého dilu pozlistalosti. I'rávo pozústalého manžela dle § 757 
ohč. zák. není však SVOll právní povahou právem dědickým. To vyplývá 
z &532 obč .. zák., dle kterého je právo dědické výlučné právo, ujati se 
držby celé pozůstalosti neb části její stanovené v poměru k celku, tudiž 
právo. nabýti vlastniclví celku TIch části. Předmětem práva vyhražei.i.ého 
pozústalému manželu dle § í'S7 obč. zák. není však vlastnictví pozůsta
losti, l1:('brž jen pDžíváni její a nemohln b~y právo to ani tehda přicházeti 
v úvahu jakožto právo dědické. kdyby se žalovaná bYla přihlásila k po. 
zústalosti po svém manželll za dědičku. Ze žalovaná nestala se dědičkou 
pT-évzctítn inventované PGzústalo-sti, je zřejmo. Žalovaná není proto dědi
čkoÍí, tím' D1éně universální dědičkou po zemřelém manželu, nemůže po
iľístálost jeho zastllpovati, poněvadž representan,ty jejími mohou h~,ti po 
rozumu §547 obč. zák. ien dědícové. V důsledku tohp není žaloba, domá
h'ajíe'í se zaplacení proti 'žal{)vané j:;tko dědičce resp. nniversální dědičce, 
oprávněna a 'byla tudiž právem zamítnuta. To tím spíše, když odvolací 
.soudsprávně dovodil; že žalovaná. i kdyby se snad za dědičku považo
vati měla., k zaplacení pohledávky žalobcavy by povinna nebyla, ježto 
dědkové,. dle §821obč. zák; ručí po odevzdání pozústalos!i za dl.uhy po
zÍlsfalos'tní" v případě zřízení inventáře jen dle poměru sV~Tch dědických 
podílů; žalov8na však, ana pi-evzala daleko včtší v}rp!aty nežli čis'tá po
zústalost činila, z pozústalosti vlastně ničeho ueobdržela. Odvolací soud 
uzna:l ve shodě s' prvou instancí naprosto správně, že pov'innost žalované 
ku zaplacení není dána ani ve smyslu § 1278 obč. zák. .Jak z pozůstalost. 
ního s]Oisu na jevo vychází, byla pozůstalost iak co do aktiv tak i co dó 
pasiv zevrubně sepsána a ,bezjJrostředně na to bylo uzavřeno dědické na
l·ovnání. Z ,toho dlužno usuzoyati, že strany měly při vyjednávání smíru 
na mysli jcn'ona aktiva a pasiva. která isou' v--p-ředchozínl inventáři' se
znúčcna, a dlužno proto za předinět kupu považovati vypoČtená' aktiva 
za cenu kupní pak J:řevzaté dluhy a dědické podíly. Nebylo Proto Jlrodán~ 
dědictví jaků ceJel,. povaha koupě dědické záleží však právě v tom '.- ž,e 
se"přenáši dědictví jako celek, že' tudiž kupující n-astupuie úplně na m'ís'to 
dědicovo. To by mělo v zápětí, že na ievo \'yš'lé sna'd ~ové j'mění 'riepri
padlo by dědicúm. nHrž kupiteli dědictví.' To však strany nezamýšlely a 



nelze rroto Zl1jÚ:lll:\' smír I.jo\'<:l7"o\'ati za koupi dědid\'Í, i1~'brž za o?yčci
nOH koupi invclltovaného jmění. Vzhledem k tomu vztahuje se povmT1ost 
ku zaplacení pozústal:("ch dluhú jen na ty dluby, které byl;{ v~"slovnč pi-c
vzaty, totiž na ty, které isou v inventáři uvedeny. BYla proto žaloba za
mítnuta pr3.vem i s tohoto hlediska a le právní l~osouzení věci st: strany 
soudu odvolaclho i v tomto ohledu bezvadn5rl11. DovolaCÍ dúvod S 503 
č. 4 c. ř. s. není tueliž dá ll. 

Čís. 53. 

Nepřípustnost pOřadu práva pro žalobu na náhradu škody z důvodu. 
že při pouličních výtržnostech, při nichž bylo přivolaným vOjskem po, 
užilo zbrané, byl zabit Číověk. 

mazb. zc dne lB. února 1919. R i 63/19.) 

Rodiče syna, kter~r byl pfi l~ouličních v~,'tržnostcch, při nichž přivo
lané vojsko rouži1o zbranč, zasU-clen, žalovali československ~r stát za b5'"
val~' c. a k. voiensl\:.~' erár na náhradu škody. - P r"\i 'Sr S O U d (okresní 
soud pro Staré rněst~) a Josefov v Praze) odmitl žalobu pro nepřípustnost 
pořadu práva z- těchto d II vod ú: Po zákonu náleži soudúm rozhodov~ti 
pouze v záležitostech občansk}'ch a to jen potud, pokud, nejsou zvláštními 
zákony přikázány Ílřadúm jiným (§ 1 j. n.). Za občanské záležitosti lZe 
považOVati jen takové Sl~ory, kd"c se uplatúovan~' nárok odvozuie anebD 
dá odvoditi z Dráva soukromého, jež je souhrnem zálwnú, upravujicích 
soukromá práv-a ):1 ]Jovinnosti občallú mezi sebou. úprava, práv a povin
ností občanů proti státu a naopak není pr-edrnětern práva soukromého. 
n~,;brž zasahuje do práva vel"ejného, lehož úpravou se občanský zákonník 
n~zab~'vá, a nelze proto jeho ustanovení užiti k řešení otázek povahy či
stě veřejnoprávnÍ. Žalobou touto uplatúuje žalobce nárok na náhradlt 
škody prot; státu a dlužno proto vzl:ledem k ustauoveni § 1338 obč. zák. 
zkoumati, byla-li škoda zpúsobena porušelllm sOllkrom~'ch prúv žalobc;o:.. 
vých. Po stnlnce této tvrdí žalobci, že smrt jejích syna byla zpúsobena 
při výtržnostech pOldičnÍch, k jichž zdolání bylo přivoláno vojsko, a že 
syn byl zastřelen "",oiáky. Toto tvrzení žalobní označuje v~lhradně ve
řejnoprávní lJovahu nároku žálobniho; neboť při udržování pořádku pí·! 
pouličních výtržnostech vykonává stát sV~lmi orgány v~rsostní právo, v~r_ 
lučně jen jemu příslušící, a jeho úkol, ab.'':" ver-cin~T pokoj, pOřádgk ·a bet,·· 
pečnost byly chr<Ínčn~í:', a op-atřeni k dosaž.ení tohoto cíle Učiněná, jakož 
i jich provedení jsoll povahy veřejr.oprávní. Ježto pak k nepřípustnosti 
pOřadu práva dlužno hleděti vždy a z moci úr-ední, nezbylo, než žalobu 
odmHnouti (§ 240 oJst. 3 .i. n.). - Rek u r s II i s o II d (zemskY soud 
v Praze) vyhověl rekursu žalujících, zrušil usnesení v odpor vzaté a ulo
žil prvén1u soud,u, aby lIehledě k dúvouúm svého usnesení, žalobu po zá
konu vyřídil. V d Ú vod ec II svS'ch uvádí: Podle § 1338 obč. zák. dlnžno 
právo na náhradu škody jako jine právo, soukromé z pravidla uplatňo
vati II řádného soudce, tedy podle § 1 i. n., pokud jde o občanské právni 
záležitosti; l! soudú v tomto předpiSU uvedených. Bylo proto zkoumati, 
jaký je ,právní zdrOj škody, žalující stranou požadované. SOlld první sto
lice dospěl k tomu, že v žalobě je tvrzeno, že smrt syna žalobcú způsobena 

bv1a pr-i Y5'trz.nostcch rouličních, k jichž zdolání bylo přivoláno vojsko. 
a~že syn byl zasHclcn VOjáky. Dle obsahu žaloby není však tento úsudek 
orvéllO soudu správn~!m. Ze žaloby plyne, že !C žZl,lováno proto o náhradu 
.škody. poněvsdž voj:.;lw, ncdbajíc zákonn~-ch předpisů o pouzívání zbr,aní 
'l ilemajÍc k tomu Dounětu, neboť na ulicích bylo ticho a klid a pOřádek 
~, nejmenším nebyl porušen, použilo zbraně protizťlkolltJČ a zavinilo tím 
'mrt syna ž8.lobcú. Dle vylíčeni žaloby není tedy příčinou vzniku náhrad-, 
~ihO nároku íalobního v~rkon v~'sostného práva státu, záležející v udržo
\"áni pořádku za pouličních výtržností, n~rbrž byl to nezákonit~T postup 
o;(ránil státu. Podle'" toho byla škoda, jejíž náhrady se žaloba domáhá. 
zpÍtsobena žalobci porl/šením jeho soukrom~rch práva náleží proto roz
I;odovati o ní dle § 1 j. n. soudilJ1l. Byl tedy žalobcitm ne právem o,depřen 
podle § 24fJ odst. 3 c. L s. pořad práva a slušelo proto vyllovčti jeho re·· 

kursu. 
Ne j v y Š š í s o Ll cl \.'yhovčl dovolacímu rekur.su žalovaného státu a. 

obnovil usnesení sOlldu prvého. 

Dle § 1 j. n. rr·ísluši soud.lim z pravidla rozhodovati pouze o nárocích 
z' práva' SOUKromého. \;}'jimky z toho upTaveny jsou zvláštními zákony. 
tak příkladmo: zákonem syndikátním, zákonem ze dne 21. bí'ezna 1918 
Č. '109 ř. z. o náhradě škody osobám neprávem odsouzenitm, zákonem Le 
dne 13. srpna 1918 Č. 316 ř. z. o náhradě za plnění k vojenskYm účelúm. 
§. 491 tr. ř., jakož i § 4 zák. ze dne 9. července 1894 Č. 161 ř. z. o náhradě 
za tiskopisy neprávem zabavené a j. v. Z toho plyne, že, kde se jedná 
o'nárok opírající se o právo veřejné, soudům z pravidla rozhodovati ne
přísluší, ač,li tu jde o nárok dle § J zálmna ze dne 2. listopadn 1918 Č. 4 

,·sK',z. '3j n'ař. Zásada.zcc proje'lená platí plnou měroll též o nárocích '% dú
veJdu náhrady 'škody, pončvadž § 1338 obč. zák., který přikaZUje podobné 
sp.o,ty':,řádným ,soudům" právě předpokládá, že nárok ten má sviIj iáklad" 

';' v'právu :s01lkromém, což.-obč., 'lákoník ve svém § 1 v~rslo~rl1ě vytknu\. Ná
rok'SPorný"odůvodtujc ,'Je' Uml, že smrt syna žalobc1\ zpúsobena byla pr-i 
Výtržnostéchpo,uličnfch, k jichž idolání bylo přivoláno VOjsko. Skutková 
udáni žaloby vylučují jakoukoliv pocl1ybnost, Že VOjsko bylo pOvOláno a 
také zakročilo výhradně "u zd{llání výtržností jako ochránce a strážce 
veřejné bezpečnosti, ~edy II vykonávání vý"sostních práv státu S3l1lDtnému 
výhradně příslušejících za účelem střežení bezpečnosti, potlačeni nepo
koji't, ochrany majetku, tedy v nUmll veřejném. Otázka, zda stát jest po
vinen k náhradě škody z důvodu to·ho, že j~ho zřízenci II v$lkonu úřed
ních v:\lkonů sv~'ch třetím osobám škodu způsobili, dá se však řešiti je
dině na základě I,řeclpisú práva veřejného. (I\anda, Schadenersatzpllicht. 
3. vyd. na str. 91.) Zde neplatí zásady pTáva soukromého, neboť rázu sou
kromnprávního jsou pouze' ona práva majetková, jichž vznik jest neod
vis15:m od vztahu jednotlivce ku státu neb k jiné veřejné korporaci, neb 
neodvislYm od vzájemného vztahu těchto. Ve sporném případě jde tudiž 
o 'poměr čistě veřeinOPF,ivní !Tezi státem -jako celkem' a j'ednotliv}'mf ob
čany a na takové případy nelze l~žiti pravidel_práva soukromého. Náš pří
pad tÝče se výkonu čistě V}'sostnich práv jedině -státu vyhražen~'ch a pro 
ty platí zvláštní zákor:y a předpisy. rúznící se od ustanovení. kter{t jsnu 



smě-rodatna pro občanské právni věci ve smyslu § 1 j. n. Z dúvodů tčchto 
sluší prohlásiti, že pro rozhodování sporného nároku není pořad práva 
přípustn~rm. Bylo proto usnesení v odpor vzaté jako právně mylné k do
volacímu rekursu žalované strany změněno a usnesení prvého soudu. ob
noveno. 

Čís. 54. 

Splnění nároku na dodání díla proti současnémn zaplacení mZdy lze vy
máhati dle § 353 ex. ř. Mzda vyrovná se vyúčtováním na zálohu. 

O'ozll. ze dne 18. února 1919, P I 73rI9.) 

Soudním smírem -Zl: dne 7. června 1918 zavázala se strana povinná, že 
straně vymáhající kusy nábytku tam uvedené v cenách tam jmenovan;;'ch 
cio dne 6. zálí 1918 poc [·"ekucí zhotoví a dodá, naprotičemnž se strana 
vymáhající zavázJla, že straně povinné obno,sy ce~ kus~ ná~y!ku ~ři do
dávce každého jednotlivého předmětu zaplatl. Po~evadz dlu~mk nabytk~ 
nedodal. navrhl věřitel proti němu exekuci dle. § .. 353 ex. r..- P r v a 
s t o I i ~ e (okresní soud v Klatovcch) exekuci povolila. - Rek u r sní 
s o u d (krajský soud v Plzni) .exekuční návrh zamítl,. uváživ: Na straně 
dlužníka jde o závazek k plněni zhotovenim a dodáním kUSlI nábytku 
s tím omezením že tato jeho povinnost nastane teprve tehdy, když strana 
vymáhajÍcí ujed~anou cenu za jednotlivé přydměty sOl~č~sně .. při d?~ávc: 
každého iednot1ivéLo předmětu. mu zaplatí.- leoy. až dluz111k sam vzajemne 
plnění od strany vymáhající obdrží, a že dle exeknčního titulu straně 
yymáhajÍcí nárok na bezpedmínečné "vymožení plnění .. s~ strany, dluž~~~ 
nepřísluší. Dle § 8 ex. 1"., má-Ii exekuce povolena byl! pro n".rok, jel,' 
zavázan~T povinen je,st splniti, toliko na vzájemné plnění, ktere s: :n~' 
jako zde, státi z ruky do ruky, není sice povolení toto na tom zaVl sic. 
by bylo prokázáno. že vzájemné plnění již bylo vyko!'áno ncb alesP?ň 
ieho splnění jest zajištěno, ale aby exekuce pro takov~v narok pov?lena by tl 
;nohla, jest nade vši pochybnost vzhledem k předpisu odst. 1 § 7 ex'. ř. 
zapotřebi, by strana vymábající k vzáiemnému plnění z ruky do ruky 
zavázaná v exekučním návrhu k vzájemnému plnění exekučnímu tltulu 
odpovídaiícímu se nabídla a povotení exekuce- takov"trm způsobem navrhlfl. 
by v po';olení exekuce také způsob, objem a čas dlu'iného plnění str<lfiY 
povinné v souhlase s exekučním titulem (odst. 1 § 7 ex. ř.) náležitého 
výrazu došel, ježto navrhovaná exekuce vzhledem k ob:sahn exekučního 
titulu pouze v ten způsob a S tím obmczením povolena b~rti může; že 
strana vymáhající má bj'rti zmocněna, dáti si na útraty dlužníka jmenD
vané kll~Y nábytku jinfm mistrem .truhlářsk~rm zhokviti a dodati, že 
sama dlužníku při dodávce každého jednotlivého InIsu nábytku smlu
venou a ve smíru -uvedenou cenu jeho zaplatí. Ježto pak se strana yy
máhajíci v exekučním návrhu ku vzá:emnému plnčnÍ ze smíru vúbec 
nenabídla a exekuci bez obmezení v~!še zmíněného navrhla, k čemuž dle 
obsahu exekučního titulu opr,ávněna nebyla, nemělo ext;::kučnimu návrhu 
vyhověno býti. 

Ne i v Y š š í s o II d obnovil usnesení soudu pr"é stoliCE. 

y, 

DÍl\' o dy: 

V\'!113haiící věřitel nehyl. hledíc k pr"edpisu § 8 ex. ř .. povinen, by 
již y- ná\'rll·u na povolení exeku~e 'k vzájemnému plnění se nabídl. Této 
povinnosti nelze vyvoditi ani z ~ 7 odst. 1 ex. ř., poněvadž v době, kdy 
podán by! návrh na povolení exekuce, dlužník s dodáním nábytku bYl 
v prodlení, tiJdiž ze své strany ani neplnil ani plniti nebyl ochoten Zl V}"

máhajícímu včr-iteli právč dle obsahu exekučního titulu nelze ukládati., by 
předem plnil nebo plniti se nabízel. K dlužníko,vu plnění dOjde teprve 
tehda. až iednotlivé kusy nábytku budou vymáhaiícímuvěřiteli k jeho 
objednávce u iiného truhláře tímto dodány. Teprve v této době bude vy
máhající věřitel k vzájemnému plnění :lavázán. Ovšem nebude ceny, 
uiednané ve smíru platiti dlužníkovi, Jýbrž tomu, od něhož nábytek 
obdrží. a bude. jsa dle § 353 ex. L zmocněncem soudu, povinen, by vy
účtoval, kolik po \'],naložení peněz, jež mu dle smíru platiti uáleží, ze 
zálohy na opatřeni si ráhytku upoti"ebil. 

Čís, 55. 

Je-Ii nárok na náhradu škody z důvodu ručení železníce uplatňován 
proti státu oso-bou soukromou, jest pořad práva přlpustný i tehdy, byl-II 
jako příjemce zboží uveden v nakladnim listě orgán státní správy. 

(Rozll. ze dne 18. února 1919, R. II 11/19.) 

2aloba, jíž se domáhala firma A na železničním eráru náhrady škody 
z duvodu, že vagon okurek, kteéÝ jí hyl zaslán z Uher pud adresou okrese 
ního hejtmanství v N jako příjemce, se cestou ztratil,. a k níž přiložena 
byla písemná Cesse, kterou toto okresní hejtmanství postoupilo s·vé ná
roky 'ze ztráty zboží žalobkyni, byla p r v Ý m s o ude m (zemským sou
dem, v Brně) pro nepřípustnost pOřadu práva odmítnuta z těchto d JÍ
vo.dlÍ:; V "tomto ·případě jde o nároky proti železničnímu eráru, jež vzešly 
o~resnímu hejtmanství v Nz .dopravní smlouvy proti státní dráze. Ne
jsouce právnickými osóbami, nemají státní úřady jako takové žádného 
imění a subjektem jmění jimi spravovaného jest erár, který jest ozna' 
čován podle jednotlivých odvětví, na která se správa jeho dělí,. různýmí 
zvláštními jmény. Vzájemné náhradni nároky iednotlivých státních ústavú 
neb pokladen nenabývají povahy soukromop'rávní ani tehdy, jsou'li oděny 
zevně v roucho právních jednání, poněvadž _,dlužní pomér předpokládá 
již dle. svého pojmu dva samostatné právní subjekty (§ 859 ohč. zák). 
Diference vYlíčeného druhu jSOll' vždy- 'povaby 'veřejnoprávní a dlužno je 
rovnati qtezi p'říslllšn~rmi správními úřady buď -cestou VYPOřádání web 
súčtování. Tím, že přijal nákladní list a zaplatil dopravné. stal se příjemce 
v nákladním listě uvedený, to jest okresní hejtmanství v N jménem eráru 
oprá,::něným k. disposici, tudiž po rozumu § 99 žéJ.dopr: ř. k tomu, ab; 
uplatnoval proh žalovanému práva z dopravní smlouvy. Jelikož však 
s~~kr?m.oPrá:ní -pohledávka---můžťi vzniknouti jeli· mezi dvěma různými 
pravmm,' su,bJekty, nem,ohl se vůbec státí existentllÍm pořadem práva pro' 
sad.t<;lny ~arok okresmho hejtmanství v N proti železničnímu eráru. Ná
rok, JemllZ nelze pnkhod Zjednati ,pOřadem -pr{lva civilního; nemůže Se 
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\'šak státi žalovatcln5'l1l ani tím, že byl .postoupen jiné osobě. Postupem 
takOv1'm se nezakládá žádni' nov}' právní stav. Postup pohledávky iest 
co do svého pOjn:u prá ..... 'ním jednáním, kter"5r n1 se za přistoupení třetí 
osoby, a to nového věřitele proměňuje dlužní poměr již stávající (§S ] 357: 
1392 a násl. obč. zák.). Nebylo-li ted:v zde již před tím soukromoprúvlliho 
núroku jedné osoby proti druhé. nemohl ani cessí okresniho hejtmanstVí 
založen bi"ti soukrornoprúvní pOHiěr mezi železničním enírem jako dluž_ 
níkem Zl žalující firmou Jako věřitelkou, jelikož zažalovaná pOhledávka 
pO-držela i nadále svou veřejnoprávní povahu. Poněvadž pak nelze bez 
soukromoprávního podkladu nastoupiti řádn~' poT-ad práva. slušelo ná
mitce nepřípustnosti pořauu práva vyhověti a žalobu odmítnouti. - R e_ 
l\: II r sní s o 11 cl (vrchní zem.:-:.k~' soud v Brně) námitku nepřípustnosti po
řadu práva zamítl. D II vod y: Prv~r soud rozhodl v odpoľ vzatým usne
sením přes to, že měl rozhodnouti jen o námitce nepřípustnosti pořadu 
práva, již také o věci yamé, uznav, že žalovan:\' nárok na náhradu škody 
žaluiící firmě proto repřísluší, pončvadž nebyla dle nákladního Ustu vy
daného o sporné smlollv~ dopravní příjemcem dopravovaného zboží a 
nemohla nároku na náhradu škody nabýti ani tvrzenou cessL Takto roz
[lodnouti byl by VŠ~lk 1110h1 prv~l soud jen rozsudkem ve věci hlavní. a to 
zase předpokládá, aby so~ud směl vůbec v hlavní věci rozhodnouti, aby 
tudiž byl pořad práva přípustný. Prohlásil-li prvý soud zárcve", že pořad 
práva není přípllstn~', nemůže toto jeho rozhodnutí již proto býti správné. 
Ono jest však nesrrávné i z věcnÝTh důvodú. Poněvadž zde jako žalobce 
nevystupuje erár, nýbrž firma A, dlužno St: při řešení otázky, je-li ná
mitka nep"řÍpustnosti pořadu práva opodstatněna, pouze ještč tázati, je-li 
zažalovaný nárok na náhradu škody nárokem vef'ej'hoprávllim či soukro
l110právním a podrobeným tudiž soudní pravomoci v občar;sk~'ch z{t!eži- ' 
lOstech, l( otázce této, kterou sluší řešiti na základě přednesu žalobcova, 
odpověděl prvi' soud, llznav, že jde o nárok veřejnoprávní, nesprávně. 
Zálobkynč uplatúuje zde proti železničnímu eráru nárok na nálHadu Škody, 
opírajÍcí se o předpisy §§ 84, 88 o 99 žel. dopr. ř., roněvaclž se 'vagon 
okurek, odevzdonS' uherské státní drúze k dopravě do N, během do
l=,ravy ztratil. Žalobní nárok zakládá se tudiž na dopravni srnlo.uvě uzu
yřené mezi odesílatelem v nákladním listč uveden:(Tm a uherskou státní 
drahou, ze které pri'~ žalobkyně nabyla práva na odškodnění proti žalo
yaném II erám. Jde tu tedy o nárok soukromoprávni, o kterém rozh-od-vvati 
Dřísluší nepochybnč soudu, Na tom nem_ění ničeho ani okolnost. že ná
kladní list uvádí jako příjemce zboží okresní heHrrastvi v N, tedy vlastně 
erár, poněvadž tím nárok soukromoprávni nebYl proměněn v nárok ve
řejnoprávní. Pro žalohu jest tudiž po-řad práva' přípustnSr , Teprve při 
rozsuzování rozepře samé bude rozhodnouti o tOľf1, je-li žalobkyně opráv
nčna, uplati'lovati zažalované pľávo přes to, že není v nákladním Jisté' 
uvedena jako příjemce zboží. Po této stránce uvažoval prv~c soud toliko 
o cessi žalobkyní tvrzené. V ohledu tomto tvrdila však žalobkyně v prvé 
řadě, že okresní hejtmanstvÍ v N bylo v nákladním listě uvedeno jen dle 
jména, tudiž jen na oko jako příjemce, ve'skutečnosti'-že bylu zboží určeno 
pro žalobkyni, která je také kcupila a zaplatila. Při řešení otázky, zda 
žalObkyni přísluší právo na odškodné, hude proto nutno zkoumati i správ
nost tohoto tvrzeni To se však bude moci státi teprve při vynúšcni roz
sudku Ve včci hlavní. Jelikož tedy nelze žalobni nárok vylučov;lti z po-

řadu práva, slušelo stížllosti žalující firmy vyhOVěti a n,,111litkll ncpřipust
[lOsti pořadu práva zamítnouti, 

Ne j \' Y š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu žalovaného eráru. 
odkázav na správné, zák<)llu a stavu věci odpovídaiící a v9vody uovo
lacího rekursu nc\'yvrácené d(lvody usnesení soudu rckllrsního. 

Čís, 56, 

Nárak ze správy. cdvozovaný ze smlouvě se příčícíhO provedeni stav
by t"várního komínu, týká Se nemovité věci a zanil,á teprve po třech 
letech, 

NepřipustLosl určovací žalOby k uplatňOvání takového nároku, 

mozh. ze dne 18, února 1919, Rl' J 62/19.) 

Určovací žalobou domáhala se ža[.obkyně zjištěni, že jí žalo~aná firma 
rLlCl ze splá\') a že jest povinna jí nahraditi vzešlou škodu proto, že 
Z čústi -proti právu přerušila a nedohotovilu, z části vadně provedla pře
vzatou stavbu továrního komína; SVllj právní zájem na tom, aby tento 
závazek žalované byl co nejdříve zjištěn, odůvodňovala žalObkyně pouze 
tím, že lhúta k uplatr.ění náro,ku ze správy uplyne po šesti měsících a že 
v~'šI hodnoty bncle moci VYPočísti teprv PD úplném postavení komína. 
který dosud hotov nenL - S o udp r v é s t o I i c e (krajský soud v Che
bu) žalobu zamíll, poněvadž tu není podmínek pro určovací žalobu, a 
o d vol a c í s o II d (Vl clmí zemsks' soud v Praze) rozsudek tento po
tvrdíl. 

N'e j vy Š š í s o Ll tl 1. evyhovčl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

;',':,'<,;:Nes~ráVI1é' ".právní po~ouzení věci shledává se v tom, Že i odvolací 
, S,?,~ld,"Y ~?i-ulllas~ se soudem prvým zn to má, Ž,C se tu nedostává nálež'i
t?~ttproz~~obu urČ,o;aeí. Ve ;n:čru tom jest sniěrodatným předp'is § 228 

.c.' .1,::, ktely d,oP911str vz~esel1l zaloby určovací jen tenkráte, když právní 
]J~';1e~, !enz ZJlsht~ Se ma, toho vyžadUje, aby zjištěn byl »co nejdříve«, 
K::Zd~ zalo,ba .vyzadl1Je prakhckou potřebu al ziíšlčnj, al u.skuteČnění 
Plč!V~I?O na~'ok:I;, bez t~h~to ~ožadavku nemůže se soudu jako orgánu 
velcJ!,e mocI by tl dov~lavano, Z příčiny té chová v sobě k 'd' • I b 
dva'zlvly' "O k" . ~.' az a zaD a 

.; _ ':' ~ 1 DmopraVilI, t J. uplatňování jistého Ú'právněn'í proti, určité 
, osobe,~ a ver~J~lOprávní, totiž dovolávání se soudní ochrany pro tent 'v_ 

lovanym bud Jen ohrožen~l, bud' Jím nesplněn,~' nárok Cíl žalob v

O 
za .. 

sn"ěřuje k '.- ,-, . k . .).. y urcovaCl 
/ ';=; u~ Z]1~tel~l_ 11;:tľO, ~l, ~by Jeho využiti v budoucnosti nebyly kla-

deny va"ne ]JI ekazky. Predpokladem pro oba druhy žalob ur" o ' I 
(kladných i zállOI"llS'ch) jest nejen v době vznesené žaloby .s~ ~aclcl' 
1 do vydání konevnéh dl t ~ J UCl, a c 
,., .. t~ , ~ v o ro:sll {ll rvající právní zájem na bezo'dkladném 

ZJIS en!, ~, to za ueelem hm, aby žalobce dosáhnul výhOdy 'eh .' , 
~,~,~~v~~aJI~I:,:~b cÍ'c vyvaroval škodě, hrozící jemu při užití ~,)éh~ ;/á",;a" 
roku 111 o.~~c~ 3 o ~ ,,'3pat!~j~ žalobkyně v blízkém promlčení svého ná~ 

nároÍcu. at~~i~~ :~k;~e ~~lf~~~~i~ ~~~;~;~~P~~~e;e~~s~~I~;;í~IC~O~~c(~e~f~ 
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zení pi-cd soudem prvým, takže jen v .tomto směru sluší přihlédnouti 
k jejímu právnímu zájmu. Nutno tudiž nechati nepovšimnut~'m. co před
nesla k odůvodnění svého právního zájmu na pokud možno brzkém zi,i
štění v řízení opravném, poněvadž se tomu příčí zákaz novot (§§ 482 a 
513 c. ř. s.). Ostatně přehlíží táž, že možná a obávaná ztráta 
průvodních prostředků není s to, aby oncn právní zájem odúvodnila; 
vždy! tento jest s dostatek chráněn předpisy o zajištční důkazů (§384 
c. ř. s.). CD pak se týče šestiměsíční lhůty promlčení, nemá žalobkyně 
zákonem opřeného důvodu k obavě, že by promlčení již v této kratší 
lhůtě nastalo. V tom směru oba nižší soudy projevily svúj souhlasn~' názor 
\" důkladném, vesměs správném a dovoláním nikterak nevyvráceném 
rozboru. Nárok ze správy a s ní úzce sOllvisící náhrady škody čerPá 
žalobkyně ze 'smlouvy se- žalovanou firmou uzavřené a ťouto porušené. 
Smlouva ta měla za předmět zhotovení továrního komína na pozemku 
žalobkyni vlastním. V takovémto případě jde, ať iiž dodal látku objed
natel neb ten, kdo vzal na sebe zhotoveni, zde stavbu, o smlouvu o dílo 
(Š 1I67 obč. zák.), poněvadž rozhoduje tu schopnost, dovednost a zruč
nost zaměstnaného. Duševr.í síla podnikatele jeví zde svou převahu. Dle 
§ 1167 posl. věty obě. zák. platí tu, pokud nejsou zvláštní odchylky, obecná 
ustanovení, daná o správě při smlouvách úplatných, tedy i Předpis § 933 
obč. zák. dle něhož, kdo chce žádati za správu, přivésti má věc na soud, 
jde-li o věci nemovité, do tří let, ježto by jinak právo žalobní uhaslo. 
Není pochyby, že máme tu činiti s věcí nemovitou, pončvadž dílo ku 
zhotovení určené mělo trvale býti spojeno s pozemkem objednateli vlast
ním (§ 297 obč. zák.). Jedná-li se v tomto případě o lhůtu tříletou, pak 
nebylo zákonem vyžadovaného právního zájmu, aby žalobce vznášel 
předem žalobu určovaCí, ,poněvadž -'žádná ujma majetková mu nehrozUa, 
kdyby byl vyčkal, a měl proto po zjištění svého nároku ihned žalobu na 
plnění (zde na náhradu číselně určené škody) vznésti. Zaloby určovací 
nebylo. tudiž vůbec třeba. Pro uvažování, jaké právní následky bude míti 
stanovisko žalobcem v tomto sporu uplatněné lYro spor odpůrcem iiž za
hájený, není zde ani místa ani nutkavého. podnětu. Odvolací soud, odkázav 
taktéž žalobu, nedopustil se proto žádného právního omylu, takže j~ho 
rozsudek není dovolacím důvodem §503 Č. 4 c. ř. s. stížen. 

Čís, 57, 

Předčasného rozvázání smlonvy nájemní neb pachtovn~ podle § II 18 
obč, zák. může se pronajímatel neb proPachtovatel domáhati i žalobo\! 
i výpovědi, -'- Rozhodl.li se pro výpověď. musí dáti výpověď zákonnou, 
nebyla-Ii mezi stranami smluvena jiná lhůta výpovědní. 

(Rozh. ze dne 18. února 1919, Rv II 83/19.) 

Zalovaný pachtoval v r. 1917 mlýn na dobu tří let a sice až do 15. 
prosince 1920. Poněvadž žalobce spachtovaný mlýn koupil od správy 
velkostatku a žalovaný již byl pachtýřem tohoto mlýna, bylo mezi stra' 
nami vyjednáno že kromě vÝše pachtovného majÍ platiti staré pachtovní 
podmínky, Píse~né znění. smlouvy bylo vyhotoveno teprve později a, 
když dne 12. zářf 1918 byla Písemná smlouva žalovanému žalujícím k pod
pisu předložena, činil proti ní námitky a smlouvu nepodepsal. Žalobce 

uvedl. že žalovanému dal v~ipověď z toho dúvodu, že žalovaný- neudržuje 
spachtovaného mlý'na v pohídku. Z toho dúvodu dal pq> žalovanému Vl' 

smys!u § 4 návrhu písemné smlouvy soudní tříměsíční vSTpověď a, poně
vadž žalovaný prý se na nařízení vydané pro ochranu nájemcú odvolávati 
nemúže, navrhl ,žalující, aby soudní v5'poVčď' byla uznána za platnou. Na
proti tomu žalovan~r navrhl zrušení soudní v~rpovědi. uváděje proti ní tyto 
námitky"; Pachtovní smlouva zní na tři léta S platností do dne 15. pr.o
sincc 1920, takže žádnú ze stran nemá práva, před uplynutím p'uchtovní 
dob:\' smlouvu pacht.ovnÍ \, ypovídati. Čtvrtletní výpověd' pachtovní 
sml,ouyy iest ostatně nepřípustná a měla b~'ti dána nejméně šestiměsíční 
v~'poyěď. pončvadž se iedná o pacht. ŽalujÍcí nemá vůbec žádného dú
vodu, smlouvu pachtovní vypuvídati, a vzal si za záminku vS;povědi jen 
tu okolnost. že žalm an~' se vzpěčova] rodepsati písemnou pachtovní 
smlouvu. Žaluiící nemá ar,i vúbee práva, bezG.1Jvndně R,achtovní smlouvu 
vypovídati, vzhledem k vydanému nařízení o ochraně nájemcÚ. ~ P r v n í 
S o u d (ohresní soud v Břec1avě) zrušil výpověď. D Ú v o d·y: Dle žalob
cova tvrzení byla dána žalovanému výpověď z toho dúvodu, že nesplnil 
povinností jemu smlouvou uložen}'ch, zejména nepodnikal oprav, které 
byly nezbytnč nu(ny, takže jejich zanedbánim hrozí zkáza samému pod
niku a jeho okolí. Důvody iyto, vztahující se ku předpisu § 1118 obč. zák .. 
opravňují nesporně stranu žalující, aby pachtovní smlouvu předčasně roz
vázala. Prostředkem tomut.o účelu sloužícím jest v daném případě jedině 
žalob~ na zrušení pachtovní smlouvy, nikoli však vS-·p.ověď. příčíCí se jak 
smlouvě samé, tak ustanovením zákonným. Dle § 560 c. ř. s. má výpověď 
průchod jen v těch přípudech, kde dle ustanovení zákonrých jest jí za
potřebí k rozvázáni smlouvy nájemní aneb ku zabránění jejího. .obnovení 
mlčky.)en k. takovéto v:í'povědi vztahl!ií se předpisy civilního řádu sOlid
ní~o.ajeu·"ýpověď takto. uZPlIsobená stává se exekučním titulem po své 
pravomoc!. Soudní nebo ,mimosoudní VÝPovědI lze tedy použiti toliko 
Vpřílla(icch §§ 1114 a 1116 obi'. zák. § 1118 obč. zák. výpovědi nezná.
Ocl ,..ola. cis o u d (zemský soud. v Brně) rozsudek prvního soudce po

·tVJ>dd .. D uy.p. d y: Odvolán.! nelze přiznati oprávněnosti, jakkoliv odvo
IgC:1 sou4- ,nesdílj, úpl~ě _názor prvého soudce, _že rozvázání, pachtovní 
S111louv? ~e ~,;nyslu § I118 ~bč. :ák. mÍl že se státi jedině cestou žaloby 
n~ ,Z!USe~1 teze a :r1ko!lV vypovedl. Soud odvolaCÍ má spíše za to, že 
pr~dc~sne lze rozva~at~ pachtovní smlouvu ve smyslu § 1118 o·bč. zák. 
nejen zal?b?ll n~ zrus~er:l svmlouvy, n:(rbrž i Výpovědí. Ovšem nen1 v tomto 
§ slovo »vYPo":'ď," ,zre}me ,~vedeno, avšak. zařaděn jest § 1118 obč. zák. 
pod trtul.:>rozvaza~l: na~emmd~ smluv- výpov.čdí«,,_ eož nas.vědčuje tomu. 
Ž':: ~ronallr:\at71 :nuzepre,dčasné zrušení smlouvy,·když n"jímatel najaté 
Vt;CI t~k. l~~lva,. ze ,pronal1mateli z _toho ~načná_ škOda vzchází, i cestou 
vlPovedl zadat!. Na ustanovení §§ 1114, 1115 a 1116 obč zák nelze T 
zretele. pon.~vac1~ llstan~ove~í t:~o čelí k tomu, aby se zabránÚo obno~~~; 
;mlouv;" nelen v"'slovne, nybrz I mlčky. V tomto případě však nesměřUje 
umysl zalobcův ku zabránění obnovení pachtovní smlouvy n"br < k šen' s I . ,."",, , ' , J' z II zru
z t l-h m ~u:y, prot? J~~z5n zalovan:r:', ~lfrfJU užívá tak, že žalll(tí stra'ně' 
o ~. o }zmka znacna skoda. ZaluHcl strana, isouc za tohoto stavu věci 
pravn~na ~ ~rllšení ~~ehtovní smlouvy, může práva svého sama omeziti 

~ ~,e v:po".edl SP3koJlt!. Dala-li však strana žaluiící Výpověď, pak jl trl
eZl, a y zaklad ctvrtletni výpovědní IhťJty dokázala. Toho však žaluiíCí 
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strana neučinila. Ona uvádí toliko v}ipovědi, že ve smyslu ustanovení 
pachtovní smlouvy tuto vypovídá na dobu čtvrt roku předem, ncpodo-' 
t~'kajic, které smlouvy se dovolává. zdali púvodní smlouvy mezi velko_ 
statkem a žalovan~;m uzavřené anebo smlouvy. kterou žalující strana 
uzavřela se žalovan)'Jrl. Avšak ze žádné z těchto pachtovních smluv nc
v~ychází. že by byla b)'vala obapolně ujednána čtvrtletní V1'povčdní lhůta. 
O lhCltě' v5:povědní vúbec v těchto smlouvách zmínky není. Dlužno tedy 
použiti zde zákonného preupisu, dle něhož pachty lTIají b~rti v~pověděny" 
šest měsÍclI dříve, než t)uchtovnÍ předmět má b~.'ti vrácen (§ 560 Č. 3 
c. ř. s.). Jelikož žalující strana pachtovní smlouvu žalované straně vy;
pověděla na čtvrt roku, nemajÍc pro Ihútu tuto žádného podkladu, nelze 
Hltů v~'pověď prohlásiti za účinnou, bylo spíše ji zrušiti. 

Ne i v y š š í s o II d dovolání žalobcovu llcv~vhoyěl. 

Dúvo lly: 

Dovolatei vyti"ká rozsudku soudu odvolacího, že, ač správně za to 
mú, že pomčr pachtovní mezi stranami může býti rozvázán výpovědí, 
žádá na žaluiící straně ncprávem, aby dokázala základ čtvrtletní výpo_ 
včdi, a že, poněvadž nepodala tohoto důkazu, hylo nutno vypověděti 
pachtovní smlouvu na púl léta. Jest zajisté správné, jak tvrdí dovolatel, 
že v tom phpadě, dokázal-Ii by některou z podmínek v § 1118 obč, zák, 
uvcden~Tch, byl by oprávněn, žádati za okamžité zrušení pachtovní smlou
vy, za kterýmžto účelem by musil žalovati na vyklizení, pokud se tÝče 
odevzdání mlýna do pachtu daného, nikoli však pouze podati návrh na 
odevzdání Ve smyslu § 567 c. ř. S., ale rozhodl-Jí se pro podání \/.I:"l~cvědi, 
k čemuž - jak odvolací sO-ud správně dovodil -- byi oprávněn (viz vy
světlivky k § 1117 obč, zák, v novém znění, str, 323), pak zaiisté jest po
vinen dáti zákonitou vvpověd (8 1116 obě, zák), nebyla-Ii, jaK C!lVolate[ 
sám připouští. nějaká ';5I p'Ovědní lhúta mezi nimi umluvena. Poněvadž do
vola tel dal bezdúvodně pouze čtvrtletní v~'pověď, místO' zákonité šestimě
síční v~'povědi, potvrdil odvolací soud všinl právem rozsudek prvé sto
lice, kter}' danou čtvrtletní v5rpověd' zrušil. 

Čís. 58. 

Zrušení soukromoprávních obmezení osob iysick:\,ch, spočívaiící~b na 
odvetných opatřeních bývalého rak.-uh. státu .(cís. nař. ze dne 16. řijna 
1914 Č. 189 ř. z.l, vysloveného nařízením Národního výbOru českosloven
shého z 9. listopadu 1918 Č. 33 sb, zák, a nař., dlužno dbáti v každém ob
dobí řízení z moci úřední, i když stolice nÍžši rozhodovala před Í1čÍ!1riús-tf, ' 

. tohoto nařízení. 

(Rozll, ze dne 25, února 1919, R 1. 24/19,) 

Usuesenim, rek II r Sll í II o s () u d II (vrchního zemského soudu v Pra
ze) ze dne 25, srpna 1918 byl v pozůstalostním řízení ~po vlastníku desko,~ 
\'ého siatku rekurs nepominutelné dědičky, francouzské státní občanky, 
do meritorního usnesení s o-u dup r v é s t o I i ce (krajského soudu v Tá
boře) odmítnut z těchto d ú v o tl ú: Dle sdělení e, a k, ministersiva, 
c. a k. domu a z8hraničních záležitostí sluší pokl<Ídati stěžovatelku za 

franCOllZsko.ll státní občanku II požívá táž se zřctc1em na státní smlouvu 
uzavÍer;nu s Francií steh:kh občansk)'Ch práv s tuzemci. Dle sděleni 
obsaženého ve věstníku ministerstva spravedlnosti pro rok 1916 (s (I'. 28, 
29) byl vy-kon práv, příslnšejících rakousk}fm státním přís]ušníkúm Ve 
francii, válečným stavem zrušen, i když jim držba tCchto PL,lv zůstala 
zachována; br{my franco-uzskSrch soudú jsou pro rakouské státní přísluš
níky uzavřeny a titc nemají ve francii práva, státi k soudu. Nemohou 
te'd;' f<.lkoušťi 'státní Dřis]ušnki jednati Ye ř'ranci-i samostatně, bucľsi osobně 
neť sv}'mi plnomocnfky, před scudy. Z toho. plY11e S ohledem na vzájem
nost~ již Ilutno dbáti po rozumu ~ 33 obč. zák .. že nelze ani stěžovatelku 
jako francouzskou stát.nÍ občanku uznati za oprávněnu k torru, ahy Dokud 
jde v~,'lučně o její práva, v R.akousku samostatně (nsobně nebo sv);-m zá
stupcem) před soudem jednali;]. a návrhy- činil;].. Nelze proto přihlížeti k její 
stíŽl1osti, již Dodal jejím jménem její advo,kát, a slušelo proto- stižnost 
tuto odmítnouti. 

N e j v y Š š í s a II d vyhOVěl dovolacimll rekursu plnomocníka stěžo~ 
vatelčina, usnesení v odroľ 'vzaté zrušil a uložil snudu rekursnimL~ .. aby~ 
netera zřetele k pOHžit~'I1l dúvodúm, ve věci samé znovu -f.(nhOltnlll. 

Dúvody: 

V odp'or vzaté usnesení za]o,ž,er:o jest na o.dvetný-ch opatřeních b~·va
lého rak.-uh. mocnářství vůči přís-lušníkůIll frallco,nzsk:9m. Z nich se do
vozuje, že stěžovatelce r:.epřís!úŠí toho času způsobilost, -V pazůstalosti její 
matky před tuzemskS'm soudem lak o súčastnéná strana jednati a vůbec 
svá l:.ráv.a uplatřlOvati, po·něvhdž jest ciz-Ů'zemkcll, t. j. příslušnicí frull
Co-UZSkQILI'. Než nelze přeh1édnoll,tj". že po utvoření. $e samostatné a V~T_ 

sostnírni právy opatřené ľc})ub1ik~y československé. která ihned í~aháii1a 
p-řátelské styky s republikou fra_TIcc'uzskou, na,řízením Národního. \,ýhorn 
československého zc ,dne él, listopadu 1918 Č, 33 sb, z, a 11. byla yeškeri 
obmezení so,ukromoprúvní o,soh fysických, pokud spočívají na předpisech 
vydanÝch na podklad1l cis, Eař. ze dne 16, října 1914, Č, 189 ř. z" 1 v ~,d
vetných opatřeních \f ohoru právním i hospodářském za příčinou váleč
ných událostí zrušeI;'a. Tohotc v právu veřejném zakotveného nařízení 
sruší dbáti jako předpisu ;]epomíjitelného (Iu'S eogens) v každém ,'bdobí 
řízení, tedy také i v říz.ení npravném, ~ to i z maci úřadu. Z při6iny té 
postridá za toho·to stavu věcí usnesení -stížené, pokud spočívá -na"zprvu 
vytčených opatřeních bývalého státu rak.-nherského, každého úkonného 
neh záko,nu rovného podkladu, t'ak že nezbývala, než II vyhovění poda
ného dovolacího rekt;l}Sll je zrušiti a rekursnÍmll soudu naříditi. ahy, ne
bera zřetele k pOl1žit}'m dúvndLl-m, ve věci samé p-oznovu rozhodnu!. 

Čís. 59. 

Výmazem, nařízeným v § 57 knih. zák., n"nidotčena poznámka hypo
tekární žalOby, jež v mezidobí byla povolena. 

(Ro'zh, ze dne 25, února 1919, 1'. I 77/19,) 

V pozemk-ovtknize poznamenáno dne 3. srpna 1918 zamýšlené :zcizení 
ncrr:ovitosti, ene 14. srpna 19] 8 pcznamcnár.e, zažaJovánÍ hypotekárni 

Ci~ilJI! re:thodnutl. 7 
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pohledávKY, jež dávno před 3. srpnem 1918 byla vložena, a dne ~3Q. srpna 
1918 vložen v pořadí poznámky ze dne 3. srpna 1918 převod vlastnického 
práva k nemovitostI Dro nového l1ábyvatcte. Po té žád11 nov)'r nabyvatel 
dle § 57 knih. zák za výmaz ~{)známky hypotekární žaloby Z'é dne 14. 
srpna 1918. K n i h o v n í s o u d (okresní soud v Liberci) žádosti vyhOvěl. 
:-- Rek ll' r s 11 í s o II d (krajský sOlid v Liberci) žádost za v~rn1az řečené 
pozníÍmky zamítl, llváživ, že příkaz ~ 57 knih. zák. není neobmczeným, 
n:<íbrž vztahuie se jen k zápisům, obsahujícím nová zatížení, nedot}"kaje se 
vŠak zápisú, vztahujkí.ch se k právúm již zapsanÝ'111 (poznámka ialoby, 
~ykonavatelnosti, spravení [t pod.). 

N c i v y š š í s ,o U' d potvrdil usnesení rekursního soudu, do,dav k, jeho 
odúvodně"í ještě toto: § 57 kníh. zák. nelze vykládati v tom smyslú, že 
výmazu v něm sta,novenému p-o-dléhají bez rozdílu všechny knihovní zá
pisy. Předpis tento má na mysli jen takové výmazy. které se dotýkaii 
podstaty věci a jeví věcn~T účinek na nemovitost samu. To-mu však není 
tak II poznámky hyp-otekární žaloby, poněvadŽ poznámka tato se 'vztahuje 
na po.hledávku, která na nenwiVitosti již vázne a: které se má clD-stati Jen 
vykonatdnnsti, takže na kniho~vním stavu nenastává nijaká změna. Sta
novísko stěžovatelem hájené mělo by v zápětí, že uplatňování hyp[}tekár
ních práv by bylakladcna překážka, zvl,\ště když by hypotekárni dlui.íník 
mčl možnost. ~(yhno.uti se hypotekární žalobě tím, že by si vymohl po
známku prodeje nemovítosti. Takovýto stav přičil by se zásadám práva 
knihovního. Mnsí proto nabyvatel nemovítosti počítati s knihov"ími po
hledávkami jeho pozn.ámce předcházejícími a i s tím, že hypotckárnimu 
věřiteli je volno, zažalovati svou pohledávbl v mezidobi v ~ 55 knih. zák. 
zmíněném. Dúsledkem toho nemohou ty zápisy, které mají záklOlf v po
ložce knihovní 11Cl' nemovitosti' již váznoucí, podléhati" vlivu pciz!iamky 
prodeje. Náleželo proto dovolací rekurs jako neodúvodněn1r zamttuopti. 

Čís. 60. 

Přípustnost povolení exekuce soudy státu československého rro PO.' 
Idedávku bývalého c. k. eráru i po státním převratu ze dne 28. října 1918,") 

(I\o'zh. ze dne 25. únMa 1919, R II 18/19.) 

exekuční žádosti finanční prokuratucv podané jménem »c. k. eráru« 
o povolení exekuce zabavením určitého sirotčího vkladu ku zajištění ná~ 
kladů za o'šetfovné bylo usnesením' p r v é h a s o u d u (okresního soudu 
v Židlochovicích) ze dne 30. listopadu 1918 vyhověno. - J< e k.u r s 11 í 
soud (zemsk}, soud v Brně) ž&dos! tll na rekurs opatrovníka dlnžníkova 
zamítl. Ne h o ť jako vymáhající včřitel vystupuje c. k. erár; tato práv
nick<i-osoba však již ncpozllstává a ve prospěch jiné osoby. -nežli té, která 
-v ti(ulu exekučnÍrn jako oprávn.ěná jest označena, -illllŽC exekuce ln-íti to
liko potud místo, pokud listinamí veřejnými nebo veřejně ověřenými so 
pro-káže, _že, nárok v titulu e~ekučním uznan3' -neb závazek v něm určen}' 

*) Srovnej později \rydané,vládní nařízení ze dne 4. červmt J919, čís. 313 li,-b. 
zak. a nař. -

99 

z os-ob tam, pojmcno'\',mS'ch přešel na .osob:v, jimiž- jesť exekuce navrž-ena 
(~ 9 ex. ř.l. 

Ne i Y ~/ š š í s o II d V:\---ITO,vN dovolaCÍmu rekursu finanční prokura
tury a obnovil llsnesenÍ soudu- pryéhu, 

núvody: 

f(ckurSllí ~()!ld žúdost "ymáhajícího věřit de zal11'ítá ); tím o~lúvodně
ním. že jako vymáhající věřitel vystur>uje c. k. erár, tatc pnlvnická -osoba 
však již rCljozústáv::l. Tento náznr jest ncsprávn)'r, 11'.:boť směšuje' způ
sobem l1epřípustn~rm pojem státu jako útvaru poli-t'ickéllO se jměním státu. 
I}okud se tS'če s pojmem eráru jako správce jmění stát" (~ 1472 obč. zák.), 
Přestal-li cx'istovati stát jako útvar políti-ck§r, není tím Ječeno, že otestal0 
cxist-o,vati i jmění jeho; toto jako souhrn m-ajetkovýcl-1 práv a záv'azků 
trvá dále a nastává eura b{)nornn, kterou opatřtijí buď bývalé orgány 
anebo zvláštní správcové. Ohledně pOdstaty jmění bS'valého státu rakou
ského. vSrstifněji řečeno souhrn království a zem~ v říšské radě zastoo
pen}'ch, po případě, jde-li o záležitosti společné, mocnářství rakousko
uherského, jest. notorické, že existují likvidační orgány, jimž až do rozdě
lení jmění mezi státy 110v6, pHsluší správa jmiSní b~Tva'lého státu. Poněvadž 
se nejedná o nabytí nového jmění, llýbrž jen o zajištění pohledávky stá

,vající, jest exekuční návrh o-právněn. 

Čís. 61. 

Lhůta k rekursu dG vyřízení návrhu, učiněného za sporu o zrušení 
smlo?vy pro vadu do?yt~a'na prozatíJm1é opatřeni, aby zvíř", bylo soudně 
prodallo (§ 932 a) obe. zak.), trvá osm dní, 

IPazh. ze dne 25. února 1919. R II 24/19.) 

V" ~a vsp·oru o ZľllŠC!lí trhové srnlo,UVY pro vady prOdaných dvou koní 
uCIl:!lzalDCce Dodle R932a obč. zák. návrh lla prodej těchto koní. Kdežto 
p r v y s c u d (okreSUl soud v Uh. Brodě) návrh teu zamítl. vyhov8 mu 
s o II d rek u r s 11 í (krcdský soud v Uh. Hradiští). 

Ne j v Jl Š Š í s o LI Ll odmítl dovolací rekurs ža,lhbcův" 

núvody: 

Dovolací rekurs hyl podán člrnáctéhodllc 1'0 doručení rozhodnutí 
~oudtt "rekursního a jest tedy opožděn. Přípustnost návrhu na proúei zvi
ret: beh~m sp,nru G zrušení' smlouvy pro-nedostatky stanoví D,bec"-)' ~ákoll 
obcacnsky ': § 932a (lIl. no'Vela, § 124); týž stanoví, že prodej se má státi 
»P:o-z~t!mmm opatřcním«. Tím, co se for-mclního' pro'Vedení tohot-o pro-
deJe t"fce odnáš' e v, k t ,- _ " 
, j·v 1 S pnmu, us ano,ven!m o prozatímnSrch -opatřenich jež 
JSo:u obsazena v II. části, 2. oddílu exekučníhv řádu, a to zcela Přiroz~ně' 
~:o~f PI".?dej zvířete dle ho,řejšího ustanovení jes-t ve své podstatě op-a~ 
t:"~lm .razu vy~če~ého ~. §, 381. Č. 2,ex. ř. Pro řízení v záležitostech PTO
~~~mllY~h opatrelll plalI predplsy §§ 378,.381 až 402 ex. ř: a následkem 
I " t~~a dle §§ 402 a 65 ex. ř. IMtarekursní osm dní. ByllO proh" dovo-
aCl, shznost lako oP~žděll011 odmítnouti, ' 

7' 
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Čis. 62. 

Dovolání, v němž se navrhuje. aby rozsudek vrchníhu zemského soudu 
v Praze jako soudu odvolacího byl pro nepřislušnost zrušen a věc byla 
odkázána příslušnému vrchnímu zemsl{ému soudu Se sídlem v Liberci 
budiž prc'stě dovolatelí vráceno. 

(Rozll. ze dne 25. únOra 1919. Rv I 47.19.1 

Dnvnlání žalovaného. prcti rczsml'kll vrchní-ho sondu zemského y Praze 
ze dne 7. listopadu 1918, jímž byl rozsudek krajského soi1dn v M(},t~ ze 
dne 19. června 1918 rotvrzcn, bylo 11 e j -v Jr Š Š í 111 :.:; O II cl C 111 dovoJ.ateli 
vráceno. 

Dúvody: 

V dovolacím spi;.;e není llvedeno, že se duv'Glúní podivá k lh=jvyššínn~ 
soudu v Praze. Z v}rvodú spisu odvolacího, kde se llvúdL že soud prVDl 
instance leží v územ,{ státu nčmecko-rakouské státní radv ze dr:e S. listo
padu 1918 Č. 15 st. z. jakožto soud odvolací nebyl příslllšným vrcr.n'so·ud 
zemský v Praze, n~7brž vrchni soud zemský pro Němc-cké Cechy Se :.:ídlem 
v Liberci a kde se navrhuje aby rozsudek soudu c,dvolacího pro nepřl
slušno·st hyl zrušen a věc byla odkázána -příslušnému vrcl1nímlu zemskému 
soudu v Liberci, je l~atrr;o, že dnv-olání nen'Í řízeno na n~lvyšší scn·d 
v Praze, kter~' by přece zákony vydané '/ cizině ohledně zříZCI!í a rři
slušnosti soudú ležÍCÍ'ch v území republiky Československé LlZE.ati nemohL 
Ježto, se tedy obžaIGvan~' vúbcc ned-ovnlává rozhndnutl tohoto neivyš$ího 
soudu, ba téhož p-ůsobnost pro sebe za závaznp'-u neuznává. llezb~'\'(l, CC.~ 
předložen}' spis oG.volací žalo-vanému pro-stě vrátiti. 

Čís. 63. 

Šestinedělní lhůta v § 933 obč. zák. stanovená neplatí pouze pro vadv 
lYSické (nemoce dObytč;), nýbrž i při správě pro nedostatek sml"venýéh 
vlastností. 

O'ozh. ze dne 25. února 1919. Rv I 73il0"i 

P r v Ý s o II d (okresní souc' v Rokycanech) zamítl žalobn. d')!TI"hající 
se uznam, že žalohní žádost tr}ho obsahu, že 1. sml Oliva trhuvá, ktcrcl1 
žalobkyně v únoru 1918 koupila od žalovaného hávu 281490 K ped v-S"
slavnou podmllnkou, že kráva ta jest březí, prohlašuje se nesplněnou ža
lovaným a že 2. žalovaný fest povinen vrátiti -ialc,bk~yni cenu trl:ovou. 
pnnčva:c1ž jest ža:JJba opozděna, ana/kráva odev/dána žalobkyni Y únc-ru 
1918. žaloba však byla vznesena teprve dne 22. dubna J918, tedy po uply
nutí šestinedělní lhůty v § 933 obě. zák. pro správu vady dobytk<l stano
vené. - O d vol a c í s o u d (krajsk:í' soud v Plzni) potvrdil rozsudek 
prvého soudce. D u vod y: Odvolatelka tvrdí, že žalobuí nárok ODírá se 
nejen o, ručení ze správy, nýbrž i~o nesplněnou podmínku, pnd kt2rou byla 
smlouva výs!nvp.č uzavřen.:'l, totiž, že kráva jest březí, Ž~ proto, když pod
mínka tato splněua uebyla, pozbyla smlouva platnosti a nemají takt· lhllty 
§ 933 obě. zák. zde vubee místa. Ale tomu tak není. Za!<lbkyně uvedhl 
v žalobě. že krávu koupil" a vyplatila, když žalovaný opakoval své \v)'-

lenL že kráva ta jest březf. že se -v k-větnu 1918 otelí, a z.aručil se za to; 
I~ři ústním Jednání dodala k tomu, že }lři kupování krávy v~rslovně pro
hlásila žalovaném'll. když se zaručoval, že krúva je březi a že se v hvětnu 
1918 otelí, že kupuje ji k užitku, aby p-o. otc1eI1·í mě"la od ní hodl1ě mléka 
a měla u7:itck j. z telátka, Netvrdí tudiž ani sama, že by bÝvala' prOhlásila, 
že platno-st smlouvy učiněna jest závislml na tom, že krá-va jest břťzí a že 
se ctelí. to jest, že llcnÍ-l:i kráva březl a neotelí-li se v květnu 1918, pře
stane závaznost smlOllV;{. Smlo'1i'va jest projev srovmtlé vůle stran (& 861 
obč. zák.). Vůle stran musí b~Tti tedy projevena a to určitč a srozumitelně 
(S 869 obč. zák.) a nemůže proto to, w si strana jen myslí. ale neprojeví. 
bSrti předmětem smlouvy. Chtěla-li žalobkynč učiniti platnost smlouvy zá
vislou na tom, že kráva jest březí a že se otelí, mčla to určitě a srozumi
telně projeviti a teprve, kdyby žalovaný s tím souhlasil, byla hy kupní 
smlollva lIzavřena pod podmínkou a mohla by žalobkyně. když podmínka 
se nesplnila. totiž kráva březí nebyla, žalovati 11a nezávaznost smlouvy. 
Přednesen! žalobkynč 'l první stoIk i 'O skutkovj"kh okol,lnostech. za ja
k}'ch došlo mezi stranami ke Sill']O'lFVě, jest jasné i dostatečné a nem:ěl 
první soudce příčiny pús-nhiti k tomu, ab~/ straI?a je do-phlo-vala. Ostatně 
odvcl-atclka ani neuvádí, v jakém smčru rr:ělo b}rti přednesení strany do
plněno, a_také ani v odvo,lacím řízení netvrdí, že při uzavírání ,;;mlouvy 
prohlásila, že závaznost smlouvy závisí na tom, je-li kráva. březí a jestli 

,se otelí. Z toho., co žalobkyně ve sporu přednesla, plyne jasně, že jde zde 
jedině o nárok ze správy dle § 922 obč. zák., jiak soud první stolice správně 
dovodil. Strany v~;'slovně smluvil:v, že koupená, vztažně prOdaná kráva 
jest březí, a f:ončvadž tét-o smluvené vlastnosti nemá, jest žaloval~~' ža
lobkyni jlGvincn správou. Dle § 933 obč. zák. musí ten, kdo chce žádati 
zaj,PTávu, věc přivésti na soud a to, jde-li o věcí movité, dn šesti měsíců, 
11 jde-l,i o vady dobytka, do šesti týdnú odod8vzdání včci, jinak by právo 
žalo,bní uhaslo. Odvolatelka tvrdí. že předpis tento dlužno vykládati tak. 
že šestinedč-lní lhůta prcklu'sivní stanovena jest pouze pro vady fysické 
totiž nemoce dobytčí a nikoli při sp-rávě pro nedostatek smlu-ven}'i,.;h vlast~ 
nnstí; alc výklad ten v zákoně qpory nemá, Zá'kon užívaje slova ),'vady« 
nerozliŠUje mezi nemocem~ a -ned·ostatky sffilluvel1~Tch vlastno,stí (~~ 923, 
928 a 932 ohč. zák.), naop·ak shrnuje všedl11Y tytG vady pod názvem· 
»vady«. Mluví-li o vadách do-bytka, jedná S~ tudiž o- \'šéchny vady neboli 
nedostatky dobytčat, ať jsou to již nemoci nebo nedostatek smluvených 
:-last:,o.stI, vždyť takový nedostatek jest též vadou. Uvádí-li § f'33 též, 
ze 1l1uta. Jde-I, o spravu pro vady dobytka, při nichž po určitoll dObu platí 
domněnka vadno:;lt, počíná uplYl1utím této doby, nemluví to ]lf(} náwr 
odvol~telky, nae,pak, právě rozlišolvání mezi'vadami, pro něž platí právní 
d?~n.enka. a ostatnuni vadami nasvědčuje tomu, že .zákon chtěl stano
Vili prcklusivnJ lhůtu šestinedělní ]lři vadách dObytka bez rozdi'u, jde-li 
~ ~e;nocln"cbo .ned;JStatek smluvených vlastností. Tomu neodporUje také 
Zllefi! § 920 obc .• ~ak. a nelze souhLasiti s odvolatelkou, že zákGll identl
ÍikuJe tu vady prImo S uemocemi; právě z okol'nosti, že v § 925 uvádí 
»nem-OCl a vady J"e Z·l·~I·n .". .".., d'l . J o ~ <>. 0. 10, ze ClTIl se roz 1 mez] ne-mocemi a vadami .. 
. ak z duvodu mllllstel'stva spravedlnosti Ve Věstníka ze dne 23 března 
i~:6 str. 116 ~v~svítá, zdála se zákonodárci dříve platná šesÚměsíční 
r~t:á kUPl,"-!llen; V~d dObY!ka žal~b?" příliš dlouhou, neboť znemožňovala 

p. vdJlclmu, db} h, rzcm kUPU11Clho vyv.ratil, podp--orovala wplatáováni 

I 
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bezdúvodn:9ch námitek, dlollto v1ekoucí se drahé spory a činila, \T~~\:cľé 
obcho{[ová'ní dobytkem nehst)'ill;, "což účinkovalo na c(:ny, prot-o !:: lIlzem! 
byla lililta ku podání žalnby pro vady dohytka na šest ned~l o?e dne ,ode
vzdání a stanovena-li pro vadu dobytka pO' jistou etobu pravm domnenka, 
Pů-Čín{ľ se lhÍlt<i, uplynutí-m této doby. Nelze upříti, že llstano·vcní šestfr,e
dělní lhílty žalobní pro vady dobytka múŽc bSti někdy",v iist?~h PTl~a~ 
dech kdy nedostatek smluvene vlastnostl teprve po cldsl dobe IlelpeCI1e 

lze ;oznati a zjistiti, krutou, avšak tomu v daném ~ři]Jaclě, není. 5)dv~la
telka sama uvedla v žal-o];;;, že. již asi 14 dní po kouPl s,~ ukazaJo. ze krava 
březí llcní, poněvadž se hrála. a nebylo tudíž překážky, aby věc vGas r:~1 
soud přivedla. Že sío:vy »)va-cly do-hytka« nerozuměl z[j}-~.Gn pouze Df:!ill-OCl 

jak odvolatelk~ se domnívá, plyne také z toho, že i v iin}'ch zákonech pod 
výrazem Um shrnuty jsou všecky ;radY, dobytka, n~n~~d i. ned{}st~te~ 
smtuve.!i5;ch nebo obyčejně předVDkladanych vlastnosti. I uk JSOU v ~ 4-!o· 
Č. 8 j. n. o<kresním soudům nřikázúny všechny rozepře pro vady dobytka 
a zajisté není pochybností, že CDd ustanovení spada}í i rozep-řc o nedo
statku smluvených vlastnestí dobytka; žalobkyně sama o tom néjJodlY
bovala, když tuto žalobu podala u okresního sou'du. Poněvadž \' torno 
případě sporná kráva odevzdána byla ž<,lobkyni v únoru 1918, žal{)ba P{}
dána teprve dne 22. dubna 1918,t. j. po uplynutí šestinedělnl lhúty, po
minulo právo ž-alobní ze správy a p'osoudil proto soud první stolice věc 
VO strá,l1cc právní i' skutkové zcc:a sprúv[,č zamítnutou žalobou. 

Ne j v y Š š i s o II ll, llcv~yhovčl dovo-lání žalobkyně. 

Důvody: 

Dovolání oprrá se o dovolaci dúvod;y' § 503. č. 2 a 4 c. ř. 5. V I:rvém 
směru poukazuje k tomu, 'Že s.oud procesní nepřihlížel k přednesu ~al-~b
kynč, že ž21ovan~v se- zaručoval za březr.ost krávy a že žal-obkync ?fO
hlásila, že kU1Juje krávu k užitku, aby měla mléka a telátk{). Tentc> ?fcd
nes neobsalmie v sobě, jak již s-c.~ldy nižší právem n-kazal:Y. tvrz~n!, ze by 
býva1-a březnost krávy byla nezhytnou podmínkOll p1atnostikoupé, Sna<l 
že by z něho dalo se vyvoditi, že pro žalobkyni bylo l'ohnutkou ke kn~PI, 
aby kráva hyla březí. avšak ncvypl§rvá z něho-, Žf~ by tato _ vlastn?st k~avy 
byla třeba jen mlčky m'czi stranami u,činěna podmínkou koupě. Za tOhovtc 
stavu věci neměl soud k dotázce ve směru p-odmú1ěné trhové smlouvy prí
či·n:--' a ne:ze proto vytýkati rozsudkům soudú nižších vadnost ve smyslu 
§ 503 č. 2 c. ř. s. Ve příčině posouzeni věd pn stránce právní, snaží. se do
volání opětIlě o důkaz, 7ce preklusivní lhůta šestinedělní, v ~ 933 {)bč. zák. 
ohlecinč vad dobytka ustanovená, týká se jen nemocí d{!byfčích, nikolí 
však rec ostatku vlastnosti dobytčete, jakým jest jalovost hávy u při
tomném případě zjištčná. V tom.to směru dlužno odvolání poukázati k pn
padným dúvodúni naií.kaného rozsu4--ku, jež vÝ'vody dovolání niiak vy,· 
vráceny 'n.ejso~l a z ,nicl;ž jasnč vychází. že výraz »vady d-ch~'tkax v textu 
3. dílčí novely k občanskému zákoníku zahrnuje v sobě nejen nemoce 
dobytčí, nýbrž i jiné ""dy dobytčete, pro které se fučení ze sprrrvy po
žadujea pro které kupec koupenému kusu dobytka výtky činí, takže 
výraz »-Vi.ebmllnge}« správ-ně lze p.ahraditi slovem »Viehhemangc~;ul1g«. jei 
zákono-dárce na J11)Tsli měl. 

Cís, 64, 

Závěr odvulacího soudu, že straně musily iisté skutečnosti býti známy 
vymyká se, polmd jde o zevl'Í skutkové okolnosti, z nichž byl učiněn, pře
zkoumání odvolací stolice; ien .. po stránce logíčnosti lze mu odporovati 
s Iilediska dovolacího důvodu § 503 Č, 4 c, ř, s, 

Výtka, že speditér zanedbal při vykonávání příkazu mu daneho, ne
šetřiv obchodních zvyklostí, péči řádného obchodníka (čL 380 obell, zák,), 
není oprávněna, lestliže zákaZllík se stelným jeho postupem v dřívějších 
případech, třeba len mlčky, souhlasiL 

(Rozh. ze due ZE. února 1919, Rv II 100/19.) 

Speditér B, který již po delší dobll obstarával v pohraniční celní sta
nici ,ryclcní zásilek z!:oží, c!G-cházejících z ciziny na firmu A a Z<:lsilky ty 
pak na ni dále zasílal, zaslal v jednom určitém případě balík zbož:, který 
došel z ciziny s udáním ceny, po vydení bez udání ceny dále .. lelikni 
se balík tento cestou ztratil a pošta ručila za jeho ztrátu pouze nepatrnou 
částkou, žalovala firma A speditéra B na. náhrad,!, škody, tvrdíc, že zac 

nedbal, odeslav zboŽ.í bez udání ceuy, péčiř:ídllého obchodníka, to tím 
spíše, ano jest prý obchodním zvykem, ŽC zasílatel, došla-li zásilka s udá
ním ceny, zašle ji stejným zpÍlsobcm- dále. Napro-ti tcmu namítal žalovan)"~ 
že st.cjným zpúsobem zasilal již po dvě "léta bez ll-ámitek žalující- firmě 
většinu zfrc>ži pro ni vydeného, - P r v Ý s o u j {okresní so,ud v Tepli
cích) vyhověl žaloM v podstatě z těchtO' d tl v C d ů: Dle čl, 379 ohch. zák. 
přejímá zasilatel obstarávání zásilek zbožj a patří k tomu také řada- Shl

íeb, které zasHáll!í zbc>ží připravují, zabezpečují a dOdlují a vztahují se 
na' další osud zásilky, Právní věda i judikatura pokládá dnes všec>becně 
smloilvu zasílatelskou za smlouvu mandátní a zmocÍlOvací po rozumu 
cbě. zákona, Dle čl. 380 obeh. zák. mčí zasílatel za to, že, VykOll:'.. pře~ 
vzatý příkaz s· péčí řádného 0bc.hooníka; jinak iest práv ze škody, jež 
vznikla, 1 když není všeobecně povinen ku pojištčnÍ zboží, jelikož dlužno 
pod pOjištěním pó rozumu čL 387 a 367 ob ch, zák rozll!měti pOltze po
jištění ve vlastním toho slova smyslu, nikoli však deklaraci zboží k d0-
pravě odevzdaného, dle které se řídí výše náhradní povinnosti do,pravce, 
jcstpřece za určitych okolností při podání zcoží zavázán k d'eklaraci inte~ 
resse na dodánÍ, Příkaz k deklaraci ceny nemusí dán býti právě výslovně, 
i zďe platí zásady čL 278 a 279; stačí tudit i příkaz mLčky daný a z,"vazek 
přislušný se múže zakládati i na ohchooní zvyklc>stL ZvYklosti tyto svědčí 
zde pro žalobce, jelikož dle zprávy obchodní komory stačí udání 
číslice ceny k tomu, aby založilo závazek ku pojištěnÍ, Byl PToto žalovaný 
jako zasHateľ při nejmenším povinen, balíky, jež došly od o'elesíl"tele po
jištěny s uc1állím ceny, zaslati stejným ZplIsobem dále žalobkyni. Jelikož 
tak nenčinH přes četné krádeže na drahách a 'poštách v nynčjší době a 
odťslal je jako obyčejnou zásilku bezúdání ceny,· jest, pOTušiv své po~ 
vinnosti, dle § 300 obeh, zák. práv ze škody, kt~rá nastalo. - O d vol a c i 
s o tl d (krajsk5' sonp v Litoměřicích) žalobu zamítL V cl Íl voJ c .c,~l 
svých mezi jiným uv~dí: Dle čL 380 obch, :zák, ručí zasílatel za škodu, 
jež vznLknc jmenovi-tě při výkonu -převzatéh{} ZasÍ'Jiání zboži tím, že' za.:. 
nedbal péči řádného obchodníka, a jest na něm, by doká7-a1', že péči' tuto 



vynaložil. Vy-konávaje uložen}' mu př.íkaz a ~~G~.la}e zb?,Ží, l~á, z~síia-tel 
dbáti pokynů svého zákazníka. Pokud Jde o pOJlstem zb~~:Zl, uklada l?l~ p~~ 
vinnost tuto výslovně čl. 367 {}beh. zák., kteri' dle c •. 387 plaÍl , pr~ 
~Il1louvč zasHatelské. Po této stránce rozhoduje vule stran a .'l,nenG":lte 
žalující firmy jako komitenta. Soud ndvolací zjistil, že ža~ovany P?~ila~ 
po dva roky všechny zásilky, které pr-o žalující firmu doch~zely z yCIZl~Y~ 
PD vyelení Hr mě této bezvýjimečně bez udání ~Cl~Y a z:c to ; .. 21u11C1 
firmě musilo bl'ti známo. Nečinila-li proti tomu nanll.tek, a to s~ ,1l~stal0, 
projevila tím zřetelně a jasně vůli, že je s tímto zpusobem zasllam s~o: 
zuměna; a žaJovan~' musil z toho so'uditi, že není jejím úmyysl~m a -v:111, 
aby Vři zásilkách těchto deklaroval ceml. Za tohoto s~avu vecly,nebyl za
lovall~; ani ve sporném případě povinen, deklarovati Cl;nu ZbOZl a neru;l 
tudíž za škGdu', jež vznikla tím, že zásHka se ztratila a že poštovr, í erar 
hradí žalobkyni pouze nepatrnou částku jeH škody. 

Ne j Y ":JI Š š_ í s o t·l d nevyhověl dovolání žalující firmy. 

[)i1vody: 

Uplatiíujíc dovolací dúvod § 503 Č. -4 c. ř. s. spatřuje dovolání nesprávné 
prúvnÍ posouzení v tom. že odva.lad soud vzal za to, že žalobce ~,,-Hlhlasil 
s postupem žalovaného, když mu vyelené zboží. třeba b'yl? .nal1. došlo 
s udání-m ceny bez ud{mí ceny po-štOll -odesílal. K' tomu zaveru (leJscI, ,od
vo,lací - soud i~Hkož z 'vyšetřenS'ch a zjištčných okolností zjistil, že ža
l~bce o to~t~ počínání žalovaného věděl a věděti musil a přece nikdy 
proti němu reučinil námitek~ čim,ž mlčky projevil s ním _svůj souhlas, Do
-voÚl.lel obrací se především' proti zjištění ta:kové vědomosti žaio-bcovy, 
popíraje ji. Ku přesvčdčení o »vědění(<. lze dospčti ovšem_ jen ~su~k:m z~ 
zevnějšího skutkového děje na tento vnitřní duševní stav. NICmC'1.C_n c.;m 
pře~e' žádn)'rm pnívním Dojmem, n}rbrž skutkovým stavem, kter~r zjistiti 
spadá do rámce skutko.vého ocenění věci Pl} rozumu § 272 c. ř. s. Od ji
nakého skutkového zjištění líší se toto zjištění vnitřního dl1ševníhQ, st~vu 
ien tak dalece že se nedá pwkázati prímo, nýbrž ien vyvoditi lcgickýD1 
ílsudkem z Dr~kázaných zevnějších okolností. Pokud tedy při tornto 1JS~
zování sou'du přichází v úvahu ocenční jednotliv)rch zevnějších skutec
ností, 2, nichž soud nabyl přesvědčení lngick)'rm závěrerll o vědéní, jde ~1 
o poul,é ocenění důkazů, které se přezkoušení soudu dovolacího -~/ymyka. 
Přesvědčení soudů nižších o včdění mohlo by tudiž pod'robeno býti pře
zkoumání se stanoviska § 503 c. ř. s. nejvýše jen potud. pokud by byla 
brána v poch,\Cbno,st logičnost myšlenkového pcchodu. která ovšem přj 
soudcovské úvaze' chyběti nesmí. Takovou logickou chybu však nikter'J.k 
nelze vystihnouti. Nebol uváží-li se, že všechny zásilky žalovaní' zasHal 
po vy clení jich žalohci nefra.nkovaně, musil teuto zkourúati spráVliUst po,
štou vybíraného parta a musil (ndií věděti. docházejl-li tyto s udáním 
ceny nebo bez udání ceny, jelikož dk toho se porto různí. jako to poznati 
musil svými orgány při podpisování poštovních průvodních Iístk'" Marně 
tedy dovolatol béře v odpor správnost přesvědčení odvolacího soudu o 
tom, že' způso·b zasHání žalovaným voj,ený znal. Je-Ii však tOto jisto, 
pak jest také zcel3 správný další úsudek soudu odv;91acího, že, když proti 
němu po dva roky neděla! žalobce námitek, dal tím zřejmě na jevo svŮj 
souhlas s ním. Vždyť žalovaný jednal jako mandatář žalobcúv. musil tu.dlž 

předpokládati, že prGvcd~ní příka~Ll svého žaj.o~bce yř:zkollm~í a))ř~~adné 
ncóůstatky vytkne. aby zJedn,,] napravu. Nedosly-ll vytky. nybrz pnkaz)' 
nové a bezvadné llOr::01rování likvid-ované odměny, musí takové mlč{;ní 
011iedně pro"vcdc)](ho př-ikazu a udělení příkazlI nového považováno b}"ti 
za schválení postupu manuaiářoya a to tím SPíše. jelikož by neodpovídalo 
;:.:;:ísadě kupecké poctivosti a dobré víry, aby mandant prospěch z ieúnání 
mandatář-ova pro sebe sice:, užíval, <.rvšak aby risjko s ním -spojené nenesl, 
iakoby nebyl s llím s-ouhlasil. Právě -vytknutá kur;ecká zásada vyžadovala 
{-oIHl. aby žalobce, jemuž nevyznačení cenJ':_ na zásilkách bylo ;naterielně 
v,Jho,dno tím, že proc1ívání a další expedování provedlo se lcvnčjl, rych
Ic~ii a s m,cllširn spedičním nákladcTl', oznámil žaIGv~ilé1l1u. že takúv~· po-o 
st~IP jeho -ncschvaJ.uj€, nj'rbrž přeje si. ab~; na zásilky udólval ceny, í~vlá~t~ 
l,dvž taková udání eeny zbe'ží při dopravě jelHJ p-oštou není ve skl1tcčnosti 
nic' jiného než pojištěni zboží, za něJ. se pnštč platí zvláštní poplatek, a 
l,dyž k pojišlcvání takOVÉmu vedle čl. 387, .367 odst. 2 ebch. zák. spedité" 
pewi::en jest jeH. je-Ii příkaz mltr.uantúv toho ,,·bsahu. Třeba tedy bylo zvy
kem, že sped-itér;,-j~-!i zásilka 'CZlla-čena cenou, zašle ji dále o,pětné s.udá
ním ceny, přece v nřípadě, -o který se jedná, když žalobce s jinakým po
stupem žalovaného souhlasil a z něho prospěch si přisvoioval, nemÍlže se 
tohoto zvyku d-ovo!:ávati pro _sebe, neboť zvyk milžc objasniti 5l'-1 vúl-i 
stran, když ale tatÚ' jinjrm zpúsobem jest projevena, jest ro-·zho,dllHcí jen 
tato viHe souhlasná, zaklád-ající smlo'uvu. Právni p-osouzení věci $2 t~tfall:;' 
soud-u odvc·lacího (:>dpovídá t-:~dy stavll věci i z(;_kor:u a tlplátňovall)í dÍlvpd 
d-0volací § 503 č. 4 c. oř. s. není dán. 

Čís. ÚS. 

HoteUel', jenž jest zároveň restauratérem, neručí dle § 97fl ob". zák. 
za věci, uložené hotelOvým hostem v místnostech restauračnich. 

(I;:ozh. ze dne 25. února 1919. Rv 113:19.) 

Žalobce přijel dne 27. ledna - 1918 večer do- Prah.v. zašel du hoi:e1u 
~,Jlc'vanéil1u nál,ežejícího a jím IJľO\\ozovaného, najal si od -vrátného pokúj 
ft odevzdal mu svůj ruční kufřík, chtěje pak v restaurační místnosti qotel:~ 
povečeřet, šel chodbičkou za restaurací do restaurace a, vida -v chodhi.čce 
pověšeny" kožichy a zimníky, pověsil si tam také s·vúj zimník s ruk,lvic,emi 
a chrállitkem, a klobo·uk. lalobce posadil ,e v re,tatlraci ke stolu ft ob
jeda!al si tl číšníka večeři a v lÍ1alé chvíli potom. jda do c],odbičfCY .neb 
chodbičkou k vrátnému zpozoroval, že jeho'- zimník, ZL ruka'\ri-ce, chránitko 
a klobouk zmizely i o,známil ihned ztrátu věcí těch žalovanému. V chod
bičce za restaurací jsou věšáky, ta nčž hosté sv~j odčl' odkládají, ze zři
zencú hc-telu ,ni,kdo tam nehlídá; žalobce svého- zimníku s ostatními věcmi 
ani hotelieru 'ani nikomu z jeho zřlzenců r:cDdcvzdal ,do llsch-o.vání a take 
žalobce nikdo nepoukázal, by si svúj zimník do řečené chodbičky pověsi'. 
- Procesní soud prvé stotice (okresní soud. pro včci obchodní 

. v Praze) uznal, te nárí>k na náhradu škody za ztracené věci jest cjůvodem 
svým po právu, vycházeje z těchto úvah: Ve smyslu § 970 oóč. zák. fu;;í 
hostinští (hotelieři), kteři poskytUjÍ byt cizincům, jako schovatelé lJ věci. 
Jež byly od přijatých hostů (do IHltelu) vneseny, pokud nednkáží, že. ško;1~ 
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neni ani zavinčna jimi nebo j'ejich lidmi, ani zPůsobena cizími osobami, jež 
z domu hotelu odcházejí 11cb dH -něho přicházejí. Za vnesené pokláciaji Se 
také věci, které přineseny (uloieny) hyly na misto v hotelu- k tomu' mčené. 
Smlouva schovací při'chází tudíž k místu a fučení hotel.ierovo za věci 
YHesené nastává_ i bez LvláštnÍho odevzdání věcí tím okamžikem, kdy ci
zince jako host do hotdu na byt hyl přijat a kdy věci své nejen v najmu
tón pokoji, n~'brž kdekoliv jinde \' hotelu uložil na místo pro věci ty h~J
stinskSrm nch ho-teli'ercll1 určené. Jest ucsporr.o, že žalobce dne 27. ledna 
1918 večer si v hotelu :2alovaného najal PDkoj u vrátného a' že, chtěje 
v restaura-ční místnosti. nalézající se v témže hotelu žalovaného, -jim ,pro,
varované a nejen hostúm restauračním v hotelu nebydlícím, nýbrž i hn~ 
stům v hotelu !ožírujícím- přístlllmé a za jídel-nu pro ony i tyto slo-u'l.ící 
a tudiž i ku pro~ozování iivnosti botcHerské patřící, povečeřeti, pověsil 
si zimník s rukavicemi, chránitk-em a kloboukem v chodbičce za restau
rací. Chodbička tato jest dle souhlasného· udání stran; svědků opatřena 
věšáky a určena k tomu, by tam hosté do restaurace přicházející dle své 
vůle svrchni odčv odložiti mohli. Pověsil-li tudiž žalobce jako žalovaným 
přijatý host hotelový v této chodbičce k odkládání šatstva hote)jerem 
určené a s tím -jeho včdomÍm zřízené, že i ho,sté hotclDví. restauraci na
vštěvující, tam věci vr:ášeti a včšeti mohou a budou, svůj zimník s přís\. 
a ztratil-ll se mu; není pochyb~T, že ve smyslu řečeného ustanovení zá
kon-a žalovan)T .žalobci za věci vnc5cné na místo, k jiCh ukládání určené. 
ruči a ,v případě jich ztráty náhrad·u dáti -jcst povinel1, pOf;lěvadž se jednú 
o věci přijatým hostem do hotelu -vnesené a poněvadž určením a z2řízením 
chodbičky té pro odkládání oděvu dává hotelier mlčky svůj souhlas, by i 
hosté hoteloví tam oděv odkládali, což i personálu restauračnímu žalobcem 
i k obsluze hostil hotelových určenému známo,býti musí, tedy s vědolllí[u 
hotelkra se tak- děje. Jinérr:u hC5tU -restauraGriiml1, jenž v hotelu' nenode· 
huje, nemá najaléh;y pokoie, by Ovšem žalovaný za oděv v chodbičce po
věšený dle ~ 970 obč. zák. neručil, poněvadž jeho ručebni povinnost S" 

právě zakládá na té skutečnusti, že cizi~]ec by.} hm jako host přHa!t, a prú-to 
věci, cizincem do hotelll vnesené, hotelieru neb někomu z jeho Idí ode
vzdané lleb namísto Hmi vybinné neb konečně na místo, kdekolť v hotelu 
se nalézající, ale pro ukládání věcí určitého druhu hoteHerem II yr-Q.vo
zová-ni jeho živnosti určené, požívají z''/láštnÍ zákonné ochrany. Žalovau3' 
sice namítá, že,· kdo v řečené chodbičce si šat pověsí, činí tak na vlastni 
nebezpečí, poněvadž chodbi<:ky té nikdo ze zřízencl! hotelu nehUdá. Avšak 
nebezpečí z tohoto nehli dání slihá dle názoru so.udu, p.okuu jde o přii jéhc 
hosta hotelového, právě žalovaného, neboť ví a věděti musí. že v eboo
bičce té pro odkládáni oděvr. jím sarným určené mohou oděv svůj odložiti 
také hosté cizinci jím přijatí; jimž v p-říT'adč ztráty p:O-vinen jest náhradou 
a proto jest jeho věcí. by opatřeni učínn, by věci uložené přijatými hosty 
na, místa pro Yěci uTčená byly v bezpeč-L Důkaz, že škoda žalobci ztritoa 
věcí tě'ch po.v$talá neby1a -zaviněna žalovaným ani j~ho lidmi, ani zpú
sobena cizÍml osobami do hntclu -vcházejícími a z něho -odCházeJícími. -pro
vésti se žalovaný ani nepobsil, neřku-Ii provedl. Z těchto důvodů bylo dle 
§ 393 c. ř. s. pro zatím uznáno, že žalovaný jest povinen dátižalobcí ná
hradu za zimnik s příst '--. O d vol a e í s o II d (obchodní soild v Praze) 
změniv rozsudek prvé stolice uznal, že žalobuí nárok není dtlvod"JYl svi'n' 
po právu, v podstatě z těchto· dúvodú: NemÍlŽe hí'ti O tom pochyby. že 

host hotelov:;', který· zavítá do demu, tam se ubywje, ohledně VČ':::Í VllC

sených a v místno-stech 1~?t~lov5'Ch, k U~yt,o,:,ání hostů př~m~ určenJ'lch. 
nebo v místnostech, SlOllZlC1Ch k uschovavam zavazadel, satu a pod., a 
k pohodli hostl! hotelových zřízen:ich, zplna požívá práv v ~ 970 obč. 
zák, 5ta1l0ven~lch . .Jak však zjištěno. nejedná se v tom:t-o případ.ě o. míst
nosti takové, n~'brž c místnosti restaurační, tudiž o místnosti-, v nichi p-rlr
vozována živnost n:stauraterská, de- l1íž přístup mají netoliko hos-té ho
teloví. nS.'brž také hosté, čili navštčvovatelé, kteří v domě, t. 1. hotelu 
ubytGváni nejso[\. Hostům takov}"m zákon ochrany stanovené v § 970 obé 
zák. neposkytuje a nepřichází k m:'Stu s1TIlotlva~ scL'Gvací mezi" l1avštěvu~ 
vatelcm kavúrny nebo restaurantu čt majitelem živrosti, když host takov)' 
prostě yčci své slDží v místnostech, byl i k pohodlí hostů věšáky a podoh 
opatřen~'ch; neboť zákcn v}'slovně c'rr:ezujc ručení hostinského ná věd 
vnesené hosty v závodě jeho nbytovanými. Při uplatňování názorll p-n:,
ním soudcem hájeného vyskytly by se případy, že by hostinský čilí re
staurater hostu, kter}' také nahodile v oddilo závodnim určeném pro uby
tování hostú pokoj si uajal, za úplnč stejných okolnosti za vnesené věci 
ručil, kdežto by takové zúru.ky oprot!' cávštěvovalcli rcstaurace, který .sv( 
;;aty a podobné na témž mistě jako onen hc,st I:ot·clový složi, zbaven byL 
Ustanoveni cit. § jest ustanovenÍ- vý'jimcčné a sluší ho proto vyklid-ati 
přesně, coi vylučuje, by z3ruka hostinského- oproti hostu hotelovému r-ůz
šířena byla. také na ho,sty, lí:teří- toliko jako strávníci závod restanratcrslc}' 
navštěvují. 

N .e j v y š_ š í s -o II cl žalobcovu dovolání nevyh-ověL 

II úvod y: 

Ze souvislosti prvého a druhého odstavce § 970 obč. zák. ply",". že za 
místo k tomu určené ve smysln druhého odstavce dotčeného· zákonnéhc 
předpiSU lze považovati jen O'DO, jež hotelier II provozovánÍ- této své 'živ
nostivýslovně nebo dle povahy věci ustanovil k tomu. by tam hoteloví 
hosté své svršky přech{]vávaJi, aniž by Ovšem dále na tom záleželo, zda 
místo to přístupno jest jen 11OtcJierovi, jeho zřízencům a hotelovÝ!'1 ho
stÚIll, čí též osobám třetim, )lončvadž dle odstavcc prvého ~ 970 obč. zflk. 
hotelier za řečeného předpokladu nese nebezpečí, pochodící z toho že 
ciZ.b. H~~ do hotelu přicházejí a z něho vycházejí. Než v tom'Ío- přjpadě'je~,-t 
chodblcka, kdf! se ž.al-obci včci ztratily, místem, jež žalovaný, opatřiv ji 
vě.šáky, .určil II prov{)zLJvánÍ živnosti restuuraterské _pro návštěvníky re
stauTace. Na tento p.řípaú vyúncčné ustanov'ení § 970 Dbč. zák. s-c nehodí 
Na to~ ničeho- n-2nÍ s to změniti okolnost, že žalohce- -hyl nejen návštěv
nikem restaurace, nýbrž i zárovctl hotelovým hostem . .Jako h(}telov}' 
host nebyl ni-ktcrak odkázán též na restauraci žalovaného -a - nahodHá 
okolnost, že i do resta urace zavítal, není s to, aby ručení žalovaného- jak~ 
hDlenera rozšířila též na pobyt žalobce v místnostech restauračních. NeGi 
také, P:Oč činiti by Se měl rozdíl mezi r.,ivš-těvníky_ restaurace, -kteři jsou 
zárove:l hotelovými h,osty a jiným,i návštěvníky restaurace. Poměry jfyQ.a 
pro t? Iony totožné, 3. kdyby správným byl názor, zastávaný v do-volátlí. 
tDi byl by ditslcdně žalovaný dle § 970 ohč. zák. zodpovědným! za vě~i_ 
Jež by h?telo,vý host, aniž by vitbec rcst"uračnÍ místnosti navštívil, 
y této illlstnostl nebe, v chodbičce 7.2m~cha!. Ostatně jest i okolnost, že 



žalovall~· h~~t zéírovcií. hútciierem i rcstauraterem, oko1ností veskrze na
hodilou a zajisté neplatil by" předpis § 970 obč zák. proti žal,evanétnn 
fako hokliercvi, kdyVv restaurační místnosti by1:r. k'Je právě hOUf dle 
v mkctl osoby jiIlé. Dcyolacíl:o dúvodu ~ 5U3 č. 4 c. ř. s. zde tedy l~ení. 

Čís. 66. 

I výtržnosti, které tropí v dome nájemník choromyslný, JSOll důvo
dem k výpovědi z bytu podle § 7 Č. 3 min. nař. ze dne 20. ledna \918 
Č. 21. ř. z. (pokud se týče podle § 7 Č. 3 min. nař. ze, dne 17. prosince 1918, 
Č. 83 sb. zák. a nař.l. '. 

0\02h. ze dne 25. úr.ora 1919. Rv 1 135,19.) 

V~'pověcr z bytu. Uerá byla dána prOl1ajinlatelem n~anželúm B z du
vodu, že chornmysľn~: B ztrpčuje SV}'lll častSrm povykováním a v}ctri:._ 
rc·stmi spolubydlifelúm hy dlení v Gemě a že tyto ohrožuje (§ 7 Č. 3 lr.h 
r,:ř. ze dne 20. ledna 1918 Č. 21 ř. z.l. hyla prvý m s o ude m (okresním 
soudem pro S'taré Město a Josefov v Praze) zrušena z těchto d ů y{> cl 'll: 
Jest sice prol<ázáno, že v bytč ža1c-vaných byl asi třikráte křik, žepG
sledd nedě:i před vS'j:ovědí šla ž(~lovaná do bytu svčdkyně C se žáúosti. 
aby tam. muže nepo-ušt~~y, dále že I,řičela i-ednou na chodbě o po-moc ,a po 
druhé že žádala _svčdky,ni D) aby H Gnšb pro stráž, že se s ní n;už pere. 
V základě těchže prftvodťI, dospívá všaic soudce ta'ké k nřesvčdčenÍ, že 
příčinou těchtO' V)TStupú je v)r1učně spolužaloval1)í B sám, ktcrSr , jak je 
nesporno, byl pro c!:oromyslno-st Úpll1~ svéprávnosti í:baven. a dále. že 
výstupy ty mají ll- eěho příčinu jedillLS v jeho choromyslnosti. Za hholr 
stavu včci nemožno však v jednání žalovaného 13, třebas je ohiektiv'ilě
nepřístojné a ostatním_ll á:jemníkúm spolubydlení ztrpčuje, spatřovati důvod 
k výpovědi ve smYslu ustanovení § 7 nař. z 20. ledna 1918 Č. 21 ř. Z., IJ(}

nčvadž se B-ov--i Pl~O jeho .duševnÍ chorobU' subjektivně přičísti ned,i čl ze 
znění a ~myslu ustanovení § 7 č. 3 uvedeného nařízeni jest patrnv, íe jOft 
tak-ové jednánÍ' můž@ býti platným dů"nd'em kll v}'povědi. za které lze 
v}'tržníka činiti nejen objektivnč, nýbrž i subjektivn.ě zodpovědri-Y-m. 
Ostatně, jedná-li se o to, aby duševně chorfr nájemník sv~r!J1 jedrrllutm 
olaH své neobtěžoval,. je přece přirDzcna.. že jedinS·m vhodn}'m prostf !d
kelTI k tcmu jest umístění osoby takové l[ ústavu PH> choromyslné. nikoli 
však výpověď z byťu. která nehledíc ani k tomu, že duševní stav chorého 
múžc značně zho.rŠi,ti, za dnešních znárnirch svízelných poměrů bytových 
by mělo zajisté v závětí, že by se, ncvi,nná rodina choromyslného ndtla 
na ulici bez přístřeší', čímž by byl docílen právě opak toho. co zákono
dárce nařízením ze dne 20. ledna. 1918 Č 21. ř. z. zamýšlel. Bylo pr,)to !,á
mjtkárn-_žalovaných y:y;hoyěno a výpovčď z hy tu zrušena. -~ O d v 0,1 a ci 
s o~u d (zemský soud v Praze) ponechal výpověď v platnosti. V d Ú v 0-

dech svých uvádí: Podle § 3 cís. nářízení ze dne 28. 'června 1916 čís. 
207 ř. z. jest ten. kdo byl svéprávnosti úplně zbaven. pouze ve _příčině 
zPll&o.bilosfi k jednání postq.ven na roveň dítěti před dokonan~'m sedmym 
rokem a platí o něm tedy předpis § 21 obč. zák. Tím však není vysloveno, 
ž·c by byl každý povinen, mlčky ztrpěti jeho nepřístojné jednání. jak to 
vysvítá jmenovitě z před.pisn § 1309 obě. zák., ní,br;: dlužno za takové 
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iednání podle tohoto předpisu činiti zodpuvěclll)'llli jellO' zákor!it~ :"ú~tupc.:: 
~. tomto ptípadč mimo opatrovníka srdužalovaIlou manžell:l choromysl" 
ného, která jej na revers z ústa-vll chornrnys)nýTh do dom~icnosti "přijala 
a za jeho činy SP{}luzodpcv~dá. Ze sdělení, jež t8.to učinila :sv~dkyni C. 
dospívá adv,olad soud ku přesvědčení, že si nrúve spolužalovanú man
želka jest dobře vědoma I"Dzsahu nehezl~cčcnství, z jco'1úni ChOrOlllj-'sl

ného hrozícího; neboť jej Sama oZLačujc za schopna núsilncsÍÍ a při tom 
ještě podot;'ká, že b:-..' se mu za to nic nestalc. kdyby r:l'kollo zabil. 'hdí 
proto soud odvobcí i v tOl11to chcvání sroluža:cvané 13, ktcr{l. ~č je nu
cena- dovo-lávati se proti: jednání choromyslného i pGliccjnÍ stráže, VřCC2 
iej dále v domácuosti chov6, nepřístOjnost, která iest p'D,dle § 7 č. :l. cit. 
~lařízen{ důvodem lm výpovědi nájemníka. sv~'m jednáním spo-lnuújel-,,
níkúm spolubydlení ztrpčujícího. Uznává-li soud prvS', že jedlllě vhodnv-m 
prostředkem, aby choro'mysln)' nájcll1pík svého okolí ncpřfstojn~rm, C~lO
váním neobtěžoval, jest umístění jeho y ústavu chorOlpyslných, dlužr10 
za to, že se tak nestalo, činlti ZOdPDvědllSrmi zase osoby, které úřes t') 

chor,omyslného v domácI:'csti chovají a nad jeho UIl1Í:stčním v ústavu db
ponují, cnž nejlépe vysvítá z úvah~T. jak by jinak byl úplně bezmo,ciC:' 
maiitel domu, když hy jeho. velký dúm byl náhodou obydien pOllze 11"
jemníky, "na revers z ústavu d:orcm\sll1~'ch proDllšt~nýrr,i. Dali tcdy 
vYFovčzení manželé ncpřistojný'lU jednáním zákcnit~' podnět k - \'~-IJ(J
vědi, a proto bylo odvolání vyhověti a ro"zhodnonti. j8k se shora staic'. 

~ e j -v Y Š Š j s ,o II d nevyhověl dovolání- žalovaIl}'ch. 

JJúvnLlY: 

Zjištěno jest, ž'ť prvža]ovaný trop} častěji v domě výtržnosti. Jakého 
druhu jsou a jak se stupúuji, nejlépe jeho ctnf .sama přeú soudem ]leS,pOr

ll}'m v~Tllči1a. Chování se téhož tím vážněji' sluši pojímati, poněvadž ne
vládne plný~m rozun;elI:. tak že {lprá-..;nena jest obava, že se nepřístOjnosti 
jeho budou stuplwvati a že i vzejde nebezpečí spc.lub-yclícím. Právem 
tedy možno za to. mHi, že jest zde d'uležitý důvod k v}'povědi Vť smyslu 
§ 7 Č. 3 min. noř. ze dne 17. pr,o'since 1918, Č. 83 sb. zák. a nař. Neroz
hodno jest, zda-!i spolužalovallá jako chd na chování se manžela nese 
vinu čili nic a může-li chování to zabránHL Stačí, když jeden z n:anžclú 
dá svým chováním příčillU k dúvodné \1'povědi; vina jed,noho má pak 
při nedílnosli výpovědi za následek výpověď proti oběma. Posoud,l tu'diž 
odvo-Iací soud včc po z,iko"nu a správně a nelze mu činiti dílvodnč výtku 
mylného právního posouzení věci. Bylo prc,to dov:olání s odkázáním na 
ostatnÍ- správné dŮVOdy soudu od~ý'Olacíhn zamítnuto a. poněvadž IhÍlta 
n"povědní již minula, ro'zsudek tente> oP<ťlřen doložkou dle § 573 odst 
1 c. ř. s. 

Čís. 67. 

Pořad opravných prostředků z usnesení kralských neb zemský Cll 

soudů stran ustanovení jiného okresního soudu na místě příslušného soudu 
okresního jde k vrchnímu zemskému soudu. 

(R,ozh. ze dne 26. úP-ara 1919, R, J 76/19.) 

Ve S·POru u okresního soudu v Blovicích projednávaném učinil žalobCe 
návrh, aby místo tohoto soudu by] dle § 30 j. n. ku projednávání a IOZ-



110 

hodnutí sporu ustanoven hn~J soud okresní. - K 'f a j s k"ST S () II d v Plzni, 
. jemuž návrh ten byl předlo'žen, mu ne\!)rhověl, maje i1a to. že zde není 

žádného z důvodú v § 19 j. n. předpokládani'ch. . 
Rekurs do usnesení toho předložen byl II e j v -:\7 Š š í II II S o- II d H, jenž 

jej pHkáza\ vrchnímu zemskému soudu v Praze k vyřízení z těchto 

dúvodú: 

Krajsk~: soud v Flzr.i rozhodovalO' řečeném r::.úvrhu jakožto soud pod1e 
pořadí instancí představený po rOzumu § 20 j. n. ve stolici prvé, nikoliv, 
jak j,.:..st v hla;vě jeho rozhodnutí uvcderc .. »jako soud odvolací«, jdikož 
nerozhoDovalo nějaké-ty;. dcvolutivním opravném prostředku. rekursu -neb 
o-dvolání, n1,brž .0 návrhu jedné strany, abj..' na místě příslušného s(}udu 
ustanoven byl k rozhodnutí sporu ji'ný scud stejného druhu. Fořad oprav
l1J"ch prostředků z usneseni, vyr.escl:\"ch \' první sto:ici od soudu I}craj
skych a zemských, jde však dle § 4 j. n. ve stoltci druhé k vrchnímu so·udu 
zemskému. Tomuto soudu byl pro-to rekurs proti nsnesení krajského soudu 

v Plzni k vyřízení přikázán. 

Čís, 68. 

. Ustanoveni společenské smlouvy společnosti s obmezeným ručením, 
že se společllost na valné hromadě l<romě případú zvláště Ilvedených 
v nichž jest třeba Ilsnesení jednohlasného, usuáší prostou většinou hlast'J, 
od(}Oruje zákQnu .o 5(}OI. s ruč, .obmez, y§§ 35 Č, 7, 90 a 95, 

Ve smlouvěs(}Ole'čenské mohQu ustanQveni býti iedtmteli i osoby, lež 
. Nejsou společníky, 

(Rozh. ze dne 26. února 1919, R II 1.3:19.) 

Usnesení 1J r v é h o- s o u'd II (kr'ajského soudu v Novém Jičíně), povo
lující zápis společností s ruč. obrn. doobcho·dního rejstříku, bylo· k rekursu 
fil,anční 'prokuratury rek II r s II í ln S o II cl c m (vrchlllm zemským tOU
dem v Brně) potvrzeno. D ů v o. d y: Proti pov,olelltJ)1u zápiSU 'stěžuje si 
finanční prokuratura proto, že 1.. dle odst. II smloÍlvy společenské valná 
hromada se usnáší většinou hlasů, kdežto pr'ý k nabyti nemovitostí ~ po-J
nik.ů a k prodeji společenského jmění jest rotřebí tří čtvrtin hlasů, takte 
odstavcc II Qdporuje prý ustanovel1lm §§ 35, 90 a 95 zák. ze dne 6. 
března 1906 č. 58_ř. z. O' :;polečenstvech s ručením {J·hmczen)'H1·; dMe, že 
2. dle prvniho odstavce dodatku sml·uvního ustanoven byl C jednatelem 
společnosti, ač není společníkem, což prý' se p'říči ustanovení § 15 zmí
něného zákona, dle něhož prý p-ouze sl101ečnlcí mohnu b:\'ti ustanoveni 
jc,dnateli, Stěž{)vatelka navrhuje ,proto změnu usnesení, aby soudem první 
stolice bylo uloženo ž:;datelúm, by předložili smluvní dO'datek, v němž 
by vady uvedené byly odstraněny, jinak 'že by 'návrh na zápis firmy ,by] 
zamítnut _a zápiS vyrr,azán, SOžnost není 'cdůvodnčna, Ustanovení § '11 
společenské smlouvy, podle kterého společnost se usnáší většinou hlasu, . 
odpovídá předpisu § 39 odst. 1 zmíněného- zákona, který v jístých pří
pa-dech stanoví také většinu tří čtvrtin hhsu aneb < souhlas všech hlasll 
(srovnej pozn. 1 k § 39 zákona vYdar.ého drem. Milanem Škerljim). Pří
pady tyto však ve -sm:liouvě uvedeny nejsoll (až na' ony pod a až d uve.-

dené, pro které sml-ouva star.oví jednohlasné usnesení' mimo to s'ano,'-.' 
s 18 I ' ~ -. v • ,l 1 
}j, "sm·DUVY. ,ze .. p-1atI p~edp16 záko-na- zmíněného, pokud smlouva -určl-
tycll ustanQvel1t neobsahuJe. Z toho jest patrno, že obyčejná většin hl ' 

t I 
.. ~. d a asu 

se Vl a lUJe Jen -r:a pn}:a y a usnesení, které dle ,zmíněného- z'"ikon -
podléhají většinč určené v záko-r..ě aneb souhlasU' celé valné < hr a nde, 

l. I 
'1 't ' <, oma ,. ~ce a vseD Jecnc us anOVCI1l ";j 11 smlnuvy vztahuje se tedl' J'cn fi' b:-

v • ,., ,a O , 
CeJll~ u~.n?semi ~ma, usnesenI, prD něž jest zapD,ucbí zvláštní většin;-. 
p-cdlehaJ} :) 18 rec,:ne sm~,o·uvy. ~e kterém se také netvrdí, že veš ker ~l 
llsnesem bez rozdl1u sml se stati ien jednoduchou \'e~ts~l'r Oll Us ta ' 
" < I . ..,. 1 • " nQvem 
:-" II srn OUvy ve spoJem s ~ 18 se protO' zúko-nu llepříčí a není tedy dů-
vodu, ~b!, smlo,,:va by!,a dle návrhu stěžovatelky měněna. Totéž platí 
o drtlhe castJ sttznostl. V § 15 zmíněnébo zákona není o·bsažen pod b é 

předp~~ jako :,e čl. 227 ods~ 2 obch. zák. anet> v II 15 zák. ze dne 9. d~b~;, 
~873< .~!s. 70 ~'. z, (o, spoleccnst~~cb) ~ z ustan,ov,eni druhého odstavce 
~ I? zak. ze cn':, 6. bre~oa 1906 C1S. ~8 r. z. vyplyva, že ustano'vení jedna
telu ve smlo~v: spol~cens,~e vylo'llcello není, ať se jedná '0 společníky 
a~Jeb oosoby Cl Zl, Ta~e m.ollV,y k tomuto záko1lu k ~§ 15 a 16 nečiní roz
o1llu mezI l1stanovemm clenu společnosti a nečlenú za J'ednatele .' tal' 
d I 

' ~, 'k d'l a <e os ovne znem za ODa roz 1 II toho'J pro kteľ~r není d'ůIežité 1"':' ~'t ' 
o 'Dl t ' § 9 "" . o. lell}, 

ne..zna;. e us anove~l. .zl1:'~nencho zakona jest..k platnému zápisu spo-
lecnost! do obchodmho reJstn'Ku ustano·vení jednatelú nutné ť"~" 'I' 

t 
. I ~ b .. ' a J1Z u;' 1 

~s nan-o~e~l ve srn, o~rve ane zvl'astním usnesením v ověřené formě {§ 9 
t. 3; k,~zdy tak?vy Jednatel může býti dle § 16 zmíněného záko1ld kdyc 
kohv uradu sveho zbav-cll, jednatel ve smlouvě ustanoven -' ,o' ': ' 
. "" ď I ~·t' h (§ 6 ), . . y vsem Jen 
z: pr~c~n II eZ,1 y'c ~ ,1 ,odst. 2 , Tuke toto. ustanovení zákona nero:dištJo"e 
melt Jednateh-s~olec1ltky a osobamí ciz;mi' v ' 16 cit za 'k nen' "l

J
-'k k" " . . 1 na s ." 

~a '. pou azano. D,Ie. řečeného jde tedy ve sporné této ,otázce pouze O to 
J,estlt k, ustanovel1l Jedl'3tele-nečlena zapotřebí zvláštního usnesení (§ ;3 
~. ~) zakona; ~s!aJ:ovení le v danóm případě stale. se platně veřcj~Ou 
ltstmou dodatecne ke sml,ouvě, jak to ostatně stěžovatelka sama v'-d.! 
Bylo proto. usnesení l~n:CL.o soudu potvrditi,. za a. 
. r~ e . .}-,v y Š,.Š í v~ () u d vy~ověl dov~lacím; rekursu fi:1~anČI1Í pr{Jkuratury 
Je~ z ~-,as~l, ~r~sll USIlCsem rekurslllhc- soudu jCťkož i usnesení soudu Vf
veho, Jl111Z zap,JS, do o~chodního rejstříku byl povolen, pokud se týče od
sta,:'ce l1~spo,ecenske smlouvy a nařídil soudu první stolice by jedna
le:um u~oz!l, aby v urč~té lhůtě předložili dodatek k tomutoocist~vci spo
.~ce~s;e s~ll~uVYJ v. n,em~ by vada, o níž bude níže řeč, byla odčtněna 
J1tla y lldVl h na zaPlS firmy byl zamítnut a zápis vymazán. ' 

II ú ve-cl y: 

, Usnese'.'írn ~ odror vzatým byl zákon ze dne 6. březua 1906 v. "8 
,. ';. ve s;,ych predplsech §§ 35, 90 ,odst. 4 a 95 odst. 2 porušen .'. <~lS. ~ 
~duvod~en" dovolacl rekurs podml~r proti lls~esení vrchního~ ~~s pr? ,o 

~(}~~~~~J~~5~~lí~ ~so~c~ení )SO~d~ prvého potvrzeno (§ 16 cís. pat. ~~k~~~ 
jedná o zPůsobu' hl . r. :;.; ;" nf v,,?ds,t. II společenské smlouvy, kten', 
všeobecně ustanove~~OV~l11 pn ~snaSe!:l seo valné h-,~omady, jest zcela 
k usnášení se va· < : ze ~rome 4 ]l~tPadu tam bl'12e uvedeoých stačí 
lečn/kll V tčcht st~t~'c,h ve~ech 5P'olecenských prostá většina hlasů SPQ-

, <O os a nIch vecech společnosti se tý"kaj1cícn .isou dle toho 
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zahrnuty i ony případy, o nichi iec:nají S§ 35, 90 a 95 cit. zákona a v ntchž 
usnášeti se me·hnu společníci pouze tříčtvrtinovou včtšinou odevzdanS'ch 
hlasú, Jelikož dle odst. J8 spDlečenské smlouvy platí podpúrně .předpisy 
zákona (} obchodních -sPolečnostech s obmczcným ručením jen v oněC!l 
případech, o nichž sporečenská smlouva právoplatně neobsahuje žádného 
ustanovení, nelzl' v tomto odst. 18 spo:ečenské smlouvy spatřovati kor
rcktiv odst. 11 téže smlouvy, z něhnž lze jen vyčísti, že i v vřípadech, 
:v nichž ide o nabytí Ecmovitostí-a -rodnikú ve smyslu § 35 a-dst. J i.:ís. 7 
cit. zál~. 'a o pymÚi společenské}1o jmční při n;';'vidad společnost) dle ~ 90 
udst. 4 a § 95 cdst. 2 llvedenéhu z{~};_ona, stačí k l1snášeni ~e společníkú Dh 
valné hromadě -sr{}1cčnosti S chm.. ručel1ím prostá většina hlasú. Pr0to jest 
tiutr.o, aby ustanovení odst. II společenské m'kmvy bylo doplněno a uve
deno takto v scuhlas s cit. r:aľagrafy zákcna -o společnostech s obm. ru
čením. V tomto smyslu bylo ouůvodněné stížnosti vyhověno způsnbem 
.'ihora uveueným. Jinak se to má s druhou částí stížno,sti, po-kud jde o ustu
l~ovení nespclečníl"a za jednatele společenskou smlouvou. V tomto ohledu 
nebyl souhlasn~IIlli rozho-dnutími ohnu nižších snudťl zákon porušen a lIení· 
tu tedy podmínek ku dovolací stíŽnosti ve smyslu § 16 cís. pat. ze dne 9. 
srpna 1854 č:s. 208 ř. z. Nesprávr,ost lJrávního sta·noviska stěžovatelky 
vyplí'vá z ustanovení ~§ 34 a 35 zákona ze dne 6, března 1906 čfs, 58 ř, z, 
Dle těchto zákonlí~'ch předpisl! jest usnesení, jímž ve smyslu \i 15 podst. 
1 cit. zák, se ustD.1~ovují jednatdé, vyhražcnn valné hromadě, al'e kromě 
ní mohou tak učiťiti společníci pfsemnc, p<i'kliže všichni souhlasí s opa-_ 
třením, které zamýšlejí provésti. Foněvadž není o tom pochybne·sti, 7C 
společ~nská smlouva jest talvový'mto písemným projevem vůle všech 
společnikú, jest -zřízení nesp,o.lečníka jedTIatc1cm ve spo-lečens-ké smlm.!\'ě 
po zákonu úplně ospravedl~lěno. Proto bylo dovolací stížnost jako v tomto 
smčru l1ccdÍivodr:ěnOll zamítnouti. 

čls,69, 

Odmítl.1i odvolací soud podpůrný důkaz slyšením stran dle § 3il odst, 
2 c. ř. 5., nelze tomu v řízeni dovolacím odporovati; 

K pojmu příhody při dopravě dle § I zákona ruč. žel. _ Pojem tento 
lIesmí býti zaměňován s p(}jmem úrazu na dráze. _ Vlastní zaviněnJ p~
škozeného, jenž Vystupoval z VOZil elektrické dráhy pouliční dříve, než 
týž v zaslávce úplně zastavil. 

O<'(}zh, ze dne 26, února J919, I,v I 29/19,) 

Žalohkyně, která vystupujíc v jisté zastávce z motorovéhO' vozu elek
trické dráhy upadla a utrpěla úmz na těle, žalovala podnikatelstvo dráhy 
na náhradu šk-ody cl zaplaceni holestného, t vrd-k, že utrpěla, úraz proto. 
že vůz, který se v zastávce již zasta,vil v okamžiku, když ona z něho vy
stupovala, ještě sebou trhnul a popOjel, II ~oněvadž prý průvodčí vozu 
ještě před jeho zastavením otevřel ochranné zábradlí,které má brániti 
p,ředčas,nému Vystupování_ cestujících. Svůj nárok c-pfrala v první řadě 
o zákon ,o ručení ž.e'leznic a mimo to o- za'VinčnÍ-' zří7.enclt dráhy, průvod
čího a řidiče. vozu, - P r v Ý s Dud (krajský soud v LitDměřicích} in-' 
lobu CG dG důvodu zamítl a o d vol II c i s o u d (vrchní zemský soud 

y Praze) rozsudek tento potvl'dil. Oba soudové ziistili, že žalobkyně vy
~tuPD:ala :. vozu d~ív~,. než t)'Ž úplně zastavil. a nevzali za Pl"okázáno, 
ze prUV,odCl ,:o~u prc,d Jeho zastavením ochranné zábradlí otevřel. So-ud 
odvolacI ~pa,tnIJe v duv~de~h svého rOJ,sudku příhodu při dopraVě dle § 1 
zak" o ruc, zel. v tom, ze zalobkyně byla na posledním stUPátku, sestu
PUJIC s v~zu, pohybem tohoto poražena a následkem toho zrančna, Vv-
ehazeJe vsak ze skutko,vého zjištění, že Ž110,bkyně vystupoval'l' A~ 
fV' v t" , I v • ~, Z VVL.U 

CrIve, nez yz up ne zastavIl, a z úvahy, že žalobk:"r'ni tvrzené ostatnV 
však ned~káz~~~ ote"vření ochr,anného zábradlí průvodčím VOZ;l nebYl~ 
(:!~ vlastm~o ~ellho pr:dn~sn ?o uTazem v ?říčinné souvislosti, do.spíVá ku 
v ysledku, ,z~ zaIO,?ky~nel Sl SVU) uraz na tele svým neopatrným jednáním 
Sama zavmla a ze za ované přichází nás:.Iedkcm toho k dobru 'r 'ovť 
vaeí důvod :,~a,stního zavinění poškozené dle § 2 zák. () ruč, želez~;'i~, s o-

Ne J v Y s S 1 S o- II d nevyho,věl dovolání žalobkyně mezi jin:(Tm :l těchto 

dÍIvo dll: 

Dukaz sly~ením stra~ je?~, iak správně uvedl již odvolací soud, dllka-

t
ZChnd'len PodPIUdr~Ykm, lenz mu~e byt i ilařízen dle § 371 odst. 2 c, ř, s, pouze 
e y, nCl1l- I u az o skutecnostech pro rozhodnut'l du'lez'I't{'ch ' d . 

..... .. ~. o d ~ . J prove e', 
JIZ /~y~' P;uvOt,Dln,'I ?rostředky, Pos'Ouzení 'Otázky, zda lze tuto. prů': 
vo nt Sl II pnzna l' JIZ temto jiným provedeným dúk.azům iest l, ,7 

pouze stol" k '" , " VY.lLlzeuo 
ál v; v 'k1Clm ' O'cenovam pruvodfl pOVOlaným. Ke stolicím těrnt.o IlC_ 

II . eZI vsa souddovolaeí, ktcrý iest dle §' 5J3 a 4°8 ' '. c k " 
' " .• VtV , " "vV; .,::", J c. r. s. naopa V~l-

zan ZJIS emilll soudu mzslch a pOVInen položiti, J'e roz'n'oul'ut' , 
, 'kl d N hl d I I'" 'o , I svemu za ~a a. es e a -:1 ,tUdl2 od~,olací snud, nabyv přeSVědčení o skuteČ1lO-
stech p~o ;'OzhodnutI sp~rll duleíitých, již na základě jiných průvodú dů
kaz slysemm stran nutnym, pak ,odmítl dMaz tento právem a 1'el I 
ve storei do 'I ' 'b d ' ze emu 

, v.

1 '.00. aCL Vll ;ec o pi)'rO-Vá:ti, Výrok soudu odvnlacího jest však 
ve vecI hlavm I po strance právní (§ 503 Č 4 c ř s) opoc\,r;t t' Se d odvol; h';' J " ,. , a nen. 11 
• :,a

l
c1

d
vy c" adzI slce_z my néhG právníhG předpOkladu, když má za to 

ze pn ln u P!l opJ'ave -ve vmysllu § 1 zák. ze dne 5. března 1869 č, 27 ř. z: 
pokud s~ t~cc ze dn,e 12, cerveuce 1902 Č, 147 ř, z, dlužno zde shledávati 
v tDru, ,ze zalobkytl,c byla n~ posledním stupátku, sestupujk s vozu, po
h~~cm tohoto porazena a n3sledkem toho zraněna, Soud Odvolací tu za
~enuJe 'po~:nY urazu na dráze a příhody při do-pravé ve smyslu hořeišího 
z~kona P:lhodou takovol! jest událnst, která, odchyhdíc Se od pravidel
~ych P?rner~ d:o?ra::ních, jest o sobě způsohi'lá, přiVOditi sm:rt -neb po
skoz:TIl .na tele clo'veka, a která nemá p-říčiny své v osohč pnš,kozel1ého 
DokazaJI }a,kov'?ut,o příhodu při dopravě jest první povinností každého: 
~do uplat!lllJe ~,amk! ve smyslu ~ 1 zák, hořejšího, Příhody tako,vé však 
zalobFyne v prI'pade našem _nedokázala, Nelze sice popříti, že by cříhodu 
takov O:lt? by:o ,mohlo zalo,zltI prudké neočekávané trlmutí VOZil při se
~t~p~vam, Jez z.alo?kYliě v žalohě své tvrdi1~ (nikoHv Gvšem jen oby
~~JnJ P?hYb, o. Ja~:m ;o.ud, ?{h,ro1ací mluvO, ba i okoln0st, že OCllf<Wné 
ab~adi1 bylo, ~af JIZ kyrnkohv otevřeno dříve, než vůz zastavil' nebd i 

kdyz neJSO~ vsecky VGzy elektrických drah a zejména všecky j~jich vý
fh~dY o~atrcny takovýmto zábradlím, nál'eží zajisté již vzhlcdm". k účeln 
:?h' oto, zabradlí, chráni,ti během jízd-y cestující před ov-upadnu-tím "1 hr,'ln1'tl' 
JIC vystupo " 'd' "< , 

val1l pre 7astavemm vozu, ku pravídeinému způsobu do. 
Civil ni rolhodnu!! 
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pravr, aby. je-Ii zde takovétov.zál~radlí. zust~lo až d,o ~plného ~~su:ven! 
vozu v zastávce uzavřeno. Nep'ke neohv~.'klc trhnuh vOZU ať JIZ zdsta
veného 11eb jedoucího nebylo. však dokázáno a také ~al,obk?ně již ~ dú
vod tento svého n{\roku neopírá. V pravdě však jej neOPIra am o skute~nost 
neuzavření, pokud se tS'če předčasného otcvfení ochram:ého zábradh. ne
boť tvrdí, že čekala na plošinč VOZLl, až t~'ž úplně zastavd, a pak tei'~l:Y ~c 
sestupovala. Bylo-li v okamžiku tomto, kdy vúz již stál. ochra-nne za
hradlí oievřeno. nebylo. to jistě žádnou abnormalitou při c!opra\'ě ll, 

tvrdí-li i žalobkyně v souvislosti této, že prúvndčí vozu zdvihl ochrannou 
tvč dHve, než vůz zastavil nebyla by tato událost přes to.. že by Hv, ne
b-ylo lze npříti povahu nepravidelnosti a tudiž i_ pří!J,o~:z. při dopra.~e po 
rozumu- § 1 zák. O ruč. žel., s úrazem žalobkyne ve pncmne souv1slostl, 
jeliko.ž táž trvá na tom, že Vystupovala z vozu t:pn~e, kd!'~ s~ b?:l za
stavil. Za tolHlto stavu věci nedokázala žalobkyne vubec zadne pnhody 
při dopravč, která by nárok její DO zákonu o ručení železnic opodstat
ňovala a tím méně přímého za,viněn! dráhy ncb některého z jejich Org1Hu, 
které l;Y úraz bylo přivodilo-. Sl!llšelo proto nárok jeH. ~a~lítnou.ti již .~~~o-
hoto prvotního důvodu . .Jelikož však bylo nad to Jeste soudy n~zslch 

,stolic pro soud d-ovc,lací závazn~Tm způsobem, zjištěno., že žalobkyní.. vy
stupovala z vozu dříve ještě, než-li zastavil, cOž jest netoliko nCClpa'tr

m 

ností. příčící se předpislm1 § 1297 o·bč. zák.. nýbrž i přestupkem dOlctav
ních l:ařízellÍ, tedy llepocln'bný"m vlastním jejím zavinčnÍm, nemQ jistě 
pražádného dÍ1vodu ku stHnosti do rozsudku. 

Čís. 70. 

Nep.latnost rozhodnutí německo-rakouského nejvyššího soudního dYMU 
o opravném prostředku proti rozhodnuti některého soudu oblasti česko
slovenské repuiJliky. 

Nezákonnost zřízení vrchního zemského soudu v Liberci. 
pořad opravnýCh prostředků z usnesení konkursního komisaře, llm~ 

rozvržen byl výtěžek docílený při dražbě zvláštní podstaty, jde Y drnhe 
stolici k vrchnímu zemskému soudu. 

(Rozh. ze dne 4. března 1919. R [ 9219.) 

.y r Chll í z e 1ll s k Sr S O U cl V P r a z c př-ikázal předložené mll re
kursy do usnesení k o n k II r s II í 11 o Je o m i s a ř e při okresním soudu 
v Ch o 111 II t o. v ě jímž r.c,zvržen byl vý'těžek dncílen~T při dražbě zvlášt
ních podstat, podle § 44 j. 11. krajskému soudu v Mostě jaKO rekursním1l 
soudu k vyřízení. D ů vod y: V odpor braným usnesením byr, vyho
vuiíc názoru "Ir předchozím rozhodnutí vr,chního sa,u-du zemského ze dne 
29~ prosince 1917 projevellému a rozhodnutím nejvyššího ?'O'Udll ze dne 
12. března 1918 schválenému, výtěžek za vydražené zvláštní podstaty 
rozdělen podle předpisů řádu exekučního. Rídí se prole', jak to.Jtkéž z ře
čených ro-zhodnutí vysvítá, i pořad opravní'ch prostředků podle před
pisů řádu exekučního, zejména podle S§ 234 a 239 ex. ř, (srovnej § 12.5 
odst. 4 konk. řl Na tom ničeho nemění okolnost, že konkursní i<omisař 
převzal funkci soudu exekučního. Ppo opravné prostředky platí tudiž 
všeobecný předpis § 3 j. n., dle něho?, jde pořad opravných prostředkú 

z usnesení okres.ních soudú v druhé stolici ke krajsk5r m a zemskSrm sou
dÚHl, i jest, jelikož Jde o rozv.rhnvé usnesení str-an nemoviiostí, podle 
§ 239 odst. 3 ex. ř. přes ustanovení § 528 EW. ř. i do pO.fvrzujíciho roz
hodnu tí drutJé stohce dovola-cí rekurs k nejvyššímu soudu přípustným. 
V{·iimečn}' pořad prostředků opravných v řízení konkursním (§ 176 konk. 
ř{;ciu) jest proto vyloučen. - Rekurs správce konkursní podstaty do to
hoto usnesení byl ještě před 28. říjnem 1918 předložen nejvyššímu soud
nílTlll dvoru ve Vídni, jenž jej již jako německo-rakoHskSr nejvyšší' dvúr 
soudní dne 17. prosince 1918 v:,/řídi't tím zpúsobem, že přikázal vrchnímu 
soudu zemskému v Liberci se sídlem ve Vídni, by o rekursech do roz
;'rhového usnesení věcně rozhodl. Týž tak učinil a, když jeho rozhod
nutí došl'o k soudu prvé stolice, předlo,žil tento spisy nejvyššímu soudu 
\' Praze. 

Ne j vy Š š í s o u d prohlásil rozhodnutí nejvyššího soud:ního dvoru 
\'c Vídni ze dne 17. prosince 1918 i rQ,zl1odnutí vrchního zemského soudu 
v Liberci se sídlem ve Vídni ze dne 28. ledna 1919, Y této věci vydaná, 
za neplatná, rekursu správoe konkursní podstaty pak vyhověl, v odpor 
vzaté usncsení vrchní-ho soudu zemského v Praze zrušil a tOlTI'utc' snud-u 
uložil, by o rekursech dosud platně nevyřízených rozhodl. 

lJllvody: 

Zá.konem ze dne 28. října 1918 Č. II sb. zák. a nař., téhož dne \ creJl1e 
vylilášenÝI1l prohlášena byla samostatnost československého stát1l. Zákon 
tento nabyl dle § 4 ihned -účinnosti. Jelikož dle § 2 téhož zákona ásta1l' 
veškeré dosavadní zemské a říšské zákony jen v prozatímní platnosti 
a zákcnem ze dne 2. listo'p-adu 191.8 Č. 5 sb. zák. a nař., jenž dnem 4. listo
padu 1918. kdy byl vyhlášen, nabyl účinnosti, zřízen byl pro obvod česko
slcwenskéh-o státu, k němuž náležÍ- území celého českého království v hi
storick~lch s,\,'}'ch hranicích, nejvyšší snud se sídlem v Praze, nebyľk ľOZ
hodnutí o přítomném rekursu povolán německ'o,-rakol}skS' nejvyšší soudní 
dVl!r ve Vídni, jenž, jsa úřadem ci-zozem-sk)ml, nep-divem o něm dne 
17. prosince 1918 rozhodl, a proto mzhod'nutí jeho slličelo se prohlásiti 
ncplatn}Tru. Stejně ncpllatn:(Tm jest i ľozh-odl111tí po právu necxist,njícího 
vrchního zemského soudu v Liberd se sídlem ve Ví-dni jako soudu rekur
snílw ze dne 28. ledna 1919 v této konkursní záležitosti o rekursech POc 
danSTeh do rozvrhového usnesení konkursního- komisaře v Chorr:'lltově 
ze dne 17. června 1918. Jelikož, jak shora uvcdéno, zůstaly v platno·sti pro 
celý obvod československého· státu dosavadní zákony a nařízení, pokud 
,iinS'mi řádnou, legální cesto.u vyda'llSrmi nebyly nahražcn:v, vztahuje se 
na celý ohvod království českého v jeho histo,rických hranicích působ
nost -vrchního zemského soudu v Praze, jak bylo vysl!oveno' ve dvorním 
dekretu ze dne 12. dubna 1782 Č. 44 sb. z. s. a zachovánQ nařízeními ze 
dne 26. června 1849 Č. 290 ř. z. li 6. dubna 1850 Č. 137 ř. z" jakož i při 
nové organisaci v roce 1855 dle nař. trún. sprrtvedlnosti ,ze dne 6. llubua 
1855 Č. 63 ř. z. a konečně i při nejnovější d'le zákona ze dne 27. liste·padn 
1896 Č. 217 ř. z., jmen'ovitě jeho ustanovením § 48, dle nčhož i nad'ále 
v platnosti zůstaly předpisy 'o.bsažené v nejvyššími róhozdnu-tí ze dne. 
14. září 1852, uveřejněném v ministerském nařízení ze dne 19. leclna 180;3 
Č. 10 ř. z." i nel11úže cestou nezákonnoll pro část o·bvodu českého vrchního 
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zmského soudu v Praze zřizenf jak§csi -vrchní zemskj'; sond v Liberci 
se sídlem ve Vídni rozhodovati s právní účinností v právní'ch zá!ežito,
stech, ,k jichž rozhodování ve sto·lid druhé vrchni zemsk}C soud v Praze 
jest příslu-šll:9m. V dúsledku toho slušeio i toto rozhodnutí nczákOlmč zří
zeného vrchního zemského soudu v Liberci pro-hlásiti neplatn}'HL Podro
buje pak nei"vyšší so·ud usnesení vrchního zemského. So.udu \' Praze ze 
dne 19. Srp~H{ 1918 k stížnosti správce konkursní podstat~l vlastnímu 
rozhodování. nemůže rekursu tomu upříti důvodnosti. Vedle ustanovení 
§ 49 odst. 2 konk. ř. p,latí ovšem pro rezúčtování nárokú, které maji ťo
jíti uspckoiení ze zv~áštnich podstat, i když byly tyto zcizeny v l<,Oll

kursu dle přípustnosti § 120 ods!' 2 konk, L. předpisy řádu cx'ek'lčmllO, 
Leč tím není nikterak dotčen- pořad instanCÍ. jenž pro nařízení a rOL-ho-d
nutí konkursního komisaře určen jest v § 176 odsl, 2 konk, ř" dle něhož 
jde opravn~·. prostředek z rozhndnutí takového k vrchnímu. zemskému 
soudu a pak dále na nejvyšší soudní dvůr. Vždyť citovanSr § 49 ndst. 2 
konk. ř. staJ~oví platnost exekučního řádu jen pro. pořadí nárokl'l, č:mž 
vyjádřiti chce, že na místě ustanovení §§ 31 až 41 starého, konkursního 
řá:dll nastoupiti lllaji předpisy nového. řádu exekučního, které přcsll-~ 
určují, pOkud a jak z výtěžku dražebního zástavní včřitelé dojdou uspo
kojení takže 'opakování předpisů těch v konkursními ř.ádu jevUu "e znv
teČnÝ~l. Že předpisů těchto právě i pro postup a pořadí při rozúčtoVání 
zvláštní po-ustatv v konkursu' užiti sluší, by,lo již rozbodnutím nejvyš
šího soudu ze dn'e 12. března 1918 vyslo-vcno, ·ale nic více, z'ejména l1i·~c,li, 
že by tím dotčen byl i po-řad stolic pro řízcní konkursní, stanovenS" 
v § 176 konk, ř, Že nemúže se předpis uvedeného, § 49 odst 2 konk, ř, 
vztahovati i ua pořad stolic, zřejmo z toho, že ustanovení to dovoláVá 
se jen exekučního. řádll, v němž pořad stolic vůbec není pro. řízeuí ~xe
kuční normován, Kdyby byl tedy zákono'dárce ustanovením § 49 OdSl, 
2 konk. ř_. nbrnýšlel pro rozpočtení usnesení zvláštní po-ds-taty v konkursu. 
vydané konkursním komisařem, zavésti pořad .instanci, jak platí ten,b 
pořad pro řízení exekuční, byl by to byl nutně musil vyjádřiti i v ~ 176 
konk. ř. jáko výjimku ze všeobecného tam norm-o\,~aného pravidla. TOIill.U 
nevadí, že v' tomto § 176 konk, ř, jest se dovoláno § 528 c, ř, s" poněvadž 
se snučasnč praví, že stano,ven}r zde předpiS platiti múže jen, pokud kon
kursní řád nic jiného nenstanovuje, St"noví-li ale § 49 ods!' 2 konk, ř" 
že pro rozpočet zvláštní masy v konkursu platí předpisy řádu e,:IohčllíJ:o, 
pak platí i pro takového drullll usnesení konkursního komisaře ustano
vení § 239 posL ods!' ex, ř" aniž PTOto třeba zmčuiti pořad stolic kon
kursním řádem stanovcniTch. Sl'ušclo se prDto usnesení nařikané, jímž 
dovolaný vrchní zemský soud svou_ nepří;slušnost vyslovil a rekurs)' do 
rozpočetního usnesení konkursního komisaře dle § 44 j. n, krajskému 
soudu v Mostě jako. phslušnému soudIt rekursnínw odkázal, zrušiti jako 
nezákonné a jemu, k rozhodnutí jejich j-edině příslušntmu, vyřízení jeHell 
uložili, 

Čís. 71. 

Popírá-li německý státní příslušník v tuzemsku manželský původ dí
těte manželkou jeho zrozenéhó, nutno po stránce práva hmotného použiti 
předpisu německého občanského zákonníka (§§ 1591 a násl,) a nikoli ústa-

novení § 158 obč. zák, V případě takovém platí zejména i jednoroční thůta 
k Odporování manželskému pú.vodu. 

(I~czlL ze dne 4, března 1919, Rv I 109/l9,) 

ž"a!{)ba manžela, saského státního příslušníka, aby bylo uznáno prá·· 
velIl že dítě' jeho manželkou zrozené, není jeho mal!žclskj'rm' ditětem, 
hyla' přes to, že brlo zjištěno, že žalobce, konaje v kritické uobč ~luž,bu 
\'álečnou y poh, dítě to zploditi nemohl, p r v -S' m s.o u cl e!tl (h:raJsk::n: 
so-udem y Mostě) zamítnuta proto, že žalobce podal žalobu na 0duznaJ1l 
manželského púvodu dítěte teprv během čtvrtého mčsícc po té, co nabyl 
(' tom zpr'ávu tedy po llplynutí tříměsíční lhúly § 158 obč, zák, -- O d
; 6- 1 a c í s o ~ d (vrchní zemský ,oud v Praze) vyhovčl žalobě \' pod
statě z těcbtO' dll \' o. dll: Právníl poměry mezi rodiči a dítky řídí ~e vedle 
zásad mczinárodního soukromého práva, jak tyto došly, pokud jde- n po
mčr mezi bÝ'valým Rakouskem a německou říší, výrazu v *§ 4, 33 a násl. 
ob-2. zák. a v čl. 7 a násl. uvoz. zák. -lm nčm. O'bč. zák. dle 'USO-bllíllG sta
tutu manželského ntce /leb nemanželské matky, to jest dle zákona ono-ho 
státu, k němuž osoby tyto dle svého státního občanství příslušejÍ, To 
musí platiti i tehdy, jde-li o ma-nže-lskSí pÍlvod dítěte, p,oněvadž původ 
ía}'ov"§" jest pndmínkon vzniku otcovské moci a právllfch vztahú, vyvč
raji.cích z ní v r:0111ěrll mezi manžclsk~Jm ctccm a dítětem. Nutno tudíž, 
popírá-Ii nčrneckSr státní příslušník -v tuzemsku manželskir původ dítěte 
Illanželkou jeho zrozeného, po'užiti po stránce práva llmo,tného před-Plsú 
Š~ 1591 a násL něm,obč, zák, a nikoliv ustanovení § 158 obč, zák, Také 
čl. 18 uvoz. zák. k něm. obč. zák. stana-vf yS'rslo·vně, že manže\skSr původ 
dítěte se posuzuje dle německého zák{)11a, je-li manžel matky v době 
narození dčcka, Němcem. Z toho plyne záro'veií., ž,e, ;;·e--li ve spo·ru Ll _ma-n
želský původ dítěte zahájeném v oblasti platnosti lcěmeekého občanského 
zákonníka žalující manžeI cizincem, se posuzuje nárok žalobní po stránce 

-PI'áva hmotného dle práva jeho domova, Že se lak vskutku děje, jde 
l1a jevo z rozsudku říšsko-l1ěmeekého, sděleného v ~č, 43 Zeitschrif; fUr 
Notariat wnd freiwilligc Gerichtsbarkeit in Oestcrreich z roku 1903, str. 
337, Tím jest vyhoyěno i p-o,žadavku vzájemuosti, Právní tento náhled 
hájí z největší čósti i novější právní věda, DIc § 1594 něm, o-bč, zák ,;bnáší 
však lhúta k o-dporování manželskému púvodu jeden mk od doby; kdy 
muž z\rěděl o narození dítěte, Lhúta tato byla ve případě tomto %2cl10-

vána, p{),ně\,,~tdž od narození dítěte, tudiž ode dne, kdy se žalobce mohl 
nejdříve o- narození tomto dověděti, uplynul'O do dne p-odállÍ žalo.by ne
celých pčt měsícú. Jelikož jest však i zjištěno,', že žalované dítě nevzešlo 
z tělesného obcování žalobce s j'eho manželkou a jest splněna tutliži pod
mínka § 15CJl učm, obč, zák" dle .nčh'}ž jest dítě nemanž'e1skÝlTI, když jest 
dle okolností zjevně nemožno, aby je byla žena 's mužem -p'očala, slušelo 
v~rh-ovčti žalobcúvu odv'oránÍ a uznati dle proshy žalobní. 

Ne j v y Š š í s () tl d ncvyhověl dovolání opatr_O"vn{ka dítěte. 

Dúvody: 

Po·dle obsahu dovolání, jež opírá se o ~ S()3, Č, 4 c, L s" j-edná se jen 
o to, zda pro lIrčení.lhůty k OdlJOIU 0 158 obč, zák, vedle malerielního 
práva tloužiti dlužno práva tuze111skéh-o či :něme,ckého. Žalobce jest státní 
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přísl1lšník sask~·. Vzhledell1 k tomu by·lo práv-em pOllžito práva němc
ckého, ve směru tom musí scud dovolací. úplně přjsvědčiti k dúvodllll1 
sondu odvolacího, jež jsoll právnicky bezvadné a vývody dovuladrni 
vyvráceny nejsou, při čemž se, hledíc k v}rvodilm dovolacím', pudnt}iká 
ještě toto: Ve směru f,Q·rmelnim d1užno ovšem dov,oTání přisvědčiti v tom, 
že v případě tomto. kde se jedná o právní poměry povah~y práva rodin
ného, neposkytují ustanovení §§ 35 až 37 obč. zák .. vztahující se pouz~ 
ku IJrávnÍm jednúnÍm, žádné opory pro použití cizího vráva. Z téhnž dÍl
vodu nenulže také § 34 nbč. zák., kterého se dovolává revisní odpověú, 
přicházet.i \1 úvahu ve směru tom, kdežto llstanovení § 33 nbč. zák., n ktr.r~· 
se dovolání. opírá, má na zřeteli jen formclní a nikuli l11uterielní recipro
citu. lVlusi se tudiž, poněvadž občanský z8konník ve svý'ch sporých usta
noveních o. mezinárodním právu soukromém .neobsahuje předpisú o. tom, 
jakého zák-ona dlužno. použiti, jso.u-li před tll'zCmSk}Tlli sou'dem vzneseny 
nárb,ky práva rodinného od cizozemcú proti tuzemcúrn, otázka tato vedlc 

. § 7 obč. zák. rozhodnouti podle přirozených právních pravidel, t. j. podle 
právního vědomí lidu odpovídaiícíhD zákonúm logického myšI'cnL Pr{)vní 
věda nČI11Ié;cká, jež měla vel k}' vliv na V~!voj prAvniho vědomí v hS'"va:fm 
Rakonsku, došla výraZ!! ve čL 18 uvoz. zák. k něm. obč. zák., jenž sta .. 
novÍ, že manželsk5r pftvod dítěte se posuzuje podle nGm,eckých z1k9DÚ, 
je-li manžel matky v dob~ r:arození dítěte německ}rm státním přis'lušní,
kem. Této právní zásady dllužnu tedy použití z pravidla i u nás. Ve věci 
samé nvádí dO\i,olání, že v otázce () manželském původu, o ktel"Ou jde, 
právo. sťátnÍ příslušnosti vůbec v úvahu nepřichází, manželský půvo-d má 
prST mravní základ v přirnzeném, příbuzenství a musí prý tudiž sCl!dy 
tuzemské vúbcc použiti dotyčných ustanovení práva tuzemského, nchlelľč 
ku státnímu' občanství zploditele a nehledě k tomu, jak v tomtéž případě 
se jedná s rakOllSk)rmi státními příslušníky v cizozemsku. V tomto smť-ru 
dlužnD však úplně přisvčdčiti náhledu S<Qudn odvolacího, který Se úplně 
shoduje s doktrinou největší části nových spisovatelú právních. Se sta
noviska theorie práva mezinárodního pl'atí zásada, že pro osobní poměr 
mezi rodiči a manžclsk~'nli dětmi rozhodn)'m j-est statut peEonální. 
V {}ťázc'e statutu, který~ jest tezprostředně směrodatn}rlTI pro rosuzo
vání manželského ncb nemanželského púvodu dítěte, možno však ozna
čiti větu, že jest rozhcdn~'m personál·ní statut marnžela v době narozeni 
dítěte, jak věta ta dc-chází také -v)rraZll v uvedeném čl. 18 uvoz. zák. 
k něm.- obč. zák. za panující lnlnění. Že při od:porování manželskému pú
v-odu dítěte otcem múže bý"ti rozhodným jen personální statut otcův, V'j'

svítá již z toho, že o.dpor t.en se vznáší pro účinky, které čelí proti dítěti. 
Byl proto v případě tomto personální statut žalobcův právem fokládán . 
za rozhodnS' pro fe,š,ení sp-orné oťázky. Okollnosi, že v případě našem, 
použije-li se práva ciz'o.z'emského, s'e posune právní postavení dftčte, na
rozeného v hIzemsku, jehož manželský pť1vod je stornSr , potud v }2-!W 
neprospěch, že právo tuzemské ustanovuje v § 158 obč. zák. lhůtu tří
měsíční, -po j-ejírnž uplynutí zanikne právo pnpírati' manželský' púvod d1-
těte, kdežto podle německého práva (§ 1594) lhůta k odporu obnúší jeden 
rok, nemúže tomu býti na závadu, jakmile jest vyslovena., že dlužno zá
sadně trvati na shora uvedený'dl zásadách mezinárodního. práva sou-kru
mého. Dovo.lává-li se konečně revise výnosu mill. spravedl. ze dne 10. řijns. 
1860, Č. 14.939 a ustanovení §§ 183 a 219 cfs. pat. ze dne 9. srpna 1854, 

č. 208 ř. z., aby dokázala, žc dlužno pOližiti práva tuzemského vždy, když 
nab'\"\lá dítě příznivější-ho stavu, než, použije-li se právních- předpisľt cizo
zen;skSrch, dlužno lJroti tomtI tlvésti, že tato usta,r.-ovení zákonná sc' tý
lmií jen provísorních opatřeni povahy iormelní; a Že ne7:a~ahují ani dost 
málo do osobních práv dětí tam jmcnovaný'ch. Při tomto stavu -včci a 
práva nemohlo, pončvadž i ostatní okolnosti skutkové, jež- jsou rozhodny 
pro oduznání ma'nželského :r:;ťtvodu žak\'aného, byly zjištčny a llc:;byly 
y odpor vzat.v, hezdťrvodnému dovn!.úní b}'ti v}l!ovčno. 

Čís. 72. 

V nájemní smlouvě obsažené Ujednání, že vlastníl< domu najím.telí 
prodá během určité doby kdykoli Ha jeho požádání dům za určilo u cenu, 
není právem předkupuím po rozumu § 1072 obč, zák, 

(I(ozll. ze dne 4. března 1919, R II 20/19.) 

Návrhu, b~v na základě nájemní _smlouvy zaj::sáno bylo v pozemkové 
knize předkupní právo pro oavrhovatele. bylo p r v ním S O u ď e m {kraj_ . 
skÝ'lTI soudem v Olomouci) vyhovéno. rek II r s fl í s o II cl (vrchn í zemsk}' 
soud v Brně) pak jej zamítl. II li vod y: Podle § 9 koih. zák. může býti 
právo před kupní, jež jest po r{)zunHl § 1073 obč. zák. z pravidla osobnim 
právem, do- pozemkové knihy zapsáno a tím proměněno 'v právo včcné. 
Toto právo předku pni předpokládá ]l(}dle svéh(} pOjmu uzavření smlo,uvy 
kupní, ježto lze podle § 1072 obč. zák. o předkllpním právu, jež tVúli 
předmět kuih·ovního zápisu podle § 9 knih. zák.,-m1uvi\i jen tehdy, nabý
vá-li kupující věci pod to,u po,dmínkou, že ji, kdyby ji chtěl zase proDati, 
nabídne k vyplac.ení prodávajícímu. Z toho jde, že vlastníkem domu na
iimateli pro·půjčené lHávo- přcdkupní, které není ve spojení s kupní smlou
VOlt, n~'bri se sml0'uvou nájemní, ncpatří k oněm práVLllTI, jež mohou b:;'ti 
podle § 9 knih. zák. zap5ána do pozemkové knihy, jak nade vší pochyb
nost vysvíťá z citace § 1073 obě. zák. v llvedeném § 9 knih. zák. 

N 'e-j v jl Š š í s Do 11 cl dovolacímu rekursli navrhovate~'e nevyhově,l. 

Llúvody: 

,l odstavci VI. nájemní smlouvy~ -o niž jde, je užito· sice vSrrazu »právoQ 
pře-dku,p:I1Í«, avšak to, ce se pod tímto ,označením blíŽe uvádí, není svou 
Ilods!atou právem předkllpnhn. Toto jest v § 1072 o·bč. zák. defin<Jváno 
v tOtm smyslu, že ten, kdo mčjakou věc pod tou po-dm,ínkou prodává, že 
kupující chce-Ii ji opětnč prodati, má mll výkup nabídno·u·ti, má právo 
předkupní. V daném případě hylo však domnčlé »předkllpní právo" pro
půjčeno tím způsobem, že se vlastník a pronajimatel domu prohlašuje 
ochotným, prodati svlij dlu11 nájemci během IQ let za hlpní CCUU· J35.oo0 
K kdykoli na jeho pož'ádání. Jest na prv}T pnhled patluo, že to. co se tu 
rozumí pod »předkupní;w p.rávem«, nekryje se naprosto s pojmem p,řed
kupního práva, jaké má zákon v cito·vaném §na mysli. Kdežto dk zákona 
vyhražuje si ten, kdo věc prodává, právo, věc zpět koupiti, slibuje v da
ném případě majitel . věci , že tuto nájemníkovi prodá. Nejde-li tu však 
o právo předkupní, totiž O právo, jak je určují §§ 1072 a 1073 obě. zák., 



nemúže pod tímto titulem b}rti zmíněné ujednání do pozemkové knihy 
zapsáno. Ježto pak právo ve shora citovaném odstavci smlouvy T1ájemní 
vymíněné· nezakládá také nižádného \ ěcného práva "éc. smyslu §§ 3ú7 a 
308 obě. zák., nemúže dle § 9 knih. zák. býti vůbec do pozemkewých knih 
zar;sáno. Bylo proto dovolací rekurs zamítnou1i jako neodúvodnčnf. 

Čís. 73. 

Přiznal-li první soudce žalobcí ze zažalované, 1000 K převyšující po. 
hledávky pouze část a vyhověl.1i odvolací soud žalobcovu odvolání, ob. 
mezenému na přísouzení další částky, 1000 K nepřevyšující, pouze z částí, 
jest dovolání žalobcovo, domáhaiící se celé částky v odvolání požado
vané, dle § 502 odst. 3 c. ř. s. nepřípustné. 

(Rozh. ze dne 4. ',řczna 1919. l\v II 23.'19.) 

A žaloval silniční okres B na náhradu škody, již si čítal na 2596 K a 
jež mu vznikla tím'. že parni válec žalovaného mu poškodil- přI váJ.c(}Vánf 
okresní s;lnice dům. - S o udp r v é s t o I i c e (krajskí' soud V Uher. 
tlradišti) přisoudil žalobci 594 K. - O d vol a c í s o u d (vrchní zemskí' 
soud v Brně) vyhověf' odvolání žaloboovu, jímž domáháno se toho. by 
kromě přisouz·ených 594 K přiznáno bylo žalobci' ještě 818 K, pokud se 
tí'če 810 K,.na ktmouž částku odvolací žádání při odvolacím jednání 
pbmezil, jén z Části a přiřknul mu I'ouze dalších 38 K. tedy celkem 6,12 .K. 

Ne j v y Š š í s·o u d ",dmítl dovnlání talobcovo, dOl11áhaj.Ící se další 
odu.znané částky 772 K. jako nepřípustné. 

Důvody: 

Zažalována byla náhrada škody 2596 K s přís!. Prvá stolice přison
dila žalobci částku 594 K. s dal.ší částkclu 2002 K však jej ,odkázala. Pwti 
rozsudku rrvého soudu podal odvolání toliko žalobce a žádal, by mu 
kromě přisouzených 594 K přiznáno bylo ještě 818 K, kteroužto, žárnost 
při odvolacím jedn'ání obmezU ua 810 K. Byl proto v odvoIaCÍlm řízeni 
spor jen o těchto 810 l<.:. Odvolací scud nechal rozsudek soudu prvého. 
ohled. ě b;stky 594 ll: nedotčeným a přiřknul žalobci ještčdalších 38 K, 
tedy eelhm 632 ll: s přís!. Proti rozsudku s'oudu odvolacího podává ža
lobce dovo·lání. Toto jest však nepřípustné. Neboť § 502 odst. 3 C" ř. s. 
stanovÍ, že dovo-Iání proti p-otvrzuHcímu rozsudku soudu odvo·lacih-o jest 
nepřípustno, jestliže předmčt spC"ru. o lderém odvolacÍ so,ud rozhod:, ne
pfesa:huje na penězkh neb bodn,o-tě peněžní 100,0 K. O takovýto případ. se 
tu však jedná . .Jak ji" řečeno, potvrdil odvo,!.ací soud rozsudek fJrvéhú 
soudu ohledně částky 594 K; při tom nemá pro řešení nadhozené otázky 
přípustnosti dovoláni významu 'oko·]'nost, ;~e odvolací soud kromě zmíně
ného obnosu přiřknul žalobci ještě dalši obnos. Předmět sporu, o kterém 
odvolací soud dle návrhu odv,oJateJovu rozhodoval, obnášel 810 K a ne
přesah{wal tudiž 1000 K. Json tu proto dány oba předpoklady § 502 odst. 3 
c.ř.s., důsledkem čehož n'áleželo. dovol~ní dle tohoto mista zákona od
mítnouti jako-nepřípustné. 

Čis.74. 

Žaloba na nájemce zařízeného bytu o vrácení věcí k ·zařízeni. bytu 
patřícíCh a () náhradu škod)' za poškození věcí takových náleží před soud, 
v jehOŽ obvodě jest najatý byt (§ 83 i. n.). 

(Rozb. ze dne 5. března 1919, R 1 88/19.) 

Žalobk~yně uvedla \'C své žatobě, že žalovan}C mčl její byt s cel).'l11 
zařízením za měsf'ční činži 50 K v podnájmu, že nájemní poměr -skončil 
dne 15. října 1918, žalovan}', ž,e jí nčkteré předmčty z~ zařízení nevrátil; 
iiné vrátil znehodrnúoeny a p,oškozeny, a navrhla, by žalovanir byl llZt:án 
povinným, vrátiti jí řadu předmětů a nahraditi 271 K za poškozenÍ. Za
Javall}' namítl llepříslušnost s'oud ll, pončvadž ncmú v· nbvod-ě dovoláva
ného soudu řádného bydliště. -- P r v Ý S o u d (o-kresní soud v Litomě
řicích) vvhovól rľámitce mí6tní nep-říslušnosti soud'u a žalobu odkázaL 
D II vod 0': Dovo·lávání se tc,Yoto soudu. opírajíd se o § 83 i. n., uení 
odúvodněno. Po,dl'e tohoto ustanovení náležejí rozepře z nájmu nebo 
pachtu p-o-zcmkú, budov neho věcí zúkonem za nem-ovité prohlášených 
před soud, v jehož obvodě jest předmět najat}' TIch pacht-ovan}r. Náro~( 
touto žalobou vymáhall}' od-vozll'je se ovšem z nájemného p,oměfli stran 
hvtu se zařízemím, vztahuje se však na zařízení bytu, tedy lla VěCI mo
vité, ježto. se činí nároky z části vlastllÍcké, z části na náhradu škody", 
Rozepře sama nemá za předmčt nemo\-'i'té věci, n)rbrž věci movité, Jež 
nebyly zákonem za nemo'vité pro-hlášeny a nemají vlastnost přislušenstv; 
dntyčné!Jo bytu po rozumu §§ 294 a 297 obč. zák. Na tom nemění ničeho 
nko-Inost, že dotyčné movito·sti byly pronajaty s bytem za činži jednot
nou, jelikož nemovitosti ty ncnahjlly 'ímto jedno-tným pronajmutím ni
kterak vlastnosti věci nemovité._ K rozJ1.odo'-vání této rozepře jest proto 
příslušným jedinč soud, II něhož má žalovan}" svůj soud- obecný'. --- R e
hll r sní s ou d (krajskí' soud v Litoměřicích) zamítl námitku nepřísluš
nosti soudu. J) lL vod y: Podle ~ 1109 obč. zák. má nájemce pG skončené 
smlouvě nájemní - že jde již ]Jodle obsahu žaloby )jDlIze o pomčr pod
nájemní stran úplnč zařízeného bytn, jest ncsporno - věc dle j-nventář'e 
aneb alespŮ'ň v tom stavu vrátHi, v nčmž s-e jí ,byl ujal. Vznáší-l.i žalob
kyně nároky na vrá,cení, pokud se týče, ll'a náhradu šk,oc1y z té pří-činy, 
že věci žal·ovanému s bytem odevzdané scházejí, ~ okud se _ týče jsou 
silll" poškoz.e·lIY, zak,ládají se tyto nárOky na porušení této d'le § 1109 obč. 
zák. na nájemnéril poměru spočívající pCYlnnosti nájemce-o Žal,oby toho 
druhu, náležejí dle § 49 Č. 5 j. n. předob'csní soudy a, jB!;kož jde () uplat
ňování práv ze smlou vy ll'ájemní stran by-tu a nikG<iv o úplně od ni tle
závislou ža·lobu na vráoení věcí, jest přís]ušný·m soud, v' jeho-ž- o,bvod'ě 
jest předmět najatý. 

Ne j v y Š š í s c· u d r~ev:s:hovčl dov·olacílllu rck11rsu žalovaného. 

Správně do1Í'čU již soud rekursn~ že tato roz,opře jest rozepří nájemní. 
Než i další podmínka'§ 83 j. u., že jednati se mu.sí .o spl}r z nájmu nemo
vitosti, Jest splněna. Předmětem náj-emní smlouvy byl byt, npatřený ni-



h.ytkcm, nájemllé sjednáno bylo jednotně za užívání jak byt-u, tak i n-á
?ytku. Nutno .proto, s~,lou,vu ve všech jcHch právních vztazích posuzovati 
J:"ko celek a dle ty-ch z zakonných předpisú. Které' to př-edpisy jsou ur
CUl~ se povahou věci hlavnÍ. Tou byl zajisté byt. takže předpisú plat~Ých 
o ,naJmu nemOVItostI dlužnO' použiti n8. ccl)r nájemní poměr, tudiž i ohledně 
nab~ikll. Nelzef při·puStiti, by p;ojednáváni!ll nároku pro poškození bytu 
z~bJval se lmy so~,d; n:,z ktery by ctk názoTll dovol-atelky byl přísluš_ 
n}m pro prolcdnaVéll1l naroku ]Jrn zničení nebo poškození náb;;-,tkll. 

Čís. 75. 

Za členy představenstva výrobnÍCÍI a hospodářských společenstev 
mohon hýti voleny pouze osobyfysické, nikoliv finny. 

(J~ozh. ze d·ue 5. března 1919. p I 96il9.) 

O~ověď společenstva s ručením obmezcl"rS'nJ k zápisu do rei-střík'l 
spolecenstev. byla rej s tří k ov Ý!ll S o ude m (obchodním s~udel;' 
~. Praze) v~-acena k _ opravě I=ov0láním kupcú jednntlivcll a riko'Hv jejich 
lirem do predstavenstva. _ I( e k II r " II í :s O: II cl (vrchní zemsk5' so-ud 
v ,.Praze) rek~;su spole(cnstva nevyhověl. Dll v·o d y: Podl,e opovčdi maji 
?} ~I ~~ r:Jst~-lku z~l]Jsani nově koopto\raní členové představenstva, mezi 
J!njiml I vet firem. Z pojlllu firmy v čl. 15 obell. zák. o-bsaženého vysvíUí 
~: ~upec p~d S.~O:1 fiI?:!Ol! múže vp!"oVOZGvati výlučně jen své ohchód.j.< 
ze firmy sve k lJnjil.ll ucelum POUZlti nesmí, ž,e tudiž firma za člena před
stave~stva vSrrobního a JlOspodáfsl\ého společenstva volena býti nemůže. 
~rome ~o~o spo~~vá u?,~lenÍ úřadl! člena př'edstaV'enstva na 'Osobní dúvčře. 
1, ~t?, duver,u

y 
muze .m1vlI pou'ze určitá osoba fyskká, není pro,to v:vkon~I

\a"" toho uracln namestkel:' lJřívustnD. Vúči tO!TlU by spočívalo, kdy-b,,' 
hj 1,.1 usta~ovena f11-ma za dcna představenstva, vykonávání fu'nkcí jehv 
;,- f:lce zast~IPc~ zv-oLellé firmy, v době zřízení -neznámého. Z tcho Zl 
z. u~tanov~m .~8ko:n.8 spol.ečenstcvnnw, zej1rr.éna § 16 (členové předsta
,enstva dava!, SVll] I:O?P1S před soudem obchodním), § 17 (o. zpi"!sobn 
Po:dP 1S1l spo.lecenSlevllt lirmy), § 20 (přísahy vykonávají se jménem 51l0-
lece~stv~ preds~avcnstvem), § 21 (o dornčov'ání společenstvu do rnky nč
kter~ho clena pred;;ta;censlva), vyplývá, že za členy představenstva y\._ 
wbn"hoa hnsrx:da!s~clw sP,ol.ečenstva mohou 1lstanoveny býti jedině fy
~,lc.~e, Os.~b~y. ~CJllena, D-P'~f\T:d se nesrovnává s tímto na zákoně spočí
"\ aJ}Cl!11 . .,taTIovlskem, pro'cez oprava rejstříkovSrm soudem nařízená ie-t 
oduvodněna. 1 ~ " :-, 

N . r VY, -, 

v TIr ~v J V j. S S ,1 S o. II ~l dovolaclmu rekursu společenstva ncvyhověl. po-
nev",dž tu n;'lll pOdmmek § 16 eis. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. Z., za 
kte-rych mozno v 'odpor brúti souhlasná usnesení soudll nižšÍch_ sto.Jic. 

Čís. 76. 

v ... m!mo~I?:luv~ním p~měru ručí hromadná osoba za škodu
1 
způsobenou 

:,avineDlm.le]l zakonnyeh nebo statutárních zástupců, bezv,ýjimečně za 
slfO~u, zPusobenou zaviněním její pomocníků jen za pndmínek ~~ I' 314 
a «asI. obč. zák. ' ~)3 

123 

OtázkU
J 

zda povolení k používání cesty nebD silnice parostrojem po 
rozumu vyhlášky místodržitel.tvi pro. Čechy ze dlle 31. října 1875 čís. 
54.458, čís. 77 z. Z., nutno si vyžádati od případu k případu, či zd~ stačí 
pnvolení povšechné, dlužno řešiti dle obsahu uděleného přivolení. 

(1\ozll. ze dne S. března 1919, I~)' I 125119.) 

Žalobce A. pOdnikatel pozemních staveb, prováděj v roce 1913 k ob
jednávce majitele továrny C, podél továrny přcdlGžbu na okresní silnici, 
~edoucí z 1\"1. kolem továrny; pr'áce pokročila do dne 20. srpna 1918 tak 
dalece, že na jedné po],ovinč silnice by'ly pozemni práce hooto-vy li mělo 

se přikročiti k prne-em na dTullé, ~odélné l:olovici silnice. Téhož dne 
přijel od města M. po okresni silnici parní pluh cU1;'<ľov(Jru B, společnQ.s~1 
s obmezenSrnl ručením. řízen~- strojvúdcem D. Dospěv až k předlážďo
vané části silnice, byl strojvúdce vyzván žal'obc-Ú'v}'mi lid-mi, by dále 
nejel, neuposlechl však a jel dále tak. že pravá ko·la parního pluhu jela 
po čerstvě vydlážděné, levá kola pak po dosud nezpracované polovici 
silnice. Tím byla hotová část předlažb:-/ značnc poškozena a zavdán ža
lobci A pod.nět, by donláh'll se na cukorvarll R náhrady ško·dy. - P r v Ý 
s o II d (okresní soud v Mostě) uznal mezitírnním rozsudkem, Ž.;..; žalobní 
nárok jest svým důvodem po právu. Soud vycházel z právní-ho llaZOľlI, 
že cukrovar B, jenž jest o-sobon právnicko·u a sám není s to jednati, ručí 
za zavinění strojvildc,c D a dospčl k úsudku, žc strojvůdce di(l;pusti} se za
vinění, kd:yž s parním pluhem zpět ~e nevrátil" ač to, byť i se značnSTmi 
obtížemi, byle možno. O d vol a é í s o II d (krajský soud v Mostě) změnil 
rnzsudek prvé sto.Jice a uznal, že žalolmí nárok není duvode.n- p-o právll. 
proto-, že žalovanSr vyžáda'~ si dle vyhlášky lllístodržitel:ství pro Cech~/ 
ze dne 31. října 1875 Č. 54.458, Č. 77 z. Z., platné dle vyhlášky téhož místo
držitelství ze dne 26. března '1884 Č. 12.053 z'ejména i pro jízdu parními 
pli,hy, povol·ení II policie mčsta M., s~lnice nebyla uzavřena a na stroj
vůd-ci D nebylo za dan5-ch okolností lze žádati, by se s parním plllhern 
zpět -obrátil. 

Ne j v:y š Š 1 S {l- II d k žal·nbcovll dovolání zľUši1 rozsudky obou pfed
ch-ozfch sta.1ie a uložil procesnímu soudu, by věc znovu p.rojednal a roz
hodl. 

Dúvody: 

Žalovanou stran{)ll jest společnost s o. 1'.. škoda zpúsobcna byla ža
lobci min}osmluvním jednáním strojvlldcc parního plulm žalované společ
nosti. Žálova1\á strana, již dle § 61 zá!-wna Co spnlečnostech .s obmezeným 
ručením ze dne 6. března 1906 Č. 58 ř. Z. d·lu·žl1O- posuZDvati jako obchodní 
společnost, jest osoboll hrcmadnou a používá tudiž dle § 26 obč. zák. 
v pml1ěru k jin~rm nscbám í'pravidla tS'-ch,ž práv. iako'Qsoba fysickú. Tét'o 
zásady dlužno dbá·ti i v otázce_ jJokud oso,ha hromadná v mjmosmluv-n1l1l 
v-oměru práva jest ze št.;ody, zpúsobel1é zaviněním: její zaměstnanců. Z pľa
vidla ruči osoba hromadná za tuto škodu za týchž zákonných podmŤnck, 
jako osoba fysická, leda. že by C03 jiného· buď vyplývalo z povahy osoby 
hromadné. nebo zákonem zvlášť bylo' nařízeno. Povšechného záko·nnéllo 
předpisu, Úm:z'byla hy upravena zodpovčdnDst hromadných os~b za škn,du, 
jež jejími zaměstnanci b~],a v m,hnGsmll1vnfm poměru třetím os-oháII1 ZP1:
sobena, v platném právu není. Plyne \-~ak j.-ednak z některSTch zvláštll:cl: 



předpisú zákona. jednak z povah~y osoby hrcmadné, že pro rozřešení zmí- . 
nené otázky dlužnO' rozeznávati mezi z á k a n 'Si rn i 11 e b o s t a t II t á -r
tl í -111 i z á s -t II P C i hr,amadné- osO'by na straně jedné a jejími p o II h S, mi 
p o. !ll o c n í k y na straně d.ruhé. Povaha os.oby hromadné. jež přirozeně 
saJmajako celek pouze myš],ený vúli svou n'ojevovati a tudiž, jednati nC-ÍJ.Í 
S to, takže jednání její zákonných nebo statutárních zástupců jest jedná
ním její:m a plodí proto tytéž právní účinky, jako kdyby osobou hromad
nou samou bylo předsevzato, vede dúsledně k zásadě, vyslovené Dro 
z"']úštnÍ případy jeG'lla-k v § 337 obč. z'ák" jednak zejména v § 45 zákona 
o úrazovém pOjištěnÍ- dělníkú z 28, pro,since 1887 Č. 1 ř. z. l1a rok 1888. 
že hromadná osoba i v mimosoudnim pOl1l-ěrll ručí hezv~'ji11lečně za škodu, 
iež zavir:ěním i'cjí zákonn'Srch nebo statutárních zástupcú byla t.řetím 
~'sobám zpúsobena. linak má se však věc ohledně otázky, pOkud v mim-o~ 
smluvním poměru odpovídá hromadná -osoba za škodu, její'mi pouhými 
pomocníky zaviněnou. Zde dochází platnosti zásada § 26 obč. záL, ježío 
není nikde v z\ákoně vysloveno, aniž jest povahou věci ospravedlněno, 
by v otázce, ° -niž jde, naložilo se s hromadnou osoboU' přf,sněji, než s oso
beu fysickDu. Vždy! v témže postavení, jako osoba hromadná, jest i velko_ 
obchodník, velkoprůmyslník a vúbec každý· podnikatel ve velkém, I on 
musí piirozeně dáLi prúcc svého pcdniku 'cbstarávati svSrmi pomocníky a, 
považuje-li zákon tyto úkony u podnikatele jednotlivec za úkony osob 
jiných, nelze seznati, proč by tytéž úkony, jestli podnikatelem osoha hro
madná, měly platiti za její vlastní jednánÍ. StiM tudiž i hromadnou osobu 
zndpověd'nnst. za mimosmluvní bezpráví její pouhých pOITl'ocnÍků jeI1 za 
podmínek §§ 1314 a násl. ol,č. zák. Že hy v daném připa,dě byly zdesku
tečnosti, pro něž by žalovaná strana b'y-la zodpovědna po ro·zumll posl'éz 
(lotčení,ch záko·nných předpisú za škodu, jež. jejím pomocníkem D byla 
žalob-ci způsobena, tímto ani tvrzena. ani C:c,J.i:2záno n-eby1Io. OVšem ale 
tvydHa žalující strana již -v řízení na prvé- stolici přímé zavinění zástupci! 
žal-cvané společnosti, shledávajic je v tom, že jízda parním pluhem po 
'Okresní sUlnicL dne 20. srpna 1918 nebyla. žalovanou společností okres
nf,m II vSrbnru, opovězcna. Di.1kaz, nabídnutý O- té~-o skutečnosti_ ,žalobeem, 
a dúLaz, nabídnut~' žalov'anou o opaku, lližšÍm-i stolicemi .připuštěny ne
b.v!y. Oba předchozí soud1r ,vycházejí z právního n,{ZOTU, že žalovaná 
společr-cst ručí bczvý"jimečně za zavinění, strojvúdce D; prvú stolice, 
llzravši, že škoda byla D-em zavinč:m, nezabývala se dále více shora 
řečen}'m přímým zaviněním zástupců žalované společnosti, druhá stolice, 
vyloučivši zavinění strojvůdce, vyřídila o~ázku přímého zavinění zá
stup'cú žalované poznámkou, 7;e jí-zda b:Vla hlášena II poHcie města· M., 
a Že r:ebyly překročeny předpiSy, vydané vyh-lláškou místodržitele ';I3ro 
Cechy z 3l. října 1875 Č. 54.458, Č. 77 z, z. Poněvadž pak souhlasný právní 
núzor chOti nižších stoIic dl-e shora řečeného není S to, by obsUl! před 
správným vSrkladem zákona, a pončvadž, jak bude jcšt~ do1íč-eno, vi~klad 
dotčeného vyhlášení místodržitele soudem odvo,lacím není správným, trpí 
řízení v obou nižších s~olicích pro nevyšetření oko-Inosti, zda jízda par
nfm pluhem' po ,okresní sJnid dne 20 . .srpna, 1918 Ž3']'O"vanou sl}okčností 
měla býti u okresního v}'boru hlášena a přes to blášena nebyla, vadou, 
jež nepúsobíc zmatečnósti,- byla s to, bSrti rla ÚkCH zevrubnému a dů
kladnému posud1ku 'rozepř,e, a J'est v t,omto, směru opodstatněn upl:ltňo
vaný dovolací dúvod jak Č. 2 tak Č. 4 § 50J e. ř. s. Co se tÝče výklad'll 

shora d-otčené vyhfášky z 31. října J875 č. 77.z: z:: dlUŽIl? -~ředevš:m 
vytknouti, že oznámením z~rnýš[ené jízdy L!~polIc!e z~J:ova~a Sl~C v!l~o: 
-věta povinrio-sti, u].ože,né jl § 3 řečené vyhl<:(s~ky,. ze vsak hm nIjak Je~s!e 
nent rozřešena otázka, zda byla povinna, L!chazch se, po rOZlUllll ,§ 1 tez~ 
vyhlášky o povolení II okresního výboru jakožto spravce dotyčn,e o·kresnJ 
sllníce. Arciť nelze přisvčdčiti právnímu názoru, zastávanému v dovo
'lání, že by dle § J vyhlášky bylo za všech okolností nutným, by majitel 
parostroje v každt,;y: jednotlivém Jlř!]Jadě uch{i:wl se zvľášt u majitele 
siln.ice nebo cesty a lJovo,lení k jízdě. Bude spíše včcí majitele cesty nebo 
~Hnice, by uvážil, z.d'a uoěH majiteli paro-strc-ie p>(}vo.Jení po.yšec~l:ré- .a 
vyhradí si, by, hledic K.e stavu si'lnice neho cesty, povolení to od pnradu 
k případu omezil neb vlIbec na čas odvolal, či zda dáti chce povolení 
ien právě pro určitClLI jizdl1 a za jakých dalších c-bezřetností. Nenít majitel 
;Unice nebo· cesty ve smčru tom vyhláškou přirozeně nijak obmezen, on 
nejlépe zná nebo znáti· musí stav cesty nebo silnice, Udělil-li povo·Jení bez 
,omezení a nedopouští-Ii její stav ,na čas nebo vůbec, by k po-volené 
jízdě pa:rostr{)jem byla po-užívána, bude na: něm, by PQivo-lení vhodným 
zpúsGbem, na př. uzavřením r:esty hebo sHnicc omezil nebo vyloučil. Bu
de-li dokázáno, že ža'lovanáspolečnost byl'a povinna, by o povolení k do
tyčné jízdě u- okresního výbo-rl1 se ucházela, že však tak u6niti o·pome
nula, a bud,e-H dále dc-k'ázáno, že jest příčinná so,uvislo-st mezi tÍ1mto opo
menutím a situací, v níž se ocitl strojvítdce D., bude žalobní nárnk po 
právu, aniž by dále na tom zále'Želo, zda D. nějakého zavi'nění se dopustil, 
čili níc. Jinak nebude ža·!o·bní nárok po právu. Bylo pmto dle § 510 c. ř, s. 
učiněno shora uvedené usn,esení. 

Čís, 77, 

Pronajimatel nemůže přímou výpovědí vypověděti z bytu obyvatele, 
který v něm vykonává nájemní práva jinébo. V případě takovém jest bez 
právního významu i závaze1, tohoto Obyvatele, že v určité dooo byt vy
klidí. Na splněni takClvébo Závazku nemohlo by se též naléhati soudní vý
povědi z bytu. 

Pouhá koupě domu nestačí o 5000 k výpovědi bytu z důvodu, že pro
lIajlmalel potřebuje tohoto nutně sám pro sebe, 

(I~ozh. ze drce 5. března 1919, pv 1 1501 19.) 

Koupiv v srpnu 1918 dům, v němž žalovaný byd1el, dal žalobce torr. li to 
ješt-ě v témže mesí'ci rnimo'soudní výpovčď z bytU' k únorovému termínu 
1919. Poněvadž žalovan}'. po·znamenav na to, že se ohlédne p-o jiném bytě 
a, nen-ajdc'-li žádného., že 'se přičiní, by mu jeho zaměstnavatelka, firri-la C, 
uvolnila jiný byt, proti v}Tpovědi té ničeho nenamítal a žalo·bee se chtěl 
do vypovězeného bytu nastěh·Gvati, vypověděl svůj po-savadllí rajatý 
byt a dal žalovanému koncem října 1918 také ještě soudní výpověď k té
muž- termínu, -ProU v~9povědi této 'namí,tal žalovaný, že není sám ná~, 
jemníkem bytu, nýbrž fiTma C, která mu byt dala zdarma k dispcsici po·dle 
smlouvy služební, a dovolávaje se Q·chrany nájemníků, tvrdil mImo ťo, 
že žaJobce nemá dův{),d'i! k vÝro-vědi p.odle platné-ho min. nař. o -odíraně 
nájemců, ~ P r v Ý s o u d (okresní sond v Aši) rozhodl, žežalnbcGva 



soudní vSipcvěď jest účim·oll. V d II v o cl cell sVýTh hájil názor, že by 
žalobce 1110hl již na základě mimoso·udní v}rpcvědi. kieút vešla v moc 
práva proto, že ža!ovany nepodal. praH ní námHek, zakročiti proti tomuto 
v úno-rovÉ:m termínu 1919 u soudu D vyklizení bytu. Mimo to neuznal 
dúvo-dn}rm ani námitky, jež ]Jodal žalovan}r proti soudní vý"povědi. Dle 
§ 1120 obč. zák. musí nájemník, tl1diž i podnájemník, nedal.-li své právo 
vlG-žiti do knih veřejnÝ'ch, u:stoupiti. orodaJ-1i a odevzdal-li vlastník ji_ 
nému ·věc pronajatou, novéniu držiteli }JO núležité vfrpovčdi; jest proto 
lhostejno. zda jest žalovall~: nájemníkem nebo podnájemníkem. Podmínky 
§ 7 Č. 5 min. nař. o 'Ochraně nájc111cú ;;a·lobce v~ak prokázal, neboť, vy
povčáčv v dúvěře, že žalovaný přijal bez nInnitek jeho ·mimo-soudní vý
pověď. svúj p-osavadllÍ najatý ll~lt. mohl h:y n~Ylll po up!·ynutí listopadového 
termínu najíti jen stěží jinfr byt, kdežto žalovan}', přijav bez námitky vý
pověď již v Snmll, mčl dosti časll nalézti hyt pro ,úno·r·ov;r te-rmí'n; vzešla 
b~y tudiž žalobci zoe zachování núj·emní s1l110·uvy v platnosti neooměrně 
včtší ujma. nežli žalovanému z v~ipověd;. - O d vol a c í s o Ll d (krajský 
soud v Chebu) zrušil výpověď. Přes to, že zjisUI, že sporný byt n~byl 
najat ža10van)rm, nfrbrž firmou C, která jej pak dala žalovanému k UŽÍ

vání. sdílel náhled prvého soudu, že žalovaný" jest ve sporu tomto pa
sivně legitimován, jeliko-ž pod označeni »Bestandinhaber« v § 1120 obč. 
zák. spadá každ}', kd-o práva nájemllí skutečně vykonává, nejen lfájemnik. 
n~·brž i podnájemník a zejména tedy i žalovan:(', poněvadž ,1 on jest 
v držení bytu na základě smlouvy nájemní, následkem čehož múže poměr 
nájemní i vůči němu b}rti v}rpovědí rozvázán. Oťázku, zda žalovanému 
přísluší ochrana nájemníkú, zodpovčděl vša'k snud odvolací kladně, pro
tože žalo.bce po rozumu § 7 odst. 3 min. nař. O ochraně nájemcú nedo
kázal, že má dúležitSr dúv·od k výpovědi; tvrdil jen, že kouvil dům pro. 
vlastní potřebu a že ho žalovanSr polmul tím, jak se zachova1 vllči jeho 
mimosoudní výpovědi, k tomu, že vypovčděl svůj posavadní byt. Zejmén ... 
~však nedokázal po rozumu § 7 Č. 5 cit. nař., že potřebuje r:.ájenmího před
mětu nutně sám pro sebe, poněvadž ani netvrdil, že byl~ již před tím, než 
dal žalovanému výpověď, nucen hledati si jiný byt. Uvádí-Ii první soudce, 
že žalovanfr přijal mimo-soudní V}Jpovčd' a že jest již proto púvincn byt 
vykliditi, stačí k tomu poznamenati, ž·c o nic takového se ve sporu tomto 
nejcdl1.á. 

Ne j v·y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobco'Vll. 

Důvody: 

Odv,o'laeÍ soud zjistil, že nájemcem by"tu, z li'čhož byla d·ána vSrpověď, 
není žalovanfr, nýbrž firma C. Tím odúvúdněno jest zrušeni v}"povědi. 
Z ~ 1120 obč. zák. zejm:éna ze slova »Bestanclinhaber« nedá se vvvozo
vati právo toho, kdo koupí nabyl vlastnietvi předmětu pronajatého, aby 
dodlH výpovědí vyklizení všech místností, ať jest jich uživino na zá
kladě smlouvy nájemní, neb z jakéhokoliv jiného důvodu. Protokoly o po
radách komise k sepsání občanského zákona nenasvědčují domněnce, že 
slova "Bestandinhaber" bylo v § 1I20 obč. zák. užito úmyslně, by hylo 
vyjádřeno, že kupec nemovito,sti pronajaté může ví'pověď dáti I-ejeu 
nájemníku, nýbrž i podnájemníku. Ostatně j;oměr žalovaného k firmě C 
l:clzc pDkládati za podnájem. Jeť zHštěno, že žalovan·ému opatřen bvl byt 

iako část služneho. Takov}' poměr nemliže biJti zrušen ani mezi stranami 
~ml{}uvajícími výpovčdí domnělého poměru nájemního. tím méně Dak třetí 
OSOb-Oll. Žalobce má za to, že žalovaný přijal mimcsolldní. výp·ově.ď, a 
proto p{)vinen jest uznati dodatečnou v}'pověď so·udní. Dle toho, co uve
deno, nebylo mezi nynějšími spornÝIll~d· stranami vubec poměru smluvního. 
Kdyby se byl žalovaný zavázal', že byt vyklidí, nebylo by tím zrušeno 
právo firmy C na nájemní užívání by tLL a, poněvadž je I-"ykonává tím, že 
žalovanému byt ten k bydlení přikázala. nU1Í ani pr'ávo žalovaného tvrze
ný'm dohodnutím odstraněno. Také by takové dohodnutf o zrušení uží
vaní bytu nC1mo-hlo býti provedeno- soudní v}'povědí. ~oněva·dž tato před· 
pokládá trváiní poměru, jenž vý,povědí má býti zrušen. Ježto z příčin tuto 
uvedených so-udní v-S"pověď ]JľGti žalovanému vůbec místa nemá, odpadá 
uvažování o tom, zda-Ii vyloučena jest nařízenÍlm o ochraně nájemcú, 
jehož § 7 odst. 3 vyžaduje, aby pronajimající dokázal dúležitou příčinu 
v)rpovČdi. 2alující se domáhá zrušení domně"lého n"ájmu, p·oněvadž po
třebuje Vy tu nutně pro sebe. Pouhá koupě domu není důležitou· příčinou. 
by v nčm kupující bydlel. IJal""li žalobce z dosavadního bytu výpověď, 
dokud nemčl zajištěnu rnožno-st, koupeného domll užívati připravll sí 
obtíže sám. Že nejsa·u nepřekonatelné, vypl}'vá z toho, že Žalobce vY"po
čítává ~kodu vzcházející zachováním práv žalovaného tak, že čítá po-uze 
náklad za stěhování do jiného, cizího domu. Náklad žalovanéh(}, kdyby 
musil ustoupiti, by byl poměrcě stejný. NejSOU tedy ani podmínky uve
dcného naříze·ní splnčny, by vS-pověď byla přípustnou. Řízení provedené 
stačí dle toho, co tuto uvedeno, k spolehlivému r-Dzhodnutí sporu a ne-ni 
ani dúvod ~ 503 Č. 2 ani Č. 4 c. ř. s. opodstatněn, pročcž dovo·lánÍ nebylo 
,,:,-'ha-věno. 

Čís, 78. 

Nejde-li o nabytí v důvěře v knihy verejne, muze knihovní dlužnik 
vůči hypotekární žalobě namítati všechny okolností, které vzník platné 
pohledávky zamezily, třeba se skutečnosti tyto týkaly poměru žalobcova 
k osobnímu dlužníku: naproti tomu nemuže namítati compensando vzá
jemné pohledávky osobního dlužníka vůči knihovnímu věřiteli, i když byl 
k tomu osobním dlužníkem zmocněn. 

(Rnzll. ze dne lL březm 1919, Rv I 117;19.) 

K'oupivši 'o·d C-Gvé dum, převzala B na srážku s trhové ceny mezI 
jiný·mi knihovníl1li dluhy také pohledúvku věřitele A na domě tom prá
vem zástavním zjištěnou. Když" pchled<i.vka tato po své splatnosti nebyla 
zaplacena, byla B žalována věřitelem A na její zaplacení pod následkT 
exekuce na dotyčuý clem. Proti žalobě této namítala B: 1. že pollledávka 
vúbec po právu nepozůstává a nevzešla ani m·,oti půvo-dní osobní dlužnici 
C, pončvadž tato obdrŽela od A místo peněz značně ·přeceněné zboží. 
které mu dala ihned k disposici, a 2. cCIllpensando nárok na náhradu ško~ 
cly, kterc·u prý způSGbil žalo·bee svým bezprávnýlffi' jednáním C-ovéa 
kterou proti :němu uplatňuje žal'Ovaná, jsouc k tomu C-ovou zmocněna. _ 
O b a niž š í s o II d y (zemský a vrchní zemský soud v Praze) vyho
věly žalobě, nepřipustivše dfIkazů o námitkách ža:l'ované. _ O d v-o 1 a: c i 



s Ú Ll d praví ve svých d II V n d ech: O vytýkané vadno·sti a lleúplnosti 
řízení bylO' by lIZe mluviti jen tehdy, kdyby bylo pravda, že první soud 
nesprávně posoudil věc po stránce pr"ávní. Pouze v 'tom případě totiž 
kdyby sku·tečně byla žalovanú oprávněna, uplatňovati v tomto sporu vúěi 
žalobci jako věřiteli námitky, které proti nčmu domněle' příslušely Pl1-
vodní osobní dlužnici ze vzájemného. právního p'oměru, z nčlrnž vzešb 
zažalovaná knihovni pohledávka, bylo by také nutno zjistiti po<lkkld ]lro 
posouzení, zda námitky ty jsou činěny (Júvodně, a tudíž při-pustiti důkazy 
nabídnuté o rozhodných v !Gm s'tr.ěru okolnostech. Ale podmínky té zd~ 
není. Právní posouzení sporvé věci prvním soudcem je zcela bez.vadné. 
Jde tu o prostou žalobu hypotékámí dle § 466 o·bč. zák., opírající se o sku_ 
tečnost, že zažalovaná je knihovní vlastnicí d-omu a že smlo.UVOlI kupní 
převzala na srážku z kupní ceny mimo jiné též knihovní po.hledávku ža
lobcovu. Tím vzala žalovaná dle §§ 443 a 461 obč. zák na sebe povinno·s! 
trpěti, by knihovltÍ včřitel došel ze zavazcné nemovitosti uspokoiení 
svého nároku dle rozsahu a míry knihovního zápisu, založeného dlu~ho
pisem. J:ž~o pak žalovaná není k žalobcí jako knihovnímu věřiteli, pokud 
Jde o zmmenou knihovní pohledávku, v žádném poměru obligačním (aspoň 
nic takového nebylo ve sporu tvrzeno), může proti hYPGtékární žalGbě 
jeho činiti jen takové námitky, které jí poskyluj,c knihovní stav nebo sku' 
tečnosti, jež snad mezi ní a knihovním věřilelem bezprostředně se udály 
a na další trvání z'ávazku jejího vliv měly. Ani v tom ani v -o-no.m smčru 
neuvedla žalovaná ničeho podstatného. Její snaha nese se k tomu, ,by byly 
La {;.důvodněné uznány námitky, kterými má b~Tti prokázáno, že pDhle-. -
dávka od ní převzatá hned původně věřiteli ani proti osobní dlužnid po 
právu nevzešla a tudiž také p·latně proti nástupkyni -osobní dlužnice \Te 
v~astnictví zava;zenó nemnvitosti vymúhána býti nemůže. Ale ~ázoru 
tomu nelze přisvědčiti. Poukaz odvolatelčm na předpisy liL dílčí novely 
obč. zák. o převzetí dluhu (§§ 181 a násl. čili t§ 1404 a násL obč. z;jl;. 
v novém znění,~ jest již proto. nemístn\r, 7,C se -převzetí dluhu, o' nějž jde, 
sUdo, ~I: kupl11 smlouvy již v pwsinci 1914, takže se příslušné předpisy 
111 dll CI nove],y na toto převzetí nevzta1lují. (§ 190 cit. nov.). Ale i kdyb\' 
to~o nebylo, přehhží ·odvol~telka, že možnos!. upLatňovati námitky llÍ'ťcí
chudc.ovy (§184 CIt. nov:, § 1407 obč. zák.), \.1'.á dlužník přejímací jen za 
jJodmll1ek v § 182 nov. (§ 1405 obé. ZITk:) vyznačených, to,ti·ž když věřitel 
d,al svúj souhlas k tomu, by nový dlužník nastoupil na místo dřivějŠího. 
10 platl dle § 185 cit. nov. (§ 1408 ohč. zák.) i v případě zcizení nemovi
tosti a převzetí' zástavního práva na ní váznoucí-hO' nabyvatelem kd'ež ie 
tř~ba, b:\~ ~rod~vají~í a~spoň VYLva'll věřitele pÍ-selmně, by zaň ~řijal 11~
veho dluzmka. Ze by vsak byl souhlas věřitelův v daném případě ať tak 
či onak zjednán býval, odvolatelka ani netvrdil·a. Ale také z dřÍvějšich 
předpisů obecného zákoníku občanské!)c nevyplývá oprávněnost vývodů 
odv?lacích. Zcjména nelze jí hájiti také předpisy §§ 1400 a násl. obč. zák. 
v puvodním znění, protože dle § J401 asignace neúplná, o jakou by zde 
neivýše mohlo jLti, když súuhlas věřitelův není prokáián, jest účin na jen 
pro ty strany, které s ní souhlasily, tedy zde jen pro původ.ní dlužnici a 
novou dlužnici, •• nikoh též pro věřitele. Soud procesní tedy správně 
V~? ~}Q~~lldI1" kc;lyz se postavi'i na stanovisko, že žalovaná není O'právněna. 
pnvadeh ve sporu k platnosti námitky, které by snad příslušely osohní' 
d'lužnici. Tím padá i oprávněnost, dovolávah se předpiSU čL 350 obch. 

zák. Snaží-li se cdvola'lelka vyhnouti se důsledkúm zákol1n~rch ustanovení 
svrchu zmí-něných- tvrzením, že byla o-sobni dlužnicí zmocněna, aby uplat
ňovala její námitky z půvO'd'ního právního poměru, nelze jí v to.m směru 
přiznati úspěchu, p.rotože jest žalo.vána jménem vlastním, nejde zde tedy 
o spor mezi věřitelem a púvodní osobrií dlužniCÍ, tato není v něm strano~ 
a nelze v něm její námitky uplatniti ani pod záminkou zIDGcnčnL Aby se 
tak mohlo státi, byla by ;tuktorka žalcvané musila jako vedlejší interve
nientka vstoupiti do SPMU, státi se tak jeho účastnicí a pomáhati čalované 
k vítězství uplatňováním vlastních námitek proti pravosti zažalované 
pohledávky. Pouhým tvrzením zmocnění prý jí daného a nabízením dit
kazu o tcm nemúže žalovaná nedostatek tento nahraditi. 

Ne j v y Š š í S o U d vyhověl do,volání žalované, zrušil rozsudky obou 
nižších soudfl a odkázal věc k soudu prvé stoJice, by ji z·novu projco.nal 
a rozhodl. 

Dúvody: 

Dovolání uplatflUjc dovoiací dúvo>ďy ~ 503 Č. 2 a 4 c. ř. s. v tom směru 
že jest nesprávný názor s-oudu odvolacíhn, že žalovaná rnlIže proti ža~ 
lobě hypotekární činiti jen takové námitky, které jí poskytuje knihovní 
stav nebo skutečno.sti, jež s'nad mezi ní a knihovním věřitelem bez Pro
středně se udály, a že následkem tohoto nesprávného názoru neprávem 
nebyly připuštěny MI kazy o rozho·dných skutečnostech žalovanou na
mítaných. Dovolání dlužno částečně uznati za opodstatněné. Jak oba nižší 
soudy _-~právně uváděj'Í, což není stranami v odpor vzato., jde -o žalobu 
hypotekární. Vzhledem k pojmu práva zástavního·, jež d:le § 449 obč. zák. 
předpokládá platuou pohledávku, a ježlov daném případě nejde o nabytí 
v dúvěře v. knihy veřejr,é, dlnžno r·o",hodnouti e· tom, zda-ll žalobci vůbec 
platná pohledávka vzešla, aJ nutno proto hypotekárníml1 dlu·žníku při
znati právo, by mohl namítati všechny okolnosti, ,které vznik platné po
hledávky zamezily, bez ohledu na to, zdali skutcčn'Gsti tyto týkají se 
poměru žalobcova k dlužníku hypotekárnímu neb oso'bnímu. Vždyf dle 
opačného názoru nižších so,udú mGhl by hypotekární věřitel jemuž ve 
skutečnosti žádná pOhled"vka nepřísluší, i když llejdeo ochr~llU důvěry 
v knihy veřejné, žaIobou hypotekární d·emoci Se zaplacení pOl1ledávkY 
ne,ex1stuiící, ooi by pojmu práva zástavuího přímo odporovalo. Věřitel 
mel by, když věc v zástavu daná náho·dou přešla na osohu' třetí posta
vení výhodnčjší, než kdyby zůstala ve vlastnictví dlužníka osobního což 
hy zajisté nebylo odův'odněno. V okolnosti, že žalovaná v kupní smlouvě 
prevzala pohledávku ža]obc'ovu na srážku s kup·ní ceny, nelze přece shlo
~ávati uznání pohledávky, zejména kdyŽ pmhlášení ani se nestalo· vúči 
zalobcI. Toto převzetí týká se p,ouze poměru mezi žaJovauou a prodá

. vající a ncmúže ledy žalobc·e z n.ěho žáďn.)lCh práv rTO sebe dovozovati. 
~est prúto bez významu, uvádí-li prvý soud,. že, nebyla-li pohledávl<a 
zalobeoya PO právu, neměla žalovanou na srážku kupní Ceny býti přejí
mána. ;Zalovaná jest tedy 'oprávněna, námitky proti vzniku zažalované 
po.hledavky samcstatně uplatňovati bez D·hledu na to, zdali ji osobní dluž
!ll;e k tůmu zlc'o,cnila. Tyto námitky pw sP·or rozhódné so'ud ódvolací 
vubec nevzal, na přetř'es, trpí tedy v tomto směru řízení ·odvolací vad,ou 
dle § 503 Č. 2 c. ř. s. Soud prvý uvedl sice, 'že dle doznání žalo,vané si 

Civilnl rozhodnutI. 9 



13ll 

C-ová zboží žalobcem dodané pOclrž;,;la, nedovo·di! však z toho žádlT~Th 
důsledků. Okolunst tato o. sobč jest nerozhodna, poněvadž nevylučuje, by 
vady, které řádnému užívání nepřekáf,ejí, dk § 932 obč. iúk. přermaj-ící 
věc si podržel a žádal zmenšení úplaty. Poněvadž tedy bude třeba v tomto 
smčru dalšího jednání v první stolici. byly dle § 510 c. ř. s. rozsudky obou 
nižších soudů zrušeny a věc vrácena soudu první stolice k dalšímu jed
nání a v:ydání nového rozsudku. Pokud 'však žalovaná namítá coml:en
san do nárok na náhradu škody, kterou prý žalobce C-ové zpúsobil, jest 
správný -',názor obou nižších soudů, že žalovaná není oprávnčna, tuto ná
mitku činiti a to ani tenkráte, kdyby byla C-ovou k tomu zmocnčna; 
neboť kompensace jest dle § 1438 ohě. zák. přípustna jen při pohledáv
kách vzájemných mezi věřitelem a dlnžníkem. Pohledávku ,oso,by třetí 
nelze dle § 1441 (}bě. zák. kompensovati a t(} ani na základě zmocnění 
téže, poněvadž i potom protipohledávka zůstává majetkem této třetí 
osoby, tudiž podmínky k(}mpensace dle § 1438 obč., zák. tu nejs,oll a rozsu_ 
dek nemohl hy o pohled:ivce compensando namítané po rozumu § 411 c. ř. 
s. nabýti moci práva, poněvadž proti třetí osobě na sporu neúčastněné 
nelná účinku. V tomto směru tedy ",dvolání, po,kud vytýká nesprávné po
sCll'zenÍ právní, není odůvodněno a následkem toho není tu ani vad"y dle 
§ 503 Č. 2 c .. ř. s. 

Čís. 79. 

Cizoložství, kterého se dopustila manželka po právoplatném soudním 
rozvodu jejího manželství pouze z viuy mauže10vy, nemá v zápětí zánik! 
jejího nároku na výživu dle § 91 obč. zák. 

(Rozh. ze dne ll. března 1919, Rv I 126/19.) 

Vůči žalobě, kterou se domáhala manželka po právoplatném soudním 
rozvadil svého. manželství pouze z viny manžela na to!:-r.to· p!'aeenÍ zákon
ného' výživného, namHal žalovaný manžel, ž,e žalobkyně nároku toho po
zbyla, poněv-adž se po rozvodu d,opustila cizoložství a pnrodHa neman
želské dítě. - Prvý s o' u d (krajský soud v Mostě) vyhověl žalobě mezi 
jiným z těchto d.ů vod ft: Není po,chyby, že záko-lill}! závazek manželův, 
poskytovati své- -manželce dle svého jmění slušnou výživu, zal,oiený 
v § 91 obč. zák., zůstává, nevzdala"li se ho. manželka, nedotčen i tehdY, 
když 'bylo manželství rozvedeno od stolu' a lože nedobrovolně soudním 
výrokem IGliko z viny manžela. K náhledu, že žalnbkyně nároku taho po
zbyla, poněvadž se h(} stala nehodnou, procizol'Ožství, jehož se po roz
vodu d(}pustila, nelze přisvědčiti. Občanský zákoník nestanoví nikde ta
kového zániku nároku pro nehodnost bez svolení manželky a nelze ii ho 
proto odepřiti ani, když se prokáže, že se dopustila cizoložstvi, ovšem te
prve po právopIatně ukončeném sporu o rozvod jejího manželství. Kdyby· 
se byla žalobkyně domáhala' tohot(} výživného zároveň se žalobou 
o rozvod,neb vedle té!(}, by;lo by jí tolo nepochybně bývalo soudem píi
znáno. Jelikc,ž se pak dopustila cizoložství teprve po právoplatném ukon
čení řízení" o rozvod a niko1i~·za něho, nebo· před ním, nelze právem také 

. tvrditi, že se ve případě tomtopošinuly základy .příslušného rozsudku. 
Rovněž tak nelZe dovoz<ovati z předvislt §§ 91, 1263 a 1264 obč. zák" že 

Ul 

Illúže manžel při manželství rozvedeném z jeho vin~y o·depříti své rozve
dené manželc.e v}'živné v tom přípn.dě, porušila-li tato věrnost :rn,anžel
skOll. § 91 ukládá manželu bez vSTjimky povi,nnost, živiti svou manželkl:!, 
é; 1263 Gbsahuje pouze předpisy o Gddělení jmění pro případ dobrovolného 
;'ozvodu a § 1264 stejné předpisy pro případ soudního rozvodu, dodávale 
j( tomu 'V druhé vť.tě, že při rozvodu SOlIdním můž,e strana, která jest bez 
viny žádati za l~řimčřenou v~'ži'\'u. V případě našem bylo však právo~ 
plat~-ě v~vslov'eno. že jest žalobkyně hcz viny. Přísluší jí tudiž nál:ok na 
výživu proti žalovanému,. - O cl vol a c f ~ o ll.d (vr~hr.í ~emsky so~d 
v Praze) potvrdil tento rozsudek v podstato z Jeho duvodu, dodav, ze 
zrušením manželského 'spolužití pOlJllHejí i r-rávní účinky manželství, jichž 
předpokladem jest srolečcnství manželú, tudiž i povinl1Q.st k zachovávání 
manželské věrnOS1Í. I když se má však za to, že za,chovávání této věr
nosti nenáleží k těmto. účinkflm a že tělesný styk něUerého z manželů 
6 oso-boami třetími se příčí trávu i po provedeném rozvodu, tož muže 
l)řece míti -v zéÍpětí jen ony následky, které S ním zákon spoju'je, nikoli 
však ztrátu práva na s-lušnou výživu, jež poskytUje zákon manželce pr,o 
případ, že došle k mzvndu z viny manžela, bez jakéh,olm1iv obmez,ení 
(§§ 91, 1264 obC'. zák.). . 

Ne j v y Š š í s o II d nevybovčJ dovolání lalovaného. 

lJúvody: 

l}ovolání nelze přizl1<J.ti úspčchu. Vytýkajíc. roz;sudku v od,por vz-atému 
nesprávné posouzení po str1mcc IJrávní, snaží se dovolání -dokázati, ,že 
žalobkyni z té příčiny, že po rozvedení manželství vedla život n,emravný, 
J:epřisluší nárok na výživné po mzumu ~ 91, 1263, 1264 obč. zák. Tv 

- dlužno především podotkuouti, že okolnost, že by hyla vedla žalo1Jkyně 
l}O 'rozvedení manželství živo,t v nejvyšší míře závadn5r, zjištěn-a není. 
Tře-ha že nelze bez v9hrady přisvčdčiti názoru, -že by rozvedený lIunžel 
nebyl povinen Z<1:e-hcvali manželskou -věrnost, nelze již ve skuteč:nosti, 
že žalohkyně za několik roků po rozvedení manželství porodila nemanžel
ské dítko~ souditi na život nejvýše závadný a nemravný. Než -i když- s'e 
připustí, že p(}hlavní styky manžela katolického vyznání s Gsobami třetími 
po vykonaném rozvodu de lege lata pO'rušují právní sféru manžela di"u
hého nemúže to míti za náslcde:k ztrátu nár-oku na v}'živu, která 'ža!-ob
kyni' bez zaviněni na její straně Hi roczvcdené přis!uší prnti rr.wiželu, 
7, jdlOž viny manželstvf rozved-eno hylo; neboť o ztrátě tohoto pIáva již 
mibytého iákon nikde ustanoveni nemá, ač na jin)rch místech- nel:cJnost 
oseb výslovně jako příčil1lp ztráty práv uvádí (sr. §§ 540 a. násl. obč. zák.). 
Proto nelze sdíleti názoru, že by {}ko],nost žalobkyni phznaná, že po 
rozvodu porodila nemanždské dítko" vylučovala ji zpráva poskytI1Utého 
jí jasným a bezpodminečným ustanovením §s· 1263, 1264, 91 ,obč. zák., t", 
tím méně když soudce i při rúzv'odu z viny obou manželů v uvážení ve
Šker}TCh oko-lností z důVodu s!'ušnosti může manžela přidržeti k posky~ 
továni slušné výživy (dv. dekr. ie dne 4. května 1841 Č. 531 sb.z. s.). 
Právní náhled do'volání nemá v zákoně np,nry, dl!užno prot.o uznati správ
ným' p-rávnÍ poso-uzenÍ věci se strany s-Oudfl ni,.lších a dovo+ání jako bez
di'tvodné zamítnouti. 
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Čís. 80. 

Nároky ze správy. - Článku 347 obch. zák. nelze použíti obdobně na 
obcho~y mistní. - Byla-li kupní cena za dobytče zaplacena po zjištění 
vad ZrIzencem kupujícího, který o vadách nevěděl, není to o sobě kon
kludentním činem, kterým se kupující vzdává nároků ze správy. _ Ná
roku na zrušeni kupní smlouvy není také překážkou, že kupující zpeněžil 
kůži z poraženého dobytčete, jehož maso a kosti musily býti zničeny. 

(I~ozh. ze dne 11. března 1919, Rv I 144/19.) 

Žalující společnost pro zpe:1čžení dobytka koupU" a převzala prostřed
nictvím svého zástupce od žalovaného v X. dne 11. dubna 1918 vola na 
porážku. Po porážce cine 13. dubna 1918 bylo zjištěno., že mas.o j~st ná
sledkem choroby dobytčete nepoživatelné. Bylo proto zničeno a kůže 
prodána. Vůči ža10bě na zrušení htpní smlouvy a vrácení trhové ceny po 
srážce v~těžku za kúži namítal žalovaný mezi jiným, že žalobkYl;ě se 
vzdala n~roku ze správy tím. ž·e přes to, že vady byly zjištěny již 13. 
dubna, prece 23. Dubna kupní cenu bez námitek zaphtila a také s kůží 
volně disponovala, čímž restituci při zrušení smlouv~y nutnou Zl1cmož
?ila. - P r v Ý s o u d (okresní scud v Chotěbo·ři) vyhověl žaldbě. Zjistil, 
ze vady vola nebyly ziejm}' a napravitelny, poněvadž seobjtrvily tc
~rv: po por~žoe, a že vúl byl jimi stižcn již před odevzdáním. Námiřky, 
ze zalObkyne, zapuaHvši kupni CBllU a prodavši kůži se vzdala konklu
d:~tními činy nároku ze správy, odmítl, poukázav' k tomu, že prodej 
kuze, ~te:'ou prodak ostatně hned po zjištění vad okresní Ilejtmansiví v V, 
se netyka ,podstatné části a že kupní cena byla úřcdnicí žalující společ
nosti, ktera ? ·vadr:csti nevěděla, poukázána žalovanému fen omylem, _ 
O,d vol a c 1 s o II d (krajský soud v Kutné tleře) zamítl žalobu z těchtc 
d II V,? d ů: Zalujicí společr:nst, jak sama v žal'obě udává, koupila spornéhe' 
vO'l,a l~~O k?n;isionář ~ro POlnO-Cll011 akci při okresním hcjtrnal~ství v y, 
P,;,avnl Icdn,~llI to jest obchodem dle čl. 272 Č. 3 obeh. zák. II sluší na dauý 
pnpa,d p01lzlti ,ustaLOveni zákona obchodního (čl. 277). Obchod ten jest 
kOllP10~chodTI!, kterou náleží Posuz(wati dle přcdpisú čL 337 a násl. 
obch; zak., nebo! předmětem smlou.vy kupní bylo dObytče, tedy zboží 
d~e cL 337 obeh. zák. Sporný vůi koupen byl dne ll. dubna 1918 v X. 
zas~~pcelill žalující spnlečrosti od žalovaného k r-oražení a teprve při 
p~;azc: dne 13. dubna 1918 byla zjištěna rapí'ostá nepožívatelno'st ba 
pnmo skodhvost masa pro lidské poživání. Vj:-tka odVOlání že se i~dná 
o vld!telnou v~dll a že z dúvodu toho správa jest vyloučne~, jest n~odů~ 
vodnena ,a dluzno ".cuhla~l!l se soudem první slolice. že jde o vadu skry. 
tou, ~tera teplve pn ~orazce vola byla obi-evena. Náleží Prc>to, ačkoliv se 
Jedna o. obc~nd lll!StUl, na dun)" případ jJ,oužíti analogicky ustanovení čl. 
347 obc~. zak CI~~ek ten ustanovuje, že kupec l11á vady zboží po jich 
oble,:em ,prodavallclmu bez prodlení oznámiti. jinak pokládá se zboží za 

. sehv,:len~. ,Jest, tedy včasné a řádné oznámení vad předpokladem pro 
uplatno,val11 ~rava ze správy. Sluší uvážiti, zda se žalující strana dle to
hú'Ío _za~onneho usta.novení zachovala. Nezpťrsobilost a škodli-vost masa 
porazeneho v".~'l následkem vnitřních chorobnych proměn byla dne 13. 
dUbna 1918 zlděna a zástupci žalujkí spOlečnosti, který maso dne 13. 
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dubna prnhlížel, ihned oznám,ena. Žalující společnost Ecjen že o této 
vadě ža1ované~-lu bez prodlení oznámení neučinila, n)rbrž ještě samovolně 
kúží vola- disponovala; neboť prodej kúže o,kresním' hejtmanstvím v Y, 
dne 17. dubna 1918, tedy čtyři dny po zjištění vady, připustila. Ano žalu
iíd strana dopnstila ještě dne 23. dubna 1918 jJcmkázání kupní ceny ža
Íovanému, což bYlo bankon dne 27. dubna 1918 provedenc, takže žal·o
vaný musil býti té dúvěry, že koupený vůl byl žalobkyní bez námitky 
přijat. Žalující společnost teprve dopisem ze dne 13. května 1918, tedy 
za měsíc po zjištění vady, žádala za vrácenI kupní cen~í patrně z dftvodu 
vadnosti v,o.1a. Z toho- vychází, že se žalující společnost nezacho,vala dle 
předpisu čl. 347 obch. zák. a že tím pozbyla nároku ze správy. Neposoudil 
tedy soud první stolice věc spornou po stránce právní -správně, když za 
tohoto stavu věci žaJ.cbě vyh-ověl. 

Ne j v y Š š í s o tl d vyhověl dovolání žal,uiící společnosti a ohnovil 
rozsudek prvého soudu. 

Duv-ody: 

Jde o koupi m:stní. Cl. 347 obeh. zák. v~'SlOVllČ stanoví, že ustanovení 
jelw se vztahují na obchody distanční. Není tu tedy obdoby a tudiž ne
múže býti užito uvedených předpisů v tomto případě, nýbrž sluší jej ře
šiti dle ustanovení ob. zákona občanského,; Jde O- vadu nen~pľavitelnou 
a pr-oto může žalující, společnost žádati úplné zrllšenÍ smlouvy; nebo! 
jest zjištěno, že tli vada byla již v době koupč, že při koupi nebyla však 
patrna. Při tom jest lhostejno, kdy kupující společnnst vadu žalovanému 
oznámila (§ 927 obč. zák.) Práva svého nepozbyla společnost ani tím, 
že kťrži nenabídla žalovanému. Jak již ro,zslidek prvé stolice uvádí, bylo 
zaplacení l-:upní cellY zařízeno. aniž by úřednice žalující společnosti-, která 
plat poukázala, v·ěděla o vadnosti koupeného- dobytčete. Žalovanému 
ro·zdělení prací li žaluJící společnosti mÍlŽe býti lhostejným. Peníze jemu 
společností zaslané může přijmouti jako zaplacení kupní ceny bez. ohledu 
na to·, zdali dle vnitřního zařízení žalující společnósti sc11Válení zboží 
jest předpokl'ad'cm placení bli nic. Má-li ale 1Jlacení býti konkludentním 
iednáním, dlužno hleděti př·ece k tomu, jak došlo k zaslání peněz a zdali 
zástupcové společnosti. kterým přísluší smlouvy uzavírati, platem tím 
projevili, že zho-ží, jeho,ž vady seznali, na' splnění smlouvy přijali. V pří
padě našem poukázala úředl1ice žalující sp-o,Ječl1ostipenÍ~e k vý'platě, aniž 
jí bYla vadnost zbotí známa. PrGto nelz.e v zaslání penčz spatřDvati 
vzdání se práv z vadnosti zboží společnosti příslušejících. Pokud jde 
o kilži, dlužno uvážiti, že netvořila samtlstatnou část koupě, l1'$rbrž _musí 
jaka. součást dobytčete h~Tti buď při zrušení smlouvy prodávají dmu: 
s 11lavní věcí vrácena aneb s ní kupcem r;o-držcna. Prodávající nemá tedy 
nároku. by tato část, třeba nabyla zabiLIl1 dobytčete samostatné povahy, 
jemu po zrušeni smlo-uv~,: byla' vrácena, ačkoliv masO a kosti jemu vydány 
h)'rti nemohou. Je-li tomu tak. neznamená prodej kůže vzdání se námitek 
z vadnosti do,bytč,ete, nýbrž jest spíše tJpatřením- k zamezení -\rčtši škody 
žalovaného. Kdyby bylo možno považQ·vati kůži za samostatný předmět 
smlouvy. pak by podržení její kupcem také jen jako. schv'álení koupě to
hoto předmětu musilo býti pos'tlzováno a nemělo b~/ v}rznamu- pro a.statní 



předmět smlouvy. Žalující spo]cčncst tedy nepozbyla llúroku ze správy 
a jest v té příčině dovolání opřené o důvod § 503 Č. 4 e. ř. s. ópodstatněno. 

Čís. 81. 

Podnikatel veřejné mistnosi:i, jenž návěstím poukázal návštěvníky. by 
ukládali oděv ve zvláštní šatně, ručí jako schovatel za věci, jež návštěv. 
níky nebo k jich příkazu za ně zřízenci místnosti byhr • byť i v nepřítom_ 
nosti osoby, určené k dozoru na Ě.atnu, tam uloženy. 

([\ozll. ze dne ll. března 1919, pv I 147/19.) 

V kavárně, kde žalovaný' je kavarníkem, jest ~atJ a, oddělená cd hlavní 
místnosti kavárny tím způ-so·bcm. ž,e tvoří saH":cstatll}" pokOj, nalézající 
se ve zvýšeném tei'ainu, t. zv. galerii, zvý·šené nad niveau kavárny Q. 3 
stupdS, z kteréžto galerie vedou do šatny dvéře, u:Zc!\<rající se na kliku 
a opatřené zámkem. Do šatny té vede z místnosti kavárcn~\:é v'elké okno 
otevřené, sloužící pro llOSty, kteří od}ožcné šatstvo cb:-:::m tím gardero-
bierce podávají. Nad cknem je nápis »GarderDba 6 h« a po obou stranách 
ok-na jsou tabulky s- nápi~em )}za oděv v šatně Ecoc11oženfr s'e neručí«, 
Dvéře do šatny vedoucí b}rvaly -většinou- otevřené, r-ončvadž personál 
jim~ často chodí dovnitř se šatstvem. V nepřít0I111lOsti gardcr·obicrky ne
měli ho'sté kavárny volného přístlFPU do šatny a musejí se obra',ceti na 
číšníka nebo pikola, IJY jim šaty do šatny ulož\], Než nějaký výslovný 
zákaz v kavárně o tom vy-dán neh'~y-l a někteří známí stálí hosté někdy 
odpolednc_ i v nepřítomnosti garderobierky si šatstvo· -oso,bně do šatny 
ukládal'i. Satna byla i odpoledne v činnosti, pončvadž tam garderobierka 
byla vždy i odpoledne, třebaže měl~ povinnost, býti přitomr,a teprve ·od 
6. hodiny odpoleóní pro večerní koncert. Dne 26. ledva 1918 zavítal kol 
čtvrté hodiny 'Ddl~olední do kayárny její častější návště'vník inžemh Ru
dolf Z. se žalobkyní a předal sklepníkovi S. S"lůj zimník jakož i kabát a 
kožešinov)r límec žalobkyně s tím, by věd ty ulo-žil v .~atně, pol-oživ 
obyčejně. poplatek za šatnu na její okno. Sklepník povčsil v šatně, kde 
gaTderoblerka nebyla přítomna, věci na věšáky. Sklepník ukládal i jiným 
hostům týlffilŽ způsobem včci do šatny~ žalovaný o tom věd-~l II choval se 
k tomu nečinně. Z věcí inžen3"rrem Z, sklepníku přcdan}'ch kabát Cl kcže
šinový límec žalobkyně v šatně se._ztratily. _ Zalobě o náhradu p r o
e e sní s o udp r v é s t o I ie e (zemský soud v Praze) vyh·o.věl v pod
statě z těchto d II v c d ů; I kdyby bylo lze připustiti že ža1ovan~ svému 
personálu někdy zakazoval, by odpoledne od host~ šatstvo Diijímali a 
do šatny. dávali, d.Južno ze ziištěnéh·o stavu věci usouditi, -že zákazú 
:ěch důsledně neprováděl, takže v manipubci odpolední šatny nastaly 
JISté nepravidelnosti, jež r:emohly by býti přičítány koškodě navštěv
níkům kavárny, k teř.í, vidouce zvláštní zařízenou šatnu- a nápisy vedle llí, 
»že se za oděv v šatllč neodložený neručí«,; a vido-uce, že personálem 
v kav3rně odloženi' šat do šatnY' jest ukládán, taktéž personálu toho po
~,žtli a r;oplatek za··šatnu zapravovali v- důvěře, že mají o bezpečnost -svéř;ú 
sat~tva postarán". Nelze přece ještě nadto od hostů žádati, by i dále r-á
trah po~.to~, zda personál jest k t-omu od žalovaného>- zmocněn a zd-a po
ptatek Jlml zapravovanýjest skutečně ·jemu odváděn. Bylo spíše !,ovin-

_ I "10. b\' ,'pr-I'padě že ;eho rozkazú personálem nebylO dbáno, >;,.nO'i!iZaoVanel·, _'- ,~ ol .~ , o .1 '. '\ 
uď proti personálu ráZl1ě zakročil nebo ~rho~n?m z?usobem "':. l< avar n~ 

b t! v$'sI.ovně na to upozornil {tabulkamI, naPISY), ~e ~a nePfJto~~~Stl 
hos:l . b' k ldpoled'"c za ztráty šatstva pro-stredmctvlm ,o·bsluhuJIClbo 
g ardelo ler. y (H • I t' ,·t ." ,'I do šatn"\; ulo-ženého neručí. To se vsak nesta o a pro- o Jes Z~,-
per<:'oDd II <:.) , h • 1 ' d v d ' - ~, za případné škodSr personálem je o zpuso )en"e z?, POVl: nytll 
IOV~~:I b. z'lk) Poněvadž jest pak zjištěnI}, že žalobkyne svym plnomoc
(~3 o °lyC'do"lt'e"m', Z svůi kabát a kožešinoví; límce prostřednictvím ,vrc]l
Illkem ,u " "', k h ,,, 

'b x'" 'ka clo šatny k uschovJní odevzdala a též pHpla!e use ovaCI JI 
ni o .....Ism, ~ . b- t . a to na " n byl Jlužnu usouditi že došlo mezI o ema s- ranamI , 
zapl ,~v':'alo~a~ého 'ČiIlY konklu'dentními (§ 863 obč. zák.) ke smlouvě scbe
strane z 'I bIt ď· . I ného od ~ací dle ustanovení §§ 957 až 964 ob~. za,\~ YOd u ~zar:11 b ' -
souditi.- Odvolací soud (vr~hm zem~ Y'ISO,,~ d~k laz: z~Ol u za~~ 
~ 'tl vycházeje z těchto ú vah: Zalobkym na eZl u az, ze .za oyan ~ 
ml, 'j' b't' kožešinov\; límec skutečně v uschování přijal a t~kto dle § 
JeJl ,a a a - , ' • I I h a "I K 'cm'll vv 
957 obč, zák. G těchto vecech s m uz.avre - Sl1l -O-U:U ~c ov c . l. /-

• d " se (1Ie §" 861 863 obč. zák. by srovnala vule obou strano. pl e-za UlC .,., " hl" t'" 
~'zeÚ uveden~ich věcí v uschování žalo'\:aneho b~/la ~.ryG ... a,se~a, _ rel~~l's 
jen konkiudentními činy . .okolnostmi prdv

l 
Y.Tl1 ~okudbe:nt' z.Jlkst".n~m\, zy,el'I;:~~~ 

vodčí žalobkynč i~lžellirr Z. -odevzdal G ·ozeny a a a o~'e:ll1o: t ,,' " 
žalobkyně číšníku S. s příkazem, by š~t~tvo ?al do uschova!,.", v sa ne: 7;e 
číšník S. tyto věcí do šatny k uschovam ulozl~ a tam. na ves~ky p.ove.sll, 
.jest ovšem opodstatněno:~ zjištčnÍ, .že . žalo:~k?ne prostred':l1:tvl~ In!enYI ~ 
Z. jakožt" svého zmo-cnence prOjeVIla vulI, ?y t~~o, veCl v sa!lle bYl:l 
v uschování přijaty, a že k -o-devzdánl jich po-uzda clslllka ~. ~ako.zto posla; 
Naproti tomn není prokázáno, že žalov~~Ý ,ony věci, :ku;t1ecne ~ ~schovan! 
pfUal. Zo by to byl učinil o.sobně zvlastmm prohla~emn;, aI1l ,za:o~bk,:n? 
netvrdí. Skutečn~st, že v kavárně hyla k uschovaD! odevu navstevmku 
zřízena šatna a že do ní byly věci uloženy, stačila by' dle § 970. od;;!. ~, 
první věty o·bč. zák., pouze v prípadech tam uvede~?ch' "k ~zaloz:ml ~a
va:zku schovatelského. Z toho však, že v tomto vyjlilTi'eCnCm ?r1euPlSU 
zvláště jest vytkmltl}, že za vnesené po,kládaií se věci, jež byly prmeseny 
na místo k ulnženÍ určené,- plyne právě, že v jiný-ch případech :akové ul?,
žení na místě k tomil určer.ém k založení poměru 'Schovat€lskehol1est~cl. 
I když tedy v kavárně žalovanélw byla zřízena šatna, nebyla pouhym 
uložením oděvu v šatně bez vědomí žalova.ného-, neb osoby jím k 'Úbsta
rávání šatny určené, uzavřen'\; smlouva schovaCÍ'. Jest r:otoricl~é, že_ ~,při~ 
jim'ání a vvdáv·tí.ní věcí '.r _šatně bývá podnikatelem vzdy urcena ~eJaka 
os"ba která jako zmocněnec !>odnikatelův smlouvy sclrovatelske pro 
podnikatele závazně uzavírá. Není-li tato osoba přítolmma, -nemúže, host, 
kter)'T své věci do- šatny uloží, platnou smlouvu schovací uzavř!ti; po-ně
vadž tu není druhé smluvní strallY, která by v plné m·oci podnil\atelo;,ě 
nabídku hostovu na uzavření smlouvy po rozumu §§ 861 a 862 o·bč, uk. 
přUala. Ponechá·li tedy !lOS.t věci své v šatně v nepřítomnosti gardero" 
bierky činl to na své nebezpečÍ 1 nikoliv na základě smlouvy sehO-vaeL 
Totéž 'platí zde kde čt'ník. S.,věci.p'l1nechal v šatně, jednaje k příkazu 
inženýra z. tedy jako posel neb zmocněnec žalobkyně. Z toho, že žalo-
vaný nezak~zoval číšníku S. by odpoledne šatstvo od hostú přijímal a do 
šatny dával a že to trpěl, nelze dle § 862 obě. zák. dovczo.vati, že tím čiš
níka S. k přijímání věcí ,c šahlě zmocnil neb ohledně věcí do šatnyulo-



žen~rch smlouvu dodatečně schválil'; toto. jednáni žalovaného připouští 
j výklad ten, že žalovaný číšníku S. ponechával na vůli, by sám věci 

hostů pod vlastní zodpovědností v šatně uložil. Vždyl jest zjištčno, že ža
lovaný říkával pikolům, by odpoledne šatstvo hostů do šatny nedávali. 
a že ani sklepníku S. nedal výslovného svoLení k tom;u, by šatstvo hostii 
do šatny dával. Z toho jde, že číšník S. nebyl žalovaní·m zmocněn, by 
věci hostů do šatny v zastoupení žalovaného do uschovárí přejím <ll. 
Jiosté, zejména žalobkyně, nemohli takové zmocnění číšníka S. ani před
pokládati, poněvadž jest ·obvyklé, že v šatně jen osoba k tomu ustanovená 
včci do uschování ·přijímá, číšník však, který má zaměstnání jiné, k Uza_ 
vření smlouvy schovací za podnik"tele povolán není. Když, jak zjištěno, 
žalovaným ustanovená garderobierka dne 26. ledna 1918 v šatně nebyla 
přitomna a když poplatky odpoledne v šatně placené žalovanóm!u nebo'l'!' 
súčtovány, nedošlo se strany žalovanéhú k uzavření smlouvy scho\'a~í 
a jest proto žaloba na náhradu bezdůvodna. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvé stolice. 

Důvody: 

Dovolacímu důvodu § 503 Č. 4 c. ř. s. nelze upříti oprávněnosti. 
Odvolací soud prohlašuje sice, že žaLobkyně pwstřednictvím inžerrvra 

Z. projeVila vůli, by věci, jichž náhradu nyní žalobou požaduje, b)'ly -ža. 
lovaným v uschování přijaty, jest však toho mínění že není prokázáno 
že by byl žalovaný ony věci skutečně v uschování 'přijal. S tímto názo~ 
rem nelze souhlasiti. Rozsudek v odpor vzat~T sám uznává. že srnvnalá 
vůle stran o pfevzetí věcí v uschování žalovaným mohla bytí- projevena 
též činy konkludentními (§ 863 obč. záLl. SGud do·volací má pak za tD, 
že ke srovnalému r;ro.jevu vúJe stran ohledně uschování věcí, jež v ša,tně 
byly odevzdány, skutečnč došlO'. Žalovaný, upozorniv zvláštními nápisy 
po obou stranách okna do šatny vedoucího, že za oděv v šatně neodlo' 
žený neručí, vyzva,j jím, poukazuje na možnost ztráty oděvu -v šatně ne
uloženého" návšttvníky své kavárny, by oděv ukládali v ša,tně, a tím 
prcjevil zároveň v(jli, věci návštěvníky clo šatny 1Iložené- do uschování 
přijím<lti. Tím pak. že hosté, ať již osohně, či prostřednictvím číšníka iako 

. posla. skutečně oděv v šatně uložili, C:ošlo k uzavření platné smlo·uvy 
~chovací Ve smyslu § 957 a násl. obě. zák. Okolnost, že osoba"ke přiiimání 
satstva a dohledu v šatně určená (garderohierka) v té do·bě právě přitomna 
nebyla, jest nerozhodna. Neboť nelze pochybovati o tom že mirle i v ne
přítomnosti-schovatele nebo jeho zástupce dojíti k uzavř~ní smlouvy scho
vací, když SChGV3-1'el předem platně projevil vůli, že věc, jež II něho bude 
uložena, v uschování přejí,rr:·á, a věc ona se pak na místě jím určeném sku_ 
tečně uloží. Nepřítomnost garderobierky mohla by v daném případě j~n 
tehdy padati na váhu, kdyby byl žalovaný v ončch vyhláškách aneb 
snad v jednotlivém případě zvláště hosiy, npozo.rnil nebo upo.zorniti dal. že 
šatstvo přijímá v uschování jen v určitých hodinách nebo jen v době. kdy 
garderobi'erka jest přítomna. To však Se nest"lo, naopak bylo dle zjištění 
prvního sou.du, jež v odvoladm řizení změny nedošlo, obvyklým, že -hosté 
odpoledne sats-lvo v šatně žalovaného dávali ukládati pro·střednictvím 
vrchního číšníka, že žalovaný to trpěl a Ž0 garderobierka skuteč.ně pra
videlně odpoledne v šatně bí,vala přitomna, hyl i k tomu dle ujednání se 

žalovaným nebyla zvlášť povinna. a by! i si poplatky za šatnu odpo·ledRfl 
pro sebe ponechávala.- Žalovan~r z~ídf,v ; v kavárně :vé

v 
šatn,U a. ~'zvav 

hosty, bY do ní šats:vo- po dobu sve navstevy v kavarne ukladah. prcvzal 
povinnosti schovateIc a ručí tudíž dle § 964 obě. zák. za škodu způsobenou 
hostům tím, že zanedbal náležitou péči o šatstvo v šatně uložené. Oj}{)
minutí této povinn( péče dlužno zejména' shledávati v tom, že žalovan~·. 
:lčko!iv hosté hyli vyzváni - a to bez jakéhokoliv časového obmezení 
~n.eb nějaké další podmínky - 'by šatstvo v šatnč ukládali, trpěl, ba snad 
přímo s garderobierkou vyjednal, by byla v šatr:ě přítomna. jeu. pI-> ~ob~ 
večerního ko-ncertu. Zalo;vaný byl pOVlllen na satstvo v satne ulozene 
buď sám neb některou osobou jím ustanovenou dohlédati, a nebylo věcí 
hostů, bY zkoumali, ť.terá oscba jest právě j;:;ovčřena doz.orem v šatně a 
fe-Ii tam právě v ol,amžiku odevzdání oděvu pří.t(}mna, když nebyli na 
to nikterak uj}{)zorněEi, by šatstvo o·devzdávali jen, je-Ii garderobierka 
v šatně osobně přítomna. Za to, jaký byl co do obsluhy v šatně stanove1l 
pořádek, či lép" 1 ečcn o. jaký tam byl nepořádek - kdyžtě číšníci odpo
ledne beze všehQ'llOstům "c šatny oděv ukládali, nehledě k t0111U, zda t"m 
osoba k dohledu zřízená přitomna byla čili nic - jest žalovaný sám jako 
schovatel dle § 964 ohč. zák. zodpověden. Dle toho, co bylo. řečeno, spo· 
čívá rozsudek,odvolacího soudu na právně mylném ]Josouzellí věci a bylo 
proto dovolání vyhovcti a změniti v odpn[ vzatý rozsudek v tom směru, 
že se obnovuje stavu vč-ci i právu úplně vyh-o.vující rozsudek prvé stolice 
_ na jehož správné dúvody se v ostatním poukazuje. 

Čís. 82. 

Neplatnost manželství pro překážku dle § 58 obč. zák. 
Ve sporu takovém není povinnosti žalované manželky; by dokázala. 

že jejímu manželu bylo včas sňatku její těhotenství s jiným známo, nýbrž 
l~st na žalujícím manželu, by, tvrdě, že jest tu překážka, činíci jeho man· 
želství neplatným, dokázal všecky zákonné náležitosti této. • 

Ve sporech. o neplatnost manželství jest i stolice dovolací povmna, 
přezkouniávati ocenění pruvodů soudem odvolacím, bylo.li tomuto oce· 
něni v dovolání odporováno . 

(Rozh. ze dne ll. března 1919, Py II 80/19.) 

2310bě manžela, by jcl,0 manželství se žalovanou bylo prohlášeno. ne
platným, poněvadž po sňatku shledal, že tato jest s jiným těhotna, a že 
žalovaná jest vinna touto neplatností, vyhověli o b a niž š í s o II d o v é 
(zemský a vrchní zemský soud v Brnč). Na základě předchozího nYL
sudku, jÍimž bylo právoplatně uznáno, že dítko, které se 'narodilo žalované 
v 7. měsíci po svatbě, jest milllo manželství zrozeno·, a zjištění, že žalobce 
před sňatkem se ža-lovanou neobcoval, nabyli. přesvčdčenÍ, že dítko to 
mu-sila žalovaná míti s jin)-m. Námitky obh2,jce svazku manželského, že 
žalovaný byl již před sňatI<:em na to upozorněn, že žalovaná nenÍ" čista,. ft 

že pozbyl mimo to i práva odporovati platnosti manželství, poněvadž se 
žalovanou'soulo,žil i ještě v době, kdy včděl, že jest těhotna, odmítli; první 
-proto.. že různé p·ověsti, které se ža:lD'bci donesly o chování se jeho. m'an
želk.y před sňatkem. mohly sice II něho vzbuditi snad podezř'ení o její 



mravní čistotě, nikoU ,"šak ljřcsvědčení, že jest těho-tna, druhou preto, že 
žalobce, i když pokračoval v manželství ještě i v době, kdy na manželce 
těhotenství pozoroval, a až do narození dítěte, měl za to, že žalovaná 
jest těhotna sním; subjektivní jistotu a tudiž vědomost ve smyslu § 96 
obč. zák., že jeho mauželka byla tčho,tua s jiným, nabyl teprve po naro_ 
zení dítěte, když mu lékař, prohlédnuv na jeho žádost nONorozeně, autnri~ 
lativně potvrdil, že dítě jest donošené a zralé, takže nemůže pocházeti 
z jeho první soulože se žalovm;ou. V dúvo,dech sV~l·ch vyslovil odvolací 
so,ud i náhled; že dle § 58 obč. zák. jest na žalované, by dokázala, že ža
lobci bylo její těhotenství S jinym při uzavření sňatku známn, ·a že není, 
tedy povinností žalobcovOJl, hy -dokázal opak. 

Ne j v y Š š Í s o II d nevyhověl Govo·lání o,bllajcc svazku r.Y.'anželského 
mezi iin)lm z těchto 

důvodú: 

Z ustanovení § 58 obč. zák., zvláště z jeho- zařazení do překážky man
želství z omylu plyne, že jako náležitosti uvedené překážky manželské 
jsou: těhoténství manželky včas sňa;tku, způsobené jiným mužem než 
manželem, a manželova nevědomost ·0 něm v dc·bě uzavření sňatku. První 
dvě náležitosti dovolání nepopírá. popírá to·liko n{rležitost třetí.· Leč i ta 
byla rozsudky nižšíoh stolic zjištěna ples (o, že odvolací soud plidal,· 
čemuž ovšem' přisvčdčiti nelze' že ž a I o' van é příslušelO' by prokázala 
, 'Ib'b I " , ze za o Cl yl0 její těhotenství s jin~'m včas .:sňatku známo. OtázJ.;:a komu 
břímě pitvodní v tomto směru přísluší, jest sice i v theorii i praxi ~porna. 
Leč uváží-li se, že josefinsk}' zákon (III. hl. § 30) výslovné mal1ž,,,lu uidá
dal důkaz o tom, že neměl vědom·o3ti O: těhotenství své manželky včas 
sňatku, nutno dospěti k tomu, třeba občauský zákoník ustanovení toto 
zřejmě nepřejal, jelikož stOjí přece ohledně manželského práva na pfi
snčjšf:m stanovisku církevním, a jelikož to. ·o·dpo.vídá i zásadě § 226 c. ř. S., 

že žaluHcí manžel, tvrdě, že je tu překážka, manželství jeho neplatným 
činící,- musí též prokázati toto své tvrzení, iu-dii všechny náležitosti 
k překážce této zákonem požadované. Toh,o ostatně žalobce byl si také 
vědom; proto již v žalobě tvrdil nevědomost o těhotenství 7,,"nině včaS 
sňatku a nabídl o okolno,stech, z nichž vyplývala, důkaz, hlavně spisy 
sporu o nemanželské-m púvodu děcka jejího a prúvody v nich pro-vede
nými, z nichž i~ první so-ud nevědomost jdw o ženině' těhotenstvÍ zjistil, 
v čemž mu i druhá sto1ice přis\rědčHa, Neprávcm vyf-yká tu-diž dovolání, 
::ie zmíněná náležitost nebyla .zjištěna. DOVOlání zdá se provedení zjištění 
nedostatečným, poněvadž nebyJe· prý dosti účinně přihlédnuto k výpovťděm 
svědkyň M. N.a M. P. v ~onom sporu učiněným. Jelikož podle § 14, ov. 
dekr. ze dne 23. srpna 1819 č~ 1595 sb. z. s., který byl nařízením min. 
práv ze dne 9. prosince 1897 č. 283 ř z. (§ 10) výslovuě za dále platný 
uznán, má soud dfJ.Vody pro ncplatnO'st nebo rozloučení manželství 'u'vá
ctěné nejen .úplnč objasniti, ale i přísnč zko·umati, podrobuje i revisnÍ soud 
uplatňovanou překážku manželskou přezkoumárí přísnému, zvláště, když 
dovolatel, obhajce svazku manželského, vytýká neúplno'st řízení. Leč 
pře.s to nemi1žc přisvědčiti dovolateli,že by nebyl podán o tom důkaz. 
ž,e žalDbce o těhotenství· své manželky s jiným včas uzavření' sňatk~, 
svého nevěděl. - Dúvody nejvyššího soudu rozebírají a oeeřlUjí pak jednot
livé prúvody a dospívajíce při tom k výsledku, že vědomost žalobcova 

fhotenství ieho manž.elky s jiným ~čas uzavření sňatku prokázána ne~~ 
:- mu v t~I1l směru nelze přičítati ani zaviněnou v nev:d~most, prav. 

a .t:. Jelikož pak ze skutečnosti, že žalobce obco.val teles~e se Sv'ou :n~r~.~ 
~alk' II i ještě ve čtvrtCm měsíci po sř1atku a tudlž v do.b~, k~y mUSIl, J~ji 
ze o t' 'pozoronti a až do slehnutí nelze dov(}ZOvatl dusledky § 96 
těhotens Vl -' ,,< '~kl' I t'" v lk se ~ 'k . oněyadi v době té ji7J m·ohl predpo ac a 1, ze manze a " 
ob~: ~~h~tr:OI1 s ním, ~ jelikož jest. dále zjištěno, .že, j~~rr;ile ~ pnsud~u le~ 
st,:" .. -d'l >e žalovaná byla iiž před sňatkem s )mym' tehQ,tna, lhned 
karov" zve e, z ' . , d k d I 'h du , tlanželské spolužití p.řerušil, jest správnyITI usu e - o v,o aCl o sou v' 
~ n~;"obec nepozbyl práva uplatňnvati překážku manželstv,l dle § 58 obc. 
ze za.· bll I >' I tuym zák. a domáhati se to·ho, aby toto yo prO,1 asenn nep a . 

Čís. 83, 

předpisy o ochraně nájemců dlužno vykládati tak, by se nájemcúm 
zamýŠlené ochrany skutečně dostalo. To platí zejména při změně ve vlast
nictví najatého předmětu. 

(I,ozl1. ze dne 11. března 1919, Rv 11 117/19.) 

ŽalO'bcc koupiv 15. srpna 1918 dům v;., '; ně~~ ž~lo:a'ný rná d!~ 
smlouvY ze dne 19. srpna 1915 proti pů]letm vY?OVedl n~jaty, byt.', dal m,J 
dne 21. října 1918 k obdebí kv~tnovému, :919 pulldm vYPov:ď, ]1Z opr~,': 
/ ·tkám žalovaného odůvodnoval zllstenynll ve sporu oko.J~{}stml, '"; ~ 
~~ potřebuje sám pro sebe, že si, za~nyš1í zříditi, domácnost, ze s·c ~:lC.<.2 
v brzku ženiti, že si pořídil vlast1l1 nabytek, ktery pr~ ne90statek -' l~~,
ních místností musel ponechat u prodatele na sklade, jezto' bydh san: 
v podnájmu, kde mu nad to hrozí každou ?hvíli výpo~ěď. - ;' r o ~ es 11: 

ud prvé stolice (okresní soua ý Jlhlave) zamltl namd~Ji, 
~Ozachoval v:\,pověď v platnosti, ježt() by žal~bci, z>e zachovam 
nájmu vzešla větši uirna. než žal'ovanému, 1; něhoz ~~!e7;cla ·by uJma 
pouze v tvrzené nemožnosti, nalézti v ~větnovem ,o,?d,obl j1l1Y byt. - O d
vola e í s o u d (krajskí' soud v Jlhlavc) k odvolal11 zalo~aneh~ rozsudek 
změni'! a prohlásil výpověď za bezúčinnou, vycházeje z techto uvah: Jes'! 
právním omylem naříkaného rnzsu?ku, ~i~.~-l.i, že jest,. ~erozh~~ny~~ 
zda-Ii nájemce' v době, kdy byt mUSl vykhdlh jest s tc;, jmy byt Sl opa~ 
třitičiJi nic. §7 Č. 5 min. nař. stanovÍ. že nabyl-I! pronaj1matel nemovlto.st1 
teprve po 21. lednu 1918, cOž se v tomto případě stalo, může z důvodu č. 
ř. § 7 smlouvu nájemní, která již dříve byla v platnosti, E,ouze tehdy' vY-
pověděti vzejde-li tnu ze zachování nájmu nepoměrně vetsl lJ.JYna nezlJ l1a
jemci z ~Týr>ově.di. Ujn~a n~jcn'ce z v:Ý'povčdt jest ·dána_,.,není-li s t?" by .c.~ 
dne vyklizeníÍiný vll0dn:í' byt nalezl vúbcc, nebo jen za podmmek, jez 
isou repoměrně obtížnější, n'ež podmínky dosavadního ·nájemce. Je-li z·de 
takovJ'T 'Stav pro nájemce, chrání min. nař,. 'jeho a -nikoliv pronalin;at;le 
a to .pf'otn, poněvadž pronajimatel, nabyv po Zl. lednu' 1918 ~re"metl! 
nájmu, musí po-čítati s títI', ž~ nebude' moci byty ve $vem koupene~ do:ne 
vypověděti kdežto nájemce opro.ti n~vému majiteli dle § 1120 obc. zak. 
by neměl Žádných obran. Ko,upě domu po 21. l·ednu 1918 děje se vždy na 
nebezpečí že kupítel v kou'peném domě nebude mocí sám bydleti. Dlužno 
teď Iljmy 'spnrn'Slch stran porovnati, by bylo lze pDsouditi, zdali ujma ·pr,o·-



11~;~ímatelc pr:i za:h?vá~í nájemní smlnuvy je nepomčrně větší než ujma 
llaJven;Ce ~ VYPOVc~1. UJTI1a ng_ou stran POZI1stává hlavně v tom, že pro 
ka:;deho jest velmI nesnadno byt dostati. V tom směru Jest soudu ú[}lne 
~.nam~, že ,v J. panuje taková nouze bytů, že bytu nelze takřka vúbe 
nastatI. Prazdné byty pronajímají se z pravidla pod rukou bez c 
Je-li byt vyps,á~" jest v nejkrat~í ,době pronajat. Menší byty' lze ještě s[}íše 
~ostatl,,,nez :rctSl. NajernCl .~ :Tetsl ro-dInGU dostávají nesnadněji byt než 
::. menSl rodlllDll. PorovnalI-li se t:yto obecně známé okolnosti s ujm . 
obou s!ran, dlužno uznati, že ujma žo]ované s,traTI:),r z v}'povědí J'est d@~ 
l~vko vetší, one~ ~aluj!~í s~rany z uchcvání nájemní smloilvy. Jak ne~_ 
neno, pozus:av~ rOOlna, zalovan~ho z 5 členů, žalobce jost do, té doby 
s;rob,oden, Ozem-lr se pred L kvetnem 1919, bude přece jeho rodina PO, 
zu~tav"a!~ pou:e ~e dvou členů. Dvoučlená rodina múže sDíše byt dostati, 
nez ,petrclenna, Zalobce }est pro-zatím p<lcJnájemníkem a může jako ta
kovy sn,adněji byt dostati, po případě v hoteln, což při jJčtičlenné rodině 
Jest takrka Vyloučeno., .Ovšem bylo by pro žalobce výhodnějším kdyby 
mohl ve ,svén~ ,do'!';č by~leti, nejen proto, že mu byt přijdc lacinčiÍ, nýbrŽ 
I pro!,o, ze muze lepe vestl dnz0r:. nad domem a nad obchodem, kter:Í' od 
1. ~vetna :919 bU,d,c v jeho, dome u,mís,tnčn, Než ujmy, které hyžalobco 
~rpel tlIlI, ze nel11uze ve svem dome bydleti, nedosahují vážnosti a dl'tle
ZltoStI shora uvedených neprospěchir žalovaného, kdyby týž byl nUCien, 
byt oP~stJti; tím méně lze říci, že žalobcova ujma jest závažnějš:;. 

Ne J v y š š í s O u d žalobcovu dnvdánÍ nevyhověl. 

Dúvodr: 

Do\'olací důvo'd § 503 Č, 4 c. ř, s, ncní opodstatněn. Cís, nařízení z 20, 
ledna 1918 Č, 21 ř, z, právě tak, jako obdobné předpisy pozdější byly. vy
dany na o-chranu nájemců proti neblahým zjevúm válečn-~'rm' zeiména 
proti lichvařeni, jež, jako jinde, i při pronajÍmání by tú zakořcnÚo s~ způ
scbem, ob,ecné z~jmy těžce ohrožujícím a poškozujícínI, Nutno, proto 
\! ,duc?u zakonodarce vykládati ony předpisy tak, aby nájemclrm skntečně 
u~rnne ,ochrany se dostalo, a čeliti všem pokusům o obcházení těchto 
pre,d?IS1L -r:~to posléz řečenépotřebě hoví z'cjména předpis § 7, Č, 5, tý
k~Jlcl se pnpadu, kdy pronajlmatel nabyl nemovitosti teprve po započeti' 
~l1sobnosti ds; nař!:ení. ,RYlO' sc:.?,bávati, že pronajimatel, než spokoJjl by 
;e s po~avadnIm. naJemnYlTl, !a~eJt nemovitost prodá a jiný, najme vá!ečn~T 
zb~,hat!lk nemovItost ochotne proplatí, ježto, lll'dje pro sebe předpis § H20 
~bc, zak" bude m(}ci posavadní nájemce vypověděti a byty pak předra
ZItI. Stanov~ pro;o zak(}n pm te~to případ zvlášť přísné podmínky pro pří
pust~os,t vypovedl, Tyto podmmky dány jsou v zájmu veřejném a jim 
mU-Sl pnrozeně -ustoup-iti, jak jina~ zásadně uznaná vnlnost a ncobm'czeM 
n~st vlast~ictví, tak i -ohledy na .nerušený o:bchod S nemovitostmi. S tě
rnl~o P?dmmkami musí nabyvatel nemovitosti vzhledem k ustanoVení § 2 
Obc,. zak, počítati a, pakliže, nedbaje tohoto zákonnéhú předpisu a spoc 
lehaje na to, že bUde mod nájcmee vypověděti vytvořil si sám stav pro 
~ebe nepřízniv~, l1emůže tím zvrátiti ochnlUu: zákonem ná~',~mci ~aru
cen~~. Odvolacl .. S,Oll?: ndvažuje v:áj.e~né ujmy stran z výpovědi, pokud 
se tyce ;- uchova11l llélJmu, dal se vesh uvahami veskrze správn~clTIi k nimž 
dovolacl soud se přidává a žalující stnlnu prostě poukazuje. ' 

Cís, 84, 

V řízení odvolacím připouštějí se jen novoty, opodstatňující neb vy
vracející uplatněné odvolací důvody, nikoliv i uovoty, jež mají opod_ 
statniti věcné návrhy učiněué ve stolíci prvé, 

Rozsah manudukční povinnosti procesníhO soudce. - Ani z §§ 182, 195 
a 431, ani z 432 c, ř. s. nelze dovozovati povinnost soudu, by stranám 
práva neznalým a adVOkáty nezastoupeným nahražoval [}ří vedení sporu 
právuího [}řítele; uvéstí vše, Co nárok opodstatňuje nebo pouporuje" je 
povinností strany, 

O~ozh, ze cilce 12, března,1919, Rv I 106/19.) 

Proti rozsudku jl r v é h o s o u d u (okresního SOUOll v Nymburcel, kte
rÝm byla žaloba- nezL A, by žalovaný B, byl uznán jeho manželsh'El 
otcem a odsouzen platiti výživné, zamítnuto proto, že žalovanému se zdařil 
otcem a odsou:zen platiti ',l~'živné, zamítnuta prot-n, že žalovanému se zdařil 
narozením sOlulo,žil, p-oněvadž dítě přišlo na svět donošené, namítal Í'a
lobce v odvolacím spise neúplnost řízení, poněvadž nebyl ve stolici prvé 
proveden důkaz o jistých skutečnostech, ze kterých lze dovoditi, že sou
lož stala se již devět měsíoú před porodem, - O d vol a c í s o u d (kraj
ský soud V Mladé Boleslavi) zamítl tutoQ uámitku jako nepřípustnou novotu 
dle § 482 c. ř. s" pnotože nebyla ve stolici prvé vůbec tvrzena, a potvrdil 
rozsudek prvý, 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu, které z téhož dů
vodu uplatňovalo vadnostodv'olacího řízení dle § 503 Č, 2 c. ř. s., "cuka
zujíc i k tomu, že žalobce nebyl ve sto-lici prvé zastoupen advokátem a že 

, bylo tudiž úkolem soudu, vyšetřiti všecky rozhodující skutečnosti z ro
vinnosti úřadu. 

llúvody: 

Dovo-Iání {)pírajíci se o dovolací důvody:~ 503 Č, 2 a 4 o, ř. s, nevy, 
stihuje správně význam a dosah předpisu § 482 odst. 2 c, ř. s" když má 
za to, že odvolací soud odmítl neprávem jako nepřípustnou novotu- tvrzení 
s[}isu odvolacího, kterým mělo býti dokázáno, že souloQž se stala již devět 
měsíců před porodem, Stano,ví-li § 467 Č. 4 c, ř. s" že odvolací spis má 
mezi jiným také obsahovati skutkový přednes a průvody, jež mohou pro, 
kázati pravdiv-ost odvolacího důvodu, neznamená to, že lze ve spise tomto 
uplatňovati i nové ve stolici prv-é nepřednesené skutky a průvody jaké
hokoliv druhu, Novoty Útkové [}řipoušti předpis § 482 odst. 2 c, ř, s" p1a
tící pro celé odvolací řízení, jen potud, pokud slouží k opodstatnění nelYo 
ku vyvrácení uplatněnýc,ll odvolacích důvodů, to- jest jen potud, pokud 
slouží důkazu, že jednotlivé stížnosti do rozsudku jsou na základě pro
cesní látky, která zde byla v době vynesení rozsudku, oprávněny, NaproN 
tomu jest však mylný názor, že novoty (y mohou slo-užiti i k o'podstat
nění návrhů věcných ve stoliCi prvé nčiněný,ch, Názor tento by činil illu
sorními všecka ustanovení zákona čelící k tomu, by řízení odvolací bylo 
pokud možno pevně ,ohraničeno, a vedl by v důsledoích svých prosté 
k novému projednání věci soudem druhé sto-líce, Zejména by však byJ(} 
zneužitím předpiSU § 482 odsl. 2 c. ř, s" kdyby byl vykládán tím Z!ŘI-



sobem, že 1'a 'podkladě jeh6· mohou strany ve stolici druhé up!atllovati 
i prů';ody a skutečnosti, které ve stolici prvé přednésti npomenuly, a to 
i tehdy, když rr,ají ly tG skutky a prúvody sloužiti zdánlivě k opodstatnění 
odvolacích důvodú, v pravdě však 'Opírají žalobu, pokud sc tS'če návrh 
její na zamítnutí (} nové úklady. Jeť odvolací soud dle § 498 c. ř. s. zá
sadně pGvinen, položiti rozhodnutí S\'émll za základ ví'slcdky líčení a 
prllvodů, zjištěné \' procesnich spisech a v rozsudku soudu prvé stolíce. 
S hlediska toho,to ·označil soud odvolucí právem tvrzcní žalobcovo v té 
rříčinč za ncpřípustuou novotu dlc § 482 odst. 2 c. ř. s. a ueučinilodvolací' 
hzení dl," § 503 Č. 2 c. ř. s. hsým, kcyž di:kaz ve směru tom nabídnutý 
odmítl. Na tom nemění ničeho ani skutečno-st, že ž'alobcc nebyl ve stolici 
prvé zastoupen advokátem. DIc §§ 182, 195, 431 c. ř. s. má sice procesní 
so·ndce púsobiti při líčení k tomu, by skutečnosti pro ro·zhodnutí sporu 
důležité byly i s průvody, které je mohou dokázati, uvedeny, pokud se 
t}'če doplněny; jelikož však musí zůstaveno bj';ti stranám, by SaITlY Uf-" 

čily, která práva chtějí llpla1iiovati ať v útoku či 'Obraně a o kterých aá
rnc:kh chtějí míti rozhndnuto, nutno řídicí činnost soudu vedle § 182 
c. ř. s. omeziti jen na ony dotazy a podněty, jež slouží bližšímu Vysvět
lení a.objasnční věci. Rovněž tak nelze vykládati, předpiS § 432. c. ř. s" 
kter1r ukládá soudu, by strany práva neznalé a· 8dvnkáty nc~astoupené 
do jisté míry poučoval, tím způsohem, že jim má ph vedení sporu rahra
žovati právního přítele; máť soudcc i dle § toho,to. nohražovati nedostatek 
právního zastoupení pouze potud, pokud to jest nutre> pro spořádanS' po
chod řízení a pro ochranu strany Llřed nezaviněn{i111i ujman1i právními. 
Uvésti vše, -co' nárok ,opodstatňuje lIeb aspoň podporuje. jest však pO

vinností strany a sice již v řízení pfed soudem prvSrm. Zanedbá-li tuto 
povinnost, pak -padá toto zaneJbání jen na její vľu:b. Dovolací dúvod 
§ 503 Č. 2 c. ř. s. není tudíž dán. 

Čís. 85. 

Žaloby na složení vyjevovací přísahy dle 'čl; XLII uvoz. zák. k c.ř. 
5, nemůže použíti ten, kdo může žalovati přimo na vydání. věcí i_ 
vlastních, o něž mu jde, 

(Rozh. ze dne 12. března 1919, Rv I 121/J9.) 

Zrušiv sp-olečtiou domácnn.st se svou manželkml, zanechal žalobce 
l! této .řadu jemu prý vlastn~ch svrškú. Když manželka později zerilřeTa 
!lsta~ov~vš! universální dědičkou svého jmění svou sestru, která ji před 
smrtI osetrovala, žaloval tuto žalobce, tvrdě, že neví, kam se jeho věci, 
pnkud nebyly z části pOjaty neprávem do pozůstalostnnJO inventáře, l}O

c,ěJy, že jest však přesvě'dčen, že tG ví ža-lovaná, která se u nebo,žkv stále 
zdržD:ala, v~-a oslo-žení V?jcvovací přísahy dle Č, XLII' uvoz. zák. k ~. ř:. 5., 
by, llredlozlc seznam Jmění, udala, co jest jí znárr II 'O jmění žalobcově 
pokud se týče o jeho a jeho zemřelé manželky sr:olečném jmění a o feh~ 
:a~l~čenÍ a zataj:ní, a, by -vykon~ala ,přísahu, že jsou její udání správná a 
l1p,na. - P r v y S o u d (zemsky soud v Praze) zamítl žalobu z těchto 
~ Ů Yú dlI: K ža~o.bě na- složení vyjevovací přísáhy- jest podle 'druhť -věty 
cl. XLII uvoz, zak..-l c. ř. g, ·oprávněn jen, .}, clo má soukrollloprávní zájem 

na zjištění jakéhOSi majetku. V našc-m pl1padč m~hl by sc~ tít;I' přir?ze:ně 
rozuměti jen zájem žalGbcihr na zjišt~ní maietk,u ~el:o zem.rele rnat:z.el~Y: 
Toho zájmu však žalo-bee nemá, nehať sám u.znaY~, ~e ?'O~vustal~~t~l Jmen! 
nepřipadne jemu, n:9hrž žalované jakožto ~l11~crsalm dedlc~e. :.~Cl, o n~z 
mu jde isou podle jeho vlastního. tvrzenI az na nepatrnc vYJlmky vy
hradný~' jeho vlastnictvím a do po'zůstalnsti tedy nepatří. Také mu ne
isnu neznámy, vždyť je až do takovSrch maličkosti, jakS1mi jsou cjg:arety~ 
sám vYPQlčítává a popisuje, Za tyto svrškY zájem jeho nesahá a mimo 
ně jest mu objem pc.zůstalostní p,odstaty z míry lhostcjn}r. Nestará s~ 
o jeho zjištěni, nýbrž jde mu 0,(0, by se dovčděl, kam se poděly vlastm 
jeho věci icž u zůstavitelky za",echal: PřítomnÝ spor je mu tedy Jen 
pmstředk'e~ sebrání látky k jinémll, novému sp·onl, jímž bude snad vy
máhati své svršky na osobách třetích. K: takovémuto ryze pr'ocesnímu 
účelu žale,ba na vyjevovací přísahu zajisté sloužiti nesmí. Zvláště \' na
šem případě jí k .tomu r,elze užiti, pončvadž není překážky, by žalobce 
své vlastnické nároky, a O' nic jiného mu př'ece na kon'2c neběží, neuplat
ňoval přímo proti pozůstal.osti. Z těchtc důvodú, totiž pro nedostatek 
žalobcova zájmu na zjištění majetku jehO manželky a dále proto, že nem;; 
zapotřebí, by své vlastní, 'dobře mu známé jmění dal zjišfovati, jest ža
loba jeho p'ochybena. Arciť by nebylo lze vyhnvěti jí ani s hlediskaža
lované. Opomenulf .žalo,bce uvésti přcsr,é skutkové okolnosti, z nichž by 
pravděpodobně a věro·hodně vypjývalo, že žalobcovo nebo, pozústalostní 
jmění bylo zašantročeno a že žalovaná o t'om v-í.- Pouhé podezření nijak 
nedoložené v té příčině nestačí, zvláště je-li podáno tak všeobecnč, jak 
to učinil žalohce pro'hlášením, )že je přesvědčen, 7jC žalovaná o' tom vě-'~ 
děti musÍ«. Nesporn}T fa-kt, že ža'lúvapá zůsta'vitelku ,Q·šetřovala, sám 
o soběpndezření nevzbuzuje a neoprávnňuje k nedůvěře dotýkaifcí se cti 
osocované oso·by, dokud pro,kázaná po..sitivní činnost této osoby sama 
k t.omu podnětu nezavdává. -.0 d vol a c í s O u d (vrchní zemský' soud 
v Praze) rozsudek tento p'otvrdi!. 

Ne j v y Š Š 1 s o 11 d nevyhověl d.ovolání žalobcovu, mezi jin}rm z těchto 

V potíraném rozsudkn soudu odvolacího nelze shledati nčjaký právllí 
omyl, k věcnému vyřízení se nesoucí. V souhlase s prv:s'rll soudem pro-
jevil i soud odvolací názor, že tu není po·dmínek přísežného vyjevení imění\ 
jak je má na zřcteli předpis čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. Předpokladem 
pro nárok dotyčný jest. nehledíc ku soukromoPTávnílIluzájmu žalobcovu, 
okolnost že strana ·žalovaná má ·včdomost o· zatajení a zamlčeni jměni 
žalobco;a. Hlavním účelem této žaloby však jest, bY'by]opřísežnýmvy
jevením zjištěn{),. je-Ii tll' nějaké ,zamlčené a zataj,ené jmění a -v čem -toto 
jmění sp,,}Čívá. Než tohoto účele žaloba naše vlastně neslednje. Žalobce 
zná dopodrobna veškeré věci, které v bytu své později zemřelé manželky 
zanechal, týž také je zevrubně uvedl a i žalovaÍtá ohledně každé z nich 
se vyjádřila. Že by ještě jiných než uvedených. věcí bylo, ani se netvrdí. 
Zná-li tudíž žalobce předměty dle udání mu vlastní a tvrdí-li, že část jich 
mu žalovaná vydati odpírá, pak jest na nčm, by svévlastnidví ku všem 
těm předmětllm prokánl o žal'Obou na vydání jich naléhal. K tomu není 
však přítomné žalobY vyjevovací tI-eba, táž ostatně ani pak místa nemá; 



nebof kd-o zná jednotlivé předměty nch součástky svého jmění a kdo Ee
může tvrditi, že by ještě jiné majetkové věci byly zamlčeny neb zatajeny 
nemůže žádati přísežného udání jmění najmě pozůstalostního a nemúž~
také naléhati lla slazení přísahy vyjevnvací ve smyslu shora uvedeného 
předpisu záko'nného, Odvolací soud tedy, zamítnuv odvolání posoudil věc 
PO právnické stránce správně. ' 

Čís, 86. 

o prodloužení doby, na kterou ,bylo prozatímné opatření učiněno 
(§ 391 ex. ř.l, nelze žádati, když hYla doba ta již uplynula. 

(Rozll. ze dne 12. března 1919, P II 27119,) 

V usnesení, jímž bylo povoleno prozatímně opatření, určen byl čas. 
na který opatření se činí, do L prosince 1917, Teprve dne 29. list,opadu 
1918 navrhla strana ohrožená, aby jí lhůta ta byla až do L prosince 1921 
prodlo~žena, - Návrhu tomll p r v Ý s o- u d (okresní soud ve ,Prýštátě) 
vyhovel, rek ur sní s o u d (krajský soud v Těšíně) jej však zamítl. D ů
vod y,: V, § 391 ex, ř. nařízené určení času, jež obsahovati má povolení 
prozaÍlmneho opatření, jest soudcovskou lhůtou po,dle § 123 c. ř. s, a 
§ ,78 ex, ř. Podle § 128 e, ř, s. mohou býti soudcovské lhůty soudem pro
dlouženy, avšak návrh na prodloužení musí býti podán u so,udu před vy
pršením lhůty, jež má býti prodloužena, wž se v tomto případě nestalo 
pročež bylo návrh na prodloužení lhůty jako opozděný zamítnouti. ' 

Ne j v Y' š š í S:O II d nevy;hověl dovolacímu rekursll strany o.hrožené. 

Důvody: 

, Doba do 1. pro,since 1917, pro kterou prozatímní opatření bylo púvo
kno a obneezeno, uplynula v den podání žádosti za prodloužení doby té, 
t, J. dne 29. lIstopadu 1918. Ustanovení v usnesení prvého soudu že toto 
prozatímné opatření se povoluje pro dobu do 1. prosince 1917' jest po
važ~vati za lhůtu soudcovskou dle rozumu § 78 ex. ř, a § 123 c. ř. s., 
ktera byla soudcem vzhledem na potř'eby stran stanovena jak toho věc 
vyžadc;vala .. Tato lhůta mohla býti soudem i prodlouže~a. Uplynula-Ii 
doba, pro kterou prozatímné opatření bylo povoleno" pak nastaly následky 
uplynutí ,lhůty, aniž by bylo zapotřebí bývalo, zvláště to vysloviti a ne
bylo proto zapotřebí, by odpůrce strany ,o,hrožené po uplynutí d~by té 
žádal za zrušení pro,za:-tÍmného opatření. Není nikde v exekučním řádu 
ustanoveno, že prozatímné opatření trvá, pak-Ii po uplynutí doby, Pro 
k!erou pr~za~ímué opa.tření bylo. ppvoleno, za zrušení tohoto prozatím
nehp opatrem se nežádá a toto se nevysloví. Není správné tvrdí-Ii stě~ 
žovatel,_ -že návrh na pr·odlouž·ení do-by, pro kterou prolzatí~né opatření 
bYlo pov,?leno, v přípf!dětomto kdykoliv mohl býti podán, jeliko.ž zákon 
s uplynut lm doby té žádných právních následkÍl nespojuje. Tyto následky 
l1ast~lllou uplynu!ím lhúty samy sebou a, by nenastaly, náleží dle § 78 
ex.: r. a § I2,8 c. r. s. ~tr~ně, by se o. to postarala a žádala před uplynutím 
Ihuty za JeJI prodlouzem. To se ale nestalo a jest tudiž usnesení sondu 

rekursního odúvodněno a bylo proto bczdúvo,dnou stížnost stran~: o11ro""
žené tohoto llsneseni zamítnouti. 

Čís. 87. 

Šestiměsíční lhůta § 1162d obč. zák, platí i pro uplatňování nároku za
městnavatelOva na konvenční pokutu, sjednanou pro případ svémocného 
vystoupení zaměstnaného ze služby, - Lhůta ta jest preklusivni a dlužno 
k ní přihlížeti z povinnosti úřadu. 

Smluvená konvenční poknt" může býti soudem zmírněna. 
Povinnost odvolací stolice, přihlížeti i k odvolacím důvodům, lez ne

byly sice výslovně pOjmenovány, co do ohsahu však dolíčeny. 
Pokud smí odvolací sond i bez opakování důlmzů oceňovati volně pru

vodl', předsevzaté soudem doHdaným, a listinné důkazy. 

{Ro'zh. ze due 12. března 1919, PI' II 6709.) 

f,editelka divadelní společnosti, která angažovala dne 1. července 1917 
písemnou smlouvu žalovanou jako subrctu na divadelní seZO'liU 1917--18 
se závazkem, že H talu zaplatí v případě, že by sml-OliVU PG,rušila neb 
o své vÍlU z cugagementti vystoupila, poku,tu ve výši 5000 K, žalovala 
na zaplacení této p'okuty, pončvadž jí žalovaná dne 2. srpna 1917 ozná
mila, že vystupuje ze svazku Jejího divadla, a přijala engagement jinde. 
- P r v Ý so u d (zemský soud v Brně) zamítl žalobu, jclikož přijal za 
prokázáno·, že smlouva byla uzavřena pod resolutivní, ústně dojednanou 
podmínkou, že žalovaná musí, kdY'kolivo to po,žádá, etos tati dvou až tří
denní dovnlenou" a že žal,obkyně v jednom určitém případě podmínce této 
nevyhověla. - O d vol a c í s o u d (vrchní zemský soud v Brně) vy
hověl žalobě. Dúkazu slyšením stran ve sto-Hei p'rvé pf.o<vcden~ho lll~opa
koval; jelikož však MIkazy svědecké byly provedeny před soudem do
žádaným, po,kládal se za oprávněna, důkazy tyto a ve spojení s nimi 
i důkaz slyšením stran samostatně' oceniti, a na základě tomto přijal za 
prokázáno, ž·e svrchu uvedená podmínka mezi stranami ujednána ne
byla a že žalovaná tudiž, opustivši podnik ža,lobkyně, smlouvu~ svémocně 
zrušila. V důvodech se praví dále: Ve směru formálním má odvolací 
sou-d ia to, že odvolání strany žalující nelze posuzovati pouze z důvodů 
odvolacícb vý.slovně jako takoví'ch v odv-olání uvedených, jeliko'ž Gdvo
latelka pod .titulem nesprávcého rrávního posouzení věci broji zároveň 
pro·ti nesprávnému ocenění dúkazů, poukazujíc jmenovitě na vSrpovědi 
vyslechnutých svědkit C. a D. Po·něvadž důvod odvolací tvoří každé 
tvrzení c<dvo1atelovo v odvolání uvedené, jímž o,dúvodňuje strana, s roz~ 
sudkem soudu prvého ne'Spc>kojená, své odvolání, pokládá odvolací soud, 
st-oje na stanovisku, že duvodem odvolacím v techni'c-kém slova smyslu, 
je vše to, co považuje o;dvnlatel za vlastní příčinu vadnosti naříkaného 
rozsudku, za svou pO\Qnnost, aby, přezkoumal, zda-Ii byly vypovědi 
zmíněných dvou svědků soudem prvé stoliCe správně oceněny. Se zřete
lem k ustanovení § 1162 d) obě. zák. (třetí novela) nepokládá soud oclvo'
lací za to, že žalujíCí strana by.]a povínna, domáhali se zaplacení kon
venční pokuty do 6 měsíců od uplynutí onoho dne, kdy tento svúj nárok 
m-oh!a uplatniti. Kdyby mělo platiti toto posléze citované ustanovení zá-
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kana, bj:'la b.y žaloba po. případě arci opo;.-;clěna. Leč smluvenou pokutu, 
konvenční nelze pokládati za náhradní nárok, kter}' ža1ující straně dle ;\ 
1162 a) obč. zák. (třetí novela) Mísluší, a proto nelze šestiměsíční Ihút;~ 
v § 1162 d) obě. zák. pro takov~' náro·k určenou vztahovati na ni. Do
máhá-li se službodárce náhrady škody ve smyslu ~ 1162 a) obi'. zák. 
musí, jako při každé žalobě o náhradu ško,dy, prokázati, že a \' jaki 
~ýši ,šykodu u.trpěl předčasným zrušením smluvního pomčru, naproti tomu 
Jest ucciem smluvené konvenční pokuty, by takov}!to· dúkaz byl s[užbo
dá!'ci uspyřen, a jest tedy propadnutí konvenční pOkuty nezávisl:f'in na 
pruhazu skody, naopak pwpadne táž i v takovém případě když se do
káže, že žádná ško-da nevznikla. Proto také z právní pov~hy smluvené 
konvenční pokuty plyne, že na žalobu tomuto SP'OHI za základ slollžíd 
nelze použíti ustau?v.ení § 1162 d) obě. zák. Právo soudu, konvenční po_ 
k:ltu z.mlrnltt, zaklada so na jasném znění § 1336 odst. 2 obč. zák. a, po
nc~a~z stranám smluvním nepříslušÍ právo, by tot-o zákonité ustanovení 
zmemly nebo do-konce zrušily, jest ujednání sporn)'-ch stran že smluvená 
konvenční pokuta 5000 K jest pevná a že nemúže bÝti soudem zmírněn; 
nEPlatným. Leč vzdor tomu neshledal soud odvolací příčiuy By tohot~ 
svého zmírňovacího práva užil. Dle citovaného § 1336 "bé. ~ák. dlužno 
smluveuo~ pokutu zmírniti v tom případě prokáže-li dlužník že test 
přílišna. Zalovaná nic takového netvrdila' tím méně pro·kázala·~ nebo.f 
vycház:jí~ se stanoviska, že dle § 1336 obt. zák. jest třeba k Pf~padnut[ 

. ~cnvencm ~okuty, by povstala porušením smlouvy s její strany nějaká 
sk oda, tvrdila ~ouze, že odchod její od divadelní spo.JeČU()Sti žalobkyně 
neměl pro tut() žádných škodlivých následku, jelikož vstupem jiné sub
~ety do ~ivavdelnÍ sp?,lcčnosti strany žalujicí byla ztráta ta úplně vyvá
zena, takze zalobkym nepovstala žádná hmotná škoda. Jelikož toto tvr
zení, i kdyb~ bylo pokládáno za pravdivé, jest pro oprávnění žalující 
s.tra~y, dn~l'ahati se zaplacení konvenční I)okuty, úplně IhostejnSrm a je
Irko z z neho V;YP!ývá, Že požadovaná k"nvenční pokuta, jak hyla 
uml;l\rena, Jest pnlrsna, nebylo lze odvo·:admu soudll užiti práva zmírňo
vacJ!lO a bylo prot,o žalobkyni přisoudhi cel}r smluvený obno's. 

N e j.v y Š š í, S o- u d vyhověl dovolání žalované, zrušil r.o.zsudek S()uc!u 
odvolaclho a odkázal věc k tomuto, by ji Z110-VU projednal a roz ho-dl. 

. DO\'~latol uplatňuje dovolací důvody § 503 é. 2, 3 a 4 c. ř. s. Pokud 
Jde o duvod po·sléz jmenovaný vytýká dovolatcika rozsudku soudli od
v?~ací~o nesp!ávné pr~ávnÍ posouzení v tom směru, že vYcháZÍ z práv
TIJh,o n,,;zoTll: z~ v danem přípa·dě nelze bráti zřetele k předpisu § 1162 d) 
ob;:. zak., Jenz stanoví pro uplatI10vání právních nároků uvedených 
v ~,1162 a) o~č: z~k. lhůtu šestiměsíční. Tomuto d()volacímu důvo-du nelze 
upntl opravnen; Zalobkyně domáhá se ža]"b()u zaplacení konvenční po
~uty 5000 K, Jez meZI stranamI byla nesporně ujednána Pro případ Poru
Sem smluvního poměru žalovanou. Konvenční pokuta jest smlouvou nře
~em !lmluvený ekvivalent zájmu, který slibuje dlužník věřiteli. pro případ, 
ze zavazek smlouvou převzatý nebude buď vůbec ncb řádně neb Včas 
splněn. Konvenční pokuta je povahy akeesomí; smluvení její poklúdaÍi 

dlužno za smlouvu vedlejší (§ 912 obč. zyák.) , kt:rú se řídí po9le ~o,vahy 
SmlGllvy hlavní. Jak zjištcno, u'zavřela za~o;vana ~e stranoyu ZaluJlcl dne 
! července 1917 smlouvu, dk níž byla zalovana od 5. cervence 1917 
aŽ dG knncc divadelní saisony 1917 až 1918 tlngažo,vána k divadel~í s~
Iečn'osti stran:>/ žalující za prvnl 'subretu za podmmek ve smlouvc bhze 
vytknut~rch. Zjištěno je dále, že žalovaná oznámila ~oPisem.~: dne ,,2. 
srpna 1917 ,straně žalující, ŽC vystupuje zoe svazku dIvadla JeJl~.o II z~ 
přijala angagement II divadla v U. a ž~ dne 13. srpn,a 1917 o~ dl~adel~l 
společnosti strany žalující skutečně odjela a že od te doby Dusobl u dI
vadla v B. Smlouva hlavllÍ mezi SPOIný'mi stranami uzavřená jest tedy 
smlouvou služební dle § 1151 "bé. zák., nárok následkem porušeni 
SmlGllvy žalobou vymáhaný (§ 1162 a) obč. zák.. řídí se tudiž dle § 1162 
cl) obč. zák. Vedle tol1oto zákonného ustanovení musí býti nároky pro 
předčasné vystoupení na so-ud přivedeny do 6 měsíců ode dne, kdy mohly 
h}'ti vzneseny; pozdější jejich vznes-ení se nedopouští. Prúvo· uplatňovati 
ltárok ve smyslu § 1162 a) -cbč. zák. je tudiž již-předem časově obmezeno 
(prekluse) a zaniká, uebylo-li v této lhůtě uplatlrováno. Zásad o proml
čenÍ, jmenovitě S 1501 obč. zák. nelze na tonto. případ použíti a musí soud 
k prcklusi takové přihlíž'eti z rr:-o-ci úřední, nehledě k tomu, že strana 
námitku dotyčnou ve sporu neupla-tiíovala. Od,rolacl s'oud v rozsudku 
sice vytkl, že b:sr žaloba byla podána opozděně. Stalo se však tak na zá
kladě skutečností, ku kterým žalobkyně nemohla dosud zaujati svého 
stanoviska, poněvadž v prvé sto,Uci nebyla' ntázka ta vúbec předmětem 
iednánÍ kdežto v druhé stolici zvítězivší žalobkyně neměla příčiny (Cl 

podnět~, by takovému pro ni sice nepřízniVÉmu, na k01I~čný v'Srs:·edek 
sporu však žádného vlivu ncmají-eímu stari'Ovisku opravným prostředkem 
·odporovala. Nezbývá iudiž, než řízení odvolací takto vadou stížené 
zrušili a odvolacímu so·udu naříditi, by poskytnul oběma stranám příle
žitost by k otázce včasno,sti žaloby t. j. ok()lnosti, byla-li žaloba v zá-

- konné lhůtě šesti měsícú na soud vznesena, údajem příslušných skuteč
ností za'ujaly určité Si8l:ovj-sko, přednesly t';.':dy děj a důkazy, a po té 
učinil skutkové zjištčnÍ k tornu se nesoucí. Pr·o- případ, že hy dovolací 
soud dospěl k přesvědč·oní, že žaloba byla podána ve lhůtě § 1162 d) (}bč. 
zák., podotknouti dlužnc toto·: Soud odvo-Iad přihlížeje jednak k ()bsahu 
smlouvy, že p'0'kuta jest pevna a nezměnitelna, jednak k t'O-l11u. že žaLo
vaná neprokázala, že ve v~'ši smluvené jest přílišna, nezmírni'! pok~hl. 
stanoviv ji obnosem smluveným: Právo soudu, zmíniti pokU'tu konven
ční, je-li přílišna, byle> v § 1336 obč. zák. dle uového 'znčuí' opět stvrzeno. 
Námitky ku zmírnění pokuty vedoucí, pře unesla ža}ovaná ve své '-o·dpo
vědi a jest tedy řízení reúplné, když o-dvolací soud, přiznávaje žalobkyni 
nárok na pokutu konvenční, k okolnostem, dotyčným vůbec nepříhlíž-el 
a ve směru tom námitky žalované a zjištění k tomu Se po.jfcí pominul. 
r v tomto směru bYl by,. pak dán dovolací důvod § 503 č. 2 c. ř. s. Pokud 
jd,o o výtku dovolatelovll, že odv·olacímu so'udu nepříslušelo skutkové 
dištění prvého 'Soudu p.ozměniti, po'něvadč se odvolacího dúvodu ne
sI)rávného ocenění dúka'zl't a nesprávného skutkového po;souzení a zji
štění věci nebylo dovoláváno, budiž ještě poznamenáno- toto: Pravdou 
iest, že tmto od'Volací důvod nebyl p()jmenován, než pod odvolacím dú
vodem omylnéh() právního púsuzení věci byl vskutku ro·zebrán a pro
veden, takže odvo·laoí sond m()hl se pokládati za ()právněna k němu při-
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hlédnouti. Dále se poukazuje' k tomu, že odvolacimu 50-udu nepříslušelo" 
uchýliti se od skutkcv}Th zjištění soudu prvého, když dúkazú v prvé 
stolici předsevzatý,ch neopakoval. Odvolací soud čerpá své oprávnění 
k vlastnímu, třebas odchylnému 'přesvědčení a zjištění z toho., ;:C -c~ť!kazy 
svěd2cké, na nichž hlavťlč své př.esvědčenÍ staví, předsevza.ty byly 
soudem d,ožádanS,'m, takže při ni-ch postrádal bezprostřednosti právě tak, 
jak 50-uJce prvi'. Při tom nemožno však pominouti mlčením, že strany 
slyšeny byly za účelem důkazLÍm před prvým soudem samým a že tudiž 
o<ivolací soud neměl toho ]Jominnuti, že měl i tu G'báti zásady bez pro
středn<Jsti. Než v daném případě toto -opomenutí -vady řízení- s účinkem 
v § 50.3 Č. 2 c. ř. s. uvedeným přece jen nezakládá, pončvadž o-dvolací 
soud založil své zjištění hlavně na důkaz·eeh svědeckých a na dúkazll li
stinr"ém, v ohledu tomto na vlastnoručním dopisu žalo-vané žalobkyni, je
bo-ž obsah při přesvědčení sDudu odvolacího rozhodoval. 

Čís. 88. 

Uplatňuje-Ii pensijní ústav na základě § 72 zák. ze dne 16. prosincc 
1906, č. ľ ř. z. z roku 1907 svůj postižni nárok proti třetí osobě k náhrad" 
škOdy zavázané, může si tato proti pojištěnému započísti to, co mu již 
bylo penSijním ústavem na důchod vyplaceno. 

(I~ozh. ze dne 12. března 1919, Rv II 71/19.) 

Žalovaný, kterému byl proti eráru právo-platně přisoubcn mčsÍčllí 'dů
chod 750 K z důvodu, že se stal nezpúsobilým ku práCi následkem úrazu, 
jejž utrpěl při jízdě drahou dne 5. května 1914, vymáhal proti eráru .eXle" 
kud dúchod za únOr a březen 1918. Proti vymáhanému nároku namital 
erár oposični žalobou, že nárok ten zanikl dle § 72 zák. ze dn'e 16. pro
si"ceI906, Č. 1 ř. z. z roku 1907 zákonnou cessi a Immpensaci, poněvadž 
pensijní ústav pro soukromé zřízence, II něhož byl žalovan-:§' také pOjlštěn 
a který mu přiznal mční rentu 900 K: a ebnosem přes 3000 K mllJ ji již vy
platil. žádal cestou po,stihu na ředitelstvi' dráhy,by nm nahradilo částku 
žalovanému již vyplacenou. - P r v 'Sr S O li d (:Z1emský soud V Brně) vy
hověl oposiční žalo·bě z těchto d ů vo d ů: Jest nesporno, že zemská Ílřa
dOvEa všeobecného p.ensijního ústavu pro. zřízence v Praze přiznala ža
lovanému vSrměrern: ze dne 1. února 1918 iL validní rentu v ročním obnosu 
900 K, že tento výměr nabyl právní moci a že zemská úřadovna vyplatila 
žalovanému pfes 3000 K. Úraz, který měl v 7-ápětí nezpůsobilo·st žalova_ 
ného ku práci, přihodil sedne 5. kvčtea 1914, tedy před vydáním cis. na
řízení ze dne 25. června 1914, é. 138 ř. z. Pw posouzeni nároku žalova
ného platí tedy zákon o pensijním p.ojištění ze dne 6. prosince 1906, Č. 1 
ř. z. z 1907, jelikož žalovan}' nabyl nároku na rentu vznikem invalidity 
a doba, kdy byl nárok uplahíován, jest bez významu. Dle § 72 toho.to 
zákcna, přecházejí na rensijní ústav náróky -na' odškodnění, které p-řísluší 
osobám pOjistné povinwsti pOdléhajícím proti třetím osobám. Pensijnímu 
ústavu přísluší tedypwti dráze na 'základě zákonné cesse nárok na ná
hradu vyplacenÝch důchodú. Pensijní ústav žádá skutečně od dráhy ná
hradu a erár byl oprávněn, zadržeti poškozenému částku 1500 K za měsíCe 
únor a březen, i když penSijnímu ústavu náhrady dosud neposkytl; nebo.! 

dl -:; -,) pcnsiimho zúkolla. piccházejí nároky na odškodnění na pc. nsijni 
e S - . , • t ' b 't· k t ta . t "v do vl~·še renty, která pensijmm us 8.vem ma y 1 POS _ Y nu. ' 

usa\"z '1 "'b't· I N' 'ltka 
' v~ 1 p'l'edeps';'110 že bv renta mUSl a J1Z -v 1 vyp acena. am nenl vsar\. - ',~ '. .) .. " , -' ~ v • T _ 

žal-ovaného, že splatky Jemu
v 

pensl.Jll1m usta,:em
v 

do 1. cen na }~16, ~ 
pla-cené byly vlastně prornlceny, Jest neopr~vnena. Jest prok~zano, ze 
zaměstnavatel žalovaného o·známil úraz, ktcry se ~tal .. ~ne 5. ~vetna 1914. 
·iž dne lG. června 1914. Nárok na rentu v~rnkl t;ClY JIZ v kvetnu ~914 a 
J' I I' t Pl've kd"z' n'uok 7alovaného, byl Jeho zastupcem dne 15. cervna 111.;:0 I e , .~' ~ ~. v ., , 

1917 uplatilo-ván, Dle Š 22 p:n~. zák: prom~c~Je s'~ nar~k n~ rent.u sam 
, dese,i létech po vzniku, narok na Jednotltve splatky, l e,ntl za wk po 
;ch sp18_tnosti. Pontvadž bjila renta vyměřena t~IJrv vymc-l~em" ze dne L 
\nnra 1918. nemohla dospělost jednotlivých splatek .. n~statl,pred stano
~eníl11 j'cjich výše a nemůže proto b~lti řeči ~.~ro111lc:m s?late~ rent,Y za 
dubu do 1. června 1916. Bylť pensijní ústav J1Z na zaklade ,oznamen,' za
ncslnavatele žalovaného ze dne 10. června 1914 s to, nasledky urazu 
~jistiti· neučinil-li žádného (,patření, nemůže to bS'Li p'o-škozen~mu na Ujmu, 
zvláště když mu pensijní ústav přiznal invalidní r:::ntu ~e~ vyhrady a, bez 
poznámky, že mll vyplatí snad z ,ochoty a z milosti i splatky promlcene. -:-
O d vol a c í s o u d (vrchní zemský soud v Brně) rozsudek tento potvrdll. 

Ne j V_jr Š Š í sy Ll d nevJ-!hO~lč-l dovolání žalovaného mezi Hni/ll z těchto 

dúvodú: 

Přiznáni dúchodu (renty) výměrem ze dne 1. února 1918 nastalas~u
tečnost. následkem která přešly nár,nky přiznané žalovanelllu ?!',otl ze
lezničnímu eráru právoplatně zákonn:\'nI po,stupem na zemSkO'll' uradovnu 
všeobécného pensijního ústavu v Praze, a to do výše přiznané invalidní 
renty. Do 1. února 1918 splatné renty byl žalovaný oprávně.n požadoyati 

_od eráru železničního. O ty zde však nejde. Předmětem to~oto SPOTll !WU 
renlové lhůty za měsíce únor a březen 1918 po 75,0 K; ty vsak vedle pred
pisu § 72 zák. ze dne 16. prosince 1906, Č. 1 ř. z. z rok~ 1907 př~šly ~á
konnou c:cssí na' jmenovanou úřadovnu, a proto nema_ za)ovany prava 
obnosy ty na železničním eráru vymáhati. ~bnos ir:va1idní renty ~.výmě~ 
rem uvedené úřad,ovny ze dne J. února 191.8 zalovanemu 'celkem pnznany 
přesahuje obě jeho vymáhané lhůty, takte týž ja·ko zákonný. postupitel 
neni k Jejich vymáhán~ více o·PTávněn. Při zákonné ceS'~i ~lení~~řeba ~~láš!
ního vyrozumění dlužníka (ct'cbitor cessus), »vyrozutylem« ~eJe ~se Jl~ za
kc>nem samým, jehož neznalost ncb opomenut, dle § 2 obc. zak. mkoho· 
ne-ornlouvá. Právem tedy- Ddvolad so-ud uznal oprávněnost žal-ohy vedle, 
§ 3-5 ex. ř. vznes~né, takže mu nelze s du-vodem v:ytknouti nmy-!né právnI 
posouzení věci. 

Čís. 89. 

·Ode dne 28. října 1918 počínajic lze na zálíladě spiSl/ a listin zřízených 
ve státě němeclm-ralwuském povoliti a provésti eX.ekuci jen tenkráte, a 
tou m.ěrou, pokud vzájemnost jes~ zaručena-,státnf~i smlouva~! ne?~ vla~ .. 
uími prohlášeními o tom vydanymi, ve Sb.ree zakonů a nanzem vyhla
šenými,'-) 
-_.~,---

*) ,'iz nyní nař. vlády ze dne 19. března 1919 Č. 14~ sb. zák. a nař. 



(Rozll. ze dne 18 .. března 1919, R I 102/19.) 

Návrh vymáhající věřitelky na povolení exekuc.e k dobytÍ' tří S!I~L:
nečných pohledávek tyl p r v ním s o ude I1l (zemským soudem v Pra
ze) zamítnut, jelikož exekuční tituly, o něž se návrh opírá, totiž tři smě
nečné platební příkaz~v, vydány jSou- ohchodním soudem videňsk.9m, tcd::l 
dle nynějšího stavu soudem cizozemsk~lm, jelikož nad to exekuční tituly 
tyto vzešly II staly se vykonatelnými teprve 1;0 tom, když již bývalá 
monarchie se rozpadla a když již jmenov;;tnfr soud k jinému s tátu náležel 
a jeliknž zachovávárí vzájcmno-sti tímto- cizírr: státem není zaručcm; 
způsobem uvedeným v § 79 e, .. ř. Při tom se pod'otýkú, že § 79 ex. ř. 
stanoví za podmínku '/ýkonu exekuce podle cjzo.zcmsk~'Ch titulů v iu
zemsku, že vzájemrlnst je zaručena smlouvami státními nebo vyh,lášenými 
vládními prohlášeními, t'edy v~'slovně, že však výnos rrinisterstva spra
vedlnosti ze dne 23. ledna 1919 Č. 1501 k návrhu připcjený neobsahuje 1'0-
tvrzení tohoto positivního požadavku a předpokladu pro po\,"blení žádané 
exekuce. - I, e k n r sní s o u cl (vrchní zemský soud v Praze) usnesení 
prvního- soudu zrušil a ulnž.n témuž, by o návrhu zno,va po, zákonu- roz
hodl, nehledě k důvodům zrušeného usnesení. Dli VD cl y: Dle § 79 ex. ř .. 
jenž podle čl. 2 zákona ze dne 28. října 1918 Č. 11 Sb. zák. a nař. zůstal 
pro náš stát prozatím v platnosti, smí exekuce na základě Iistitl ?:řÍzenÝch 
v cizině vykonána býti v tuzemsku toliko tenkrát a v té míře, I,dyi II 

pokud vzájemnost jest zaručena státními smlouvami neho vládními pro
hlášeními o nich náležitě vyhlášenými. Toto. omez,eni bylo, jak vysvítá 
z vládních motivl! (str. 1(,9), vydaných k osnově řádu exekučního z roku 
1896, v zákon pojato k ·nchraně zájmů tuzemcův i nelze je vykládati v ne
prospěch vymúhající věřitelky, když exekuční tituly, ó které jelo, vydár'.' 
byly ve státě německo-rakous!-;:ém a stát česk-D'slov·cnsk~· s tímto s.táte~1 
dosud neuzavřel smlouvy -o vzájemném v)rkonu ex!ekucí. Vzhledem na 
tuto okolnost stačí místo všeobecné státní smlouvy nebo vládního prohlá
šenf, jak žádáno jest v § 79 ex. ř., potvrzení~ ministerstva spravedlnosti 
přilož·~mé k návrhu exekučnímu, i nelze návrh tent-G zamítnouti z důvodiJ: 
že o zachovávání vzájemnosti státem německo-rakousk)"rm Ileni zaručcl:D 
zpusobem uvedným v § 79 ex. ř. 

Ne j ,v Y š š í ~ o u d vyhověl dovolacímu rekursu dlužník'nvu, změnil 
usnesem rekursmho soudu a obnovil usnesení soudu prvého. 

Dúvody: 

Na -npodstatněnoll svého zrušovacího usneseni do·volává se r-ekursní 
s~ud v prvé h,dě motivů k § 79 ex. ř. Podává je však neúplně a dospívá 
~a~ledken; toho k elúsledku, s nimž nelze souhlasiti. V příslušné stati mo
tlvu praVl se: »Otazka eXiekvovatelnosti rozsudků a pod. určitého cizího 
státu nehude budoucně řešena v přímém styku 'obojích soudil a těmito 
konkretně od případu k případu, nýbrž zásadně mezi vládami samÝmi 
jimž timto způso·bcm umnžněna je účinnější ochrana zájmú vlastních stát~ 
ních příslušníku podle zvláštních vztahů tuzemska k dotyčnému cizímu 
státu.« Z této statě mo,tivlt vyplývá, že ,ochrana zájmů vlastních státních 
příslušní,ků vložeua jest do rukou vlády. Na vládě bude, by položila si 
otázku učinné ochrany zájmů vlastních státních příslušníkfJ dříve, než 

státní smlouvu uzavře neb učiní v říšském zákoníku pr·ohlášenÍ o zaru
čení vzájemnosti. Pro soud jest státní smlouva nebo vládní prohlášení, 
llveřejnéné v říšském zákoníku, jak pr<;1.ví se v téže stati m·o.tivů, posi
tivní hranicí a podmínkou pro vykonatelnost ciz·ozemských exekučních 
titulú. R.ozhcduje n návrhu na povolení exekuce na základě takovéhoto 
cx<ekučrího titnlu, musí soud nepcvšimnut0U: ponechati oko.lnost, zda ,jest 
navrho-vate1cm tuzemec či cizozemec, pončvadž zákon po této stránce ni
žádného rozdílu llečiní a tudíž dle zásad:.,: § 33 obč. zák. není- přípl1stno, 
řečen)' rozdíl Čilliti, aniž smf soud zabývati se otáz.ko-u, zda povolení či 
nepov·o·lení exekuc-c bude v zájmu či ku ško-dč tuzemského účastníka, po
něvadž, jak řečeno, ochrana těclltOI zájmů přísluší vládě, nikoli však soudu. 
Zaručena-li vzájemnost státnl smlo-uvou nebo vládnim pro.hláš.cnÍm uve
řejněll~rm v říšském zákoníku, soud, jsou-li splněny i další náležitosti 
§§ 80 a 81 ex. ř., exekuci povoliti musí, buď kdo buď navrhovatelem a 
třeba, že by z po-volení exekuce tuzemci ujma brozila. Není-li zde nao-pak 
prY řečené základní podmínky, soud exekuci povoliti nesmí, byť i zjevno 
bylo, že by uznání vyko.natelnosti exekučního titulu bylo v zájmu t11-
zemcúv. Než ani výnos ministerstva spravedlno-stí ze dne 23. ledna 1919, 
č. 1501/19 není s to, by nahradil státní smlouvu, pokud se týče vládní 
opírá se návrh na povolení exekuce. Zákon vyžaduje v § 79 ex. ř. vládní 
prohlúšcní, jímž byla by" UZnálla vykonatelnost exekučních titulův, o něž 
prohlášení. llveřejl1tné V ř"Íšském zákoníku, na jehož místo vstoupila 
pro státní obvod československé republiky sbírka zákonův a nařízeni. 
Zákon rozeznává mezi vládními prohlášeními, jež jsou pro soud závaz~ 
nými, tako~á, jež jsou- rázu povšechn-é-ho a musí býti uveřejněna' v říš
ském záko-níku (§ 79 cx. n, a taková, jež si soud, jsa v pochybnostech, 
vyžádati má v konhetním případě na ministru spravedlnosti (na př. při 
otázce práva chudých dle § 63 odst. 2 c. ř. sJ Poněvadž jedná se o před
pisy rázu formálního, nelze V případech, pro něž prv zmÍnčná forma jest 
IJ-ředepsána, spokojiti se s formou vládního pro.hlášení, zmíněnou na místě 
druhém. Než nehledíc k tornu, není řečeným výnoscm ministerstva spra
vedlnostivysloveno, že hy zachovávání vzájemnosti bylo skutečně za
bezpečeno. Praví se ve výnosu pouze, »že ani zachmrávání vzájemnosti 
se státy bývalého R.akouska není p'ů-volení 'exekuce na závadu«. Tímto 
právním názo.rem není však sOL~d vázán a také jim, hledk k předpisu 
§ 79 ex. ř., vázán býti nemůže. Jest proto u:snesení soudu rekursního ne
odirvodněn"o· i bylo obnoviti zákonu vyhovující us'neseni s·oudu prvého,. 

Cls, 90, 

Smluvník ručí dJe § 1313 a) obč, zák, i za zaviněni toho, Jehož k spl
nění smlouvy použila osoba, které smluvník dotyčný úkon přímo byl 
u](:>žil. 

(Rozh. ze dne 18. března 1919, 1(v I 151;'19.) 

2.alobkyně A. Objednala' II žalované firmy B., obchod s uhlím, fůru 
uhlí s dovo,zem do svého domu.2.alovaná použila k dovoZl! uhlí povoz
níka Julia Z. a tento da,1 fůru s uhlím zavézti do domu žalobkyně svým 
kočím Josefem K. Kočí, složiv uhlí na dvoře domu žalobkyně, vytlačoval 



vůz po,zp<itku ze d-vo'ra, narazil však při tom 11a zuh'o domu a plotu před 
domem, čímž ,obé značně bylo poškozeno. Zaloba obi'eclnatelky A. Proti 
firmč B. o náhradu škody byla pro c c s TI í: m s o u' dem p r v é s t o-! i c c 
(okresní soud v KarI. Varech) zamítnuta. So,ud uznal sice, že vyjížďka 
prázdného vozu z domu byla pro. těsnou souvislost s dov,ozem uhlí sou
částí plnění, mínil však, že předpis § J 313 a) obč. zák. nelze rozšiřovati 
na ručenf žalo-vané firmy za zavinění Ko,Čího., jehož k splnění dále použil 
povozník Juhus Z, jakožto pomocník žalované firmy, přímého pak zavinění 
žalované firmy, najmě pokud šlo o výběr pomncníka Julia Z." zde není. 
- O d vol a c í s o u d (krajský soud v Chebu) uznal dle žalobního ná· 
vrhu, vycházeje z právního stanoviska, že povozník Julius Z. nebyl 
v pravdě pomocníkem, TI-S-'brž náhradn.íkem žalované firmy a pomocní
kem jejím byl koú Josef K., takže žalo'\'ano-u firmu stihá zodpověiil'Jst 
jednak dle § 1010 obč. zák., po,něvadž proti tomuto zákonnému předpisu 
zřídila si náhradníka, jednak dle § 1313 a) obč. zák., poněva,~ž pomocník 
Josef K. způsobil škodu svým zétviněnírn. 

Ne j v y Š š í s o u d potvrdil rozsudek odvnlacíhn soudu. 

Dúvo,dy: 

Dovolací soud přidává se k právrímu názoru proc,csního so-udu prvé 
stolice, sdílenému též soudem odvolacím, že vyjížďka vyprázdněného 
vozu ze dvora 'žulo-bkynč byla v lak tčsné spojitosti s dodávkou a dovo· 
zem uhlí, že dlužno ji považo'Vati za součást plt'ění sama. Mělať žalob
kyně již ze smlouvy nárok na to, by žalovaná firma odstranila, -složivši . 
uhlí-, ze dvora, vůz, na němž tam uhlí přivezla. Vždyť žalovaná firma byla 
jen proto oprávněna, s vozem na dvúr žalobkyně vjeti, že vezla-na něm 
koupené uhlí. Stala se proto žalobkyni škodu při plnění dodací smlouvy 
žalovanou firmou. Tím splnčn prvý z předpe,kladů pro použití § 1313 a) 
obč. zák., o ktcr11 opřen jest nárok ža-lobl1Í. Ncsporno dále mezi stranama, 
že žalovaná firma použila k dov(}zu uhlí do demu žalobkyně Julia Z., 
jenž dle vysvědčení p,nrkmistrovského úřadu provozuje živnost povoz
-nickou, a lleSPOTno též, ž~ Julius Z. svěřil dovoz uhlí svému- kočímu Jo
seiu K. Poněvadž dále strany jsou v tom za jedno, že škodlivá událost 
sběhla se v osobě kočího Josefa K., jeest jádrem spom otázka, jednak, 
zda tento kočí škodu svm' vinou způsobil, jednak, zda žalovaná firma jest 
po rozumu § 1313 a) obč. zák. práva z tohoto případného zavinění. V oné 
otázce procesní soud prvé stolice ze svého právnÍ'ho hlediska se nevy
jádřil, odv'0hcí soud otázku tu si poladiI a zodpo'věděl jí kladně. Preti to
muto výroku odvola-cfhú so-udu uplatňuje se v dovolání žalované firmy 
dovolací dllvnd § 503 Č. 2 c. ř. S., leč Ileprávem. O tom, za jakých okol· 
ností došlo k poškození, vyslechl procesní soud prvé stolice svědka Vin
cence L. a prohlásil v důvodech rozsudku jeho výpověď za věrohodnol1, 
Tím -o-kolnosti tímto svědkem dotvrzené, došly- zjištční ,již na sowdě DIvé 
stnlíce a byl odvolací souci oprávněn, tyto okol~osti, zejména i onu, že 
bylo z dostatek místa k projetí, po právní stránce zhodnotiti k úsudku, 
zda škoda způsobena vinou kočího, čí zda šlo o škodu n"hodilou. Tohoto 
oprávnění použil odvolací sond, neučinil však, jak míllí dovolatelka, no· 
v-S-"ch skutkov11ch zjiš,tění. Na tom ničeho nerriění se tím. že ,.odvolací soud 
svf1j právní úsudek uvádí jako zjištění. poněvadž nerczhoduie zde v:§Taz, 

11\ brl. pl <Cl \ ní pcdstata '\ ') roh u. Právní názor odvolacíh-o soudu" že po
škození stalo se ne:rozorností kočího, sdílí i soud dovolací, poukaZUje 
k správnému odůvodnění odvolacího sou,du a- lJodotýkaj~, že -,~ezálež.í n.:.l 

tom že jak tvrdila žalující strana j opomenul brzdu utahnoutI; dostl na 
tom' že' za daného stavu věci pc-šlwz,cnÍ jinak, než právč neobezřetností 
kočího. vůbec státi se nemohlo. Za zavinění kočího rvučí "žalovan~ fin~a 
žalobkvni dle § 1313 a) obl'. zák. Tímto zákonným predplsem -dosla vy· 
r~zu zásada, dle níž v smluvním poměru zavinění osob, ji~hž k splně~i 
smlouvy iednou stran-OH bylo použito, p.Jatí v poměru k drllhemu smluvI1l
k o-vi jakc~hy zavinění strany samé. Při t'OTTl jest lhostejno, zda pomocník 
lú!ící strar:y ustanoven hyl c-d této přímo či, nep,římo" prv~~tře~n!ctví1T: 
pomocníka

j 
jehož sml-Llvní strana byla př-;mo ukonem pnvcnla. Zakono

dárným důvodem předpiSU § 1313 .a) obč. zák. byla úvaha, že smluvní\; 
nemá vlivu a nemá vědomo-sti v tom směru, komu druhá' strana splněni 
jako pnmocníku ukládá. a že jest pro,tn spravedlivo, př~sunouti risiko ml 
toho, kdo pomocníků používá a' má tudiž možnost a povinnost, o jich 
schonnosti se přesvědčiti. Strana k plnění o,právněná může ž,ádati, by. 
co ujednáno, s.e jí dostalo. strana, zavázaná k pl~ění, jest povinna, je 
uskutečniti. Jak je uskuteční, zda-li to, co předscvzíti jest, předsev'ezme 
sama nebe- dá předsevzíti jinými. jcst její "věcí a jde na její účet a 1l!2bez
pečL Použijoe-li"tudiz pomocnfka a tento zase úkon dále přenese" na' osobn 
třetí, nedotýká se tato okolnost strany k plnění oprávněné, nýbrž jedině 
strany k plnění zaváza,né, jíž ponecháno býti musí, by vypo-řádala' se se 
svým pomocnikein, a tento, by vypořádal se s osoho'u, _pa niž převzat}' 
úkon dCde byl přenesl. Jestli však žalobní nárok odůvodncn ustanovením 
§ 1313 a) obč. zák., netřeba dále zabývati ,e(}tázkou, zcla odúvodněn jest 
též předpisem § 1010 obč, zák. a zda v tomto směru jsou zcle llplatiíované 
dovolací důvody § 503 Č. 2a 4 c. ř. s. 

Čís, 91. 

Obchodní zvyklost, IIsch()vávati na příkaz komitentů tuzemskou batl
kou v cizozemsku zakoupené cizozemské cenné papiry II ciz()zemskýc', 
bank zbavuje tuzemsk()u banku povinnosti k náhradě škody z důvodu, 
že jí' bylo p()měry válečnými znemožněno, vrátiti tyto pal'íry na požá
dání komitenti!, 

(Ro'zh. z'e dne 18. břewa 1919, R,v II 35'19.) 

Žalovaná banka, která obstarávala pro ža.]obkyni na její příkazy od 
roku 1906 až do roku 1914 nákup a prodej různých cenní'ch papírú, "
zakoupila pro ni zejména i značný počel akcií dvou ruských bank, bý1a 
ža[o"ána na náhradu škody z dilv,odu, že uložila tyto akcic bez svolení 
žal(}bkyně Cl nejsouc k tomu donucena poměry, v Paříži a Petrohradě, 
čímž se stalo, že žalobkyně nemohla po vypuknutí války vrácení těchto 
akcŇ ocl ní closíci a prodati· je osobě, která jí za ně právě nabídla velmi 
výhodnou cenu. - Oba 'nižší soudové (krajský soud v Olom(}ucl 
a vrchní zemský soud v Brně) uznali 'co do dúvodu, že žalobní nárok 
není po právu. Z d ú vo d ů r(}zsudku souclu odvolacího,' Jde o to, zda 
žalovaná banka jest žalobkyni práva ze škOdy, kterouií zp'ůsobila tím, 
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že, zako~uPiVŠi pro ni na její příkaz ruské akcie, s nimiž se obchoduje jen 
na bursach petra.hradské II pařížské, nepřevezla je do tuzemska do, vlast
ního depot. I1S"brž odevzdala je cio llschcvánÍ spiátť;cl1~·m bankám- v Pe .. 
trohradě a v Paříží, čímž bylo žalobkyni následkem válečných událostí 
znemožnčno, dkcie ty toho času zpeněžiti. Ve případě našem uzavřely 
strany·, jež k sobě byly púvodně v poměru komisionářském, smlouvu 
schovací tím, ž'e žalovaná oznámivši žalobkyni, že pro. ni papíry zakou
pila, s ní zároveň sdělila, že papíry ty uložila do jejího depot pokud se 
t}'če je k němu připojila, že žalobkyně vzala sdělení to bez l~ámitck na 
~~ěd{)lIlí a uydílcla jí pak další pi-í1<azy, jež žalovaná tý-mž zpúsobem vy~ 
nzovala, a ze se tak dě10 po. léta. Provádějíc odvolací. důvod nesprávného 
p~souzení ro.zepfe 1=·0 stránce právní, pj-ehhží žalobkynč že důkazem 
znaleckým jest zjištěno, že při nákupu cizozemských papírú' v cizozcmsku 
b~n~on tuzemskou, jež k tom tl dostala od komitenta pNkaz, j.est uscho
vam zakOUpen}Tch akcií u spřátclenYch ciz.ozemských hanl-, ze závaž
ných hmotných důvodů pravidlem všeohecným jeh'Dž bylo' tudíž dbáti 
i žalované bance podle čl. 1, 278 a 279 obch. zák: Tato ob~hodní zvyklost 
ncn{ ani~tak ~ v1Thodou pro banky, jako spíše pro uschovatele, jmenovitě 
II takovych 'clzozemských pap'írÍl, II kterÝch se odstřihují a vyměňují' ku
lJOTI~Y, ?:~b u nichž se u:plati'íu'ií odbčrná p~-áva lia nové akcie, jež vyžadují 
bez. vYJlmky předlOhy skut'ečných :itrú. Zalovaná banka nemusila si tud,íž 
opatřiti k tomuto normálně obvyklému způsobu uschování také ještě vy
slovný souhlas žalobkyně, naopak by bylo bývalo povinn'Dstí uschova
telky, chtěla-li,_by akcie ty od,chylkon od tohoto všeobecně obvyklého 
pravidla Se převezly do tuzemska, by dala žalovaué k tomu nutné zvláštní 
příkazy, což se však nestalo, přesto že manžel žalobkyně, který v pří
padě tomto jednal jako iejí zmocněnec, musil již po obdržení prvních zpráv 
žalované o nákupu sporných akcií seznati (§ 1297 obč. zák.), že tyto v ci
zozemsku zakoupené akcie nebyly do tuzemska nikdy přivezeny a žalo
vanou zde do uschování pře\:zaty. Měloí mu napadnouti, že nebyla účto~ 
vilna zasí1aoí porta, pojistné a kolky atd. a to· ani bezprostředně po ná
kupu akcií v Petrohradě a v Paříži, ani později ph v:9měně kuponú a pH 
uplatňování odběrn}'ch práv, Cl že žalovaná, prodavši na }eho příkaz část 
těchto akcií a podavši mu o tom zprávu, cdečetla při tom provisi a kn
táži v Petrohradě. Z to·ho plyne, že žalobkyně byla s tím mlčky smzu
měn,a, by ruské akcie, jež pro _pi žalO"vraná zakoupila, byly p'o.nechány 
\' clzozemslm a to tam, kde byly koupeny. Byl-li však schovateli do
volen mlčky dohled třetí osobou, nebo bylo-li to za daných pomčrů 
nutno, pak ručí jen za nedbalost ve výběru (§ 1315 obo. zák.). Po této 
stránce nepřednesla žalobkyně ničeho, co by tomu i jen nasvědčovalo 
že žalovaná uschovala tyto akcie u nějaké nezpůsobiJé neb nereelní banky: 
v Petrohradě nebo· v Paříži. Poněvadž však schovatel ruĎí za škodu na
hodilou, která pa.tkala věc uloženou u 'Osoby třetí, pouze tehdy. byla-li 
náhoda ta následkem nějakého jednání, které se nesrovnává s povinnostmi 
~emúže ani s tohoto hlediska býti (} ručení žalované řeči. Nemuže protb 
.zalobkyně dnes. kdy nástedkem válečných p(}měrů se ukáza,lo,,' ,"e všc
ooecnč obvyklé ponechávání hodnot cizozemských v cizozemskujest. 
pokwd jde o motnost okamžité disposice s nirr,i, náhodou nevýhodno. pře
sunovati risiko. -s držením ruských akcií, ať se již nacházejí kde:w.Ji~ j'ak 
to dokazují válečná opanení ruské vlády, vždycky spOjené na žalov~nou 
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a činiti ji právll z tcho, ;~c dbala správně příslušn}"ch všeOhCCll}Tch o-b
cho-dních zv-yklostí, to tím méně, ana žalotkj.:l1ě požívala po léta i znač
ných výhod těchto zvyklostí. 

Ne j v y Š š í s o u d nevY!]{l\'ěl dovolání ~alobkyně-, mezi jin~'m z těchto 

d tl V c· dli: 

Ani dovolací dúvod nesprávného právního. pnsouzení věci není o,pGd
statněn; neboť na zjištčnil skutkov}" děj byTe· zákona správně užito_ Soudy 
nižšími bylo zjištěno, že žalo-vaná banka nyní není s to, by se sponlými 
akciemi disponovala a zjistil též odvnlací SG-ud nezávadně, aniž by to bylo 
V odporu se spisy, že žalobkyně, třebaž'2 jen mlčky, -byla srozuměna s I=n~ 
nechán'Ím akcií v cizozemsku. Žalcbkjrnč netvrdila také, že by žalované 
bylo lze přičítati vinu při volbě ci-zoze1l1sk)Jdl bank;- POUhOll domnčnkoli 
jest její náwr, že by jí bylo bývalo m(}žno prostřednictvím velkých bank 

. v neutrální cizině dosíci sporných ccnn~"ch papírů, neboť -o opa-ku s'\Tědčí 
ziištěn~/ v Rusku a Francii vydan)r zál<az ko,nati výplaty cizozemcům. 
Za těchto okolností nelze, vzhledem k tomu, že dle zákcna nebylo k ulo
ženi resp. uschování sporných akcií v cizině potřebÍ' výslo.vnéllo s'I'Tolcní 
žaJobkyně, žalovanou hanku činiti zodipovčdml' za -to, že jí I by-lo násled
kem vy,puknutí Yálky v rOce 1914 znemožněno disponovati jimi 11 vydati 
je žaJo,bkynÍ. O 'nějakém zavioění žal·ocvané banky nelze tu mluviti, a proto 
ve smyslu § 964 resp. 965 obó. zák. není též povinna k náhradě škody. 
Tvrzení dovolání, žt:; povinnost žalované k náhradč ceny předmětů do 
uschování převzat}Tch, nemúže~li je vrátiti, jest z~konným dogmatem. 
odporuJe -přÍ1no citovaným zákonným přcdpisúm. Uvádí-Ii žalohkyně dále 
ve svém dovolání, že obchodní zvyl\lost nikdy 50 1': nemůže- VYVinouti prati 
zákonu, že strany musí znátj eXísiujíd obchodní zvyklost, má .... li jí b}Tti 
použito, jest to vzhledem k toml!, co bylo shora uv{,;dcno, práVě tak bez
významno, jako její další vývody o významu sdělení žalované banky 
týkajícího se nákupu a .~ařaděl1í koupených papírů do, depot žalobkYnč 
resp. připsání jich k dobru na účet její. -

Čís, 92. 

Nepřípustnost námitky, že smlouva byla uzavřena lLa oko, vůči třetí 
osobě, která v důvěře v prohlášení nabYla práv (§ 916 odst. 2 obč, zák,). 

Nastoupila-Ii na místo zboží, které mělo býtl prodávajíCím dle smlouvy 
dodáno, které však bez jeho viny náhodou dodáno býti nemohlo . (por.';
v~dž bylo úřadem rekvirováno j, vyšší cena prodejní, než jaká byla ujed
nana s pŮVOdním kupcem, má tento vůči prOdávajícímu nárok na docílený 
přeplatek. 

(Rozh. ze dne 18. března 1919, Rv'lI 78(19.) 

Závčrnínl listem ze dne '30. září 1916 zavázal se žal'Dvaný, že dodá 
žalobci do konce únOTa 1917 10 vagcnů kySelého, zelí, 100 kg za 42 K. 
dodal IUU však pouze 5 va,gonů. Poněvadž v březnu 1917 bylo žalo.va
nému všecko z·elí politickým úřadem rekvirováno a zaplaceno mll za 
každých 100 kl( 48 K, tvrdil žalobce, že se žal'Dvaný o,bohati1 tímto, za
bavením a v}'hodnějším prodejerr' na jeho škodn O 3000 K, a žaloval l1a 
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zaplacení tohoto pcnizc. Zalovanf pop:ral aktivní legitimaci žalobcovu 
k žalo-bě, poněvadž pr·nmtl zelí C-ovi, kter}' je koupil jménem vlastním 
a prodal z něho dále 10 vagonů žalo,bej, a poněvadž závěrní list vystavil 
na jméno žalobcovo pouze na oko na žúdost C-a, kt'erSr v)řslovně pro
hlásil, že se to. děje pO-Hze na o:ko, jelikož ŽalOVaIl~" nemá c-o činiti se 
žalobcem, ný'brž jen s ním. Dále namítal, že žalobce nemúže žádati ná
hradu škody, poněvadž o zaslání zbývajících 5 vagonú nikdy nežádal 
a neposkytl žalovanémn též dodatné lhůty k dodání, a nezaviněnou ne
možnost plnění, poněvadž mu všecko zelí bylo zabaveno. - O b a 11 i ž š í 
so u d (. v é (zemský a vrchní zemský soud v Brně) uznali dle prosby 
ža.Jobní. Námitku, že zavcrní list byl VystRven na jméno žalobcovo pouze 
na oko, odmítli, 'nepřipustivše -o ní dútazů, již proto, že žalovaný ani ne
tvrdí, že žalohce o příslušném ujednání věděl, a námitka podobná nemú 
pu,ale § 916 odst. 2 obč. zák. místa vůči třetí osobě, která v důvěře v pro
hlášení nabyla určitých práv. Pokud jde o námitky ostatní, odkázali k to
mu, že žalovaný se octl s dodávkou 5 vagonů v prodlení. I ,když. se mll 
přizná, že se tnu splnění této dodávky stalo později nemužným a že nelze 
tndiž mluviti o jeho. po,vinnosti k náhradě škody, kterou by musil poskyt
nouti z vlastního imění, tož nelze popírati oprávnčnost žalobního nároku, 
když žalobce podal dúkaz, že žalovaný obdržel za zboží více, neželí by 
by,1 dostal podle kupní smlouvy uzavřené Sc žalobcem. J-ef rekvisicc 
zboží p(}1lze skutečností, která žalovaného sprostila povinnosti k dodávce 
a tudiž i k náhradě škody pro nedodaní. Ze skutečno'sti této nesmí však 
prodávající míti na škodu kupujícího prospěchu a jest mu tedy práv ze 
škody, pokud tento prospěch sahá. Musí mu proto, nezavinil-li nemožnost 
plnění, nahraditi to, co obdržel nad ujednar:o-u kupní cenu za zboží ná.:. 
sledkem jeho zabavení. Závazek tento ned'o,vo.zovalodvo,lací soud z ,usta
novení §§ 878 nové znení, pokud se týče § .1447 obé.zák., nýbrž s hlediska 
§§ 1048 a 1049 obč. zák. a z úvahy, že zboží nezaniklo náhodou dle § 1447, 
nýbrž hylo v zájmu veřejném' zabaveno a jinam dráže prodáno, prodá
vající .však není opr'ávn,ěn přisvoJiti si tento prospěch, pončvač zwZÍ 
zabavené nebylo již vlastně jeho, n1rbrž žalobcovo. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání ž-alovaného. 

Důvody: 

Vydal-li žalovaní' žal obcí závěrní list o prodeji 10 vagonů zelí II ne
tvrdí-li ani, že žalobce věděl o tom, že se t,o děje pouze na oko, nemůže 
dle § 916 odst. 2 obé. zák (§§ 103, 105 III. nov.) žalobci namítati, :te je<!
nání bylo učiněno na oko. Žalobce mohl se, jak oba nižší soudy správně 
uvedly, spolehnouti na to, že kupní sm'louva tímto listem potvrzená jest 
závazna a legitimace jeho k žalobě jest proto dána. Nesprávný jest další 
názor dovolatelův, že zabav,ení věci r·nvná se zaniknutí a že tudiž pomíjí 
tím veškcrSr zá"\fazek prod:ávajícího~ Při úplném zaniknutí ·-věci nezh"§'Vá 
prodávajícímu žádná výhoda a jest tcdy logickým důsledkem předpis 
§ 1447 obě. zák., že jest v tomto případě !lrodávající veškerého- závazku 
spraštěn. Zde však, kde bylo dle v,lastního tvrwní žalovaného veškeré 
li něho uložené zelí státem převzato; nastoupila -na" místo včci, jejíž do
dání stalo se ovšem nem-ožným, -kupní cena, a to. cena vyšší, než se ža
lobcem byla ujednána, a tu dle zásady v §§ 877, 1431 anásJ., 1447 posl. . 

10' 

větě obč. zák. vysIGy'enr, že nikdo ze škodj'" druhGho nemá rr,íti užitku, 
ža1ovan~' není oprávněn, přijatou vyšší cenu si podržeti. OdporovalG by 
to dobr9111 mravům a zásadě poctiVOSli tl víry v obchodování, kdyby pro
dávajíci, kter}' náhodou závazku k dodání věci byl sproMěn, mohl si po
nechati vyšší cenu, kterou za věc o-bdržel a kterou by by,! obohacen, 
kdežto- kupujicímu nesplllěním smlouvy.' b:.,- ušel zisk, což v llynějších 

pomLrech jest notorické. Nárok žalobní na zaplacení rozdEn Ujednané a 
;;;alovanému v1rplacené knpní ccn~y jest tedy z těchto úvah odúvodIlěn, 
i když ustanovení §§ 1048 a 1049 obč. zák., k uimž poukaz11je soud od
VOlaCÍ, zde nemají V)TZnamu. Kdyby cena, kterou prOdávající obdržel při 
rekvisici, byla nižš-í ncž cena s kupujícím ujednaná, musil by prodávající 
dle §§ 1048, 1049, 1311 obč. zlák. škodu ovšem nésti s,ím. Z toho však 
nelze dovozovati, že by bjil oprávne11, podrž-eU si užitek, když cena 
rekvisičnÍ jest vyšší, poněvadž h:v ph řádn(rn sp,lnění sm}o,uvy tohoto 
užitku nebyl docílil; vždy! zejména v tomto případě, kde lhůty dodací 
clo l:once února J917 ujedr,ané nedodržel, docílil by žalovaný prodlením 
sV'ým při plněni smlo·uvy většího zisku, než při plnění řádném, což by 
odporovalo zásadálll' slušnosti. Že včc proda'ná není t-o·tožna Se ~abave
IlOU, nebylo v první stolici namítáno, nelze tedy k tomu'"o tvrzení dle 
§ 504 odst. '2 c. ř. s. hleděti. Ostatně jest tonewzhodno, když žaloHný 
sám nam.ítal, že následkem zabavení dodati nemúž'e. R.ovněž jest neroz
h-odnú, že žalobce ani neprokázal, že utrp'ěl škodu; neboť nejde tu vllbec 
o nárok ncb náhradu šl\ody, n9brž ·Co j::lr:ční to-hO', co nastoupilo na m~sto 
věci, jejíž doMll1í stalo se uemožným; ostatně ani d1e čl. .355, 357 odst. 3 
obch. zák. není třeba Mlkazu škody, žá.dá-li ce náhrada škody abstraktní. 
Ze žalohce dodání zboží nikdynežád,,1 a dcdatečnou lhůtu k plnění ne
I}06kytl~ jest bez významu, pončvadž měl ža,lcvaný dodati dle záverního 
listu do konce února 1917; když pak dle vlastního jeho; udání bylo v Írřezml 
1917 veškeré zelí u ně'ho ulo-žené zabavcl~o a tím nastala nemožnost 
plnění, bylo by bývalo zcela zbytečno, by žalobce v'lnění žádal a doda
tečnou lhůtu poskytoval (čl. 356 obch, zák.). Námitka, že dle závěrniho 
li,tu mMe žalovaný při vyšší moci do,dlávku odložiti, jest dle § 504 odst. 
2 c. ř. s. nepřípustno'u novotou. Tímto ustanovením jest -ostatně jen ře
čeno, žc žalovan)T neručí za škodlivé účinky vyšší moci, nikoli však že 
výhody tím vzešlé si může podržeti. Bylo tedy do-volání ve všech smě
rech bezdť1v'odné zamítnuto. 

Čís. 93. 

Obsahuje-Ii objednací lístek, vyhotovený při obchodu uzavřeném o~ 
chodním zřízencem prodávajícího mimo úmluvu o příslušnosti soudu dle 
§ 104 j. n. i poznámku, že ))vyřizení tétc 'Zakázky se vyhražuje«t není tato 
poznámka, splnil-li prodávající smlouvu, na ujmu úmluvě dle § 104 j. ll" 

třebas tato nebyla prOdávajícím dodatečně výslovně schválena, . 

(Ro,zh. ze dne '26. března 1919, R I 107119.) 

Žalobě o zaplacení kupní ceny za dodané zboží, dovolávající se s-oudnÍ 
přblušnosti dle § 104 i. n. pro.(o, žena objednacím lístku byla vytištěna 
IJ~námka, že ve všech sporech z. tohoto. obchodu vznikl)!ch IJo,dro.bují ·sé 



obě strany kompet,enci okresního soudu \' Čáslavi, bylo p r \' 11:í ITl S o u
de !TI (okresním soudem v Cáslavi) po odmítnutí námitky nepříUušnOsti 
soudu vzhledem k řečené poznámce na objednacím lístku podle § 104 j. n. 
správně dovolaného vyhověno. ~ () cl vol a c í s o tl cl (krajský' soud' 
v Kutné Iioře) zrušil tento rozsudek a, vyhradiv právní mcc svému USne_ 
sení, odkázal věc k soudu dle SS 50 a 65 j. n. pi'íslušnčmu. O d II v o d
II ě n í: Objednací lístek, z něho-ž žalobce odvozuje příslušnost okresního 
soudu v Cáslavi, nevyhovuje pnžadavku v ~ 104 j. n. uvedenému. Jest 
totiž třeba »výslovnélw dohodnutí« stran, že se podrobují příslušnosti 
soudu jinak nepříslušného. Ze spisú jde, že obchod, jenž jest předmětem 
tohoto sporu, nebyl ujednán přímo žalohcem, ný'hrž jeho cestujícím. Po
něvadž však -objednací lístek nbsahuje doložku: »vyřízenÍ této, zakázky 
se vyhražuje,« nelze tohoto cestujícího pokládati za plncmocníka žalob
cova k definitivnímu uzavření smlouvy oprávnčného a objednací lístek 
jest jcdnnstranným návrhem, jenž p-otřebuje schválení žalobcem'. Takové 
v~:slovné schválení žalobcem se však nestalo, nelze tudiž mjuvih o do
l!~dnutí Se stran po rozumu § 104 j. n. a příslušuost předmětná a místní 
řídí se všeobecnými předpiSY druhého dílu jur. normy, zde §§ 50 a 65. 

Ne j v y Š š í s o II d vyhovél d-ooVolacímu rekursu žalobcovu, obnovil 
vSrrok so-udu prvé stolioe o námitce nepřísluŠllOS',i a uložil' odvolacímu 
soudu, hy věc projednal a rozsudek vynesl. 

Dúvody: 

Žalovaná strana vznesla námitku nepříslušnosti dovolaného soudu, 
tvrdíc, že nejsou zde podmínky § 104 j. n., o kterí' se žalobce opřel, po
něvač se prý strany vfr sloVl1ou. úm!uvcll o,krcsnímu soudu v Gáslavi 
nepodrobily. První s-ou cl zjistil. že žai,ovaná. přečetši celý cbsah nbjed
nacího lístku, v němž mimo klausuli »k placení a žalování v Čásbvi« je 
i vytištěna poznámka, že ve všech sporech z tohoto obchodu vzniklí'ch 
podrobují se obě strany kompetenci okresního soudu v Cáslavi, lístek 
ten vlastnoTučnc podepsala -a tím k návrhu strany žalující, za niž po
depsal zmíněný objednací list její cestující, přistoupila. Za tohoto stavu 
nemůže tu býti PDchy;bnosti, že došlo. IT:'ezi stranami k v:9sl-ovné úmluvě, 
již se pro případ s,poru z obchodu mezi nimi právě uzavřeného podrobily 
okresnímu soudu v Cáslavi. Neboť, že by cestující, jenž písemní úmluvu 
za stranu žalující podepsal, nebyl k takovému udcďnání oprávněn, nebylo 
se strany ža-Iované ani namítáno a okolnost, že na obJednacím lístku je.:;t 
i da.lší pnznámka: »vy-řízenÍ této zakázky se vyhražuje,« není ujednání 
ohledně p·odmbení se kompetenci okresního soudu v Cáslavi nijak na zá
vadu. Nehledě a'!li- k tomu, že strana žalovaná z poznámky té ničeho ne
odvozovala, může tato míti jen ten smysl, že, kdežto ku-pitel jest vá.zán 
bezvýminečně, principál pro,dávajícího plnomocníka nechce se v-ázati na 
pevno ohledně dodávky, splní-li ale dodávku, p<l'k platí všechna ustano
vení dle objednacíhO lístku výslovně smluvená. Jelikož dodávkou v listě 
objednacím smluveného zboží žalobce o plnění se pokusil, schválil tím 
výslovné ujednání plnomncníkém svým uzavřené a pro toto dodatné 
-schválení- není již potřebí ani v~rsJovného projevu, ani listinného dukladu, 
poněvadž stojí mimo ujednání, jako okolnost, od níž závazek výslovně 
smluvený pro prodavatele závisel. Stangvisko odvolacího soudu, ž,e, není-Ii 

tu v)rslGvného schválení, není tu alli v}'slovného dohodnutí, jeví se tudiž 
právně omylné, v dúslcdku čehož slušc1'o stížnosti vyhověti ;J' d.le ,§ 519 
č. 3 c. ř. s. fo'zhodnouti, jak vpředu uvedeno. 

Čís. 94. 

Pro pořadí práv zástavních, nabytých na hmotných věcech movitých 
soudním zabavením, jest rozhodnou jedině doba, kdy exekuce byla sku
tečně vykonána, 

(Rozh. ze dne 26. hřezna 1919, 1\ I 108/19.) 

P r v Ý s," u cl (okresní soud v TepJé) mzdělil výtěžek, docílený za 
prodané hmotné věci movité, v částce 3.396 K poměrnč mezi zástayni vě
řitele C. aD., přikázav na přihlášenou úhrnnou pohledávku C-ovu v částce 
2.284 K poměrný díl 713 K, na přihlášencu úhrnllO'u pohledávkll D-ovu 8.54J 
K' poměrný díl 2.6EJ K, maje za to. že cbě tyto pohledávky poživají téhož 
pořadí. - I( e k u r sní s o II d (krajsl,ý soud v Chebu) vyhověl rekursu 
věřitele C. a přikázal mu jeho účtovanou pohledávku 2.284 K, zbytek V}'
těiJku 1.112 K pak věřiteli D. k částečné úhradě jeho pohledávky, účto
vané částkou 8.541- K; rekurs D-ův pak zamítl. - D ů vod y: Boměrné 
přikázání pc.hl-eáávky C-ovy v sumě 2.284 K a pohledávky D-ovy v sumě 
8.541 K částhmi 713 K a 2.683 K nesrovnává se se zákonem. Exekuce pro 
pohledávky ty byly sice v t}'7, dcn provedeny, avšak nikoliv současně. 
Obě exekuce se měly vykonati na přihlášení a ze zájemníhn protokOlu 
jest patrno, že exel uce pro pohledávku C-ovu po,čala dne 16. října 1918 
o pill 9. hod. a skol,čera byla o 10. IlC'd. dopo!., kdežto exekuce prc po
hledávku D-OVll počala o 10. hod. a skončena byla o 11. hod. dopo!.; i vy
s.1echnutý v té příčině výkonný orgán E. potvrzuje. že tyto- exekuce ne
byly vykonány současně. Pro poh;d'í práv ústavních, nabytých na hml}t
l1ých věcec.h movitj'ch soudním zabavením, jest, liehledíc k případům sou
časného zabavení, rozI-~odllou doba, kdy bylo- zabavení skutečně vykonáno. 
Podle toho však předchází zástavní právo C-ovo právu zástavnímu D-OVll 

i bylo rozvrhové usnescJ1í prvéh·o so,udce změniti a přikázati C-ovi ce..tou 
jeho účtovanou pohledáV'ku v sumě 2.284 K a zbytek výtěžku 1.112 'l\' 
D-ovi na částečnou úhradu úhrnné pohledávky jeho 2.683 1\. Následkem 
toho nemohlo rekursu ll-O'Vll býti vyho,věno; pohledávka jeho nenwhta 
býti, jak navrllOval, přiL!ázána před pohledávkou C-ovou, ta ani současně 
s ní, poněvač pro jeho pohledávku věci zabaveny byly teprve po ~abavení 
jich pro pohledávku druhou. V příčině té odkaz lije se na to, C(} bylo svrchu 
řečeno. Skutečnost, že byla již dne J4. října 1918 žádost o opětný výkon 
zabavení. podána a že právní zástupce vymáhaiícího věřitele chtěl tehdy 
zájem přihlásiti k výkonu, není s to, by založila přednější po·řádí. Vymá
hajíCÍ věřitel měl na vůH přihlásiti se k exeku·ci hned tenkráte a bylo by 
proto' zabavení řád~lě před exeKucí pro pohledávku D-ovu, dne 16. října 
1918 k výkonu přihlášenou, nebo alesPoIl současně s ní bývalo vykonáno. 
./elikož se tak nestalo a exe',uce byla teprve dne 16. října 1918 po prove
dení exekuce ve prO-sp'ěch C-a k výkonu přihlášena, nelze činiti pro·to ani 
sOludci ani výkonnému o,rgánu předbůzku; nebo,f s vS'konem zájmů, jež se 
mají na přihlášení provésti, dlužno se6kati až lla přihlášení a nelze je vy-
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konati s jin~'mi zájmy, jestliže vymáhajicí včřitel se nedostaví, n~'brž 
mají se, když upLvnuly čtyři neděle, vrátiti. 

Ne j v:,' Š š í s o u d r.ev:}"hovól dovolacímu rekursu D-ovu. 

Důvody: 

Dle zájemního protoko-ln ll'yl, jak soud rekursní správně uvádí, exe
kučni zájem svrškí, pro pohledávku C-ovu proveden dme 16. řijna 1918 
od púl 9. do 10. hodiuy do pol.. pro pohledávku reknrentovu týž den od 10. 
do 11. hod. dopo·!. Dle §§ 253 a 256 ex. ř. nabyl tedy C. práva zástavního 
k zabaveným svrškúm dříve než rekuTent, byla proto pohledávka jeho 
dle § 286 odst. 3. ex. ř. právem před pohledávkou rekmentovo·u z vý
těž'ku za prodané svršky při.kázána, Proč exekuční zabavení pro pohle
dávku reknrentovu bylo VykOliáno později než pro pohledávku C-ovu, 
jest pro po·řadi práv zástavních nerozhodno. Ostatně dle návrhu rekuren
tova ze dne 14. říina 1918 měl zájem býti proveden teprve na přihlášení 
a za inte,rvence vymáhajícího věřitele a dle výpovědi soudního ,kance
listy P. a výkonného. orgánu E., byla ·exekucí Pro pOhledávku rekurentovu 
přihlášena k vý"konu dne 16. října 1918 toprve p o provedeni ex'ekuce 
C-OVY provedené, takže dle §§ 161 odst. 2., 383 odst. 3 jedno ř .. příkaz 
k výkonu teprve potom výkonnému o-rgánu mohl býti dán. Bylo tedy ne
odůvoďněn5r dovo,lad rekurs zamítnouH. 

Čís. 95. 

Odporuji-li si přihlášky zákonných dědiců, ježto jedni popírají dědické 
nároky druhých proto, že se jich zřekli, buďtež tito jako žalobcové od
kázáni na pořad práva. 

(Rozll. ze dne 26. hřezna 1919, R I 112/19.) 

K pnzústalosti po svém otci přiMásiln ~e šest sourozencll ze zákona. 
Synové A. a B. up;latfrovali své výhradné právo dědické, tvrdice, že se 
spoludědičky sestry C., D., E. a P. při pwjeclnání p·o·zůstalosti po mat oe, 
dne 19. dU'bna 1912 zemřelé, svých nároků na pozůStaJost po nyní zemře
lém otci zřekly a že proto isou z jeho pozůstalosti nyní projednáváné 
vyloučeny. - Teutn odpor v dědických přihláškách rozluštil p o z Íl st a
los t n í s o u d (okresní soud pro Malo·u Stranu v· Praze) tím, že odkázal 
syny A.a B. na pořad práva a poukázal je, bypo<lali žalobu na spoludě
dičky k provedení svého výlučného práva dědického ve IMtě. šesti neděl 
pod následky § 125 nesp. pat. D ů vod y: Všichni dědicové podali své 
přihlášky k dědictví, spočívající v témž důvodu práva dědického, ježto 
všichni přihláSili se ze zákona, a byly tyto jich všech plihlášky dědické 
na soud přijaty. Vzhledem k tomu, že dědicové A. a B. uplatňují své v,;
hradné právo dědické z důvodu, že ostatní sp-o,ludědici při prOjednání po
zůstalosti po jejich matce, dne 19. dubna 1912 zemřelé, nárokit svých na 
pozůstalost po jich nyní ,zemř-elém otci se vesměs zřekla a tudiž z této 
pozůstalosti jsou vyloučeni. jest proto· na dědicích A. a B., by provedli 
své výhradné právo dědické ·oproti ostatním spoludědicům a vYvrátili 
tak důvod jejich práva dědického. Bylo tudiž přihlášky dědické obou 

k pin dedlcLI na soud přijati ~1- skupJllU pr\"nelSl, ježto vylučují dotyční 
~ě~liCO\'t práva dědicH o~tatnich~ kor;kurr;iicích dědic:ů, na P?řa~ práva 
odkázati, poněvač mUSI vyhradne sve yr.~vo .p:otI ~en:t?,. dl tl~}m . ~u
r-ozencům, za daného stavl~, jelikož jd·e !? skuteCll?stl, Jez ,Jen tormaln!ill 

r,ovedením důkazu dají se objasniti a soyď p·ozust~loSt111 v l1eSpOrllem 
~ízení do řešení těl:hto otázek nemůže se po,uštěti, v cestě SpOTU PToka
~ati. - l( e k u r sní s o II d (zemský soud v Praze) uložil naopak dě
dičkám C, D, E a P, by podaly na spoludědi'ce A a B žalobu za účelem 
orovedení svého tvrzeného práva dědického v téže lhútě a pod t:('miž
nás:edky. jak je určil první soud. DÚVDdY: Dlužno předem, po~do
tknouti, že pn')! soudce shledává tu případ § 125 a nikoli příp!'d ~ 2 C. 7 
nesp. pat., nebo! tu jde o ódllorující si dědické nároky, jež Š 125,nesp. 
pat., jak z. § 126, mluvíciho o nárocích, plyne, pod dědickými pl'ihláškami 
rozumí. Přihlášky dědické odporují si vždy, jestliže soudce vzhledem 
k ná\'fhům učiněným nemúže prOjednání pozůstalosti položiti za základ 
všecky podané dědické pl'ihlášky. aniž by to kladeným nárol(ům někte
rého účastníka odporovalo. A !o'nc u v daném případě tak jest, ježto reku
renti připi~uji si výhradné právo dědické a vylučují dědičky 2)e spoludě
dictvi, na něž tyto naopak nárok činí. Avšak prvý soudce po· náhledu re
kursního soudu nesprávně posoudil otázku, které straně sluši přik:izati 
roli žalobčí, to jest, která má titul slabší (§ 126 odsl. 2 nesP. pat.) Po-

,souzení to náleží, ježto zák,on tu žádného ustanovení nemá, na logickém 
zhodnocení celého stavu věci. Pro' prvého soudce bylo rozhodným, že 
stěžovatelé llplatňnjí výhradně právo dědreké, to však má roknrsni soud 
za mylné; neboť z pravidla uplatňují 'o,bč stran~y výhradné právo dě
dické, zeiména v případech odstavce prvního § 126, takže výhradností či
něne nároku není ničeho rozhodnuto. f-(ozhoduým je pTáv() ne výhradné, 
ale dle stavu věci si(nější, jal\: zákon praví. Silnější právo vŠ,ak mají stě
žovatelé, nehol jejich zákonný námk není odpiuci popřen, kdežto nárl)k 
odpúrkyň stěžovateli p·opřen jest a to ne svévolně, nýbrž se značnýiu 
osvědčením, to jest s pOll,kazem na jejich vzdánÍ' se clčdick.9ch prav po 
zůstavit~li, prohlášené v po·dání jejích zo clne 11. června 1912, při čemž 

arci podo-tknouti dlužno. že otázka, je-li tMo vzdání se platné (§§ 538. 
551 st. zn. o·bč. zák., srovn. čl. ll, .odst. 1 III. dílcí novely a § 5 obč. zák .. 
když k § 551 žádného zvláštního přechodného ustane-vení není, řešen" 
býti může až právě v procesu o dědické právo a nikoli již zde. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dv-volacímu rekursu dědiček. 

llúvody: 

Je ard správno, že dědické práv'o stčž.ovate!ek opírá se () týž titul 
jak~· dědické právo spolupozústalých bra trii, totiž o zák{)n. Než na druhé 
straně nelze přehlížeti, ž·e stěžovatelky zókonného náwku svých qd
půrcú nepopřely, kdežto- tito dědické nároky stěžovatelek popírají, tvr
dice, že dědické jejich právo pominulo zřeknutím se. Na doklad svého 
tvrzení předložili listinu stěžovat·elkami po<lep<sanou, z níž 0110 zřek
nutí se je na prvý pohled patrno a protiní~ 'eG do pravosti stěžovatelky 
žádn1'ch námitek nevznesly: Nelze .nenznati. že silnější právo má.wo sebe 
ten. kdo ve svůj prospěch mil!,e se na zminěnou listinu odvorávati. To 
neiSou však stěž(wMelky, dilsledkem čehož byly rekursním soudem 
právem ml Dolad 'práXa odkázány. 

Civ jl "I rO:lhodnttť. 
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Čís. 96. 

Šlo-Ii o akty pouhé Iíberality, nemůže se otec, který stravoval ve 
svém domě snoubence dceřina jako hOsta a převzal do uschování jeho 
svršky, domáhati za to úplaty. 

Nezaměstnává-Ii se ten, kdo převzal do uschování cizí svršky, uscho_ 
váváním po živnostensku, může mzdu za uschováni požadovati jen tehdy, 
když si ji výslovně vymínil. . 

(Rozh. ze dne 26. března 1919, Rv I 154/19.) 

Žal'obce. který na podzim roku 1915 ubytoval ve svém domě a stra
voval as po tři týdny žalovaného, propuštěného na revers jak{} rekon
valescenta z vojenské netl.1ocllice, a kterir měl po tři leta ve svém domě 
v uschování některé jeho svršky, žaloval ho o náhradu útrat stravovacích 
a na zaplacení <odměny ·za uschování svrškú. Žalovali}' proti tomu na
mítal, že mu obé bylo poskytnuto z ochoty a bezplatně. poněva,č měl zná", 
most se žalobcovou dcerou. - P r v Ý s o u d (ohesní soud 'j' K'arlových 
Varech) žalobě vyhověl. Zjistil, že žalo,vaný dal sám podnět k tomu, by 
žalobce si propuštění žalcvaného z nemocnice do své domácnnsti vy
mohl, a že žalobce znán:,ost žalovaného se svou dcerou nijak nepodpo·
roval; známnst ta byla snad důvodem, že žalovaný se o přijetí do ža
fobcnva domu ucház'el, nelze však z ní usuzovati na úmysl t'o·hoto, stra
vovati žalovaného a vzíti jeh'0 svršky v uschovárrí bezplatně. - O d v o
l a c í s o u d (krajský soud v Chebu) zamítl žalohu. Na úkladě spisů 
o procesu, ve kterém se d'O-máhala žalobcova dcera na ža,lovaném ná
hrady škody z důvodu, že tSrž s ní zrušil bez příčiny zasnnubení, zjistil, 
že žalDvaný mčl S touto dcerou neien známost, nýbrž že byl s ní i za
snouben a že' se ucházelo její ruku, aniž by s.e tomu žalobce byli vzpíral, 
a . že žalovan)T byl již Mívc jednou po nčkolik neděl hostem. u žal,obce; 
nenakládal proto za věrohodné, že by žalobce.byl žalovaného stravoval 
na podzim ro-ku 1"915 v očekáváni, že mu tento nahradí náklad- s tím 
spojený, t'0 tím méně, když mu nároku toho nijak neohlásiL By~-li však 
žalovaný pouhým hostem žalobcový~m, nemůže se tenlto na něm domá
hati náhrady stravování, poněvadč :111U stravu vlastně daroval. Pokud 
jde o nárok na p-oplatek za uschó,vání svrškú, poukazuje soud· odvol'ací 
předem k tomu, že žalobce vlastně ani netvrdí, že uzavřel 'se žalovan:§"lTl 
schovací smlouvu s ujednáním, že žalovaný mu za to bude platiti jistý 
poplatek, a mimo to i k blízkému poměru, ve kterém se strarry k sobě 
nalézaly a při němž bývají z\'ykem vzájemné úsluhy a laskavosti 
z ochoty. Nehledíc však k tomu, odkazuje tu i k předpiSU § 969 ob". zák., 
dle něhož nepřísluší žalobci za uschování těchto svršků proto žádná 
mzda, p'0něvadž tato nebyla ani výslovně ani podle stavu schovatelova 
mlčky vymíněna; nebot žalobce není speditérem, nýbrž rolníkem a ne
zaměstnává se pn· živnostensku uschováváním svršků, nemá tudiž také 
v tomto případě nároku na poplatek za uschování. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žaloboovu. 

~ Důvody: 

Pokud se týče důvodu § 503 Č. 4 c. .ř. s., dov'0",uje jej dovolání v dvo
jÍm směru, popÍrajíc jednak správnost .názoru soudu odvolacího, že právním 

podldadem stravování a ubytování žalovaného .žalobcem byl akt liberality, 
spadající ve své -pod:t~tě po.d u~l~novt:ní, 18. hlav? obč. zák., jedn~ 
dovozujíc, že uschovam mOVItostI zalovaneho dOVolatelem bylo rovnez 
iednáním úplatným. V obojím směru jest pro posouzení právní stránky 
~ozhodlljÍcí srovnalá vůle stran, pr'ojevená způsobem, v druhé větě prvního 
odstavce § 863 obč. zák. naznaČen}Tm, a v té příčině nelze dovolacímu 
soudu odchýliti se od závorú soudu druhé stolice, v rozsudku jeho blíže 
0dírvodněn1'ch, jenž přihl1žeje k tehdejši známosti d'cecv žalobcovy se ža
lovanS'f11 a k všeobecn}'m zvyklostem S takov},'m poměrem sPoje'ným do
spěl k tomu v~'sledku. že úmyslem žalobcovým bylo, poskytnouti žalo
vanému pohostční bezplatné, a že s tím i vitle tohoto se shodovala. Usta
ilO-vcnÍ druhé věty § 1247 obě. zák. se ža!.obce vzhledem k tomu, co usta
noveno jest v S 952 obč. zák., s úspěchem dovolávati nemůž'e. Oprávně
nost nárokú. žalobcova na odměnu za uschování movitdstí žalovaného ko
nečně vyloučena jest zřejmým ustanovením § 969 ,obč. zák., oproti němuž 
z § 970 obč. zálL, k němuž v dovolání jest poukazováno, ve prcsp.ěch ža
lobCúV ničeho nelze do·vozovati. 

Čís. 97. 

Zákon o statkových úřednících. - Ustanovení § 11 zák. ze dne 13. ledna 
1914 Č. 9 ř. z. plali i pro případ povoláuí hospodářského úředníka k vl'ko
návání služby vojenské v čas války. Platnosb tu nevylučuje zejména druhý 
odstavec téhož §. 

(Rozh. ze dne 26. března 1919, Rv I 155/19.) 

A, jenž sloužil jako .hospodářský příručí s nárokem lla měsíční s.lužné, 
:vn1n}T byt a bezphtnou stravu Ir nájemce velkostatku B, zaměstnávajicího 
mimo něj jen ještě jednoho hospodářského úřcd,níka, a jenž na základě 
povolávacího rozkazu nastoupil dne L prosince 1917 VOjenskou službu vá
lečrwu, aniž by byl býval vypovězen z posavaďního služebního poměru, 
žaloval svého zamčstnavatelc na zaplacení, po,kud se týče náhr~clu vše-ch 
služebních požitkú, které mu dle smlnuvy příslušely. Z" dobu od 1. pro
since 1917 do 31. května 1918. - P r v i' s o u d (krajský soud v Mostě) 
zjistil, že žal,ovaný přijal po odchodu žalobcovu náhradou za něho do 
svých služeb ihned iiného hospodářského adjunkta, kterému platil mimo 
jinak stejllé naturální požitky, v době od I. prosince 1917 do, 15. ledna 1918 
o 10 K měsíčně menší služné nežH žalobci, pozděii však stejné, a přisoudil 
proto žalobci, zamítrrnv jinak žalobu, dle 2.. a 3. věty § II zák o statk. úř. 
plné služební požitky jen za půl mč'síce a mimo to 15 K jako diferenci mezi 
jeho a služným jeho zásLlpce za d.obu od I. pmsince 1917 do 15. ledna 
1918. Požadavek žal{}bc!Jv, který, od'kazuje k tomu, že byl povolán k služM 
vojenské v č a s v á I k Y a že tu tedy platí předpis druhého odstavce 
§ ll,zák. o statk. úL, se domáhal na základě něho plných služebních po
žilkl, i za dobu od 15. PfO'slnce1917 do 31. května 1918 .. prohlásil za bez
dirvodnir, poně·vač tu předpis tento místa nemá, nýbrž ustanovení 2. a 3. 
věty § 11, která opravňují zaměstnavatele. ne'majícího v provozovacíin 
ndvětví, kterému zaneprázdněn}T zaměstnan'ec náleŽÍ, kromě něho více n-ež 
dva úředníky, k tomu, by mu zřídil zástupce, a ~terá stanoví, že náklady 
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toboto_ zastupováni nese zaměstI1ancc, "kter.ého něco zašlo, aV.šak teprve od 
patnáctého dne př.ekáž·ky a jen do v}'še požítků, které mu náležejí za 'čas 
tMo překážky. Byl pmlo žalovaný od 15. dne po tom. co žalobc·e naStoupil 
službu vojenskou, oprávněn, přesunollti na něj náklad spojen}' s jeho' -za
stoupením ve službě. Druhý odstavec § II chce pouze vyjádřiti. že v pří
padě, byl-li zaměstnanec po.volán k vOjenské službě v čas války, múže 
s.1užební pcměr zrušen eS'ti zaměstnavatelem tnliko vS'povčdí dano-u na 
dobu šesti měsíci!. tedy bez ohledu na to. jak dlonho lrval pon;ěr služební, 
na. nejvyšši výměru v:í'pavěúní !luHy § 19. - O d val a c í s a u d (vrchní 
zemský soud v Praze) potvrdil tento rozsudek z těchto d ů vod ů: V S II 
zák. ze dne 13. ledna 1914 Č. 9 ř. z. o stalkových úřednících upraveny jsou, 
pokud jde o vojenskou povinnost zaměstnancovu, tyto případy: a) p·o-vó .. 
lání zaměstnance k vykonání presenční služební po-vinnosti na zákonně 
stanoveno-u jednoroční nebo delší dobu, b) povolání zaměstnance k splnění 
iiných vOjenských povinností jeho aa) v čas války. bb) mimo čas války. 
Dle 1. odstavce § 11 jest předčasné propuštění ve smyslu § 29 Č. 5 přípustno 
v případě a), nepřípustno však v přípa<lech bl, a 10 v případech bb) i aa). 
V případech b) může dle 2. odstavce § 18 služební poměr zrnŠén býti vý
povědí; ustanovení S§ 18 odst. 2 až 23 platí v télo příčině v případech 
aa) toliko s omezením 2. odstavce § 11, v případech bb) naproti tomu bez 
rohoto omezeni. Jestli!,';e však v případech b) v~'pověď nebyla dám" sluší 
použiti ustanovení 2. a 3. věty prvého odstavce § II a to, poněvač 1. od
stavec § 11 nečiní rozdílu mezi případy aa) a bb), v obou těchto přípa
dech, tudiž i v čas války. Tomuto výklad'll nasvědčuje též li 12, upravu
iící podobné příp,ady a připouštějící pro tyto případy ustanovení § II 
o zastoupeni. Vždy! počáleční sLova prvého odstavce § 11 "Povolání za
městnance ke splnění jého vojenské povinnosti« týkají 'Se podle svého jas
ného -znění nejen vojenské po.vinnosti v mínľ~ jak (ldvolatel se domnív~ 
nýbrž pv·vinnosti VOjenské vůbec; první odsiavec § 11 r.<:hledi na případy, 
v;,ni-chž poměr služební byl vypovčzen, naproti čemuž 2. ,odstavec' tohoto 
.§::11 vztahuje se na výpověď, 1ýká se však tGliko případu aa) a nikoliv 
též případu bb), 

Ne j v y Š š í s Co II d nevyhověl J-Oyoláni žalobcovu. 

Důvody: 

·Nesprávné právní posouzení věci shledává dovolatel V tom, že odvo
lad soud ustanovení prvního odstavce § 11 zák. ze dne 13. ledna 1914 
Č. 9 ř. z. vykládá v ten smysl, že mají platnost i. na přl[,ad !,ovolání ho
spodářského úředníka' k služhě vojenské za do,by války. kdežto dovolate! 
snaží se dvjíčiti, že odstav'ec' druhý téhož §' platnost těchto usta'novcní 
pro případ válečný- vylučuje. Dovolací soud _přidává 5e ve směru tom 
k :-právnímu názoru druhé stolice, odr;ovídajícímu stavu 'věci a 'zákoúu, 
k němuž dOvolatele, zejména pokud se t~'če odův(}dnění soudu odvolacího, 
poukaZUje a k čemuž jen tolik shledává připomenouti, že všeobecné, znění 
pOčátečních slov prvního odstavce shora citovaného §: ->,Povolání zaměstc 
n:ancc' -ku splnění jeho p·ovinnosti vojenské,({ ,zřejmě nasvědcufe tomu že 
další ustanovení téhož odstavce vztahuií se na veškeré případy tak';véc 
hoto povolání, vyjímajíc případ spedelně tam vyloučený, totiž povolání 
zaměstna'nce k, vykonání presenční služební povinnosti; že "tudiž rrl'aJí 
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plaťnost zejména, i když zaměstnanec bYl pOVOlán ke konání služby vo
jenské ve válcc, na čemž ničeho nemění o'kol.nost, že druh}' od,sta"ec 'téhož 
§ obsahuje pro tento pos]'ednější případ ustanovení ve prospěch zaměsí
n'anců, jež s ustanovením odstavce prvního věcně ani slovně nesouvi·SI. 

Čís. 98. 

Při exekuci na vydání věcí mOvitých nacházejících se v moci dlužní .. 
kově (§ 364, ex.ř.) nepIekáží výkonu exekuce skutečnost, že předmět exe. 
kuce byl trestním soudem jako corpus delicti obstaven. 

(Rozll. ze dne 26. březlla 1919. h~ II 38/19.) 

Byv povoluHcím soÍtdem dožádán ,o v}'kon exekuce ·odnětím d:'t'namo
elektrického stroJe nacházejícího se u dlužníka v jeho miS-ně a odevzdáním 
ho na stvrzenkLi vymáhajicímu věřiteli, odepřel ex e k II Č ll" í s o-u d 
(okresní soud ve Strážnici) tento- exekuční výko-n, ježto v trestní věci 
zahájené p-roti vymáhajícímu věři·teli pro- zločin p,odílnictví na krádeži 
byl stroj ten podle § 98 odst. 2 tr. ř. jako corpus- dehcti soudně zabaven 
a- vydáním jeho vYl11ahající-mu věřiteli, jenž jest zároveú i obviněn~;-m, 
by vzešlo ,nebezpečí, že budo-u porušeny nebo. zahlazeny určité známky, 
dle kterSrch mají svě,dci t>o.tožnost stroje to,ho při hlavním pfe1íčení z.iistiti. 
- Rek u r s II í s o II d (krajsk:í' soud v Uh. hradišti) zrušil y odpor ~zaté 
usnesení a uložil soudil exekučnímu. b:v pDvol'enou exekuci vykonal. ._ 
Di' vod y: Nebudiž zde rozebírána otázka, zda exekuční soud, když 
měl již za to, že exekuci povolenou provésti nel.ze, neměl to oznánůti 
s'oudll exekuci pov(}livšímu, aby tento další zařídil. Usnesení ,V· 'o.dpoi· 
vzaté nelze dle náhledu souciu i"'ekursníh;:> uvésti', v sc·ulad se zákonn)'Tm 
ustanovením exekučního řádu~ jež jedná o právech příslušejících vym:á
h~jkílIlU věřiteli proti dlužníku. Jde tuo exekuci na vydání movitých 
vecI ve smyslu § 346eJ!. ř. Ustanovení toto I'ředrokládá po'uze bY věd 
nalézaly se v moci dlužníka; z jak0ho dIlvodu je dlužník ve své ~oci má, 
nerozhoduje, poněvač eventuelní práva osob třetích chráněna json § 37 
ex. Ť. Na tom tudiž nemúž-e\ ničeho změniti alli skutečnost, že trestní 
soudce pro,hlásil dynamoelekirický stroj, o jehož exekuční vydání ide, dle 
§ 98 tr. ř. za zabavený jako cor.pus delicti a ponechal stroj ten u dlužníka 
v opatrování, jakož i. že soudní orgán označil pak řečený stroi číslicemi 
na znamení, že stroj byl jako corpus delicti zabaven. Ohledně ;ěcíkiere 
j~ou z ex~kuce vy~oučeny. rozhoduje exekuční řád a sice v Článc.í.ch' vI.' ai 
Xl. UY. zak. a v §§ 250, 251, 252, 290, 291 až 29} a 330. Pod žádné z usia' 
noven.Í ci#tovan:(Tch n-elze případ tento zařaditi. Prohlášení stroje dyr.amo
e1.cktncke)lO za co-rpus deHcti je ohledně vymáhajícího věřilele potud bez
v?Znanulyrn, pokud stroj ten nalézá se v moci dlužníka. Exekuci ncby~o 
by lze provésti jell tehdy, kdyby trestní soudce, 'prohlásiv' stroj za corpus 
dehctJ. vzal jej z -lll'oci exekuta, a _,dal do llschování soudn:hn aríeh (I-o 
US,chování osoby třetí; neboť pak' by bylo lze exekuci provésti jen za ;}od
mmek ~ 347 ex. ř. Vymáhající věřitel má pro sebe přesné znění zákona 
a ~elze mll brániti,-by v mezích zákona uDlatňoval svá práva. Bylo proto 
stlznoslJ vyhOvěti . .'-

Ne j vy š š-í s o II d nevyhověl d-nvolacímu rek-uTSu dlužníkovu: 
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Dúvody: 

Dlužník nemuze oGpúrovati v}'konu exekuce z toho dúvodu, ,že věc, 
která mu má b:('ti odebrána, byla trestním soudem dle § 98 tr. ř. jako 
corpus delicU prohlášena za zabu\"enou a ponechána II něho \' opatroviní. 
Jde o soudní opatření v záležitosti trestní a jen trestnímu soudu přísluší, 
by učinil další opatření, bude-li iich zapGtřebL Dlužníku samému nepři
slllší však právo, požadovati. ab~y exekuce 't uvedeného dúvodu pro-vedena 
nebyla. 

Čís. 99. 

Není třeha, by mimosoudní výpověď obsahovala vyzvání odpůrce, by 
najatý nebO'llachtovanýpředmět v ,určeném čase pod uvarováním'exekuce 
odevzdal nebo převzal nebo proti výpovědi své námitky u soudu podal. 

(Rozll. ze dne 26. března 1919, R II 40/19.) 

Návrh vymáhající strany, by jí na základě právoplatné v}'"povědi Je 
dne 31. ledna 1919 [.cvoleno hyl() nucené vyklizení hy tu stranou I'Dvinnau 
naja'tóho a používaného., byl p r v ním s ,o II dem {~kresním soudem 
pro Brno-město) pro nedostatek účinného titulu exekučního (§ 1 č. 18 
ex. ř.) zamítnut, poněvadž mimusoudní 'výpověď nesrovnává se 'votud 
s pfedpisem § 562 odst. 1 c. ř. S., pokud v n,í straně nebylo oznámel1(}, 
že, má, své námitky podati ll, soudu. - Rek II r s 11 í s o II d (zemský 
soud v Brně) navrženou exekuci pov-a.lil, maje za to, že mimosoudní 
výpověď nemusí obsahovati návrhú § 562 c. f', s .. neboť v § 565 c. ř. s. 
vyžadují se II d á 11 í v § 562 odst. 1 a 2 vyznačená, nikoli však také II ;l
yr h y § 562. 

Ne j v JrŠ' Š í s oQ tl d dovolaCímu rekursu povinné strany nevyhověl, 
zd'ůrazt1uje při tom fezdn n:·ezi údaji a návrhy v § 562 c. ř. s .. z n'ichž 
tyto se v § 565 c. ř. s. nevyžadují. 

Čís. 100. 

Ustanovení § 1154 b) obč. zák. plati i prl) služební poměr horníků přes 
tl), že poměr tento upravuji zvlášltú zákonné předpisy obecného horního 
zákona a 'zákonů o bratrských pokladnách. 

Ustanovení služebního řádu, že mzda děIn'ka se počítá dle skutečně 
vykonané práce, nevylučuje o sobě použití § 1154 b obě. zák. 

(Ro,zh. ze dne 26. března 1919. Rv II 41/19.) 

.Iso,uc žalováno na základě ~ 1154 b) ohč. zák. jedním ze svých hor
níků, který po 14 dni< nemohl ero nemoc pracovati. na zaplacení mzdy 
za prvých 7 dnů- nemoci' I:'O srážce poLoviční nem'Ocenské podp-ory za :; 
,dnů, učinilo žalov,mé těŽařstvo .mczifín:rií. návrh, aby' bylo zJištěno, -že 
žalobci nepřísllrší v případě, že nl'~l n::moc, nehoda neb Hnaké 'dľtležité, 
v jeho osobě se sběhnuvší důvody překáží konati služby po dobu jeden 
týden nepřevyšvjící, a-niž to zavinil úmysl]'1č neb hrubou redbalo<stí. 
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proti žalovanému těžařstvu uit ustano'.eni služební srnlouv,,/ nárok na 
zaplacení úkolní neb šichtovní mzdy vypadájící na takto zameškané směny. 
___ P r'v 1í S o II d (okresní soud v MOL Ostravě) zamítl t{~nto mezitírnní 
návrh z těchto rl ů v O' dll: Z ustanoveni _8 1154 b) cbč. 'zák. vychází. že 
záktOIlOdárce chtěj za určii5r ch iJodmínek přiznati zaměstnand proti za~ 
městnavateH nároky, jež nebyly dosud žádným zákonem uznány, totiž 
plat dle smlouvy slUžební za nejvyšší počet 7 dnů, po které zaměst
nanec nemohl bez vlastní vi'ny Služby konati. Jest to ustanovení veskrz 
110vé. -vydané v zájmu a na o-chranu dělníků jako strany vúči zaměstna
telúm sociálně slabší. Domněnka žalovaného těžařstva, že případ, 'O. riě,mž 
jedná § 1154 b) Gbč. zák., byl upraven již horním zákonem, jest nesprávna. 
Předpis § 214 horn. zák. vydaného v roku 1854 jest předstižen zákonem 
o bratrských pokladnách z mku J889. Ustnovením § 214 horu. zák. byla 
majitelům d,>!ů uložena pravě tak, ja'kD čeledním řádem hosPOlIMům péče 

'ó onemocněvší dělníky, poněvadž tu nebyJo ještč veřejnoprávního zá
vazného pojištění nemocenského. Zákonem o bratrský,ch pokladnách 
bylo takovétD pojištění honiíků nařízen{). Ustannvení § 1154 b) o.bč. zák. 
sahá ,'šak dále; PGskytujeť zaměstnarici jednak nárDk na plat netoliko 
v případě, kúyž nemohl konati stužbu pro nemoc, nýbrž i z jiných příčin 
a dává mu mimo to, kd1 ~I, onéri-iocní" vedle nároků z ve'řeinoprávniho 
pojištění i nárok na mzdu ze smlouvy námezdní proti zaměstnavateli. 
Výhody této horní zákon dělníkúm neposkytUje a. platí proto podle § 2 
obé, zák. předpis li 1154 b) i pro pracovní snl1cuvu horníků. Na služebni 
řád z ro-ku 1909 a jeho dodatek z roku 1912, prodloužeEý co do platno-sti 
dne 23. července 1915, nelze odkazovati již pro tG, poněvadž předpisy 
tyto nemoho'u rušiti neh omezovati ustanovení zákona vydaného 'teprve 
dne 19. břena 1916. KdYby se pokládal za správný názor žalovaných, 
stal by se předpis Š 1154 b) ob6. zák. pro četné zaměstuance illusDrním, 
což by se příčilo účelu zákona, zl'epšiti stav dělnictva. Ostatně však ne
vylUČUje ani služebuí i{,d z roku 1912 nárokú opřených o ~, 1154 b) obč, 
zák.; § 20 1C,hoto řádu stanoví peuze. že mzda tDho, kdo bez překátky 
pracuje, se řídi podle jeho výkonu, neObsahuje však žádného ustanoven1 
o tom, co nálež'í tomu, kd,o bez vlastllího zavinění pro' překážku praccvati 
nemúže. § 5 prať. ř. nařizuje ien, že každý hDrník musí dle právě plat-
ného zákcr:a 'o bratrských pok!ádnách vstOUPiti do takovéto' pokladny,' 
opakuje (udiž pouze předpis § 10 zák. o br. pokL II dokazuje, že zave
dením bratrských poklad'en blila ustanovení §§ 214 a 240 lit. f) horn. zák. 
předstižena .. Pokud pak jde o.§ 23 dodatku k slnžebnímu řádu z roku 1912 
dle něhož se horníci zříkají dalších mzdových požadavků, tož není tót~· 
zřeknutí se absO'lutním, nýbrž spjato jen se sankcí, že požadavkv těmi 
dotčená správa závodu není ujednání-m tímto více vazá-n'a. Óstatne by líc .. 
bylo lze ari zřeknutí ,se absolutní vykládati tak, že c'ělniclvo se chtěto 
tím zříci i přfpadný'ch z].cpšcní mzdových a pracovních podmínek, která 
iim'po,skytncu pozdější zákony a která v d,cbě uzavření smlDnvy nebyla 
j,eštěznáma. Neodúvodněqa jest i námitka. že v připadech uvedených 
v§ 1154 obč. zák. nepřísllfší dělníku válečná podpora a také mzda od 
kusn, nýbrž v nejlepšín) případě t. zv. pans'ká mzda šichtovní a že žalobce 
nemá také nároku na nedělní přídavek. § 19 služ. ř. určuie výslovně, kdy 
má dělník proti své vůli jen nárok na panskou mzdušichtovnÍ a nikoliv 

.. na mzdu od kusu; jest to přípaď, že dělník stanovený mu Íl'kol nC1)řijme 
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a vypovÍ. Ncmúže-Ii ted:v dělník konati své práce za podmínek § 1154,. ·b) 
-obč. zák., musi se rtm vypláceti ujednan~f pl2.t, kt-erý· měl' bezprostř,edně 
před pfekážkoll, tudiž mzda od kusu a nikoliv panská mzda šichtDVnÍ. 
Válečná podpora jest jen na dobu trvání vál,ky poskytovanou mzdou čac 
sovou, stúpňovanou podTe počtu· členů rodilIY, jež dělník živl, a tudiž 
součástí výdělku, který dělniku nemohouCÍmu pro překážku pracovati, 
ujde. Pokud jde o nárok na neddni přídavek. jest žalovanou stranou při
znáno, že žaloboc zmeškal y prvních sedmi dnech překážky pro nemo~ 
jednu nedělní směnu. Neděle ta byla tudiž pro něj dnem práce a má proto 
nárok na plat připad~J.jícf r.a tento den. Tendenci zákona by Se též příčil 
náhled, že žalobci nepřísluší nárok na plat proto, že nemohl pro 11cmoc 
pracovat! déle nežli 7 dnú; bylo by proti duchu zákona, odepíratí dělníku,. 
který pro delší chombu potřebuje ještě vice ochrany zákona, ochranu tu 
právě proto, že nemoc jehe- dlouho trvala. I motivy zákona (78 příloh 
k tčsnopisn3TI11 zápisům l~anské sněmovny, 21. s-ezení, 1912, str. 215) pro
hlašují proto, že se sal1lO sebou rozumí, že, trvá-li překážka déle, zústává 
nárok na mzdu za o-nu krátkou lhůtu přece v platnosti, jak to uznal'a i praxe 
ohledně čl. 60 obcll. zák. ~ O d v Co I a c i s o u d (krajský soud \" Nov. 
Jičíně) v~yho'Věl, změniv, rozsudek prvého soudu, mezitím.nímu návrhu 
žalovanéhn těžařs!"a z těcht.O, d tI vod ú; Není rozhodným, zda § 153111. 
díLčí novely vylučuje nadobro použitelnost § 1154 b) c·bč. zák. ua služéní 
poměr horníkú. Dle 1'o,hoto místa zákona nejsou dotčen~y' zikcm}(~, i:;řed
pisy, jež platí c určitých služebních poměrech, obzvláště ]Jředpisy obec
ného horního zákoI1a a ustanovení § 150 má b}Ttj užito. jen, pokud ve 
zvláštních zákouných předpisech, daných pro určité služební poměry, 
nejsou c·bsažena ustanovení o služební smlouvě. Vychází-li se z náhledu, 
že ustanovení § 150 III. no-\f. nelze p.nužítí na služební poměr hornj.ků, 
poněvadž t~lž jest upraven zvláštními pfedl~isy obecného horního zákona 
a zákona o bratrský'ch ~oIdadnách, byl by určovací návrh .opo·dstatněn. 
Týž jest však steině opodstatněn, i když nesdílí se tento právní náhled 
žal,ovan~'ch. Předem nutno při tOtn trvati, že ustanovení § 1154 b) obč. 
zák. nenáleží k předpisúm donucovacítn. Otázka, co přisluši dělníku, pak-li 
mu nemoc neb nehnda překazí konati službu, jest upravena zvláštními 
zákonnými předpiSY horního zákona (§ 200 lit. f) a Š 214) a zákona o bra
trských pokladnách. V těchto směrech nelze tudiž dle §§ 153 III. 110 V • a 
§ 2 obč. zák. ustanovení § 1154 b) vúbec použití. Naproti tomu není zvlášt
ních zákonných ph,dpisú pro případ, že jil,aké dúležité diIvody překazily 
dělníku bez jeho viny konání služby, a () tom, jaké nároky mu ve příp~
dech těchto příslušejí. V přípaQech takovýchto bylo by lze tudiž podle 
§§ 2 obč. zák. a 153 lIl. BOV. beze všeho použiti ustanovení § 1154 b), 
'pokud neid jehD- p'Oužitf zrušen'ů neb omezeno ---sn'llnuvou služební. To. se 
však v případě našem stalo. Služební řád ze dne 31. března 1909, schvá· 
len1' revírním horním úřadem v Mor. Ostravě, jest p-Odle svého ~ 1; 
poněvač se mu žalobce, přiiav pracovní knížku, pokud se týče pokra
čovav ve slu,žebním poměru po jeho vyhlášení, podrO'bil, záldadem slu
žební smlouvy. § 20 toholo slUL ř. stanoví, že se každému dělníku počítá 
jeho výdělek (mzda) .dle jeho skutečného :výkonu. Tím jest určitě a jasně 
'vyjádřeno, že -se, odrněňu.ie"pouze v~rkon skutečnSr a že mzda. hez práce 
jest vyJo.učcna. Ujednání toto jest smluvním právem mezi stranami a váže 
právě [akjako žalováné těžařstvo i žalobce, pokud' není . smlouva tato 
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zrušena l1eb obmezcna pozdějším ujednáním neb nějaki'111 donucovaCÍm 
předpisem zákona. Ani první ani druhé se však nestalo. Nemůže proto 
žalobce, překazila-li mu nemoc, nehoda nebo Hna-k)' důležit~T, v jeho osobě 
se sběhnuvší důvod bez jeho zavinění konati služby, činiti vůbec žád
n}'ch nárokú na mzdu. Mezitínmí návrh žalovan~'ch jest proto 'OPod
statněn a slušelo ji'ž proto vyhověti odvolání. Plat žalobcův.skládá se·zc 
mzdy s přídavky a z válečné po.dp-my. Po názoru, ,odvol·acího soúdu m~že 
dělník. konající z- pr.avidla práCi akordní, pokládati za svůj plat průmčrnQu 
mzdu akordní, takže sluší jJoložiti za základ zmeškanou mzdu akordní 
dle prlllněrného y}'dělku v příslušném mzdc>Yém období a, není-li tc> 
možno, přirr:ěřenoll mzdu, která se určí podle § 273 c. ř. s., přihlížejíC 
k prúměrnému ·výdčlku. O tak zv. válečné podpoře to však neplatí. Prá
vem poukazuje odvolání k tomu, že tato podp,ora se poskytuje jen ~za 
pi"Ojeton směnu. Nesiel-li žalobce na směnu, nemůže se, hledě .k ujednání, 
že tato válečná podpora se poskytuje jen za směnu proietou, domáhilti 
v žádném připadě této podpory jako části mzdy, pončvač se nároku takO
vému příčí snilouva. Námitky žalovan}Tch, že- žalobci nepřísluší nárok po
dle § 1154 b) proto, že nekonal pro nemoc déle nežli týden služby a že se 
podle ujednání ve služebním řádu nátoku toho vzdal, zamítl odvolací soud 
v podstatě z tí'chž důvodů jako soud prvý. 

Ne j v y Š š í s o Ltd. vyhOVěl dovoláni žalobcovu a obnovil rozsudek 
soudu prvél1<J. 

Dll vo d y: 

Dovolání jest odůvodněno, nebof rozsudek ·odvola:cího soudu, Je'Ítm?
žalujíci strana odpc>ruie z r-cvisního důvodu § 503 č.4 c. ř. S., spočívá 
y několika bodech 'na nesprávném právním p-osouzení věci. Především 
jest právně mylným názor odvnlacího s'nudu, že jest nerozhodno pr'o 
rozřešení sporu, zdali § 153 třetí novely· k obč. zák. vylučuje poulití 
§ 1154 b) téže nov'ely na služebni poměr horníků. Pravý opak jest pl'av~ 
dou a vypiývá to ze znění a smyslu § 153 cit. zákona, jmenovitě z jeho 
druhého odstavce. Nebc>t, kdyby pfedpis citovaného § 153 oprávňova! 
k úsudku, že na slu·žební poměr horníků nelze užiti ustanovení obč. zá
kona o služebnf ~m,ouvě vůbe·c a § 1154 h) zvláště, byly by s vYfoučením 
obč. zákona pro něj v tom případě rozhodny ien př'edpisy §§ 200-214 
hOrll. zák. a zákonných ustanovení je doplňujících a bylo bytím též již 
rozhodnuto o žal-obním nároku. Proto jest nutno zkoumatí a zodpovědětí 
shera uvedenou otázku. Jest síce pravcla, že ve smyslu § 1164 třetí novely 
k ohě. zák. jest ustanoveni § 1154 b) téhož zákona pc>vahy pouze dispo
sitivní. nelze však souhlasiti s dalším právním názorem, že otázka, zdali 
a jakí' nárok přísluší ialobci prC>ti zaměstnavatel.i v případech v § 1154 b) 
blíže uveden~'ch, byla již upravena jednak obecným zákonem horním 
a zákony o bratrských pokladnách, jednak služebním řádem pro žal"bce 
závazným. Věc se má v p.odstatě jinak. UstanoVení § 200 lít. f a §§ 210 
až 214 horn. zák., která se jedině na věc vztahují, nevylučují nikterak 
použití § 1154 b) na služební smlouvu horníků. Odvolací soud sprá"iiě 
praví, že ohleduě důležitých důvo,dú, překážejících horníku v kouani 
služeb a dotýkajících ee jel1ú osoby (kromě onemocnění nebo .,ehody 
horníkovy), neni žáduých zákon'ných předpisů; které by upravovaly ná' 
roky horníkovi z toho- vzešlé; neprávern má vša·k za to-, jak bude níŽe 



170 

doMčeno, že použití § 1154 b) na tento případ jé~t vyloučeno s:užebn':m 
řádem. Z ustanovení § 200 lit. j) horn. zák., dle něhož do služebního řádu, 
který dlužno ve všech závodech horní<:h zavésti, náležejí také ustano
vení o po-žitcich v příp'adě onemocnění a nehody, nelze dovozovati- že by 
již tím byl dán zákonitý předp:s o předmětu v § 1154 h) obč. zák. upra
veném. liorní zákon, přenechávaie to prostě služebnímu řádu, neurčuje 
Hm nikterak mínl'.toho-, nač má horník nárok při svém onemocněni nebo 
při nehDdě, která jej stihla. Jest na místě poukázati zde na obdobu, jak 
tomu jest při závodech tovární<:h. Ačkoli pracovní řády v toYárnáeh a 
většich -živnostensk~'ch -závodech dl,e živ-no řádu pO'vinně zaved·;:ntS m~ií 
dle § 88 a) živn. ř. podobným způsobem stanoviti, jak se jest posta"atí 
o opatření dělníkú v nemoci neb při úrazu, přec nebude nikoho, kdo 
by <:htěl vylučovati dělnictvo takovýchto závodú právě pro tento předpis 
z účasti na ustanovení ~ 11.04 bl. Předpis § 214 hDrn. zák., ukládající ma· 
jitelúm dolít povinnost, aby svým onemocněvš,Ím neb do ne,štěstí upad. 
f:'wvšÍm dělníkům pcskytovali alespoň takovou pO'moc, jakOU jsoll zav~l
záni poskytovati službodárci dle všeobecných zákonů svým osobám s:u· 
žebným, platil dle svého znění jen de té doby, dokud nebyly zřízeny při 
dolech bratrské pokladny. Poněvač jest nesporno, že !lři dolech žalov,!-né 
strany bratrská pokladna již dávrio existuje (viz §5 služebdho'řádn), 
nemá toto ustan,o,vení § 214 !lorn. zák. l;ro spor žádného, leč historidého 
významu a nelze proto mluviti o to,m, že by byl: timto předpisem e-b3cnéh'J 
horního zákona § 1154 b) ohledně služebního poměru žalobwva k žalo
vané straně vyloučen. Ani ,zákony o hratrský'c!l pokladnách (ze dne 28. 
č.,rvence 1889 č. 127 ř. z., ze dne 17. ledna 1890 Č, 14 ř. z. a ze dne 17. 
září 1892 Č. 178 ř. z.) neobsahují .žádného zvláštního ustanovení o služeb
nim poměru horníků ve smyslu § 153 třetí novely k obč. zák., má.U' onc
mocněvšímu neh nehodou \Jostižen,émll horníku býti plat dák vyplácen 
_či nikoliv, Není nerozho,dno, že lJT,atrské po1.1adn,y jsouce povinn)'mi orga
nisacemL dělnfků v dolech zamě3tnaných, jsou zavázány poskytcvatL svým 
člle-rium zákonem stanovené podpory v nemod, pohřebné a provisi (viz 
§ 1 zák. z'e dne 28. ,července 1889 č. 127 ř. z.); nebo.f z § II citovaného 
právě zákona; jenž byl nově upraven zákonem ze dne 17. září 189Z Č. 178 
ř. z., vyplývá, že bratrské pokladny mají dle svébo účelu plniti právě tak, 
jako okresní nemocenské pokladny a úrazové pojišfcwnyMl1nkké úkoly 
veřejnoprávní a již proto nemohly rozřešiti otázku shora pc:.loženuu" 

,J okolnost, že si nelze mysliti, by horníci, pokud se týče zaměstnanci 
v dolech, "jimž zákoncdárství pro zvláštp;Í- nemáhavost ",U" nebezrečnost 
prací v dolech věnovalo ode dávna zvýšenou pozomost:byli, oDemvcní-li 
neb po,stihnc·],i je nějaká nehoda, húř na tom, než jiní zaměstnanci, kteří 
kromě příspěvku z vekjného pojištění by dostávali ještě plat od svého 
zaměstnavatde, nasvědčuje lomu, že ani horní zi\l;:,oJ;tve svých §§ 210 až 
213, které odkazují na bratrské pokladny" ani zákony (} bratrských po· 
kladnách neupravily předmětu, jímž se obírá § 1154 bl. Leč ani s. hlediska 

. služebního řádu, vydaného pro dělníky kamenouhelného okresu Ostrav· 
sko.l(arvínského, nelze pokládati za správný právní názor v roz.sudku 
odvolacího soudu projevený. Tento dosud platný služební řád, schvá. 
lený revírním horním úřadem dne 31. března, 1909 pod č. 4714109, usta. 
novujev § 20, že každému dělníku Ce. vypočte výdělek (mzd.a) dle jeho 
skutečného výkonu, a v ~ 23, který, byv nově upraven dle. dohody mezi 
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n:ajíteli hOl a dělníky, J:;~yj t:9mž horním úřadem schválen d 6" 
sn' l"I? , d ' 610 ne . 1,10· 
I ce -.,'?' -' va.. ~. v O "a pl:~í rov:l~žv ~os~ld, z~váza!i se dělníci, že po 

do!JU. lJatn?sh sluzebmno radu pn zadnern zavodě v revíře neb d . 
kl':,;tl ,~'0,\'YCh .~zdovS'ch požadavků a že ani stávkami ani úmysll~ýr;:; 
~mzo:.anlm.~svj: ch :J';.O~~1 ne~ud~u z~racovati sV,új vý'dělek. Se zřetelem 

,obsahu S, 1-;-3 sluz, radu oluzno sIce za to mlli, že služební řád jako 
za~la_d pracovlll s:nI;C'llv~ jest výrazem smluvní vůle obou stran, jak ·:r.a
mestiJava tele tak 1 zamestnan·oe· naproti tomu nelze však ml·t· 't· ' 
b .' v , • h '" ~) 1 za o ze y. zmmene Je o ~'~ iO II 23 upravovaly také otázku, zda-li zaměstn~n~c 
ma r,~,rok D,a plat, lJemuže-li praicovati následkem nezaviněné p_řekážky 
'[e~ srnys!u § .1l5~. bJ. Odvolací soud I",lkuluje, že žalobcc nemúžc ~lle 
;; iO sluzebmho radu požadovati mzdu bez skutečně vykonan' / " " 
Poně"adz' tl't' n .' 11'4 b) e pr clee ", \' S a ·ovcm ~.') nerr:á rázu dontlc()\'acl'ho ne' " . 1 b ' b" . ' .' .' . . ., , ma pry za· 
? c~ ~z \,yJ<~nu PJ:acovmhn nároku na mzdu, následkem čehož mezi

t"mm na,vr~. urwvacI jest odůvodněn. Na to dlužno"ódvětití: Ustanoveni 
§. 20 slu~. radu \s!.ovnej diki: dělníku vypočte se výdělek {mZda) dle .. ,) 
~~ame~1~ Jen me,f1~ko, dle k~e~ého se mzda určuje; rčení: )dle skuteG
leho .: yvkonu« dluzno rozumetl tak, že mzdy Se dostane -d-ělníkovi kter I 

::~u~~;n,:. pr~coval,. js.a z"ůsobilý k práci. O tom, zdali 1TIU po ~říPaJ 
kaleZI nel.ky plat I tehe,; nemohl·li bez zavinění Pro nemoc neb násled
. en; ne~ody !el sl!~nuv:í ,~eb z j!ných důležitých důvodú pracovati, 
uem .v , ~O, lesp. 20 sluz. radu zmmky a nelze, jejich smysl vykládati 
lak; z'e, p,odle ~úle. v nich projevené se horník vzclal pří nezaviněné ;ie, 
(azc~ lcracovm vubec lakekohv odměny. Poněvač tedy dle ob ah . 
C~~~l1 .. sn~,o~lv.Y, v ?bs~žené ve služebním řádě, strany, opomen:vš: _~r~é 
P~l.c:l1ev ~Cl~lÍl l1eJa~e o-P~t ření~ neujedn~ly ničeho, e6 by vylučovalo ro
UZltl predpls~ § 1104 ,bl, IOst lreba při rozhodování otázky, o niž v tomto 
sporu Jde, s~lmouti ve. smyslu § 2 horn. zák. podpúrně k. obč. zákonu, 
rcsp.k Jeho § 1 154,b), lak \0 bylo ostatně dle zprávy hývalé panské s"ě· 
movny':. podalle k ,§ 153 třetí novely, zamýšleno. Pokud se týče otázky, 
na !ah plat ma zalo,bee dle § 1154 li) třetí nov'el" k ob' za'k .' 'k 
dluzn k' ť k ' '. , . mTO 
" v o POll v ~~a 1 tO:TI1U, že plat ten není ani vlastně mzdou ve ~mvsl;l 
sluzebníhv, .:adu, ktery předpokládá skutečně vylwnanou práci. VyplÝvá 
to z matenahl vydaných ku třetí novele k obč. zák dle nl'ch" . , ", 
lem toh t 'k 'h ' ., z lest ucc-, . o o za oun,:, o pr~dpísu, by, hledíc k nynějším hospodářskÝm 
púmer:l:n~ h~la s dd,ník~ sňata část r'ebezpečí, které o'hrožuj-e 'násl~d-
!cem J.ez<.,mcstna.nostI. majíoÍ SVllj' púvod v nallod'llc', j"lm . , . ~ kl;' IV " nezaVlnene 
pTe azce, Jeho ~?,sPodar:~o-ll e3J.st-enci. Nárok jeho na plnt ,stanoveni' 
:C
k 

§ 1154 ~) ;" zajmu scoalně lColitickém jest tedy výsledkem s'nabyod-
s odml! delmka za to že nemoha z nahodile' p'reka'z'k '··b' , ' . pr ''lf h 'I; <= y, ez svc vmy 

,ac?\ 4 I, nemo I poblrat! mzdu. Není vroto plat dle § 1154 b) mzd 
n~brz nastupuj,e na její místo a jest v nt sllQučen jak to vyply'va' d

OU
, 

heho oclstave' t h tf" . ,.. z ru-
y. • " I e {} o o p.aragra u. ZlvéJ .. ; sou-k-ro.moprávní se živlem ve-
relnopravmm. :okud se prvnějšího týče, jest jeho základem buď mzda 
~a p~n:~~o~ s.:ne~u. a~ebo úkolová -mzda, dle toho, jako·u mzdn měl' horník 
,ezPl o~ f: ne p~e~ hm, než mu naho,?ilo\1, -od něho' nezav-iněno,u překáž
kou ,hy 10. znemo~~en~ prac~lVatí (viz S§ 19 a 20 služ·ebního řádu). Jelikož 

'lzamltllutlffi mezrtutl1.ho navrhu určovacího jest zj'ištěro z'e n' "k ' obcův 'e t' o • ~ 1," allJ za-
, I s p.o. pravu CO do duvodu, bude na prvním soudě by dle ZI'I'S't' 

Iloho ,l'lltk( "h d" h ' c e· 
w ,.. }\o e o eJe roz f{),dl při stanovení číselné vý'še pohl/~dávky 
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žalobní, jaká mzda žal-obci ve zmíněné pracovní periodě prúv'cm příslu
šela. Co se týče válečného příplatku, sluší tento pokládati z dúvodů v roz
sudku prvého soudu uvedených za část mzdy, Na tom ničeho nemění okol
nost, že se má vypláceti jen za skutečně projetou směnu, Toto ustanovení 
nemá jiného výinamu, než ustanovení § 20 služ, řádu, že se mzda vypočte 
dle skutečného výkonu, Z těchto důvodu bylo dovolániuvěcisamévyhověno, 

Cís. 101. 

Sporu o zrušení společenství dle § 830 obč. zák. nemusí se nutně stí
častni!í všichni podílníci společné věci. Příslušnou žalobu nutno arci po
dati proti všem podílníkům, kteří se zrušení zpěčuií, zbytečno iest však 
žalovati i podílníky, kteří se zrušením společenstvj souhlasí. Tito nemus! 
se také vesmés- slÍčastnití spOru jakO spolužalobcové. 

Při posuzováni otázky nevčasnosti zrušení spOlečenství nejsou roz
hOdny subjektivní (osobní) poměry podílníků, nýbrž poměry objektivní, 
dc,týkající se podstaty věci a jevíCí na tuto Ílčinek. 

(Rozh. z{) dne 26, března 1919, Rv II 69/19.) 

Ze 6 sPoluvlastníkú určitého p-ozcmku žalovali dva spoluvlastnícI tři 
další na zrušení spOlečenství veřejným prodejem, tvrdíce, že -jeden ze
žalbvan)'rcl1 zrušil- o své újmě spOlečenství, rozděliv po-zemek fysicky na 
dílce, které nabídl o-statním podílníkům ku převzetí, proti čemuž se však 
žalvbcové ohradili. Právní následníci po šestém (zemřelém) spoluvlast
Il{ku C-ovi nes-účastnili se sporu ani na straně ž-alobců ani na straně ža
lovaných, ohradili Se však rovněž proti svémocnému lysickému rozdě
lení a vymohli si na příslušném pozůstalostním a poručenském ~olldu 
schválení, hy pozemek byl za' účelem zrušení spoluvlastnictví prodán 
veřejnou dražbOu. - P r V)' s o n d (okresní soucl Brno-okolí) zamílI 
na ten č a S žalobu. Uznal, že zrušení spoluvlastnictví nucenou dražbou 
by bylŮ' toho času v ncvčas; nej:en pro-to, že cena p-eně,z za války značne 
po;klesla 'a stále ještě klesá, kdežto cena statků, jmenovitě nemovitÝch 

, neustále sloupá, taHe by znamenal prodej poz-emku za nynější doby pro 
vlastníky nepodrybnnu značnou ztrátll, n)Tbrž zejména i proto, že za ny
nějších válkou neobyčejně stížených vyživo-yacích poměrů má držba sebe 
menšího pozemku pro vlastníky kromobčejný význam, poskytuiíc jim 
neocenitelné právní i faktické výhody samozásobitelú, Musí si tedy ža-
1úbci dle§ 830 o-bé. zák. dáti líbiti poměrům přirr:.ěřeuý odklad zrušení 
spo-luvrastnictvL - O d vol a c i s o u d (zemsk)' soud v Brně) potvrdil 
tento rozsudek se zniěnou, že se žaloba zamítá vúbec, a to z tčchto d ů
vo d ů: Jest zjištčno, že kilihovním spoluvlastnílcem pozemku jest vedle 
sporných stran i zemřelý C., jehož pozllstalost, resp. nezl. právní ná
stupci se sporu to-hoto ani na straně ž-alobcú -a.ni na straně žalovan~Tch 
nesúčastnili. Když i žalobní návrh žádá, by bylo zrušeno též spoluvlast
nictvi C-a, pokud se týče jeho právních nástupcú, nejsou žalobcové jed
nak k zastupování těchto legitimováni po stránce' aktivní, jednak nemM.e 
proti nim míti rozsudek právního účin·ku' ve směru passivním. jelikož ne
jsou vůbec stranou v'e sporu. Žalova,n-í se arcH nebránili námitkou" že- ža
-loha dílčí vyžaduje již svou povahou, ,hy se všichni podílnIci sp-olečné 
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věci sporu súčastnili. Proti tomu .sluší však míti na :,zřeteli v ~ ál'" v, 

50-udu, aby podř~dil zákG~uzjištěný děj skutkovJ' a dle toho ;)a~e s~n _z~_ 
soudIl, z.da Jest zalob11l navrhodúvodněn čili nic. V přl'tom' .. P

d
, 

I 7'1 b' "I ", § -, .. nem pnpd , 
~~dze, za o e ~ Ji 1,ovetl, v 830 obc. zak prav! SIce, že každý podílník Illtl:i.c 
za atl ·za zrusem spolecenství, nestanoví však pro případ že s dom'-I'.
t h t -, -lb' e a 1<1 ~, 0. o ~,rus~m za o v ou, ~roti kOIT;u ,m,á žaloba a jeH návrh čeliti. Z po-
.ahy Plavnlh~( pomeru ,:,SCC? pod;lnrku spol-ečné včci vespolek plyne, že 
podllnfCI, klel, se domahall zrusenÍ společens!ví musí pod ť 'I b 
pi'oť ,'š' , 't· t . d'l 'k' ,a I za o u 

" J • em, os a 1l1:~1 po 1 nI um tak, aby ve sp-oru bylo celé společenství 
zastoupeno. NestoJI! každý jednotliY}' podílník V" zvla's'ln'lm' p' , 

-, I k 'd' " "....' , raVntm DO-melU ,e az emu Jednotlivému podílníku n{'brž všichnI' pod'l ' ' I' t" kb" , J " , I mCI ve-
~po ,el( S OJlv 70 e Jen v j~d~né?2 právním poměru, kter~í lze proto zrušiti 
J~ J~dnotne.,<; Na t?m nemem ,111(.':.::ho ani o-ko,lnost, že př-íslušný pozústa-
103itm ~ po;-ucensky so~d schvalil zr,u~e~í společenství veřejnou dražbou, po
nevadz rozsudek nema, Jak bylo liZ receno, právnlho ůčinku proti pozústa
lOSÍ! C-a, a nebyl~ ~y tedYllstQ, zda lze celé společenství jednotně zrušiti. 
Ab} to bylo umozneno, bylo na pozůstalosti C-a, resp. na jehQ právních 
zastuPclch, ab:, se spmu lak':, strana súčastni/i. Jelikož takneučiní1i a ža
loba mUSl smelov-atl protI vsem ostatním podílníkúm schází v i ' ' 
samotny'm pas" '1 .. k_I, za ovanym 

. .' slvm vegltl.mace ža'lo,bě. BYlo ji l~roto y-úbec zamítnouti a 
~lkoh ~ml,ze. n~ ten c~s, Jak t~ učinil prv}' soud, zamítnuv ji z dúvodů, že 
zalobm navll1 Je podan v nevcas a na škodu žalovallÝch 

~ e j v y Š š í s {) II d vyhověl dovn~áTIí žalobců a ~lzn~l dle pl'osl lpbTIl. _ ' . Jy ža-

Dúvody: 

, S hlediska dov.olacíi1o dúvodu § 503 Č. 4 ,- 'I' , Ilelze d 'I" , __ 
, • v 'Od ' -, , ..... . __ o 4 ova dnI UPl Itl 

op;-av neTIl. volacl soud zamítl žalobu pro nedostatek aktivní pc>kud s~ 
tyce passlvnÍ legilimace ža!obní Odvo-Iací soud mín' • • . 
šení spol v t' '- -' 1 §. ,- 1, ze ve sporu O- ZľU
, d'l .. ece1s ,VI ve, smys,u 830 obč. zák, musí býti súčastněni všichni 

po ~ n~Cl S?O ecn~ VCCl a ze se pr{}to spor nemůže Odehráti Pouze nV'zi 
POdJl~tky Jednotlivými. V případě, o nějž se jedná nejsou však ne I 'dv 
dlco,ve no C-ovi ve sporu súčaslr:ěni ani jako žalobcové ani jako z tale-
:ranl. Tuto neZbYt~lOu~ účast, ve sporu nem,úže prý nahraditi usnesení' ~k~~ 
:OUdu _,v N.,kterym sch-:aleno bylo pozůstalostně a poručensky by 
>POfll} pozeme~ byl prod~n veřejnou dražbou za. účelem zrušení sp~leč
neho vl-astmctVI. Tento nazor soudu odvolacího nelze sdíleti. Není pD_ 

c~Ybn<:stJ o tom.ze,sou-hlasi_li všichni podílníci společné věci I .. , 
:~kl'~dev tOh(~§IO CObrov,olného projevu vlile zakročiti o veřejný ~r~~e;l:p~~ 
,'d·e,;~n.ck' ;,ecl .. S 26,7" nas!. nespoT. pat.). Na snadě je dále že pro.tl· te'm,j){) "m 'um kteč' d 'h .. d" . ' ," škéh. r:-, 1 se -~, ra ~Jl _, ,aft souhlas,_ j-e rmtllo domáhati se soudcov_ 
sóuhf 'YT':,ku,_ ~y lim z!ednana byla náhrada za odepíraný doi:>rovo!ný 

,'k ,as a ze, z~ obu dluzno. vzhledem ku povaze právního )'0 " .. 
·terem spole<';ll1'C! navzájem se 'h ' '" ' 'd,' . '" ) mel tl, v ~ 

DOdil 'i{' - v v ~ • nac aZe]1, po. alt protI vsem zD-ěoujícím se 
r n~ ~n: ';.oucasne. Na?rotl ,tomuneize shledati v zákoně žádné OP'Qr 

fa~~1l1nem" ze, by podlln;k porad právanastoupivší byl povinen pOda~ 
kte V> "/~OtJ vse;n ostatTIlm spoluvlaSÍl:íkúllf bez rozdílu, tedy i proti těm 
obe~ně o~ lOvo~ne., dalI. s,:,ole ~':.',.leni.. S 830 obč. zák stanGví zcelavše~ 

, ze kazdy podllnlk muze n.a:leh.ali na tc. by se společenství zru-
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šilo, a nelze proto tohoto ustanovení použiti za důvod v naznačeném 
směru. Naopak příčilo by se základním zásadám o nplatňování práv, 
aby se bylo dDvoláváno soudcovské pomoci i proti tomu, kdo práva ne
porušil. Jsoul soudy pOVOlány rozhodovati jen o sporn~'ch práV'ceh (čl. I. 
uvoz. zák. k c. ř. 5.) a jest zejména v ~ 45 c. L s. stanovena sankce pro 
ten případ, když se hylo právní pomOcí dovoláváno zbytečně. V daném 
pr-ípadě je tu ohledně nezletilých dědiců po C-ovi nejen souhlas s vymá
haným zrušením společenství, nýbrž dokonce žádost za veřejnou dražbu 
pozemku a není tudiž mezi žalobci a nezletiJými dětmi v záležitosti, o tliž 
jde, pražádného S·P0rU. Bylo by proto nemístno a zbytečn\}, by žalobcově 
d(}volávali se soudu i proti ne zletilým spoluv).astníkům, kdyžtě tito se žá
dáním žaJobců souhlasí a sporu súčastniti se r'cchtějí. Nebylo však také 
zapotřebí; bynezletilé děti,súčastnily se sporu jako spolužalobcové; neboť 
§ 830 obč. zák. propůjčuje, jak již feceno, každému podílníJm právD. po
žadovati zrušení společenství, z čehož nelze j,eštč nikterak dovozG'Vati, 
že všichni snuhlaskí spoluviastníci musí vystoupiti jako, žalvboo,vé. K tomn 

_ přistupúj'e, že nikdo nemůže býti k vedení s~oru nucen. Není proto dúvod, 
z klerého odvolací soud žalobu zamítl, ospravedlněn. Důs,Jedkem tahoie 
nutno přikročiti k rozhodován'Í ve včci samé. I v tomto směru j~ žalobci 
uI)latil0vaný dovolací důvod nespnlvného právního posouzení (§ 503 č. 4 
c. ř. 5.) dán. Žalnvaní namítali proti žádosti žal-obní hlavn~, že by zrušení 
spoluvlastnidví bylo pro tentokráte v nevčas, jcHkcž pr~' po trváni' v"álky 
mají pozemky pro každého vlastníka -n'ejvětši- cenu, poskytujÍce. nu! mož
nost, pčstovati si na něm plodiny a p'otraviny ·k vj'rživě nezbytně potr'ebné. 
Tuto námitku nelze však uznati za důvodno·u. Při posuzováni otázky 
ncvčas!1osti zrnšení spů'lc;!čtnstvi ve smyslu § 830 nbč. zák. nejscu roz
hDdny pomčry subjektivní, nýbrž objektivn'í, které S2 do,týkají podstaty 
věcí samé a jeví na tuto věcnir účinek. Neboť při více podilnících mohl 
by nastati případ, že pro osobní poměry toho kterého podílníka hy byla 
nevčasnost zrušení' sp-olečenstevnI .. vždy dána a že hy spoluvlastní-ku 
zrušerií se dománaj{cí.rr:,u ·odňata by~"ia po případě vůbec možnost. uplat
niti právo jemu dle § 830 obč. zák. propůj6cné. Nemůže pmto padati na 
váhu okolnost, že prodej·em. pozemku bylo by zásobování ža:lovan~rch 
potravinami znesnadněno, poněvadž tato oko-lnJst je rázu subjektivního,. 
majíc svůi důvod hlavně jeH v d·otyčných osohních p~omčrech žalovaných, 
kdežto na poúanek vlivu nepříznivého nem:á, naopak hodnotu jeho vzhľe
dem ku všeobecnč stíženi'm poměrům životním a zásobovacím jen zvy
šuje. 'Nelze proto za to mrti, že hy zrušení spo.le6en~Jví ku po-zemka, po
suzuje-li se z naznačeného stanoviska objektivního, hylo žádáno v čase 
nepříhodném, důsledkem čehož jest žádost žalobní oprávněna. Žalovaní 
p-nukázaH kromě nevčasnosti zrušení sp{}lu~-lastnictví i k tomu, že pro- < 

deje pozemku není zapotřebí také pwto, poněvadž hmotným jeho' raz.. 
dělením, které provedl jeden ~ze společníků, bylo každémn spolumajiteli 
umožněn\}, užívati samostatně fysickéh·o dílu pozemku, odpovídajícího jeho 
ideelnímu podílu. Než k námitce této nelze přihlížeti. Neboť fysické roz
dělení pozemku sDorného stalo se, jak 'Žalovaní r>e~·o,;Jřel.i, svémocně, dle 
pOjmu spo-lečného vl-astnidví nesmí však vůbec žádný podílník bez 5VO-
lení ostatních ve věci společné ničeho změniti (§ 828 obč. zá:k.); totO' ly
sické rozdělení, proti kterému se žalobcové ohradili a které vůči nim 
nemá proto platnosti, nemůže tudiž b,';(j na úkor právu jim dle § 830 obč: 
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zák. příslušejícímu. Náleželo proto 
§ 503 C. 4 c. ř. s. jest odůvodněno 
něně žádosti žalobní dáti místo. ' 

dovolání 
vyhověti. 

žalObCI'!, jež se stanoviska 
rozsudek změniti a opráv-

Čís. 102. 

, Byl-Ii :ozs.udek doručen k vlru;tnim rukám strany zastoupené advo 
kat~m a llIkohv tomuto. není, opravný prostředek pOdaný tímto pl . -
nutI opravné lhůty, čítané od onoho doručení, opozděn. po II y .. ~ 

hOP:av~ý pr~středek muže strana podati i dříve než ií bylo sondn,' 
roz Oa.nutI dOruceno. ' 

(J(ozl1. ze dne 26. března 1919, Rv II 91/19.) 

, P,roti . rozsud~u o d vol a c í h o s o u d u (krajského soudu v Tě" .) 
ktCIY. bJ,l dorucen ,podlehl1uvšímu ža!iJbci a nikoliv ieho právn'm sln~, 
stUP~I. P?dal, tento, nc;,Yčkav, až bude rozsudek í je~u dodán d~vl~lt~
k~e;et dos~o k soudu I~Z ~o uplynutí čtrnáctidcnní dov,olací lhůt;, počítá-Ii 
se d a ODe dne dorucelll fO.zslldku straně samé. Žalovaný namítal . t 
;k· IOV?klací odpo,::ědi, že dovolání jest opozděno, poněvač žalobce pro o 
s a za onnou·llmtu k dovolání zme-

Ne j vy Š š í s o II d PDkládal' dovolání to za včasné z těchto 

důvodů; 

d r ~nal~ým šeiření~ vyšlo na jevO,že rozsudek odvolacího sondu byl' 
? uceu zalobe! samemll dne 13. července 1918 a n'kol'· . h ., 

:ast?pei. Poněvadž jest toto doručení podle § 93 c \ ~'d'e (} p~avmmu 
ctrnacctJdenní dovolací Ihtltu počítali od tohot~ dne 'Kt~r;h e~latnle, t e1ze 

~~d:: l~{ ~tO~ánt žalobcóvuzásluPci, nedalo se Zji;titi, v~ŠYOj~~ ~~ i~~~~ 
~ftk • d a o ,e~rv po podání dovolání tímto. Tím jest vyvrácen; ná~ 
sel b a: Zle ovola111 Jest opozděno, a jelikož nelze zabraňov~ti straně by 
IObc~~~1 a.p~'Oktl mzsudku dřl;,e, nežH jí hYl doručen, nutno dovolání' ža-

prel onrnatl 1 po strane::! věcné. J 

Čís. 103. 

I( bezpečnostním opatřením kt '.. ".. .. 

;~:i;e~~ua Ž;!~~:~:nf~i':~it~~ :~~i~:n:~:~r~F~,e:;:g:o;~íZ:;:tř;:i 
~k§d~~;ir~:!., z~~aIOžily se své strany veškeruE\llp~:~~O~~,y~lo~s:nb:~ N::; 

(Rozh. ze dne 26. března 1919, Rv II 94/19.) 

Žalobce jeho·' k·'· I ~ 
které bl' , z vnz a on~ oet i ,se. při přejezdu dráhy mezi závorami, 

Přiiížděf ~a~o~~~\!i~~~i~~~Š~~~; ~~a~;hr~~~žt:c;~~~vk~~r~~ kU~~~ě~h tí':n~l~~ 
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mu přijevším pak vlakem by! jeden kůň zabit a vůz polámán. Zavinění 
žalovaného shledával v tom. že závory u přejezdu přes koleje byly ne
osvětleny a pozdě spuštěny, že křižovatka byla se zřetelem na poměry 
terrénu a mchu tam panujícího nedostatečně hlídána, že zejména tam 
nebyl ustanoven hlídač a že přístroj ke spOu,štění závor i se zvonkem 
nesprávně fungoval. -. O ball i ž š í s o u d o v é (zemský a vrchní zem
ský soud v Brně) zamítli žalobu v podstatě z toho dllvodn, že žalovaná 
dráha se zachovala ve všech těchto směrech podle předpisu uložených 
jí správními úřady a že stávající ochranná opatření II pře~ezdů (autu,ma
tické zvoněni předcházející spuštění závor, v"S"rstražné p-e'učovaGÍ tabulky 
atd.) stačila i podle § 17 žel. dopr. ř" aby zabránila nehodám, když pře
cházející neb přejíždějící šetří náležité pozornosti. 

Ne j v y Š š í s o tl d nevyhověl dO'Volání žalobcovu. 

Dúvody: 

Nesprávné p.osou.zení ~ľávní shledávú dovoláni v tom, že soud bdyo
lací nepravem má za to, že drá.ha nebyla povinna k Q·chraně přejezdu 
učiniti více, než jí bylO přikázáno. Možno připustiti, že dle § 17 žel. dopr. ř. 
ze due 16. listopadu 1851 Č. 1 ř. z. z r. 1852, dle něhož mají dráhy' používati 
prostředků poskytnutých zkušeností a vědou, pokud jsou s hospodářským 
účelem podniku v rozumném ~'Gměru, by se nehodám zabránilo a jim 
předešlo, pak dle S§ 1297, 1299, 1311 obč. zák. dráhy jsou povinny v pří. 
padech, kde toho bezpečnost obecenstva a majetku vyžaduje, u·činiti i ta
ková opatření bezpečnostní, která jim úřady správními nařízena nebyla. 
Ovšem může tato povinnost nastati jen t'enkráte, když bezpečnostní opa
tření na základě všeobecu1'ch zkuš~n{)stí nařízená á provedená v jed
notlivém případě nedostačují ani tenkráte, když o-soby, jež škodu utrpěly, 
použily se své strany veškeré opntrnosti, kterou Ila nich dle § 1207 obč. 
zák. lze žádati. Chce-Ii žalobce nárok na náhradu škody odůvodniti tím, 
že dráha opomenul" na přejezdu, o nějž jde, učiniti zvláštní opatření 
bezpečnostní" které' jí nařízeno. nebylo, musil by dokázati, že, ačkoi}-iy 
jeho čeredín šetřil při přejíždění kolejí veškeré opatrnosti, zařízení bez
pečnostní drahou provedená kodvr<icení nebezpčí nedostačovala. Tento 
důkaz proveden nebyl. Žalobce tvrdil sice, že čeledín, když se k přejezdu 
bUžil, vůbec varovnéhD signálu neslyšel" že, když vůz vjel na koleje, 
náhle dvakrát neb třikrát zvonky zazvonily, v tomtéž okamžiku závory 
spady a vůz uzavřely a že doba nejméně 25 vteřin, která dle předpisu 
mezi počátkem zvonění a spouštěním závor mi uplynouti, nebyla do
držena.Ježto všaJk svědkové uvedených oko-lna·stí nepotvrdili, nepokládají 
je riižší soudové za prokázány, naopak vzali za zjištěno, že zvonítko 
a pŤÍstroj na sp.uštění závor řádně. fungovaly. Pokud Rle není prokázáno, 
že bezpečnostní opatření drahou provedená v daném případě k zamezení 
srážky nestačila přes to, že čeledín se své strany řádné opatrnosti šetřil, 
nelze dráze přičítati za vinu, že neprovedla opatření dalších, která nařízena 
nebylo- Nelze tedy mluviti o nesprávnéfn' posouzení právním, když žaloba 
byla zamítnuta. Proto- jest také nerozhodno, zdali v jinÝch případeCh na 
onom přejezdu nehody se staly. takže nepřipuštění důkazů o tvrzeních 
žalobců v tomto směru neopodstatňují důvod" § ~J Č. 2 e. ř. s, Slušelo 
ledy bezdůvodné dovolání zamítnouti. 
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Čís. 104. 

!írozkí vpád . nepřátelský a spojené s ním důsledky (evalíuace naku. 
pe~ll d~pravované~o. zb~~í. ve stanicích, zastaveni železniční d~pravy 
"I') ~.ohol! zaloz.h vyss, 1II0C, sprošfujíCí dráhu ručení dle § 84 žel 
rl?pr, r'č}?aklí ~ynaložila péčí řádného obchodníka, by škodné následk; 
teto vyss. moc. odvrátila, 

mezh. ze dne 26. března 1919, Rv II 106/19.) 

~ Slěhuje. se brcy Po vypuknuti války z Bukoviny do Brna odevzdal 
z~l?bce SVUJ nabytek čt domácí nářadí dne 25. září 1914 železn'ici ve sta
tllCI . Itzk~l1Y k dopravě. Věd došly brzy do stanice lakobeny, odkud 
musII~ \' :~k do stalllC,e !3orsy dopraveny. býti obyčejnÝmi povozy, po
l;eva ..... H,It,':l. obt;ma temIto stamceml neBI kolejOVého spojení a ostatní 
~opravn! iI111~ ,bYly již I.;Ostuplljicími Rusy ne-li zabrál1Y, alespoň ohro
zeny. ~ast vecI byla skntečně do f30rsy zavčas dopravena a došla odtud 
nepor~sena do >Br~a 26. října 1914. Zbytek nemohl však pro nedostatek 
[~OV'0Zu a velky naval zboží býti zavčas z Jakobeny vypraven a c'ošel 
do Bo~;y h'r'rv po 2. hinu 1914, kdy místo to již bylo před blížícím 
se nepntel~~ vyklIzeno a železniční doprava z rozkazu VOjenského za
stavena. Veel t,:to byly proto uloženy drahou II obecního představenstva 
v BDrse, kde vsak ?Yly procházejícími vojsky z části poškozeny, z části 
,·ykradeny, a odcslany odtud teprve dne 1. července 1915 do B V .-
lobě s' >h d ~k d kl rna. za-.... ve o na fa II s o y adj žalobce dráze jmenovitě za vinu že ne-
v~uzltkovala k d~~ravě řádně doby od 27. září (kdy věci jeho došly do 
Jakobeny) do 2. r:J~": >1914, kdy byla železniční doprava z BOI'sy zasta
vena. :-- O ba. n I z s 1 S o u d o v é (zemský " vrchní zemský. soud 
:' B!ne) r.ozhodh~ co do důvodu, že žalobní nárok nellí po právu. Uznali 
ze ::.elc,zmce z,a skodu" jež vznikla, neručí, poněvač tato hy-la způsoben~ 
: ~ s.š I m Oe l po rOZUmu § 84 ~el. dopr.ř. a li 78 služ .. ř. pro zřízence 
~t~tlllch >dr:,h. Tuto VIS major VIdei: v hrozícím vpádu nepřátelském, který 
mel v zapelt nejen velke nakupem zbožl ve stanici Jakobeny, které ne
mohlo pro nedostatek nutných povozů dopraveno býti veskrz zavčas 
do Borsy, nýbrž i nařízené vyklizení tohoto místa od civilního ObYV'l
telst:~a se ;šemi jeho dtlsledky a konečně i nařízené zastavení doprav~, 
kt;,rez}lo vsecky Zjevy nebyla .s to správa dráhy odvrátiti prostřcdkl 
Je~z :e a po ruce. Poněvač pak dráha, uloživši žalobcovy věci u oboenq,; 
pre stav>enstva_ ': Borse, učinila vše, co bylo v její moci, by škodné ~,;~ 
:,Ied~v teto V~ysš:~'.n~~i pro žalobce odvrátila neb aspoň seslabila, a vy_ 
;al,ozlla tud!z pecI :adné~o obc~odníka, nernčí za škodu, která byla 
pusol)ena zalobcovym vecem, trehas i vojáky Vlastního státu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevypověl žalobcovu ~ dovolání. 

Důvody: 

Pře~~~?}adho dův?d~ ~mylného p>rávního POSouzení věci nelze shledati. 
vyšší slm s(e :v,lyka, ze o?vQlacl soud s~hledává veškeré předpoklady 
Se I ~?CI . VIS malor). Nez v tomto smeru stolice dovolad připOjuje 

p ne K nazoru soudn druhého. V době převozu zhožížalobcova byl 
Chl!nl nnb'h1l1UII 

" 
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již válcčll)' stav zahájen a řádila válka již v nejbližšÍ:TI o~olí, kde věci 
žalobcovy sr:: nalézaly. Poněvač pak železné dráhy a v.cvs~cry ?rov?~ p~d
léhaly správě vojenské. musili jak žalobce, tak želeZ111CJ1l sprav a l1Z prc
dem s tím účtovati, že dovo~ věcí do stanice určení (do BI:na) jen potud 
proveden býti muže, pokud to dovolí válečl;é poměry. Ov;em bylo I ,tu 
železniční správě vynaložiti veškeru péči řadneho povozmka, a n~s~lela 
ničeho zanedba!i, by uvarovala o~esílatele a m~jitele :aslanych. ve.cI od 
možné škody. Ze by v tomto smeru se byla vubec neJak provmrl~,· n:~ 
kterak na jevo nevyšlo. Mimořádné poměry toho vyža~ov,:ly, b;vzbozl 
povozem bylo dopraveno z Jakobeny do Borsy, odkudz melo dale dra
hou až do Brna bý-ti vypraveno. Než z rozkazu vojenského byla doprava 
z Borsy pojednou znemožněna. Okolnost tato od dráhy nezávisl~,. ~e
odvratná z vyšších státnich ohledů zařízená, jest vskutku .. dulezltym 
moment~m při posouzení tehdejší situace. I nejJepši vúle. sp~rávy ž:lez: 
niční, veškeré její úsilí nebylo s to tuto překážku odstramti, pon~vac 
tu zasáhla »vyšší moc«, 1. i. věcná,_ nepřekonatelná překážka- pro vykon 
práva, -v našem příp-adě pro._ splněrí uzavřené smlouv~.' dopravní, kteréžt~ 
se táž chtějíc nechtčjk podrobiti musila. Tím doznala smlouva prsrvozm 
předčasného a přechodného přerušení bez viny po~ozn.íkovY:. ~e ~~, 
~práva železnični byla mohla toto přerušení předpokladatl, POUZ~~I VYSSI 
moci nepřekáží a zavinění její ·ještě neodúvodňuje, neboť s illlmOradnynu, 
stále se měnícími poměry ve válečném území, jak již řečeno, měly, a 
musily ~čtovati strany obČ. PřerušenÍ- provozu v Borse ukládalo želez"" 
ni-ční správě ovšem _nove povinnosti. Těch nikterak nez.anedbala, l1a

opakučini)a jim ve smyslu předpisu čl. 282, 361, 380 a 387 ~. j. v. ?;bch. 
zák. plně zadost, v prvé řadě tím, že dala uschovalI zbozl na urade 
obecním tedy na místě které za tehdejších poměrÍ! nejvíce zaručovalo 
jejich b~~pečuost a nep~rušenost. J v tomhl ohledu sluší tudíž vyloučiti 
kaidé zavinění dráhy a každou zodpovčdnost za poškození na místě 
uschovacfm se ,později stav šL I tu ještě uplatiíoval se účinek exkulpační-ho 
důvodu »vyšší moci« (čl. 395 obch. zák., § 84 dopr. ř. pro žel .. a § 78 
služ. řádu pro zřízencc st. drah), na který se žalQvaná strana plným 
právem odvolávati může. Stanovisku zde hájenému odpovídá rozsudek 
naříkanJ\ týž není stížen dovolacím důvDdem- § 503 Č. 4 c. ř. s., takže 
dovolání, kteréž v ostatním na správné důvody soudů prvé i druhé sto
lice odkázati jest, zamítnuto bylo. 

Čis. 105,· 

Nový vlastllík předmětu pronajatého nebo propachtov~néh,o má pr~vo 
dáti nájemci neb pachtýři, Jehož právo není v pozemkove kDlz~ za~.sano; 
výpověď (§ H20 ob". zák.) i tehdy, jestliže byla ve smlouve '113Jemm 
tieb pachtovní ujednána závaznost její i pro dědic~ a .. ~rávni ná~tupc~ 
strafl a jestliže se kupec zavázal při koupi prodavallclmu k nahra<!e 

. za škodu, která by mll zrušením neb obmezením nájemní neb pachtovní 

s~louvY vzešla. 

(Rozh. ze dne 26. března 1919,Rv II' 108119.) 

~Zalobcové vypověděli:soudně žalovanému.-pacht nemovitostí, které. měl 
úd. C-ové, pokUd se )ýče její právních nástupcil, posléze ,smlouvou ze 
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une 16. února 1910 až clo 1. března 1922, pachtovállj.: a které trhovou 
smlouvou ze dne 28. srpna 1918 přešíY vlastnictvím na žalobce. Tito vě-

- děli. uzavírajice řečenou smlouvu. o existenci pachtovní smlouvy mezi 
žalovanfm a právními předchůdci ž·alobců. -Žalovan}' p{}dal proti v-ýpo
vědi zejména tyto námitkJF: 1. Smlouva pachtovní ze dne 16. února 1910 
jest podle svého znění závazna i pro dědice a právní nástupce stran. 2. Ža
lobci jsou dle trhové smlouvy z 28. srpna 1918 povinni, svým právním 
předchúdcúm, prodavatelúm, poskytnouti náhradu za škodu, která jim 
zrušením, resp. obmezením zmíněné pachtovní smlouvy vznikne, a nej
ideálněj-ší náhrada spočívá v tom, aby tito prodavatelé umožnili žal-ova
~lému užívání sporných nemovitostí až do konce umluvené doby nájemnÍ. 
Oni mohou tento nárok vÍ1či žalobcům uplatniti a žalovaný, který tuto 
náhradu na spoluko-ntrahentech žádá, dá si jejich nárok skutečně ode
vzdati. 3. Právní předchůdcové žalobcú uzavřeli smlouvu i ve pr@spěch 
žalovaného, zavázavše si žalobce k náhradě, a žalovaný přijímá tuto 
smlouvu; aniž by právních -předchúdců žalobcú ze závazku propouštěl. 
- P r v Ý s o u cl (okreSní sDud ve Zdóunkách) prohlásil'rozsudkem, že 

soudní- výpověď trvá po právu. D--ů vod y: Námitky žalovaného neJsou 
5 to, abypř(vodily ",rušení dané výpovčdi. V§ 1120 obč. zák. akeepto-

: ,:ána jest- zásada práva německého: »Kauf bricht Micte'« a jest noVý 
vlastník O-právněn, řádnou výpovědí vynutiti"si ústup nájemce. Zákon 'sám 
přímo v §- 1120 stanbV1 z_ tohbto pra\,idla v;!jimku pto případ; že nájemní 
či pachtovní právo jest zapsánti v knihách veřejnýoh. Další výjimkou by 
ovšem byla a námitku proti výpovědi by tvořila skutečnost, že nový 
vlastník zavázal se dodržeti zbývající smlouvu paehtovní. Nemůže býti 
0-- tom pochybnosti, že nemusilo by se tak státi' úmluvou me'zi novým 
vlastníkem a star)'m prollajímatelem~ nýbrž i úmluvou mezi novýrh vlast
níkem a O~ oboll H-eií, zejména prodatelem ve prospěch pronajimatele. 
Naproti tomu jest zúvazek prodatelúv za právllÍ nástupce, resp~ dědice 

pro tyto nezávazným (§ť 880 a resp. 881 ve starém znění ohč. zák.).Tím 
odpadá námitka ad 1. přímo. Slu'ší tedy přihlédnouti k 'obsahu a dosahu 
l1stanovenÍ čl. IX. kupní smloll-vy z 28., srpna 1918 'u- zkoumati, jakiT záva
zek ž-alohcové 1':a sebe béřou.· Kupitelé nepřebírají "dle znění -ustal1úv·enÍ 
toho na sebe závazky plyn-DUd z pachtovní smlouvy pro,davatelú s -r:-ach
téřem, avšak v tom případě, kdyby tento pachtéř žádal následkem zru
šení ncb obmezení 'pachtovní smlouvy na prodatelích náhradu, zavazují se 
kupitelé solidárně, že poskytnou prodatelúm náhradu za škodu, která by 
těmto zrušením neb obmezením pachtovní smlouvy vzešla, tak, aby pro
datelům žádná škoda' ze zrllšení pachtovního pomčru nevzešla. Smlouva 
t8.to vylučuje dle tnhoto J,llění iávazek kupitelův k dodržení smlouvy pach_ 
tovní; obsahuje ale ovkn závazek k náhradě'škody. lkdyhy vzhledem 
kllstanoven; § 881 a obč, zak. žalovaný měl přímý nárok na tuto dálÍtadú, 
t.edy 'nemohla by okolnost ,ÚL ž~lobce ve volné disposiCi naja~-fmi ·'pozc·p.,
ky omezovati. Právrií pře-clch(rdcové žalobcll' jsou 'k nahra'dě zavázáni ale 

·'núhrada tato nezáleží a dle I='ovahy ·včti' ne'fllúžé ·záleže:r-~v poskytn-u"tí 
užíváni, i když toto by bylo nejideálnější náhradou. K odúvodněnítohoto 
lláhlcdu ~;lačí poukázati na ustanovení ~ 1120 obč. zák. a srovnati jeho 
první a druhoú větu ,navz.ájem. K'dyhy správnou byla dedukce žalova-' 
·ného, bylo by ustanovení o tom, že pachi.éř musí' novému vlastníku u
stoupiti, illuwrním.Ostatně náh.radou š'kody rozumčti sluší vždy odškod. 

l~· 
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nění za újmu a- nikoliv bezvadné vyplnč,ni smlouvy a neliší se v tom 
směru náhrado škody ex contractu od náhrady z jin}'Ch titulů. Vzhledem 
k tonll~, co bylo řečcro, bylo prohlásiti v~'po\'ěď za trvající po právu. -
O d vol a c í s o u d (kraj sk;· soud v Uher. Hradišti) potvrdil rozsudek 
prvního soudce ze správnSrch jeho dúvodú, k nimž připojil ještě toto:, Ne
bylo věcí prvého soudce. zabývati se eventuelními nároky žalovanél:o 
za bývalými majiteli propachtovan~'ch pozemků, neboť otázku náhnu.1y\ 
škody ze zrušení pomčru pachtovního následkem p~·odeje pozemkú diuž
no vyříditi mezi b~Jval}-íni kontrahenty: v ohledu tomto nejsou žalobci 
v žádném poměru se žalovanými. Není pravda, že úmluva ve smyslu kup
ní smlou\"y ze dne 8. srpna 1918. dle níž zavázali se kupitelé (žalobci) 
předchúdcům žalobcov-ý'm POSI<íTtnouti náhradu za škodu vzniklou a v,o
žadovanoLU eventuelně nájemcem z důvodu zrušení poměru nájemního. 
byra učiněna ve 'prospěch žalovaného._ On nebyl ani smlw\'ní stranou, ani 
nebylo smluveno. že jemu má býti plněno (~ 881 obč. zák.). Ve smlouvě 
lest v-(rslovně uvedeno, že kupi(elé- (žalobci) nepřebírají na sebe závazku. 
plyno~cích z pachtovní SmlOllvy~ Pokud nájemní rráva nejsou vlOŽel 1
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knih, jest právo nájemní jen právem osobním; věcn~rm stává se teprve 
knihovním vkladem (§ 1095 obč. zák.). Pončvadž v případě tomto n([jemní 
práva nebyla do knih vložena, ruči práv.ní předchúdd žalobců žalovanému 
jako bývalému nájemci za škodu jen ve smyslu § 1120 obč. zák. pTá,';' 
proto. že prodejem se zbavili možnosti smlouvu dodržeti a také § 1323 
ohč. zák., jehož se žalovaný dovohivá, mluví o restituci jen, pokud je 
možna. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Důvody: 

Žalovaný· uplatňuje dovolací dúvody: a) že rozsudek soudu odvola
cího nepřihlíží k důležit~m skutkovým okolnostem, jež byly ve sporu 
"jištěny a že se takto s nimi octl v mzporu (§ 503 č. 3 c. ř. s.). rak bl 
ži~ rozsudek ten se stanoviska právnického není SpráVll\r (§ 503 Č. 4 c. 1', s.). 

,Co se t~rče prvého důvodu dovolaciho. uvádí žalovan~', že soud odvo
lací nepřih1'ížeJ. ku čl. 16. pachtovní smlouvy ze dne 16. února 19lO. že 
jest pachtovní smlouva, uzavřená ve příčině spornirch pozemkú mezi 
žálovaným a právními předchůdci .žalobců na dobu od 1. března 1922, 
platnou a závaznou pro dědice a právní nástupce, že žalobci doznali, 'že 
jim celá pachtovní smlouva a dodatek k ní byly známy. dále, že se podle 
čl. IX. kupní smlouvy ze dne 28. srpna 1918 zavázali žalobci, že poskytnou 
svým předchůdcům náhradu za škodu, která hy jim zrušením neh obme
zením pachtovní smlouvy vzešla, tak, aby jim škod-a nevznikla. Soud 
odvolací pak 'se vyslovH, že se právní pře.dchůdci žalobců prodeJ-em zb<:~
vili možnosti smlouvu dodržeti. Tím však projevil soud odvolací svúj 
právní názor. nevzal za základ předpoklad. jenž by ·se spornými spisy 
pryní a druhé stolice' hyl v rozporu a není zde tudíž dúvodu dovo,lasil~o 
dle § 503 č. 3 e. ř. s. Uvedenému právnímu názoru lze odporovati do
volacím důvodem nesprávného právního posouzení věci dle .~ 50:! č. 4 
c.J. s. Žalovaný shledává tento dilvod dovolací v (om, žeodvoJací soud 
ne~správně vyložil předpisy o náhradě škody (§ 1323 obč. zák.!. pak l'řed-
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pis o nároku na náhradu škody obsažen}' v § 1120 obč. zák. a 7>.! nevy
stihl vhodně obsah závazku, jejž žalobci v kupní smlouvě ze dne 21:). sr}ma 
1918 podstoupili. V případě tomto jedná se však o výpově..f swlou,"}' 
pachtovní. Předpoklady, za kterí,ch dle ~ 1120 obč. zák. výpověď smlouvy 
pachtovní dána b1Tti múže. nastaly a bylo ustanovení t-ohoto místa zákona 
~ právně· použito. Dle tohoto zákona přísluší žalovanému ovšem ná-
1nada škody proti pronajimatelům. Tito však nejs-ou žalováni a nemůže 
bS·ti proti nim rozsudek vynesen. Pokud se žalovaní' odvolává na ustac 

no',ení § 1344 obč. zák. a tvrdí. žc žalobci musí dodržeti smlouvu 'Pach
tovní, jelikož byla -lIa ně přesunuta povinnost k náhradě škody, podo
t:{rká se, že z ustanov,en{ kupní· smlouvy ze ,dne 28. srpna 1918 nevyplývá, 
že dodržení pachtovní smlouvy jest ono odškodné. jež předchůdci m~sÍ 
plnHi. Není zde proto dúvodil dovolacích v platnost uvec1enS'Ch a nebFlb 
proto dovolání vyhověno. 

Čís. 106, 

Při překážce manželství trvaléneschopnostj manžela, plniti manželské 
povinnosti (60 obč. zák.). nO!"f)zezná,á zákon mezi absolutní a relativní 
impotencí a jest lhostejno, zda tato spočívá v tělesné soustavě, nebo ve 
l'sychopatickém stavu impotentníbo manžela. 

(Rozll. ze dne 26. března 1919, Rv II 113/19.) 

Žaloba. kterou se domáhala žalobkyně. by její manželství bylo pro
hlášeno neplatnS·m pro překážku trvalé neschopnosti její]"o manžela. plniti 
manželské povinnosti, byla obě m a 11 i ž š í m i s o II d y (krajským soU
dem v Jihlavě a vrchním zemsk}'m soudem v Brně) zamítnuta, poněvadž 
nálezem a posudkem zll"lcú bylo z,jištěno, že žalovan"5r jest sice povahy 
poněkud Ilzavř'ené a chladné. že však pohlavní jeho ústrojí jest d'obře 
vyvinuto, že v okolí jeho neúí ni-čeho, co by překáže10 výkonu soulože, 
a že nelze Jl něj zjistiti též nervové choroby neb jinaké duševní abnor
mity, takže tll není objektivních známek, které by nasvědčovaly tomu. 
~e žalovaný není schopen soulože, a :vyvracely jeho tvrzení, že' s jinými 
ženami i ještě po llzavře'ní sňatku souložil. 

Ne j v y Š š í s (I u' d vyhověl dovolání žalobkyně, zrušil oba rozsudky 
ni'žších saudú a odkázal věc k soudu prvému, aby ji zno'vu projednal 
a .rozhodl. 

Dúvody: 

2aloba opíI'ala se púvodně o neplatnost mallže'lstvÍ z dúvod'u naprosté 
(absolutní) neschopnosti žalovaného manžela k tělesné sc>uloži .. Prúběc 
hcm sPdnr-poukázáno bylo též' k relati\'ní neschopnosti.' Že- p·řekážky rá'zu 
ptvvyznačeného tu není; bylo s dostatek zjištěno. Za to však postrádá 
se zevrubné vysvětICní ohledně překážky druhé. Manželé sami o tom 
vůbec slyšeni nebyli. ač toho bylo nevyhnutelně třeba, by podklad pro 
jsol1~nost relativní neschopnosti, jmenovitě nepřekonatelná -vzájemná 'neb 
jen jednostranná ne'libost, svrchovaný odpor, štítění se. ba i hnus a pod .• 
kteréž pocíty činí každé souložení již od' počátku a navždy nemožným. 
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zjednán bi'!1 molll. Bez dťJldadného slyšení obou manŽelI! \' tomto směru 
a zjištění dotyčných okolností nelze vůbec podstatu oné překážky po
znati a posouditi, to tím méně, když ani znalci lékaři nepod::ili úplného 
a -jasného dobrozdání. Tito jen v j.ediné pro rOZhDdnl1tí spon1 však ne
postačlljicí větě zdají se na takovouto_ překážkú poukazovati. Již z to
hoto uvedení jest zjevilo, že řízení odvolací, které spokojilo se s řízením 
v' první stolici, stiženo jest dovolacím dúvodem neúplnos'ti, kteráž vada
jest 7jJ(1.'obilú, zallleziti úplné v:vsvětlcní a JŮkhdr.é posouzení rozep{c 
(§ 503 Č. 2 c. ř.s.). Jelikož tedy tato není zralou k věcnému rozhodnutí pro 
dovolací soud a bez nového řízení v první stolici nelze se obeiíti, slu.
šelD se dle § 510 c. ř. s. rozhodnouti tak, iak nahoře jest uvedeno. Pokud 
se týóe vz.pomenuté překážky manželství, sluší s ohledem na současriě_ 
Eplatříovan:{' dovolací dúvod omylného právního posouzení včci (§ 503-
Č. 4 c. ř. s.) připomenouti toto: Zákon nečiní rozdílu, zdali neschopnost 
k souloženi jest pouze ll- jednoho z manželú neb Ll obou, je-li dále tato 
nemohoucnost naprostá (absolutní)- vúčI všem osohám dotyčného pohlaví 
aneb-jen vztažná (relativní), která ~;e up'latiíuie jen proti urč-itému man.;. 
žeH, v našém případě jen vúči žalobkyni, konečně, spočívá-li V'2 lysické, 
tělesné soustavě impotentního manžela neb pouze v jeho duševní (psy
chické) vlastnosti, má-li tedy svou příčinu ve stavu psychopatickém. 
Ve všech těchto případech jest neschopnost' překážkou k dosaže'ní účele' 
manželského spojení v § 44 obč. zák vzpomenutého, což stačí k Udl,
vodnění neplatnosti manželstvÍ. Okolnost, že neschopnost v ~ 60 obč. zák. 
uvedená označena jesť tam v marginální rubrice jako-- lledostatek fysické 
schopnosti, nevadí pou'žití tohoto zákonného ustanovení na psychO'lx1.tick5" 
stav této neschopnosti za základ sloužící: neboť toto označení bylo zvo
leno jen proto, aby vyjádřena byla protiva k nedostatku mravní schop
nostI uvedenému v §§ 61-:&8 ciŤ. zák. Tím označeny jsou-' překážky, 
které staví se na odpor fysickému, k rozmnožení lidstva sm-ěřujícímu účelu 
manželství a které mají < svůj původ v přirozené povaze a v ústrojí jed
noho- z obou manželú, odlišujíce se jako protivy oněch mravnímu-- oboru 
přislušejících vlastnosti manželů. 'které bráni ethickým účelům manžel
ského spojenÍ. Konečnf: se pNpomíná, že b11de při no~ém rozhodo,rání též 
uvážiti, zdáli v našem případě se ,ryžac1l5e jedroročnf 7koušky v § 101 
obč. zák. vzpomenuté či nikoliv. . 

Čís. 107. 

Min. nař. ze dne 17. prosince 1918, o ochraně nájemníků, čís, 83 Sb, 'z, 
a n. (§ 7 č, 5). 

. Výpověď z důvodu, že pronajimatelka, manželka lékaře, potiebuje vy
pověděného bytu li: tomu, aby manželu, vráfivšímu se ze služby válečné, 
postoupila ordinační místnosti, které po dobu jeho nepřítomnosti obývala. 
- Ochrana nájemníků nesahá tak daleko, by činila bezú'Činným výpovědní 
právo podle § 7 č. Sponze proto, že si pronajimatel může nalézti v cizím 
domě byt. ~ I značná l1jma, plynoucí z ponechání nájemní smlouvv v· plat
nostipro manžela pronajimatelky, múže býti ujmou po rozumu § .7 Č. 5. 

(Rozh. ze dne 26, hřezna 1919, Rv II 132/19.) 

Manželká lékaře, kkrý, vrátiv Se ze služby vojenské, chtěl ve svých 
dfí'vějšfch ordi,n'ačních mfstncstech, natházejf-dch 'se v domě jí vlastnll1t, 
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znovu zahájiti lékabkou praxi, v~Yj}ověděla_ dne. 28. listopadu 1918 z jed
noho bytu nalézajícího se v tomtéž domě nájemníka, tvrdíc, že potře
buje bytu toho ,ama nutně proto, že bydlela po dobu, kdy její manžel 
konal službu válečnoll, pouze v j.eho ordinačních místnostech, ve kterirch 
bude manžel zase praxi vykonávati, a že b~v- utrpěla značnou ujmu, kdyby 
nájemní smlOlwa byla ,ponechána v platnosti. K námitkám nájernníkov}'m 
zrušili o boa n i-ž š í S O II d o v é (okresní soud Brno-město a z-emský 
soud v Brně) tuto výpověď a odvolací soud uvedl ve sv5r ch d li v o
d e cll; Z přednesu žalující strany vychází na jevo, že vypověděného 
bytu nutně nepotřebuie. Tvrdí sice, že bytu nemá, připustila však, že. 
bydlí dosud v ordinačních místnostech svého manžela; ovšem uvedla, že 
místností těch více užívati- nemůže, ježto by y nich _Hnak i,e,jí manžel 
nemohl vykonávati lékařskon praxi. Z toho vychází jen tolik, že bytu 
potřebuie, nikoliv však též, že potřebuje právě hy tu vypověděného. Ža
lobkyně musila počítati 5- návratem svého chotě z vojenské služby a 
měla tedy dosti času, by se postarala o byt jiný; neučinila-Ii tak a ne
má-li nyní bytu, zavinila si to sama; utvořiti si vlastním zaviněním důvod 
k v,Í'PDvědin-e!zc. Jinak by tomu bylo, kdyby žwlobkyně při nejlepší 
snaze jiného bytu nalézti -11cmohla.. To však ve stolici _prvé ani netvrdila. 
Z jejího přednesu, že lze najíti v místě byt, a ze skutečnosti, že žalo
vanémn byt, ovše11l urai,ší, sama vyhledala, jde naorak na jevo, že 
možnost tu má. Náhled její, ,be má-li sama vlastní dúm. a potřebuje-li 
v něm bytu pro sebe, nemůže býti nucena, hledati byt v domě jiném 
,t" že může proto dáti v~rpověď jednomu ze svirch nájemníků, není po 
dobu -pl'atnosti nařízení o ochraně nájemníků správn)'. NařízenÍ- to· jest 
normou sociálně politickou. která ukládá vlastniku domu vzhLedem k mi~ 
mořádn~Tm poměrům, vyvolan)'m- válkou v zájm\l širokých vrstev O'by
vate-lstva jistá břemena, kter}rrni trpí také jiné společenské_ tříd~/. 1 edině 
rozhodující jest tu odpověď na otázku, zda pronaiimatelka potřebuje před
mětu tlájmtl pro sehe. Toho však žalobkyně nedok"zala a neměl proto 
prvý· -soudce ani příčiny, obírati S'C ot<'izkou škody,. kterou by utrpěla, 
kdyby nájemní smlouva zůstala v platnosti. Po této stránce uvedla sice 
žalobkyně, že by její manžel u.trpěl nenahraditelnou škodu, kdyby zú
stala bydleti v jeho ordinačních místnostech a on v nich nemohlvyko
návaii svou lékařskou praxi. Škoda, kterotl by však jej í man žel 
utrpěl, jest pro t,ento spor nerozhod~a, poněvadž není v př'fmé souvislosti 
s ponecháním posavadní náJemní smlouvy v platnosti. Značnou škodu, 
kterou by sama utrpěla, však ani netvrdila, natož dokázala. Nepřipustil 
tedy prv~' sOlld právem důkazů o v~rši nabídnutých . 

Ne j- vy Š š í s o tl d vyhověl dovolání žalobkyně u, zrušiv, rozsudek 
soudu odvolacíhD. uložil tomuto, aby spor zno'~l1 prOjednal a. rozh{)ďI-. 

Důvody: 

Dovolatel u'platňuje dovolací dúvody § '503 Č. 2, 3 a4 c. ř. s .. Pokud 
jde o clůvodč. 4, spočívá rozhodnutí' odvolacího,. soudu· na právním ná
zoru, že podle § 7č. S min. nař. ze dne 17. prosince 1918 Č. 83 Sb. z. a u. 
má pronajimatel teprv tehdy důležitý dúvod k výpovědi, pakli prokáže, 
že potřebuje právě toho bytu pro sebe, na nějž se výpověď. vztahuje, a že 
nel'z'e -y miste vflbec najmouti byt jin~r. Tomuto n~,zoru Qd'Volacího soudu. 
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nelze pr-isvědčiti. Citované min. nařízení o ochraně nájemníků jest llfi-
řízením V}TZnamU sociálního, které má nájemníkr chráiIiti p-řed výpo
věďmi pronajimatclú z dú"odú malichern}'cll a nedostateč,nSTh. § 7 cit. 
nař. ustanovuje vJ'rs]ovně, že pronajimatel může vypově'děti ná;emní 
smlouvu jen z dúlcžit}'ch dúvoúú, a 1lvádí dále, které důvody dlužno 
pokládati za dúležité, aniž by je taxativně vYpočítával. Č. 5 tohoto § 
uvádí za dúležit~i dúvod, potřebuje-li pronajimatel nutně _nájemního nřed
mětu pro sebe a utrpěl-Ii bl' značnou ujmu. kdyby smlouva nájemní byla 
ponechána v platností. V daném případě jde tedy o otázku, zda ·žalob
kyně bytu žalovaného nutně potřebuje a utrpěla-li by značnou uimu, 
kdyby smlouva nájemní se žalovan}'ITl zůstala v platnosti. Dovorad soud 
je. toho názoru, že ochrana nájelÍ1I1íkú uesahá tak daleko. aby prona
jímatel sám hyl nucen hledati sí byt jinde, než ve svém domč, i kdyby 
tu byla možnost naléztí byt jinde, a že stačí, pakli prokáže, že bytu po
třebuje a že by mu hrozila jinak značná uJma. Okolnosti, týkající se 
těchto dvou podmínek v~rpově-di; uvedla žalohkyně již před soudem prvé 
stolice a mčl tudiž soud odvolací jimi se zab'S'vati. Pokud se t}'Č'~ ujm:v, 
kterou by utrpěla, tvrdila žalobkyně před soudem prvé stolice, že by 
její manžel, povoláním lékař, utrpěl nenallradítelnou škodu, kdyby lé
kařskou praxí nemohl vykonávali v ordinačních místnostech, kter~'ch by 
ona užívala diále za byt. Dle názoru odvolacího ,soudu nepí tato ._škoda 
v příčinné souvislosti s ponecháním nájemní smlouvy, uzavřené se ža
lovanSrl11, ,v platnosti. Názor tento však není správn:(r; neboť hrOZÍ-U 
zllačná ujma manželu žalobkyně. který dle ohč. z,ákonníku jest k výživě 
rodiny v prvé řadě povolán (š 91 -obč. zák.), sHltá -tato ujmu_ i žalobkyni 
a jest tu tedy příčinná souvislost s ponecháním zmíněné nájemní 'smlouv,\r 
v platnosti, nehledí-Ii se aní k tomu, že by změna ordinačních místností, 
od jichž vhodné_ polohy_ ve včtšÍm městě závisí často i vý-nosnost praxe 
lékařské, zvláště -když jedná se o znovuzahá}cnÍ praxe v' mÍstnosťech, 
kde s.e jíž provozovala a kam si obecenstvo navyklo jíž chodí ti, měla 
csclltuelně vzápětí ujmll, která by zase -stihala žalobkyni společně s je
jím manželem. Spočívá proto rozsudek odvolacího souďu na nesprávném 
právním posollzení a Jest tudi,ž dán duvod dovolací § 5.03 Č. 4 c. ř. s. 
Poněvadž pak zjištění skutková odvolacího soudu o rozhodných okol
nostech nejsou dostatečná, by dovolaCÍ soud ye věci samé rozhodl, ne
zbývalo než rozhodnouti~ jak shora uvedeno, při čemž -se 'podot~rká, že 
na odvolacím soudu jest, aby provedl kromě zjištění, pokud jde o otázku 
značné ujmy a nutné potřeby bytu, i zjiště-ní ohteďně okolností žalovan~Tm 
tvrzené, ž·e jemu náleží výpověď čtvrtletní a _nikoliv čtrnáctidenní. V du
sledku to!Jo netřeba se zabývati dalšímí dovolacími clilvody § 503 č." 2 
a3c.ř.s. 

Čís. 108. 

Předpis § 73 nanzení mínistra sociální pece a ministra sprllvedlnosti 
ve srozumění s ostatními Súčastněnými ministry ze dne 17. prosince 1918 
črs. 8:1 Sb. z, a nař. o ochraně nájemců nemá místa, podán·U liž přede 
dnem půsol1nosli tohoto nařízeni (28. prosince 1918) návrh na vykl."eni 
(odevzdáni) nebo převzetí najatéhO předmětu, byť i o návrhu tom. do 
té dOby nebylo ještě právoplatně rozhodnuto. 
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(Plenární rozhodnutí ze dne 1. dllbna 1919, Pres. 281/19.) 

Právě naznačená otázka zodpověděna llcjvy-ššÍm soudem v rozsudku 
ze dne 19. února 1919, kv II 7319 kladně, v usnesení ze dne 5. března 
1919, R II 31/19 záporně. I přikázána prvním presidentem nejvyššího 
soudu senátu plenárnímu, jenž usnesl .5e na shora, lJ'vedellé zásadě. v:y
cházcje při tom z těchto 

ú v a ll: 

Nutnost ochrany nájemců, podmíněná zájm~! veřejnop·rávními, zro
dila mínisterské nařízení ze dne 26. ledna 1917 čís. 34 ř. z., které později 
nahraženo min. nařízením ze dne 20. ledna 1918 čís. 21 ř. z. Obor pú
sobnosti tohoto min. nařízení byl sice u srovnání s oním značně rozšířen 
jak místně tak i věcně, a1e teprv-e do min. nařízení- ze dne- 17. prosince 
1918 čís. 83 Sb. z. a n., obsahově totožného s min. nařízením ze dne 
26. Njna ]918 čÍs. 283 ř. Z., hyly pojaty nájemní smlou\vy, ianikaHcí dle 
§ 1113 obč. zák. bez podání ví'pověd4 jíž u'Plynutím času. Kdežto ona 
dvě nařízení chránila nájemce v podstatě ve dvou směrech, obmezujíce
jednak zv~'šení náJemného, jednak' možnost v~Tpovčdi, takže již pojmově 
vzt~hovala se jen Ir nájmům, na neurči,tou- dobu uzavřeným, k jichž roz
vázání třeba výpovědi, byly min. naÁzením ze dne 17. prosíncc 1918 
čís. 83 Sb. z. a n. (§ 7a) nájemní smlouvy, zanikající projitím času bez 
v}'povědi, jichž smluvná doba převyšude 'Půl roku, za dalších pO'dmínek 
~ 7a na roveň postaveny náj-emním smlouvám na neIÍrčitou dobu uza
vřenSTm~ čímž ochrana nájemcú i na ně rozšířena. Min. nařízení ze dne 
20. ledna 1918 čís. 21 ř. Z., jež dle § 21 odst. 1 min. nařízení ze dne 17. 
prosíncel918 čís. 83 Sb. z. a n. pozbylo platností dnem 28. prosince 1918 
(dnem účinností pos-léz řečeného min. nařízenO, obsahovalo ve- svém 
§ 22 též předpis, že jeho § 7 (obmezení práva výpovědního) dlužno' po~ 
užíti také na výpovědi, které v den jeho vyhlášky Hž byly dány, ale 
nestaly se ještě právoplatnými. Tím bylo určitě vysloveno, že i v-o spo· 
rech do dne 22. ledna 1918 právoplatně nerozhodnutých platí na místě 
dřívějšího min. nařízení č. 34/1917 ř. z. již nové nařízení, jehož donu
covací ráz hyl tím zdůrazněn. Důvodem tohoto opatření bylo asi, že min. 
nařízení ze dne 26. ledna 1917 čís. 34 ř. z. o ochraně náícmcú neplatilo 
ve všech obcích bývalého Rakouska, a měla proto súčastněná minísterStva 
zájem na tom, aby od určitého dne by'la ochrana nájemců- v celém' bý
valémRakouskn upravena jednotně. Takovéhoto ustanovellí ministerské 
nařízeni ze dne 17. prosínce 1918 čís. 83 Sb. z. a n. ohťedně nájemních 
smluv. na určitou dobu uzavřen:{;ch. neobsahuje, za to však v odstavci 
4 svého § 21 o přechodných ustanoveních nařizuje podstatně totéž pouze 
pří novém' svém předpisu O výpovědi podnájmu jednotlivých součástí 
bytu, lliívaného hlavním nájemcem samým. předpísujíc, že v tom při
padě jest použití llstanove-iú .ieho ~, 7, a 10 i tehdy, byla-li v:(rp"Ověď v den 
vyhlášky nařízení (23. proSince 1918) již dána, ale dosud právní moci 
nenabyla. Odstavec prvý § 21 posléze dotčeného ministerského nařízení, 
ovšem všeobecně, nařizuj-e,. že pátým dnem po jeho vyhlášení, kdy jeho 
účinnost nastává; pozbývá platnosti min. nařízení ze dne 20. led"a 1918 
čís. 21 ř. z., ale má význam jen potud, pokud ostatní předpisy v něm 
zahrnuté neobsahují jin§rch 'p'řechodn~,réh .ushmoveT1Í, ježto n'elze _onen 'od-
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stavee posuzovati (Jdděleně ocl ostatních, l1:}'brž dlužno dbát: všech, od
stavcu§ 21 jako celku. A tu z jednotliv:)'ch odstavců jest patrna, že tvúr
cové nového nařízení, mají-li na zřeteli zásadu -v § 5 obč. zák. vytčenou, 
že -zákony zpravidla nepůsobí zpět, vyslovili, probravše všechny jeho 
předpisy, přesně, pokud má nové nařízení zpětně pllsobiti. Tak se vy
slovili jmenovitě o § 2b,§ Ó odst. 2, * 7 a nepřehlédli ani § 7a, o nčmž 
pojednali v Gdstavci 5 § 21. staEovi\!~·c pouze jistou úlevu, byl-li op~
menu! do dne vyhlášky výpovědní termín v místč obvy'klý, nevzali však 
zřetele k případu, že prohlášení nájemcovo, že v nájmu nechce pokračo-_ 
vati, anebo žádost pronajimatelova 0_ zrušení nájmu v.e smyslu ~ 7a staly 
se sice do dne 28. prosince 1918, ale nenabyly do té doby právní moci. 
Následkem toho dlužno za to míti, že tvůrcové citovaného min. nařízení' 
nechtěli vydati a úmysh,ě nevydali předpisu () zpětném púsobení § 7a. 
Z té okolnosti pak, že v § 21 odst. 4 min. nařízení ze dne 17. prosince 
1918 čís. 83 Sb. z. a n. stanovena ohledně výpovědi podnájemních smlilv, 
jimž právě tak jako náj.emním smlouvám zanikajícím uplynutím času hez 
výpovědi, dostalo se ochrany tem've cit min. _nařízením, výjimka ze zá
sady § 5 obč. zák., nelze usuzovati, že by téhM výjimečného ustanovení 
bylo lze použíti i na rozvázání nájemnich smluv, uvedených v § 7a cit. 
min. nařízení; nebol zpětná působnost nového zákona jest, hledíc k § 5 
obě. zák., vyjimkou, již náleží přesně vykládati a jet nepřipouští obdob
ného použití. Ani zákonodárného duvodu předpisLt 'o ochraně nMemců, 
spočívajícího v-důležit~rch oh'kclech veřejnoprávních, nelze se pro opačný 
názor dovolávati. Jest sice pokládati za jisté, že ustanovení ta mají 
ráz nepomíjitelných předpisů právních. ale při pl'ávních normách, pa
třfcích do ohorti tak zvaného »j-us cog,ens«, dlužno v podstatě rozeznú
vati dvě skupiny. Jsou to jednak zákazy, pokud se tS,če příkazy, vz(a
hující se na jednání povahy obecně škodlivé, jeŽ mají nadále býti vúbec 
a nadobro zamezena, jednak předpisy mající slušný zřetel k soukromén)i! 
zájmu jednotlivcu, jimž se ostatek ponechává Iia vůli, chtějí-li použíti 
dobrodiní zákona čili nic, aniž hy, nepoužijí-Ii ochrany zákona, trpělo tim 
veškerenstvo, pokud se týče jeho morální nebo jinaké zájmy. N0\ní ]'0-

chyby o tom, že rřeopisy o ochraně- llájemcú. jimiž smluvní volnost, 
jinilis hlediska 'povšechnosti nezávadná, byla z důvoďú sociálně poli
tických na prospěch nájemcú obmezena, náležejí do skupiny poslednější. 
To -vysvítá 'již z toho, že předpisy· o ochraně nájem-ců nebrání nájemci, 
by dohodou nájemní poměr předčasně zmšil, a také výpověď pronájem
cem proti těmto předpi~imf nájemd -daná, -nepodal-li včas proti ní nú __ -
mitek, stane se proti' němu účinnou čl vykonateblOu: Soukromoprávni ráz 
chrán~néhJ -zájmu 7de ()proti ~ocjjlně politickému důvodu převládajíCí 

dochází takto ochrany jen potnd, pokud ďotčený účastník právě si přeje 
býťÍ--ch:áliěn, -jehO' ~oukrom~' zájém nestane se"pro právní ochranu mll 
poskytnulouzájmem veřejným. Poněvadž se zde tedy v pravdě nejedná 
0- absolutní ochranil 'zájmů veřejť1}"ch, nero'ziImí se- samo sebou zp-ětná 
účinost ocmann'Í'chpředpisů; táž musí, má-Ii nastati, býti zákonem zvlášť 
stanovena. Proto tJři --l1-ájemních smlouvách na uľčitou dobu uzavřen~9ch 
(I} 1113 obě. zák.), jichž smluv,ní doba převyšwje půl roku, dlužno vzhle
dem k tomu, že takovéhoto >předpisu o zpětné působnosti, jak bylo shora 
dovoděno, -n'ení; trvati- v zájmu prá'\rní jistoty a ochrany důvčry v~ platné 
zákony na zásadě, že, jde-li o rozhodování o návrhu na vyklizení (ode .. 
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vzd-ánO nebo převzetí takovouto smlouvou najatého předmětu, podaném 
pfed 28. prosincem 1915, ale do té doby právní moci nenabyvším, má soud 
prvé stolice jen zkoumati, zda nárok neb obrana byly dl. vodnSrmi, hledíc 
ku právnímu stavu v čas zahájení rozepíe platícímu, a soud rozhodující 
o opravných prostředcích smí jen prozkoumati, zda rozhodnutí nižší sto
líce vyhDvovalo tehdejšímu právnímu stavu. Pokud by s-e konečně Vřl 
srovnávání jednotliv}"ck nařízení o příročí chtěje poukazovati na jakoll."j 
obdobu a hledati v ní oporu pro názor opačný, nelze to pokládati Za 

tií'rvodné, ježto p,ři nařízeních o p-říročí postupováno právě směrem opač
n('ll1. Nebo prvním r.ařízením o příročí ze dne 31. července. 19]4 čfs. F:J 
ř. z. nylo zásadně stanov,eno, že se splatnost pohled-áyek; vzešlých přede 
dne!l1 :. srpna 1914, odkládá, kdežto. následujícími n"řízeními bylo t0(O 
obmezenÍ p~áv vě-řitelských ponenáhlu seslabováno-; naproti tomu při 
íIařízeních na ochranu nájemců byla ochrana nájemců- postupně- st'· <::.i1 0-

vána II k{}fVe do třetfh-o nařízení poj8ta i ochrana nájemních smluv 
na určitou rlObl1 kL·l~Čících hcz v}'povědi. kdežto dřívější nařÍze1í{ ~:c tétJ 
otázky vůbec 'r:::t-<·hala. 

Čís. 109. 

Po zákonll neni závady proti žádosti, byv Čechách zápisy do obcho<l
nUlO réjsjříkn staly Se v jazyku českém -i -německém a, by Zejména dosa
vadni iednoiaz~'čné zápIsy byly dodatečně provedeny ·též v druhém 
jazyku. 

(Rozh. ze dne I. dubna 1919,R I 110119.) 

2ádos(i Hrr' y A, by zápiSY, v obchodním rejstříku při této firmě ja
zy'kem němcc;~Jm Ji~ provedené, st~ly se nyní též jazykem .česki"lTI, r e j
s t-ř-í ko v ~f S o Ll II (obctodní soud: v Praze) nevyhověi-; vycházeje 
z tčchto II \. ~ h: § 10 lIař. min. vnitra a spravedlnosti ze dne 19. dubna 
1880· Č. 14 z .. Z., jež dosud zrušeno nebylo, předpisuje, že ,zápisy do ,ob~ 
chvdního rejstříku vykonati se mají v řečí ústnÍ- ueb písemné orověcli, 
pokud se tÝče usnesení o ní vydanél~o. Zápisy. tyto, vyjma zápisy, znění 
firmy se týkající, mají se a,le díti jen v jediné řeči, ve ldcn~ usnesení, zá
pisu svědčící, vydáno bylo. V daném případě jsou veškeré sloupce, jichž 
opětn}' zápis se navrhuje, již v jazy-G'':: německém zapsány, pročež op-ětn~~ 
jich ,zápis, Dokud se ne()'rká znění firmy, ať v jazyce l!ěmeckém, ať v ja
zyce českém - se jeví býti nepřípus-tn"irm, ježto -nejsou ani nOVOl!" změ

nou ani dodatkem zápiSŮ již pTovedených. ~ R e_k II r sní s o u d {vrc:.hní 
zemský soud v Pra-ze) nedal stížnosti firmy místa. D ú vod y:> Soud rej
stříkov3r správně se dovolává ministerského nařízení ze dne 19. dl1bna 
18~O Č. 14 ř. z" z jehož § 10, ustanovujícíh·o, že zápisy do knih pozemko
vých a do obchodního rejstříku díti se mají v jazyku podání, plyne, že 
zápis:v tyto, prová.děti se mají }en \l jedrwm jazyliu- zemském,_, což účelu 
rejstříku obchodního právě tak jako knih pozemkových úplně vyhovuje. 
Výjimku činí pouze znění firmy', jenž zápis v různých iazycích ve smyslu 
výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 18. ledna 188.3 čís. 20.176 jest 
přípllstnSr , ač-li ovšem v těchto rflzn.fch jazycích od -s,ehe se liší, čehož 
v tomto případě není. 

N ejvy š š í s o U·cl zrušil usnesení obou předchozích stolic -a ulo'žH 
rejstříkovému soudu,_ by, nehledě k dúvodu, pro zamítnutí -žádosti .,uve
denému, o ní znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Účelem rejstříku obchodního jest, iisté právní skutečnosti, obchodních 
živností se ti' kající, v stálé patrnosti chovati a II veřejnost uvésti {čl. 12 
až 14 obeh. z.,~§ 11-18 uv. z.). Tomuto účeli hoví lépe zápis v obou 
jazYCÍch v zemi obvykl~Tch nežli omezení zápisů na jediný jazyk, tak jako 
užívání firmy dvojjazyčné také v Tejstříku ohcl~Ddním zápisem obojího 
znění vSrrazll dochází. Zákonem není zakázáno zapisovati tytéž záznamy 
v obou řečech. Nařízení ze dne 19. dubna 1880 Č. 14 z. Z., řeší- v § 10 
[.wuze otázku, ve které řeči se má státi zápis. do rejstříku, předpokládajíc, 
že nebylo žádáno o užití určitého jazyka nebo snad ObOll zemsk-}'Ch ja
zyků, nebo! neobsahuje toto ustanovení výslovného předpisu, že zápis 
pouze v jedné řeči musí b}"rH proveden. Pozdější nařízení o užívání gem
ských jazyků v úřadech ze dne 24. února 1898 Č. 16 z. z. určuje, kkrého 
jazyka užívati mají úřady jako jazyka služebního a v §' 13 stanoví, že 
soudy, s jejichž řečí služební se neshoduje řeč žádosti o zápi·s do knih 
veřejných a rejstří.kŮ, Pl~ovésti mají zápis v řeči žádosti a připojiti mají 
překlad v řeči služební, k němnž též při výtazích zřetel bráti dlužno. 
Toto nařízení bylo nařízením ze dne 14. října 1899 Č. 59 z. z. zrušeno. 
Z toho však nenásleduje, že mezi ustanovením § 13 nařízení z roku 18Y8 
a '~ 10 nařízení z 19. áubna 1880 Č. 14 z. z. byl z;'sadní rozpor a že obno
vením stavu právního tímto posledním nařízením (z r. 1880) zavedeného' 
sial se zápis do r,ejstříku ve dvou jazycích l1epřípustn~'m. Dlužno ovšem 
přisvědčiti. že zpravidla dostačí účelÍlm rejstříku jedin)' zápis, faUZe 
v jedné řeči vYkonaný, a že též ohledy na zbytečné -rozmnožování práce 
a m~přeh;ednost rejstříku, kdyby tytéž zápisy v. různých řečech v r!JZ

ných Liobdch provedL:né obsahoval, neodpornčlljí, aby žádostem za ta
kov (- rozmnožování zápisů bylo vyho\Továno. Má-li však býti zodpově
děna otázka, zdali zákon zakazuje takové záp!sy a bylo-li tedy zamítriutí 
'lávrhu po zákonu správné či protizákonné (~ 16 pat. z roku 1854) ne
zb:\'vá ncžU prohlásiti odepření žád'anj'lch zápisú v jazyku českém za 
protizákonné, pročež dovolacímu rekursu bylo -vy ho-věno _způsob-em shora 
l1v!':'den:(,-m. 

Čís. 110. 

Podmínky nároku dle§ 1042 obč. zák. proti domovské obci na náhndIÍ 
nákladu učiněného za ni na výživu a ošetřeni chudé a nemocné přisÚtš
nice obce. 

Přípustnost pořadu práva pro uplatňování takového nároku. 

Po-vinnost sOudu, opatiitLsiA1e §§ tRO a 182 c. ř. s. skutkový základ 
pro rozhodnutí, i když bYla příslušná neúplnost řizení vytýkána teprve 
při ústnim odvolacím líčení. 

íRozh. ze dne 1. dubna 1919, R I 116119.) 

Djav se chudé a nemocné příslušnice žalované obce. Fralltiškv F. a 
poskytovav jí po 3 léta výživu a ošetření, domáhal se žalobce z dúvodu 
§ 1042 obč, zák. na žalované obci náhrady nákladu, který za ni učinil 
a kterí' obec byla pOVinna dle platní'ch zákonú, t. i. dle zák. ze dne 

3. prosince 1863, Č. 105 ř. z. a ze dne 3. prosince 1868, Č. 59 z. z. učiniti 
sama. Mimo nepřípustnost pořadu práva namítala žalovaná ohec, že zá
konnou svou povinnost splnila, plativši františce t'., třeha že do její rukou, 
měsíční chudinskou podporu ve výši 6, 8 a později 12 K - P r v Ý s o u d 
(krajský soud v Chrudimi) žalobu zamítl. Pokud jde o otázku přípustnooti 
pořadu práva, poukázal na rozhodnutí říšského soudu ze dne 18. ledua 
1906, Č. 514 z 1905, uveřejněué ve Věstníku ministerstva spravedlnoSli, 
ročník 1906, ve věci uvedl pak mezi jiným ve svých duvodeeh: Dlužno 
předem rozhodnouti otázku, _zda žalovaná obec placením zjištěných chu
dinskS'ch podpor františcef. v roku 1916, 1917, 1918 sl<utečně, sp-Inila po
vinnost uloženou ií zákonem ze dne 3. prosincc 1868, Č. 59 ř. z. a ze dr.~ 
3. prosince 1863, Č. 105 ř. z. Dle ustanovení těchto,zákoufI jest c:bec po
vinna pečovati jen o to, co' chudým jest nevyhnutelně třeba (§ I zá~. 
z 3. prosince 18G8, Č. [-f) z z,), obci přísluší roz};odovati o tom, J;-tk chce 
své chudé opatřovati, chudSr nemá naprosto práva žádati tu 11cb onu 
pomoc a každý, kdo by opatřením obce vc včcech chudinských byl stížcu. 
má právo si stěžovati lIo-krcsního výboru (§§ II a 35 .cit. zemsk. zák.). 
ZaJobce však opravného prostředku proti vSrši podpory žalovanou vy
měřené nepodal, ačkoliv o vyměření podpory věděl, a nestěžoval si, kdy;' 
náhrada jím za dopravu františky f. do nemocnice II zpčt na 45 K účto
vaná upravena byla žalovanou na 32 K, kterýžto peníz byl vyplac6n. 
odměna pak účtovaná za ošetřování penízem 38 K nebyla vůbec Upr:l
vena a vyplacena. Poněvadž te,dy žalobce opravný"mi prostředky nedo
niáhal Se zV~'šení vyměřené podpory a poněvadž- v žalobě ani při ústním 
jednání neuvedl z·evrubně okolností, ze kter~'ch lnr hylo zřejmo, že pj-:
spěvky obce !lcstačily 1l,J výživu rrantišky F., jež::o táž .sama nemohla 
sinic opatřiti a vydělati, že tedy byla ku každéml~ výdělku naprosto I~C
způsobHoti, neprokázal žalobce další podm;nky žalobního nároku, že onen 
nákla'd jim tvrzený a podnikan}', na, V}'ŽiVlL a ošetřování Frant. f. hyl 
nutným a že by jej te-dy žalovaná obec jako obec domovská byla poviolU 
dle řečený:~!; zákonú- nahraditi. _- Cl d vol a c í 5; 0_ II d (vrchnL.zemský 
soud v Praze) vyhověl odvolání žalobcovu a, zrušiv rozsudek prvého 
soudu, odkázal věc tomuto, by ji znovu projednal II rozhodl. Námitku 
nep['Ípustllosti flOÍ'é.ldu l~r{jva zaniÍtl z dúvodú llvedený'ch prvým soudem. 
Věcný svilj výrok pak odhadni! takto: Dovolávaje se § 1042 obč. zák. 
tvrdí ,žalobce, že, ujav se chudé, _nemocné příslušnice žalované ob.c;e n 
opatřiv jí výživu 'a ošetření, učinH tento náklad za žalovanou ohec. Ná
leželo tedy vzíti na přeU-es dúkazy v ohledu tomto nabízené a zjistili, 
zdali františka K. v době, za níž účtováno, byla k výdělku naprosto ncb 
jak dalece nezpůsobilá, zda příspěvky poskytované jí obcí na výzivu' její 
nestačily a zdali vše, resp. co z částek žalobcem účtovaných byl náklad 
nlJ.tn)T a v zájmu žalované obce za ni učiněný. Nelze přehlédnouti, že, 
by! i obec bylo povinna opatřovati své chudé příslušníky; vztahUje se 
tato povinnost jen na péči 'o to, čeho jest chudým nezbytněpotřebí \§ 1 
zák. ze dne 3. prosince 186R, Č. 59 Z", z.) a z~vírá v sobě toliko závaL:d;.:. 
dávati jim potřebnou ,,~'živu a roskytnouti jitú ošetření v přípaťiu nemoci 
(§ 24 zák. ze dne 3. prosince 163, č. 105ř. z.), a mimo to, že povinno,t 
ta. nastává jen, pokud vlastní jejich jmění a způsobilost k výdělku nestačí 
(viz § 1 prv, cit. zák.), pokud tedy chudý podle § 26 cit. zákona z roku 
1863 svým vlastním přičinčnhn si nemúžez]ednati póiřebné výživ.y. Kdo 
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proto, třeba jen s námahou, '<YZl\ II potřeb-no II vlastními silami si' opa
třiti múže, nemá nároku na trvalé a úplné zaopatření chudinské, ba obec 
múže dle § 26 cit. zákona z roku 1863 chudého, který se o opatření uchází, 
i prostředky donucovacími přidržeti, by konal pl'íhodnou práci. Náleželo 
tedy žalobci, by prokázal účtovaný náklad, a podle §§ 178, 180 odst. 3, 
182 a 184 c. ř. s. bylo povinností soudu, by na to naléhal. Jelikož' takto 
rmtřebné~~o 'podkladu pro Gúkladné posouzení rozepře /zde není, _nezh:(T_ 
valo; TI2Ž ,učiniti opatření ~'llora uvedené. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl rekursu žalované obce. 

Důvody: 

Žalobce před procesním soudcem prvé stolice v:}·slovně uplatňoval 
nárok dlt § ;042 obč. ?;ák., tvrt.Ě-, že žalovanéÍ obec povinna jest starati 
se- o chudou a nemocnou svou příslušnid ř"rantišku F., nésti náklady jej} 
výživy i jejího ošetřování a tedy nahraditi je žalobci, jemuž vzešly. Vzhle
dem na ustanovení § 42 j. n. a §§ 240 odst. 3, 477 Č. 6 i 503 Č. I c. ř. s. 
sluší především í'odvověděti (Jl{lzku, lze-li žalob ní nárok na základě uve
deného právního drivouu LlJlati!ovat: pořadem práva čili nic. OtáZ~{ll tuto 
zodpOvěděti jest khidně, p~něvadž nejde o nárok františky F. jako osoby 
chudé proti žalované obci podle zákonů ze dne .3. prosince 1863 č: 105 
ř. z. a ze ďne 3. prosince 1868 Č. 59 z. z., nýbrž o nárok oSOby třetí, ne
upravcn~r uveden:frmi právě zákony, z-akládající se -na ~ J 042 obč. zák., 

. tudiž o nárok soukromoprávní (čl. 1 uvoz. zák. k c. ř.· s.). Následkem 
toho jest procesní soud, příslušný· ku provedení tohoto sporu, také~ří
slušným k rozhodování o všech. prejudiciMních otázkách, na nichž zá
visí roznodnlttÍ o nároku 1Jiélvn:m,. zejména tedy též o tom, zdali by ve 
smyslu § 1042 obč. zák. žalovaná obec byla bývala povinna náklad iehož 
náhrady žalobce se domáhá; učiniti sama, dot"yčně, zda'li a poku-d ž21~vaná 
obec jako domovská' obec fTantišky F. byla povinna poskytúvati této 
své chndé příslušníci podporu chudinskou. Není totiž zákona, který by 
v této příčině omezoval výjimečnč příslušnost tádn}rch, soudů. Z.~jmérta 
neobsa~ují omezení takového zákony s,vrchu uvedené' z roku 1863 a 186S, 
podle § 190 c.ř. s. pak jsou soudy tollko oprávněny, nikoliv však po
vinny, v· případech tam uvedených vyčkati příslušného rozhodnutí jiných 
úřadllv () p'rávních -poměrech sporný'ch a pro ro-zhodnutí ve v~ci hlavní 
dúležitých: vždy! taková rozhodnutí o předběžných otázkách, učiněná 
soudem procesním, nemohou nabS-ti právní moci ve smyslu· § 411 c. ř. S., 

nejsouce obsažena· v nálezu rozsudečném, nýbrž toliko v důvodech roz
hodovacích k -němu- připOjených. Náleží tudiž procesnímu soudu, by samo
statně rozhodlo tom, jsou-Ii zde podmínky § 1042 obč. zák. vzhledem na 
nstanovení výše uvedených zákonů z 1'. ,1863 a 1868. Žalobce siCe v prvé 
stolici neuvedlsk,utečností rozhodných pro rozřešení otázky, zda'i a po
kud žalovariá~ óbec byla -povin-na poskytovati Františce F. cl1l1dinskou 
pe:dporu,- a 7-ejména, zúali byla povinna učiniti náklad, ieiž učidl ža!:,}b-ce 
na její výživu-.a Dšetřování; žalobce v těchto směrech' tÉž nenabídl du
kazů potřebr;ých. Tím však nepozbyl práva učiniti tak dodatečně; soud 
prvé stolice jest podle §§ 180, 182, 276 a 277 c. ř. s. povinen pečoV'lti 
o náležité doplnění řízení, je~ v- uvedených směrech Zlí stalo neúplným. 
Okolnost,- _ž':; žalobce_ v řízení odvolacím, ,nikoliv už v odvolacim sP'ls-e. 

j 
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nS'brž teprve při ústním přelíčení vytkl, že řízení zústaJo \' uvedených 
směrech neúplllým, nezbavila odvolací soud povinnosti, by, jak tentu 
soucl skutečnč učinil, zrušil dle odvolacího- návrhu žalobcova rozsudek 
p-rvého somlc(! a vrátil dle § 496 c. ř. s. věc procesnímu soudu prvé sw
Hee k dalším~j jednání i \IJmesenÍ llověho rozsudku; neboť pod-lc tohDto 
~ 496 státi se tak musí, kdyi:, j,ti\ tomu jest v tomto pl'ípadě, nelze bez 
dcpínění řízen' rozhodnouti spolehlivě o návrzích odvolacích podle 1. od
slavce § 462 c. ř. s. Rozhodnutí takové nebylo zde možno; neboť prvý 
scudce zjistil toliko, že žalovaná obec poskytovala Františce F. chudin

. skOtl podporu určitými obnosy peněžitými, neopatřil však skutkovénD 
zúkladu pro ~·QLhodnutí. zdali podpora ona vyhovovala ustanovením výše 
dveden}'ch zákonů z r. lf1l3 a lt'6S, z(;!ména §§ 24 a 26 zákona říšského 
a § 1 zákona zemskéllo. Žalobce, nczakročiv opravnými prostředky. podle 
§ 35 zem. zák z r. 1868, nepozbyl svébo nároku, pokud tento zákonem 
'Jest odúvodněn. V (Iapor -vzaté US11t~,erí ~ol!du odvolacího -tudiž odpovídá 
věci i zákonu. 

Čís, llL 

Prozatimni odvoláni jednatele z jednatelství dozorčí radou po rozumu 
§ 32 odst. 4 zákona o společnostech s o. r. ze dne 6, března 1906 Č, 58 
ř. z. není předmětem zápisu do rejstříku. 

Jednatele společnosti s o. r., jemuž jako takovému svěřeno společen· . 
skou smlouvou řízení závodu, lze odvolati z řiditelství závodu jen ·za 
týchž podmínek, jako· z jednatelství sama. 

(RozlL ze dne 1. dubna 1919, R I 117/19.) 

Dozorčí ~ada firm~T A, společnosti s r. o., usnesla se ve sve schůzi 
dne 28. Iisto~adll 1918, že "ql('nduje .losefa B. z funkce řiditele závodu 
jmenované firmy a že svolá bez prodlení mimořádnou valnou hromadu, 
na j·ejíž programu byb-též zpráva o této suspensi a o __ odvolání Jo~efa B. 
z úřadu jednatelského. V této valné hromadě, konané dne 13. prosince 
1918, nebyly tytozpr:ivy a návrh na odvolání Josefa B. z úřadu jedna
telského .schváleny většinou, předepsanou ustanovením § }-3 společenské 
snilouvy. Na to usnesla se dozorČÍ rada ve své schťtzi ze dne 11. Jedna 
1919 na tom; že se Josef B. zbavllic. jednatelství a funkce řiditele závodu 
a že za .příčinDu dalšího -vedení obchodu oprá~vnčni jsou k z-astupování 
společnosti ostatní čtyr-i jednatelé. K žádosti dozorčí rady. zapsána- pak 
rej.s tří k o v ý II s o u.d e m (ob che dní soud v Praze) při firmě společ
nosti tato změna: »Usnesením dozorčí rady ze dne 11. Icdnu,J912, byl jed
natel Josef B. odvnlán a vymazuje Se. -K' zastupování společnosti jsoo 
prozatím ,}'právněni kteříkoli dva z ostatních čtyř· jednatelů a děje se 
znamenání fi.rm~! kolektivně tak, fr.: p'O-d znění firmy- připoH své podpisy 
společně_dva z ostatních čtyř jednatelů. Odporující tomu zápisy se vy
mazují.« Zárovefl uloženo doz.orčí radě, by konečná úprava zastu'Po-vá·tií 
společnosti hyla do tří l11ěsíců řádně k zápiSU do rejstříku opovězena. 
K stížnosti jednatele Josefa B. změnil reku r sní s o u d (vrchní zemský 
sond V -Praze) usnesení rejstříkového soudu v ten smysl, že- se návrh ·ze 
dne 7. kdna 1919, by suspense .Josefa B. z funkce íednatelské v obchod-
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ním rejstříku byla pozl~al11cnána a návrh dozorčí rad"y firmy A., spo!eč
nost s r. o .• by do obchodního rejstříku při téže firmě bylo zapsáno. že 
Joscí B. byl usnesením dozorčí rady ze dne ll. ledna 1919 zbaven jed
natelství ;t funkce řiditele závodu, zamítá. Následkem toho zruš(!no 
z moci úřední též usnesení v odpor vzaté r:otud, pokud jím nařízen byl 
zápis další změny, že k zastupování společnosti jsou prozatím oprávněni 
kteříkoli dva z ostatních čtyř jednatelil. že se děje znamenání firmy kol_ 
Jektivně tak, že pod znění firmy připojí své podpisy společně dva z·ostat
ních čtyř jeďnatelú, a že odporující tornu zápisy se vyrr.azují. Soudu rej
,stříkovému uloženo obnovení zápisu vymazaného. D ů \' o d y: Dle § --32 
odst. 4 zákona ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z. jest dozorčí rada opráv
něna zbaviti jednatele jednatelství. musí však bez prodlení svolati dle 
odst. 5. téhož paragrafu valnou hroI1'adu s·polečníků. kteréž jedině dlc § 16 
citovaného zákona a §§ 13 a 22 spol. smoluvy přísluší próvo. většinou nej
méně tří čtvrtin odevzdaných hlasú o udvolání jednatele z jeho úřa-do s'c 
usnésti. Z toho plyne. že opatření dozorčí rady týkající se zbavení (sus
pense) jednatele z funkce jednatelské jest jen provisorní a že usnesení de
finitivní o tom. má-li jednatel býti odvolán. přísluší valné hromadě spo
lečníků. Je-li tedy usnesení dozorčí rady ze due ll. ledna 1919 o zbaveni 
Josefa B. funkce jednatelské opatřením ve smyS'!u odstavce 4. § 32 zá
kona ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z .. jest bezúčinným jednak proto. že 
týž návrh dozorčí rady již na valné hromadě spo!ečnikú ze dne 13. r;ró
sinee 1918 halifikovanou většinou schválen nebyl. jednak proto. že 
v tomto novém usnesení nebyla dle předpisu odstavce 5.- § 32 zákona 
o spol. s r. o. svoláua bez průtahu nová valná hromada společníků. ZJia
mená-li ale toto nové usnesení ze dne ll. ledna 1919 odvolání Josefa B. 
z úřadu jednatelského dle § 16 citovaného zákona. jak také usne;ením 
v odpor vzatým do rejstřrku. hylo zapsáno. jest ono nové usnesení dozorčí 
rady neplatnf-m, poněvadž dle dtovanSrch již ustanovení zákona o spo
lečnostech s 1'. o. a sr;olečenské"smlouvy o odvolání jednatelů usnášeti se 
může pom;e valná hromada společníků. Následkem toho není ani návrh 
ze dne í'. ledna 1919 na zápis suspense Josefa B. s iunkée jednatelské 
vzhledem k tomu. že tato suspense na valné hromadě ze dne 13. pro
,ince 1918 předepsanou většinou schválena nebyla. ani nový návrh du
ZMčí rady ze dne 12. ledna 1918 na zápis odvolání Josefa B. z jednatelství 
Jo obchodní"o rejstříku odůvodněu. pročež sll1;;elo stížnosti Josefa B. 
vyhověti a usnesení v odpor vzaté ·změniti v tom smyslu, že se návrhy 
ty ZaJ1111ají. -

Ne j v ji ~: š í s o II d dovolacímu rekursu dozorčí radJ..' ncvyl:ověl. 

Důvody: 

Dle § 32 zákona ze dne 6. března 1906 č. 58 ř. z. má dozorči rada 
právo zbaviti j~dnatele společnosti s r. o. povinnosti jejich a or-atřiti čeho 
třeba k pro'"timnímu dalšímu vedení obchodů. Takové opatření dozorčí 
rady jest POUZ(' -prozatimní a proto musí dozorčí rada bez I1rodlení svolaU 
valnou hromadu. kteréž dle § 16 cit. zák. výhradně přísluší odvolati usta
noveni jednaklů. L.ákon neukládá dozorčí radě povinnost, by takové pro- . 
zatímní opatření rriW'sila k zápisu do ob-chodního rejstříku a poněvadž 
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nemá téhož v~'ZIlamL!, jaku Ctdvoiání zřízeni jednatele, nedá se vykládati 
jako změna ·pomHíi, jež by zápisu dle § 17 cit. zákona (odst. 2)a 61. 45 
obeh. z. podléhaia. Z uvedeného práva opatřenínutnýeh k dalšímu pro
VOZOVál~í ůbchodů neplyne oprávnění dozorČÍ rady měniti ustanovení 
smlouvy společenské ú tom. kdo a jak má podepisovati firmu .. Právem 
tedy byl zamítnut návrh na poznamenání opatření dle § 32 cit: z.v rej
stříku obchodním. Jed"a!el Josef B. nebyl jako pouhý zmocněnec povolán 
k řízení závodu jako řiditel, nýbrž jest v § 13 smlouvy společenské usta
noven jednatelem a v této vlastnosti jemu svěřeno řízení. Není' tedy 
možno odlučovati jeho iunkci řiditelskou, pokládati ji za zvláštni zmoc
nění a vykládati § 13 smlouvy společenské tak. že vyžaduje odvolání 
jednatele Josefa B. jako takového většinu 'j, hlasů ve valné hromadě 
odevzdaných. nikoliv ale odvoláni jeho z působnosti řiditelské. Stalo-Ii 
se uSll~sení, o jehož 'zápis bylo žáMmo, f01'rr:álne platně čiÚ nic, musí' po
suzovati soud rejstříkovj, a vytýká tedy dovolací rekurs neprávem. že 
nepřísluší soudu tomu přihlHeti k meritornÍ- -otázce. lV1erjfbrní otázku, 
zda opatření dozorčí rady bylo chováním ,jedtlatelový.m odůvodněno. 
usnesení v odpor brané neřeší. Rovněž bez důvodu vytýká dovolací re
kurs, že soud rekursrú rozhodlo předmětu, o němž rozlwdovati nemilže, 
poněvadž jednatel odvolaný múř·e prý se svého práva. ',domáhati pouze 
u valné hromady společuosti. O právech však nebylo rozhodováno. ný
br? o tom. zdali žádaný zápis do rejstříku povolen býti ·rcá. a- k tomu 
soud obchodni jest bez odporu povolán. Neplatným usnes'cní dozorčí rady 
ovšem není, třeba by valná hromada nebyla prozatimníodvolání jed
natele schválila a tak je učinila konečným a třeba by bylo opomenuto 
po opětovném usneseui dozorčí rady svolati valnou IHomadu jak § 32 
zák. z r. 1906 předpisuje. l( zápisu do rejstříku se. však nehodí a tím iesf 
odilvodneno nařízení V)TmaZLl zápisů povolených v první stolici a 'obno
vení dřívějšího stavu: Pokud dovolací rekurs odpírá jednateli právo k re
kursu. stačí odkúzati k § 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 i'. z. 

čts. 112. 

Nárok spoludědiců přejímatele rolnické usedlosti střední velikosti, 
upravený §em 11 zemského zákona pro Čechy ze dne 7. srpna 1908 Č. 68 
zem. zák •• nemá místa proti osob_ám, na něž nsedlost byť i do deseti let 
od úmrtí původniho zůstavitele přešla po pfeiímateli nápadem dědickým, 
i když ještě v řečeně lhůtě dobrovolně statek v celku projaly neb po 
částkách zcela nebo nad rozsah § II rozprodaly. 

(I-(ozh. ze dne 1. dubna 1919. Rv I 141:19.) 

V roce 1913 zemřel Jan Sch.; majitel selské usedlosti střední velikosti. 
Dědickfm narovnáním z téhož roku vypořádána pozůstalost t.'Jk, ž,e zů
stavitel úv syn František Seh. převzal po rozumu zemského zákona pro 
Čechy ze dne 7. srpna 1908 čís. 68 zem. zák. v ujednáné j'odnotě usedlost. 
kdežto přejíma telovým sourozencům vyštípeny peněžité podíly dědické 
avyhrazen náJ:ok, upraHný §em II dotčeného zákona. V roce 1917 padl 
přejímatel usedlásti František Seh.ve válce a ns-edlos! přešla dědickým 
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nápadem na .ieho PQzústalou vdovu a jeho dvě nezletilé dítky. tito pro
dali v roce 1916 dobrovolnou dražbou usedlost za cenu. převyšující ně
kolikráte hodnotu. v jaké byla usedlost roku 1913 Františkem Sch. pře
vzata. Opírajíce se o tento skutkový děj vznesli sourozenci a svého času I 
spoludědici přejímatele statku Františka Seh. proti jeho vdově a dětem 
núrok, naznačen~' v § II shora dotčenéhr zákona. ZaJoba byla ve všech 
třech stolicích zamítnuta. Pr o ce sní s O udp rve s to I i c e (krajsk{ 
soud v Ceské Lípě) vycházel z těchto úvah: Ukonem o děleni dědictví 
při rolnick~·ch usedlostech střední velikosti poskytuje se pfejímateli zvý
šením jeho dědického podílu výhoda na účet spoludědici! za timúčelem, 
by d,ráněn byl před předlužeností a uchov án v držbě statku a tím sta
tek zústal pokud možno v rodině, jakož i v úvaze, že přejímatel musí si 
dúchod ze statku prací na něm vyzískati, kdežto spoludědicové jsou s to, 
by kromě dědického podílu využili též svých sil pracovních. Tohoto 
účele výhody, poskytnuté přejíma,teli, nebude dosaženo, zhostí-li se pře
Hmatej, nejsa k tomu nutkán~ usedlosti (l dá ·tím na jevo.- že nezáleží mu 
na tom, by usedlost zůstala v rodině. V tomto případě jest povinen, by 
rozdělil se se spoludědici o to, oč, zciziv usedlost, na ní vyzískal. Zákon 
obmezuje kruh osob, oprávněných to požadovati. na přeiímatelovy spolu
dědice a jich děqice z řady potomstva, vylučuje tudiž z tohoto nároku 
rodiče, manžela, iJoboču~ příbuzné a jiné dědice spoludědicú a sproštuje 
přejímatele z náhradní. povinnosti tehda, nezcizil-Ii usedlosti dobrovolně, 
nýbrž usedlost prodána vnucenou dražbQu, ač přeHmatel i v tomto přf
padě vyzíská snad právě tolik, jako při zcizení dobrovolném. Již z těchto 
ustanovení zákona, jenž o přejírnateiových dědicích a právních nástupcích 
nemluví jakožto o osobách, náhradou povinných a okruh těchto osob také 
nezužuje, nutno usuzovati, že závazek přeiímatele usedlosti dle § II ne
postihuje jeho dědice a právní nástupce, nýbrž obmezuje se na jeho osobu. 
Tomu nasvědčuje též ustanovení posledního odstavce § ll, dle něhož 
ustanovení tohoto paragrafu nevztahují se na nabytí spoluvlastnického 
práva ku statku manželem resp. manželkou přejímatele, za to však 'mají 
platnost i pro další převod práva spoluvlasnlického manželem resp. man
želkou nabytého na osobu třetí. Z tohoto v~'jimečného předpisu lze se-

. znati pravidlo, že přejímatelovy spoludědici mail jen tehda nárok na p',
díl na tom, co za usedlost více bylo docíleno. byla-li usedlost zcizena sa
mýmpřeilmatelem. K tomuto obmezujícímu výkladu § 11 nutkaií též 

. (,vahy rázu praktického. Úmrtím přejímatele usedlosti přechází usedlost 
na osoby, jež s někdejšími přejÍmatelovými spoludědici jsou již v příbu
zer.ském poměru daleko vzdálenějším, po případě nejsou s těmito vůbec 
v poměru příbuzenském. pročež postrádal by iiž všelikého přirozeného 
právního dúvodu závazek těchto osob, by, prodavše statek, dělily se se 
spoludědici přeiímatelovými o to, co nad někdejší přejímací hodnotu za 
statek utržily. Nadto byl by podobný z"vazek přeiímatelových dědiců 
podstatně na úkor právllí bezpečnosti, ježto do deseti let moh(m se vlwst
tlíci usedlosti vícekráte ztněni:ti a tím ovšem mění se ponejvíce přejímací 
hodnoty, takže nebylo by zde zákonného měřítka pro stanovení výše ná
hradní pohledávky přeiímatelových spoludědicll. O d vol a c í s o u d 
(vrchní z~inský soud v Pmze) schválil výklad, jehož § II dostalo se 
v rozsudku prvé stolice, poukázav v podstatě ještě k těmto okolnostem: 
Z toho. že zákon v §3 ustanovil, že vlastník statku není obmezen, o stat-
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ku pořizovati právními jednáními ani mezi zlvymI, ani pro pn
pad smrti, že v § II odst. :; obmezi! nárok na náhradu výslov
né na spoludědicOVY dědice z řady potomstva a v odstavci 5. téhož para
grafu závazek k náhradě rozšířil jen na další převod práva spoluvlastni
ckého manželem resp. manželkou v mezičasÍ nabytého na osoby třetí, 
nutno usuzovati, že náhradu dlužno jen tehda poskytnouti, prodaií-li do
bro\:olně právním jednáním mezi živ:{'mí usedlost nebo jeH převážnou 
část přejímatel nebo jeho manžel re,p. manželka, kteří po zůstavitelově 
úmrtí stali se spoluvlastní.ky. Kdyby byl zákonodárce zamýšlel, rozšířiti 
náhradní povinnost též na pozůstalost a na dědice přejímatele usedlosti, 
byl by to musil zřejmě a jasně vyjádřiti, ježto předpis § 547 obč. zák .. 
dle něhož dědic, přijav dědictví, představuje vzhledem na dědictví zů
stavitele, byl by nutně přiměl zákonodárce k tomu, by pro případ. že by 
usedlost do deseti let přeŠla dědickým nápadem postupně na více osob, 
z nichž dle zákona představuje každá svého zůstavitele a tudiž poslední 
z nicb zárove'ň QJvéllO zůstavitele. (Ioplnil ustanovení § II odst. 3 před
pisem o tom, které ze závazků, jež projednáním pozůstalostí po- přeiíma
teli nebo jeho přímých nebo dalších dědicfch byly uloženy, může si po
.slední dědic odečísti od toho, co více za usedlost byl utržil. Obmezení 
přechodu náhradní.ho závazku jen na pozůstalost a ua dědice přeHmatele 
usedlosti bylo by se musilo stMi v samém zákoně. Dle všeobecných zá
sad právních nelze právo, s vlastnictvím volně vládnouti, obmezovati 
dále, než zákonem přikázáno, pročež ncl7e ustanovení § II VYKládati ji
nak. než jak dolíčeno. 

Rozhodnutí 11 e j v y Š š íh o s o u d Ll opírá se o tyto 

D II vody: 

Dovolání uplatúuje dovolací dúvod § 503 č. 4 c. ř. s., vycházejíc oproti 
právnímu posouzení věci oběma soudy nižšími se stanoviska, že povin
nost uložená §em 11 zákona zemského pro Cechy ze dne 7. srpna 1908 
Č. 68 z. z. pře·jateli statku, by totiž. zcizi-Jí do deseti let od úmrtí zůsta
vitele přejatý statek zcela nebo převážnou jeho část po dílcích tak, že ka
tastrální čistý výnos zbytku netvoří polovinu čistého katastrálního vý
nosu převzatého statku. dodatečně o peníz, o který docílená trhová cena 
převyšuje cenu v pozústalostnÍm řízení za přejmutí určenou, po' srážce 
dokazatelných oprav se spoludědici nebo iich dědici z řady potomstva se 
rozdělil, přechází i na dědice přeiateJe, zemře:]j tento do deseti roků od 
úmrtí původního zůstavitele, a že tedy ono právo dodatečného nároku 
sIJoludědiců proti přejateli jest neien [lktivně na straně oprávněných,_ ný
brž L passivně na strane přeiatelově dědičné. Jedna se v konkretním p'ří
padě o statek Č. 163 v H., který František Sch. dědickou úmluvou přejal 
dne 6. května 1913 po zemfelém Janu Sch. za vyšetřenou čistou cenu 
15.594 K 51 h, za.íistiv žalujícím,tehdejšfm sv}'m spoludědicům, súroči
telné podíly po 4.000 K, s výhradou jich dodatečného nároku ve smyslu 
§ II výše citovaného zemského zákona. František Sch. ovšem statku 
přejatého nezcizil, padl však v poli ~.řed uplynutím desetileté lhůty od 
přejmutí, a, ježto vdova a dítky po něm statek v dobrovolné dražbě za 
trhovou ccnu obnos 15.594 K 51 h několikráte převyšující zci 7 iJ. tvrdí 
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dovol~iJJí, že i žalovaní jako dědicové přejatelovi, třebaže přejate! sám 
statek l~ezcizil, jsou povinni k dodatečnému rozdělu přebytku původní 
ceny, 'ph přejmutí stanovené. Názor tento proti jasnému znění jak říš
ského tak i zemského zákona o statcích dědični'ch a proti intencím, zá
kona nelze udržeti. Intence zákona nese se hlavně k tomu, by. udržány 
a proti rozkouskování chráněny byly selské usedlosti střední velikosti. 
Proto bla vně vzat zřetel k tomu, by ani podstatné části přejaté usedlosti 
d'J deseti let od kmenu její zcizeny nebyly a záchována byla pokud mož
no usedlost v celé své podstatě. Zákonodárce zajisté předpokládal,že do 
deseti roků nabýva,tel usedlosti přilne k své půdě tak, že nebude třeba 
její nedělitelnosti a nezcizHelnosti 'dále hájiti opatřeními, kterSTrni zamezen 
býti mčl vznik ziskuchtivosti v přejateli, hlavní to pohnutky k případné
mu prodeji statku jem'.!· ještě cizího. nebo podstatných součástí jeho. Již 
z této intence zákona íest vidno, že jedná se o obmezení nebo ztížení prá
va volné zcizitelnosti statku, jež stihnouti mó čistě a výhradně jen o s o
b u přejatelovu. Z osoby přeja,telovy. jemuž ost"tJlě další přenesení na
byte nemovitosti právními jednáními jak mezi živ5r11li tak i pro případ 
úmrtí vždy zůsltává volným na nabyvatele třetího závazek ten nepře
cházÍ. Vedoucím motivem zákona lest toliko, chrániti statek proti prodeji 
nebo rozkouskování z př!čin ziskuchtivosti na byv a tel o v y, který by 
předčasným prodejcm nebo rozkouskováním nabyté nemovitosti oproti 
llstupufcím spoludědicům neopráv.,ěného obohacení dosíci mohl. Po
drží-li se na zřeteli tato okolnost, nelze ani z doslovu ani z ducha zákone 
vyvozovati právní názor, že by dod.atečn5r nárok spoludědiců na podil 
z docílené vyšší ceny trhové vztallOvati se mohl i na případ přítomTI;\\ 
kde přej"tel platným posledním pořízením před uplynutím zmíněných 
deseti roků přejatý statek jako odkaz své manželce zůstavil a tato te

--prve společně se zákonnými dědici, ku kter~Tm žalobcové nepatří. statek 
ten prodala. Zákon o dědičných statcích výhražuje sice dodatečné ná
roky na docílen); vyšší výtěžek nejen spoludědicům přejatelovým, n5'
brž i jejich dědicům z řady potomstva jako dědickým jich nástupcům, než 
k u k o i e n í tě ch t o do dat e č n Ý ch n á r o k ů zavazuje j e IJ p.ř e
jat e I e, nikoli též dědice jeho, a přejatele jen pro případy zcizení na,
hoře uvedené. Dědicové I'rantiška Sch. statek nepřejali, nýbrž nabyli h,J 
pořadem práva dědického od zůstavitele, vůči němuž žalující z dědictvÍ 
vyloučeni jsou. Podle § 3 zmíněného zákona zemského není přiiatel 
v právech, s přijatS-m statkem dle vítIe své' naložiti, nijak obm,ezen a jen 
pro případ, že by statek do deseti roků od smrti .Jana Sch. z c i z i I. 
ukládá mu jak úmluva dědická tak i zákon ,puvinnost žalobou požadova
IlOll. František Sch. však statku nezcizil. Nedožil scovšem uplynuté 
lhůty deseti roků. avšak dědicům jeho ani dědická úmluva ani zákon po
vinnost dělby vyššího výtěžku neukládá. 

Čís, 113. 

Pro žalobu vlastnickou stačí důkaz, že žalovaný moci nad věcí se ujal, 
netřeba však dokazov.ati, že věc dosud v moci má (§ 369 obč, z,j, 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv I 159/19_) 

Vlastnická žaloba o vydání movitých věcí, jež žalovan5' obmyslně na 
se Uj.rJ převedl, byl a jJ r o c e sní II S o n dem p r v é s t o I i c e (okresní 
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soud v Karlov3'ch Varech) zamítnuta,., poněvadž žalobce prokázal sice 
vlastnictví k věcem i okolnost, že žalovan)' moci nad nimi obmyslně se 
Idal zůstal však dlužen dflkaz o tom, že žalovan~r věci ještě v l1"!oci m·á. 
--'- Ód vol a c í S O u d (krajský soud v Chebu) uznal dle prosby žalobní, 
iežto vlastnická žaloba stala by se nemožnou, kdyby na žalobci i5da1. se 
~lúkaz o tom, že věci isou dosud v moci žalovaného. 

Ne i v y š š í s o II d potvrdil rozsudek odvolacího soudu. 

Důvudy: 

~ 3(,9 ob. z. ukládá arci tomu. kdo vlastnickou žalobu vznáší. by do
kázal. že žalovaný má požadovaoou věc ve své moci. Ustanovení toto 
doználo však zmčny, §em 346 ex. ř., z kteréhožto předpisu dlužno v sou
vislosti s §em 369 ob. z. obč. dovozovati, že otázka, zdali žalovaný má 
zažalovanou věc v~ své moci, jest jíž věcí exekučního řízení, takže ve 
sporu dle § 369 ob. z. obč. postačí, dokáže-li žalobce, že žalovaný se do 
držby věcí dostal, to tím spíše, když by pro žalobce důkaz, že žalovaný 
dosud věc ve své moci má, byl za okolností velmi -obtížn1r m, ba nepro
vediteln1rm. 

Čis. 114. 

Připustnost pořadu práva pro uplatňování práv z pronájmu honitby. 
Platnost smlouvy o pachtu honitby (dle českého zálwna o myslivosti) 

není podmíněna ani pisemnou formou, ani tím, by vzata byla okresním 
v~rborem na vědomí. . 

Neplatnost úmluvy, že pachtýř honitby bude tuto vykonávati sám, 
bez hostí, že jiného za sebe stříleti nenechá a že za společník., přiime 
kteréhokoli ze členů honebll~lo společenstva za poměrnou náhra1u. 

(Rozll. ze dne 1. dubna 1919, J~v I 160i19.) 

Najav od honebního výboru A honitbu, zavázal se B po sepsání pach
tovní smlouvy ústně, že b~de honitbu tu vykonávaii sám bez hostí, že 
jiného za sebe stříleti nenechá a že za společníky přijme kteréhokoli ze 
členů honebního společenstva za poměrnou náhradu. Když krátce před 
svou smrtí předal honitbu tu C-ovi, který ji začal ihned vykonávati, ža
loval honební výbor jeho manželku iako jeho dědičku na dodržení ho
řejší úmluvy. Dříve ještě než byla tato rozepře zahájena. uznal příslušný 
okresní výbor, že honební výbor lest oprávněn .. honitbu dále pronajati 
následkem smrti B-a a proto, že týž nedo<lržel podmínek, pod nimiž mu 
honitba byla pronajata; zemský výbor· česk:í' však rozhodnuti toto změ
nil. uznav, že žalovaná jest jako dědička na základě smlouvy nájemcem 
honitby a že smlouva písemná žádnýcn pacht~ře obmezujících ustanovení 
neobsahuje. - P r v n í s o u d (okresní soud v Klatovech) žalobu zamítl 
v podstatě z těchto d 11 vod ú: Dle ~ 23 čes, zákona o myslivosti ze dne 
1. června 1866, Č, 49 z. z. jest okresní výbor povolán dohlédati a bdíti 
nad tím. aby ustanovení honebního zákona. zejména co Se pronájmu ho-
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nitby týče, bylo šetřeno a aby ustanovení ta byla prováděna, Aby okresní 
výbor této své dohlédací činnosti a povinnosti mohl dostáti, jest pfiro
zeně třeba a také se to zachovává, že se smlouvy o nájem honitby před
kládají okresnímu výboru, _ Z toho plyne, že §em 23 cit. zák, jest smloll
va o nájmu_: honitby vázána nepříme písemnou formou a že ujednání b 
pachtu honitby jsou potud platná, pokud smlouva byla jako honebnírr:u 
zákonu odpovídající vzalla okresním výborem na vědomí. - Dle § 24 
honeb. zák. jest oprávněn vykonávati honitbu osobně mimo pána ho
nitby pachtéř a honební host. Dle § 16 má pachtéřem honitby býti zpra
vidla osoba jednotlivá a iysická. - Z toho dovozuje soud, že propach
tování honitby více osobám co společnikům jest jen tehdy přípustno. 
když okresní výbor k tomu přivolí. Uváží-li se, že ústní smlouva~ že B 
příjme za společníky honitby jen "leny honebního společenstva za po
měrný' poplatek, neuvádí ani časlt uzavření smlouvy ani určit}'ch kon
trahen111, nutno z toho dovozovati. že tato ústní smlouva jest neplatna 
a nezévazna. nejeľ: proto, že se příčí honebnímu zákonu, nýbrž i se sta
noviska § 936 obč. zák. - O d vol a c í s o u d (krajský soud v Plzni) 
žalobě vyhověl. Z cl II vod ll: Soutí odvolací neshledal, že by v odpor 
vzat9m rozsudkem bylo rozhodnuto :=; věci na pořad práva nepatřící a 
že by proto rozsudek a řízení mu předcházející byly dle § 23 zákona o 
myslivosti pro království České ze dne 1. června 1866 Č. 49 z. z., jehož 
se žalovaná v této příčině dovolává a který stanoví, že dohled na zá
konné provádění rředpisú §§ 2, 4, 6, 8 až včetně 22 téhož zákona pří
sluší okresnímu výbOru. není zdrojem a základem právního poměru, na 
ll~mž spočívá žalobní žádost. Zal oba zakládá se jedině na sl1110uvě pach
tovní mezi stranou žalujíci a B-em o pacht honitby uzavřené a na tvr
zení, že právní poměr mezi smluvními stranami uzavřenim smlou"{"y 
vzniklý~ přešel universální snkcessí na žalovanou jako dědičlm po B-ovi, 
tedy na čistě soukromoprávnim poměru . .Jsou tedy jedině soudové povo
láni, aby ve věci této dle předpisů práva občanského rozhodovali. S ná
hledem soudu první stolice, že by úmluva uzavřená ústně po sepsání a 
podepsání písemné smlouvy pachtovní byla neplatna, nelze v žádném 
směru souhlasiti. Z předpisu § 23 zákona o myslivosti nelze, jak 10 soud 
první .c'olice mylně usuzuje. dovoditi. že by smlouva o pacht honitby 
vázáTIél byla formou písemnou, ani že by ujednání ohledně pachtu ho
nltby byla jen potud platna. pokud smlouva jako zákonu honebnímu vy
hovující vzata byla okresním výborem na vědomí. Nebo! písemná iorma 
jest podmínkou platnosti smlouvy dle § 883 obč. zák. jen tehdy, je-li zá
korrem předepsána R ďle § 884 obč. zák. tehdy, smluvily-Ii se strany na 
písemném jejím uzavření: v1'še uvedený zákon o myslivosti písemné 
formy pro smlouvy o pachtu honitby však nepředpisuje a z ~ustanovení 
§ .23 honebního zákona neize vázanost smluv takových na písemnou for
mu dovozovati, ježto .iest zajisté možno a přípustno, aby obsah ústně 
uzavřených smluv pachtovních písemní zprávou jedné neb obou sml ou
vajících stran byl okresnímu výboru k vykonání jeho dohlédací Dovi~
nosli oznámen. Ujednání ohledně pachtu honitby jsou zaiisté, .. poklld se 
t.ýče smlouvají cích stran. platna a závazna jich llzavf'ením jako jiné 
smlouvv podle předpisů~§ 861 a 869 obě. zák., poněvadž zákon o my, 
slivosti k platnosti iich schválení neb vzetí na vědomí okresním výbo
rem nt-předpisuje. tlkládaje tomuto t0liko dohled nad šetřením vý'še zm'Í-
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něn~'dl předpisů. V)'še uvedená ústl~ úmlulva j~st p~~h~m doda~ce~" /'~ 
pachtovní smlouvě uzavřené Pl~~mneka ne Zhe ]It,VYbt

y

l ať l am ~e OSha ~ d 
d · . času uzavření, ani .. ,ue.urqtost ontra en ll; ya uzavrena ne 

l1all! ..... I .... I "t 
po podepsání písemné pachto-v~í srn o.uvy r::,ez~ tymlz sm_uvmml s r~:,.. 

. . nes·lo tu také o úmluvu o budouoluzavrem smlouvy dle § 936 obc. 
nam', ~ . • -7 b . I t 
zák., n}rbrž smlouva byla uzavřena perfekt~e. .Le y se u~ uva ~l 
phčila předpis(lm §§ 24 a ~16 zákona ~.myshVosbh, nelz':lrb0:'f-etz r":natl; 
neboť i dle ní měl B zústaH, sám pachterem homt y a.n;e y 1 o love 
volbč· případných hostí neb společníků ~u provozova.llI hOnItby, pokud 
.. h přibrání jest přípustno, obmezen na cleny honebmho spolecenstva a 
~~kazcrn, nechati někoho jiného za sebe ~věř. střílet~. O neplatnostineb 
nezávaznosti zmíněné ústní smlouvy z duvodu prvmm soudem ku plat
nosti přiváděn:\Tch nemllže tudiž iJýti řeči a jelikož jest neSPOT!lO a l:ep?
Hebu;e dle ~ 266 c. ř. s. důkazu, že B dne 3. srpna 1917 zemrel a POZll
stalo;t hyla odevzdána žalované jako jeho vdo:,ě a d.ědičce. ~následk;m 
čehož tato, i ,Oklld jde o závazek úmJuvou tou prevzaty, dle §s 547 a 048 
obč. zák. na místo B-r. nastoupila, jest i orta povinna, 'závazek ten do

držeti. 
Ne j vy Š š í s o II cl vyhověl dovolání žalované a obnovil rozsudek 

první stolice. 

Dúvody: 

V otázce zela ta,to právní rozepře patří na pořad práva,_ .poukazuje- se 
k slJravném~ .5tanovisku odvolacího soudu, k jehož o'duvodnění se jen 
ještě podotýká jednak, že .ústně ujednaný dodatek k pachtovní smlouvě 
byl již předmětem řízení na'dřízených úřadů samosprávri~Tch, ~ímž umož
něno iim bylo, vykonávati právo dozoru dle § 23 zákona o myslivosti. 
iednak že otázku zda pachtovní smlouva o honitbě dochází právní účin
;lOSti l~prve-, kdyŽ byla okresním výborem vzata na vědomí, jako otázku 
předurčuiící přísluší dle § 190 c. ř. s. řešiti řádným soudům. Také poslez 
řečenou otázku zodpověděl odvolací soud správně a tento svúj výrok 
správně odůvodnil. Rozboru další otázky, zda pachtovní smlouva není ve 
smyslu obrany žalóvané strany z jiných dúvodů neplatna a pro žalov-a
no~ nezávazna sluší předeslati že tím, že odst. I. rozsudku prvé stolice 
;lebyl žalovan~u stranou vzat odvoláním v odpor, nepozbyla žalovaná 
strana práva k odporu proti změň1,1iícímu výroku odvolacího soudu a, ž~ 
opačné stanovisko dovolací oďpovědi jest pochybeným. Nebol, porovna-1I 
se rozsudečný výrok prvé stolice s dúvody jeho, jest na prvý pohled 
jasno. že odstavcem I. zjišťuje se pouze skutečnost,. že ústní dodatek 
k písemní pachtovní smlouvě, jak hyl žalující stranou tvrzen, byl ovšem 
ujednán. že však tolo ujednání jest právně nezávazným, což pak došlo 
v\rrazu v odstavci II. rozsude-čného výroku prvé stolice. Ve věci samé 
n~lze upříti dovolání oprávněno"Sti potud, pokud, uplatňtliíc ~ dovolací dů
vod ~ 503 č.4 c. ř. s., zastává právní názor, že ústní dodatek'k pachtovní 
smlouvě příčí se dobrým mravům a zákonu o myslivosti a jest proto, 
jakož i pro neurčitost neplatným, takže pak smlouva pachtovní není pro 
žalovanou vůbec závazna. Rečeným dodatkem zavázal se pachtéř, že 
honitbu tu bude vykonávati sám bez zvaní hostí, a že jiného za sebe 
stříleti nenecl1á. Tím odjata pachtéři možnost, vykonávati honitbu ?;PÚ-
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sobem, naznačenÝ'm v § ,24 písm .. b) a c) zákol1:;l' o -mysli\;osti, ti pro pří
pad, že by honitbu pro nemoc nebo jinou překážku ncbyt s to osobně 
vykonávati, možnost vÝKonu honebního práv~ vúqec. COž -při žalované 
jako ženě zvlášť padá ,nac,.váhu, Takováto úmluva, jíž výkon nejpodstat
nějšího práva ze -smlouvy pachtovní: činí se iiž, předem pochybn5cm, PQ-' 
kud ,se týče nerrožl1ým, příčí se dobrým mravům a jest dle § 879 obč. z, 
ničí. to tím více, .když uložena- pachtéři povinnost. _udržovati stav zvěře 
na míře pokud možno nejnižší a honebnímu výboru vyhrazeno právo, 
smlouvu -pro nedodržení podmínky redukování zvěře ihned zrušiti. Zmí
něr:~'m dodatkem zavázal se dále'pJehtéř honitby, že přijme kteréhokoli 
ze, členů honebního společenstva za společníka k provozování honitby 
proti poměrné náhradě. V tomto bodě jest ústní úmluva jednak neurčila, 
poněvadž nelze seznati, jakým zpilsobem slušelo by poměrnou náhradu 
vypočítati; jednak příčí se zákonu o myslivosti. Dle povšecJmého zněni 
dodatku byl by pachtéř povinen, přijati za společníky k provozování ho
nitby i veškeré členy honebného společenstva. Tím byl by však obchá
zen předpis § 6 zákona O myslivosti. 

Čís. 115. 

K třieeti- (čtyřieetilletému vydrženi netřeba ani titulu, ani pravosti 
držby, Stačí držba bezelstná. 

Pro nabytí a uchování držby práva nezáleží na tom, zda lIruhá strana 
zvěděla o výkonu práva čili nie, 

O\ozh. ze dne 1. dubna 1919. Rv I 16iiI9.) 

Žalovaní jsou spoluvlastniky mlýna, žalobce jest vlastníkem velko
statku, k ně-muž připsány jsou knihovně parcely, tvořící potok, na němž 
jest ml~'n žalovaných. Žalobní nárok, by uznáno bylo právem. že žalo
van:,,-m nepřísluší právo, na mlýnském potoce nikomu povolení k dělání 
ledu zdarma nebo za úplatu dávati a nil<omu, zejména ne zřízencÍlm a 
lidu žaluiící strany dělání ledu zaka!Zovati nebo jim v tom- brániti, byl 
o d vol a e í m S.Q ud e m (vrchní zemský soud v Praze) zamítnut a to 
z těchto důvodů: Procesní soud prvé stolice zjistil, že žalovaní, pokud 
se týče jich právní předchůdci v držbě mlýna po dobu třiceti. ba. do
koncc 40 let vykonávali právo,' dávati třetím osobám povolení k děláni 
ledu- na mHrnském potoce. Míní však, že žalovaní nemohou nicméně od
volávati se s úspěchem na· vydržení toho práva, poněvadž žaluiící stroana 
namítá. že nevěděla o tom, že mlynář dává třetím osobám povolení 
k dělání ledu na shora uvedených potočních parcelách, žalovaná strana 
o opaku důkazu nenabídla a z celého jednání nevyšlo na jevo,,Že bY ža
lující strana v době vydržeCÍ o tom byla 7věděla, a velkoshtek mohl míti ' 
za to, že řezníci ,a 'hostinští dělají led bez povolení mlynářův. Soud od
vclací tohoto stanoviska nesdílí a shledává po této stránce odvolací dů
vod nesprávného právního posouzení záležitosti opodstatněným. V držbu 
včci nehmotných nebo práv vejde ten, kdo jich wým jménem užije, (§ 312 
obě. z.) Dle § 313 obě. zák. užije někdo Dráva záporného. když něči věc 
s jeho povolením k svému užitku obráti. Z porovnání §§ 312, 313 a 345 
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obč. zák. plyne však. že -povolení. o němž se mluví v § 313 Qbč. zák.. 
není podmínkou pro nabytí držby, n~rbrž rozhoduje pouze o tom~ zda 
lze držbu považovati za bezelstnou a pořádnou čili nic. Při mirr.ořádném 
počtu let mMe po případě i držba obmyslná a nepořádná vésti. k vy
držení, tebda totiž, nebude-li obmyslnost a vadnost držby dokázána tím, 
proti němuž směřuje (§§ 328, 1477 ohč. zák.). Bylo tudiž v daném případě 
na žalující straně, hy vadnost dri'by dokázala. Této J'ovinnosti nedostála 
pOllhým tvrzením, že o výkonu práva nevěděla. Byla by musela tvrditi 
a dokázati skutečnosti, opodstatňuiící úsudek, že o udílení J'ovolení 
k braní ledu mlynáři nevěděla a při patřičné obezřetnosti věděti nemu
sela. Rovnáť zákon (§ 326 obč. zák.) vědomosti též zaviněnou nevědo
most a o tom, kdo o výkonu práva ,ví nebo při patřičné vědomosti jest 
s to, věděti, a chová se nečinně, lze za to míti, že k výkonu mlčky při
voluie. Dle toho, co řečeno, nabyla žalovaná strana vydržením práva 
ndíleti třetím osobám povolení k dělání ledu, a tím i práva v zákazu dě
lání ledu, ježto toto právo jest pOllh~'m rubem onoho. 

Ne j vy Š š i s o u d rozsudek ten potvrdil. 

Důvody: 

Podle § 309 a 2. věty § 313 obč. zák. nabývá se držby práva výko
ncnl obsahu práva toho; spojeným,s vůlí, vykonávati, .iei jako právo vlast
ní. Svoleni vlastníka věci služebné není, jak by se dle znění § 313 obč. 
zák. zdálo, k tomu třeba, nebol 2. věta tohoto §313má patrne na mysli 
jen případy, kdy svolcni lakové dáno bylo, ale z§§ 309, 312 ,~ 3411 obč. 
zák. vysvítá, že držby lze nabýti také beze svolení. lakového. Dovolací 
spis uvádí § 313 obč. zák. neúplně a částečně nesprávně; prvé věty to
hoto § 313 nelze zde užiti, nebof se nehodí na tento případ. S 20Jetým 
držením zákon (§ 1477 na rozdíl od § 1460 obč. zák.) spojuje výhodu, že 
k vydržení neni třeba vúbec žádného titulu ve smyslu § 317, ani pravosti 
držby ve smyslu § 34.5 obč. zák., nýbrž že stačí držení bezelstné. Kdo 
jest bezelstným držitelem podle § 326 obč. zák., dovolatelé správně uve
dli, ale dospěli z toho k ncsprá'rnému závěru v příčině držby žalovan~'ch. 
U těchto nejde totiž o držbu mlýnského potoka dotyčné o držbu pozem
kových parcel jako věci hmotné, nýbrž o držbu práva; sluší tudiž u nich 
užiti obdoby,§ 326 obč. zák. toho zněni, že bezelstným držitelem práva 
ie ten, kdo z příčin pravděpodobných má za to, že právo, jež vykonává, 
jest právem jeho. Není tedy důležito, zdali žalovaní. jak dovolatelé tvrdí, 
věděli, že mlýnský potok jest vlastnictyím panství. Ono přesvědčení o
soby v držbě práva js-oucí, že vykonává IJrávo -vlastní, musí ovšem býti 
omluvitelno; kdo z okolností mohl seznati, že práva, o než jde, renabyl, 
nemilže' pokládán býti za bezelstnéh'J držitele práva toho. Dokud, však 
r.eni důkazu, že držitel práva věděl a nebo mohl z okolnosií seznati, že 
nenabyl práva toh@, sluší podle § -328 i podle 2. věty § 1477 obč. zák. po
kládati Jej za držitele práva, o něž jde u žalovaných, nerozhodno, zdali 
žalující strana věděla o tom, že žalovaní zasahují do 'práv jejích, oso,bu
ilee si právo ono, čili nic. Opačné míněnídovolalelů jest mylné. Soud od
volací tudíž posoudil věc správně po stránce právní a uplatňovaného di!
vodu dovolacího zde není, pročež dovolání není dťtvodho, i '_nebYlo' mu 
vyhověno. 
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Čís. 116. 

Zrušeni nájemn;' smlouvy z některé z příčin § 1118 ob':;. ~k. lze se 
domáltati neien žalobou, ale i výpovědi; V tomto případě není pronáiemco; 
vázán na výpovědní lhůty v § 56U c. ř. s. uvedené. 

Přípustnost předčasného zrusení nájemní smlouvy výpovědí uplatňo
vaného řídí se podle doby, kdy byla výpověď tlál1<l; § 406 c. ř. s. zde 
nžíti nelze. 

(l~ozhodnutí ze dne I. dubna 1919, I~v I 192:19.) 

SOlidní výpovčdí ze dne 8. ledna 1919 dána byla nájemkyni v~'pověď 
z bytu o Jednom pokoji s kuchyní k 1. únoru 1919 z té příčiny, že v něm 
přechovává lehké ženštiny, čimž- se budí v dorr.ě pohoršení. Vypovězená 
popřelo tuto okolnost a oamítla. že výpověď neodpovídá stěhovacítl)~ 
řádu pro Prahu a okoli. - P r v Ý s o u d (okresní soud pro Dolní Nové 
i\lěsto v Praze) zrušil výpověď. vzav sice za prokazáno, že vypovězená 
měla u sebe jako podnájemnice lehké ženštiny, což by ospravedlňovalo 
výpcvěď podle § 7 č. 3 min. naí·. ze dne 17. prosince 1918 Č. 83 Sb. z. a 
nař., m2je však za to, že v$rpověď neodpovídá ustanovení Pražského stě
hovacího řádu, dle oěhož Il'ohla vzhledem k tomu, že mimořádná lhůta 
výpovědní mezi stranami ~ebyla smluvena, dána býti výpověď jen o ter
mínech v řádě označených na čtvrt roku- napřed, což se nestalo. - Od~ 
vol a c í s o II d (zemský soud v Praze) uznal VÝllověď za účinnou z těch
to -úvah: Prv)r soud bezvadně zjistil, že žalovaná přechovává ve svém 
bytě jako podnájemnice lehké žerštiny (prostitutky) a že si stěžovali ná
jemníci téhož poschodí, že se žalovanou téhož záchodu užívají, aby k ně
čemu nepřišli, k čemuž podotknouti jest, že' dle výpovědi domovnice byla 
jedna z těch podnájemnic žalované v nemocnici jako nakažěná. Přecho
vávání prostitutek- jest bezt; vší pochyby značně škodlivým zneužíváním 
bytu po rozumu § 1118 obč. zák., jenž nikterak nevyžaduje, aby zneuží
váním děla se na objektu škoda hmotná, nýbrž stačí i každá ujma ideál
ního, zvláště však mravního rázu, zvláště vše, co dobrou pověst domu 
poškozuje a tím jej znehodnocuie; neboť taková mravní ujma může ma
jiteli domu působiti ještě větší hmotnou škodu, než iysické poškození bytu 
neb do:nu, a ncmůže od něho býti žádáno, by takové poškozování zájmú 
svých trpěl po výpovědní IMtu, k čemuž by byl odsouzen, kdyby neměl 
možnost, nájemní poměr ihned zrušiti, jak to právě § 1118 obč. zák. do
voluje. Jest jen otázka. vadí-li to, když domácí místo žaloby, uplatňující 
zrušení nájemního poměru, z uvedeného důvodu podal výpověď. Odpo
věď musí ,býti záporná. O tom není ani v praksi ani v literatuře pochyby. 
(Srv. Neumann, str. 1597.) Výpověď 'lení nic jiného, nežli žaloba. jak to 
§ 571 odst. 2. c. '. s. výslovně uznává, k čemuž motivy (u § 560) dobře 
]lodot~ckají, že jest o to péči míti. by při ústním jednání všecek rozdíl 
mezi v~Tovědí a žalobou odstraněn byl. Dokonce § 7 Č. 4 poř .. o ochr. 
nájem. uznává nyní výslovně možnost výpovědi z dŮvodů § 1118 obč. 
zák., čimž ovšem nikterak není řečeno, že tím bylo předpisu tomuto de
rogovúnd- potud, že by nemohla b1Tti více podána žaloba- na zrušení ná
jemního poměru. nýbrž musila b:;-:i podána v}'pDvěď. naopak ustanovení 
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to (§ 7 Č. 4 nař.) samo možnost žaloby výslovně potvrzuje: »Ize-li podle 
§ 1118 obč. zák. žádati z ruš e n í smlouvy bez v Ý p o věd i,« lze to 
tedy posud. Namítii. se jen další otázka, zdali, když dDmácí '"nastoupil ce
stu vS'povědi, jest také povinen dodržeti lhůty výpovědní v § 560 c. ř. s. 
stanovené, tedy dle Č. 2 téhož § lhůtu stěhovacího řádu pro Prahu a 
měla-Ii tedy přítomná výpověď dána býti k terminu květnovému 1919. 
I tuto otázku dlužno zodpověděti záporně. § 560 c. ř. S. předpisuje výpo
'vědní lhůty tam uvedené toliko pro případ, že výpovědi je&t .dh}, předpisu 
občanského zákona třeba. bY zamezeno bylo automatickému ob n o ven í 
smlouvy nájemní (§ 1114, 1115 obč. zák.) aneb docíleno bylo její z r u
š e II í (S 1116 obč. zák.). O takový případ zde však nejde, zrušujícím dů
vodem není zde výpověď (§ )116), nýbrž škodlivé užívání' a na tom se 
zakládající žádost pronájemce (§ 1118 obč. z.). § 560 c. ř. s. vylučuje tedy 
ze sféry své působnosti zcela jasně případ § 1 H8 obč.zák. l(do podává 
výpověď z tohoto důvodu, není na termíny řádu výpovědního vázán. 
To souhlasí nejen s tím. že takový může dle hořejšího místo výpovědi 
podati žalobu na zrušení nájemního poměru, nýbrž i s Hm. že takov:(l 
má také nárok na to, by poškozováni jeho ,zájmů ihned přestalo a ne
bylo kontinuováno ani po výpovědní lhůtu, ježto takové, byť í jen dočasné 
kontinuování mohlo by' pro něho míti nedohledné následky. Nepodal-li· 
žalobc.c v daném případě'žalobu z § 1118 obč. zák.; nýbrž výpověď k 1. 
Ílnorn 1919, naložil se žalovanou milosrdněji, nežli jak dle zákona s ní 
naložiti mohl; neboť na žalobu nebyla by jí udělena ani lhůta do I. února 
1919, ;ak z předpis" §§ 574 a 573 c. ř. s. jde, ježto zrušení poměru nastitlo 
žádostí žalob.covou (~ 11l~ obč. z.) k tomu směřující a tedy, nestal-li se 
praky v tom smyslu dříve mimosoudně, nejpozději žalobou, dnem její
hož podání uplynula tcdy nájemní doba. Nemá tedy z toho dúvodu ža
lovaná újmy, že podána v'('poveď místo žaloby na zrušenÍ. Sumou má se 
tedy věc takto: 2alobce podal výpověď z důvodu § 7 Č. 4nař. o ochr. ná
jem., tedy výpověď, která na lhůty § 5W c. ř. s. není vázána, a uvedený 
důvod prokázal. Bylo tedy změnou naříkaného rozsudku výpověď uznati 
za Ílčínnou a naříditi, by vyklizení dle § 573 c. ř. s. stalo se ihned. 

Ne j v y Š Š Í s o II d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Dúvody: 

Zjištčno jest soudy nižších stolic, že žalovaná měla ve svém' bytě za 
pOdnájenmice lehké ženštiny. 2e tuto okolnost pokládati sluší za důvod 
prc předčasné zrušení smlouvy nájemní. podle § 1118 obč. zák., soud od
volací případně oéÍůvodnil, aniž odůvodněni dotyčné vyvráceno jest vý
vody spisu dovolacího. Sou-d 0dvolací rovněž správně odůvodnil. že 
k soudnirru uplatnění důvodu § 1118 obč. zák. nebylo na straně majitele 
domu třeba žaloby. nýbrž, že přípustna byla í v~pověď, jakož i. že ne
bylo třeba výpovědi se Ihů!ou řádnou ve smyslu § 560 c. ř. s .. nýbrž že 
stačila "S'pověď ke dni 1. února 1919. V § 1118, zařazeném v obecném 
zákoníku občanském [pod marginální rubrikou vYpóvědijako tře:'tího 
z.púsobu zrušení smlouvy nájemní, není totiž uvedeno, jakým způsobem 
zrušení toto uplatňovati jest před soudem. V § 7 Č. 4 min. nař. ze dne 
17. prosince 1918 é. 83 Sb. z. a nař. jest ovšem uveden § 1118 obč. zák., 
ale .dovolatelka mylně z toho dovózllje. že podle tohoto § 7 přípustna 
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jest v případě § 1) 18 obé. zák. toliko vj>pověď s řádnou lhůtou výpo
vědní. Min. nařízením právě uvedeným není § 1118 ohč. 'zák. nikterak 

, změněn. Poněvadž pak žalobce podle tohoto § 1118, obsahujícího usta
novení ve prospěch ptOllájemcu, o-právněn byl zrušiti smlouvu nájemní 
předčasně, tudiž bez jakékoliv lhůty výpovědní. nebyl povinen, poskyt
nouti žalované své uájemnici řádnou výpovědní lhůtu dle § 560 c. Ť. s. 
a bylo jen k jejímu vlastnímu prospěchu, když jí povolil lhůtu· do 1. ú
nora 1919 k vyklizení a odevzdání najatého bytu, takže žalovaná ne
mMe z toho Vyvozovati dÍIvod ke stížnosti. Ze žalovaná, jak tvrdí v do
volacím spise a jak též přednesla při ústním. přelíčení v první stolici~ 
propustila své poduájemnice dne 24. ledna 1919. není zjištěno, dovola
telka pak neuplallÍuje dovolacího důvodu vadnosti řízení dle § 503 Č. 2 
c. ř. 5., aniž navrhuje zrušení rozsudku v odpor vzatého za ·tím účeIem~ 
by řízeni bylo doplněno provedením dúkazu o oné tvrzené, ale nezji
štěně skutečnosti. Soud dovolací tedy nemůže na tvrzení to vzíti zřetel. 
Ono tvrzení jest však i nerozhodné. nebo! přípustnost předčasného 7ru
šení smlouvy řídí se podle stavu v oné době, kdy zrušení bylo soudně 
uplatněno, tedy zde 'podle stavu dne 8. ledna 1919, kdy výpověď z bytu 
byla podána, žalobce pak nepozbyl uplatněného práva zrušení smlouvy 

, nájemní tím, že důvod pro zrušení jeH, který dne 8. ledna 1919 tu byl, 
později odpadl.· Ustanovení § 406 c. ř. s. nelze rde užíti, poněvadž se 
ua tento případ nehodí. 

tís. 117, 

Ustanovení § 575 c. ř, s. o zkrácených lhůtách pro řlzení opravné 
platí i v řízéni " žalohách, jimiž jest se domáháno zrušení nájemní neb 
1I:lchtovní smlouvy z důvodu § 1118 obč. zák. 

Za opozděnou dovolací odpověď nelze přiznati nákladů. 

(Rozhoduutí ze dne 1. dubna 1919, Rv J[ 85/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl d{)volání žalobkyně a zamítl l1ávrh žalo
vané na přisouzení nákladů řízení dovolacího. 

Důvody: 

Žalující strana domáhá se toho, by z dúvodu § 1118 obě. zák. zru
šena byla pachtovní smlouva, uzavřená dne 9. dubna 1916 mezi stra
narni o užívání zahrady v X. Platítudiž pro dovolání a dovolaci odpo
věď osmídenní lhůta § 575 c. ř. s. V té příčině přidává se nejvyšší soud 
k stanovisku a důvodům nálezu Č. 196 repertoře (úřední sbírka č,967) 
bývalého c. k. nejvyššího dvoru soudního. V řečené lhůtě nebylo však 
podáno aní dovoláuí, ani dovolací odpověď. Rozsudek odvolacího soudu 
doručen zástupcí žalující,Strany dne 24. prosince 1918, dovolací spis po- ' 
dán na poštu teprve 4. ledna 1919, dovolací spis doručen zástupci ža
lované dne 9: ledna 1919, dovolací odpověď podána u soudu dne 18. 
ledna 1919. Mělo proto dovolání jako opozděné býti procesním soudem 
prvé stolíce zavrženo (§ 507, odst. 1 c. ř. s). Poněvačse tak nestalo, 
odmítnuto dovolání dle §~ 513. 471 ~,Z, 473 a 474 odst. 2 c. ř. s. soudem 
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dovolacím. Opozděná dovolaci odpoYěď nemuze doiíd povšimnutí, ná
klady s ní spojené neslouží k účelné právní obraně a byl proto návrh 
w, jich přisouzení zamítnut (§§ 41 a 50 c. f·. s.), 

tis. j 18, 

K obhajobě svéprávnosti proti odporovatelnému ještě soudnímu usne
seni o uvalení opatrovnictví 'muže si opatrovanec zříditi právniho zá
stupce a vzlli tim na sebe vlatňý závazek k náhradě útrat zastupování. 

(I~D2;h. ze cine I. dubna 1919, Rv II 86/19.) 

Usnesením okresniho soudu v liranicích ze dne 20. července 1914 
dán žalovaný Zdeněk B. pro slabmr-yslrost v opatrovníctví a Raimund 
C. ustanoven jeho opatrovníkem. Plrou mocí ze dne 27. července 1914 
pověřil Zdeněk B. advokáta A. svým zastupováním a zavázal se, že 
nahradí mu útraty zastupování. Právní zástupce A. podal pak proti 
usnE;srní ze dne 20. červencc 1914 rekurs a proti potvrzujícímu usne
seni dovolací rekurs. jenž rO~Tněž minul se s úspěchem. Právoplatn~Tm 
usnesením opatrovnického soudu upraveny k návrhu advokáta A. proti 
opatrovanci B-ovi úlrat,y řečeného zastupování na 204 K 15 h. Žalobu 
A-ovu na B. o zaplacení těchto útrat pro c e sní s o II d p r v é s t o
l i c e (okresní soud v Hranicích) zamítl, poněvadž uvalení opatrovnictví 
má ráz deklatorní, zjišťující pouze, že opatrovanec, již před tím postrá
dal způsobilosti k právním, činům O d vol a c í s o u d (kra.jský soud 
v Novém Jíčíně (uznal dle prosby žalobní, uváživ, že dne 27. července 
1914 usnesení opatrovníckého SOudu o uvalení opatrovnictví nenabylo 
ještě mod práva, ,žalovaný tudiž v této době nebyl zbaven svépráv
nosti a ve sporu tvrze"o nebylo, že by tehdá nebyl býval si' vědom do
sahu toho, co činí, a s to, následky svého jednání pOs'třehnquti (§ 21 
obč. zák.). OstMně ponechávé.řád o zbavení svéprávnosti výslovně to
mu, iehož se týče: by za f'ízení ustanovi! si na své útraty zástul'ce (§~ 
29 a 62). 

N,e j v y Š š í s o II d dovolání ž:dovaného nevyhověl. 

Důvody: 

Dovolání dlužno upÍ'Íti oprávnění. 2alovaná strana uplatlÍuje dovo
lací důvod nesprávného právního posouzení věci dle § 503 Č. 4 c. ř. s. 
a shledává tento v tom, že soud odvolací uznal, že žalovan$r mohl dne 
27. července 1914 ž310bee právoplatuě zplnomocuiti za příčinou tou, bY 
odpíral usnesení ze dne 20. července 1914, dle k"teréhobyl dán pod opa
trO\'nictví, a se zavázati ku placení útrat na základě tohoto mandátu 
povstalých. Soud dovolací 'sdílí právuínázor soudu odvolacího. V době, 
kdy žalovaný ž310bce zplnomocnil, by ho v příčině obhajoby svépráv
nosti zastupoval, při čem~ se zavázal, že mu útraty z ,tohoto mandátll 
plynoncí zaplatí, nenabylo usnese"í ze dne 20. července 1914 ještě právní 
mocí. 2alovaný byl tehdy oprávněn za příčinou obhajoby svéprávnosti 
se nechati zastupovatí, zříditi si plnomocníka, tudiž smlouvu dle § J002 
obč. zák. s ním uzavříti. Zalobcc ovšem tehdy věděl. že soudem první 
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stolice bylo vysloyeno. že žalovan~:' se dává pod opatrovnictví. avšak 
opatrovník žalovaného v tomto sporu ani netvrdil, že žalobce tehdy, 
kdYž převzal zastupování Zdellka B. ihned na něm poznati musel, že 

. jedná s člověkem nepříčetným. 2alobce mohl proto od žalovaného za
stl,pování převzíti, neb nebylo tu předpokladů, za kterj:'ch dle § 865 obč. 
zák. smlouva uzavřena býti nemůže. Z ustanovení § 273 obč. zák., na 
který se opatrovník žalovaného odvolává, nikterak nelze usuzovati. na 
to. že počíná působnost dáni pod opatrovnictví i ohledně zas~llPování 
opatrovance od okamžiku veřejného prohlášení soudního us-nesení" dle 
kterého se vyslovuje, že někdo by] dán pod opatrovnictví. Uvedené mí
sto zákona pouze stanoví, že soudní usnesení veřejně prohlásiti jest. 
I z ustanovení zákona ze dne 28. června 1916 č. 207 ř. z. o odejmutí 
svéprávnosti jest zřejmo, že nárok žalobní jest odůvodněn. Dle §§ 29 
a 30 tohoto zákona. může si, osoba. která má dána býti pod opatrovni
ctví, zříditi zástupce a může i tento dle § 49 do usnesení, kter}·m.-:;e 
yyslovuje, že se osoba, kterou za,stuPuie, zbavuje svéprávnosti, podati 
stížnos!. Dle § 62 má zastoupený útraty sám nésti. Z toho jest zřejmo, 
že 'r případě tomto ustanovení § 6í č. I uvoz. zák., dle kterého usneseni 
o pozbytí svéprávnosti nabude působnosti poČátkem dne. kterého bylo 
doručeno. použíti nelze. 2alovaný jest tudiž dle § 1014 obč. zák. povi
nen, by II traty soudem ustanovené, ieiiéhžto účelnost byla uznána, ža
lobci zaplatil. 

Čís. 119. 

Skutečnost, že cena věci prodané přesto, že tato jest vadnou, ode 
dne koupě značně stoupla, nevylučuie o sobě nároku na spr.1vu. úplat
IlOSI pravního iednání (§ 922 obč. zák;) vyžaduje rovnováhu vzájem
ného plněn~ jen v době plnění; pozdější vzestup ceny prodaného před. 
mčtu přichází k dobru tomu, kdo ho nabYl. 

Odmítnutím dalšího výhodného prodeje vadné věci nepřicháZí naby
,'atel o náTok ze správy: Nároku toho nepozbývá ani tím, že se zřekl 
práva, odporovati smlouvě. 

Nevědomost prodávajícího ú vadě věci nevylučuje ieho )}t>vinnosti 
ku správě. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1919, Rv I 173/19.) 

Žalobkyně. která koupila od žalovaných v roce 1916 dům za 32.500 
konin, domáhala se, poněvadž dům ,byl zachvácen již v době koupě hou
bou dřevokaznou, žalobou z důvodu správy, aby žalovaní houbu z domu 
odstranili a provedli za účelem tím příslušné stavební práce, vyžadující 
n.1!dadu as 8.000 K, a aby jí nahradili náklad vynaložený na provedení 
důkazů ku zaiištěni. -- P r v Ý s o u d (zemský soud v Praze) vzal za 
prol,ázáno že dilm byl zachvácen již v době koupě houbou dřevokaz
llOU. tedy vadou, která řádnému jeh{) užívání brání, avšak odstraněna 
h~'ti múže a, že veškeré v žalobě uvedené práce se musí provésti, aby 
byla zjednána jistota. že houba jest nadobro odstraněna a že se vÍCe ne
obievi. Přesto zamítl však žalobu z těchto d ů vod Ir: Vůdčí zásadou při 
itpiatných smlouvách jest, aby každá ze smluvných stran, pokud moino, 
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'Ia steJ'n~- podíl na ceně předmětu smlouvy. Byla-li .tedy za nějak~r 
me ~ d 'd' k 'edmět dána určitá cena, předpokládá se, ze tato cena o pov, a s 11-

~~éné ceně předmětu, objeví:.l~~ s~ pak. ~e předm~t m~ ně1akcu va~u, 
která jeho obvyklou cenu smzUle, ktera tedy predmet zn~"CdI10CUI:', 
pak má ona strana, jež za předmět onu určltovu c~nu dal~a, ~ravo'v.d~ma: 
h t· se správou nápravy způsobem v § 932 obc. z"le. vytcenym. Pl cemz 
al . d •. h d t' ~ 

spočívá ovšem na ní břímě průvodni, ž~ pr-e n::et Je v~ne o nv~cen,v . J. ze 
1a' te' cenvkterou za předmět druhe strane slozlla. V pnpade tomto 

IIetl . , . K 'I .. 
dala žalobkyně žalovaným za dům v roce 1916 32.500 ,a st>: by Jl 
dům tento, kdyby náklad k odstranění houby nutný s~ama ?esla, as 
~O.5DO K. Poněvadž jest však dále zjištěno, že žalo?kyne o?ml!la. neto
liko kupní cenu 40.000 K, která: jí byla za dům ~ablzen~,. nybr~ .ze led
nala o prodej domu take ještě s jinou stranou a ze by pn Jednam tomto 
bylo došlo k prodeji za 65.000 ]\, kdyby kU'pující, zvěděvše že dům jest 
k vůli houbě ve sporu. nebyli z důvodu toho žádali za slevu 8.000-10.000 
K na níž však žalobkyně nepřistoupila, prohlásivši, že pod 65.00~ K dů~ 
neprodá, z čehož plyne, že si žalobkyně o :ení d,ům ten s~~a~ pre~to, oze 
iest zachvácen houbou. za 65.000 K, nemuze pravem tvrdlÍ!, ze bli dum 
ien koupený od ní za 32.000 K, byl značně znehodnocen a že by ona 
M~ala při smlouvě poškozena. Naopak by byli značně poš~o.z:n~ ž~lo~ 

, vaní, kdyby, prodavše žalobkyni dům za 32.000 K, měli nym Jeste nesl! 
náklad nutný k odstranění houby, poněvadž by jako cenu domu obdr
že�i toliko as 24.500 K. kdežto žalobkyně by za týž dům za 2 roky po 
koupi chtěla požadovati 65.000 K, při čemž 55.000 K jí bylo již nabízeno. 
DI·, toho by byla obohacena o 20.500 K a přála by si vzhledem k svérr.u 
pcžadavku' 65.000 K. býti obohacena o 30.500 K. Z výpočtu tohoto plyne, 
že nemůže býti řeči o tom, že by Jům onen byl houbou znehodno~~~ 
a že by žalobkyně se mohla cítití poškozenou. Tou mohla by se cltlll 
jen tehdy, kdyby cena domu byla nyní touž, nebo přibli~ně t~už iako 
v době, kdy dům koupila. St.QlIPla-li však cena domu len nasledkem 
mimořádných pormčrů, bez nejmenší součinnosti žalobkyně do tak 
značné výše, jak žalobkyně si dúm nyní sama cení, bylo by naprosto 
neodůvodněným aby lato vysoká cena byla ještě zvyšována náklad
nými, byt i ~utl;Ýll1i opravami, jež hraditi by měli žalovaní, neboť poža
duje-lL.žalobkyně nyní za dům 65.000 X a nabízí-li se ji 55.000 K. nebyla 
by cena domu 40.500 K. kdyby totiž žalobkyně sama náklady s oprayOt~ 
spojené nesla, vzhledem k nynější ceně domu nepoměrnou. ·Nelze sdlleh 
názor žalobkynin a bylo by také prol i dobrým mravům, aby následkem 
vyvinuvších se tnimořádn}'-ch -poměrú mě!:a z těchto míti zisk a to zis~ 
nepoměrný toliko jedna ze smluvních stran a to na úkor stran,' druhe, 
kdežto tato pouze značnou škodu. To nemůže býti a není také íll1;yslem 
zákona o správě dle § 9.'2 v. obč. z. a nemůŽe ža16bkyně za tohoto stavu 
věci domáhati se náhr2dy v základě tohoto ustanovení zákona. - O d
vol a c í s o u d(vrchní zemský ,,,ud v Praze) vyhověl žalobě v plném 
obsahu. V d ů vod ech uvádí: Názor soudu procesního. že při smlou
vách úplatných jest vůdčí zásadou. aby každý ze smluvníků. pokud 
možno měl stejný podíl na ceně předmětn smlouvy, takto všeobecně 
vys!ov'ený. neobstOjí. Zásada ta platí jen. když dle srovnalé vůle Kon
trahenti1 plnění jedné strany svou hodnotou má skutečně se rovnati vzá
jemnému plnění druhé strany. S touto výhradou a s tímto omezením pak 
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lie ovšem pfisn:dciti k aalšÍmu náhledu soudu prvého, že, byla-li za ~e~ 
jaký předmět dána určitá cena, předpokládá se, že cena ta odp?v!d~ 
ceně předmětu. a objeví-li se, že předmět má nějakou vadu, ktera c.m~ 
ieho obvyklou cenu nH~n~í. která znehodnocuje předmět, ta strana, Jez 
dala za předmět· určitou cenu, má právo, domáhati se nápravy správou 
způsobem v § 932 obč. zák. vytčeným. V tom však spočívá podstatn:í' 
omyl soudu prvého; že při řešení otázky, ubYlo-li domu, o kter~' jde, 
ceny' zjištěnou vadou (houbou), přihlížel k nynějším poměrům cen, p'w
hlašuje, že žalobkyně, davši za (úm 32.000 K, není poškozena k~pni 
smlou','uo, když si cení dúm dnes na 65.000 K přesto, že jest zachvacen 
houbotl. Stejně, jalw by byla žaJcbkyne měla škodu z případného kles
nutí ceny koupeného domu, jdou i mimořádné okolnosti, které měly v po
sledních dobách za následek značné stoupání cen nemovitostí, k dobru 
žalobkyni aniž lze v tom spatl'ovati bezdůvodné obohacení neb nepo
měrn5', d~brým mravům se příčící zisk na škodu žalovaných. Opáč?~,
názor soudu procesního nelze uvésti v soulad se zásadou v §§ lObO. 
1064 obč. zák. vy,lovenou. Také v případě V § 934 obč. zák. naznače
ném musí nepoměr býti posuzován vodle doby učiněné sm}ouvy~ k~~žtě 
strany mohly mrti na mysli ien tehdejší stav věcí. Nesml se pushtI se 
zřetele, že (žaloval1~'m byla různ~'m způsobem poskytnuta možnost, }:o~ 
užíti výhodně kUfl'í ceny jim v roce 1916 za prodaný dům žalobkyní Vy: 
placené a zajist" žalobkyně nemohla by jim důvodně vyčítati, kdyby Sl 
byli ponechali nemovitost, kterou koupili tehda za peníz, iejž od žalob
kyně obdrželi a nemovitost ta do dnešního času v ceně byla by stoupla. 
Ostatně stoupání ccn nemovHostí jest vlastně jen zdánliv~·m. když "se 
strany druhé hodnottl peněz stejuou, ne-li větší měrou klesá. Kdyby za
Jobky"" prodala dres dúm, o i<erý jde, za 6S.000 K. jež žádá, nemohla 
by jak obecně známo, tímto obno~em opatřiti si toho více, než v roce 
1916 za tehdejší kupní cenu 32.500 K. Nelze tedy tvrditi, že získala něco 
stoupnutím. ceny tohoto domu, nanejvýš ničeho ueztratila. Z těchto úvah 
vypl:\'Vá, že lze ve sporném případě hleděti jen k poměrům cen stáva
vším v době koupě, to jest v roce 1916. A tu žalovanými s'amými nebylo 
v prní stolicin2111ítáno, že smluvená kupní cena 32.500 K neodpovídala 
tehdejŠím poměrům, že byla snad tenkráte nel~oměrně ni.zká. Z dobrého 
zdání znalce pak jde lla jevo, že jest třeba značného nákladu, aby houba 
z obytr,ého stavení byla odstraněna. Vada již v roce 1916 stávavši byla 
tedy ",jisté 'na újmu tehdejší, llíkoli neobvyklé ceně domu. Ost"tně i 
dnešni prodejová cena domu byla by větší, kdyby nebyl s1ižen houbou. 
Proto. že cena koupeného domu přes to, že v ném jest houba. ode dne 
koupi značně stouJ:la; nelze tedy i8lobkyni upříti nárok na správu. Soud 
I1rv}', llčiniv t2k. mylné posoudil věc po stránce právní. Dlužno spíše 
z toho, co prvním soudem zjištěJ1o. dospěti k' úsudku, že žalovani jsou 
vůči žalobkyni ~právnů povinni. Při tom není vůbec třeba, rouštěti se 
do otázky, zda žalovani výslovně ujišťovali. 7e dům jest nrost houby. 
nebo zda zamlčeli tuto vadu (§ 923 obé. zák.). Nárok na správu jest odú
vodn'ěn již dle ustanovenÍ. § 922 obč zék. Poněvadž jde o ,vadu, bránicí 
fádnému užívání' obytného domu, předpokládá se při koupi takového 
domu obyčejně, že jest prost této vady. Žalobkyně nepozbyla nároku na 
správu ani tím. že nechtěla prodati dům za cenu jí žalovanými neb ně
kým jiným nabízenou. Nabyla! kOllpí bezpodmínečného práva ke kou-

penému domu a nen~ ustanoveni z~koniléh~, které ~Y ji \' t?mto .p.~ávu 
omezovalo ve prospěch toho, kdo Jest spravou povmen. Narok JelI na 
správu byl by ar ci vyloučen, kdyby se hd:bylavýslovně vzdala .. V tom 
směru bylo žalovanými poukazováno k -tomu. že ve smlouvě prozatímní 
bylo stanoveno, že žalobkYr:ě ~~puj; vše v tom stavu, jak.ý jest }. srp: 
ne ]916 a že strany se vzdavan prava; odporovatl smlouve z lakychkoh 
dúvodú: Ale jednak nebyla ustanovení ta pojata do konečl:é~mlouv'y: 
jednak nemohlo by, i kdy~yse tak b'y~o stalo, ~ to;nspat:o.vano by!! 
zřeknutí se nároku no spravu, jak nym Jest uplatnovan, kdyzte ten, kdo 
~e domáhá správy dle drúhé věty§ 932 obě. zák., neodpd'.'uje tím s.mlou:,č. 

N e i v O' š š i s o u d nevyhověl dovolání žalovanych' meZl Ilnym 
z těchto důvodů: .... 

Při úpl21tných smlouvách pfedpokládají ovšem smluvní ci. jakž to 
povaha úplatnosti právního jednání ostatně sama sebou žádá, aby Vzá
jeinná plnění byla jaksi v rovnovaze(tudiž byla rovnocenná. Avšak tato 
rovnocennost musí tu býti právě v čase smluvního plnění, kterouž do
hou přechází nebezpečí, a proto také musí·okolrtosti přivozuiící vzestup 
cen té straně Hti k dobru, která se stala majitelem př€dmětu. Správně 
proto usoudil soud odvolací, že náhrada' ze';správy žalobkyní požado
vaná, nemůže pruto býti vyloučena, že ód doby předánr domku ceny 
realit se zvýšily, když žalovaní neN/dili, že s ?hledem na vytýkano,; 
vad ti neb vady domku vůbec trhovoucénu jehbshížili: Nesprávnětake 
uvádí dovolání, že, kdyby Se jednalo o vadu neodsttanitelnou, ne·m ohla 
by' žalobkyně nk víc'e požadovati, než zrušení smlouvy;' a ž'e proto, il1dyž 
jest zde odstramitelná vada, nemohou býti húře postižení, jako isou, když 
žalobkyně domek ani za vyšší cenu, než sama dala. prod.tin,echee; ale 
oprav jeho na nich požaduje. Je-li vada prodané věci podstatná a trválá, 
to iest taková, že se odstraniti nedá·a řádnému užívání prekáží, pak Ole 
nstanevení § 932 obč. zák. 111 Íl ž e zkrácený dožadovati se zrJ1šení 
smlouvy. Zákon praví, že může,- nikoli že »illusí«, není k tomu tedy 
zkráce~ý ani v tomio pHpadě nucen, nýbrž iest mu volno i při neodstra
nitelnosti vady. domáhati se ostatních jemu v dotčeném zákonném usta
nov~ní vyhražcných práv. Odmítrtutímprodeje domku nepřišla tedyža
lebkyně o právo ze správy, to vylOučeno by bylo jedině, jak odvolací 
soud správně vytkl, kdyby Se ho byla smluvně zřekla anebo, kdyby při 
konpi domku o vadách byla věděl", neb aleSjJoň při náležité opatrnosti 
je postřehnouti musila (§§ 928, 929 obč.zók.). Ani to ani ono nebylo pro
kázáno. Také zřeknutí se odporovati smlouvě nezahrnuje v sobě ještě 
zřeknutí se práva ze s'právy, kteréž právo existenCi smlouvy 'pr-edp'o
ídádá. Ostatně žalovaní ani netvrdili, že by se při 'lStní úmluvě hlob
kyné zřekla i veš ker Sr ch p r 'á-v Z e s 'p r á v y a že omylně.- toto 
ustanovení smluvní do písemní listiny· nebylo pojato; tvrdili jen .. že zřekla 
se odporovati Smlouvě, což právní ochranu ze spráVy nevylučuje. Mylně 
domnívá se dovolání, že nevčdomost žalovaných o· 'Vadé,vylučujeieiich 
povinnost k náhradě. Při kromobyčejových vadách· vsehází 'zkrácené
mu právo ze správy, byly-li mu tyto zamlčeny; Zák9n užívá slova' z a
mlč e ll·y (verschwiegen) a nikoli z a taj e n'y (vetheimlicht). aby tím 
Vyjádřil, že není rozdílu, zdali prodávaiící kromobyčeínoll Vadu .věci 
znal čili nic. I když ji sám neznal, jeví se tato oproti kllpiteli zamlčena 
a -pr'odavatel p,řece za ni'nlčí. 

Civi1nl rozhodnuti. 14 



210 

Čís. 120. 

účinnost výpovědi z najatého nell pachtovaněho předmětu posuzo
vati iest podle doby. kdy byla podána; zásada § 406 c. ř. s. tu nepl,ao. 

(Rozll. ze dne 2. dubna 1919. R II 42/19.) 

2alobkyně koupila v prosinci 1918 dům. v němž měl žalovanS' najatý 
"~o byt. Podle trhové smlouvy přešla všechna práva vlastnická i užívací na 

žalobkyni dnem 1. ledna 1919. Koupení' dům připsán byl v knihách dne 
5. Jedna 1919 do vlastnictví ža1obkyne. Proti výpovědi dané žalobkyní 
dne 30. presince 1918 vznesl žalovaný námitky. zejména také z toho dú
vodu, že nebyla žalobkyně v době podané výpovědi knihovní vlastni
ctví domu a nebyla tudiž oprávněna dáti výpověď. - P r v Ý S o u d 
(okresní soud v Olomouci) Ilznal výpověď za bezúčínnou z těchto ú vah: 
Námitce žalovaného proti výpovědi z toho dúvodu, že žalující v době 
podané výpovědi, t. j. 30. prosince 191'8, ještě knihovní "vJistnicí nebyla 
a že tudiž k v.i'povědi tehdy ještě oprávněna nebyla, bylo vyhověti. Dle 
ustanovení § 1120 obě. zák. jest předpokladem práva nového majitele 
pronajatéhO předmětu, by předmčt ten nejen byl novému maiiteli prodán, 
nýbrž by mu byl.. také již odevzdán. Odevzdání nemovitÝch věcí stane 
se dle § 431 obč. zák. jenom knihovním vtělením. Vlastnictví žalující 
bylo však teprve dne 5. ledna 1919 knihovně vtěleno a proto nebyl dům, 
Ve ,kterém se vypovězenfr krám žalovaného nachází, dne 30. prosince 
1918, t. i. dne dané výpovědi, kště, žaluiící straně ve smyslu zákona ode
vzdán. Tvrzení žalující, že dle obsahu kupní smlouvy přešla veškerá 
práva vlastnická i užívací na žalující dnem 1. ledna 1919 a že žalující 
tedy již před tímto dnem nabyla práva, tímto domem disponovati, pokud 
tyto disposice a jich právní účinky spadají do dobY po 1. lednu 1919. jest 
vzhledem na ustanovení §§ 431 a 1120 obč. zák., jak jíž shora uvedeno. 
bezvýznamné. V ohledu tom poukazuje se též na ustanovení § 156 ex. 
ř.. který rařizuje. že užitky náležejí vydražiteli ode dne příklepu a že 
břemena též od tohoto dne nésti musí, kdežto v druhém odstavci ustano
vuje, že odevzdání nemovitosti a knihovní vtělení práva vlastnického se 
má státi v době pozdější. tam blíže naznačené. Nebylo třeba tudiž se za
bývati s jinými námitkami proti výpovědi. - O d vol a c í s o u d '(kraj
ský soud v Olomouci) zrušil v odpor vzatý rozsudek a vrátil věc prvému 
soudci. by jí znova projednal a rozhodl. O ů vod y: Uplatňovaný důvod 
odvolací nesprávného právního posouzení věci je tu dán. Ovšem má 
právem rozsudek první stolice za to, že dle § 1120 obč. zák. nový naby
vatel pronajaté nemovitosti není oprávněn samostatně (I. j. z důvodu 
práva vlastnického) vypověděti nájemní smlouvu uzavřenou knihovním 
pJ'edehíldcem, pokud pronajatá věc novému nabyvateli nebyla ode
vzdána, a že toto odevzdání ve smyslu zákona (§ 1120 obč. zák.) zna
mená tolik. jako vklad právay)astnického ve prospěch nového naby
vaiele. Avšak roz~dek první stolice nebéře ohledu k předpisu § 406 c. 
ř. s .. dle kt,eréhož odsouzení žalovaného k nějakému plnění je přípustno, 
i když splatliost zažalovaného nároku nastala teprve v době vynesení 
rezs1:dku první instance, Tím byla zavedena všeobecná, věcně ničím 
neobmezená zásada právní. dle kteréž pro existenci věcných základů 
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~. J~ni první stolice a konečně z onoho předpisu civ. řádu soudníhD, jenž 
:)'tesně ustanovuje, co má býti sk.utkovým _ základe~ rozs,udků (§§ 179, 
181. 193, 235, 272, 275, 278, 279 c., r. s.): Ovsem n;luvl !~ z~kon (§ ~6 c. 
o s) ien o splatnosti zažalovancho naroku; avsak taz zasada ma ob
~. b~o~ platnost i ohledně všech věcných předpokladů ž3'loby. V tomto 
)~ípacte byla věcná legitimace žaluiící strany k dané výpovědi (I. j. vklad 
:,ráva vla"tnického ve prospěch j~Jí) yž dána. dne 5 .. ledna 1919, ,te~y 
před prohlášením konce ústmh_o hcom V ~rvlll Stokl (srov?: v t,:rnze 
sn·,yslu: lfellwig, System der ZPO., str. 289. Stem, Komentar kneme
ckén1il rádu soudnímu, 10. vydání, 1. svazek, str. 747 a rozhodnuÍl v po· 
známce 38, Turnau a Forster. 2. vydání, Oas Liegenschaftsrecht, sv. 1 .• 
str. 230). Není tu tedy onoho důvodu právního, který by odůvodňoval 
zamítnutí vznesené žaloby na· vráceni" pronajaté nemovitosti. Mimo ne
dostatek věcné legitimace žalobkyně k dané výpovědi vznesl však žalo
vaný ještě jiné námitky proti platnosti dané výpovědi, které pro částeč
nou spornost skutkových základů vyžadují provedení důkazů, jež po 
ruce nejsou. Bylo pro-to věc vrátiti procesnímu soudu první stolice (§ 496 
c. ř. s.) za účelem nového projednání a rozhodnutí. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl rekursu žalovaného, zrušil v odpor 
vzaté usnesení, vrátil věc odvolacíml': soudu a nlo·žil mu, by o odvolání 
znOV3. rozhodl, nehledě k důvodu uvedenému ve zrušovacím usnesenÍ. 

Oúvody: 

Obě nižší stolice vycházeií ze správného stanoviska, že dle § 1120 
obč. zák. nový nabyvatel pronajaté nemovitosti. jež zapsána jest v kni. 
hách, není oprávněn, samostatně Ú. j. z důvodu práva vlastnického) vy
Dověděti nájemní smlouvu uzavřenou jeho knihovním předchůdcem, po
kud pronajatá nemovitost nebyla novému nabyvateli odevzdána, a že 
toto odevzdání po zákonu (!l§ 321. 322 a 441 obč. zák.) znamená tolik, 
jako knihovní vklad práva vlastnického ve prospěch nového nabyvatele. 
Usnesení v odpor vzaté však přes to dovozuje, že prvý soud neprávem 
vyhověl námitkám žalovaného proti soudní výpovědi dané dne 30. pro
since 1918, opíraiící-m se právě o llveden~i právní názor, a to s tím. odl)
vodněním, že knihovní vklad práva vlastnického ve prospěch žalobkyně 
se stal sice po podání výpovědi (a také po podání námitek proti výpo
vědi), cle ještě před prohlášením konce ústního .. jednání v první stolici. 
že dle § 406 c. ř. S., jímž byla zavedena všeobecná. věcně nijak neob
mezená zásada právní, dle 2níž pro existenci věcných iákladů rozsudku 
nerozhoduje žá.dná jiná doba, než konec ústního jednání v řízení prv~ 
stolice. dlužno přihlížeti k tomu. zda věcná legitimace žalobkyně k dan~ 
vvpO\iědi byla· dána před ukončením ústního iednání v' prvé stolici, COZ 

o~še111 dle 'spiSů není sporno. Názoru tomu nelze nřisvědčiti. Předpis 
§.401í c. ř. s .. stanovící pravidlo, že na spl'ltnost žalohního ná~okll. vznik
IO~l teprve během sporu v první stolici. jest vzíti zřetel. plah pouze prn 



žaloby o plnění. Že se v daném případě nejedná o plnění. není třeba do
kazovati a proto § 406 c. ř. s. dle svého znění na dan~' případ se nehodí: 
obdoby paragraiu toho bylo by lze užíti na takové pl'ípady, které json 
plnění obdobnými. Toho zde však není, jak seznati lze ze srovnání obsa
hu rozsudku. Při nároku na plnění rozhoduje rozsudek o tom. zdali ná
rok pozůstává po právu čili nic v době vynesení rozsudku: při sporech 
o výpovědi vyslovuje dle § 572 c. ř. s. rozsudek, zdali a pokud výpověď 
~::: uznává účinnou čili nic, a to výpověď daná, tedy právě ta, proti níž 
byly podány námitky; neboť podáním námitek se výpověď neodstra
ňuje, anJ trvá dále až do rozhodnuti sporu, jsouc pouze co do účinnosti 
do téže doby suspendována. Z toho důvodu dlužno posuzovati platnost 
výpovědi podle doby, kdy byla podána, a poněvadž dle toho, co shora 
uvedeno, žalobkyně v deu dané v}'povědi nebyla oprávněna ku podání 
výpovědi. nemůže rozsudek vyřknouti, že tato neoprávněnou· osobou 
podaná výpověď se uznává účinnou. Nemůže se pak žalobkyně s úspě
chem odvolávati na to, že později (dne 5. ledna 1919) pro ni bylo knihovně 
vtěleno právo vlastnické k objektu nájemnímn, a to tím méně, když již 
před tím, totiž dne 4. ledna 1919 byly žalovaným podány námitky proti 
oné \Jýpovědi. Bylo tedy rekursu žalovaného v~·hověti. 

Čís. 121. 

l(do o své újmě bez svolení P~íslušného místa (okresního silničního 
výboru) předsevezme na veřejné silnici něco, co provoz po ní ztěžuje 
ručí již 7 tohoto důvodu třetím osobám za škodu, která jim ze zařízeni 
toho vzef.la, třebas toto bylo účelně provedeno. 

!Rozll. ze dlm 2. dubna 1919, Rv II 125,'19.) 

2aloYan~c položil ll:! rodzim 191/ přes okresní silnici bez povolení 
5i1ničníl;1O v:(rboru koleje polní dráhy od své továrny na p~zemky za sil
nicí ležící k odvezení ballna na pozemky ty. Na silnici byly koleje polo
ženy na fošnách, přes které napříč ležela prkna nepřiléllaiíci těsně k so
bě. Vozy po okresní silnici jedoucí musely přejížděti ony koleje. Již 
v dřívějších letech činil žalovaný tak a to bez úředního povolení a te
prve v r. 1917 zažádal dl'" ll. prosince o povolení, jellož se mu dne 15. 
prosince dos.talo. Dne 6. prosince 1917 jel syn žalobcův s vozíkem v němž 
byl kM! zapřažený, a, ač jel opatrně a krokem, zůstal kůň při' přechá
zení koleií jednou nohou ve štěrbině vězeti, upadl a' poškodil se tak. že 
musel býti hned poražen. Škodu tím způsobenou zažaloval žalobce proti 
žalovanému. - S o udp r v é s t o I i c e (zemský soud v Opavě) vyhověl 
žaIobnÍmu žádání, maje za to, že synu žalujícího nelze přičítati žádnou 
vínu na nehodě ko,ni se přihodivší, za to žalovanému, jenž bez řádného 
povolení IJříslušného úřadu učinil zařízení p'řes veřejnou cestu, jež stěžo
valo dopravu a tažný dobytek ohrožovalo. Kromě toho jest na žalova
ném, jenž koleje ve vlastnlm zájmu položil, by bahno z továrny na svá 
pole n:ohl rychle a pohodlně dopraviti, by škodu vzniklou následkem 
toho zařízení třetí osobě, která v té příčině viny nemá, každ:{rm zpúso
bem nahradil. Kdo zřídil živnostenskS' podnik, kdo provozuje továrnu, 
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činí tak na vlastní vrub, nikoli na nebezpečí svého okolí. ba ani odvo
lá'v áním -se na úřední povolení" a koncesi nemúže se této zodpovědnosti 
sprostiti. účinek koncese jest jen ten, že podnikatel smí podnik provo
zovati. byf z toho mohlo pro třetí osoby vzniknouti nebezpečí. Za ohro
žováni a škody s podnikem SPojené jest podnika;el každým způsobem práv. 
_ O d vol a c i s o II d (vrchní zemský soud v Brnč) odvolání žalova
ného nevyhověl, ač k myšlence v důvodech rozsudku prvého soudu P[O

ievené, že podnikatel práv jest ze škody, již sousedu zařízením třeba 
(,ledně schváleným zpusobil, pončvač podnik bYť povolený jde na jeho 
vrub, přisvčdčiti uemohl, ježto předpisu § 364 a) obč. z. zde nelze užítí, 
protože nejde o škodu způsobenou podnikatelem sousedu na pozemku. 
Vina žalovaného záleŽÍ však ý tom, že 'Položil přes silnici, sloužící veřejné 
ůopravě. koleje, v nichž tažný dobytek mohl zůstati viseti a se poško
diti. To Se zde stalo, pončvač kočí jel přes koleje opatrně a romalu a 
přes to kůň zůstal za nohu viseti a se poškodil. 

N e j vy Š š í s ů u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Dli vody: 

-Zalovan)T činí s odvoláváním se na dovolací důvod § 503 Č. 4 c. ř. s. 
rez sudku soudu odvolacího předhůzku mylného právního posouzení věci, 
poněvač bez ohledu na prOVinění se ža'lovaného vyvozuje z předpisu 
~ 1311 obč. zák. jeho závazek k náhradě škody. Staví prý do "opředí a 
neprávem závazek, z výsledku (ťrfolghaftung) místo jedině správného 
a " zákoně kotvícího ručení za provinění (Schuldhaitnng). Stanovisko 
žalovaným hájené bylo by jen tehdy správný"" kdyby se byl žalovaný 
postaral před tím. než koleje lla okresní silnici k přejezdu položil. o schvá
lení takového zařízení příslušným silničním výborem. TýŽ jest opráv
něn stanoviti předpoklady všeobecného uživ1ní takového veřejného 
statku. Svolí-li k tomu, by jednotlivci používali veřejné okresní silníce 
zvláštním způsobem, v našem případě průmYslOVý závod položci1Ím ko
lejnic k svému přejezdn, schválí-li týž pro jednotlivce podmínky tako
vého užívání a je-li prokázáno, že podmínkám těm ve všem .bylo vy
hověno, pak mOžno všeobecnosti používa'li takové okresní silnice jen 
v mezích daných, tedy tak, v jakém stáVU silnice právě se nalézá. Nutno 
tedy pak každému chodci, jezdci a povo.zníkn šetřiti při použiti tako
vého veřejného statku všech opatrností, jakých schválené, ovšem samo 
o sobě účelné zařízeni vyžaduje. Možno tu pouze poukázati na příklad 
lokálních drall železných, které nezřídka sílniee protínaií a kde tedy 
obecenstvo silnice s náležitou opatrností používati musí. V 118šeml pří
padě však dle zjištění soudu prvního, který pOlikázal na dopis okresního 
sililičního výboru v Opavě .ze dne 12. září 1918, - na zjištění tom soud 
odvolací neučinil žádné změny, - žalovaná společnost kolejní přejÍždku 
zařídila bez zmocnění a schválení majitele veřejného statku a nebylo 
také v dob" úrazu zařízení to tímto schváleno. Tím předsevzala žalovaná 
o své újmě a bezprávně něco, což dOjísta vedlo ku zatížení provozu' po 
oné silníci, třebas by snad ono zařízení bylo bývalo účelně provedeno. 
Ono zařízení dle zjištěného stavu věci vedlo ku poškození koně. majetku 
žalobcova a to bez jeho viny, takže žalovaný již ze všeobecných před. 



PISU §S 1295 Cl násl. obě. zák. za způsobenou vlastní škodu zodpovídá a 
na předpis § 1305 obč. zák. odvolávati se nemuže. Ostatně vysvítá z do
plsu okresního silničního výboru. že týž ručení za každou škodu kolejni
cemi vzniklou od sebe odmítl a uvalil toto na onoho, kdo kolejnice polo
žil. Tedy z tohoto hlediska ručí žalovaný za každou škodu jeho za"ině
ním vzniklou. S tohoto hlediska možno "rohlásiti stížený rozsudek, který 
o:všem na jiném právním základě vedl k stejnému. pro žalovaného ne
příznivému konečnému výsledku, s ohledem na tento za prostý právního 

. omylu, "niž by nutným bylo ještě se obírati s obsahem dovolání a dovo
lací odpovědi, který probírá Dříběh úrazu koně různým způsobem. poně
vadž uvedení ta zjištěna' nejsou a tím již se vymykají posouzení. soudu 
odvolacího. Bylo proto bezdúvodné dovolání zamítnuto. . 

Číslo 122. 

I společník, jenž neni oprávněn zastupovati samostatně veřejlloll spo-
lečnost obchodní, může danou prokuru samostatně odvolati. . 

(Rozll. ze clnc 5. dubna 1919, R I 130/19.) 

K návrhu A, společníka veřejné obchodní společnosti, jenž byl opráv
něn zastupovati společnost pouze společně s druhým společníkem B, 
byla s o ude m p r v II í s t o I i c e (krajským soudem v Chebu) vyma
zálla v obchodním rcjstříku prokura, udělená dvěma prokuristům, i ne
bylo rozkladu B-a prvým soudem vyhověno. D ů vod y: Krajský soud 
přidal se při vÝmazu pro kury k rozhodnutí c. k. nejvyššího dvoru soud
níJlO ze dne 17. února 1914, R II 136/14, zapsanému pod č. 233 v reper
toři nálezú a uveřejněnému v úřední sbírce pod č. 1539,podle kterého 
může i ten společník veřejné obchodní s'lJolečnosti, jenž neni samostatně 
oprávněn zastupovati společnost. o sobě odvolati udělenou prokuru. 
Neboť mwrhovatel byl oprávněn, jakožto společník učiniti návrh n.:lJ vý
maz prokury ve vlaslllím jméně. To vyplývá z čl. 104 odst. 2, na rozdíl 
od odst: 1. obch. zák .. dále z čl. 118 obch. zák., jenž upravuje pouze 
llčinky udělení a Zrlišení -prokury vůči třetím osobám a vyslovuje zá
sadně, že se prokura uděluje jakož i zrušuje s právním účinkem vÍlči 
třetím owbám, byť se lak stalo Pouze jediným. k zastupování sroleč
nosti oprávněným společníkem. Ze v případě společného zastupování 
mMe každý ze společníkú k zastupování oprávněných odvolati danou 
prokuru samostatně, k tomu dlužno tím spíše přisvčdčiti, kdyžtě jest i 
udělení i odnětí prokury čistě věcí dúvěry, z čehož jde, že se prokurista 
musí těšiti důvěře všech společníků k zastupování oprávněných, že se 
iudlž jeho ustanovení může státi jedině v dorozumění všech společníků 
k zastupování oprávněných, jeho odvolání však vycházeti může i jen 
od jednoho z nich. - I~ e k u r sní s o u d (vrchní zemský soud v Praze) 
potvrdil usnesení soudu p·rvní stolice z důvodú téhož, obsažených ve 
vyřízení rozkladu. 

Ne j \' Y š š í s o u d nevyhověl dovolací ..... u rekursu B-ovu, poněvadž 
tu není podmínek, za kterých dle § 16 cís. pat. ze dne 9. srpna 1854, Č. 
208 ř. z. možno souhlasná usnesení obou nižších soudÍ! bráti v odpor. 
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Čls. 123. 

Sudiště dle § 77 odst. l. j. n. iest výlučným j>Ouze oproti sudišti obec-
němu. 

(Rozh. ze dneS. dubna 1919. R. I 134,19.) 

Ve sporu žalobkyně A .• ,s Jirmou B. v Praze. Vll pro c e s n ís o u d 
prvt' stolice (okresní soud 'pro věci obchodní v Praze) vyhověl námitce 
JTlístni nepříslušnosti a žalobn odmítl, vycházeje z těchto ú v ah: Zalob
kyně A. -domáhá se žalobou na. firmě B. vrácení 7 m sametu, který firmě 
té dne 30. srpna 1918 k přeharvení odevzdala. ncb zaplacení zaň 500 K 
s pi"íslušenstvím. Jak nesporno, zemřel jediný n,ajítel této firmy dn~ 3. 
února 1918 v Karlině. pozůstalost po něm, do níž i nrma náleží, r;ro]~d
n{iVJ. se II okresního soudu ,v ·,Karlíně a posud odevzdána nebyla. Dluzno 
tudiž žalobkyni považovatí za věřitelku pozůstalosti; nárok její sn,ěř,uje 
proti zůstaviteli, pokud se týče. jeho rozůst31osti a pro žaloby z tak 0-

v)"chto nároku jest příslušným onen soud, II něhož _ se projednává poz.ů.
stalosl. v tomto případě okresní wnd v Karlině (§ 77, 49 i. n.). OkolnosÍl. 
Žúlobkyní tvrzené, že žalovaná lirma provozuje dále obcho,dy,. přijímá a 
vyřizuje korespondenci a že v obchodním. rejstříku vymazán," nebyla. 
nvbrt dále trvá, n'emohou žalovanou stranu, zbaviti .'práva výluční,m 
u~tanovneím § 77 j. n. jí zaručeného, žádati, by veškeré žaloby. protLní 
po čas prOjednávání .pozustalosti podávané. soustředěny. byly II souPu 
pczúsjalost projednávajícího. Proto bylo námitce·· místn! . nepříslušnosti 

. tohoh soudn žalovanoU' vznesené vyhověti a žalobu pro nepříslušnost. -o.-d
mítnouti. 

Ir( e k u r s u í s o n d (obchodní soud v Praze) zamitl námi!Kn místní 
nepřísln'TIosti. D ů v () d y: Neopodstatněn jest návrh rekursní, pokud 
jej stěžovatelka' opírá jednak o veřejnou důvěru v zápisy obchodnmo 
rejstříku jako.žto knihy veřejné. jednak O okolnost, že žalovanástrarta 
jest firma, která .úmrtím maiitele nezaniká " tudiž za každých okolností 
jest subjektem žalovatelným. Co se týče především onoho důvodu re
kursního, týkaHcího se všeobecné důvěry, které obchodn! rejstřík "0-
žívé,byla sice po úmrtí majitele žalované iirmy p"zůstalá vdova jako 
spc!udědička a správkyně pozůstalosti podle čl. 25. odst 1. obch. zák po
vinna oznámiti rejstříkovému snudu změnu -m'!stalou v osobě majitele 
nrm:\' ve přičíně dalšího provozování obchodu 'pro dobu proiednávání 
Pdz~stalosti. Podle předpiSU čl. 25, odst. 2 obcb.zák. mohla se žalob
kvně a může se stěžovatelka i když se tak nestalo. mi veřejnoudílvěru 
v' nezměněný zápis v obchodním rejstř!kn odvobti; ale jen tenkráte, když 
jí okolnosti nezapsané známy nebyly. ZalobkYriě' ale podala samaža
lobu na firmu k rukám vdovy.po majiteli firlll.y. věděb tedy o úmrtí ma
Htele a není tedy oprávněna ve svůj prospěch využitkovati zásady o ve
feiné důvěře o-bchodního rejstříkn. Dále jest sice správné. žé lze na zá
kl~dě ustanovení čl. 15 obeh. zák. zažalovati kupce jednotlivce" 8pc:hod-
nich záležitostech pod jeho firmou, poněvadž ale 'firiiia: fe'dnot!ivcovi'není 
ničím jinirm než pouhym jménem, označením 'kupc'e v kho obchodU, '-a ' 
ježto taková firma zejména ·'není-- dokonce snad zvláštním právním 'síJb
jeklem vedle lysické osoby majitele firmy, jestv'e sporu zahájeném proti 
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firmě jednotlivcově pravou stranou procesní toliko majitel této firm'y~ 
kupec jednotlivec a nikoli iirma. Dúsledkern toho jeví se býti pravS'm ža_ 
lovaným i ve SPODU. o. nějž zde jde, jen protokolováný obchodník B, čili 
vzllleáem k torilu., že 'bú nesporně dne 3. února 1918 zemřel, jedině jeho 
pG2ústalosť. která se' svolením" soudu pozůstalostního obchod zůstavite
lův dále provozuje,' Jde však úyní o další rozhodnou zde otázku, který 
soud, jest místně příslušn:{rm k jednání o žalobě, podané proti firmě B. 

'V Praze Vll. a čelící dle oněch vS'vodu správně proti pozústalosti ma
Jitele'B, jež dosud se projednává u okresního soudu v Karlíně, jakožto 
místa řádného bydliště zůstavitelova. Tuto otázku pak arciť soud prvé 
stclice dle náhledu rekursního soudu po stránce právní nesprávně roz
řešil. Podle předpisu § 77 odst. I j. n. náleží sice všechny žaloby pozů
stalostních věřitelú, tedy i žaloba, o níž se jedná, podle ví'lučného soudu 
místního před věcně příslušný soud pozůstalostní, t. j. zde okresní soud 
v Karlíně, to však zásadně jen potud.' pokud odvozována jest příslušnost 
proti straně žalované jedině z důvodu obecného jejího soudu, neboť 
místní soud v ~ozůstalo$tních záležitostech, upravený v § 77 i. n., vý
lučným jest toliko oproti soudu obecnému, nevylučuje však nikterak jiné 
zvláštní soudy místní. Zalobkyně všo.k v tomto sporu místní příslušnost 
dovolaného, soudu neodvozuje z ob e c n é h o soudu žalované iirmy, po
kud se t>ýče majitele jejího, kterýžto soud obecný by ovšem určen byl to
liko řádným bydlištěm majitele jakožto lysické osoby dle § 66 j. n., po
kud s: týče jeho pozůstalosti podle § 77 j, n. v Karlíně, poněvadž firmo 
iednotlivcova jako taková obecného soudn, vůbec nemá a to ani podle § 
66 j. n., nejsouc lysickou osobou, ani podle ustanovení § 75 i. n., jež platí 
toliko pro iirmyspolečenské, Zalobkyně zakládá naopak místní přísluš
nost dovolaného soudu pražského výslovně na té okolnosti. že žalovaná 
firma, pokud se týče její majitel a nyní jeho pozůstalost. obchody svépro
vozuje v praze VI! a opírá tudiž příslušnost proti žalované straně o 
z\'láštní soud závodu podle § 87, odst. 1 j. n. ve znění novely ze dne 1. 
června 1914 Č. J 18 ř. z. Tento soud zvláštní '/šak, jak shora vylíčeno, 
soudem v záležitostech pozústalostních, upraveným v § 77 j. n. nikterak 
vyloučen není, trvá vedle tohoto soudu, to ~ím více, poněvadž i pozůsta
lost obchody žalované iirmy zilstavitelovou vdovou v Praze VI!. dále 
provozuje, kdež také dle zápisu v obchodním rejstříku sídlo firmy se 
dosud nalézá. Před soudem touto provozovn01J určeným, tedy před věcně 
příslušným okresním soudem pro věci obchodní v Praze, mohla ve spor
ných záležitostech obchodních vedle ustanovení § 87 odst. 1 j. n. žalo
vána býti firma B, pokud se týče její jediný majitel Stanislav B, i když 
měl řádné své bydliště v Karlíně, a jest pro takové záležitosti a tedy 
i pro lento spor také oproti pozůstalosti majitele oné iirrny jednotlivcovy 
tento okresní soud místně přísluŠn:;hn. 

N e j v y Š š í s o II d dovolacímu rekursu ža,lované strany nevyhověJ. 

Důvoóy: 

Nejvyšší soud. sdílí právní Í1ázor sO\1du rekursního a poukazuje k jeho 
správnému odůvodněnÍ. Stači proto podotknouti na v5'vody dovolacího 
rekursu toto: Dvorský dekret z 19. ledna 1790 sb. z. s. čís. 1094 pism. dl, 
řeši pouze otázku, proti komu dlužno Dr,dati žalobu, týkající se llozůsta~ 
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losti ještě neprojednané. Otázky příslušnosti řečen~r dvorsk$r ,dekret se 
nedotýká. Zákonodárným důvodem, pro který žaloby z nárokú věřitelů 
pozústalosti za její proiednáv'ání odkázány byly na soud, naznačenÝ' v § 
77 odst. 1, i. n. byla výhoda, plynouci pro věřitele z toho, že sproštěn býti 
měl povinnosti, vyš-etřovati teprve obecní ·sudiště ohledně všech osob, 
súčastnění'ch jako dědici na projednání pozůstalosti, "a sledDvati je za
lobou u tohoto soudu (motivy str. 76 a 77). Z toho plyne, že sudiště § 77, 
odst. 1 j. n. jest v naznačených případech ovšem sudištěm v~'luční"1l1 
vůči obecnému sudišti, že však není 'sudištěm universálním, vylučující-m 
jiné žalobci na výběr dané sudištč .. To bylo též stanoviskem jak judika
tury. tak literatury. zejména' spisů, dotčen~'ch v dovolacím rekursu, po
kud šlo o výklad stejně v tomtó bodě znějícího, nyní zrušeného § 37 staré 
J. 11. a totéž stanovisko zaujato též v zodp'ovězení sporných otázek no
vých zúlwnů prucesních, kde sudiště smlouvy uvedeno jen př'kladmo 
a na sudiště § 87 i. n. ve znění novely přirozeně ještě pamalováno býti 
nemohlo. Ze pak sudiště § 87 j. n. ve znění novely jest opods' atněno, 
plyne z toho, že samet převzat k barvení v provozování chemické prá
delny a barvírny. Tento podnik patří dle nesporného přednesu ,. ran do 
pozůstalosti, již žalovaná jako zústaviterova vdova zastupuje. Jest M

pr osto lhostejno že sameL převiat byl k barvení teprve po smrti ma
jitele závodu, p~něvadž závazek z toho plynoucí postihuje pozústalost. 
Ostatně námitka věcné nepříslušnosti nebyla v· prvé stolici opověděna 
a nebylo by rozbodnutí o této námitce vůbec lze odporovati (§ 45 odst. 
2 j. n,). 

Cís. 124, 

Pozbyl-Ii odkaz k obecně prospěšným účelům určený sirot~:' jistoty, 
dlužno jistotu tu i po odevzdání pozůstalosti doplniti. 

Vykonavateli poslední vůle jest bdíti nad splněním jeiím i po ode
vz<lání pozftstalosti. 

(Razh. ze dne 8. dubna 1919, R I 128;19.) 

K upozornění finanční prokuratury, že způsob provedeného zajištěni 
kapitálu 25.000 K na nadaci pro chlapce vokalisty při městském kostele 
toho času nestačí, ježto následkem nastalých změn státoprávn'ch cena' 
úpisů válečných půjček, jež jsou nejpodstatnější částí složené jistoty, 
stala se pochybnou, pokud se týče tato cena se toho času alespoň bez
pečně nedá zjistí ti, vyzval p o z úst a los t n í s o u d (okresní sou d v Kar-
10vých Varech) vykonavatele poslední vůle po ,prOjednání po.ústalosti. 
by na místě válečné pújčky prokázal zajištění přiměřené hotovostj, po
kud se týče vkladní knížky.tuzemské spořítelny, neb cenných ppírů se 
sirotčí jistotou, a zamítl rozklad vykonavatele poslední vůle z toho dů
vodu, že, by! svého času válečné půjčky byly poskytovaly úplnou jistotu, 
tomu nyní tak není a podle § 158 nespor. říz. účastníci, pokud.ziištění 
není v poslední vÍIH samé prominuto, mohou vždy doplnění zajištěn-i" -si
rotčí jistoty, požadovati, dokavad není odkaz sám zapraven. - R e
ku r sní s o u d (krajský soud v Chebu) usnesení prvého soudu rotvrdi! 
z těchto d fl vod ů: Jelikož dle § 161 nespor. říz. jest každý odbz;ovník 
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jak před odevzdáním pozllstalosti tak i RO nčm oprávněn, požadova~i 
zákonnou iistotu za odkazy, jichž zaplacení buď proto, že ještě neuply
nula Ihúta, aneb, že byla v poslední vůli připoiena doložka časová neb 
podmínka, ješ-tě nemůže býti žádáno, musí to tím spíše platiti '·0 oněch od
kazech. jež podle zákcna 2aHsHti sluší sirotčí jistotou. ZáV3Zku ulože
ného in L: vlIči osobám v § 159 nesr ar. říz. imenovaným nemftže se tudiž 
dědíc zhostiti pouhým I'oukazem ke skutečnosti, že byla odevzdací li
stina již vydána. pouze k větší jistotě nařizuie§ 159 nespor. říz., že na 
tak dloullO ustati se 111'; od odevidání pozůstalósli do právní držby, po
kuJ není prokázáno zajištění odkazÍ! k obecně prospěšným účelům urče
l~Ých. Avšak ueJze přisvědčiti ani k názoru stěžovatelovu" že vydánfm 
odevzdací listiny zaniká úřad vykonavatele poslední vůle. Jest povin
ností tohoto, by vůli zůstavitelovu pokud možno splnil aneb spinění za
jistil II se o tom vyká ni (§§ 816 a 817 obč.zák.). Má proto i po ode
vzdání pozůstalosti nad provedením poslední vůle bdíti. K tomu pam. by 
" to pečoval, aby odkaz měl sirotčí jistotu a. kdyby toho poměry vyž~
dovaly. by odkaz teto iistoty opět uabyl. 

Ne j v y Š š í s o Ll d nevyhověl ciovoladmu rekursu vykonavatele po
slední \ úle. 

I když nemá zde místa ustanovení § 161 nesror. říz., rrěl odkaz pro 
nadaci dle § 159 nespOJ. říz. před odevzdáním pozůstalosti býti zaplacen 
aneb zaiištěn. Poněvadž zaplacení se nestalo a hodnota ÚpiS(l válečn5rch 
půjček lm zajištění složen$rch klesla, jak rekur.ent sám uznává, jest výzva 
k plnému zajištění odkazu odůvodněna. Odevzdáním pozůstalostí neza
nikl je ,tě úřad vykonavatele poslední vůle, vždyť má tento dle § 816 obč. 
zák., § 164 nespor. říz. pečovati o to. aby poslední vůle byla splněna. 
tedy zde. by nadační odkaz byl zaplacen, pokud se tÝčeáž dozapla
cení řúdně zajištěn bez ohledu na to, zdali pozůstalost byla již odevzdána 
či nic. Tato povinnost náleží rekurentovi dle § 817 zák. obč. tím více, 
ježto jest zároveň zástupcem dědicov1Tm. Ježto čisté jmění pozůstalostní 
činí dle inventáře 59.106 K 91 h. stačí zajisté k zaplacení odkazu, i když 
by se udečtly sumy pojistek 9.900 K. Zaplacení odkazo u příslušného 
úřadu mohlo se státi již před zřízením nadační listiny. Nestalo-Ii se· tak. 
není tím, že zajištění odkazu k soudu bylo přiiato, dědic sproštěn povin
nosti, by odkaz zaplatil, po případě, pakli složení zajištění nestaČí. je; 
plně zajistil. Slušelo tedy dovolací rekurs pro nedOstatek podmínek § 16 
nespor. r·íz. zamítnouti. 

Čís. 125. 

Do usneseni, jimž podle § 216 odst. 6 c. ř. s. prohlášena bvla nepn
slUŠnost soudu a žaloba postoupen.~ soudu žalobcem označenému. není 
opravnébo prostředku, byť usneseni to neučin.i! soud prvni, nýbrž teprve 
soud druhé stolice. . 

Do rozhodnuti soudu druhé stolice o nákladech sporu o příslušnost 
nenl doyolací reknrs dopuštěn přes to, že § 2~1 odst. 6 c. ř. s. nevyluču:e 
opravného prostředku proti rozhodnutí o nákladech těch. 
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(ROlh. ze dne 8. dubna 1919, R. I 137,19.) 

Proti žalobě, podané II okresního soudu ve Veself n. L. a OPírajíc: 
příslušnost tohoto soudu O § 49 Č. 5 j. n., vznesl žalova~~' ~ámitku nepřÍ: 
s'ušnosti tvrdě, že příslušným jest krajský soud v ·Tabore. Zalobkyne 
n'avrhly 'na to, by žaloba pro případ, že by námitce nepříslušnosti bylo 
vyhověno, postoupena byla krajskému soudu v Táboř:e. P rov Ý .s o u d 
odmítl žalobu pro svou nepříslušnost, jelikož zdl' nejde o pomer naJerrm. 
nevvho"ěl však návrhu žalobkyň, by žaloba postoupena byla lODdle 
§ 261 odst. 6 c"ř. s. krajskému soudu v Táboře, ježto řízení u knjského 
soudu je zcela jiné nežli II soudu okresního a krajsk\T soud nemÍIže po
kračovati v jednání s použitím jednacího protokolu v ·prvním jednání 
sepsaného. _ Rek u r s n i s o u d (krajský soud v Táboře) nevyhověl 
rehrs11. pokud bylo námitce nephslušnosti soudu vyhověno; ze správ
ll}'Ch uúvódů v odpor vzatého usnesení, jinak mu však vyhověl a vyřkl. 
Ž" se žaloba postupuje krajskému soudu v Táboře, ježto soud návrhu na 
pGstoupení žaloby podle § 261 odsT. 6 c. ř. s .• vyhověti mu~í, .jes~liže n_~
považuje soud, kterému žaloba má b)'rti postoupena, za OClvldne nepn
slušný. čemuž ohledně krajského soudu v Táboře tak není, a jiné pod
mínky tu není a zejména ,nebylo stanoveno, že způsob říz~ní II soudu toho 
musí býti stéiný jako u soudu dříve dovolaného, jak soud prvý mylně za 
to pokládá. Zároveň uznal žalovaného povinným, aby dle§§ 41 a 50 
c. ř. s. nahradil žalobkyním náklady rekursu. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs ž3lovaného jako ne.pří-
pustný. 

Dúvody: 

RekufsnÍ soud tím. že. vyhověv rekursu žaluHcích, postoupil žaIrl-n 
krajskému soudu v Táboře a že zamítl rekurs jejich. pokud si bylo stě
žováno do vvhovění námitce nepříslušnosti soudu, a tím s konečnou plat
ností prohlásil okresni soud ve Veselí n. L. nepříslušným, spoji] lOostou
pe"í žaloby krajskému soudu v Táboře s usnesením svým o nepřísluš
nosti okresního soudu ve Veselí n. L. Proti takovému usnesení se vš"k 
dle § 261 odst. 6 c. ř. '. kromě rozhodnutí o nákladech sporu o přísluš
ua st žádný opravný rrostředek nepřipouští. Jest tedy dovolací rekurs 
žalovaného do postoupení žaloby krajskému soudu v Táboře nepřípust
n~Tm. na čemž ničeho Jlemění okolnost ta, že postoupení nevyslovil prvn 1 
soud. ní.-brž teprv soud rekursní, poněvadž v té příčině zákon nerozli
šuje mezi soudy první a druhé stolice. Dovolací rekurs do odsouzení 
k náhradě útrat rekursu jeví se býti nepřípustným přes to, že § 261 odst. 
6 c. ř. s. opravný prostředek proti rozhodnutí o útratách SpOrtl o přísluš
nost nevylučuje, poněvadž nepřipustnost ta vysvítá z jiného zákonného 
ustanovení, a to z § 52S c. -ř. s., podle něhož jsou rekursy proti rozhod
nutinl soudu druhé stolice v otázce útrat nepřípustl1Y. 

Čis. 126. 

Soul,romník jako schovatel není PO zákonu povinen, by věc y uscho
váni vzatou dal proti škodě poiistiti. 
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(l(ozh. ze dne 8. dubna 1919, Rv [ 143,19. 

2alobcúv n(zletilý syn dal si počátkem hltna 1918 u žalGvaneho. 
jenž jest obuvnikem, do uschování pár jezdeckých bot v ceeč 250 1\. 
Kor:cem května tthož roku vloupali se v noci neznámí· pachatelé do 
uzamčeného obuvníkova krámu a odcizili tam mimo jiné i řečené ]€
. ccieeké boty. Nezletilcův otec žaloval obuvník1 na zaplacení 250 K. -
P r v á s t o I i c e (okresní soud v Teplicích) žalobě vyhověla, ježto žalo
vaný nedokázal, že by jen pro pouhou náhodu nebyl s to, boty vrátiti. 
O d vol a c í s o u d (krajský soud v Litoměřic'ch) žalobu zamítl. pouká
zav k tomu, že žalobce opírá žalobní nárok jen o 10, že žalovan~- r..edal se, 
pojisti~i proti krádeži a vloup,ání, žalovaný však ani po zákonu ani dle 
SIT'IGuvy nebyl zavázán, by jezdecké boty žalobcova syna dal pojistiti. 

Ne i v y š š í s o ti d žalobcovu dovolání nevyhověl. 

Dúvody: 

ZaJdtce opřel svoji žalobu -po.llze o ten důvod, že žalovan~·. Ll kterého 
si dal syn žalobcúv pár jezdeckých bot do uschování, jež byly v noci >la 
22. května 1918. krádeží vloupánim z uzamčených místností žalovaného 
odcizeny, nedal se pbjistiti proti vloupání akr! deži a že je následkem 
toho práv ze škody opominutím tím vzešlé. Při zkoumání oprávněnosti 
uáhradního nároku žalobcova dlužno se proto obmeziti jen na 'ento dů
vod žalobní. Že by žalovaný býval převzal smluvně závazek ku po
jištění, žalobce ani netvrdil. Je tedy otázka, zda povinnost takDváto nedá 
~;e dovoditi snad z ustanovení. zákona- .. o smlouvě uschovací. o ktero11 
v daJ.ém případě jde. Příslušné předpisy .cákona (§ 957 a násl. zák. obč.) 
neGbsahují však žá.dného positivního ustanovení v této příčině a není tu 
ani jiJ,akých předpisů zákonných. z kterých záYazek takový by vyplý
val. Le zelména nelze na příklad použíti na livnost žalovan:\'m provo
Z0V&nou dotyčn;í-ch zvláštních předpisů, jež rlaíi pro skladiště. netřeba 
šířeji rozváděti. Zákon stanoví v § 964 zák. obč. zcela povšcchně, že 
schovatel ručí pouze za škodu vzešlou z opomenutí povinné péče, ni
koli však za náhodu a to ani tenkráte ne, kdyby svěřenou, třeba cen
nější .věc. mohl zachrániti obětováním své vlastní věci. Míru povinné 
péče, již schovatel vynaložiti má. dlužno posuzovati s hlediska § 1297 
zák. obč. A tu ze zása.dy v tomto § vyslovené plyne, že každá škoda, 
kterou lze zameziti jen námahou, která přesahuje hranici v tomto ustano
vení vytčenou, považovati dlužno za náhodu ve smyslu §§ 964 a 1311 
zák. obč., za kterou žalovaný nemá již ručiti. Byl by proto nárok žalobní 
odůvodněn jen tenkráte, kdyby. čemuž však v daném případě tak není, 
bylo b;í'valo žalobcem tvrzeno a soudem zjištěno. že žalovaný nevyna
ložil při uschování jízdeckých bot takový stupeň píle a pozornosti, který 
při obyčejných schopnostech lze vynaložiti. Žalobce však v prvé sto
lici ani netvrdil, že by byl žalovaný při uschování bot nepostupoval s pa
třičnou péČÍ, nebo že by měl snad účast na krádeži (§ 1313 ob. z. obč.), 
nýbrž opíral, jak iiž řečeno, svúj nárok pouze \l to, že žalovan~' nedal se 
poiistiti proti vloupání a krádeži. Z toho pak, že žalovaný nedal se poji
stiti, nedá se také ručení žalovaného ve smyslu § 1297 resp. § 964 ob. zák. 
obl'. dovodíti, jak správně prokázal již soud odv~lací, zvláště když scho-
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vatel dle S 964 ob. zák. obč. neruči za škodu vzešlou náhodou ani ten
kráte kdyby svěřenou, tr-eba cennější věc mohl zachrániti obětováním 
věci ~·lastní. . 

Cís. 127. 

~ozvedený manžel se pohlavním stykem s osobou třetí nedopouští 
cizoložství . 

Cizoložství vylučující dle § 543 obč. zák. dědické právO z poslední 
vtlle musÍ' býtí doznáno neb dokázáno před smrtí zůstavitelovou. 

(Rozh. Ze dne 8. dubna 1919, Rv I 164/19.) 

C. byl třikráte ženat. S první manželkou, dne 14. dubna 1879 zemře
lou měl dvě děti, nynčjš; to j,alobce. Druhé, dne 26. srpna 1879 uzavřené 
ma~žeJství zůstalo bezdětné a bylo dne 2. února 1881 soudně dobrovolně 
rozvedeno. Po tomto rozvodu vzal C. k sobě za hospodyni nynější ža-
10\ anou II měl s ní šest dětí, z nichž čtyři zemřeli. Když druhá manželka 
dne 8, února 1908 zemřela, uzavřel měsíc na to s nynější žalovanoll 
sňat.ek a legitimoval dvě na živu jsoucí děti per subscquens matrimonium. 
Dne 20. února 1918' C zemřeL zanechav poslední vůli ze dne 27. června 
1917 kterou jmenoval rynější svou· manželku jedinou dědičkou celého 
svého imění a uložil jí. by každému ze čtyř dětí vyplatila otcovsk~· 
podíl p~ (JOO I\. Děti z rrvního manželství C-ova žalovaly, poukázány 
byvše !1a pořad práva, ustanovenou dědičku o uznání, že jest pro nezpil'
sobile,st k dědictví dle § 543 obč. zák. z práva dědického na základě po
slední ·vúle vyloučena a že tudiž jest tato poslední ville co do jmenováni 
žalované dědičkou nep.Jatna, jeHo za Živobytí druhé manželky zůstavite· 
lovv s ním žila v konkrbillátě, za tu dobu porodila šest dětí a. že to dne 
21. . května 1918 před pozůstalostním soudem doznala. _ S o udp r v é 
s t o I i c e (krajský souř v Mostě) uznal podle žalobního žádánÍ. D ů
vod Y' Na základě veřejných listin, oddacího listu a listů křestních, jest 
zjištěno. že žalovaná porodila děti v době, kdy rozvedená druhá man
želka Ccva byla ještě I:a živu. a 7.e tyto děti, pokud nezemřely, byly při 
súatkI C-ově se žalovanou dne 3. března 1908 jakožto C-em zplozené 
pe' suhseQuens matrimorium legitimovány. Tyto děti byly tedy skutečnč 
v cizclozství zplozeny i isou C a žalovaná z tohoto cizoložství veřej· 
nými listinami podle § Z02 c. ř. s. usvědčeni, jelikož oba před příslušným 
úhldem uznali, že jsou obě děti zůstavitelem zplozeny, a zejm.éna C to 
výslovně uznati a také navrhnouti musil, aby do křestní matriky bylo 
zaps.áno, že děti JSOll per subsequens matrimonium legitim'Ovány. Tato 
zjištěllí stačí, by se mělo dle § 543 obě. zák. _3 prokázáno, že zůsta
vitel a žalovaná spáchali cizoložství. K tomu přístupuje. že žalovaná před 
sot:del1l pozůstalost po C·ovi·projednávaiícím doznala, že druhá tnanželb 
C-ova, 'jak ví, dne 8. února 1918 zemřela a že ona na to v březnu se Zll
stmdtclem uzavřela sňcdek. a že, byvši v tomto sporu informativně vy
slechnuta, udala, že aSI v r. 1890 po narození jedné dcery zůstavitele vy· 
zvala, by si ji vzal za -rranželku, že on ji však odvětil. že -nemllže tak 
učiniti, jsa rozveden, že tedy .žalovaná alespoň v r. 1890 věděla, že ZČl· 
stavitel s ní cizoloží. a fe přes to za dalšího spolužití se žalovaným tč-
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lesn" obcovala a z toho zrozeno bylo ještě poslední děcko . .I elikož pak 
těIe~m~ obcování jednoho manžela s jinou osobou nežli s manželem dru
hým tvoří ve smyslu zákona skutkovou podstatu cizoložství, neznalostí 
J'ádně prohlášeného zákona se však podle § 2 obč. zák. nikdo omlouvati 
l1emúže, jest tu na straně žalované skutková podstata § 543 obč. zák. 
K názorll žalované, že doznání obou stran učiněno b~'ti musí pr-ed smrtí 
zůstavitelovu, nelze přistoupiti, poněvadž;,:,bsah posledního pořízení 
veide vÍ1bec ve známost teprve po smrti pořizovatele a teprve Hm se 
",,,kytne dédickým zájemníkům příležitost, aby nabyli vědomosti o po
slední vůli a ji uznali neb neuznali, a zcela jasné znění § 543 obč. zák. 
nedává podnětu k tomu, aby vkládána byla do smyslu tohoto. ust',novení 
určení časová, okolnost -pak, že první slovo tohoto paragrafu zní »)Qsoby«, 
a nikoliv »Qsoba{(, dá se snadno vysvětliti tím. že musí bS/ti nejméně dvě 
osoby, mají-Ii b$rti »navzájem« z dědiCkého práva. z poslední vůle vy
lúuteny. Ze znění zákona nedá se také vyvozovati, že cizoložn$' poměr 
musil ještě včas zřízení poslední vůle trvati, to již proto nikoliv, jelikož, 
jak bylo iiž řečeno. teprve po zřízení posledního pořízení obsahem jeho 
a v té příčině konaným šetřením může po případě se Objeviti, že zůsta
vitel, kter~· snad se svou manželkou žil až do, své smrti v manželském 
spokčenstvÍ. přesto za manželství toho spáchal s ustanoveným' dědicem 
cizoldství. Jestiť nezpůsobilost k dědictví dle § 543 obč. zák. zákonným 
následkem činu nedovoleného a ustanovení ~soby, iež jest k dědictví ne
způsobilá, zvláště také po rozumu § 543 obč. zák., absolutně nelJltné. Že 
konečně rozvedené osoby považovati jest ve smyslu zákona za osoby 
ženaté, rokud se týče vdané, vyplývá z toho, že rozvodem od stolu a 
lože ruší se sice závazek konání manželské povinnost5, nikoli však. ježto 
svazek manželský trvá dále, ta-ké závazek k manželske věrnosti a poru
šením tohoto se spáchá cizoložství. _ O d vol a c í s o u d (vrchní zem
,ký soud v Praze) zamítl žalobní žádání z těchto d ů voj ů: Prvý soud 
byl toh{, právního názoru, že rozvodem od stolu a lože se' ruší sice zá
vnzf~k konání manželské povinnosti, avšak n{koHv, jelikož trvá svazek 
manželský dále, také závazek k manželské věrnosti' a že se porušením 
tohoto spáchá' cizoložství. Dle toho byl pak vzhledem ku zjištěním, že 
žalovaná alespoři v roce 1890 věděla. že jest zůstavitel ženat a pouze 
rozveden, přesto s ním však dáJe tělesně obcovala. nutným závěr, že se 
zitsú.vitelcm spáchala cizoložství, že jest tedy podle § 543 obč. zák, 11e
zpflsobilou k dědictvÍ. K názoru prvého soudu nelze však přisvědčiti. 
Rozvod od stolu a lože jest dle na,eho práva korelátem k iinak možnému 
rozloučení manželství. nutným následkem ne rozlučitelnosti manželství 
katolíků. Bezpodminečné zachování manželského poměru by v určitých 
Ilřípr,dech odporovalo právu a morálce. Nebylo by pak slušné a nedalo by 
se ospravedlniti, kdyby se chtěly účinky rozvodu na úkor manželit obme
zavatí nad nejnutnější" míru. Tato jest podmíněná jedině zásadol{ neroz
Iučitelrosti manželského svazku. jež vylučuje pOHze možnost veHti .V nové 
m3nždství za živobytí rozvedeného manžela. Všechny jinaké r'ovintiosti 
tmrželú neisou právními následky svazku manželského, nýbrž úzkého 
společenstvÍ manželského. sankcionovaného uzavřením manželství. Jak 
zó, nck ke konání povinnosti manželské, tak i další v § 90 obč. zák. uve
dené iávazky k manželské věrnosti/a k slušnému chování se rozvázáním 
$pnlečcnství, nastal~Tm dle práva zničením vlastní podstaty manželství 
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ruší, neboť všechny tyto závazky mají pouze ten účel, aby zaručiiy- neru
šené a úzké společenství manželské; Že jest tomu taK ohledně závazku 
k~ konání manželské povinnosti, připouští ostatně prv}' soud sám; nelze 
I1"hkdl'outi, proč by to nemělo platiti také ohledně dalších v § 90 'obč. 
zák. spolu uvedených závazků. Odporovalo by citu právnímu a slušnosti, 
kdyby se chtělo žádati, by se rozvedený manžel, jemuž se konání man
ždské povinnosti druh§'m _ manželem odpírá, se své strany považoval 
vázaným r;rávem na -v}'lučné společenství pohlavní a aby zachovával 
manželskou věrnost, jež přece má pouze toto výlučné společenstVí po
hlavní za předpoklad a je zabezpečiti má. Rozvedený manžel se tedy po
hlavním stykem s osobou třetí nedoyouští cizoložství a ncmllže proto 
v tomto případě také býti řeči o ne"púsobilosti k dědictví na straně ža
lovane podle § 543 obč. zák. jako r.ásledku spáchaného cizoložství. Tím 
odňat jest žalobě všechen právní podklad. . . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl do,olání žalobců. 

Dúvody: 

DovolánL"vyi$'ká rozsudku v odpor vzatému nesprávné právní po
souzeni věci (§ 503 č. 4 c. ř. s,). V tom směru připojuje se dovolací soud 
ku správným, stavu věci i zákonu zcela odpovídaiícím důvodům odvo
lacího soudu, jež ničím vyvráceny nebyly. K tomu přistupuje, že mezi 
zústavitelem a žalovanou bylo uzavřeno platné manželství. takže by ža
IGvané dle §, 1249 obč. zák. smlouvou dědickou část pozůstalosti byla mo
hla býti zanechána. Již z toho, že § 543 obč. zák. mluví pouze o právu 
dědickém z poslední vúle, nikoliv též ze smlouvy dědické, jest patrno, 
že na případy, kde došlo k platnému manželství, jako zde, vúbec se ne
vztahuie, poněvadž by iinak byl musil stejné následky právní stanoviti 
i ohledně práva dědického ze smlouvy dědické. Kromě toho dlužno úvésti 
ještě dalši důvod vyplývající z ustanovení § 543 obč. zák, Toto ustano
vení vylučuje z testa.mentární posloupnosti ty, kdož se právně rřiznali, 
že se dopustili cizoložstvi, anebo by v tom byli usvědčeni (»welche des 
Ehebruches gerichtlich gestiindig oder Uberwiesen sind,,). Dle § 545 obě 
zák. určuie se zpúsobilost děditi jedině dle doby skutečného dědického 
nápadu, tedy úmrtí zústavitele, Z toho jde, že doznání neb, důkaz onoho 
důvodu vylučovacího předcházeti musí úmrtí zll stavitelovu ; neboť zá
kOll se nespokoiil v § 543 stanovením cizoložství jako důvodu vylučo
vacího, ní'brž připojil též podmínku c10znání neb provedení důkazu, če
hož by jinak nebylo třeba. kdyby noměl důkaz býti proveden iiž před 
úmrtím zlhtavitele; vždyť jest samozřejmo, že vylo.učen býti může pouze 
ku, jemuž se příčilla vyloučení dokMe. Táž úvaha, která. vedla k V}'
~lovr,ému ustanovení, že cizQřožsfví .iest překážkou manželskou ienom 
tenkráte, bylo-li dokád.no před uzavřením sňatku (§ 67 obč. zák.), má 
zaiisté platnost i· zde. Nemravné poměry, když přestaly.nemaii býti 
dále přetřásány na úkor úcty k osobám dotčeným. Dne 20. února 1918 
zemřel zllstavitel C. I kdyby zde tedy šlo o případ § 543 obč. zák. byly 
by doznání žalované, u soudu pozůstalost projednávajícího teprve 31. 
října 1918 učiněné, a dlikaz během tohoto sporu prováděný opozděny ~ 
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bvl,) by tedy i z tohoto jůvodU nepřípustno žalovanou cíle § 543 obč. 
zák. yylllčovati z poslGupnosti dědické z poslední vůle. Není tudiž ža
loba di,yodnoll a bylo rozhodnouti, jak shora llyedeno. 

Čís. 128. 

Společnost s ručením obmezeným i společníci jeH ruči pojIštěnému 
dělníku za škodu úrazem v podnikli vzešlou pouze v mezích § 46 odst. 1 
a 1. záhona ze dne 28. prosince 1887, Č. 1 ř. z. z roku 1888. 

Jednatelé společnosti s ručením obmezeným nenáležejjk osobám 
označeným v nadpisu k §§ 45-47 tohoto zákona osobami třetími, jež dle 
§ 4', ručí za úrazy jimi zpusobené podle obecně platných ustanoveni zá
kona o náhradě škody. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, Rv I 175/19.) 

A. j:::oú\.: Jako dělnice zaměstnána v závodě továrny na zužitkování 
ovoc,e, patřící společnosti s ručením obmezeným B, jejíž společ.níkem a 
jednatelem byl C, utrpěla dne 22. ledna 1917 úraz tím, že byl!, zachy
cena nekrytou transmisí a otáčena a tlučena o zeď i podlahu. Urazovou 
poji~ťovnoll jí byla na to vyměřena roční úrazová renta 408 I< 96 hal. 
Řízen; trestní, z důvodu úrazu zavedené, bylo dle § 90 tr. ř. zastaveno. 
A don;6hala se žalobou na firmu B a na C-a podanou, náhrady škody a 
to za jl ucházeHcí roční výd~lek vyšší~ nežli jak jí byla úrazová renta 
vyměřena. pak za poškozené šatstvo a kromě toho odškodnění za utr
pěné bolesti. _ S o udp r v n í s tol i ce (krajský soud v Jičíně) ža
lobu zamítl. D ů vod y: Náhradní nároky žalobkyně nejsou zákonem 
odůvodněny. B jest podnikatelkou závodu, kde. úraz se stal a podnikatel 
tr'kov~·. jehož dělníci jsou ve smyslu zákona o' pojištěni dělníkll pojištěni. 
je oproti pojištěnému povinen náhradou z důvodu i1trpěného úrazu zá
vodního jen v připadu úmyslného přivodění úrazu (§§ 46 a45 odst. ?: 
úrazového zákona). A ale něco takového netvrdí a výslovně úmyslnost 
způsoheuí úrazu vylučuje, takže z toho důvodu je žaloba její protí firmě 
B be·, zákonného podkla.du. Ale i ohledně spolužalovaného C ie žaloba 
neccúvoduěna. Týž je jednatelem, ale také zároveň společníkem spo
léi:nosti B. Na něj tedy jako na společníka závodu vztahuje se také před
pi; § 46 uvoz. zák., takže také on může býti povinen k náhradě z úrazů 
závcČr.ích jen úmyslně jÍm způsobených. Pouhé zaviněni z neopatrnosti. 
o k(er~' dúvod se žalob." opírá, by jej ,nezavazovalo k náhradě i kdyby 
všecr,ny údaje žalobkvuě v tom směru byly pravdivé, poněvadž jej nelze 
považovati za zmocněnce neb representanta podniku ve smyslu § 47 
uved, zák., kteréž osoby ovšem dle zákona za kulposní úrazy ručí. Po~ 
stavení společníka společno:sti s ručením obmezeným- nemůže býti v tom 
směru nepříznivějším, nežli by snad bylo u společníka veřejné společ
nosti Při této by zajisté společník musel býti považován za podnikatelé 
a tudiž by dle § 46 uvoz. zák. za kulposní úrazy závodové neručil. při 
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spoJ.ečnosti s ohmezenÝtn ručením není důvodu~_ by ~polečník, posuzován 
,,:vi jinak. On jako spolumajitel závodte súčastněn je na' placení příspčvkú 
pojistných za dělníky (90 proc. pojistného dle § 17 úráz. zák.) a to právě 
ie dúvodem, proč' vyloučeno jest ručení za' úrazy jen. z opomenutí vze .. 
;Ié. Žalobu bylo tedy úplně zamítnouti. - O d vol a c í s o ll' d (vrclulí 
zemský soud v Praze) potvrdil rozsudek první stolice z těchto d' ů vod tl: 
L V jl ř í čin č žalo van é f i r m y B. Dle § 46 odst. 1. zák o úrazovém 
jlojišfování dělníků ze dne 28. prosincc 1887'č, lř. Z. z roku 1888 jest 
pojištěný jen tenkráte ·oprávněn uplatňovati pioti podhikateli nárOK n" 
náhradu škody, jestliže nčkterá z osob, uvedených V 1. a 2. odst. §45 
tohoto zákona zúmyslně úraz přivodila .. Dle skutkových zjištění prvého 
soudu však úraz žalDbkynč nebyl přivoděn zúmyslně, pročež' A nemá 
j)roti firmč B jako podnikatelce' zákonného nároku na náhradu. Nelze roz
šířiti ustanovení 1. odst. § 46 uvedeného zák<ma na případy, ve kterých 
úraz nebyl přivoděn zúmyslně, nýbrž hrubou nedbalostí, pončvadž by to 
odporovalo nejen jasnému znění tohoto 1. odst. § 46, nýbrž i zřejmém,! 
úmyslu zákonodárcovu; neboť v tomto 1. o,dstavci § 46 není tak, jako 
,! 1. odst. § 45 uvedeného zákona, hrubá nedbalost úraz přivodi"ší na 
roveň postavena zlému úmyslu, nýbrž jest tam řeč toliko o· zlém úmysl" 
čili zúmyslnosti, čemuž by zqjisté tak nebylo, kdyby· zákonodárce nebyJ 
cMěl ustanovení 1. odst. § 46 omeziti na případy, kde úraz přivoděn byl 
zúmyslně. Odvolatelka pokusila se vyložiti zákon jinak, ale tento pokus 
se jí nezdaři1, jsa v přímém odporu s vykládacím pravidlem§ 6 obě. zák. 
II. V pří č in ě s p o lu ž a lov a n é hoC: PDkud tento je společ
nf:kem žalované firmy B, procesní soud správně odůvodnil, že, neručí, d1e 
§ 47 uvedeného zákona žalobkyni za následky.jejího úrazu a že tedy 
Ž<llobní nárok proti němu není v zákoně odůvodněn. Pokud však druhý 
žalovan~~ jest jednatelem společnosti B, jest rovněž prost všehD ručení 
žalobkyni, jak vysvítá z úvahy této. V §§ 45 a 46 uvedeného zákona 
z roku 1887 jest ustanoveno, komu, za jakých podmínek a jakou měrou 
podnikatel ručí za následky úrazn. Dle § 46 pojištěný jest, jak liŽ na
hoře bylo nv,cdeno, jen tenkrát úprávnčn, uplatňovati nárok na náhradu 
škody proti podnikateli, jestli2e úraz zúmyslně přivodila některá z osc>b, 
uvedených v I. a 2. odsl. § 45. Těmito osobami jsoll podnikatel a, je-ll 
tento nezpůsobilý k ]Hávním činúm, jeho zákonný zástupce. Zákonný 
zástupce podnikatelův tedy není v uvedeném zákoně pokládán za osoblt 
rozdílnoU' od podnikatele, nýbrž za orgán, jímž poďnikateJ na venek čin
ným jest a výlučně činným býti múže a jejžslušl s podnikatelem stotc>ž
ňovati. Z toho plyne, že zákonný zástupce podnlkat.eli,v ručí za nároky 
na náhradu škody dle úrazového zákona z roku 1887 pojištěnci osobně 
toliko v objemu témž, jako podnikatel, tedy (dle § 46 zákona toho) jen 
tenkráte, jestliže přivodU úraz úmyslně. Z toho ,však také již následuje, 
že zákonný zástupce podnikatelův nenáleží. k osobám v § 47 uvedeného 
zákona jmenovaným, jež v nadpiSU k §§ 45--47 označeny jsou jako osoby 
"třetk a jež dle 51 47 ručí za nehody, klerézpúsobily, neomezeně dle § JO 
hlavní částky obč. zák., tudiž i za nehody, způsobené pouhým kulposním 
jednáním neb opominutím. Výraz »representant« v § 47 úrazového zá· 
kona z roku 1887 jest patrně vzat z ,§ 2 německého zákona o ručení ze 
dne 7. června 1871.a byl v § 94 osnovy rakouského živnostenského řádu 
ze dne 16. prosince 1880 .nahrazen slo\iy »jil1ý zřízenec majitele živnosti·:,; 
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onen V}TaZ »ľepresentant« znamená tudi,ž jen tolik, co »náměstek,( nebo 
kvalifikovaný zmocněnec a může býti vztahován jen na zřízence podni
katelovy a na osoby, jež stojí mimo osobu podnikatelovn; takovou oso
hou může býti po případě prokurista nebo náměstek ve smyslu § 55 ži "
řádu, nikoli však zákonný zástupce podnikatelův, To vysvítá i ze rčení 
»zmocněnci neb representanti« v § 47 uv,edeného zákona a z čl. 234 obch. 
zák. Podle §§ 18 a 19 zák. o společnostech s ručením obmezeným ze dne 
6. března 1906 Č. 58 ř. z. však jednatelé společností těchto jsou: jejich 
zákonnými zástupci, pročež nerl1čí za následky úrazu dle § 47 Í1razo
vého zákona z rokli 1887. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání žalobk:,;ně. 

Důvody; 

V phledu materielně právním rozhodným jest zde výklad §§ 46 a 47 
úrazového zákona. Výklad soudu odvolacího zní v obou směrech v 110-

prospěch žalobkyně. Že by druhou stolicí byl vzpomenutý zákon mylně 
vyložen, toho vlastně ani odvolání netvrdí a nedovoznje; neobírá se vý
vody právními po jich vlastní stránce a nepoužívá také ustanovení posi
tivního pniva kn vyvrácení diívodií naříkaného rozsudku, nýbrž suaží se 
jen uvésti nedostatky danéhozákOl1a o úrazovém pojištění se stránky 
sociální. V tomto směru mezi jiným také tvrdí, že účel zákona onoho 
hyl a jest, chrániti dělníka proti následkům úrazu v závodech i v těch 
případech, v nichž nelze zaměstnavateli přičítati ani sebe menší zavi
nění, tedy ani n,edopatření, kde by tedy dělníkúm dle všeobecných zásad 
nepříslušel nárok na náhradu. Není tedy prý účelem zákona chrániti za- . 
městnavatele, by nemusil poskytnouti náhradu ani v těch případech. 
v nichž by ji musil dáti dle všeobecných zásad o náhradě škody. Účelem 
zákona prý hylo, chránit slabšího a nikoliv ve směru kapitalistickém Zbd

vovat zámožného' podnikateLe povinnosti k náhradě škody. K tomu dlužnG 
jen podotknouti, že soudům přísluší řešiti spor na pltdě platného práva, 
třebas by i všem požadavkiím doby nevyho'voval: není jejicil úkolem 
odstraňovati vady zákona a o právu rozhodovati proti jeho znění a ob
sahu. Ostatně dovolatelka přehlíží, že zákonem o úrazovém pojištěn[~ 
byly předpisy o náhradě škody potdd rozšířeny, a to ve prospěch dě'e 
níka, že mu poskytuJe náhradu za úraz i tenkráte, když na nem závod1 

zaměstnavatel viny nemá, ba za jistých předpokladů i tenkráte, když 
dělník úraz sám zavinil; další náhrada nad míru v zákoně úrazovém sta
novenou příslnší mu ovšem jen za podmínek ~§ 46 a 47 cit. zák. Výklaď 
těchto ustanovení odvolacím soudem toliko dlužno prohlásiti za llaskrze 
správný. Výklad ten souhlasí také úplně s rozhodnutím hývalého rak 
nejvyššího soudního dvoru ze dne 10. července 1917, Č. j. I(v II 183(17 
(uveř. v úřed. shírce pod č. 1848), v kterém případě ovšem šlo o členy 
správní rady akciové společnosti. Než v našem případě nelze taktéž jed
nateLe a společníka společnosti s ručením obmezeným pokláda li za osoby 
v prvním odstavci § 47 úraz. zák, uvedené;uebof pod těmito vyrozMní
vají se pouze zřízenci závodu, a osoby od majitele závodu'. od podnikatele 
odlišné, ku kterým spo)užalovaný však nepatří. Dovolacího důvodu § 503 
Č. 4 c. ř. 'S. tu tedy není, poněvadž' věc byla po právu a po zákonu správně 
rozhodnuta. 

Čís, 129. 

Soud gamisony_ (§ 68 j. n.) platí jen pro dobu mirn a nikdy neplatí pro 
záložníky, povolané na čas k činné službě vojenské. 

Posledním spOlečným, bydlištěm manželů, z nienž muž bYl za války 
Jako záložník povolán k činné službě vojenské, jest po rozumu § 76 j. n. 
Jich poslední společné bydliště před povoláním maužela k činné službě 

válečné. 

(I(ozh. ze dne 8. dubna [919, R II 4i119.) 

Žalobce uzavřel se žalovanou dne 31. prosince 1911 ve Z!očovč, kdež 
pak manželé až d o války žili, sňatek. Když vypukla válka. povolán byl 
žwlobce dne 1. srpna 1914 jako záložník ke kadru zeměbraneckého pluku 
Č. 35 ve Zločově, jenž dne 14. srpna 1914 přeložen byl do Munkáče 
v Uhrách. Kolem 26. srpna 1914 odvezl si žalobce žalovanod ze Lvova, 
kamž se byla ulekla, do Munkáče. Po té byl žalobce následkem VOjenských 
příkazů ve vojenské služ'bě zaměstnán ještě v různých jiných místech, 
kamž byl: kadl' plJku za války přeložen a kamž ho manželka obyčejně ná· 
sledovala. Od 20. listopadu' 1915 žila žalovaná na přání žalobcovo ve 
Šternberkn. Žalobce sám přišel dne a. prosince 1915 do Šternberku, když 
kadr pluku sem hy], přeložen, a manžeté ziJstali až do počátku 1916 po
hromadě. Nyní podal žalobce, jsa stá'l,e ještě ve službě vojenské, II kraj
ského souďu v Olomouci na žalovanou žalobu o rozvod od stolu Cl lože, 
proti níž vznesla žalovaná. námitku nepříslušnosti, tvrdíc, že Šternberk 
neb)'l posledNím společným bydlištěm manželi!, poněvadž se tam zdržo
vali pouze přechodllě a nikoli trvale v (llTIyslll', v místě tom zůstati. .,--
S o li' d p r vn í s t o I i c e zamítl žalobU! pro nepříslušnost. D ů vod y: 
Podle § 76 j. n. náležejí žaloby o rozvod manželství před soud, v jehož 
obvodu měli manželé své poslední spo,lečné bydliště. Sluší proto zkou
mati, kde bylo poslední společ.né bydliště manželú. Jeliko,ž obě strany 
srovnal.e udaly, ž,e byl žalobce v Zločově, kde manželé až do vypuknutí 
války společně bydleli, na počátku války jako záložuík k vojenské službě 
povoláu a že se manželé od 4. prosince 1915 až do počátku duhna 19\6 
ve ,Šternberku zd'ržovali, dlužno rozřešiti otázku, zdali platí pro žalova
ného stran soudu místo garnisony po roznmu § 68 j. n. čili nic. Na ža
lohce jako žáložníka neplatí so'ud garnis'ony (§ 68 j. n.). VfIbec lze zác 
cody § 68 j. n., dle které pro vojenskou osobu povolanou k činné s!,užbě 
vojenské nastupuje soud místa garnisony ua m'Ísto obecného SOUdil, užiti 
toliko v míru, poněvadž l110bilisací všeho VOjska pnjem garnisony ve 
smyslu § 68 j. n. od'padl, jsa v odporu s pojmeni- všeobecné mobilisacc. 
Soud garnisony platí pouze m:o vQjíny. Hž jsou v č.inné trvalé službě vo
jenské, nikoli však pro záložníky, kteří byli jen následkem války po čas 
války povoláni ke konání s'lužby VOjenské. Po vypuknutí války byl pobyt 
žalobcův na různých místech přechodní, záv-islý jedině na ohledech vo
jenských. Z lěchto příčin dlužno vyřknouti, že za poslední společné,bY, 
dUště manželú nelze považovati Šternberk, nýbrž jejich poslední S\lo[.ečué 
bydliště před vypuknutím války, totiž Zločov. Dle toho jest námitka ne· 
příslušnosti plně odllvodněna. - I~ e k u r s u í s () II d (vrchní zemskS' 
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soud v Brně) zamítl námitku místní -nepříslušnosti soudil. D ů vod y: 
jest sice pravda, že pro žal<lVaného, jenž není osobou vojska, válečného 
loďstva neb zemské obrany, v činné službě jsoucí, nýbrž pouze osobou 
civil.ní, ktcrú byla k vál;,:;čné službě povolána z poměru záložního, nellí 
rozhodným soud garnisony dle § 68 j, n. Jest proto zbytečno zkoumati, 
zda žalobce hyl ve Šternberku v garnisoně čilí nic. Zde záleží na tO~ll, 
měly-li sporné strany v řečeném, k obvodu krajského soudu olomou
ckého patřícím místč své poslední společné bydliště (§ 76 j. n.) či nikoliv, 
K otázce té sluší přisvědčiti. J esl Zjištěno, žc strany, jež až do vyp2k
nutí vMky bydlely společně ve Zločovč, bčhem války svůj byt tam trvale 
opustily, že žalobce šel za pobytem svého mobilisovaného oddílJ vo
jenského na rúzná místa, z části sám bez manželky, z části s manželkou, 
která na přání jeho za ním do dočasného místa pobytu docházela, že se 
odebrala již dne 20. listopadu 1915 do Sternbcrka, kamž se žalovaný 
(lne 3. prosince 1915 se sv.í.m kadrem dostavil a kdež manždé v době 
od 4. prosince 1915 až do počátku dubna 1916 ve společné domácnosti iiii. 
až žalobce, jenž se od své manželky odloučil, jJ(}čátkem května 1916 
se svým vojenským oddílem přesídlil do Frýdku, kdežto žalovaná zůstala 
nadále, a to až do srpna 1917, tedy ještě déle než rok ve Šternberku. Uvá
ží":li se, že sporné strany žily ve Šternberku se- svým dítětem a ž.e zde 
měly domácnost se služkou, není pochybnosti, že tam měly své bydliště, 
které bylo v době od 4. prosince 1915 do dubna 1916 společEým. Ježtcl 
od té doby již spolu nebydl·ejí, dlužno toto považovati za jejich posled,H 
bydliště po rOzumu § 76 j. n. Zalovaná má za to, že za poslední společné 
bydliště sporných stran považovati sluší Zločov, kde bydlely před vy
puknutím války, kam při odjezdu zase vrátiti se zamýšlelv a kam se ona 
také skutečně ze Sternberka vrátila. Tornu však není tak: ježto se strany 
svého bytn tamtéž svého času definitivně vzdaly, i nábytek tam zane
chaly ien do září 1917, tedy ani do podání žaloby (4. října 1917), tím 
tudiž projevily, že nemají' úmyslu Již se tam vrátiti, a ježto vedly mezi 
tím společnou domácnost ve Sternberku. Bylo dle toho usnesení soudu 
prvého změniti a n{lmitku nepříslušnosti zamítnouti. 

Ne j v y Š š í s.o II d vyhověl ďovolacímu rekursu žalované a oboovH 
usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Rekursní soud zétvrhl námitku nepříslušnosti dovo,lávaného soudu ža
lovanou str~nou vznesenou proto, poněvadž pokládál Šternberk za po
slední společné bydliště proucích se manželů. Dovolacímu rekurs,! žalo
v~ilé strany, tento právní názor potírajícímu nelze upříti oprávnění. Spo
lečné bydliště manželů řídí se ve smyslu ustanovení § 92 obč. zák., před
pisujícího, že manželka jest povinna následovati svého manžela do jeho 
bydliště, vůlí manželovou, ale tato jeho vůle musí směřovati k tomu, by 
pobyt v místě jím zvoleném byl trvalý. Z doznaného oběma spornyma 
stranama děje skutkového vyplývá, že žalobce, stanoviv město Sternberk 
za· místo pobytu pro sebe a svou rodinu, takovéto vůle neměl; neboť 
zvolil si město Šternberk právě tak, jako před tím jiná místa svého d'J
časného pobytu, vždy dle svých služebních poměrů, které ho jako osO'b.! 
v-01enskou, 'teprve na počátku války činnou službu vOjenskou nastoupivšl, 
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poutaly pokaždé 11~ nějakS' čas na, určité místo, v nčmž konal vOjenskou 
službu II svého oddflu. Pončvadž místo garnisony žalobcovr ve smyslu 
S 68 j. n. nelze, jak rekursní soud správně uvádí, považovati za bydliště 
jeho, dlužno otázku, zdali Šternberk byl společným bYdlištěm žalobco
vým a jeho manželky, posuzovati jen na základě ustanovení § 66 j. n. 
A tu vzhledem k tornu, že žalobce ve Sternberku sloužil pouze nějaký 
čas jako reservista, nelze z té O'kolnGsti, že si tam najal soukromý byt, 
v němž bydlela žalovaná jako jeho manželka s j,ejich dítětem, a že si 
tam najali posl.uhovačku, ještě usuzovati na to, že žalobce tím p-rojevil též 
úmysl trvale 'se tam zdržovati. Účel jeho dočasného pobytu ve $ternc 
berku byl ryze vojenský a On se také ze Šternberku odstěhoval, pobyv 
tam od 4. prosince 1915 do po·čátku května 1916, ihned, jakmile jeho vo
jenský oddíl byl přeložen do Frýdku. Tím jest zjištěno, že není tu pod
mínek § 66 j. ll. pro názor, by mohl býti Šternberk považován za SlXl
lečné bydliště m_anželů, a poněvadž oni od této doby spolu více nebydlí, 
nelze pokládati Steruberk za poslední společné jich bycHiště dle § 76 j. n. 
Okolnost, že sporné strany dle svého doznání svůj společný byt ve Zlo
čově během války trvale opnstily, jest nerozhodna, má jen ten význam, 
že od té doby, zdržujíce se pouze dočasně po sobě v několika garnisOll
ních místech (§ 67 j. n.), neměly žádného bydliště ve smyslu § 66 j. n. 
Proto bylo o·dúvod11ěnému dovolacímu rekursl; vyhověno a obnoveno 
usnesení soudu prvé stolice. 

Cis. 130. 

Nedostatečné zastavení vozu elektricl,é pouliční d"áhy v řádné stanici 
jest příhodou v dopravě. - Spoluzavinění cestujícího na úraze z dúvodll. 
že před úplným zastavením vozu sestujlOval na stupátko. 

(l(ozh. ze dne 9. duhna 1919, l(v I 162/19.) 

Zalobkyně, která, jedollc elektrickou deahou, chtěla vystoupiti v jiste 
přes.tupní stanici, odebrala se na kraj zad'ní plošiny vozu a, sestoupivši 
jednou nohou na stupeň, čekala, až viIz se zastaví. Tento, přiblíživ se ke 
stanici, zmírnil sice rychlost, nezastavil však úplně, n3rbrž právě v oka
mžik", když žalobkyně očekávala, že se zastaví, rozjel se zase rychleji. 
Poněvadž žalobkyně při tom s vozu vypadla a zranila se. žalovala podnik 
dráhy na náhradu škody. - O ba niž š í s ou d o v é (obchodní soud 
a vrchní zemský soud v Praze) rozhodli, že nárok žalobní jest co Jo 
důvodu polovicí Pb právu. Uznali, že nezastavení se vozu v·e stanici, ve 
které má zastaviti každý vůz elektrické dráhy, jest úchylkou od pravi
delného provozu, ba i odchyll(OlI od platných předpislI dopravních a tudiž 
příhodou v dopravě dle § 1 zák. o ruč. žel.; poněvadž pak žalobkyně ná
sledkem této· nepravidelnosti s vozu vypadla a se zranila a úraz jej{ 
jest tedy v příčinné souvislosti s příhodou v dopravě, platí tu domněnka 
o vině žalovaných podnikli. Příhoda ta nebyla však po náhledu obou 
soudů jedinou přÍ:~inoul úrazu; knnkuruje s ní i zavinění žalohkyně, která 
zalledbala nutnou' opatrnost tím, že během jízdy se nedržela v bezpečné 
vzdálenosti od okraje plošiny· a nepřidržovala se do·sti pevně tyče. Podl~ 
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§ 1304 obě. zák. nesol' tedy obě strany škodil poměrně a, poněvadž 'se 
poměr tento určiti nedá, každá z polovice. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhovčl dovolání žaJovan~'Ch podnikú. 

Dúvody: 

Pokud se týče dovolacího clúvodu, § 503 Č. 4 c. ř. s" vytýká žalovauá 
strana, že nesprávně byl případ posouzen po právní stránce v tom, ž':; 
1. soud odvolací l1zn{tva nezastavení vlaku ve stanici Z8 ndálost v de:'
pravě, dále 2. že uznává příčinnou souvislost této události s poranění.n 
žalobkyně a 3. že neshledal samozavinčnÍ žalobkynino n~ -jejím úraze a 
exkulpační dúvod pro žalované elektrické podniky. Jako příhoda v cln
,pravě přichází v úvahu od normy se odchylující událost v železniční do· 
pravě, ktenl je sama o 'Sobě zpúsohi!ou, by člověka na tNe poškodila neb 
usmrtila. Bylo zjištěno, že vlak ve stanici, kde úraz se éialobkyni při vy· 
stupování stal, nezastavil, alespoň nezastavil dostatečně, to jest tak", by 
vozy zlistaly v naprostém klidl;', než žalo'bkyně vyStonpila. Jelikož jde 
o stanici, kde bez výjimky vlak zastaviti má, nebylo potřebí, by žalob· 
kyně oznámila výpravčímu, že vystoupiti hodlá. pychlost dopravy jl<J. 

uliční elektrické dráhy vyžaduje toho sama sebou na ob"censtvu, by, 
když blíží se stanioe, kde ten, kdo vy'stoupiti hodlú, činil již přípravy 
k výstupu, by zastávku zbytečně neprodlužoval. Když žalobkyně, po· 
čítajíc s tím, že vlak ve stanici určitě zastaví, jakmile blížila se tato sta
nice, vyšla na přední plošinll a držeia se pravou rukou' k tomu účelu tam 
pořiz'ené tyče, činila přípravy k vystonpení. Jak zjištěno, zmírnil sice 
motorový vůz, cIospěv stanice té, jízdu, ale nezastavil zcela, to jest tak, 
aby ,zůstal pro výstup v úplném klidu, nýbrž ještč se, třeba snad nepa· 
tmě, pohybuje obdržel proud, trhl a rozjel se zase ryclII,reji. Nemůže býti 
o tom pochybnosti, že tato událost jest odchylkou od normy, kkrá před. 
pisuje zastavení se, tedy naprosté uklidnění vozu'. a sice po tak dlouho, 
pokud vystupující ohecenstvo vůz zcela neopustilo. l~ovnčž nepřipouští 
pochybnosti, že takové pouhé zmírnění pohybu vozu místo úptného zas ta· 
vení se jest pro Vystupující obecenstvo způsobilé přivoditi úraz. Uzn.:tl 
je proto odvolací sOll,d zeela právem za př"íhodu v dopravě a zcela dú
v,odně též usoudil, že přiho-da tato jest s úrazem žalobkyni Vzešlým v pří
činné sOll'vislosti. Kdyby byl viIz pořádně zastavil, jak př,edpis provozu 
ukládá, to jest uveden byl do stavu naprosté nehybnosti a klidu, a to po 
tak dlouho, než žalobkyně vystoupila, nebyl by se jí úraz stal. Tuto pří. 
hodu' v dopravě žqlohkyně nezavinila, což, aby se stalo, § 2 zák. o ruč. 
žel. za exkulpačnÍ clúvod uznává. Ovšem ale spoluzavinila svfrj. úraz tím, 
že, ač vúz ještě v pohybu hy]:, sestupovala na stupátko, což jest nej..::n 
zakázáno, nSrbrž pro kaž,dél-Jo člověka zdra,~Ý·ch smyslů jako nebezpečné 
samDzřejmo. Proto také uznáno- bylo i na její spoluvinu, kteráž ale, ne
jsouc jedinou výlučnou příč.innu úraz ll, nemohla žalo\r,nnou stranu, kterou 
stíhá zodpovědnost za druhou spo-lupříčinu úrazu, plně cxkulpovatL Právní 
posouzení ľoz,epře odpovídá tedy zcela zákonu. 

Čís. 131. 

Zrušily-li strany shodnou vůli uzavřenou smlouvu a není-li jedna z nich 
s to, vrátiti druhé v prvotní podobě to, co od ní jako smluvní plnění ob-
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držela, poněvadž to jako bezelstná držitelka spotřebovala, milie se svého 
závazku sprostiti náhradou ceny. ' 

Zásada tat,o ,platí, nebylo-li zrušení smlouvy stranou zaviněno, i pro 
věci zastupitelné, jiChž cena mezi uzavřením smlouvy a z."ušenÍm této 
stoupla. 

(r~ozh. ze due 9. dubna 1919, r~\' J 180/19.) 

Směnná smlouva, uzavřen,í dne 24. září 191.7, v níž se manž·:;lé A 
mezi jiným zavázali, že do;dají manželům B ze své cihelny za určitou 
kupní ceull 30.000 cihel a 10.000 tašek, byla dne 22. Dubna 1918, kdy mau. 
želé A již celé množství cihel a 1150 kusů tašek bylldodali, srovnalou 
vůlí strau zru§ena. Když manželé A žádali, aby jim ma,nželé B vrátili v dů· 
sledku zrušení smlouvy všecky dodané cihly a tašky, vrátili Jim manželé 
B in uatura pouze 27.000 kUSÍ! cihel, kdežto za oslatuí nevrácené zboží 
nabízeli náhradu cen své·ho času smluvených!. poněvadž zho·Ží to ·již za
stavěli resp. upotřebili ho lm správce střech. Zaloba manžclú A, aby bylo 
ralezeno právem, že manželé B jso;ú· povinni, vrátiti žalobcům i ostatní 
cihly a tašky, byla obě m II niž š í m i s o u cl y (krajskÝm soudem 
y Kutné .floře a vrchnim zemským soudem v Praze) zamítnuta. Z d ÍI
.1,.' o d ů o d vol a ci h o s o u d u: Jde předevš·ím o otázku, zda jsou ža
lovaní dle zákona povinni, zbytek cihel 3000 kusiI a 1150 kusů tašek vrá· 
titi in nutllľa, jak žádají žalobci, či zaplatiti cenU! jejich v penězích, jak s<~ 
1< tomu nabízejí žalovaní. Žaloba ,domáltajíeí se vrácení toho, co v před. 
Jlokladu vzájemnéhO plněuí bylo jednou stranou splnčno, jest, jak odvo· 
latelé sp.rúvně uvádějí, žalobou z bezdiívodného obohacení (wndictio 
-causa data. cau-sa Hon se-euta). Objem nároku; z obohac·ení určuje vše
obecnč ustanovení § 1431 a 1435 obě. zák. Dle těchto ustanovení má ža· 
lobce zásadně nárok na vrácení toho, CO> bylo bezdiIvodně plněno. Avšak 
llámk tento v případě odstoupení od smlouvy jest podstatně omezen ustu· 
novením § 921 obě. zák. voe znění m. novely. Dle tohoto ustanovení, při. 
pojujícího se k ustanovení § 1447 obě. zák. má v případě, když jedna 
strana pro neplnční druhé strany od smlouvy ods.toupí, tato obdrŽ0TIOll 
úp-latu takovým způs·nbem vrátiti nch nahraditi, aby žádná strana ze 
škody druhého zisku nebrala, Tato zásada musí tím spíše platiti, když 
od smlouvy ustoupily souhlasně stnl.llY obě a když není řeči o tom, že 
by nespluění smlouvy jedlla neb druhá strana hyla zavinila. V případě 
přítomném zjistil soud procesní, že žalovaní tašky a cihly, pGkud jich 
nevrátili, zužiIi a že jich tedy více nemají, a dovodil též správně, že ža~ 
lovaní byli oprávněni věcí těchto zužiti, nebo! je přijali jako plnění a bylt 
tedy jejich bezelstnými držileli(§ 329 obč. zák.). Kdyby i věoi ty, jak 
tvrdí odvolatelé byly věcmi zastupitelnými,musili by žalovaní,kdybY 
je měli vrátiti in natura, opatřiti si je jinde. To však by bylo v době. 
kdy měli cihly a tašky vrátiti,~špojenn s náklady většími, než činila smlu
vená cena kupní nebo! dle posudku znaj.eckého stálo 1000 kusu cihel 
v dnbnu 1918 220 K a 100.0 kuslt tašek 300 K,kdežto v žalobě poda:10 
v červnu 1918 oceňují již žalobci 1000 kusiI cihel na 320 K a 1000 hsrl 
tašek ua 600 K a udávají v odvolání, že tyto předměty ,kol'O denuě n~ 
ceně nabývají. Vrácením př,edmětli tech ill natura utrpěli by tedy žalovam 
škodu, z které by mčli zisk žalobci, kteří jsouce majiteli kruhové cihelny, 
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mohli by nyní cihly a tašky in natura jim vrácené v~'hodněji prodati, ,n~l 
by je byli prodali v době uzavření smlouvy ze dne 24. září 1917 a v době 
dodání jich žalovaným. Nárok na vrácení cihel a tašek in natura příčiL 
by se tedy zásadě vyslovené v § 921 obč. zák. a jest proto bczdůvodn}\ 
Žalobci se musí tedy spokojiti zaplacením ceny dhel. Jaká to cena býti 
má, zda cena smluvená či c,ena platná v době dodá'lí neh v době, kdy 
žalovaní byli povinni plnění vrátiti, nelze v tomto sporu rozhodo,'ati, 
poněvadž se zde jedná jen o nároku na vrácení věci. 

. Ne j v y Š š í s o u d nevYh"věl dovolání žalobcú v podstatě z těchto 

důvoďú: 

Jelikož strany smlouvu ještě zcela nesplněnou shodnou vůlí svou zru": 
šily, nelze zavinční žádné straně přičítati. Platí tu tedy ustanovení §§ 
1435, 1437 a § 921 nového znění oM. zák. s vyloučením první věty tohoto 
poslednějšíhb, zákonného' předpisu. Každá strana musí vrátiti zpět, co 
jako úplatu od druhé obdržela, a není-li již s to vrátiti včc in natura, dáti 
jí náhradu tak, aby žádny z nich ze škody druhého neměl zisku-, jak to 
také pro případ nezavinčné nemožuosti plnění určuje § 1447 obč. zák. 
Žalobc> dodali žalovaným 30.000 cihel a 1150 tašek. Tolik měli by tedy 
žalobcítm žalovaní nyní vrátiti. Oni vrátili cihly až na 3000 kus,!. Tento 
počet cihel a Útšky nejsou s to vrátití, jelikož jich jako bezelstní držiteié 
spotřebovali. Jest ovšem pravda, že jedná se o včc zas!npitelnou a f-e 
Podle zásady gellU'S perire n011 censetu:r mohli by žalovaní vrátiti' ža
lobcům cihly ,a tašky stejného druhu, jak by také odpovídalo § 1323 obč. 
zák., aby uv-eden byl předešlý stav. Než poslednější ustanovení pbtí 
jen pr-o náhradu škody z a v i n ě n é. Zde jak řečeno, není zavÍnční, k"' 
likož strany shodly se dob r o vol ně, aby zrušena byla smlonva směnná 
m.ezi nimi dříve smluvená. Proto, předpisu § 1323 obč. zák. užiti nelze a 
žalovaní, kteří jako bezelstní držitelé byli oprávněni spotřebovati cihly 
a tašky, JSOll, když, uživše jičh, nejsou s to je vrátiti, povinni, dáti ná
hradu za ně jen tak, aby žádná strana ze škody druhé neměla ósku. Tó 
ůbé by se ale stalo, kdyby měli žalovaní při zr-tršení smlouvy opatřití 
si jinde nákupem spotřebované cihly a tašky, aby je vrátiti mohli ža
lobcům. Aby neměla žádná strana ani zisku ani škody, musí se jíti zpět 
do času, kdy smlouva směnná byla mezi stranami uzavřena. V tom čase 
byly cihly a tašky dle posudku znaleckého a soudního zjištění levnější 
než v době, kdy strany se usnesly o rozvázání smlouvy směnné. Kdyhv 
byli tehdy žalovaní cihly a tašky, které spotřebovali, opatřili jinde než 
11 žalobeú, byli by vydali m é ně než by musili za ně vydati nyní v čase 
rozvázání smlouvy směnné, utrpěli by tudiž škodu, kdyby byli nuceni 
zboží to nákupem si opatřiti, aby je druhově mohli žalovaným vrátiti. 
Tito pak nabyli by nyní neoprávněně zisku, jenž rovnal by se škodě ža
lovaných, poněvad.ž by nyní za vrácené cihly a tašky obdrželi vYššÍ trho
vou cenu, než mohl'i docíliti prodejem jich v čas směnné smlouvy. A to 
právě zákon v případech, kde není zaviněni, zameziti chtěl. To vyciťuje 
také dovolání, kladouc stále váhu na to, že žalovaní jsou v zavinčném 
prodlení. Než o prodlení mohlo by se mluviti teprve ode dne zrušení 
směnné smlouvy, tedy od dubna 1918, od kdy přestali hy žalovaní, kdyby 
byli nes pot ře b o van é cihly a tašky měli ještě v držení. býti bcze-
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lstný' mi držiteli. Ale v té!D době byly právě již cihly a tašky dražší Itci 
obnášela cena jejich v čase uzavření smlouvy směnné, jak odvotad s.ouď 
vyvodil, aniž to dovolání béře v udpor. Byli tedy žalovaní oprávněni ode~ 
příti dodávku in natura, nemůže tedy o zavinění jejich býti řeči. 

Čís, 132. 

Nárok na náhradu z důvodu, že následkem neodbol'l1icky pr(}veden~ 
práce stavební se utvořila v domě houba, není nárokem ze správy. nýbrž 
ryzím nárokem na náhradu škOdy. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919. R I 136/19.) 

Zalobkyně, která dala na svém domě provésti žalovanou firmou jisté 
stavební práce, které byly V říjnu 1913 dokunčeny, dc>máhala se na ža
lované firmě z důvodu, že táž, p.rovedla objednané práce tak rteodbor
nicky, že se na podzim 1916 objevila v domě houba, vytknuvši již 2. říhli' 
1916 vady stavební, nápravy a dala, když se tato její žádost nesetkal" 
s úspěchem, provésti příslušné opravy na účet žalované jinou fitmoů~ 
Žaloba její na náhradu n!tkladu, který jí takto vzešel, podaná v červenci 
1918, byla p r v ním s o ude m (krajským soudem v Mostu) zamítnuta, 
poněvadž týž uznal, že námitka žalované, že nárok žalob ní jest pr-omlčeh~ 
jest opodstatněna. Domáhá! se žalobkyně náhrady škody, která jí vzešla 
tím, že se na podzim 1916 utvořila v jedné nově položené podlaze houba 
a tvrdí, že příčinon toho jest, že žalovaná provedla stavbu I1CDdborni·cky. 
Její nárok na náhradu škody kst tudiž v pravdě nárokem opírajícím :;e 
o fučen.í žalované ze správy za vady, jež vZl1ik~y při provádční prací sta
vebních. V tomto smčru stanoví však § 933 obč. zák. ve znčnÍ !lI. dílčí 
novely, že nárok ze správy, tS/kající $0 včcí movit}'clI. musí, nemá-li 
žaloba zaniknouti, uplatňován býti před soudem během tří tet. Dle judi
kátu č. 228 nejsou lhůty, stanovené Hmto paragrafem pro žaloby Zé 
správY lhůtami promlčecími, nýbrž preklusivními a bě?í, pokud jde o ~a
loby ze správy pro vady věci, ode dne lysického odevzdání. Poněvadž 
pak byly obiedllané práce stavební dokončeny již v říjnu 1913, bylo 
na žalobkyni, by podala žalobu nejpozději v čij-nu 1916. Ve skn!eCi
nosli byla však žaloba tato podána teprve v roce 1918 a s!ušelojl 
proto, poněvadž již zanikla, k námitce žalované zamítnouti. K náhledu 
žalo-bkynč, že žaloba tato není žalobou ze správy, nýbr?' žalobou na na
hradu škody a jako taková byla dne 18. července 1918 podánavěas, po
něvadž houba v domě byla zjištěna teprve v roce 1916, nelze přisvědčiti, 
jelikož se žalobnÍ náruk odvozuje z vad stavby a pro nároky takové ne
platí všeobecné předpisy o promlčení, nýbrž zvláštní předpisy § 933 obě. 
zák. ~ Od vol a c í s o u d (vrchní zemský soud v Praze) vyhověl odvo
lání žalobkyně a zrušiv roisudek prvého soudu, odkázal rozepři k soudu 
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodnul, až usneseni toto na
bnde moci práva. D lt vod y: Dle údajú žalobních a skutečností, které 
poloi,l prvý soud rozhodllntí svému za základ, nepokládá odvo-lací soud 
žalobu, o níž jde, za žalobu ze správy, nýbrž za ryzí. žalobu o náhradu 
škody. Předem dlužno vytknouti, že nárok ze správy n·ení totožným 
s náľo-~cm, na náhradu škO-dy; za správu se ru:čí i bez zavinčni, kdežto 
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náhrada škody zavinění přcdpClkládá, (viz též § 932 obč, zák, v novem 
znění). V žalobě tvrdí žalobkyně, že stavba byla provedena v roce 1913 
ne od bor nic k y a že jí z toho vzešla velká škoda, že mnsilaj\ž v roce 
1915 provésti na vlastní náklad menší opravy, jimiž však škody nadobl''' 
odstraněny nebyly; tcpl've na podzim 1916 prý se ukázalo, že se utvořila 
v domě houba, jejíž zhoubné účinky již velkou škodu způsobily. Zajišťo
vacími důkazy bylo prí' také zjištěno, že jest možno a pravděpodobno, 
že příčinou hou'by jest neodbornický' způsob provedení stavby. Poně
Vadž žalovauá škodu odčiniti odmítla, byia prý žalobkyně přinucena, dáli 
to provésti jiným podnikatelem staveb a žádá proto, aby jí škoda byla 
nahražena, od žalované obnosY, lež vynalnžila. Žalobkyně opírá tudíž 
svůj nárok na náhradu škody o II e o cl bor Jl i c k é provedení stavby, 
které prý bylo příčinou, že houba vznikla, a nikoliv o vady věci nebo m;),
teriálu, které tu byly již pn dokončení stavhy v roce 19L). Nejde tel tedy 
o žalobu ze správy (§§ 932, 933 a 1167 obč.· zák.), nýbrž o ryzí žalobu 
na náhradu škody podle §§ 1293 obč. zák., ohledně jejíž včasností platí 
předpis ~ 1489 a nikoli ustanovení § 9,13 obě. zák. Tří1dá promlčecí lM,,, 
běží tudiž od doby, kdy poškozenÝ zvědělo škodě a o osobě škůdcově .. 
Žalobkyně tvrdí, že houba, která 'v domč škodu způsobila a má příčinu 
svou v neodbornickém provedení stavby žalovanou, byla objevena te
prve na pOdzim 1916. Dle toho,by byla žaloba pOdána včas. Jelikož soud 
prvé stnlice nepřipustil následkem svého právního názoru žádných dú
kazů a nebyly na přetřes vzaty ani skutečnosti rozhodné pro p-osouzerrí 
žaloby jako žaloby na náhradu škody, zústalo řízení kusým. Slušelo 
proto rozsudek dle § 469 Č. 2 II 3 c. ř. s. zrušiti a, kdyžtě zde není pod
mínek po sL odst. § 496 c. ř. s., odkázati včc do stolice prvé. 

Ne j v JI Š Š í s o II d nevyhověl rekursu žalované firmy. 

Dllvody: 

Neprávem poukazuj'e se v rekursu v p-říčille nároku žalobkynina na 
ustanovení § 1167 o-bč. zak. nového znčnÍ, neboť toto záka.nné ustanovení 
stalo se podle čJ. II. cís. nař. ze dne 19. března Č. 69 z. z. účinným teprv,e 
dnem 1. ledna 1917, práce žalované firmy, o něž jde, byly však skončeny 
už v říjnu 1913, jak nahoře jest uvedeno, dLe § 5 obč. zák. tedy se usta
novení § 1167 obč. zák. no\;éh0 znění na ně nevztahuje. Nejde však ani 
o nárok ze správy ve smyslu §932 obč. zák., neboť žalobkyně nežádá 
náhrady pro vadnost hmot, jichž firma žalovaná ke stavbě užila a jež 
byly vadny už v době jich upotř·ebení, nýbrž pro vadnost díla, jež vzešla 
teprv neodborným provedením díla toho, totiž stavby, tedy opominutím 
I}otřebné píle nebo ncdostatk,em potřebných znalostí při konání dntyč
ných. praCÍ, za ktcréž opominutí a nedostatek žalovaná firma ručí podl~ 
§ 1299 obč. zák. Nárok žalobní jest nárokem na náhradu škody dle § 115.3 
obě. zák. starého znční ve spojení s §§ 1295 a 1299 obě. zák. (Viz též 
§ 919 obč. zák. starého znění a 1. odst. § 116 hořejšího cis. nař. z r. 1916,) 
Opačné mínění rekurcntčrno jest mylné. Následkem toho nelZe, jak soud 
odvolací správně uvedl. žádo.st žalobní zamítnouti z důvodu toho, že ža
loba podána byla teprve po uplynutí preklusivní lMly, uvedené v § 933 
obě. zák., nýbrž užiti jest ustanovení § 1489 ohč. zák., dle něhož žaloba 
o náhradu škody promlčuje se ve 3 letech od doby, kdy poškozený zvč-
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dělo šlcodi: a osobě ši<údcovč. Skutečnosti, jež vzhledem na toto právní 
stanovisko- jsou důležity pro rozhodnutí sporu, ncbyiy však v první stolici 
soudní náležitč probrány, aniž byly důkazy o nich přip·uštěny, proc22 
soud odvolací právem prohlásil řízení ncúplným a rozhodl podle § 496 
c. ř. s. I~ekurs tedy není dilvodnS\ i nemohlo mu b5'ti vyhověno," 

Čís. 133. 

Není závady. by k výslovné žádosti byly v Čechách zaplsy do ob
chodního rejstř'íku provedeny v jiném z oboll jazyků, než ve kterém se
psána jest opovM'. 

(Rozll. ze dne 15. dubna 1919, J< I 139/19.) 

V německy sepsané npovědi změn při firmě A žádáno, by změny tY 
zapsány byly do obchodního rejstříku Jazykem českým. Rej s tř í k o v Ý 
S Cl' U d (obchodní soud v Praze) zapsal změny dG rejstříkn jazykem ně
meckým. Stížnosti do tohoto postupu I c k u r sní s o ll' d nevyhověl, opí~ 
raje se ° tyto d ů vody: Dle §u 10 nařízení ministerstva vnitra a spra' 
vedlnosti ze dne 19. dubna 1~80 č.14 zem. z. československým státem 
recipovaného, jest zanášky do obchodního rejstříku provésti v Jazyku 
žádosti, případně ll'snesení, l1a základě kterého se konají. Vyjimky zd..: 
není. Tedy vyřízení opovědi o- zápisu' změn opovčděn)'Ch do rejstříku 
děje se v jazyku opově di. Návrh, ab~y opověď vyřízena byla v jazyku 
jiném, než ve kterém jest sepsána,_ nemá účinku. V přítomném ,případě 
opověď sepsána jest v jazyku německém. Právem tedy o-bchodní soud 
opověď vyří'di.J v jazyku TJěmeckém, a také zápis v jazyku německém 
prov-cden byl. 

N e j v y š.š í s o II d dovolacímu rekursu fi;rmy vyhovčl, usnesení obou 
předchozích stolic zrušil a ulom rejstříkovému soudu, by opověď vyřídil 
jazykcm českým. . 

lJiIvody: 

Opověď, ačkoliv sepsána jest - něm-eck\, obsahuje: v}'slovflou žádo-st, 
by zápisy v obchodním rejstříku byly vykonány v jazyku českém. Mi!,. 
nařízení z 19. dubna 1880, Č. 14 z. z. stanoví v § 10, že zápisy do obchod, 
ního rejstříku vykonány b~'ti mají v tom jazyku, v němž o ně bylo žá
dáno a v kterém vydáno bylo usnesení, dle kterého mají býti vykonány. 
Není však. tímto nařízením zakázáno vyho.věti výslovné žádosti stľan~r, 
by užito bylo jazyka jiného, nežli toho, v jakém jest opověď sepsána. 
Nařízení uvedené upravuje pouze případy, kde takové výslovné žádosti 
opověď ueobsahll'je. Usnesení obcho,dního soudu, jímž žádané zápisy po, 
voleny byly v jazyku německém, příčí se tedy zákonu a bylo proto spolu 
s potvrzujícím usnesením vrchního- zemského soudu v Praze zrušen:) a 
opatřeno nové vyřízení věci. 

Pro nároky, pro něž není přípus!na ul!ražovací exekuce dle §§ 87 až 
345, nýbrž jen dle §§ 346 a násl. ex. ř., nelze povoliti exekuci zaiišťovac1. 
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(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 142/19.) 

2alobce A, domáhal se na žalovaném B, by zaplatil C-ovi 9000 K do 
14 dnů pod důhonem práva. Na základě srovnalých rozsudků prvé a 
druhé stolice, jimiž uznáno dle prosby žalobní, učinil A za dovolacího 
řízení návrh, by mu povolena byla zajišť(}vací exekuce záznamem zá~ 
stavního práva na nemovitosti žalovaného B. - P r V á s tol i c e 
(krajský soud v Mostě) návrhu vyhověla, dr u h á s tol i c c (vrchru 
zemský soud v Praze) návrh zamítla. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu uedal místa. 

Důvody: 

exekuční úkony dle §§ 370 až 377 ex. ř. dopouští zákon .fen k za
jištění pohledávek peněžitých. PeněžitýmI pohledávkami jsou pouze ty, 
při nichž věřitelův nár-ok směřuje k plnění určité sumy peněz, nikoli 
však pohledávky, mající za předmět ukojení jiného věřitelova zájmu, 
byť i tento zájem byl zájmem majetkovým a by! i jeho uspokojení spa
jeno bylo Pro dlužníka s obětí na penězích. Peněžitými pohledávkami 
jsou ony, iichi vydobytířídí se předpisy §§ 87 až 345 ·ex. ř., nejsou však 
jimi jednání nch opomelmtí, jichž exekuční vymáhání l1'praveno třetím 
oddílem prvého dílu (§§ 346 až 369 ex. ř.) Kde nebyla by přípustnol! 
uhrazovací exekuoe dle §§ 87 až 345 ex. ř., není přípustnou též exekuce 
zajišfovací, poněvadž úkolem exekuce zajišťovací jest, by jakmile sta.ne 
se exekuční titul vykonatelným, přešla v exekuci uhrazovací. V daném 
případě vymohl si vymáhající včřitel exekuční titul, zavazující dlužníka, 
by plnil o-sobě třetí. Uhrazovací exekuce díti by se mnsela dle § 353 ex. 
ř. Na tom ničellO není s to zmčniti okolnost, že dlužník plniti má C-ovi 
llrčHOU sumu peněz. Neboť tento peníz nesmí se dostati do ·majetku vy
máhajícího věřitele, pro něho exekucí ukojit by se jen jeho zájem na 
tom, by C-ova pohledávka byla zaprávena. Arciť mohl by vymáhající 
věřitel, jsa k tomu zmocněn povolniícím usnesením dle § 3.53 ex. ř., za
praviti C-ovu pohledávku z vlastních penčz a odškodniti se za tento 
výdaj ze zálohy, o níž zmiňuje se § 353 ex. ř. Než tento náklad byl bl' 
v jádru věci útratami exekuce, nestal by se však předmětem plnění, 
k němuž dlužník byl dle exekučního titulu zavázán." 

Čís. 135. 

Čtrnáctidenní lhůta, stanovená v § .575 c. ř. s. pro žádost za nucené 
vyklizení najatého neb pachto-vaného předmětu, počíná se dnem po pra
vomocI exekučního titulu,pokud se týče pro ten případ, když tMta 
k plnění a k právní moci lest stejná a opravný prostředek podán nebyl, 
dÍlem po doručeni rozsudku. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 145/19.) 

Na základě pravoplatného rozsudku, jímž bylo nájemci nanzeno, !}y 
se z najatého bytu neprodleně vystěhoval, žádal pronajímatel o nucené 

vyklizení bytu to-ho, kterémuž návrhu p r v Sr S O II J (okresní sond 11~ 
Král. Vinohradech) vyhověl. - Rek u r sní s o u d (zemský soud v 
Praze) zamítl návrh pronajimateHlv. D fr vod y; V$/PQvěcf soudní i' mi
mosoudní, (tále příkaz dle § 567 e. ř. s. vydaný, proti nimž námitky v Č.as 
podány nehyly, jakož i, iak se samo sebou rozurní, rozsudky k námit.,. 
káru neb žalobě vydané, jimiž byla povinnost k odevzdání nebo pře
vzetí včci najaté (pachtované) žalovanému pravoplatně uložena, jSÓl,l 
tituly exekuční (§§ I, č. I, 4, 18 ex. ř.). Exekuce může býti povolena, jak
mile vypršela lhůta, ve které měl býti předmět zcela neb z části vykli
zenÝ odevzdán (§ 573 posl. odst.). Pro exekuci na základě shora· zmí
něných titulů exekučních platí však obmczení v tom směru, že tyto d
tuly pozbudou s výhradou výro.ku o náhradě nákladú soudních platnosti, 
jestliže ve 14 dnech potom, kdy mělo nastati úplné vykl.izení neb přc
"vzetí nehude uavržena exekuce (§ .575 odst. 3). Čtrnáctidenní lhůta 
k vyklizení bytu uplymll" tu, ježto rozsudek doručen byl stěžovateli due 
23. února 1919, dnem 8. března 1919. Již dnem následujícím pozbyl tuJiž 
rozsudek pl'3tMsti, následkem čehož nebylo exekučním II návrhu, teprve 
dne 16. března 1919 podanému, lze vyhověti. 

Ne j v y Š š í s o II d dnvolacímu rekursu vYJ!1áhající strany vyhověl a 
obnovU usnesení prvého soudu. . 

D cty o d y: 

Ustanovení § 575· posl. věty e. ř. S., dle něhož pravoplatná výpověď 
nebo příkaz k odevzdání nebo převzetí věci najaté, jakož i pravoplatné 
rozsu,dky o námitkách vydané s výhradou výroku o náhradě nákladů 
soudních, pozhývají platnosti, nebyla-li dC} 14 dnů potom, kdy mělo na
stati úplné vyklizení nebo převzetí, navržena exekuce, lze vykládati jet) 
v ten smysl, že tento následek nastává teprve tenkráte, když strana 
oprávněná, ač za exekuci žádati mohla, přece ve lhůtě čtrnáctidenní tal..; 
neučinila. Toto ustanoveni jest totiž jednak důsledkem § 569 c. ř. S., jed
nak jest patrno, že lhůta, jejíž uplynulím právo k vedení exekuce za
niká, nemůže se počíti dříve, než exekuci vésti lze. Proto stanoví také 
§ 409 od·st. 3 c. ř. s., že lMta k plnění v rozsudku stanov,ená počíná se 
dnem po právní moci rozsudku. Pouze pro ten případ, když lhůta k pl
nění a k právní moci jest stejná a když opravný prostředek podán nebyl, 
lze v zájmlb osobY z exekučního titulu oprávněné uznati, že lhůta k pln~ní 
nastává již doručením ex'ekučního tituhl, poněvadž strana povinná, Dc."" 
poda-Ii opravného prostředku, má plniti. J c-li však lhůta k plnění kratŠcí 
než lhůta k opravným prostředkům, nemůže lhůta k plnění končiti Se 
dříve než lhůta poslednější (tak i dobré zdání nejvyššího dvoru sou<h1íhó 
v zodpovědění otázek k § 409 c. ř. sJ, poněvad.ž·. rozsudky a usnesení 
jsou dle § 1 č. 1 ex. ř. exekučními tutuly pouze tenkráte, když proti nim 
další pořad stolic jest vylout"en, aneb nepřísluší alespořl Opravný pro.
středek .exekuei ukládající. Proto stanoví také § 573 posl. odst. c. ř. S., že 
exekuci k vyklizení lze povoliti pouze na základě pravoplatných .ro'c 
sudků, když lhůta k úplnému vyklizení prošla. Bylo-li tedy zde, jak obě 
strany souhlasně udávaií, v,Tozsudkužal0vané dne 22. února 1919 doru
čeném, vyřknuto, že vyklizení bytu se má státi ihned, a šlo-li, jak strana 
povinná v rekursu tvrdí, o odvolací lhútu, 8 dnů, skončila lhůta k vY· 
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klizení uplynutím Ihílty odvolací, tedy cine 2. března [9 [9 a daÍší čtrnacií
denní lhůta v § 575 posl. odst. c. ř. s. stanovená trvala do 16. března 
1919. Byla-Ii lhát a odvolací jak tvrdí strana vymáhaiící, 14 dnu, končila 
se lhůta k vyklizení teprv,e 'dne 8. března 1919 a další IhiJta čtrnáctidenní 
teprve dne 22. března 1919. V obou případech byl tedy návrh na vykli
zení dne 16. března 1919 podán včas, pročež bylo mu prvým soudem 
právem vyhověno. Sluše.Jo tedy usnesení soudu rekllrsního změniti a 
usnesení soudu prvého obnoviti. 

Čís. 136. 

Pro pOhledávku proti eráru dopouští Se exekuce jen tehdy, byla-li po
hledávka ta již k výplatě poukázána, ale vyplacení její bezdúvodně ~e 
odpírá. 

(Rozh. ze dne 15. dubna [919, l( I 146/19,) 

Návrhu vymáhajícího věřitele, hy mu na základě právoplatného roz
sudku byla k vydoby~í vy;konatelného poh!ed1ávánÍ. přjslušejkího mu 
v částce llOO K proti eráru, povolena e",ekuce nuceným zřízením práva 
zá:stavního na nemovitostech eráru kníhovně připsaný cll, p r v Ý s o II d 
(okresní soud v KarJ.íně) vyhověl; rekursní soud (zemský soud v Praze) 
však návrlLlen zamítl z těchtod ů vod ů: Dle stávajících předpisů ko
nají se platy státu osabám soukromým tím způsobem, že obnos, který 
se má vyplatiti, poukáže se přís!u~llým úřadem k výplatě a vyzvednutí 
proti předložení řádné kvitance. Tyto předpisy nebyly exekučním řádem 
zrušeny. Dle čl. IX. odst. 5. uvoz. zák. ~zůstala v platnosti ustanovenídv. 
dekr. ze dne 21. srpna 1838 Č. 291 sb. z. s., jímiž nedopouští se obstávka 
nebo soudní zabavení pohledávek ještě nelikvídních a u veřeiných po
kladen j,eště nepoukázaných, z kteréhož ustanovení nutno dovoditi, že 
i pro pohledávky proti erám exekuce jen tehdy je přípustna, když po
hledávka ta k výplatě již poukázáua byla, ale vyplacení její bezdůvodně 
se odpírá. Skutečnost tu navrhovatel neprokázal. Mimo to dte § 15 e,x. 
řádu může exekuce proti stá!:l k vydobytí peněžních pohledávek,. áč 
nejde-li o uskutečnění práva zástavního ze smlouvy, povolena býtí tolíko 
vzhledem k takovým součástkám majetkovým, 'kterých bez ujmy zájmů 
veřejných, O' ně'ž stát 'stai'ati se má, může užito býti k uspokojení věři
telů, správní úřadové státní JSDU pak k tomu pDvolány, by podávali pro
hlášení, pokud věc tak se má při určitých součástkách majetkových. Pro
hlášení toto vymáhající veřitel nepředložil.. Ž,c exekuce pro vykonatelné 
pohledávání peněžité proti eráru bez prolllášení státních úřadů povoliti 
nelee, plyne i z dvor. dekr. ze dne 21. září 1/98 Č. 434 sb. z. s" dte něhož 
knihovním zápísům na státní statky vždy výslech zástupeú lisku přechá
zeti má. Předpoklady pro povolení žádané -exekuce elány t('dy _ nejsou. 
]J1~o,čež bylo rekursu, vyhověno a povolující usnesení prvého SD-udu změ
něno. 

Ne j v y Š š í s o 11 d nev~yhovčl dovolacímu rekursu vymáhajícího í.:ě'-: 
řitele .. 

239 

Důvody: 

Přisvědčiti jest ovšem názoru, projevenému v dovolacím rekursu-, že 
usnesení v odpor vzaté neprávem odůvodněno jest poukazem na § 15 
ex. ř.; dle tohoto § 15 a dle vládních motivů, k jeho osnově připojených 
(str. 154 a 155), jako,ž i dle prováděcího nařízení ze dne 6. května 1897, 
Č. 153 ř. z., totiž jednak tento § 15 nevztahUje sena exekuce, yedené 
proti eráru, jednak není, i když jde '0 p'0vinné dlužníky, uvedené v tomto 
§ 15, přípustno, zamítnouti exekuční návrh proto, poněvadž vymáhající 
věřitel nepřípojil k němu prohlášení správního úřadu státního dle téhož 
§ 15, nýbrž soud, rozhodující o návrhu exekučním, má buď návrh ten 
vrátiti k pamčnému doplnění, neb opatřiti si sám potřebné prohlášení 
státního úřadu', nebo může i povoliti exekuci s výhradou o,něc1t částek 
jmění exekuci podrobeného, jež by snad podle § 15 ex. ř. slušelo vyloučiti. 
Soud rekurS ní však přes to právem zamítl návrh exokuční vzhledem 
na ustanovení dekretn dvorské komory ze dne 21. srpna 1838 Č. 291 
sb. z. s., Jenž podle čl. IX. Č. 5 uvoz. zák. k ex. ř. zůstal v platností. Dle 
tohoto zákonného ustanovení nelze vésti proti erám exekuci k dobytí 
pohledávky, jež nebyla dosud p,oukázáná k výplatě, v příčině které tedy 
dosud není jisto, která pokladna pr'0vede výplatu, takže tu dosúd nen.! 
žádné k zaplacení povinné pokladny. Toto zákonné ustanovení hájí du
ležité zájmy státní, na nčž sIuší zřetel bráti zejména v nynější době, kdy 
úřední řízení, potřebné k poukazu výplat pohledávek, příslušejících sOUc 
kwmým věřitelům bývalého c. k eráru proti tomuto, násl'edkem stát
ního převratu, ze dne 28. října 1918 doznalo značného průtahu, ,poněvadž 
nastala potřeba, by nové státy, vzniklé na území bývalého Rakouska, 
dohodly se o tom, který z nich má ty které dluhy bývalého c. k. erám 
rakouského převzíti k zaplacení. Vymáhající věřitel však v návrhu exc
ku'čním- omezil se na neurčité a nezávažné tvrzení, že pohledávka jeho 
nebyla zapravena »)přes odevzdání řádné kvitance«, aniž tvrdil, že po
hled:ivka jeh(} byla poukázána k výplatě příslušným úřadem. Tvrzen! 
jeho v dovolacím rekursu, že poukaz byl už vydán, jest jednak nedovo
lenou novotou, na kterou nelze vzíti zřetel., jednak není, jak v dovolacím 
rekursu správně jest uvedeno, doloženo přílohou rekurSe! tohoto. Ponkaz 
rakouské ředitelské pokladn'y ve Vídni ze due 30. října 1918 uvedený 
v první větě přílohy té, nemá totiž významu právního, poněvadž stal se 
po dni 28. října 1918,a nový poukaz přísl1lšného úřadu nebyl podle po
sledních slov přílo,hy té dosud vydún. Hekurs dovúlací není tudíž důvodný. 
i nebylo mll vyhověno. 

Čís. J37. 

. Ustanovení §u 39 odst. m. želez. tarifu, díl t, obmezující ručení dráhy 
za ztrátu zavazadla v nádiážní Šatně uloženého' na Ion K, má moc zá
kona, Právní povaha příslušného složlliúo listu. 

(Hozh. ze dne 15. dnbna 1919, Rv I 188119.) 
. . 

. Při příj~zdu. do stanic,e. T. společnosti ústecko-Teplické dráhy uložil 
inženýr A. v nádražní šatně obiemnSJ cestovný kufr, mající se svým ohsa-
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hem cenu přes 5000 K. Na toto zavazadlo obdržel složenku, na Jejlmz 
mbu vytištěno pod bodem 6. toto: "Za ztrátu, poškození, úbytek neb 
opozděné vydání hradí S'e prokázaná škoda za jedno zavazadlo penízem 
nejvýše 100 K« K'Llfr bylneznCtmým pacllateIem hez zavinení drCthy,ze 
šatny odcizen. Žaloba inženýra A. na dráhu byla, pokcld jele o částkU 
přes 100 K, ve všech stolicích zamítnúta, ne j y l' š š í m s o n II e Dl 
z těchto cl Íl v o cl 11: . , 
, Dovolání uplatllu}e dovolaCÍ diIvod § 503č. 4 c. i'. s. v tom směru" 
že odvolaC;í soud ne právem má za to, že ustanovení" §u 39 o{lst. III. želez'~ 
tarifu, díl 1., má zákonnou platnost. V tomto směfll stačipoukázati na 
správné důvodY odvolacího soudu, dle nichž předpis § 39 odst. Jil. uve', 
de'ného' tarifu, jímž' ,se ručení d-ráhy za ztrátu zavJzadIa v nádražní šatne 
uschovaného obmezuje na 100 K jest prováděcím ustanovením - (ní~ 
koli odchylkou nebo změnou) - po rozumll § 2 odst.'l želez. doprav. 
řádu, vydaného na základě zákona ze dne 27. října 1892 Č. 187 ř. z. Usta
novení toto neodporuje také předpisům §§ 961, 964 obě. zák., které nejsou 
rázu donucovacího a které tedy nepřipouštějí, by ručení za zrátu věci 
sel10vané bylo obmezeno na určitou výši, pokud to neodporuje dobrým 
mravům. Ustanovení § 970 a) obě. zák., dle nčhož u hostinských odmít
nutí ručení vyhláškou nemá právního účinku, neJze jakožto ustanovení 
Vyjimečného použíti na tento přípád. Ž·e dle § 35 odst. 2 doprav. ř. při 
cl o p r a v ě cestovn.ích zavazadel náhrada za ztrátu může býti obmezena 
na nejvyšší obnos jen při z v I á š tni c II poměrech dopravních, jest odů
vodněno tím, že dle § 35 odst. I, § 88 doprav. ř. jest míra ručení za ztrát!) 
při do p r a v ě v doprav. řádu stanovena, takže se může jednati jen 
o výjimku dle §2 odst. 2 doprav. ř., kdežto ohledně zavazadel uložených 
v šatně takového ustanovení o VýŠi náhradY v doprav. řádě není, tak7.e 
tu jde o ustanovení provádčcÍ. Nelze tedy mluviti ani o odporu s před
pisy doprav. řádu. POliUd žalovaná namítá, že žalobce přijetím složního 
listu, na nčmž obmezení závazku ručebního do výše 100 K jest vyzna
čeno, se tomuto obmezení podvolil, nelze ~ento názor uznati za správný, 
nebol o tom, že žalobce .s uvedeným obmezením po rozumu§ 863 obl'. 
zák souhlasil, mohlo by se mluviti jen tenkráte, kdyby přij,etí sloiního 
lístku s uvedenOl' doložkou nepřipouštělo jiného výkladl!. Avšak složní 
lístek není dle pndstaty své listinou o sml'Ouvě, nýbrž jl{)uze papírem 
Iegitimačním, jehož účelem jest pouze, žalované poskytnnuti ulehčení, 
že mÍlže bez zkoumání osobní totožnosti složitele věc vydati tomu, kdo 
list předloží. Naproti tomn není tento list určen k tomu, by do něho byla 
pojmuta ustanovení o obsahu smlouvy schovací, a nelze tedy dle zvyk, 
losti poctivého nbchodu - zvláště uváži-Ii se spěch, s kterým z prac 
vidla takové uk,ládání zavazadel se děje - na složiteli požadovati, by 
všechny na složním lístku vytištěné dodatky četl, a nelze proto uSlIzovati, 
že i když tak neučínil, přece dle § 863 z. obl'. s tomito dodatky souhlasí. 
Uvedené ustanovení tarifu je však z dÍlvodů shora vytknutých jakožto 
řádně vyhlášené nařízení pro žalobce závazné. 

Čís, 138. 

Opomenul-Ii řiditel hOrního závodu zlednati si spolehlivou vědomost 
o postačitelnosti bezpečnostních opatřeni v závodě, jest práv z útazll, 
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který stihl horníka z nedostatečnosti, oněch opatření, aniž vymlouvati 
se může tím, že pro jednoduchost úkonu měl právo spolehnouti,;e na 
odborného dozorce (§ 170, hortl, zák. a § 4 zák. ze dne 31, prosince 1893 
Č. 12 ř. z. z roktl 1894). . 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv I 198}19.) 

Žalobce, který jako horník pracoyal na dulu, na němž řídi žalovanf' 
správu závodní, a který utrpěl při práci těžký úraz na těle tím, že se 
propadla s ním část prkenné podlahy visuté lávky, na níž pracoval, do
máhal se na žalovaném jako zodpovědném správci závodu náhrady škody, 
kterou utrpěl tím, že mu by-la přiznána menší úrazová renta, než činil 
jeho roční výdělek, a bolestné~o. --,- O b a niž Š.ís o u~ d o ,:,~. (k1'aj~ký 
soud v Chebu a vrchní zemsky soud v Praze) ZJIstilI, ze pncmou pro
padnutí se podlahy bylo, že z prken ji vyplňujících dvě, která se se ža
lobcem právě sřítila, neměla jako ostatní po obou stranách bezpečné 
OPOry totiž na jedné straně zeď a na druhé trám, nýbrž že byla kraiší, 
odříz~utá, takže byla jen na jedné straně o zeď opřena. kdežto na druhé 
strauě ležela volně na 40 mm silué lati, přibité drátěnými hřebíky k po
stranuím prkuÍlm podlahy vespod tak, že hřebíky pronikaly nejprv pO

dlahová prkna a pak lal a vyčnívaly ještě na 50 111m, aniž hyly jejich 
špičky zahnuty zpet do latě. Tento způsob zařízení podlahy, po niž 
horníci ehodi a mail pracovati, uznán na základě znaleckého pOSUidk.11 za 
:r:eodbornicky a pro nebezpečnast lěla pracujících vadně, ba nesvčdomitč 
provedenÝ; neboť, buď mělo i tu býti použito delších prken, jako b?la 
ostatní která by měla dostatečnou oporu po oball' stranácl1, nebo mela, 
když již bylo použito hatších prken, podpírající je lal připevněna llýl.i 
tak, by se odtrhnouti nemohla, čehož by se bylo docílilo již zahnutím 
vyčnívajíCÍch špicí hřebiků zpět do latě. Poněvadž pak žalovaný jako 
řídící závodu zaned'bal svou povinnost, pečovatt buď sám ilebo prostřed
nictvím svých závc>dních dozorcfI o to, by o bezpečnost života a zdraví 
osob v závodě pracujících bylo náťežitě postaráno, pevinnost to, kterou 
mll' ukládal jednak § 170 horn. zák., jednak § 4 zák. ze dne 31. prosince 
1893, čís. 12 ř. z. z roku 1894, a ze zanedbání alespoň příslušné povin
nosti k dozoru vznikl úraz žalobcův, rozhodly obě nižší stolice, že žalo
vaný jest práv ze škody, jež vzešla žalobci a že nemÍIŽe svou odpověd
nost př,esunovati na dozorce, které měl k ruce. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného mezi jiný'f1 
z těchto 

dÍlvodú: 

Zjištěný děj skutkový postačí úplně, by oclůvoduil soudní výrok žalo
vaného ",dsuzující, poněvadž 'jsoú' dány všechny předpoklady žalobou 
uplatňovaného náhradního nároku, zejména ; zavin~ní žalovaného a jeho 
příčinná souvislost s úrazem. Marnč vytýká ž,alovaný neúplnost odvola
cího řízení. Rozměry výroby vfIbéc a v závodě, o který běží, zvláště 
nemohou. zbaviti povinnosti řiditele výroby, pečovati o tělesnou· bezpeč
nost dělníků. Proto nebylo třeba prováděti důkazy o tomto rozměru. Ne
hol, nestačily-Ii síly žalovaného ,na dohled, mělullozorniti na to podni-

Civllnl rozhodnuti. 16 
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katelstvo, by zřídilo dle §n 1 zák, z 3L prosince 1893 CIS, 12 z roku 1894 
zvláštní samostatná oddělení výrobní, by pro každé takove samostatné
oddělení byla zvláštní, dle §u 4 cit. zák, zodpovědná síla dozorčí. J ed
ná-li se o bezpečnost těla pracujícího dělníctva, nelze zanedbati dohled 
na provedení práce, která tuto bezpečnost má zaručiti, jen proto, že do
hled ten jest nesnadný, spojený s obtížemi. anebo že práce byla lak 
jednoduchá, že se předpokládatí dalo, že jest provedena Melně, Za tím 
účelem zavedl právě zákon z 3L prosínce 1893, Č, 12 ř, z ex 1894 při 
práci hornické obligatorní ustanovení zodpovědných řiditelil výroby ;l 

dohlížitelů, by dělnictvo v horách pracující, kteté právě ze všech stran 
nebezpečí jest vysazeno, byLo co možno pro tělo a zdravi své v práCI 
zabezpečeno, Na dělníku, jenž veškerý svůj íntelekt musí věnovati práci, 
nemůže se vůbec požadovatí, by, když soustřeďuje pozon1{)st svou k vý
konům, jež práce jeho sebou nese, byl také bedliv i okolí, nehrozí-U m", 
nebezpečí. Tím méně může tak požadováno býti na hornicích. kteří pra
cují v poměf.ech a za okolností nejnellříznivl'.jšfch. Ti zvláště musí spó, 
léhati, že pro bezpečnost jejich nebylo ničeho zanedbáno, že pro ochrahiI 
jejich stalo se vše m 07, n é, co provésti se dá, by nebezpeoenství, 
beztak četná, byla co nejvíce, pokud ien možným .opatřením zamezena~ 
Proto stanoví § 170, odst. 2 a) hom. zák., ž·e pří těžbě bezpečnost osoby 
mnsí býti co nejvíce zajištěna a zvláště § 171,odsl. c) téhož zák. ukládá 
náležité zabezpečení průchodů, jako žebří'ků, schodišť a nástupišf, t. j: 
míst. na nichž dělníci chodí neh na ne'ž musí vstupovati za účelem práce. 
Taková místa - a o takové se zde právě jednalo _ musí zvlášť bez
pečně býti zařízena, by dělník byl zcela jist, že chllzí po něm není Ile' 
bezpečí vysazen. Že v daném případě byla podlaha visuté lávky, na niž 
bylo žalovanému při práci vstoupiti, nebezpečně zařízena, nemůže býti 
pochybnosti. Správně udal znalec, že měla býti i ta dvě prkna, jimíž byl 
bývalý otvor v podlaze uzavřen, stejně dlouhá jakD ostatní, by i ona na 
obou koncích spočívala na zoela bezpečných podkladech, tedy na. zdí 
s jedné a na trámu s druhé strany. ·Upotřebení odříznutých dr-ivějších 
prl<en a prodloužení jich Iatí hovělo sice zásad" úspornosti, ale příčilo s" 
naprosté bezfečnosti, která jest zákonem předepsána. Ze úspornost v ta
kovéill případě, kde jedná se o zamezení nebezpečí pro tělo a zdraví děr~ 
níků, jest nejen nemístna, nýbrž přímo. protizákonna, jest na biledni. To 
platí tím více, když místo vystaveno bylo otřesinll, nárazl1m, jimž jedině 
celistvost prkna mohla čeliti s úspěchem. Již v tom leži protizáko.nné 
počínání, když použito hylo místo celých prken jen nepostačujících ku,ú, 
jež se podchytily; neboť již tímzaned'bál1 byl předpis §u 170 horn: z'ak:; 
by, 00 jen možno, zahezpečila se tělesná jistota. To platí pak tím vke, 
když se uváží, jak primitívně, neodborně, ba přímo lehkomyslně pod
chyceuí prken bylo provedeno, že ani konce hřeM nebyly ohnuty, by 
alespoň lať, která měla býti oporou, sama od hořejších fošen, s nimiž 
b'y!a spojena, nemo-Illa se odděliti. Marně poukazuje dovolání k t()!11t!._,_ že
nemůže se požadovati zvláštní opatrnost. Té nebylo tu zajisté třeba, 
když nebezpečnost provedení, jak se stalo, každýčLovčk' obyčejný~h 
schopností, jen když má zdravé smysly, rozpoznati. 1)lůžé. A .ž:e by ,Qpa:
tření. jak je znalec za ú6elné označil, leželo mimo dosah možností §elIT 
170 horn. zák., uložené, nemůžebýii opravdově tvrzeno. I otázku, zdál! 
žalovanémlÍ' přičísti slúší zavinění Ila Úra7:l1 žalohcovu, zodpóVěděl ód~-
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Q;lacÍ sDud právem kladně a správně t"ké usoudil, že nebylo tll nálJ(}dy 
v zaviněné, nýbrž že náhodu umožnila, tedy zavinila skutečnost, ž,e. ža~ 
lle> , "J k I d lovanÝ . zanedbal povinnosti zákonem tnu ulozene. a s lOta pvc eno" 
nařkli! zákon z 31. prosincc 1893 čís. ~2 y. z. z roku, 1894~ bY, usta,:ov~n 

úřadu hornímu oznámen byl pro kazde samostatnc oddelcU! harm Vy
~OOy z p Ů s o b i I Ý z o d p o věd' n Ý ř i d i to 1 závOd,~~ (~etriebsleitet), 
kterého dle §u 4 stihá zodpovědnost jako maJitele, rozSlrena pOd!" §n ~7 
zák. o úrazovém pojištění na ručení za ško.du zPllso"benou, nejen ~my~~ne.: 
nýbrž i zaviněním. Nikoli, by tohoto řiditele zodpo;,cdnostl spros~I1, ny?r: 
by mu povinnost ručení j-en usnadnil, ~ave~l ~ako~ na p.rvnn~.vI?-~~ 
uvedený ved'le zodpovědného, řiditele zavodu D, oblrKatorm , ~OhdzltoL. 
Tito jsou ovšem také zodpovědni, avšak zavedemm Jich lIelll ndltel v.0 -

vInnosti prost, neboť jinak by ustanovení o jeho zodpovědnosti nemelo 
~ádného smyslu a povinnost zákonem mu uložená dala by se I~rostě 
přesunovati na orgány podřízené, takže by se .stala velmI, p~oblemaÍIckou. 
DoItIfžitelé odpovÍ'dají V' prvé řadě. Rídící spravce Odpovlda potud, pokud 
zanedbá dohled na tyto osoby, to jest na vykonávání jejich POVi~ll~sh. 
A púvč, takovéto zanedbání povinné péče bylo žalo,,:a,nén!ll .prokazano. 
neha se jednalo o práci jednodJl<ohoJl, kterol! tesarst; d:,llllL; p~.dn:ku 
sami s to byli provésti a na kterou i dohlížitel v prvé radt; mel pnh1ed
~o.uti, přece,auo tu šlo o zabezpečení místa zv.lá~tě diHe!itého ': děl
níky užívaného. k chůzi a práci, hyl o povmnostl zalovaneho, ]enz do~ 
maně správ Jl vedl, hy nařidi];, jak se provésti má a do":lédl k, ~0:.nll, zdal; 
rozka;z byl řádně vykouán. Je-Ii uloženo zákonem, ze zvlaste takova 
místa, jichž dělnictvo užívá k ch ůzi a nástupu' ku práci, mu.sí ~ v lá ~ t . 
bez peč II ě býti zajištěna. nesmÍ' se výrobu řídí9Í ,osob~. ktera ~~a '" vse 
ručÍ; -spoléhati prostě na podřízené dozorce, a delnlky: ze. op,~tn, eeho 
bude třeba, nýbrž musí sama býti toho bedlIva, aby predpIs zalmna b~1 
řád n ě p I II ě n. Tu nemůže čekati, učiní-Ii dělník nebo dozorce ozn~
mení, že je tu nebezpečné místo, jako nemÍlže poukazovati k to,~u,. z~ 
úřad majíCÍ vrchní dohled nic závadného nepozoroval. Prove~em,v n e, l~ 
vět š í h o zabezpečení jest uloženo kategoricky; lTInsí proto presnc by tJ 
vykonáváno, rigorosně a nikol.i~ lehko:nysln~. Pod~íz~~í orgánov~ ~e
mají ani tolik inteligence, hy vse vystihnouti mohli, ]8.KO odbo~lle v y
školený řiditel. K tOUlU není potřebí, by každou' práci dal provestI p~~ 
s v Ý m do-hle dem, ale třeba, aby alespoň dotazem 11 clohllži~cle~.za~czpecll 
se, jak byla práce provedena, by usouditi mohl, I,JCby~o-lI pn ~l ~~ne: 
dbáno náležité opatrnosti. Za to jest také své ZOQPovcdno,stJ pnm::re;"e 
honorován. To. na 'nčm žádá zákon a může to požadovati pravcm ,1 ~eln.l~ 
aniž v tom lze spatřovati něco ne~ovoleného, neboť te:1to'v#11;a~e ~edl:1e 
svou zpi1sobi-lost k práci, nemůže ji ~áti v o~ě~:.prot?, Z?vnd.lcl stl~ na 
úkol jí uložený nestačí. Je-Ji tomll tak, bylo Jejl pOVl11nOScl ZJednalI, ná: 
pravu, by úkol, jejž pod zudpóvčdností v.la's~ní na se ... vzal~, spraVllC 
Úrké mohla plniti. Dovolání marnč poukazuJe j k tomu, ze zakon. (~ ,41 
záJc o ÚL poU vyžaduje: k :ničcní za úraz, aby tento ~~l, zavme~lm 
p,'ř í ln 6 přivoděn, jak prý _~l?Iic ze sIn'va »v-eranlasst« uZlteho v .. CltO~ 
variém _ místě -zákona: <Tírri _, Qo,pÚ-á žalQvaný vlastně příčinflOtl souvt~lost 
úrazu se zanedbáTIjmW,Cp\J:vinnosti k dohledn. I když _~e, při"tOUPl na 
~ta~nvts'ko, že 'stala _s6:-:l'1áh1idá.,:,v tom, že _se podlahu drzlcl la,ť ..;U:'-ol~l~a 
a spadla, lze položili otazI<ú, co přivodilO' tuto náhodu? OJpovecl muze 

16' 
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~níti jen, že náhoda ta zpúsobena byla prave zavlllcmm žalované stián~y. 
Nebol, kdyby byla podlaha řád n ě po říz e n a bývala, nemohlo k této 
náhodě dojiti. Aby se tak stalo, měl žalovaný dohlédnouti, a neučinil-!i 
tak, zavinil náhodu sám. Uznání na jeho náhradní p-ovinnost ze zaviněni 
vyplývající odpovídá tedy zcela přesně §u 1311 obč. zák. a tudiž i §n ".7 
zák. o ílT. poj. Jest tedy i zavinční žalovaného i příčinná ~spojitost zavi-
nění toho s úrazem zcela řádně odůvodněna. -

Čís. 139. 

Příhodami v dopravě dle § 1 zák. o ruč. žel. jsou pouze události ma
jící svůj, ať již bezprostřední nebo odvozený původ v provozováni že
leznic parní neb jiD()u živelní silou. 

Výbuch kamen v nádražní čekárně nezakládá příhody v dopravě. 

(Rozh. z,e dne 15. dubna 1919, Rv II 107/19.) 

Čekajíc v čekárně zastávky elektrické pouliční dráhy na vlak, do 
něhož měla přesednDuti, postavila se tam žalohkyně k roztopeným kam
mim. Zalobkyně tvrdí, že z kamen těch vybuchl náhle oheň, který ji nejen 
šatstvo poškodil, nýbrž i na těle spálil a ža!cwala podnikatelstvo dráhy 
na náhradn škody, kterol! utrpěla, opírajíc žalobu o tvrzení, že tu jde 
jednak o příhodu v dopravě, jednak, že žalovaní zavinili škodú' tím, že 
vytápěli kamna uhelným prachem a že jich řádně nečis!iii. O b a niž š í 
so, u d o v é (krajský soud v Novém Jičínč a vrchní zemský soucl v Brnč) 
žalobu zamítli. Jednak nevzali za prokázáno, že oheň z kamen vybuchl, 
nýbrž, že se šaty žalobkynč vzňaly žárem proto, že se postavila přmš 
blízko k roztopeným kamnům. Mimo to tu neshledali příhody v dopravč 
ani pro ten případ, kdyby kamna byla vybuchla; neboť výbuch ten ne
nastal při žel'ezničnÍ dopravě a čekárna, ve které Pf}' nástal, není s co
pravní službou, v nutné spojitosti, sloužíc jen pohodlí obecenstva. Soud 
odvolaeí k tomu dodal, že žalobkyně, pc>stavivši se přílE těsně k rozžha
veným kamnům, nepočínala si s nále'žitoU' obezřetnosti (§ 1297 obč. zák.) 
a- že svůj úraz sama zavinila. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolúni žalobkyně. 

DÍl vody: 

Uplatňujíc dovolací důvody dle § 503 Č. 4 a 2 c. ř. s., neopírá dovolání 
nárok žalobní o předpiSY občanského práva o náhradě škody, nýbrž to
liko o ustanovení zákona o ručení železnic. I po této stránce jest však 
neopodstatněno. Nejen proto, že soud odvolací zjisti! v souhlasU' se sou
dem prvé st'olice, že k úrazu žalobkyně nedošlo, jak ona tvrdí, tlm, 
i,e vybuchl oheň z kamen umístěných v čekárně zastávky místní elek,
trické dráhy, k nimž se žalobkyně postavila, nýbrž zejména l. proto, že 
událost tato by nezakládala ani tehdy, kdyby se byla odehrála tak, jak 
žalobkyně líčí, příhodu v tl o p r a v ě po rozumu §u 1 zákona ze dne 5. 
j)řezna 1869 Č. 27 ř. z., pokud se týče ze dne 12. července 1902 Č. 147 ř. z. 
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poíem »v dopravč(, lIcní v zákoně blíže llrč.,en. Pr~,vě ~ak,. jako b~~ by-I 
r kládán příliš úzce, kdyby se mělo za to, ze znaCl tohk, Jako »pn po
~ ~b-U vlaku«, byl by 11a druhé stranč vykládán příliš šíra"e, kdyby 
I~YI stotožňová~ s po;jmem »žc}e.zl:!č~ího provozuK;. ncbo~ p,oje~ ~ent~ 
zahrnuje v sobě mimo c\opravlll 1 lme agendY, podmku: .. z.CJt?e!la tlg .... nd.3 
správní a hospndářské a extensivní výklad z?-kona vYJlmee-neho se ~a~ 
'. dně nepřipouští. Vycházíme-Ii však z úvahy, že pohnutkou pro vydam 
~~kona o ručení železnic byla dle jeho genese a motivů skutečnost, že 
~nužívání par II í s í ly, pokud se t1!Če jiné živelní ener~ie při ~r.ovoz~~ 
vání železnic zvýšilo podstatně ne.bezpeči P:o tělesn~u .ns~~tll hdle, kter: 
přicházejí s dráhou do styku·, dospeleme j( vysledku, 7", SIUSI ,;a »pnhod} 
v ctopravě« po rozumu §u 1 zákonů svrchu uvedenýchp?kladalI pouze 
lldálosti, které mají ať již bezprostřední nebo odvozeny puvo-d. v pro~~
zování žel-ezničnÍch podniků silou par II í ne II o j l' n o tl s ll.? ~ 7: 1-

vel n i, které vtiskují podnikům těm právě jejich. zv~áště_ l;eb,ezpecny ;az, 
pokIt<l se týče, které jejkh nebezp~čí, asp~ň podstatne zv~tsu'll. K steJ?e1utl 
celkem výsledku dospějeme, Vychazlme.l! z dcfmlOe sluzb~ dopra;'TI1, J~k 
'i lWádi bývalým c. k .. generálním ředitelstvím rakousky ch draa stat
;lích vydaná instrukce Č. XIX. pro službu tuto, která shrnu!e ~Dd PDJ'~m 
tento nejen dopravní službu v užším tohO' slova smyslu .... nybrz 1 udrzo
váni drah dohled ua nč jízdu vlaků a službu v díl~ách. ,Ze výbwch rozto
pených k~men v nádr~žní čekárně nesouv~sío an~ přím.~ ~l1t .n~pHmo se 
speciel:ním nebezpečím, které vtiskuje pod11lkurn z~elezmcm~ .JeJIch p-ohO:l 
parní neb jinou elementární silou, leží na bíled~l. Nelze Je] p,r~to take 
pokládati za příhodu v do-pravě ve sm"yslu ~ 1 zakona () rUCe!ll~ zelez11ic,: 
K tomu přistupuje, že vý'buch ten se udál dle vlast!]ích t'.rzen; ,zalobkyn~ 
v Č e kár n ě a tudiž v místnosti, již věnovala sprava drah~y ucelu. kt:rJi 
s dopravl1! slu:žbou 11 tl t TI ě nesouvisí; neboť čekárllsr iSOll zřizovany 
drahami jen z ochoty k většímu pohodli cestújícího obecenstva. Ne~yl~· 
Ip! tudiž ani z tohoto dťJvod11' spravedli,vo, rozšiřovati výjimečné a přlsne 
r;lčení železn,ic i na "dálosti, k nimž došl" v takovýchto místnostech, 
Nezakládá-li však událost, o kterou žalobkynč opírá sviJj nárok žalobní, 
příhodu v dopravě po rozumu § 1 zákona ze dne 5. března 1869 ř. z. ~. 27 
Jni tehdy jestliže se udála tak, jak tvrdí žalobkyně, pak nebylo, tpeba 
prováděti' o nf vŮ'bec žádných diikazlt a netřeba též řešiti otázku,- zd~ 
ia:lobkyně událost tu sama zavinila. V9tka dovolání, že odvolací ří~el1! 
ie ve smyslu § 503 č. 2 c. ř. s. kus1'm, poněvad'ž nebyly provedeny Jl?te 
;Iůkazy O tom, jak došlo k úrazu, je proto neDpodslatllčna a ;,~;ro{[y, IlO: 
volání, které mají dokázati, že rozsudek so-udu odvolaclllO nereSl sp'ravne 
otázku vlastní viny žalobkyně, jSqll bczpředmětny. SIt:šclo proto' dovo
iání zamítna-utl. 

Čjs. 140, 

Předpis § 268 c. ř. 5., dle něhož jest civilní ~soudce ~ázán ~ obsa~~em ~rá
V'b;PlatiIého odsuzujícího nálezu soudu trestmho, plal! !ake v rtzem ve 
sporných věcech manželSkých. 

»Soudem trestním« míněn jest v § 2~8 c, ř. s, jak civilní tak í voJeltsl<ý 
trestní "oud tuzemský. 
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(Rozb. ze dne 15. dubna 1919. l,v II 109119.) 

S o udp r v é s t o I Lc e (krajský soud v Těšíně) uroh-Iásil DO šetřenL 
k~naném na oznámení A-ové, manželství její s B-em neplatným z viny 
tohoto. D ú vod y: Zjišťuje se, že II uzavřel s A-ovou sňatek dl" ritlt 
římsko-katolického dne 22. ledna 1918 a s C-ovou due 27. února 1915. 
Právoplatným rozsudkem vojenského soudu jest zjištěno, že II byl uznán 
vinným, že, ač byl ode due 27. února 1915 oddán s C-ovou, přece dne 
22. ledna 1918 vešel se svobodnou A-ovou v manželstvi, a že byl za to 
pro zločin dvojženství dle § 511 voj. tr. zák. potrestán. Tento rozsudek 
jest dle § 268 e. l". s. pro soud, jemuž přísluší rozhodovati o pl",tno.,ti 
manželstVÍ, závazným. Vyskytla se proto ohledně manželstVÍ, o něž jde. 
překážka svazku manželského pOdle § 62 obč. zák., již odstraniti dle § 98 
obč. zák. nelze. Ze prvá manželka C-ová v době, kdy II opětně vešel 
v manželství, hyla ještě na živu', vyplývá z té skutečnosti, že bYla podle 
spisů vojenského SOEdll' dne 16. dubna. 1918 vyslýchána jako svědkyně. 
Proto· bylo druhé manželství jako neplatné zrušiti a to z viny B-a, ježto 
stávajíd svazek manželství A-ové zamlčel. - O d vol a c í S o II d (vrchl1Í 
zemský' sOEcI v Brně) potvrdil rozsudek soudu prvé ,tolice. D ů v o d'Y: 
Podle § 9 nař. mill. spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 Č. 283 ř. z. 
dlužno, vyšetřuje-li se platnost manželství, bráti zřetel k předpisfnl1 
§§ 94-102, 115-117 obč. zák., při čemž sluší dle § 97 obo. zák. z povin
nosti úřadu dbáti pravé podstaty věci. V tom směm byl po náhLedu od
volacího SOUdil, který jest v řízení, týkajícím se platnosti manželství, 
oprávněn, hy samostatně hodnotil dukazy v první stolici provedené cel
kovým v3Tsledkem vyšetřováni u nalézadho sou'dn provedeného ~odán 
úplný důkaz, že B nejprve dne 27. února '1915 s C-ovou a pak dne 22. 'ledna 
!918 s A-ovou druhý sÍlatck uzavřel, ač prvá manželka ještě byla na živu. 
Ze by v čas, kdy druhý sňatek byl uzavřen, nebyla první manželství již 
stávalo po právu, nebylo nikým uplatňováno a není pr'o to také nijaké 
opory. Jest teely také další objasnění skut·ečnosti, že prvé manželství 
stává PD právu, naprosto zbytečné. PDdle stavu věci byl manželství uza
vřenému dne 22. ledna 1918 překážkou stávající svazek manželský po 
rozumu § 62 obč. zák. i jest následkem toho onO' druhé manželství proti
zákonné a neplatné. 

Ne j v Jl Š š í s o II cl nevyhověl dovolání obhajce svazku manželského. 

Důvody: 

Dovolání obhaj-ce SVa;.~kll manželského vytýká ro~sl1dkL1 odvolaciho 
soudu, jinak odvolávajíc se na vývod~y spisu odvolacíhu, že vzal tak j~o 
soud prvé stolice za základ rozsudek zeměbraneckého divisního soudu 
ze dne J7. května 1918, maje za to, Že jest soucl civilní nálezem tím podle 
§ 268 c. ř. s. vázán. I( tomuto názoru 11lužno přisvčdčiti. Ve vládní osnově 
ci,.. řádu soudního bylo v §§ 599 a 609 obsažena řada ustanovclIí o řízení 
ve věcech manželských. Ustanovení ta však stálý výbor sněmovny po
s}anclt ze zákona VYloučil, maje za to, že vladní osnovou nebylo na 'řÍ
:Dení dvar. dekretem ze dne 23. srpna 1819,č. i595 sb. z. s. upraveném 
nic podstatného změněrlO čl že následkem toho ,není, třeba" by se man
želský proces nově llpraYOval. ~kutečně sta]; se clV.' řá'd _sol),dní zákonem, 
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." obsahoval nějakých lIstanovení o ,porech manželských. Poněvadž 
a!HZ '. • t·· I • d ·t" I t . tedy řízení ve sporných věcech manželsl<ych nepa n , pre> me um, .' erc 
b Jly v civ. řádu soudním upraveny (čl. I. odst. 2 ll.VOZ. zák. k c. r. s.), 
~stal dVOL dekret ze dne 23. srpna 1819 Č. 1595 sb. z. s. i nadále v ph!, 

Zll' I Id "d' .• >] nosti. Aby pak dvorní dekret ten uveden by v SOli ~ , s pre ~lSY elv.»ra·,~ 
IIdního vydáno bylD na základě čl. LV uvoz. zak. k c. r. s. nanzeOl 

:inister;tva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, č. 283 J. z. Podle § 1 
tohoto nařízení budiž s výhradou těch zvláštností, ktere na> levo.> Jdou 
z ustanovení všeobecného zákonníka obča?ské .. ho: z~ uvoz~vacl.h? z~kona 
k clrv. řádn soudnímu a z následujících nařlzem, setreno preďPlsu zakon~ 
o soudním řízení v občans,kých rozepřích právních ze dne 1. srp'na 189.') 
Č 113 ř. z. také v řízení ve sporných věcech manželských, v §§ 94, 97 a 
Úl7 obě. zák. předepsaném. Zvláštností nějakých v příčině závislosti neb 
llezávislosti civilního sondce od právoplatnéhD odsuzujídho ~álezu SDudu 
irestního ani v o-hčanském zákonníku, anÍ v u'VozovaClm zaknnu v

k CIV; 

řádu soudnímu, aJli pak v dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819 c. 1590 
sb. z. s. neb v nař. min. spravedlnosti ze dne 9. prosu:ce 18.?7 Č. 283 t: z. 
}Iení proto platí ~ 268 c. ř. s. také v řízení ve spmnych veccch manzcl, 
ský~h, i hyl následkem toho soud první stolice vázán ?bsahe.m vydané~o 
o tom právoplatného odsuzujícího nálezu soudu trestmho. Pn tom ne",a
leží na tom, že v tomto případě vydán byl odsuzující nález vojenský.TI 
:soudem. Neboť civ. řád so·udní nerozeznává mezi civilním a vojenskÝin 
soúdem trestním a míní výrazem »soud trestnf« zajisté 00 a, ač-li jsou 
tuzemskými. Nad to jsou si civilní a vo}enské soud':, trestn.í od pla:no:!i 
vojenského trestního řádu ze une 5. července 1912 c .. 130 T. z. v te pn
čině úplnč na roveň postaveny, jelikož nyní má vojerrsk\~ SOlld- t:e:.tr:í 
tytéž prostředky k vypátrání pravdy PD ruce, jako trestm soud C'VIIl11. 
i právoplatného rozsudku zeměbraneckého divisního soudu' ze dne 17. 
Kvčtna 191R jde však na· jevo, že II uz~vřel manželství nejprve ~ .• ~-OVOl1 
dne 27. února 1915 a pak dne 22. ledna 1918 s A-ovoll a ze prVe]Sl man
želka 'jeho včas, kdy" druhé manželství bylo uzavřeno, byla ještě na Ži·Vl1. 

1 tato poslednější skutečnost jest nálezem trestního soudu na jisto t:0 -

stavena jelikož hy vojenský tresní soud ll-a byl nemohl pro zloem 
dvOjnás~bného manželsví odsouditi, kdyby včas 1YLOavření druhého man
želství byla první manžel!ka již zem-řela. Že pak byla v čas uzavřoní 
{JrilhéhD manželství (22. ledna 1918) ještě na živu, vyplývá kromě toho 
také z toho že byla dne 16. dubna 1918 u voJenského soudu jako svěd
kvn-č vyslý'chána. Pn prozkcum_ání sporni~ch spisů z povinnosti ítředni 
shledal dovolací soud' rozhodnuti obou nižších soudů správnými 3.. ne
vyhověl proto dovolání obhake manželskéhO' svazktl. 

Náhradu! nárok dělnické úrazové polišťovny po rozUT~u § 47 z.ákonH 
o (lrllz.pojišf.vůči dráze, zodpovědné za úraz dle § 1 z~k. () povmnoo: 
ručeni železnic nesahá přes meze, jež v poměru poraněne neb tjsmrcene 
OSOhY, pokud ;e týče jejích pozůstalých v(tči drilze vytčeny jsou §§ 1325 
až 1327 obč. zál<. 
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(Rozh. ze dne 15. dublla 1919, Rv II 123;19.) 

Závodní illženýr dolů Felixi S. utrpěl za služební cesty úraz na dráze: 
jemuž dne 23. prosince 1916 podlehl. lJrazovit pojišfovna hornická po: 
skytla pozustalé vdově náhradu hotových nákladů a převzala závaz.ek, 
platiti jí měsíční důchod až do jej! smrti neb opětnéhn provdáni. Zaloba 
pnjišfovny na dráhu byla pokud jde o vdovský důchnd za dobu ode dne 
23: prosince 1921 dále jdouci ve všech třech stolicích zamítnuta. Sond 
p r.v é a dr u h é stolice, vycházeje ze zjištění, že inženýr Felix S. byl 
v době. úrazu do té míry churav, že by byl, i kdyby nebylo došlo k únw, 
žil nejvýše ještě pět let, tudiž nejvýše do 23. prosince 1921, vyslovily 
právní názor, že pozůstalé vdově příslušel by dle § 1~325 až 132"1 "bé. 
zák. důchod jen do 23. prosince 1921 a že pojišťovna jakožto cessionái'1ca 
vdovy ze zákona vůči di-{iZC vÍ-oe ne'ž vdova sama požadovati -rtemá1e. 

Rozhodnutí ft e j v y Š Š Í h o s o ll' d ll, nevyhovující dovolání, založeno 
na těclrto 

dúvodech: 

Dov01ání, llplatňujie jako jediný r·evisní dúvod č. 4 § 503 c. ř. S., potírá 
právní názoT odvolccího soudu o předpisu § 47, odst. 2 zákona n úraz. 
pqjišťování ve více směrech, tvrdíc, že tímto ustanovením zákona bylo 

- úrazovým pojišťovnám přiznáno zvláštní právo na odškodnění, a že ve 
všech těch případech, ve kterých jsou oprávněny k regresI(, jim příslušf 
úplné odškodnění. Náhradní nárok úrazové pojišfovny jest, jak vyplývá 
ze slavného znčnÍ a smyslu § 47 odst. 2. zák. o úraz. pOjíšť., vl-élstnÍlTI. ná--: 
rokem pOjišťovny, nikoH nárokem odvozeným od nároku osoby pojištěné, 
pokud se týče její nozůstalosti, resp. osob pozůstalých. V odst. 2.' §u 47 
cit. zákona jsou oba tyto náhradní nároky upraveny samostatně vedle 
sebe. Nároku pOjišť,ov'llY jest uroeno proti nároku pojištěncovu pr4vo 
přednostní v tom smyslu, že do. té miry, pokud úrazová pojišťovna jest 
povinna na základě zákcna o úrazovém pojišfování škodu nahraditi~ pří
slušÍ jí jed j II ě odškodnění oproti třetí osobě úraz zavinivší, kde:1,to 
osoba pOjištěná resp. její pozústalí mohou od této třetí osoby žádati jako" 
'odškodnění jen onen obnos,. o který náhrada škody jim příslušející dle 
stáVajících zákonitých před'pisů proti této třetí osobě převyšuje' to, co 
dle zákona o úrazovém pOjišťování jest povinna pojišfovna platiti jako 
n~hradu škody. Dle toho přísluší úrazové pojišťovně prolI třetí osnbě, 
nahradoll povinné, nárok' na odškodnění vždy, když sama je povinna dle 
úrazového z<1kona k náhradě škody, kdežto pojištěnci poškozenému resp~ 
jeho pozůstalým jen tenkráte, je-li odškodnění, které jest třetí osoba po
vinna dle stávajících zákonů platiti, větší, nežli odškodnění, které vy
plácí úrazová pojišfovna dle zákona o úrazovém POjišťování. Z toho vy
pI:frvá, že není správným názor odvolacího resp. též procesního soudil 
první~tolice, jako by nárok uplatňovaný žalobkyní proti stroně žalované 
jako osobě třetí bXI nárokem Ddvozeným, závislSrm na nároku pozůstalé 
vdovy po inženýru Felix!} S., a neprávem mluví odvolací soud o cessi 
resp .. zákonné cessi. Do té míry jest dovolání, tento _právní názor :odvo
Iacího soudu potírají-cí, v právu. Leč jiná jest otázka, v jakém objemu 
přís'lušÍ žalujíCÍ pojišfovně náhradní nárok proti žalbvané straně 5ako 
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osobě třetí. To závisí na rozsabu -v jakém tato třetí osoba nICI za škoda 
jejím zaviněním vzešlou. V tomto směm ustanovuje prvý odstavec § 47 
zák. o úraz. pojišf.že ručení třetí osoby se řídí dle stávajících předpisu. 
Zalován je jako třetí osoba sice erár, ale, poněvadž úraz Felixe S., který' 
byl-zároveň úrazem podnikovým, přihodil se mu následkem 1.-!dálosti·v do.: 
lJraVČ na státní dráze, a dráha ve smyslu § 1 zákona ze dne 5 .. březlla: 
1869,č. 27 ř. z. jest povinna poskytnouti náJuadu za tělesné poškozeuÍ 
resp. usmrcení osoby, jež bylo způsobeno událostí v dopravě, v mezích 
ručení jí citovaným právě zákonem ulo-ženého, nemůže žalující pojišťovi1a 
7..ádati na ža'lované straně více, nežli onu náhradu, která jest ustanoven,}: 
v §§ 1325-1327 obč. zák., výslovnč llvedenS'ch v § I záknna o povin
ném -ručení drah. Jenom v tomto objemu pfísluší proti straně žalované 
jako osobě třetí náhradní nárok jak ža';ující pojišťovně, tak i pozůstak 
vdově, oba tyto nároky v poměru proti žalované straně {}ľSr~tí z· téhož' 
právního důvodu" totiž z ručení dle zákona ze dne 5. března J 869 Č. 2? 
ř. Z.; a není proto pro výši náhra'dního nároku strany žalující rozhodno! 
co ona sama jest povinna platiti: pozůstalé vdově dle úrazového zákona. 
Tento smysl má lfstanoVC11í § 47 zákona (} úraz. pojišťov<tní, jehož Obil 

odstavce dlužno vykládati v souvislnsti. T,) plyne již z jich slo·vného znění. 
V odstavci 2 .• začínajícím slovY: »núrok na odšk(JdnčnÍ z to h {) t o ru
čení vznikajíd«, se poukazuje přímo na odst. 1., jenž to t o ručení upra
vuje, .a poněvadž v tnmto posl·ednčjším se v-iTslovně praví, že· ručenÍ' toto.· 
se řídí dle stávajících zákonitých předpL;ů, jest zřejmo, že nárok žaluHd 
strany nemúžc jíti dále, než pokud žalovaná strana ručí di'c zákona o 'po
vinném ručení dral1. Otázka, zdali a jakSrm způsobem by měly býti spo·: 
čítány veškeré náhradní obnosy vyplacené ze škody úrazem vznikk. 
jest pro tento spor úplně bezvýznamna, neboť nežalovala pozČ!stalá vdova, . 
nýbrž úrazová f!Djišfovna, jejíž náhradní nárok jest ncz3vislc lla náhrad~ 
ním nároku pozústalé 'vdo'vy zákonem přesně vymezen. Jelikož o toni 
není více sporu, že by Felix. S., kdyby se mu nebyl přihodil úraz, hy! ,i! 
nanejvýš o pět let déle, následkem čehož žalovaná strana není povlnna 
ve smyslu ~ 1327 obč. zák. platiti pozůstalé vilově důchod déle'l"" pět 
let óde dne jeho úmrtí počítaJíc, a jelikož žalující strana již v odvoUní 
svém připustila, že vdově po Felk-xh $. přísluší nal)roti dráze vdovská renta. 
jen po dobu, ve které by byl - nebýti úrazu __ o pravděpodobně zůstal na 
Žívu., přesahuje žalobní ,nárok, pokud s·e jím žalu'jící pojišťovna domáhá 
proti žalované. straně ja:ko třetí osobě vřisouzenÍ náhrad-y za vyplaceni 
dalšího než pětiletého dúchodll pozůstalé vdově - rozsah ručení žalované 
strany, a byl proto odvolacím so-udem vším právem potvrzen rozsuddc 
procesního sOlldu prvé stolice, j-eni. žalobní proshu po·kud <lllla!Jíuje více 
než pětiletý dlichod, zamítl. 

•. Čís; 142, 

Přeměna zajišťovací exekuce v exekuci uhražovací povolena býti můze 
ienk návrhn osoby oprávněné. 

Povolení přeměny té bez návrhu strany stižen.o iest zmatkem § .171 
č.·5 c. ř. 5., k němuž vyššímu soudu přihlížeti jest z úřední povinnosd," 
lře.ba ho strana v opravném prostředku svém neuplatňovala. 
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(Rozll. ze dne 23. dubna 1919. I~ I 151/19.) 

Zádo stí ze dne 16. prosince 1918 II okresního 50-udu v t1iuboké jako 
sou<{u procesního podanou lI·činil vymáhající věřitel A pro-ti dlužníku fl 
:návrh na povolení exekuce vnucen}'m zřízením práva zástavního knihoy
!lím vkladem na nemovitosti dlu7.níkovv pro vykonatelnou pohledávktl 
z rozsudků obounižšíeh souMl. Usnesením ze dne 18. prosince 1918 pac 
volen byt pouze k zajištění řečené pohledávky toliko záznam práva zá
stavního; s odůvodněním, že vklad práva zástavního povoliti nelzf-~, pn;...
lože rozsudek nenabyl ještě moci práva. Usnesení toto-, jemuž dlužníkem 
Eebylo odporováno, vešlo v moc práva. Usnesením ze dne 30. prosince 
1918 nařídil okresl1Í sond v lilnboké bez návrhu vymáhajícího. věřitele 
exekuci poznámkou spravení dříve povoleného záznam Ll. Do tohoto usne-
sení podal 13 rekurs z toho- dúvodu, že pr}' učinil trestní oznámení prDti 
sv-ě.dkťnTI z prvního sporu pro křivé svědectvÍ a že vSrsledkem řízení 
trestního bude dán po-dkhd pro obn{lvu sporu civ;lního. ~ Rek II r s TI í 
so II d (krajský soud v Čes. Budějovicích) zru·šil usnesení prvého. soudu 
~'e dne 30. pro-since 1918. Důvodem pro znFš.ení to r:ehyLD mu sice to, 
w bylo lrplatřJovúno v rekursu, jelikož by nebylo lze odepříti po
volení exekuce 11<1 základě právorlatn}',ch rozsudkil j.en proto, že by tu 
byla možnost příští o-bnovy říz,e.ní, n~Thrž, spíše a zejména úvaha, že prvý 
soud' nařídil spravení záznamu a teú:,{ přeměnu exekuce zajišfovací v ~xe
knd uhražovacíbez návrhu, cul. odporuje zákouu v § 3 odst. 2 a v §§ .370 
a 371 odst. I ex. ř. a jest diivodem pro zrušení v odpor vzatého usne:>"ní. 

Ne j v y Š š i S o II cl nevyhově! dovolacímu reknrsn v~/lnáhajÍcího ".;č_ 
mele. 

Dttvody: 

Přeměna zajišťovací exekuce v ex-ekucl uhrazovací jest exekuční' vfí
kOll, ktcrý- povolen býti lTlÚŽe jen na n{lvrh oprávněné osoby (§ 3 odst 2 
ex. J . .), a to lla návrh předpisitm §§ .53 a 54 ex. Ť. přesně odpovídající. 
V dQném případě jde o exekuci dle § 88 ex. ř. nuceným zřízením práva 
2á~~.tavního na dlužníkovu nemovitost knihovním vkladem. lř!eba P'T(} 

_vymáhanou pohledávku bylo již z'ástavIlí právo ku zajištění její zazna
menáno, .jest přece potřebí nyní vkladu (o.hoto zástavního práva v Dořadí 
zlskpného záznamu a ten dle §§ 87 a 88 ex. ř. opět len k návrhu ~ěřit,,.'
lov.u státi se mÍlie. Dopouštíť i knihovní zákon oproti předpisu § 76 knil1. 
~ák i: exekuční řád oproti shora citovan}lTI1 ustanovením k11ihovní 2,á
pisy bez přímého návrhu oprávněné strany len v případech výjimečných, 
v zákoně přesně vytčenych, z nichž však žádný zde v úvahu' nepřkházL 
Tak .§§ 98; 130, 134, 148, 173, 183, 186, 188, 189, 207. 320, 322, 323, 324, 
374,378 ex. ř. Jelikož zde soud stolice prvé vydal usnesení povolující exc" 
knd uhrazovací bez návrhu strany či jinými slovy zakročil- za slramt 
oprávněnou sám, zavjnil zmatek vytcený- v § 477 Č. 5 c. ř. s., prováděje 
řízení, v nčmž strana vúbec nebyla zastoupellú'. Na tento zmatek dle 
ll§ 477 odst. 1, 514 c. ř. s. a § 78 ex/o ř. vzal soltd rekursní právem obled 
a naříkané usnesení zrt!'šil, třeba jej strana v Ú'pravném svém prostředku 
neuplatňovala, jen když usnesením povokný- vldad práva zástavll1ho vzala 
v odpor, zrušení jeho navrhujíc, poněvadž df1voOY zmatečnosti jsou po
vahy veřejnoprávní, a proto k nim za všech okolností přihlížeti sluší {zod
povědění otázek k § 477 c. ř. s.}, ani,ž ,zmatek sht;';hlý mohl ,napraven h§;ti 
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pOzděj-ším Uá\Thcm na vnucenou dražbu, jelikož- tato jest zvláštním dru
hem exekuce, odlišným od té, která byla povolena. Bezdův{}dl1émlt re
.k\lrsu bylo proto odepříti úspěchU. 

Čís. 14.1. 

V nové firmě kupee jednotlivce, jež zapsána bS'ti má v řeč,! č~ké, mnsi 
rodové jméno ženské mitil<oncovku, ženský rod vyznačující . (-ová), 

(Rozll. ze dne 23. dubna 1919, I~ I 158/19.) 

Návrh na zúpis firmy »M. Spitzer« do obcho<iního rejsťříku byl: r ej
oH í k o v Ý 11l S o ud e m (krajským soudem v Kutné Hoře) zamítnut a 
žadatelce vrácen. D tl v c d y: Matylda Spitzerová žádá za zápis firmy 
(»M. Spitzer«) jako firmy kupce iedllOtlivce a to jako firmy nové. No.vá 
firma kupce musí obsahovati pravé občanské (rodové) jméno kupce s při· 
jmením nebo bez něho (čl. 16 a 18 ohch. zák.). Občanským jménemža
datelky není v řeči české »SpHzer«, nýbrž »Spitz·erová«. Z toho jde, že 
žádaný zápis firmy »M. Spitzer« jest lile čl. 16 obch, zák. nepiípnstný'm 
a slušelo proto návrh zamítnouti. - I( e k u r s TI í s o u d (vrchní zcmsk:í· 
soud v Praze) rekursu navrhovatelky nevyhovčl. D ft v {} d y: Stížnost 
neni odůvodněna a odkazuje s-c ke správným důvodům usnesení v od pO",· 

braného, k nimž vzhledem k vSrvodům stížnosti připomíná se toto: Pon€:
vadž žádost o protokolování sepsána jest jazykem českým a jedná se 
o obchod ve městě českém, jest za to míti, že jedná se o firmu českou. 
Dle § 16 obell. zák smí kupec jednotlivce jen svého jména rodinného 
(občanskéhó) za firmu užiti, musí kdy firma pravdivě a nepochybně vy
značovati majitele obchodu. Rodinným (občanským) jménem majitelky 
obchodu jest v jazyce českém, jak její žádost sama dokazuje. Spitzemvá 
a, kdyby česká firma zněla NI. Spitzer, 11codpovídala by požadavku prav
divosti firmy plynoucímu z nutné ochrany zájmů odběratelů. i věřiteh:t. 
by věděli', ž·e majitdkml jest žena. Námitka, že v, jazy.ce německém tomu 
tal< není, padá, poněvadž jde o firmu· přihlášenou česky. Ostatně v říši 
německé, aby pravdivost firmy byla zabezpečeua, předpisuje § 18 obeh. 
zák., hy jméno (křestní jméno) bylo vypsáno. Také námitka, že by ro
do.vá přípona mátla cizozemské obchodní přátele, jest vratkoll, poněvadž 
i dzincům jaz'yková ,zvláštnost češtiny nehu'de neznámá a záhy na' ni 
zvyknou a jistě Hm bude méně vadlii, než nejistota, je-Ji majitelkou ob
chodu žena či muž, cai by tím více tam bylo na snadě, kde by jazyková 
nesprávnost byla obcho·dním přátelílm známa. 

Ne j vy Š š í s o u d dovolacímu rekursu navrhQyatelky nevyhověl. 
poněvadž tu není podmínek v § lG cis. pat. ze dne 9. srplla 1854 č. 208 
ř. 2-., za kterS,'ch přípllstnú jest y' odwr hráti 'potvrzující llsnesení soudu 
relwrsního. 

Čís. 144. 

J?ndnikatele staveb považovati jest za obchodníka podle čl. 271 č. I 
am č. I obch. zák. 
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(Rozll. ze dlle 23. dubna 1919, R I 159/19.) 

Rej s tří k o'V Ý s o II d {krajsk~' soud v Jičíně) vyzval zednic-kéhů 
mistra A, by vzhledem k tomu, že stavební živnost jeho přesahuje meze 
řemesla, SVOll firmu opovčděl k zápisu do obchodniho rcistřiktt. - R c
k II r sní s o u d (vrchní zemsk1" soud v Praze) rC,kursu A-OVll nevyhověL 
D II vod y: Soud rekursní připojuje se úplně k názoru a vl'vodům v ple
nissimárním usnesení bývalého nejvyššího soudního ,dvoru ze dne 27. 
dubna 1915 pres. 151/15 čís. 1645 úř. sb. obsaženým, dle nichž podnikatele 
staveb jest považovati za obchodníka ve smysl~ čl. 271 Č. 1 a 272 Č. 1 
ebch. zák. Poukazujíc k 'těmto v)rvodúrn přípomÍná se jen toto: Zákon. 
vyžaduje v čl. 272 Č. 1 pouze zpracování movit}TCh včci pro iiné, bez 
ohledu na to, jestli věc ze zpracování pak vzniklá jest mmritou či nerno,,: 
vitou. Provádění staveb pro stavebníka na jeho pozemku z jeho materiálu 
spadá tudiž pod ustanovenI čl. 272 Č. 1 obcll. zák. Provádi-li se to PO iiv~ 
flostensku a přesahuje-Ii provozování živnosti té meze; řemesla,· jde pak 
o obchod. Avšak i tehdáž se jedná o obchod ve smysl" obchodního zá
kona, pakli stavitel stavby z materiá!;u jim dodaného na pozemku staveb
níka provádí a odměnu za stavbu celkově qčtn'i'e. Podnikatel kupuje právě 
stavehní hmoty, tedy zhoží aneb jiné movité věd k tomu účelu, hy ]e 
ve-stavu zpracova11ém (ve 'stavu pro\,"-edcné stavby) zcizil. Činnost jeho 
v tomto případě spadá pod čl. 271 Č. 1 obcll. zák., "ebo! nevyžaduje zákon 
nikterak, by věc kupovaná při zcizení byla věcí movitou . ./cíto stěžo
vateli dle výkazu okresního hejtmanství ze živnosti na dani výd"lkov~ 
jest předepsáno 73 K 29 h, vzešl'a tím jeho povinnost, by svou firmu do 
rejstříku opovčděl (§§ 7, 10 nVQZ. zák. k obch. zák. a čl. \9 obeh. zák.). 
Rekursu nebylo tudiž vyhovdi. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu A, protože iu Benf 
podmínek, za kterých dle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Č. 208 ř. "'. 
souhlasná rozhodnuti oboU" snl1dfl nižších v odpor bráti jest přípustno. 

Čis. 145. 

Manžel, nabyvší vědomosti o cizoložství druhého mallžela, llepozIJý"t'á 
llo1mlčoviiním v manželství (§ 96 obč. zák.) práva, žádati za 'rozvod li"ltI~ 
že!stvÍ od stolu a lože. 

Zákaz novot t§ 482 c. ř. s.l platí také v řízení o rozvod manž"lstvi 
ad stolu a lože. 

(Rozh. ze dne 23. d!lbna 1919, Rv I 177/19.) 

S <o tl d p r v é s t o I i c c (zemský soud v Praze) uznal k žalobě mllt!
žela A, že se manželství mezi ním II žalovanou manželkou B uzavřené 
rozvádí od stolu a lože z viny obou stran, vzav za prokázáno, že jim 
oběma padají za vinu skutky, jež v zápětí svém přivodilY rozvrat života 
manželského; i vyvrátil námitku ža!ované, že žalobce nemá práva, by 
uplatňoval spáchané prý žalovanou C'Ízo-Iožství za dllVOQ rozvodu· .. dle 
~. 109 ohč. zák .• poněvadž po cizoloxství. jež ostatně popřeno, po c"r~·ch 
6 let s ní žil v mar!ielském obcov~lní, tím, ~e nikde není dokázáno. fi 
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žalobce žalované nevěru odpustil, ~aopak z o~tatních ~vrzv:n~ ob<:u ~tran 
'Iuší soudi!i. že manželství spo-rnych stran lest nepretrzltym retezem 
~'zájemn:í'ch pokořování a útiskiI, které konečnč ve'dly k žalobě. - O d
vol a c í s o II d (vrchní zemský soud v Praze) potVTdll rozsudek so~dll 
prvé stolice, při čemž v pJ'ičjně svrchu nadhozenc otazky uvedl ve svych 
dlivodech toto: § 96 obč. zák. zbavuje práva, domáhati <se neplatnosti 
mn<t1žclství, toho, kdo, znaje jeho překážku, v manželství pokračoval, t. 
. s druhým manželem pohlavní styky udržoval; ustanovení toho nelze 
~š~k rozšiřovati na případ, kde d0máhá se- manžel jen ,rozvodu man~el
ství. jetto dáno jest výslovně pro' případ nepla~nosti, při rozvodu všal, 
D l1éplatnost manželství nejde. V tom, že manžel pokračoval v manželství. 
ziistiv důvod rozvodu, nerze spatřovati jeho prominutí mlčky. Byť státi 
s~ mohlo prominutí mlčky, přece třeba by bylo zjistiti takové činy, jel' 
lleponecháv,a1í pochybnosti o tom, že manžel zavinění druhého promi
mlr. Takové činý zde však tvrzeny a zjištčny nebyly. Výslovné promi
nutí pak ve stolici prvé nebylo namítáno. Přihlížeti k tomu, co žalovaná 
v té příčině uvádí teprve v odvolání, brání zákaz novot daný v § 482 
c. ř. s. 

Ne j v y Š š í . s o II d nevyhovčl dovolání žalované. 

Právně myln)" jest prý naříkaTI}' rozsudek hlavně proto, že přiznává 72-
lobei právo, upl'atňovati za dúvo<d rozvod ll, že se žalocvaná dopustila ci
zoložství, ačkoliv prý, nabyv vědomosti o poklescích žalo<vané. žil s ní 
dále v~ společné domácno<sti II v pohlavním styku, a ačkoliv prý)í ,~ny 
poklesky výslovně odpustil. K te'lluto prommutr nutno pry pnhhzel! 
vzhledem k úřednímu rázu řízení o rozvod také tenkráte, bylo-li před:Je
seno teprve li opravném řízenÍ. Mimo to pr~T naříkané řízeni ponech-al.a 
zcela nepovšimnuto. že žalobce vybízel svou manželku, by pokračoval" 
v cizoložném poměru, o němž nabyl vědomostí, a že také z tohoto dů
vodu pozbyl práva uplatňovati dotyčný důvod rozvodu. l( tomu dlU'l.n.o 
podotknouti toto: O tom, že ž.2'lobce měl včdomost o zmíněném poměru 
.v době, kdy trval. že s ním souhlasil a svou manželku pobízel, by v něm 
pokračovala, důkaz podán nebyl, pročež nutno ponechati tuto skutko
von okolnost bez povšimnutí. Ža,]ovaná nwmítla před proeesním soudem 
prvé stolice, že žalobce pozbyl tím, že pohačoval v manželském spo' 
lečenství, když 'nabyl vědomosti o zmíněném trestním poměru, právQ 
uplatňovati dotyčný důvod rozvodu dle ustanovení § 96 obč. zák., jehož 
dlužno použíti obdobně. Z toho bylo odvozeno· prominutí mlčky. S tímtv 
právním náhledem nelze souhlasiti. Damou otázku. n"ní-Ii nutno míti za 
to. že žalobce své manželce O<dPllstil zmíněné porušení povinností tím. 
že s ní pokračo<val v manželském společenství, dIu:žno zodpověděti zá
porně, poněvadž není přípustno. rozšířiti obdo·bně ustanovení § 96 (tbc. 
zák .• jež předpokládá neplatné manželství, nru případ stávajícího ještě 
manželského svazku. To vyplývá z úvahy, že za prohlášení manželstvi 
neplatným ·může: žádati pouze strana nevinná, kdežto tohoto předpo
kladu II žádosti za rozvod manželství od stol·u a 107'e není, ježte> také 
strana na rozvodu vinná 1esť oprávněna za rozvod žádati. dále z úvahy, 
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že dle § 110 obč. zák. dokonce skutečné, však pouze skutečné spoiení, 
řádnému soudu neoznámené, nezrušuje účinku nálezu o rozvodů, tudiž 
yy~loveného rozvodu maželství, a kr}llcčnč z úvahy, že manžel může 
míti různé příčiny. prozatím se stavem věci sečkati, s ním se spokojiti 
"' teprve v okamžiku, který shledá vhodným, svá práva uplatlÍovatl. 
V našem případě nelze však z pozdějšího manželského společenství sou
diti na prominutí mlčky učiněné a to tím méně, že jak zjištěno, dotyčná 
porušení povinností dala podnět k stálÝim manželským rozepřím a! ne
svárúrn, takže manželské spolu'žití tvoří llepřetržit~r řetěz vzájemných 
příkoří a útisků. Ze žalobce výslovně odpustil své manžeice d{ltyčná po
rušení, když nabyl o nich včdomostí, bylo předneseno teprve v řízení 
odvolacím s poukaJzcm na udání žalobcova, učiněná v nesporném řízení. 
Zamítutí těchto nových okolností a průvodních prostředkú odjJovídá 
ustanovení § 482 c. ř. s. Ze řízení ve sPGrceh G rozv{ld ad stolu a !ože 
není řízením z moci úřední, vyplývá jasně z předpisu § 4 dvor. dekr. Ze 
dne 23. srpna 1819 č. 1595 sb. z. s. a z ustanovení § 6 min. nař. ze dne 
<J. prosince 1897, Č. 283 ř. z., dle něhož soudce nesmí přihlíželi k neuplat
něným příčinám rozvodu, tudiž jest omezen návrhy stran. a ze srovnání 
těchto předpisů s ustanoveními §§ 9 a 10 posléz citovaného nařizenÍ kde 
má místo úřední šetření pouze v přípa.dč neplatnosti nebo rozluky man
želství. Z t{lho vyplývá, že naříka[1ý rozsudek, na jehož správné odů
vodnění se iinak poukazuje, jest prost veškerého právního omyJn, takze 
bylo nutno dovolání pro nedostatek up[,atňovanýeh d{lvolacíeh důvodů 
zamítnouti. 

Čís. 146. 

Pro napotomuí zavedení dávky z přírůstku hodnoty nemovitostí (cis. 
pnt. ze dne 29. prosince 1915 Č. 83 z. zák. pro Čechy) může vlastní!<: ua
movitosti ustoupiti od dříve uzavřené smlouvy o budoucím prodeji nelll!O
vitosti (§ 936 obč. zák.) 

(Rozll. ze dne 2.3. dubna 1919, Rv I 195/19.) 

Na základě úmluvy, kterou se žalovaní zavázaili, že prodaií žalobci 
během pěti let, kdykoli si t,,[lO bude přáti. ze svých pozemků ploclm 300() 
čtv. sáM, sáh za 6 I(, a že o tom podepiší trhovou smlouvu ke knihov
nímu vkladu zvůsobHou, a O útnltrvě této pozdějI sepsanéhO písemn~ho 
problášení, dle něhož vloženo do pozemkové knihy pro ž3110bce právo 
předkupní, domáhal se t'ento na 7olovaných splnění trhové smlouvy a poď_ 
pisu příslušné vk!'adni listlny. - Obě niž š í s t o I i c e (zemský a vrchní 
WI1'ský soud v Praze) uznaly dle prosby žalobní. Z d ů vod ů rozsudku 
sáu'du odvolacího: O právu přcdkupním v právnickém slova smyslu H.e
může zde býti řeči. Vždyť dle § 1072 ohč. zák. má právo předkupuí ten, 
kdo prodá věc s výminkou, že kupujicí, chtěl-li by ji zase prodati, nac 

před mu ji nabídne ku vyplacení. Těcbto předpokladú tu nebylo a není. 
Proto jsou také bezpo,dstatny veškeré vývody, jimiž žalúv,r.mí brojí proti 
zdánlivému -Drávu předkupnÍmu, ,jmenovitě se stanoviska -~ 10.75_ obČ. 
zák. Jde tll spíš,e v pod'staté .(} úmluvu ve smyslu §u 9G6 obč. zik .. 
která neobsahuje nic nedovoleného neb{l nesluŠného {§I~ 878· a 879 

obě. zák) II musí býti splněna tak, jak byla "'činěna. Úmluva mezi stra.
nami byla účinná a platná, ježto byly stanGveny p"dstatné kusy smlouvy 
" dobal, ve které smlouva má býti uzavřena (§ 936 obč. zák.) Účelel" 
smlouvy bylo na straně žalovaných, vzdáti se úplatně ve prospčch.ža· 
llliícího určité části svého nemovHého majetku za stanovenou jednotnou 
cenu, - na stra-ně žalUjÍcích pak, nabýti této věci za smluvenou cenu. 
Tento účel zmčněnými okolnostmi zmařen nebyl. Vše, co žalovaní v tom 
směru uvedLi, - stmlpaiící h{ldnotu pozemku stavebních, váZ1ný obcho<l 
poze;mkový (nařízení ze dne 9. srpna 1915 Č. 234 ř. z.), zřízení pozem
kové komise, zákonné přiděly prodllklú zemědělských, potřebu "w:emků 
pro hosPodá.řstvÍ, nemo-žnGst zí,skání Hlf:\'ch pozemků, nemožnost staveb, 
zavedení dávky z přírůstku hodnoty (pa,tent ze dne 29. prosince !915 Č. 
63 z. zák.) jest tedÝ pro posouzení platnosti úmluvy b~zvSrznamllým; 
rozboru v těchto směrech nebylD třeba a důkazy v té příčině nabizelté 
byly zhytečny. Jestliže snad žalovaní se zklamali co do očekávané vý. 
hodnosti a prospěšnosti prodeje, jde to na jeiích vrnb; pohnutka nebyla 
učiněna podmínkou a nelze tudiž k 11í přihlížeti (§ 901 obč. zák.). 

Ne j vy Š š í s o u· d vyhověl dov"lání žalovamých a zamítl žalobn. 

Dúvody: 

Pokud jde o právní posouzení věci, cřlužno sdH,éti nazor sondl! odvo
lacího, že úmluva, která se stala tim, že prohlásily obě sírany svůj sOlÍ
hlas s tím, že žalovaní prodalií žalobci 3000 čtv. sáhú pozemků po 6 I( 
během pěti roků, kdyk{lliv si žaloke během této doby přáti bude, jest 
pactum de contrahendo po ro·zumu § 936 obč. zák., poněvadž tim bylo 
umluveúo, že strany chtějí smlouvu teprve bud{lucně učiniti, při čemž 
žalobci bylo vyhrazen{l, n21bídku přijmouti neb odmítnouti. Tato úmluva 
jest tedy dle§ 936 o·bč. zák. úvazE a jcu tehdy, kdyi ,e mezi tím okol
nosti ne:uměnily tak, že by tím účel smlouvy" v}'slovně umluven~- nebb 
z okolností patrný, byl zmařen. Patentem ze dnc 29. prOSince 1915 Č. 83 
z. zák. byla zaveJenru dávka z přírůstku hodnoty nemovitostí, která se 
dle § 1, 5, 13 řádu o zaveden\. tHl> dávky vyměřuje z přírustku l](}dnoly 
převedených nemovitosti, totiž z .rozdílu mezi hodno.tou při dotyčném 
převodu ujedllanDu a hodnoto,u nabývací a která činí 5 až 25 procent 
tohoto přírůstku dle tGho, činí-li vzestup hodnoty nad 5 "iŽ 150 procen,t 
hodnoty nabývaei. Dle § 15 tobotD řádu jest dávku platiti povinen ic1-
z~tel. Zalobce aninetvrd.il, že by přírústek hodnoty při tomto prodeji "e
prevyšoval 5 procent hodn{)ty nabývaci, v kterémžto ořípadě by ovšeri1 
dle § 3 cit. řádu byl převod od dávky osvobl>ze.n. Zallovanl musili by 
tedy, kdyby byli povinni splniti smlouvu, platiti tuto dávku. Tim by se 
však kupní cena, kterol! bYD-džahbce obdrželi, zmenšila o obnos této 
dávky, tak že bY, ježto se žalobce ·nenabídl, že jim tuto· dávku nahradÍ, 
nevyzískali plné kupní oeny 6 K za I čtv. sáh, s níž při uzavřeni smlouvy 
roku 1913 počítaH, nýbrž pouze cenu o výši dávky zmenšenou. Zavede
ním této dávky, jež roku 1913ncmohl{lbýti předvídáno, změnily se tedy 
okofl1Qsti tak. že by účel smlouvy na strmre žalovaných ze smlouvy II 

z . okolností patrný, vyzískati .cefou kupní cenu 6 K za 1 čtv. sáh, byl 
zmařen. Nejsou tedy žalovaní dle § 936 o·bč. ~zál{. smlouvou vázáni a sln-



šdo proto rozsudek soudu odvolacího změniti a žalobu za-mÍtnouti, amiž 
,J;Íylo třeba :?;abývati se dalšími námitkami žalov,,,"ých. 

(;is. 147. 

Také proti mimosoudní ústní výpovědí, listinami § 565 c. ř. s., nepro
kázatelné, lze brániti '" jen soudními námitkami. Nepodány -Ii včas ná
mitky, lze na základě výpovědi žalovati o vyklizení a odevzdání najaté 
. věci- a spor obmez~ se na otázku, zda dána výpověd' a zda vzneseny proti 
IIi námitky. 

(Rozll. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 213/19.) 

. Na základč ústní mimDsnudní výp-ovědi, listinaiJTIi neprokázatelné, ža
,o'v,al pronajímatel A nájemce B o vyklizení al odcvzdá:ní najatého bytu. 
Pro c e sní s o ud p r v é ,s tol i c c (okresní soud pro lIolcšovice-Bnbny 
v Praze) žalobu zamítl, nenabyv přesvědčení o tom, že měli žalobce vážnS' 
dilvod k výpovědi, a vysloviv názor, že, nerozhodno, že žalo'Vall1Ý nepo
dal proti ústní výpovědi soudně námitky, neboť nejednalo se tu o mimo
soudní výpověď listinami dle § 565 c. ř. s. prokázatdnou a 'V tomt" pří
pctdě by dJe§ 566 c. ř. s. byly soudní námitky nepřípustny. O d vol a c í 
s O II d (zemský soud v Praze) uzna~ dle prosby žalobní. D Ů vod y: 
Jedná se o to, jaké účinky spojeny jsou s nepodáním námitek proti ústní. 
výpovědi, zda zejména ty, jaké má na mysli ustanovení § 566 c. ř. s. !CJ<. 

tiž, že v případě takovém výpověď stává se účinnou. Zákon v § 565 c. 
ř. s. stanoví, že mimosoudní výpověď -mimo- f.ormu nO'tářsko,u také. j i
n $r m zpúsobem státi se může, z čehož plyne, že i ústní výpověď, daná 
druhé straně, sama· o sobě je způsobilá přivoditi zrušení smlouvy uá
jemnÍ. V tomto §u praví se sic~ ještě dále, že, má-li mimosoudní výP(}_ 
věď jnabýti jakožto titul exekuční účinnosti výpovědi souduÍ, musí býti 
prokázána listinami. tEm blíže označenými, ale z toho ještě nelze d(}vo
zovati, že ustanovení § 566 c. ř. s. 'Vzt',huje se jen na tyto mimos01ldní 
listinami prokázatelné výpovědi, nebof § 566 c. ř. s. předpisuje, že ten. 
proti němaž taková mimo'Sou<dní výpověď řízena jest ... , musí podati 
proti ní námitky, z čehož nutno usuzovati, že ustanovení § 566 c. ř. s. 
má na mysli všechny 'Výpo'Věd~ o nichž předchozí ustanov'ení zákona, 
totiž § 566 c. ř. s., jedná, tedy i 'Výpovědi ústní, listinami neprokázané. 
'Rozd!! mezi těmito vÝJlo'Věďmi je ten, že výpověď mimosoudní, je-Ii 
prokázána listinami, naznačenými v § 566, odst. 3 c. ř. s., je exekvO'Va
teJnon, kdežto mimosoudní výpovčď ústní listinami takOVými neproká
,zaná, ie sice platnou, účinnou, ale nikoli vykonatelnou. Aby 'VYpovída
lící. tohoto posledního účelu dosáhl, musí se zachovati dle předpisu § 567 
c: ř. s. Zalobceve smys]u tohot" zákonného ustanoveni poda], žal"bu 
na 'VYklizení a odevzdání najatých předmětů a bylo proto povinností 
soudce prvého pouze zjistiti, zda výpověď dána byla a zda proti ní ná
mitky v čas byly p.odány. Uplatňovati liné námitky v tomto sporu ža
.Iovaný oprávněn ncní. Zaló'Vaný nemůže se v tomto sporu dovolá'Vati 
ustanovení nařízení o oehr~ně náiemníků (nař. ze dne 20. ledna 1918 
.č. 21ř. z. pokud se týká ze dne 23. prosince 1918 Č. 83 ob. z. a nař.), 
poněvadž nařízení ta poskytují ochrany len těm, kd" si jí žádají, 7.a10-
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vaný pak, ač j-iž La platnosti prvého nařízení výpověď cf'ostal, nepódal 
námil(k, jakž záknn v § 566 c. ř. s. v~islovně nařizuje, tudiž výpověď 
tím za platnou uznal cl o-ehrany, kterou mu citované nařízení poskYbjí 
dDhrovolnč se vzdal. ., 

Ne j v Ji š š í s () li d dovolání žalovaného nevyhověl. 

Dů'Vody: 

Dovol'ání žalové ného lJplatú'tlóe toHko dcvolací dúvod nesprávného 
právního posouzení věci so~clel11 odvolacím (§ 503, Č. 4 c. ř. s.), leč ne
právem. Žalo,bee, opíraje se o ,mimosoudní ústní výpověď, již dal dne 
4. listopadu 1918, žalovanému, domáhá se nyní žalobou vyklizení a ode
vzdání uajatého 'předmětu, z něhož byl vypo'Vědčl žalovaného. Jest zde 
jedině řešiti otázku, zda se stala taková v~'pověď- z najatého předmčtu. na 
základě níž možno nyní právem žádati v ro,zepři za vyklizení a odevzdá
III. K otázce té dlužno souhlasně se soudem odvolacím přisvědčiti. Strany 
shodují se v tom, že dána byla žalobcem výpověď ústní, mimosoudní, 
lderáž postrádá i ná;ežitostí v §u 565 odsl. 3 c. ř. s. vytčených. Tento 
způsob 'Výpovčdi Hzabrařluje nijak, by jí přiznány byly ony prá"/nÍ 
účinky, jež přikládá výpovčdi jako'žto jednostrannému právnímu jedná'lÍ 
materielní právo soukr-e'mé. § 1116 obč. zák., jenž tu přichází v úvahu, 
stanoví t,otiž, že, pokud není určena doba nájemní smlouvy ani v~'slo-vně, 
ani mlčky, ani zvláštnimi' předpisy, nutno tomu, kdo chce zrušiti smlouvu. 
dáti v}'pověď z naj"at-é~o předmětu ve lhůtě zákonné dříve, než má na
stati o·devzdánÍ. Nějaké lIIčité formy úkon pro 'Výpo'Věď nevyžac;uje, platí 
tu tedy všeobecná zásada vyslovená v sn 883 obč. zák. dle' níž n'erozC 

h,oduje určitá iorma. Jest tudíž každá 'Výpověď bez rozdílu, jakým způ
sobem byla dána, způsobilým prostředkem při'Voditi zrušen! náiemní 
smlouvy a zdvižení nájemního poměru. Totéž stanovisko zaujímá v óod~ 
statě i c. ř. 5.; stai1ovít, ž,e možno vypověděti nájemní smlouvy buďto 
s"udně neh mimosoudně (§ 561 c. ř. s.). Výpověď mimo,soudní může ,e 
dle §w 565 c. ř. s. státi u notáře nebo způwbem jiným. Jakým jiným způc 
s.obem se múže díti, o tom zákon se nezmi-ií.ujc, -vyslovuje pouze, že ozná
mení, které má býti za účelem VJrpověd:i llčiněnn odpllrci strany vypo-:
,idající, má obsaho<vati vždy také udání vyznačená v §u 562, odsl. 1, 
2 c. ř. s. a ponechává lcdy stran~111 ostatně úplně volnou rulm, pokud 
se týče způ'Sobu a formy výpovědL"V §u 565, odst. 3 a 4 jsoll dále vy
tčeny ony zákonné předpoklady, za nichž možno výpo'Věď mimosoudnč 
danou na roveň postaviti výpovědi dané u soudu. Zákon přikládá tudiž 
'Výpovědi, jež byla dána u soudu, zvláštní práyní účinkl', pokud se týče 
její vyko-natelnosti;' -mflžd výpověď soudni již sama o solbě tvořiti exe
kuční titul (§ 1 č.4 ex. ř.); jsou-li u mimosoudní výpovědi splněny pod
mínky raznačené v §u 565, odsl.3a 4c. ř. s., pokutl se týče v §u 1, Č. 18 
ex. ř., ro'Vná: se taková výpověď úplně výpovědi soudní a má tytéž ,Jrá'Vní 
účinky iako tato. Nel1í-li tu zmíněných oáležitostí, příslnšej; mimoso:dní 
výpovědi pouze ony právní účinky, j<ež přikládá materielní práyo sou
kromé ka:ídé výpovědi jako'žto jednostrannému prá'Vnímu jed<nání bez fQZ

d'ílu, jakým z]}ůsobem se stalo; jest, iak již bylu řečeno, právním úkonem, 
fenž směřuje 'k -tomu, p.řivoditr zrušení nájemního pomĚru -a zabrániti jc1:o 
Civii.1 rOL.bQdnilll. " 
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obn-ově mlčením: postrádá však on,é soudní vykonatelnosti, již přikládá 
zákon soudní výpovědi, u níž jsou splněny náležitosti §u 565, odst. 3 a 4 
c. ř. s. Dle §u 566 c, ř, s. jest S,e brániti odpůrci vypovídajícího proti vý
povědi námitkami. Tento způsob bránění se proti výpovědi platí ohledně 
všech výpovědí jak soudních, tak mimosoudních, bez rozdíl,}, zda posléze 
uvedené odpovídají předpisům §u 565 odst. 3 a 4 c. ř, s, Vyplývá to ze 
znění a smyslu zákona, jakož i ze zvláštní právní p{)vahy věci. § 566 
c. ř. s. navazuje prostě na předchozí paragraf, v němž vys]ov,eno, že, 
není třeba určité formy pro výpověď, a nerozlišuje niiak, zda mimosoudní 
vÝr{)věď vyhovuje požadavkům odst. 3 a 4 §u 565 c. ř. s, Nemělo by 
tal<é smyslu zmiňovati se v odst. 1 a 2 šu 565 o mimosoudních vÝPQvě
dích zcela povšechně a tam stanoviti, že mohou b1Tti dány 'zpllsobem 
jakýmkoli, nechtěl-li zákon jim všem přiznati významu v rámci dotyč
ných zákonných ustanovenÍ. K tomu přistupuje další okoluost, že zákon 
používá jak v odstavci 3 §u 565, tak i v §u 566 týchž slov (ta
ková mimosoudní výpověď); slova p{)užitá v § 565, {)dst. 3 vztahují 
se zcela nepochybně na veškeré mimosoudní v1rpovědi a nelze napr0sto 
nahlédnouti, proč by táž slova krátce po sobě použitá měla míti na místě 
pozděj,ším jinSr a ske užší význam, než na misiě prvE:m; k takovému 
výkladu opravňo,val by toliko důvod uutkavý, jehož však nelze vyčísti ze 
zákona. I zvláštní právní povaha věci mluví pro výklad zákona, jaký lu 
byl VYlíčen; ten, kom1.l byla dána výpověď, nemá býti donucen uplatňo
vati své právní stanovisko proti výpovědi ve zvláštní rozepři, zahájené 
na základě oddělené ža~oby, nýbrž má mu býti v zájme' urychlení celé 
záležitusti a vzhredem na nal'ébavost věci, o níž se jedná a j'2ž netrpí 
dlouhého odkladu, bezprostředně a přímo, navazujíc na danou vS'pověď, 
jež pak nahražuÍ'e žalobu, poskytnuta možnost, uplatňovati u soudu své 
námitky pm výpovědj v řízení, jež jest veskrz ovládáno zásadou jedn{)
duchosti, krátkosti a rychlosti. J.est na suadě, že potřeba'ta stává li' jakých_ 
koli mimosoudních výpovědí bez rozdílu, zcla' vyh{)vnjí náležitostem v J;u 
565 odst. 3 a 4 c, ř. s. vytčeným; nutno pro ně všeclmy uznati platnost 
říz,ení upraveného v §u 566 c. ř, s. Opomenul-li v tomto případě žalovaný 
podati námitky proti výpovědi, stala se tato účinnou, pročež se nemůže 
žalovaný vÍoe domáhati ochrany, již. POskytu1'e nájemníkům nař. ze dne 
ZO.ledna 1918, Č. 21 ř. z" pokud sc týče ze clne 23. prosince 1918, Č. 83 
sb. 'zák. a nař, J.ežto žalovaný nevznesl žádl1ý'ch námitek, neměl soud, 
jenž vůbec žádné činnós.ti' nezahájil. ani příčiny, vyžádati s.i na VYP-oV'Í
<lajícím listiny, jež má na mysli § 566, odst. 2 c, f, s" a neměl také vy
povídající žádné pří].eži!(}sti, vykázati se u sou'du tako,vými listin"mi, po
něvadž k nějakému soudu,hnu' řízení ani nedošlo. § 566 odst. 2 c. ř, s. j}řed_ 
PDkládá, že ·následkem podání námitek odpůrcem vyp{)vídaiícího zahájen 
byl spor, v němž nutno na vyzvání soudu (te·dy niko.Ji bezpodmínečně) 
prokázati den, kdy byla yjpověď sdělena straně, t"k jako každo-!l jinou 
rozhodující a spornml okolrost a sice z důvodu naléhavosti věci a ilrych
lení řízení listinami druhu význače'l1ého v § 565, odst. 4 c. ř. s. Tohoto 
předpokladu tu nebylo v tomto případě, pročežnemM.e přijíti v úvahu, zda 
splněna byla i náležitost § 566, ods!. 2 c. ř, s. Padajj důsledkem t{)ho ve
škeré v tomto směru uplatňované výtkY dovolacího. spisu, k nimž budiž 
jen' mimochodem podotknuto, ž,e helze sdíleti názoru odvol"cího spiSU, 
žé'možno provésti clnkaz, j'ehož vyž.aduie § 566 odst. 2 c. Ť. s. toliko Pl-

:jemným potvrzenim p·ocházejícím od odp-ůrce v:vpovídající-ho a jím pú

depsaným, Ustanovení § 566 odst. 2 c. ř. s. jest ostatně pouze předpisem 
(} provedení důkazu, platnost výpovědi sama o sobě není podmíněna li
stinami v § 566, odst. 2 c. ř. s. zmíněnými. Právní posouz,ení věci oo:VO
lacím soudem jest úplně správné, uplatňovaného dovolacího důvodu 
§ 503, č. 4 c. Ť, s. tu není, prooež nebylo lze důvolání přiznGh úspěchů. 

Čís, 148. 

Vlastník domu nemůže se dovolávati s úspěchem výpovědního dů
vodu dle § 7, Č. 5 min. nař. ze dne 17. prosince 1918 Č. 83 sb. zák. a nař. 
ve zněni§ ,5 min. nař. ze dne 9. února 1919 Č. 62 sb. zák. a nař., přijal.li do
brovolně výpověď z dosavadního svého bytn, najatého v cizím domě. 

(Rozh. ze dne 23, d'ubna 1919 Rv I 217/19,) 

A, jenž byd'lel dosud v cizím domě, z něhož však dostal výpověď, vy
Dověděl, jsa sám v,lastníkem domu, z tohoto manžele B-ovy a kdYž tito 
pod<tli proti výpovědi námitky, tvrdil, že potřebuje bytu toho nutně pro 
sebe následkem výpovědi·, kterou dostal a. proti níž se ubrániti nemohl, a 
že má .v místě knihtiskárnu, kterou řídí osolmě, kdežtO' B-ovi jsou bez za
městnání a Žijí ze soukromého jmění, následkem čehož mohou'bydleti kde
koliv Í; mimo Prahu., - P r v Ý s o u d (okresní soud na Král. Vinohradech) 
uznal, že výpověď jest účinnou. Na základě spislI o nesporném řízení., v 
němž jednállO o výpovědi, kteron dostali žalobce, vzal za prokázáno, že 
žalobce potřebuje vypovězeného bytu nutně PTO sebe a nabyl přesvědčení 
také o tom, že ujma, kterou by žalobce utrpěl, by byla nepoměrně větší 
neŽIli ujma žalovaných; nebDť žalovaní nejso'U jako soukro:mníci svým za
městnámm vázáni na pobyt v Praze a ii'ií ze soukromých důchodů, kdežto 
žalobce, řidě v místě knihtiskárnu, Je;;t k uvarování hmotných ztrát nucen 
bydleti v místě závodu. Okolnosti, že žal'()vaný iest 89 let stár a stižen 
těžkým zkornatěním cév, spojeným s občasným Dchrn utím a slabostí kon
četin, jakož; stařeckou slabostí, která mu občas brání v pohybu béz cizí 
pomoci, a že jeho 881etá manželka jest stářím sešlá,polohluchá a téměř 
slepa, takže sama vych ~zeti nem',ltže, nevylučují- a'ni m·ožno.st, aby si ža_ 
lovaní opatřili byt pomocí třetích osob, ať již v Praze neb na venkově, 
aniž možnost pfesídlení, zejména když' neni pr-okázáno, že jsou -nezpůsobi
lými k dopravě. - O d vol a c í s o u d zrušil výpověď, Předem neuznal, 
že žalobce potřebUje nutně vypovězenéh{) bytu pro ·sebe. Zjistil! ze spis.ů 
o nesporném řízení, v němž jednáno o výpovědi, kterou dostal žalobce 
z posavadního svého bytu, že 'tento 'přijal beze všeho tuto výpověď, za
vázav se zároveň po uplynutí výpovědní lhůty byt ten vykliditi a ne
brániv se proti výpovědi námitkami, o nichž nelze beze všeho tvrditi, že 
by za platnosti nařízení o ochraně nájemníkiI byly bývaly marnými, 
i když. vypovídadící tvrdil, že m1vrátiv se, z vojny a chtěje se ožcnÍ'ti. po,
třebuje bytu tohO' nutně pro sebe, Nen' zde však ani p<ldmínky nepoměrně 
větší ujmy žaloboovy, Nebo! týž ani ne~vecll, v čem by jeho maJetková 

". 
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ujma záležela, kdyby nebydlel y místě své živnosti; bylo by to ar ci k jeho 
většímu pohodlí, z opaku však j,eště nelze souditi na škodu blíže neuve
denou, Naproti lomu jest nepochybno, že pro nadpruměrně staré a chu
ravé žalované by bIcdání bytu, i kdyby se dělo třetími osoba,mi, >,ylo 
velmi obtížno a spojeno s duševním rozčilením, které by mohlo bý,ti je
jich zdraví nebezpečno. Nutno proto vzíti v ochranu žalované proti vy
povídajícímu, jenž nejednal, pokudl šlo o jeho posavadní byt, dosti or>atrnč. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Důvody: 

Závěr. k němuž odvolací sond dospěl na základě mimospornýc!t spisí\ 
jest zcela správný a věc sporná j,est v rozsudku v CJ.dpol.· vzatém po 
právní stránce spr2lvně posouzena. Dle zjištění soudu odvolacího přijal 
nynější žalobce beze všeho danou mll výp'ověď z nájmu, a zavázo.! se po
savadní byt svůj vykliditi a odevzdati v o'bdobí květnovém 1919: vypo
vídaďící tvrdil ovšem ve své v~'povědi, ž,e navrátiv se z vojny, nemajc 
vlastního bytu a chtěje se oženiti potřebuje vypovězeného bytu pro sebe, 
avšak tyto skutkové okolnosti nebyly zjištěny ani v pkdcltozím mimo
sporném ř-ízení, ani v nynějším sporu, v němž žalobce důkazů (\ nich vfthc.:: 
ani v první ani v dmhé stoIici nenabídl. V dovolacím spise nevytýk~ ne
úplnosti řízení odvolacího pro nedostatek důkazův o uveicnýeh právě 
okolnostech, neuplatňuie v tomto směru dovolacího důvodu § 503 Č. 2 Co r-. 
s. a nenavrhuje zrušení rozsudku v odpor vzatého a vrácenÍ' spisů' sou
dům nižším za účelem doplnění řízení. Sluší tedy přisvědčiti mínění 
soudu odvolacího, že žalobce pí-Ual danou mu výpověď dobrovolně aže 
nelze tvrdi'ti, že nutně potřebuje bytu žalovaných ve smysl'U § 7, Č. 5 min. 
nař. ze dlle 17. prosince 1918 Č. 83 ve zněl1Í § 5 min. nař. ze d'ue 9. února 
1919 Č. 62 sb. z. a n., dIe něhož nehledí se k ujme, kterou pronajímatel 
sám způsobil svým jednáním neb opominutím. Opačnému názoru dovo-. 
latele nelze přisvMčiti. Okolnost, že žalobce potřebovati bude bytu od 
květnového obdebí, není sama o sobě, bez ohledu na okolnosti, jež daly 
k ní podnět, zá'!.ažna. Žalohce sice tvrdil v první stoli\::i, "e v předchozím 
mimosporném řízení nemohl se ubrániti výpovědi; to však nevysvítá ani 
z jeho skutkového přednesení, ani ze skll'tkoyých zjištění soudu odvola
cího. Nesprávným názorem soudu prvé stolice, že žalobce n\ltně pro sebe 
potřehuje bytu žalovaných, soud odvolací nebyl vázán,jak dovolatel 
mylně se domnívá. Také nelze, j'ak soud odvolací správne uv,edl, míti za 
to, že žalobce by utrpěl značnější újmy než žalovaní, kdyby nájemní 
smlouva, mezi nimi uzavřená, zůstala v platnosti; v této příčině poukázati 
jest na případné odůvodnění rozsudku v odpor vzatého, k němuž dodáv.~ 
se toto: Tvrzení. že by žalobce, kdyby nemohl užívati bytu> žalovaných, 
přišel jwko maHtel knthtiskárny k nepoměrné škodě, nebo že hy svou knih
tiskárnu' nemohl dokonce ani vésti, nelze přísvědčiti, vzh-Iedem na osmi
hod-innou dobu pmco·vní. zavedenou zákonem ze dne 19. prosinec 1918 
Č. 91 sb. z. a n., jakož i vzhledem na stávaiící dápravuí prostředky. Dovo
latel podotýká, že Žalovaní mohou se vystěhovati, na venek mimo Prahu 
a její předměstí. ale při tom přehHží, že tato možnost jest žalovanÝ'm 
citelně stížena vysokým věkem a tělesnými vadami. 

Z61 

Čís. 149, 

Pavilon a kUlnu, jež postaveny jsou v dřevní ohradě a kterých se po
užívá za kancelář, pokud se týče prodejnu při obchodu dřívím,lze ien tehdy 
pokládati za obchodní místnosti ve smyslu § 1 min. nař, ze dne 17. prosince 
1918 Č. 83 sb, zák, a nař" jsóu-Ii s pozemkem trval~ spojeny. Pouhá ohrada 
bez výstavnosti není obchodní místnosti ve smyslu cit. nařízeni, byť i slou
žila provozování obchodu dřívím v ní složeným, 

(Rozh. ze dne 23. du'bna 1919, Rv 1 21SiI9.) 

Soudní výpovčď, danou Josefem P. Albínu V. z nájmu ohr"dy dřevní 
s kůlnou a pavilonem, proti níž se žalovaný dovolával nařízení o ochranč 
nájemníků, prohlásil s o- u d, p r v é s t o I i c c (okresní soud na Král. Vi
nohradech) za účinnou a p<Jncchal ji v platnosti s tím odůvodněním, že 
nepokládá ohradu dřevní za o,bchodnf místn,ost ve smysln zmíněného 
nařízení a že kůlna a pavilon, jichž se p-ři prodeii! dříví pOllžívá, jsou věci 
movité. na kteréž se nařízení o ochraně nájemníků- nevztahulje. O d v o
l a c í s o udl (zemský soud v Praze) prolllási! výpověď za bezúčinnou 
z těchto d ů vod Íl: Soud odvolací je toho právního názoru, že prvý soudce 
se stanoviska právního nesprávně věc posoud,l, když prohlásil danou vý
pověď za účinnou z toho dúvodu, že nepokládá dřevní ohr.adu za obchodní 
místnost a že sc tedy nařízení o ochraně nájemníků ze dne 17. prosince 
1918 Č. 83 sb. z. nevztahuje na tcnto pŤedniěl. Jest nesporno, že žalovaný 
jako nájemce ohrady jest velkoobchodník dřívím, a že ohrada ta slOUŽí 
k pravo'zování dotyčného obchodu a nebylo popřeno', že v ohradě té jsou 
místnosti i kancelář. Z toho sondl odvolací souJd, že nelze mluviti o tom, 
že by takovo·uto dřevní ohradu bylo mo'žno pokládati za pozemek, soud 
odvolací jest naopak tohoto právního názoru, že se zde jedná o obchodní 
místnost, která patrně slouží provoz.ování obchodu dřívím, a že není zá~ 
ko·nem stanoveno, že lze považovati za obchodní místnost pou-ze místnost 
jSouCÍ, v nějaké budově. Záleží na povaze o-bchodu a jest očividno, že 
k obchodlování d\řívím jest nutno míti rozsáhlé místnosti. a jest všeobecně 
známo, že k tomu slouží ohrady. To byl jediný důvod, pro který prvý 
soudce pokládal výpověď za účinnou, poněvaďž prý se nejedná o obchodní 
místnost; ostatní dúvody výpovědi nebyly prvým soudcem uznány, a 
k vývodům těm se odvolací soud t.éž připojuje. Jedn:á se tudíž o obchodní 
místnost, .vztahuje Se tedy na ni nařízení ministerské o ochraně náj'em
níků. výpověď daná nemá podkladu a bylo ji proto prohlásiti za bez
účinnou. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobcovu,. zrušil iozsl1dky obou 
nižších stolic a věc vrátil procesnímu soudu prvé stolice k novému pro
jednávání a rozhod.nutí, mimo jiné z těchto 

Sluší r-ozřcšiti otáz-ku, lze-li nařízení o ochraně nájemců použíti i na 
přítomný nájemní poměr. Otázku tu, klteroli první soud zodpověděl zá
porně, a proto danou výpověď v platnosti ponechal, zodpověděl soud od-
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vo~,:cí kl~d.nč. Ke, spolehlivému rozře.§ení jej-ímu třeba uvědomiti si vznik 
a u~eI mmlsterskeho nařízení. Nařížení o ochraně nájemců vyvolala by
tova . n?u,ze, vzniklá válkou zavinčným ochromením s t a v i tel s k é h o 
?od,?lkam. Nouze o byty hrozila zploditi bytovou lichvu a té mělo v prvé 
rade čeleno býti zmÍněll.s:"l11 nařízením. Nájemci měli b~rti chráněnI proti 
bezdůvodnému zvyšování činže llfonajímateH, jimž m.ěl zároveň zne
mož.ni!i se y'~k ua nájemníky pohrůžkou výpovědi nebo skutečnou vS'
~ovedl, procez omezeno pravo k výp.ovědi jen na zvlášť .odůvodněné pří
cmy. Z tohoto. vzniku a účelu nařízení vidno, že používati ho dlužno najmě 
na bud o v y (.domy) aneb alesPOň na v Ý s t a v n o s t i s nerr.ovitostí 
trvale spojené, jichž se používá za byty neb místnosti obchodní. Proto 
ur~~je § 1 c~t. nařízení dosah }ebo použ,tí truk, že ustanovení jeho vzta
hUJI se k najmu bytů, jich částí a k nájmu okhodních mís t n o stí 
Jelikož pak z ustanovení §§ 2, 8, 9, 10, 18 min. nař. zřejmo, že předpis; 
Jeho obmezeny jsou na n e m 'O v i t o s t i, nwžno sporné mezi stranamI 
slorvo' »m í s t n o s t«, zákonem použité. v duchu tohOlto vy,lc-žiti ien tak 
že rozumí se Hm taková část prostoru, která svS'lTI vYlTIezeni~ s P o~ 
z~ ~ ~ e m t r::: a I e je spojena za účetem své ochrany proti vlivům 
UZlvaDl Jeho rusícím. Jisto jest, že žalovaný najal od žalobce s ohra<lou 
d'řev~n! i pavilon a »boudu((, jichž SoučasnĚ používá za »kancelář{(, pokud 
se ,tyce prodeJnU. Aby mohlo rozhodnu,to býti bezpečně o tom, lze-li tyla 
obJekty na pozemku najatém spo-Iuužívané považovati za »ni í s t n Ú' st l({ 
- neboi o pouM ohradě bez výstavností by tak souditi nebylo lze ,_ 
třeba vyšetřiti a zjistiti, jak dalece a jakým způsobem isou s pozemkem 
pevně spojeny, jsou-li jen rázu provisorního či snad Ul~čcny k trvalému 
spojení s pozemkem již I,ř·ede dnem 27. ledna 1917 zařízeny tak, že jich 
~",ko obchodních místno-stí bylo lze používati (§ 3 odst. 2 cit. nař.). Neboť 
len tehdy bude jehe uznati za výstavnosti a tudíž za obchodní místnosti 
zákone~ c~.r~~ěné, kd!'ž s povemkem trvale jsou spojeny, takže jich 
~e!"e pre~ISÍltr, a kdyz tento stav hyl tu již v takovém čase, na který 
učmnos! zakona ohledně domů se vztahuje. Tyto okolnosti zůstaly odvo
lacím soudem nevyšetřeny. 

Čís. 150. 

Zjištění, že iizdní silostroj nepřekročil při iizdě nejvYŠŠí rychlosti při
puštěné § 46 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, č. 81 ř. Z., nevylučuje o sobě 
ručení vlastníka a řídiče llutomobilu za úraz, jenž nastal; dle okolností 
lest řidič povinen i tuto přípustnou rychlost zmírniti a vůz po případě za
staviti (§ 45 cit. min . .nař.J. 

Skutečnost, že osoba automobilem poškozená kráčeJa v jízdní dráze 
ulice, neza~ládá již o sobě jeli svoluz3vinění na urazu, šetřila-Ii při tom 
zákonem predepsané opatrnosti (§ 1297 obě. zák.J. . 

O\:ozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv II 115/19,) 

Ubíraje se kolem 7. hodiny ranní s četnými jinými délníky a cho,dcí 
po jedné z nejživčjšíc.h brněnských u,Jic do práce, byl A vvl'8;žen, p.řeiet 
a usmrcen automobilem. O žalobě vdovy a pozůstalých po něm dětí na 
náhradu škody, kterou utrpěly usmrcením svého živitele, podané proti 
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vlastníku automobilu a jeho řídiči uznal p r v~' s o·u d (zemský soud 
v Brnč), že žalDbní nárok pozůstává proti žalovaným co do důvodu z po_ 
lovice po právu. Z d ův o d ů: Dle § I zák. o ruč. autom. ručí za úraz ža-
1()Vaná jako vlastni ce a spo!užalovaný jako řídič. Ručeni jejich nevyžaduje 
důkazu o vině řídiče, TI}'brž SPočívá na zásadě abstraktního ručení a OSOby 
ručící mohou závazku svého býti sproštčny buď úplně neb z části pouze 
tehdy, prokáží-li některý ze sprošfujících dúvodů § 2 zák. o mč. autom. 
Ve směrl' tomto tvrdí žalo·vaní, že automobi·l jel zvolna, že řídič šetřil 
při jeho řízení všech předepsaných a s hlediska odborného nutných opa
trností, že dával znamení píšťalo'u a trubkou a, že A zavinil svůj úraz 
sám, poněvadž si ročínal, když se automobil k němu přiblížil, přímo 
nerozumně. Kráčel totiž v jízdní dráze a neohlížeje se na to, neblíží-lise 
snad ze zadu nějaký vůz elektrické dráhy, nebo jinaký povoz, ubíral se 
nepowrně dále a když se k němu automobil přiblíži'l, vyhnul se nejprve 
na pravo k chodníku, učiniv hned na to zase neúčelný pohyb na levo do 
jízdní dráhy. Rozvoj velkoměstské dopravy přináši sebou, že obyvatelé 
musí již v zájmu vlastní bezpečnosti vynaložiti onen stupeň -obezřetnosti, 
kterého jest třeba, by čelili nebezpečím, s nimiž jest doprava pouliční 
přirozeně spojena. Chodník jest pro pěší chodce, jízdní dráha ulic pro 
dopravu povozů. Vstoupí-li tudíž chodec na jÍzdní dráhu, jest nezbytnou 
jeho poviností, aby ve svém nejvlastnějším zájmu vynaložil náležitou 
pozornost, by se vyhnul srážce s povozy tam jezdícími a tím u·razu. 
V případě našem šel A v jízdní dráze, nestaraje se o to, cu se za jeho 
zády děje, a zanedbal tím hrubě opatrnost, které musí dbáti každý chodec 
při, velkoměstské dopravě. Tato jcho nepozornost jest tím větší. an nedo
slýchá a byl 'tudiž povinen, vYrovnati tuto svou vadu, která v situadch 
nebezpečných padá zvláště' na váhu, zvýšenou pozorností a přesvědčiti 
se častějším a pečlivým ohlížením, neblíží-Ii se nějaký povoz nebo vlak 
elektrické pouliční dráhy. Tímto svým počínáním projevil A neomluvi
telný nednstatek oby'čejné pozornosti (§§ 1294, 1297 obč. zák.) a zavinil 
tím spolu úraz. ZaviJ:ě"i toto nesprošfuje však žalované zcela jejich. po
vinnosti k ručení, pončvadž A svým počínáním úraz sice spolupřivodU. 
nedal k němu však příčiny sám. Jízda $ automúbilem chová v sobě ne
bezpečí již pro m.otorickou sílu, jíž se pou·Žívá k pohonu a dln'žno proto 
požadovati na řídiči, aby jej, ved'l a řídil zvláště pozorně. V případě našem 
nevynaložil však řídič oněch opatrností, které mu situa·ce ukládala. Opo_ 
menulf zmírniti náležitě rychlost jízdy, když spatřil kráčeti před ,ehnu 
v jízdní dráze víCe osob, které, nedbajíce opětovných ,výstražných zna
mení, se <lále ubíraly a ne0dnikaly ničeho, aby se vyhnuly. Neboli když 
rychlost 15 km za hodinu, přípustná d'!e min. naŤ. ze dne 28. dubna 1910, 
Č. 81 ř. z. překročena nebyla, a i když znalec prohlásil, že rychlost as 
15 km za hodinu byla na místě ura,,;u připUlstna, nemohou okolnosti tyto 

. sprostih řídiče viny, jelikož rychlosti takové lze použiti pouze, je-li 
jízďní dráha volna a netřeba se obávati; že povozy neb chodci budou ohro
ženi. V případě našem kráčel~'i\ v průvodu jiných osob v jízdní dráze 
ještě a$i 20 kroků před automobilem. Úraz mohl tedy býti odvrácen, 
kdyby byl řídič tempo jízdy, jak to stav věci vyžrudoval, zmírnil, neb 
automo·bil zastavil; musíf řídič počítati i s to-u okolností, že ch.odICÍ. ne
dbajíce toho že se automobil blíží, bývaj.í, signály zmateni, sváděni často 
kneúčell1Ý~ po·bybům, jak je učinil í A.Skutečnost, že žalovaný řidič 
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při krátké vzdálenosti automobilu od A a jeho průvodců nezmírnil rY'ch_ 
losti jízdY' clo té míry, abY' úraz mohl býti odvrácen, příčí se však před
pisům § 45 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, Č. 81 ř. z. Příčinou úrazu 
nebylo tudiž jen zavinění usmrceného, n~rbrž spolupúsobilo také zavinění 
řidičovo. Nutno proto škodu po rozumu § 2 odst. 4 zák. o ruč. autom. roz
děNíi a to rovným dílem, poněvadž zavinění ohou stran jest asi stcjné .. _ 
O d vol a c í s o u d (vrchní zemský soud v Brně) uznal, že ža]obní 
nárok poztlstává proti žalovaným co do důvodů v plném obsahu Po 
právu. V d ů vod ech svých úvádí: VY'cházeje ze zásady, že zákon 
o ručení za škody vzešlé z ponžívúní jízdnkh silostrojfl stanoví zá"Sadně 
ručení vlastníka a řídiče jízdního sHostroje za výsI.cdek, že tedY', došlo,Jj 
k úrazu automobilem, nestojí proti sobě zavině_nf praU zavinění. nýbrž 
zákonné ručení vl::!smíka, poku'd se týče řídiče jízdního sHostroJe na jedn-é 
a vlastní zavinění' pošlwzeného rfa druhé straně, nemůže soud o-dvola-cí 
přiznati důvodnost odvo!'ání žaluvaných. Poukazuje-li toto k tomu, že pn-

. pustná rY'chlost jízdy 15 km za hodínu byla zachována, přehlíží, že před
pis § 46 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, Č. 81 ř. z. chce jen vysloviti. 
že překročení tét,o největší rychbsti v případech tam uv,edených ručení 
pro každý phpad zakládá, 11ikoli však, že nepřekročení její ručení řídičovo 
za všech okolností vylučuje': jinak by předpis § 46 cit. min. nař. 2mšoval 
ustanovení § 45 téhož nařízení, dle něhož má řídič vozu rychlost jízdy 
náležitě zmírniti a, je-li toho třeba, i zastaviti a motor zaraziti. Otázku; 
zda řídič automobilu se zachoval dle předpisll a podle stavu včci, nutno 
pmto řešiti nikoliv na základě § 46, nýbrž § 45 cH. min. nař., který dále 
prá,ví, že nutno za všech okolností voliti rychlost 'jízdy tak, aby řidič 
zůstal pánem své rychlosti a neohmžoval bezpečnosti osob a majetku; 
Náhled žalovaných, že po této stránce j-est pouze rozhodným. zda jízdní 
silostrDj zachoval p,ři své jízdě rychlost připuštěnou zákonem-, čili nic, 
jest tedy mylným. V průvodním řízení bylo zjištěno jednak, že řídič auto
niobilu, kdyby byl vynaložH při jízdě, jak mu to ukládal předp·is § 2 zák 
o ru-č. au1om.; stavu věd odpovídajieí" zvláště kvalifikovano'u pozornost, 
byl by musil postřehnouti nebezpečí, že povoz jeho může přivoditi úraz, 
jednak, že neučinil všeho, co bylo za daných okolností možno aby úraz 
odvrátil. Jest zjiŠtěno, že A kráčel s iinými ještě chodci v jí;dní dráze, 
tudiž po silnici a že řídič, který tuto skl1pinu lidí před sehou viděl. musil 
PQstřehnouti, že ohrožení jejich není vyloučeno, zvl'áště, 'když chodníky 
hyly na;plněny osobami spěchajícími do práce, takže uskočení na chodník 
bylo spojeno s obtížemi. Za těchto oko·lností bylo povinností řídičovou, 
zmírniti rychlost jízdy na nejmenší míru a po případě zcela zastaviti, 
až buďe odstraněna možnost ohrož·ení os oh kráčejících v jízdní dráze, 
I v poslední chvíli mohl ještě řídič dle posudku znalce úraz odvrátiti, 
.kdyby byl, strhnuv automobil, A-a obeje!. Jelikož šofér ručí za to, že 
vynalo-ží opatrnost zkušeného a věci zual'ého odborníka a, jede-Ii po 
"živené ulici, kde se dojmy rych!e střídají, j-est povinen vše sledovati 
s. nutnou Chápavostí a duchapřítomností, aby mohl podle § 45 cit. min: 
nař. učiniti ihned všecka opatřeni. l:vtná k odvrácení nebezpečí hrozícího 
osobám a vlaslnictví, řídič antomobilu však neudnil vše, co by·lo lidsky 
možno, aby úraz odvrátil, nepoďala žal,ovaná strana po rozumu § 2 zák. 
o ruč. autom. dllkazu, že škodná událost se neda~a odvrátiti přes to, že 
jíZďllí silostroj byl veden II řízen s opatrností, jež odpovídala jak před-
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pi~ům, tak stavu věci. Po názoru soudu odv,olacího nelze však v případě 
tomto právem tvrditi, že usmrcený úraz svůi sám spoluzavinil. Jest sice 
správno, že jest povi-nností každého chodce, aby, vstoupí-li do jizdnj 
dráhy, d'ával bedlivý pozor na vše, co se tam děje, aby se tak vyhnul 
nebezpeČÍ, které mu hrozí po případě z po,uUční dopravy, Nesmí se však 
přehlédnouti, že úraz se stal v časné hodině ranní, kd'y nejen silnice, nýb-rž 
i chodník byly oživeny dělníky spěchajícími do práce a že povozy tehdy 
u.ejezdily. Nehrozilo tudiž A-ovi a osobám jej doprovázejícím s žádné 
strany nebezpečí, ba není ani zjištěno, že by v kritické chvíli byla elek
trická pouliční dráha jezdHa. Kd,yž se pak ozvaloJ znamení automobilu 
a týž se přiblížil asi na 20 kroků ke sku,pině, k níž náležel i A, vyhnU'li 
se všichni a i A-ovi bylo by se podařilo uskočiti na chodník, kdYlby mu 
v tom nebyly překážely osoby, jež se tam nacházely. Da10 by se snad 
namítnouti, že bY' A, kdyby nebyl do jízdní dráhy vkročil, nebyl tím při
vodil první podmínku, jež měla úraz v zápětí. To by však bylo jenom 
tehdy správno, kdy'by A byl zanedbal onen stupeň pozornosti, již nutno 
předpokládati II každého, kdo vládne rOzumem a jest příčetnÝm (§ 1297 
obč. zák.). Přihlíží-Ii se však k tomu, že i A Se snažil i'hned se vyhnouti·, 
když signál automo'bilový zazněl, nelze mluviti 'o hrubé jeho nedbal"sti 
a tndii ani o tom, že zavinil sám úraz. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Zdůvodú: 

Odvolací soud vykládá podstatu ručení stanoveného zákonem o ru
čení automo·bilů způsiobcm bezvadným a nelze také seznati, že by na 
daný případ, berou-li se za základ jeho zjištění skutková, pwžil zákona 
nesprávně. Jest zji~těno, že úraz se udál v časné h·odině ranní. kdy jak 
silnice, tak i chodník tak byly o,živeny dělníky spěchajícími clo práce, že 
v době, kdy automo'bil jd, nalézali se A a několik jiných osob v kolejích 
pouliční dráhy, totiž na silnici samé a že cho·dníky byly dělníky do práce 
JdoU'cími naplněny, takže odskočení na cho·dmfk bylo spojeno s obtížemi. 
Dále p.řiznává řídič automobilu sám, že vide·] ve vzdálenosti asi 80 kr-okfl 
více osob na jízdní dráze. Za těchto zjištiiných okolností bylo povínností 
řídiče vozu, který, jak odvolaCÍ soud správně zdůrazňuje, již vzhl.edem 
ku svému povolání má vynakládati obezřetnost zkušeného- a věci zna
lého odborníka, by ]lozmnost tuto ještě zvýšil a zejména se zachoval tak, 
jak to § 45 min. nař. ze dne 28. dubna 1910 Č. 81 ř. z. předpisuje, totiž 
a,by po případě zmírnil přiměřeně rychlost jízdy II třeba-li, zůstal stát 
a zarazil motor. Musít řídičvozn počítati také s tím, že chodci na blížení 
se auto·mohilu nedbají neb znamení se zaleknou " ve zmatkl} udělají ne
účelný pohyb, který nehodu z'IvinitL může, jak se to také v tc>mt" pří
padě stalo. Žalovaný Iídič automobilu nezachoval se však dle citovaného 
předpisu, neboť automobii pohyhoval se Ještě ve vzdálenosti 20 kroků 
od místa úrazu rychlostí 15 km za h"dinn a brzda vozu byla uvedena 
v činnost teprve v nejkrajniijší blízkosti asi 4 krokú před místem ÚraZJ. 
K tomu přistupuje další závažné zjii;tění, že, když automobil dal znamení 
a přiblížil se asi na 20 kroků skupině lid·í, mezi kterými se nalézal též A, 
všechny osoby se vyhnuly a ž·e i A pokusil se vyhnouti, že však ma 
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osoby na chodníku jdoucí znemožnily vkročení na chodník. Tato zjištěná 
okolnost nasvčdčuje ve 1>pÓjení s předchozím zjištěným' dějem zjevně 
tomu, že úraz přivoděn byl jedině neprozřetelností automobiHstů; nebot 
jen tím, že nezmírniH jízdu po případě nezastavili včas vůz, se stal{}, že 
A, nemoha se pro lidi uhnouti na chodník, Jčinil pohyb, jenž měl vzápětí 
úraz. V tom jedině, že A použil jízdní dráhy, nelze ještě spatřovati nějaké 
zavinění, nebol jízdní dráha není ničím, čemu by se byl musil, zvláště 
za daných okolností, vyhýbati; její použití zavazovalo ho jen ku vynalo
žení zákonem předepsaného stupně op",trnosti (1297 ob. zák. obč.) Ze 
zjištění nižších stolic nevychází však ničeho na jevo, z čeho by se dalo 
souditi, že nedbal povinné pozornosti, naopak j'e tUi jal, již uvedeno, zji
štění, které takovýto předpoklad vylučuje, totiž, že A po daném znamení 
chtěl lhned vyhnouti se na choJdník, že se mu: to však pro lidi na něm 
jdoucí nepodařil'o. Tím je nade vší pochybnost prokázána nejen příčinná 
souvislost mezi jednáním žalovaných řídičů automobilu a úrazem, nýbrž 
i jejich výhradné zavinění. Náhlecl soudu odvolacího, že žalovaná strana 
ručí v p.lném rozsahu za přihodivší se úraz, je protO' jak v zákoně ·tak i 
ve skutkových zjištěních odůvodněn. 

Čís. 151. 

Ani za platnosti předpisů na ochranu nájemců nenl pronajimatel (1(1-

vinen, by již ve vý(l(lvědi z bytu dlÍvod jej! ndal neb dokonce opodstat
nB. Tato povinnost vzejde mu teprvé, když podány byly proti vÝ(l(lvědi 
námitky. 

Vynášeje rozsudek dbáti má soud též takOvých závažných okolnosti, 
k nimž strany sice výslovně ne(l(lukázaly, jež však vyšly na jevo z jed. 
náni a dokazováni. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv II 140/19.) 

Dovolání žalovanéhó pr,oti rozsudku odvolacího soudu, jímž lmtvr
zen rozsudek prvé stolice, prchlásivší sondní výpověď z bytu za účinnou, 
II e j v y Š š í s o II d nevyhověl, mimo jiné z těchto d ů vod ů: 

Jest ov!íem správno, že v řízení o námitkách proti výpovědi pova_ 
žUje se vypoví datel za žalobce. Tím není však řečeno, že výpověď. mu
sela by vyhovovati předpisu § 226 c. ř. s. Její podstatný obsah stanoven 
jcst § 562 c. ř. S., z něhož zejména vyplývá, že netřeba ve výpovědi dil,
vod uvésti, Hm méně pak opodstatniti. Teprve, byly-li proti výpovědi po
dány námitky, jest za platnosti zákonných přeclpisů o ochraně nájcm<OÍl 
věcí pronajimatele prokázati, že tu je důležitý dúvod k výpovědi (§ 7, 
odst. 3 min. nař. ze dne 17. pro.since 1918, Č. 83 sb. zák a nař.). V případě, 
o nějž se tuto jedná, přednesl žalobce jako důležité důvody k výpověd,i 
mimo jiné, že ža:ovaný křikem a voláním o pomoc při opětovných ro
dinných svárech ztrpčoval spolubydlitelům bydlení v domě a že s vO-' 
dou nešetrně zacházel. Rízením prúvodním vyšlo na jevo, že klid v domě 
ru!íen b",1 způsobem, spolubydlitele obtěžujícím, ze strany žaIovaného 
i tím, že se v jeho bytě pozdě do noci zpíva:Io a hrálo, dále, že spo!u
bydlitelé byli obtěžováni a dům puškozován též tím, že se v bytě Ul'-
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lovanélw květiny nemlrne a neobezřetně zalévaly. Prc>ccsní soud prvé 
stolice byl nejen oprávněn, ný,brž přímo povinen, i těchto dalších sku
tečností si povšimno."ti a dáti si otázku, zda tyto skutečnosti o sobě nebo 
ve spojení s tím, k čemu bylo žalc>bcem výslovně poukázáno, jsou důle
i':itým d'úvodem k vÝpovědi. Máť procesní soud prvé stolice vynésti roz
sudek na podkladě ústního líčení (~ 414 c. ř. s.), tudiž dbáti všech okol
ností, pro spor závažných, zejména i těch, o nichrž zvědě,l ze seznállí 
svědků, třeba?"", stranou nebylo k nim výslovně poukázáno. 

Čis. 152. 

VěřiteUun, odkázaným lla uhrazovací jistinu, příslušejí při napotomnim 
leiím rozvrhu úroky jen do dne přiklepu. 

(Rozh. z 29. dubna 1919, R. I 157/19.) 

Při jednání o rozvrhu uhrazovacího kapitálu, uvolněného úmrtím V'J
měníce, podal věřitel B odpor pmti ,tomu, by jeho předehůdci A byly 
mimo kapitál a útraty přikázány z rozvrhové podstaty i účtované úrokl' 
ode dne příklepu do dne rozvrhového roku. - P r v Ý so ude e (okresní 
soud v Novém Strašecí) zamítl tento odpor a přikázal účtované úmky, 
poněvadž poukázáním na uhrazovací kapitál nepozbývá zástavní věřitel 
nároku na uspokOjení své pohledávky s úroky a má nárok na úrok v te 
míře, jaký byl z uhrazovacího kapitálu docílen. - Rek u r sní s o' u d 
(zemský sDud v Praze) ,zamítl nárok n~ přiso'u"ení účtovaných úrok;!. 
D ův o cl y: úroky z hypotekárních pc>hlieilávek příslušeji dle předpiSU 
§ 216 posl. odst. ex. ř. toliko do dne při k lep 1\ a z ustanoveni toho ne
činí žádné výjimky ani předpis § 219 o,ds!. 2 ex. ř. ohledně rozvrhu uhra
zovacího kapitálu, nebo! i to jest vlastně rozvrh nejvyššího podání, jenže 
určitým obnosem na krytí renty vyhraženého a pominutím renty llvolně
ného. Že nižádným způsubem nemohou býti přikázány úroky po příklepu, 
plyne i z předpiSU §u 219 odst. 2 ex. ř. samého, neboť dle něhO' má se 
rozvrh uhrazovacího kapitálu provésti, možno-Ii již předem, hned při roz
vrhu nejvyšš,ho podání, a v takovém případ'ě je zřejmo, že lze přihlížeti 
jen k úrokům až do příklepu, nehoť nemůže býti ještě známo, kdy uvol
nění kapitálu nastane a ro,zvrh jeho konati se bude. Každý ,liný den mimo 
příklepu vzatý jakož'to den rozhodný pro nárok úrokový jest libovolný 
a to platí též o dnu rozvrhu uhrazovacího kapitálu, jejž prv'J soudce za 
rozhoduý považoval. Neprávem přikázal tedy prvý soudce věřiteli A též 
úroky ode dne příklepu až do cee rozvrhu. K tomu dlužno podotknoJti, 
že formálního odporu tu třebanebyld, neboť. ježto tu jde po,uze o použití 
,předpisů exekučního řádu, jichž soudce šetřiti musí, nedohodli-li se účast
níci jinak (§ 214 ex. ř.), nedává k zamítnutí neoprávněného náro,ku podnět 
a zá:klad teprv předmesení strany, jako při pravém odporu (§ 213 ex. ř.). 

,Relrnrsní soúd zamítl proto prostě neoprávněný nárok, aniž by byl odpor 
IOf11lálně vyřizoval. 

Ne i vy š š í s o II d nevyhovět dovolací stížrosti věřitele A. 
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Důvody: 

Stěžovatel naříká si do. toho, že nebyly mu z uhrazovacího kapitálu 
úmrLm výmčnice uvolněného, přikázány k zaplacení také úroky ode dn~ 
příBlepu dále jdoucí. Stalo Se tak zcela právcm. Nebol uvolněný nyní 
kapitál jest částkou nejvyššího podání, které příklepem nastoupilo no 
místo hypotéky a slonží k uspokojení zástavním právem nadaných pohle
dávek a jich příslušenství jen do dne příklepu, kterým dnem r,ealisace ú
stava vydražené nemovitosti pro ně přestává, takže jen to, co věřit':!l 
až do tohoto dne k pohledá'Vání má, platí za hypoteční pohledá'Vku (§§ 216 
posl. odst., 156 a 171 odst. 2 exl, n. S poukazem na zákone] zcela odpo
vídajíCÍ vývody rekursní,ho SOUd'tl sluší proti mínění dovolad stížnosti do
dati jen tolik, že úroky z nejvyššího podání, jež vydražitel platí a jež ~e 
ovšem T,ovněž mezi věřitele rozvrhují, nepříslušejí těmto a také se jim 
nepřikáží z nejvyššího podání z důvodu smluvně' pro ně z.říz·eného zú
stavního práva, nSrhrž ony tva,ří, jak vidno z §n 229 ex. ř., zvláštní masu 
jako plody složeného nejvyššího podání, na kterých participují ovšem vě
řitelé dle poměru pohledávek, jež a pokud došly úhrady. poněvadž nej
vyšší podání bylo pro nč slo~ellO', pokud se týče náleželo jim ode dne pří
klepu, a proto náleží jim také jeJlO plody od toooto dne. V daném případě 
však z uhrazovacího kapitálu jdoucí úroky příslušely dle původního roz
vrhu hypotekárnímu včřiteli na místě výměnici, která mu postoupila před
nost knihovní před svojí rentou, a kapitál samotný, který právě se roz
vrhuje, slnužiti může jen k úhradě pohledávek, pro které platila hypotéka. 

Čís. 153. 

Zrušil-li odvolací soud rozsudek prvé stolice pro zmatečnost neod
mitnul-li však žalobu, nýbrž od!íázal věc k opětnému projednáváni a rln
hodnutí, lze si proti tomu stěžovati jen tehdy, jestliže soud odvolací vy
hradil právní moc svého zruŠUjícího usnesení. 

(~ozll. ze dne 29. dubna 1919, R I 161/19.) 

o d vol a c í s o u d (krajský soud v Chebu) zrušU rozsudek II r v é ho 
s o u d u (okresního soudu v I<:arlových Varech) pm zm~tečno'st * 477 
Č, 4 c. ř.8., jelikož nebyla žaloba žalovanému řádně doručena a tí~ mu 
byla odňata možnost, před soudem projed[]ávati, zrušil pak také předchozí 
řízení od- prvého r.oku počÍnají,c a odkázal věc k procesnímu sOtldu prvé 
stolice, aby ji prOjednal a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o.u d odmítl rekurs ža!obcúv jako nepřípustný. 

Dů vody: 

Soud odvolací v 'Odpor vza;tý rozsudek a přcdcházející řízení zru"j] 
a vrátil věc soudu pnní síolice k novému jednání a rozhodnutí, aniž 'by 
byl vyhradil právní moc svého zrušujícího usnesení. Nastal tudiž připad 
§ 519 Č. 3 c. ř. s., V němž proH usnesením odvolacího so.Idu za odvolacího 
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řízení vydanS1 m ľukuľs není clopu,štěn. Keize namítnouti, že jde o případ 
§ 519 Č. 2 c. ř. S., jelikož byl rozsudek první stolice pro zmatek zrušen. 
Neboť tohoto případu lze užiti jen tehdy, když byla v odpor vzatým USlie

sením odvolacího sot.;:-du nejen vyslovena zmatečnost rozsudku prvé sto
lice, ní'brž také odmítnutí žaloby, poněvadž se v tomto případě podle 
§ 488 odst. 1 c. ř. s. věc již neprojednává a proto případ § 519 Č. 3 c. ř. s. 
vúbec -nastati nemůže. 

Čís, 154. 

Na základě § 1 zák. o ruč. žel. lze Se domáhati ien náhrady škody způ
sobené zraněním na těle ueb usmrcením člověka, nikoliv i náhrady škody 
věCné. 

(Rozh. ze dne 29. delbna 1919, Rv I 199/19.) 

ZallQbkY11ě, která, stojíc mezi jízdou' elektrickou pou1ličnÍ dr2.hnu 11:1. 

přední plošině vozu, z vozu toho vypadla, protože vlak, chtěje mimo za
stávku zastaviti, přibrzdění sebou hlll a 'Výstup s plošiny nebyl uzavřen 
řetězem, domáhala se na podnikatelstvu dráhy nejen náhrady škody, 
kterou utrpěla: zraněním na těle, nýbrž i škody, která jí byla zpúsobcra 
poškozením šatu a klobonku. - Ob čni ž š í s t o I i c e (krajský soud 
v Litoměřickh a vrchní zemský soud 'V Praze) uznaly, Že žal10bní nárok 
pnzůslává co do důvodu v plné míře po pTávu. Pokud jde o žalobkynin 
nárok na náhradu škOdy, kterou utrpěla poškozením šatů a klobouku, 
uv'edl soud odvolací ve svých dÍl vod ech: Nové znční odst. 2 § 104 
j. n. přip'Ouští dohodu strau o příslušnosti obcho,dnfho ,oudu. Jakmile 
jest určen rok k ústnímu líčeni, ne·může nepříslušnost obchodního 50011dn 

z moci úřední již učiněna býti předmětem rozhodnutí a nepříslušro6t 
kausálního soudu nezakládá již také dŮv(ldu zmatečnosti. J elilmž v&ná 
nepříslu:šll'Ost soudu při prvním roku namítána nebyla, by.! procesní sond 
podle § 227 c. ř. s. oprávněn, jednati spolu o nároku na náhradu škody 
věcné. I kdyby závazek d:ráhy k náhradě škody věcné ze zákona o po
vinném ručení železnic nevyplýval, byl by závazek ten přece opo,dstatněn 
podl~ občanského práva o náhradě škody, poněvadž ve případě našem 
byla i tato věcná šk.oda bezprostředním a: jistým následkem příhody v do
p-ravč a zákonná domněnka zákona o ručenÍ" železnic, že příhoda ta l1a

sta'la z v i n y po,lniku neb osob, jichž tento k výkonu dopravy používá, 
nebyla, jak to vyžaduje zák.on o ručení žel'eznic, vyvrácena. takže má 
žalo'Vaná i na této škodě vinu. (§ 1295 obě .. zák.). 

Ne j v Y š š í $.0 U d, vyhověv z části dovolání žalované dráhy, uznal, 
te žalobuí nárok pozůstává co do důvodu po právu 'jen, pokud jcte o ná
hradu škoody způsobené žalobkyni zraněním na těle, kdežto nárok na mi
hradu škody, zpÍlsobené jí poškozením šatu a klDbouku, ,co do dúvodll 
PO právu není. 

Dúvody: 

Dovolání jest oprávněno, pokud, uplatňUjíc dovolací důvod nespráv
néhoprávnického posouzoení rozepře dle § 503 Č. 4 c. ř. S., si stěžilje, že 
nárok žalC>bní byl uznán po právu, i pokud jde o náhradu škody způso-
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bené žalobkyni poškozením šatu a klobouku. Podmínkou povinno~ti ku 
náhradě škody způsobené poškozenímjakéko!iv vč c i j e s t z a v i n ě n é 
jed n á n í, jež mělo v zápětí, že ciZÍ' včc byla, ať přÍmD neb nepřímo 
ztracena, zničena neb v hodnotě své snížena. (§§ 1293--1295, 1331, 1332 
obč. zák.). Nárok čelí proti škůdci a jeho případným společníkům (§ 1301 
1313) a jen výjimečně ve případ~ch v zákoně jmenovitě vytčených protl 
bezvinné třetí osobě (§§ 970, 1316, 1318 a i.). Přímé zavinění zřízenců, 
za něž by žalovaná dráha ručila, žalobkyně ve případě našem v řízení 
opravném již ani netvrdí a rovněž neopírá nárok svůj o děj, který 
by bylo lze podřaditi některému ze svrchu uvedených výjimečných před
pisů. Zakl'ádá jej spíše, i pokud jde o náh.radu, škody věcné, o ustanovení 
§u 1 zákona ze dne 5. bř-ezna 1869 č. 27 ř. z. o povinném ručení 'železnk 
Již z doslovu tohoto §u jest však zi.evno, že právní domněnka tam 
stano.vellá platí jen pro případ, že příhodou při dopravě bylo při
voděno zranění na' těle neh u~mrcení člověka a že povinnost dráhy 
k náhradě se řídí dle předpisú §§ 1325 a 1327 obč. zák., jež určují povin
nost škůdce k náhradě škody rovněž jen pro případ, že jeho jednáni neb 
opomenutí mělo v úpětí buď zranění na těle (§§ 1325, 1326) nebo smrt 
člověka (§ 1327), nikoli však též v případě poškození věcí. Na tom ne
mění, jak má soud odvolací mylně za to, praničeho- ani skutečnost, že 
§ 1 zák. o ruč. žel. stanoví zákonnou domně-nku, že příhoda při dopravě, 
jež zranění na těle nch usmrc'ení člověka způso·bi1a, nastala z a v i n ční' m 
podniku neb osob, kterých týž' při vtkouu dopraNY používá. Nelze! 
s úspěchem hájiti náhted, že žaloba opírající S8.0 prá:vní důvod §u 1 zák. 
O ruč. žel. jest v podstatě své obyčejnou žalobou na náhradu škody, při 
níž poskytuje zákon žalobci j·cn ,jisté procesní výhody tím, že v i-~ho 
prospěch přesunUje břímě průvodní. Žaloba ta jest spíše samostatnou 
novou žalobou, jejíž právní důvod nespočívá, odchylkon od předpisů 
obecného práva o náhradě škody, v z fl V i 11 ě TI í, nýbrž prnstě a jedině 
v zákoně '0 pOVinném ručení železnic, který ukládá železničním podnikům 
ve formě- syrchu uvedené právní domněnky čiré ručení za výsl'ed;ek. Ná
sledkem toho není také povinnost dráhy k náhradě dle§u 1 zákona svrchu 
zmíněného. žádnou ohligací ex! delictO' nebo quasi ex delicto, nýbrž čistou. 
obligatio exlege, k jejímuž vzniku stačí prostě kausalita mezi udál\lstí 
-při dDpravě a zraněním na těle uch smrtí člověka. Právní domněnka tam 
stanovená riení tudiž v podstatě své žádným zjištěním, nýbrž jen právní 
ťikcí. zavinění, která má prostě vyjádřiti, že železnice _ ručí za úraz:\T na
těI'e, jež mají příčinU svého vzniku v provozování podniku~ Že na tomto 
hmotně-právním významu předpisů o ručení železnic nemohou ničeho, 
měniti ustanovení práva formálního, leží na bíledni. Jest proto také zcela 
bezvýznamno, že dle nového znění §u 104 odst. 2 j. n. a §u 227 c. ř. s. 
nelze ničeho namítati proti příslušnosti soudu a kumulaci nároku na ná
hradu škody včcné s nárokem na náhradU' škody způsobené žalobkyni na 
těle v jedné žal·obě. Je-Ii však správným náhlecl, že na základě §u I zák. 
o pov. ruč. žel. lze se domáhati jen náh.rady škody způsobené zraněním 
na těle neb usmrcením člověka, nikoli však též náhrady škody včcné, pak 
nelze uznati za správný rozsudek soudu odvolacího, který co do důvodu 
p,řiznal žalobkyni náhradu obou těchto druh1l škod. Slušelo tudiž po této 
·stránce dovolání žwlované firmy vyhověti a nalézti, jak bylo svrchu .!Ve
deno.. 
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Čís. 155. 

Rozbítí skla v okně vozu elektrické pouliční dráhy iest příhodou v do. 
pravě dle § 1 zák. o ruč. žel., ať se stalo z jakékoliv příčiny. Příčinu tu· 
dokazovati není povinnosti žalobcovou, nýbrž jest na žalované dráze; 
aby, chce-Ii se.ruČenj sprostiti, dokázala, kterOu z příčin uvedených v § 2 
se tak stalo •. 

Příhodou v dopravě jest i vysmeknntí se kladky motorového vozu 
z vrchního vedení drátu. 

Pod pojem neodvra!né náhody (vyšší moci) dle § 2 zák. o ruč. žel. ne
spadaií v žádném případě t. zv. »VlŮtřní dopravní nehody«, zejména i na
hodilé poruchy v dopravním zařízení, třebas jim nebylo lze čeliti; žádným 
preventivním technickým opatřením - »z dopravních nehod vnějších, 
pak jen ty z venčí ·přišlé zjevy přírodní, jež dráha prostředky přiměře
nými jich účelu odvrátiti nemohla. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv I 204/19.) 

Za jízdy vlaku elektrické pouliční o dráhy byl žalobce, sedící ve vleč. 
ném voze, zraněn na oku odlétnuvší střepinou skla rozbitého okna:. Pří
činou. tohoto rozbití bylo, že kladka motorového vozu se vyšimŇa za jízdy 
z vedení, že přívodní tyČ pod kladkou se přerazila, že jej[ přeražený na 
provaze upevněný kus zůstal na trol'eyovém drátě viseti a že okno vozu 
ve kterém žalobce seděl, bylo patrně úlomkem tétO'přeražené tyče roz: 
bito. - O b a niž š í s o u d o v é (obcho.dní soud a vrchní zemský soad 
v Praze) uznali, že náhradnÍ' nárok žalDbcův, odvozovaný z tohoto úrazu) 
jest 00 dO' dúvo·du po. právu·. Z d ů vod' ů odvolacího soudu: Názor od'
volatelův, že nebyla prokázána žádná událost v dopravě, není správným. 
Vysmeknutí kladky z drátu troleyového, přeražení tyče přívodní a roz_ 
bití okna vlečného vozu, tvoří úch~,"lku od pravid€lného provozováni jízdy 
a sluší je tedy pokládati za události při dopravě V'e smyslu § 1 zákona 
ze dne 5. března 1869 Č. 27 ř. z. Vysmeknutí kladky nepřestává býti udá" 
loslí v dopravě proto, že jest to zjev každodenně se opakující a že pra
videlně nemívá za násled1ek poranění nějaké osoby. Úchylkou od pravi
delnéhO' provozu a tedy událost! ve smyslu citovaného zákona jest vždy 
již proto, že má vždycky za uásledek (byf i jen krátké) přemšení jízdy. 
Tím více je sluší pokládati za u·d'álost, mělo-li v úpětí přeražení tyče 
přivodní. Ostatně i kdyby tomu ani tak nebylo, spočívá v rozbití okna 
vlečného vozu samém o sobě, událost ve smyslu citovaného již zákona, 
·nebof jest rovněž úchylkou· od pravidelného provozování jízdy přiná
'šející sebou nebezpečí pro cestující. Platila by tedy i v tomto případě, 
kdyby tu nebylo. souvislosti mezi přeražením tyče a rozbitím okna· do" 
mněnka §u 1 citovaného zákona, že·událost tato nastala zaviněním Žalo
vaných podnikli. Zjištění soudu procesního, že žalobce zraněn byl stře
pem skla, kterÝ nárazem na okno z tabuIe odlétl, nebylo vzato v odpor 
a jest tudiž při činná sůu-visl(}st mezi událostí v dopravě a zraněním ža
lobcovým dána. Na žalovaných podnicích jest tedy, aby dokázaly, že jest 
tuněkterý z ex!kulpačních důvoďů §u 2 cit. zákona. Žalované podniky na" 
mít.li v tomto směru, že ro2Jbití okna stalo se neodvratitelnou náhodou 
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(vyšší mocí). Okolnost, že znzencům elektrických podniků lloize ani nej_ 
menšíhG poklesku při konání tejích služby přičítati, nerozhoduje, neboť 
zákon,'nerozeznává, stala-li se příhnda vinou či bez viny zřízenclI j1-nd
niku, Rovněž nezáleží na tDm, že nebylo možno u,činiti opatření, které by 
každou poruchu tyče a kladky Vyi'učovalo " že konstrukce přívodll I][OU
dového, jak znalec sezna,l, II motorovéhO' VůZU', o nějž jc .. e, proved·ená po 
stránce pevnostní úplně vyhovuje pGžadavkúm, které se stanGviska tech_ 
nického na ni jsou kladeny. nobcf omu'cha povstala přes to v zařízení 
elektrické dráhy a přičísti Ú sluší búďsi již na vrub (třeba skryté a nc
předvídané) vadnosti materiálu aneb na vrub systému přívodního, o němž 
znalec seznal. že při něm vysmeknutí kladky z drátu troleyového často 
se přihází a jest jeho nevýhodou, takže za následky tohoto nevýhodného 
systému žalované podniky ručit, musí. UdálDst měla tody v každém 
případě svůj původ v zařízení elektrické dráhY, tedy v podniku samotném, 
nikoli ve vyšší moci, to jest v náhodě mimo okruh podniku vzniklé a 
působící. Poněvadž pak ustanOVení zákona žádá důkaz této vyšší moci, 
nemůže rovněž stačiti k exkulpad žalovaných podnikú pouhá domněnka· 
znalcem vyslovená, že okno vlcčného vozu rozbi<o bylo, pravděpodobně 
vlivem mimo zařízení dráhy ležícím. K exkulpaci žalovaných podniků 
by bylo třeba důkazu, žc rozbití okna stalo se neodvratitelnou, mimo 
okruh provozování dráhy elektrické ležící náhodou, tedy vyšší mocí. 
Tento důkaz podán nebyl a platí tudíž právní domněnka § 1 zákona ze 
dne 5. března 1869 Č. 27 ř. z., že tato událost stala se vinou žalovaných 
podniků. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání žalovaných podniklI. 

Důvody: 

Není zde ani nesprávného p'osou·zenf rozepře po stránce právnkké 
(§ 503 Č. 4 c. ř. s.). K opodstatnění žalobního nároku dle § 1 zák. o ruč. 
žel. stačí úplně již pouhé zjištění, žalovanon drahou nepopřené. že běhe", 
jízdy vlaku, v jehož' vlečném voze seděl žalobce, se okeoní sklo toholo 
vozu, ať již z jakékoliv příčiny, roztříštilo a že žal-obce byl odl~tnuvší 
střepinou tohoto rozbitého skla na pravém oku zraněn. Neho! již tato 
zjištění ospravedIňují závěr, že tu došlo nejen ku příhodě v dDpravě po 
rozumu § 1 zákona svrchu zmíněného, nýbrž i, že příhoda ta jest v při
činné souvislosti se zraněním žalobce. Nevyžaduje! se k pojmu příhody 
při dopravě dle § 1 zákona ze dne 5. března 1869, Č. 27 ř. z. více. nežli 
událost, která, odchylujíc se od normálně obvyklého způsobu dopravy, jest 
sama o sobě způsobilou člověka zranlti ncb usmrtiti a která se přihodila 
mimo jeho osobu. Otázka, zda některý z následků uvedených vskutku 
nastal, není, jak má dovolání mylně za to, již podstatným znakem pojmu 
příhody v dopravě, nýbrž jen otázkou její příčinné souvislosti s jed·ním 
z "y'edených následků. Poněvadž jest však rozbití okna vozu určeného 
ku dopravě lidí, jistě nepravidelností a událostí mimořádnou, která se při 
dopravě obyčejně nepřihází, a žalovaní v řfzení před soudem prvým a 
ve stolicí Ddvolací ani netvrdili, natož dokázali, jak by to bylo jejiCh poc 
vinností bývalo, kdyby se byli chtěMexkulpovati i v tomto smčru .podle 
.§ 2 zákona citovaného, že toto rozbití okna bylo zpusobeno buďneod
vratnou. náhodou neb neodvratným činem třetí osoby. za jejíž zavinění 
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neručí, ncb vlastním zaviněním poškozenéhn, jest rozsudek stalice od
volací již z toho důvodu úplně opodstatněn. Tím více jest však opDd
statnčn, přihlíží-li se i k dalším ziištěním, že zranění žalobcovo bylo Zpll
soheno tím, že během jízdy vlaku se kladka motorového vozu vyšinula 
'J, vedení, že přívodní tyč pod kladkou se přerazila, že její přeražc-ný na 
pwvaze upevněný kus zůstal na troleyovém drátě, byv přes něj přeho
zen, viseti ft že okno vozu, ve kterém žalobce seděl, bylo patrně nějakým 
úlomkem této přeražené tyče ro·zbito. Zjištěnou tím příčinnou souvislost 
lnezi žalobcový-m, úrazem a souborem událostí právě uvedených dDVo
lání popírati nesmí. Již vysmeknutí kladky z vrchního vedení drátového 
jest, i když s'e dosti často přihází, přece jen nepravidelností, která 
I, bezvadně obvyklému způsobu dopravy nenáleží. Tím větší nepravidel
ností a tím i bezcspoJnou' příhodou v dopravě byla ovšem ve případě na
šem skutečnost., že při tomto vysmcknutí kladky z drátu se přívodní tyč 
přeraziia a úlomek j,ejí rozbil okno vozu; nebo! něco podobného přihází 
se i p.ři vysmeknutí kladky z drátu jenom zcela mimDřádně. Snaha dovo
lání, popírati i po této stránce podmínky § 1 zák. o ruč. žel., je tudíž 
zcela bezúspěšna. Zbývá vyříditi pouze ještě otázku, zda se podařil ža
lovaným podnikúm dle § 2 zákona svrchu zmíněného důkaz, že tato pří
Doda při dopravě byla zpusohena ne o d v r a t n o u n á hod o u (vyšší 
mocí). I na tuto otázku sluší však odpověděti záporně. Dle zplna již ustá
leného výkladu pojmu neo,dvratné náhody neb vyšší moci nespadají pod 
pojem tento v žádném připadě tak zvané »v II i t ř II í nehody při do
p-rave«, k nimž patří zejména i všecky zcela: nahodilé- poruchy ve stavu 
dopravních zařízení. Náhadou takovou jest beze sporu př,eražení tyče 
přívodní. A jelikož dráhy ručí za podobné »vnitřní« náhody ve sV}Tch 
]lodnících bez výjimky, třebas jim nebylo lze čeliti žádným preventivním 
opatřením technickým, nemůže se ža]ovanú dráha hájiti ani tím, že přl
vodni tyč byla v dobrém stavu, z bezvadného, materiál11, že plán kon
strukce zejména i tyče hyl schválen př-íslušnými úřa'dy a že žalovaná 
šetřila všech preventivních opatření, které rozvDi technikY poskytuje 
II nezancdbala též dozoru ve směru tomto nutného. V dovolacím spise 
namítá žalovaná dráha arci neodvratnou náhodu i vÍlči náhled11., jenž 
pokládá za příhodu v dopravě žalobní nárok dostatečnč apodstatňující 
již pouhé rozbití ol""a vozu, a! se stalo z jakékoli příčiny. a dovozuje 
opfÓvnenost této námitky z obdobnýeh prý případu, v nichž bylo okno 
vozu rozbito buď střelou nebo kamenem neznámého pachatcl'e z v,enčí. 
Nehledě však ani k tomu. že jest námitka tato, která ve stolicích nižších 
učiněna nebyla, nepřípustnou novotou dle §§ 482 a 513 e. ř. s., ll'ebyla 
by ani v tom případě o.důvodněna, kdyby se k ní mohlo přihlížeti a kdyby 
nebylo nad to ještě prokázáno, že DknD vozu bylo rozbito úlomkem tyče 
]lřívodní. Především není správným náhled dovolání, že by ve případě 
takovémto bylo povInností žalobcovou, podati důkaz o tom, j a k bylo 
oknD rozbito. Při žalobách založených na § 1 zák. o ruč. žd .. nemusí 
žalobce prokázati více, než příhodu v _dopravě, způsobilou přivoditi úraz 
na těle (a tou by bylo zde již pouhé rozbití okn~, ať se stalo z jakékoliv 
.příčiny), a kausální souvislost mezi touto příhodDU a jeho úrazem. Naproti 
tomu jest však povinností dráhy, která se chce povinnosti ku náhradě 
sprostiti by p'Gdle § 2 zákona zIníněného dokázala, že. příhoda ta byla 
vyvolán'a jednou z příčin v ~11 tomto uvedcných. Nestačilo by proto aui 
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ve případě našem pouhé dovolávaní se skutečnosti, ]la niž se žalovaná 
dráha v dovol'adm spise omezuje, že okno bylo z j a k é s i ne zná m é 
vnější příčiny rozbito, Chtějíc u·platniti e.xikulpační dúvod neodvratné 
nálwdy neb vyšší moci s úspěchem, musila by žalovaná dráha _ ktetou 
by kterákoliv »vnit.řní« náhoda v podniku, na př. samovolné prasknutí 
skla z důvodů svrchu uv·edených ani ve případě tomto povinnosti ku ná-' 
hradě nesprostHa - povinna dokázati, k t e r o II »vnčjší náhodnu«, to jest 
kterým z venčí přišlým zjevem přírodním, jejž ucbyla s to odvrátiti 
prostředky přiměi'enými jich účelu, bylo sklo ekna rozbito. Takovouto 
vnější neodvratnou náhndu. nemohla však žalovaná dráha ani určitěJi 
označiti, následkem čehož $oe již proto marnč dovolává exkulpačniho 
dúvodu ne"dvratné náhody. Příklady v dovolání uvedené jsou voleny 
nadto i nevhodně, poněvadž námitka, že okno bylo někým z venčí rozbito,. 
ať kamenem neb střelou', zúst~vá námitkou z a v i 11. ě 11 í tře t i o s o b y 
i tehdy, když zůstal pachatel neznám, a otázka, zda jest námitka tato 
opOOstatněna, jest otázkou jen čistě prúvodnÍ. Slušelo proto dovoláni za
mítno·utL 

Čís. 156. 

Smlouvu, vedle které jeden manžel má za odstupné státi se spoluvlast
'níkem nemovitosti, dosud výlučně druhémn manželi patřící, dlužno pO

važovati za smlouvu svatební. Se žalobou o rozvod manželství od stoltr 
a lože lze spOjiti žalobu o zrušení smluv svatebních. Pro vypořádáni ma
jetkových poměrů následkem zrušení smlouvy svatební jest rozhoduotr 
doba, kdy smlouva byla uzavřena. 

(Rozh. ze dne 29, dubna 1919 • .Rv I 212/19.) 

Mantelé Tomáš N. a Marle N. podali na sebe navzájem žalobu tl roz
vod manželství od stolu a lože. Marie N. domáhala se ve své žalobě zá
roveň výroku, že zruš·l1jc se smlouva, uzavřená mezi manžely notářsk}'m 
spisem ze dne 23. února 19/7 a Tomáš N, uznává se povinným, by prol! 
vrácení postupní ceny a náhradě nákladů, jím na nemovitosti vynalože
ného, dohromady celkem 2.200 K. zpět postoupil své manželce polovld 
chalupy č. p. 30 ve V, i s pozemky za podmínek v žalobě blíže nazna
čených a dař na svůj náklad vymazati břemena, na jeho polovici chalupy 
váznoucí. Co d'O vzniku řečené smlouvy u,daly obě strany ve sporu sou
hlasně, že jižpř·ed svatbon při lak zvaných námluvách, kde se jednalo 
o tom, kdo co do manželství přinese, Tomáš N, ještě jako nápadník a 
ženich žádal, aby se stal p"lovičníkem chalupy jako manžel a žalobkyně 
prohlási!a, že jest s tím srozuměna, bl' 'On,- který přinášel také hotovost, 
za to se stal jako její manžel a řádný muž polllvičníkem chalupy, dále 
že po svatbě se prohlásili stejně a nechali si smlouvu tu napsati, že po 
svatbě u notáře pak hlásili, že muž přínesl peníze a' že za to se má stát[ 
polovičníkem, o tom, v jaké formě Se má smlouva napsati, ponechali vše 
notáři, že Marie N. postoupila mu polovici chalupy jen proto, že byl jejím 
mužem. chalupu neb pokvici její jinak by vúbec nebyla zcizila a neied-

nalo se o to, hy dostala peníze, l1ýbrž chtěla býti s mužem živa a ho
spodařiti, že také Tomáš N. beze sňatkU! by Marii N, nebyl přínesl pe
níze a také by nebyl převzal polovici chalupy, nýbrž chtěl s ni žíti a ho
spodařiti na chalupě společně. Dle udání žalobkyně byla v době uzavření 
smlouVY cena pOlovice chalupy daleko vyšší než 1400 K, kterýžto' obnos 
byl ve smlouvě uveden jako odstupní cena:; činila prý až 6.000 K. .Rovněž 
uvedl žalovaný, že usedlost má snad v nynější době cenu 12.000 zl., takže 
patrné i v čas postupu mčla polovice mnohem vyšší než ujednanou cenu 
postullnÍ. Všechny tři stolice uznaly srovnale na rozvod manželství od 
stolu al"že z viny obou manželu. Pro c e sní s o u d' p r v é s t o I i c e 
(krajský soud v Ceských Budějovicích) vyhověl též žalobě Marie N. 
o zrušení shúra uvedené smlouvy, prohlásiv, že smlouva, která byla 
sepsaná několik jen dnÍ! po svatbě a na základě uieclnání, kteráž se stala 
iiž před svatbou, uzavřena byla výhradně vzhledem na tento sňatek a 
z důvodu sňatku tohoto; smlouvy však, které mají za předmět majet
kové p0111ěry snúubenců neb manželů a vzhledem k sňatku a z důvodu 
sňatku se uzavírají, jsou po rowmu § 1217 obč. zák. smlouvami svateb
nimi,na čemž ničeho nemění ta úkolnost, že v § 1217 obč. zák, a násl. 
smlouvy postupní mezi manžely výslovně uvedeny nejsou, neboť již ze 
slov, že tyto smlouvy mají za předmět »zeirnén~« plyne" že jed1wt1ivé 
druhy smluv, které náležejÍ mezi smlouvy svatební, jsou vypočteny to
liko příkladmo a nikoli výlučně. Výtka předčasnosti žaloby neuí důvodnou, 
neboť předpokladem žal'oby takové není, že by rozvod musel býti již. 
pravoplatně vyřknut, stačí, že vyřknut byl, a není tudiž žádné př'ekážky 
zákonité, žalobu tuto spojiti se žalobou o rozvod' a uznati jedním roz
sudkem o obou žalobách, Okolnost, že snad mezi tím hodnota nemovi
tostí stoupla a hoduota peněz p'Oklesla, nemá pro posouzení tohoto sporu 
žádného významu, nebof zrušení smluv svatebních má právě ten účinek, 
že vše se má vrátiti tak, by nastal stav dřívěj'ší, totiž, že každý man!Žel 
vrátí to zpět, co svatebními smlouvami od druhéhO' manžela byl obdržel. 
NárokillTI Tomáše N. na vrácení postupní ceny a jeho případným nárokům 
na náhradu nákladů, které mimo tuto postupní cenu', na nemovitost tu 
konal (§ 471 obč. zák.), učinila Marie N. zadost v prosbě žalob ní, a to v~ 
výši oběma stranám souhlasně určené, O d, vol a c í s o u d (vrchu, 
zemský soud v Praze) zamítl žalobu Marie N., pokud domáhá se zrušení 
shora naznačené smlouvy, ježto smlúuva ta jest smlouvou trhovou, ni_ 
koli. smlouvou svatební, zejm·éna pak líenL to smlouva o společenství 
statků dle §§ 1233 a 1234 obč. zák. Ve formě spiSU notářského musila 
smlouva býti uzavřena podle odstavce bl, avšak nikoli podl·e odstavce a) 
~u 1 zákona ze dne 25. července 1871, Č. 76 ř, z. Na tom ničeho nemění 
~kutková zjištění v rozsudku, nebof i dle tohoto. skutkového zjištění stal 
se Tomáš N. »polovičníkem«, totiž spoluvlastníkem chalupy s pozemky 
za to, že přinesl hotovost, tedy peníze čili trhovou cemL Nerozhodno jest, 
žc manželský sňatek zavdal podnět ke smlouvě, o kterou j'de. Pohnutka, 
z níž oba manželé uzavřeli spolU smlouvu tu, totiž okolnost, že byli man
žely a že chtěli společně hospodařiti na nemovitostech, jež byly předmě
tem smlouvY, není způsobilá, zmčni'íi smlnllvu trhovou. ve smlouv.u' sva
tební to tím méně poněvadž ve smlouvě není vůbec lllktcr::lk proJevena. 
Odv~latel tudiž p;ávem vytýká, že soud prvé stolice posoudil' smloúvu 
tu nesprávně s lllediska právního. Proto bylo odvolání Tomáše N. v této 

18· 



276 

pn čině vyhověno a rozsudek procesního s{)udu první stolic.e b~yl změněn 
v ten způsob, že 7Áliobní žádost Marie N. o zrušení smlouvy ze dne 23. 
února 1917 se zamítá. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil rozsudek prvé stolice. 

Dúvody: 

Z přednesu stran vyplývá, že Se neJednalo stranám smlouvu uzavíra
jícím v podstatě a v pravdě o žádný kup, jímž se má dostati prodáva
jícímu zpravidla úplaty za zcizený předmět, odpovídající aspoň přib11ŽllČ 
jeho skutečné hodnotě, a jímž kupec má nabýti Íleobmezeného a výhrad
ního vlastnictví koupeného předmětu. Že strany nezamýšlely uzavříti 
smlouvu tohoto obsailU, jest patrno z toho, co bylo předem řečeno. Dle 
§u 914 obč. zák., nové znění, nesluší při výkladu slUluv lpěti otrocky na 
slovném znění, nýbrž dlužno vyšetřiti úmysl stran a rozuměti smlouvč 
tak, jak toho vyžaduje obyčej poctivého obchodu. Posuzuje-Ii se s tohoto 
hlediska smlouva, již uzavřely sporné strany, nutno přisvědčiti k názoru 
procesního soudu prvé stoJice, že .se tu jedná o smlouvu svatební ve 
smyslu §u 1217 obč. zák. Ono jmění, jež m81y obě strany. manželský 
sňatek uzavirající a jež přinášeli oba manželé do manželství, mélo se 
státi jakSi společným majetkem přihlížejíc právě jen k manželskému spolu
žití a z tohoto důvodu měla různost druhu majetkových a hospodářsk:§'ch 
hodnot, jež přinášela do mr,nždství ta která strana, býti smlonvou vy
rovnána, manžel~ jemuž se nedostávalo majetku nemovitého, měl býti 
i v -tomto vhledu. na roveň postaven své manželce, při čemž zase on měl 
přispěti prostředky, jcž měl po ruoe, hotovými penězi, takto měla býti 
spojenými prostředky utvořena v pravdě občma stranám společná ma
jetková základna, jež měla sloužiti jako zdroj příjmú k úhradě nákladú n" 
manželské spolužití; při tom nebylo nijak přesnč dbáno toho, zda hodno.ta 
toho, co poskytuje jedne. strana druhé, se rovná úplně hodnotě příspčvku 
této strany. Mimo manželské spolužití a tím podmíněné společné hospc
daření obou manželů neměla míti dle toho smluvená úprava majetkových 
poměrů žádného významu a žádné platnosti. Jedná se tu tedy v pravdě 
o smlouvu uzavřen-ou mezi manžely o jmění za příčinou sňatku manžel
ského, tedy dle §n 1217 o·bě. zák. o smlouvn svatební, proto se mÍlž," ža
lobkyuě dle §u 1264 všeob. obč. zák. právem domáhati toho, by smlouva 
tato byla zrušena, jelikož bylo uznáno na rozvod manželství od stolu a 
lože z viny obou manželů. Pokud se týče námitek vznesených žalovaným 
Tomášem N .. proti žalobnímu nároku na zrušeni dotyčné smlouvy, jež 
ostatně nebyly již uplatňovány v řízení dovolacím, byly tyto vesměs 
správně vyvráceny již 'Procesním soudem prvé stolice, pročež stačí od
kázati žaInvaného na onu část rozsudku prvého SOUdil, jež tu přichází 
v úvah-ll. 

Čis. 157, 

Zřídí-Ii Se o směnečném dluhu dluhopis, obsahujíCí vedlejŠí závazky, 
směnečnému závazku cizí. přemělÚ se směnečný dluh obnovou na dItth 
obecnoprávni, 
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Tim, že zastavenou nemovitost vydražil za peníz nepoměrně levný, 
nepozbude hypotekární věřitel proti osobnimu dlužniku nároku na zapla
ceni pohledávky do té míry, v jaké není kryta nejvyššim podáním, 

(Rozh. ze dne 29, dúbna 1919, Rv I 214/19.) 

Manželé B-ovi dlužili v rámci kauční hypoteky na jejich domě váz
noud C-ovi dle směnky ze dne 4. ledna 1908, 2.100 K: splatných dne 15. 
března 1908. Před uplynutím této lhítty došlo mezi C-em a manžely 
B-ovými k ujednání, o' němž sep'sán dluhopis ze dne 13. března 1908. 
V listině této uznali manželé B-ovl směnečnou pohledávku 2.100 I( za 
pravou a zavázali se ji rukou společnou a nerozdílnou ode dne 16. března 
1908 6 proc. zúročiti a po pmročni oběma stranim volné výpovědi za
platiti, davše zároveň svolení, by na základě této listiny a současně před
loženého prvopisu směnky bylo v rámci, kaúční hypotcky vlokno zá
stavní právo pro zmíněnou pohledávku s přís!. Z této pohledávky po
stoupil C postupní listinou ze dne 28. března 1918, 2.000 K s přísl. spoři
telní a záložní pokladně A, jež. ji dopisem ze dne 7. ledna 1918 manželům 
B-ovým půlročně vypověděla, a když včas nezaplatili, proti nim zaža. 
lovala. Žalovaní manželé B-ovl uplatňovali proti žalobě předně námitku 
promlčení, ježto prý žalovaná pohledávka je ve skutečnosti pohledáv
kou směnečnou. Dále namítali, že vymáhání pohledávky příčí se prý 
dobrým mravúm, jelikož. žalobkyně vydražila zastavený dům dle pří
klepu okresního soudu v ústí n. L. ze dne 24 .. června 1914 za 20.000 K, 
kdežto dům ten má dle odhadního proto.koru ze dn·e 8. dubna 1918 cimll-
33.300 K, takže žalobkyně, bYl i svého času při rozvrhu nejvyššiho po
dání vyšla se svou pohledávkou vůbec na prázdno, není zkrácena, nýbrž 
naopak obohacena. -- P r v Ý s o u d (krajský soud v Litoměřicích) i o d
vol a c í s o u' d (vrchní zemský soud v Praze) uznal právem ve smyslu 
žaloby, tento zejméua. z tčchto· d tJ vod iI: Byť i v listině ze dne 13, března 
1918 nebylo výslovně vytknuto, že C pouechává žalovaným směnečný 
obnos jako zápůjčku, vyplývá přece zlljednánL dle něhož žalovaní uzná
vají, že C-ovi ze směuky dluhlljí 2.100 K a se za"azuH, platiti úroky a 
úroky z prodlení, dle něhož byla dále smluvena vzájemná výpověď po
hledávky, že se jednalO o ponechání směnečného dluh,j jakožto dluhu ze 
zápůjčky, zvláště když zmíněná listina Jest sv~rm obsahem listincn o zá
půjčku, je označena jako dlužní list a dáno v ní svolení ku, vkladu zástav-
111110 práva pro, řečenou' pOhledávku na domě žalovaných, což příčí se 
povaze směnky_ Z toho jde', že úmluvou stran proměněn byl p-tlvodní 
právní důvod směnky v obecnoprávní titul zápůjčky, že tudiž u2avřena 
byla sm!<:mva o obnovu ve smyslu §§ 1376 a 1377 obč. zák., důsledkem 
čehož není zažalovaná pohledávka pohledávkou směnečnOll a tudiž ne
může býti o promlčení řeči. V druhé řadě vZliesená uámitka j'e rovněž 
bezdůvodna. DIe §u 464 ob~. zák. jest osobní dlu·žník v případě, t·e dluh 
nedojde úhrady ze zástavy, povinen, to, co schází, nahraditi, aniž by 
tento závazek byl závislým na nčjaké jiné podmínce, zejména na tom, 
zda hypotekární včřitel není snad jako vydražitel hypoteky kryt cenou, 
již docílil při dalším prodeji nemovitosti. Ostatně nekryje ,se odhadní cena 
nemovitosti vždy s její hodnotou prodejní, poněvadž, jak zkušenost učí, 
velmi často se stává. že nemovitost za sGudne vyšetřenou odhadnÍ' cenu 
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nelze vůbec prodati. Třebaže nakrásně vydražitel prodal vycrraženoll ne
movitost za cenu vyšší, není tato ještě ziskem, poněvadž od ceny dlužno 
odp,očítati rÍlzné s vydražením spojené náklady, dále náklady vzešlé ze 
sp-rav~ a obhospodarování, jakož i námahu při t0111 vymtloženOtl'. O obo
ha~enr bylo by lze vůbec mluviti jen tehda, kdyby nemovitost při zahá
Jem sporu osobnímu dlužníkovi byla již prodána a hypotekární pohle
d~v~a kUP!,í cenDU kryta, V případě však, o který tuto jde, kde k prodej] 
Jeste nedoslo, neni zatím jisto, vyplyne-Ii pro žalobkyni z prode!," vftbec 
nějaký zisk, pročež závěry žnlovan}-'mi v ohledu tomto činěné json při 
nejmenším předčasl1)'rmi. 

N e j v )i Š š í s o II d nevyhověl dovolání žalovall}rch. 

Důvody: 

Dovolací dúvod č. 4 §u 503 c. ř. s. čerpá se ze ~amítnuti obou námitek 
stěžavatelú také odvolacím soudem vysloveného. Než ncprávem. Ke 
správIl}'rm a přesvědčivým důvodům v odpor braného rozsudku lze tim10 
poukázati a ještě jen toto dodati: Proml6eným by bylo sporné rohled'a
vání jen tenkráte, kdyby zde vskutkú šlo o pohledávku smenečnou, Ta, 
.kovou ale pohledávání zažalované není, poněvadž dle zjevného úmysl'll 
stral1 a dle znční dluhopisu proměněn byl požadavek směnečný v obc~no
právní; že- v dlužném úpisu mluvÍ se O' smčnce, jest pochopitcIno. T'ím 
mělo býti jen naznačeno, že pohledávání upsané má svůj púvod ve směnce. 
Tím jen kontinuita měla by ti vyznačena, Veškeré závazky do úpisu vlo
žené iakn: zúročení, výpověl1', svolení ku knihovnímu zajištční atd. odpo
ruň povaze čistého směnečného závazku (čl, 4., 7" 96, a 98 směn, U. Zd" 
teely· předpisy čl. 77, 78 směn, řádu nade vši pochybnost neplatL V dalším 
jest jisto, že žalující strana při rozpočtu trhové ceny za nemovitost ža_ 
lovaným c;xlekučnč prodanou· vyšla na prázdno. Ať již koupila nemovitost 
za cenu iakouko.Jiv - v tom směru nen'! ani cena odhadní ani nejvyšší 
podání Pro náš případ směrodatným - neztratila dle § 464 obě, zák, 
práva, požadovati na dlužnících, a takovými žalovaní byli a zůstali. 
práva, domáhati se na nich zaplacení nejVYŠŠím podáním nekryté pohle
dávky. Ze právě strana žalující (}nu nemovitost vydražila. jest věcí pro 
tento případ vedlejší, nerozhodnou; to jest nahodilost, která nejevÍ' žád
ných účinků právních na existenci a splatnost sporné pohledávky, Pročež 
jest ve~keré dovozování, že strana žalující, levně nemovitost vydra
ŽíVŠÍ. jest obohacena věcí marnou, nemající v zákoně ž-ádného pod
kladu, - Vždy! není žádného zákonného předpisu, který by tako
vého vydražitele, který výhodně věc vydražil, zbavoval. práva požado
vati na osobně povinné z8plaeení nejvy-š.šÍm podáním nekrytého dluhu. 
To rozho'duje, Ž",lovaným nemúže pomoci proti ani použi·tí§u 914 obč. 
zák., poněvadž zákon dopouští v:S;"s,lovně vymáhání sporné a při vnucené 
dražbě na prázdno vyšlé pohledávky, Odvolací soud posoudil proto spor
nou věc zcela správně a nedopustil se také ani poklesku v tom směnl. 
že se nepustil do zji'š!ování okolnosti, zdali II jak dalece strana ža1"jící 
nemovitost žalovaných výhodně vydražila, zdali touto výhodnou koupí 
nabyla více, než činí její na prázdno vyšlá pohledávka a zdali jost tím 
obohacena. Pvmirmtí doty:čnSrch návrhů dťJkazních, zcela nerozhodných 
(§ 275 a 463 e, ř, s,), nezakládá' proto také dovollacího důvodu Č. 2 §u 503 
c', Ť. s., takže v každém :::;měrn bezdúvodné dovolání slušelo zamítnouti. 
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Čís, 158, 

Zákazu zcizení a zavazení, zaknihovaného před početím působnosti 
§ 364 c) obč, zák" tento předpis se netýká. Zaknihován-Ii takovýto zákaz 
tím, že jeho překročení má v zápěti ztrátu práva, pllsobí i vuči owbárrl 
třetim, zejména i vuči věřitelům oprávněného. 

Přísluší-li právo l1a· opětovné dávky pod výminkou rozvazovací, l1e
pozbývá se splněním výminky práva na zadrželé dávky, jež staly se do
spělými před splněním výminky. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv I 216,19.) 

Dle poslední vůle Antonína 13, st. ze dne 20, května 1901 vloženo dne 
1. října 1901 pro jeho synovce Antonína B, mL požívací právo. k zÍlsta
vitelovi domu v Praze, Dle téže poslední vůle byl Antonín fl. ml. povinen, 
by, dokud bude poživatelem domu, platil svému bratru Emanueli B, dru
hému to zůstavitelovu synovi, dÍlchod' ročních 2400 K v měsíčních, vře
dem splatn:í'ch lhůtách po 200 K Pro tento doživotuí dúchod vlože,~o. 
téhož dne 1, října 1901 I;a domě právo zástavní a ve smyslu poslední 
vúle poznamenáno, že důchod nesmí ani soukromč, ani exekučně býti 
zadlužen, ani osobám třetím postoupen z a nás led k ú z a s t a ven í 
jeh o v Ý p I a t y, V lednu 1917 povolena vymáhajícímu věřiteli A-ovi 
proti Emanueli B-ovÍ" exekuce zahavením řečeného díkbodn a jeho pří
kázáním k vybrání. Poddlllžník Antonín 13 ml, odepřel platiti vymáhají
címu věřiteli, odvolávaje se, ku knihovní poznámce zákazu zcizení a za
vazenL I podal vymáhající včřitel A na poddlužníka Antonína fl ml. ža
lobu, domáhaje se zaplacení jednak zadrželých lhůt, jež dospěly k pla
cení do dne pcwolení exekúce, jednak IhÍlt, jež dospěly k placeni ode 
dne povolení exekuce až do vynesení rozsudku prvé stolice, Pro· 
ce sní s o n d p r v é s t o I i c e (zemský soud v Praze) žalobu zamítl, a 
to z těchto ú vah: Rozhodnutí tohoto sporu závisí na zodpovčdění otázky, 
zd.a žalobce jakožto osobJ. třetí vázán jest, lépe řečeno, zda též proti němu 
působí zákaz dobrovolného i ·exekučního zabavení důchodu, stanoven3' 
,: posledním pořízení Antonína B st. a' knihovně vyznačen~T při zástavním 
právu za dúclwd Emalll1ela B, ročních 2,40.0 ](', Soud došel k přesVčd
čení, že nejen proti Antonínu B, ml, jakožto poživateli (fiduciářovil tohoto 
domu, n~'brž i proti žalobci, jemuž byl řečený -dúchnd cestou exe·kllce 
právoplatně k vybrání přikázán, zákaz ten působí a zejména, že vedení 
"xekuce proti Emanuelu B-ovi na jeho zmíněný důchod mělo vzápětí 
zánik důchodu, toho, Vždy! zústavitcl Emanuelu fl odkázal řečený dů
chod s výslovným příkazem reSp. zákazem, že nesmí exekučně býti za
dluž.cn a to za následků zastavení výplaty a odkaz ten jest dle povahy 
své dán pocl v}'minkoli rozvazovací, takže, když vSTmhika ex'ekučním 
zabavením nastala, přestal nárol} na. vybírání důchodu a odkaz ztraceu 
(§ 709 všeo,b, zák, obě.). Ztráta nároku nestihá však jen toho, komu dú
chod byl zanechán, nýbrž i vymáhajícího věřitele, jenž vybírati jej smí 
jen potud, pokud po právu stává (~ 308 ex. ř.), Při tom dovolávati se 
nelze ustanovení §1l 364 c) o·bě, zák.,' ježto toto ustanovení nemá plat
nosti zpětné jak výslovně jest zdúraznčno se zřetelem na § 5 obč. zák. 
ve zprávě j~stiční komise k III, novele k ohě. zák, sll'. 44, O d vol a c í 
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s o u d rozsudek prvé stolice potvrdil. D u vod y: Otázka po právních 
účincích zákazú zadlužení (a zcizeni), které se zakládají na smlouvě nebo 
na ~sl'edním pořízení a v pozemkové knize jsou zaps~ny, byla před 
vydaním předpisu nového §u 364 c) obč, zák, (lIL nov, § 13) spornou. 
Prax·e soudiI a s ní část literatury (tak zejména Exner J:iypothekenreeht 
stL 161, 456) přikláněla se k náhledu, že každý takovýto zákaz, týká-li 
se nemovitosti nebo práva knihovního a je·li dosti přesně v pozemkové. 
knize poznamenán, má účinek absolutní, t. j., že vÍžc nejen oso·hu zá
kazem stiienou, nýbrž působí také proti osobám třetím. Jen ta v5-jimka' 
byla pravidelně přip{)uštěna, že takovýmto zákazem, by! i v pozemkové 
knize poznamenaným, nemůže býti bráněno věřitelům, by nevedli exekuci 
na nemovitost nebo knihovní právo, jichž zákaz se týká. V tom směru 
poukázováno obyčejné k tomu, že, vyjímajíc případy v zákonč výslovně 
stanovené, žádný majetek dlužníkův, pokud jest v obchodu, nemůže býti 
odňat přístupu včřiteW, že tedy zákaz zadlužení (nebo zcizení) omezuje 
sice disposičnÍ volnost oprávněn ce a činí proto smlouvy, jím proti z.á':" 
kazu uzavírané hezúčinnými, ale ne-dotýká se oprávnění' věřite1:ú, žádati 
uspokojení z nemovitosti nebo knihovního práva, kdyžtě tito neodvozují 
svých nároků z jednání dlužníkovi zapovězených a tudiž neplatných 
nýbrž z titulů jiných. Než plná platnost přiznávána této zásadě jen tehdy' 
šlo-li o POUh)T zákaz bez připojení výminky rozvazDvacÍ. Poznamenáno-lE 
však v pozemkové knize výslovně, že }ednání proti- zákazu má pro opráv~ 
llěnce v zápětí ztrátu práva takto omezeného, uznáváno vzhledem k pra
vidlu §u 468 obč. zák, že zákaz knihovně poznamenaný jeví účinek i proti 
věřiteli exekuCÍ nastupujícímu. Zásady takto naznačené doznaly ovšem 
podstatné změny ustanovením §u 364 c) obě. zák. (III. novely §u 13), 
z něhož vyplývá, že smluvený nebo v posledním pořízení daný zákaz' , 
zcizení neho zadlužení věci nebo včcného práva zavazuje sice prvního, 
vlastníka (a pOllze toho), že však proti osobám Uctím púsobí jen tehdy 
byl-li dán mezi _manž,ely, rDdiči a dětmi, zvoiend nebo opatrovanci neb~ 
jejich manžely a byl·li zapsán ve veřejné kni~e. Nelze sdíleti mínění 
žalovaného, že dle dotčeného článku zákoQa zákaz uČiněný osobami Jí-. 
nými, než právě jmenovanými, jest p,latn:í'm i v tom případě, když není 
v pozemkové knize zapsán. Takovýto výklad Dříčí se vzniku §u 364 cj 
obě. zák. Když byla třetí dílčí novela k obecnému zákoníku občanskému 
vydána císařským nařízením ze dne 19. hřezna 1916, Č. 69 ř. z., mini
sterstvo spravedlu{)sti ve svých vysvětlivkách v Č. VL včstníku z roku 
1916 na stránce 107 výslovně podotklo, že císařské nařízení obsahltíe 
celkem veškerá ustanovení novely dříve již chystaná dle usnesení panské 
sněmovny a že lze tudiž k ieho odůvodnění a výkladu poukázati na ma. 
tcrialie novely, jmenovitě na zprávu právnické komise panské snčmovny 
(č. 78 příloh k těsnopisným protokolum panské sněmovny XXI. sese 1912). 
Z těchto materialií a z dotčené zprávy však vysvítá, že v ~u 69 návrhll 
právnické komise panské sněmovny, jenž odpovídá jinak úplně §n 13 
třetí dílčí novely (§ 364 c) obč. zák) výslovně bylo stauoveno, že zákaz 
tain uvedený působí proti tř'etím osobám, jen když hyl dán mezi osobami 
tamže jmenovanými a zapsán ve veřejné knize. V nynějším doslovu' 
§11 364 c) obč. zák slovo jen ovšem nepřichází, ježto však ve výše 
vzpomenutých vysvětlivkách ministerstvu spravedlnosti n·ebylo nic uve~ 
deno, co hy nu tkalo k závěru, že tím § 69 ,,:jvrIl1l právniCké komise panské 
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sněmovny zásad~lě mě-I b:9ti pozměněn, nutno míti za to, že tu jde toHkú 
o zjednodušené znční zákona neb o pouhou zmčnu redakční. Se stran,' 
druhé však nelze ani přidati se k náhled>u odvolatelovu, že dlužno § 364 cl 
obč. zák. užiti na případ, o kterí' v tomto sporu jde. Vstc}upil! § 13 třeti 
dílčí novely (§ 364 c) obč. zák.) v platnost dnem 1. .ledna 1917, ted, po 
knihovním zápiSU zápovědi a dle §u 5 obě. zák. nepitsobi zpět na právní 
poměr touto poznámkou založený. Že tomu lak, vyplí'vá nade vši po
chybu z dotčené již přílohy č. 78 k těsnopisným protokolům panské sně
movny, z které jest vidno, že § 54 vládní předlohy, v němž to výslovně 
bylo stanoven{), jako samozřejmý byl vyloučen (str. 44). Nerozhoduje 
tudi,ž, že exekuce na důchod I:manuela B. pov!}lena byla 1. ledna 19,J7. 
nýbrž že knihoVllÍ poznámka zákazu stala se před tímto dnem. Vzhle
dem k tomu dlužno při posuzování právních účinkú toboto zákazu VI'
cházeti ze zásad, jež v úvodu těchto rozhodovacích dllvodů byly vyložen~' 
a jež soud Gdvolaci přijímá za své, nemajc příčiny, by od nich se Gd
chyloval. Tu pak po stránce skutkové není sporu, že oři doživotním r<Y~
ním důchodu 2400 K pro Emanuela B. právem zástavním zajištěném v při
slušné knihovni vložce v}'slovně jest poznamenáno, že dů.chod nesmí fttli 
soukromě, ani exekučně hýti zad1užet: ani osobám třetím postoupen pod 
následkem zastavení jeho v~-platy. Tím bylo právo Emanuela 13. na rocní 
ďůchód učiněno závislým na výmince rozvazovací a v1Tmi;nka ta bytu 
jasně a přesně v pozemkové knize vyzna,čena. Dle zásady publicity musit 
tedy každý věděti, že, povede-Ii exekuci na dúchod I:mannela B., nastane 
ztráta nároku dlužníkDva na vyplácení důchodn a odpadnc předmět za
mýšlené exekuce, Jak výše bylo vyloženo, zanikl okamžikem, kdy ~,,
volena byla exekuce na důchod I:manJela Tl., nárok to11oto na vyplaceni 
dllChodu, Emanuel B. pozbyl tedy také právo na vypláoenÍ lhůt sice sp~at
ných, ale dusud nevyplacených a zároveň žalovaný Antonín B. ml. SPi'O

štěn byl vůbec povinnosti, vyplatiti něco I:manuelu B-ovi. Nezá!eií 
tedy na tom, zda a které lhůty di'tchod{)vé byly tenkrát splatny, aniž lze 
za sorávné uznati tvrzení odvola tclo-vo, že mu měl! na každ1T způsob birtt 
přiznán nárok na důchodové lhůty při povolení exekuce splatné, ale .,,
držek 

Ne j v y Š Š Í s Oll d zrušil rozsudek d-ruh-é stolíce a vrátil spor G.aVQ

lacímu' soudu k nOVé1l111 projednání a rozhod'l1utí. 

D II vody: 

Dovolatel především háií náhled, že na tento případ sluší již uWi 
předpisu § 364 c) obi'. zák. (§ 13 třetí novely k ohč. zák), poněvadž Ede 
exekuce povolena byla po 1. lednu 1917, tll'diž již ·za platnosti shora l1'\'e

deného tlstanovení. Ná~or ten jest zřejmě mylným, poněvadž přec neroz
hoduje okamžik (čas) vedené 'exckuce, nýbrž jedině doha vzniku vzta1."ě 
knihovního zajištění zákazu zcizení a zavazenÍ. Doba vkladu práv osob 
třetích jest vedlejšÍ. V tomto smčrn dlužno ještě odkázati na spráVl1é 
důvody potíraného rozsudku. Neplatí-Ii zde nový předpis § 364 c) ohe. 
zák., pak ovšem není třeba uvažovati, zdali jsou zde podmínky jeho plat. 
nosti a působnosti. Za předpisů starších i knillDvně vlože1lÝ zákaz zci
zení a zav3zenÍ Vl/či třetím osobám zásadně neplatil, nepřiznat mu rá,z 
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vécný. Než v našem případč jest věc jinaká. Lde zůstavitel opatřil své. 
ustanovení () důchodu. a o zákazu jeho zcizení, zavazení a po'sto:upení v)'_ . 
minkoll- rozvazovacÍ, k čemuž byl úplně oprávněn, a tím nab}'vá vzpome
lmt}' zákaz jiného rázu. Jakmile ona v}'minka nastala _ a to se zde 
stalo - právo 11: dúchodu pro oprávněného pominulo a to výslovnÝm 
a dle zákona dovoleným ustanovením pořizujícího (§§ 696, 699, 709 ohč. 
zák.). VÝmi~ka ta byla a jest z knihy pozemkové zřejma a účinkuje tudiž 
proti každému i proti věřiteli. Jen v jediném bodu sluší dovolání přiznati 
0právněnost, polmd se týče vedení exekuce na již splatné důchodové 
lhŮty (č4stkv). Odvolací soud i ohledně těch uznává, že následkem Ve
dení exekuce propadly a že tedy dlužník Emanuel B. na ně práva nemá. 
J( t.ornu nelze přisvčdčiti. I(ozvazovací v}'mi.nka nastala teprve vedením 
exekuce, tedy, kdyžtě jde o právo včcné, o pohledávku knihovní, v době, 
kdy poddlužníka došel zákaz platební (§§ 320, 294 ex ř.). V tu' dobu dů
chod zaniknu!. Nezanikuuly však do této' doby již splatné lhůty dť!cho
cIové. Na ty k' dúchodu oprávněný nabyl nároku, ty staly se již jeho jmě
Dím, ty mohl od majitele zatížené reality I=>ožac!ovati i žalobou vymáhati. 
:Že by zákaz zadlllženÍ púsobil také zpět, z ničeho nevyplývj, naopak dle 
smyshl ustanoveni pořizujícího a dle přirozených zásad vykládacích za 
to sluší poklťldati, že újma z vedení exekuce vzniklá má PLlsobiti teprve od 
doby vedení exekuce, tedy pro čas budoucí (§~ 614, 655, 914, 915 a ti 
obě., zák.), Má tudiž žalobce právo, požadovati na poddlužníku do vc
e1e,ní exekuce již splatné částky dÍ1chodové a jest v tGmto směru rozsudek 
s®udú odvolacího stížen dovolaCÍm důvodem č. 4 §u 593 c. ř. s. V tomto 
směru a s tímto obmezením bylo clovo']'áni' vyhověno a, pC)flčvadž v roz
sudcích nižších soudů nejsou tyto splatné důchodové IhUty přesně a SP{)
lehlivě zjištěny, nezbýval{) než po rozumu § 510 c. ř. s. rozsudek v odpor 
branSr zrn šiti a vysloviti, jak shora uvedeno jest. 

Čís. 159. 

Nešetření předpisů poplatkových nemá vlivu na platMst právníh& 
jednáni, 

(I\ozh. ze,dlle 29. dubna 1919, I,v II 12ií!19.) 

Dle obsahu písemné kupní smlouv~y prodala žalobkyně žalované ne
movltosti za 4D.000 K, jež zaplaceny byly částkou 12.000 K pf.ed< podpi
sem smlouvy. zDytkem vtělen:,l na nemovitostech a spláceny hSiti mčly 
, .... ročních lhiítách; žal'Qbkyně /tvrdí ve své žalobě, že kupní cena naodpo
vldá skutečnému dohodnutí, ježto byla smluvena na 42.000 K a částka 
30.000 K měla býti splatna ve lhútách a vtělena na prodaných nemovi
tostech. Několik dní před sepsáním trhové smlouvy požádali ji prý žalo
vaní, by si dala knihovně zajistiti pouze 28.000 K, 2.000 K prý splatí co 
nejdříve, takže by bylo knihovní zajištění n tohoto zbytku bezlÍčelné. 
Žalobkyně prý· 'této žádosti vyhověla ncvědnuc, že žalúvaným šl'ú o snÍ
žellí poplatků převodních, pončvadž podle zák. ze dne 18. června 1901, 
Č. 78 ř. z. obnáší převodní poplatek při kupní cenč nemovitosti do 40.00fl 
korun pouze 3 es proc. a při kupní ceně přes 40.000 K 4 proc. kupní ceny. 
Jelikož jí žalovaní na ony 2.000 K splatili dosud po"ze 500 K, domáM se ' 

2SJ 

na nich zaplacení částk~v 1508 K. -- S o udp ľ v é s t 0.1 i c c (krajskSr sou 
v'Novém JiČÍ"ně) vylJOvěl žalobnírnu podán-i, vzav za prokázáno, že trhoyá 
cena skutečně byla smluvena na 42.000 K, že bylo ujednáno, že částka 
2.000 K bude zaplacena co nejdříve, nejdélB do roka, že však na ní spla
ceno bylo pouze 500 K, takže nárok žalobní na zbytek 1.500 K jest ospra
vedln<:ný. - O d vol a c í s o u d (vrchní zemský soud v Brnč) potvrdil 
rozsudek prvého sou-du z těchto d II vod ů: Strmja žalovaná potírá roz_ 
sudek pf\:ého SOUDce v prvni řadě proto, že soudce opomenul prohláSiti 

_ sm,louvu kupní mezi spornými stranami uzavřenou za neplatnou podle 
~ 879 obč. zák. a ž.c z toho dúvodu žalobu zamítl. Při tom však přehlíží 
žaloyaná strana, že nešetření přcdpisú poplatkových na platnost vrávního 
jednání vlivu nemá a že v zákoně n poplatcích- ze dne 9. února 1850 Č. 50 
ř. z. podohného předpiSU (až na § 86, který se však jen, týče písemný cl, 
závazkťJ) není; Ovšem ale nastávají následky trestní dle § 84 č. 2 pophttk. 
zákona. 

Ne j v jl Š š í s o II d nevyhověl dovolání žalovan}Tch. 

Dúvody: 

Žalovaní- shledávají nesprávné ]Josouzení po stránce právní v tom, že: 
ujednání mající za účel, by fiskus byl na poplatcích zkrácen, jest závazné. 
Než včc byla odvolacím sOl:dem správnč posouzena. Neboť k tvrzení ža
lovaIlých, že každá úmluva, při které nc'dbán-o ustanovení pop]atkového 
úkona, odporuj" dobrým mravúm a jest úle § 879 o'bč. zák. neplatnou, 
nelze přisvědčiti. Nešetření přcdpisú poplatkových na platnost právní'hú . 
jednání vlivu nemá. Všeobecná ustartovení § 879 obč. zák. nevztahují se 
vÍlbec na případy přestupku poplatkového zákoua, protoi'e případy ty 
jsou zvláštními ustanoveními zákona o poplatcích upraveny. V § 84 záiL 
O poplatcích ze dne 9. úno;'a 1850 Č. 50 ř. z. se výslovně ustanovuje, .že 
udání nižší ceny v listině, která jesť po·dkladem pro vyměření poplatku, 
dlužno stihati dle nOrem poplatkového zákona, aniž by bylo vysloveno, 
že smh.luvy takové jsou neplatné; cxtensivní výl<lac1 § 86 poplal. zák. jest 
vzhledem k v1ljimečnosti tohoto ustanovení nepřípllstn1T. 

Čis. 160. 

Právo předkupllÍ, náležející jednomu ze spoluvlastníků, brání domá
nat! se zrušení spoluvlastnictví veřejnou soudní dražbou, 

(I\ozh. ze dne 29, dubna 1919; Rv II 129/19.) 

Žalující manželé JSOll vlastníky jedné, 'žalov,{I1á vlastnid druhé nedě
'lene polovice domu. Na domě tom zapsáno jest vzái"e!1Iné právo před
kupni, jež má dle srovnalého výkladu stran teu srn,lsl, že, když jedna 
strana prodati neb postoupiti chce .svou ,polovici. tuto mllsí předem na
bí<Úl<luti ku koupi druhé stYani) a, pakli tato by tuto polovici nedMla pře
vzHi, že má prodávající, pokud se týče PDstupUjící strana právo, SVDU po
lovici zciziti i třetí osob~. Žalobci žalovali druhou spoluvlastnici na zru
šení sp{)luvlastnictví prodejem ve veřejné SOUdIll dražhě, poněvaclž se
citi chováním se žalované v užívání domu omezeni a obtíženi a žalovaná 
nechce na nutné opravy. a novostavby v domč p-řispívati. -- S Oll d p r v é 



284 

s t O I i ce (krajskj'· soud ve Znojmě) vyhověl žalobníml! žádání. D 
vod y: 2alovaná odporuje žalobnímu nároku jen ze dvou právních 
V<Xiu, jednak proto, že prý důsledkem práva předkupllího oběma 
l!avzájem pHslušejícího tato žaloba jest nepřípustna, při nejmenším pak 
l}-ředčasna, jelikož žalobci svou ideelní polovici domu žalované ku koupr 
nenabídli, jak jest to podle smlouvy prý jejich povinností, a žalobci by 
teprve, kdyby žalovaná odmítla své předkupní právo vykonávati, snad 
mohli žádati o zrušení spoluvlastnictví cestou prodeje ve veřejné U""l'e.. 
.tednak - a tento di'lvod uplatňoval zástll.pce žalované- teprve při ústním 
jednání - že dle znění postupní smlouvy strany prý vůbec jsou omezeny_ 
v právu, zciziti své ideelní podíly k řečené usedlosti bez svolení druhé 
strany a že tedy také žádná z nich žádati nemúžc za zru,šenÍ spoluvlast_ 
nictví soudním prodejem. Než dotyčné ustanovení postupní smlouvy ne
vadí nikterak žalobnímu nároku. Neboť nemůže býti dle svého znění jinak 
vykládán, než tak, že, když jedna strana svou polovici prodati aneb po
stoupiti chce, tuto předem druhé straně ku koupi nabídnouti musí, COž 
jiného neznamená, než právo předkupní v druhém dílu zmíněného odstavce 
jmenované, !1edá se al'e nikterak j1fvní díl tohoto odstavce ze souvislosti 
vytrhouti a jemu rozuměti tak, že by strany byly omezeny ve svém právu 
nakládati se svou pol,ovicí tak daleko., že 'by vůbec, pokud jsou snad živy. 
aneb aS-Doň poku-d smlouva Zll stane nezměněnou, přinuceny byly, za
všech okolností, i kdyby to bylo nemožným anebo ncsnesitelným, sp{)
lečnost s druhou stranou udržeti a trpěti, nechce-li této druhé polovice 
nabýti anebo ku zcizení třeti osobě svoliti. Taková smlouva příčila by 
se iako llemravná také ~ 879 obč. zák., nehledíc ani k tomu, že by, kdyby 
mělo dotyčné ustanovení postupní smlouvy skutečně ten smysl, jak to 
žalovaná tvrdí, výhrada práva předkupního by vl1bcc neměla žádného 
smysLu. Než i druhá námitka, kterou žalovaná dovozuje z okolno;;ti, že 
žalobci svou ideelní polovici domu žalované ku koupi nenabídli, není 
po právu. Jak by,lo zjištěno, jest fysické rozdělení řečené nemovitosti ne
možným a musilo by se tedy exekuční provedení žalobního nároku státi 
na základě § 352 ex. ř. souelni dražpou dl'e ustanovení §§ 272 až 280 cis. 
[tat. ze dne 9. srpna lil54 č. 2U8 ř. z. Dle § 1076 obč. zák. nem;; právťl 
předkupní knihovně poznamenané jiného účinku, než že oprávněn~r musí 
h:í'ti jmenovitč ku dražbě předvolán. Ustanovcní §1076 obč. zák. platí 
však také pro dražby, které se vedle § 272 a 280 cit. eís. pat. provésti 
mají. ,.- Ustanovení § 1075 občanského zákona tll místa nemá a ·proto . 
také žalovaná SVOll námitkn o to, že jí od žalobcú jejich polovice 
ku koupi nabídnuta nebyla, opirati nemůže. - Bylo tedy dle shora 
uvedeného a, jelikož také s hlediska § 830 obč. zák. proti přípustnosti 
žalobního nároku žádné překážky není, žalobě vyhověti. - O d v o ! a c í 
s o ti do (vrchní zemský soud v Brně) potvrdil rozsudek prvého soudu 
z těchto rl fl vod 1,: Poněvadž žádná ze sporných stran, tedy jmenovitě 
také žalující strana, nezamHlí své ideelní polovice k domu nějaké t~etí 
osobě prodati nebo odstonpiti nebo jen toto své spoluvl'astnietví soudní 
dražbou zciziti, není zde předpokladu, přihlížeti toho času ku vzájemnému 
právu předkupnímu, na kterémž se obě nyní sporné strany v odstupnl 
smlouvě dohodly, a nejsou t"diž přiro.zeně žalobci povinni, nabídnouti 
svou vlastnickou polovici žalované ke koupi. V tomto sporLl jde prostě 
o rozhod1111tí otázky, zda žalobci jako sp-olt.lvh;stníci zmíněného domu jsoa 

oprávněni žádati zrušení ~IJolečcnství a to-, ježto obě strany 'Označují iy
sické rozdělení domu za úemožné, zrušení spo!ečenstevnÍ soudní dražbou. 
K' této otázce jest přisvěc!čiti, pDnčvadž každ·ý SpolLlvlastník má podle 
§ 830 ooc. zák., jsou-li, jako zde, předpoklady § 843, bezpodmíncčné právo, 
žádati za dražbu, a poněvadž toto právo žalobcům ani smlouvou nebylo 
odňato,. Právo předkupní, na kterém se sporné strany ve zmíněné smlouvě 
pro případ zamýšleného dobrovolného prodeje neh odstoupení jedné po
lovice zmíněného domu. dohodly a které přísluší oběma stranám, každé 
ohledně ideelní polovice odpůrcovy, není kdy naprosto v žádné spoji
tosti se žalobn! prosbou žalující strany a není v nejmenším na ujmu pTávu 
obou sporných stran, žádati zn zrušení spo,lečenství soudní dražbou. Uva
žovati o tom, jak žalovaná, bude-li tO' svého času vůbec chtíti, bude mod 
své právo předkupní knihovně vtělené vykonati, j·ežto určitá cena pro 
předkuP nebyla smluvena, bude lze ve smyslu §§ 1076 a 1075 obč. zák. 
teprve při provádění dražby podIe §§ 272 až 280 nespor. říz. Toho času 
a ·v tomto sporu není k tomu žádného důvodu. 

Ne j v y š ši s o II d vyhověl z části dovolání žalované a zamítl ža
lobu pro tentokráte. 

Dúvody: 

Žalobci a žalovauá jsou spoluvlastníky domu, o jehož prod·ej soudní 
dražbou jde. Dle § 830 obč. zák. múže ovšem každý spoluvlastník spo
lečné včci z pravidla žádati za zrušení společenství; toto jeho právo 
může však býti čaS(wě obmezeno a sice huď z nařízení třetí osoby aneb 
z vMe stran smhLvních. pouze závazek ku spol'ečenství majetku na věčné 
časy jest dle § 832 obt zák. nepřípustný. V tomto případě uzavřely obě 
strany ohledně zrušení společenství smlouvu, která má dle pravé vůle 
sttan ten smysl, že, když chce jedna strana prodati neb postoupiti SVOll 

polovici domu, musí tuto předem nabídnouti ke koupi straně druhé a, pakli 
by tato této polo.vice nechtěla převzíti, že m:í: prodávající, pokud se týče 
postUjluJící strana právo, svou polovici zciziti i osobě třetí. Z této smlouvy 
jest zřejmo, že smluvní strany obmezily jednostranný prodej aneb po
stup sPolnvlastnictví k uvedené nemovitosti na osoby třetí. a připustily 
ho jen za smluvené podmínky, že předem bude polovice uabídnuta straně 
druhé a že teprve, nepřijme-li tato nabídky, může polovice ta býti 
zcizena osobě třetí. Takováto úmluva iest přípustna a závazna, nepfi~ 
ponští prodej· spoluvlastnictví strany druhé, dokavad uvedená nabídka 
učiněna a odmítnuta nebyla, platí pro všechny případy a tudiž i pro při· 
pad zrušení spoluvlastnictví veřejnou dražbou. Názor soudu odvolacího, 
že každý spoluvlastník má podle § 830 obč. zák. bezpodmínečné právo 
žádati za dražbu a proto že také žalobci isou k tomu oprávněni, jest 
tedy právně mylný. Žalobcům: náleželo, hy, když prodati c,htěli svo·u 
polovici domu, tuto dle smlouvy předem nabídli ke koupi žalóv;mé. Te
prvé, když by ona ji převzíti nechtěla, mohli ji zciziti třetí osoM a i zru
šeni spoluvlastnictví se domáhati. Jeliko~ vŠ<lk žalobci svou poloviCi domu 
žalované ke koupi nenabídli, nemohlo býti jejich žaLobě na zrušeni sporu
vlastnictví na ten čas vyhověno. Rozsudky první a druhé stolice prosbě 
žalobní vyhovující byly proto změnčny a byla žaloba pro tentokráte zu
mltnuta. 
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Čís. 161. 

Oceněn-Ii předmět sporu penízem do HlO K, platí předpisy hal~atel"illo' 
řízení i ve věcech nájemních. 

(Rozh. zc dne 29. dubna 1919, Rv II 141 119.) 

o d vol a c i s o u d (krajský soud v Olomouci) změnil k 
lované strany rozsudek p r v é h o s o u d u (okresního soudu v UI<omou,ci). 
a pro.hlásil výpověď z bytu VflČi žalované straně za bezúčillnou. 

Ne j v y Š š i s o II d odmítl dovoláni žalobkyně jako nepřipustné. 

Důvody: 

Dovolání jest nepřípustným, jelikož tu jde O věc bagatclní. (§ 502 
odst. 2 c. ř. s.) Dle protDkolu o ústním líčení byl předmět sporu oběma 
stranami souhlasně oceněn na 100 K. Iiledic k ustanovení § 448 a k před
pisu §u 453 c. ř. s., dle jehož druhého odstavce v tom připadě, byly-li ob
luezením žalohnÍ prosby Ul okresního sou,du podané obnos nebo cena spor
ného předmětu sníženy na nebo pod hranicí v §u 448 v. ř. s. uvedenou, 
dlužno spor od té doby projednati a rozhodnouti dle předpíslt řizení ba
gatelního, jest se též při posouzení přípustnosti dovolání říditi těmito 
normami danými pro bagatelní řízení, a platí to také pro rozepři, o niž· 
tuto jde. Na věci ničeho nemění okolnost, že tento spor je sporem ná
jemním, zahájeným k námitkám proti výpovčdi z hy tu ; nebol jak histo
rický vývoj, tak i zákon o civilním soudním řádě tomu nasvědčujÍ,že 
užiti předpisů bagatclního řízení v rozepřích nájemnich a pachtovních 
vůbec není vyloučeno. V .onom směru sluší poukázati na to, že byly sice 
v § 4 dřívějšího zákona o řízení bagatelním zcdne 27. dubna 1873 Č. 66 
ř. z. spory nájemní a pachtovní z hagatelního řízení vyloučeny, že však 
toto ustanovení nebylo pojato do nynějšího civilního řádu soudního (§ 448}. 
Ve směru druhém padá na váhu, že udání resp. snížení -ceny předmětu 
sporu žalobcem huď v žalobě neb i v pozdějšÍmstadill sporného řizení 
iest vedle § 448 a 453 c. ř. s. beze všeho přÍpustno i ve sporech nájem
ních a pachtovních, jež se zahajují žalobou, právě tak i~ko ve sporech 
o jiná práva vedených. Poněvadž pro spory o námitkách proti výpovědi 
platí táž pravidla právní, nelze o tom pochybovati, že i v nich může 
předmět spom býti oceněn; poněvadž pak dále, byl-li předmět SPOrtl 

oceněn na nebo pod 100 K, nastal případ §u 44~ resp. 453 c. ř. S., a pro 
věci bagatelní platí předpisy §u 449 až 453 c. ř. S., sluší mítí za to, že také 
ve sporech o námitkách protí výpovědi jest užiti kromě zvláštních usta
novení o řízení nájemním té:'!, ustalJovení o řízení bagateJ:nfm, zvláště když 
jedna nevylučují druhých a mohou obstáti vedle sebe. Tak zajisté ne, 
vylučuje ustanovení § ,575 c. ř. s. o zkrácených lhůtách v řízení nájem- . 
ním pkdpís § 502 odst. 2 c. ř. s., že ve věcech bagatelních není dopuštěn 
další pOřad-opravných prostředkú proti rozhodnutí soudu odvolacího. Je-Ii. 
tomu tak, pak není dovolání podle § 502 odst. 2 c. ř. s. dopuštčno a· bylo 
je ihned odmítnouti. 
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Čís. 162. 

Nařízení k ochraně nájemců mají moc zákona a lze jimi v mezlcit 
zmocnění zákona ze dne 24. června 1917 č. 307 ř. z. platné zákony změ
"iti nebo doplllÍti, 

Dříve uzavřených soudních smírů o vyklizení najatých místností i 7 
a nařízeni ze dne 17. prosince 1918 Č. 83 sb. z. a n. se nedotýká. 

(Rozh. ze dne 2. května 1919, R I 164/[9.) 

Na základě soudního smíru ze dEc 24. července 1918 žádal pronají
mate! v _ únoru 1919 o nucené vyklizeni z bytu. S o udp r vé s to! i c e 
(okresní soud v Ces. Brodě) návrh s poukazem k ustanovení § 7 a) naří
zení ze dne 17. prosínce 191R Č. 83 sb. z. a n. zamítl. Rek u r sní s o a d 
(zemský soud v Praze) exekuci povolil, odůvodniv své rozhodnutí takto: 
Soud rekursní nesdílí náhledu soudu exekučního, že by se ustanovení 
§ 7a) nařízení ze dne 17. prosince 1918 Č. 83 sb. z. a n. vztah(}valo též 
na soudní smíry" Ustanovením tim se .nenařizuje prodloužení nájcmníclo 
smluv na další ď(}bu vůbec, nýbrž stanoví se pouze. že se dotyčné smlonvy 
považují za obnovené na další dobu, že se tedy předpokládá sou·hlas obou 
stran s prodloužením ná}emnÍ sm!{}Uvy, leč že by strany v:í's!ovně Z\}Íl

sobem v § 7 a-) cit. nař. uvedeným projevilY svou vflli, že smlouvy na 
další dobu neobnovují. Předpoklad takový jest však při soudních smí
rech ve věcech nájemních vyloučen,. neboť pronajimatcl již danou vý
povědí projevil, ž,e na zrušení nájemní smlo-uvy trvá, a nájemce uzavře
ním soudního směru nej·en se zrušením nájemní smlouvy projevil sou1}.ta.s, 
nýbrž i případnému nucenému vyklízení bytu se podvolíL Proto tal;;é 
výslovně ustanovuje cit. § 7 a), že ustanovení to má místo pouze při 
smlouváchnájemllích, které bez výpovědi zanikaji, a nelze proto usta
novení toho užíti též na nájemní smlouvy již vypovězené. Sondní smíry 
tvoří dle §u 1 Č. 5 ex. ř., tedy ustanovení zákona, tituL exeku'Ční a nelze 
též proto výše citovaného nařízení na smíry ty ,rztahovati a 11emohlo 
to býti též v úmyslu nařízení toho, poněvadi ustanovení zákona pouhýn, 
.nařízením ministerstva měniti nelze. 

Ne j v y Š š í s o II d dovolacímu reknrsu nájemce nev.yhově1. 

Dúvody: 

Zákonem ze dne 24. červenec 1917 Č. 307 ř. z. hyla vlácla zmocněna, 
by po čas mimořádných, válkou vyvolaných pomě{ú nařízením opatfi1a, 
čehD třeba, by obyvatelstvu zabezpečeny byly potraviny a jiné potřeby. 
Nařízení, vydaná vládou na z~ldadČ' tohoto zákonného zmocnění mají dle 
čl. 11 zákl. zákona o moci vládní a výkonné Č. 145 ř. z. moc zákona a 
není proto použití jich na závadu, že se jimi na dobu mimOřádných p{)

měrů změňují neb účinnosti zbavují předpisy zákonné. Tento právnístay 
neď{)znal změny zřízením sam'(),statného- státu -československého, ježto dk 
čl. 2. zákona ze dne 28. říina 1918 Č. II sb. z. a n. veškeré ďosavadní 
zemské a říšské zákony a nařízení zi1staly pro zatím v Qlatn.Qsti a shora 
řeČené zák-onne zmocnění- vlády dosud odvoláno I1el?A~~,~~~~mto na-

/~"i K?'''~ o 
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řízením s mocí zákona jest zejména i nařízení o ochraně nájemců ze 17. 
prosince 1918, Č. 83 sb. z. a n., jež vydán{) bylo s výslovným poukazem 
k zmocnění zákona ze dne 24. července 1917,č. 307 ř. z. a v mezích 
tohoto zmocnění. Poukazuje-li tudiž rekursní soud k tomu, že ustanovení 
§ 1 Č. 5 ex. ř. jakožto ustanovení zákonné pouhým nařízením ministerstva 
nebylo hy lze změniti, jest toto stanovisk{), jak shora dolíčeno, ovšem 
pochybno. Nicméně lze z ostatních d-ůvod-ů rekursního soudu přidati se 
li: jeho právnímu názoru, že § 7 a) nařízení o ochraně nájemc-ů povolení 
žádané exekuce není nijak na závadu. Soudním smírem nabyli vymáhai1cí 
věřitelé vykonatelného nároku na to, by najaté místnosti byly nájemci 
v ujednaný čas vyklizeny. Tohoto nabytého práva § 7 a) nařízení o ochra
ně nájemců, hledíc k zásadě § 5 obč. zák. se nedotklo, ježto v tom směru 
zpětná účinnost § 7 a) nařízení o ochraně ná}emcu v tomto nařízeni ani 
není výslovně stanovena, aniž z něho lze ji dovoditi. Kdyby správným 
byl výklad, zastávaný stranou povinnou" byl by pronaiimatel zcela bez-o 
mocný i v případě, že by mu v době mezi soudním smírem a ujed·naným 
časem k vyklizení najatých ,místností vzešly důležité důvody ke zmšení 
nájmu. Neboť na požadavek pronaiimatele o zrušení nájmu ze závažnýcll 
důvodů slušelo by dle zmíněného již § 7a) použíti obdobně předpisů o vý
povědi nájmú, prollajimatelově sou'dní vÝPo,vědi bylo by však lze čelili 
námitkou včci, soudním smírem již urovnané. 

Čís. 163. 

Za tim účelem, by prohlášená, ale pro formální poklesek neplatná pí
.cmní závěf. byla po případě uchována v platnosti jako závěť ústní, nelze 
žádati za výslech svědků posledni ville dle §u 65 nespor. říz. 

(Rozh. ze dne 6. května 1919, Rv I 150/19.) 

V pozůstalostním řízení po .TuIiáně T. prohlášena byla dlel §n 61 nes por. 
!'tz. soukromá písemní závěť, jíž zůstavitelčina dcera Terezie B. povolána 
"a universální dědičku. Ježto však se objevilo, že jedním ze svědků po
slední vůle, podepsaných na písemní závěti, jest tchán universální dě-. 
tllčky, žádala tato, tvrdíc, že poslední vůle jest za všech okolností plat
",ou alespoň jako soukromá ústní závěť, by dle § 65 nesp. říz. vyslech
nuti byJi druzí dva svědci, na Jistině podepsaní, jakož i další osoby, jež 
prý k poslednímu pořízení jako jeho svědci byly přivzaty. P o z li st a
los t n í s o u d (okresní soud v Kadaní) návrhu vyhověl, ježto pro osud 
majetku po smrti zůstavitele má jeho vúle býti po výtce rozhodilOU a 
tudiž dlužno usllovati o to, aby písemná závěť alespoň jako závěť 
ílstní byla zachována v platnosti. Rek u r sní s o u d (krajský soud v 
Mostě) k stížnosti zákonných dědiců návrh universální dědičky Zl"'!:!, 
uviÍživ toto: Dle § 123 nespor. říz. náleží pozůstalostnímu soudu pr,are 
zkoumati, zda jest zde poslední vůle co do obsahu a zevní formy bez
vadná. Zkoumati platno s! posíední vitle není, jakž plyne z §§ 123 a !26 
nespoT. říz., věci soudu pozůstalostního, n1rbrž, odporováno-li pht!1osti. 
věci soudu procesního. Terezie B. vYhradila si za, projednávl""Í pozilsta
losti, že uplatňovati bude účinnost poslední vůle jakožto ústní'j'l posled-

289 

Jlího poř!zení.. Prohlášená písemní závěť neprozrazuje svým zevnějškem 
~e by zust~vltelka byla zamýš,lela svou poslední vůli ústně projeviti ~ 
ze by tU~IZ ,lIstma byla pouhym záznamem poslední vůle po rozumu 
§u ~85 ob.c. ~a~. ,Nutno ?roto dle §u 123 nespor. říz. naložiti s listinou jako 
s pl'semm zavetl. 1 vrdl-h oprDÍl tomu povolaná universální dědička za 
odp.oru ostatních dčdiců ze zákona, že zůstavitelka týmž projevem vůle 
jenz zavdal podnět k vyhotovení lisUny, zamýšl'ela zároveň zříditi ústni 
~ávě! před svědky, čá;tečně jinými, než jak na listině jsou podepsáni, 
Jedna se o spornou otazku skutkovou, kterou jen sporem lze rozřešiti 

p~očež výslc.ch svědkú, na listině podepsaných a dalších svčc'kú poslednl 
vule byl by ukonem mzepři předbíhajícím a tudiž dle §u 2 Č. 5 a 7 nespar. 
říz. v pozůstakstním řízení přípustným není. 

~ e j" v y Š š i s o tl G dovolacímu relmrsu lllliversalní dědičky nevy
hověl. 

Dilvody: 

ys~a?ovení.§§ 6,1 II 6~ cls. pat. ze dne 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. vy
C~aZeJl.cl ze zreJmeho predpokladu, že jedná se o projev poslední vÍlle 
zustavltel'ovy nově na jevo, vyšlý a dosud neprohlášený nikoliv ale 
jako v tomto případě, o poslední pořízení, prohlášené již jak~žlopísemné' 
které ale dědický· účastník, v jehož prospěch zní, pro něJakou vadu jsoucí 
na závadu jeho platnosti jakožto posledního pořízení písemného even~ 
tuel~ě jakožto ústní uplatňovati chce. Není pochybnosti o tom, že Zů
stavltel má možnost učiniti za přiv:uetí týchž neb jiných svědkťl poří
zení ~hemní i ústní a že pak oboje dle předpisú §§ 61 a 65 cit. cls. pat. 
prohlas ll! jest, to ale předpokládá, by se jednalo o dva samostatné pro
jevy poslední vúle. V daném případě nebylo· vlibec tvrzeno že by zll
stavitelka byla učinil'a poslední pořízení dvoje, písemní a ústni a netvrdila 
lak. ani .testamentární dědička Terezie B., která při projednání pozústa
losti tohko prohlásila, že vyhražuje sobě uplatňovati právonlatno,st pí
semného pořízení Juliány T. ze dne 27. října 1916 jakožto p~řízení úst
nlh?, a při slyšení stran konaném dne 10. února 1919 prostřednictvfm 
sveho zástup'ce učini'la návrh, by právč zmíněný písemný testament uznán 
byl platným jakožto ústní a by za tím účelem svědkové na dotyčné li
strne podepsaní a další svědek tehdy přítomný jakožto svědkové poslední 
vůle byli slyšeni. Těmito sví'mi návrhy a prohlášeními postavila' se Te
rezie B. přímo na stanovisko, že není hl posledního pořízení dosud ne
prohlášeného a není zde tudiž věcného podkladu k úřednímu jednání ve 
smyslu §u 65 cit. zák. Ostatně poukazuje se stěžovatelka na správné 
vývody soudu rekursního. 

čÍs. 164. 

Na základě ujednání, jímž jedna strana prodává věc straně druhé nelm 
za týchž podmínek osobě třetí, jež ji do určitého času bude oznámena, 
lIlliže třeli v čas pojmenováná osoba domáhati se na prodateli splněni 
kupni smlouvy, aniž by na tom záleželo, jaký byl právni poměr mezi ni 
• 11m, kdo s prodatelem se dohodl. 

19 
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(Rozh. ze dne 6. května 1919, R I 162;19.) 

ŽalSbu A-o,vu na manžele S. o dodr;;enÍ knpní smlouvy O domě čP. 
613. v ~. p r va s t'0 II c e (zemský soud v Praze) zamítla pro nedostatek 
akttvm legItImace, poněvadž ujednání ze dne 18. srpna 1918, O něž se ' 
žaloba opírá, učiněno byl-o mezi žaloval1}'mi II Václavem V. CI teuto 'ani 
výslovně ani mlčky neprojevil, že ujednání to, jež jest úmluvou o bu
doucím uzavření kupní sm!cLlvy, čir:í jako ph~omocník žalobcův. O d vo-
l a c í s o u d (vrchní zemský soud v Praze) k žalobcovu odvolání· roz
sud,ek ,prvé stolice zrušil a této nařídN, by, až zrušcvaCÍ llsncsení dOjde 
moci práva, spor znovu projedna!ia a rozsoudila. -I) li vod y: Žalobou 
SVOll domáhá se A. uznání, že jsou žalovaní manželé S. povinni dodr
žeti smlouvu trhovou ze dne 18. srpna 1918 "' domě čp. 613 v Ž. mezi 
mml a Václavem V., co plnomocníkem žalobcovým, uzavřenou. Prvý. 
soud" z,:bývaj<; se p,:uze námítkou nedostatku aktivní legitimaoe, dospěl 
k p~avnlmu nazoru, ze > žal'obce k podání žalnbJ.r legitimován není, Doně
vadz tvrzenou ,mlollvu z 18. srpna 1918 neuzavřel Václav V. lako plno
mocník žalobce, nýbrž jménem vlastním a proto ze smlouvy íakové 
když nenáslledovala cesse, nemůže A. žádných práv proti manželům S: 
uvlatňovati. Názoru tohoto odvolací soud nesdílí a pokláda v tom směru 
odvolací důvod nesprávnÉho právního posouzení ZZI cf,odstatněn}T. Jest 
sice pravda, že Václav V., ujednav se žalovan.í'mi koupi domu čp. 613 
V Ž., nesdělil jim, že jest plnomocníkem žalobce _a že za něho kupuje, však 
žalobci vejití v tuto. smlouvu kupní vyhradil tím, že se žalovanými platně 
a závazně ujednal, že prodávají jemu, neh osobě jim do 15. září 1918 po
jmen'lVané, kteráž osoba do všech podmínek vstoupí a dům od manžel'l 
převezme. Manželé S. věděli tudiž předem, že prodávají dům svúj buď V. 
samému a"'Obo za t}'chž podmínek osobě třetí, která nejdéle do 15. září 
1918 bude iim od V. pojmenována o do smlouvy vstoupÍ. Žalovaní do
brovolně .. se k tomu zavázali a uplatňov8.ní rějak~!ch námitek proti osobě 
za V. nastupující Se vzdali. Překážek kll'zavřenÍ' smlouvy vyplývajících 
z osoby A-ovy není. Jelikož včas před 15. zářím 1918 V. žalovaným 
oznámIl, že A. jest osobou, pro kterou dům jejich koupil, a toké písemně 
A. sám včas se žalovaným představil, převzetí všech práva povinností 
z koupě domu vyplývajících jim ohlásH a výslovně k splnění veškerých 
smluvních podmínek se zavázal, nemůže býti pochyby o tom žc A vůči 
žalovaným ze smlouvy je legitimován. Že šlo o kupní smlo~vl1 nikoliv 
o, pouhé ",jednání o uzavření smlouvy kupní v budoucnosti (§ 936 obč. 
zak.) , vyplývá z celkového znění smlouvy ze dne 18. srpna 1918 
samé a měla-ll hy býlt v tom směru přece nějaká pochybno.,t vzhledem· 
na nedosti jasnou stylisaci smlouvy v počátku jejím: »zavazuje se pro
dati" - j;est pochybnost ta rozptýlena výslovným uznáním žalovaných 
že dům svůj v základě uvedené smlouvy prostřednictvím- V. pro-dali 
ovšem C-ovi nikoliv A-ovi (§ 914 vše ob. obč. z.J. Z řečeného vyplývá 
tm:liž, že A. prostřednidvÍm V. a na základě v:;'slovnéhlO svolení žalo
vaných ve smluvní poměr se žalovanými vešel aže tudíž k ilplatňo
v~ní svých práv vůči žalovaným ]!e-gitimcván jest. Neprávem -proto, po 
nahledu soudu odvolacíhozamítl1l'l prvý. sond žalobu· již na základě, 
domnělého nedostatku aktivní legitimace; věci hlavní se nedotknu'V a 
tvrzení f'esp. námitek stran ve věci učiněných neprojednav. Jelikož 'po-
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té stránce zústalo řízení kusé a neúplné (§ 496 odst. 3 c. ř. s.) bylo k odů
vodněnému odvolání strany žalující v odpor vzatý rozsudek zrušiti a jak 
svrchu uvedeno s výhradou právomoci ve smyslu §u 479 c. ř, s. prvému 
5o,udu uložiti. 

Ne j v y Š š í s o II d rekurSll žalnval1~rch na ZTllŠ,QVClI..',í usnesení ne
vyhověl. 

Dúvody: 

Soud prvé stolice zjistil, že Václav V. u'zavřel se žalovaný"mi pí
sem1lÍ smlouvu ze dne 18. srpna 1918, o jejímž obsahu není mezi stra
nami sporu. Soud odvolací převzal zj'Íštění toto a zjistil dále, že Václav 
V. se žalovanými umluvil, že prodávají jemu ueh osobě, jím do dne 15, 
září 1918 pOimcI!ované, kteráž osoba vstoupí do všech f-odmí-nek a pře
vezme dúm cd žaJovaný"ch, jakož i, že V. př.ede dnem 15. září 1918 ozná
mil žalovan~'m, že žal,obce jest onou osn,bou,_ pro kterou dltm jejich kou
pH, 'rovn['Ž pak, že žalobce sám písemně žalOVaIl)rm včas se představiJ'. 
převzetí všech prúv i povinností z koupě domu vyplývaJících jim ohlásil 
a výslovuč 'e ,"vázal ke splnění veškerých smluvních podmínek. Z toho 
násJedu~e. že ~i1'ovarí j-ako prodávající- uZHvřeli o svém domě trhov-Ů'u 
smlkluvll dle §u 1053 cbč. zák. a že kupujicím stol se žalobce dle téhož 
§n 1053 a § 861 obč. zák., ať do smlouvy trhové vstoupil na základě pří
kazu, daného Václavu V. (§ 1002 obč. zák.), nebo na základě V-(wa jed
nání bez příkazu (§ 1035 obč. zák.) , nebo jako postupník V-ův (§ 1392 
obč. zák.), neho dle § 881 obě. zák., jednajícího" smlouvách v,e prospěch 
osob třetích. Ktcrí' z tčchto případů skutečně zde byl, nelze pro nedó
statek p-otřebn}-'cll k tom.u skutkových zjištční s u,rčitostí říci, ale není 
tO'ho také třeba. Žalobce zalOžil svůj žalohní nárok na správném tvrzemi) 
že Václav V. uzavřel dotyčnou lrhovou smlouvu a že on, žalobce, po
tvrdil žalovaným, že prostkdnictvím V. koupil dIlm ten od nich podle 
oné smlollv:v. Když věc má se tak, není dtlležito, že Václav V. neuzavřel 
smlouvu trhovou s žalnvanSrmi výslovně jako zmocnčnec žalobcův, čili, 
že při urzavření smlouvy té neuvedli, že ji uzavírá jménem žalob6ovým 
a neprokázal plné moci žal,obcovy ke -koupi domu žalovaných, rovněž 
pa:k není dúleži-to, zdali, jak žalovaní tvrdí~ Václ<1v V. před uzavření-m 
smlou-vJl trhové ani nemluvil s žalnbcem o domě žalovaných a teprve pn
zději tento dúm jemu přenech-al. Právním důvodem žaloby není totiž 
ani smlouva o zmocnění Václava V. žaliQbccm, [ml postup práv, nabytýcli 
V -ou, žalobci, nýbrž smlouva trhová; žalobce jest oprávněn k žalobě 
z této smlouvy, poněvadž dle zjištěných okolností stal se kupujicím de>mu 
žal:ovanýchmanžetů. Dle pos!e<lní věty §u 1017 oM. zák. ovšem tajná 
plná mDC, udělená zmocnitelem zmocnčTIci, nemá vlivu na práva osoby 
třetí, avšak usnesení soudu odv:ol'adh'n ne1lÍ V odporu s tímto. zákonným 
ustanovením, neboť nevyvozuje práva žalobcova vůči- ž.:::.l'Ovan1rtTI z tajné 
plné moci, V -ovi ž,alobcem snad dané, nýbrž ze závazných prohlášení, 
jež stala se mezi V-em i žalo'bcem na jedné,a žalovanými na dľphé strane. 
Tvrzení žalovaných v rekursu" že Václav V. předstíral jim, že kupUje 
dům pro, Č., nemú opory ve zjištěnf'ch skutečnostech, pročež nelze vzíti 
na ně zřetele. 



Čis. 165. 

Obmezení dědkc tak zvaným ftdeicommissum eius, <Juod supererit 
Rutno knihovně poznamenati při nemovitostech, k nimž se vztahuje. Ohled. 
Rě svršků, tímto obmezením zatížených, iistoty dáti netřeba. 

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1919, R I 167/[9.) 

Zůstavitel A. učinil v poslední vůlj sVOll rnanž·elku univers{tlnÍ' dě~ 
dičkotl a substitoval jí své sourozence v ten zpúsob, že má se jim dostati 
jen toho, co po smrti dědičky zde, z pozůstalého majetku ještě bude. 
Pozůstalost, k níž patřily jednak nemovitosti, jednak cenné papíry, byla 
pozůstalé vdově voe smyslu ~os\ední vl!le odevzdána. Zajištění snbstitutů 
nebylo na pozůstalostním soudě ani navrženo, ani tímto nařízelIO. Proti 
odevzdací listině podali substituti rozkIad, po případě rekurs, domáhajíce . 
se toho, by substituce byla na pozůstalostních nemovitostech kuihovně 
poznamenána a dědičce uloženo, by ohledně poděděných cenných pa
pírů poskytla sirotčí jistotu. P o z Ů s ! a los t n í s o u d (okresuí soud 
v T-eplicích) rozkladu nevyhověl. ReJe u r sní s o u d (krajský soud 
v Litoměřicich) dal rekursu místa a rozhodl ve sm,'slu rekursního návrhu 
v podstatě z těchto d ů vod it: Stěžovatelé opomenuli sice navrhno.rti 
za projednání pozůstalosti, by učiněna byla opatření, j'ichž se nyní do
máhají. Ježto však pozůstalostní soud rozkladu nevyhoVěl, není závady, 
by toto jeho rozhodnutí bylo věcně prozkoumáno. Rekurs jest ooSprave
dlněn. J.est arciť' pravdou, že ustanovení § 158 nes por. říz. má na zřeteli 
ustanovení §u 613 obě. zák. a toto k danémlt připadu se nevztahuje, po
něvadž zde ponechává se dědičce, by se zděděným majetkem mezi ži
vými volně nakládala. Nicméně nutno, hledíc k doslovu §u 158 neSVOL 
říz. a k vykládacímu pra\'id1u § 6 obč. zák., onoho předpisu i zde p'o
užiti. Nelze také tvrditi, že ::lIstavitel, P'0nechav dědičce, bY se zděděným 
majetkem mezi živými volně 'Vládla, jí ohledně svršk{1 dání jistoty vý
slovně nebo mlčky prominut 

Ne j v y Š -š í s o u d dovolacímu rekuTsu dědičky ohledně knihovní 
poznámky nevyhověl J ve pří-čině cenných papÍrÍl však příkaz rekursního 
SOUDU zrušil. " 

D ů va dy: 

Správně uvádí dovolací stížnost~ že v přítomném případě jedná se 
o fideicommissum -ejus, quod supererit, takže závazek substituční vzta
huje se jen na to, co PO smrti fiduciára, jenž v jednání mezi živ.í"mi ohled
ně dědictví ncmá býti nijak obmezen, z dědictV'Í převzatého zbude. Nic
méně i v takovém případě jest substitut zůstavitelem za dědice povolán 
a proto jest t11 opravdová fiJeioommissární substituce, třeba se na ni 
ustanovení §u 613 obč.zák. ne'Vztahovalo. Jelikož pak v §u 158 newór. 
Ilat. s'll'lÍstituce, pokud se dotýkají nemovitostí, musí bez v Ý jim ~ č II ě 
Ma nemovitosti ty ve veřejných knihách býti zapsány, a zajištění toto 
o hle dně ne m '0 v i t úst í ani z[lstavitelem nemúže býti sleveno. takž-e 
z moci úřední na ne naléhati dlužno, tož správně rekursní soud nařídil, 

že substituční závazek ovšem v objemu zústavitelem určen0m na nemo
vitostech zděděných p-ři vkladu v13stniclví pro fiduciára v pozemko-vě 
krrize zapsán bý"ti má a ve smyslu tom též naříkané rozhodnutí pokud 
,C tý'čc odevzdací listh:u dop-lniL V tom směru jeví se tedy "dovolací stíž
~OEt hezdťJvodnou, aniž jest- třeba, by obmezení substitučního závazku 
zvláště bylo ještě blíže objasňováno, poněvadž v odevzc1ací listině iest 
obsaženo a při zápiSU do knih vedle §§ 5 a 12 knih. zák. poukaz na tuto 
listinu zajisté postačí. Naproti tom-u nelze rekursnímu soudu přisvědčit.i 
v tom, že zústavitel v testamentu nesl-eviI fiduciáru elání jistoty ohledně 
pozústa'jých svršklt. Uznáno-li mezi -stranami, to-tiž Hduciárem a substi~ 
tuty právoplatně, že Zll stavitel nechtěl j}rvnčjšího obmeziti ve vlastnickém 
právu, takže substituční závazek' vztahovati se může jen na to, cO< po 
smrti fiduciára zlmele, pak ehtěi zustavitel zajistiti substitutu zajisté jen 
p o s J o II P II o s t, neměl však v úmyslu zajistiti mu ·také p o z Ů s tal Ý 
ma jet e k (dědictví). Neměl-li ale zústavitel úmyslu zajistiti substitutu 
dědictví vůbec, pak leží v tom i slevení fiduciárll' dání jistoty vůbec, 
tedy i za pozůstalé svršky, proto zajištění takového ved-Ie § 158 nespOL 
pat. ohledně svrškll potř-eba není a nařízení jeho k ditvoúné stížnos!! 
'/., usnesení fekrn"sního sou-du vyloučiti slwšelo, zůstavši obmczerno jen na 
nemovitosti, pro které citovaným zákonným ustanovením kategoricky 
jest předepsáno. 

Čís. 166. 

Otálí·1i vnucený pachtéř s placením pachtovného, lze buďto lla iebD 
účet a nebezpečí provésti opětnou dražbu nebo zříditi k návrbu vymá
hajícího věřitele nebo dlužníka opatrovníka, pokud se týče zmocniti vy
máhajícího věřitele, by dlužné pachovně na vnuceném pachtýři žalobou 
a exekucÍ' vymáhal. 

(Rozb. ze dne 6. května 1919, R I 168/19.) 

A.
j 

vnuceni! pachtéř hostinské živnosti, nezaplatil včas pachtovného 
a neučinil tak ani kd",ž exekučním soudem byl k tomu vyzván. K ná
vrhu vymáhajícíh~ věřitele vydal pak ex e k II ční s o u d (okresní soud 
v Karlových Varech) usnesení, jímž u.]ožil vnucenému pachtéři, by dlužné 
pachtovné s úr·oky 7, prodlení do 14 dnú pod dúhoncm práva na SOJdě 
složIL K rekursu vnuceného pachtéře změnil rek II r s n i s o Ll d (krajský 
soutl v Chcbn) 11S11e,ení exekuční'ho soudu a zamítl návrh vymáhajícího 
věřitele, uváživ toto: Tím, že nebyla dodržena pilalcbní IMta, nastalY 
účinky prodlení. Jaké to účinky JS011, lze seznati ze ,ákona a pachtovních 
podmínek. Dle § 340, odst. 2. ex. ř. dlužno v případech, kde zabavené 
právo dává se veřejno.l dražbo!> do pachtu tomu, kdo nejvíce pod-al, po, 
užiti oMobne ustanovení o dražbě zabavených svrškú. Tu pak stanoví 
§ 278, odst. 3 ex. ř., že, nesloží-li vydražitel kupní Cleny do ukončení 
dražby, věc, jemu přik.(epulttá v témže termínu ZTICwa se prodraží. Po
užívajíce obdobně tbhoto ustanovení urču;í. v případě, o nějž tut" jde, 
dražební podmínky, že, ocitne-li pach-téř s placením pachtu-vného v pro
dlení, jest vymáh ající věřitel oprávněn, by na zbývající ještě dobu pachtu 
dal provésti opětnou dražbu na účet a nebezpečí pachtéře, jenž rnčí pak 
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celým svý-m jměním za případnfr schndek. Drť zákona a pachtovních pod
mínek může vymáhajíCÍ' věřite-l jen tohoto práva použiti. Schválené pach
tovní podmínky jsou sice smlouvou, mezi všemi účastníky uzavřenou, 
netvoří však listiny, jež po zákonu byla by na dána vykonatelností, a n~_ 
může jí dojíti ani tím, že exekuční soud vyzve vnuceného pachtéře, by 
své platební Povinnosti dostál. Kdyžtě v pachtovních Jlodmínk:ích ničeho 
ltenÍ o tom ustanoveno, nezb-Ý'vá ,vymáhajícímu včřiteli, r;ež, by rrvé 
opatřil si žalobou eXlekuční dťlvod a by teprve na základě tohoto hOjil 
se pro dlužné pachtovné z majetku vnuceného pachtéře. Jen v (om pří
padě. kdyby v pachtovních podmínkách bylo stanoveno, že, nedostoií"li 
pachtéř podmínkám, p"opadá vadium pro podstatu, byl\) hy též I"e, hy 
kauce vnuceného pacht éře byla k částečné úhradě pachtovních z,,,lrže
loslí bez da,Išího řfzer,í prohlášena za ~ropadlou. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáh1jícho Vč
řitele, poukázav k důvodÍim druhé stolice a podotknuv dále ještě to,to: 

Pakliž,e pachtéř svým povinnostem neučiní zadost, ustano-ví se k ná
vrhu vymáhajícího věřitele neb povinného dlužníka opatrovník k zaža
lování a vymáhání nároků, pachtéřem dlužných a splatných, ořípadně 
zmocní se vymáhající věřitel sám ke krokům těmto (viz komentář Neu'
mannův, vyd. 2. na str. 977). :le možno opětnou dražbu provésti, již Ve 
,chválených dražebních podnilnkách vyhraženo jest. Je-II táž v této včei 
účelnou, na právním stanovisku zde zaujatém ničeho nemění. 

Čís, 167. 

Podán-li opravný prastředek přímo u vyšší stolice a touto zaslá .. 
soudu stolice prvé, čítá se toto mezidobí do lhůty k opravnému pra
středku, 

(Rozh. ze dne 6. kvčtna 1919, R I 171/19.) 

V exekuční záležitosti vymáhajícího věřitele A. proti dlužníku, B. 
o povolení mobilární ex,ekuce odmítl ne j v y Š š í s o u d dovolací rekurs 
vymáhajícího věřitele do změňu,iícího usnesení rekursního ~nudu. 

Di1vody: 

Dovolací rekurs mU po(Ue 2. odst. §u 65 .ex. ř. podúllbýti " sou.dll 
prvé stolice do 8 dnú po doruČení usnesení v o'clpor vzat(!'o, jež se stalo 
dne 31. března 1919, tedy nejdéle dne 8. dubna 1919, došel však tam te
prve dne 17. dubna 1919, podán byv původně u soudu rekursniho a tedy 
nepříslušného a byv tímto soudem zaslán soudu prvé stolice dne 15. dubna 
1919, sedmého dne pf; uplynutí ,lhůty rekursnÍ. Dovolací rekurs tudiž j~st 
()požděn, pročež byl pod,le §u 78 ex. ř. a 2. odst. §u 526 c. ř. s. odmítnut. 

Čís. 168. 

Označení »závod« ve firmě společnosti s obmezeným ručením jest při. 
oustno pouze při podniku značného rozsahu. 

.95 

(Rozh. ze dlle 6. !<větlla 1919, r~ I 174/19.) 

Opověď firmy "Ostav pro vědecké závodní vedení (laboratoř pro ho
spodářskou psychologii a nauku o závodním řízenO, spo].ečnost s obme
zeným ručením« v P. vrátil rej s tří k o v Ý S o u d (obchodní soud 
v Praze) k opravě smlouvy sp'olečenské, dle ní pak opovědi a příloh mimo 
jiné stran firmy vyloučením z nÍ- slova »'Ůstav« a vůbec Jasnčjší stylisaci 
celé firmy, ježto slovem »ústav« možno· naznačiti pouze podnik většího 
slohu a značnějšího rozsahu, nebúf n€hledě k tomu, že zmíněného ozna
čeni užívá se hlavně pro vědecké histituce povahy veřejnoprávní nebo 
zřízené a vydržované rozsáhlejšími, obecně uznanými korporacemi, v da_ 
ném případě jedná se však o pOd.l1ik celkem nepatrný, při němž celá sty
lisace firmy múžc vésti i v omyl, že se jedná o odborný institut vysoko
školský. Rekursu společnosti rek u r sní s o u d nevyhověl z těchto d ů
vod ft: Dle smlouvy společenské jest A. jediným jednatelem společnosti 
a hlavním společníkem se vkladem 18.000 K, kdežto druzí dva společ
niCÍ účastni isou na podniku poměrně nepatrnými vklady po 1000 K. Dle 
toho řízen bude ce,r}" podnik jmcnOVaU}iID jednat'clem, tedy iedinou oso
bou. Není sice vyloučeno, hy společnost s ručením obmezeným nesla ve 
firmě název »ústav«; avšak z ustanovení § 5) odst. 1. zákona :ve dne 
6. března 1906 Č. 58 ř. z. p1rync, že firma má odpovídati předmětu pod-
11iku a není proto připustno, by si C'svojov~la takové označení, které ani 
předmětu, ani rozsahu podniku neodpovídá, a svádí k domněnce, že jde 
{} podnik velkého rozsahu, ač ved'Bn jest jedinou osobou a s kap-itálem 
v nejnižší dle zákona přípu'stné V}'ši. Pr-Dio pojmenování »ústav« v tomto 
případě není vhodným. Předmětem podniku jest dle smlouvy společenské 
na venek porada při volbě zřízenců a dělníků, zkoušení jich způsobilosti 
a podávání posudku při Drganisaci v,edení závodů obchodních a průmy
slových. Byť i společníci a jednatel závodu měli v úmyslu provoZDvati 
tento podnik na základech vědeckých, není přesto název »vědecké zá
vodní vedenÍ« a zejména »bboratoř Dra hospo.dářskou psychologii a nauku 
o závodním řízenÍ« na ver:ek dosti iasn~' a srozumitel11ý a neoznačuje do
statečně a srozumitelně Dro širší veřejnost předmět podniku ve smlouvě 
vytčen.ý (§ 5 citovaného zálwna). 

N e j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu pro nedostatek podmínek 
~u 16 nespar. ří~ení nev~dlOvě1. 

Čís. 169. 

I když zůstavitel vydědil své dítě z důvodu, jenž není s to obstáti př!'ťl 
zákonem, může toto požadovati pouzé dil povinný .. 

Okolnost, že pisatel poslední vůle použil výrazu, zůstaviteli cizího, ;ne
vadl, jen když výrazem kryta, je pravá vůle zůstavitelova. 

(Rozll. ze dne 6. května 1919, Rv I 221/19.) 

Barbora A., majitelka selské "sedlosti. dostavila se k notáři a žádala 
ho, by sepsal její poslední vůli, řkouc, že chce udělati dědici svého ve
škerého jmění syna Ondřeje a dceru Marii S vyloučením syna Martina, 
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protože dostal cel}" dvůr II je tím už odbyt. Notář sepsal pak poslední 
vůli, l{de se praví: »Za universální dědice svého veškerého jměnÍ'-:usta
novuji své děti Ondřc}e A. a Marii A-ovou stejným dílem. Svého třetího 
syna Martina A. opomíjím z toho dllvodu, že postoupením jemu našeho 
selského domu č. P. 8 v N. v nižší ceně, nd jakou .skutečně zal)Tntlie, 
svým otcovským i mateřským podílem, daleko jeho POVJllllÝ PDdí~ přesa
hUjícím, odbyt byl." Sepsauou tuto poslední virli přečetl notář v přítom
nosti svědků pořizovatelce a tato k jeho dotazu, zda přečtená vůle od.
PDvídala její vůli, prohlásila, že jest tato poslední vllIe dobře. Po smrti 
Barbory A-ové přihlásili se za její dědice její děti Ondřej a Marie ze zá~ 
věti, její syn Martin ze zákona. Byv odkázán na pořad práva se svým' 
odporem proti platnosti závěti, podal Martin A. na své sourozence Ondřeie 
a Marii žal~bu, jíž domáhal se výroku, že závěť Barbory A-ové je ne
platnou a že pozůstalost po ní má se projedllati dle zákonné posloupnosti, 
po případě pak, že žalobci přísluší alespoň díl povinný. S o udp r v é 
s t o I i ce (krajský soud v Plzni) v prvé části ž",lohú zámítl, v druhé části 
{nárek na díl po,vinný) žalobě vyhověl. Rozsudek ten potvrzen s o ude m 
o d v 0'1' a c í m i s o ude m TI e j v y Š š í m, tímto mimo, jiné z těchto 
d ů vod ú: Dovolatel vyvozuje z té okolnosti, že ho matka ", poslední 
své vůli bez důvodné příčiny pominula, vydědila, neplatnost posledního 
pořízenÍ. Takovýto závěr nemá však v občanském zákoně žádné OPDry. 
Stanoví sice § 762 obč. zák., že zůstavite,t v posledním pořízení své dítky 
obmysliti musí a že vydědění může se státi toliko z dúvodú v § 768 obč. 
zák. vytčených - a takových zde vskutku není - než )Jominutí tako
véhoto nepominutelného dědice nemá v zápětí neplatnost dotyčné p0-

slední vůle, nýbrž toli'ko, že zkrácený dědic může domáhati se vyměření 
povinného dílu nebo jeho doplnění (§§ 775, 776, a 1487 tamtéž). Důvod, 
proč zůstavitel jedno ze svých dítek opomenul, jest proto pro platnost 
poslední vúle zcela lhostejným. Takovému dědici nepřísluší podíl dědický, 
nýhrž jen dH povinný. Nárok na přiznání a vyměření (doplněni) povin
ného dílu se ,alobci výslovně přiznává, čímž se jeho nároky z uvedených 
předpisú plynoucí splňujÍ. Vytýká-Ii <lále dovolání, že ve spisu nalézají 
se slova, kterých, jak nesporno, pořizující neznala a nepou7jla (jako pfi
kladmo: »univ'ersálnk), nevadí to taktéž pravosti, a platLOsti poslední 
vůle, jen když se zjistí, že obsah spisu souhlasí s vúlí pořiznjícího a že 
tuto správně vyjadřuje. Jednotlivá slova nepadaií zde na váhu. Ž:e pak 
pořizující mínila vsku:tku žalované ustanoviti za povšechné (»u-ni,ver
s"ll1í,,) dědice, veškerý svúj ma}etek jim zanechati, vyplývá nepo~hybně 
též z opětovných pozdějších jejích projevIl, jak vskutku odvolacím sou
dem bylo vzato za zjištěno .. 

Čís. 170. 

"Dalšími výlohami, následkem PDrodu slIad nutnými« mme!lY Jsou 
v ~u 167 obč. zák. jen lakové výlohy, jež porod Jako" takový měl bez· 
prostředně v záJJětí. 

(l(ozh. ze dne 6. května 1919, l(v I 224/19.) 

Opírajíc se o §167obč. zák. domáhala se A. na otci jejího mimoman
~elského děcka náhrady nákladů na opatření dětského kočárků, prádla a 
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pelí do peřinek a útrat lékařského ošetřování dítěte. P r v á s t o I i ce 
(okresní so'Ud v Ústí n. L.) žalDbč vyhověla, ziistivši, že tvrzený náklad 
byl žalobkyní skutečně vynaložen. O dv o I a c í s o u d (krajský soud 
v LitomHicí-ch) žalob-u zamHl, vycházeje z právního názoru, že další',ní 

. výlohami míní zákon v § 167 obč. zák. pouze výlohy, přílEO matky se 
týkající, nikoli též výlohy na dítě, poněvadž tyto zahrnuty JSOll v §u 166 
obč. zák. a nárok z toh'otG ustanovení vyvozený přísluší proti otci PDuze 
dílěti, nikoli však matce. 

~ e j v y Š š í s o II d dovoláni žalobkyně nevyhovčl. 

lHlvody: 

Dovolání upírající se o d'ovolací důvod nesprávného právnického. po
sou2iení rozepře jest neopodstatněno. Lal\)bkyně přes to, že byla ve sto_ 
licícb J;ižších zastoupena práva znalými ústupci cb·udých, neoďůvo·dňo
vala sVI'j nám!, na náhradu nákladů nutných na oPatření dětského ko
čárku, prwdlR a peří db peřinek a rovně'ž tak i útrat lé-kařského ošetřováni 
dítcte tvrzením a důkazem, že učinila náldad tento za žalov.[mého, kter~r 
dte zákona jest jako otec v, prvé řadě povinen, nemanželské dítě zpfl
sobem jmění svému přiměřeným živiti, vychovávati a zaopatřiti; ne~ 
opře,la tudiž tyto nároky o právní diívod Š§ 1042 a 166 obč. ·zák., nýbrž 
obmezila a obmezuje se také v dovolání na tvrzení, že jí náhrada techu) 
nákladů přísluší na zákla.Jě p,řed'pisu §u 167 obč. zák. Názor tento jest 
však zřejmě nesprávný. I\dežt~ § 166 obč. zák. uwavu1e práva neman
:-cIskéh(} dítěte vúči jeho rodičúm, určuje § 167 v novém znění, které ná
j (l·ky p,říslu'šejí nemanželské matce vůči otd dítěte~ Předpis tento nen-} 
n;kterak snad doplňkem §u 1328 obč. zák a nezakládá vůhec žádných ná
rokli z důvodu náhrady škody, nýbrž samostatnou obligaci z'e zákona, 
která, prýštíc z péče o nemanželské dětí, rozšiřuje okruh povinnost! 
otcovských a byla proto také zařa7.ena' mezi předpisy práva rodínného. 
Dle §u 167 jest otec povinen, nahrac!iti matce ůtraty pomelu a jejího za
ol'8třenÍ za prvých 6 týdnů po' pomdu a. nastane-Ii následkem porodu 
nutnost dalších výlob, i tyto. Ž:e výpočet nároků v §u tomto nemanželské 
Iratce vůči otci poskytnntých jest taxativní, o tom neni vůbec pochyhy. 
Z povaby závazků paragrafem tímto stanovených, které nemají svůj 
Pllvod v poškození proti právu zpi1wbeném, nýbrž v sociální péčí, která. 
nemá-li býti tísnivá, nesmí zatěžovati toho, kdo nese- její břímě, vťce, než 
ie.'Í nezbytno. vychází však zároveň, že předpis §u tohoto o »dnlších vý
lohách následkem porodu snad nutných" nesmí býti extensivně vyklá
dán. Nasvědčuje tomu lavé sklltečn.ost, že subkomité býv. rakousM 
panské sněmovny, voHvši výraz »výlohy«, se rozhód'lo pro znění přes
nějŠí a užší, než .bylo navrhováno ve vládní předloze (A ufwendungen). 
Z úvah těchto plyne, že l)1ezi tyto »další výlohy následkem porodu snad 
nu-tné« lze čítati jen takové výlohy, které porod takový měl bezpro
středně v zápětí, v žádném případě tedy i náklady na pořízeni dětského 
kočárku, prádla, peří do p,eřinek a útraty lékařského ošetření dítěte. vý
lohy zde právě uvedené jsou snad částí nákladu, jejž mají, poněvadž jest 
nutným k výchově a zaopatření dítěte, dle §u 166 obč. zák. nésti jeho ro
dii;e a v'první řadě olee, a jehož náhradu I;y mohla nemanželská matka 
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žádati na otci podle S u,' 1042 obč. zák., kdyby ovšem tvrdila a prokázala, 
že učinila tento náklad za něj v úmyslu, jej zavázali; rozhodně však ne
náleží mezi »další výlohy nutné následkem porodu«, jichž náhradu by 
mohla nemanželská matka požadovati z důvodu §u 167 obě. zák. Poně
vadž však žalobkyně příslušné své nároky pouze o tento právní důvod opí
rala a i ve svém dovolán~ opírá, nelze spatřovati nesprávného posouzení 
rozepře po stránce právní v tom, že byla s nimi -zamítnuta. 

Čís. 171. 

Dodání rozsudku advokátu stranu zastupujícímu advokátem iiným, 
jemuž byl rozsudek omylem soudem dOničen, nenahražuje řádného doru
čení a lhůta ku pOdání epravného prostředku neběži ode dne takového 
dodání. 

(Rozh. ze dne 6. května 1919, I~v II 99/J9.) 

Rozsudek o d vol a c í ho s o u d n (krajsl' ého souclu v Novém Jičíně) 
doručen omylem soudní kanceláře advokátu Drn D., který vůbec židnou 
ze stran nezastupoval, a zaslán tímto teprve po několika dnech do kan
celáře advokáta Dra C., kterému'mčl býti správně doručen. Tcnto vrátil 
mzsudek soudní kanceláři, by mu jej řádně doručila, a teprv, když se 
tak stalo, podal v čtrnáctidenní dovolací Ihútě dovolání. Druhá strana 
namítala v dovclací odpovědi, že dovolání jest opožděno. 

Ne j v y Š'Š í s o u d zamítl tuto námitku a uznal dovolání za vč.1sié' 
z těchto 

dúvodú: 

Poněvadž pro-cesní soud prvé stolice byl roviI:en doručiti rozsudek 
dle §u 93 c. ř. s. Dru C., šetře pn tom ustanovení v §§ 339 a násl. jedno 
řádu, a jelikož sluší pokládati rozsudek za doručený teprv tehdy, když 
by! buď tomuto neb osobě jím kll pfevzelí jeho zmocněné odevzdán, 
a příjem jeho na zpátečním lístku potvrzen (viz též předpis §u 227 č. 2 
C. ř. s.), nelze" tom pochybovati, že donáška rozsudku z kancelái'e 
Dra D. do kanceláře Dra C. není ještě řádným doručením, poněvadt tu 
nešlo o nějaké doručení mezi advokáty podle § 1 J 2 C. ř. S. Ve smyslit ci
tovaných zákonných přcdpi'sů dlužno proto pokládati za to, že rozsnde',( 
byl doručen Drn C. tepI v dne 23. srpna 1918, kdy byl týž podle zpáteč
ního lístku převzat zřízencem j.eho kanceláře. Z toho plyne, že dovoláni 
podané proti odvolacímu rozsudku dne 31. srpna 19J8 u procesního soudu 
prvé stolice, bylo podáno včas a jest proto neoprávněna námitka činěná 
v dnvolací odpovědi ve smyslu §u 507 c. ř. S., že opravn)" tento prostře
dek iest opožděn. 

Čís. 172. 

Předpisy zákona ze dne 2. listopadu 1918 čís. 4 sb. z. a n. vztahuji se 
pouze k nárokům veřejnoprávním. . 

Nárok proti státu o náhradu za věci vojskem při pohraniční prohlídce 
odebrané jest ,nárokem veřejnoprávním. 
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(Rozh. ze dnc 1.3. května 1919, R ! 182,'19.) 

ť?píraje se o tvrzení, že jel dne 13. listopadu 1918 vlakem z Vidnc 
do Ustl nacl Labem zárove!] s vOjenskou výpravou a že, ač byl oděn 
v občanský šat, mu na nádraží v Lysé nad Labem vojsko československé 
repnbliky, prohHžející věci dúpravovanýclt VOjáků, odňalo 4 zimní košile 
3 podvlékačky, J plátěnou kazajku a 1 pár hot v ceně 136 K, že jJi'O~ 
hlídka ta i odebrání věcí stalo se k rozl'12u Českc·slovenského státu a že 
věci je~u o~ebrané zároy~ň s věcmi vojenským osobám odebran}'mi byty 
odevzdany ceskos!úvenskemu velitelství na nádraží tedy Českosloven
skému státu, domáhal se A. žalobou II okresníbo sO'l~du pro Staré město 
a Josefov v Praze na Českos,lovenské republice vydání řečených vě.::i 
nebo zaplacení 136 K. P r v á s t o I i c e žalohll z věcných' důvodů za
mítla. O d vol a c í s o II d rozs·U'dek zrušll pro nepřípustllost dovoláva, 
ného soudu prvé stolice a uložH tomuto soudu, by, až zrušovací US"", 
sení vejde v moc práva, odstoupil spor zemskému soudu v Pra.ze v p-od
statě z těchto d ů vod li: Žalobou uplatňován Jest nárok proti státu a pro 
takové žaloby j·est dle §u 1 zákona ze dne 2. listopadu 1918 č. 4 sb. z. a 11. 

p~íslušným v prvé stolici výhradně zemský' soud v Praze. Mylným jest 
nazor žalované stra'TIY, že citovan)'! zákon t}'ká se pouze nárokli veřejnD
e!ávních. ncboť právě z· citOvaného P3wp-rafll, který odkazl[je 1'a § 2 
?I~. 6 z~o~!a ~e dne 2. listopadu 1918 čís.';> sh. z. a n. plyne, že pro ve
rejnopraVII! naroky zacllovan jest postup soudnictví správního, tedy ča
konem tím nebyl dotčen předpis §u 1 j. n., podle kterého přísluší soudum 
rozhodovati jen o nárocích sou'kromop,rávnfch (sravn. slova »\1 obča11-
ských rozepřích«), jako je jím nárok přítomnou žalobou uplatňovaný, 
Dle §n 10412 ]. n. nerrohou býti rozcpře výhradně sborovému soudu j}ři
kázané dohodnutím stran na okresní soud přenášeny tedy jde v tom'o 
pří?adě o nepříslušno,t, které dle §u 43. j. n. i z povi~nosti úřadu dluž;'o 
dbat!. Proto na tom nesejde, že žalobce sám ža,lobu II nepříslušného· soudu 
podal, o pí jedn~1 a mzs;!dek ;'Ymorl, a nyní tuto okolnost jako zn-ateč-
1I0St dle ,'ll 477 C[S. 3 C. r. S. sam uplati,uje, nebo! j,e to zmatcčrwt. ktcr, 
z povinn'Dsti úřadu dháro býti mu,!. Poněvadž tedy jde o 711'atečnost 
bylo? odvolán! podle §u 471 čÍs. 5 a §u 475/2 C. ř. s. rozJlOdilouti apo~ 
trehne úpatreTIl, by roz8pře II příS·-':.šného úřadu b:y!a zahájena, učiniti. 

Ne i v Y š š i s o II d rekursu žalobce nevyhověl. 

Důvody: 

Nelze př;'svědČiti ť názorlI soudu odvolacího, že zákonem ze dne 
2. listopadu 1918 čís. 4 sb. z. a' n.'přikázány byly zemskému soudu ,,'Pm
ze k rozhodování jen, za to .. však, veškeré soukromoprávní nároky proti 
st,átu neb{) ,iel~o částem. Přikazovati- rozhodov:ání o sL-vkromoprávníc,h 
n,;"ocích Pr-ot~ celému státu r,ebo jeho jednotlivým zemím řádným SOll
dum nebylo treba a nebylo by také ničím novým, ježto se to dle §u 1 
a 74 j. n. a §u 290 obč. ,zák. rozumělo samo seboll již dle platného daslIů 
práva. Soustřediti rozhodcvání o soukromoprávních nárocích proti státl! 
nebo jeho částem II jedinéh.o sborovéha so,udu, totiž II zemského soudu 
V' Praze, nebylo ani úmyslem zákonodárce, ježto nebylo prGto pochopi-
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telného důvodu, naopak ohledy praktické zrazovaly od podOlll'éhG kroku, 
aniž lze opáčné mínění vyvoditi ze zákona. Podstata předpisu zákona 
ze dne 2. listopadu 1918 čÍs. 4 sb. z. a n. tkví arciť v tom, že rozl· odo_ 
vání o určitých nároClch proti státu nebo jeho částem přikazuje se řád-
ným soudům a že dotyčné -rozepře SDustřeďllji se II zemského ~oudu 
v Praze. Přirnz·enč t"frče se soustředění jen těch nároků, jež k rozhodo
vání přikazují se řádným soudúm. Které to nároky jsou, plyne z porov~ 
nání řečeného zákona s čís. 6 §u 2 zákona z téhož dne čís, 3 sb. z. a n. 
Oba tyto předpisy jsou důsledkem toho, že pro č,skoslovenskou republiku 
upuštěno od toho, zříditi obdobný tribunal soudní, jakým byl dle základ
ního zákona státního ze dne 21. prOSince 1867 čís. 143 ř. z. soud říšský. 
Jak § 2 čís. 6 zákona čís. 3 sb. z. a n., tak § 1 zákona čís. 4 sb. z. II n. 
z roku 1918 týkají se nároků proti státu nebo jeho částem, jež clo té doby 
úle čl. 3 písm. a) základního zákona státního z 21. PTosince 1867 čis. 143 
ř. z. byl'Y odkázány na soud říšský. Rozhodovati o těchto nárocích při-

. kazuje Se na dále tenkráte, rozhodly-li již o národéh těchto v mezích 
své příslušnosti v instančním pořadí úřady správní a jde-li toliillo o pře
zkoumání tohoto rozhodnutí, nejvysšímu správnímu soudu (§ 2 Č. 6 zá
kema čís. 3 sb. z. a n.), ji'nak řádným soudúm (§ 1 záko,n" čís. 4 sb. z. a n.). 
PoÓ'ědivše takto po bývalém říšském soudě z části rozhod'ovánÍ O ná
roc;ch řečených, stal; se řádní soudové jeho nástupci v rozhODování o ná
-I"!}ckh, nchodídch _se k tomu, by byly vyřízeny řádným pořadem pr.áva 
W. 3 ;:ísm. a) zák!. zák. stát. čís. 143). Toto dědictvÍ' bylo arciť nutno 
řádným S{lllGŮm zákonem- zvláště přikázati, ježto o sobě právě opa-k 
by se rozuměl, a bylo též pochGpitelno, sO'nstředěno-li rozhndováni o 
těchto nárOCÍch II jediného sbor-ového soudu prvé stolice, a to 11 sboro
vého snudu prvé stol'Íce v hlavním městě repubíiky. Z řečených úvah 
plyne, že zákon z 2. listopadu 1918 čís. 4 sb. z. a n. sonkromoprávních 
nárokú proti státu nebo. jeho částem vůbec se t.cdotýká a že ohledn~ 
těchto námků zůstalo i na dále při posavadních předpisech o věcné a 
místní přís.lušnosti řádných soudll. Leč přes to nebylo lz,e vyhověti shz
nosti žalované strany a jest rozhodnutí odvolacího sondu správným, byt 
i z jiného důvodu než který uvedl odvolací soud. J e<lnát se tu v pravdě 
o nárok veřejnop;ávní. Žalobce uvedl v žalobě k opodstatnění svého ža
lobního žádání, že byl'Y všem cestujícím voíáki\m odebrány erární šaty, 
pokud je měli na sohě, že bylo i jemu, ačkoliv nebyl vojákem, nýbrž ponze 
vojenským dělníkem a ačkoli byl oděn v šat občanský, Odebráno veškeré' 
prád,lo, třebaže nebylo erárním. Toto všeobecné odnímání šatstva stalo 
se prý vojskem na rozkaz státní a bylo řízeno vojensk~Tm nádražnim 
velitelstvím. Věcí odebraných nepodrželi si prý vojáci, nýbrž je ooe
vzdali vojenskému velitelství na nádraží, tedy ČcskosDovenskémn státu. 
Není prý zákona, jenž by opravňoval Česknslovenský stát, odebrati bez 
úplaty žalobci jeho soukromé vI-astnictv\. Své údaje objasnil žalobce ve 
svém odvoladm spise ještě v ten rozum, že jest jeho žaloba míněna 
v prvé řadě j.ako žaloba z obohacení, p-ří.padně že se zakládá na ručeni 
státu za jeho zaměstnance. Dle toho nelze pochybovati o tom, že jest 
nplatňován touto žalobon nárok veskrz veřejnopf)ívnÍ. Rnzhodnou pro 
řešeni otázky, zda ten který náwk je;;! nárokem soukromoprávním nebo 
veřejnoprávním, jest toliko přirozená a právní povaha a podstata uplat
ňovaného nároku. Jedná-li ,e o vzájemné styky a vztahy jednot]ivch 
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jakožto právních subjektú sobě navzájem na roveň postavenirch, nutno 
tlZnati vznesený nárok za náN)k soukromoprávní; jedná-Ii se však o právní 
poměry jednotlivců jakožto příslušníků oněch veřejnoprávních útvarů~ 
v něž se dělí lidská společnost (státu, zemí, okresů, nbcí a t. d,), tedy 
o postav(;mí jednotlivců jakožto čl,enů podřízených tomuto celku, jS{}U !la
roky vzešlé z talwv}'ch poměrů povahy veřejnoprávní. Dle toilO jsou 
soukromoprávními veškerá majetková práva, pokud jiéh vznik _není zá
vislým na poměru je,dnotlivcc jakožto příslušníka toho kterého vcřejnD
'r;'fávního útvaru k státu nebo, k jinému v,efejnoprávnÍmu tělesu. Všude 
tam však, kde přicházejí v úvahu právní styky státu jakožto takového 
k jednotlivým jemu podřízeným a jeho. svrchovanosti podl"éhaiícím OSZl

bám, dlužno p-ovažovati majetková' práva plyno,ucí z těchto styků za práva 
veřejnoprávnÍ. Při tom nerozhoduje nijak, zda nárok vzešlý z takoveho 
púměru se opírá v jednotlivém případě {) ,·titul, 'jenž náleží i do oboru 
práva soukromého. Vždyť i v právu veřejném setkáváme se namnoze 
s právními iituly týchž druhů, jaké shledáváme v právu soukromém 
(na př. vYDržení, smlouva, náhrada škody). Stejná vlastnost právních tí
tulů nemění ničeho na právní povaze podkladu, na němž jest vznesený' 
nárok zbudován,' a který jedině múže býti ·rozhodným. V tom SmeTU 
srovnej spis prof. Dra Otta r~echtspflegeund Verwaltnng, na str. 56, 58, 
.9, 60. Bosuznje-li se s tohoto hlediska nárok uplatňovaný touto žalobou, 
jest ihned úejma jeho ryze veřejnoprávní povaha. Skoncování války, 
všobecné odzbrOjování, vznik llových státních útvarů, jich vzájeml1~ 
styky, namnoze i nutnost příštího vzájemého vypořádání s.e mezi tčmito 
státy, různost hospodářských poměrů v jedno·tlivých státech a jiné po
dobné důvody měly téměř všeobecně v zápětí, že nastala naléhavá po
třeha věnovati zvýšenou pozornost pří'Chozím z ciziny a vyhověti r-ii.z
nými prostřcd-ky zájmům, Jež tu právě v úvahu přicházejí a jichž Futno 
šetřiti, nemá-li celek utrpěti újmy. Při takových opatřeních nevystupl1je 
stát proti jednotlivci jakožto rovnocenný právní subjekt, jednotlivci lla 
roveň postavený. n~rbrž ve své vlastní pDvaze jakožto státní celek, p
kožto jednotliv}'m osobám nadřízcmá vrcbnost, jejížtn rozkazům nutco 
se pODrobiti; jednát se tu o vyJeDnávání svrchcivaně výsostního práva 
státu, jež sm-ěřuje k nutné a účelné ochraně jellO území a k zahezpečení 
zájmů shora naznačených. Právní nárok, jejž dovozuje žalobce z tohoto 
výk(}nn státního výsostního práva, jest tudiž nárokem veřejnoprávním, 
o němž náleží rozhodovati ř.ádnÝ111 sotldům, jel1kož tu n-ení podmínek 
vytčených v ~u 2 č. 6 zákona ze cne 2. listopadn 1918 Č. 3 sb. z. a n. 
(§ I zákona ze dne 2. listopadu 1918 Č. 4 sb. z. a n.), příslušným k roz
hodování v prvé stolici jest výlučně zemský soud v Praze. I\ozhodnuťJ 
odvolacího soudu jest tedY správným, byť i z jinéhQ důvodu, než který 
uvedl soud druhé stolice. . 

Čis. 173. 

Doba. ktero!l dlužno podle §u 391 odst. 1 ex. ř. stanoviti liro účinnost 
oovoleno,Sho prozatimního opatřeni, není lhůtou soudcovskou,- prodluži!"I
DOU, dle §§ 123 a 128 c. ř. s. a §n 78 ex. ř. 
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(Rozh. ze dne 13. května 1919, R JI 53/19.) 

P r v S, s o II d (okresní sond na Vsetíně) zmónil k n<Ívrhu oh~ožené 
strany prozatimní opatření povolené jeho právoplatn}'rr: llsncsc~ml. u: 
dne 28. srpna 1918 pro dobu, až bude ohrožené straně mozno, .d~bYv~tl SI 

svého nároku nuceným výkonem neh exekucí k zajištění, neJdele az ~o 
1 března 1919 pGzdějším usnesením ze dne 10. února 1919 v ten rozum, ze 
t~to prozatim~í opatření se povoluje na dobu, až ~hrožená st!a?a h~>(je 
s to, by se dovolávala svého nároku nuceným vyko,nem: nCJdele :sa~ 
na dobn do 1. -září 1919. - I~ e k u r sní s o u d zamltl navrh ?hrozene 
strany na uvedenou změnu pGvoleného prozatimního opatření. D u v G d y: 
Usnesení, kterým se povoluje prozatimní opatření, má, dle §u 391 odst. 1 
ex. ř. určiti čas, na který toto opatření se činí, a dle Š 391 odst. 2 eJ(' ř., 
povoluj'e-li se opatření. to dříve, než právo tvrzené dospčje n:bo Jmak~ 
nežli rozepře neh exekuce se zavede, stanoviti přiměřenou lltutu k po
dání žaloby nebo k návrhu na povolení exekuce. Toliko, Ih~tu dle ~ 391 
odst. 2 ex'. ř. lze považovati za lhůtu soudem k provedem neJakcho ukonu 
stanovenou, tedy za lhůtu soudcovskou, kterou může ;oud dle §u 128 
c. ř. s. prodloužiti, Ldyž strana, v jejíž prospěch jest Ihuta, z n,eod,:rat
ných neh alespoI1 velrri závažn~'ch oůvodú nemúžc včasnč- pr,QVestl uko~' 
1l1Íttou vázaný. V přítomném případě jde () stanovenou dobu platno~ti 
prozatímního opatření dle §u 391 odst. 1 ex. ř. Právoplatným usnesenll~ 
ze dne 26. srpna 1918 bylo pruzatimní opatření povolenO' pro dobll, BZ 

ohrožené str.aně lude možno, by sVÍl-j nárC'k nuceným výkonem l1eb exe
kuci k zajištění si dobývala, nejdéle až do 1. bl'ezna 1919. Toto • časov~ 
omezení platnosti prozatimního opatřeni d'!e SU, 391 odst. 1 ex. :. ,nema 
však nic společného s určením lhůty, kterou soudce ~ pro:ed~,m ukon~ 
,<He §u 123 c. ř. s., maje zření ku potřebám a povaze te ktere pnpadnosh, 
stanoví a neobsahuje zákon ustanovení, dle kterého" by lMta dle §tr 391 
od'ct. l' ex. ř. mohla býti prodloužena. Nezbytuou částí pGvoleného pro
zatímního opatření jest jeho časové omezení a má soud, než rozhodne 
o žádosti za povolení prozatimního opatfení, v níž dlnžno vyložiti jed
notlivé skutečlws!i podle pravdy, pečlivě zkoumatí, pro kterou dobu se 
opatřellÍ povo:tujc, Jet oč~ůrci strany ohr-ožeré, nebyl-li již d,říve slyšen, 
než se usnesení stalo, ponecháno na vůli, by ve lhútě stanovené v §u 397 
ex. ř. [cdal proti přípustnosti a přiměřenosti povokní opat.ření odpor. 
Z (č·chto úvah slušelo se rekursu vyhověti a návrh ohrožené strany, ob
sahuiící ve skutečnosti žádost O' prodloužeuí lhMy stanovené pod1e §u 
391 ~dst. 1 ex.ř. až do 1. září 1919 zamítnoHti. 

Ne j.v Y š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu ohrožené strany. 

Důvo dy: 

Usnesení v odpor vzaté jest ospravedlrněno dúvod~" k němu připoje
nými, které nikterak nebyly vyvráceny vS'vo.-dy dovolací stížnosti. Prá
vem razlišuje rekursní soud mezi lhůta mí odstavce 1 a 2 § 391 ex. ř. 
Dle odstavce 2 § 391 jest v usnesení povolujícím prozatim~í opatření 
vysloviti, do které doby mu sl býti zahájeno spravení vydaneho praza-

303 

tinudho opatření, a muže soud, maje zření k okolnostcm jednotlivého. pří
padu tuto lhůtu dle §u 123 a 128 c. ř. s., pokud se týče §u 78 ex. ř. pro
dloužiti. Naproti tomu týká se doba, již dlužw stanoviti v usnesení po
volujícím prozatimní opatření dle prvého odstavce § 391 c. Ť; s., udání 
času, na který toto nařízení platí, nevztahuje se však na činnost stran, 
ku které jsou ve smyslu §u 123 c. ř. s. r,esp. 78 ex. ř. vyzvány soudem za 
účelem provedení' nějakého procesního úkonu v určité lhůtě. Proto nelze 
ku prodloužení lhůty posléze uvedené užiti obdobně ustanovení §§ 123 
pokud se týče 128 c. ř. s. a § 78 ex. ř. a jest proto nutno, je-li ohrožená 
strana toho názoru, že jest zapotřebí dalšího trvání prozatímního opa
tření, by znovu žádala za jeho povolení. Vyplývá to také z úvahy, že 
každé prozatímní opatření zasahúje těžce do disposičních práv odpůrce 
strany ohrožen-é. Na věci ničeho nemění', ž·e usnesení soudu, prvého', kte
rým bylo prozatímní opatření původně povoleno, neobsahuje lhůty od" 
stavoe 2 § 391 ex!. ř.; nebo! bylo věcí ohmžené strany, by se proti ne· 
úplnosti zmÍněn(ho usnesení svého času bránila. 

Tvrdí-li dovolací rekurs, že tu jde vlastně o nOVGU žádost ohrožené 
strany za povolení prozatímního opatření, a nikoli o novou lhůtu, tedy 
dlužno poukázatJ. jedl10k k tomIL, če nebYly v ní tvrz'eny podmínky mz
hodné Pf(} pt>volení pr0za timního opatření, jednak k obsahu zmíněné žá
dosti a k jejímu konečnému návrhu; soud prvý nepGvom také nového 
prozatimního opatření, nýbrž ve svém usnesení ze dne 10. února 1919 
změnil dodatkem ku sv;;mu pův()dnímu usnesení ze dne 26. srpna 1918 
toto posl'ednější v ten rozum, že [o"šířil platnost povoleného prozatím
ního opatření na dobu de' 1. září 1919. 

Čf •• 174. 

PříroČÍ poskytnnté vojenským oSGbám v §u 7 nařizení veškerého nii
nlsterstva ze dne 28. prosince 1918 Č. 3 sb. z. a n. z roku 1919 platí I pro' 
případ, že ne,ložily ve lhůtě určené dražebními podmínkami nejvyššího 
podání za vydraženou nemovitost. 

(Rozh. z,e dne 13. května 1919. R II 56.'19,) 

Vydra živ pozů~tal'Ůstní nemovitosti 'v dohrovolné dražbě, povol-ené 
soudem pozllstalostním, neslo'žil vydražilei J. W. - zároveň jeden ze 
spoll1dědiců, - jenž nastonpil později válečnou službu vojenskou, nej
vyššího podání ve lhůtě určené dražebními podmínkami. Ostatní spolu
dědici navrhli proto opětnou dražbu. - Prvý s o u d (Gkresní soud 

-v Mikulově), schváliv výkaz o' rozdělení pozůstalosti, dle něhož připaJl 
J. W-ovi dědický podil 608 K 62 hal., zamítl návrh na opětno.u dražbu, 
pokud jde o jeden z vydražených pozemků, poněvadž nejVyšší pGdání 
za pozemek tento. nedesahující výš,e dědid-::ého podílu, může s tímto 
býti kompenwváno, kdežto návrhu na opětnou dražbu ostatních nemO· 
vllostl vyhověl, poněvadž nejvyšší podání za tyto nebylo vydražitelem 
úplně zaplaceno. - Re k u r sní s o u d (krajský soud ve Znojmě) za
mítl' rávrh na opětnoll dražbu ohledně všecJl vydražených nemovitostí. 
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-Právní stanovisko soudce prvéh~ o kompensacr nezaplaceného nejvyŠ_ 
šího podání s dědickým podílem neuznal za správné, poněvadž ncmá 
něho právního záklalÍu a dražební podmínky ueustanovují ničeho o to_ 
kové kompensaci. Jelikož J. W. nastoupil v roce 1915 službu vOj{msko" 
a od té doby se dumů nevráHl, přísluší mu pro tuto z dražebního aktu 
vyplývající sOllkromoprávní peněžitou pohledávku spoluprodávajíC1ch, 
vzniknuvší před jeho povoláním k vojenské službě, podle §u 7 nařízení' 
veškerého ministerstva ze dne 28. prosince 1918, Č. 3 sb. z. a n. z rokli 
1919 tříměsíční příročí, a násl'edky zmeškání stanovené dražebními pod
mínkami, nemohly tudiž, kdyžtě tu není dlužníkova pradlen;, nastoupiti. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, který se domáhal 
toho, by opětná dražba byla povolena ohl-edně všech vydražených nemo_ 
vitostí, z těchto 

d ft vodl:: 

Vzhledem k tomu, Žle již okresní soud opětnou dražbu ohledně jedné 
z vydraženirch nemovitostí zamítl, j~st dovnlací stížnost v tomto směru 
přípustna pouze za podmínek § 16 nesporného říz-enL Poněvadž pak zé'e 
rcení ani odporu se spisy, ani zmatečnosti, ani protizákonnosti - jak níže 
bude dolíčeno - byla tato část dovolací stížnosti pro nedostatek pod
mínek § 16 nesporného řízení zamítnuta. Pokud se týče druhé části davo-

,lací stížnosti, nelze ji shl'edati odůvodněnou. Rekursní soud právem po
ukazuje na ustanovení §11 7 nařízení veškerého ministerstva ze dne 28. 
pro~ince 1918 čís. 3 sb. z. a n. z roku 1919, a dlužno mu přisvědčiti, do, 
vozuje-li z tohoto nařfzení vzhledem k tomu, že J. W. nastoupil v roce 
1915 vojenskou službu, dosud se domů nevrátil, a jest nezvěstný, že pří
ročí v citovaném §u 7 nařízené platí i obledně nejvyššího podání za shora 
uvedené nemovitosti v jeho prospěch, následkem čehož se stěžovatelé 
nemohou dovolávati proti němu odstavce X. dražebních podmínek. Jest 
sice pravda, že předpisem §u 7 cit. min. nařízení nebylo, jak z jehe> §u lIJ 
vypIývá, na splatnosti nejvyššího podání ničeho změněno, ale jiné ná
sledky splatnosti, nežli které jsou uved-eny v §u 10, resp. II cit. nařízení 
nemohou nastati, ať u·ž jde o následky zákoTmé nebo smluvené. Právě tak 
iako by věřitel nemohl se na př. dovolávati účinkú prodlení uvedených 
v čl. 354 obcl!. zák., nemohon také stěžovatelé opírati právo své na po_ 
volení opětné dražby o ustanovení článku X. dražebních podmínek. Před
pis §u 7 uvedeného nařízení jest novým ochranným opatřením, vydaným 
v zájmu civilních osob během války mobilisovaných, a účelem jeho jest, 
chrániti je po celou dobu jejich vojenské služby před pronásledováním 
věřitelů, což vyplývá ještě zřetelněji z toho, že jim byla i po jeiich ná
vrah.! do občanského živeo!a poskytnuta tříměsíční lhůta, by do té doby 
mohly uspořádati své hospodářské poměry a dorozuměti se se svými 
věřiteli. Proto jest rozlišování mezi procesuál'tlími a materiálně práv
ními následky nařízeného přÍročí, jak dovolaCÍ stížnost činí, neo).'ll"l
vodněno. Pohledávka z neJvyššího podání vznikla dříve, než J. W. na
stoupil vojenskou službn (viz odst. 3 § 7 cit. min. nařízenÍ) a nelze na 
něm d.le §u 10 citovaného nařízení žádati více, než_ by za do-bu, o kte
rou bylo zaplacení nejvyššího podání příročím odloženo, byly zapla
ceny zákonné úroky z prodlení. Ani ustanovení § II citovaného min. 
nařízení nemůže se stížnost dovolávati s úspěchem. Smluvení právní 

újmy, o nichž tento parag-rai jedná, týkaJí se jen pltaccní1Írol!:Q, Il\luit 
nebo splátek ze soukromoprávních pohledávek: před 1. ,lIrp,nem 191-4 v::mlk:
lých, nikoli však zaplacení celé peněžité pohledávky samé, Poněvfldž 
pak prodatelúm, tedy pozůstalosti, zastoupené přihlášen~TIli dědiici, 
k nimž náleží o-sl'a,tně i vydražitel J. W" nebylO' tak()vé právo vyrura
ženo v odstavci X.dražebních podmínek, a- zaplacení celého kapitálu 
lze dle § II nařízení žácla,!i jen tehdy, byl-li dlužník povinen pod smlu
veno-u sankcí okamžitého zpět požádání celé jistiny v ,čas platiti. úroky, 
anuity anebo jiné splátky z celé po-hle dávky,' nemohou stěžovatelé na 
zákl,a;dě §u II cit. min" nařízení žádati za, relieitaci. J ina.k by by] zmařen 
úmysl tVůrcův tohoto ministerského nařízení, kteří ho-spodářSké poměry 
civilních osob mobi.Jisovaných za jich nepřítomnosti chtěli ,pokud možno 
chrániti před nároky Hcli věf'itelú, při čemž spláceni kapitálu ve smlu
venýehanuitách neb jinakých splátkách, jakož i placení úroků jevilo se 
jím býti srovnatelným s prospěchem r.epřítomného, vojína civilisty. Na
prosto však nechtěH ohledně placení, peněžitých pohledávek v jiných 
než v § II cís, naří'zení uvedených přílladech od1chýlitř se od zásady Vy
slovené všeobecně v §11 7 cit. ministerskéh() nařízení, ne-bot jinak by po
zbylo toto ustannvení veškerého, významu. To, en dovo,lací. stížnost 
uvádí o soudcovském přímčí, nesouvisí s věcí, a jest tuto část stížnosti 
ponechati nepovšímnutou-. POlněvadž nařízení -veškeréhOI ministerstva ze 
<lne 28. prosince 1918 čís. 3 sb. z. a n, z wku 1919 nabylo dle svého §u 
14 platnosti dnem 1. ledna, 1919, a žMo'st za relicitaci byla podána dne 
10. ledna resp. 20. 'ledna 1919, bylo dovolací stížnost i ohledně druhé její 
části zamítnouti jako neodůvodněnou. 

Čís. 175. 

Zápnvěď příjímati vklady na knížky, běžné účty, pokladnični poukáz
ky, nebo bezúročná depns'ta, vydaná §em 12 nař. min. !in, ve srozuměni 
s min. spravedlnosti ze dne 25. února 1919 Č. 86 sb. z. a n. platila i pro 
soudni uschovací úřady. Při složeni k soudu má tento ien zkoumati. 
isou-li zde podmínky ;§ 1425 obě, zák.,nikoliv i otázku, je-li složení 
oprávněno a Jaké právni náSledky má pro složitele nebo tObo, pro nějž 
bylo složeno. 

(Rozh. ze dne 13. května 1919, RII 57/19.) 

P r v Ý s o Ul d (okresní soud pro Brno - měs,to) oldepřel přijati do 
sOUldního uschování 2000 K, které tam chtě! navrhovatel dne I, března 
1919 pro jinou osobu složiti, ponkázav ku předpis!!- § 12 min. naHccení ze 
dne 25. února 1919 Č. 86 sb. z. a n. (o okolkovánt bankovek vydaných 
rak. uher. bankou ,a nalézajících se l1a území čsl. státu), - Rek u r s 11 í 
s o II d (zemský soud v Brn'ě) přija,] k stížnost, navrhovatele uvedený 
peníz do soudního uschování. . 

-D ů vod y: Usneseni v odpor vzaté bylo ustanovením zákonac v něm 
citovanýmopodst'8itněnD. Náhled stěžovatelúv, že ,§ 12 min, ,nařizení 
z 25. února 1919 Č, 86 sb. z. a n. neplatí ]Jro so'udni uschOVací úřady, jest 
mylný. Nařízení tc;to .sle-užilo ku provedení .státnÍ finanční akce, .nařízené 

Glvillll rolltludnut!. " 
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· iákonemze dneJS, února 1919 č,.84 sb. z. " n. I když se § 12 cit.nař: ne
zrníM)e' o· sO'udních. uschovacích úřadech, plyne přece již' z úČelu . okolkoc 
vání bankovek" soupisu jmění v zákoně výslovně vytčeného, že pfed~ 
pis jehO' platí i pro tyto úřady; nebot z př'č.iny tohotO' okolkování bYlo 
právě zapovězeno přijímati vklady. Mezitím byla však tato v době 
skla,du, to jest dne 1. března 1919 platívší zápovčď nařízením vlády re
publiky čsl. ze dne 6. března 1919, čís. I I I sb. z. a n. počínajíc dnem 10. 
bfezna 1919 zrušena, takže toho času není závadY, by zmíněnÝ sklad 
byl přijat do soudního uschování. Přijetí to bylo proto povoleno. 

N e.j v y š š í s o u d nevyhověl do.volací 'stížnosti opatrovníka osoby, 
pro niž byl obnos složen. 

Důvody: 

Usnesení soudu rekursního jest správně odůvodněuQ, procez se na 
důvody jeho poukaZUje, nebot vývody stížnosti nejsou s to, by správ
nost jich vyvrátily. Dlužno pouze dodati, že wudu náleží při složení 
k soudu to.liko zkoumati, jsou-li po· ruce podmí,nky pm složení k so·udu 
v § 1425 obě. zák. stanovené. V tom směru stížnost nevytýká ničeho. 
_ Oprávněnost s.Inžení k soud,:1 zkoumati nemá soud taJni povinnoisti ani 
práva, rovněž tak není oprávněn zabývat se otázkou, jaké následky 
právní složeni k soudu pro složitele anebo pro toho, pro nějŽ bylo' slo~ 
ženo, má neb míti může. Jest proto stmnou ponechati vývody stížnosti 

· k . této otázce se Vztahující. ' 

Čís. 176. 

NlI náhrlldu. plné prokázané. škody abstraktpf. pro plnění (čl. 355 a 357 
o!ích.zák.). má prodávajicí i tehda nárok, převyšuje~1i tato prokázaná 

· škoda značně obvyklý zisk. občanský. 

(Rozh. ze dne 13. května 1919, Rv II 150/19.) 

Nesplni'vši svůj smllllVní závazek, dodati žalobci 400 pytlů po 5 K 95 
hal., byla firma B žalována na náhradu škody pro- nesplněni ve výši.l5 
komn za každý nedodaný pytel, celkem tedy na zaplacení 6000 K. Proti 
žálobě namítak, žalovaná strana, že náhrada žalobcem požad:nvaná jest 
nepřiměřená, převyšujíc ujedpanoukupní cenu o 200 procent. - P r v Ý 
s o u d {krajský soud v Uh. Iiradišti) zjistiv, že tržnL cena činila v době, 
kdy vypršela dodatečná lhůta, povolená ž,a,Ío'v<\né žalobcem, 22 až 24 i<, 
odsoudil 'žalovanou k náhradě celého zažalovaného pení-ze vytknuv toto·: 
Škoda žalobcem vypočtená jest jistě mačně VySoká. Počítá-li si však 
škodu abstraktní (čl. 355, 357 obeh. zák), má na nejménč nárok na náhradu 
rozdílu mezi cenou trhovou a tržní v době a na místě, kdy, pokud Se 
týče kde .byl poviJien dodati. A rúzdíl tento činí více, než co žádá ža,
lobce. Nelze také tvrditi, že by to bylo nedovoleno neb pro,ti dobrým 
mraviún,poněvadž tÝŽ vzestup cen byl by přišel k dobm žalované. Po_ 

• rušení smlouvy' nemá jí však přinésti zisk. - O d vol a c í s o u d (vn;h. 
"zérrišký soud v Bmě) přiznal žalobci ze zažalovaného· peníze jenčástkJo 
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900 K, odúvodniv svůj výrok takto: \le případě tQmto nejd., o náht'adu· 
škody konkretní. Kdyby žalobce byl tvrdil a dokázal, že koupené~ a ne., 
dodané pytle prod,a,l dále a že mu tím ušel zisk, který se rovná zažal<J
vanému obnosu, neb, že si opatřil ony pytle jinde, by dostál závazku pře. 
vzatému jejicl1 da·IšÍm pJ'Dde.jem, a že za ně platil o zažalov,aillÝ obnos 
více, byl by snad i 'odvolací sou,d mu přiznal celý, arei neůbvykle vy,
soh rozdíl mezi cen'3ml. 2alobce domáhá se vš"k náhrady šk{}dy ab
~tr;ktní. To znamená, že neutrpěl vlastně žádné škody, že by ji však 
byl mohl utrpěti, kdyby s~e byl tehdy ohlédl Pl} náhradě za nedodané 
pytle. Jde tedy o požadování zcela neObvykle vysoké výhody, za: kte
rou vděčí žatobce jen váolečným pomérům, jež vyvollaly zcela, ffil'mO
řádné stoupnutí cen pytl,ů, jichž byl tehdy, jak jest obecně známo, zvl~
ště velký nedostatek, poněvadž mimO' zápo,vědi, pytle vyvážeU, (nar. 
z 22. ledna ř. z. č. 15) platila i jiná opatření obmezující obchod s pytly. 
přiznati žalobci tento celý rozdíl v cenách jako náhradu ško,dy ab
straktuí dle zásady d. 357 ob ch. zák., bylo by nespravedlivou újmou 
pro žalov2Jno'U a neoprávněným obohacením žalo'bce, tím spí~e, an by 
tento při nedodání pytlů byl lépe na, tom, než kdll"by tyto byvalydo
dány. Nebot v tomto případě byl bY se musil, koupiv pytle jako ob
chodník k dalšímu zcizení, spokojiti, kdyby se ne,byl chtěl dOllustiti 
předražování, s občanským ziskem, po-zůstáva.jícím v několika procen
tech ceny nákupní, kdežto zde by získal bez náma'hy a ne,bezpe'Č1 více 
než dVOjnásobný obnos. K něčemu takovéml1 mu soud dopůmáha.ti ne
múže. Na základě §§ 273 a 364 c. ř. s. a ulV"živ, že po čas války pmoo
vali i nejslušnější obchodníci se zi'skem 2,0-30"/", vyměřil prott> od
volací soud abstraktní škodu žalovaného obnosem rovnajicím se 30°1_ 
kupní ceny zaokrouhliv o,bnos tento nahoru. Způsobem tímto není zkrác 
cen žalobc~, jemuž náhrada škody náleží, a žalovaná, která, nedodrževšC 
smlouvu, r:;orušHal právo, není ·nes.pra.'Ved-Jivě utlačena. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek soudu prvého. 

Důvt>dy: 

Soud odvolací ve shodě se soudem p'rvé stoli'ce zaU'jal správné právní 
stanovisko, že ž!:ilobci přísluší dle čl. 356 obch. zák. nárok na náhr<ldu 
škody pm neplnění, míní však, že žalo,bcem žádaný a; prvým. so~dem 
přiřčený obnos 6000 K jest příliš vysoký vzhledem k tomu, ze ll'reSta~ 
huje z~ačně obvyklý u slušných obchodníků výdělek 30"í", tak~e bY 
přisouzeni celého zažalovaného obnosu znamenalo nespra:vedhve po
škození žalované firmy- a zcel:,a neoprávněné obohace-ní žalobcovo; vy
měřil tedy soud odlVŮ'lací podle zásad §u 273 a 364 Co ř. s. škodu přimě
řeným dle svého, mínění obnosem 900 K. Toto umenšení škody SPočívá 
na právním omylu. Pro výpočel' škody, kterou kupec. žádá pro neplnění, 
jest směrodatným čl. 357 odst. 30beh. zák., a to nejen pn obchodech 
fixních nýbrž i při jiných obchodech, o nichž v ostatním platí ustano'venl 
čl. 356' obcb. zák. Dle tohoto ustanovení pozůstává obnos náhrady, kte
mu pmd2Jvatel má poskytnouti, v rozdílu mezi smluvní ceno,ll kupní ~. 
mezi tržní cenou prodaného zbo·Ží, jaká jest v čase plnění na mlstě l!lněm. 
T2,tO abstraktní škoda jest minimum, na které ku·pec má právo, neboť ,ú· 
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kupec lest oprávněn požadovali i větší dokazatelnou škodu (škodu kon. 
kretní), on má právo volby požadovati tu neb OnU' škodu. Jak první sto. 
Iic! bylo zjištěno, - a v tom se o,dvolací soud od zjištění prvé stolice 
neodchyluje - činila tržní cena pytlů mou,čných v 6a,se, kdy mělo bÝti 
plněno, 22 až 24 1(. Zdwli za ča's plnění jest považovati duben 1919. ja'k 
míní soud odvolací, čili září 1918, jak za to má soud prvé stolke. jest 
v daném případě lhostejno, poněvadž jak v dubnu, tak i v září 1918 byly 
ceny moučných pytlů stejné. Dlužno však správným uznati v té příČině 
názor soudu prvého, neboť doba plnění končí teprve t'ehdy, když prošla 
dodJ",tečná lhůta ku plnění, pro,davateli dle záko'na poskytnutá. Poněvadž 
pruk smluvní cena pytlů činila dle dopisů žalované firmy 5 I( 95 h za kus 
a jejich tržní cena v čase, kdy mělo býti dodáno, 22 až 24 K. činí ža. 
lobcem j,",ko abstraktní škoda po'žadovaný obnos 6000 I( ještě méně 
než by dle zákona byl oprávněn požadovati. úvahu odVOlacího so,udu' 
že by p·řiřčenÍm celého rozdílu mezi eenou smluvní a cenou trhovou s~ 
d<;stalo žalobci neoprávněného zisku, nelze uznati případnou vlIči přes. 
rremu ustanovení záko'llia, jenž škodu iu zpúsobem určitým a jasn~'m 
stanoví, úvaha ona není však ani zcela přiléhavou. Zalovaná firma bYla 
povinna smluvený počet pytlů za smluvenou cenu nejdéle do posledniho 
dne lhůty if dodatečně poskytnuté žalobci dodati. DI"1 zboží !o měla 
po ruce, "nebo musila si je tehdy apatřiti; měla·li je po ruce a nedo
dala, vyplynul jí nedodáním zisk v ten způsob, že mohla zpeněžiti zboží 
za trvní ceny 'Ionu dobu platné, ano mohla vzhledem k tanlu, že dle po. 
sudku znaleu cena ta koncem září 1918 stoupla až na 28 1(, dacíHti zisku 
ieště většího. Rak-li by však, by svémusmluvnimu závazku· vůči ža. 
lobci dostála, byla musila pytle koupiti, byla by je musila platiti po 22 
až 24 I( a tedy byla by ztratila nejméně 15 K na kuse, kteréžto ,ttátě 
se vyhnula porušením smlouvy. To jest rub úvahy soudu odvoladho, ke 
kterému týž nepřihlížel, ač tak tím spíše učiniti měl protože žalo~aná 
firma to jest, která smlouvu porušila, a podle zásad cti a víry v o'bchodě 
v pr,vé ř~dě jest ohled vzíti na onu stramu" jež při smlouvě věrně a pG. 
chve trva. Neby) tedy odvolací soud oprávněn v tomto, případě od přes. 
ného ustanoveni. zákona (čJ. 357 odst. 3 obch. zák.) se o,dchýli'li a' není. 
ost~tně ani .dovoJá~í se §u 273 c. ř. s. v tomto případě na mj,stě, poně
vadz ~u .nent p,odmmek,: témž §u, pro)eho užití uvedených. Bylo tedy 
dovolam ve veCI vyhovetI, a ponevadz rozsudek prvé stolice odpovídá 
zá3konu, byla jej obnoviti. ' 

Cís, 177. 

Zákaz postupu uzávěrky postihuje též nárok na náhradu škOdy pro 
nedodání, pokud se týče nárok na náhradu zájmu dle !lu 368 ex. ř. 

(Rol'h. ze dne 20. května 1919, Rv I 237/19.) 

Závěrečným Ustem ze dne 4. července 1915 ko'upH obchOdník A 
u obcho.dníka B 100 beden sardinek. Dle doložky závěrečného listu jest 
uzávěrka nepřeVOditelná. Nedodav zboží byl B k žalobě A-ove pr,a,vo

. platně odsouzen, tak učiniti. Než i exekuce, vedená dle § 346 ex. ř. mi-
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nula se s úspěcheln. Po té postoupH A své náro·ky C-ovi a tento podal 
na B žalobu o náhradu zájmu dle § 368 ex. ř. Žaloba byla ve všech třech 
stolicích zamítnuta, ne i vy šš í m so II dem mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nesprávné posouzení právní ohledně otázky nedostatku aktivní legi
timace k žalobě shledává žabbce vtom, že sOiud o,dvolací má za to', že 
i postup pohledávky na náhradu nyní žalované dle závěrečného listu jest 
nepřípustný. Nejen při nároku na dodání zboží, nýbrž i při pohledávce 
peněžité může dlužník míti zájem na tom, by postup osobě třeU byl 
vyloučen, zejména t'aké pro,to, by dlužník případné své protinároky, které 
mu po,zději proti přímému kontrahentovi vzniknou, mohl uplatňo,vati 
kompensací. Nárok na náhradu škody pro nedodání zbo,ží jest právě 
tak jruko nárok na dodání nárokem z učrněné uzávěrky, náro,k ten neza· 
kládá Se pouze na zákoně, nýbrž po rozumu § 1295, 1298 obč. zák. na ne
splnění povinnosti smluvní. Ujednání v závěrečném listu obsažené, že »llzá
věrka,« totiž práva z ní vyplývající jsou nepřevo,dna, ptatí tedy i pro 
tento nárok a smluvní obmezení tohoto nároku v tom směru, že p'Ůstup 
jeho jest nepří!pustný, není zákonem zakázáno, jest tedy dovo'leno, a 
nelze seznati, proč by odporovalo dobrým mr~,vům. 

Čís. 178. 

Majitel slroje, používaného jen mimochodem v podniku zemědělském, 
iest podnikatelem ve smyslu § ll, posl, odst. zákona o úrazovém po
jištění dělníků bez ohledu na to, zda propůičuje stroj k tomuto pouŽí'· 
vání po živnostensku, čili nic. 

O nároku na náhradu škody, příslušejicím pro opomenuti oznámení 
dle § 29 zákona o úraz. pojištění dělníků pojištěnci proti podnIkateli; 
lze platuě učiniti narovnáni. 

(Rozh. ze dne 20. května 1919, Rv I 247/19.) 

Zalovaný půjčova;l v roce 1916 hospodářlIm v Chrudimi a oko!lí Zla, po
platek k účelu výmlatu obilí mláti'CÍ stroj prostřední velikosii poháněný 
elektrickoiu sUou. kteTou dodávala ele'ktrárna v Chrudimi. Za-lovaný činil 
tak na rozkaz okresního hejtmanství; dělnice i dělníka Josefa P., kovář
ského dělníka v Chrudimi, platili: ti hospodáři, kteří si stroj na mlácení 
vydlužili. Mezi dělnicemi byla také žalobkyně. Dne 20. září 1916 vydluž~i~~ 
si onen stroj od žalovaného AntonieC., rolnice v ChrudImI. Dne 21. zan 
1916, když žalobkyně posunov,"'I", -ndwu obilí, na; vál naložené, do' stroje, 
zachytily ji zuby a utrl1'ly jí pravou ruku, do půl dlaně. Byla pak dod{;n~ 
do nemocl1i'ce, kdež jí byla ruka amput,ována, až po zápěstí. Po.něva:d7; 
žalovaný jako podnikatel opomenu! úraz ohlásilti, přišla, žalobkyně o SVŮj 
nárok -pmti pojišťovně a domáhala: se na: žalovaném náhra,dy. Zalo,:aný 
mhno Hné namítal jednak, že pú-jčuje stroj z úředního příkazu a ll1'kOI! 
!JO živnostensku, jednak, že se se žalobkyní již vyrovnal. Ob<! ni ž§ I 
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s tol i c e (krajský soud v Chrudimi a vrchní zemský so-ud v 
lobu zamítly. Uznaly sice, že žalovaný byl podnikatelem a jako hlL-o,~_ 
povinen, -úraz hlásiti" dospěly však k úsudku, že stmny se mimc)so,"<1-n.' 
vyrovnaly. 

Ne j vy Š š í so u d dovolání ža,lobkyně nevyhověl mimo jiné z 
důvodů: 

Oproti námitce žalovaného, na níž tento, trvá i v řízení dovo-la-cím 
že nebyl povinen úraz oznámHi, dlužno ovšem uvésti, že žalnvanéh~ 
sluší dle § 1 odst. 3" Č. 2, a § II posl. odst. zákona o úraz, pojištění děl
níků ze dne 28, prosince 1887, č. 1 ř. z. z roku 1888 pokládati za podni_ 
katele, poněvadž citovaný § II pasl. odst. nerozeznává, zdali majitel 
stroje použfvaného jen rrumochndem- v podniku zemědělském propůičuie 
stroj k tomuto pou,živání po živnostenskl! čiJi. nic, NáJzor žalo'l',aného, že 
k oznámení byl povinen hospodář, jemuž žalovaný stroj zapůjčil, O'dpo
ruje tedy předpisům § II a 29 cit. zák., dle nichž k oznámení úrazu jest 
povinen podnikatel a tím byl v daném případě ž,alov,aný, jako vl'a'stník 
stroje. Jak oba nižší soudy správně uvedly, byl tedy žalovaný dle § 29 
cit. zák. pOVinen úmz žalobkyně v stanovené lhůtě oznámiti a, když tak 
neučinil a žalobkyně tím, ježtO' sama nárokl! svého dle § 34 dt. 
nepřihlá6ila, nároku na rentu vf1či úrazové pojišťovně pozbyla, byl žalo
vaný dle § 1295, 1297, 1299 obč, zák. povinen k náhradě škody tímto 
opomenutím žalobkyni vzešlé. NeodůvodněnO' jest však dovolání, pokud 
vytýká, že prý soud oldvolací má neprávem za to, že nastalo platné na
rovnální. Z toho!, že p,ředpi'sy o úrazovém pOjišfnvání jsou rázu donuco
vadho a že dle § ;'ll cit. zák. k pllMnosti ujednání s úrazovou pojišfov
nou o tom, 'by místO' důchodu byl vyplacen kapitál, třeba souhla1su pří-

,slušné obce, ne,lze nijak dovozovati', že by osoba, proti úrazu pojištěná' 
nemO'hla se nároku (la, náhradu vůči podnikateli vzdáti neb učiniti o l1ě-ni 
narnvn.áni, vždYť neupIatňuje-1:i svého nároku, v čemž není ni'jak obme
vena, má to stejný účinek jako vzdání se. I předpis § 43 cit. zák., že 
jest bez úči'nku každá disposice s pohledávko,u pr'oti ú r a z o v é' p oj t
š fo" 'll ě 'příislušeiící, nelze jakožto ustanovenI výjimečné rozšiřovati 
na nárok příslušející osobě pojištěné pro opomenutí oznámení dle § 29' 
cit. zák. vÍ!či podnikateli. Tento nárok jest prostým s()ukromopr~vním 
nárokem na náhradu škody, který nepodléhá ž<ÍJdným obmezením ca do 
disposice. Předpisu § 63 zák, o nemocenském pojišťování ze dne 30, 
března 1888, Č, 33 ř. z., jehož se žalobkyně dovolává, nelze analogicky 
pou,žiti, pouěvadž pojištění nemocenské spočívá na jiných zásadách než 
,pojištění proti úrazu; ostatně se tu jen stanoví, že zaměstnavatel ~esmí 
použití předpisů zákonných pře dem smlouvou vyloučiti neb obmeziti 
narorvnání ohledně nároků na náhradu, které vzejdou v jednotlivých pří: 
Ilaidech, lim však není vylo'učeno. O absolutní neplatno'sti nebo nedovo
lenosti narovnání o nároku zažalovaném nelze tedy důvodně mluviti. 
Dovolaci dilvod nesprávného posouzení právního není pro'to opodstat
něn. 

Čis. 179. 

'. Sděleni o mlmosolulni výpovědi, které -má učiněno být! odpňrcl vy. 
poVfdajfc! strafiy(§' 565 01l5t.2' c. ř.' s;); lÍemtls~,obsahovat!,též"přtkaz, 
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by odpůrce, buď předmět nájmu v určené,doběpod exekuci odevzdal po· 
kud Se týče převzal, nebo podal proti výpovědi u soudu námitky (§ 562 
c. ř. s.). . 

(Rozh. ze dne 20. května 1919, R II 158/19.) 

Ná vrh vymáhajícího věřitele, by mu na základě mimosoudní výpo
vědi, proti které nepodál1Y námitky, povolena byla exekll'ce vyklizením 
místnosti, najaté vypovězenou stranou v jeho domě, byl p r v Ý m s O' u
dem (okresním soudem v Mor. Ostr1avě) zamítnut, ježto písemné sdě
lení o výpovědi neobsahovalo příkazu, by odpÍtrce buď předmět nájmu 
v. určené lhůtě p'od exekuCÍ odevzdal neb podal proti výpovědi u soudu 
namltky (§§ 565 odst2 a 562 c. ř. s.), následkem čehož nenabyla výpo
věď ta účinkú soudní výpovědi. - Rek u r sní s o II d(krajský sŮ'ud 
v NŮ'v, Jióně) vyhověl návrhu na vyklizení, POZi1Jamenav k tomu: Dú
va-d, z něhož zamítl prvý soudce návrh na .vyklizení, pouká,zav k tomu. 
že vYmáhající věřitel neuložil v písemné své výpo,vědi odpůrci,. by buď 
př,edm~t nájmu v urč;'né lhůtě pod exekucí odevzdal, neb.o podal nrŮ'ti 
vYPQvedl u so,udu n",mltky, neobstOjí před zákonem, po'něvadž § 565 
c. ř. s. náležHosti této při mimosoudních výpovědích nepředpiSUje a stačí 
označuje-Ii sděl,oní o výpovědi předmět nájmu .a' udává-li dobu, kdy má 
nájemní smlouva skončiti. Příkaz, by odpůrce předmět ná'jmw odevzdal 
neb podal námitky, o němž zmiňuje se § 562 c. ř. s., může se .týkati je~ 
přípravných spisÍ! neb žádostí podaných v soudních protokOlech (§74 
c. r. s.). . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dOVOlacímu rekursu, po'uká<uav, ku 
správným důvodům rekursního sŮ'udu. 

Čis. 1811. 

Předpisy cis. nař!zeni ze dne 17. prosince 1915, Č. 373 ř. z. (§§ 6, 8) 
nejsou na překážku tomu, by dlužník, na Jehož obchodování bYl nařízen 
dozor, byl odsouzen ku placení ve Ih/itě § 409 c. ř. s.' . 

(Rozh. ze dne20.kl'ětna 1919, Rv II 155/19.) 

Vůči žalobě o zaplacení trhové cenv za dod,anézboží namítala žalo, 
vaná firma, mezi jin~'ll1, že, jsouc po,d 'obchodním dOMrem, nemi'tže od
souzena býti 'k placení do 14 dnů pod exekucÍ, ni'bržjen k placení,jak 
to připouští § 8 cís. nařízení ze dne 17. prosi,nce 1915 Č, 373 ř, z . ..., P r v.ý 
s o II d (kDacrský soud v Nov. Jičíně) uznal ve smyslu této námitky žalo
vané. O d vol ft c í s o u d (vrohní zemský so,ud v Brně) odso,udilvšak 
žalovallouku placení dO' 14 dnů pod exekucí, odůvo'dnivvýrok ten takto: 
I když jest správno, že dozor uao'bcllo·dová,ní v případě tomto povo,len 
sborovým soudem příslušným ku zahájení konkursu (§ 1 cit. cis. nař;), a 
že byl nařízen nad vedením dlužníkc>va o,bchodl! a nikoliv nad jeho jmě
ním, následkem čehož jest úplně bez významu otázka žalobcem nadho
zená, na,lézá"1l se jmění dlužníkovo pouze v tuzemSk~, ČÍ.takécv. ,cLz(l
zemsku, tož ph,hliží přece v o,dpor, vzaté.rl>zh(}dmití 'přweýšími-:ťé :Cls. 

- - -. -, - - - - - _ .. -. -
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naíízení ze dne 17. prosincc 1915 upraVl:je jen otázku. jak dlužno užiti 
peněz docílených obchodním dozorem (§ 8) a otázku nabytí soudcov" 
ského zástavního práva pn čas dozoru na obchodování (§ 6). Na roz
díl od konkursního řádu neotřáslo však toto cís. nařízení předpisem § 409 
c. ř. S., dle něhož činí lhůta k plnění, již nutno vyslo·viti rozsudkem, po
kud neustanovuje záJkon ten t o (t. j. civ. řád soudní) jinak, 14 dnů. Na 
tom nemění ničeho ani okolnost, že žalobce nebude přes lhůtu pariční, " 
přiznanou jeho pohledácvce, snad s to, nabýti již za 14 dnů po právní mo'CÍ 
rozsudku soudcovského práv;3! zástavního ncb práva' na uspokOjení, po
trváAi v době této ještě obchodní dozor. Otá"ka tato spadá pouze do 
oboru vykonatelnosti rozsudku, nedotýká se však určení rozsudečné 
lhůty k plnění. Nutnost, určiti v rozsudku zákonnou 14denní lhůtu k p~nění, 
stane se o·statně aktuelní v okamžiku zrušení dozoru na obchodování, 
ježto by žalobce, kdyžtě tu není podobných předpisů i-ako: v řádu kon
kursním (§ 61 a j.), nebyl bez určení l4denní lhůty k plnění v rD'zwdku 
podle §u 7 ex. ř. s to, by vedl ihned po zruše'ní obchodního dO'zoru beze 
všehO' exekuci. 

Ne j v y Š š í s o u od nevyhověL dovolání žalované. 

Důvody: 

Dovolatelka Mil názor, že § 8 cit. nař. vztahuje se na. veškeré jmění 
dlužnrkúvo a 'nikoliv pouze na prostředky nabyté v době do'zoru na ob
chodování, a že předpisuie, jak veškeré jmění dlužníkovo má vynaložel1O 
býti k uspolwjení věřitelstva. Dále doUčuje. že 14denní lhůta k plnění sta~ 
novená §em 409 c. ř. s. iest povahy procesuální, kdežto· předpis § 8 cit. 
nař. spadá do oboru práv.", hmotného, připouštěje' plnění z dlužníkova 
jmění po ruce isoucíhn jen dle předpisů konkursního řádu; ne1ze prý 
tedy dlužníka o'dsouditi, by zaplatil do 14 dnů po-d důhonem práva, poně
vadž by se to příčilo zákonu. V tomto' kuse nelze však přisvědčiti stra.ně 
žalované. Správně uvádí soud druhé stolice, že § 8 cit. nM. upravuje, ja, 
kým způsobem má býti užito prostředků dlužníka tu jsoucích, a že se 
tím nerozumí veškeré jeho jmění (jinak by § 8 obsahoval nařízení o úplné 
likvidaci jmění), nýbrž že předpis ten se vztahuje na ony madetkoNé pro·
středky, jež do'jdou dalším obcnndováním. Praví se tam přece výslovně, 
že k uspokOjení věřitelů upo,třebí se zbývajícího snad pře. byt k u. Ne
lze truké tvrditi, že bylo nesprávně použito §u 409 c. ř. s., jenž určuje 14- . 
denní dobú jako lhůtu k plnění, nestanoví-Ii civilní řád soudní sám jiné 
lhůty. Předpisy o ;,arvedení dozoru nad obchodováním nestanoví nikde, 
že odklad možnosti exekuce má býti vyjádřen již v mzsudku a jest při
svědčiti názoru odvnlací stolice,že otázko:u toutn jest se zabývati teprv 
sDudci exekučnímu. Jde tu vlastně ó dlužníka v cizozemí, na čemž nemění 
ničeho okolnost, že v našem státě rovně]; jako v Rakousku jest vzhle
dem k čl. 2 zákouru ze dne 28. října 1918 č. 11 sb. z. a n. dosud stejným 
způsobem upraven dozor na obchodo·vání dlužníků. Kdyby dlužnik ciZO
zemec měl jmění i v oblasti československé republiky, ohiedně kteréhož 
by nebyl zaveden dozor na obchodo'vání, pak by se exekuce na jmění to 
povolila, nepfihl!žeHc k § 8 cit. nař. Již z toho plyne, že otázku tu ře-' 
šit! jest teprve pf! porvolen! exeku{)@. 
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(:,ls. 181. 

Pro úřední ú-kony,- uložené starostovi obce v přCi;C;lcu0111 oborll pů .. 
sobnosti (na př. svírka l'ozůstalého jmění, by uchráněno bylO před zavle
čením), nelze ho pořadem práva bráti v zodpovědnost (dvorský dekret 
ze dne 14. března 18CÚ Č. 758 sb. z. s.). 

(Rozh. ze dne 27. května 1919, R I 173119.) 

Dědicové po Evě V. žalovali starostu obce o náhradu škody, opíra
jíce svůj nárok o to,. že ža.{Q.\r.aný opomenul předse'vzíti svírku pozůsta
lostního jmění, čímž se stalo, že jmění to bylo neznámými o'sobami za
vlečeno. P r v á s tol i c e (okresní soud v Lomnid n. Luž.) ža.l.obu za
mítla, poněvadž nařízení ze dne 28. června 1850, Č. 256 ř. z. hledíc k§ 31 
nespor. říz. více neplatí .a není zde jiného. předpisu, jenž ukládal by sta
rostovi obce péČi o jmění pozůsta:lo:stní. O dva I a c í s o u d (krajský 
soud v Čes. Budějovicích) rozsude·k zrušil a vyhradiv právní moc, ul.o
žil prvé stoUei, by spor znovu proje·dnala a rozhodla. K otázce přÍIlUSt
nosti pořadu práva odvolad soud přisvědčil, uváživ toto: Dvorského 
dekretu ze dne 14. března 1806 Č. 758 sb. z. s., na který případně mohlo 
by se býti odvoláno, nelze zde analogicky použiti, nebot jest to předpiS 
výjimečný, který se výs-lo·vně jen n a st á t ní ÍI ř e dní k y vztahUje 
a který tedy na' obecní zřízence a sitarosty obce jak dle svého· znění, 
tak dle smyslu záko·na rozšiJ-ován býti nemůže, ať jedná se o úřední 
úkony v oboru samo.statné, neba. přenesené působnosti obce. Následkem 
toho náleží nárok pro·ti starostovi o'bce na náhradu škody, kterou prý ve 
výlkonu své sla'mostatné nebo přenesené působnosti pOfuše:nhn své úřední 
p{)vinnosti někomu způsobil, na pořad práva ve smyslu§ 1338 obč. zák. 
Rovněž i v otázce () platnosti dotčeného· nařízení dospěl odvoIací soud 
k právnímu názoru, že nařízení tOl do'sud zrušeno nebylo. 

Ne j vy Š š i s o u d z TUŠ i 1 rozhodnutí obou předcho'úch stolic ja
kož i celé posavadní řízení prú zmatečnost a odmítl ža1obu. 

Důvody: 

Pokud jde o otázku přípustnosH pOřadu práva,. nelze uznati za 
správný názor žalova·n,ým v dOlvolacím rekursu prŮ'jeven~T. ž-e - pořad 
práva jest dle § 37 odst. 2 obec. zříz. vyloučen; vždy! tento předpiS 
týká se pnuze nárokú na n~hradu škody proti n b c i ze zanedbá'ní po
licie místní, zde však žalován jest obecní starosta. R.ovněž však nel:ze 
sdHeti názor soudu odvoLaciho, že zažalowi,ný nárok náleží na pořad 
práva. 2alobci zakládají nárok svúj v žalobě na tom, že ža·lo·vaný ne
učinil ,wdost -své úřední· pD-vinnosfi jakO' starosta obce, b:y při úmrtí Evy 
V. učinil všechna opa·tření, by jmění po ní pozůstalé bylo ochráněno, 
a ve spis,e odvoladm dovozuji tuto pO'vi.l1illOSt žaIovanéh-o výslovně 
z předpisu nařízení ze dne 28. června: 1850 č. 256 ř. z. Dle § 3 a 5 to
hoto nařízení náleží obecnímu st.a,rostovi, když o·kresní soudce nevyšle 
na úmrtní zápis úře.dnfka soudního nebo ,notáře, by dle všeobecného 
nebo. zvláitního požádáni o'kresním soudcem učiněného; pfedsevzal 
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úmrtní zápís a je-li tu nebezpečí, že by jmění bylo zavlečeno, také 
svírku pozůstalostního jmění. Těmito předpisy - při čemž není třeba 
zabývati' se otázkou, zdali uvedené nařízení ještě platí -, bylo jak v § 
1 nař. výslovně řečeno, spoluúčinkování při úmrtním zápisu a svírce 
pozůstalosti zařaděno v okruh přenesené půsohnosti obce, obecní sta_ 
rosta má v tamtI' směru prováděti úřední úkony úředníka státního, platí 
tedy i ohledně něho dvomí dekret ze dne 14. březn8! 1806, č. 758 sb. z. 
s., že pro úřední úkony, které vykonati má v přenesené působnosti obce 
místo úředníka státního., nemůže u civilního soudu býti žalo,ván a že tedy 
soudce civilní takové žaloby ihned má odmítnouti. Vždy! uvedený dvor. 
dekret klade hlavní váhu na to, že státní úředníci pro své ú ř e dní 
ú k ony nemoho.u býti u civilních wudů ža,lová>ni, záleží tedy hlavně 
um tnm, jde-H o úřední úkon předsevzaJtý II vykonávání v~rsosti státní 
nikoliv o to, Je-Ii úředník ustanoven státem, nebo vykonává-Ii obecní 
starosta úkony úředníka státního v přenesené působnosti ohce. výji
mečné ustanovení zákona syndikátního ze dne 12. července 1872, Č. 112 
ř. z., dle něho,ž soudwvští úředníci jsO'u práví ze škody, kterou způsobili 
v úřední své působností přestoupením po,vínností úřední a které by tedy 
po případě platilo i tenkráte, když soudcovským úředníkem svírka, jmění 
pozůstalostního byla opomenuta, nevztahuje se dle § 4 cit. zák. na obecní 
starosty v přenesené p.ůsobnosti obce jednající; to však není důvodem; 
by platnost uvedeného-dvorního dekretu' zde byla vyloučena, poněvadŽ 
podobné případy nastávají í u úředníkú státních, lak na př. na náhradu 
škody, která vzešla ne,dopatřením při doručování soudních spisů, může 
dle § 4 cít. zák. býti žalován soudní sluha, který doručení vykonal, ni
koliv však slouha poštovní, když doručení bylo provedenO' poštou. Zaloha' 
měla tedy dle cít. dvor. dekretn a § 42 j. n. jíž soudem první instance 
bez zavedení sporného, řízení býtí odmítnuta. Jsou proto řízení v obou 
instancích jak'ož, í rozhodnutí ,obou nížších s.oudů zrna tečna dle §u 477 Č. 
6, § 503 Č. I c. ř. s., pročež bylo dle § 510 odst. 2., § 514 odst. 2., § 
478 odst. I c. ř. s. uznati, jak shora uvedeno. 

Čls. 182. 

Úřední vysvědčení žádati lze jak o skutečnostech z obchodniho rej. 
stříku patrných, tak i o tom, že rejstřík určitéjta, zápisu neobsahttle: ' 

(Rozh. ze dne 27. květ",", 1919, R I 193/19.) 

Zádost iirmy A, by vydáno jí bylo úřední vysvědčení () určitých za
pisech obchodního rejstříku, byla rej s tř í k o v Ý m s O' ude m (kmj
ský soud v České Lípě) s poukazem k § 25, odst. 3. mín. nař. ze dne 9. 
března 1863 Č. 27 ř. z. zamítnuta, a ponecháno žadatelce, by ucházela se 
o přísluš'ný výpíS z rejstříku. Rek II r sní s o u d usnesení to potvrdil, 
sdneje právní názor rejstříkového s01ldu, že úřední vysvědčení lize vy.~ 
dáv,a,ti jen o negac!ivním O'bsahu rejstříku, kdyžtě ohledně positivního 
~obSf\hustačÍ úřední výpísy, a§ 281. nespor. ří'z. k této,zákonemzvltlš! 
upravené otázce ,Se 'nevztahuje. 
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N e j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu vyhověl, usneseni obou pi'ed
chozích stolic zrušil a uložil rejstříkovému soudu, by znovu o žádosti 
rozhodl. 

Důvody: 

Znění §u 25 min. nařízení z 9. března 1863 Č. 27 ř. z. nenasvědčuje 
náhledu vys.lovenému v usnesení v odpor vzatém, že vysvědčení z rej
stříku obcho,dního je 11 o neglativrum obsahu jeho (ze tam iistý zápis 
zanesen není) vydávána být; směji. Odstavec 3. tohoto para,grafu sta
noví, že úřC'dním'i vysvědčeními může býti potvrzeno, že určitá firma 
nebo určitý zápis. o hí v rejstříku za'nesen není. Kdyby nařízení zřeJmě 
stanovilo, že vysvědčení jen o'm t,akového obsahu vydána' býtí mo'hou, 
byl by názor uvedený správným. Takového obratu však v ustanoveni 
onom není. Sl,uší je tedy vykládati v sOllvislO'sti s prvním odstavcem 
a s § 281 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Č. 208 ř. z. tak, že vysvědčení 
vydánO! býti mohou o skutečnostech z rejstříku patrných, ale laké o tom, 
že rejstřík určítého zápisu neobsahuje. Usnesení. v odpor vzatá jsou tedy 
zřejmě protízákonná, pročež dle § 16 cís. pat. z roku 1854 dovolacímu 
rekursu bylo vyhověno, jak jest svrchu uveden,o. 

Čís. 183. 

Rozepře zahájená dle předpisů exekučního řádu u kausálního soudu 
jakožto soudu pGvonvšiho exekuci, proiednávati dlužno bezp'řivzetí od· 
borného soudce laika. Jina,k jest řízení zmatečným. 

(RO'Zh. ze dne 27. května 1919, R I 197/19.) 

Na základě rozsudku krajského soudu jaokoobchodního senátu v 
Chebu byl'a tímto' soudem povoIena exekuce. Pro'ŤÍ ní podal dlužník u té
hož soudu žalobu dle § 35 ex. ř. Soud projednal a rozhodl spor v se
mrtě, do něhož na místě jednoho S0'udce z povolán,í pHvzal odborného 
soudce laika. O d v () I a' c í s o u d zrušil rozsudek a řízení, jemu před
cházevší, počínajíc líčením, k němuž byl přivzat odborný soud'ce laik 
a, vyll1iadiv právní moc zrušov?,cího svéh-o usnesení, ul.ožil' prvé stolici, 
by spor ·znova projednala a rozhodía, a to s poukazem kpře'dpisům f§ 
50 a 51 ex. ř. a § 477 Č. 2 c. ř. s . .a hledě k tomu, že § 51 eX. ř. nedopouští, 
by na tento případ pou'žito' bylo zása,d, vyslovených v §§ 45 a 104 j. n. 
v nové jLch úpra1vě. 

N e j v y Š š í s e u d usnesení odvolacího soudu 'Potvrdil. 

o ů vody: 

V případě přítomném iedná se jen o otázku. byl-Ii rozhodující soud 
náležitě o b s a ze n a zdali sběhuuvší se vada má v zápětí zmatečnost 
rozsudku a jemu předcházejícího řízení, pokud toto před vadně obsaze
ným soudem se odbýv,a.]o. Mylně má dovolatel ,za to,. že, když dle no
vého 'usta-.lOve'ní '§u104 j. u.' mohou strany platněsmluvíti,by 'r9Q;epl'e 
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spacla,jicí pod ebťcr.ou :::r8.vo:rr.cc, vzr.cscna byla na so{!d o·bchndnt EC~ 
může býti vadou, když pfedmětná rozepře, která dle § 50 c. ř. s. měla 
rozhodována býti výhradně jen soudci zkoušenými, projednána a roz
hodnuta byla senátem za přibrání soudce odborného z kruhů obchod
ních, alla žádná str'ana proti tomu výtky neudnila. Sestavení senátu vy_ 
myká se dohodě stran, tu p],a,tí bezvýmínečně předpis zákona a proto i 
ustanovení § 50 ex. ř. má ráz práva donacovadho. Nelze zde proto 
už,ti aualogie posledního odstavce § 104 j. n., to tím méně, ano se jedná 
o vykonávání moci soudní v řízení exekučním, v němž ja'kákoli dOlhoda 
mezi stranami jest neúčinná. MYlně také za to má dovolatel, že sběh
nuvší se vada nezakládá zmatečnosti, poněvadž § 50 ex'. ř. takové sankce 
nestanovil. Exekuční řád stanoví v § 78, že, pokud v něm není nic 
zvláštního stanoveno, plalf všeobecné předpisy civilního řádu soudniho. 
Prohlašuje-li tedy předpis § 477 Č. 2 c. ř. s. za zmatek, pro který nutno 
zrušiti rozsudek i vadné řízení, když rozhoduiící soud nebyl řádně ob
sazen, platí předpis ten i zde ve sporu přítomném, třeba to §50 ex. ř. _ 
zvláště nestanovil, poněvadž citované- zákonné místo určnje jen, "jak oproti 
§ 7 j. ll. sluší v rOlzepřích, k niiillŽ exekuční řízení d-alo podnět a jež se 
před kausálním soudem projednáva'ÍÍ mají, rozhodovad soud obsaditi. 
Nebyl-li tento předpis zachován, jak se stalo právě zde, sběhl se zmatek, 
který má za následek, co určuje § 477 úVDd. věta c. ř. s. a co také od
volací soud vyslovil. 

Čís. 184. 

Zápis firmy u obchodního soudn odštěpného závodu předpokládá pn;
kaz, že odštěpný (a nikoliv jen hlavnI) závod byl dříve zapsán II ob
chodního soudu hlavního závadu. 

(Rozh. ze dne 27. května 1919, R II 59/19.) 

Žádost akciové společnosti A o zápis odštěpného závodu do obchod
ního rejstHku zemského soudu v Opávě byla p r v Ý m s o ude mna" 
vrhovatelce vrácena, by prokáza,]a, že odštěpný závod jest již zapsán do 
rejstříku obchodníhO soudu v Praze jako obchO'dníhO' soudu hlavníhO' zá
vodu. Rek u r sní s o u d usnesení toto pO'tvrdil, poznamenav, že mínění 
prvního soudu, že odštěpný závod musí býti napřed zapsán II obchod
ního soudu hlavníhO' závodu, jest odůvodněno zněním čl. 21 odst. 3 obch. 
zák., podle kterého se firma u obchodního snudu odštěpnéhO' ziÍ'vodu ne
zapíše, dDkud není ptO'kázáno, že u obchodního, soudu hlavního závodu 
zápis již hyl vykonán; že mínění toto jest spnivné, tomu svědčí i usta~ 
novení § 59 zák. o společnostech s obm. ruč., kde jest výslovně naří-' 
zeno, že zřízení odštěpného závodu společnosti s obm. ručením jest ohlá
siti u soudu závodu hlavního. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti. 

DilVody: 

Usnesení rekursního snudu, kterým bylo, usnesení prvého soudu po
roz@no, ani neódporuÍe 'záko,nu, ani není zmatečným, a poněvadž lid" 
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tudiž není podmínek § 16 zák. O ne.p. říz., jest dovolací stižnost neodů
vodněna. K vyvrácení stížnosti dlužno uvésti ještě toto: Ustanoveni tfe
tíhO' odstavce čl. 21obch. zák., jímž se nařizuie,' že zápis u obchodního 
soudu odštěpného závodu nelze provésti. dokud nebylo prokázáno, že 
byl proveden zápis u obcho,dního soudu hlavníhO' závodu, nelze ro·zuměti 
ve smyslu stěžova.telem tvrzeném, že tenTo, zákOTInSr předpis se vzta
huie na zápis hlavního závodil, a že clle něho musí býti íirma závodu, tedy 
nejdříve hlavniho závodu zapsána dO' nbchodního rejstříku. Nebol čl. 21 
obch. zák., jenž jedná O' firmo vání OdštěpnéhO' a nikoliv hlavníhO' závodu, 
předpokládá, že v době, kdy jde o zápis odštěpného závodu hlavní zá
vod nejen exi,stuje, nýbrž také jest v obchodním rejstříku sv'ého přísluš
ného obchodního wudu již zapsán. Poněvadž nelze míti za to, že by 
něoo, co jest samozřejmé, bylo ještě zvláště nařizO'vá:no, dlužno· zmíně
nému ustanovení čl. 21 obch. zák. rozuměti tak, že musí býti odštěpný 
závod napřed zapsán v obcho,dním rejstříku obchodniho, soudu závodu 
hlavníhO', a pak teprv že lze žádati o zá'pis íirmy odštěpného závo<1u 
II obchOdního soudu pm něj příslnšného. To· plyne nejen ze stylisace 
prvého ndsta:vce téhaž článku nbch. z8kona, V němž se praNÍ, že' firffi-a 
o·dštěpného závodu musí býti t a k é ohlášena u jehO' příSlušného· obchad~ 
ního soudu, nýbrž i z účelu, který ustanovením čl. 21 oboh. zák. jest sIe
dovám, by totiž byla vyzna.čena souvislost právních vztahú hlavního a 
odštěpného závodu mezi sebou, při čemž jest zajisté přirazeno, a odpo
vldá povaze věci, že napřed musí pře·dcházeti zápis Gdštěpného závodu 
v rejstříku obchodního soudw hlavního závodu. 

Čís. 185. 

Nemanželský otec není oprávněn k stížnosti do usnesení, jímž Odepřel 
poručenský soud schváliti smír uzavřený mezi nemanželským dítětem a 
jím ve sporu o uznání O'tcovství a placení' výživného, 

(Rozh. ze dne 27. května 1919, R II 60/19.) 

Stížnost, kterou vznesl nemanželský oiee prNo, Že por II Č e jl s k ý 
s o u d (okresní soud v Uh. Ostrohu) odepřel schváliti smír uzavřený 
v jeho SPOfU o uznání otwvství a placení výživného, byla, soudem re-. 
k II r sní m (krajským soudem v Uh. tlradišti) zamítnuta pro nedost"te,k 
legitimace stěžovate,lo'vy; neboť do usnesení takO'vého níůže si S'ÍěŽOVláiti 
jen nezletHec, pokud se týče jeh" poručenstvo, niko,li však i nemanžel
ský otec jako owba třetí, ohledně níž pomčenskému 'soudu žádné schva-
10'vánf nepřísluší (§ 233 obč. záJk). 

Ne j Vy Š š í s o II d nevyho·vel dovolaci, stížnosti. 

Důvody: 

Usneseni v odpor vzaté jes.t připojenými k němu dúvOdy, srOvnáVHl
jícími se se zákonem a stavem věci o.spravedlněno. Dle §u 9 zák. o nesp. 
říz. může si sice stěžovati, kdo, se pokládá za stížena o·patřením prvého 



31.8 

soudu vyda,ným v nesporném řízení; v řízení týkaiíclm se schválení' 
smíru uZ;"vřeného ohledně placení výživného mezi nemanželským oteeln' 
s jedné a poručenstvem nemanželského dítěte s druhé strany, které je 
vnitřní záležitostí pomčenského. soudu a při čemž rozhoduje jedině PTO'
spěch dítěte, lesl však k hájeni práv nezletilcových povolán jen jeho zá
konný zástupce a nikoli i nemanželskSr Dttee, vystupující při uzavření 
smíru jako odpllrce dítěte a pečující při tom, fak jest přirazeno, o své. 
vlastní zá'jmy. Plyne to i z ustanovení § 865 obč. zák., dle· něhož milže 
druhý kontrahent v pndobných případech žádati pouze přiměřenoU' lhútu 
k pro,hlášení,na. rozhodnutí poručenského soudu však vlivu vykonávati 
nemÍlže. Nedostává se tedy stěžov1a,teli práva odporovati usnese,ní, iím,ž 
poručenský soud odepřel schválení uzavřeného smíru. 

Čís. 186. 

Prozatímní ol'atření soudním prodejem dobytčete (§ 932 a obč. zák.) 
jest přípustno toliko za procesu o. zrušení smlouvy pro vadnost dobyt
čete; po skončení procesu nelze žádati ani za Výkon takového opatření 
dříve již pOvoleného. 

(Rozh. ze dne 27. května 1919, R II 61/19.) 

Po právoplatném uko.nčení sporu o zrušení smlouvy pro vadilost koní, 
prodaných žalovaným ža,lobci, navrhl tentO' dne 2. května 1919 II pro-
cesního sQudu, by nařízen byl soudní prodej těchto koní, dne 18. pro
since 1918 povolený, usnesením ze dne 3. ledna 1919 však odložený, a, by 
{) výkon tohoto soudního prodeje byl do.žádán okresní soud v lVl. -
Prvý S O U d (okresní soud v Uh. Brodě) vyhověl tomuto návrhu. ~ 
Rek u r s ní s o- u d (kraiský soud v Uh. tlradišti) nevyhověl však ná-. 
vrhu, by požádán byl okresní 'soud v lVl. o prodej sporných koní. D Ů' 
vod y: Dle znění §u 932 a) obč. zák. není pochyby, že prozatímnÍ' opa
tření prodejem vadného dobytčete jest přípustno tolikO' za sporu. I ne
srovnává se tudíž s tímto. ustanovením záko.na, když první soudce do
žaduje se v naříkaném usnesení ve smyslu žalobcova návrhu výkonu 
t,akového prozatímního prodeie. ač proces G vadná zvířata jest již právo
platně skončen. Proto neprávem bylo návrhu žalobco·vu na dožádání 
o' výknn prodeje vyhověno- a· mrusilo usne::ení prvn1íhn S"D'udce býti zrnč .. 
něno. Prodej sporn~~ch koní jako. prozatímní opatření až po právoplat
ném ukončení procesu, kdy už TI1'ožnO vésti exekuci, ndporoV1211 bY' též 
ustane-vení' §u 379 ex. ř.. dle něhož jest' pmzat,mní opatření nepřípustno, 
když jest nárok vykonatelný a lze pro něj vésti exekuci. Prodej ten by 
odporoval mimo tO' i zásadě, platné při pfO'zatímních op,a,třeních vůbec 
(motivy k § 396 ex. ř.), že prozatímní opatření nelze více vykonati, 
iakmile uŽ není, poc!míriek k jeho povolení. Pc·dmínkou prodeje vadného 
dobytčete cestou pmzI2,tímního opatření jest však trvání procesu. a, je-li 
tedy proces ten již skončen, není tu a'ni podmínek ku povolení prodeje a 
proto ani podmí·nek k jeho výkonu. 

Ne j v. y_š Š í s o ud nevyhověl dovolacímu rekursu ža1C1bc~vll. 
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Dú vod.y; 

.osn!sení v ~dp?r vzat~ d~voláv~ ?e správně ustanoveni § 932~) 
O?,c. zak., dl~ nehoz prozatJml11 Op,;.trcm prodejem sporného zvířete jest 
pnpustno lohko za sporu. Nelze sice přisvědčiti k odůvc,dnění rekursního 
sou~u: pokud .~,; ,o?volává na ustanovení § 379 ex'. ř., poněvadž § tento 
platl .. :e~ .ozaFsten~ pohledávek peněžitých, kdežto v daném příp",dě jde 
o Zajlstelll JIl1eho na;oku po rozumu? 381, Č. 2 ex. ř., pro nějž tedy prvý 
odst~yec § 379 ex. r. platnostI nema; avsak stejně nelze přisvědčiti ani 
k vyvodílll stížnosti. jež zdůrazňuje, že se nejedná. {} po:volení prozatím
ního ?patření, j:,žto pov?le,no b~lo,Hž, za sporu, nýbrž toliko o je.ho vý
I~on., li. 396 ex~,r. snannvl, ze prave vykon povo'leného prozatímního opa
trem. Je~t nepnpmstným, když ode dne, kdy povolení bylo navrh(>vateli 
dorucemm usnesení oznámeno, uplynnla lhůta delší měsíce Po'něvadž 
v. t~mt~ příp~dě ,~yl v.ýkon yopatře,;í, pov?~eného rekurshfm ;oudem, po
damm 1 eVISlll shznosh odlo-zen, pocala bezeti lhůta dnem doručení r02-
h?dnutí třetí s!olice; toto r·Olho'dnutí doručeno· n,aiVrho,vateli dne 13. 
brezna 1919 a lest tedy návrhy lla VýkO'll povO!leného opatření podaný 
[eprvdne 2. kvetna 1919 opc>zden. Ostatně mluví i stěžovatelem citované 
motl':y k § 396 ex. ř. proti němu, nebal tím, že zatím spor bYl právo
fJ~lt~e l:kQlnčen, z'měni1y se' pom~ry tak, že »by toho času žáda'ué npa
,reTI! soudem pov·oleno nebylo." Jak k tom·u ji.ž sou,d rekursní P(}uká;zaL 

Čís. 187_ 

Skutečnost, že strana, proti které pOvolena exekuee Vyklizením z bytu 
~~má jiného př/střeší, a že by ji mobla neprodleným vystěhovánúm vze: 
l~' škoda na zdraví, může býti důvOdem k nařlzenf odkladu exekuc.2 
fs§ 42 a 44 ex. ř.). .' .'. 

Lhůtu, po 'kterou má exekuce býti odložena (§ 44 odst. 3 ex. ř.), sluŠl 
obmezitl určitým dnem. 

(ROlb. ze dne 27. května 1919, R II 62/19.) 

P r v Ý so II d (okresní soud v Přfboře) nařídil na 14 dnů o·dklad exe.
kuce vyklizením z bytu obývanéhO' e,x,elmtem, poněvadž ho došlo. po'
Í\~rzení o,becního úřadu bydliště exekutova, že by týž a jeho dvě děti ve 
veku.ll a 12 let 'byly v případě, kdyby mUSily posavadní byt ihned opu
S!ltI, ~plně' bez přístřeší, ježto jim obec nemůže pOlskytnnuti ani prozatíml
lllho utrll~ll, 'H, ze by neprodle.ným vystěhováním jim mohla vzeHli škoda 
na ·.zdnarvl. - Rek u r s n i s o ij d (krajský soud v No·vém Jičíně) zrušil 
tO-lo usnesení, ježto odlo-žení exeKuce může nařízeno. býti pOluze k ná
vrh~~ (§ 42 odst. 1 "Xl. n. který zde však nebyl učiněn, a nařídtI soudu 
prvemu, by v exekud pokračoval. 

Ne j v y Š š í s o II .d, ziistiv, Že návrh příslušný byl eXJekutem ústně 
u soudu učiněn a z,a~laným potvrzením obecního úřadu pozděii doložen 
a že jen Gpo'illenutím prvého soudu nebYl návrh tento učiněn ve spisech 
patrným, nařídil odklad exekuce do 1. července 1919 a to proto; že dle 
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§§ 42 li 44 ex. ř. může odklllJcl exekuce býti nařízen, kdyby pr~vedení 
e)dekuce bylo pro toho, kdo za odklad žádá, spojeno s nebezpebm ma
jetkové újmy nenahraditelné nebo těžkG nahraditelné, a poně;a~ž sku. 
tečnosti osvědčené po,tvrzením obecního úřadu v K. osprave,dlnull s hle. 
diska tohoto předpisu zákon", nařízený odklad exekuce tím spíše, ano 
ohrožení zdraví' jest nebezpečím mnohem závažnějším, než hrozící mR_ 
jetková újma těžce nahraditelná. Návrhu e",ekuta, by exekuce byla od. 
ložena"" do doby, kdy týž bude míti nový byt, nevyhověl nejvYšší 
soud, ježto má při povolení odkladu, soud udati, na jak dl?uho m~. e.x~kuce 
býti odlože,na (§ 44 odst. 3) a lhůtu tuto nelze stanovItI neurclte. 

Čís. 188. 

Proti usnesení jímž bylo odepřeno přerušeni řízení, nepříponš!l Se 
opravný prostředek ani tehdy, bylo-li přerušeni toto odePřeno teprv 
soudem rekursním (§ 192 odst. 2 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 27. května. 1919, R II 65/19.) 

Procesní soud prvé sto,liee (okresn;, s'oud v !van~icích) 
pf'erušil řrzenÍ v ,určitém sporu, před ním pro'Íednáv~n.ém, po~ev~dz ro~
hodnwtí toholo sporů závisí na tom, je-li nebo nem·h tu pr~vllI pomer, 
který jest předmětem~ ii'né zah2ljené rozepře, na ta~ dlouho, az bude tent~ 
právní poměr právoplatně rozsouzen {§ 190 e. 1'. s.). -. Re k II r s n I 
s O< II d (zemský soud v Brně), neshledav tu podmínek preludlclal1t~. dl~ 
§u 190c. ř. s., zmšil toto usnesení a nařídil prvému soudu, by v hcenr 
pokračoval. 

. Ne j vy Š š í s o u d odmítl jako nepřípustný dovolací rekurs, p0'daný 
pm!i tomuto usnesení. 

Důvody: 

Podle § 192 e. ř. s. nemohou nařízení, vydaná podle §~ 187 2Ž" 191 
c. ř. S., pokud nestanoivÍ, by řízení b,YI0 přerušeno, oprv~vnY,m. ~rostre,d
kem vzata býti v odpor. Zde rekursm soud rozhodl, by nzem, lez sQudce 
první až do právoplatného skončení sporu me!~i týmiž, stra~amí.o ne?I",t. 
no.st kupní smlouvy II zemského soud!! v Brne vedeneh'O prer~sIl" preru· 

, šeno nebylo, nýbrž, by se v něm pokračovalo. Nastal t,:~y přIpa,d .~, 192 
odst. 2 e. ř. S., že totiž není opravný prostřed,ek dop~sten. Nezále~l nru 

'to,m, že přerušení řízení odepřel s~oud r~kurs~í. a vnik?l:: so;rd prv!11, pG-_ 
něva-di zákon nerozeznává, ktera stolIce pre:~se~l nzem·" Qld~?rela, a 
ÚITysl zákonodárce patrně k tomu čelí,odstramtI vsechny prekazky, va· 
dící rychlému a nepřetrhtému provedenf SP,oru. 

Čis, 189. 

! soudní výpovM, proti které nep.od~ny námitky, iest !rá~oplatný~ . 
I'ozhoduutim, li teré1Ifu lze odporov"ti .zzlohe:1 ilJO zmEt,cno~t (~ 5.9 
c. ř. s,). ~ 

Skutečnost, že soudní výpověď nebyla doručena VYPOVězenému 
k vlastním rukám (.§ 564 e. ř .. s.), neopodstatňuje žalobu pro zmatečnost 
dle § 529 č. 2 e. ř. S., byla-li výpověď ta· přes to dodána později vypo· 
vězenému tak, že mohl protí n~ podatí včas námitky. 

(I(ozl1. ze dne 27. května 1919, I(v II 153/19.) 

Právoplatné soudní výpovědi z bytu odporoval žalobce žalobo·u pro 
zmatečncst a navrhoval její zrušení z ,důvodu § 529 Č. 2 c. ř. S., poněviadž 
v~'pověď ta nebyla mu doručena k vlastním rukám, jak to předpisuje 
§ 564 c. ř. S., nýbrž za jeho nepřítomnosti jeho: 'mall1že-l:ce, která mu ji 
teprv den na to dodala. - Pl' v Ý s O> u d (okresní soud v Uh. Brodě) vy· 
hověl žalobě, jelikož zHstil, že soudni výpověď, o niž se jedná, nebyla 
doručena žalobci, nýbrž jeho manželce, která ji přijala" ač neby.!a žalob· 
ccm zmocněna přijímati listiny, které mu .dlužno doručiti do vlastních 
rukou. a doručenku jménem žalobcovým po·depsati, ,w jelikož nebyl tudiž 
žalobce v příslušném nájemním ří'zeníviIbec zastoupen (§ 529 č. 2 c. ř. s.). 
- O d vol a c i s o u d (krajský soud v Uh. Hradišti) zamítl ža'lobu 
z těchto d ů vod ů: Předpis § 529 c. ř. s. platí jako ostatní ustanovení 
civilního řádu soudníbo pro záležitosti sporné (čl. 1. uvo'z. zák. k dv. 
řádu soudnÍn1u: »obČa'l1ské právní rozepře«), pro řízení mimos,po-rné lJlatí 
předpisy mimos~orného patentu. Soudní výpověď z bytu nespadá však 
do řízeni spurného, nýbrž dOl ří'ze~ní ,mimospornéhn; teprv podáním námi
tek přechází mimosporné řízení v řízení sporné. § 529 c. ř. s. vzta,lmie 
se jen na sporné řízení; to plyne již ze slov »fozhO'dnutí« a »ro:zhndUljící 
soudce«, jakož i ze~ znění § 532, 533. 534 odst. 2 a 535 e. ř. s. Žaloba 
tato mělo. proto býti zamítmrta podle § 538 c. ř. s. i:l>ko nehodící se k Ílst· 
nímu jednání. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Di\vody: 

Žalobce uplatňuje v:ý"hradně dovolací dúvod nesprávného posouzení 
věci po stránce Drávní (§ 503 Č. 4 c. ř. s.) a spatřuie jej v tom. že soud 
druhé stolice. pokládaje soudní výpověď z nájmu před podáním námltek 
VB.! část řízení mimosporného, pro něž platí předpisy cís. patentu ze dne 
9. srpna 1854 Č. 208 ř. z., uznal žalobu pro zmatečnost za nepřípustnou. 
T0mnto názoru odvolacího soudu nelze přisvědčili. Řízení ve věcech ná
jemních jest upraveno civilním řádem soudním jalmžto, zvláštní druh ří. 
zcuí v §§ 560 až 576 c. ř. s .• kdežto nesporné řízení 'Se' lim vůbec neza· 
bývá 'ani v·e shora jmenovaném císařském pate,lltu, ani ve III. díle juris
dikční normy v §§ 105 až 122. Pro názor, že řízení ve věcech nájem"íeh 
jest až do vznese'nÍ' námitek prot·i výpovědi nesporné, a že přechází te
prve pod~ním námitek v řízení sporné, není v zákoně opory; třetí Ú'ddlI 
šesté části c. ř. s. upravtje výslovně »řízení v r o z e pří ch ze smLouvy 
nájemní nebo pachtovní.« Ministerské nařízení ze dne 17. prosince 1918 
Č. 83 sb. z. a n. a ze' dne 9. února 1919 Č. 62 sb. z. a n. nejsou tomu na zá· 
v,:JJdu, ježto jimi bylo pouze přechodně a na krátkou dobu zavedenD v ná· 
jemních věcech- prq určité části mimosporné ř-Ízení. Usnese,ní soudu o y'!/-

Civiln! rozhodnuti 
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povědi ukládá nájemci, by vyklidil a odevzdal najati' předmět pod d 
hon e m .p r á v a, nei?o, by podal včas své námitky. Upravuje tedy 
spornou věc na způsob .rozsudku a jest tedy, nepodaaí-li se námitky, 
právoplatným rozhodnutím, jímž věc jest vyřízena. (§ 529 c. ř. s.). 2a
loba pro zmatečnost jest tedy proti němu přípustna. Přes to nebylo však 
dovolání žalo-bcovu vyhověti, poněvadž tu není předpokladů žaloby pro 
zmatečnost dle § 529 Č. 2 c. ř. s. Soud prvé stolice zjistil. totiž, že man
želka žalobcova, které sporná výpověď doručena bYla. dne 13. ledna. ode_ 
vzdala, ji den na to, tedy dne 14. ledna 1919 žalobci. Tento· ji měl tedy 
i když ne přímo od doručovacího zřízence, přece zavčas v rukou. a byl 
proto i s tG, COž jest dle smyslu zákona a povahy věci rozhodným. po. 
dati proti ní námitky. V takovém přípa,ďě není však dopuštěna žalo<ba 
pro zmatečnost a bylo proto dGvolání odepříti ílSpech. 

Čís. 190. 

PGřad stolic, upravený !§ 3 j. n., platí též pro soudní usnesení, jimiž 
stanoveno odškodné za pozemky, vyvlastněné k železničním účelům. 

(Rozh. ze dne 3. června 1919, R I 195/19.) 

Okresní soud v Kostelci n. O. stanovil odškodné za pozemky, vyvlast_ 
něné k účeliIm železničním. Rekurs, vnesený proti dotyčnému usnesení 
na krajský soud v Hradci Králové, byl tímto soudem ve věel samé vy
řízen. 

N e j v Y š š í s () II d nevyhověl dovolacímu rekursu mímo jiné z těchto 

důvodů: 

Příslušnost krajského soudu v Hradci Králové k rozhodnutí o rekursu 
. proti usnesení okresního soudu v Kostelci n. O. v této záležitosti béře 

dovolací rekurs neprávem v pochybnost. Clánek VIII. uvozovacího zá
kána k jurisdikční normě ze dne 1. srpna 1895 čís. 11,0 ř. z. v odstavci 4. 
prohlásil za nedotčené. předpisy zákona ze dne 18. února 1878 čís. 30 ř. z. 
»0 příslušnosti soudů v' případech vyvlastnění k dli zřízení a provozo
vání železnic«. Zvláštní ustanovení ti příslušnosti' obsahuje zákon ze dne 
18. února 1878 čís. 30 ř. z. pouze v druhém odstavci § 23, který prohla
šuje okresní soud, v jehož obvo·dě vyvlastnční provedeno býti má, za 
příslušný ku zjištění odškodného. Zmínka v § 30, že rekurs předložiti· 
sluší v'rchnímu zemskému soudu, není zvláštním ustanovením 0' přísluš
nosti, nebo'Í tenkráte platna jurisdikční norma ze dne 20. listopadu 1852 
čís. 251 ř. z. v § 93 přikazuje rozhodování o stížnostech PToti usnesením 
všech soudů prvé stolice vrchním zemským soudům jako stoHci druhé. ' 
Toto Zá;P0f}Í ustanovení o pořadu instancí bylo novou jurisdikčnÍ no'rmou 
v § 3· změněno tak, že stižnosti' proti usnesením okresnich soudů říditi 
d'lužno na krajské a zemské soudy. Výjimku z tohoto předpisn neobsahuje 
čl. VIII., odst. 4. uvoz. zákona k j. n., a bylo by tedy odchylné ustanovení, 
kdyby v § 30 zákona vyvlastňovacího hyl o ohsaženo, dle čl. I. odst. 2. 
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UVOZ. zákona 'k j. 11. pozb:vJo účinnosti. Není tudíž usnesení v odpor brané 
zmatečnícm pro nepříslušnost krajského soudu " Hradci K1'álové jako 
soudu rekursního. 

Čís. 191. 

Řádným. soudům nepřísluší, by předsevzaly zajištění důkazů o opotře
bení a poškození věcí, jež dle zákona o válečných úkonech byly zahrány 
k .vojenskÝm účelům. 

(I\ozh. ze dne 3. června 1919, R I 202/19.) 

Firma A. ve Vídni navrhla u okresního soudu v Chebu, by proveden 
byl k zajištění svému dÍlkaz soudní obhlídkou a znalci o opotřebení apo
škozenÍ nemovitostí, prft.myslového zařír.;ení a svršků firmě patřících 
jež za války byly c. a k vojen';kou správou dle zákona 'o válečných úko~ 
nech zabrány k vojenským účelům. Okresní soud návrhu vyhověl. Za 
řízení učinila čsl. finanční prokuratura v Praze v zastoupení býv. c. a k 
vOjenské správy návrh, by. řízení bylo zastaveno, poněvadž soud není 
povolán k tomu, by řečené diIkazy prováděl. O k r e sní s o u d tomuto 
návrhu nevyhověl v podstatě proto, že aní v zákoně o válečných úko. 
nech ani v prováděcím nařízenf k tomuto. zákonu není zcela .iasně a ne
pochybně vysloveno, že by pořadem práva nebylO' lze uplatňovati ná
roky, jichž prováděné důkazy se dotýkají. Rek II r sní s o u d (krajský 
soud v Chehu vyhověl rekursu finanční prokuratury do- tohoto usnesení 
usnesení i s předchozím jednáním zrušil a zastavil další řízení, poukáza~ 
k tomll, že soudúm nepřísluší prováděti zajištění důkazů o nárocích 
o nichž rozhodovali nejsou povolány, a že rozhodovati o nárocích, jichŽ 
se důkazy týkají,' náleží úřad{lm správním. pokud se tÝče zvláštním 
komisím. ' 

,N e j vy Š š í s o Ll d nedal místa dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle § 1 j. n. jsousoudové ku, vykonávání soudní moci povoláni pouze 
v občanských právních věcech a mohou proto vedle §§ 384 až 389 e. ř. s. 
také .důkazy zajišťovány býti ien v záležitostech práva soukromého. Do
volatelka navrhla soudní zjištění opotřebení a škod, jež jí vzni'kly na ne
movitostech a jich průmys]oyém zařízení, jakož i na předmětech, při za
brání jejího závodu k účeli'm vOjenským podle předpisu zákona o váleč
nýchúkonech ze dne 26. prosince 1912 čís. 236 ř. z. spolu voienskou sprá
vou požadovaných. Avšak právě citovaným zákonem a ·k němn vydaným 
prováděcím nařízením ze dne 23 .. ledna· 1918 čís .. 23 ř. z. vyhraženo jest 
vyšetření všech okolností otázky'náhrady takové se týkajících úřadům 
politickým pokud se týče zvláštním ko~isím sestaveným úřady správ-· 
ním; (§ 33 zák. cit. čl. I., k § 18, k §~ 19 a 20 a k § 33 prov, nař,). Z toho 
plyne, že vyšetřiti rozsah škody, již navrhující firma na podniku svém 
a jeho zařízení, k válečným účelilm zahraném, utrpěla, jest zákonem 
o válečných úkonech prohlášeno za záležitost práva veřejného a že sta
noveno pro vyřízení její zvláštní řizení, čímž HzenÍ před soudy jest vy-

21' 
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lOllčcno. Nesprávně udává dovolatelka, že řízení komisionelní, citovaným 
zákonem normované, nelze zavésti, poněvadž jedná se o nárok proti b ý
val é m II vojenskému eráru, který již nepozústává. Vždyť zákonem ze 
dne 28. říina 1918 čís. 18 sb. z. a ll. zachovány byly v platnosti všechny 
dosavadní, v bývalé rakouské říši platící zákony a nařízeni a zvláště 
pokud se tS'če zákona o válečných úkonech, byla nařízením Národního 
výboru ze dne 29. října 1918 č. 12 sb. z. a n. zrušena jen dosavadní milita-. 
risace a vojenský dozor závodů, kdežto §em 2 cit. nař. povolal sou'časně 
Národní vÝ'bor veškeré závody, jež dosud byly zákonu .0 vOjenských 
úkonech podřízeny, do služeb československého státu ve smyslu tohoto 
zákona, čímž další jeho působnost výslovně uznal. - Také nesprávně 
poukazuje stěžovatelka na zákon ze dne 2, listopadu 1918 Č. 4 sb. z. a n., 
jenž nstanovuje, že, pokud pro nároky protl státu neplatí předpis § 2 č. 6 
zákona o nejvyšším správním soudu, lze uplatiíovati nárnky takové II řád
ných soudů a příslušným pro žaloby takové že jest v prvé stolici zem~ký 
soud v Praze. Především stauoví zákon tento' jen příslušnost soudní, 
aniž by určoval pořaď práva pro nároky samé. Mimo to vytkl zřejmě, 
že předpiS netýká se nároků, které vyřizují se úřady správními v me
zích jejich příslušnosti. Poněva<lž předmětný nárok náhradní určuje se dle 
zákona o válečných úkonech cestou správní, vymyká se rozhodování 
o něm příslušnosti řádných soudiI. Kd.e ale soudové rozhodovati Í1emohou 
o nároku, tam nepatří k jejich příslu,šnosti ahi zajišťování důkazu, vzta
hujícího se na takový nárok. Ježto pak dle § 41 j. n. soudce, jakmile se 
věc u něho zaháji, zkoumati má SYOU příslušnost a má podle § 42 i. n. 
v kažď6m období řízení vysloviti zmatečnost řízení, shledal-Ii, že právní' 
věc řádným sondům jest odňata, právem rekursní soud dle § 477 čís. 6 
C. ř. s. a § 514 odst. 2. c, ř. s. stížnosti finanční prokuratury vyhbvěl a 
správne rozhodl. Dovolacímu rekursu nelze proto přiznati úspěchu. 

Čís. 192. 

Pro sdružení se více osob za účelem převzetí skladu tabáku a ta. 
báčních prodejen útvar výrobního a hospodářského společenstva se ne, 
hodí. 

(Rozh. ze dne 3. června 1919, 1\ I. 204/19.) 

Žádost Viléma B. a spol. za zápis firmy: "Tabáčnické družstvo Česko
slovehskJich válečných invalidů v p" zapsané společenstvo s ručením 
obmezeným,« byla rej s tř í k o v Ý m s o ude m (krajský soud v Plzni) 
zamítnuta. D ů vod y: Dle § 1 zákona ze dne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. z. 
o výrobních a hospodářských společenstvech platí předpisy tohoto zá
kona pro spolky s neobmezeným počtem členů, jejichž účelem jest, by 
podporovaly v}'dělek aneb hospodářství svých členů společným provo
zováním podniku' neb poskytováním úvěru, a jso,u v témž § některé 
z těchto spolků podle druhu své činnosti příkladem uvedeny. Předpo
kládá proto toto zákonnéu,stanove'ní, by členové takového spolku měli 
'sVŮj to jest samostatný výdělek nebo hospodářství a tento v:í'dělek nebo 
hospodářství by podporováno býti mohlo a podporováno bylo společným 
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podnikem od spolku prováděným Heb úvěrem od téhož spolku členům jeho 
skýtaným. Může se proto ve výdělkovém a hospodářském, či výrobním 
životě společenstvo jeviti jen j a k o pro s tře dek sloužící společným 
provozováním podniku nebo poskytováním úvěru výdělku a hospodářstvl 
svých členů, nikoli však jako útvar, který provozováním společného pod
niku aneb poskytováním úvěru členům svým výdělek bez. pro s tře dně 
opatřuje. Dle § 3. stanov neboli společenstev ní smlouvy spomm, za jehož 
zápis se žádá, jest účelem společenstva toho převzetí hlavni ho skladu ta
Mku (hlavní abaldy, rozdělovny tabáku) v P. a s tímto spojené hlávni 
trafiky v P. po případě jinde v oblasti čsl. republiky od nynějších držitelů 
a vedení tohoto skladu a hlavní trafiky na základě oprávněni (lic;;;;;;e) 
k tomu cíli u finančního úřadu nabytého, by podporovalo užitek, prospěch, 
výdělek a hospodářství svých členů společným provozováním podniku 
toho, kteréhožto účelu hocHá společenstvo podle § 4. téže smlouvy dosíci 
společným provozováním tohoto licencovaného podniku, Které výdělkové 
neb hospodářské slmpině v čsl. republice majl náležeti členové spole
čenstva není z ustanovení společenstevní smlouv~T zřejmo, ale § 7 téže 
smlouvy ustanovuje, že členem společenstva múže býti každý, kdož 
v době vstupu clo něho jest válečným invalidou se schopností k vý·dělku, 
zmenšenou nejméně o 20 proc., a členem: »Družiny čsl. válečn1Tch inva
Iidtů~«"jakož i, že případná změna v invalidHě nebo příslušenství ku dru'
žině nezmění ničeho na příslušenství k tomuto družstvu ani na právech, 
plynoucích z této smlouvy. Z posléze uvedeného ustanovení plyne, že ]l0 

uplynutí času zůstává členem společenstva dřívější čsl. invalida, kterÝ 
invalidou vůbec již býti přestal, a není tudíž již ani, osobou u,ve-denou 
v 1. větě téhož § 7. společenstevní smlouvY'. Netřeba ani uváděti, že vá
lečný invalida jako takový nebo-li podle pojmu uvedeného právě označení 
není osohou, provozující výdělek, živnost neb hospodářství, naznačené 
.v § 1. výše uvedeného zákona, ní'hrž válečný invalida jest osobou, ktere
ho·koliv povolání, výdělku, živnosti a hospodářství, která utrpěla poškození 
na těle ve válce a jejíž způsobilost výdělková nebo výrobní hyl a poško
zení-ll tím zmenšena. Dle presenč.ní listiny o nastávajkí valné hromadě 
společenstva, za jeho'ž zápis se žádá, ze dne 6. dubna '1919 jsou členové 
téhož svým povoláním: prvý setníkem, druhý nadporučíkem, třetí zá
mečníkem, čtvrtý obuvníkem, pátí' obchodvedoncím, šestý kadeřníkem, 
sedmý vzorkářcm, osmý zámečníkem a devátý -slévačem. Mezi těmito 

druhy po'volání, pokud se týče v.í'dělku a hospodářství právě uvedených 
členil a mezi podni,kem, který společenstvo spoleČně provozovati' hodlá, 
není spojitosti ani, předmětné, ani podmětné, jak patrno i pojmu uvede
ných právě druhů povolání, pokucl se t:í'če výdělku a hospodářství týchž 
členů}e strany jedné a účelu společenstva dle obsahu § 3, jak jest výŠe 
uveden, se $trany druhé, a n~můž& proto provozování společensíevníl1o 
podniku poskytovati výše zmíněným členům pro jejich výdělek pokud se 
týče hospodářství ničeho jiného, leč peněžního výtěžku, z provozování 
podniku toho snad plynoucího, Není proto společenstvo, za jehož zápis se 
žádá, spolkem osob činnosti, naznačené v§ 1. výše uvedeného zálkona, 
nýbrž sdružením osob, které provozováním podniku naznačeného v§.3 
smlouvy, má opatřovati členům bez pro s tře rl ně peněžité výtěžkY, 

z provozování podniku plynoucí. účelu tomu však neslouží a nemůže sl ou-
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žiti společenstvo dle § I téhož zákona zřízené, nýbrž buď ,polečnosti Uve
dené ve všeobecném obchodním zákoně nebo společnost s obmezenÝlll 
ručením dle zákona ze d'ne 6. března 1906 čís. 58 ř. z. Ani předpisům uve_ . 
deného právě § 1 zákona ze dne 9. dubna Č. 70 ř. z. o neobmezeném počtu 
členů není vyhověno. Dle § 7 oelsL b) téže smlouvy jest druhou podmín
kou členství společenstva usnesení valné hromady, uskutečněné dvou
třetinovou většinou přítomných členů družstva. V odst. 3. protokolu 
o ustavující valné hromadě jest zjištěno, že Karel A. a František J. si vy
hradili .svůj přístnp za členy společenstva, 'a druhá věta odstavce b) ,§, 7 
smlouvy stanoví o členech, kteří si při ustavující valné hHlmadě vyhradili 
zápisem svlij přístup, že stačí ku jejich členství jedno·duché písemné pro
hlášení, že phstupují za členy. Touto výhradou stanoveny jsou pro určité 
osoby jiné podmínl,y vstu,pu do společenstva, než pro ostatní osoby, čímž 
porušen jest jednak uvedený již předpis zák.ona o neobmezeném počtu 
členů, jednak smlouvou stanovené právo valné hromady. rozhodovati 
O přihlášce za člena společenstva dvoutřetinovou většinou p'řítomných 
členil. Dle téhož § 7 odst. d) I. pozbývá se .členství zasláním písemného 
prohlášení člena o vystou.penÍ. Ustanovení toto odporuje předpisu § 77 
téhož zákona, dle kterého nesmí se vystoupení člena státi před uplynu
tím správního roku a jen po předcházející výpovědi, nejméně 4 nedělní, 
kterí'žto zákonný předpis musí býti ve společenstevní smlouvě dle § II 
téllOŽ zákona zachován. Dle § 9 odst. c) téže smlouvy jsou, členové po
vinni doplniti mimo případ, naznačený v § 84 téhož zákona závodní podíly 
na Pll vodní výši, budou-li podíly ty z části odepsány. Ježto není uvedena 
číselně výše, do které může se,ono doplnění státi, a rovněž ne, kolikrát 
takov<é plnění podílu může se opakovati, jest toto ustanovení smlouvy 
v odporu s předpisy §§ 76 a 2 téhož zákona. - Rek u r sní s o u d usne
sení to potv rdi!, dodav k důvodům prvé stolice toto: Ne každou associaci 
možno ustaviti poclle norem předepsaných, zákonem ze dne 9. dubna 1873 
čís. 70. ř. z. Zákon ten předpokládá, že jde o jednu z kategorií družstev
níc;h, v '§ 1 cit. ziťk. příkladmo uvedených, tedy o produktivní nebo kon
sumní družstvo, zřízené za účelem tím, by podporovalo výdělek nebo 
hospodářství svých členů. Společenstvo, jehož registrování soudem prvé 
stolice odmítnuto bylo, má však dle § 3 předložených stanov za účel pře
vzetí rozdělovny tabáku a hlavní trafiky v P. resp. i jinde, by podpo
rovalo užitek,- prospěch, výdělek a hospodářství svých členů společným 
provozováním tohoto licencovaného- podniku. Má býti tedy společenstvo.' 
toto zřízeno za účelem dosažení přímého výdělku členÍ!. jichž všech za
městnání leží mimo obol', o nějž jde, a nikoliv, by výdělkovou činnost jed
notlivcŮ podporovalo. Ostatně jest z předmětu samého zřejmo, že vylou
čeno jest, by všichni členové na provozování podniku se o50bně zúčast
nÍli. Nejde tu přirozeně o žádný oc.byt zboží, členy vyrobeného, rovněž 
ne o získávání záloh a pújček k výrobě takového zboží, resp. surovin 
k výrobě nutných', nejde tu ale také o konsumní spolek, který se nutně 
omezuje jen na získávání zboží pro členy své. Dle celého obsahu stanov 
má pouze býti opatřen kapitál, z něhož by se pak zakoupila abalda a 
výnos z ní plynoucí pak mezi. členy dělil. To není ale v podstatě nic 
jiného než associace kapitálu, jakou zákon pro společenstva na mysli 
neměl a kterou možno utvořiti jen podle jiných zákonem normovaných 
útvarll pro obchodní společnosti. Práve~ tedy soud í'ejstříkový zamítl 
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návrh na zápis osnovaného společenstva do rejstříku, a stížnosti proti 
tOl1lupodané nebylo lze vyhověti. 

Ne j v Jl š š í -s o II cl d-ovolacímu rekursu nevyhověl. 

Dúvody: 

Soud rckursní sou·hlasně se soudem prvé stolice llznava, ze společen
stvo, jež -se domáhá zápisu do rejstřÍ'ku spO']ečenstev, nevyh<Qvuje zákonu 
ze dne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. z., poněvadž není jeho účelem podporovati 
v}rdělek neb hospodářství členÍ! společn}rm provozováním podniku aneb 
opatřováním úvěru zpi1sobem' pnldadmo, co do hlavních útvarú, v zá
koně uvedeným. Revi'Snímu rekursu nepodařilo se prokázati opak. I když 
zákon neobsahuje v}rslovnSr předpis J že společstnvo výdělečné, o ja'ké tu 
jde, v:vžaduje os,obního účastenství členů pN provozování, že nemá býti 
pouhou associací kapitálu, směřující k tomu, by členové se pouze dělili 
o výtěžek z investovaného kapitálu, vede přec správný výklad zákona 

. k těmto ,důsledkům, které výslovně vytknuty jso,u v nařízení ministerstva 
spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900 čís. 4 věstníku. - Není-li pak spole
čenstvo zřízeno k účeli, uvedenému v zákoně z roku 1873, jehož § II sta
noví, že úchylky se dopouštějí jenom v těch směrech, jež výslovně jsoll 
uvedeny, nesmí soud, rejstřík vedoucí, dle § 3 nařízení ze dne 14. května 
1873 čís. 71 ř. z., odst. 2., zápiS do rejstříku společenstev povoliti a od
padá další zkoumáni, vyhovuje-li smlouva společenská i ostatním obsa
hem zákonu. Není tedy usnesení v odpor vzaté proto neúplným, že se 
omezuie na zkoumání § 3 spolcč~nské smlouvy, jenž stanoví účel spole
čenstv~ a, shledavši účel ten nepřípustným, zápis do rejstříku odepírá. 
Účel ten sám sebou ovšem nejen není dovoleným', nýbrž vší podpory hod
ným. Utvoření společenstva však k dosažení účelu toho nesrovnává se 
s uvedeným zák>Q1)em. Nejde o sdružení k p'oskytŮ'vání úvěru členům. 
Bylo by tedy pouze možno uvažovati, zdali společným provozováním 
podniku vý·dělek členů neb jejich hospodářství podpor>Ováuo býti má 
v některé z forem v § 1 ,zák. uvedených. Mohlo by tu jíti pouze o pro
duktivní družstvo, tedy společnou výrobu, neb zpeněžení výrobků jed
notliyí'ch společníkfr. Ničemu takovému se však nerovná převzetí hlav
ního skladu tabáku a hlavuí trafi'ky. Společné provozování obmezuje se 
na opatření nutného kapitálu a rozdělení zisku, což jest známkou čisté 
associacc kapitálové, o- sobě ovšem nezávadné a zákony dovolené ve 
formě obchodních společností dle obchodního zákona nebo zákona ze dne 
6. března 1906 čís. 58 ř. z., jenom ve formě společenstva nep,řípustné, po
něvadž dle § 1 zákona z roku 1873 platí p'ředpisy jeho pouze pro spolky 
s ne-uzavřeným počtem členú, jej:ichž účelem jest podporování živnosti 
neb hospodářství členů společným ptovozovál1ím závod'n. Z § 26 zákona 
nedá se V:yvDzovati, že zákon nežádá bezprostřední součinnosti členil, 
llE!bof toto ustanovení připouští zmocnění nečlenů ku provozování pod
niku a .zastupování společenstva jako celku na venek, kdežto společná 
činnost členů buď v dodávání výrobkú aneb ve společné výrobě záležeti 
musí aftuto iiž osobně nebo plnomocníky vykonávají. P.ouhé opatřeni 
kapiťálu vklad~m není činností podniku včnovanou. Zmínka o různých 
povoláních členů, která nespadají v. obol' společného podniku, nemá vý-
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znam ten, že soud rekursnÍ neb soud prvé stolice omezuje možnost při~, 
stoupení ke společenstvu pouze na osoby téhož povolání a odborného 
městnání. Z oné různosti pouze vyvozuje, Ž8 nejde o společnou v}'rrobti.; 
o společné provozování podniku, I1}Tbrž o pouhé účastenství na zisku. 
Také zmínka o potřebě licence k provozování zamS'šleného podniku nemá 
významu, jaký jí přikládá dovolací rekurs, neboť není nedostatek licence 
prohlášen za překážku zápisu společenstva dG rejstříku. Schází-li 
statná náležitost společné výrobní činnosti, netřeba se obírati dalŠÍ otáz.;. 
kou, zdali musí býti činnost ta obmezena na členy. Vývody dovolacího 
rekursu neprokazují, že usnesení souhlasná obou nižších soudů jsou zřejmě, 
protizákonná. Nefsou tu tedy podmínky § 16 cís. patentu ze dne 9. 
)854 čís. 208 ř. z., za kterí'ch by bylo možno změniti soublasná usne
sení ta. - .- -

Čís. 193. 

V. tom, že průvodčí vlaku, byť i prudce, přiraZil dvéře osobního vozu; 
nepřesvědčiv se dříve o tom, nehrozí-li z. toho nebezpečí pro cestuHcl, 
nemusí nutně, ale muže za zvláštních okolností, spočívati příhoda v do. 
pravě. 

(I(ozh. ze dne 3. června 1919, l(v I 269/19.) 

Dne 4. dubna 1918 zamHlela žalobkynč A. nastoupiti cestu osobnim 
vlakem. Při mimořádném návalu cestujících nebyla, ač celý vlak obešla, 
s to, do vlaku se dostati. Dospěvši k poslednímu vozu, obrátila se se 
žádostí o místo na průvodčího. Tento zavedl žalobkyni a ještě jednu starší 
ženu na druhou od nástupiště odvrácenou stranu vlaku, otevřel dvéře 
posledního VGzu a vyzval obě ženy, by rychle do přeplněného vozu na
stoupily. Nejprve vstoupila žalobkyně. Když již stála na chodbě vozu, 
pokoušela se o vstup do vozu ona druhá stará žena, ověšená těžkým 
baťochem; Chtějíc jí pomGci, žalGbkyně podala jí jednu ruku, druhou pal, 
zachytila se za rám u dveří vozu. Dříve ještě než druhá žena byla h0-
tova s nastupováním, dáno z předu vlaku: znamení k odjezdIL Průvodčf 
vlaku přirazil prudce dvéře vozu, při čemž prsty žalobkyně přiskřípnuty. 
K žalobě o náhradu škody uznaly všechny tři stolice nárGk co do dů
vodu za ospraved!Jiěn:("r, TI e j v y Š š í s o II d- mimo jiné z těchto 

dll vodů: 

Soud' odvolací poso'udi! i po stránce právní (§ 503 Č. 4 c. ř. s.) ]'{)zepn 
zcela správně. Sluší sice přiznati, že uzavírání, ba i prudší přirážení dveří 
osobních vagonů průvodčími vlaku před. jeho výje.zdem ze stanice ne
zakládá samo ° sobě z pravidla příhodu při dopravě po rozumu § 1 zák. 
o ruč. žel., to jest událost, která se od normfrlně obvyklého způsobu do
pravyodchyluje. Jeť činnost tato přímo jednou ze služebních povinností 
průvodčích vlaků, kteří se také při krátkosti 'času, který mají k disposici, 
a při spěchu, v němž musí v zájmu ryclllé dopravy tento svůj úkol plniti, 
nemohou u každý~ch jednotlivých dveří bližší prohlídkou vnitřku voz.ů 
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o tom' přesvědčiti. nehrozÍ-li tím žádné nebezpečí cestujícím, to tím mene, 
ani j,ou oprávuěni, s tím počítati, že tito vynaloží sami dle § 1297 obč. 
zák. veškeru pozornost a opatrnost, která je nutna k jejich vlastní Q'chraně, 
a že se nevydají sami lehkovážně v nebezpečÍ~ M~mo to není také _při
rážení dveří vagonů, předpokládajíc, že cestující zákonem jim uloženou 
pozornost a opatrnost vynaloží, samo o sobě ani způsobilým, přivoditi 
poraněni na těle. Pouhé přiražení nezakládá proto ani v případě našem 
příhodu při dopravě, jež poranění žalobkyně, přiskřípnutí jejího prstu při
vodila. Zcela správně uznal však soud odvolací za příhodu pri dopravě, 
která úraz vyvolala, s1mtečnost, že dříve ještě, nežli vstoupila do 
V{)Zll stará žena, které žalobkyně byla při nastupování' nápomocna, 
zazněl signál k odjezdu a že následkem toho průvodčí vlaku, kterí' 
dvéře uzavíral, učinil tak rovněž před'časně, a že k o'běma těmto 
zcela zřejmým úchylkám od normálně obvyklého zplls,obu dopravy došlo 
proto, že průvodčí ten nechal žalobkyni, onu starou ženu a ještě dvě jiné 
osoby nastupovati do vozu proto, že týž byl přeplněn, se ,trany od pe
ronu odvrácené, ze které se za normálních okolností nenastupuje a dle 
dopravních předpisů vůbec nastupoVati nemá. Že všecky tyto události, 
které ze vzájemné příčinné- sourvislosti vedly k tomu, že žalobkyni, která 
podávaHc oné staré ženě při nastupování ruku, .se druhou rukbu přidržo
vala postranní stěny, byl přiTaženými konduktérem dveřmi přiskřípnut 
prst, jsou na nejméně- ne p r a v:i d e 1 n o s t m i a tudíž příhodami p,ři 

dopravě po rozumu § 1 zák. o ruč. žel., jest na bíledni; poněvadž pak při
v{)dily úraz žalobkyně, p.Jatí zde právní' domněnka o ručení žalované 
dráhy. Namítajíc vlastuí zavinění žalobkyně z neopatrnosti podle § 1297 
obč. zák., neuplatňuje dovolál1í vlastně příslušného exkulpačního důvodu 
dle § 2 zák. o ruč. žel., neboť netvrdí a nemůž.e ani tvrditi, že svrchn 
uvedené pří hod y při do p r a v ě byly způsobeny zaviněním poško
zené; namítá tím vl,astně jen nedostp.tek příčinné $oLlvislosti mezi zmíně
nými příhodami a jejím úra"em, pokud se týče, že příčinná tato souvislost 
je aspoň z části 'vlastním 'zavině-ním žalobkyně přerušena. Než ani v tomto 
směru není námitka ta 'Opodstatněna. V toní, že žalobkyně, pomáhajíc 
oné staré ženě při nastupování tím, že ji ru'kou do vozu ,vytahovala, se 
přidržela druhou rukou nejbližšího místa stěny vozu, nelze již proto spa
třovati žádného zavinění, poněvariž mohla" právem počítati s tím, _že 
průvodčí vlaku předčasně, před nastoupením oné ženy do vozu, clvéře 

jeho nepřirazí. Rovněž tak nemúže býti o tom řeči, že by přeplnění vozu 
cestujícími a cestovními zavazadly, třebas by bylo vyvoláno mimořád
n~'mi válečnými poměry, zakládalo jakoukoliv a tím"'méně neodvra't
n o u uáhodu (vyšší' moc), jež po ro"'umu § 2 zák. o "ruč .. žel. žalovanou 
dráhu povinnosti k náhradě spr~ošťuje; nehoť nehledě ani k tomu, že že
leznice mohou a snad i mají takováto přeplnění vozů odvraceti buď vh'od
nějším rozdělováním cestuiící<;h neb obmezenějším jich přijímáním k do
pravě, zakládá toto přeplnční vozu spíše ještě další nepravidelnost a tudíž 
příhodu při dopravě po rozumu § 1 zákona o ruč. žel., která by mohla 
býti pokládána mnohem spíše za další důvod pro ručení žalované dráhy 
nežli za dúvod exkulpační. 
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Cís. 194. 

Pořadatel, veřejného podniku ručí jako schovatel za věci, jež návštěv_ 
niky podniku byly uloženy v šatně, jsouci v jeho správě. 

(Rozll. ze dne 3. června 1919, Rv I 28619,) 

Spolek B. najal od hostinského pro pořádání plesu taneční síň i s ve
. cllejšími místnostmi.· zejména i se šatnou, za jejíž přenechání zapravil 
zvláštní nájemné. Obstaráváním šatny při plesu, pověřil spolek svého 
spolkového sluhu Josefa S. Návštěvníci platili sluhovi za použití šatny 
spolkem stanovený poplatek, který ponechán sluhovi odměnou za to, že 
rozuesl pozvánky na ples a obstarával při plesu šatnu. Plesu súčastnil se 
mimo jiné i žalobce A. Týž, zapraviv sluhovi určený poplatek, uložil ya 
kontro.Jní číslo v šatně zimník a klobouk. Věci ty se v šatně ztratily. Za
lobu na spolek o náhradu pro c e s ni s o udp r v é s t o I i c e (okresní 
soud v Kadani) zamítl. Nelzef prý žalovanému spolku vytýkati' ani, i.e 
by zaviněně obstaráváním šatny by! pověřil osobu neschopnou, poněvadž 
spolkový sluha Josef S. dílem u lalovaného, dílem i u jiného spolku konal 
k plné spokojenosti podobné práce, ani přímé zaviněni, pOnčvadž šatna 
nevyhovovala sice vš!em požadavkúm úplně bezpečného uložení věci 
v ní chovaných, ale žalobci tento stav šatny byl znám a týž s uschová
ním svých -věcí za těchto poměrů byl smzuměn. - O d vol a c I s o u d 
(krajský soud v Mostě) uznal dle "alobní prosby, uváživ v podstatě toto: 
Schovací smlouva přišla k místu mezi žalobcem a žalovaným spolkem. 
Tento byl pořadatelem plesu, on pOzval si hosty na ples, on najal po
třebné místnosti i se šatnou. Josef S. přichází v úvahu pouze jako sluc 
žebník schovatele. Žalovaný spolek nedbal obezřetnosti, uložené mu 
§ 961 obč. zák. Ač dle počtu rozeslaných pozvánek musel počítati se 
silnou návštěvou, nepostaral se o postačitelně velkou šatnu a o dosta~ 
tečný pOčet věšáků v šatně a nedohližel k tomu, bY jeho sluha měl šatnu 
v pořádku, by uložené kusy uspořádal si dle čísel a, by netrpěl, by si 
lidé bez dozoru věci sami vybirali. Žalovaný spolek! ručí dále dle § 1313 a) 
obč. zák. za zavinění svého sluhy, jevící se v tom, ,\e týž doby do půlnoci 
nevyužil k tomu, by si uschované věci uspořádal dle čísel a od~tranil je 
ze stolů, kde k nim každý mohl, že nepřipravil si vydávání věcí pro půl
noční přestávku, kdy s návalem mohl počítati, a že trpěl, by návštěvníci 
sami si věci vybírali. Ani s hlediska § 1315 obč, zák, nelze žalovaný spo
lek ušetřiti výtky, poněvadž Josef S. osvědčil se jako garderobíer ne
schopným, a žalovanému spolku bylo, známo,- že obstarávání velké šatny 
nepatří ku každodennímu zaměstnání Josefa S. a že týž jen tu a tam 
měl na starosti šatnu při slabě navštivených spolkových podnicích: Tím, 
že dosud ničeho se mu nepřihodilo, nelze neschopnost Josefa S. odčiniti. 

Ne j v y Š š í s () u d dovolání žalovaného spolku nevyhověl, mimo 
jiné z těchto 

dllvodů: 

Neprávem uplatňuje žalovaný dovolací důvod Č. 4 ~ 503 c. ř. s., sble
dávaje nesprávné právní posouzení věci v závěru soudu odvolacího, že 
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žaiovaný spolek zjednal Josefa S. k obstaráván( prací v šatně .iako sluhu, 
že žalobce vstoupil ve smlouvu schovací toliko se žalovaným spolkem 
a .. zaplativ poplatek ze· šatny, nabyl nároku na uschování svých věcí proti 
tomuto spolku. V tomto směru dlužno poukázati na správné a ničím ne
I'Y\Táeené vývody odvolacího soudu, k nimž se pouze toto podotýká: 
V prvé řadě nutno řešiti otázku, s kJ'rm vstoupil žalobce ve smluvní po
měr z něhož druhému smluvníkovi vzešel závazek k plnění vůči žalobci, 
zda 'se žalovaným spolkem či jeho sluhou Josefem S. V tomto směru do-

. spěl dovolací soud na záklaclě skutkových zjištění nižších stolic k témuž 
práynímu názoru, jako soud- odvolací, že žalobce tím, že si koupil vstu
petlku na zábavu, pořádanou žalovaný~m spol,kem, vstoupil s tímto ve 
smluvní poměr, z něhož mu vedle jiný'ch práv vzešlo i právo, by šatstvo 
po dobu jeho návštěvy v zábavě bylo v místnosti, určené pro šatnu, 
nschováno. Že Josef S. byl v daném případě pouhým zřízencem spolku, 
vysvítá jasně z toho, že spolek to byl, jenž pořádal zábavu a najal míst
nosti k tomu potřebné, mezi nimi i šatnu, a, poněvadž sám "jako o,soba. 
právnická šatnu obstarávati nemohl, ustanovil k tomu svého sluhu Jo
sefa S. za garderobiera a ponechal mu výtěžek šatny jako Ddměnu za 
roznášení pozvánek. K:dyž žalovanS' spolek pořádal ples, byl dle. vše
obecné zvyk10sti také povinen, postarati se o to, by odložený svrchní 
odh návštěvníkú mohl v šatně řádně býti uložen. Že si spolek této po
vinnosti byl vědom, plyne již z tOllO, že šatnu skutečně najal. Tím pak, 
že připustil, by jeho sluha S. v šatně přijímal šatstvo,. dal vúěi návštěv
níkúm na jevo svou vÍlU, že s nimi sám smlouvu schovad uzavírá pro
střednictvim svého sluhy. Chtěl-li spolek, by šatnu obstarával S. jako 
samostatný podnikatel, byl by to musil návštěvníkům zřetelným způ
sobem oznámiti. Když tak neučinil, jest ujednání pouze mezi ním a S. 
prý učiněné a návštěvníkům neoznámené dle § 871 obě. zák. pro nč bez
významné. Ostatně žalovaný spolek v řízení v první stoH ci této námitky 
ani neučinH, naopak přcdseda jeho uvedl jako strana, že jest u spol.ku 
zvykem, že sluha spolkový obstarává šatnu jakožto náhradu za zvam a 
že tenkráte zvláštni ujednáni učiněno nebylo. Není tedy také opodstatněn 
dovolací důvod § 503 Č. 2 c. ř. s., jejž žalovaný spolek shledává v neI>ři
puštění dúkazlt v odvolacím řízení, nabídnutýcb o tom, že Josef S. pře
vzal šatnu na své vlastní jméno a na svůj účet, kteréž důkazy ostatnč 
vzhledem na ustanovení 2. odstavec § 482 c. ř. s. právem byly soudem 
odvolacím odmítnuty jako nedovolené novoty. Ze smluvniho poměru 
vzešla žalovanému spolku povinnost ve smyslu § 961 obě. zák. v'rátití ža
lobci po skončení uschov"ní uložené tam věci v témže stavu, jak byly 
pře\"Zaly a p-odle § 1313 a) obč. zák. ručí spolek za zavil1ění svého zří
zence .Josefa S., jehož použil ku splnění závazku, j<>mu oproti žalobci ze 
smlouvy schovad vyplývajícího, jako za vlastní zaviněnÍ. Pokud jde o 
tuto otázku zavinění poukazuie -dovolací sDud na správné a výstižné dů
vody odvolacího soudu. Tato ostatně s ohledem na shora nvedené nepadá 
na ,;áhtt Dovolací důvod Č. 4 § 503 c. J'. s. není tudíž dán: 

CIs. 195. 

»Zemědělcem« po rozumu nařízeni úřadu pro výživu obyvatelstva ze 
dlle .3. června 1918, č. 192 ř. z. neni pouhý chovatel dobytka. 
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Pouhá zápůjčka předmětů spadajících" pol!' zákazy § 2 nařízení čís. 235 
ř. z. z, roku 1917, § 6 a) nařízení čís. 216 ř. z. z roku 1918 a § 2 nařízeni 
čis. 192 ř. z. z roku 1918, přijatá se závazkem, že stejné množství věc~ 
téhož druhu bude v poměrně krátké době vráceno, neni »zcizenim« a ne
platnýrtt'právnim Jednáním ve smyslu těchto předpisů, 

(Rozll. ze dne 3. června 1919. Rv II 156119.) 

Žalovaná, povoláním hostinská, vypůjčila si v roce 1918 Ju krmení 
dobytka od žalobce 128 kg sena a 14 kg otrub, přislíbivši, že, až je bude 
míti~ vrátí stejné množstvÍ věd téhož druhu žalobci. Když byla na vrá
cení žalována, namítala, že věci in natura vrátiti nemúže, protože jak 
otruby, tak i seno jsou úředně zabaveny; projevila však ochotu nahraditi 
tržní ceny. - P r v Ý s o u d (okresní soul v Přerově) vyhověl žalobě na 
dodání a odevzdání uvedených věcí, vycházeje z těchto úvah: Ve sporu 
tomto jest vzhlédem ku nespornym a doznaným okolnostem jedině rozho
dujícím, je-Ii smlouva o zápůjčce zastupitelných věcí ve smyslu § 983 
obč. zák. platnou. Dle cís. nařízení ze dne 26. kvčtna 1917 čís. 235 pokud 
se týče ze dne 17. června 1918 čís. 216 ř. z. ohledně otrub, které patří 
k mlýnským výrobkům a ze dne 3. června 1918 čís. 192 ř. z. ohledně sena, 
jsou ovšem tyto věc) státně zabaveny. Leč dlužno' při tom uvážiti, že zde 
nejde o zcizení těchto věcí, nýbrž O li ch zápůjčku a že se žalovaná zavá
zala, vrátiti zapújčené množstvÍ te-chto zastupitelnSrch věd v témže 
množstvÍ. Vzhlédem k tomu, že žalovaná věci ty si vypůjčila ke krmení 
vlastního dobytka, nemůže býti pochyby, že jí po zákonu přísluší též ná- , 
rok opatřiti si toto krmivo zákonnou cestou, pokud se týče podržeti si je 
ze svých zásob a vrátiti z něj vypůjčené množstvÍ žalobci. (§ 2 nařízení 
ze dne 3. června 1918 čís. 192 ř. z. a § 3 cis. nař. ze dne 26. května 1917 
čís; 235 ř. z.). JeH námitka, že věci vypůjčené vrátiti nemÍlže. protože 
jsou státně zabaveny, jest proto bezpodstatnou a žalob ní žádost odůvod
něna. -'- O d vol a c í s o u d (krajskí' soud v Olomouci) zamítl žalobu 
z těchto d ů v o cl ů: Zabavení mlýnských výrobků, mezi něž patří 
i otruby, platnými nařízeními (min. nař. ř. z. čís. 235/17, 176/16, 41/15 a na
řízení vlády republiky československé ze dne 7. března 1919 čís. 125 sb. 

, z. a n,) jakož j zabavení sena nařízěním ze dne 3. června 1918 čís. 192 
ř. z. znamená., že disponovati otrubami jako mlýnským výrobkem a senem 
jest výlučně právem státu, kterýž právo to si vyhradil v zájmu veřej
ném. Jednotlivec (af již jde o výrobée samého neb osobu, která způsobem. 
ve smysln citovaného nařízení dovoleným, dostala se dod·ržení tÍóchto 
předmětů), jest oprávněn použíti předmětU těch zase jen 'k účelu, oněmi 
nařízeními dovolenému (§ 3 min. nař. ř. z. čís. 235117 a § 3 min. nař. ř. z. 
čís, 192/18), případně k účelu úředně schválenému (vlastní výživa); jiný 

. zp;ůsob upotřebení, zejména jakékGli zcizení, iest mu zakázán a právnf 
jednání, tomuto zákonu se příčícÍ. jest neplatné. (§ 2 u všech cit. min. nař.). 
Pakli žalobce, jak není spam o, zapůjčil žalované 128 kg sen'a a 14 kg 
otrub, tu jest předně zřejmo, že tím předměty ty, ve prospěch státu za
bavené, zcizil, nebo! pod zcizením rozuměti jest ve smyslu zákona ne
jen úplatné předání osobě druhé, nýbrž každé jednání, sledlÍjící účel, by 
předmět dotyčný byl -dis]Íosiční moci státu odňat. K jednání takovému 
však žalobce oprávněn nebyl. Nebof co se týče otrub, odporuje jednání 
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to jak § 2 min. nař. ř. z. čÍs. Z3S 17, tak i Š 6 A. min naŤ. ze dne 17. června 
1918 čís. 216 ř. z., dle něhož zemčdělci (a tím žalobce jest dle vlastního 
udání) musí ml1r nské výrobky, jim sice po rozumu zákona náležející, 
pokud je nespotřebují a tedy uspoří, prodati státnímu podniku obilnímu. 
PO'kud se týká sena, příči se jednání ž~lobcovo rovnčž § -2 mi'TI. nař. 'ř. z. 
Č. 192/18 a nedalo by se ospravedlniti ani ustanovením § 3 e) téhož naří
zení, ježto žalovaná, jak odvolaCÍ soud má jejím udáním za prokázáno, 
zemědělcem vůbec není. Smloúva ohledně tčchto předmětů mezi stranami 
uzavřená byla proto lOO rozumu § 878 obč. zák. neplatna, ježto smluveno 
plnění bylo zákonem přímo zakázáno. Jelikož pak nařízení, týkající se 
zabavení mlýnských výrobkil a sena ve prospěch státu, byla řádně pro
hlášena a pronikla též dlouhou dobou jejich trvání do všech, vrstev obe
censtva, takže byla úplně vžita, nelze se odvolávati na jejich neznalost 
a na·opak dlužno z toho dovoditi, že.strany, uzavírajíce onu smlouvu, či
nily tak II vědomí, že jejich jednání pHči se zákonným nařízením a že 
smlouva je zmatečua. Žalobce nemůže proto po rozumu § 471 obč. zák. 
ani zpět žádati to, co dal vědomě k uskutečnění nedovoleuého činu. Ža
lohní nárok směřuje jen na plnění in natura, postrád·á však oprávnění také 
z toho důvodu, že žalované jest plnění vúbec nemožným (§ 1447 obč. 
zák.). Žalovaná, nejsouc zeměděloem, 'může si mlýnské výrobky zaopa
třiti jen úředním povolenim (chlebenkou) a to jen ve množství, nutném 
ku "ásobování její domácnosti, nějaké plus, které by stačilo ku splnění 
žalobního nároku, nemúže si dovoleným způsobem vůbec opatřiti, kdyžtě 
dle § 6 a) min. nař. čís. 216118 zemědělci i úspory, vzniklé ze zásob záko
nem jim přiřknutých, musí prodati státnímn ústavu obilnímu. Většího 
pak množstvÍ' sena, než eventrtelně' žalovaná může nabýti zákonnými 
předpisy pro svůj dobytek, nemůže si zaopatřiti ani na· základě ustano
vení § 3 e) min. nař. čís. ř. z. 192/18, kdyžtětento způsob nabývání sena 
jest možným jen mezi zemědělci, kterým žalovaná není. Žalobní návrh 
směřující na vrácení zapůjčených 128 kg sena a 14 kg otrub jest tudíž ne
odůvodněný a bylo jej, vyhovujíc odvolání žalované, zamítnouti. 

Ne j v y Š š í s o Ll ·d. vyhověv částečně dovolání, zamítl ;žalobu toliko 
Pro tentoháte. 

Důvody: 

Pokud jde předevšším o dovolací důvod čís. 3 § 503 c. ř. s .. který prý 
záleží v tom, že rozsudek soudu odvolacího prohlašujé" prý proti spisům, 
že žalovaná není zemědělcem doje nařízení úřadu pro výživu obyvatel
stva ze dne 3. června 1918, čís. 192 ř. z., nelze odvolací tento důvod po
kládati za provedený ]Íodle zákona, poněvadž dovolání brojí tu ve skuteč
nosti proti právnímu závěru e·dvolacího· soudu, vyvGzenému ze zjištěné 
a spisy doložené skutečnosti, že žalovaná žádných pozemku nemá. 
S hlediska právního posollzení (čís. 4.§ 503 c. ř. s.) slnší pak tento, závěr 
odvolacího úřadu uznati za správný. Pro názor, dovolatclem hájeuý, 
že slnva »zemědělec« bylo v nařízení úřadu pro vyživování ,obyvatelstva 
ze dne 3. června 1918 čís. 192 ř: z. užito též ve smyslu ,,,chovatel do
bytka,« neposkytuje znění 'zmíněného nařízei1í, v němž se onen výraz ně:-
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kolikráte vyskytuje, žádného podkladu; naopak z § 3 cit. nařízení plYne 
jasně, že zákonodárce rozlišoval mezi zemědělcem a chovatelem do-' 
bytka, rozeznávaie případy, kdy zemědělcc může zciziti senO ncb slámu 
zemědělcům Oit el, a kdy jiným spotřebovatehlm (lit. fl, kterS'miž mí
něn, jsou právě chovatelé dobytka, jak nesporno z toho, že svolení dává 
pabočná úřadovna pro suchou píci. Není tedy dovolání v tomto směru 
oďúvodněno. Naproti tomu nelze dovolání, pokud v jiném směru uplat
ňuje dovolací důvod nesprávného právního PDsouzení, upříti částečné 
oprávněnÍ. Mylným jest názor odvolacího soudu, že právní jednání, jež 
bylo uzavřeno mezi stranami ohledně sena a otrub, jest neplatné, příčíc 
se ustanovením § 2 nahzení Ze dne 26. května 1917 čís. 235 ř. z. a ~ 6 a) 
nařízení ze dne 3. června 1918 čÍs. 192 ř. z. V odpor vzatý ,rozsudek tu 
nesprávně vykládá pojem zcizení. Zcize-ním rozumí se v cit. předpisech 
jen takové, ku převodu vlastnictví vedoucí právní jednánÍ, jež má v zá-, 
pětí, že se dosavadní vlastník zbavuje předmětů, spagajídch pod zákazy 
tam uvedené, definitivně bez jakéhokoliv nároku na vrácení předmětf1 
a,poň stejného druhu v době dohledné. Zákonodárce chtěl' znemožniti 
zemědělctlm, aby ,neodnímali diIležité zemědělské vS'robky všeobecnému 
a spravedlivému rozvržení jich ústavem k tomu povolaným. Jakkoli jde 
zde tedy o zápůjčku, která způsobila, že vlastnictví k zapůjčeným před
mětům (seno a otruby) přešlo na žalovanou, nelze přece v tomto právním 
jednání spatřovati zcizení ve smyslu citovaného nařízení, nebot žalobce 
vymínil si vrácení téhož mno7..sŤvÍ věcí a mělo ono rlfnožstvi b}'ti jen na 
krátkou poměrně dobu (až je žalovaná sama bude míti) odňato, disIX>sici 
žalobce, pn případě příslušného ústavu. Šlo zde jen o krátkodobou vý
pomoc osobě, jež předmčtů státem zabavených nutně potřebovala. Jest 
to případ zcela obdobný onomu, když někdo, nemaje při sobě nebo v do
mácnosti nějakou potravinu, jejíž prodej jest podroben nyní zvláštním 
t;.ákonným obmezením, si ji vypůjčí od souseda, zavazuje se, že mu ze 
svého přídělu stejné množstvÍ vráti. V takovém· jednání nelze spatřovati 
nic nedovoleného, všeobecným zájmům se příčícího. Že pak, zákono
dárce zamýšlel ze všeobecného zákazu povoliti výjimky ve prospěch ji-' 
ných zemědělcil, pokud se týče spotřehovateltl v zájmu všeobecném, 
umožniti chov dobytka, plyne jasně z ustanovení § 3 lit. e) a f) nař. čís. 
192 z roku 1918. Vychá:zí-Ii se z tohoto, zájmům všeobecným vyhovujI
cího výkladu zákona, dlužno nezbytně dojíti k závěru, že právní jednání, 
o něž šlo, nelze zařazovati pod pojem' zcizení ve smyslu několikráte iiž ' 
citovaných nařízení, a proto také nemMe býti pokládáno za zakáza;,~ 
a neplatné, tudíž zmatečné dle § 2 cit. nař a § 8790bč. zák. Není-Ii ale 
právní jednání ono neplatným, pak přísluší straně žalující nárok na vrá
cení předmětů téhož druhu ve smyslu §§ 983, 992 obč. zák, Žalovaná 
strana nemůže si však, jak odvolací soud v tomto směru správně dovo
dil, opatřiti většího mn0žství otrub a sena, než sama pro sebe potřebuje, 
ježto tnmu hrání předpisy o zásohování obyvatelstva, a ne.isouc země
'qělcem, nemůže ani použíti výhody § 2 lít. e) nař. čís. 192 z roku 1918. 
Ze by pak zde byly podmínky § 3 lit. f) cit. nař., to nebylo žalohcem ,ani 
tvrzeno, jeví se proto požadované plnění nynÍ, pokud citovaná obmezení 
v, p'latnosti jsou, llemOŽl1}'m, i l11!1sila býti ža~loba zamítnuta. avšak jen 
pro t e II t o k r 1l t e, a bylo proto pouze v tomto směru dovolání vy
hověti. 
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Čís. 196. 

Žaloval-Ii kupite1 teprvé po rozsudku, ukládajícím prodateli, by.doBal 
zbožl, dle § 368 ex. ř. o náhradu interese (škody), jest pro výpočet této 
náhrady rozhodnou doba, k<Íy'rozsndekstaI se vykonatelným a nikoli, kdy 
byl vynesen '(čl. 357 III, obch. zák.). Ušlý, zisk, vyvozovaný z toho, že ku
piteli nedod~ním zboží' bylo znemožněno, je dále zciziti, nelze IX>čítati 
dle přemrštěných nákupních cen, jež za mimořádných poměrů byly se' na 
trhu vytvořily, nýbrž dle občanského zisku, jak v obchodování jest ob
vyklým. 

(Rozll. ze dne 3. června 1919, Rv 11. 161119.) 

Nesplnivši povinnosti, ulo·ženě jí rozsudkem soudu prve stolice _ ze 
dne 15. října 1917 a potvrzuiícím rozsudkem soudu odvolacího ze dne 
27. prosince 1917, by dodala hostinskému A. 194 litry slivovice, 100 
litrových procent za 36 1(, byla firma B, žalována podle § 368 ex. ř. na 
náhradu interesse,ve výši 3.257 K 20 h, to jest ná náhradu rozdílu mezi 
cenou smluvní a cenou placenou prý žalobcem při úhradní koupi, jež či
nila prý 18 K za 100 litrových procent. - O II a niž š í s o u d o v é (okr. 
soucl v Mor. Ostravě a krajskí1 soud v Novém Jičíně) odsoudili žalova
nou pouze k zaplacení 640 K. Vycházejíce z právního náhledu, že ža
lobni nárok na náhradu rozdílu mezi cenou kupní a cenou tržní v době 
dlužné dodávky jest opodstatněn předpisem čl. 357 odst. 3 ohch. zák., že 
by nebylo však slušno ukládati žalo'vané náhradu celého rozdílu v ce
nách, který tu byl v dohě tvrzené a žalobcem ostatně spolehlivě neproká
zané úhradní koupě (v dubnu 1918), kdyžtě rozdíl tento nemá ani tak pří
činu svou v prodlení žalované, jako spíše v m"imořádn:frch, válkou vyvo
laných hospodářských poměrech, jak se VYVinuly od vynesení rozsudku 
dne 15. října 1917, přiznali oba nižší soudové žalobkyni jen náhradu oné 
škody, která tu byla dle posudku znalce a slušného uvážení soudu v den 
vydáni rozsudku ze dne 15. října 1917. , 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhoyěl ani dovolání žalobcovu, ani dovolání 
žalované. 

Důvody; 

Vycházeje z názoru, že pro výpočet náhrady škody, příslušející ža
lobci,jest rozhodným předpis čl.357obch. zák. a dle něho doba, ve které 
byl žalovaný povinen dodati zboží podle smlouvy, az ú.vahy, že žalobce 
musil z toho, jak se žalovaný zachoval v předchozím sporu, nejpozději 
v době vynesení rozsudku soudu pryé stolice seznati, že nechce' vůbec 
plniti, pokládá odvolací soud den 15. října 1917, kdy byl onen rozsudek 
VYdán, za ro'zhodný pro-stanovení výše náhrady škody, náležející ža
lobci dle § 368 ex. ř. S tímto právním názorem nelze však souhlasiti, nebot 
termín 15. října 1917 není odůvodněn ničím, a zejména ani článkem 
357 obch. zák.,. dle něhož)e pro určení výše náhrady škody pro nesplnění 
(3. odstavec tohoto čJ.) rozhodnou doba, v níž byl žalovaný IX>d1e smlouvy 
povinen, spIniti' SVílj závazek, při čemž musÍ' jíti O' zboží maiící tržní nebo 
bursovní cenu v místě splnění. Dlužno míti na zřeteli, že žalobce domáhal 
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se v předchozím sporu jako kupující podle smlouvy na žalov~ném do
dání zbývajících 194 litrů slivovice a, bylo-li z počínání si žalovaného 
patrno, že týž Dlnění odpírá, byl žalobce zajistě oprávněn, nikoli povinen, 
žádati ihned v onom sporu místo splnění náhradu interE;sse pro nesplnění 
a změniti dle toho po rozumu § 235 c. ř. s. žalobní prosbu. Vc případě 
tomto byla by ovšem výše náhrady škody musila býti stanovcna dle 
čl. 357 obch. zák. Leč žalobce tak neučinil, trvaje na splnění smluvního 
závazku žalovaného, a poněvadž žalovaný, ač byl právoplatně odsonzen, 
slivovici dodati, této rozsudkem mu uložené povinností nedostál, a exe
knce, vedená proti němu na zá-kladě onoho rozsudku, zůstala bezvýsled
nou, vznikl žalobCi proti němu samostatný nárok dle § 368 ex. ř. na zá
placení interesse prn nesplnění závazku, anebo na nállradu škod v, tím 
způsobené. Nátok tento není totožný s nárokem na náhradu škody pro 
nesplnění podle čl. 355 ,obch. zák., ať už vymáhaným zvláštní žalobou 
následkem provedené volby po upuštění od nároko na splnění smlouvy, 
nebo uplatiíovaným následkcm změny prosby žalobní. znějící puvodně 
na splnění smlouvy. Právě tak, jako nemúže žalobce, zvoliv si v ObOlL 

těchto případec,h následkem prodlení žalovaného náhradu škody pro ne
splnění, žádati 'více na žalovaném, aby smluvní závazek splnil, nemá ani 
žalobce, 'vymáhavší splnění, podle smlouvy více práva, žádati náhradu 
škody podle čl. 357 obell. zák. Od jednou vykonané volby nemůže ,a
lobee více ustoupiti, jelikož jí zkonsumoval právo, příslušející mu podle 
článku 355 a 356 obch. zák., a ani neuposlechnutí rozkazu, ukládajícího 
žalovanému v rozsudku plnění, nedává mu právo nové vo1by, která jed
nou provedena, je definitivní. K:dyhy měl hý ti správným názor žal6va
ného, že dlužno VýŠi náhrady škody stanoviti podle dohy, pů'vodního 
plnění, neměl by celý; spor, v němž se žalobce domáhal spluční, žádného 
smyslu, a byl by vůbec bezúčelnj'm každý spor o plnění. Nárok podle 
§ 368 ex. ř., zakládající se na ustanovení § 920 obč. zák. v novém znění, 
resp. na § 912 obě. zá-k., , po~kytuje žalobci vzhledem k tomu, že šlo pÍl
vodně o kupní smlouvu podle obchodního zákona, vedle čl. 283 obch. zák. 
a též dle § 1331 obč. zák. právo, žádati též náhradu ušlého zisku, avšak 
výše náhrady dle § 368 ex. ř., ať už jde o náhradu škody skutečně utrpěné 
neb o ušlý zisk, řídí se vzhledem k tomu, že žalobce byl vedle § 368 
ex. ř. na základě právomoeného rozsndku, vydaného v předchozím sporu, 
oprávněn vésti exekuci na splnění, podle doby, v ní, bylo lze exekuční 
návrh podati. To byl den 25. ledna 1918, ježto rozsudek odvolacího soudu 
nahyl tehdy právní moci. V této době činila dle zjíštění nižšÍCh soudů 
cena slívovi ce za 100 litrových procent 75-85 K, a odpovídal by peníz 
požadovaný v žalobě jako náhrada škody, tomuto poměru obzvláště, když 
žalobce odvolal se P'O této stránce na koupi úhradnou, provedenou za 
cenu 78 K. Než o koupi úhradné nelze tu vůbec mluviti. Není sice o ni 
žádných zákonn'ých ustanovení, co do času. místa, způsobu a podmínek 
jejího provedení, ale tolik jest zajisté ne~ochybno, že žalobce, jenž podal 
žalobu na náhradu podle § 368 ex. ř. dne20. března 1918, nemÍlŽe tento svůj 
nárok opirati o koupi provedenou v dubnu 1918. jako o koupi úhradovou. To 
vyplývá též z povahy koupě úhrad!1é jako prostředku k uspokojení potřeby 
or,írati o koupi provedenou v dubnu 1918, jako o koupi úhradnou. To vy
plývá též z povahy koupě úhradné ja'ko prostředku k uspokojení potřeby 
kupujícího, jež zůstala následkem nedodáni pro·dávajícího neukojena: musÍ" 
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proto koupě, by byla úhradnoll, provedena bÝ,ti již z tohoto důvodu ihned, 
jakmile se PJ'odávející octl se splněním v prodlení. Nejde tu tedy o uplat
ňování konkretní- škody a bez významu jsou i všechny dúsled'ky', jež vY
\'oznje žalující ze své d'omnělé koupě úhradné, kterou ostatně i obě nižší 
stolice více méně zřetelně vyloučily. Žalobou svou domáhá se žalobce 
\' pravdě uáhrady ušlého zisku následkem nesplnění dOdávky žalovan~'m; 
ueboť domnělá jeho škoda vznikla mu dle jeho vlastního tvrzení tím, že , 
zboží koupené jako domnčlou úhradu v dubnu 1918 prodával dle cen 
smlu\'ených se žalovaným, kdežto žaloba jeho, v níž domáhá se této 
náhrady škody, byla podána již ZD. března 1918, tedy v době, v níž vůbec 
ještě ani žádné škody neutrpě1. Kromč toho netvrdil ža10bce ani za sporu 
'li tím méně prokázal, že násle·dkem nedo·dání· sJi;y-ovice se strany' žalo
vaného musel někomu jinému něiakou šlmdu nahraditi. Ušlý zisk záleži 
pravidelně v rozdílu mezi nákupní cenou a cenou, kterou by. bylo lze 
docíliti při dalším zcizení dotyčného zboží, a bylo by dle toho možno 
i zde si takto počínati při stanovení výše náhrady žalobci podle § 368 
ex, ř., kdyby na trhu panovaly poměry normální a ceny zboží byly sku
tečnč výsledkem nabídky a poptávky ve volném pr'Odeji. Tomu tak, dle 
zjištční nižších soudů, vlivem mimořádných, válkou vyvolanj'Tch poměrů 
"šak nebylo, ceny slivovice libovolně stonpaly, a z té příčiny nelze ná
kupní ceny,' které koncem ledna 1918 se vytvořily, považovati za vhodný 
základ pro náhradní nárok žalobcův. Ušlý zisk, požadovaný žalobcem 
dle prosby' žalobnÍ a činící as 63 proc. původní ná'k:upní ceny, neodl)Ovídal 
by dobrým mraviJm, jeho výpočet; jejž v podstatě dlužno postaviti na 
roveÍl žádání přemrštěné éeny, vedl by k nedovolenému dle ~ 879 obě. 
zák. tedy nepřípustnému výsledku, a třeba proto vzíti za měřítko žalob
ního nároku obvyklý v obchodě občanský zisk; jemuž odptwídáobnos 
přisollzenSr žalobci niž.šími soudy (asi 12 proe.). , 

Čís. 197. 

Zákonem ze dne lG. proSince 1918 čís. 61 sb. z. a n. o zrušení šlech. 
tictví, řádů a titulů. nebyla odstraněna povinnost, řádové odznaky po 
smrti jich nositele vrátiti a odvésti (§§ 59, 90 nespor. říz.), 

(Rozll. ze clne 11. června 1919, R I 209,19.) 

\' pozůstalostní věci po A-ovi uicžiI p o z Ů s t a los t 11 í s o Jl d (ok,esní 
soud V" Hlinsku) universálnímu dědici, by na soud odvedl řádové zuaky, 
jichž držitelem byl ztJstavitel. Rekursu universálního dědice do tohoto 
usnesení nedal rek 11 r sní S" u d· (kmjský soud v Chrudimi) místa 
z těchto d ů v o cl ů: Dle zákona ze' une 28. října 1918 čís. 11 sb., z. a n., 
dl'e něhož veškeré d-osavadní zemské II říšské zákony a nařízení zůstávají 
prozatím v platnosti a všechny úřady prozatím úřadují a jednají dle do- , 
savadních platných zákonú a nařízení (čl. 1., 2. a 3.), § 4 zákona ze dne' 
2, listopadu 1918, čís. 1 sb. z. a n., § 20 zákona ze dne 13. Iisto'padu 1918 
čís. 37 sb. z. a n., kten'rmi zákon ten opětně vyhlášen a platnirm u~nán, 
dle úkona ze dne,Z. Ii>;topadu 1918, čís. 2 sb. z. a n., kterým zřízeny neJ
vyšší správríi úřady vt:; státě československém, a § 3 zákona ze dne 10. 

Civilnf ro.,;hodnutl. 
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prosince 1918 čÍs. 61 sb. z. a n., kterj'rm ministru vnitra uloženo, 
v dohodě se súčastněnými ministry. provedl zákon ten o zrušení 
tictví, řádů a titulů, dle výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 29, 
března 1919, čís. 6740/19, sděleného výnosem presidia vrchního soud" 
zemského ze dne 4. dubna 1919, pres. 1O.92G-12/19, dle něhož pro,áděci 
nařízení k zákonu o zrušení šlechtictví, řádů a titulú z 10. prosince 
čís. 61 sb. z. a n. bude teprve za nějaký čas vydáno, min i s t e r s t v o 
v II i tra však sdělilo, že, co se týče odvádění řád o v ý c-h dek o r a c í.
které po úmrtí majitele se vracejí, shírají je i nadále příslušné zemské 
správy politické, kterým současně se dostává pokynů, jak s nimi pro~ 
zatím až do konečného rozřešení .této otázky naložiti mají, okresní soudy 
pak dle téhož výnosu poukázány, by takovéto dekorace zasílaly zemské 
poliÍické správě, nelze o tom' pochybovati, že novými zákony a naříze
ními nových správních úřadů uznává se platnost §§ 59 a 90 neSpOL. !}at., 
pokud se týče odvádění řádových dekorací pozůstalostními soud)· a že 
naříkané usneseni prvého soudce v těchto zákonech a nařízeních jsou 
odůvodněna (srovnej § 2 čís. 5 nespor. patl. - Dovolacímu rekursu ne j
vy Š š i s o u d nevyh<lvěl, dodav k důvodům usnesení rekursního soudu, 
že státním převratem nenastala v soukromém vlastrÚctví žáélná změna, 
takže, uznává-Ii, že řády, o něž,e jedná, byly zůstaviteli bývalí'm pa
novníkem uděleny jen k p o u ží v á n í, bylo povinností dědice, jenž je 
po úmrtí zůstavitelově v uschování vzal, odevzdati je ihned soudu, by 
byly na patřičné místo vráceny. Mylně se domnívá stčžovaiel, že zá-. 
konemze dne 10. prosince 1918 čís. 61 sb. z. a 11., jenž zmšil nejen řády, 
nýbrž i práva z nich plynoucí, zrušena ,byla i povinnost o d z TI a k)( r'á
dové i vrátiti. Zákon má zřejmě na mysli jen práva, 'která,fz uděleni řádu 
vykonávati směl vyznamenaný, netýká se tedy p o v i n n o s t i ku vrá
cení odznaků dědici po zániku- práv, nastalém úmrtím osoby 'oprávnčné. 
Ministerské nařízení ze dne 29. března 1919 čÍs. 6740 neřeší otázku vlast
nictví odznakil řádových, nýbrž dává toliko soudůnn pokyn, na kteri' 
úřad nyní po nastalém státním .převratu ·takové odznaky řádové, které 
po úmrtí držitele dle § 90 nespar. říz. musí se vrátiti, mají býti zasílány. 
Nařízení to není tedy proti zákonn vydáno, nýbrž podle zákona, nebol 
řády uděleny byly faktorem svrchovanost státní vykonávajícím s V1'-' 
hradou jich vrácení, a proto když předpis zákonný o vrácení jich zůsta1 
zachován, vrátiti je sluší tomu, kdo podle nyní platných zákonů o samD
statném státě československém tute svrchovanou státní moc vykonává. 

Čís. 198. 

V pouhém mlčení nájemce kn pronajímatelově výhradě, že v případě 
prodeje nemovitosti mUSí nájemce kupiteli ustoupiti, lze spatřovati na
nejvýše zřeknutí se práva na řádnou výpověď se strany kupitele, nikoli 
též zřeknntí se nároku na odškodné za předčasné rozvázání nájemního 
poměru. 

(Rozh. ze dne ll. června 1919, R I 213/19.) 

Emanuel S., uzavíraje v roce J911 jménem Milady S. s Václavem J. 
na dvanáct let pachtovní smlouvu o pozemku; patřivším Miladě S., při-

33t 

pomenul, že, kdyby pozemek byl prodán, paclltýř musí novému držiteli 
ustoupiti. Pachtéř Václav J. ničeho k tomu nenamítl. Za trvání pachtu 
prodala propachtovat elka pozemek manželÍlm K.. jim~ pachtéř násled
kem ví,p<lvědi musil pozemek před časem odevzdati. Zaloba Václava J, 
na Miladu S. o odškodné za předčasné rozvázání pachtovního poměru 
bylo so ude m p J' '1 é s t o I ic e (okresní soúd v Něm. Brodě) zamít
nuta, poněv"dž žalobce přistoupil lla výhradu propachtovatelky, jak shora 
byla uvedena, ČÍmž pozbyl všelikého nároku z § J 120 obě. zák. O d v o
I a c í s o u d (krajský soud v lioře Kutné) k žalobcovu, odvolání roz
sudek prvé stolice' zrušil a vrátil věc prvé stolici, by ji po právomoci zru
šovacího usnesení znova projednala a rozhodla. Své usnesení odůvodnil 
odvolací soud v podstatě takto: Soud odvolací nesdílí právního názoru 
soudu prvé stolice, že žalobce souhlasně s ustoupením od pachtu v pří
padě prodeje pole, vzdal se.i veškeré náh'rady. V ujednání tom mohlo 
by býti nejvýše spatřováno vzdání se práva na řádnou výpověď, po' které 
dle § 1120 obč. zák. žalobce jako pachtýř novému kupCi teprve ustoupiti 
byl povinen. VÝslovné vzdání se náhrady žalobcem v případě prodeje' 
pole nebylo tvrzeno a v ujednání, ja'k soudem prvým bylo zjištěno, nelze 
spatřovati ani vzdání se mlčky náhrady takové dle § 1444 obě. zák. Ná
rok žalobců, žádati na žalované jakO propachtovatelce úplnou náhradu, 
jak za škodu vzatou,' tak i za ušlý zisk, jest ustanovením .§ 1120 věta 
druhá obě. zák. odůvodněn. Pro tento právní názor mluví i předpis § 915 
posl. věta obč. zák., dle něhož nejasné vyjádřeni strany smluvní, zde 
strany propachtující (žalované), jďě, .. na její škodu. Posuzuje-Ii se včc 
s tohoto právního hlediska, pak jednání v prvé stolici zustalo neúplným. 
jelikož důkazy O skutkových okolnostech, žalobcem k pro'kázání skutečné 
škody a ušlého zisku tvrzených, pokud se týče žalovanou k jich vyvrá
cení 'namítaných a pro sporrozh<ldných, nebyly vůbec provedeny. Tím 
trpÍ řízení v prvé ;;tolici podstatnými va,dami, které, aniž by zmatečnost 
řízení zakládaly,-- z~bránily důkladnému vysvětlení a řádnému po~ouzení 
rozevře. 

Ne i v Y š š í s o II d .rekursu žalované strany proti řečenému usnesení 
nevyhověl. 

Důvody: 

Podle prvévč!y § 1120 obě. zák. pachtéř musí při dobrovolném pro
dej; pachtovaného pozemku ustoupiti novémn' držiteli p<lzem'ku toho, ale 
poclle druhé věty téh.oŽ § 1120 lest oprávněn, žádatI' na propachtujícím 
náhradu škody a'. ušlého zisku. Soud odvolací přev~al dle druhého od· 
stavce § 498 c. ř. s. skutkové zjištění prvého soudce, že Emanuel S., uza
víraje v roce 1911 jménem žalované' se žalobcem pachtovní smlouvu, 
připomenul, že, když by pozemék byl prodán, žalobce musí novémn drži· 
teli ustoupiti, proti čemuž žalobce ničellO nenamítal. Soud odvolací však 
právem uvedl i správně odůvodnil,že žalobce dle onoho soudního zjištění 
sice mlčky se zavázal ustoupiti novému držiteli, bude-Hp<lzemek prodán. 
ale nevzdal se tím nároku náhradního, uvedeného v druhé větě § 1120 
obč. zák.. nvbrž' nanej\rýš,e jen nároku na řádnou vSrpověď podle prvé 
věty tohoto § 1120. Žalobce nebyl povinen výslovně náhradní nárok sobě 
vyhraditi, nehoť ujednání o ustoupení novému držiteli pozemku, nevybo-

22· 
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čovalo z rámce prvé věty II 1120 a nedotýkalo se nikterak. z:íknnn.'f 
ustanovení věty druhé o nároku náhradním, jsouc v tomto smčru 
jasné a určité; ujednúnO' nebylo zrušení smlouvy -pro případ prodeje 
zemku, jak žalovaná při ústním přelí.čenÍ' před prvním soudcem namítala,: 
ani nebylo žalovanou stranou žádáno a žalobcem dáno svolení k prodeji 
nýbrž smluveno bylo' pouze ustoupenI novému držiteli. Náhradní nárok 
žalobcúv nebyl. tedy vylDlIčen; chtěla-li strana 'žalovaná sorostiti se PO~ 
vinnosti k náhradě škody, bylo :1a ní, by v té příčině projevila náležitě 
svou vůli vúči žalobci; pončvadž však tak neučinila, jest ž;tlobce opráv~ 
něn uiiti ustanovení druhé věty' § H20 obč. zák., aniž lze iemu. jak reku
rentka činí, vyt}'kati nepřípustnou mentální reservaci. Soud .odvolacÍ po
soudil věc v této příčině správnč po stránpe právní a rekurentka 
se domnívá, že nesprávnč vyložil úmluvu mezi stranami uzavřenou. 

Čls. 199. 

'úpis pokladničních poukázek rakouské válečné půjčky u bankéře za
kládá obchod komisionářský. '. 

Za vady (znehodnoceni), jež utrpěly tyto papíry Po uzavření komi
sionářské smlouvy a jmenovitě potom, kdy byly komisionářenl převzaty 
do uschování, neručí tento, ani když vady ty se příčí vlastnostem přislí
beným v úředním prospektu hýv. ministerstva finanCÍ. 

(Pozh. zé dne 11. června 1919, Rv II 175/19.) 

B., jenž upsal 17. června 1918 u banky A. pokladniční poukázky 8. ra
kouské válečné piJjčky za 5000 K nominále, zavázav se. že splatí upsa-. 
nou cenu v měsíčních splátkách do 28. října 1918, byl, ježto splatil pouze
prvních 500 K', žalován po vypršení IMt na doplatek 4280 K. Vllči žalobě' 
namítal, 'že se dal k úpisu. pohnouti jen ujišťováním prokuristy žalující _ 
banky, že válečná piljčka jest úplně bezpečným uložením peněz. že bnde -
rakousko-uherskou a i žalující bankou lombardována 75 proc. nominálu, 
že žalovaný bude, pokud bude půjčka uložena II banky, pouze povinen' 
úrokovati. nesplacenou částku, jakož i sliby oficielních přihlašovacích pode 
mJnek, že upisovatelé budou p{tjčky moci použíti k zaplacenÍ' daně z vá- . 
lečných zisků a ku placení "při prodejích a dražbách demobilisačních statkú 
po válce, že půjčka požívá pupilární jisťoty atd., že však všeclmy tyto 
přislíbené výhody byly zmařeny nařízeními, vydanými v českoslove11-' 
ském státě po 28. říjnu 1918; následkem toho nemají prý npsané kusy 
vlastností jim přikládaných, jsou nezpůsobilými 'k ujednanému použití a, 
poněvadž jde o vady ne odstranitelné, překážející řádnému použití cen
ných papírů, žádal žalovaný dle §§ 923 a 932 obč. zák. z ďůvodu správy, 
by smlouva byla pokládána za zrušenou. - Oba nižší soudové 
(krajský so~d v Novém .Jičíně a vrchní Zemský sOI/d v Brně), zjistiv;;e, 
že prokurista žalující banky poukazoval jen na výhody přislíbené v ofi
cielním prospektu, a líčil obchod jako výll0dný,a pokládajíce uzavřenou 
smlouvu za obchod komisionářský podle čL 360 obch. zák .. nznali dle 
prosby žalobnÍ. Z d ů vod ú rozsudku soudl! ogvolacího: .Jaké vlastnosti 
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přikládal pokladrúční111 'pouk~zkám 8. vá~ečné půjčky ú!edn,í prosp"kt 
b)'v. c. k. ministerstva tmanCl, Jest, nehledlc al11 k tomu, ze zako~ nezna 
ručení z prospektú (čl. 357. obeh. zák.), pro tento spor bez vyznamu, 

to že papíry koupené žalovaným, měly v ·době,kdy smlouva byla 
~i~viena, a dob~ ta jedině rozl1oduje (§ 923 obč. ~ák .. : !<do při k I á ~ á 
.-ci vlastnost;.), i ty vlastnosti, které ji111byly pnkladany v oflclelmm 

\ e . I 'h ., rb prospektu, a j"žto žalobkyně nepřevzala nad to v astm o rucem za ~ I Y 
oficielního prospektu a nevstoupila též do smlouvy sa;na Jako prodava
iící (čl. 376 obch. zák.). Vlastnosti, jež papírůmtě111 pnkladal prokunsta· 
Žalující banky, byly tu však netolilw v rozhpdující době uzavření smlou
vy. nýbrž dokonce i v době, kdy ža!olla byla podána a rozsudek v odpor 
vzatý vydán. Zalobkyně vyhověla tal<é všem závazkilln, které ji uklá'dal 
čl. '361 obell. zák, Zalovaný u·znal ostatně též provedení nákupní komise, 
uložené žalobkyni, tím, že schválil bez námitek její zprávu ze dne 20.. 
června 1918 oprovedené111 příkazu a že nenamítal ani ještě v prosinci 
1918 že obchocl nebyl uzavřen na jeho účet (čl. 364, odst. 2. obch. zák.). 

_ Nelz~ proto mluviti o ručení žalobkyně za vady pozdě.ii snad n",stalé a 
oiicielnímu prospektu býv. ministerstva financí neodpovídající. O za
vazcích žalobkyně ze správy nemůže však býti ani proto- řečí, že žalo
vaný .měl upsaný počet pokladničních. poukázek, které byly vydány 14 
dní po upisování, skončeném dne 2. července 1918 -- a na 11 r čit é 
kusy neměl podle přihlášky své nároku - alespoň od 16. července 1918 

,kdykoliv k disposici v uschování žalující banky. takže odevzdání těchto 
kusú se stalo podle § 428 obč. zák. nejpozděii 16, července 1918. Naho
dik zhoršení (těchto cenných papírů, jež nastalo teprve po tomto dnu, 
stihá tudiž výlu'čnč jen žalovaného, poněvadž se náhoda tato sběhla již 
v jeho jmění. Konečně zame'škal žalmtaný i zákonnou lhůtu k uplatňování 
nároku ze správy podle § 933. obě. zák., učiniv tak před soudem teprv 
ve své odpovědi na žalobu dne 3. unora 1919., tedy později než 6 mčsíců 
po odevzdaní papÍrú. 

Ne i v Y š š í s o u,d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Dúv,oďy: 

Není tu žalovaným uplatňovaných důvodll č . .2 a 4 § 503 c. ř. s. Za
lovaný dovozuje v tomto směru, že ujednal se žalobkyní o dodání 8. rak .. 
válečné půjčky smlouvu, jejíž podkladem byly oficielní podmínky prp
spektu tehdejšího e. k. finančniho ministérstva, jež se tím staly částí 
smlouvy. Tím převzála po jeho 'názoru žalující firma'. záruku, že cenné 
papíry jeŽ dodá, budou míti vlastnosti, v prospektu přislíbené. Naproti 
tomu dlužno poukázati' na zjištění: že __ ~žallljící banka. nepřevzala nižádné 
záruky za cenné papíry, tehdejším s'tátem prodávané, ovšem ale, že 
poukazóvala na výhody, jež byly v dotyčném prospektu' při slibovány. 
Právem zdůrazňuje soud druhé stolice, že cenné papíry v rozhodném 
čase (§ 923 obč. zák.) ujednané sf11louvy ještě měly vlastnosti, v oficiel
ním prospektlt pNslíbené. Šlo tu, jak ~právně uvedeno oběma nižšími 
soudy, o jednání komisionářské, žalobkyně měla tedy podle čl. 361 . obell. 
zák. převzaté- obchodní jednání s pečlivostí řádného -kupce k prospěchu 
lwmitenta poclle I)řfkazu provésti, jei o tom uvědomiti, s19žiti mn o tom 
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účty a konečně mu vydati, čeho měl z tohoto obchodního jedn'ání ]J{}:za(lo~ 
vati. To se také stalo dopisem ze dne 20. června 1918 a nikdy se 
knlě nezdráhala odevzdati žalovanému složené II ní pro něho cenné 
pín', jakmile zaplatí zbytek kupní ceny. Že cenné papíry nebyly dne 
června 1918 ještě na tisknuty a teprve dne 16. července 1918 vydány, 
vadí tomu, by považovan byl den ujednané smlouvy za rozhodnfr v 
směru, že ony cenné papíry měly vlastnosti jim připisované. Bvlo 
obecně známo, že ony státní úpisy se ještě dříve upisovaly. než byly 
dávány, a této podmínce podrobil se každý upisovatel. Podstata oné 
pÚjčky záležela v právu pohledávky proti tehdejšímu státu a v 
bráti úroky, kteréž již 1. června 1918 počaly dospívati. Žalovaný 
pis ze dne 20. červua 1918 neprohlásil, že zamítá koupi, jakoby se 
stala na jeho účet, a .již z toho plyne, že jednáuí svého ko;;;i;í';~ái;~: 
schválil. Dovolatel tvrdí dále, že musil dle čl. 376 obeh. zák. 
žalobkyni samu za prodavatelku, ježto, oznamlJjíc mu provedenou· 
nepoznači1a osoby třetí jako prodavatele; avšak tvrzení toto jest novo"", 
kteráž podle § 504 c. ř. s. zůstaniž nepovšimnutou; o~tatně 
dříve nikdy netvrdil, že uplatní právo, příslušející mu dle čl. 376 obch. zák. < 
Dovolatel též uvádT, že mu koupené papíry dosud nebyly dodány (§ 428 
obč. zák.); neboť prohlášení ze dne 20. června 1918 nelze pry za ode
vzdání považovati, poněvadž tenkráte nebyly papíry ty skutečnč ještě 
hotovy; odevzdání prohlášením možno prý vztahovati jen na určité' 
individualisované včci a nevyhovuje tomuto požadavku móžnost, že za~ 
lovaný mohl sobě vybrati kdykoliv v žalujícím bankovním, závode pa.< 
píry stejného druhu. K tomu sluší podotknouti, že by byl upisovatel na 
požádání obdržel na ony státní dlužní úpisy hned mezitímní stvrzenky a 
že neupsal určitých J.:usů ončc]l z a s t II pit e 1 II Ý c II věc í. Ježto ža7 
lující banka měla ony dlužní úpisy již od 16. července 1918 pro žalova
ného v uschování, nastalo zmenšení ceny ve· jmění žalovaného 
žalující strana z toho byla práva. Netřeba tedy ještě probírati' otázku. 
zdali a v jaké míře válečná půjčka pozbyla jednak na v~Tnosnosti. iednak 
na pupilární jistotě. jí púvodně př.ipisované. . 

Čís. 200. 
, 

Proti usnesením věřitelského výboru' není opravnýCh prostředků. 

(Rozll. ze dne 17. června 1919, R I. 219/19.) 

V úpadku .Tarya S. učinil úpadce na vrchní zemský soud v Pra"e po
dání označené jako odpor, v němž stěžoval si na usnesení ,'ěfitels-kého 
výboru %c ·dne 4. června 1918. - V r ch n í zem s k Ý s o u d podání to 
odmítl, poněvadž opravnými pro§'!ředky lze bráti v odpor ien soudni 
llsncscní, o takové se však zde nejedná. o 

, Ne j v y Š š í s,o II d ÚnadcDvu rekursu nev:vhověl. 

Dúvody: 

~,právnč sice uvádí stížnost, že zákon ll~ládá i správci podstaty i vý
horu věřitclskémli, jimž přísluší správa jmění úpadcova, by tuto správu 
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vedli řád!lě, a jsou tah:é zodpověJni všem účastníkům za majetkové újmy, 
které by jim způsobili nepořádným vedením svého úřadu (§§ 81 odst. 3 
a 86 odst. 2 konk. n. Avšak konkursní řád nezná opravného prostředku 
proti usnesením výboru věřitelského, jelikož opravnÝ prostředek stíž
nosti (rekursu) jest pf'ípustn}' jen do usnesení soudu, tudíž konkursního 
komhařc ncbo soudu konkunního. Aby tu byla záruka řádného vedení 
sprán jmění stanovil zákon v § 79 odst. 2 konlc. ř. právo konkursního 
komisaře dohlédati k činnosti osob, kterJ'ID jest svěřena správa jmění 
úpadcůva, jež vykonává v rámci určeném §§ 84 a 95 konk. ř. Nad to ještě 
vyhradil zákon v § 95 .odst. 2 konle. ř. konkursnímu soudu právo, usne
sení ,'j'boru věřitelského, ba i hromady věřitelil konkursních zodpověděti 
po pDpadě i jin}"m opatřením nahraditi. Tím však vyčerpáno jest obme
zeni. uložené autonomii věřitelů. Nebylo-li tudíž zmíněných dohlédacídl 
prá"; použito vymyká se usnesení věřitelského v:\-'boru přezkoumání soudú 
stolic. vyšších a proto zcela důvodně rekursní soud' odpor úpadcův proti 

, ::snesení věřitelského výboru dne 4. června 1918 jako nepřípustný od
mítl. Stížnost do rozhodnutí toho jeví se proto bezdůvodnou a slušelo 
ji zamítnouti. 

Čís. 201. 

úředně stanovené ma.:odmální cenyneisou sazbami po rozumu § 1059 
obě. zák. 

(Rozh. ze dne 17. června 1919~ Pl. 227119.) 

Žalobou u okresního soudu v Nepomuku domáhal Se Bohumil N. na 
J<ichardu K. vrácení přeplatku, který od něho obdržel žalovaný za <pro
dané' prase nad maximální cenu .. ustanoveno~ § 3 nařízení místodržitelství 
pro království České ze dne 19. července 1916 čís. 60 z. z. Žalovaný, od· 
volávaje se na ustanovení § 1059 obé. zák., vznes( proti žalobě námitku 
nepřípustnosti pořadu práva. - Pr v á s t o I i c e námitce té nevy
hověla) poněvadž úředně stanovené maxhnální ceny nelze považovati za 
taxy po rozumu § 1059 obč. zák. - Rek u r sní s o u d (krajský soud < 
v Plzni) námitce žalovaného vyhověl a odmítl žalobu pro nepřípustnost po
řadu práva .uváživ v podstatě toto: Pod sazbou ve smyslu § 1059 obč. 
zak. -jest dlužno rozuměti, -také maximalní cenu na zboží, úřadem stano
Yenou, neboť nejen úřední sazby, na př. lékárnické, tabáčnické, nýbrž 
i úřední maximální ceny, týkající se různého jiného .zboží, vydány hyly 
z důvodú veřejnoprávních, zejména v poslední době válkou přivoděných. 
Nezálež-i na tom, že při maxiimá~nÍch~cenách není udána' -určitá ncpohyb
liYá číslice, nýbrž až do nejvyšŠí ceny pohyblivá, poněvadž v § 1059 obé. 
zák. se v$rslovně praví, že vyšší cena, nežli sazbou určená je PTotizá
IWllná. Příslušnost politických úřadů k rozhodování sporů ve případech, 
kde překročeny byly úředně stan<ovené sazby na zboží, byla patrně usta· 
llovena próto, že tyto úřady'sazby 'po' vyšetření poměrů určily, že jim 
přísluší bdíti nad jich <zachováváním a že jim přísluší trestati -překro
čenísazeb; to vše platí o maximálních cenách úředních na zboží, jak to 
i ze shora uvedeného naří-zení místodržitelství na jevo vychazí. úředp-í 
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maxÍmálnÍ' ceny na zboží vepřové jsou tudíž také úředními sazbami Po, 
rozumu § I0590bč. zák. 

Ne j V}' Š š í s o II d obnovil usnesení p}·vé stolice. 

D[lV-od~:: 

R Rekurs"llÍ ,soud má za to. že \' tomto případě sluší užíti předpisu
, JO~9 obc. zak. a že z důvodu toho pořad práva je'st nepřípustnfm. Než 
nepra\~ef!1' Sluší přisvédčHi názoru stěžovatelovu, že ustanovení V,zpo
menute, Jest ustanovením výjimečným, že je tudíž jest vykládati přesně 
a. že každé rozšiřování jeho Pflsobnnsti obdobou jest vyloučeno. Vi'razem 
) I a~le(: »sazba« vyrozumívá se úředně stanovená, určitá, číselně ncpo
hybl!va sazba ncb úplata za ,zbor.Í nebo pracovní výkon" tedy pevná 
sazba: od ,níž úchylky jsou vyloučeny. TaXla, sazba, předpokládá ha jedné 
strane pravo koupit, na druhé straně prodat za tuto úřední cenu. Tomti ," 
vša'k při nejvyšších, ma,x\imálnícl1 Clllách tak není. Cena ta nevp-že n1-
l.~?ho v !om směru. že by prodat musel, nýbrž pouze Ul čuje, zač se prodat 
)lZ nema, nesmí. Tento závěr jest také posilněn úvahou o vzniku ~ 1059 
obě.. z. Mínilo se sporným ustanovením především postihovati druh}: zboží 
při 'nichž úřed., úprava cen byla diktována zvláštními úvahami ol;ďsi fis~ 
kálního (při tabákovém a solním monopolu) nebo zdravotně politicl,ého 
rázu (při taxách lékárnických), v druhé řadě přihlédnuto ovšem také 
k povŠeChn}lm poměrům vyživovac:m (při chlcbě, mouce a pod.), kde 
by bylo nutno stanoviti ,pevné, nekolísavé sazby' ve prospčch "byvatel
stva, tu ale s povinností, že za tuto sazbu zboží majitelem, živnostníkem 
prodáno býti musÍ. Okolnost, že překročení maximálních cen tresce se 

, i v nových zákonech úřady politickými, nepadá ,na váhu pCll1ěvadžtu 
rozhodují dúvody veřejnoprávní' a systematika trestního práva politického 
a policejního. Slušelo se proto v souhlase se soudem prvým námitku ne
příp~stnosti Eořad~ práva z,amí!nouti, P?něvadž, je;t I1epochylmo, že ne
Jd,e-I! t~l o pnpad ~ 1059 obc. zak., Jedna se o' zalezltost soukromoprávní. 
Tln1 duvodnému dovolacímu rekursu bylo vyhověno. 

Čís. 202, 

~ Pr1ot? pouze, že zaměstnancova odměna záleží v podilu na ziSKU, ne
p~esta;a sm~uvnipoměr býti poměrem služebním, pOdrobeným za ostat-· 
IlIch zakonnych Jiodmínek právomoci soudú. živnostenských. 

, Vymezena-Ii místní příslušnost živnostenského soudu dle 'obvodů soud. 
mch okre~ů, ne~ozná změny tím, že teit který ze soudních okresů bude 
uapotomue rozdeJen ve dva nebo více samostatných okresů. I 

(Rozh.ze dne 17. června 1919, R I 232}19.1 

Strojmistr A. zaža],oval majitele iovárny B. u okresního SOIHIJl \ N u
~lích o .po~íl. na~.či:tém zisku továrny. ·Mezi stranami nebylo SPOrtl () tom. 
:e mezI mmlucmena, byla dne ll. února 1919, smlouva, podIe níž ",toupil 
zalobce do podmku zalovaného jako dílovedoucí, maje obstarávati práce 
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stroiriické a pečovati o vSrrobu: požívatin. začež mělo se mu dDstati 
25 pnJc. čistého zisku, Idcri~ se měl každoročn[~ nejdéle do koncc 'ledna 
zjistit a žalohce měl nárok na mědční zálohy do výše 500 K. O Je r e sní 
s o II rl odmítl žalobu, ježto paní na soud 'živnostenskSr • ~ e k tl r 5. II í 
s o II rl (zemSk\T'civilní soud v Praze) zamítl námitku nepříslušnosti, v'pod
statě z těchto d ů vod ů: Podle §l zákona ze dne 27. listopadu 1896 
čís. 218 ř. z. zřízeny jsou soudy živl1ostens'ké k rozhodování sporú živ
nostenských mezi Živllostcnskí'mi podnikateli s jedné a dělníky s druhé 
strany a dále mezi dělníky téhož podniku. Spory ty vypo.čteny jsou pOc 

drahně v § 4 Cit. zák. a 'z výpoč,tu toho vysvítá, že jsou to vesměs jen 
ro,zcpře. t~Tkajfcí se živnostensk-ýTch poměrů pracovních. 'učebních a ná
mezdních, takže jakékoli jiné spory z příslušnosti soudů živnostensk,rch 
jsou vyloučeny. V tomto případě v.jec!nání stran jest SVOU' púivní poyah.ou 
v:\rdělečnou smlouvou společenskou ve smyslu § 1175 obč. zák.. nebot 
podle §, 1187 obč. zák. společník mJ)že se zavázati také jen k u p r. Ci c i, 
aniž by bylo třeba, by dD podniku vložil ještě nějakí' vklad penaítý 
nebo nějakon jinou věc. Neběží tedy o 'žádnou smfouvl1 námezdní správně 
služební, jakou má na mysli § 1151 obo. zák. ve znění lIl. novely,ponč
vadž takováto smlouva předpokládá závazek ke kon{mÍ 'sILi-žeh na jistou 
dalm p]' o j in é II o, čehož v tomto případě není, nebol žalobce mčl vy
konávati práCi pro společn)' podnik, na jehož pros}}eritě přímo' by! sú
častněn tím, že měla mu p·ři}}adnouti celá čtvrtina čistého zisku. Cin'nost 
jeho nebyla tedy vynakládána pouze pro jiného, n}'brž také společně 
mimo ve prospěch dalších dvou- společníků i pro něho samého jako spo
lečníka třetího. V tomto smyslu dlužno žalobce pokládati za společníka 
živnostenského podni'kužalované, tedy za spolu podnikatele. Na rozepře 
mezi společníky živn{)stcnského podniku mezi sebou, tedy na sríory v je- . 
jich vzájemného poméru společenskél1O, se však příslušnost soudů ži-\rno
stenských nevztahuje. jak z toho, l'O svrchu o obsalm §§' 1 a 4 zák. o sou
dech živnostenských bylo uvedeno, jest zřejmo. Mylnč tedy první soud 
vyhověl námitce nepříslušnosti z toho důvodu, že příslušným k -rozhod
nutí této sporné věci jest soud živnostenský. 

Ne j v Jl Š š í s o II d obnovil usnesení prvé stnlicc. 

Dúvody: 

Náz.or soudu r.ckursního,-že .jde o spor z poměru společenského, nelze 
sdíleti. Vždyf obě strany souhlasně uvádějí, že byla uzavřena mezi nimi 
smlouva, dle níž. mel žalobce konati žalované služby za plat. S tohoto 
stanoviska vychází žalobce" i ve svém rekursu, zakládaje příslušnost 
'prvého soudu jen na § 37 zák:' o sóud. živn. ze dne 27. listopadu 1896 
Č. 218 ř. Z., poněvadž prý soud ž!vnostenskj'T v Praze není místně lJří
slušný. Dle souhlasného tvrzení stran o obsahu smlouvy jde tedy o smlou
vu služební po rozumu § 1151 obč. zák.; na tom nemění ničeho ok'ol
nost, že jakožto plat bylonjednáno 25 procent čistého ziskn, vždyť § ,li52 
obč. zák. nepředpisuje, že plal musí býti ujednán v určité výši, rlaopak 
ponechává ujednání platu vllhec úmluvě stran a § 14 zák. o obchod. 
pomoc. ze dne J6. led,!a 1910 Č. 20 ř. z. výslovně jedná o případu-. kdYž 
plat zcela neb z části byl ujednán v podiln na zisku. Poněvadž ]Jak není 
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sporu, že na podnik žalované sluší použiti předpisu živnostenského 
jest Yěcná příslušnost živnostenského soudu pro tento spor opodstatněna 
(!i& 1,4,5 zák. o soud, živn" § 41 zák o obch. pomoc.). Dle ~ 2 nařízení 
ze dne 1. července 1900 čís. 110 ř. z. vztahuje se místní přis!ušri'ost živ. 
nostenského soudu v Praze také na obvod okresního soudu na Král. Vino' 
hradech, k němuž roku 1900 náležela i obec Nusle, kde žalovaná má svu( 
podnik. Tímto nařízením byla tedy příslušnost soudu živnostenského Pro 
obec NusJc vyslovena právě tak, jako kdyby tato obec v nařízení tOm 
zvl"ště byla jmenována. Nařízením ze dne.21. listopadu 1901 čís. 190 ř. z. 
byl pro obec Nusle a jiné obce zřízen okresní soud v Nuslích a bylo 
vytknuto, že počátkem púsobnosti tohoto soudu, jež nastala dle nařízení 
ze dlle 10. listopadu 1903 čís. 226 ř. z. dnem I. ledna 1904, uvedené obce 
z dosavadního obvodu okresního soudu se vylučují. Tím byla pro budou· 
cnost pouze místní příslušnost okresního soudu na Král. Vinohradech 
obmezena, nebyla však nijak změněna příslušnost živnostenského soudu, 
stanovená nařízením ze dne 1. (~ervencc 1900 čÍs. 110 ř. z. i pro obec' 

, Nusle. Vždy! obvod živnostenského soudu stanoví se dle § 2a 3 zák. 
o žlyn. soudech zvláštním nařÍ-lením, vydaným ministerstv,cm sprave-:
dlnosti- ve srozumění se sÚ,Gastněnými ministerstvy a mI"lže te-dy býti, 
zmťnťn opět jen takovým zvláštním nařízením, nikoliv pouhým naří": 
zcnírn ministerstva spravedlnosti, jímž se mění pouze obvod soudu okres~ 
ního. Jest tedy pro tento spor odůvodněna věcná i místní příslušnDst živ-' 
nosieTlského soudu v Praze, pročež slušelo uznati, jak shora uvedeno. 

Čís. 203. 

~ 46 zákona o úrazovém pojištční dělnickém. Hrubá nedbalost osob, 
naznačených v § 45, odstavec prvý a druhý, nestačí, by opodstatněn byl 
pojištěncův náhradní nárok proti podnikateli. 

(Rozh. ze dne 17. června 1919, Rv I 291/19.) 

liavíř A., utrpěv úraz při těžbě uhlí na dolu ·společnosti B., žaloval 
ji dle § 46 zák. o úraz. poj. děln. o náhradu škody, ježto prý" z hrubé 'ne
dbalosti opomenula PDstarati se o vhodná bezpečnostní opatření. Žaloba 
byla ve všech stolicích zamítnuta, ne j v Y š š í m s o ude in z těchto 

dúvodú: 

'd:alobcovo dovolání' shledává nesprávné posouzení věci po stránce 
prúvní v toní, že nebyl § 46 zák. o úraz. pOjištění správně vyložen, stavíc, 
hrl1hé zavinění, jehož se žalovaná společnost pq'1 dopustila. na- rovei1 
úmyslnému způsohení úrazu, následkem čehož mČl0, býti užito § 46 cit. 
zák. Než dovolání není odůvodněno. liž občanskir zákonník roz.eznává 
nřcsnč mezi poškozením z vůle a bezděčném a dělí poškození z vůle opět 
na poškQzení zakládající se na zlém úmyslu, !. j. způsobené s vůlí a věc 
dam'::, a na poškození, zakládající se na nedopatření (§ 1294 obč. zák.L 
Phznává-li pak občansk.í' zákoník v § 1324 poškozenému. jak v případě 
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škod,' způsobené ze zlého úmyslu, tak i v případě škody zpusobené ná· 
padnou bezstarostností plné zadostiučinění, nestaví tím nikterak oba na
prosto rozdílné pOjmy cO do jejich podstaty na stejný stupeň, nýbrž 
stanoví pouze stejnou' míru ručení, jak zřejmě vyplývá z marginální ru
brih k § 1323 »způsoby náhrady škody«. Avšak pří. řešení přítomEé 
otázk)' nezáleží ani tak na ustanoveních Dbčanského zákoníka o náhra· 
dě škody z poranění na těle, jako spíše na ustanoveních zákona ze dne 
28. prosince 1887 čís. I ř. z. z roku 1888. Nebo! ona ustanovení byla 
ohledně tělesných poškození, zpúsobených II některé z osob, pojištěných 
dle tohoto zákona ze dne 28 .. prosince 1887, č. I ř. z. z roku 1888 proti 
následkúm úrazu, vyskytujících· se při provozování podniku k pojištění 
povinného, jak ohledně okruhu oso·b ručením povinných, tak také ohledně 
před,)()kladú Pro vznik povinnosti I, náhradě škody, tak i konečně ohledně 
obiemu ručení změněna" a jsou nyní v tak-ových případech výlučně rOz~ 
hodna nstanovéní §§ 45~47 zák. o úraz. pOjiš!., obsažená pod margínální 
rubrikou "ručení podnikatelů a třetích osob za úrazy". §§ 45 a 46 opsaly 
pojem ručení podnikatelů proti pojišťovně a protí pojištěnému neho jeho 
pozústal,'m, § 47 ručení třetích osob proti pojištovně a proti pOjištěnému. 
pokud se týče jeho pozůstalým. K:dežto však dle § 45jest povinen pod
nikatel vůči POjišťovně k náhradě škody, přivodil-li úraz úmyslně neho 
hrubým zaviněním ručí dle § 46 pojištěnému nebo jeho pozůstalým pouze 
v pHpadě, byl-Ii .jráz pří provozování způsoben úmyslně. § 47 upravuje 
konečně ručení třetích osob protí pojišťovně a proti pOjištěnému, PClkuJ 
se týče jeho pozůstalým dle stávajÍcích zákonných předpisu, tu'díž dle 
ustanovení občanského zákonníka ,libee. Z protivy mezi § 45 s jedné a 
~ 46 zák. o úraz. pOjišt: s druhé strany lze zřejmě seznati, že PQvinnost 
ručen} podnikatele proti pújištěnému nastává pouze a jedině při úmyslném 
způsobení úrazu podnikové,ho a ~e" ani hrubé zavinění -podnikatelovo n·e
může pro pojištěného založiti nárok na náhradu škody proti podnikateli. 
K stejnému výsledku vede úvaha o dějinách vzniku dotyčných zákonných 
ustanO\·ení. § 48 vládní předlohy obsahuje v podstatě táž ustanovení jako 
.~ 46 zák. o úraz. pojiš!. a vysvětlivky k němlt znějí takto: "Jest přiro
zeh\"m následkem zavedení povinného úrazového pojištění, jehož náklady 
v p~vé řadě tíží podnikatele, že další nárDky dělníků a jejich pozůstalých 
proti podnikatelům, přesahující výší zaručeného pojištění, musí býti vy
loučeny, Tuto zásadu vyslovuje § 46. Odpovfdá účelu a povaze nové 
instituce, že, by byl dosažen účel, spočívající v obecném zájmu, jednotlivci 
sne~ou nepatrné omezení svqho práva. Výjimku z toho tvo'ří pouze pří
pad,', ve kterýchž byl úraz způsoben podnikatelem ú mys I n Č, neboť 
v ta.kových případech má každý ohled přirozené 'meze (75. príloha k ste
nografickým protbI<olům poslanecké snčmovny, zasedání X., str. 66). 
Kdežto poslanecká sněmovna' přijila dotyčné ustanovení ve smyslu vládní 
předlohy, usnesla se sněmovna panská na návrh hraběte Belcrediho dáti 
prvnímu odstavci§ 46 toto znění: "Pojištění nebo jejich pozůstalí mohou 
ll]JlatřlOvati proti osobám uvedeným v § 45, odst. I a 2 nárok na náhradu 
Škody pouze tenkráte, byl-li podnikový úraz způsoben některou z těchto 
osob úmyslně nebo hrubý'm zavincnÍm«. Poslanecká sněmovna obnovila 
však dřívější znční tohoto ustan'ovení a panská sněmovna "'se konečně 
podrobila, takže se ,stal § 46 v nynějsím znění zákonem (viz stenogra
fické protokoly panské sněmovny, 21. schlize X. zasedání, str. 302 a násl. 



a 23. schůze, str. .334 a násl. a sněmovny poslanecké 178. schůze X. 
dání, str. 6484 a násL). Z vylíčeného parlamentárního projednání před-. 
mčtu vyplývá zcela nepochybně, že ručení podnikatele proti pOjištěnému 
a jehD pozústal9m bylo vědumě obmezeno na případ úmysl'nosti, že -tudíž 
hrubé zavinění podnikatelovo vědomě bylo vyloučeno. Správně' tedy' 
posoudJ! :oud od;olací věc po stránce právní. Je-Ii ~šak tomu tak. jestli " 
tedy by zalovana ,společnost ručila za úraz, jímž žalobce byl " 
jedině tehdy, kdyby úraz ten byl způsoben nčkterou z osob v § 45 odst. 
1 a 2 zák. o úraz. pojišt. jmenovanSrch úmyslně, pak není tu také vad~ 
nos ti řízení; zakládající se prý v tom, .že nebyly připustěny nabídnuté 
důkazy o zavinční společnosti. 

Cís. 204. 

Toho, kdo)1ikoli jako obvyklý přeChodný host najal sik obývání míst. 
nost v hotelu, postihuje zodpovědnost dle § 1318 obě. zák., byť i byl svěřil 
osobní obsluhu a úklid místnosti hotelovým zřízencům. 

(!~ozll. ze dne 17. 'června 19J9,Rv I 304/19.1 

Ubíraje se po chodníku kolem hotelu zasažen byl Jindřich S. sklec 
něnou vázou, spadI?-lr\Tší s- okna !lOtelového pokoje, a utr.pěl vážnčjši zra
nění. Pokoj, s jehož okna váza spadla, měla na dobu svého 'pobytu y Praze 
najatý Anna li., která osobní obsluhu a. úklid pokoje svěřila hotelovj'l1J 
zřízencÍlm. Opouštějíc ráno v .den úrazu hoteiový pokOj k pochllzkám 
po městě, postavila Anna li. vázu s květinami na okno, jehož jedna pillka 
byla otevřena. Když pak pokojská k vůli úklidu vstoupila do pokoje, 
byla váza povstavším průvanem smetena na uHei. Žaloba Jindřicha S. 
o náhradu škody podauá na holelitera a Anmi li .. byla ohledně' holeliera 
již v prvé stolici právoplatně zamhnúta, poněvadž nelze ho -v iomtn pi'í
padě považovati za majitele bytu ve smyslu § 1318 obě. zák. S úspěchem 
setkala se však ve všech stolicích žaloba, pokud čelila proti Anně li., 
v p r v é S t o I i c i (zemský ·soud v Praze) s poukazem k tomu, že ža" 
lovaná, byvši v den úrazu majitelkou bytu, ručí dle § 1318 obč.~zák. za 
následky úrazu. Dr u h á s t o I i c e přičinila k důvodům prvé stori-ce 
tyto další úvahy: V podstatě závisí rozhodnutí spom na otázce. zdali 
najmutím pokoje v hotelu založena jest ve smyslu §1318 obč. zák. zod_ 
povědnost žalované Anny li. za úraz, vzešlý žalobci spadnutím vázy 
s okna pokoje hotelového. Názor' prVého soudu, jenž otázku tuto kladně 
iodpověděl, p<Ykládá odvolatelka za právně mylný a nesprávný. V tom 
směru slUŠÍ uvážiti: za škodu, způsobenou spadnutím věci nebezpečně 
postavené, ručí dle § 1318 obě. zák. ten, z jehož bytu věc spadLa; to 
múže býti majitel domu, je-Ii zároveň majitelem bytu, neb jeho nájemník 
i podnájemník, pakli byt ten jest pronajmut. Lhostejno na jakou dobu 
jest byt pronajmut a kde se ualézá. Pokoj, o který jde, najmula žalovaná 
v hotelu za .účelem obývání po dobu svého pobytu v Praze. Pokoj jí pro
pújčen na 'základě smlouvy (§ 1090 obč. zák.), ze smlouvy čerpala žalo
vaná svá, n"jemní práva(§. 1098 blJč. zák.)i a, pokud pokOj odn, hyl po
UŽÍván, n~mohl s ním majitel hotelu volnč, disponovati. Lhostejno. zd-aH 
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nájcmkyně používala služebného personálu z hotelu při úklidu a udržc
\-ánÍ čistoty ve svém pokoji a zdali za tímto. účelem personál (cn za je
lího oOl1hlasu měl volný přístup do pokoje. Vždy! bylo jí volno při nají
~11úní pokoje učiniti si výhrady jiné, než obv:rklé, mohla se starat o úklid 
a čistotu v pokoji sama nebo prostřednictvím vlastní služebné, mohla 
si zapovědět přístup "osob cizích do bytu a také nebyla nucena odvádět 
kJí~ pokoiovj'T vrátnému: Z toho ze všeho plyne, že žalovariá měla v h-o
telu najmutý byt tak, jako mohla za týmž "čelem najmouti byt v kte
rémkoiiv jiném pražském domě. V h.otelich, a hostincích ovšem mluví SG 

o hostech, byť by i v hotelu neho hostinci bydleli a jeho nájemníky byli, 
avšak takové hosty rozeznávati' dlužno od osoh, J.deré II se,be hostíme, 
bez jakékoliv smlouvy, z ochotv, vykaZUjÍce jim přístřeší a byt náš 'k po
užitÍ. O těchto posléz jmenovaných nelze ovšem mluviti jako o maiitelích 
bytu ve smysln § 1318 obč. zák., ale nájemce v hotelích, jimž byt jest 
vyhražen plným právem, za' majitele bytu ve smyslu citovaného zá'I\On
ného ustanovení pokládat,i dlužno. 

Ne j v yš š í s o II d oc1ůvoc1nilsvé stanovisko takto: 

Sporným Le.st; sluší-Ii pol<iádati žalovanou za majitelku bytu a lze-Ii 
na ni použíti předpisu § 1318 obč. zák. Dovolatelka to popírá s odůvod
něním, že byla v hostinci (hotelu) jen přcchodním hostem, že úklid a ob
sluha svěřena byla personálu hostinského (holeliera), takže vlastně za 
majitele bytu sluší pokládati tohob. Než dovolání neúčtuje tu se· zjištěným 
sta\'em věd, dle něhož žalovaná najala byt v hotelu na určitou dobu, za 
určitou cenu a že v pO'koji najmutém bydlela (1090 O'bč. zák.), že ji tudíž 
za obvyklého prcchodného hosta pokládati nelze a že táž ,samochtíc_ 
svěřila obsluhu a klid v najmuté místnosti služebnictvu v hostiilci (hotelu) 
se nalézajícímu. Měla tudíž tato žalovaná byt najmutý po způsobu jiných, 
obyčejných nájmú a sluší ji a nikoliv hostinského pokládati za užívatelkn 
bytu ve smyslu ustanovení § 1318 obl'. úk. Není tedy v tomto případě 
žádné příčiny uch:Oiti se ohledně dovolatelky od předpisu § 1318 obč. zák., 
zvláště' když nijak nebylo ve příčině nastalé nehody a tím vzniklého 
úrazu prokázáno nějaké zavinění hostinského neb jeho služebnictva. Za 
uvedenéhO' stavu věci nemO'hl hostinsk:(r vésti nad' najmut}rm bytem dozor, 
jak jej § 1318 obl'. zák. předpokládá. Ustanovení §~. 970 a 1316 obl'. zák. 
nemá ničeho společného s cit. § 1318. 

Čís. 205. 

Formálně. správnou dědickou přihlášku ze zákorla vzdálenějšího pří
buzného nelze bez dalšího odmítnouti prostě proto, že přihlásil se ze zá-
kona přibuzný, bližšího pokoleiii. - . 

• 
(I\ozh. ze dne 24. června 1919, :1( I 234/19.) 

K pozústalosti po Františce F., která zemřela, nezanechavši posledního 
pořízení, přihlásila se Barbora V. u.dávajíc, že je dcerO'u po bratru matky, 
zltstavitelky Josefu R. a tedy příbuznou III. linie. P o z úst a los t n í 
s o II d (okresní soud pro Staré Město a Josefov v Praze) přihlášku tu na 
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sou~ ne1:řijal,. ježto pozústali po zústavitelce příbuzní linie II. (dt:ti Po' 
sestre zustavltelky), kteří se o pozůstalost hlásí, pročež je Barbora 
z posloupno~ti dědické po zůstavitelce vyloučena (§ 730, 735 obč. zák.): 
Rek II r s TI 1 S o li d rekursu Barbory V. vyhověl, usnesení v odpor vzaté 
zrušil a o.kresnímu soudu uložil, hy, nehledě k dúvodum, z nichž dě<lic
kou přihlášku Barbory V. na soud nepřijal, znovu ji vyřídil a po zákontr .. 
dále jednal, - a to z těchto d ú vod ů: Podle §§ 121 a 122 cís. pat. ze 
dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z. m,d<aždý dědic t. j. osoba, činící nároh 
dědické na pozůstalost, před nastoupením dědictví podati dědickou při
hlášku vyhovující náležitostem uvedeným v §§ 799 a 800 obč. z., totiž uči
niti ll. soudu prohlášení, že nastupuje dědictvÍ bezvfrjimečně nebo s do
brodiním inventáře, a vykázati právní dúvod, o nějž svůj dčdick.í· nárok 
opírá (dědickou smlouvu, poslední pořízení nebo zákon). Přihláška musí
býti vlastnoručně podepsána nebo podpisem vykázaného plnomocníka 
opatřena. Důkaz dědického' právního důvodu múže býti podán do d a
teč něm 122 nes por. pat.). Každá, v předepsané formě podaná dědická 
přihláška budiž přijata na soucl. (§ 122 nespor. pat.). Jak ze spisL! pozlista
lostních jest zřejmo, dědická přihláška stěžovatelčina všem těmto ior~ 
málním ustanovéním zákollný-m úplně vyhovuje, pročež, soudem pozusta
lostním měla býti přijata, aniž by tento byl oprávněn odmítn~uti ji proto, 
že Barbora V. jako příbuzná zústavitelčina ze III. linie podle §§ 731 a 738 
obč, zák. z dědictví jest vyloučena, ježto jsou tu příbuzní z linie II. (§ 730 
obl'. zák.) a že následkem toho domněle schází jí vůbec legitimace k po
dání přihlášky dědické, nebo! při prvém vyřizování přihlášek dědických 
obmeziti se jest soudu Výhradně jen na zkoumání správnosti ii<:h po 
stránce formální a nemůže pouštěti s"e do řešení otázky, zda nárok dě
dický také věcně jest. odúvodněn. Soud první stolice nerozlišnie patrně 

. př~ně obojí, uvádí-Ii ve svém usnesení, že dědická přihláška B~rbory V. 
nem formálně spl-ávná, ježto nespočívá v dostatečném důvodu práva ctě""' 
dického, vždyl formálně udává sev přihlášce správně jako právní dťtvod 
zákon a, je-Ii tento také věcně dostatečným důvodem uplatňovaného ná
roku, o tom rozhodnouti lze jen pořadem práva (§ 2 Č. 1. nespor. pat.). 
Poněvadž ]lodle přihlášky Barbory V., jsou· tu ještě dědické přihlášky 
hližších příbuzných zústavitelčinJ'ch, rovněž o zákon se opírající, tedy 
dvě skupiny přihlášek vzájemně si odporujících (§§, 730 a 731 obě. zák.), 
isou tu, předpoklady pro řízení, předepsané v §§ 125 a 126 odst. 2 nespor. 
l?at. a bylo tedy povinností pozústalostního soudu, by je provedl, eož se 
však nestalo. 

Ne j v y Š š í s o u d potvrdil usnesení soudu rekursního. 

Dúvody: 

Správné a zákonu odpovídajícf důvody usnesení v odpor vzatého ne
jsou vývody rekursu vyvráceny. Vz'hledem k vývodům těm dlužno do
da,ti ieště toto: Spisy nevykazují na první pohled, že by stěžovatelce nedo
stavalo se legitimace k přihlášce dědické; nebol ani přihláška domnčle 
hližších příbuzní-ch ani přihláška Barbory V.nejsou doloženy doklady li
stinnými o tvrzeném stupni příbuzenstva ·se 'zústavitelkou. Nelze tudíž 
s naprostou bezpečností problásiti již nyní, že by přihláška jednoho z di'-
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dlelI vylučovala druhého; to by bylo lze důvodně tvrditi teprvé po i'ro
zkoumání titulu práva dědického v základě listin,. plní' důkaz tvořících. 
Poněvadž pak za nynějšího stavu spisů není ještě zjevno, že hy dědická 
přihláška Barbory V. spočívala na nedostatečném důvodu práva dMic
kého a jsou zde předpoklady, by soud pojednal o odporujících sobě při
hláškách k pozltstalosti, bylo právem usnesení prvního soudu zrušeno, jak
tomu svědčí i předpis § 2 Č. 7 nesp(}f. říz., jehož se sama stížnost do
volává. 

Čís. 206, 

Předmětem jednání a rozhodování o odporu proti povolenému pmza
tímnímu opatření může býti též odpůrcem ohrožené strany popřená jsou
cnost nároku, o iehož zajištění se iedná, 

. . 
(I~oih. ze dne 24. června 1919, R I. 236{19.) 

/ . 

Gustav,S. navrhl u okresního soudu v Lokti, by mu ku zajištčni nál'Oku 
z kupní smlouvy o několika pozemcích povoleno bylo proti jich prodateli 
a Dosavadnímu knihovnímu vlastníku prozatímní opatření knihovní po
známkou zákazu zcizení, zasta"venÍ a- zatížení 'Oněch pozemků. Okresní 
sou.ct, nevyslechnuv 'prvé odpůrce, navrhované prozanmní opatření po
voliL Ve svém odporu proti prozatímnímu. opatření uplatňoval navrho
vatelův odpůrce, že tvrzená kupní smlouva nepřišla k místu a že pmto 

."- tvrzený nárok netrvá po právu. -- P r v á S tol i c e. pojednaVši O odporu, 
zrušila povolené prozatímní opa,tření. Dospěla ku zjištění, že odpůrce při
znal sice navrhovateli ohledně pozemků právo opční, že však vzal tento 
závazek na sebe jen pro případ, že nedal by se s jinou osohou do \'yjed
návání o prodeji. Ježto však odpůrce prodal skutečně pozemky osobě 
jiné, nastala výjimka, pod ktc[{]u odpůrce vzal na se závazek vůči navrho ... 
vateli a není proto povinen státi navrhovateli ve slově. Rek II r sní 
s o II d (krajský soud v Chebu) zamítl odpor proti povolenému prozatím
nímu opatření a uch9val je v platnosti, vycházeje z náwru, že prva sto
lice, podjavši se jednání a rozhodováni o. jsoucnosti tvrzeného nároku, 
vybočila z mezí, vykázaných jednání a rozhodování o odporu ustano
vením § 398 ex. ř. Dle toboto ustanovení lze k odporu jednati a' rozlto
dovatLtoliko o přípustnosti a přiměřenosti povoleného prozatímního opa
tření, tu<líž jen o jeho formelních před]Jokladech, zejména co Jiřče se dání 
jistoty. Tb nutno však Vyhraditi rozepři. 

Ne j -v y š š í . s o u d obnovil usnesení prvé st6lit:e. 

Ditvod~: 

Navrh<lvatel, by vymohl žádanou zápověď zcizení a zatížení nemo
.vitosti, odp-ůrci patřící, tvrdil, poněvad'ž takové prozatímní opatřeníi pro 
peněžité pohledávky dle § 379 pasl. odst. exL ř. jest nepřípustné, že mu 
příslušá nárok na nemovitost samu a to z toho dúvo-du, že mu ji odpůr
kyně v listině ze dne 23. února 1912 pokud se týče ze dne 19. Iistopaa.u 
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1917 z,a cenu Po 3 K jeden čtvereční sáh ke koupi nabidla se zá'va;mc>St! 
nabídkl' té do konce roku 1918 a on že nabídku dopisem z 13, 
19]5 ~řijal, čímž nemovitost 'koupil. Tvrdil tudíž navrhovatel, že 
s odpurcem o nemovitosti kupní smlouvu ur:čitého"obsahu,., z které VVvn~" 
zoyal nárok na dodržení její, jenž jest prý 'odRl)rcem OhrOŽCI'l, Doně,"",]"" 
tento nemovitost osobě jiné prodává, Vedle § 389 ex, ř, přísluší navrlJoe, 
vateli prozatímního opatření., by osvědčil tvrzený nárok a 

jemu hrozící. To jsou podmínky pří P II S t II o s· t j- navr:ľž~e~n~ié~h)~oTa~~f;::~~' 
Určuje-li tedy § 398 ex, ř., že, byl-li podán odpůrcem n 
odpor proti povolenému opatření, ,má býti po ústním jednání o něm 
hodnnto, zdali jest povolené opatfení pří P II S t n'é a přiměřené 
prúy,em první' soudce vzal při jednání v úvahu- i navrhovatelem 'hn"7om 

nárok, je-Ii osvědčen, čili nic ba i otázku jeho existence nebof ·osvědčí-Ii 
odpurce, že nárok vúbec po 'právu nepozůstává, pak ne~í osvědčení 
nav~;lOvat~li zákonem uložené, vůbec' dánó a povoléné "ópatření 
ncpnpl1stne. Mylně domnívá se rekursní soud, že odporem """e,,ti 
námitky jen formální a že také jen tyto mohou býti Předmětenm~r;~v~iéá~~; 
o odporu" KdYby tomu bylo tak, pak nebyl by zákon vedle o 
prost,ředku rekursll připustil i odpor proti _povolenému opatřeflÍ. 
ohr,anl1}T pr~středek má právě ,za účel předvésti soudu, jenž op'atření 
volil, n ° v y mat e r i á I s k u t k o v ý což rekursem státi se 
Na základě tohoto nového materiálu a ~ýsledků hodících se k"'~z~~~~~~0Ji:) 
tot-i~ takovSrch, jichž ihned, při jednání lze pouŽíti; má soud ;1 
o příp~stn,osti povoleného prozatímního opatření, tedy také o tom,' 
t~rz"ny mrak navrhovatelův vůbec a jak dalece osvědčen, PopíráeJi 
p:l;-ce navrhovateh1v ve svém odporu nárok vůbec" __ popírá Uni zajistč 
pr:Pllstnost opatření, neboť, os,vědčí-li při jednání, že nárok tvrzený po 
pra-Vll ncpozustává vftbec,- P9-k, padá_ osvědčení navrhovatelovo_ ,o,: ieho 
existenci, které jest přece nutnou poomínkou povolení' opatření _ Tím 
nenT ještě -prcjudjkováno sporu hlavnímu, nehoť rozhodnutím o' o'rln'1rlll< 
n:rozbvoduj; se o ° nároku tvrzeném s konečnou platnosti, nýbrž jen 
zaklad? pruvodu, k ,osvědčení se hod;cích, tak dalece, je-Ii 
110st T)aroku ·osvědčena, jak ji tvrdí odpftrce, či je-Ji osvědčena jeho 
stence, jak ji tvrdí navrhovatel opatření. Pr'vní' soudce šel oVšem dále 
než hylo potřebí. Avšak poněvadž z výsledků' průvodů, odpůrcem na~ 
vrhontele pr,odukovaných, ivláště i z listin (dopisll) za pravé uznaných, 
Jde na Jevo, ze žadatel, měl kup majitelům pozemků jen ' , ' , 
není nárok jeho na nemovitost sůmu, jak jej tvrdí osvědčen v~ů h e 

~ n:.b~lť veškerá ?růvodní moc listin, kteroužto osvědČiti cťteI, mizÍ; srbV- -.:: 
na-ll ,e tato s Jeho dopisy zas1a.nými Karlu a Josefu tl,,':kteří za ostatní 
nlaJltele pozemků a tudíž i přítomného odpůrce jednali, s Iistiuaini ' 
si dal přislíbiti sprostředkovatelkou provisi. Jest tedy v odporu se' ,mw, , 

rozhodnutÍ_.-~e~~rsní, _ praví-H, že nárok navrhovatelůy jest vyk'áián, 
opak ze ':Jlst",llI první stolice jde, že dosvědčil dostatečně ddpůrce 
-vrhovateluv, ze tvrzený nárok neexistuje, 'a proto zcela, dftvodně první 
soudce po:,olenéopatření zrušil. Nebylo 'lze proto opatření zachovati i 
am alespon proti dání jistoty, nehof tato nemůžendhractiti 
vúbce, nýbrž toliko ueqostatečné osvědčenÍ. Neníeli tu osvědčení.žád-' 
ného, jako zde, sluší opatření žádané vůbec zamítnouti nebo' bylo-Ii po-
voleno, zrušiti. ' 

35.3 

Cis.207, 

Společnosti,s obmezeným ručenlm. účast tichýCh společniků nenl při. 
pUstna. 

(Rozh, ze dne 24. června 1919, R I 252/19,) 

Opověď společnosti' s obmezeným ručením A tl, k obchodnímu rej
stříku byla rej s tří k o v Ý m s o ude m (obchodní senát v Litoměři
cích) hlad'ce vyřízena, K: rekursu finanční prokuratury bylo Vr ch ním 
zem s kým s o II dem v P r a z c usnesení rejstříkového soudu zru
šeno a navrhovatelee pod pohrůžkou výmazu firmy z rejstříku uloženo, 
by společenskou smlouvu a opověď uvedla ve shodu se zábonem, Závady 
shledal rekursní soud v těchto smčreeh: Dle § 12 společenské smlouvy 
jest jednatel zmocněn, by bez předchozího souhlasu valné hromady při
jímal do společnosti tiehé společníky a s nimi smlouvy uzavíral. Připu
štění tichého společníka k účasti na společnosti s r. obrn, nelze však uvésti 
ve shodu se zákonem, poněvadž nejen, že jest zákonu neznámo, nýbrž 
příčí se přímo ustanovení §! 78 zákona o společnostech s r. o" dle něhož 
vůči společnosti platí za společníl<a jen ten, bdo jako takový zapsán jest 
v knize podílů. Přijetím tichého společníka do společnosti jednak změnila 
hv se zákonem upravená forma účasti více osob na společenském pod
niku, jednak byly by obcházeny zákonné předpisy o s'po]ečnfcích;kmé
nových vkladech, závodních podílech, rozdělení zisku a pod, Příčí se 
proto ustanovení §§ 12, 16, 17, 18 a 23 společenské smlouvy, pokud vzta
hují se k tichým společníkům, předpisům zákona, 

Ne j v y š, š í s o u d dovolacímu rekursu společnosti nevyhověl,., 

D ů vody: 

V rekursu finanční prokuratury, jemuž usnesení v odpor vzaté vyho
vělo, jest zvlášf jako nepřípustné vytknuto ustanovení smlonvy spole
čenské (§ 12), že jednatel mÍlŽe bez usnesení valné hromady přijímati do 
společnosti tiché společníky, Tato výtka jest důvodna. Smlouva spole
čenská uděluie jednateli řečené právo, jestliže vklad tichého společníka 
záleží v penězlch a jestliže podíl na zisku, který mu zajištěn býti má, ne
převyšuje podíl na čistém zisku, který připadá na jednotlivého společníka 
dle závodního podílu, Tento pod,! na zisku dle § 20 smlo'uvy stanoví 'každo
ročuě valná hromada. Nemůže tedy předem jednatel tiChému společníku 
jakýSi určitý podíl ua zisku zajistiti, jelikož dle § 35 čís, 1 zákona z r, 19.06 
schválení účtů a wzvrh zisku přísluší valné hromadě, Není sice v zákoně 
ze 6. března 1906 Č, 58 ř. z, výslovně zakázáno účastenství osob, které 
nejsou společníky, na valných hromadách, Má-Ii však poměr tichého spo
lečníkak majiteli obchodní živnosti v čt 250 až 265 obch. zák, zachován 
býti a nemá-Ii utrpěti autouomie společnosti s o, r. ujmy, nelze přiznati 
nikomu, kdo není členem společnosti s o, r,účastenství na valných hro
madách, ani pouhým hlasem poradním, <lále nelze nikomu, mimo společ
nost stOjícímu: přiznati práva, by stanovil mlsto, kde valná hromada se 
má odbývati, by v protokolech návrhy jeho byly zaznamenány a pod. 
Veškerá ustanovení §§ 12, 16, 17, 18 a 23 smlouvy společenské jsou zpú-

Ci\'ilnl rozhodnuti 
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sobilá, vzbuditi domněnku, že nejde 'O poměr majitele závodu k 
společníku, nýbrž o poskytnutí jakési účasti na společnosti s 
ručením, která dle§ 61 zákona z roku 1906 pouze v mezích 
samostatným subjektem práva závazků býti může, též osobám, st,)jí':íl11 
mimo společnost. Aby takovým pochybnostem bylo .zabráněno, jest 
vyloučiti řečená ustanovení ze smlouvy, jejíž předmětem jest zřízení 
lečnosti s ručením obmezeným, a jež tedy pouze poměry společníků 
sebou a zastupování na venek stanoviti má. 

Čís. 208. 

K zápisu do seznamu kandidátů advokacie jest mima jiné 
kazn, že ten, kdo má býti zapsán, jest státním občanem če:sk()sl,w,ms'kél!o 
státu. 

(Rozh. ze dne 24. června 1919, R II 74/19.) 

v ý bor a d vo kát n í k o mor y v Brně nevyhověl žádosti advo_ 
káta dra F. D., aby dr. J. K. byl zapsán do seznamu, kandidátů advokacie, . 
proto, že dr. J. K. nenabyl definitivně domovského práva v některé obci 
v Československé republice. - K stížnosti dra J. K. zrušil v rc 11 n í 
zem s k Ý s o u d v Brně toto usnesení a nařídil výboru advokátní ko
mory, by vyřídil žádost dra F. D., nehledě k zamítacímu důvodu, kterého 
pDužil. D DV o d y; Advokátní řád (zákona ze .ctne 6. července 1868 čís. 96 
ř. z.), jenž zákonem ze dne 28. října 1918 čÍs. 2 sb. z. a n. o zřízení samo-

. statného československého státu byl ponechán v platnosti, nestanoví pro 
zápis do seznamu kandidátú advokacie nikde požadavku státní pří sluš
rwsti kandidáta advokacie a nelze tedy odpírati stěžovateli zápis do advo'
kátní prax.e potud, pokud požadavek příslušnosti v ČeskosJovenské repu
blice zákonem stanoven uení, vyhověl-li jen ostatním zákonným přea
pokladům pro přijetí do advokátní praxe. Že stěžovatel tak učinil, vysvítá 
ze spiSl! presidia mor. ·sl. vrchního zemského soudu, dle nichž byl dr. 
J. K. připuštěn na základě zákona ze dne 24. prosince 1910 Č. 1 ř. z. ex 
1911 k soudní praxi a ji v letech 1914 a 1915 a v roce 1919 bez závady 
u okresního soudu v Prostějově a u krajského soudu v Olomouci vv-
konával. -

Ne j v y Š š í s o u d vyhovčl stížnosti výboru advokátní komory a 
zrušil usnesení vrchního zemského soudu. 

Důvo dy; 

Dle§ 30 adv. ř. jest tomu, kdo žádá za zapIS do seznamu kandidátů 
advokacie, prokázati, že vyhověl požadavkům předepsaným ke vstou
pení do. soudní praxe. Podle §; 4 zákona o organisaci soudní ze dne 27. 
listopadu 1896 ds. 217 ř. z. platí ohledně podmínek pro vstup dD pří
pravné služby soudcovské ony předpisy, dle nichž' se počátkem účin
nosti zákona toho řídí přijetí do soudní praxe a ustanovení auskultan·tem. 
V §. I soudní instrukce (cís. pat. ze dne 3. května 1853 čís. 81 ř. z., jed
nající o vnitřním, zařízenÍ' a' jednacím řádu soudním) jest starlOveno. že 
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též pro úřady soudní platí všeobecně· předepsané náležitosti pro přijetí 

do státní služby a byl tento předpis v § 19 zák. o org. soudní výslovně 
ponechán v platnosti. K všeobecným náležitostem k dosažení Maclu ve 
3tátní službě civilní náleží V prvé řadě dle čl. 3 st. z. z. ze dne 21. pro
since 1867 čís. 142 ř. z. státní občanství. Platí-Ii pro vstoupení do pral(e 
soudní tytéž předpisy, jako pro auskuItanty, kteří jsou nepochybně soud
ními úředníky, pak jest státní občanství nutnou náležitostí pro vstoupení 
do. právní praxe, tedy ve státě našem státní občanství československého 
státu. Ježto ohledně dra J. K. nebylo dosud vyhověno podmínce posléz 
uve.dené, bylo usnesení výboru advokátní komory správným a bylo proto 
zrušující je usnesení v odpor' vzaté zrušiti, čímž se zároveň obnovuje 
zqmítající usnesení výboru advokátní komory v Brně. 

Čís. 209. 

Smlouva, jíž rodiče jednoho snoubence přenechávaii snoubencům hledíc 
kll zamÝšlenému jich sňatku a prD případ, že k němu dojde, za úplatu své 
nemovitosd, není smlouvou svatební. Zrušiti takto založené spoluvlast
nictví lze dle § 830 obč. zák. i za trváni manželství. 

DočaSný, mimořádnými válečnými poměry vyvolaný vzestup cen ne
movitostí nečiní zrušeni spoluvlastnictvj nevčasným. 

(Rozh. ze dne 24. června 1919, Rv I 31Oi19.) 

Notářským spisem ze dne 31. října 1898 přenechal Josef V., majitel 
use·dlosti čís. PCYp. 10 v K., tuto svou usedlost za 9.610 zl. svému synovi 
Václavu V. a jeho nevěstě Anně P.' hledě k tomu a pro případ, že dojde 
mezi nimi ku sňatku. Když se pak sňatek uskutečnil, vloženo bylo pro 
Václava V. a jeho manželku /\ r'J"E. po rordu: p-ovoJu, spio1lrnvI:ast:nictví, pro 
každého jednou polovinou. Nedlouho po sňatku podala Anna V. na svého 
manžela Václava V. žalobu o rozvod manželství Dď stolu a lože, vypo
věděla mu správu svého .majetku a vymohla si po čas sporu povoleni 
odděleného bydliště. Dříve ještě, než právoplatně ukončen byl spor o roz
vod, vznesla Anna V. na svého manžela Václava V. žalobu o zrušenÍ' spolu
vlastnictví k řečené usedlosti jejím soudním prodejem. Žalovaný na
mítal předčasnost žaloby jednak proto, že smlouva, vtělená v notářs '<ý 
spis jest smlouvou svatební a tudíž její zrušení před právoplatným ukon
čením sporu o rozvod jest nepřípustným, jedn'lk proto, že spoluvlast
nictví dle vzniku a účele smlouvy bylo zamýšleno po čas. manželského 
společenství, a namítal dále,. že žaloba jest v nečas, poněvadž za dneš
ních poměrů jednak peněžních, jednak cenových jest nevýhodným poušt"ti 
nemovitosti za znehodnocené peníze. Pro c e s n) s o II d p r V é s t o
I i c e {okresní soud v Ceském Brodě) uznal veškeré tyto obrany důvod
nými a zamítl žalobu. O d vol a c í s o u d (zemský soud v Praze) ža
lobě vyhověl a to z těchto cl ů vod ll; Rozhodnutí tohoto sporu závisí 
především od zodpovědění otázky, lze-li smlouvu, učiněnou mezi otcem 
žalovaného s jedné strany a sporn3Tmi stranami se strany druhé a obsa
ženDu ve spise notářském ze dne 31. října 1898 pokládati za smlouvu 
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svatební ve smyslu § 1217 obč. zák. čili nic. První soudce zodpověděl 
ji kladně. Soud odvolací názor ten pokládá za právně mylny. Z obsahu 
řečeného notářského spisu vysvítá pouze, že .I osel V., majitel usedlosti 
čís. pop. 10 v K., když syn jeho Václav V. (žalovaný) zamýšlel pOjati 
Annu P. (žalobkyni) za manželku, postoupil jim oběma svou usedlost 
za 9610 zl. (~ 19.220. K), vyhradiv si mimo. to výměnek, při čemž. bylo 
smluveno, že postoupené nemovitosti odevzdány budou v držení a uží
vání přejímatelům dnem uzavření sňatku, od něhož závisela také platnost 
celé smlóuvy. Jinakých nějakých ustanovení, jež by se vztahovala na 
manželství sporných stran a úpravu jich vzájemných poměrů majetko
vých, v řečeném spise notářském není. - Jisto jest tedy jen tolik, že 
sňatek, mezi spornými stranami zamýšlený, byl podnětem ke smlouvě 
a že platnost její byla podmíněna uzavřením manželství. Okolnosti tyto 
o sobě však ještě nestačí, by ona smlouva mohla býti právnicky kvalifi
kována jako smlouva svatební, ač smlouvy takové obecenstvem obvykle 
tímto výrazem se označují. Smlouvami svatebními jmenují se podle ~, 1217 
obč. zák. ony, které se "činí« in Absicht auf die eheliche Verbindung uber 
dasVermiigen«. Jak materialie k občanskému zákoníku, týkaiící se vzniku 
tohoto paragrafu, nás o tom poučují, obratem tímto měly býti zahrnuty 
pouze majetkové smlouvy mezi manžely, případně snoubenci, totiž smlou
vy uzavírané při nebo po sňatku, jichž obsah tvořila smluvní úprava ma
jetkoprávních poměrů jich. Tomu nasvědčuje zřejmě také slovní výklad 
onoho obratu, při čemž slova: »in Absicht« neznamenají nic jiného než 
římsko právní »matrim·onii causa«, »auf di e eheliche Verbinct:ung« pak 
vyznačují s ň a t e k II e z i s ID 1 II V II i m i str a II a m i, na což ukazuje 
určitý člen »die« a konečně slova »iiber d a s Vermogen« mají beze vší 
pochyby smysl "u ber d a s b e i der s e i t i g e Ve r m 6 gen der 
Br a u t I e u t e ode r E h ega t t e n«. Rozšiřování pojmu svatebních 
smluv také na jiné smlouvy jen u příležitosti nebo za účelem sňatku či
něné odůvodněno tedy není a zejména 'smlouvy o koupi a odevzdání, uza
vřené, mezi rodiči a dětmi a osobami, s nimi v manželství vcházejícími, 
a toho ·druhu smlouvy snoubenců s jinými třetími osobami nelze poklá
dati za smlouvy svatební již z té příčiny, že sňatek byl podnětem ke 
smlouvě a že platnost jeiíuciněna byla závislou od uzavření jeho. (Ple
nissimární usnesení nejvyššího soudu ze dne 10. ledna 1905 čís. 398 Praes. 
Cl! r. 1904 jud. č. 166.) Poněvadž ani z citovaného notářského spisu samého 
ani z jiných okolností vedlejších nevychází na jevo, že by smlouvou v něm 
obsaženou měly býti upraveny poměry manželského práva majetkového 
mezi spornými stranami, plyne Z toho, že sm.Jouvu tu za svatební ve 
smyslu § 1217 obč. zák. pokládati nelze, nýbrž že jest to smlouva trhová 
(§ 1053 obč. zák.). Důsledky, jež první soud vyvodil ze svého náwru, 
že běží .o smlouvu svatební a vrcholící v závěru, že žaloba jest za trvání 
manželství předčasnou, ztrácejí při opačném mínění soudu odvolacího 
opory. Soud odvolad nepokládá také námitku žalovaného. že by žádost 
žalobní byla nevčasnou nebo ke škodě jeho (§ 830 obč. zák.) za odůvod
něnou. Především není ani v dotyčném spise notářském podkladu pro to, 
ani jinak nevyšlo na jevo, že by mezi založením spoluvlastnictví mezi 
spornými stranami k řečené usedlosti a jich manželským sňatkem byla 
ta:k úzká spojitost, že by jedno bez druhého trvati nemohlo a že by zru
šení spoluvlastnictví za trvání manželství bylo vyloučeno a že by strany 
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to byly zamýšlely. Názor tento dal by se hájiti jen, kdyby běželo o smlou
vu svatební o společenství statků (§ 1236 obč. zák.), toho však zde, jak 
svrchu ukázáno, není. Jest sice pravda, že usedlost postoupena byla 
sporným stranám, by společným hospodařením na ni jako manželé našli 
obživu. Z toho však nevyplývá ještě, že by se tak díti musilo po celou 
dobu trvání jich manželství, vždy! na pře manžel jeden mohl by nalézti 
později za změněných poměrů výhodnější existenci v jiném oboru, v ob
chodu, průmyslu a pod. a nemusilo by dojíti k rozvedení manželství a 
nebylo by možno vylučovati v takovém případě zrušení spoluvlastnictví 
jen proto, že manželství trvá. Podmínky zrušení dlužno posuzovati je
dině s hlediska § 830 obč. zák. i v daném případě a poměry, jak se utvá
řely mezi spornými stranami, .nezavdávají příčiny k domněnce, že by 
žádost žalobní byla nevčasnou nebo ke škodě žalovaného, zvláště když 
uváží se ještě toto: Netušené zisky, jež za trvání války vždy hojnějšÍ 
měrou poskytovaly podníky zemědělské následkem uzavření státních 
hranic a tím způso'beného- vyloučení soutěže cizozemské, jakož i vlhrem 
jiných ještě činitelů s válkou souvisejíCích, byly příčinou značného stoup
nutí výnosnosti a tím přir'ozeně r hodnoty jich, .jež dosáhla nebývalé výše. 
Na ní udrží se však jen do té doby, dokud mimořádné poměry válečné 
nepominou. Až zase odpadnou řečené příčiny zvýšené výnosnDsti statků 
rolnických, až otevrou se hranice a umožněn bude z cizmy dovoz vý
robků zemědělských, hospodářského zvířectva, umělých hnoiiv atd., s!lačí 
,~, touto soutěží ceny výrobků domácí produkce zemědělské a přirozeným 
následkem toho bude "ajisté zcela nepochybně pokles ceny usedlostí rol
nických, které tím na své ceně prodejní utrpí. Mimo to dosavadní touha 
po půdě oslabena bude nabídkou její, jež kyne ze zamýšlené akce vy
vlastňování velkostatků, takže i tento činitel přispěje k sestupné tendenci 
cen rolnických usedlostí. Naproti tomu není tu ničeho, oč opříti by se d,al 
předpoklad, že by cena jich snad ještě dále stoupala. Z toho plyne, že 
není oprávněna domněnka, že by v pozdější době bylo lze očekávati vý
hodnější zpeněžení usedlosti, o níž běží, a že by nynější doba pro to ne' 
byla vhodna. Žalovaný proti vylíčeným všeobecným poměrům neuvedl 
ani, tím méně prokázal, že by tu byly nějaké z v I á š t n í okolnosti, 
z nichž by .se v d a n é m případě na nevčasnost nebo škodlivost prodeje 
usu~ovati dalo. Pouštěti se do úvah o tom, který způsob uložení peněz, 
zda v realitách či v iiném majetku jest vhodným nebo bezpečným, 
v tomto sporu nelze, nebo! v něm řešiti jest jen otázku, jsou-li zcle pod
mínky pro zrušení spoluvlastnictví podle § 830 obč. zák., čili nic. Poně
vadž žalob ní žádost, opřená o toto ustanovení, soudem odvolacím podle 
řečeného shledána byla oprávněnou a důvod odvolací nesprávného po
souzení právního věci prvním soudem tím dán, bylo odvolání vyhověnO 
a rozsudek v odpor vzatý změněn. 

Ne j v y Š š í s o II d potvn.li! rQzsudek odvolacího soudu. 

D ů vody: 

Dovolání, jež vytýká rozsudku v odpor vzatému mylné právní posou
zení věci, nemůže obstáti. Třeba že smlouva, mezi stranami sporu dne 
31. října 1898 uzavřená, mčla formu spisu notářského a třeba že pohnut
kou její bylo očekávané uzavření sňatku mezi žalovaným a Annou P., 
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nyne]SI žalobkyní, nelze ji proto ještě j:ovažovati za smlouvu svatebnÍ. 
Pbjem a rozsah smluv svatebníCh jest v zákoně úzce obmezen a kri
terium, že smlouva řečená uzavřené! byla se zřetelem na očekávaný sňa
tek- stran, ještě samo o sobě nestačí, by Pf'opújčena jí byla právní pD
vah a smluv svatebních. V té příčině poukazuje se dovolání na vývodY 
rozsudku v odpor vzatého, k nimž netřeba ničeho připojiti. NenHi smlouva 
z 31. října 1898 smlouvou svatebJ1í, nelze také dovozovati, že by platilOst 
její skončiti měla teprve rozvázáním svazku manželského, Ale ani jinak 
nejeví se býti rozdělení společné dosud roluické usedlosti nevčasným, 
Opírá-Ii žalovaný odpor svůj proti rozdělení usedlosti o uSlano,venÍ :~ 92 
ob. z. obč., podle kterého manželka povinna jest manžela do společné 
domácnosti, t. j. do usedlosti, jež rozděleua býti má, následovati, tu dlužno 
poukázati k tomu, že již právoplatným usnesením zemského soudu 
v, Praze ze 24. prosince 1918 povoleno bylo žalobkyni po dobu trvání 
sporu o, rozvod manželství od stolu a lože oddělené bydliště, že žalovaný 
sám, jsa již rok ve vazbě, na usedlosti uehospodaří a že souhlasnou vlIJí 
stran usedlost ve smyslu § 836 obč. zák. již od 15. února 1919 spravována 
jest společným sPl'ávcem Josefem V., takže by pobyt žalobkyně na used
losti té neměl pro hospodaření na ní žádného, významu a doba přítomria 
i příznivá nynějšÍ konjunktura; jak soud druhé stolice právem vytknul, 
právě brzké zrušení spoluvlastuictví, pokud se týče prodej společné used
losti žádoucím a pro strany súčastněné ne škodlivým, nýbrž spíše vý
hodným a užitečll}'rm činí. Dovolání není oprávněno a nemohlo proto do-
síci úspěchu. -

Čís, 210, 

Kdo používal llemovítosti dle pachtovní smlouvy, již z pllvodu ne
platné, není, vraceie věc, pOvinen, by vyúčtoval užitkY, jichž byl docílil, 

(RoZJh. ze dne 24. června 1919, Rv I 323/19.) , 

Emanuel T., pach!éřpozemků v L., dal tyto pozemky J oseiu D. do 
poclpachtu, vymíniv si, že podpacht.ovnébude za,praveno stanoveným po
dem q obilí. l(dyž po sklizni měl .Tosef D. dodati Emauueli T. uaednanó 
množství obilí, odmítl tak učiniti s poukazem k tomu, že olbilí bylo v čase 
uzavření podpachtovní smlouvy a jest c!o'sud státem zabaveno. Podal 
pro,to El1'anuel T. na poc!paohléřežalobu" domáhaje se toho" by pod'pach
lovní smlouva byla pmhlášena za neplatnou, by žalovaný byl uzná" p.o
vinným; nemovito-sti vrátiti a :by mu uloženo by;o, Vyúč'~ovati příjmy a 
výdaje z nemovitosti za dobu, 00 jich žalovaný používal, a vydati žalóbci 
dstý přebytek. S o u d 'P r v é s t o I i c e (zemský "oud v Praze) uznal 
v pInem rozsahu dle "a1obního návrhu, poukázav ohledně nároku na vv
úč'evání k f'S 1109 a 1295 a násl. abč. zák O d vol a c í s o{! d vj11hověl 
odvolání ža1ovanébo a zmčnH 'rozsudek prvé stoHce po,tud, že zamÍ't! ža-
1.Dbní nMok, týkajíd se vy'Účtování UJžilkú a odůvodnil tuto část svého 
rozhodnutí takto: Vydati účel dle občanského 'Práva povinen jest pouze 
ten, komu zákon výslovně ukládá tuto povinnost. V o,bčanském zákoníku 
stanovena povinnnsl taková v §§ 150, 238, 282, 786, 830, 837, 1012. 1039, 
1198 až 1200, z n;chž však žádný zde nepřichází v úvahu. Ani z §§ 1295 

359, 

: '\ l~ nimž SQu,d procesní poukazuje, povinnost žalovaného k vydání 
a /'~Sn'~d~la by se odvoditi, i"kdyby žalobce byl oPodstatni1nějaký nárok 
l!~l náhradu škody. Domnívá-li se žalobce, že žalovan? }est P-~viD~n, vrá
~i~i mu kromě pozemků také část výtěžků, je,~t je_hO. ve~I, bY Sl zp,:s~'be:", 
'k nne' 'p-r'Isp,ustnúm "'Jednal podklad pro pnslusny narok. Odvolam, po-za o 3 " • I t ď- .' 

kud směřuje proti odstavci 3. rozsudlm so~d,u ?rve~o, by. ou ,1Z vy,no-
véno a zrr:ěn,Q,u tohoto odstavce byla dotycna cast zalobmho navrhu za-

mítnuta. 
Ne j vy Š š í s D II d žalobcovu dovolání nevyhověl. 

D ů vod y: 

Jest právolpJ,atně fŮ'Zlhodnuto, že s'mlouva o p·udpaohtu jest neplatna. 
Byla ne'l,latna hned z pÍlv,odu, poněvadž se 'p,číčiJa vydaným zák~zůrn 
(§ 879 obč. zák.~ 2a,lovaný držel a užíval nemo'vlt?S,t, na p0ciJ.<lade ne
plxtné smlouvy. Ze však by byl PTD,(opo,vmen ,:ydah ucet, ~e zakona n,:
plyne. J ef pouze ten povinen vydati účet dle obeall~l(eho prava, komu_ za: 
kon povinnost tu výslovně ukládá. Není však zákonneho ustanove~'I, z nehoz 
by_se dalo dovozovati, že v pJípadě, o' ~čj.ž jde. by ,hY} žalo\~any ,povl~e~? 
vydati účet. Jest tedy neSI)[av;no, tvrdl-Ir clovo1am,. ze povmllost Vyj:,~ 
účet, jest pouhým důsledkem výroku, že smllo'uva Jest ll<;ll'latna. Tvrďl-h 
dovolání, ohtěiíc uplatnčný náT,ok ,odůvo'dniti, že žalovany spr.",:ov:,1 ne
movitost, o -niž jde, o-pouští zjištěný skutkový stav a nC'pro,vadl ,~uvo:lu 
nesprávného právního pos'ouzení věci po zá~o,nu. ~e vZ .§, 1295 ob~. zak. 
rc1ze nárok na vydání účtu vyvoditi, dOVOZUJe spravn~ Jl!Z odVOJ.~Cl ~ond. 
2:alovaný užíval uemovitosti na základě smlouvy, ncm tedy spravne do
volávati'se § 1039 obč. zák., jenž předpokládá jednání bezpří;Jmz~. Usta
novení § 1198 až 1200 nemohou r,o'vněž býti s úspěchem uplatuena, po
nčvadž se týkaií slo'žení účtů při s'P,olečenství slatků. 2:e ani na § 113m. 
nov. a na čl. XLII. uvoz. zák. k c. ř. s. se důvodně odv?láv~ti ne1:oe; 
p1yne z jejich clo-slovu. Právní p-oso>li'zeni věci je:st bezvadne, oduvodnem 
odv.olacího soudu správné a odkazuie se jinak k němu'. 

Čis. 211. 

Zmatečnost rozsndku a předchoziho řízení dle § ~77 č .. 4 c. ř,~·,v hylo:!i 
cizozemské straně zastoupené cizozemským advokatem, znemozn<mo., stJ
častnitl se ústniho' ličení následkem uzávěry hranic, nařizené §. 9 na!~z~!l~ 
ministerstva financi ze dne 25, února 1919, čís, 86 sb, z. a n. ku zal1stem 
dokonalého. a úplného provedení okolkováni bankovek 

(Ra,zh. ze dne 24. čeTvna 1919, č. i. Rv II 145/19.) 

Ve s.poru tuzemské firmy proti Hrmě vídeňské, 3:astnu:~ené t.aměj~í~: 
advokátem. o zaplacení kupní ceny za doda'né zbOZI zrusII ne J v Y s S I 
S o II d rozsu,dek ,odvolacího soudu (vrohního, zem;;kého soudu, ~ Brn~) 
jakož i přeclohozí ústní odvo.JacílíčenÍ, 'předsevzate v,ouze za uca,sl! za
stur:ce strany žalující, jako zma,tečné a odJkázal věc soudu odvolacímu, 
by ji zrovu pmiednal a rozhodnu\. 
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Důvody: 

Dovolacímu důvodu čís. 1 § 503 c. ř. s. nelze upříti oprávnění. Odvo
!a,.cí jed~á~í dne 27. února,}919,k5)lla'lo sev nepřítomnosti žalnvané strany'; 
predvolam bylo Slce doruceno zastmpci této dne 20. února 1919 a žalované 
~amé, obeslané za úče'iem provedení důkazu výslechem stran, dne 17. 
unma 1919; o'dv'olací sou'd ,.nevzal 'však zřetele k tomu, že dle nařízení 
mm. fmancl ze dne 25. února 1919 čís. 86 sb. z. a"n. (§ 9) byly, počíhajíc 
dnem 26. února až včetně do 9. března 1919 uzavřeny hranice státu če
skoslovenského napro:!i cizozemsku pro veškeru dopravu: osob dTahou 
poštou a jinými dnpravními prostředky, iakož i každý přechod nsab pře~ 
hranice. Tím bylo znemožněno zástupci žalované hrrny, bydlícímu. ve 
Vídni, by sám se 'k odvolacímu mku dnstavil, a po'něva;dž dle téhož usta-' 
novení .(odst. 4.) podnajíc dnem 26. února 1919 i veškerý poštovní styk 
s cizinou bYli přerušen, nebylo str31l1ě žalo.vané, pokud se 1ýče iejÍ1nu zá
stupci ani m-01žno., by zavča:s: učinil npatření za účelem zjc'dnání právního 
zá~tupce v sídle odvolaeí<ho soud:u,. Možnost telegrafováni ",de sice byla. 
avšak bez současného zas1ání spisů neb asp<Qň podrobné a důkladné in~ 
fo'rmace bylo telegra.fioké ziednání brněnského advakMa iakn substituta. 
bezcenným. Poněvadž pak nařízení ministerstva, shora uvedené, vzhle
dem k účelům, jež s,ledovalo, bylo v:\,dáno teprve dne 25 .. února 1919 a 
takovým Zlpůsobem, by obecenstvo bylo překvapeno a tím znemožněno 
pO,dnikllouti:něw, coby účť'll1ařízení toho'Zl1)!lfi1o neb ztěži!",; nelze ani 
namítati, že by ža,lovái1á byla 'mohla vydáni toholo nařízení a tím i přeru
šení dopravy osob a poštovnih<Q stylm předvvdali a chrániti se zavčas 
pr'oti následkům z toho plynoucím. Poněvadž straně žalované byla takt<Q 
odňata možnost před soudem odV'o,lacím jcclnati. jest dán důvod zmateč
no'sti pOdle § 477č. 4 a § 503 čís. 1 c. ř. s. a slušelo se pruto podGie § 510 
C'. ř. s. rozsudelk odvolacího 'Soudu 3! řízení jemu předcházejíd, pokud 
zmatečností iest stiženo, zrušiti a věc odkázati <Qdvolacíml1 soudu k no
vému proiednání a mZJhod'nuti. 

Čís. 212. 

I(upitelův závazek, zaslané zboží ohledati, iest POUhým předpokladem 
~ávazku, ~známlti prodateli vady zboží. Vytkl-li kupitel zavčas vady zboží, 
Jest lhostejno, zda zvědělo nich po řádné prohlidce zboží čl snad jen na-
hodile (na př. tím, že obal byl poškozen). ' 

(Rozh. ze dne 24. června 1919, Rv II 171/19.) 

Firma B., iež obiedna·la tiffrnw A. dva balíky papírových šátků, zboží 
to, když došlo pošlou, však nepřiiala, namítala, byvši žal<Qvána na zapla
cení kupní ceny, že uzavřená trhová sm].c)Uva byla později svornou vůlí 
stran zrušena <li mimlO to, že odmítla přije1í zbo'ží i pro vadnost ježto,' 
třebaže došlých zásilek nemzbaliila, nrusledkem po,šlmzené'h<Q z část; obalu 
zp<QzOTovala, že zaslané šátky nevyhovují .objednávce ani co do barvy a 
nákresu, ani co do iakosti, a že vady tyto ža'!ujíd firmě ihned oznámila. 
- Obě niž š í s t o I i c e (zemský soud v Brně a vrahní zemský soud 
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tamlŽe), zjistivše, že uzavřená smlouva trh<Qvá dodatečně zrušena nebyla,. 
a že se žalovaná nezachovala, kdYžtě tu .nešlo o fixní {llbchod (čl. 357 obch .. 
zátk.), dle čl. 356 obell. zák, neoznámiy,ši pr<Qdáva1ící, že od" sml{)UVY 
ustuPuje·J. neposkytnuvši jí přim:ěřené lhůty k nápraVě toh<Q, co zame
škala, vyhověly pro-sbě žal<Qbní o zav,lacení kupní ceny. S námitkou vy
tknuté vadnosti zboží -se vůbec nWbíraly; soud prvé stolice ji pokládal 
za nemzhodn<Qu pro,to, že žalovaná, báiíc'náhted, že sml<Quva byla doda
tečně zTušena, nechtěla zboží viJbec přiiati a také je poště vrátila; soud 
odvolací pak k ní ne·přihlížel pr·o,t<Q·, že žalovaná, zpozoTOvavši tvrzenou 
va,dnost zb<Q'ží pouhOU náhodou následkem toho, že poštovní .obal byl 1>0-
škozen, nevyhověla své povinnosti, zbuží pro h 1 é dno u t i, ktemu jí u
kládalčl. 347 odst. 1. oMh. zákóna. 

Ne i v y š š í s o u d vyhověl v tomto klls,e dovolání žalované a zruši" 
rozsudky {lbou nižších sOl,dů, odkázal věc k soudu prvé stolice, by ji 
zn.ovu proiednal a rozhodnut 

Důvody: 

So!ud o·dvolací ve·,s,bodě se soud~m: prvé,~stolice vychází Z""názoTu'; že 
<QtáZlka, zachovala-Ii se žal·ovaná ve pří'padě tomto po,dle čl. 347 obch. zák., 
neni . rovhodnou, poněvadž žalovaná, zaslanéh·o zhnží vůbec nepřijala a 
o ja'k{)s,ji zaslaných šá'tků pOllze náhodou zvěděla, sama pak netvrdí, že 
by l)bD·Ží !.yla podrobila zkoušce a na základě této zkoušky vad:uost jeho 

." zj1lstíla. Tento právní náwr odvnlac! sto,Uce není však 'správný. Clánek 
347 oboh. zák. wkládá sioekupuiícímu povinnost, zboží zaslané prozkou~ 
mati, avšak zkoum·ání to nemá povah;y právní po>vinnosti, jakou má po-
vinnost, zjištěné nedostatky ;prodávajícímu <Ql)námiti, nýbrž jest k němu 
přihlížeti pouze ja,ko ku p,odkladu .oznámení vad v tom smyslu, že kupec 
iest {>j)ráJV11ěn své oznámení vad <Qvřlti Ú' ,pf'o'vedené pmzkoumámi zboží. 
Z Who .následuie, že oznámení vad odpo'vídá zákonu i tehdy, když kupec 
zboží zkoumání nepodrobil, on může se o v«dáoh dověděti jiným zll'Ůso
bem, ano múžedokonce i nazdař'bůh je tvrditi, ien když ie zavčas ohlásí 
a pak také clokáže. V našem případě však žalovaná zboží prohlédla a tedy 
zkoumala, jak tvrdí, poněv«dž, třeba 'te přiietí od j}oštovního' úřadu ode
přela, nedostatečný a potrhaný ,obald<lvoloval jl seznati tolik, že ani vý
kres, ani látka nevyhovuje její <l'bjednávce. Ona s'hledala a tvrdí, že za
slané šátky mělysvétlou barvu, výkres, který nejde na odbyt, papír, 
z něhDž byly vyrobeny, že byl tvrdý, tuhý a hranatý, takže se nedal ko
lem hlávy vázati, kdež'to o'biednáuy byly šátky z velmi úhledného, měk
kého, p'c;ddainÉho papíru, se so~idním tmavým nákresem, na rubu plslnaté. 
-- Tyto vady také žalovaná ·žalobci oznámila způwbem v čl; 347 obeh. 
zák. př<cdepsaným, odcpřevši r-řiie'lí. z-bo~í, a neu:vádí, že přijaté zboží 
odepřela:. ta·ké'z důvodu, který se' jízdá,1 býti pádnějším, tntiž'proto; že 
kupní smlouvu stornovala. O iakosti šátku a o tom, že iakost neodpovldala 
ebje,d'návce nabídla žalovaná důkazy, iež neprirvem byly pominuty. Má-li 
zbnží žal.obkyní zaslané, vady jemu žal<Qvanou vytýkané, pak od,epřela 
7",lovaná právem jejich při,jetí, pak ale žalobkyně nesplnHa a nemá práv!, 
po,žadDva1i za.placení kupní ceny. Jest tedy ·PTOvodenf. nabídnutých dů·· 
kazů .o kvalitě zboží zaslaného k úp·lnému prohrání a. řádnému pos<Quzení 
věcinulným, a jest pr<Q.(o, odůvodněna výtka dovnláním odvolacímu roz-
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~udkll učiněná, že v tomto směru jest dána vada řízení, ktc:;:á zabraú.uje 
·důkladnému ·probrání a řádnému posouzení rDzepře. 

Čís. :na. 

Prohlásil-li kupitel, byť i neprávem, že ustupuie od pevně ujednaného 
kupu, 11!~ní prodatel vÍ\;e oprávněn, zboží mu zasílati, nýbrž jest na. něrrl'~' 
by zachoval sedle čl, 343 obeh, zák. Bylo-li zboží přes to zasláno a drá
hou pro nepřIjetí kupitelem dle železničního dopravního řádu p'TOdáuo, není 
tento prodej prodejem PO rozumu čl. 343 obeh. zák. 

Prodalel není bez zvláštní úmluvy oprávněn, by zboží zaslal na do
bírku. 

(Rozh.ze dne 24. éevna 1919, Rv Jl 173/19.) 

K nabídce protokolo,vanéh'O obcho'dníka A, objednal u něho protoko
'lovaný Clbchiodník B. LOOO kg bal,ícího papíru ilO 360 K za 100 kg. A. po
tvrdil obkdnáv!kll, .přičinil však vzhledem k 'tomu, že veškeré továrnt zá
soby 'papíru 'byly {eh-da vládnu zahaveny, výhradu »nezá1vazne«, »~pl'l1ění 
dle možnasti.« Teprve více než za ieden miěsíc po,té vyr,o,zuměL B. pro
datele A., že objednávku zru:šuje. Pwdate,l odpověděl kupiteli, že zrušení 
kliPu n,cuznává, zaslal mu faktnru,·,v níž čítal 100 kg papíru po 360 K a 
předal s'Oučasně objednaný papic dráze na d'obírku, k dopravě na kupitele. 
Tento však papÍ>r na dráze nevyzdvihl, dráha ,opětOVllě naléhala lna pro
datele a odesílatele A., by učinil opatření ohledně papíru a p051éze dala 
papír dležel:ezničnHw, dop'ravního řádu pro,dati. Žaloba prodatele A. na 
kupitele B-. o zaplacení kupní ceny byla ve všech sto,licích zamftnuta. 
P r v á: i dr u h áJ s t.o 1 i c e (krajský soud v Novém Jičíně .. a.. vrchní 
zemský soud v Brně) dospěly sice k úsudku, že smlouva byla pevně do
jednána, ,p'oněvadž žaloNaný, nechtěie přistO'Ulpiti na žalo'bco,vu výhta,d~u, 
bylpovillen, ihned to žalobci oznámiti, shledaly však, že žalobce pw
hřešil se na zákonné své povinnosti jednak: tíml, že Zlboží zaslalI na do
bírku, jednak tím, že nezachoval se dle předpisu čl. 343 'Obdl. zák. 

Ne j v y Š š í s o [] d údpovéděl na vývody žaIobcova dovol"ni těmito 

dúvody: 

Žalovaný, prohlásiv žalobci, by mu zboží neposílal, octl se v prodlení 
s .přijetím 'zboŽÍ:, a. nebYl žalobce náskdkc'ill: te-h.o vÍCe povinen míti je 
u sebe v uschování ve smyslu odst. l.člá,nku 343 oboh. zák. Za 10' však 
by,lo jeho povinnos'lí, by se' zaohovaldle předpisudrnhého odstavce člán-· 
ku 343 oheh. zák" t. i. by zboží, 'buď na nebeipečí a útraty kUJpitelO'vy 
ul-ožil ve vefeinétn skladišti, neb u oso!by třetí,_ anebo, by zařídL! jeho 
pr,oc!ej způsobem, tam blfže uvedeným. Ph l()m byl však vázán ustano
vením člálJlku 282 obch. zák., který mu, kdyžlě dle sporných spisů byla 
smlouva mezi stra.nami uzavřená na obou stranách oibohode'm, ukládal 
za povinnost, by při dalším svém nakládání se zbožím užH péče řádného 
kupce. OdhiodlaHisc žalobce přece k tomu, by žalovanému Z)boží drá
houzasla,l, hylo na rěm, by c!otéd'Oby, do'kud cn jed;ně byL ve smyslu 
čl. 402 obch. zák. opráYněn zásilkou dispou'ovati, u,č'n:l vhodné Opatření 
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,'e smyslu druhého odstavce čl. 343 oboh. zák. v místě určení, když mu 
bylo .()zuámeno, že adresát - žalovaný - odmítl přijati. zbo·ží. ZádnÝm 
zpúsobem neměl připustiti -" IrvaL-li na s,plněnísmlo,u'vy ~ by bylo pro
v,(}zním úřadem že,lezničním prodáno, a dluž,no s-ouhlasHi s ro'zsudkem {)od
volacího soudu, že pf'c·dei pa'pÍru, jJroveden}' zmíněnÝ'll ielezničníml úřa
dem dle § 81 želez. d·c'prav. rád,u, ne)ze pOlx<!áda'ti za svépomocn5' prodej 
žalobci ale čL 243 obch. zák. 1.alobce, pwhřešiv se takto na své po'vin
nosti, jemu dle čl. 282 a 343 obch. zák:.uJ.ožené, zavinil tím ztrátu zbnží, 
a ne-mů'že pro'to žádat na ža1'ovaném sp1nění smJouvy. - K tomu všemu 
pf.stuipuie ještě další éů~ežitá okol.nost., že žalobce zaslal; žalova'llému 
zboží dobírko,u, a že T ožadoval dle zaslané mll faktury vyšší, neŽili, smhl
venou cenu. Dte tvrz·ení žaloboova byla tržní cena .dojednána na 360 K 
za 100 kg a byla splat'na za 20 dní se 3prccentnílm skontem. NajJIro'lit,o
mu zněla fa,ktn,'a na zasla;n6 zbod ze dne 12. listopadu 1918 na'360 K za 
J 00 kg a byln žádáno· zaplacení ce,lé kuv,ní ceny dobírkou. J estnepo
chyhno, 'že žalobce, zas:av za těchto podmínek z'bnží, nesvInU tím Smj;'OUVll 

se žalovaným uzavřenou, a nemůže 'pro'to, hled1c k ustan'nvení § 1052 
obč. zá,k. domábati se mptacen, kupní ceny. Názor c!ovO'la'lelův, že ža
.lobce, odevzdav zhožl dráze k d,opravě, splnil již v tomto okamžiku 
smlouvu, a že tOll duhou přechází nebeZ,jlečens·tví na kUlpi'lcle, jest právn,,, 
mylný, nchol, n,ehledíc k tomu, že žalobce,. zastav zboží na dobí,<ku, 
smllouvy nesplnl!, není zde rozhodnou ,C:óba, kdy ve smys!u§ 429 obč. 
zák. nastala tradice zbc1ží odevzdání·m k dopravě, n"ý-brž rozho,dn~~m jest 
onen okamžik, kdy kupite! se u,ja! sám zboží, a sám jím mohl disPPIl>o>va'li. 
(Cl. 402 obch. zák.) Poněvadž pak žal,ovaný, odepřev přijetí zbo'ží dříve, 
než bylo žalobcem odesláno, octl se v pIOd'!ení, musí žalobce, jenž, ne
spokojiv se s reální obla-d, z'božÍ' žalovanému zas,laJ., né'sti následky tohO-, 
že nezachocval se dle předpisučlá,nku 343 obeh. zák Rovněž nelze sdíleti 
názor dovolatelúv, že ž.alo>vaný byl po.vinen žádati žalobce, by od do
bírky upustiL Z jakého důvodu právního žalohce tuto povinnost žalované
ho ouv,ozuje, není v d'-ovo,lání uvedeno, a není také žádného' ustanovení 
zákonného, které by žalovanému tuto povinnost ukládalo. Nikoli pornšení 
smiluvního závazku na straně žalované,hn, 'nýhrž ne'splněnÍ' s-mllnuvy se 
strany ",,'lobcovy a přestoupení předpis" čl. 343 obeh. zák. ulkládaiícíb'O 
sice iaknltativně, ale záwveň výlučně prodateli za povinnost, jak má na
Ložiti se vbo'žím, octl-li se kUlpi!e! s p'řijetím jeho v ,prodlení, jest příčinou, 
proč byla žaloba zamítnuta, 

Čís. 214. 

Ustanovení § 219 odst. 2 poštovního řádu ze dne 22: září 1916 čls. 317 
ř. z. jest ve shodě se zákonem. 

(Plenární .usnesení ze ,dne L července 1919č. pres. 564/19.) 

K dotazu, vznesenému v Národním shromáždění na ministra pošt a 
telegrafů, vyžádal si tento ministerstvem spravedlnosti posudek nejvyš
>,fuo soudn o otázce, zda ustan,ovení § 219, ods,tavec druh;ý, ,poštov,ního 
řádu ze dne 22. září 1916 čís. 317 ř. z., jest ve shodě se zákonem, Ne j-
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vy Š š í s O u d v plném svém shromáždění zodpověděl otázku 
a tú z těchto 

důvodů: 

V dDtazu na ministra pošt a telegrafů popírá se platnost § i19 
poštovního řádu ze dne 22. září 1916 čís; ,317 ř. z. jednak s p.'OUllazem 
k § 27, odst. 2 poštovního zákona ze dne 5. listopadu 18,37 čís. 
z. S., kde beze všeho dalšího obmezení ustanoveno, že nároky, pochl'díCi 
z ručení státu za předměty, odevzdané k dopravě státním 
ústavum, vyřizují se pořadem práva, jednak poukazem k čl. II zákl. 
kona státního čís. 145 ř. z., dle něhož nelze nařízením zákon ani 
ani měniti, ani doplňovati neb obmezovati. V té příčině dlužno vrMH" 
se zpět a podrobiti úvaze předpisy z doby jednak před ústavní, je 
ústavní. Z doby předústavní pochází zejména řád pošty listovní ze 
12. června 1838 čís. 280 sb. z. s. a řád pošty listovní ze dne 6. Iisllopadl, 
1838 čís. 302 sb. z. s. Onen víže uplatřlOvání náhradních nároků proti po- ". 
štovní správě pořadem práva na podmínku, že prvé vyčerpán byl pořad 
stolic správních ('§ 46). Dlužno si proto položitL otázku .. zda obmezení 
§ 46 řádu pošty povozní mělo, hledíc k § 27, odst. 2 poštovního zálmna,.' 
moc závaznou. K této otázce sluší se dáti odpověď kladnou. Jest nVSP.l-n .. 

v literatuře (srovnej Dcutsches und 6sterreichischcs Postrecht, Der Sach
verkehr, Dr. tlans Nawiasky, Vídeň. Manz 1909, str. 49 a násl.) sporno 
zda pro dobu předústavní lze vůbec činiti rozdíl mezi mocí zákonodárno~ 
a mocí nařizovací a, pakli 'ano. jaké byly meze a jaká'byla podoba obOjí 
této mod. Správným zdá se býti názor, že pro dobu předústavní není 
vůbec místa pro rozlišování obojí zmíněné moci, poněvadž za vlády abso
lutistické veškerá, jakékoli jméno mající moc (imperium) soustřeďovala 
se výlučně v osobě absolutistického panovníka a, CD iím samým nebo 
jeho ústředními úřady z jeho plenipotence a v důsledku této bylo naří
z"no a u1>tanoveno, mNo oprot> po<dďa[lým touž moc a vruhu. Vnášeti do 
této, doby rozdíl mezi zákonem a nařízením znamenalo by. přiodívati.teh
dejšf zcela heterogenní poměry Hstavní v šat, jenž teprve napotomn!m 
zákonodárstvim pořízen byl na zcela změněné poměry ústavní. Než, 
i kdyby chtělo se pro předústavní dobu vycházeti z rozdílu mezi. záko
nem a pouhým nařízením a chtěl by se tudiž řád pošty povozní vůči zá
konu poštovnímu považovati za nařízení s vJ'rznamem a dosahem nařízení 
pozdějších poměru ústavních. slušelo by se přiznati § 46 řádu pošty do
vozní alespoň pro dobu jeho vzniku moc závaznou. Již v uvozovacím 
patentu k poštovnímu zákonu praví .se v odstavci 5: ,,0 způsobu správy 
a používání poštovního regálu a o zařízení a 'sazbách poštovních ústavů 
budou předpisy n a z á k I a dě to hot o z á k o ti a zvláštními vyhláš-

.;.kami )lvedeny n,a .všeobecnou známost.« V poštovním zákoně Sa'inéli1 pak 
. stanoví se pod nadpisem "d. nařízení poštovních ústavů" v § 24 toto: 
"Zvláštní nařízení (reglement) stanoví nařízení různých poštovních ústavů 
a řízení, jehož dlužno šetřiti při jic-h používání, a II r č í p r á v a a z á
vaz kyt ě c h. k d o p o š t o v n í ch úst a v ů p o u ž í v a j í (řád pošty 
povozní a řád pošty listovní). Z těchto ustanovení, najmě pak z ustano. 
vení § 24 poštoV'lliho zákona plyne, že poštovní sprfiVa 'Obdržela ] ve 
smyslu· nynějších ústavních pojmú zákonem zmocnění, by, trvajíc na zá
sadě § 27, odst. 2 poštovního zákona. učinila v zájmu vnitřní služby a' 
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k uvarování see zbytečných rozepří právo poš,kp~eného k nastoupení po
řadu práva závislým na předchozím. konečném vyřízení náhradní otázky 
cestou správní. Docela v souhlasu se zmíněným odstavcem 5. uvozova
cího patentu k poštovnímu zákonu počíná dekret dvorní kanceláře ze dne 
12. června 1838 čís. 280 sb. z. s. slovy: "C. k. nejvyšší dvorské poštovní. 
správě sděluje se k prohlášení připojený řád pošty povozní, nabývají ci: 
působnost dnem 1. listopadu 1838.« I dle této dikce vystupuje nejvyšší 
dvorská poštovní správa jak<l pouhá vykonavatelka všetvorné moci abso
lutistického vladaře. Dle řečeného měl předpis § 46 řádu pošty povozní 
v době předústavní moc závaznou. Nastolením ústavnosti zůstal poštovní 
zákon nedotčen, nebyv nižádným pozdějším zákonem zrušen (§ 9 obč. 
zák.). Zůstala tudiž i na dále v platnosti zejména též. uvedená již usta
novení odstavce 5 uvozovacího patentu k poštovnímu zákonu a § 24 to
hoto zákona, zmocňujícího p·oštovní' správu zejména též k tomu, bY 
zevrubněji upravila práva a závazky těch, kdo poštovních ústavu po
"žívají. Nebo,! §em 11 písm. d) zálo!. záloona státního z 21. pw,ince 1867 
čís. 141 ř. z. přikazuje se sice do oboru působnosti říšské rady úprava 
poŠtovnictví. Tím však vymezuje se jen obor pusobnosti říšské radY 
oproti zemským sněmům a nepraví se nic jiného, než, že, pokud, bY 
k úpravě poštovnictví bylo třeba zákona, musela. by se na něm usnésti 
říšská rada. NerozhodUje se tím však otázka, kdy k této, úpravě je třeba 
zákona a kdy může se úprava provésti nařízením. Po této stránce rozho
dujícím jest čl. 11 odst. 1 základního zákona státního ze dne 21. prosince 
1867 čís. 145 ř. z., dle něhož jsou státní úřady oprávněny, by v mezích 
své úřední pflsobností vydávat V na zákla,dě zákona nařízeni s mocí zá
kona, pro kaž,dého závazná a proti každé'rlm vynutitelná. Porovná-Ii se 
toto ustanovení s § 24 poštovního zákona. vyplývá, že tímto posléz ře
čeným předpisem jest poštovní správa zmocněna, by, šetříc zásady §! 27 
odst. 2 poštovního zákona, dle níž pro náhradní nároky tam naznačené, 
připouští se pořad práva, zevrubněji upravila podmínky. za kterých pořad 
práva lze nastoupiti, a že tato úprava neděje se ovšem na dále regle
menty, o nilohž zmiňuje se § 24 poštovního zákona. nýbrž ve shodě s po
měry ústavními řádně vyhlášenými nařízeními. majícími dle zmocnění 
§ 24 poštovního zákona moc zákona. Z těchto úvah nutno dospěti k zá
věru, že nstanovení § 219, odst. 2. poštovního řádu ze dne 22. září 1916 
čís. 317 ř. z. jest ve shodě se zákonem. Ten,to předpis zachovává v plat
nosti zásadu §! 27, odst. 2 poštovního zákona a upravuje POllze otázku. 
kdy nárok na náhradu, vzne"ený proti poštovní spdvě, lze Dovažovati 
touto za odmítnutý, pokud se týče vůbec nebo z části za neuznaný a kdY 
tudiž vzešel vlastně mezi poštovní správ,Qu a poško~en:s'rm spor o ná
hra,dní nárok, jejž řádným soudum náleží vyříditi. Nepraví se tím nic 
jiného, než že nárok neplatí již tehdá· za neljZnaný, když odmítnut byl 
některou z nižších administrativních stolic, nýbrž, když odmítnut byl mí
stem,' v administrativním pořadí nejvyšším, Po této stránce měla po
štovní správa, jsouc k tomu zmocněna § 24 poštovního zákona, volnou 
ruku i oproti předpisu § 20 řádu pošty listovní ze dne 6. listopadi) 1838 
čís. 302 sb. Z. s., poněvadž tento řád v poměru k poštovnímu zákonu .měl 
v době předústavní ráz reglementu, zmíněného v § 24 poštovního zákona. 
kde výslovně jako takový jest uveden, a za ústavních poměrů má vůči 
poštovnímu zákonu ráz nařízení s mocí zákona 'a mohl·tudiž dle zmocnění 



366 

§ 24 poštovního zákona, hledíc k čl. II základního zákona státního čís 
po~t~vní správou nařízením s mocí zákona býti blíže upraven tak, j~k 
prave stalo v § 219, odst. 2 poštovuího řádu z roku 1916. 

Čís. 215. 

Přípustnost pořadu práva pro nárok ·na obec o náhradu 
obec způsobila tím, že neoprávněně nebo způsobem, příčícím 
prodala věci, jin~lm úřadem zabavené a II ní uložené. 

(['ozh. ze dne I. července 1919, R I 246/19.) 

Při prohlídce, již provedlo četnictvo u žalobkyně, podezřelé dle 
nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. z nedovoleného obchodu s 
lím, bylo zabaveno též 24 kg yepřovÉho masa. Cetnictvo dalo maso do 
uschování žalované obci, jež je koncem prosince 1917 nebo počátkem 
ledna 1918 pro.dala. Trestní řízení proti žalobkyni bylo pak v dubnu 
1018 zastaveno a spisy postollpeny okresnímu. hejmanství, jež výměrem 
z června 1918 nařídilo obci, by vydala žalobkyni výtěžek za maso. Obec 
nabídla žalobkyni peníz, jejž stržila za maso. Žalobkyně s tímto penízem 
'c nespokojila a domáhala se soudně peníze, za který maso zakoupila. 
Povinnost obce k ná!Jradě škody odůvodňovala žalobkyně jednak tím 
že ujednala s obecním tajemníkem, že ,o-bec uschovaného masa neprodá' 
clokud oznámení na žalobkyni nebude vyřízeno. jednak tím, že obec ne~ 
byla oprávněna maso prodati a že zejména nesmčlo se tak státi tím způ
sobem, že maso převzaly z vnlné ruky a za nízkou, libovolně stanovenou 
cenu dílem četnictvo, dílem sama obec. Ža!ovanáohec vznesla proti 
.žalobě námitku nepřípustnosti pořadu práva. S o udp r v é s tol i ce 
námitce vyhověl, vycházeje z právního. názoru, že z tvrzené úmluvy 
s obecním tajemníkem smluvní závazek obcc nemohl vzejíti, jinak však 
že obec, hledíc k ustanovení § 56 cis. nařízení ze dne 24. března 1917 
.čÍs. 13] ř. z. jednala, vzavši maso do vs chování, v přeneseném ob-or'u 
Pl°1sobnosti jako orgán státní správy a ncmúže proto pro škodu, již v této' 
své !1lJsohnosti žalobkyni ~nad zapříčinila, na řádném soudě býti ža
lována. - I~ e k u r s II í so u d usnesení prvé stolice zrušil a nařídil jí, 
by po právomoci zrušovacího usnesení, vysleclmouc strany, znova roz
hodla. Rekursní soud schválil stanovisko prvé stolice o nezávaznosti 
úmluvy mezi obecním tajemníkem a žalobkyní pro obec, považoval však 
za rozhodno'u, a tudiž přesnéllO objasnění a zjištění vyžadující okolnost, 
zda -prodej masa stal se tvrzen}rm, zákonu se příčícím způsobem, poně
vadž z tohoto důvodu byla by obec soukromoprávně povinna náhradou 
škody. 

Ne j vy š š-í s o u d ne,ryrověI dovolacímu rekursu žalované obce. 

Důvody: 

Žaloba o náhradu šk'ody zakládá se v tomto případč na dvojím práv
ním důvodu: 

1. na tom, že obec nedodržela ujednání, uzavl~ené dle tvrzeni "žalob
kyně s obecním tajemníkem, že obec masa, II ní uschovaného, neprodá, 
dokud oznámení na žalobkyni nebude vyřízeno a 
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2. ,na _tom, že cbee nebyla oprávněna maso vůbec prodati, zejména 
ne z volné ruky, že maso nebylo prodáno veřejnou dražbou, nýbrž že je 
převzEl]Y četnická stanice a žalovaná obec Z8 nízkou cenu. libovolně urče
nOU. Ze ujednání k čís. 1 tvrzené by bylo ujednáním soukromoprávním 
oba nižší soudy souhlasně správně uznávají. Pro náro-k ža-Iobní, pokud s~ 
zakládá na tomto právním důvodu, jest tedy pořad práva dle § 133B obč. 
zák. a § 1 j. n. přípustným. O tom, zdali toto tvrzené ujednání skutečně 
se stalo, zda jest pro obec závazným a zda tedy nárok žalobní z tohoto 
důvodu jest opodstatněn, nelze rozhodovati pouze v důvodech l)snesení 
o námitce nepřípustnosti pořadu práva, jak to nesprávnč čÚ-Ú oba nižší 
soudové, nýbrž, ježto jde o rozbodnutí ve věci samé, dle §§ 390, 404 c. ř. s. 
pouze rozsudkem. K čís. 2 tvrdí žalobkyně v první řadě. že žalovaná 
obec, když jí maso bylo dáno četnictvem do uschování, nebyla vůbec 
oprávněna, maso prodati. Je-Ii to správné, pak nebyl prodej proveden 
u výkonu veřejnoprávnÍ.púsobnosti obce, nýbrž spadá mimo tuto, působ
nost, tedy do oboru práva soukromého. I když obec byla k prodeji opráv
něna, když však prodej předsevzala způsobem příčícím se zákonu i tu 
nejde o výkon veřejnoprávní působnosti její, nýbrž o jednání bezp~ávnč 
předsevzaté pouze při příležitosti této činnosti, takže i zde pořad práva 
jest přípustný, ježto pro takové případy nejsou dány pře.dpisy zvláštni 
jako na př. ustanovení § 37 obec. zříz. O tom, zdali z důvodů, žalobkyní 
tvrzených, nárokžalobní proti žalované obci jest opodstatněn. může jaK 
již shora uvedeno, dle § 390, 404 c. ř. s. býti rozhodnuto jen rozsudkem. 
Při tom jest lhostejno, že rozhodnutí toto závisí na rozhodnutí otáze1, 
veřejnoprávních, poněvadž, jak z Si 90 c. ř. s. a z motivů k tomuto usta
novení na jevo jeje, soudce civilní jest oprávněn i takové předurčující 
otázky v důvodech rozsudku samostatně řešiti. Námitka nepřípustnosti 
pořadu práva ne ni tedy opodstatněna, měl proto soud rekursní usnesení 
prvého soudu, kterým žaloba pro nepřípustnost pgřadu práva byla odmít
nuta, změniti v ten smysl, že se námitka tato zamítá, nemčl však dů
vodu, by usnesení toto zrušil, vždy! jednání o námitce uvedené - a jen 
o tuto nyní jde -- není neúplným. Poněvadž však z důvodů rekursního 
soudu jest jasno, jaký význam usnesení jeho sluší přikládati, není třeba 
stylisaci jeho formálně opravo,vati. ' 

Čís. 216. 

Pro námitku zahoJené rozepře nestačí, že již dříve táž žaloba byla na 
soud vznesena, nýbrž záleží na tom, zda jest ještě na soudě spor' onou 
dřívější žalobou zahájený. ' 

(Rozll. ze due I: července 1919, R I 259/19.) 

Ve sporu o vyklizení hotelu, vedeném pod značkou C 109/19 vznesli 
žalovaní námitku rozepře zahájené pod C 29/19 a C 62/19. P r v Ý s o n d 
(okresní soud v Poděbradech) námitce vyhověl a žalobu odmitl z du
v'odů, že týž spor jest již zahájen mezi stranami pod C 66/19. Reku r sní 
s o u d zamítl. námitku' rozepře zahájené. Dů vo dy: RozeDře není za
hájena ani pod čís. jedno C 29/19 aní pod čís. jedno C 62/19. Dlo- li 232 c. ř. S. 
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nastane právní zahájení rozepře (zahájení sporu) doručením žaloby ža
lovanému a končí právoplatným ukončeÍllm rozepře. V právní věci C 29119 
vznesli žalovaní proti mimosoudní výpovědi, pokud Se týče příkazu k ode~ 
vzdání najatého hotelu dne 1. února 1919 soudní námitky, které podáním 
ze dne 7. února 1919 vzali zvět. Ve. sporu vedeném pod č. j. c6zll9 1)a
mítah žalovaní· při roku dne 17. dubna 1919 toliko nepřípustnost pnřadu 
práva a právoplatným usnesením ze dne 22. dubna 1919 č. j. C 62/19 bylo 
námitce té vyhověno a žaloba z důvodu toho odmítnuta. I( právní moci 
usnesení tohoto dlužno přihlížeti, jelikož soud prvé stolice. spisů C 62/19 
k odůvodnění svého usnesení sám použivá. Nejde proto o nové skutkové 
,okolností nebo nové důkazy, kter~'ch by dle § 520 c. ř. s. v rekursu ne
bylo lze uplatňovati. Z toho vychází, že rozepře, pod č. i. C 29119 a 
C 62/19 vedené, byly právoplatně skončeny a že námitka 1;.pzepře zahá
jené není odůvodněna. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

K' názoru, v dovolacím rekursu projevenému. že při posuzování ná~ 
mitky zahájené rozepře nutno přihlížeti k době podání žaloby, proti které 
směřuje námitka, rozepře zahájené, v daném případe ke dni 3. dubna 1919, 
kdy žaloba G 109/19 na soud podánabYli;l. a kdy také ještě byla yběhu 
rozepře C 62/19, která vedena byla mezi týmiž stranami a měla rovněž 
za předmět rozvázání téhož nájemního poměru, nelze přisvt\dčiti. Zahájení 
sporu, jež se arciť stane doručením žalobního spisu žalovanému (§ 232, 
odst. 2 c. ř. s.), má dle § 233, odst. 1 c. ř. s. ten 'účinek, že, pokud trvá, 
nesmí o vzneseném nároku ani II téhož ani. II jiného soudu právní rozepře 
býti provedena. Účelem toho jest podle motivů k vládní osnově civ. řádu 
soudního (mat. sv. II. str. 322), by bylo vzhledem k vykonávání sprave
dlnosti a k právní bezpečnosti zabráněno tomu, by se táž rozevře nepro
jednávala u různých soudú nebo, by o témže nároku opětovně, po pří
padě způsobem opačným nebylo rozhodováno. f\okud nebezpečí to trvá, 
jest také na místě, hy účinky, zákonem se zahájením rozepře spojené, 
zůstaly v platnosti. Odpadne-li však nebezpečí to zakončením toho neb 
onoho sporu buď právoplatným rozsudkem, nebo právoplatným odmít
nutím žaloby neb zpětvzetím jejím nebo konečně smírem, pak odpadá 
také nutnost, by zákonem stanovené účinky zahájené rnzepře potrvaly. 
Z toho jde, že při posuzování zahájené rozepře nelze přjhlížeti k době 
podání žaloby, nýbrž že směrodatnou jest doba, kdy, třeba později, roze- , 
pře, jež brání současnému proiednávání rozepře jiné, byla zakončena, . 
nebo! od toho okamžiku může ve zbývající rozepři býti pokračováno 
a rozhodováno bez nebezpečí, jemuž zákon chtěl předejíti, i jest pak lho
stejno, bylo-li zde nebezpečí to dříve a nemohlo-li se proto dříve vzhle
dem k předpisu § 233, odst. 1 c. ř. s. v rozepři pokračovati. 

Čís. 217. 

Ustanoveni § 45, odstavec prvý j. n. neplatí, rozhodl-li předmětně ne
příslnšný sborový sond prvé stolice o věci, odkázané na soud okresní., 
nezabývav se otázkon příslušnosti. 

(Rozh. ze dne 1. července 1919, I~ I 264/19.) 
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P r V}' s o u d (obchodní soud v Praze) zamítl z důvodů věcných 
žalobu opírající se o § 970 obě. zák .. aniž se při tom zabýval otázkou 
své předmětné příslušnosti. O d vol a c í s o u d zrušil rozsudek prvého 
soudu' a odmítl žalobu pro nepříslušnost soudu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Ve věci připouští stěžující si žalobce, že žaloba byla podána' u soudu 
předmětně nepříslušného a že obchodní soud, ku kterému byla podána, 
cni výslovnou prorogací příslušným státi se nemohl, poukazuje však 
k us:anove~í § ~5, odst. 1 j. n., dle něh·ož v tomto případě nep'řísluší pro
cesm strane pravo rekursní, tím méně pak- prý jest vyšší stolice opráv
něna, by sama od sebe vyslovila nepříslušnost soudu. Než ustanovení 
§ 45, odst. 1 j. n. zde užíti nelze. Nebo! podle toho předpisu zákona jejž 
pro jeho vyjimečný ráz vykládati dlužno přesně, nclze rozhodnutí' sbo
rového soudu první stolice o' jeho předmětné příslušnosti v odpor bráti 
proto, že pro právní věc odůvodněna jest příslušnost některého okres
ního soudu. Musil se tudíž sborový soud první stolice otázkou příslu-š
nosti následkem námitky nepříslušnosti obíratí a o příslušnosti své vý
sLovně rozhodovati a to ve smyslu kladném, to jest vyřknouti že jest 
předmětně příslušným. Zde se však tak nestalo. Soudní dvůr pr~é stolice 
nejen že o své předmětné příslušnosti k námitce žalovaného neroz}JO
d~val, _ nýbrž, proje~nav věc, rozhodnul ihned ve věci a to s plným .vědo
mim, ze lest vlastne nepříslušn.í-m, řka na počátku svých dúvodů r02SU
dečných, že nebyl,o h1e.děti k tomu, že procesní snud Jest předmětně "ne
příslušným, jelikož žalovaný proti žalobě, která nebyla zamítnuta a limine 
nevznesl při prvním roku námitku nepříslušnosti. Jelikož tedy v dané'; 
případě § 45, odst. 1 j. n. neplatí, bylo odvolacím soudem vrá";em z moci 
úřední přihlédnuto k tomu, že nastala zmatečnost dle § 477 Č. 3 c. ř s 
čímž rozhodnutí jeho ve věci jest úplně odůvodněno. . ., 

Čls. 218. 

Nárok na zrušení Svatební smlouvy vzejde teprve soudcovským vý
rokem, jímž rozvod manželství od stolu a lože byl povolen. Teprvé po 
tom lze domáhati se prozatimního opatření k zajištění tohoto nároku, 

(Rozll. ze dne 1. července 1919, R I 268/19.) 

P r v n í s o u d (okresní soud v Cáslavil povolil n"avrhovateíce Emilii 
J. prozatimní .opatření, ku zajištění ~llaroku na zrušení svatební smlouvy 
proti manželi jejímu Aloisu J., zapověděv mu ve smyslu g. 382 čís. 6, by 
se svou polovicí domu jakkoUv nenakládal. D II vod y: První podmínka 
žádaného prozatímního opatření, totiž osvědčení tvrzeného nároku jest 
p:oká}ána snímkem}e spisu notářského a okolností, že Alois J. Žij~ o,d
delene od své manželky. Přípisem záložny C-ské jest pak prokázáno, že 
se Alois J. uchází II záložny té o značnou zápůjčku na 'nemovitosti, sva
tební smlouvou nabyté, že tedy podnikl ohledně nemovitostí těch jednání, 

Clviln! rozhodnut! 
2. 
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jímž by uskutečnění nároků Emilie J. mohlo býti zmařeno neb valně stí
ženo. Rek u r sní s ou d zamítl návrh na povolení prozatímního opa
tření. D ů vod y: Předpokladem pro povolení prozatimního opatření dle 
§§ 381 čís. 1,382 čís. 6 a 384 odst. 2 ex. ř., o něž v tomto případu jde, 
jest jednak nárok, který se vztahuje na nemovitost nebo právo, ve ve
řejné kníze zapsané, a osvědčení jeho, jednak ohrožení nároku toho. Těchto 
zákonných předpokladů pro vydání prozatímného opatření tu není. Na
vrhovatelka žádá o povolení prozatimného opatření k zajištění nároku 
protí svému manželi na zrušení svatební smlouvy. Tento nárok navrho
vatelce posud vůbec nepřísluší, a nemůže proto jeho zajíštění již nyní 
žádati. Dle ustanovení § 1264 obč. zák. může sice manželka žádati za 
zrušení smluv svatebních, toto právo jest jí však přiznáno teprve, bylo-li 
rozsudkem na rozvod manželství uznán-o, a to ještě jen za určitých před
pokladů. Žadatelka má nyní jen nárok domáhati se rozvodu manželství 
s -odpůrcem, ačkoliv ani ten nárok neosvědčila, a jest neiisto, zda vůbec 
jí vznikne nárok žádati zrušení smlouvy svatební. Předloženým snímkem 
notářského spisu jest toliko prokázáno, že smlouva svatební byla mezi 
stranami uzavřena. Nárok, žádati zrušení svatební smlouvY, může však 
vzejíti jen z rozsudku O rozvod. Z toho jde, že zde není prvého před
pokladu žádaného prozatimného opatření, totiž nároku, o jehož zajištění 
se žádá. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu nevyhověl, poukázav na 
správné dúvody usnesení soudu rekursního, k nimž připojil ještě, že dle 
daných okolností navrhovatelka má jen nárok, domáhati se rozvodu man
želství, ač-li neměl Alois J. důvodné příčiny k Dpuštění společného by
dliště, a nikoliv ještě nárok na zrušení smlouvy svatební. kterýž vzejĎe 
teprv soudcovským výrokem o ro-zvadu, na němž ona viny nemá. 

Čís. 219. 

Z toho, že zaměstnavatel nepropustil zaměStnance ihned, jakmile se 
dozvědělo jeho poklesku, uelze ještě za všech okolností souditi, že se zřekl 
práva na předčasné rozvázání služebního poměru. 

Propouštěj" před časem zaměstnauee, není zaměstnavatel povinen 
udati mu důvod, proč tak činl. Stačl, že zákonnýdůvoď zde' lest a bude 
ve sporu prokázán. 

(R~zh. ze dne 1. července 1919, Rv I 308119.) 

Žalobce byl zaměstnán u žalované, nájemkyně hotelu, po' řadu let jako 
domovník. V poslední době stěžovali si na nčho hosté, jmenovitě dne 
4. nebo 5. prosince 1918 byl přistižen jedním z hostů při krádeži chleba. 
Zaměstnavatelka ho proto dne 8.' prosince 1918 propustila. uĎavši za 
dúvod, že jest příliš stár. Propuštěný zaměstnanec domáhal se náhrady 
škody, jež mu vznikla nedodržením čtrnáctidenní lhůty výpovědní. P r v Ý 
s o u d (okresní soud v Karlových Varech) žalobě vyhověl z těchto d ů
vod ů: Jest sice pravda, že v.Yskytl se důvod k propuštění dle §82 živn. 
řádu, neboť žalobce byl přistižen přímo při krádeži. Leč k uplatnění dů
vodu toho se vyžaduje, by zaměstnavatel zaměstnance ihned propusti! 
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a důvod propuštění mu udal. Sdělí-li mu však pouze, že důvodem propu
štění jest jeho stáří, neuveda při tom jiného důvodu propouštěcího, vzdává 
se tím práva, uplatňovati jiný důvod propouštěcí. V postupu takovém 
možno spatřovati též klamání zaměstnance, je11ž přec může požadovati, 
by mu byl oznámen dúvod propuštění, by mohl posouditi, zda propuštění 
bylo důvodné. Krom toho mělo 'e propuštění státi ihned po odhalení krá
deže, jež sama o sobě byla nepatrná. Žalovaná se však tak nezachovala, 
nýbrž ponechala žalobce ještě po několik dni! II sebe a tím se zřekla dů
vodu propouštěcího. O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalované a 
žalobu zamítl z těchto d ů vod ů: Názor prvého soudu je právně mylnf. 
V žádném ze zákonů, upravujících poměr služební (zákon občanský, živ
nostenský řád, zákon o obchodních pomocnících, zál<an o úřednících stat
kových) není ani zmínky o tom, že by bylo při rozvázání služebního po
měru propuštěním třeba sděliti zaměstnanci důvod propouštěcí. Z mlčení 
zákonú, z nichž oba posléz uvedené zajisté hájí v prvé řadě zájmy za
městnanců, nutno Vyvozovati, že jest pon,echáno úvaze zaměstnavatelově, 
zda hodlá zaměstnanci důvod propouštěcí ihned. sděliti, čL pro zatím o něm 
pomlčeti. Zaměstnavatel může přestati na pouhém sdělení o propuštění. 
Odůvodniti propuštění a pPOkázati důvod jeho jest povinen pouze v tom 
případě, uplatňuje-li zaměstnanec proti němu nároky. Rovněž nelze sou
hlasiti s názorem prvého soudu, že v propouštění žalobce teprve několik 
dni! po nabytí vědomosti o důvodu propouštěcím jest spatřovati vzdání 
se důvodu propouštěcího. V této příčině neobsahují zákony žádných před
pisů, pročež mOžno použíti pouze všeobecných předpisů o zřeknutí se. 
Vzdáti se uplatňování nějakého práva možno buď výslovným prohláše
ním nebo lze naň usuzovati z chování se oprávněného (§ 863 obč. zák.). 
Prvý .zpÍlsob nebyl tvrzen a netřeba se jím proto zabývati; o konklu
dentním vzdání se bylo by možno mluviti jen tehdy, nenHi v uvážení 
všech okolností pochyby o tom, že jde skutečně o vzdání se. Mínění soudu 
prvého, že vzdání se jest spatřovati v pouhém porlržení žalobce ve službě, 
ač měl býti okamžitě propuštěn. neodpovídá zákonu; k mlčky se stav
šímu vzdání se vyžadovalo by se takové chování se zaměstnavatele. 
z něhož dalo by se zřejmě souditi na odpuštěnÍ. V případě. o nějž jde, měl 
žalobce odváděti žalované týdně 10 K ze zpropitného; znamená tudiž 
tý,den pro žalobce období súčtovaCÍ a nelze spatřovati vzdání se v tom, 
že nechal žalovaný uplynouti tuto dobu až do propuštění žalobcova. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolání nevyhověl. 

Důvody: 

Dovolání uplatňuje toliko dovolací dúvod § 503 čÍs. 4 c. ř. s. Žalobce 
uznává sice opodstatněnost dúvodu propuštění, o nějž zde jde, namítá 
však, že žalovaná nemúže se na důvod tento odvolávati z dvojí příčiny. 
Jednak proto, že nepropustila žalobce ihned po té, jakmile o .iebo poklesku 
zvěděla, jednak proto, že, propouštějíc ho, uvedla jako dlIvod, že je příliš 
stár. Odvolací soud prokázal však zpúsobem zevrubným a přesvědčivým 
bezdůvodnost ObOll námitek. Jest arciť správno, že určitého práva lze se 
zřeknouti také mlčky, konkludentním jednáním, než jednání toto mllsí 
býti dle § 863 obě. zák. takové, by vylučovalo jakoukoliv pochybnost 
o vlili jednajícího. Že v daném případě tomu tak není, vyložil již odvolaCÍ 

,.' 
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soud a dovolání nepřivádí k platnosti žádných dúvodů, jež by byly s to, 
závažností úvah v odpor vzatého rozsudku OtřástI, nýbrž obmezuie se 
na pouhé popírání správnosti vysloveného jím názoru. Není tu tak~ sku
tečnč žádných zvláštních okolností, které by opravňovaly k opačnému, 
závěru. Žalovaná nepropustU,a sice okamžitě žalobce, jakmile o jeho zá
vadném počínání byla zpravena, ale učinila tak ihned, jakmile odpadly 
prG ni překážky, plynoucí ze zvláštnosti konkretního smluvního poměru. 
V tomto směru poukázal odvolací soud k okolnosti, že žalobce měl každý 
týden z přijatého zpropitného odváděti žalované 10 K a že tudiž jevil 
se býti každý týden pro žalovanou jaksi súčtGvacím obdobím. Z toho 
tedy, že žalovaná nechala toto období z ohledu na usnadnění vzájemného 
vypořádání se dojíti, nelze ještě o sobě nikterak nutně souditi na zřek
nutí se práva na propuštění, ana tím nebyla ještě přerušena příčinná sou
vislost mezi důvGdem k propuštění a propuštčním samým. Vzhledem 
k tomu nelze dotyčnému. ostatně ani ne tak značnému mezidobí dvou dnů 
přikládati takový význam, jaký mu přikládá dovolání, a není proto také 
na místě poukaz dovolání na rozhodnutí živnostenského SGudu čís. 883 
sbírky rozhodnutí živn. soudu, dle něhož zaměstnavatel ponechal zaměst
nance zvěděv o propoušlěcím důvodu, ještě 10 dnů v práci. Než ani druhá 
námitka, dovoláním uplatňovaná, nemůže obstáti před zákonem. Přisvěd
čiti dlužno naopak'i v tomto směru správnému náhledu soudu odvolacího, 
že ani v živnostenském řádě ani v ostatních zákonech, služební poměry 
upravujících (ob. zák. obč., zákon o obchodních pomocnících. zákon 
o úřednících statkových) nelze shledati opory pro názor, že by zaměst
navatel, propouštěje zaměstnance pro nějaký zákonný dllvo.d, byl po: 
vinen udati zaměstnanci dotyčný specielní důvod. Podle zakona, lenz 
neupr'avuje nikde zpllsob, jakým propuštění díti se má, stačí naopak úplně, 
je-Ii v době propuštění takovýto důležitý důvod dán ob.iektivně; jeho 
přesné udání, jakož i prokázáni zůstává vyhraženo přípa9n~muv pořad~ 
právnímu. Tím je odňata půda vytýkané dovoláním obrane, ze zalovana 
zřekla se uplatňování práva ku propouštění tím, že udala žalobci jako dů
vod k propuštění jeho stáří, to tím spíše, ana žalovaná při svém vý
slechu jako strana seznala, že tak učinila jen ze šetrnosti vůči žalobci. 

Čís. 220. 

Není závady, by označena byla ve Iloně jako banka společnost s ob
mezeným ručením, provozuUcí bankovní Obchody, pOkud k jich provozo
váni není třeba státního schválení dle '§ 3 zák. o společnostech s o. r. 

Vyřizuiíce opravné prastředky proti razhodnutí o zápisu společnosti 
s o. r. jsou vyšší soudové oprávněni, zaujati stanovisko i k otázkám, jež 
zůstaly nedotčeny opravným prostředkem. 

(Rozh. ze dne 8. července 1919. R I 274/19.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d (krajský soud v Ohebu) po,v,o.[i[ zap!'s karlo
varské spo-!kovébanky <Karlsbader Ve'Teinsbank) společnost s n. r., jež 
udala za předmět poďniku provowvání všech ·obchodů bankGvních a ko
m'!Sionářských kromě o'bchodů, jmenovaných v odstavci drvhém § 3 zá-
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kona ze dne 6. břema 1906 čís. 58 ř. z. R e ,k u r sní s o' u d vyhověl stíž
nosti finanční pro,kuratury a nařídil žadatelům n zá.pis, by ve lhůtě, již 
určÍ pTv~r SDud, zaměnili slovo »banka« ve firmě jiným vhodnÝ'll vÝra
zem jenž by byl ve s-hodě s § 5 zákona o společnostech s o. r. D ů vod y: 
Nel~e přisvědčiti názoru .finančnÍ pr,okura'Ťu<fjr, že by označení; )l(ar.Js
badcr Vereinsbank" porušovalo ustanovení § 5 zákona o spo-Iečnosteoh 
s o. r. a zásadu firemní pravdivosti, pokud by mohlo vzbuditi zdání, že 
firma .lest orgá'nem nějakého. ·sp'o>lku. Vždyť označení »Vereins'bank« vy
jadřuje ve všeobecném smyslu sLova, ž,e jde {l podnik, na ně-mlž jest sú
častněno více GS oll. V tomto smyslu vznik,la již celá řada bal1lk (Wiener 
flankverein, fiumauer Vereinsbank). Dle názom rekursního SG\1du nepře
kMí zápisu ani § 11 spo,[ečenské smlouvy, nehol ohsahltj!e ve shodě se 
zákonem VýSlovné ustanovení, že do·zurčí rada má býti v;o,1ena valnou 
hromadou a napros,to nev,adf. že prvá d!ozo-rčí rada byla 'spo,leční,ky v za
kládající schůzi - prvém to 'p,lném sh[omá,žděnÍ - vd,C'na a ve sm!lo'llvě 
společenské uvedena. Soud wkursní má však za to, že jest nepřípustným 
zvolemé znění firmy. pokudozna'čuje s,pofečnost jako,žto "batJku«.I'irma 
má především odpoví,datí sku'te'čným poměrům. Zásad1a firemlní pravdy. 
jak jest vyslGvena v prvé knize třetí ti,tuJobch,odního' zákona, platí i pro 
~polečn{)sti s r. o. Dle názoru obchodních kruhů označuje však. pojem 
»ban!ka« žiVlnostenský podnik, j.e'llž SVOU' org.ani'sací a svým obchodním 
rázem jest povGlán a oprávněn, by, využílva.je značnýoh o'bchodnfch pro
středků, trva'le a nezávisle ,o:d os'Ob, při za!o'žení súčastněnýoh, 'pro-vo
zoval neobmezeně všechny ohchody, jež chmakte'Tisulí bankovnl podnik. 
Leč tomu není ta.k při !podniku, o' který zde se iedná. Podllik a.s,pole'čen
ský kapHá,1 nenÍ' nezávislým na. o'sobách, jež se súčastnHy ,při založení 
podniku. Vždy! dle § 8 společcns'ké sm!louvy jes't :sice dovolen převod 
po-dílu s'polečenského mezi jinými na ostatní společníky, nap:roti tomu 
však jest vázán usnesení-m 'sp-o,lečnosti p'Ťevnd na osoby, jež do'sud SPD'" 

[ečníky neisou, ku kte'Témužto usnesel1í se vyžaduje tři'čtvrtinové vět
šiny. Na tom nemohou ničeihG změnuti U'stanO'vení §§ 76, 77 zákona o- spo" 
lečnostech s o. r., ncbo! nemohou vyvrátiti okolno'st, že kapitá:l, jenž iest 
dán společnosti k dispo,sici, iest odvislým o,d dočasných, sp'olečn,ků způ
sobem, jenž nacprosto neo:ctpo'vídá pojmtl banky_ Společnost, v úvahu p,ři

cházejíd, není též co do drulhusvýah obchodů 'tak neobmezenou, jak jest 
předpokladem při podniku bankovním, jenž bjl založen akdo\'ou spo
lečností, zemí nebo státem. Celá řada o,bch,odů, jež malí rwz o'bch,odů ban
kovní'ch, jest clle § 3 odstavec druhý a § 62 zálwna. O' spo,lečnosteoh s r. o. 
II těohto společností pŤÍ]J'Ustna pouze tehdy, by;la-li sm~Guva společenská 
státem schválena. Leč takové koncesování podniKU" 'O nějž jde, není PTO'
kázánu; jest tudíž podnik vy:1;oručen z pf'ovnzovánl' obchodil nazrnačeného 
druhu II ne'odpO'vld'á provo,z6vání ieho ami rozsahu podniku banko,vního. 
Používán] sLova »banka« ve firrně sp,Ů'le1čenské m:oh]'o by vyvoilati ve 
styku obchodním klamnou představu, pročež bylo rekursu firrlanční 'pro
ku:ratury vyhověti. kdy-žtě jest mimo te> v zájmu veřejného, obchodmího 
stvku, by p'ŮužívánÍ< názvu »)banka« - histnrickým, vývo,jem - b,Yl:o 
spíše obm·czováno, nežl'j rozšiřováno. 

Ne j v y Š š í s o II d, vyhovev doV'o1admu rektl'Ts'U-, zfU'šN usnesení 
soudu rekursního.. 
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Důvody; 

Dovolací rekurs není oclůvodněn, pokud uplatňuje formá,ní důvod, že. 
usnesení v odpnr vzaté přelIDrnčilo meze -návrhu rekurujíd finanční Pro,... 
kuratury. So,ud rekursní přezkoumal v mezích návrhu rekursního usne
sení .prvého soudu .a návrhu tornu vyhověl, a"koliv odůvodnění n6'Shleda! 
správným, p,oněvadž za to měl, že zvo,lená firma z jiných příčin nevyh<l
vuje zákonu. K tomu byl soud rekursní oprávněn, neboť ustanovení spo
lečenské smlouvy, která by se příč!la zá;konu ze dne 6. března 1906 čís. 
58 ř. z. nemají clle § 4 odstavec clruhý tohoto zákona právníoh účinkú a 
dle § 2 cís. patentu ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z. mlLlsí soudové vů
bec, tedy nejen soudy prvé sto.J:ice, šetřiti náležitosti, iichž iPlatnost opa
tření (zde zápisu do rejstřílou) vyžadnje, a není (dle odsl. 6) obmezen na 
zlmumání okolností, stranou uvedených. Co do věci samé však jest do
,,\Tolad r.ekurs odůvodněn. Spo,}ečnnste;m s ručením obmezemým nejsou 
obohody bankovní zakázány. Dle §§ 3 a 62 zákona ze dne 6. března 1906 
čís. 58 Ť. z. vyžadují pouze některé druhy; obohodupo"oten' státního li 
podmínkol! z,;pisl! do rejstříku jest pouze povoJ.ení k obchodum, v § 3 
uveďeným. Již z 'loh010 ustanovEll1í zákona jest zjevno, že společnosti, 
které omezuljÍ svou činnost ipOIuze na ostatní: obchody bankovni, nejsou 
vylou'oeny ze zápisu do rejstříku a tudíž z právní existence (§ 2 zák.). 
Tyto ostatní obohody bankovní podrobně uvá'děti nebo jedním společ
ným názvem vystižně D,značiti tak, by firma na prvnípO'hled 'Podávala 
přesné .ohraničení činnosti spol,ečnosti, není, ffin.Žl10. Dlužno tedy uznati, 
že označení společnosti jako »'hanky« vyhovuje § 5 zá~ollla a není d'Uvodu, 
by předmět podniku, obcho'dúm bankovním věno'vaného, ve firmě jiným 
názvem byl nahra;;ovám. 

Čís. 221. 

J( založení sudištědle § 87 aj j. n. stačí jedna objednávka. Stačí, stala-Ii 
se objednávka ústně, jen když listinou jest prokázána. Listiny, proka~
Hcí příslušnost, nemusí býti připojeny k žalobě. 

(Ro'z'h. ze dne 8. července 1919, R II 75/19.) 

Zalobce uplatňoval v žalobě vý'slovně důvod příslnšnosti dle § 88, od
odsta"ec dmhý j. n., ,pmti čemuž vznesl ža10vaný včas námitlou n"pří
slušnosti. Za řízení uplatňo'va! žalobce též příslušnost dLe § 87 a) i. ll. 

P r v n í s 'O U d (krajský soud v Olomouci) vyhovel námitce nepřísluš
nosti soudu a uvedl v d ů vod ech, pokud šJ;o o přísLtišnost dle § 87 a) 
J. D.; Jest n~pří'Pli's,tno, by ža[CYhce dovolával se teGlrve při ústním jed
nání .příslwšno'Sti dle § 87 a) j. n. Není sice třeha, by listiny, prokaiuiící 
objedn<Í'\Cku a skutečné převzet! zboží, by'\y připojeny již k žalobě. Než 
žalobce měl již v žalobě aspoň tvrditi, že zboží bylo objednáno bwď pří
mo žalovaným nebo jeho pl'nomocníkem a že· zboží byl", skutečně ,pře
vzato, ,pokud se tý>Če odesláno. Měl též tvrditi, že má Hsti1Jy, prOkazující 
tyto 'Okolnosti. Než všeho toho žalohce o.pominul, ač to měl učiniti, by ža
lovaný mo'hl již dříve "koumati iP'říslušnost z tohoto důvodu a zaujat1kní 
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stanovisko při prvém roku. Rek u r sní s o u: d vyho'věl žalobco.vě sÍÍ'ž
nosti a zamítl námitku nepřislU'šnnsti mimo. jiné z těchto d ů v od ů; Prvý 
soud správně uvedl, ie listiny, zakládajíd přislušnost dle § 87 a) j. n., 
nemusely býti připojeny k ž,alobě. Leč prvý s,oud přehlédl, že žalobce 
uvedl již v ža'lo!bě všechny skute'Čilosti za'kládající tuto příslušno'st, třeb:js 
se jÍ výslovně nedovnlával. Než § 87 a) j. n. tohoncpře:clplsuie a.o nějaké 
záludnosti žal,obcově nelze již z toh,o dů"odu m[uviti, ježto. ža'lovaný i 
z uplatňovaného důvodu příslušnosti dle § 88, ,odstavecdruh.ý j. n. po
znal, že žalob oe hodlá jlúchti žalobu mís,lo u jinak příslušnéhO', osobního 
sudiště žalovaného (krajský soucl v N.ovém Jičíně) n sudiště volby v 010-
moud, pročež muse-l 'býti př~praven na všechna tvrzení, a všechny dů
vody sloužící k .pod:pořenítohoto S'udiště, to tím svíše, ježto mohly býti 
dle § 139 odslavec druhý c. ř. s. předne'se'ny až. do, klonce >líčenÍ. Že však 
žalobce byl skute,čně s to, prokázati dle § 87 a) j. n. Ustinami objednávku 
a převzetí zboží, jde na jevo z nep,oipřených co' do pravosti pHlol!, z nichž 
nade všip,o'chybnost vysvltá,že žalo.vwný objednal 2boží, v ž",lobě uve
dené, jež se téměř zÚl]l!na kryj'e se zbo!žím, uvedeným v účtu a dal' si je 
odvézti. úmysl zákono,dárcův, by bylo se vystří'háno' ne']J:1odnýoh a včc 
protahujících sporů o sndiště, vysvítá zejména též z cís. nař. ze dne 1. 
června 1914 čls. 118ř. z. (§ 261 c. ř. s. ve znění novely .o úle!váoh soudů); 
jediná okolnost, že žalobce neuveďl již v žalo'bě vše c ,b n y dllivody, slou~ 
,ící k uplatněni sudiště, nevy,lučuje již ze stanoviska pr~vě uvedeméh,o, 
hdůvody ty byly uGllatňovány i později. 

Nej vyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu ž~l'ovaného. 

Odůvodnění; 

Soud, jehD'ž se žaluHcí str.anadovolává, jest dle § 87 j. n. místně pří
slu,šným; neboť dle tohoto záJkonllého U'stano'vení mohou protokolovaní 
o'bchodníci žalovati obchodníky pro IJvhledá'Vky, vzešl~ z ,prodeje v jejich 
obchodě do dvo.u let, počítajíc od po,slední 'Olbje'dnávky, též před s'Ů>udem 
svého sídla, prokáží-U listinami ,objednávku, s10'llžící za zákl,ad pohle
dávky, a, že zboží skutečně bylo převzalo'. Veškeré podminky pro pří
slušnost SO'udu dovoláva'ného jso'll' dány a byly již v ža!.o,bě uvedeny. Ža
lobce i žalovaný jsou ll'rotok,o,lo'V,anými ob ohoclniky, pohledávka zažalo
vaná vznikla z pr,odeje v obchodě žalobco'vě. Objednávka byla učiněna 
v lednu 1919 a ža'loba byla po,dána dne 2. března 1919, tudíž včas. Stě
žovatelka míní, že kromě jedné 'Objednávky bylo zapotřebí ještě dalších 
objednávek a že ien teMy mŮoŽe se soud státi místně .příslušným, když 
od poslední objednávky neupl,ynula více než 2 léta" avšak nepráv,em. 
Stačí i jen jedna objednávka, a o!ll této nesmÍ> uplynouti víc než 2 léta .. 
úmysl zákonodárcův jest ten, by přísluŠcllost, jednou 2,alo,žená, byla uplat
ňováha v určité době. Za!o'žena jes.t pak příslušnost ljc,dinou objedn~v
kOll; bylo-Ii jioh víoe, nesmí od poslední objedmávky u[plynouti doba ddší 
dvou let, by tato jakož i dřívější pohledávky mCYhly býti zažaIo'Vány 
II soudu dle § 87 a) j. n. Pokud se týče zaža'lo,vané poi1:1e,d>á'\Cky, bylo zbolží 
objednáno a objedná.vka listinami pmká,zána. V zá:koně není' nikde vy
sloveno, že platnost objednávky jest závislou na pílsemné lormě, že o.b
jednávka musí býti pí'Semn,ou; můžeť se státi i ústně, v otálzce příslu'š-
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nosti lze však k ní vzíti zřetel, byla-li předložena listina, z níž jest zřej
mo, že se objednávka. skutečně stala. Z Hstin, žaluiící stranou:·předlože_ 
ných, jest pak ne'pochybně zřejmo, že žalovaný objednal železo v žalobě. 
uvedené u žalující firmy. V doptse ze dne 16. ledna 1919 žádá za vydá~í 
věcí, které SkOTO .. doslovně vejaktuře jsoU' uv·edeny. Z d·opisu ze dne 16. 
ledna 1919 jest pa'!rzfc,jmo,že'si žalovaný železo dal odvézti a že h{) má 
v drženÍ. V dopisu ze dne 24. února 1919 dókonce uvádí, že si zbo.Ží clal 
nestranným .odborníkem od!Jadnou.ti. Nemůže proto býti 'pochybnosti 
o tom, že žalova.ný železo převzal, a je má ve svém drženÍ. Tyto okO'I
nosti byly Hst'-nam; prokázány a nebylo zapotřebí, by žalující firma před
ložila listiny tyto v žaloM, jelikož t.oho uvede,ný předpis zák.ona nevy
hledává. 

Čís. 222. 

I poklid jedná se o po.platky notáře jako soudního komisaře, jest dovo_ 
lací rekurs vyloučen (§ 528 c. ř. s.). 

(~ozh. ze dne 8. července 1919, R II 80/19.). 

Rek u r sní s o u d (zemský soud v Brně) změnU k rekursu notáře 
částečně usnesení ·prvého so.udli, jÍmž upraveny byly poplatky notáře jako 
soudního komisaře. V o.tázce,kdo vovinell jest hraditi J1>o'lM.o·vy poplatky, 
minul se rekms s úspěchem. Do této části rozhodnutí rekmsnllm soudu 
podal "Mák <lo'volací rekurs. 

N e j v y Š š í s o u cl dovolací rekms odmitl s ,po'ukazem na § 14 odst. 
" cís. fat. ze due 9. srpna 1854 čís. 208, podl·e něhož proti wzhod~utí 
druhé s'lolice.o útratá:ch se rekursy nepřip'ouštěií, zvláště když podle 
úmyslu zákonodárcova, by nejvyšší soud byl co mo,žná ušetřen běžných 
věcí'.a zeJména s,tfžnosti do. útrat, a se zřetelem na -všeobecné znění ře
čeného § 14 oclst. 2 jakož i souhlasného s níln v tomto· ohledu § 528 odst. I 
c.ř. s. dlužno míti nntně za to, že obrat »rozhoduutí ....... o útra-
tách« vykládati sluší co možná široé'e, takže v něm zahrnuty jsou 
nejen r,(,.zhodnutí, 00 'kdo 'platiti má, nýbrž také, která strana k placení jest 
povinn'!. 

Čís. 223. 

Prováděcí nařízení III. k § 39 žel. dop·r. řádu. dle něhož dráha nahra
žuje za předměty. do uschování převzaté. nejvýše 100 K za kus, platí bez 
ohledu na to, zda lze dráze vyčítatí hruhou nedbalost či pouhé nedopa-
tření. 

(~oZ)h. ze dne 8. července 1919, Rv I 331/19.) 

Žalobce odevzdal balík sukna do nádražní šatny, když si však pro. něj 
přišel, nemohl mu býti vydán, ježto ze šatny v meúčasí zmizel. Škoda 
žalobci způsobená činila 1452 1(, dráha vypla.tila mu' pouze. IDO K, žalo
val tudiž na zbytek 1352 K. P r v Ý s {): ud (o'beho.dní s,,"ud v Praze) ža
lobě vyhověl mimo. jiné z těohto d ů vod ů: Odevzdáním a přijetím ba-
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tiku byla uzavřena mezi žalobcem a, žalovanou dráhou smlouva sohovad, 
dle'híž dráha po r·oZU'illU § 39 žel. Clo,pr. ř. a § 957-97D o:bč. zák. ručí za 
hídné uschování a za škodu, kterou žalobce ztrátou balíku utrpěJ. Co se 
týče výše škody jest stanoveno prová,děcím nařízením III. k § 39 žel. 
dopr. ř., že náhrada šk'ody za ztracené zavazadlo, k úscho,vě 'Ů'devzdané, 
činí nejvýše 1M I( za kus. 'Toto prováděcí naří,zení by10 výnosem m'ni
sterstva želez,nic ze dne 10. listopadu 1909 čís. 58601 schváleno a v Ra
kousko-bosensko-hercognvs:kém želez. tarifu .os,o,bním a zavazadlo·vém :pu
bliko.váno a jest schvalovací d'o.]o'~ka na ·Imž.ďém exempláři tohoto' tarifu 
patrna, ta'k;že jmenolvané ,pr,o:vád:ěcí naří'zení ve smyslul § 2 žel. d'OPf; ř. 
nutno P'Ok'l.áda'ti za prá,vně závazné. Mi-ma to je'st prokálzáno,. že v rozhod
né době, jak v nádražní dvoraně, z níž se ·do šatny vohází., a tak i v šatně 
samé p-řivevněna jest vyhláška, v níž výsJoVTIě jest vyznače'no, ž~ dráha 
ručí ·při ztrátě věcí, v '.a.tnč uschovaných za jeden kus do, 100 K. Nutno 
však jest řešiti otá'zku, zda tntn ,provádčd nařízení je:s-t závaznY'll i v pří
padě hrubého zavinění dráJJy, po případě, j<1ká ustanoveni platí při t'omto 
l.lrubém, zavinění. V tom1to směru není sice přesného záko·nného ustano~ 
vení, nemů'že však 'b~Tti poohybnrysti o tom, že v pří,pa·dě flrubého 'zavi
nční u1vede·né ,prováděcí nafÍJzel1Í nemú,že býti uplatňováno, ježto by to 
bylo contra bonos mor es. me § 95 želez. dOPL ř. má se 'nah!'ac!iti plná 
ško'da, byla-li přidopTavě "boží '<"pÍlsobena škodad'ráhotl úmyslně nebo 
limbou nedbalosti. Ustanovení to vztahUje se sice na š'kody vzni.Idě z 40-
:pl'avnÍch smluv, ustanovení to nutno vša!( rozší'řiti j na ·takové pří-pady, ,,.. 
při niohž cestujíd nbecen,stvo p'o.dohnč jako ,při' d,opra vnÍ sml'ortIvě pro 
nedostatek jiný oh 'opatře,ní vý;hradně jest odkázáno na d'ráhu. Tomn se 
rÍ1,á tak zeJména při uschování zavazadeI v nádražní šatně, ježto na ná
draží· uschování zavazadel jedině dráze přísluší 'a pr'ot.o ustanovení § 95 
žel. do[pr. ř. nutno vztahovati i na tenln případ, pakli skutečně dráze hrubé 
zaviniínl přičísti dIuiž,no. Jest tu:díždrá:ha povinna nahraditi d'le § 1324 o'bč. 
zák. netoliko tržní cellU látky, nýbrž i ušlý zisk. O d vol a c í s o u d roz
sudek j}rvého soudu potvrdi'l vp,ods'tatě z týchž dŮVo.dů, clodav jen ještě 
to'to: Dte slo,vného znění provilděcích ustano,vení k želez. dopr. ř. odst. 
!II. § 39 nemí pochybn'osti o. tom, že O'bmezen:l ve výši mčeníclráhy pří
pustnol jest Ipři p,ouhém TUlčení za vý-sledek bez ,prokáza'ného' za~i[lěnTI. Ve
škerém" právnímu citu by se příčilo, by ustanovení toto. platilo i pro pří
rady, kde mluviti he o úmyslném jednáni nebo' bru'bém o,pomenutí, ne
bnl pak by obmezené ručení zahrnovalo. v s.o,bě jakousi odměnu za ne
správný, přívadně úmys!:nč me.s:právný postup, což by se příčilo dohrým 
mravům. Oddil IV. že·lez. ·dopr. ř., obs~huHcf ustaň'ovenl o: dopravě za
vazádel, ve kterém zahrnuto jest us,tanúvení o uschováni zavazadel v šat
ně, nemá ná's,]e.dkem to]]o ulstaf10vení o výši náhrady škody při ztrátě za
vazadel, v nádra'žní šatně uso[]nvanýoh, kdYž 'tato ])řivc>děua byla zúmysl
ným jednáním nebi:> hrubou nedb~1O'stí. P.ro ten pří'pad předpiswje § 35 (1) 
že'}.ďopr. ř., že za zav<lzadla mčí dráha dle ll·ře<lpisů oddílu VIII., vztahu
jíCÍlch se 'na ručení za zboží. Do oddílu toho zařaděn jest § 95 ,žeJi. dopr. ř. 
Při usohování zavazadel v šatně nádražní povinna jest ludiž d'rá:ha, když 
jí přlčítatilze hru'bou nedhaTost, nahradtti pluou škodu. 

Ne j vy Š š í s o u d vyh.ověl dOVOlání ža,c>vané a žalobu zamNI. 
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Duvady: 

Dc>volá:ní vytýká razsudku soudu advolacíha, jímž rozsudek prvé sto
Uce bYl potvrzen, nesp-rávné právní posnuzení věci - a to právem. DD~ 
pravní řád železniční ze dne ll. listapadu 1909 čís. 172 ř. z. ukládá pod
nikům železničním v § 39, by na stanicích, kde se vYpravuií cesto·vní za
vazadLa, učiněna byla opatření,' umo·žňující cestujícím .• by svá zavazadla 
v přechodné uschování uložiti, a stanoví, že v takovém :př]p.a-d'ě rů'čf dráha 
jako schovatel. Da'];ších předpisů ,o tomto uschovávání dopravní řáďne
obsahu.je. Zejména § 95 dopr. ř. není ustanovením všeobecným, které by 
platilo o náhradě kterékJoliv škody, z jakého,koHv důvo'du, nýbrž týká se 
pauze škod, vzešlých na předmětech, k do,pra vě odevzdacných, To jest 
zřejma jednak z výslovného ustanovení § 39 dopr. ř., že za předměty, 
k uschování převz,a:té, ručí drruha jako schovatel, nikotliv tedy)acko Púvoz' 
ník jednak z toha, že k § 95 dopr. ř. ,poll'kazují pouze ona mlsta: doprav
níh~ řádu samého, která jednají o ručení dráhy za škody, týkají,:í se před
mětů, k dopravě převzatý ah (§§ 35, 37, 43, 52, 88, 89, 9~ dOPL. r.), mkO~lv 
<lle § 39. Dluž"o tedY vykládati § 39, dopr. ř. tak, že vyslovnym .oznace
Dím fučení dráhy za věci, k pouhému uschová·ni převzaté, j,ako ručení 
schovatelova vylučuje u'žití předpisů dopravního řádu o ručení za přecl
;11Jěty, k dopravě převzaté také 00 do věcí, převzatých k usclJ:ovámÍ. V ab
č",nském zá:koně, který upravuje sm~ouvu schavací, není zakázáno, ob-

.. meiiti ručení schovatelovo na iistý nejvyššíl obno~, a není tata v<J'!,nost 
smluvní vyloučena ani 'Pta případ, že škoda povstala zlým úmyslem. nebo 
hrubou nedhalostí schorvatelKlvou. Prováděcí nařízení III. k § 39 dopT. 
řádu že dráha nahražuje ztrátu předmětů, v uscho,vání převzatých, pouze 
do v~še 100 K za ktrs, byla řádně v tarifu vyhlášeno a vyhláška o tom 
byla umístěna též v šatně, bm ža1obce,balík sukna, o nějž jde, wlo.~iI~ ~aJ,. 
Ntrtno tedy za tO' ml(i, že uzavřel smlo,uvu sohovací pod touto, prave re
čenou podmínkou a, poněvadž P'O'dmínka ta zní všeobecně, není možno 
rozlišovati, zda příčinou ztráity byla hrubá nedbaloost, či lPoluhé nedo.pa
tření. Náhradu ujednanou žalobce obdržel. Jest tedy další nárak jeho bez_ 
důvodným a bylo jej vŮ'bec zamítno,uti. Rozsudky ,oball' nižších stoHe ne
posoudily věc sprá:vně po stránce právní, užívajíce § 95 dopr. ř. a rozli
šujke, zdal,i ztráta 'Schovaného balíku sukna byla zaviněna hrubou ne
dbalostí či nedolpatfením. Z těchto důvodů bylo dOVOlání vYhověno a byly 
rozsudky obou nižších stollic "měněny jak nahoře jest wvedeno. 

Čís. 224. 

Právo předkupní lze stanoviti též posledním pořízením. Závazek z prá
va Předkupního přechází na dědice. tJ,stanovení § 1077 obč, zák. lze mo
difikovati též v posledním pořízení. 

(Ro.zh. ze dne 8. července 1919, Rv I 336/19.) 

V testamentu Julia F. byl obsažen též .odstavec: »Kdyby chtěl můj syn 
Bberhard F. nemo-vitosti j",kýmlkoliv způsobem zciziti, přlsluší dběma 
mým dcerám Julii a Janě právo .předkupní- k nemovitostem těm a: sice 
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v ten způsob, že za cenu 12.000 K má předn<l'St starší z nich, nabíz;ela-li 
by však některá z nich více, pastou'piž jí můj syn nemovi!o-sti za nabíze
nou ceml'." Na základě· tahoto testamerrtu bylapozůsta'looSt .proJednána a 
zaknilwváJno na nemovitooSti vlastnické práv{) Eberhardu F-ovi a SOU" 

časně právo předkupní Pro JuDii F. a Janu F. Eberhard F. za nějaký čas 
zemřel a při projednávání pozůstalosti vyjednával poru'čník nezI. jeho 
dcery a dědičky o prodcj nomovi!olstí o·něcru a skutečně našel se kupec, 
jehož naJbíodka činila 30.000 1(. Julde F. a Jana F. uplatňovaliy však své 
práv.o p,ředkupní a odepřely své svolení ku výmazu práva předku\lního. 
Nezle'tilá dědička ža:locva,la prolo, by předkupní práVO prohlášeno bylo 
uhaslým smrtí ISberharda F-a a, by Julie F. a JalOa F. byly uznámy po
vinnými, to nznati a trpěti, by na základě rOlzsudkll byl vlo·žen výmaz 
prá vapředkupnlho. 

P r v Ý s o u d (krajský soud v Liberci) ža'lobě vyhověl. D Ů v Q. d y: 
Nejde zde o předk"pní právo v pravém slova smysb,poněv",dž dle § 1077 
obč. zák. ten, kdo jest 'k u,platnění práva předkupnihio'oprávněn, musí -
nel>H\ nic jiného smluveno - slo~iti ce,nu trh,ovou v jé výši, v jaké byla 
nabídnuta osobou třetí. V případě, o nějž jde, byly však žalovamé ochoo!
ny, slo-žiti ponze cenu 12.000 1(. Než i v tom případě,k<dy'by Ipoměr SjJorný 
byl považován za pTáv-o předkupní, byl by z~viÍJzá:n p'o'''ze ISberhard F., 
nikoliv však jeohadědička. pOllěvadž ·dle § 9 kn. zák nečíta se alni "akniho
vané práVo ipředkupní ku právÚIlJl -věcným'. Právo-,' o: nějž zde lde,~ jest 
pouze te'stament:kním zákazem zcizení ve smyslu § 13. třetíclHčí no'vely 
k obč. zák (364 obč. zák.), dle kteréhOlž!o us'lano'vení jest však zavázán 
pouze prvý vlastník, nikoliv však jeho dědico,vé ne'bo ji:ní právní nástupci. 
Z těDhto důvo,dů ·dlužno ·p.ovažovati dOll1ll1ělé práv,o, předkupní za uhaslé 
smrtí Eberharda F-a. 

Odvolací s-o·ud žalůbll' zamítl Důvo,dy: Vědou i judikaturou 
jest uznáno, že není zák{)nem vyl,oučeno, bY prácvo pře,clkupní :bylo zří
zeno' n'cjen při prodeii (§ 1072 obč. zák), nýbrž i v posledním p'ořízení. 
Rcwněž stanovení 12.000 K případně vyššího neurčitého p'enlze ,odpo'Vidá 
zákanu (§ 1077 obč. zák. slo,va: »ne,byl,a-Ii nic jiného umluveno«). Právo 
předkwprnÍ. }souc samo 0- so:bě rpráve'lu 'Osobním; stávál se zaJkni,hováním 
právem věcným a působí p&k proti každému. kdož nemo.vitasti nabyl, 
přecházeifc jeho věcné břemeno na dědice nebo singuláJrníhn nástwpoe. Ze 
znění § 9 knih. zák., že věc n á prá,va '" práJvo ,přecúkupní mohou býti za
knihovány, nelze vyvozovati ničeho proti názoru právě uve1denému, vždyť 
právo předku'pní,nejso'llc samo o sobě právem věcným, mUise'lo býti v zá
kcmě zvláště uvede:no, by n~ležeIo k právům, jež možno zaknihovati. 
Knihovmm záJpisem stává se však právem věcný'l11' (§ 1073 a 1079 obč. 
zák.); rovněž předpis § 171 ex. ř. jest po,,,ze důsledkem § 1076 {)bč. zák. 
a neO'právňuje k závě'TUi, že ,'iaknlho1vané prálvo v,ř,edkupní. není prálVem 
věcným. Názor pak, ·že jde o ipQ.U'hY zákaz zcizení ve smyslu § 364 1;t. c) 
obč. zák., nelze sno·vna'!i se zněním testamentu Julia F. 

N e, j vy Š š í s 'O U d nev)"hověl davo,láiní. 

Důvody: 

Názor ·dovula!eolky, že ne'jde o pravé právo, pře,dkwpní, nýbrž a ob
mezení prá'va vJ;asnniokébo, jež mělo viuzati Eberharda' F-a, není oduvQ.d
něn, vždyť dle vykládacího pr.avidla § 655 obč. zák., cHe n6ho'ž při vý-
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kladu ~oslectní vůle sluší slovům z IlTa.vidla pJ-ikládáti smysl, jejž obyčejně 
mají, nutno výrazu: »pr<Ívo ·p-ředkupnÍ«, jehož zůstavitel použil, přiklá
dati význam, který § 1072 a násl.obč. zák. stwnoví, a není žádné příčiny, 
vykl4dati tento výraz jakožto obmezení vlastnictví nebo, ja,k žalobkyne 
v ža,lobě uvádí, jakožto zákaz zcizení, který by váza! jen Ebe'rha·rda P-a, 
když o (alkavém zákazn se vůbec nemluví, nýbrž na",pak předrpo,kládáse 
případ, že k prodeji dOjde. Mluví-li se v POIslední vůli pouze o Eberha,rdu 
P-ovi, nikoMv též 10 jeho. dědicích, vysvětl,uje se to, tím, že zůstavite,l po
chopitelně mysli! v první řadě ponze na svéhlO dědice, nikoliv t",ké hned 
na přfip.ad jeho smrti.· Avšak závazek, z práva předkupního plynouiCÍ, není 
obmezen na osobu dlužníka, jak to § 1074 obč. zák. stanm,í' pouze ohledně 
oprávnění; závazek tento přeše'! tedy dle §§ 531 a 548 obč. zák. na ža
lobkyni jako dědičku :Eber-harda P-a. ZaJobkyně neuvedla žádných okol
no'stí, z nichž by se dalod'Olvo,zova,ti, že zůstavitel, jwk § 655 obě. zák. 
předpokládá, s výrazem- »předkupní právo« spoj,nvall ji'ný význam než 
§ 1072 obč. zák., nebo že závazek v tomlo'případě měl býti výj;mečně 
obmezen na osobu :Eoberharda P-a, naolla,k z vlastního tvrzení žalloO,by, že 
Julius P. v' po'sI'ední vůli ustanovil, že Ebe'rhard P. má nemovito,gti pře
vzíti v ceně 12.000 K a že se tak také 'Stalo, spiše lze so,uditi, že, úmysl zů
stavitelův směřoval k tD'm'lli, by v případě, že by nemovitosti kýmNoliv 
byly prodány, dcery zůstaviteI.ovy měly možnost, $i je pro sebe zak,ou
piti za tutéž cenu, za jakou je bratr jejich převzal. Z ustanovení § II zák 
o dědické posloupnosfipři selských statcích ze ,dne 7. srpna 1908 čís. 68 
z. Z., jež jako llstail1-G'verní výjim,ečné il.epřipouš'tf anaiJ:ogi'ckého POlUiŽití, ne-
lze Pro tento pří'Pad ničeho dovoZOlvati. Když, jak všeobecně známo a jak 
"ni dovolatel];;a nepopírá, právo předkupní přes to., že § 1072 obč. zák. 
jedná pouze ,o zřízení 'sml-oUivou .prú p'rodáva1jícího, může býti z.řízenU' pro 
osobu třetí i pnsJ,ednf vůlí, pak nemůže býti 'poohybnosti o toOm, že pod
mínky pro výkon práva .předkupníhú, oldchylniící se od ,pravidla § 1077 
obč_ zák., zejm'éna tedy i výše kupní ce:ny, za niž oprávněný má věc pře
vzíti, mohou platně býti stanove'ny nejen ú,mluv'O'u, nýbrž j, poslednÍ-m po
řízením. Ostatně jest sprwvný náznr soudu odvo,lacího., že v lom, že, všich
ni dědicové souhla'Sili, by do'tyčná ustano'vení poslední vúle byla vza"a 
za úkladproiednání pozů,stwlo.sti a odevzdacf listiny PO' JUlIi·u P-nvi, sluší 
spatřo,vati úmLuvu po rozumu § 1077 obč. zák.; vždyt Eb~rhard P. ne
m1usH se onJOI11Iu ustanovení be.ze všeho podrobiti, nýbrž jako syn zůstavi
telův bYl by mohl namíta.ti, že ono ustano'Vení jako nezákonné ohmezení 
jeho dílu povinného. jest neplat.né. Rovněž neposkytuií předpisy zákona 
žádné npory pro náxar, že ulst"n,o,ven[ § 1077 obč. zák., dle něhož ten, kdo 
má ,právo, věc vyp.latiti, jest povinen, za,praviti úplnou cenu, kt.erou podal 
někdo jiný - jest ne20měnitelne; vždYť § 1077 obč. z§jk. výslovně bq;e 
všeho Obmezení doclrnvá: »nebylo-li nic jiného uJednáno,« tak že i CO' do 
\~ÝŠ€ ce'ny pŤ·eHmad disp'o!silční rpráJvo -stran není nijak otbm:e:zeno,. Takté'ž 
nelze důvodně mJ'uvit.i o tom, že při stano,vení ceny přeiímací nešlo by 
více o 'Právo předkupní, nýbrž o úmluvu dle § 936 o·bč. zák., poněvadž 
zde na rozdíl od § 936 obč. zák. není vů'bec žádného zálvazkw k prodeji 
věci. Jak již shora vy.tknuto, neuvedla žal.ohkyně žádných oka.lltlostí, 
z nichiž by se .dalo davnzovati, že ,pravá vůJte zůstavitelolva nesměřovala 
k tomu, by žall'ovane ,po čas svého života právO' 'pře'dkupni proti zapla
cení přejímací ceny 12.000 K mohly vyko'náva.ti. 
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Čís. 22';. 

Ku správě pozůstalostního jmění jsou povoláni všichni dědicové, kteřl 
své dědické' právo dostatečně vykázali. Ustanovení I§ 836 obě, zák. zde 
neplati, 

G<ozh. ze dne 15. července 1919, R I 273/19.) 

Pozůstalostní soud (okresní soud v Karlíně) PDukázal přihlášené dě
dice Antonína S. a Růženu P., by vedli společně správu domu pro PDZŮ
stalost. Proti tomuto usnesení podali stížnost přihlášení dědicové: shora 

. zmíněný Antonín S. a Prantišek S. 1< ek u r sní s O' u d stížnosti nevy
hověl. D ú v od y: Přihlášení dědicové Antonín S. a Prantišek S. stěžují 
si, že soud pozÍlstalostnl $věřil správu domu, patřícího do pozůstalosti, 
nejen Antonínu S-ovi, jehož stěžovatelé společně za správce navrhli, 
nýbrž i přihlášené dědičce půženě F. Dle ustanovení §I 145 cis. patentu 
ze dne 9. srpna 1&54 čís. 208 ř. z. a § 810 obč. zák. může býti přenechána 
správa pozůstalosti dědici při nastDupení dědictví, vykázal-li dostatečně 
své právo dědické. Zákon mluví všeobecnč, nevylučuje žádného, z čehož 
vyplývá, že, je-li dědiců více a prokázali-li všiclmi dědické právo dosta
tečně, má býti svěřena správa pozústalostního jmění jim všem, žádají-li 
o to. Poněvadž i Růžena P-ová dědické své právo na základě testamentu 
dDstatečně prokázala, k pozústalosti se přihláSila a ohradila se Proti tomu 
by správcem ustanoven byl jedině Antonín S~, svěřil jí soud prvé stDlic~ 
právem správu pozůstalosti společně s ostatními přihlášenými dědici. 
Ustanovení § 836 obč. zák., jehož stěžovatel se dDvolává, nelze na tento 
případ užíti. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvo cly: 

Není zde předpokladů § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 
ř. z., jelikož, ustanovení § 810 obč. zák., jehož se rekurs dov.olává, týká 
se správy věci, do s p o I II v I a s tni c tví více osob náležející, v tomto 
případě však jedná se o správu věci patřící do p o z Ů s t a los t i, do
sud neodevzdané, takže v Dpa tření soudú nižších, jež odpovídá předpisu 
§ 145 nesporného řízení, nelze shledati porušení zákona. 

Čís. 226, 

Společnost s o. r., mající sídlo mimo státní území Československé re
publiky, jest společností cizozem_skou, -byl i v eízozemsku platil Pf() ni 
týž zákon ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z., který dosud platí na dále 
i v tuzemskn pro tuzemské společnosti s r. o, 

Lhůta k rekursl1 dle li 102 zákona o společnostech s r. o. čítá se fi
nanční prokuratuře od doručení usnesení, nikoli ode dne vyhlášení záPisu; 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, R I 276/19.) 

Rej s tří k o v ý s O' u d (krajský s.ond v Chebu) povolil v d"bě od 
listopadu 1918 do května 1919 řadu zápiSŮ ohledně vídeňské firmy, ma-
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jící poboční závod v Mariánských Lázních. Rek u r sní s o u d nařídil 
ku stížnosti finanční prokuratury prvému soudu, by zachoval se dle usta
novení § 1.07 a násl. zákona ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z. D ů vod y: 
Zákonem ze dne 28. října 1918 čís. II sb. z.a n. zřízen byl samDstatný 
stát československý. Týmž zákonem bylo ustanoveno, že veškeré dosa
vadní zemské i říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti. 
Dnem 28. října 1918 staly se tedy Dolní Rakousy cizozemskem, a bylo 
o návrhu na zápis pobočního závodu firmy "tlotel K. Gesellschaft 
m. b. tl. i~ Wien« v Mariánských Lázních jednati jako o žádosti, podané 
u obchodního soudu ve Vídni a krajskému soudu v Chebu dle § 59 zá
kona ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z. postoupené za zápis tuzemskéÍ10 
závodu cízozemské společnosti dle VI. hlavy citovaného zákona. Bylo 
tedy šetřiti ustanovení §§ 107 a násl. citovaného zákona, zejména přea
piSů §§ 114 a 102, dle nichž nutno opis opovědi a příloh po zápisu' ~o 
obchodního rejstříku zaslati finanční prokuratuře sídla tuzemského za
vodu. 

Ne j v yš š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žadatele. 

Důvody: 

Usnesení v odpor vzaté správně vystihlo, že zápisy, jichž se společ
nost "tl otel K., společnost s r. 0.« domohla usueseními krajského soudu 
v Chebu ze dne 16. listopadu 1918, 9. prosince 1918, z 3. ledna 1919 a 
27. května 1919, směřovaly k tomu, by společnost, mimo území státu 
československého sídlící, do území toho byla přenesena, aniž by šetřeno 
bylo předpisů §§ 107-114 zákona ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z. 
Z § 108 zákona toho jest zřejmo, že společnost za cizozemskou pokládati 
dlužno má-li sídlo své v území jiného státu, že tedy není rozhodno území, 
ve kte~ém zákou zmíněný platí, jak uváodí § 107. V době, kdy žádáno bylo 
o zápiS pobočního závodu v Mariánských Lázních, mčla společnost ,své 
sídlo ve Vídni, tedy v území státu,. rúzného od státu československeho. 
Slo tedy o zápis podle § 107 zák., o němž dle § 102 zák. finauční proku
ratuře měla býti dána zpráva. Dodatečné přenesení sídla společnosti, 
jejíž členové a jednatelé bydlí v Budapešti (§ 108 čís. 2 zákona), n~mÍlže 
tudiž společnosti dáti povahu společnosti zdejší. Finanční prokurature pak 
nemůže býti upíráno právo k rekursu proti usnesením svrchu uvedeným, 
poněvadž zákon ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. z., který jí v § 102 vy
hražuje právo rekursu proti povoleni zápiSú, neobsahuje zvláštních usta
novení, že lhůta rekursní čítána býti má ode dne vyhlášení zápisu v listě, 
k tomu ustanoveném. Platí tedy § II cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 
čís. 208 ř. Z., že počíná lhůta k rekursu doručcuím usnesení. Shora uve
dená usnesení nebyla finanční prokuratuře doručena. Nařízení v odpor 
vzaté, by dodatečně bylo opatřeno doručení, vyhovuje tudiž. zákonu a 
není oprávněnost jeho vyvrácena úvahami rekursu o nabytých právech 
osob třetích, které, důvěřujíce v rejstřík, právní jednání se společností 
uzavřely. Předpis § 102 zák., že finanční prokuratura teprve o povoleném 
a vykonaném zápisu zpravena býti má a proti vykonanému zápiSU reku
rovati může, svědčí tomu, že práva třetích osob rekurs vyloučiti nelUO

hou, což se shoduje s odstavcem druhým § 2 zákona, jímž jest postaráno 
o práva takových osob. 
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Čis. 227. 

Vyjí~aiic případ § 49, odstavec druhý, cis. nař. ze dne 28. června 1916, 
čís. 207 r. Z., není ani v řízení o zhav~ní svéprávnosti přípustným rekurs 
na nejvyšší soud proti rozbodnutí o útratácb. 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, č. j. R [ 278/19.) 

V ř-ízení o zbavení svéprávnosti dle cís. nařízení ze dne 28. června 
1916 čís. 207 ř. z. podal navrhovatel dovolací rekurs proti usnesení sondu 
rekursního o útratách. 

N e j v Y š š í s o II d odmítl rekurs jako n~přípustný. 

Dů v octy: 

Dovolací rekurs směřuje pouze proti výroku, že náklady řízení o zba
vení svéprávnosti včetně útrat vyšetření Karla H. nesou 'a jsou p·ovinni 
hraditi rekurenti. Dle § 14, odstavec druhý nesporného řízení (ve znění 
čl. X. novely o úlevách soudů ze dne 1. června 1914 čís. 118 ř. z.) a § 528 
odstavec prvý c. ř. s. (ve znění čl. V. čís. 34 téže novely), jichž v řízení 
o zbavení svéprávnosti dle· § 56 odstavec prvý a § 57 odstavec druhý 
cis. nařízení ze dne 28. června 1916, čís. 207 ř. z. sluší použíti, jsou však 
rekursy proti rozhodnutím druhé instance o útratách nepřipustny. Výji
mečného ustanovení § 49 odstavec druhý u'vedeného cís. nařízení nelze 
zde použíti, poněvadž se týká pouze útrat, vzešlých odporem. 

Čís, Z28. 

Pakturové sudiště (§ 88 odstavec druhý j, n.). Zakoupeni zboži hro
madnou osobou pro iejí členstvo není koupi zboží v provozováni obchodní 
ži,:nosti. Nezáleží na tom, kdy faktura byla odeslána, nýbrž kdy došla 
objednatele. Paktnrové sudiště předpokládá obchod distanční. 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, R I 279119.) 

Firma A. podala na odbočku hospodářského sdružení čeSkých křesťan
ských zemědělců v P. u okresního soudu v Ledči žalobu o zaplacení kupní 
ceny za odebranou kostní moučku, opírajíc místní příslušnost dovola
ného soudu o §~ 88 odstavec druhý j. n. Žalovaná odbočka vznesla námitku 
místní nepříslušnosti, poukazuií~ k. tomu, že obchody neprovozuje, že 
zakoupení kostní moučky od žalobkyně nebylo obchodem ve smyslu ob
chodního zákona, že faktura znějící na dodaných 100 q kostní moučky 
nebyla jí před dodáním zboží aneb současně s tímto doručena, nýbrž že 
ji obdržela teprve třetího dne po dodání zboží a že sudiště dle § 88 od
stavec druhý j. n. zde tedy není. P r v á s t o li c e námitku zamítla, vy
cházejíc z názoru, že koupi kostní moučky dlužno alespoň dle čl. 277 
obch. zákona posuzovati i na straně žalované dle obchodního zákona že 
iaktura byla odeslána včas a že nezáleží na ·tom, kdy došla žalov~né. 
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Rc k u r sní s o u d námitce místní nepříslušnosti vyhověl. D ů vod y: 
První podmínkou založení sudiště po rozumu § 88 odst. druhý j. n. jest, 
by kupní smlouva uje.dnána byla mezi osobami, provozuiícími obchodní 
živnost. Tím nelzc ovšem rozuměti toliko obchod v užším slova su'JYSlu 
a obchodnickou vlastnost ku'pcovu' dle obchodního zákona, nicméně však 
nutno, by kupující se zhožím dodaným, al ve formě původní nebo zpra
covaně, po žívnostensku nakládal, tedy zejména je dále zcizoval. Zalovaná. 
odbočka, jak zjištěno, objednávala zboží, v daném případě kostní moučku, 
toUÍ<o pro své členy, nikoli, by s ní obchod po živnostensku provozovala, 
byla tedy objednatelem, ale zároveú též konsumentem, jenž dodané zboží 
sám pro sebe spotřeboval. Nedostává se jí tudiž vlastností živnostníka 
a schází proto na její straně podminka k založení sudiště dle § 88 odst. 
druhý j. n. Než ani druhé podmínky tu není, totiž by faktura s doložkou 
místa plnění došla na žalovanou buď před dodáním zboží aneb současně 
s ním. Nestačí, by faktura buď před zbožím aneb současně s ním byla 
odeslána, nýbrž je nutno, by na objednatele skutečně došla a zůstala ne
po-zastavena. Zákon užívá slov »iibersendeten Faktura«, tím však má býti 
toliko řečeno, že faktura, dodaná při místním obchodu, nemůže býti zá
kladem tohoto sudiště, nýbrž jen faktura, odjinud zaslaná, čili jinými slovy, 
že toto sudiště jest možným to!iÍ<o při obchodech distančních. Příčilo by 
se zajisté smyslu a duchu zákona, kdyby po dodání zboží prodávající měl 
ještě možnost určov.ati s účínkem místo plnění kupujícímu: Doslov zákona 
jest toliko stylisticky nejasným, třebaže »iibersendet" není totožné s »ab
gesendet«, úmYsl zákonodárcův jest však zřejmý a judikaturou uznáván. 
Jest zjištěno, že faktura ze dne 10. června 1916 došla na žalovanou teprve 
třetího dne po obdržení zboží a nemůže tudiž býti základem su.diště dle 
§ 88 odst. druhý j. n., i kdyby žalovaná strana byla osohou, obchodní 
živnost provozující. 

Ne j v y Š š í s o u d nedal místo d-ovolaCÍmu rekursu s poukazem k dů
vodÍ1m rekursního soudu. 

Čis.229. 

Neni-li tu již matky, má nemanželský otec právo, dítě za poručníkova 
dozoru u sebe vyživovati a vychovávati. 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, R I 280/19.) 

Por II Č e n s k Ý s o u d (okresní soud v Přešticích) přiřkl nezl. Annu 
S. d-o výživy a výchovy jejímu nemanželskému otci, odložil však účin
nost usnesení toh-o na tak dlouho, pokud děd - a zároveň poručník -
a bába nezletílé, u nichž byla dosad ve výživě a výchově, budou ochotni 
o ni pečovati, ne žádajíce, by nemanželský otec přispíval na výživu dítěte. 
D ů vod y: Nemanželská matka ne zl. Anny S., dne 30. listopadu 1911 
naf{lZené, která měla první nárok na to, by dítě vychovávala, zem.řela. 
Nejbližší právo na vychování dítěte má tudiž nem"nžels~ý otec. Tento 
jest ženat, má zařízenou domácnost, zcela dobře tedy muže dítě vycho
vávati a bylo mll' je přiřknouti, kdyžtě nic nebylo uvedeno, 00 by svěd
čilo tomu, že by dítě bu'ď v ohledu tělesném nebo mravním trpěl{) újmu, 
kdyby mu bylo vydáno. Nemanželský otec prohlásil, že dítě nechá u jeho 
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děda a báby se strany mateřské, postarajHi se tito sami o jeho vÝŽivu, 
výchovu a ošacení. Bylo proto účinnost usnesení, jak shora uvedeno, od
ložiti. Rek u r sní s o u d nevyhbvěl rekursu děda a báby. D ů vod y: 
Mylný jest náhle·d stěž{)vatelú, že nemanželský otec není nikdy oprávněn, 
žádati, by mu dítě dáno bylo do vychování, a, že mu může uděleno býti 
právo, by dítě sám vychovával, jen na dobrozdání poručníka a s jeho 
svolením, nikoli však proti jeho vůli. Vždyl z ustanovení §. 166 obč. zák., 
že i dítě, mimo manželství zrozené, má právo žádati na rodičích, by je 
podle svého jměnj vyživovali, vychovali a zaopatřili, plyne jasně, že zá
kon povínnost, nemanželské dítko vychovávati, ukládá oběma rodičům 
a že, když matka dítěte zemře; povinnost, je vychovávati, přechází na 
otce. Praví-li odstavec druhý § 166 -obč. zák., že vyživovati nemanželské 
dítko povinen jest v prvé řadě otec, nestanoví tím, že by otec byl pouze 
povinen, náklady na výžívu dítěte hraditi, a nevylučuje, by otec sám 
vÝživu dítěte obstarával. Má tudiž nemanželský otec nade vši pochybnost 
právo, není-li tu již matky dítěte, je sám vychovávati a sám u sebe vy
živovati, čemuž nikterak na závadu není předpis § 216 obč. zák., dle 
něhož poručník má jako otec povinnost a právo, o vychování nezletilého 
pečovati, ježto poručník tuto povinnost a toto právo může bezvadně vy
konávati i tehdy, když otec dítě ve svém vychováni a ve své výživě 
má, vykonávaje dozor na obé. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu' nevyhověl pro nedostatek 
podmínek § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z. 

Čís. 230. 

Bylo-li dovolání odmitnuto jako opožděné, čítá se lhůta 1$ 409 c, ř. s. 
ode dne, kdy byl doručen rozsudek odvolacího sondu. 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, R II 84'19.) 

P r v Ý S o u d (okresní soud v Hranici) povolil usnesením ze dne 
25, ~ubr:~ 1919 exekuci k vydobytí 78 K 80 h. Rek u r s n ís o u d vy
hovel stlznosti dlužnice a zamítl návrh vymáhající věřitelky na povolení 
exekuce. D ú vod y; Usnesení nejvyššího soudu v Praze jako so'udu do
yolacího ze dne 1. dubna 1919 bylo zástupci stěžovatelky doručeno dne 
18. dubna 1919. Rozsudek krajského sondu v Novém Jičíně jako soudu 
odvolacího ze dne ll. prosince 1918, dle něhož byla stěžovatelka Berta 
J. odSouzena k zaplacení útrat prvé stolice penízem 45 K 90 h a druhé 
stolice ,penízem 32 K 90 h, dOhr·omady tedy 78 K' 80 'h do 14 dnů pod 
e)Cekucl, nabyl tedy právní mo.ciodmítnutím dovolání Berty J-ové nej
vyšším soudem a sice ohledně Berty J-ové dnem doručení dotyčného 
usnesení nejvyššího soudu, totiž dnem 18. qubna 1919. Dle II 409 odst. 3 
c. ř. s. počínají lhůty k plnění dnem po nastalé právní mocí rozsudku. 
V tomto případě končila tedy 14denní lhůta k plnění dnem 2. května 1919 
včetně. Vymáhající věřitelka františka R-ová p·odala však exekučni žá
dost již dne 24. dubna 1919, tedy již šestý den po nastalé právní moci 
uvedeného rozsudku. Exekuční.návrh měl proto jako předčasný hýti 
zamítnut. 

Clvilnl rozhodnutI. 



N e j v Y š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu vymáhající věři
telky, změnil usnesení rekursního soudu a obnovil usnesení prvého soudu, 

Odůvodnění: 

Dovolání Berty J-ové proti rozsudku krajského soudu v Novém Jičíně 
jako soudu odvolacího ze dne ll. prosince 1919, bylo usnesením nej
vyššího soudu ze dne 1. dubna 1919, doručeuým oběma sporným stra
nám dne 18. dubna 1919, jako opožděné odmítnuto, nikoliv tedy věcně 
vyřízeno. Tím nastal ten účinek, jako by odvolání vůbec nebylo pod~no, 
tedy jako by rozsudku odvolacího soudu nebylo bývalo odporovano. 
V tom případě však dlužno po rozumu § 409 c. ř. s. počítati lhůtu k splnění 
závazku v rozsudku uloženého, ode dne po doručení rozsudku, jemuž 
nebylo ~dporováno, osobě k plnění povinné (viz dobrozdání nejvyššího 
soudního dvoru k § 409 e. ř. s.). Doručení to stalo se dne 24. prosmee 
1918. Lhůta k plnění končila tedy dle toho, co bylo řečeno, dnem ? ledna 
1919. Jelikož pak exekuční návrh podán byl dne 24. dubna 1919, lest na 
bíle dni, že v den, kdy exekuční návrh byl podán, lhůta k plnění již dávno 
prošla. 

Čís. 231. 

Do sedmileté praxe kandidátň advokacie jest započítati celou vojen
skou službn kandidáta bez rozdílu, zďa konána byla přede dnem platnosti 
nařízeui ze dne 21. srpna 1916, čís. 268 ř. z., či po něm. 

(Rozh. ze dne 15. července 19J 9, R II 85/19.) 

Advokátní komora v Brně započetla kandidátu advokacie Dr. Erichu 
F., jenž žádal, by mu celá jeho činná služba vojenská byla započtena, 
z doby od 1. srpna 1914 do 26. srpna 1916 pouze dobu od 1. srpna 1914 
do 31. prosince 1914 pak šest měsíců za rok J91S a šest měsíéů za rok 
1916 až do 26. srpn~ 1916, dále pak dobu od 26. srpna počínajíc celou. 
V r ch n í zem s k Ý s o u d v Brn ě nevyhověl odvolání zmíněného 
kandidáta a to z těchto d ú vod ů: Stěžovatel, jenž konal činnou službu 
vojenskOU v době od 1. srpna 1914 do 18. listopadu 19,18, žádal neprávem, 
hy mu celá tato .doba byla vpočítána do advokátní praxe. § 3 čís. 1 min .. 
n;lř. ze dne 21. srpna 1916 čís. 268 ř. z., jež bylo vydáno dne 25. srpna 
1916 a ihned počalo piJsobiti, stanoví, že jest čítati vojenskou službu do 
<edmileté praxe ~§, 2 adv. ř.). Není pochyby o tom, že musí, 26. srpnem 
1916 počínajíc, býti vpočítána kandidátu advokacie vojenská služba pln ě 
do praxe. Jinak jest však rozhodnouti, pokud jde o VOjenskou službu 
kandidáta advokacie, již konal před 26. srpnem 19J6. Poněvadž citované 
min. nař. nepůsobí zpět, možno započítati tuto vojenskou službu jen dle 
do'sud plotného zákona ze dne 12. července 1913 čís. 139 ř. z. Skutečně 
stanoví § 9 citovaného min. nař., že uároky na započtenÍ, jež vzešly dle 
citovaného zákona, zůstávají netknutými, a nemělo by tudiž ustanovení 
to smyslu, kdyby zmíněné min. nař. bylo chtělo připustiti l:ezvyjimečné 
.započtení celé doby, od počátku války, již ztrávil kandidát advokacie ve 
službě vojenské. 
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N e j v y Š š í s o u d vyhověl odvolání kandidáta advokacie a změnil 
usnesení v odpor vzaté v ten smysl, že mu započítal do předepsané 
advokátní praxe celou dobu (od 1. srpna 1914 až do 16. listopadu 1918), 
již ztrávil v činné službě vojenské. 

O·důvodnění: 

Prokázáno jest, že byl odvolatel v době od 27. listopadu 1913 až do 
28. prosince 1913 zapsán jako kandidát advokacie do seznamu advokát
ních kandidátů a že byl ode dne 1. srpna 1914 až do dne 16. listopadu 
1918 v činné vojenské službě. Domáhá se nyní, by mu byla do sedmi
letého praktického zaměstnání, předepsaného S 2 adv. ř., započtena celá 
doba od 1. srpna 1914 až do dne 16. listopadu 1918, a to vším právem. 
Dle § 3 nař. ministra práv ze dne 21. srpna 1916, čís. 268 ř. z. započte se 
do sedmiletého praktického zaměstnání, předepsaného § 2 adv. ř., vo
jenská služba. Pojem VOjenské služby stanoví § 1 téhož nař.; je to aktivní 
vojenská služba nebo služba na základě zákona ze dne 26. prosiuce 1912, 
čís. 236 ř. z., vykonaná za nynější války nebo během lhůty, která naří
zením bude stanovena. Zmíněné nařizení ministerstva práv nabývá dle 
§ !O ihned moci. Nesprávným jest stanovisko, jež zaujímají v otázce za
počtení vojenské služby odvolatelovy do advokátní praxe' výbor advo
kátní komory v Brně a ve shodě s ním i odvolací soud, že totiž dlužno 
na dobu ztrávenou ve vojišti až do .dne včetně 25. srpna 1916 užiti před
pisů zákona ze dile 12. července 1913, čís. 139 ř. z. a na dobu po 25. 
srpnu 1916 nařízení ministerstva práv ze dne 21. srpna 1916. čís. 268 ř. z. 
Celá úprava a ,znění posléze zmíněného nařízení (použití minulého času 
v nadpisu »bylo znem'ožněno«, použití slov )2 a II Y II ě j ,š í vál k Y« 
(§ 1), »n y něj š í v á I k o u« (§ 7) a "n á s led k e m n y něj š í vál k y« 
(§ 8) nasvědčují zřejmě tomu, že mají jím, poku d toho dopouští povaha 
věci, dle možnosti [,ýti odčiněny veškeré škody, nevýhody a ztráty, jež 
již vzešly a ještě Vzejdou právním čekatelům z toho, že byli a jsou ná
sledkem »n Y II ě j Š Í«', t. j. světové války nuceni ztrávití v činné vo
jenské službě čas, který by jinak mohli věnovati svému soukromému za
městnání a který by jim přišel k dobru v jejich povolání soukromém. 
Týká se to, jak o tom svědčí celé znění nařízení a opětovné použití slova 
»nynější válka«, odčinění následků světové války v ů b e c jako takové, 
v celém jejím trvání a to jaknásledk{" jež z ní již vzešly. tak i následků, 
jež z ní ještě v budoucnu vzejdou. Tomuto výkladu nařízení, o něž jde, 
ne.brání nijak § 5 obč. zák. Stanoví! se jím jen zásadní pravidlo, jež do
pouští výjimky. Dosah, áčel a význam nových zákonú má začasté nutně 
v zápětí, že zákony ty působí i na dobu, jež předcházela jejich vydání a 
vyhlášenÍ. Není ani třeba vysloviti. obzvláště tuto účinnost zákona, vzta
hující se ina dobu minulou, vysvítá to již z povahy a z dosahu zákona 
samého. Zákony tohoto druhu nejsou .. nijak řídkým zjevem v zákonu
dárstvÍ. Že nařízení ministerstva práv ze dne 21. srpna 1916, čís. 268 ř. z. 
náleží k zákonÍlm tohoto druhá, bylo shora vylíčeno. Nechce. by byli 
právní čekatelé příliš zkráceni a ve svém povolání zdrž·ováni nynější, t. j. 
světovou válkou v ů h e ca nikoli snad jen obdobím světové války, jež 
následovalo po clni 25. srpna 1916. Zamýšlí při tom šetřiti i zájmu advo
kátního stavu, jenž vyžaduje nutně dalšího předběžného vzdělání a pří-

os-
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pravného praktického zaměstnání, pročež st~noví, ~e připuštění ~ ~dvo_ 
kátní zkonšce jest mimo to závislým na prukazu, ze bylo skutecne do
vršeno alespoň šest měsícň praxe u některéhosoudn a dvě léta praxe 
u některého advokáta. Ponechává-li § 9 zmíněného nařízení nedotče
nými nároky na započtení, které vzešly již podle zákona ze dne 12. čer
vence 1913 čís. 139 ř. z., jsou tím míněny nároky, jež nevzešly právním 
čekatelům ~ činné vojenské služby, ztrávené v »nynější«, t. j. ve světové 
válce. Na nároky vzešlé ze světové válkY vztahuje se jedině nařízení 
ministra práv ze dne 21. srpna 1916. 

Čís. 232; 

"Odhadní cenou« (§ 1323 obč. zák.) jest cena, již měla v době ztráty 
steiná nová věc po odečtení poměrné kvoty opotřebovací věci ztracené. 

(~o'lh. ze dne 15. července 1919, Rv I 341/19.) 

Práv,o:plwtným mezitimním .rozsudke'~ b,:,lo :olho~lmt,o.' ž~ ~aló.bl:~ě 
Stanislava a Jwrmila I(.dwly Sl uschoval! v satne spravy ,a'lm ruzne Castl 
obleku, jež se v šatně ztratily, a že podnikatelstvo, }ázní j~~~ povÍ1wo ná
hmdo,u sklody. Žalobkyně požadovaly" "á:hradu pemzew, lelZ musIly vy" 
na,ložiti, by siolpatřiiy náhradu za ony ztracené věci, celkem 740 K. P r v Ý 
s 'o u d (okresní soud v Nuslkh) vyhověl žalobě pouze '??: ~o, 29~ K !'l!1OO 
jiné z těchto d ů vod ů: Mezitimním rozsudkem bylo zl1steno, ze veel se 
ztratily pro nedostatečný do'zor v gardewbě ža1o,vaného ~~užs.tva, tedy 
zanedbáním povinné péče strany žalocvané, Pokud Ide o .vySl na~hrl>dy "': 
stanovnje § 13230hč. zák., že, nenHi možná restituce, ml> nwh:razena býl! 
cena odhadní. limbou nedbalost straně žalo'vané vytýkati ne!.ze, jak pa" 
trnů z důvodů rnzs,rudku mezitimního. Ježto věci, O' něž se jedná, jsou 
ztraceny nelze prO'vésti 'odhad iejich a ne,lze tedy zH'stiti odhadní ji'ch coou 
dIe stav~, v ja1kbm byly v den ztráty. Že nelze požadovati náhn"du ve 
vÝši nákladu vynalo.ženbho na opatření jiných věcí; vyp],ýváJ z ustano" 
vení § 1323 ,~bč. zák. a nepotřebuje zvláštnílho odůvodňován,. JežtO', jak 
uvecleno nelze odhadní cenu ;přesně zjistiti, použil soud ustano'vení § 273 
c. ř. s. a 'určil výši ná<hradního nároku podle, nákupní ceny ztracellÝc~ vě,CÍ, 
která zwj1sté odpovídala jich hodnotě, 'hledíc k tomu, že ztracene veCl 
byly ne:patrně opotřebeny. O cl vol a c i s o nd 'přisolldil celý zažalnvam)' 
peníz. D ů vo d y: Procesní soud posuo;oval sice prá<vem otázku, náhrady 
škody s hlediska § 1323 oM. zák, dle něho'ž má býti vše v předešlý s~av 
uvedeno a když to není moi,Ono, má hýti odhadní cena n",hražena. Po teto 
stránce ~ytýká žalobce :prável)l ve svém odvolání, že sond prvé stolice 
bral za z«klad cenu, za iakou byly svršky róku 1917 kou'peny, a nebral 
úetele na' odhadní cenu, ia'kou měly v době, kdy se žalujíCÍ straně ztra
tily, ted" v čercvenci mku 1918, kte'rálžto ce.na je dle § 1323 obč. zák. roz
hO'dující. Byly! notoricky válečnými poměry vyvolány takO'vé poměry, 
že náknpní cena svršků i při iejich následlljící obn"šenosti za záklacl od
hadnl ceny brána býti nemůže. 'Podkladem vÝTlO'čtu náhrady škody může 
býti pouze nák,upní ce'na těchže no,výcl! svršků v ďobě ztr~ty ,po srružoe 
poměrné části za oiPotřeben~. 

Ne i vy š š í S 'ou cl nevyhověl docv".\á'llí. 
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Důvody: 

Správný jest právní názo;r soudu odvolacího, že clle § 1323 O'bč. zák., 
by vše v předešlý stav bylo uvedeno a byla nahražena odhaduí cena, 
sluší nahraditi o,dhaclní cenu, kterou obll'v žalUjících měla v době ztráty 
roku 1918, poněvadž tato, cena jest skutečmou ztrátot', kterou žal<lbk)1il1č 
utrpěly. Když pak tuto ,odhadní cenu přímo vyšetřiti nelze, pO\1ěvadž se 
obllv ztratila, vzal soud odvolacl. při stanovení této' ceny chle § 273 c. ř"s. 
právem za základ cenu, kterou steiná< obuv měla v čas ztrMy,po ode
čtení poměrné kvoty opotřebo'vací. 

Čís. 233. 

Úmluva, jíž zaměstl)anci, vrátivšímu se z války, poskytnuto nižší než 
tříměsíční Odbytné proti tomu, že zprošfuje se povinnosti k službám 110 
tříměsíční výpovědní lhůtu, není dle § 14, odstavec druhý, nařízení vlády 
Československé republiky ze dne 9. ledna 1919 čís. 14 sb. z. a n neplatnou. 

(Rozh. ze dne 15. července 1919, Rv I 342/19.) 

Zalo,bcebyl zaměstnán u žalovatl!é firmy Iako 'ob~hodní ip,omO'cník za 
měsíčníCh 200 I( od roku 1911 až do 26. červe.nce 1914, kely na:stCTupií 
službu volenskou. Byv v 'p'0!o,~ci listopadu 1918 z vojenské s!:Ulžhy prG
puštěn hlásil se dne 1. prosince 1918 u žalované firmy k nastoupení služby, 
Řiditel žalo1vané společuosti mu ihne,d sděli,I, »že není CG dělat,<; že mu 
dává výpověď, že ho však p,o tři měsíce hude zaměstnávati, a raodHmu, 
by lPřiialodbyt,né 1000 I(, podotkuu,v, že se jinak, trvácli ua svém stmno
visku, každého ,dne ráno lm slu'žbě hlásiti musí, i kdyby žádného zaměst
nání 'Pro něho ne1bylo. Žalobce jJřiia~ odbytné 1000 1(, které mu bylo ihmed 
vyplaceno. Po vydání na,řízeni vláldy r,epubliky Českosl'ocvenské ze dne 
9, ledna 1919 -čis, 14 sb. z, an, podal žalohce nm firmu žalobu, domáhaie 
se zaplacení třlměsfčníbo pkltu,O 100 p'toIC, ZVÝšeného, a platu za sr]len 
1914 (celkem 1400 I(, 'po odečtenýoh 1000 I( zbytkem 400 I() .. P r Iv Ý 

. so ud (okresní soucl v Karl'o,vých Varech) žalobě vyho,vě,! v podstatě 
z těchto dll vo d ů: J:idTem spom jest, zda, ,byl žalDbce pO' vÝllovědl ze 
dne 1. prosince 1918 ochoten, konati další službu, ježto by mqr jinak ne
př!slušd nárok na odškodnění ve výši tříměsíčmíh'O' pla,tu. Na zá,kladě 
·PToveďeného řízení nabyl. soucl Ipřesvědčení, že se žalobce .po' dané vý
povědi nezpěčoval komti ]YO tříměsíční výpovědní dobu služby ll' žal(\" 
vané. V tom, že žalobce pnja,j na d'omluvú žalované odbytné,' nelze spa
třovati odpírání služby, nebot je přijal až po,té, kdy mu' bylo naznačeno, 
že, setrvá-li na svém stanovisku (na zllělnémpřijetí resp, odškodněn" ve 
výši tříměsíčního platno), musí se každého dme ráno ke službě 'hlásiti, i 
kdyby žádného zaměstnání p'w něho neby-lb. Než,nehle,díc k tomu, že 
ujednání o odbytném byLo by neplatným dle § 14 nocvely k zákonu o' ob
chodních pomocnících, přiznává žalovaná SHrna, že se žalobce po dané 
výpovědi nezdráhal službu opět n"stoupm. O d v ol a cí s oud žalobu 
zamítl. D II vod y: Pro roohoduultí sp'oru ie směroda-tným, zda úm~uva 
o odbytném iest platnou dlinie, úmluvy mezizam<ěstnav,atdem a zaíněst· 
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nancem O zrušení poměru služebního při'PoJuští jak nařízení čÍ's. sb. 14 
tak i nařizení čís. sb. 15 z roku 1919 (§ 14 nař. čís. sb. 14 a § 4 odst. 2 
[Iař. čís. sb. 15). Oba tyto předpisy liší se pouze tím, že nařízení čís. sb. 
15 prohlašuje ujednání za při'Pustna beze všeho, obmeze'ní, l<dežio dle na
řízení čís. sb. 14 jsou nepřípustnými taková ujednání, jež se odchylují úd 
před.pLsů tohoto naříizenÍ v nCP'rospěch zaměstnance. DLužno tudiž uválžiti, 
zda úmluva z 1. prosince 1918stal .. se v neprospěch ž,a,lohcův, při černo; 
třeba míti na paměti: Zalovaná dala žalobci tříměsíční výpověď, měl tu
diž žalobce dle § 6 nař. čís. sb. 14 nárok na dvojnásobný plat po tři mě
síce, tudiž celkem na 1200 K, byl však povinen konati služby po tyto 
tři měsíce. Tato práce ll: ty'lo povinnosti ,byly' wpraveny vůlí str'ln tak, že 
ža,leJbce byl zproštěn ze služeb po ony th měsíce, naproti ,čemuž obdržel 
míst.o zál<onitébo platu pouze 800 K (vlastnč 1000 K, z nioh'ž 200 I( bylo 
pla,tem za srpen 1914). Zmenšení požitků žalobcovýoh o 400 K bylo tudiž 
Dostaveno na ro'veň jeho tříměsíční ,lulžbě. Před na rukováním žalobce 
k SlllŽb,ě válečné činily jeho po>Žitky 200 I( měsíčně, tudiž za tři měsíce 
600 K. Cito,vaným nařízením čís. sb. 14 zvýšily Se pOJžHky jeho na 1200 1(. 
V .obou phpadech jest t"diž hodnota tříměsíční služby ža,olbCO'vy vyšší 
nežli z(ráta, již trpí .zmenšením s.vébo ·příjmu 0' 400 1(. Nestala se tudiž. 
úmluva mezi stranami v nepro-spě"h žalobcův a dlužno ji pr'o,to p.okládati 
za 'PIa tnou, j'ežto se nepříčÍ' záJkOTIu. 

N e j v y Š š í s Cy u d nevyhově, žaloboo'vn dovolání podstatně z důvodů 
souduoclvolacíllo dod'lv, že třeba že nMoky, žalobci dle § 6 cit. nař. příc 

slušeiíd, Činily, jak zjištěno, 14001(, ne,lze přeoe, jak v do!volámí se uvádí, 
tvrditi, že byl žalobOe .o 400 K úmluvo'u tou zkrácen. DovoiIatel přehlíží, 
že dle ujednání nemusel po celé tři měsíce žádných služeb pro žalo,val1ou 
sp.olečnbsl komti. Že pak žal,obce výhodu tuto sám výše cenH" než ztrátu 
400 1(, vyplývá z o.dpovědi j,eho na návrh řiditele žalované společnosli: 
»Má-li mi dána býti v~po>věď ....... vezmu raději ,odbytné." 

Čís. 234. 

Při exekučnim propachtováni lékárny musi pachtýř vyhovovati pod
mínkám stanoveným v § 3. lékárnického zákona. Nepřipustno jest, by ne
zpusobiIý pachtýřzřidil si nejprve zpusobilého správce a domáhal se na 
základě toho, by byl úředně schválen jako pachtýř lékárny. 

(l(o.zh. ze dne 16. července 1919. R I 266í19.) 

Při veřejné exekuční dražbě, již měl" lékárna v N. býti propachtována 
dle dražebníoh podmínek tomu. kclo ulČin! nejvyšší po-dáni, p.odal nejvíce 
Jan J., soukromník v N. P r v Ý s o ".cl (okresní soud v Nuslích) Odepřel' 
příklep Janu J. ja,l<o nejvyššímu· p.oldateM. D ů vod Y: Die odstavce dru
hého pachto.vních .poc!mílnek lná nabýti příklep nejvyššímu podatelí právní 
mod tím, že propachtovámí vydražitelem bude schválen.o. úřa,dem, "dě
livším koncessi. kteréžto schválení si VY'·dra.žitel sám vymůže a soudu exe
kučnímu vykáJže. Die sdělení okresní správy pol'itické není možno, by 
hyl někdo Janu J-ovi sohválen ja,ko zodpovědný sp'rávce lékárny ve 
smyslu zákona lékárnického ze dne 16. pwsince 1906 čís. 5 ř. z. z t<Jlku 
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1907, a dle dal'šÍllIO sdělení téže spr<ÍJvy poEtické nabylo svrchu zmíněné 
rozho,dnwlí její právní moci. Na zákhl'dě těchto sdělení okr,esní p.olitické 
srrávy odepřel soud udělení přikle,pu. Rek li' r sní s (} u· d vyhověl re
!;uľSu nejvyšš'ítho podatek, usne'sení v ndpor vzaté změnilI a přílkleLp mu 
udělil pod ,podmírkou, ž.e pří,klep nahu,de prá,vní moci, bude-li vydražiteli 
propachtování úřadem, konces'si udělivším, s,ohváleno, kteréžt,o, s.ohvMení 
si vydražitel sám vymůže a exekučnímu soudu vykáže ve lhůtě tří ne
děl; nevykálže~li se v této lMtě schválením, bude mu příklep ode'Přen. 
O II v ·od y: Dle odstavce druhého· prav.oplatně exekučním sou'dem sch"á
lených p.o.dmínek pachtovních, má příIde.p nejvyššímu podateli nabýti 
právní moci, bude-li vydmžiteli sohváleno' prOlpachtováni úřadem, ko<tl
cessi uděli vším, kteréžto sohváJ.ení vydražitel sám si vymůže a exekwč
nímu soudu vykáže. PaeMo'vnf po.dmínky jsou dle § 341 odstavec druhý 
ex. ř. pr·o p'osonzení ceM věci směroda,tny. Nejvyšší podatel u'cházel se 
už před udělením příklep" o dvojí .opatřeni. 1. Zádostí, !p.oclanon u okres
ního heitmamtví dne 24. července 1918, by mU ·byl zřízen ve smyslu § 17, 
odst. 4. zá'kona lékárnického ze dne 18. prosince 1906 čís. 5 ř. z. z roku 
1907 způsobilý zástupee v osobě MgP.h. Viléma P., jenž žádost tu spolu
podepsal. Tat.o žácJos·tbyla vyřízen" lim 2lpúsobem, že nel:ze <J ní roz
hodn'outi. dokucl" nej,>yŠšímu podate'!i nebude udělen přÍ'kle,p a n,enabude 
p'rávní moci, ll. by bYl sám schválen jako pacl1téř lékárny (§ 1700dstavec 
prvý lék. zák). Dle sdělení ·okresnu správy p'Ů'litic.ké byla tato žádost de
finitivně zamítnuta. Pach,tovní IPodmínky určujÍcsi'ce, že schválení paDh'!U 
má učiniti úřa-d, kOlloessi udělivší, tedy dle § 51 lék. zák místodržitelstvi, 
ale to odporuje p'řed'pi·su § 55 odstavec prvý lék. zák., dle něhož pacht éře 
a jeho zástup·ce ustmtJOlvuae příslušný politioký úřad první stolice. Jest 
tedy Hsto, že ad ll. jest nemnžl1Jo, by se nejvyšší podJatel sta,]. úředně 
schváleným IPaohtéřem, a,Je není vy]oUlčelllO' ad 1., by docíIH zřízení. způ
sobilého zástupce, nebot o této žá<1osti může být[ rozho'drmto až po prá:v.o" 
platném udělení příklepu. Poněvaclž tu te'dy tako-vé 'scb"'álelní jest možtlé, 
slušel.o se rekursu vyhověti, ovšem ale učiniti u,dělení p,ř!kle'pu dlle usta
nov,ení paehtovní:oh podmí.nek na tOom závislým, že vydra,ži'teI sám vy" 
mitže ta'k,ové schválení a soudu je vykáže. . 

N -e j vy Š š í s o Ul d -vyhověl' ,d!ov,o,la.c.Ímu rekursu vymá:h.aHcích vě
řitelů, zrušil usneseJni ,rekwfs'níiho 'S·oudu: a obnnvH usn,e-senf Iprvého so-udU. 

Dů vody: 

Zádost nejvyššího po.datele, by scllJVálen bYl jako pachtéř l'ékámY. 
byLa přís!wšným p'olit'ckým úřadem •. Drhoplatně zamítnuta, jdtu nebyl 
s to, vykámti, že pro svou osohu spI~ilnáležito'sti: po'žac!ovaué §3, zá
kona ze cine 18. prosince 1906 Č!s. 5ř. z. na, rok 1907. Rekursní soud však 
mnnÍ, že není vyloučen,o., by ;d'ocflH zřízení ~působilého' zástupce, ježto 
prý o. této žád'o.sli mÚ'že býti rozhodnuto až poprávoplat,mém t]d~le.rrú pří
klepu. Tento právní názm jestpředevšim v r,ozpo'TU sestanoviském pří" 
slušné ,olkresní politické správy. Tato ve svém ,přípisn ze dne 15. února 
1919 pro<hlá'sila: "Z téhož důvodu· (poněvadž nemůže předložiti záIm-nom 
předepsané dokladY, nemaie požad<lvaného, odborného lékárnického.vzdě" 
lání) nemožno též panu Ja,mu J-ovi nějakéh.o zoclpolvědného slprávce lé
kárny ve smys}u lékárnÍ'ckého zákona ze dne 18. prosince 1906 čís. 5 
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L z. ex 1907 sohV'á,)Hi.« TO'to stano'ii"ko.okrcsní pOlitické správy 
verukancem ve shodě se z'"ko.nem. Dle § 4 lékárenského zá!kona musí ten;,· 
kdo' chce pachtovati ve-řejnou lékámu, vyhověti týmž jl'odmínkáJm, i 

přecLep,sa.ilY jsou pro dosažení,oq:rrávnění k samDstatném'u provozování lé,.. 
kár~y, již zde jsoucÍ. rtthto' podmínek, totiž oněch, jež stanoveny isou 
v § 3 odsl. 1. Č. 3 a 4 lék. zákoua, nejvyšší podatel ne,ní s tO' p·rookazati.· 
me § 15 odst. 4 téhož zákona PTO'volzu~e se za e,xekuóní vnucené správy 
nebo vnuceného exekučního, pmpachtování lékárna nadále m základě 
dlužn,kovy koncesse. Tím řečeno pouze tolik, že i v ruko'u vnuceného 
správce nebo e1xekučntího pachtéř,c koncessované veřejné lékárny rozsah, 
objem a osud koncesse řídí se osobou dlnžníkovou. CD, týče se exekuč
ního propaohtnvá!ní konce:ssovail1é veřelné j·ékárny, podléhá "toto právě 
tak, jako pwp,achtování z volnémky dl,e § 17 O'dst. 1. lék. z"kona úřed
nímu schválení. Z toOho,to nlstanovení ve srovnáni' s přeclpisem II 4 plyne, 
že pachtéř mmí vyho'lovati podmínkám, vytčenym v § 3. ROCldíl mezi 
pPOIpaohtovánÍ-m 'exerkuč'nÍm a pr'O'paoh,tOlvánÍ1m z volné ruky- vysvitá z !pO
rovnání § 17 odst. 2 a 3 dotčenéha zálwtla. Propachtováni z volné ruky 
lze dle odst. 3 § 17 povol,iti ien ze zá~a7inýoh dův,odů a jen na Uf'čitý čas. 
Toto oObmezení dle 2. oclst: § 17 neplatí a nemůže clilO po'V'ah.y věci míti 
místa při exekučním pro1pacm,to,,-ání, kde soudu mu~í 'býti zůstave,;o rOl-
hodnutí .o Idin, z·dia. dle předpisů exeku,ční>bo řádu lze exekuci povO'lil! a kdy 
exekuce se knnči, Jinak není I'o-zdíl·u'mezi propachlováním exekučním a 
z vol,né ruky a nero'zlišují zejména § 4 a 17oclst. 1. mezi obc;jí~n druhem 
pa.chtéřů. Arci!. muže dle okolností i exekuční pachléř ko!)c":ssova,,é ve~ 
ředné lékárny Zříditi si z.o.clpovědného jejího Slprávce, předpoklwc!ajíc ovšem; 
je.dnak, že byl již úřadem jak.o pachtéř schválen, jeodl1ak, že jsou zde zé c 

važné příčiny .po rozumu § 17 ,odst. 3. léká'f. z{jk. Opačný !lostup, zál;eže
iící v tom, že by něl<c1o, nemaj'kí OSoObní způsobilosti k samO'statnému 
provozování konwS'sované v'eřejné lékfurny, zřídil si neiprve způsobilého 
sprá.vee a, odvolávaje se ok této skute,iínosti,doOmáool se \c;hO', by byl 
úředně schvál'en jako exekuční pacmtéř ~ékárny, byl by obcházením před
pisů §§ 4 a 17 -D'dst. 1. lékáJr. zák. Ježto dle řečeného jest právně ne
možným, by nejvyšší .poOdatel splnil bod 2. pachtovních,podmílnek, byl 
mu exekučním soudem právem odepřen přiklep a nebylO' důvoou, usne
sení to vll. stoli'ci měniti, 

Čís. 235. 

Nepřípustnost' rekursu do usnesení odvolacího soudu, jímž pro věcnou 
neopodstatněnost zamítnuto bylo. odvolání, opírající se o některý z dů. 
vodů, vyznačených v § 471 čís. 4 až 6 c. ř.s. 

(Rozh. ze dne 16. července 1919, R I 27]/19.) 

Odvolací soud zamítl jako věcně neopodstatněné odvolání žalovaného, 
pokud uplatňovalo z důvodu § 477 čís. 6 c. ř. s. zmatečnost řízení prvé 
stolice. 

Ne j 'I Y š š ís o u d rekurs žalovaného na toto usnesení odmítl. 
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Oú vody; 

Do usnesení oqvolacího soudu v řízeni odvolacím lze si stěžovati jen 
v případech, jež v § 519 c. ř. s. jsou uvedeny způsobem vyčerpávajícím. 
Z těchto případů pro stížnost žalovaných čís. 2 a 3 § 519 c. ř. s. nepři
cházejí vůbec v úvahu. Než ani případu, naznačeného pod číslem 1 § 519 
c. ř. s. zde není. Dle tohoto .zákonného předpisu. dopouští se stížnosf" na 
usnesení soudu odvolacího, jímž bylo odvolání od mít n II t o. VÚaz 
od mít n o u t i opravnÝ prostředek jest výrazem přesně vyznačeného 
smyslu a lze použíti ho jen na případy, na něž se hodí. Tímto výrazem, 
jemuž zákon rovná výraz z a vrh II o II t i, vyznačuje se, že opraVil}" 
prostředek nemůže dojíti povšimnutí, jsa nepřípustným, opožděným nebo 
formálně 'ladným, tedy z d ů vod ů z e v n í c h. protivou k výrazu z a
mít n ou· t i, kde nesetká se opravný prostředek s úspěchem pro svou 
v ě cn 00 u ne o pod s t a t n ě n o s t. V onom směru budiž poukázáno 
k předpiSU § 474 odst. 2 c. ř. s., dle něhož v neveřejném sezení zavrhne 
se odvolání nepřípustné neb opožděné (§ 471 čís. 2 c. ř. s.) nebo formálně 
vadné (§ 471 čís. 3 c. ř. s.), dále k předpisu § 507 odst. 1. c. ř. s" dle něhož 
soudn prvé stolice náleží, by odniítl dovolání opožděné nebo nepřípustné, 
a k předpisům§§ 526 oOdst. 2 a 528odst. prvý, dle nichž ihned zavrhne 
se rekl1rs nepřípustný neb opožděný a soudu prvé stolice se ukládá, by 
odmítl nepřípustné rekursy proti rozhodnutím druhé stolicC'. Vykládá-li 
se tudíž výraz od mít n o u t i, jehož použito v § 519 čís. 1 c. ř. s .• v tom 
smyslu. jaký zákon mu vúbec přikládá, dlužno dospěti k závěru, že 
v § 519 čÍs. 1 c. ř. "s. míněny js·ou'rouze případy, o nichž zákon zmiňuje 
se v§ 474 odst. 2 c. ř. s., totiž případy, kde odvolání zavrženo odvola
cím soudem jako nepřípustné ncb opožděné nebo formálně vadné. Nelze 
však předpis § 519 čís. 1 c. ř. s. rozšiřovati na případy, kde odvolaCÍ soud 
odvolací důvody, naznačené v § 471 čís. 4 až 6 c. ř. s. uznal věcn'ě za 
neopodstatněné a proto odvolání v dotyčném směru zamítl. V těellto pří
padech lze po případě usnesení odvolacího soudu odporovati v dovolání 
z rozsudku odvolacího soudu, pokud toto jest ovšem přípustným, samo
statná stížnost do zamítavého rozhodnutí odvolacího soudu, aťsi jím od
voláni zcela nebo jen z části bylo vyřízeno, se '1šak nedopouští. 

Čís. 236. 

Procesní zástupce, plnou moc vypovídající, lest povinen učiniti opa
tření, by mandantu bYl ustanovcn opatrovník k vedení rozepře. V návrhu 
Jeho, by ustanoven byl opatrovník k přijetí vypovězenÍ. plné moci, jest 
obsažen též náýrh, by ustmfáven byl opatrovník k vedení sporu. 

(Rozh. ze dne 22. července 1919, R I 288/19.) 

DosaVadní zástupce nezvěstného žalobce. advo.kát Dr. E., vypověděv 
mu plnou moc, navrhl. by žalobci byl zřízen opatrovník a tomuto bylo 
doručeno vypovězení plhé moci. P r v Ý s O II cr (krajský soud v Plzni) 
vyhověl tomuto návrhu, ustanovil opatrovníkem advokáta Dra K., do
ručil mu výpověď plné moci ,dosavadního žalobcova zástupce Dra E. a 
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poukázal tohoto, by odevzdal opatrovníkovi veškeré spisy, na spor se 
vztahující. Rek II r sní s o u d vyhověl částečně rekursu opatrovníka 
Dra K. a zrušil usnesení v odpor vzaté potud, pokud Dr. K. byl ustanoven 
žalobci též za opatrovníka k vedeni sporu, 'nevyhověl mu však, pokud 
Dr. K'. byl ustanoven opatrovníkem ku přijetí výpovědi plnomocenství. . 
D ů vod y: Dr. E. zastupoval žalobce ve sporu na základě plné moci 
ze dne 5. listopadu 1918, vypověděl mu tuto plnou moc podáním ze dne 
3. března 1919 a navrhoval v podání ze dne 12. května 1919, by nezvěst
nému žalobci zřízen byl opatrovník a témuž vypovězení plné moci do
ručeno bylo. Dr. E. navrhl tudiž zřízení opatrovníka pro nezvěstného ža
lovaného jen k tomu účeli, by témuž výpověď doručena byla. Pokud 
Dr. K. žalovanému k tomu účeli za opatrovníka ustanoven byl, jest usne
sení v odpor vzaté zákonem odůvodněno. Soud prvé stolice ustanovil 
však Dra K. žalobci za opatrovníka také k vedení sporu. V tom směru· 
nebyl posud nikým návrh učiněn a není příčiny k zakročení z moci úřední. 
Bylo proto rekursu v tomto rozsahu vyhověno a usnesení v odpor vzaté 
zrušeno. 

Ne j v y Š š í s o ud vyhověl dovolacímu rekursu Dra E. a změnil 
usnesení rekursního soudu _ v části, jíž zrušeno usnesení soudu prvé sto
lice tak, že obnovil v této části posléz řečené usnesení. 

Dúvody: 
Podáním ze dne 3. břeZna 1919 sdělil právní zástupce žalobcúv, že 

žalobce, nezanechav své adresy, odjel, vypověděI"proto žalobci procespJ 
plnowmoc a navrhl, by týž, jakož i strana žaluiícHmíněna patrně strana 
žalovaná) o vypovězení plné moci byli vyrozuměni. Dále praví se v ná
vrhu: "V přípa.dě, že by toto podání nemohlo býti doručeno, prosím, 
by k obhájení jeho práv byl zřízen opatrovník." Oznamuje pak k Vy-' 
zvání soudu podáním ze dne 12. května 1919, že žalobcův pobyt je ne
známým, navrhl žalobcův 'zástupce, by žalobci byl zřízen opatrovník 
a témuž výpověď plné moci byla doručena. Obě shora uvedená podání 
spolu souvisejí a z jich spojitosti vyplývá, že žalobcovu zástupci jednalo 
se o to a že mínil navrhnouti, by žalobci zřízen byl opatrovník nejen' 
k přijetí výpovědi, nýbrž, a to zejména, i k vedení rozepře. To jest též 
zcela přirozeno, uváží-Ii se, že zříditi opatrovníka pouze k přijetí výpo
vědi plné moci bylo zcela bezúčelným, jednak proto, že toto doručení 
mohlo se státi dle předpisu §. 11 odst. 2 c. ř. s .. jednak proto, že by tím 
žalobcův zájem nebyl nikterak ochráněn. Měla-Ii výpověď procesni plné 
moci v poměru k straně žalované dojíti účinnosti (§ 36 odst. 1 c. ř. s.), 
byl žal·obcův posavadní procesní zástupce dle § 36 odst. 2 c. ř. s. po
vinen,' učiniti· opatření, by žalobci·'ustanóven byl op'atrovník.k· ,vedení 
rozepře. To také posavádní procesní zástupce žalobcův měl při svých 
podáních zřejmě na mysli a nelze proto důvodně tvrditi, že zřízení opa
trovníka k vedení rozepře stalo se bez návrhu. 

Čís. 237. 

Usnesení cizozemského soudu, jímž bylo po 28. říjuu 1918 vyhověno 
námitce nepříslnšnosti a žaloba přikázáua dle !§ 261c. ř. s. soudu tuzem
skému, jest pro zdejší soudy hezúčinným. 

(Rozh. ze dne 22. července 1919, R I 28919.) 
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Ve sporu proti firmě B. &. Co. v Laupheimu ve Virtembersku jenž 
zahájen byl u zemského soudu v Krakově, vznesla ža!ovaná stra~a ná
mitku nepříslušnosti při prvém roku; konaném dne 29. října 1918. Při úst. 
ním tomto jednání tvrdil zástupce žalující strany, že žaloba jest namí
řena proti firmě J. B. &. Co. v Laupheimu, a nikoli proti firmě J. B. & Co. 
v Kutné Hoře (v Chotěboři): Strana žalující pouze pro ten případ, že 
soudce uzná svou nepříslušnost, navrhla, by věc byla přikázána kraj
ské~u ,~oudu v Kutné Hoře. Zemský soua v Krakově vyhověl námitce 
nepr;sl,usnOSÍl ~ postoupIl (dle § 261 civ. ř. novelisovaného) věc k pro
Jednan; kraJskemu soudu v Kutné Hoře. P r v Ý s o u d (obchodní senát 
kraJskeho SO'udu v Kutné Hořel vyhověl námitce nepříslušnosti a žalobu 
odmítl. D ú vod y: Usn.esení zemského soudn v K'rakově stalo se v době 
kdY, byla již vyhlášena sam<Jstatná republika Ceskoslovenská. V tétd 
dobe te?y b;:la republika vl,či Polskému státu státem cizím. Krajský soud 
v Kutne Hore Jako obchodní senát ne 11 í v á z ú n příkazem zemského 
soudu krakovského jako soudu stá t u c i z í h o a, přiiav žalobu s.e všemi 
~PIS~ ~ podřídi:: věc vlastnímn řízení, posuzuje případ tak, jako by byla 
Lalu)IClstrana zalobu na tento soud přímo vznesla. Proto považuje také 
námItku místní nepříslušnosti, zde učiněnou" za přípustnou a v čas uči
něnou~ Hledíc k tomu, že v podané žalobě, jakož i při jednání v Krakově 
trval zalobee na tom, že žaluje firmu J. B. & Co. v Laupheimw a nikoli 
fI:!"U J:,,8. ~ Co. v Kutné Hoře nebo v Chotěboři, které okolnosti ani 
pn ,~de)~Im ustnIm jednání nezměnil, prohlásil se soudilí dvůr za místn15 
nepnslus~a ?ro rozhod~lltí této právní yěci, ježto Laupheim; neleží v. ob
vodu kraJskeho soudu v Kutné Hoře a odmítl žalobu. Rek u r sní s o u d 
usnese~í to, změnil ~ námitku nepříslušnosti soudu zamítl. D ů vod y: 
I.'rotI zalobe, podane u zemského soudu v Krakově, vznesla žalovaná 
fIr.ma námitku místní nepříslušnosti z toho důvodu, že žalovaná firma 
m~ '::. tuzem~'ku, (tehdejším) svůj závod v Chotěboři a jest v obchOdním 
r~Js~nku k:aJsk,~ho ,so;,du v Kutué Hoře zapsána, že tedy jest k projed
nam rozepre pnslusnym tento krajský soud, a žádala, by zemský soud 
v Krakově svou nepříslušnost vyslovil a žalobu krajskému soudu v Hoře 
Kutné po~.toupil. Při ústním jednání tvrdil zástupce žalobkyně, že žaloba 
SIce namIrena Jest proti firmě J. B. á spol. v Laupheimu, navrhl však 
rovněž pro případ, že zemský soud v Krakově SVOn nepříslušnost vysloví, 
by S?ISY post?upeny byly k dalšímu jednání krajskému soudu v Hoře 
l<,utne., Zemsky, so~d v Krakově těmto návrhům vyhověl, poněvadž na 
zaklade předlozenyeh výpisů z obchodních rejstříků ziistil, že firma 
J. !:J. a. spol. v .L,auph~im.u jest totožnou s firmou J. B. a sPo!. v Chotě
bon. Postu" SPISU kraJskemu soudu 'Cf Kutné Hoře.;v€' smyslu.§:'26l e. ř. s. 
stal se. tedy k návrhu obou stran, žalovaná si proti dotyčnémn' usnesení 
zemskeho soudu v Krakově :"e dne 30. října 1918, doručenému jejímu zá
stUPCI dne 19. lIstopadu 1918, nestěžovala, takže toto usnesení právnl 
mOCI nab~lo. Toto usnesení bylo sice vydáno v době, kdy již byla samo
statnost ceskoslovenského státu vyhlášena a'kdytedy zemský soUd' 
v Krakově byl vůči němu soudem cizozemským. Přes to není jednánl 
u zemského soudu v Krakově a postup tohoto sporu krajskému soudu 
v ,H~ře Kutné a jednání o něm u tohoto krajského. soudu zahájené zma
tecnym, neboť tu neni žádného z důvodů zmatečnost~ v civilním řadu 
soudním naznačených. Strana žalovaná mohla by tedy při jednání II kraj-
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skéh{) soudu v floře Kutué dle § 261 c. ř. s. námitku nepříslušnosti opí
rati jen o důvody, které nejsou V odporu s jejím dřívěj'šÍm tvrzením a 
imenovaný soud'; jenž' projednávání této rozepře přijal a též Q pfDzatim
ním opatření již rozhodl, mohl by dle § 43 j. n., nařídiv stání k ústnímu, 
jednání, jen tehdy se prohlásiti uepříslušným, kdyby žalovaná námitku 
nepříslušnosti, ve smyslu § 261 c. ř. s. odůvodněnou, v čas vznesla nebo 
kdyby soud nemohl býti učiněn příslušným ani výslovnou úmluvou stran. 
Žáduého z těchto případů zde není. Žalovaná vznesla sice opětně námitku' 
místní nepříslušnosti, avšak žádných důvodů pro ni neuvedla. nýb'rž na
vrhla zrušení d{)savadního jednání pro zmatečnost. Soud procesní pak 
odmítl žalobu pro nepříslušnost z toho dúvodu. že žaloba směřuje dle 
udání žalobkyně proti firmě J. B. a spol. v Laupheimu a nikoli proti firmě 
stejného jména v Chotěboři a že Laupheim neleží v obvodu procesního 
soudu, tedy z důvodu, který ani žalovaná firma neuplatňovala a který 
by byl v odporu s jejím dřívějším tvrzením, že obě firmy jsou totožné 
a že příslušným jest k projednávání rozepře krajský soud v Kutné floře, 
poněvadž má žalovaná firma sídlo své v Chotěboři. Soud rekursní má 
tudiž za to, že usnesení v odpor vzaté vzhledem k ustanovení § 261 c. ř. s. 
odllvodněno není. Ostatně, i kdyby se vycházelo ze stanoviska, že jest 
žaJovaná firma J. B. a spol. v Laupheimu ve, Virtembersku, tedy ,firma 
cIzozemská, byl by přes to krajský soud v Kutné floře příslušným a to 
jak v době podání žalobY, tak i v době převzetí její tímto soudem, poně
vadž tato cizozemská firma dle výtahu obchodního rejstříku má v tu
zemsku (i dřívějším) sídlo své v Chotěboři, tedy v obvodu krajského 
soudu v Kutné floře. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Správně uvádí dovolací rekurs, že usnesení zemského soudu v Kra
ko'vě ze dne 30. října 1918, jímž námitce nepříslušnosti bylo vyhověno 
a žaloba přikázána byla krajskému soudu v Kutné floře, jest bezúčinným 
pra soudy státu československého, který dle zákona ze dne 28. října 
1918 č. 11 sb. z. a n. tímto dnem vstoupil v život. Spisy, dle usnesení 
onoho došlé, bylO' tudiž vyříditi bez ohledu na nový odstavec § 261 c. ř.s., 
připOjený ds. nařízením ze dne 1. června 1914 Č. 118 ř. z. a ne\Jylo pře
kážky proti opětnému vznesení námitky nepříslušn{)sti. Jak v odpor vzaté 
usnesení soudu rekursního správne uvádí, není jednání zahájené u kraj
ského soudu v Kutné floře zmatečným. Není také tvrzeného rozporu se 
spisy, neboť žalovaná firma skutečně v odpovědi na žalobu navrhla, aby 
zem&ký soud v Krakově se "prohlásil nepříslušným a postoupil žalobu 
krajskému soudu v Kutné' floře. Když pak stejný návrh též žalobce učiniL 
mohl soud rekursní právem vysloviti, že se postoupení stalo k návrhu· 
obou stran. Pokud dovolací rekurs poukazuje k t.omu, že žaloba jest 
podána na firmu v Laupheimu a nik.oliv na firmu v Chotěboři, nemá rozdíl 
ten významu pro rozhodnutí o příslušnosti. Buď ide o firmu rozdíln{)u 
od žalované, pak by nebylo na mistě namítati nepříslušnost, nýbrž ne
dostatek pasivní legitimace. Nebo jest firma Laupheimská totožná s fir" 
mou Chotěbořsl<ou a sluší pak užiti třetího odstavce § 99 j. n. Tím od
padají poehyl1nosti, pronesené v dovolacím rekursu, které ostatně tím 
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jsou. vyvráceny, že firma žalovaná (sidlem v Laupheimu) do sporu se 
pustJla a v odpovědi na žalobu výslovuě tvrdí že žalovaná firma má 
záv{)dy také v »Brauuau aru Inn« a v Chotěbofi. 

Čís. 238. 

ZUštěno_li rozsudkem, Ukládajícím prodateli nemovitosti za Povinnost 
by ~yhotovll a ~odepsal listinu, způsobilou ku knihovnímu převodu prO: 
daue nemovitostI n~ kupltele, až na lntabulační doložku vše to, co dle 
§ 26, ?d~t~vec druhy a ~ 52. odstavec prvý knih. zál,. má obsahovati son~ 
kroma lts!ma vkl~dná. !Iahražuje pravomoc rozsudku intabulačuí doložku 
a lze v~sh exekUCI dle ~ 361 ex. ř. Uloženo-li kupíteli jvko vzájemné plnění 
by Slo~lI zbyte~ kupm ceny, vYbývající po srážce dluhů, jež vázly n~ 
nemovItosti v case smlouvy a byly kupitelem převzaty. musí dle § 367 
odstave: druhý ex: ~. složiti celý tento zbytek na soud, hyť i z pozem
k?vé kmh~ bylo zrelmo, že prodatel po uzavřeni smlouvy zatížil nemo.. 
Vltoot dalšlmi dlnhy. 

(Rozh. ze dne 22. července 1919, R I 293/19.) 

P r v ~ s o u d (o~r;sní soud ve Vrchlabí) povolil exekuční vklad práva 
vlast?lck,e~o na,~~luzmko;u nemovitost. Rek II r sní s o u d zamítl návrh 
vY:,,~haJl?lho ventele. D u vod y: Rozsudek; jehož bylo pOužito jako exe
kucnth~o tItulu,. ne~ní ~i t~m smyslu, že by vymáhajícímu věřiteli mělo býti 
vyh:azeno něJake v~cne, v t{)mto případě vlastnické právo na dlužní
k.ov~ nemovItostI a ze by na základě rozsudku mohlo býti právo vlast
ll1cke vtělen,o, n.ýbrž, že dlužník jest povinen vyhotoviti a podepsati 
sn;lou;~, ':l:usobl~ou k provedení knihovního převodu proti tomu, že vy
mahaJlcl ventel prevezme knihovní dluhy, váznoucí na nemovitosti v dob' 
sml,o~vy, a ž~ složí zbytek ~upní. ceny. Nejde zde tudiž o nějaký proje~ 
dl,u~mk~vy vule ,(§ ,367 ex'. r.), nybrž o nárok, by předsevzato bylo jed
nam, !ez oso'?a tret; vy~onati ~emflže a jehož výkon zároveň závisí vý
hradne na vuh zavazaneho; narok takový lze uplatniti dle § 354 ex ř 
~ vymáhaiicí věřitel vymohl si také dle tohoto ustanovení exekuci ~lo~ 
zemm pokuty, v další:", průběhu pak uvalením vazby. Než, i kdyby se 
dal? vy':,odltl ,z exekucmho titulu, že dlužník dle obsahu jeho má učiniti 
pro!e; vule, zavlsela by povinnost k tomuto projevu vůle na vzájemném 
pInem, §,367 odst. 2 ex. ř. Vzájemné plnění nelze všnk! spatf.ovati v pouhém 
o~vo!a~1 se na kmh?vní v~tah, z uěhož vysvítá, že dlužník zatížil po uza
vrem sm,lou;y pemze,m aSI 5000 K nemovitost. Vzájemné plnění bylo by 
lze praka,zat: pouz~!tm,že vymáhající věřitel zaplatil dluhy. pozděÍi za
lmlhovane az do vyse zbytku kupní ceny, nebo soudním ul'ožením onoho 
zbyt~u ceny~ trhov~, ~ nějž převyšuje kupní cena knihovní dluhy, váz
l:UV~1 v dobe, uzavrem smloli'vy. Poněvadž v případě, o nějž jde, nenl 
splnena podn;lllka ,§~67 odstavce 2., nemůže nasto:upiti .právní účinek 
odstavce prveho tehoz paragrafu. 

Ne j v y Š š í s {) u d nevyhověl dovo.Jacímu rekursu. 



398 

Důvody: 

V právu jest ovšem stěžov-atel, pokud odporuje právnímu názoru re
kursního soudu, vedle něhož vymáhaiící věřitel, navrhnu\' výkon roz
sudku ve smyslu § 367 ex. ř .• zvolil pochybený způsob vedení exekuce .' 
místo správného způsobu, jenž naznačen jest v § 354 ex. ř. Rozsudkem, 
tvořícím exJekuční titul, zjištěny jsoucnost a obsah smlouvy trhové, jakož 
i závazek nynějšího dlužníka, smlouvu tu dodržeti, a uloženo mu, by vy
hotovil a rodepsal listinu, způsobilou ku knihovnímu převodu prodané 
nemovitosti na kupitele, nynějšího vymáhajícího věřitele. Zjištěno tudiž 
již rozsudkem to, co dle § 26 ods!. 2 a § 32 ods!. 1 a) knih. zák. má obsa
hovati soukromá listina vkladná,takže vkladná listina, již dlužníku vydati 
a podepsati by náleželo, obsahovala by dále jen ještě vkladnou doložku, 
t. j. výslovné prohlá.šení dlužníka, že svoluje ku vkladu, převodu vlast
nického práva k prodané nemovitosti na vymáhajícího věřitele (§ 32 
odst. 1 b) knih. zák.). Z řečeného plyne, že exekučním titulem ukládá se 
dlužníku- v pravdě jen projev vůle v posléz naznačeném směru a že jest 
zde případ, zmíněný v § 367 ex. ř. Dle tohoto zákonného předpisu platí 
souhlas dlužníkův ku knihovnímu vkladu převodu vlastnického práva 
k prodané nemovitosti na vymáhajícího věřitele za projevený, ježto roz
sudek vešel v moc práva, jest tudíž zbytcčno, by k průkaZ\} tohoto sou
hlasu ještě zvlášf vkladná listina byla vyhotovována, a lze nyní na zá
kladě rozsudku přímo navrhnouti exekuční vklad práva vlastnického. 
Nicméně nebylo lze dovolacímu rekursu v1'hověti, poněvadž vymáhající 
věřitel neprokázal, že vyhověl předpisu § 367 ods!. 2 ex. ř. Po této stránce 
přidává se nejvyšší soud k správnému stanovisku rekursního soudu, po
dotýkaje k vývodúm dovolacího rekursu toto: Za dluhy, zapsané na pro
dané nemovitosti po uzavření smlouvy trhové, bude vymáhající věřitel 
po vkladu Dřevodu práva vlastnického ručiti věcně jakožto majitel hypo
teky. Nelze' však proto přiznati mu právo, by s poukazem k tomuto doda
tečnému zatížení nemovitosti srazil si prostě zbytek trhové ceny, jejž 
mu dle rozsudku složiti náleží. Nelzef tohoto času a na podkladu pouhého 
knihovního V1Tpisu o novém a starém zatížení nemovHosti při vyřizování 
exekučního návrhu, ° který se jedná, o tom rozhodovati, zda nově vlo
žené dluhy jsou po, právu, jakým penízem nutno je 'zapraviti a zda a do 

. jaké míry zástavní věřitelé hojiti se budou z hypoteky. Co po této stránce 
nově tvrdí se teprve v dovolacím rekursu, musí ovšem dle § 78 ex. ř. 
a ~ 526 c. ř. s. zůstati bez povšimnutí. Pro vymáhajícího věřitele, chce-li 
domáhati se ex',ekučního vkladu převodu vlastnického práva, pro zabez
pečení před poškozením z nového zatížení nemovitosti stačí, s druhé stra' 
ny však k splnění jeho vzájemného závazku jest nutně třeba. by zbytek 
trhové ceny na soudě uložil a tím se při nové žádosti o exekuční vl<lad 
vlastnickél'o práva náležitě vykázal. 

Cis. 239. 

Zmocnění úředníka výrobního a hospodářského společenstva k podpi. 
sováni iirmy není předmětem zápisu do společenstevního reistříku. 

(Ro,zh. ze dne 22. oervence 1919, R I 294/19.) 
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Rej s tří k o v Ý s ,o II d (obchodní soud v Pra,ze) zamítl žádost spo
lečenstva: })Obča:nská zálo,žna na S.,K by byl zapsán dio družstevního rej
stříku řiditel zálnž'ny, ježto není ani členem p·řc1dstavcnstva ani pro'kuri
stou. Rek u r s II í s o ud slížno'sti nevYhověl. D ů vod y: Pro spole
čenstva platí díe § 13 záJkona ze dne 9. dubna 1873 črs. 70 ř. z. předpisY 
obchodního zákona, pokud onen zákon nic jiného neustanovuje. Dle § 12 
zá,joženskÝch stano,v spravuje záložnu valná hromada a výbor. Dle ~ H 
odst. 3 a § 15 zál. stanov voH valná hromada výbor jako představensÍ\'o 
záložny a nutno dle § 16 ci!. zák. jména členů výboru d" rejstříku druž
stevníhG zapsatL Na:p,wtl tomu jest volba úředníkú aktem spróvy a řín"í 
(viz § 15 o,ds!. 5 a § 14 záloženskÝ'ch stanov) a jména úře,lníkú da r~j
stří.ku družstev se neza.pisujf, .a ne1ze jich zap.jso·vati J)otiud, po'kud nejsou 
snad členy výboru nebo prokuristy - a tím řidite,l :František C., za zá
,pis jehož jména žádán,o, nelni - (čL 12,45 obch. zák.). Toto zákonné 'nsta
novení není nijak zmiěněno, § 15 odst 10 záll. sta'nov, poněviadž právě jen 
jména úředníků neprokuristů dG rejstříku zavisovati jest vyloučeno. Jak
mile by tedy P. f'rantišek C. bYl pmkurou pověřen, nebylo. by nic tomu 
na závadu, by bylo za'psá;no do rejstříku jeHo, i'méM. To, že již záp'ls úřed
níka neprokuristy byl dříve jednou neb vícekráte zálo,žně povokn ne
mění niče:ho na stavu věci, pOlněva,dž přece u'sta,nnvení zákona tí~ že 
jich nebylo správně použitG, neztráceií své působnosti. Poněvadž tedy 
všechny jiné než zákonem předepsané záJpi'Sy do rejstříku hou vyJ:oučeny, 
nebylo lze rekursu proti o,dmÍtnutí zá.pisu Hd'itele Františka C. dG spole
(enstev. rejstříku vyhověti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověj dov'Q1.ad' stfznosti. 

Důvody: 

Nejsou dámy p,o'dmí,n'ky, za kterých cHe § 16 cis. pat. z 9. srp,na 1854 
Č. 208 ř. z. dovolací rekurs pr{Jti .souh},asný'm TOrz·hodmuHm nižších stolic 
se připouští. Dle čl. 12 obeb. zák. mají býti č;něncv doobohodníh,Q- rei
střf,ku jenom takové zápisy, které zákon obcho.d'ní naří'zllje. Tento přecÍ
pi's .platí dle § 7 zá,kona ze dne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. z. též' o reistřílk1J 
společenstevním (§ 1 nařízení ze dne 14. května 1873 čís. 71 ř. z\ Dle 
§ 6 tohoto. zálmua dlu,žn'O ze smlouvy s-p,o,lečens'ké, do re}stHku wpsané, 
u:,eřejniti - tedy též v rejstříku \. patrnost ltJvésti _ Pouze formu, jako'lI 
p;"dstaven;stvo za spo,lečemtv," podepisuje. Není pOchybnosti, že dle § 26 
zahlona a cl. 48 oboh. zák. mohou úřed'níd společen'stva ustannveni býti 
iako zmocněnci' s oprávněním ['rmu pO'de,pi,s:o~V'a,ti. Ne'nÍ však v záko:TIič 
stanoveno, že takové zmocnění do rejstříku zapisováno b}rti má kdežto 
čleTIlové představenstva, kteří js,ou dle § 17 firmu! po~d:episo'V.ati o.p:rávněn:i, 
dle § 16 zákona musí býti oh,lášeni. Jest tedy SI[Háv'tlým úsudek že zmoc
nění úředníka spo,lečenstva ku p·odep,is.ováni fipmy není Před~,ětem zá
pisu do rei:s.tříku SlpolCtčenstev:' a neis.a.u proto sO'Dhlas,ná u.snesení obou 
nižšich so'udů protizákonná. 

Čis. 240. 

, . Má-li knihovní soud vědomost o tom, že osoba, proti niž žádaný 
jí/llhovní 'zápis směřuje, zemřela, jest povinen k tomu přihlížeti a žádost 
pro nedostatek schváleni pOzůstalostniho soudn zamítnoutI. 

(R00h. ze dne 22. července 1919, R II 77/19.) 
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-K n i ho v n í s o II d (okresní soud ve Zdánicích) zamítl žádGs! o zá
pisy, spočívající na smlouvě ndstupní, z důvodu, že nabyvatel ~emřel a. 
smLouva nebyla schválena soudem pozůstalostním. Rek u r snl s () u' d 
stí15nosti nabyvatel-ova opatrovníka vyho"ěl a žádané. zápisy povoliL 
D ů vn d y: Zamítnutí žádaného knih[}VnÍ'ho zálpisuodůvodněno není, je
mm-ž žádost i příLnha vyhovují úplně předpisům § 94 zák. knih., zejména 
i předpisu § 94 odst. 4 zák. knih., v tomto směru tím, že smlouva ohledně 
nabyVatele je nado'patrovnicky sohválena. Schváletlí za pozůstalo'st neze 
Mwrti:na S. zapotř,ebí není, pro:to'ž.e pozůstalost není smluvní stranou, ana 
smlouva uzavřena byla jÍ'ž 28. dubna 1918, na ČCI11Ž ničeho nemění ",koli
nost, žc nado'patrovniokého sohváleni došla te'p'rve 6. února 1919. So-udce 
knihovní má se Dři vyřizování kniho:VlllÍ žáldtllsti říditi pou~e Dřed'pisy 
§§ 93---94 zák knih. a s tohoto hledi:ska p,řekážky 'p'ro'!i ,po,vGlen4 zápisu 
není. 

Ne j v y Š š í s o u d vy;hOlvěl do,volacímu rekursu odstupiteLe a změ
ntl usnesení rekursního soudu v ten 'Smysl, že obnoiVil usneseni -prvéh'Ů 
soudu. 

Odúvodnění: 

Usnesení SO'udu 'prvého jest správným. I(nihO'vní žádost, o lIiž se jedttJá, 
byla podána II s.oudnď"e ll. únara 1919. Již před tím, buďto 19. pr{)~since 
1918 aneho 19. ledna 1919 - do,ty6ný protokol jest neSlprávně datovan -
udal v .olp:atrovllioké věci nez!. Martina S. Dr. J. P., že ne;\letiJéjT Martill S. 
vráti! se od vojska domů, a,le brzo po tom, asi za týdenzemřeI, totiž dne 
3. prosince 1918. úmrtní zápis lIe'zL Martina S. došel soudu dne 14. pro
since 1918. Bylo-li ledlV ze s'pisů povědomo knihovnunu soudu, jenž jest 
zároveň s-ou-dem' 'opatrovniokým a ,pozůstal'olstnim', žle ze-mř,el nezl. Mar
tin S. dne 3. prosince 1918, byl pOlvinen přihlížeti k této úkolnosti a za
mítnouti pro nynějšek knjlhlO,vnl žákLo'St, ježt[} se lýkala osoby, jejíž![} 
úmrtí by110 kni:holvnÍm!u soudU! znáJmo, a postupní smloUlvě, na níž se za
kláda],a žádo'st za ,lmihovní zápis, se ned'o'stávalo potřebnéhol sol'IVá.1enl 
pozůstalostníl!{) soudlu (§§ 93, 94, 77 knih. zák. a § 2 cis. pat. ze dne 9. 
srpna 1854, čfs. 208 ř. z.). 

Čís. 241. 

Lhůty § 575 c. ř. s. neplatí v řízení o žalobě na vyklizení bytn, jehož 
bezúplatné používání bylo Dosavadnímu vlastníkn v trhové smlouvě 0' 

prodeii domu vyhrazeno. 

(Rozh. ze dne 22. července 1919, R II 88(19.) 

ProH ro,zsudku prvého sondu (okwsní soud v Bohllmlně), jímž rozhoďc 
nuto bylo o žal,oN;, domM!aiÍcl se vyklizem bytu, jehož bezúplatné po
užíváni si ž,w!ovana v trhové sm,l,o-llvě Ol prodeH svého: dom'ui vyhradila, 
podáno bylo žal,o,vamou odvolámí čtrnáctý den p>o doručení rozsudku. Od
v>olací -s'Ú'ud odmítl odvo,lání, ježto nebylo podáu", v záléonné lhůtě. O Ů" 
vo cl y: Dle § 575 c. ř. s. (mzhodnutí bývalého c. k. nejvyššího soudu ze 
d'ne 9. I,cdna 1907čis. 20.191 z roku 1906 rep. nálezu čfs. 196, civ. sb. čfs. 
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967) či'nÍ záJk,onná lhůta k ,odvolání i ve sp,nru" o nějž jde, osm dní-. Po;ně
"adlž r,ozsudek v ,odpor vzatý by! do,ručen zástupci ža,lované dne 24. květ
lIa 1919, nebylo odvoláuí, po,dané ža·lovanou dne 7. června 1919, vzneseno 
v zákonné lhůtě ,osmidenní, pročež bylo dle §§ 471 čfs. 2, 473, 474 odst. 
druhý c. Ť. s. zavrženo. 

Ne j v y Š š í s o II d vyhověl rekwf'su žabvané, usnesení v o:dpor 
vzaté zrušil a ulo~il soudu o d vol a c í' m ll, by jednal o odvolání bez 
ohledu na důvod olPozděnosti. 

Odů.vodnění: 

PodLe § 575 c. ř. s. trvá v ří/zeui, U!praveném oddílem třetím, lhůta, pro 
podání opravnýoh pro~tředků o'sm dní. V oddílu třetim upraveno jest ří
zení v rozepřích ze smlouvy nájemní nebo pachtovní. které arciť není ob
mezeno na řízenÍJ o výpovědi, 'n~Tbrž Dlbjímá, jak S'práNně vyř'čeno' nále
zem, zalPsanÝ'm v repertoři po,d čís. 196, i řízení o ža:Iobách, jimiž 'se pr,oti 
pmnají'mlateH neb propachlo,va!eli žác!á za ode"zdání věci dané do ná
jmu neb pa;ohtu (§ 1096 o'bč. zák.), dále O' žaLobá,cb, jimiž žádá, se o zru
šení neb zánik s'm1o:ll'vy nájemnr neb· padlltOv.ní, konečně Ol žalobách, vzne
sených 'Podle § 569 c, ř. s. na vrácení neb zpělvzetí předmětu nájmu neh 
pachtu. Vždy však musí býti zákl'adem řízení ·poměr ná,jemní Mb 'pach
tOVllÍ. Toho "de však není. Neboť bylo žalováno na vyklizení bytu, jehož 
bezúpla,tné Vouž'lvánÍ si žallovan;á v tThové smiIouvě 'o: prodeji dom-u svého 
vyhrad';'la. Pw!i žalobnímu nároku namítala žalO'vaná, že jí žalobce; po
kud se tÝ'če skutečný v,lastní,k domll' další p,o'l1žlvání d:osa vadního bytu 
jejího povolil. O nájemllím nebo paDhtoC\\n:ím poměru a tím také o ná
Jemní ne'b pachtovní ro-zepři nemůže 'PlJ'oto býti řeči. § 575 c. ř. s. o zkrá
cenýcJI Ihůtáoh pro o'pra vné pros,tředky nepTatí, nlÝ'brž trvá: zde lMta 
k podání odvo']ánl dLe pravidla § 464 c. ř. s. čtrnáct dní, pročež odvolání 
bylo v:cneseno VČaJs. Bylo pro,lo rekursu žal'o·vané vy'hověti a ,o odvolání 
zákonné ří'Zení za vésti. 

Čís. 242. 

Předpís § 13 zákona o obchodních pomocnicích vztahuje se též na 
advokátního solicitátora, jenž za práce, kouané mimo úřední hOdiny, při
jal od strany odměnu. 

(Ro~h, ze cine 22. července 1919, Rv I 939/19.) 

Aclvo'kát Dr. 1(., povolán byv k 'vod,enské službě, svěřil vedeni kan
celáře svému s.oHcítátoru P., jenž přijal od VácIa'va 1(. kromě pa,Lmárního 
účtu pro zaměstnavatele ještě 'pro sebe 225 K za práoe, konané mimD 
úřední h!olruny pro zID\lně:néiJ1o kli'enta v j.eho záJ,ežit,osti, týkající se pro
hlášení téhož za svéprávného. Navrátív se z \Codny, podal advokát Dr. K. 
na soHcitá>!om P, žaliobu 'o yyMmí oněch 2251(. Prvý soud (okresní 
soud v Zamberku) žalobu zamltl v podstatě z těchto d ů vod ú: Žalobce 
opirá svůj nárok 10 ,ust.anovení § 13 zák. o- aheh. p,om,o.c., leč Hm, že. :~a
lovaný přijal z:lJžalOlvaných 225 I( od Václava I(ea, nebyl žalobce, ač 

CivUn! rozhodnuti. 
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o přijetí toho peníze nevěděl, niiak ve svém právu zkrácen, Václav I(, 
poskytl peníz ten žalovanému zcela dobrovolně a výslovně mimo pal
márnr účet za zvláštn:Í námrahu, již tento. mél se sháměním svědků a urych
lováním vlekoucího. se říizelJ1í. Václav K. navštívil!, ža!101vanéhn os'm až de
setkráte v polední přestávce a jednal s ním o své záležitOlstL K tornu 
však žalovaný dlle sll1žehní smlo'llvy nebyl povinen a nemůže přece in
tence § 13 zák. o' obch, pom, směřnvaH tak daleko, by úplně "nemo~ňo
'f,ala přijeti ka~dé odměny za práci a n-ám>ahu, na n1'Ž zaměstnavatd ne
může míti žáclnýoh nároků, O d v () 1 a c í s o. ll' d uznal dle žaloby, D ů
vod y: Žalobce opírá ža,]'obu Ol ustano,venf § 13 zákona o 'Obchodních po
mocnících ze dne 16, ledna 1910 čís. 20 ř. z. Předpoklady toho·to zá<kon
ného u.stanovení jsou' zde, neboť v přednesu stran a ze skurrkQlvé p~()ivahy 
r.ozsudku vysvrtá, že ža,lavaný byl II žalo,bce zaměstnán jako' wlicit:ita.r 
od 1. pfOlsince 1911 do 30. červm 1917, byl tudii k ža,liabci v poměru za
městnance a žalobce svěřil mu vedení advokátní kancdáře. Dá]:e vys'.'itá 
zpředne'su stran a skutkové po"a,hy r'D'lsud'lru, že Vádav 1(. za"ázal se 
dleprdhJášení ze dne 21. ledna 1917 k zap,lacení odměny 450 K, pokud se 
týče po učinéné slevě za·ža]:o;oaných 225 K v doM, kdy již byl svépráv
ným a zbavení svépráJvnosti pro marnotratniolst byliQ nald ním zrušeno. 
Mjmo 10 plyne z přednesu stran a skutkové povahy roc"sudku, že Vá
clav K odměnu tu dal žalo"anému ve své věci zrušenío(patrúvnictví pro 
mamotratno'st, že žalo"all1ý byl tehdy je'ště li' žalobce ve sl,uibá,ch jako 
,olicitátm a že žalovaný přijal ·odměnu tu bez so<uhl"su žalobce. § 13 zák 
o obchodních .pom'o,lCnídch lP'ři1mzuje, že zaměstnanec nesm,í od toho, 
s kým obcho,d spmstřeclNo'val, vzíti bez za:městnav.a!elova svole!lJí prO" 
visi nebo jinou úplatu, a přiznává zaměstnavateli právo, kdyby se tak 
stale>, žádati na zamestna'tlci vydání této pwvi'se, ja~ož i žáda:ti náhéradu, 
když vzešla mu tlmto sprostředkovánírn škoda. ZWNon tedy bezvýjí
mečně zakazuje bmní odměllY II nutno pmto v duohu zákona vykládati 
jeho předpisy t<1k, by zamě.stnavatelí dostalo. se ochrany proti zaměst
nancům, by tilo nemohli na svou pěst za zády zaměstnavale,lů jednati a 
by zabráněno byla zaměstnancům p,řiiímati pmvise a ja'kékoli odměny. 
Prvý soud posoudil tudí'ž věc po slrmce prárvni nesprá"ně, .Iodyž za to 
má, že odm,ěna, poskytnrufta žaIiovanému, nebyla takov()rtľ, jakou má na 
zře,teli § 13 cit. zák., neboť zákon nečiní rozdílu mezi oldměnou dobr.o~ 
vo1nou a nedobrovolnou a nestanovÍ žádnýoh vy jímek 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl do,volfmí žalovanBh·o. 

Dúvodv: 

Názoru odvolacíbo soudu, že jde 'o nárok ve smyslu ~ 13 zák O nb
chodníoh pOima.cnících, jest lJřisvěďčiti. Z důvodů rozsudku v .o:dpm vza
tého vysvitá, že od'Volad soud pokládá ulJlatň,o,vaný nárok za nárok sa
mIQ1st.a,tnSr, jenž s prOlpu,štčnilm ža,};ov.anel"to nťktera.k nesou-visí, a ž.e nepDr
kládá jej tMy za nárok ve smys,lu § 28 cit. zák, jenž má na mysli ná
hradní nároky pro pí'edčasné vystoupení neho propuštění. Vždyť není 
sporno, že žal:obce se clovědě! o vyplacení odměny ža~ova,nému teprve 
po zrušení smlouvy. Vyslovil-li .odvolací soud, že se jedná toliko ° nárok 
dle § 13, usoudil zárorveň, že nen" p,říplJJstno., clo'volávaH se lhůty § 28 cit. 
zák Není tedy sllrá,vné tvrzeuí., že neby10 ro'zho,dnuto ,". námitce, v tomto 
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směru vznesené. Pi'edpis § 13 zák. o o'bcho:dních p:omocnících, o nejZ od
voLad soud své rozhodnutí opřel, j,est imlperativní, nezna ani v"iThrad ani 
vyjimek, jest pws:tým důs,ledkem obsahu sl'u!že'bní smlouvy. Služebn,í po
měr nesmí býti zdro,jem zvláštníoh příjmů pro zamestnanoe. Svědom~té 
plnění služebníoh zá'va.zkú nále'ží k jeho povinno:stem. Práce mimo úřední 
hodiny může ,býti podnětem k úpravě poměru vůči zaměst<rnlvateH, n.e
může však odůvodniti samovolné výhra,dy hmotn·ýoh PTO'spěchů na úkor 
zaměstna,vatele. Ji'ž v době trvání služebního poměru dal si žalo'vaný 
sHbHi odměnu za svou čjnuo,st ve věci, Její:ž vedení mu byllo uloženo, a 
později odměnu, také skutečně přijal bez zaměstnavatelova svole.ní. J ed
nání to jest zřejmě p'rotiz,ákunné a odůvodňuj,e llpl'atněný n-ár>ok na vy
dání tOlho, 00 bylů nep'l"ávem' přij.at,o,. Jest tedy ,právní posouzení SPO'y
ného případu odv.o,!acírn sou,dem s·právné. 

Čís. 243. 

Na kupní cenu, již exekut byl stržil prodejem zboží na základě smlouvy 
vetešnické (§ 1086 obč. zák.) nebo prostého zmocnění (§ 1002 obč. zák.), 
má zmocnitel p.ouze nárok obligační a nemůže se domáhati vYloučení její 
z exekuce, pokUd se týče nastupovati proti vymáhajícímu věřiteli na vy
dání leji z důvodu obohacení. 

(Rozh. ze dne 22. července 1919, Rv I 340119.) 

Anna V. dala Otilii W. různé sOUlčástky prádla do prode,}e., ta,to' je pro
da~a a S!!ržených 550 K, Ndyž Amna V. si pro ně v sobo'vu nepřišla, uscho
val,a do šátku, použivši před tím 4 K pm 'Sehe. Při mobilární exekuci, 
pwvedené as ,po 14 d'nech u Otilie W. vymáhajícím věřite.lem Karlom K. 
byly z~bav.eny ,peníze, stržené za prodané prádlo', a výkonn~' orgm, je
muž Otme W. sděJ.ila, že js,on ·topeníze Anny V., .odevzclal je zástupci vy
máhajícího věř,tele proti ·potvrzení. Anna V. domáhala se pak ža,liobou, na 
vymáhajícím věřiteli vydání řečeného peníze. P r v Ý s o II d (okresuí 
sau'd v Ustí n. L.) žalobě vyhově.! v podsla'tě proto, že. :poměr mezi An
nou V. a OlyU! W. by.!' smloulV'o,u vetešnicNolI (§ 1086 obč. zák.), ža.lobkymě 
byla vla~tnicí peněz, stržen-ych za p!Jiodané věc-i, a j,cst 'tuldfž nárok její 
oprwvněn. O d v O< I a cí s o u d ža·lo,bu zamítL D ů v 'O d y: Správným 
jest názor prvéh:o,so,udu, ž,e jde o Srril,OiUIVU vetešnickou (§ 1086 obč. zák.), 
le'~ nesprávným jest závěr, že žalobkyně 'Stala- se vlnstnicí peněz, st'rže
ny'ch za proda,né věci. DOl IllIp[ymutí určené doby zů'stává, vlastníkem věci 
předátel (§ 1087 'Obč. zák.), leč. nem,ů'že po, tu'lQ< dobu ani věc zpět. pOža
dovati ani iáda,ti smluvenou cenu. Pa IIp!yuwtí určené doby jest předatel 
pou.ze oprávnčn žádati 'tHČenOlL kupní cenu, ,naproti Če!ffiUŽ stává S>B pří
jemce vlastníkem věci, neprodal-li j; dbwd (Stubenrauch, Krainz a Kras
nopolski k§ 1086-1088 obč. zák.). Z 10,"0, že tento právnf ústav lest za
řazen do II. dílu o,bč. zák. .o smlouváoh. vyplývá, že vzájemná prá Va a 
povinnosti smluvníků jso'" povahy o'bLigační, ,pmče,ž příj'emce věcí jest 
povinen odvésti ve 'srnLuve:tlé d.o,bě llrčitý peníz, nikoliv vša!k ony druhy 
peněz, jež obdržel při prode,ji věcí od kupHeJe, l'e'č že by byTii, cOž zde ne-
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přichází v úvahu, smluvníci uzavřeli o tom zvláštní úmluvu. Na tom ne
mění se ničeho tim, >'e OtHie W, uschoval.a pelníze, je,ž z;a zboží obdržela, 
pro žal,obkyni, o.ctděli'Vši je od ostatníoh pellěz, nobol tím neplnila žádné 
zvláštní povinnosti, klerou by jí U'kládal jiný právní titul, nýbrž jednala 
pouze ve vlla'stním záJmu z opatrnosti, by splnila 'přesně smlouvu. To, ž·e 
Ohlie W, pellí"e přijala .a měla je ve sIVé delenci, nevyvolalo žádných 
právních účinků mezi žalobkyní a věřitelem Otilie W-o'vé, nynějším ža
lovaným. Pw tohoito byl peníz, .o nějž jd'e, majetkem OtiLie W -ové a mohl 
tudiž .naň bez nbmezenf sálhnouti pN výk,onu exekuce a jest pr,ot,ol pOlvazQI
vati odnětí peněz Omll W-ové aokamžHé vydání jich vymáhajícím" vě
řiteli za placení Otilie W-ové ve smyslu § 261 ex. ř., p'ročež nebylo si 
práv-c'm pOlvšimnuto jejího odp<olfu 'p.roti Zialbavení a odebrání p,eněz. Třeba 
se jen ještě zabývati o.tázkou, zda splněny jsou podmínky condictioni'S' in
debiti ve smyslu § 1431 obč. zák. Podmínky to'b-olo' zákonného 'll's:tano,vení, 
by totiž někdo IPllnil z omylu, třebas právního, něco, k čemU llJeQ)yl za
vázán, zde není. Rozsudek spatřuje právní omyl v tOlll, ž,e zabavené pe
níze byly vlastni'Ctvím ž"lolbkyně. Leč náwr (,ento jest neudržitelným ji'ž 
vzltJ,edem k tomu, CO< 'byl'0 uvedeno<. Než nelze ani t'Vrditi, že žalolbkyně 
byla v omylu, plníc při zaba:vení žal,ovanému, ač k tomu nebyla zavá
zána. Zaliolbkyné neměJ.a v době zaha vení p'wtl oum W -olvé žáJd'nél!o 
práva, jež by se týkalO' zabavených peněz jako ta'lmvých, měla jJ'wti ní 
pouze OIbIig.a:čnÍ nár.ok na zarp~laoení, ľ1cmě~a vHvu na ony penÍ-ze a nelze 
proto tvrdHi, že by postupem dlle § 261 ex. ř. bylo, na;sta'lo nějaké opatření 
ohledně jejích peněz, ,obzvláště, ?je by bYl M'va! zaplaceu neexi',tující 
dluh. Zalobkyně má tudíž pOlsniďprávo, žá:dati zapJ.acení onohO' peníze, 
než p'Ú-uze na OtHii W-orvé, lež nesplllni1a dosud své sm:lu,vní povinnosti, 
nikoliv však ra žalovaném, nemajfc k tlO1mu, jak doUčeno, žá,dJného .prá.v
ního dŮiVcO-du. 

Ne j v y Š š í S'0 U d nevyho,věl do'volání žalo.bkyně. 

Dů va dy: 

Pokud jde o posouzení vecl z práva sdílí- soud dovolací vzhl·edem 
k zj,i§těnému stavu věci úpIille názor soudu odvOilacíhOl. DOiVlo!láJní vyohází 
ze ;s~anovislm, že nejedná se o rozkaz k 'pTDde'll ve smyslu § 1086 obč. 
zák., nýbrž o 'pouhé splnomocnění podlle § 1002 olbč. zák. Avšak, i když 
se po:važude právní poměT 'mezi žalobkyní a OttlliÍI W -,OIVVIU za slp~l!l,Qimoc
není 110 rozumU' §§ 1002 a násl ohč. zák., byla by OIilie W-ová dle § 1009 
obč. zák. toliko povinna, vydati žalobkyni veškerý užitek vzešlý jí z pro
vedeného prodeje, ž.alobkyně hy měJ.a na 550 K, jež utržila Otilie W -ová 
za věci, jí ž.alobkyní odevzdané, pOluze nár<lk oblig.ační. Právní pOlske ža
lobkyně zůstává táž, ať posuzuj,e: se právní- poměr mezi ní ,a Otmi- W-OVOFtI 
s hlediska § 1002 obč. zák. nebo ,~ 1086 obč. zák.; každým Zpllsobem pří
sluší žalohkyni k IrholVé ceně, Otilrií W-OV'OIU dodlené, nárok obligační, 
kdež.lo 2n vlastnici (,rhové cenyct:!užno poklácc!ati Otllii W -ovou. Zalobní 
žádání jest tak i onak neodů"odněno. Nezáleží na tom, že, když žalob
k}Cně pro pení.z, pro ni 1.!ooystaný ve smlmTené lhůtě si nedošla, Otllie 
W -ová dOitY'čnou částku, ze které osta,tně 4 K pw sebe upotfebilla, měla 
zvlášf uschovanou, nehnI peníz ten, dOlkllld ža:!obkYl1i odevzdán nebyl, 
byl vlastnictvím Otilie W-ové, vůči které příslušel o'všem ža]iobkyni ob-
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ligační nárok na odvedeni 550 K jako výtěžku z prodeje věcí, jí k tomu 
účelu Otilii W -ové odevzdaných. Z toho pak přir,o,zeně pl,yne, že ne
může bSr,ti řeči ani- DI be7~důvodném obohacení na s,trane ža1ovaného, který, 
pro-vádeie exekuci proti Otini W-ové, ze jmění jejího část'ečného u1ko,jení 
svého nároku se domohl, 'třeba ž€ tím byla zhoršena pnske ž,a-lující, jež 
místo hotorvosti, pro ni jitž ,připravené, nárok svůj nyní znovu uplatňovati 
bwde nucena. 

Čís. 244. 

Vystavění zdí, jimiž se prostor', dosud před domem ležící. k domu při
bírá a společnou střechou přikrývá, není pouhým zahražením prostoru, 
nýbrž zastavěním, 

Nabyli-li stavebnící, již byli pří započetí stavby bezelstní. za stavby 
vědomosti o skutečných poměreCh vlastnických nebo vzníklY-1i v nicb po 
této stránce pochybnosti, přestali býti bezelstnými a nemohou dle § 418 
posl, věta obč, zák. nabýti vlastnictví k pozemku zastavěním, ať vlastnik 
pozemku o tom věď,?,] nebo nevěrlěl. 

(Rozh. ze dne 22. července ]919, Rv I 347/19.) 

Žalovaná skládala podél sklepa žalob cÍl hnLIj, kterýž tito, chtějÍce pod
niknouti přístavbu, odstranili na jiné místo. K žalobě Pro rušcnou držbu 
byli žalobci uznáni povinnými, uvésti vše do předešlého stavu. Zal obci 
podali nyní na žalovanou žalobu, v níž domáhají se uznání, že jest část 
jejich PO'zemku, o niž jde, prosta břemene skládání hnoje a že jest žalo
vaná povinna to uznati. P r v Ý s o u d (okresní soud v lioražďovicích) 
žalobě vyhověl v podstatě proto, že žalovaná vydržení neprokázala, že 
žalobcLIm přísluší k sporné části pozemku vlastnictví naturální, jehož na
byli inaedifikací dle § 418 obč. zák. Stavbu, již žalobci provedli, lllužno 
pokládati za budovu ve smyslu § 418 obč. zák., ježto záleží z úplně vy
stavěné zdi, jež tvoři novou zeď, jest opatřena novým, těžk\T1n krytem 
a ježto práce, jež podniknouti zbývá, jsou jen podružného rázu. O d v o
l a c í s o u d žalobu zamítl mimo jiné z těchto d ů vod ú: Žaloba. o kte
rou se tuto jedná, jest žalobou zápúrčí (actio negatria) ve smyslu §I 523 
obč. zák. Zal oba zápůrčí jest žalob o u v 1 a s .1 nic k o u a čelí k ob
hájení vlastnictví proti těm, kdo ho ruší jiným způsobem než zadržová
ním věci. Takové rušení záležeti bude pravidelně ve vykonávání obsahu 
některé affirmativní nebo negativní služebnosti, nebo v bezprávném roz
šiřování některé služebnosti. Ježto žaloba zápllrčí jest žalobou vlast
nickou a tudiž jejím základem jest na straně žalobce v 1 a s tni c tví 
a na straně žalovaného rušení: téhoŽ, náleží na žalobce, by dokázal své 
vlastnictví a rušební čin žalovaného. Dalšího důl<azu se nevyhledává. 
Zejména není potřebí, by žalobce mim o t o dokázal, že žalovanému 
nepřísluší právo, jeho vlastnictví obmezujíci, ježto vlastnictví iest již dle 
s v é hop o jmu neoQ)mezené a všech břemen prosté. Kdo tedy tvrdí, 
že má právo, cizí vlastnictví obmezující, musí dokázati, že mu právo 
to přísluší. By právo vlastnické, žalobci patřící, bylo v pozemkové knize 
zapsáno, vyhledává se dle § 431 obč. zák. p o II z e p.ř i o d voz e n é m, 
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n i k o I i v v š a k též při p ú vod ním nabytí práva vlastnické.ho. 
ježto při odvozeném nabytí obligační nárok (titul) skutečnému nabvtí 
předchází, kdežto při původním nabytí objektivní právo (zákon) účinek 
nabytí práva vlastnického spojuje již s pouhou existencí jisté skutečnosti. 
V tomto případě však žalobci neprokázali kardinální podmínky žaloby 
vlastnické. to,tiž 'vlastnictví ku sporné ploše, Žalobci tvrdili, že sporná 
plocha jest proto jejich vlastnictvím, ježto dle knihovní mapy katastrální 
plocha ta jest s o u č á stí jejich stavební parcely a později, když za 
sporu na základě snímku s mapy katastrální se objevilo, že zmíněné za
kreslení na mapě katastrální jako součást stavební parcely ě, k. 28 spo
čívá n a o myl u, zrně n i I i se svolením soudu přes odpor žalované 
žalobu v ten smysl, že dovozují své vlastnické právo k sporné ploše 
i n a e di f i k a c í ve smyslu § 418 obč, zák, Občanský zákoník v § 417 
až 419 dosti kasuisticky uvádí rozličné případy staveb; ve všech přípa
dech je římská zásada: ,,1 n a e di f i c a t o ce di t s o I 0« důslednč pro
vedena, Vlastník p o zem k u stane se tudiž vlastníkem stavení, na něm 
zřízeného, nechť staví on sám nebo někdo jiný, se stavivem vlastním 
nebo cizím a to i p s o jur e bez knihovního vkladu, Z pravidla toho je 
jed i n á, z pruského Landl'echtu převzatá vyj i m k a dle posledního 
odstavce § 418 obč, zák. v ten smysl, že, věděl-li vlastník půdy, že se 
na jeh o pozemku staví a stavbu bez e I s t n é m u stavebníku ihned 
ne z a k á z a I, může pouze žádati, by se mu za zastavenou plochu dala 
cen a o b e c n á a stavitel bez e I s t n Ý stane se v I a s t n í k e m p o
zem k u a s t a v b y, Ve všech ostatních případech, zejména věděl-Ii 
vlastník, že se na jeho pozemku staví, ale stavebník byl obrn y s I n ý, 
platí uvedené pravidlo, že se vlastník půdy stane vlastníkem stavení, na 
něm zřízeného, Na uvedenou výjimku § 418 v pasl, větě obě, zák., že 
totiž nabyto vlastnictví i n a e d i f i k a c í, se žalobci odvolávají. To však 
v tomto případě nenastalo, Stavením ve smysln § 418 obč, zák, nelze totiž 
po názoru soudu odvolacího, jak z ú čel u tohoto ustanovení, jímž jest 
asi vzhledem k nepoměru mezi cenou zastavené půdy a mezi nákladem 
stavebním to; chrániti bezelstného stavebníka před nejzazším důsledkem 
práva vlastnického, totiž před zbouráním, nazvati každé spojeni staveb
ního materiálu s půdou, a tegy a n i ze 'ď, kterou žalobci z a s v Ý m d o
s u dne z b o u ran Ý mst a ven í m zří d i I i a krytinou opatřili a 
která zabírá spornou plochu, je vlastně pouhou hradební zdí, ježto ji lze 
bez porušení pod s t a t y dosud stojícího stavení odstraniti. Žalobci tímto 
oh r a žen í m mohli dle § 312 obč. zák. nabýti p o u ze drž b y ohn
žené plochY a nikoliv jejího vlastnictví. Než i kdyhy to, co žalobci na 
sporné ploše vystavěli, mohlo se považovati za stavení ve smyslu zá
kona, nemohli by žalobci dle § 418 obč, zák. nabýti vlastnictví sporné 
plochy, ježto obec, jako správkyně veřejného statku v čase povolené II 

žalobci prováděné stavby domnívala se, že sporná plocha jest součástkou 
stavební parcely Č, k. 28, žalobcům patřící, a t e d y ne věd ě I a, jak 
zákon k nabytí pI1dy inaedifikací dle § 418 pasL věta obě, zák katego
ricky žádá, žeS e na jej í m p o zem k u s t a v í. Nad to nelze pova
žovati žalobce za bez e I s t n é stavebníky ve smyslu § 418 obč, zák., 
ježto věd ě I i tito ne j p o zdě j i v č a s e podaného rekursu ze dne 
19, července 1918, že sporná plocha není součástí jejich sta
veb n í par cel y Č, k. 28, n Ý b r ž ve ř e j II Ý mst a t k e m, a po-
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nčvadž v čase tom přístavba jejich stavení, jak prvý soudce zjistil, 
d o s u d hot o van e byl a a bon a f i d·e s m u sít u být i p o cel Ý 
č a s s t a v b y a ž d o d o k o n č e n í též e, má - I i sen a být i 
v I a s tni c tví z a s t a ven é p I och y, dlužno žalobce n e j p o zdě j i 
o d 19, července 1918 dle § 326 obě, zák. považovati z a ob mys I n é 
S t a veb n í k y, Dle toho, co výše dovozeno, nejsou žalobci a n i 
k n i h o vn í m i v I a s t n í k y sporné plochy, jak již prvý soudce hez 
jejich odporu zjistil, a n i ne n aby I i v I a s tni c tví k p I o š e té 
i n a e d i f i k a c í. Proto ne j s o u ž a lob c i k přítomné žalobě vůbec 
aktivně legitimováni. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dov·olání žalobců mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o právní posouzení věci soudem odvolacím. jest v podstatě 
správným, SQhváliti nelze názor, že vystavění zdí, jimiž prostor před 
dosavadním domem se k domu přibírá a. spo'lečnou střechou přikrývá, 
není zastavěním, nýbrž pouhým zahražením prostoru toho. Prostora, 
zdmi úplnč uzavřená a střechou zakrytá, jest dle obecných pojmů sta
vením a není rozhodno, zdali nové zdi a krytina mohou bez porušení 
podstaty ostatního stavení býti odstraněny, Za to ale sluší přisvědčiti 
vývodům soudu odvolacího v tom, že žalobci neprokázali nabytí vlast
nictví onoho prostoru zasta věl1ím, I když předpokládali, že prostor sporný 
jest částí jejich stavební parcely, k níž dle mapy knihy pozemkové ná
ležel, takže aspoň na počátku stavby byli bezelstnými, nelze přiznati, že 
zástupcové obce jako spráVCOVé statku veřejného trpěli stavbu žalobců, 
vědouce, že staví na části statku veřejného, Jen když vlastník pozemku 
ví, že někdo jiný bezelstně na pozemku jeho staví, a nezakáže stavbu, 
nabude stavebník vlastnictví pozemku. Nestačí vědomost o provádění 
stavby vůbec, nýbrž musí si vlastník pozemku býti vědom. 7.e na jeho 
pozemku se staví, poněvadž by jinak neměl příčiny k zakazování stavby. 
Důvěra ve správnost mapy knihy pozemkové musí platiti stejně pro obě 
strany, Ospravedlňuje jednak bezelstnost stavebníků. jednak nevědo
most vlastníka pozemku o tom, že se staví tia jeho pozemku a opomenutí 
zákazu, Rovněž tak působí stejně pro obě strany dodatečné přesvědčení 
o pravém poměru vlastnickém k prostoru spornému, Jakmile žalující se 
dověděli, že mapa knihy pozemkové jest nesprávna, neb aspoň vznikly 
pochybnosti o správnosti, přestali býti bezelstnými a nemohli dle §I 418 
obč. zák. nabýti vlastnictví zastavěním, ať vlastník pozemku o tom věděl 
nebo nevěděL Správně tedy dovodil soud odvolací, že se žalobcům ne
zdařil důkaz vlastnictví k spornému pozemku a 'tím odpadá nárok, ža
lobou uplatňovaný, 

Čís. 245, 

Ochrana nájemníků. Pekařská dílna jest obchodní místností ve smysln 
§ 1 nařízení ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 sb, z. a n_ 

Na majiteli domu nelze požadovati, I>y se živil v cizim závodě jako 
dělník, když může ualézti ol>živu ve svém vlastnim podniku jako samo
statný živnostník, 

(Rozh, ze dne 22, července 1919, Rv II 202/19,) 
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Zalobce, pekař, dočasně však dělník v zásobárně, vypověděl žalova
nému, rovněž pekaři, petárnu ve svém domě, K námitkám došlo na Spor, 
v nčmž uváděl žalobce jako hlavní důvod výpovědi značnou újmu, jež 
jest mu z'púsobena tím, ·že nemůže ve svém vlastním domě sám živnost 
pekařskou provozovati. P r v Ý s o u d (o};resní soud Brno-Okolí) prohlásil 
výpověď za bezúčinnou hlavně proto, že žalobce jakožto pekařský dělník 
vydělá si jen o něco méně než by vydělal jako samostatný pekař, tak že 
o značné ujmě nemůže býti řeči. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvo

'lání žalobcovu podstatně z těchto d ů vod ů: Co se týče otázky, zda lze 
pekařskou dílnu považovati za obchodní místnost, jest odvolací soud toho 
názoru, že tomu tak jest. POjem obchodní místnosti nelze vykládati jen 
v ten rozum, že jest to místnost, kde se ten který obchod skutečně pro
vozuje, nýbrž dlužno za obchodní místnosti považovati i ty místnosti, 
jež slouží k provozování obchodu tím, že provozování jeho podporují 
a umožňují. Kupuje-li pekař mouku a peče-li z ní chléb, provozuje ob
chod a, by obchod ten mohl provozovati, třeba mu i dílny; dílna jest 
buď součástkou jeho obchodní místnosti nebo jest obchodní místností sa
mou. Zalobce od té doby, co se stal vlastníkem domu, neprovozoval pe
kařství, nýbrž jest dělníkem v zásobárně, má jiný pramen výdělku a ne
potřebuje tudiž k své výživě provozovati pekařství. Tvrdí sice v odvo
lání, že poměr jeho může býti zrušen, netvrdí však, že byl zrušen a ž~ 
se bude musiti od té neb oné doby ohlížeti po zaměstnání iiném. Tu by 
pak byla ovšem podmínka nutné potřeby splněna, neboť neměl by po
savadního zaměstnání svého a jako vlastník nemusil, by si hledati no
vého výdělku, když v domě svém by mohl provozovati svou živnost 
jako vyučený pekař. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobcovu, zrušil rozsudek 
soudu odvolacího a uložil mu, by ve sporu pokračoval a znovu o něm 
rozhodl. 

Důvody: 

Dovolání vytýká především rozsudku soudu odvolacího, že věc byla 
nesprávně právně posouzena, protože bylo uznáno, že nařízení o nehraně 
nájemcíl ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 sb. z. a n. se vztahuje též na 
místnosti, ze kterých byla dána výpověď. V tomto směru byla však věc 
posouzena soudem odvolacím správně, pekařská dílna, z níž dána vý
pověď, jest obchodní místností ve smyslu § 1 odst. prvého řečeného na
řízení. Každý pekař jest zároveň obchodníkem ve smyslu čl. 271 čís. 1 
obcb. zák., kupuje-li mouku, by ji zpracoval a zpracovanou dále prodával. 
Pekařská dílna jest určena k provozování pekařské živnosti, podporuje 
a umožňuje provozovati obchod a jest proto obchodní místností ve smysln 
§ 1 cis. nař. Na tom nemění ničeho ani ta okolnost, že za dnešní doby ža
lovaný peče chléb též za mzdu následkem zákazu soukromého obchodu 
moukou, tudiž že činnnst obchodní jest v klidu, neboť rozhoduje účel, za 
kterým místnost byla pronajata, a tímto účelem bylo, by byl provozován. 
obchod. Pokud však dovolání vytýká rozsudku soudu odvolacího, že 
nesprávně byla věc právně posouzena potud, pokud dovozuje, že žalobce 
nepotřebuje pekárny nutně pro sebe, proto'že jest dělníkem ve vojenské 
zasobárně, takže ma jiný pramen vJ'Tdělku a nepotřebuje k své výživě 
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provozovati pekařství vlastní, nelze dovolaní upříti oprávnění, neboť dům, 
v kterém pekařská živnost se nalézá, patří žalobci a může v tomto dome 
vypovídajíc! t)rov-ozovati pekařství, jemuž jest vyučen. Ochrana nájem
níků nesahá tak daleko, by činila bezúčinným právo výpovědi padle § 7 
čÍs. 5 nař. o ochraně nájemníkú pouze proto, že si pronajímatel může na
lézti potřebné místnosti pro svou živnost i v cizím dOlnč. Nemůže se <o-d 
něho požadovati, by se živil v cizím závodě jako dělník, když může na
lézti obživu ve svém vlastním podniku jako samostatn}- živnostník. Kou
pil-li žalobce dům se spornou pekárnou jenom proto, by v něm provo
zoval pekařstvÍ, a zamJ"šlí-li nyní skutečně tam provozovati pekařství, 
potřebuje nájemního předmětu nutně pro sebe. Potřeboval-li však prona
jímatel nájemního předmětu nutně pro sebe, bylo soudu odvolacímu ře
šiti další otázku, zdali by pronajímatele nájemníÍ10 předmětu stihla značná 
újma, kdyby se do dílny nemohl nastěhovati. Soud odvolací otázky té 
nerozřešil. Nezjistil okolnosti, na základě kterých možno o této otázce 
rozhodnouti, ačkoliv zjištění těchto okolností v ]lrvní stolici bylo z dů
vodu nesprávného ocenění důkazu odporováno. Vzhledem k tomu trpí 
jednání a rozhodnutí soudu odvolacího takovými nedostatky, které ze
vrubnému rozebírání a důkladnému posuzování překáží, a bylo proto dle 
§ 510 c. ř. s. rozsudek soudn odvolacího zrušiti a věc tomuto .soudu 
vrátiti. 

Čís. 246. 

Příslušnost pro žaloby na železniční erár řidí se sidlem linanční pro
kuratnry, v jejímž obvodu jest sídlo příslušného řiditelství drah. Sídlo pro
vozního inspektorátu jest nezávažno. 

Ve vzájemném poměru nástupních států neplatí Bernská dohoda o me
zinárodní železniční dopravě ze dne 14. řijna 1890 čís. 186 ř. z. na rok 1892. 

(I~ozh. ze dne 29. července 1919, R I 299.'19.) 

Firma A. domáhala se u ,obchodního soudu v Praze náhrady škody, 
kterou utrpěla tím, že se za dopravy po dráze ztratilo zboží, zaslané ji 
firmou B. ve Vídni dne 18. dubna 1918. Obě strany udávají souhlasně, že 
tato zásilka byla podána k dopravě na nádraží severozápadní dráhy ve 
Vídni, že zásilka ta se ztratila za dopravy na této dráze. že se ale neví 
kde, dále že řiditelství této dráhy bylo ve Vídni, kdežto v Praze byl 
provozní inspektorát. Žalovaný erár vznesl námitku místní nepříslušnosti, 
ježto v obvodu finanční prokuratufY v Praze není \:ěc. na kterou se pře 
vztahuje a také 'v jejím obvodu nenastala událost, ze které uplatlÍovaný 
nárok povstal, tak že příslušnost. řídí,se úředním sídlem správního, pokUd 
se týče dozorčího úřadu, který příslušnému úřadu, t. j. bývalému mini
sterstvu železnic jest bezprostředně podřízen, t. i. sídlem příslušného bý
valého řiditelství severozápadní dráhy ve Vídni (§ 4 nař. veškerého min. 
ze dne 9. března 1898 čís. 41 ř. z.). Prvý s oud námitku nepříslušnosti 
zamítl z těchto d II vod ů: Jest nesporno, že v Praze byl provozní in
spektorát. Tento úřad vykonával správní a dozorčí moc v obvodu Praž
ském a třeba že se vyžadovalo schválení řiditelství ve Vídni, které bylo 
podřízeno ministerstvu ve, Vídni, nutno za to míti, že již tím příslušnost 



410 

tohoto soudu iest odůvodněna. Dále svědčí místní příslušnosti zdejšiho 
obchod~ího so~du také účelnost. jevící se v novelisaci předpisů o pří
slušnosti. zejména v §§ 86 a 87 j. n .• z níž plyne, že z~konodárstv~ sn~~1 
se zjednodušiti předpisy o příslušnosti pro stranu, prava se d~mahajlcI. 
Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti finanční prokuratury, zmeml usne
sení prvého soudu a odmítl žalobu pr{) místní nepřísl,ušn?st dovo~aného 
soudu. D ů vod y: Nově zřízený stát československy p:evzal vsechl';y 
zákony a nařízení, jež platily v bývalém státě rakouskem, pokud vY
slovně nebyly změněny resp. pokud dle stavu věcí převzetí jejich nebylo 
fakticky nebo výslovně vyloučeno. Zůstala tedy_ v pla_tnosti! ~stanoven~ 
min. nařízení ze dne 11. listopadu 1909 čís. 172 r. z. (zelezlllcm dopravm 
řád) a min. nařízení ze dne 9. března 1898 čís. 41 ř. z. (instrukce P:~ fI
nanční prokuratury) jak to ostatně bylo nejnověji výslovně prohlaseno 
vládním nařízením ze dne 4. června 1919 čís. 313 sb. z. a n. Než před
pisy železničního dopravního řádu mohly jen potud zach?vány ~ýti 
v platnosti, pokud se jimi upravují poměry v Českosloven:,ke republ~ce. 
Pokud železničním dopravním řádem upraveny byly 1 pomery v zemlch, 
ležících mimo obvod republlkY, nemohlo ničeho stanoveno býti o jeho 
zachování nebo změně, poněvadž se to vymyká okruhu zdejší právom~cl; 
Podle toho nelze použiti shora citovaných min. nařízení při rozhodova~l 
otázky, zda příslušným jest v tomto procesu obchodn~. soud.v Praze Cl 
ve Vídni. Čechy a Dolní Rakousy jsou si nyní navzajem CI~I~OU, a t~ 
nutno přihlížeti k tomu, jak otázku příslušnosti, o niž jd_~,. lustr bernsk~ 
mezinárodní dohoda. Tato mezinárodní dohoda ze dne 14. mna 1890, publI
kovaná pod čís. 186 ř. z. na rok 1892, stanoví předpisy dopravní v meZI
národním styku mezi státy, tam jmenovanými, mezi nimiž uvedeno jest 
i Rakousko-Uhersko. Tato mezinárodní dohoda platila a platí tady až 
dosud, nejsouc {)dvolána, také pro jednotlivé země bývalé ří~e rakou,sko
uherské, resp. pro státy, z říše té se utvořivší. Státy ty ovsem ta~(e v~ 
styku mezi sebou staly se cizinou, a dlužno tedy pravidel, v me;,maro~m 
dohodě uvedených, použiti tak, jak upravují styk jedno~o CI~Iho stat~ 
s druhým. A tu čl. 27 mezinárodní dohody ustanovuje, ze draha, ktera 
zboží k dopravě převzala, ručí za provedení dopravy, a že ža!obu ze 
smlouvy dopravní lze podati na dráhu, která zboží k dopravě prevzala, 
nebo jíž zboží dle nákladního listu bylo odevzdáno, nebo na .. j~j~ž pr~l
vozní trati škoda vznikla. V případě o nějž jde, jest pouze zjlsteno, ze 
zboží odevzdáno bylo k dopravě ve Vídni na severozápaduím nádraží 
jako rychlozboží, že do místa svého určení, totiž do Prahy, nedošlo. C~ 
se se zbožím stalo, a kde se ztratilo, známo není. Vzhledem k tomu ?en: 
k rozhodování ve věci této příslušným obcho,dní soud v Praze, nybrz 
soud Vídeúský (čl. 27 mezinárodní dohody) a bylo proto nutno žalobu 
pro místní nepříslušnost odmítnouti. To vyplývá také z §§ 2, 4 a 5 Cl:' 
vládního nařízení ze dne 4. června 1919 čís. 313 sb. z. a n., neboť nan
zením tím odmítnuto jakékoliv právní nástuq:ll1ictví po bývalém rakousko
uherském státu a tu v případě, jenž tuto má býti rozhodnut. nejenom, že 
nejde o zájem státu, nýbrž bylo by to přímo proti zájm~ státu, by pře
jímal ručení za zboží, o němž se ani netvrdí, že bylo vubec vyprav~no 
přes hranice rakouského státu a překročilo hranice československeho 
státu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalobcovu. 
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Důvody: 

Zákonem ze dne 28. října 1918 Č. 11 sb. z. a n. byly veškeré zákony 
a nařízení rakouS'l<o-uheTského mocnářství prazatím i ve státě českoslo
venském ponechány v ,platnos,ti. Platí db~ud nařízení ze dne 9. března 1898 
čís. 41 ř. Z., jímž zastupování stáJtního. jm,ění tehdejšíhúi lTIJocnářstvl ulo,
ženo jest finančním prokmaturám a zejména § 4, který určuje, která fi
nanční prokuralura po.v1o<lána jest k zastuporvání ve sll'arech pasivních, 
kde jest odůvodněna přís<lu'šnost soudu dIe § 74 i. n. SOl1'dprvé st{)lice 
uvádí, že sprárvním a doznrčÍ'm úřadem, -pod-řízeným příslušnému ústřed
nímu úřa:du, byl pra severo"ápa<ctní dráhupro-vo,zní inslpektorát v Praze. 
Ja'k ale dále uvác!í, vyž"d,o,vala opatření tohoto il1S1pektorátu sohrválení ři
ditels:nva severozá!p.aJclnídrá1hy ve Vídni. Bylo tedy pemze toto řhlitelstvo 
beZpT,ostř'erdně ústfednÍ!mu úřadU' (ministerstvu železnic) podřfzeny-m úřa
dem srp1rávnÍ1ffi a poněvadž sÍd~:o jeho není v územÍI státu če,skosloNenského, 
není odůvodněna p'řísluŠIlOSlt oboh:odního sOIr;du v Pna ze,. Do:volací reknrs 
pouk~zuje k tomu, že udál<ostí, z ní!ž nárok žal,o.bkyně vzeše<l, nenlpodi>ní 
z'bOlží na náJÓraží ve Vídni, nýhrž neodev71dání zboží v Pmze. Zák.Iade:m 
žaloby však není událost, k níž zákon pojí vznik nároku, nýbrž závazek 
ze smto'u'Vy dopravní a ·prolo není m<liŽno příslušnos·t Pra0S1kéh,o. olbchold
ní'ho soudu vyvol-DIvaN z toh1ol, že zboží v rnÍ1stě plnění neby,lo dodáno. 
Př.edpisů rnezi.nároldní úml1>vy ze dne 14. ří<jna 1890 čís. 186 ř. z. z rokn 
1892 nelze užiti, poněvadž v rnobě uz~vře'ní smlouvy dopravní bylo jed
nutné mocnář'stvÍ: rak,olusko-uhersiké, jeh-už IroZipaďnlltílm JerctnotHvé státy 
nové ske navzájem se s:taly dúnoll, neuz.a:vře1ry alte dosud dohodnutí, že 
uvedená ú-mJ.uva též -pro- ně pla:tuosti m:~ti má, takže na dopravu; zbo>ŽÍ 
z oblas.ti je<clno1h'O z těcMol no<vých států do< ablal&ti státu< druhého nehe an; 
obdobou ll,tftiuveclených předpisů smluvnfch.Jakko~v v této< příčině vý
va-dům dlO'vo1acího Ter~u'r'sU! 'P,Hsvědčiti s!uš'Í, ne1nÍ, jak svrchu uvede-TIO-, 
pří:sl!'L}šn'O'st Oibchlodníiho s-oUfd'u: v Praze -odůvodněna a protO' dO!Vío1acím1u 
rekurslu nebylo vyhověno. 

Čís. 247. 

V právních záležitostech, Odkázaných zákonem ze dne 2. listopadu 
1918 čís. 4 sb. z. a n. na zemský soud v Praze, Přípustným iest též soudní 
zajištění důkazů. 

(Rozll. ze dr<e 29. července 1919, R [ 303/19.) 

Živnostník, pošl<ozený květno1vÝlm dr.aneo:váním lidu, navrhl zajištění 
důkazu místním ohle,dáwlm a 'výsJ,édhem znake p<roti státu českoswven" 
skému, na němž se hochlá domáJhati nálhracly ško,dy, způsolbené ml] diran
otwáním. Zástupce finanční 'p'rokuralwry navrh,l při rokul d!'e § 384 c. ř. S., 

by provedení důkazů s,e nekonaJo, p:oněvJaďž tu jde, O' po,mi\r velejno
prwvní a jest tedy pořaiď sOThl<romého práva vy,loučen. P r v Ý s o u d 
(okresní s,oud 'll" Krát Vinohmdech) vyhověl tomuto návrhu, poněvadž 
všeobecný zákon o mčení stMu za zavinění stMních< orgánů' (úředníků), 
slíbený čl. 12 zákona ze dne 21. prosince 1867 čís,. 145 ř. z. neb~J. dosud 
vydán a d~e platných zákonů jedná se v tomto přfpadlě O' poměr a nárok 
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práva veřejného, jehož uplatňování jest z po,řadu práva vyloučeno. R. e
k II r sní s o li d StíŽn:06ti vy:hnvěl, zrušil u'snesel1Í, vzaté v DupnI, a u:,a
ži1 okrelsnÍl1TIu sLoudu, by ro:' právní mo,ci usnesení pokračoiVal po zákonu 
dále v zahájeném ří,z;ellÍ. D Ů v o. d y: Spľávn~-m jest náZOT, pro-jevený 
v usnesení prvního so-udu, že tu jde o nárok, spočívající na právu veřej- . 
ném, neboť při posuzování' ,právní povahy nároku není směTodatnÝ'ill jeho 
obsah a důvod (na příkl!ad slflnění smlo-uvy, náhrada_ škody a t. d.), po
něvadž tyto mohou 'se vyskytovati právě tak v právu veřei:ném jako 
v právu s.oukromém, ný'brž "",zhodnou jestokoltnost, z jakého prá-vního 
poměru dotyčný nárok se odvozuje, zda totiž ze vztahu určité os.oby ke 
st:Hu jako subjektu práv sQiUkromýoh (srv. § 290 obč. zák.) či jatlm k 110-
stteli veřejné mod a svrchOtvauosH· státní. V OUO!li případě jde .a p'Úm,ěr 
soukromoprávní, v tiomto, o veřej,nnprávní. Z obs.ahUJ podaného' návrhu 
vycházÍ nepo,chybn.ě na je,vo, že nár,ok na náhradu škody jest veřejno
právního rázu. Důsledek, j·ejž odvndH první soud ze svého zásadně správ
ného hlediska, je,st však právně mylným, ježto přehlédl úpllllě zá'kon 7' 

cine 2. listopadu 1918 ČíIS. 4 sb. z. a n., jímž v § 1 bylo nstanolVeno, že n.á~ 
roky proti celému stát'u nebo· jednotlivým jehlO, zemím, pokud nepřísluší 
o nich ro'zhodovati pOlclle § 2 čís. 6 zák-o·na ze dne 2. listopadu 1918 čís. 3 
sb. z. a TI. nejvyššÍiilllU :správnÍm'u soudu, lze up},atň,ovaN ža'10,bami li řád
!lýoh soudů a že v první stoHci jest přís.]lušným zemský soucl v Praze. 
Tím pmlomena byla zásada, vys_lovená: v § 1 j, n., že řáJdn'é s-ouely' povo~ 
lány jsou výluadně jen kll' rDlzhodování v občan~kÝch zák,žitoslech práv- . 
ních, potud, že 'nyní připuštěn jest pořad práva i pro nároky, kOitvíd 
v právu veřejném, pOlku-d směřují proti celému: _stáJtu nebo, jednotlivým 
jeho zemím, čehož dříve nebylo. Zřízením samostatného státu česko'slo~ 
venského na.stala lo1ižpotřelba, zříditi 'sou,dní fomm na mí-stě bývalého 
rako-uského soudu říšského, zavedeuého, zákonem ze dne 18. dubna 1869 
Čí!s. 44 ř. Z., jenž 'byl doltuclJ přís]uš'ným k rozhodování o. takúvýchto ná
rocích. Sond říšský ve státě našem zříze·n nebyl a kompetence jel1D na
llražena příslušností 'soudú řádných ve smyslu citovaného zá1kona. Ze 
tomu je skutečně tak, a že zikon tento se vůbec nedotýkáJ pří'Sl-ušnost-i 
soudní ve věcech ohčanskýoh, vy'plyvú z úvahy, že juris.dikční nmma ob
sahuje v § 74, zachovaném v plwtnolslti zálm·nem ze dne- 28. října 1918 čís. 
II sb. z. a ll. pDtstačiteilný p'ředpis" upr,avujÍCÍ so'u-dnÍ pří'sliušnost k rozho
dnvání o žalobnich ná'foCÍ!Ch povahy snukr·omop'l'ávní proti státu. Stejný 
názo-r hádí i nejvyššÍ' soud ve svém rozhOl(lm:uti ze dne 13. května 1919' 
č. j. R I 182/19-1. Ježto pak podle tolho, co právč uvedeno, není žádné 
formá'lní závady, by nav:f'hQlvatel ž.a1iQibu- .pro!ti česlkosllovenskému státu 
o náhradu tvrzené, jemu z.působené' škody U! zem's:kého sou-du v Praze 
podal, ,a poněvadž není ·předern nijak vy1Q~učeno, že ve· sponL tOlm po přÍ:
padě dojde k provádění důkazů o její výši, takže' výsledků důkazů, prove" 
den}'ch v řÍlze-ní zajišť.ovadm, 'jež jest jen antic-tpovanoU' části. průvodního 
řízeuí (§ 388 odst. 1 a 2 c. ř.- s.), bude lze použiti, nelze' souMasiti s' prv
ním soudem v tQiUl, že by spor nebyl vůbec možným a že by proto dů
kaz zajišf·olVací nebyl plílp'uslným. Zflkou ze dne 2. lilstopadu 1918 čís. 4 
sb. z. a n. neobsahuje vůbec žádných předpislr o tom, v jakých formách 
mají'soudy odo!yčných žalobách, proti státu podaných, jednati. Jest tedy 
samozřejmým úsudek, že má s,e tak díti podle všeobecných Ifředpisů ci
vilního řádu soudn.ího a platí pwlo i zde § 388 c. ř. s. 
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Ne j vy Š š í 5.-0 II d nevyhověl dovollacímu· rekursu fin.a·nčnÍ proku
ratury, ooněvadž odůvodnění usuc'senÍi v odpor vzatého nebyJ,o, vyvráceno 
d'ovnlacím rekursem. 

Čís. 248. 

J( vedení pasivních sporů za nezletilce nemá poručník zapotřebí schvá
lení pnručenského soudu. 

(ROZlh. ze dne 29: července 1919, R I 304/19.) 

Z.alovan$T, ·přija'V žalobu. vznesli .př-j p-rvém roku námitku, že i.e·st ne
svépráv-n~Tm. Konaným š,etřenÍm z,ji<štěnlo, že jest sku~ečně nClsrvép'~ávným 
a že jest zastupovánlT'aleřskOll pmučn,ieÍ, Ža'1obní odpověď poldal sice je
ště žalovaný sá'm-, ma!teřská p,oru-čnice pr,odervHla však v p-ozdějšfm podání 
souhla,s s vedením sporu. P r v Ý s .o! U d (kr.ajský soud v Mostě) prohh'ísiJ 
dosavadní řízenl zmatečným z těohtO' d ů vod ů: By mohlo. řízeni dle zá
kona býti zah!áJ,c11'o., dlužno žawo.'bu o!orudtó cll·e § 106 e. ř. s. do. vla!stníc'h 
rukou ža!iOiVlRuéblQl, nebo, je-l:ť nezleHh;'m, dOl rukou jeh-o zálmnuéh((), zá
stupce a musí pa'k jí1m býti před sOIu'dem. zastuP'oivám V vOlmto příipad·ě 
b~rla . ž:a.lolba doručena nezlet]J,émlu, pr,ocesně nezp'ŮSi,Q1bHému. žalovanému, 
nlkohv Jeho ma1ehlké poručnici, žal]mvaný nehy11 Hi u první-ho rOlku za'StouL. 
pe'n a nepodaLa místo něho. odpo'věď. Bylo protO' zahálené řl1zeTIÍ' zruš-iti 
jako zm",tečllé {ll,e § 7 a § 477 odst. 5 e. ř. s. Rek ur sní S.ol n d vyh.ověl 
stížnos,ti a nařídil prvému SOIll'dlll, by v'e slporu pOiNrač'Oval. D ů V 'o: d y: 
K nedostatku zákonného zastoupení iest ske hl:e,děti z pOiVÍ:nnosti úřední 
v každém olhdiobí sporu, ,leč zhojení tohoto nedostatku jest mOlžnO' z dů
vrotdú~ procesnÍ' -elhl0110ImÍ'e, dlO'kudt ří'zenÍI nebylo prOlhláš,eno zmat.ečným. 
:,rvm SOlud odvollal s_e, odŮVOdňuje své usnesení, na § 7 a § 477 čílS. 5 c. 
r. s. § 7 c. ř. s. Jedné o' odstranění ne·dostatku p'rtOoesní zp-ůsobHots-ti, dříve 
než b~]'o, ří~ení prohlášeno zmatečným, § 477 čís. 5 c. ř. 'S. prohlašuje pak 
zmat,ecnym rozsudek, v odpm vzatý a, poklud- jest dův.odem zmateč'1{)lsti 
zas:a'zenro, i př,edohozÍ' říz.ení, jesi1]!i}:e strana, poHebuiící záJk,Oltméilro zá
s~l,pce, l;ebyla jím za"loupena,p'okud nebylo vedení sp:om dodatečně řád
ne ,schvale,IIG. DLe § 477 oclst. 1 c. ř. s. jest spatřo,vat; dodatečné schvá
lem ::edem sporu zvláště v tom, jestliže zákonný zástupce, aniž by byl 
uplatnoval nedoiStatek zastoupení, súčas.tnil se řízení odvo:j,acího., tim že 
;,Ocl~-I pří?-r,a vnS:, spi:. M úže t~,diž, býti nedlolsta:lek 'zákonnéhKl zas-tou~ení 
..... ho'1e? ]'este v nzelll o,dvolac~1}1 'bru, že zákonný ZáisÍ'upce vedeníl sp'oru 
schv~h. y ·příp~d:ě, o ,nějž tu jde, předl!O-žH zástup·ee žalovaného, plnou moc 
mateTske p~~;ruc'll1o~ zai!!o,::a~'~~1 z,~rrOveň S,0 žaalOtbnÍ odpovědí, oJvšem po
dal tento PlJ!pra~1Y S-]llS leste jillienem nez·le<tilce. Podání mate-rské poruč
mce z:, dne 6. dubn'" 1919 -obsahuje však výs.loIVné schválení dosavcadnlího 
~Tedem sporu, n~,boť -,v něm proihl:ašuje, že vst!otlpHa dD' s'poru, a navrhuie, 
Ly, n:do~ta:tek ,nzell~ hyl pokládán ~hojel1ým. Ná:v.rh tento nevyžaduje 
,chvalem poruc·enskeho souclu elle § 233 obč. zák. 

Ne j VY' š š í s 'O II d nevyho'věl dOl'v-ol,a,címu rekursu žaillO-bcovu. 
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Důvody: 

Netřeba zabývati se otázkou, zda dodatečné sch'vál,ení veáe?í, roze~ře 
se strany nez1Ie1:ilé'ho žaliolVaného stal(l s,c již Hm, že s odpovedl na. za
lob" byJ,a předložena plná moc mateJ-ské poručnice ~,"o'vaného; l?OSÍl ~a 
tom ž,e stalo se tak zopůsobem ja,sným a nepochybnym v Il'odam mater: 
ské' poručnioe, ze cine 6. dubna 1919, Sch!váJlilvši timto' jJodálllímpasavad1l1 
vedení r.ozepře schválila ma,te'řská powčnice zejména též udělení pro
cesní plné mod posavadnímu právmímu zástulpci jejího nezle~llého _syna, 
týž byl následkem toho při prvém wku řádně zasto,:pen a oldP'()ve~ na 
ža'Dobu podána řádně ustrunoveným procesním zmocnenoem stran~, zalo
vané. Ani v tom nelze přis.vě,dči.íi k VÝVOdŮlill dovolacího: 'f,ekuTsm, ze' ma
teř.ská poručnice měl,a k dodatečnému sch!váLení posavad\J,ího _ved~e"í .ro
ze'Pře zapotřebí schválení pOlmčenského sou'clu, Dle § 233~bc, z;~k. }es't 
.ovšem pmučnllm třeba při'Vlo,lení pomčenskéhn s,olldu v,e vsech zalezlto
steoh, jež, nepatř ke k řá<dnému hospo,daření., j~ou značllější dIúlle,ži~o;s,l1, a 
uvádí pak přílkladmo některé z<'llež-Hosti la;lm'veto pOIvaihy, K Thlffi ~~nou 
účast pmučníka v pasivn.loh s'parech nez;!EitUee čítruti llelze, Meť 'Pn moh 
o p'~ávní nárok strany druhé, je'holž ,uplatúQ1vámí nezáv!tsí př1roz:eně na to,m, 
zda pnručenský sou'd strany žal'Qv,a:né jest, či ,není s tím S,fO',zuměn. Mu
síť zákonný zástutpce nezleti'liého žalm'a'ného žalobu i bez s~,uhl<I1s:u por_ll
čenského soudu ]}řij",tj a ,proti ní se bráThiti, ježtOl by jinaJk zallobcl vzesel 
'PToce.suáJní nárok, p!'Yno,"oí ze ~meškání strany ž~lova,ll~, Jel~ pokuá_ by 
zál<ouný z<'!stllpce neúe'lHiého žal,ovaného ohtěl o za·lo:bmm Th","oku pred
sevzíti úk'on, ne1'iletllce vížící, zejména ža]obl1! nárok lIznati, by,] by vá
zán sOllhlrusem ,porllčensk6h0' soulďu, Ji'll",k má, arciť pOld vlastní zolďpo
vědnosti, v IPirávuí. obmmě neq;1,ethliélho žalovaného ruku vo~nou. 

Čís, 249, 

Žaloba jíž domáhá se ten, kdo mimoknih.ovně nabyl úplatným zPUso
bem nem~vitosti bezúčinnosti napotomního darování téže nemovitosti a 
výmazu vlastnickéh.o práva, o darování to se_opirají~ího, není žalobou 
odpúrčí a předmětem poznámky dle § 20 odp. r, Poznamka takovéto ža
loby není přípnstna ani dle § 61 knih, zák, 

(Rozh, ze dne 29, července 1919, R I 311/19,) 

Žalobci (kupující) uzavřeli s manželi D. (pro~ávajícímil kupní sn;lou;,~ 
o usedlosti, dříve však, nežli smlouva byla vtelena, darovalI prodavaJlcl 
manželé D, usedlost tu žalovaným, jimž byla pak připsána, ŽalobCI po
dali proto na žalované žalobu .o bezúčinnost darování usedlosti a o výmaz 
vlastnického práva a žádali zároveň za knihovní poznám1m této žaloby. 
Knihovní soud (zemský soud v Praze) poznámku ,povoliL Re
k u r sní s.o u d žádost o povolení poznámky zamítL D u vod y: Dle 
,R 20 odpůrčího zákona ze dne 10, prosince 1914 čís, 337 ř, z, může ten, 
tdo jest .oprávěn odporovati 'Právním jednáním dlužníkovým, žádati 
u soudu procesníhO za knihovní poznámku své odpůrčí žaloby, Již v tomt~ 
stadiu, když totiž o poznámku se žádá v žalobě, musí tudiž soud procesm 
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zkoumati, zda žaloba odpůrčí jest připustna na podkladě skutečností 
v žalobě samé tvrzených, a zda tedy žalobce jest oprávněn, odporovati 
právnimu jednání, o nějž v žalobě jde, 1\ odporu takovému legitimován 
jest dle § 8 nového zákona odpůrčího (který až na nepatrnou stylistickou 
zmenu zní stejně jako § 32 zákona odpůrčího ze dne 16, března 1884 
čís. 36 ř, z,) jen ten, komu přísluší vykonateln:" pohledávka. O takovéto 
pohledávce v žalobě zmínka se neděje, nýbrž žaloba zbudována jest na 
tvrzení, že manželé D-ovi uzavřeli s žalobci kupní smlouvu o usedlosti 
č. p, 56 v H. a že přes to 14 dní na to darovali žalovaným tuto žalobcům 
prodanou usedlost O nějaké pohledávce, žalobcům příslušeiící, se v ža
lobě vůbec nemluví, tím méně pai, o vykonatelné peněžité pohledávce. 
A přece jen vykonatelná peněžitá pohledávka opravňuje k podání odpúrčí 
žaloby a návrhu, by žaloba byla knihovně poznamenána, To plyne nejen 
z doslovného zněrrí § 8 nového zákona odpůrčího, nýbrž i z celého účelu 
a ducha, jímž provanut jest zákon od'PůrčL To zřejmo jest zejména také 
z ustanovení § 17, dle něhož odpůrce odporovatelův může se sprostiti 
uplatňovaného nároku odpůrčíhg, když uspokojí pohledávku, příslušející 
o~porovateli proti dlužníkovi. Zalobci nejsou tedy dle § 20 odpůrčího 
zakona legitimováni k podání návrhu na knihovuí poznámku žal.oby, kte
rou nazýyaií žalobou odpůrčí, a bylo tudiž nutno stížnosti žalovaných do 
usuesení. jímž poznámka ta byla púvolena, vyhověti, návrh na povolení 
knihovní poznámky zamítnouti a výmaz její naříditi. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalobců, 

Důvody: 

Rekursní soud správně uznal a vhodně odůvodnil, že dle § 20 odp,ř. 
žádané poznámky povoliti nelze, Žalující strana, neodporujíc tomuto sta
nOVIsku, snaží se dolíčiti, že v pravdě jedná se zde o poznámku spor
nosti dle § 61 knih. zák., jejíž podmínky jsou prý splněny, Jest však 
v neprávu, Nebot, i kdyby knihovní poznámka, žalující stranou navržená 
cht~la ,e posu~ovati dle § 61 knih, zák" nebylo by ji lze povoliti, ježt~ 
nelil zde podmmek tohoto zákonného předpisu, O tuto poznámku žádati 
může, kdo vkladem jeví se býti zkrácen ve svém právu' knihovním, Nemá 
tudiž předpis § 61 knih, zák. místa na prospěch strany žalující jež dosud 
v knihách není zapsána a tudiž na svém knihovním právu zk'rácena ne
byla, Musíť naopak strana žalUjÍcí nejprve domoci se uznání svého osob
ního nároku proti Dosavadním knihovním vlastníkům a jich právním ná
stupcům, by vůbec mohla býti do knih zapsána, takže,jejÍ vítězství v této 
rozepři nemělo a nemohlo by míti v zápětí obnovení d.osud nepozůstáva
jícího knihovního práva žalující :strany, nýbrž umožnilo by jí pouze, by 
na základě tvrzené kupní smlouvy přímo ,po prodateHch byla teprve 
kníhovně za vlastníka zapsána, 

Čís. 250, 

Tím, že peníze byly složeny na jméno a účet vymáhajícího. věřitele 
u poštovní spořitelny, nepřestaly ještě býti pohledávk.ou dlužník.ovou a 
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jest proto na ně připustna exekuce týmž vymáhajícím věříte lem dle 
I§ 294 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 29. července 1919. R II 90/19.) 

P r v Ý S o u d (zemský soud v Brně) povolil exekuci zabavením a při
kázáním peněz uložených II vídeňské poštovní spnřitelny na jméno a účet 
vymáhající strany. jež však byly vlastnictvím dlužníkovým. Rek u r sní 
s o u d exekuční návrh zamítl. D ův o d y: Návrh strany vymáhající. by 
povoleno bylo zabavení a přikázání k vybrání peněz, jež, jsouce vlast
nictvím dlužníkovým, uloženy jsou u poštovnÍ. spořitelny vídeňské na 
jméno a. účet strany vymáhající, domáhá se vlastně zabavení a ořikázání 
pohledávky, jež složením peněz vznikla proti poštovní spořitelně. Pohle
dávka tato příslnší však pouzc maiiteli účtu (konta) a, poněvadž peníze 
byly uloženy na účet vymáhajícího věřitele, pouze tomuto, pročež by 
navrhovaná exekuce byla právně nemožnou, jsouc vedena na vlastní po
hledávku. Přísluší-li snad dlužníku nárok na vrácení peněz a měla-li se 
exekuce snad týkati tohoto nároktl, musel by návrh exekuční iinak zníti, 
ve formě, jíž použito, jest však nepřípustným. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil povolující usnesení prvého soudu. 

Odúvo(]nčlll: 

Stížnosti do usnesení soudu rekursního, zamítajícího návrh na povo
lení eX1ekuce, nelze upříti oprávnění, nebol k vydobytí své pohledávky 
z rozsudkú vede vymáhající věřitel oproti povinnému exekuci dle před
pisů § 294 a §§ 3,03, 3,08 ex. ř. Ustanovení §\ 294 ex. ř. předpokládá, by 
dlužník mčl peněžitou pohledávku, což vymáhající věřitel tvrdí. uváděje, 
že povinnému příslušejí pohledávky 15.,0,0,0 K a 19.00,0 K. Vymáhající vě
řitel nevede exekuci na námk strany povinné, nýbrž na uvedenou pohle
dávku. Tím, že byly peníze na jméno a účet vymáhajícího věřitele u po
štovní spořitelny ve Vídni jako jistota uloženy, nemusely se státi pohle
dávkami strany vymáhaiící, a nejde tedy o právně nemožné vedenI. exe
kuce na vlastní pohledávky, nýbrž o vedení exekuce na cizí pohledávku, 
která se nalézá v detenci osoby, odlišné od dlužníka. Strana vymáhající 
jest pouze detentorem a věřitel má přece právo, by vedl na jmění dluž
níkovo a jeho práva exekuci takovou, jaká ho cestou nejkratší vede 
k uspokojení. Vedení exekuce na základě uvedených předpisů zákona jest 
tudiž přípustno. 

Čís. 251. 

RučenÍ. dle § 970 obč. zák. jest uloženo pouze skutečnému podnikateli 
zájezdního hostince, nikoliv tomu, kdo se za takovébo vydává neb omy
lem za něho jest považován. 

<Rozh. ze dne 29. července 1919, Rv I 379/19.) 

Zřízenci žalobcovi zajeli s jeho vozem do hostince, přespali sami v ku
chyni, nechali vúz ve dvoře a koně ve stáji a ráno zjistili, že z vozu se 
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ztratila plachta a ve stáji opratě. Žalobce domáhá se žalobou dle § 97,0 
,.bé. zák. náhrady na hostinském, jenž proti žalobě jmenovitě namítal, 
že jest sice rachtýřem hostince, že však k hostinci přiléhající dvůr a stáj 
~:áležejí vlastníkům, kteří sami je pronajímají zájezdním povozníkům. 
P r v Ý s o u d (okresní soud v Karlových Varech) vyhověl žalobě. O d
vol a c í s o II d rozsudek potvrdil v podstatě z těchto d ů vo d ů: Ručení 
majitelů stájí a kúlen dle § 97,0 obč. zák. jest ručením schovatele. Musí 
proto věci uschované býti předány hostinskému atd., nebo jeho zřízen
cům. Převzetí stane se mlčky tím, přijme-li hostinský hosta. V případě 
o nějž jde, došlo skutečně k smlouvě uschovací, poněvadž žalovaný ko~ 
čího žalobcova s jeho povozem přijal do hostince. Žalovaný dal žalob
covu kočímu na jeho otázku, zda mŮže II něho s povozem přenocovati, 
přisvedčivou odpověď, čímž dal na jevo, že jest majitelem stájí a místa; 
kde může vůz přes noc státi, a' že chce v těchto směrech uzavříti smlo.uvu 
se žalobcovým zřízencem. Kočí cbtěl spáti ve stáji, na výzvu hostiuského 
spal však v hostinci. Byl tudiž jeho hostem. K:oně byli postaveni ve stáji 
a vůz na dvoře, jsou tudiž věcmi uschovanJ"rmi. Mezi žalOvaným a žalob
covým zřízencem vznikla mlčky smlouva schovací dle § 97,0 obč. zák . 
.r~ký byl poměr nájemní mezi žalovanÝm a vlastníky hostince, nepřichází 
dale v úvahu. 

Ne j v yš š í s o u d vyhověl dovolání žalovaného, zrušil rozsudky 
obou nižších stolic a vrMil věc okresnímu soudu, by v jeduání pokračoval 
a vydal nový rozsudek. 

Důvody: 

Žalobce odůvodúuje nárok na náhradu škody za plachtu a koňské po
stroje, které se ztratily z jeho vozu, jejž jeho zřízenci v hostinci přes 
noc postavili tím, že žalovaný hostinec ten provozuje. Žalovaný, do
znávaje, že jest pachtýřem hostinství v uvedeném hostinci. popírá, že 
zpachtoval též stáje a dvůr, k zájezdu VOZll určený, že tedy má stáje 
a skladní místnosti a může pokládán býti za podnikatele, naznačeného 
v § 970, odst. 2 obč. zák. {§ 127 novely JIL k obč. zák.). Jak soud prvé 
stolice, tak soud odvolací mají za to, že není třeba zjistiti, zdali žalovaný 
skutečně provozoval podnik, posléze uvedený, či pouze žalobcovými zří
zenci za takového podnikatele byl považován, pOl1ěvadž těm, kdo v zá
jezdním hostinci koně a vůz postaviti chtějí. nelze ukládati povinnost 
zkoumati pravý poměr právní. Než ručení dle livedeného předpiSU zá
kona uloženo jest Pouze skut~čnélllu podnikateli zájezdního hostince, ni
koliv tomu, kdo se za takoveho vydává neb omylem za něh," jest pova
žován. Má-li o nároku žalobcově býti spolehlivě rozliodnuto, jest nutno 
zjistiti, zdali žalovaný provozuje také přijímání zajíždějících k němu po
vozů a koní do stáje a dvora zmíněného hostince dle § 970 obč. zák. Tím, 
že zjištění toho ani soud první ani soud odvolací neučinil, zůstalo řízení 
neúplným, dovolání jest dle § 503 čís. 2 c. ř. s. odůvodněno a byly tedy 
rozsudky obou nižších sou-dú zrušeny a u'čineno opatření svrchu uvedené. 

CiviluÍ rO'lltoďnutl. 
27 
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Čís. 252. 

Rozhraničení působnosti soudu pozůstalostního a sondu procesního, 
hledíc k nároku, opírajícímn se o § 951 obč. zák. Soud pozůstalostní zjistí . 
pouze, kolik dle stavu pozůstaloslního jmění připadá na díl povín~Ýa po- . 
kračuje nerušeně v proiednání pozůstalosti, vše ostatní řeši se ve sporu. 

(Rozh. ze dne 5. srpna 1919, R I 315/19.) 

Za projednávání pozůstalosti po Františku M-ovi učinil zákouný zá
stnpce zůstavitelových, k povinnému dílu oprávněných vnuků návrh, by 
předsevzat byl odhad nemovitostí, jež krátce před !>mrtí zůstavitele byly 
na základě trhové smlouvy knihovně převedeny ze zůstavitele na jeho 
syna Josefa (universálního dědice) a manželku tohoto a by pro zatím ne
byla vydána odevzdací listina. Návrh odúvodňován tím, že trhová smlou
va byla v pravdě zahaleným dawváním a že tímto damváním byli na
vrhovatelé zkráceni na dílu povinném. Nhtno' prý proto, by soudním od
hadem zjistila se hodnota tohoto darování, tato se připO'četla ku jmění 
pozůstalos,tnímu a by dle toho byl pak vyměřen díl povinný. P o z u
s t a los t n í s o u d návrh zamítl, rek u r sní s o u d návrhu vyhověl. 

Ne j v y Š š í s o u d Oobnovil usnesení pozůstalostního so;,du. 

Důvody: 

Dovolacím rekursem bere se. v odpor usnesení rekursního soudu potud, 
pokud uloženo jím pozůstalostnímu sOlldu, by předsevzal odhad nemo
vitostí stežovatelú, v projednání pozústalosti pokračoval a vydal novou 
odevzdací listinu. Dqvolací stížnost jest v právu. Dle ~ 784 obč. zák 
Jiutno za účelem správné výměry povinného diIu přesně sepsati a řádně 
odhadnouti veškeré k pozůstalosti patřkí mo·vité a nemovité věci, všechna 
právl a všechny pohledávky. jež zůstavitel byl oprávněn volně na své 
nástupce dědictvím přenášeti. K těmto věcem nelze čítati nemovitosti. 
připsané za živa zůstaV-Hele nynějším do-volaCÍm stěžovatelům. Jsou na
opak jejich vlastnictvím a nepatří ani do pozůstalosti aniž přecházejí dě
dickým nápacdem na zůstavitelovy nástupce. Arciť tvrdí se nezletilými 
zÍlstavitelovými vnuky, že trhová smlouva, jíž nemoyitosti přešly na do
volad stěžovatele, byla v pravdě zakrytým darováním a že tímto daro
váním byli nepominutelní dědici zkráceni na dílu povinném. a navrhuje 
se, by soudním odhadem zjistila se hodnota darování, toto připočetlo 
se ku jmění pozůstalostnímu a dle toho povinný podíl byl vyměřen. Než 
o tomto nároku zůstavitelových vnuků nelze rozhodovati v řízení pozů
stalostním a nelze do rozhodnutí o tomto nároku skoQncování projednání 
pozůstalosti odkládati. Nárok zustavitelových vnuků opírá se o ustano
vení §I 951 obč. zák. Pro tento nárok nutno ovšem. s druhé strany lze 
však jedině potud zjednati jednu část skutkoyého podkladu v řízení po
zůstalostním, že zjistí se projednáním pozůstalosti s konečnou platuos!í. 
kolik dle stavu pozůstalého jmění vypadlo na díl povinný. S dalšími před
poklady nároku dle § 951 obč. zák. totiž, zda stalo se darování, zda nutno 
k němu dle § 785 obč. zák. při stanovení povinného dílu hleděti, nesmí 
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se pozůstalostní soud právě tak zab1'vati jako nesmí rozhodovati o jsouc
nosti a rozsahu nároku, opírajícího se o § 951 obč. zák. V těchto směrech 
nutno spíše ponechati nepominutelnému dědici. by nárok svůj l1platni! 
pořadem práva. VždYf právním dúvodem tohoto nároku jest inoficiosnost 
darování, odpůrcem nároku jest obdařený bez ohledu na to. zda jinak 
jest či není účastníkem pozůstalostního řízení, a uspoko.iení má se státi 
ze jmění, jež vůbec do pozllstalosti· nepatři. O tomto jmění opatření či
uiti a rozhodovati není však povolán soud pozůstalostní, jemuž pouze 
náleží, by upravil přechod pozllstalosti na oprávněné oso·by. Na tOom ni, 
čeho není s to měniti ustanovení § 785 obč. zák .. cHe něhoo,ž ph výpočtu 
povinného dílu nutno k žádosti nepominutelného dědice dbáti darování, 
tam blíže naznačených. Ustanovením tím vytýká se po'uze, že a pokud 
nutilo k darování hleděti, neřeší se však otázka, kdo a jak má o vyvozo
vaném z toho nároku rozhodovati, to tím méně, že dle okolností jiným 
bude postup tehda, vyřídí-li se věc započtením, pokud' se týče odpočte
ním darová.ní z dědického nebo povinného dílu obdařeného a iiný opět, 
vyv·ozu.je-li se z darování nárok naznačený v § 951 obč. zák. DIe řeče
néhO' není pozůstalostní soud povolán k tomu, by k vůli tvrzenému ná
roku dle $l 951 obč. zák. provedl odhad nemovitostí dovolacích stěž')
vatelu, aniž lze do rozhodnutí o tomto nároku otáleti se skoncováním po
zústalostního řízení. 

Čís. 253. 

Postupem pohledávky nedotčeny zůstávají důvody věcné a místní 
příslušnosti pro ieií uplatňování, leda, že zakládaly by se ve zvláštnich, 
osobních poměrech věřitele nebo dlužníka. Ujednané sudíště (!§ 104 j. n.) 
působí též pro ceslonáře a proti němu. 

(Rozh. ze dne 5. srpna 1919, R I 316/19.) 

Banka C podala jako cesionářka iuženýra A u krajského soudu v Ji
číně žalobu na městskou obec B o zaplacení 37.757 K: 61 h za provedení 
stavby reálky v B. Žalovaná obec vznesla námitku místní nepříslušnosti 
dovolávaného soudu. opírajíc se o to, že jak ne"porno mezi inženýrem A 
a místní školní radou města B ohledně stavby reálky v B bylo ve vše
obecných a zvláštních podmínkách pro stavbu obapolně písemně ujed
náno a potvrzeno, by veškeré spory, které by ze smlollvy stavební vze
šly, af stavebník jest stranou žalující neb žalovano'll, provedly se okres
ním soudem v B. Pro c e sní s o udp r v é s t o li ce námitce nevy
hověl, vycházeje z 10>hoQoo Wedl~ka: CeSi'l'll.ář podrží dle § 1394 ohč. zá
kona veškerá tak zvaná privj;]egia causae, dobilor cesUIS·, pa.mží veš'keré 
obrany proti postoupené pohledávce. které v čas nabyté vědomosti již 
tu byly. Nelze však sdíleti právní stanovisko strany žalované, že by 
strana žalující jako cesionář byla ve smyslu .~ 104 i. n. vázána též úmlu
VoQu v podmínkácb stavebních ohledně příslušnosti okresního soudu v 13, 
nehať dle § 1396 obč. zák. jest žalovaná strana oprávněna len k oněm 
námitkám, které možno dovoditi z právní povahy a z obsahu postoupené 
pohledávky, úmluvou o ,"oudní příslušnosti mezi cedentem a debitorem 
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cesem není však obsah a ,objem postoupené pohledávky nějakým způso
bem dotčen. Rek u r sní s o u d námitce vyho'věl a odmítl žalobu PTG 
místní nepříslušnost dovolávaného procesního soudu prvé stolice, po
něvadž dle § 1394 obč. zák. JSOll práva cesionáře a cedenta totožná. 

Ne j v Jl š š í s o II d nedal mís-ta dovolacímu rekursu ža]ova llé ")bce: 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nepodařilo se, vyvrátiti správné stanovisko 
soudu rekursuího. Stačí proto, podotknouti toto: U kterého soudu 
dlužno vymáhati postoupenou· pohledávku, řídí se předpisy juris
dikční normy. Důvodů věcné a místní příslušnosti, poknd nezakládají se 
ve zvláštních osobních poměrech oprávněného nebo zavázaného, postup 
pohledávky, působící pouze změnn v osobě věřitele {§ 1392 obč. zák.), se 
nedotýká. Nestane se tím na př. posavadní zákonný důvod výlučné věcné 
nebo místní příslušnosti na dále důvodem příslušnosti na výběr dané a 
naopak. Za důvod' místní příslušnosti uznává zákon v § 104 j. n. též do
hodu o příslušnosti a není žádné opory v zákoně pro názor .žc by s tímto 
dlIvodem místní příslušnosti mělo se následkem postupu pohledávky na
ložiti jinak, než s ostatními důvody místní příslušnosti. to tím méně, že 
změnou v osobě věřitele nesmí se právní Dostavení dlužníka v nižádném, 
tudíž ani v procesuálním směru zhoršiti, což by mohlo nastati, kdyby po
stupem pohledávky směl býti připraven o výhody, jež. úmluvou o pří
slušnosti si zabezpečil. 

Čís. 254. 

Lhůta !§ 57,5 odstavec třetí c. ř. s. platí i pro případ, kdy konec doby 
nájemní byl určen vykonatelným soudním smírem. 

(J~ozh. ze dne 12. srpna 1919, R I 322119.) 

Vymáhající věřitel {vlastník domu) domáhal se povolení exekuce vy
klizením bytu po uplynutí 14 dní po té, kdy měl býti předmět nájmu dle 
soudního smíru o'devzdán. P r v Ý s o u d (okresní soud v liradci Krwlové) 
návrh zamítl jako opozděný, poněvadž byl podán po nplynutí lhůty 
v § 575 odst. třetí e. ř. s. naznačené, jež platí dle § 7 obč. zák. i pro 
smíry. Rek u r sní s o ud exekucí po'\Colil. O d II vod n.[\ ní: Předpis 

§ 575 odst. 3 e. ř. S., na základě něhož prvý soud zamítl návrh exekuční 
jako opozděný, nelze ani dle jeho doslovu aní dle smyslu vztahovati na 
soudní smír ujednaný následkem námitek proti soudní výpovědi z ilaja
tého bytu. Smír jest svnu základní povaho,u smlouvou. učiněnou mezi 
stranami k odklizení sporu, a tato smlouya nepozbude účinnosti tím, že 
na základě ní nebyla exekuce v jisté IMtě navržena, Byl tedy sD'lldní 
smír nahražoval jako titul exekuční rozsudek neb právoplatnou výpověď 
z nájmll, nemůže naň užito býti obdobně ustanovení citovaného. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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Důvody: 

hko nymí §em 569 c. ř. 'S., doptněn § 1114 obč. zák. již ddve' doslo,va 
s § 569 c. ř. s. se shodujícím §"m 22 cís. n"ří"CILÍ ze dlle 16. listopadu 18.58 
čís. 213 ř. z. o řízení ve sporech nájemních. Za platnosti posléz do,tče
ného zá'l<onmého p'řeclpisll vze,šla. a byPa různým způsobem řešena 
otázka, zda předpis ten platí i tehda, pokračuje-li se v u,žívání nebo po
žívání najaté věci, ačkoli je zde právoplatná výpověď anebo právoplatný 
příkaz k předání nebo převzetí najatého předmětu. Jak svědčí o tom mo
tivy k § 575 c. ř. s., měla tato sporná otázka řešena býti odstavcem 
třetím § 575 c. ř. s. a zodpovězena zde kladně v ten rozum. že zmíněné 
tam ,exekuční tituly pozb}rvaji, s výhradou výroiku o náhradě útrat, účin
nostI, nebylo-li do lhůty čtrnáctidenní, tam blíže označené. žádáno za 
exekuci na vyklizení nebo převzet( O so-ud-ním smíru, jímž za SPOTU 

o námitkách, proti výpovědi nájemce se zavázal, že najatou včc do ujed
nané lhůty vyklidí a odevzdá, § 575 ods!. 3 c. L s. se ovšem nezmiňuje. 
Nicméně dlužno tento případ dle vykládacího pravidla 51,7 obč. zák. roz
llOdno'llÍÍ týmž způsobem, jakým podobné případy výslovně a určitě rOz
hodnuty v §I 575 odst. 3 ť. ř. s. Porovnají-Ii se totiž předpisy § 1114 obč. 
zák. a K'§ 569 a 575 c, ř. s., lze seznati tyto zásady: Nájemní smlouvy, jež 
uhasnou uplynutím dob:v, ani_ž by k víIli rozvázání smlouvy nebo zaml';
zení jejího, jinak mlčky nastávajícího obnovení bylo třeba výpovědi po
važují se mlčky za obnovené, užívá-li nebo IJ'oživá-li nájemce najaté' věci 
dále a pronajímatel zachová se k tomu nečinně. Pronaiímatelova viIle 
čelící k odvrácení onoho účinku musí projeviti se v určité lhůtě a urči
tým způsobem, totiž buďsi žalnbou o vrácení- najaté věci nebo, sta
llOVťll-Jj konec nájemní doby právoplatnou výpovědí nebo právoplat
ným příkazem k odevzdání, návrhem na po!volení exekuce na základě 
těchto exekučních titulů, Týž právní poměr jako při právoplatné výpo
vědi nastává a dlužno pro tuto totožnost právního poměru iako přl prá
voplatné výpovMi postupovati i v případě, kde kone,c doby nájemní určen 
hy] rovněž vykonatelným soudním smírem. . 

Čis. 255. 

Na základě výkazu, že u vojenSkého trestníhú soudu zahájeno jest 
proti volenské osobě trestni řizeni pro zpronevěru v úřadě, lze dle dvor. 
dekretu ze due 18. září 1786 čís. 577 sb. z. s. ~čl. III. uvoz. zák, k eX'. ř,) 
povoliti prozatímní opatření k zajištění zpronevěřimé hodnoty. 

{Rozll. ze dne' 19. srpna 1919, R I 314/19.) 

K návrhu finanční prokllratury v zastoupení vojenského eráru povo1iI 
okr e sní s o u' d v No,vých Benátkách proti odpůrci, oficiálu vOjenskéhn 
zásobovacího sboru, k zajištění pohledávky na náhradu škody ze zpro
nevěry v úřadě, prozatímní opatření soudní obstávkou odpilfcových ban
kovních vkladů a depot, odůvodniv své usnesení takto: Ohrožená strana 
osvědčila po rozumu Sl 389 ex, ř. a dVOL dekretu ze dne 18. zářf 1786 
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CIS. 577 lit. c) sb. z. s. tvrzený jí nárok tím. že vykázala přípisy země
braneckého divisního sondu v Praze ze dne 25. listopadu 1918 a ze dne 
19. prosince 1918 zavedení trestního vyšetřování proti dlužníku. jenž jest 
v podezřeni, že peněžité vklady, které prozatímním opatřením mají býti 
stíženy a které buď on sám nebo jeho manželka u peněžních ústavů ulo
žili, pokud se t:9če různé erární věci, ve více vagonech uložené, vOjen
skému eráru zpronevčřil. By ohrožená strana p,o rozumu ~ .389 C'4' ř. 
ještě jednotlivě podle pravdy vykládala skutečuosti, které návrh odů
vodňují, a osvědčovala nebezpečenstvÍ, v § 379 ll. ex. ř. uvedené, není 
dle návrhu soudu třeba a to vzhledcm k obsahu citovaného dvorního de
kretu, který článkem llI. uvo'z. zák. k eX. ř. v platnosti byl ponechán 
a mi za účel, poskytnutím úlevy co do form'álností, exekučním řádem 
pravidelně a zásadně požadovau-,S'rch, eráru zajišťování jeho pohledáv~k 
usnadniti a urychliti, a uvádí dvorský dekret V)·s!ovně. že k vymožení 
soudní obstávky stačí průkaz zavedeného vyšetřovánÍ. Rek II r s 11 í 
s o II d návrh finanční prokuratury zamítl a to z těchto d ů vod ů: Před
pis dvor. dekretu ze dne 18. záři 1786 čís. 577 lit. c) sb. z. s. nebyl čl. III. 
uvoz. zák. k e,xl. ř. zachován v platnosti v plném původním rozsahu, 
n~r-brž pouze cO' do nároků eráru, v článku tom v odstavci prvém uvede
ných, totiž daní a iiných dávek k'účelům veřejným, pak jiných povin
ností, které daním co do dobývání na roveú jsou postaveny, jakož i po
hledávek pokladny státní, o nichž rozhodováti a jež likvidovati přikázáno 
jest úřadf:m správním; dále zac-hovány v platnosti předpisy o zajišfovánÍ 
trestů důchodkový,ch, o zajišťování pohledávek ze smluv pachtovních, 
které se týkají důchodkú veřejných a o dobývání pohledávek takových. 
o žádnou z uvedených pohledávek a nárokú zde nejde. Proto dlužno 
návrh posuzovati dle všeobe'cných předpiSŮ exekučního řádu o proza
tímních opatřeních. Dle § 379 a 389 ex. Ť. m-á strana ohrožená v návrhu
mimo jiné přesně označiti_ nárok jí tvrzen"j'r, a podle pravdy jednotlivě 
vyložiti skutečnosti, kterérJávrh odůvodňují a je po případěosvědéiti. 
Těchto náležitostí návrh postrádá, ježto. není ani nárok blíže označen, ani 
pak jediná okolnost uvedena, z které by se m ohrožení uárokn souditi 
dalo. 

Ne j v y Š š í s' o II d obnovil po'volující usnesení prvé stolice. 

Důvody: 

Žadatelka uvedla v návrhu, o jaký nárok jde, vykazujfc přípisy země
bralneckéh10 di'V1sní.ho 'Soudu v Pralze ze dne. 25. il,i;s;topalďu 1918 a ~ dne 
19. prosince 1918,že vojenská správa proti odpůrci jako. bývalému ofi
ciálu zásobovacího sboru čítá si pohledávku náhradní ze zpronevěry jim 
jako správcem vojenského porážkového skladiště v ú ř "' d ě spáchané, 
a že iest tu podezření, že právě vklady pev.ěžité, které navrženým pro~ 
zatímním opatřením stíženy býti m-ají, pocházejí z této zpronevěry v úřa
dě. Správně tudíž první soud, poukázav na zmíněné 'ptípisv zeměbrane
ckého divisníhn soudu v Praze uznal tvrzen~r nárok navrhovatelky za 
dostatečně určený a i osvědčený, zvláště když i z přípisu divisního soudu 
ze dne 1. dubna 1919 zcela zřejmě plyne, že proti odpúrci vede se tam 
trestní řízení pro zločin dle §, 472 lit. a) voj. tr. z .. tedy pro zločin zprone-
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věry v ú ř a II ě, takže v-}Tšku vojenské správě odpůrcem způsobené škody 
j~n tato v cestě administrativní určiti může. Pro nárok, ,o němž rozho ... 
dovati a jejž likvidovati přikázáno jest úřad,ilm správním, byly dle čl. III. 
uvoz. zák. k ex. ř.dosavadní předpisy o zajištění ponechány v platnosti, 
zvlá_ště když jde o nárok eráru. pro jaký vojenské úřady dle zákona: ze 
dne 6. června 1887 čís. 72 ř. z. povolány jsou, vydat; proti dlnžníku nález 
lla náhradn škody (čl. XXVII. čís. 5 uvoz. zák. k ex. O. VždYť článkem 
lll. llVO'Z zák. k ex. ř. měly býti vyloučeny jed;ně čistě soukromoprávní 
pohledávky eráru, pro které o.všem výhoda, c'vorním dekretem ze dne 
18. září 1786 čís. 577 sb. z. s. stanovená platiti nemůže. Jelikož pro na
vrhovatelkou uvedený náhradní nárok jest vedle ~ 7 zákona ze dne 
6. června 1887 čís. 72 ř. z. přípu'stna zjišťovací exekuce i na základě ná
lezu vojenského soudu, dosud právní moci nenabyvšího, a kde o takový 
nárok se jedná, lze vedle ustanovení dvor. dekretu z 18. září 1786 čÍs. 577 
lit. c) sb. z. s. na zajištění jeho povoliti i prozatímní opatření již í na 
základě pouhého výkazu o zahájeném vyhledávání Oediglich .durch Dar
lUung hangender Inquisitionen), není tu potřeby vykazovati předpoklady, 
jaké pro povolení prozatímního opatření § 379 eX'. ř. ustanovuje, jen když 
vykázáno jest, že koná se trestní řízení proti dlužníku, v kterém tvrzený 
n á hra dní n á r o' k eráru má býti zjištěn. 

Čís. 256. 

S hlediska II 39 čís. 1 ex. ř. záleží jen na tom, zda exekuční titul byli 
úřadem, k tomu povolaným, v zákomůté formě a práv()platným ZPůsobem 
zrušen, účinnosti zb.aven nebo za neplatný prohlášen. Naproti tomu jest 
lhostejna, zda oním úřadem byl právě soud a zda formou rozhodnulíhyl 
právě rozsudek. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, R I 321(19.) 

V exekuční záležitosti okresní nemocenské pokladny proti staviteli 
A-ovi zamítl ex e k u ční s o' u d dlužníkův návrh, by exekuce byla dle 
§ 39 Č. 1 ex. ř. zrušena, zaujav toto stanovisko: Vedle § 3911 elx'. ř. může 
exekuce zrušena býti toliko tenkráte, když exekuční titul byl »rozsu:!
kem" za neplatný uznán, zrušen aneb jinak za neúčinný prohlášen. V da
ném' případě však exekuční titul nebyl »rozsudkem« za neplatný' uznán, 
zrušen nebo jinak za neúčinný prohlášen, nýbrž byla toliko doložka, »že 
výkaz o nedoplatcích vzrostl v právní moc a jest :vykonatelným" okres
nim hejtmanstvím zrušena a nové řízení a rozhodnutí nařízeno. R c
k u r sní s o u d návrhu vyhověl. Dů vod y: Dle § 39 Č. 1 ex. ř. jest exe
kuci k návrhu zmšiti a e""e'kučuí úkony dosud vykonané zavrhnouti 
v tom případě, byl-li exekuční titul, který jest jejím základem, právo
platným rozsudkem uznán za .neplatný, zrušen, nebo jinak za bezúčinný 
prohlášen. Zákon sice v § 39 Č. 1 ex. ř. mluví jen o zrušení pokud se týče 
prohlášení bezúčinným exekučního, titulu »r o z S u d k e m", ale dle práv
ního náhledu soudu rekursního výrazu toho bylo pou.žito v zákoně jen 
vzhledem na pravidelné případy demonstrativně, a vyrozumívá se jím 
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nejen rozsudek, nS'rbrž i každý Jemu na roveň postavenir jini! zpúsob zru
šení pokud se týče prohlášení bezúčinným exekučního titulu, ježto tento 
může býti zrušen i ji n Sr m Z p Ů S O b e m, který má t:\TŽ účinek a touž 
moc jako na př. II sne sen í m při povolené e'Xlekuci, při zmateční stíž
nosti dle čL XXIII. uvoz. zák. k c. ř. s. a· dále smí r e m. a ježto dále 
při mnohých e.x:ekučních titulech, jako jsou zejména náIo.zy správních 
úřadů a veřejnoprávních orgánů, zrušení těchto titulů rozsudkem dle 
pOlvahy věci není ani možn1rm a bez exekučního titulu žádná exekuce 
nemůže zůstati v platnosti. Proto jest soud rekursni právního názoru, ie 
z ruš e ní výkazu nedoplatků nemocenské pokladny nadřízeným poli
tickým úřadem jest na r o v e ň p o s t a ven o z ruš e n í té ho ž r o z
s u d ke m. Ježto v daném případě byl výkaz nedoplatků okresní nemo
cmsképokladlTI'Y opatřený dlo·loqJkJo'll vY'lmnatel1nlOlsti, k stížnosti dlužnílka 
rozhodnutím místodržitelství pro vadnost řízení zrušen a okresnímu hejt
manství uloženo, by řízení doplnilo a znovu jak o povinnosti platební 
dlužníka, tak i o VýŠi pohledávky nemocenské pokladny rozhodlo, měl 
prvý soudce· vyhověti návrhu dlužníka na zrušení exekuce, povolené 
právě na základě zmíněného a uvedeným rozhodnutím odstraněného V-<,1-
kazu nedoplatků. 

Ne j v y Š š í s n II d nedal místa d·ovolacímu rekursu. 

Důvody: 

pekursní sood správně poukázal k tomu, že v případech § 39 č, 1 
ex, ř, uvádí se rozsudek, jímž exekuční titul byl zmšen, jen příkladem, 
takže předpiSU uvedeného užíti sluší všude tam, kde exekuční titul, podle 
kterého byla exekuce povolena, pozbyl účinnosti. To· stalo se právě 
i ohledně výkazu okresní nemocenské pokladny stvrzeného správním 
úřadem, který, když stvrzení správního úřadu první stolice bylo ~oz
hodnutím místodržitelství i ruš e n o, pozbyl vůbec účinnosti. Vždyf S 41 
zákona ze dne 30. března 1888 čís. 33 ř. z. výslovně určuje, že spory, které 
vzniknou mezi zaměstnavateli a pokladnou o povinnosti k placení pří
spévků (§ 33) neb o náhmclě dle § 32, rooohodlovati; přf"lulŠí do·zoIčímu 
úřadu správnímu, to· jest politickému úřadu první stolice (§ 19), z jehož 
TOIzhodnutí jde další opravný prostředek dle § 70 na správní úřady Vyšší. 
Nemohl by tudíž soud o platnosti výkazu okresní nemocenské pokladny 
vůbec r'ozhodnouti, nýbrž j·edině úřad správní, jehož rozhodnutí má 
ovšem týž význam jako rozsudek vyslovující bezúčinnDst jiného exe
kučního titulu. 

Čís. 257. 

I( pojmu nespravedlivé výhrůžky po rozumu § 870 obč, zák, 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, Rv II 211/19,) 

Žalobce byl zaměstnancem žalované firmy. Pro nesbodu o tom, pří-' 
sluší-li žalobci zvláštní odměna za hodiny přes čas, propustila firma ža
lobce. Tento se tím spokOjil a hledal si jiné místo. Neisa však s to, l)y 
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našd si iiné zaměstnání, nastoupil opět službu li žalované firmy, Když 
znova požadoval zvláštní odměnu za 110uiny přes čas za dřívější služební 
obd-obi, prohlásila žalovaná firma, že, ~evzdá-li se tě'chtn domněl~rch ná
roků, bude okamžitě propuštěn a musí nastau,piti voj·cnskou službu vá
lečnou. Na to podepsal žalobce prohlášení ze dne 1. dubna 1918, jímí 
uznal, že nepříslušela mu zvláštní odměna za hodiny přes čas, že za 
uplynulé služební období jest s firmou vypořádán a nemá proti ní nižád
ných nároků. Vystoupiv v roce 1919 opětně ze služby firmy podal na ni 
žalohu o zaplacení řečené odměny za hodiny přes čas, ježto prohlášení 
ze dne 1. dubna 1918 bylo na něm vynuceno. nespravedlivou vyhnHkou. 
O k r e sní s o u d v O lom o u'c i žalobu zamítl, zaujav toto stano .. 
visko: K pojmu bázně dle § 870 ob. zák. obě, žádá se nespravedlivost a 
pak důvodnost bázně, pro kterou zase směrodatnou jest velikost a prav
děpodobnost nebezpečí i tělesné a duševní rozpoložení osoby ohrožené. 
Žalovaná vykonávala toliko své smluvní právo, když vypověděla ná
mezdní smlouvu se žalobcem, an tento na nové námezdní podmínky, při
stoupiti neohtěl, pr-očež nelze mluviti o nespravedlnosti, odvolává-li s·e 
žalobce na to, že mu v případě propuštění ze služeb žalovaného hrozil" 
okamžité nastoupení vojenské po'vinnosti, kterou zase za občanskou po
vinnost pokládati dlužno a nikoli za nějaké pravděpodobně hrozící zlo, 
l,terým by se da,lo druhémn vyhrožovati a tím jeho přinutiti k nějakým 
proň zavazujícím prohlášením. Okolnost pak, že žalobce zrušením ná
mezdní smlouvy vy;dán by byl újmě na majetku a rodina byla by zůstala 
bez přístřeší a výživy, jest důsledkem zrušení n'ámezdní smlouvy a ne
bezpečím, které každ1T služební pom-er sám s sebou Dřináší a, uZ:1vírá-}i 
žalobce v této siiuacismlouvu a to vlastně úplně novou smlouvu ná
mC1)dní s bývalým svým zaměstnavatelem, zůstává to bez významu jako 
v tom případě, kdyby za oněoh- podmínek nastoupil službu 11 zaměstna
vatele docela jiného. Z těchto úvah nelze na straně žalobce mluviti o dů
vodně nespravedlivé bázni. ~ O d vol a c í s o u d rozsudek potvrdil 
z tčchto d ů vod ú: poz·hoduutí o žalobcově odvo,lání závisí v tomto 
případě jedině na řešení otázky, co ve smy'slu zákona (~ 870 obč. zálk.) 
znamená "nespravedlivá vyhrůžka" (§i 870 obč. zák.) jako vrávni důvod 
ke zrušení smlouvy, Podle žalobcova přednesení byl v tomto případě 
žalohce dne 1. dU'bna 1918 při II lb C e llJ, vzdáti se z::vžalovamých nároků 
Jedině vyhrůžkou -žalované strany, že - nevzdá-li se zmíněný'ch nán)kú 
- bude okamžitě z dosavadního poměru služebního propuštěn a musí 
nastoupiti VOjenskou službu válečnou. Kdo za )}nespravedlivou vyhrůžkJ« 
považuje již každé vyhrožování zlem, jehož použití za účelem vynwceni 
j i sté h o k o nk ret n í hop I II ě n í zákon nedovo.luje, musí j v tomto 
případě k této, otázce přisvědčiti, nebo! zaměstnavatel nesmí dle zákona 
svému zřízenci hroziti zrušením shtržebního poméru jen za tím účelem, 
by ho· donutil ku vzdání se nároků na vydělanou mzdu, Nicméně nesdílí 
odvolací soud tohoto názoru o pojmu »nespravedlivé bázně« ve SmyslIl 
§ 870 obč. zák. V dnešním zápase mezi zaměstnavateli a dělníky, jenž 
zakládá se na proti,vě hospodářských zájmů bojujících stran, pokládá ho
spodářský život pouhou vyhrůžku zaměstnavatele zrušením praeovní·ho 
poměru za pří p u s t n Ý prostředek bojovný; to učí denní zkušenost a 
totéž stanovisko zaujímá i zákonodárství tím, že v zákoně ze dne 7. dubna 
1870, čís. 4.3 ř. Z., vylneuje' jen určité formy vyhrůžky (ustrašování neoC) 
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násilí) jako zakázané pomůcky v bOji o mzdu. V tomto případě však dle 
žalobcova vylíóení použila žalovaná strana jen svého práva na zrušení 
služebního poměru, by si vynutila jisté výhody hospodářské ve služeb
ním poměru k žalobci. Takový způsob vyhrožování je d o vol e n. Jinak 
by se ovšem posoudilo takové jednání, kdyby žalovaná strana byla po
užila této vyhrůžky (zrušením služebního poměru) za tím účelem, by si 
proti žalobci zajistila hospodářské výhody v jiném oboru než ve služeb
ním poměru (na př. by dělník se vzdal· práva dědického). nebo ~kdyby 
tu byla dána skutková podstata lichvy ve smyslu ~ 879 čís. 4 obč. zák. 
NebOct, kdyby žalovaná strana, kořistíc ze žalobcovy tísně. byla si dala 
za plnění slíbiti nebo poskytnouti plnění vzájemné, jehož ma.ietková hou
nota je v pat r n é mne p o měr u k hodnotě plnění (§ 879 čís. 4 obč. 
zák.), pak bylo by takové právní jednál1í absolutně neplatným. Toho však 
žalobce v tomtO' případě netvrdiL 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou předchozích stolic a odká
zal spor na okresní s,oud, by vec znova projednal a rozh-od1. 

Důvody; 

Jest zajisté správne, ze žalov(\ná strana mohla služební poměr V'!j

povědí. žalobci danou, zrušiti, neboť žalobce, lenž sice tvrdil. že žalo
vaná strat.a ani nebyla oprávněna propustiti ho ze svý'ch služeb, sám při
pouští, že výpově'ď přijal a si jinde, hledal místo, ale na druhé straně 
sluší uvážiti, že žalovaná strana neSměla tohnto svého oprávnění zne
užíti k tomu, by na žalobci, chtěl-li zase do jejich služeb vstoupiti, vy
nutila, by se vzdal svých nároků na mzdu již vydělanou, která mu -
jak tvrdí a nabízí se dokázati - oproti žalované straně na základě 
smlouvy příslušela, a jí také hyla uznávána .. Vyhrůžka jest jen tehdy 
spravedlivá, pl'ísluší-li tomu, kdo nutí, právo k tomu, by hrozil, a by zlo, 
kterým pohrozil, mohl k uskutečnění určitého plnění vykonati, jsa k němu 
oprávněn. Kdyby bylo pravdou, že žalovaná strana byla dle dřívější 
smlouvy povinna žalohce za práce přes čas zvlášť odm,ěňovati a že tJ 
též uznala, jest jasnO', že by nebyla oprávněna na žalobci vynutiti, by 
od své vydělané mzdy upustil, jinak že ho do svých slúžeb zpět nepřijme, 
tu zase m>opak věc by se měla docela iinak, kdyby, jak žalovaná strana 
tvrdí, žalobci mzda za práce přes čas nepříslušela; nebo! žalovaná strana 
přijímajk znovu žalobce do práce, by měla zajisté právo stanoviti _si 
podmínky. Z toho plyne, že dosavadní řízení zůstalo kusým a jest proto 
třeba, by bylo po tétO' stránce doplněno. l(ovněž neúplným zfJstalo řízení, 
pokud jde o rozřešení otázky, zdali bázeň, žalovanou stranou v žalobci 
vzbuzená, byla důvodnou. Odvolací soud při stanovisku, které zaujal 
ohledně "nespravedlivé bázně" dle § 870 obč. zák. se otázkou tou neza
býval. Bude-li po shora uve·r!eném doplnění řízení zjištěno, že nárok žaC 

lobcfJv na vydělanou mzdu trvá pn právu, bude potřebí, by skutkové 
okolnosti, žalobcem uvedené, na diJkaz toho, .že jeho bázeň byla též dů
vadna, byly zjištěny a případně průvody v tomto směru nabídnuté pro
vedeny. 
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Čís. 258. 

Projedr,ává-Ii se spor mezi tuzemcem a cizozemcem v cizozemsku (re
publice Rakouské), neřidí se příslušnost pro tuzemcův návrh na povolení 
prozatímního opatření odstavcem prvým, nýbrž odstavcem druhým § 387 
ex; ř., byť i mezi oběma státy byla zaručena vzájemná vYkonatelnost 
exekučních titulů. 

ObecIIS'm sudištěmďciwzemské společnosti ve Smyslu § 387, odstavec 
druhý ex. ř. iest sndiště, naznačené v § 99, odstavec tř·etí i. n. 

Odkázati záležitosti, naznačené v \J' 44, odstavec prvý i. n. na soud 
příslušný povolány JSOll i stolice opravné. 

(Rozh. ze dne 2. září 1919, R I 343/19.) 

Za sporu, jenž mezi tuz.emskou firmou A. <l těžařskoll firmou B., ma
jící sídlo ve Vídni a odštěpný závod v Mostě, projednáván byl ve Vídni, 
uúnila firma A. u okresního soudu v ústí n. L. návrh na prozatímní opac 
třeni správou domu v ústí n. L., patřícího odpůrkyni .. O k r e sní s o u d 
návrhu vyhověl, poukázav v otázce příslušnosti na ustanovení § 387, 
odstavec druhý ex. ř. K' rekursu navrhovatelčiny odpůrkyně ulOžil r e
k u r sní s o u d okresnímu SOUll11 v ústí n. L., aby odkázal dle § 44 j. ř. 
věc na příslušný okresní soud v M·ostě a to z těchto d ů v o cl ů; Rekurs 
nebere usnesení ,okresního sotl!du v odpor z důvodů věcnfTch, nýbrž' jen 
Pro nepříslu,nost okresního soudu v ústí n. L., domáhaje se toho, by 
usnesení prvé stolice bylo buď zrušeno nebo zamítnutím návrhu změ'něno. 
Rekurentka pomHi však nado3:JIlQ UlstalnO!velJ1:Í1 § 44 j, n., jehlO'ž bylo zde po
užíti, kdyžtě jinak, v otázce příslušnosti, jest rekurs v právu·. Reku~" 
rentka mínÍ, že okresní soud v ústí n. L. jest nepříslušným jednak proto, 
že dle §' 387, odstavec prvý ex. ř. příslušným jest zemský soud ve Vídni 
jako soud procesní, to tím spíše, ana zaručena jest vzájemnost, jednak 
prDto, že s hlediska § 387, odstavce druhý ex. ř. byl by příslušným okresní 
soud v Mostě, kde rekurentka má své sídlo. V onom směru nelze dáti 
rekurentce za právo. Dohoda mezi rep'ublikou Československou a Ra
kouskouo exekučním řízení (nařízení ze dne 10. března 1919 čÍs. 145 
sb. zák. a nař. a výnos min. spravedl. ze dne 29. března 1919 čís. 6336119, 
Věstník min. spravedl. čís. 5) vztahuje se jen k výkonu exekučních tituhl, 
nikoli však k prozatímním opatřením. Podříditi této dohodě i prozatímní 
opatření bylo by v naprostém rozporu s ochrauou vlastníchstá.tních ob
čanů, poněvadž při povolování exekucí nazákl'ldě cizozemských exe
kučních tituIů jednak cizozemské procesní řízení, z něhož vzešel exe
kuční titul, jednak záruky, předepsané tuzemským právem propovoleni 
ta,.kovýchto eoc'ekud, zabezpecují o·chranu vlastních státních občanů, což 
vsak nado,bro vyloučeno jest při prozatlmních opatřeních, jež bez před
chozího· procesuálně právnÍ'ho a tudíž přezko,umatelného řízení vedou 
k opatřením, jež, i když dosažiteinou jest do'iisté míry záruka za škodl', 
mohou přes to býti daleko citelnějšími, než úkony exekuční, na něž 
exekut předchozím. řízením jest připraven a jimž Jest uspokojenim vě
řitele s to čeliti, což pří prozatímních opatřeních jestpone.ivíce nemožno. 
Nutno proto vyloučiti možnost toho, ahy v tuzemsku vykonáno bylo pro-
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zatímní opatření, povolené soudem cizozemsk}'m, Dusledkem toho dluž"o 
v tomto případě hleděti k věci tak, jako kdyby spor nebyl ještě vúbec 
zahájen a řešiti otázku příslušnosti dle § 387 odstavec druhý ex, ř, V tom 
směru jest rekurcntka, mající své sídlo v Mostě, úplnč v právu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rek!'rslt navrhovatelky, 

Dúvody: 

Navrhovatelka prozatímního opatření, jež jí povnlil okresní soud 
v ústí n, L, stěžuje si do výroku soudu rekursního, jímž tento zamítnuv 
stížnost odpůrkyně, podanou proti povolujícímu usnesení sou~u, ,stolice 
první ve věci samé, přikázal současně, uznav okresní soud v Ustl ll. L. 
za nepříslušný, záležitost okresnímu soudu. v Mostě jako soudu přísluš
nému, Že rekursní soud k výroku tomu byl dle §i 44 j, n, oprávněn, není 
poohybnosti poněvadž usnesení takové múžc se stMi v každém období 
řízení z úř~dní povinnosti, tudíž i v řízení rekursním. Správně uvádí 
stížnost, že podle druhého odstavce § 387 e'xl, ř" který zde ?hledně pří
slušnosti k povolení prozatímního opatření a tudíž i vedle ~, 397 ex, L 
k jedinrrní 'o 'odporu. proti, němu v:nue'senému,. přiobází v úvahu, jest pří
slušným v prvé řadě snud okresní, u kterého odpúrce strany ohrožené 
má s'viJj ob e c n Ý soud ve věcech sporných, Nesprávně však domnívá 
se stěžovatel, že odpúrkyně jeho nemá v Mostě sídla a proto tam také 
nemá obecného soudu ve věcech spomých, Stěžovatel zapomíná na usta
nnvení § 99 odsl, 3 j, n" dle něhož cizozemské společnosti u toho soudu 
tnzemského žalovány bvti mohou, v jehož obvodě jest jejich stálé zastu
pitelství pro tuzemsko -neb orgán, jemuž svěřeno iest obstarávání ob
chodl! takových společnosti, Tímto ustanovením prohlašuje se u cizo
zemských společností místo, kde jest zastu,pitelství ncb orgán o'bstará
vajíd v tuzemsku obchody jej-i:ch, za S í d I o společnosti v tuzemsku" 
kteréž ustanovení pl-atilo dříve před nastoupením nových civilních zá
konú dle čl, lY, cís, nař, ze dne 29, listopadu 1865 čís, 127 ř, z, jen pro 
cizozemské společnosti akciové, Poněvadž tyto akciové společnosti, ja
konž odpúrkyně stěžovatelčina právě jest, jsou povinny v tuzemsku zří
dili takové zastupitelstv! podle cítovaného čL lY, dovolaného císařského 
nařízení, musí za takové zastupitelství uznán hýti v Mostě sídlící od
štěpní závod cizozemské firmy, kteráž v naší říši k obchodúm připuštěna 
jest, a proto sídlo jeho platí za sídlo jmenované firmy v tuzemsku, V dů
sledku toho jest pro jmenovanou firmu soud v Mostě ob e c n Ý m sou
dem nproti zvláštním soudům v § 99 -odsl, 1 a 2 j, n, a zvláštnímu foru 
§ 87 j, n" které by tu přišlo v úvahu, kdyby firma v tuzemsku vÍCe po
bočníéh závodů měla, 

Čís, 259, 

Uznáno-Ii na rozvod manželství od slolu a lože z viny obou manželů, 
nemá manželka zákonného nároku na výživné a nemůže, domáhajíc se 
výživného dle dv. dekr, ze dne 4. května 1841 čís, 531 sb, z. s" žádati 
k ieho zajištění za prozatímní opatření. 

(Rozh, ze dne 3, září 1919, R I 339/19,) 
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Rozsudkem ze due 18, září 1918 eg IV, 57/18/15 bylo manželství To
máše a Marie P-ových právoplatně rozvedeno z viny obou manželů, 
Žalobou ze dne L dubna 1919 domáhala se Marie P-ová odsouzení To
máše P-a k placení výživného 80,0 K měsíčně a žádala, by žalovaný tyl 
uznán povinným, by jí prozatímně platil výživné měsíčních 800 K -od L 
dubna 1919 počínaje až do doby, než bude o této žalobě rozhodnuto prá
voplatně, P r v á s tol i c e vyhověla návrhu, podotknuvši v dúvodech 
mimo jiné toto: Názor žalovaného, že ku placení alimentů není povinen, 
poněvadž rozvod byl povolen z viny obon stran, není správný, poněvadž, 
pokud o této povinnosti není rozhodnuto právoplatným rozsudkem, jest 
tato prozatímní povinnost výslovně stanovena předpisy §§ 108, 117 obč, 
zák. a ~ 362 Č, 8 eX', ř, Ustanovení § 1264 obč, zák a dvoL dekretu ze dne 
4, května 1841 čís, 531 sb, z, s, při tomto prozatímném určení výživného 
místa nemá, Rek u r sní s o u d návrh zamítl vycházeje z těchto úvah: 
Dle dvoL dekretu ze dne 4, května 1841 čís, 541 sb, z, s, ne pří s 1 uší 
manželce, z viny obou stran rozvedené, zpravidla ž á d II Ý fl á r o k na 
slušnou vÝživu a zůstaveno jest pouze soudci, by na její žádost od pří
padu k případu, přihlížeje ku všem poměrům a k důvodům slušnosti, vý
jimečně přiměl manžela k tomu, by poskytoval své manželce slušnou 
v}rŽiVll. Právo navrhovatelky na slušnou vj'rživu, v § 91 obč. zák. sta~ 
no\rené, vzhledem k ustanove,ní dotčenÉho dvor. de:kretu rozsudkem ze 
due 18, září 1918 zaniklo, Z § 91 obč, zák tudíž oprávněnost návrhu na za
tímní výživné odvozovati nelze a rovněž §§ 108 a 117 obč, zák. nemají 
zde mista, 'Pončvadž spor 'o mzcvod jest již shlončeo, Otá'zku pak, zdali 
tu JSOll podmínky pro poskytnutí výživy dle citovaného dvor. dekretu 
nelze a to ani provisorně řešiti v řízení dle § 381 a násl. ex. ř ... poněvadž 
by se tím předbíhalo rozhodnutí sporu zahájeného Marií P-ovou proti 
Tomáši P-ovi o placení výživného, 

!\f c j v y Š š í s o u d nevyhov-ěI dovolacímu rekursu. 

Dlivody: 

Rylo-li manželství rozvedeno též z viny manželčiny, nepřísluší této 
dle zákona nárok na placení výživného, To plyne jasně z ustanovení * 1264 obč, zák. (pasL věty) a z úvodní věty dvor, dekreru ze dne 4, 
května 1841 čís, 531 sb, z, s, Mluví-li zmíněný dVOL dekret dále o tom, že 
manželce, jejíž manželství bylo z viny obou manželů rozvedeno může 
soudce, přes to k ž ~ d o s I i (nikoli žalobě) její přiřknouti slušné ;ýživné, 
pak nejde zde o narok zákonný, nýbrž sondcovsk~mu uvážení jest zde 
pouze ponech;íno, zdali v jednotlivém případč, přihlížeje ke zvláštním 
":,kolnostem jeho (stupni viny 'Obou manželů a majetkovým poměrům je
]lel,) nemluví dúvody slušnosti' pro to, by rozvedené manželce přiznáno 
bylo výživné, Ježto v daném případě manželství bylo rozvedeno z viny 
oboumanželť!, nemá manželka zákonného nároku na placení výživného 
čl nemúže se domáhati zajištěni jehO' prozatímním opatřením ve smyslu 
§ 381 a násL ex', ř" kteréž předpokládá, že se tvrdí a osvědčí nárok zá
konem zásadně uznaný, Proto nelze se dovO'lávati, též ustanovení §I 382 
Č, 8 ex, ř" které má na zřeteli platný aneb aspoň ve sporu ještě právo
platně nezamí(nutý nárok na výživné, Z těchto úvah jeví se usnesení 
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soudu rekursního. na jehož dúvndy se ostatně poukazuje, případn~'l11 a 
nebylo proto vyhověti dovolací stížnosti. 

Čís. 260. 

Likvidace obchodní společnosti opodstatňuje, zvláště, jedná-Ji se o ci
zozemskou obchodní společnost, dle i§ 379, odstavec druhý ex. ř. návrh 
věřiteUI společnosti na prozatímní opatřenÍ. 

(Rozll. ze dne 3. září 1919, R. I 342/19.) 

Ve sporu tuzemské firmy A proti akciové společnosti B v likvidaci 
ve Vídni o zaplacení 500 K, učinila žalující firma návrh na prozatímní 
opatření, odůvodňujíc návrh ten tím, že odpllrkyně jest cizozemskou 
akciovou společností a jest v likvidaci. - Pro c e sní s o u d n"vrh "a
mítI, poněvadž tyto okolnosti neopodstatňuií o·bavy, že by poč i n_e m 
od p ů rky n ě mohlo býti vydobytí zažalované pohledávky zmareno 
nebo podstatně ztíž,eno. - Rek u r sní s o u d pov,olil prozatímní opa
tření, poukázav k tomu, že žalovaná strana jsouc v likvidaci, bude pra
covati k tomu., by své pohledanosti-, najmě též tuzemské, vydobyla, clmz 
odejme žalující firmě možnost, by z jcjího tuzemského majetku se uSPD
kOjila a ztíží jí takto podstatně vymáhání zažalované pohledávky. 

Ne j v y Š š i s o II d dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Dúvody: 

Není sporu o tom, že žalovaná akcj,ová společnost iest v likvid:.Ci 
a te má své sidlVo 'V ci,zině. me čl. 133, 137, 141, 142,244 a 245 obeh, za:k. 
jest účelem likvidace, vyvoditi majetkové ditsledky ze zrušen!. ~poleč~ 
nosti, zpeněžiti její jmění, zaplatiti z něho dluhy a zbytek rozdehtt mez! 
spolle,oníky, při .akdové <Sipol:e611iósti: mez~ aikciunáře. Likvidiaci jest tedy 
pokládati za činnost, která ohrožuje' ve smyslu druhého odstavce § 379 
ex. ř. ony věřitele společnosti, jejichž pohledávky jsou spor~y, jak, !0~1II 
jest co do pohledávky žalující firmy, o kterou Jde. Nebezpecl hroz!c! 1a
lu,jící firmě likvidací žalované společnosti je tím větší, ano sídlo této spo
lečnosti jest v cizině, nebof tato okolnost by mohla podstatně ztížiti Vy
máhání zažalované pohledávkY, kdyby navržené prozatímné opatření ne
bylo povoleno. Prnč žalovan~ firma vstoupiLa v likvidaci. není důle,žito. 
Právem tedy soud rekursní dospěl k přesvědčení, že jsou tu podmmky 
druhého odstavce § 379 ex. ř., vývody dovolacího rekursu pak nejsou 
způsobilé, by vyvrátily správnost názoru tohoto. 

Čís, 261. 

Na základě rozsudku, jenž vyhlášen byl v přítomnosti obou stran, lze 
již Před ieho,doručením v písemném vyhotovení povoliti zaiišťovací exe
kuci, byť nejednalo se o věc bagatelní. 

(Rnzh. ze dne 3. září 1919, R I 345119.) 
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Dle rozsudku, jenž byl vyhlášen v přítomnosti obou stran dne 21. 
června 1919, v písemném vyhotovení však doručen teprv.e dne 27. června 
1919, povolila p r v ní s t o li c e pro přisouzených 555 K s přís!. usne
sením ze dne 24. června 19] 9 exeknci zajišfovací. Rek u r sní s o u d 
návrh zamítl, vycházeje z těchto úvah: Dle § .170 ex. ř, lze povoliti e;X!e" 
kuéi zajišfov.ací pOdJiC 'konečných, do\Swu právní mod nenabyvších 'r o z
s n d k ů, 1 když lhůta 'k plněmí je;ště neulJlyuula. Dle § 416 odMa vee ]l1'vý 
c. ř. s. stává se však rozsndek účinným teprve, když jeho písemné vy
hotovení bylo stranám dornčeno a ponze u bagal-eJních rozsudků počíná 
jich účinnost dle § 452 odstavec prvý c. ř. s. již jejich vyhlášením. V této 
věci vyhlášen byl rozsudek sice li přítomnosti obou stra.n, ale rozhodnutí 
o útratách vyhraženo bylo písemnému vyhotovení rozsudku. které bylo 
doručeno povinné straně teprve dne 27. června 1919. Byla tedy protÍ po
vinné straně povolena zajišfovací exekuce podle I'O'zsudku, dosud ne účin
kovavšího, a jmenovitě jí nebylo umožněno,by, kdyby chtěla plniti, mohla 
tak učiniti, nebol o výši přisouzených útrat procesních dověděla se te
prvé z písemného vyhotovení rozsudku, když už exekuce pro tyio útr",ty 
byla proti ní povolena. Tím, že má býti exekuce povolena pro plněni, 
jehož výše jest povinné straně dosud neznáma, osvětlena jest nejzřetelnčji 
neudržitelnost právního názoru,žé konečnýmí rozsudky dle § 370 ex, ř. 
lze rozuměti rozsudky pouze v přítomnosti obou stran vyhlášené a dosud 
nedoručené a tudíž právní účinnosti nemajícÍ. 

Ne j v y Š š í s n II ď ohnovil povoIující usnesení prvé stolice, mimo 
jiné z těchtD 

důvodů: 

Podle § 370 ex. ř. může povolena býti zajišťovací exekuce na základě 
konečn}'ch rozsudků,- dříve než nabudou moci právnf, nebo než wplyne 
lhůta Pro plnění. Soud rekursní vykládaje toto zákonné nstanovení, vzal 
n1e:práJvem zřetel na ok,olnost, v rekurrsu PiQ1Vimlé dlru.žnke ostatně .ani: 00-
uvedenou, že rozsudek ze dne 21. června 1919, podle něhož prvý soudce 
povoIi1 zjišfovacÍexekuci, byl v době toho,to povolení pouze ústně stra
nám prohlášen, ale doručen jim byl teprv o tři dni později. Mínění soudu 
rekursního, že podmínkou povolení exekuce zajišťovací dle ~ 370 ex. ř. 
jest domčení písemného vyhotovení rozsudku proto, poněvadž podle 
prvého odstavce § 416 c. ř. s. rozsudek stává se vůči stranám účinným 
teprve tímto doručením, jest mylné, nebo! v § 370 ex. ř. onen požadavek 
nenÍ'uveden a dle. § 414 i druhého odstavce § 416 c. ř. s. rozsudek ve 
smyslu civilního řádu soúdního je zde již tenkráte, když bvl vynesen 
a prohlášen. Ro,zsrudek vynesený a ústnč prohlášený .pokládati iest, i když 
není dosud stranám doručen, za exekuční titul ve smyslu § 370 e,x1, ř.; 
opačný názor odppruje nejen znení, nýbrž i duchu zákona a účelu, jehož 
má býti dosaž.cno zajišťovaCÍ exekncí. Okolnost, že n"klady rozepře, 
uvedené v písemném rozsudku ze dne 21. červn'a 1919, nebyly při jeho 
pmhlášení ještě co do výše určeny, nerozhoduje, poněvadž při pronlá
šení rozsudku bylŮ' dle soudních spisů výslovně vytčeno, že žalovaná jest 
povinna, zaplatiti nejen kapitál 555 K s 5 proc, úroky oďe dne 24. května 
1919, n:í,brž i náklady sporu, jak budou· v písemném vyhotovení rozsudku 
upraveny, a obnos jejich uveden byl v usnesení prvého soudce, zjišťovací 
exekuci půvo!uj1cím, souhlasně s piscmn"j'rm rozsudkem. 
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Čls. 262. 

Přlpustnost PDřadu práva pro nárok o náhradu škodY proti obci, jei 
zpi'tsobila škodu neopatři vši dostatečně obecnl stoku na veřejné cestě. 

(Rozh. ze dne 3. září 1919, R I 3.53/19.) 

Povozník A. podal na obec B. žalobu o náhraull škody, opíraje ji po 
f,kutkové stránce o tvrzení, že jeho kůň prolomiL s'e na cnatrné uzávěrce 
obecníllO kanálu, po právní stránce pak o § 28 čís. 3 čes. obec. zřiz. a 
o tvrzení, že kanál jest sice pod okresní silnicí. že však dozor nad ka
nálem a jeho udržování patří do oboru místní policíe žalované obce. 
P r v á s t o I i c e vyhověla námitce nepřípustnost, pořadu práva a' od
mítla žalobu, poněvadž příslušným politickým úřadem nebylo dosud roz
hodnuto o důvodu nállradního závazku (§ 37 odst. druhý čes. obec. zříz.). 

, Rek u r sní s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, vychá
zeje z právníhO' názoru, že ustanovení § 37 čes. obec. zříz. nehodí se na 
tento případ, poněvadž nejedná! se o náhradní nárok, Vyvozovaný z ně
kterého z dťlvodů, jež vypočteny jsou v prvém odstavci § 37, že právním 
dúvodem žalobního nároku jest zanedbání povinnosti, uložené žalované 
obci § 28 čís. 3 čes. ohec. zříz., pro tento náhradní nárok však že dle 
zásady § 1338 obč. zák. příslušnými jsou řádní sDudové. 

Ne j v y Š š í s o li d. dovolacímu rekursu žalované obce ne.vyhověl. 

Důvody: 

Dle zjištěného stavu vecl stal se úraz vedší k ujmě ma.ietko'vé, nY;lí 
upI.atňované, na veřejné ckresní silnici' a dle udání tím, že uzávěrka ka
nálu žalované obce nebyla náležitě opatřcna. Dotyčný kanál patří žalo
vané městské obci a jest tudíž její povinností, by o tuto stavbu měla ná
ležitou péči á postarala se o jejÍ bezvadný stav. K stavbě té patří nepJ
chybně i ona dle udání vadná uzávěrka. Uvedená povinnost vyplývající 
z práva vlastnického má svůj základ v právu soukromém (§§ 364 a násl. 
obč. zák.) a, dO'volává-1i se žalobce náhrady škody z opomenutí žalované 
obce v příčině řádného udržování věci jí vlastní, pak jde tu o žalobní 
důvod soukromoprávní a patří pak taková včc na pořad práva, třcba hy 
se žalobce omylně dovoláva.] veřejnoprávního předpisu § 28 obecního 
zřízení pro Cechy, Nemá proto tu místa ustanovení ~ 37 téhož zákona, 
jehož výklad soudem r,ekursním ostatně odporuje plenárnímu rozhodnutí 
býv. rak. nejvyššího soudu ze dne 1. června 1915, ČÍs. 229/15 (zapsanému 
do knihy judikátní pod čís. 229, uveřejněnému v úř. sbírce pod čís. 1652), 
Ostatně nutno k tomu poukázati, že i uvedené plenární rozhodnutí -
viz jeho věty konečné - má na zřeteli případy, kde na místních obcích 
v Cechách škody, stranám způsobené, pořadem práva uplatňovány býti 
mohou,:! o takovouto škodu na soukromoprávním důvodu spočívajíci, 
zde právě jde (§I 1338 obč. zákona). Z těchto dúvodů, ovšem zcela od
chylných od oněch, rekursním soudem přijatých, jest usnesení toholo 
soudu správným, takže dovolacímu rekursu nebylo vyhověno. 
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Čís. 263. 

Povšechné tvrzeni. že výtěžek při každé dražbě zůstává daleko za 
pravou hodnotou věci, do dražby daných, nestačl, by povolen byl odklad 
exekuce. K tomu jest třeba, by skutečnosti, opodstatňujícÍ tvrzené nebez. 
pečí, byly konkretisovány a osvědčeny. 

(Rozh. ze. dne 10. září 1919, R II 103119.) 

K dlužníkovu návrhu povolil ex e k u ční s o u d odklad mobilární 
exekuce až do právoplatného rózhodnutí o žalobě dle ~ 35 ex. ř. R c
k u r sní s o u' d návrh zamítl, poněvadž povšechné navrhovatelovo 
tvrzení, že, jak o,becně známo, výtěžek za zabavené věci iest krom
obyčejně nízký, zustávaje daleko za pravo'u hodnotou věcí, není osvěd
čením nebezpečí po rozumu § 44, odstavec prvý, c. ř. s. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dlužníkovu dovolacímu rekursu, při
klOlÚV se k právnímu stanovisku rckwrsního soudu a dodav jen ještě toto: 

Mylně se domnívá dužník ve své stížnosti, že k povoleuí odkladu 
exekuce není třeba, by okolnosti, o něž se návrh opírá, byly osvědčeny; 
neboť kdyby pouhé ničím ne doložené tvrzení k tomu stačilo, neměla by 
významu ustanovení § 44 odst. 1 e~. ř. - jsouce závislá ien na libovol
ném dlužníkově tvrzení. Nestači tedy k odúvodnení návrhu na povolení 
odkladu exekuce, tvrdí-Ii dlužník, že, jak obecně známo, výtěžek při pro
vedení každé exekuce zůstává daleko za pravou cenou předmětů, které 
mají býtí dražbou prodány. Takovýmto způsobem by dle stěžovatelova 
názoru byla při k a ž d é exekuci takového druhu, o jaký jde v tomto 
případě, dána podmínka pro její odklad ve smyslu § 44, oclst. 1 ex. ř. 
Z toho je zřejmo, že ustanovení '§ 44 odst. 1 ex. ř. nelze takto rozuměti, 
a že dlužník jest povine.n, by návrh na odklad e.~ekuce opřelo konkretní 
skutečnos!i, z nichž na základě jejich osv.ědčení by vyplývalo, že by 
pokračování v exekuci bylo pro dlužníka spojeno s nebézpečenstvím ne
nahraditelné nebo těžko nahraditelné škody. Pouevaď'ž stěžovatel tako
výchto skutkových okolností nejen neosvědčil, nýbrž vůbec uetvrdil, jest 
v odpor vzaté usnes'ení ospravedlněno. 

Cls. 264. 

Nenl pouhým nesprávným pojmenováním opravného prostředku po 
rozumu druhého odstavce !§ 84 c. ř. S., podán-li práVnlm zástupcem mimo 
případ § 55 c. ř'. s. proti rozsudku rekurs a nikoli odvolání a ,lze-li z ob-, 
sahu podáni souditi, že úmysliiě volen byl opravný prostředek rekursu. 

(Rozh. ze dne 10. září 1919, RII I04íI9.) 

Proti rozsudku prvé stolice podal žalovaný advokátem rekurs, jímž 
jednak odpomval rozhodnutí o námitce nepříslnšnosti, pojatému do roz
sudku, jednak vytýkal r'ozsu-dku a řízení zmatečnost dle ~ 477 čís. 5 
c. ř. s., poněvadž žalobci nedostávalo se procesní zpúsobilosti. S o u d 
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dr u h é st o I i ce naložil s opravným prostředkem jako by byl odvo
láním a zrušil rozsudek i s předcházcvšÍm řízením pr,o zmatečnost, ndů
vodniv své rozhodnutí takto: Rekurs žalované strany proti rozsudku prvé 
stolice směřuje nejen proti rozhodnutí v něm obsaženému o námitce za
hájené rozepře, ,ný·brž uipl~a:tňlllj.e též zm!atečnÍ důvod § 477 čÍs. 5 c. ř. s. 
a dlužno tedy tento opravný prostředek dle jeho obsahu považov,lti 
vzhledem k ustanovení § 84, odstavec druhý c, ř. s., cis. nař. ze dne 
1. června 1914 čís. 118 ř. z. za odvolání z rozsudku. Tento odvolací spis 
mčl by přísně vzato býti předem doručen odpůrci k případnému podání 
odvolacího sdělení. Poněvadž řízení a rozsudek trpí zmatečností, k níž 
přihlížeti jest z moci úřední, takže by již prosté oznámení zmatku bylo 
mělo v závětí zrušení rozsudku i s řízením jemu předcllázevším, neuz~al 
odvolací soud za nutno, zaslati spisy předem soudu prvé stolice za úče
lem doručení odvolacího spisu protistraně k případnému podání odvola
cího sdělení. Dle sdělení katolického farního úřadu a městské obce zemřel 
ž,alobce dne 14. října 1918 a nebyl tedy v době podání žalobv, t. j. dne 
21. ledna 1919, více na živu a nebyl tedy ani způsobilým býti stranou, 
ani zPůsobilým ke sporu. Advokát, jemuž žalobcem dne 5. srpna 1918 
udělena byla plná moc, nebyl tedy oprávněn. po smrti žalobcově, t. j. 
po 14. říjnu 1918, podati žalobu, poněvadž žalobce již nebylo. Ustanovení 
§ 35 odstavec prvý c. ř. s. předpokládá totiž, že žaloba byla podána před 
zmocnitelovou smrtí. Plná moc dle svého obsahu nebyla ostatně udělena 
k vedení tohoto sporu, nýbrž zcela všeobecně dle § 31 c. ř, S., takže 
touto plnou mocí také jiný spor zahájen býti mohl. Než i kdvby plná moc 
výslovně bvla udělena bývala k vedení tohoto sporu, uebvl by zmoc
něnec oprávněn býval po smrti žalobcově, t. j. po 14. říjnu 1918, jménem 
žalobcovým žalobu podati, poněyadž smrtí žalobcovou procesní způso
bilost tohoto ·zanikla. V době podání žaloby {2I. ledna 1919) postrádal 
tedy žalobce procesní způsobilosti. Dle § 6 s. ř. má soud v každém ob
dobí sporu hleděti z úřední povinnosti k procesní nezpůsobilosti. Roz
sudek a celé řízení tomuto předcházeiicí trpí tedy zmatečností dle § 477 
čís. 5c. ř. s. a bylo je proto zrušiti. K: ztušení tomu nebylo třeba ani 
rekursn ani odvolání, nýbrž stačilo prosté písemné oznámení soudu prvé 
stolice aneb ústní sdělení u tohoto soudu za účelem odstranění zmatku. 

Ne j v y Š š í s o u d změnil usnesení druhé stolice a odmítl rekurs, 
podaný proti rozsudku prvé stolice. 

D ů vod y: 

Stěžovatel brojí proti rozhodnutí soudu druhé stolice z toho důvodu, 
že tento soud pokládal rekurs, podaný stranou žalovanou proti rozsudku 
soudu prvé stolice, za odvolání a to vším právem. §I 461 c, ř, s. ustano
vuje jasně, že proti mzsudkům vydaným soudem prvé stoli'Ce jest pří
pustno odvolání. Porušení tohoto předpisu způsobem jako v daném pří, 
padě, totiž užitím rekursu jakožto opravného prostředku proti rozsu.dku, 
nelze pokládati za pouhou formální vadu ve smyslu § 84c. ř. s., obzvláště 
ne v daném případě, kde strana, rekurs podávají,cí, zastoupena byla 
advokátem, tedy osobou právních předpisů znalou. V~dyl odvolací spis 
podle § 467 c. ř. s. musí na rozdíl od rekursu vvhovovati zvláštním po-
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žadavkům dle tohoto § 467 a ustanovení § 55 c. ř. s., že výjimJ,ou z § 461 
c. ř. s. lze rozhodnuti o nákladech rozepře, obsaženému v rozsudku, od
porovati toliko rekursem, nasvědčuje ve spojení s § 514 c. ř. s. tomu, že 
II věcl samé rekurs není přípustným opravným prostředkem proti roz
sudku vedle odvolání. V důsledku to-ho nelze toto porušení předpisu § 461 
c. ř. s. pokládati za pouhý omyl, pouhé nesprávné po.jmenování oprav
ného prostředku (:§ 84 odst. 2. c. ř. s. v novém doslovu), kteroužto vadu 
bylo by lze odstraniti z úřední moci, pokud se týče k ní vůbec nepřihlí
žeti. Nutno spíše za to míti, že zástupce strany žalované, al již z důvodu 
jakéhokoliv, věd orně použil opravného prostředku rekursu, nebol opač
ný předpoklad není s o,dbornoLl znalostí advokáta vůbec slučitciný, zvlaště 
když 2 podání samotného je patrno, že tu nejde o pouhé nesprávné po
jmenování, neboť slovo »rekurs« tu nepřichází ,pouze v nadpisu, nýbrž 
v textu samotném častěji, jest opakováno, a tG ve spOjení takovém, jež 
vylučuje každou možnost pouhého omylu. Zdá se. že strana žalovaná po
užila opravného prostředku rekursu do rozsudku prvého soudu místo 
prostého oznámení, nebo! tvrdila v rekursu, že soud povinen jest vzíti 
ua sběhlou zmatečnost zřetel z moci úřední a dle znění návrhu rekurs
ního měl rozsudek v odpor vzatý zrušen býti soudem druhé stolice z moci 
úřední, což však jest v odporu S ustanovením § 462, odstavec prvý, 
§~ 466, 471 Č. 5 a 7 i § 494 c. ř. s. Po vynesení rozsudku v prvé stolici 
nelze vzhledem na ustanovení prvního odstavce § 463 c, ř. s., jež pouka.
zuje pouze na §§, 226-430, užívati §§ 6 a 7 c. ř. S. Poněvadž tedy rekurs 
jako'žto opravný prostředek proti rozsudku jest nepřípustný (§ 461 c. ř. s.), 
nezbývalo než roz~odnouti jak shora uvedeno, 

Čís. 265. 

Kdo plnil věc za slib směny věci, s níž v čase dOhody zakázáno bylo 
volně obchodovati, nemůže požadovati vrácení věci, kterou vlnil, pokud 
se tý'če náhradu jej! hodnoty (§ 1174 obě. zák.), byť i zákaz volného ob
chodování byl mezi tím zrušen, 

(Rozh. ze dne 10. září 1919, Rv I 364/19.) 

V době, kdy bvlo zakázáno s máslem volně obchod,ovati, dohodla se 
žalobkyně A. se žaJ.ovar.ou B., ž·e dá jí pár botek za 3 k.o: másla. Zal 0-

vaná botky převzala a jich používala, takže jsou již roztrhané a nelze 
jidl dále užívati, dodala však žalobkyni pouze Y, kg másla. Pouka2;uHe 
k tomu. že směnná smlouva, .. příčic se zákonnému zákazu, jest ničí,' ža
lovala A. o 2;aplacení ceny botek v čase úmluvy po srážce ceny do,Jel
něho X kg másla. Zalovaná namítala mimo jiné, že dle §, 1174 o'bč. zák. 
nemá žalobkyně práva, co plnila, nazpět požadóvati. Pro c e s u í s o li d 
u.znal dle žalobní prosby. Vycházej z právního názoru, že smlou'va, příčíc 
se zákonnému zákazu, hyl a dle § 879 obl'. zák. ničí, třebaže zákaz, volno 
s máslem obchodovati, byl mezi tím zrušen, poněvadž rozhodnou jest 
doba, kdy došlo k dohodě. Proto a poněvadž ke smlouvě' o věcech, Vy' 
lou,čených z pr~vního obchodu, dlužno hleděti, jako kdyby se nebyla stala 
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(§ 880 6bč. zák.), musí ten í onen smluvník vrátíti, co mu bylo plněno 
(§ 877 obč. zák.). Ježto však botky jsou již rozedrány a vůbec neupo
třebitelny, musí žalovaná nahraditi jich cenu v časc dohody, arcif po 
"ážce ceny Y. kg másla. Ustanovením § 1174 obě. zák. není žalobní ná
rok vyloučen. Ustanovení to předpokládá, ž'e dáno nčco za účelem nedo
voleným. Musí se tedy jednati o účel, jenž, by! i nebyl právně v rozporu 
se zákonem trestním, příčí se alespoň dobrým mravům. O tom však 
nelze v tomto případě mluvití. Mimo to mluví zákon o nedovolených 
jednáních, jež mají se uskutečniti, a nemá proto na mysli případ vzájem
ného smluvního plnění věcí. Kdyby vykládal se §: 1174 obč. zák. tak, jak 
činí žalovaná, vedlo by to k důsledkům, jež zákonodárce zajisté neza
mýšlel. Byl! by na př. chráněn podvodník, jenž předstíraje, že má máslo 
na výměnu, přijal peníze, másla však nedodal. O d vol a c i s o u d ža
lobu zamítl. Přisvědčil procesnímu soudu v tom, že směnná smlouva byla 
neplatnou a zůstala neplatnou, ač zákaz volného obchodování s máslem 
byl mezi tím zrušen. Nesouhlasil však s procesním soudem v tom, že pro 
tento případ platilo ustanovení § 880 obě. zák., poněvadž toto ustanovení 
předpokládá, že věc po uzavření smlouvy vyloučena byla z právníha ob
chodu, čemuž zde nebylo tak, nehledíc ani k tomu, že obchodování s má
slfm bylo sice podrobeno dalekosáhlým obmezením, máslo nebylo' však 
vůbec vyloučeno z právního obchodu. R.ovněž není dle názoru odvolacího 
soudu na místě, dovolávati se ustanovení §' 877 obč. zák., upravujícího 
právní následky v případě, kde požaduje se zrušení smlouvy pro nedo
statek přivolení, ani ustanovení § 1447 obč. zák., upravujícího právní 
účinky v případě, kde bezelstně uzavřená smlonva pozbude účinnosti, 
pončvadž zamýšleného Mele nelze dosíci. Neprávem odmítl procesní 
soud použití § 1174 obč. zák., zapomínaje, že toto ustanovení, jsouc v zá_ 
koně zařazeno mezi ustanovení 'O smlouvách úplatných, vztahuje se ne
jen k jednostranným projevům vúle, nýbrž ku všem smlouvám, kde 
z ruky do rnky jest plniti. Poněvadž pak jsou zde veškeré předpoklady 
§ 1174 obě. zák., jest žaloba z tohoto důvodu nemístnou. 

Ne j v yš š í s o u d nevyhověl dovoláuí žalobkyně. 

Důvody: 

Podle obsahu dovolání, jež opírá se o § 503 Č. 4 c. ř. s., jedná se jen 
o to, zda ustanovení § 1174 obč. zák. v novém doslovu, prvá věta, Jlc 
kterého nelze zpět požadovati to, 00 kdo dal vědomě, by tím způsobil 
něco nemožného nebo nedovoleného, platí při smlouvách, při který'ch 
plniti se máz ruky do ruky. R.ozsudek v odpor vzatý zodpověděl otázku 
tu kladně a soud davolací musil přisvodčiti důvodúm těm, jež jsou ob
šírné, právně bezvadné a jež vývody ,dovolacími vyvrá.ceny nejsou. 
tIIedíc k vývodům dovolacím podotýká se ještě toto: Již nadpis § 1174 
obč. zák. v novém doslovu »plnění k účelu nedovolenému« a druhý od
stavec jeho, že zápůjčka daná za účelem zapovězené hry, nemůže býti 
zpět požadována, jakož i všeobecné znění první věty ponkazují k tomu, 
že ustanovení toto nelze obmeziti na smlouvy o mzdu, jak dovolání 
mylně se domnívá. Z nedovolené smlouvy nemohou však ani práva, ani 
povinnosti povstati. Nemůže-li však žalobkyně požadovati zpět věc, 
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kterou ku splnění nedovolené smlouvy žalované dala, nemůže také za
dati náhrady za věc tn, poněvadž náhrada, v přítomném případěc e n a 
věci nastupuje za věc samu. Podotýká-Ii však dovolatclka ve ,pisu c.lo
vola'dm. že právní stanovisko, které žalovaná ve sporu' zaujala, nen! 
zcela jasné, že se v odvolacím spise prohlásila ochotnou, umluvene 
množství másla dodati, pokud se týče střevíce vrátiti a že nemá právo 
odvolávati se na § 1174 o,bč. zák., není tato' výtka nejasnosti právního 
stanoviska odůvodněna. Žalobkyně požaduje v žalobě výslovně zaph
cení 185 K (obmezeného během jednání na 180 K), a nikoli dodání zbýva
jícího množství másla nebo vrácení střevíců. O této žalobní prosbě bylo 
také rozsudky nižších stol1c rozhodnuto. Že však ustanovení § 1174 obě. 
zák. v rozsudku v odpor vzatém správně použito bylo, jest snma již vy
loženo. Dovolání n'ebylo tudíž vyhověno. 

Čís. 266. 

Výjimečné ustanovení § 502, odstavec čtvrtý, c. ř, s. n!lplati, ~.yl-li 
sice prvý rozsudek procesního soudn odvolacím soudem dle § 496 CIS. 2 
nebo 3 c. ř. s. zrušen, ale ve zrušovacím nsneseni nebYl odvolacím sou
dem vysloven právní názor, jímž procesní soud byl by vázán. 

(R.ozh. ze dne 10. září 1919, R.v I 419/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl ve sporu A proti B o výpověď Z bytu 
dovolání žalovaného. 

Dů vodY: 

Dle si 502 odstavec třetí c. ř. s. jest dovolání proti potvrzujícímu roz
sudku odvolacího, soudu nepřípustné, nepřesahuje-li předmět. rozepře na 
penězích nebo peněžité hodnotě 1000 K. Dle čtvrtého odstavce téhož § 
jest dovolání arciť přípustno" byl-li soudem odvolacím potvrzený roz
sudek soudu prvého vynesen následkem usnesení soudu odvolacího 
(§, 519 č. 3 c. ř. s.), jež rekursem nelze bráti v odpor, a jímž dřívější wz
su'dek podle §§ 496 čís. 2 a 3 a 499 c. ř. s. byl zmšen a právní věc byla 
přikázána zpět soudu prvé stolice. Uvedený § 502 c. ř. s. rozeznává tedy 
ohledně přípustnosti dovolání proti potvrzujícímu rozsudku dva případy, 
přihlíží-li se k zákonodárnému účeln vyjimečného ustan'ovení odstavce 
čtvrtého dovolaného zákonného předpisu. Jsou-li tu . totiž dvě sonhlasná 
rozhodnutí soudu prvé a druhé stolice, vynesená úplně v01,,0 na sobe 
nezávisle, z vlastuího samostatného přesvědčení, jest tu iistě dostatečná 
záruka správnosti právního posouzení věci. V tomto případě se dovo
lání nepřipouští jelikož vnitřním důvodem odepření dalšího pořadu práva 
jest jen souhla; dvou soudů, rozhodovavškh u vzájemné neodvislostl. Ji
nak však ie tomu v případě druhém, kdy rozsudek soudu prvého byl ji" 
jednou 'zru~šen a věc vrácena· byla k no'vému projednání a rozhodnutí, při 
němž soud první pak vedle ustanovení § 499 odstavec druhý c. ř. s. ne
smí již věc volně a neodvisle po právní stránce posuzovati, nýbrž jest 
vázán právním posouzením, z něhciž vychá'Zel soud odvoláCÍ. zrušuje 
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první ľo~~udek. V, .tako:émto p.řípadě není tu souhlasu dvou soudů, roz
hodo~a~slch ,;' vzaJ:mne neodvIslosti, není tu tedy vnitřního důvodu pro 
odeprem dalslho poradu, a proto je správno ponechati pro případ tako'vý 
volnou ,cestu k s~udu nejvyššímu (vládní motivy). Nevyslovil-li tudíž 
odvolacl SOU? zrusuJ: rozs>.;udek sondu prvého, právního přesvědčení, jež 
by sOl;d, stohce prvDl dle ~ 499 odstavee druhý c. ř. s. při novém roz
hodo~a~1 vázalo, takže tento, nově rozhoduj'e, jest prost vší odvislosti 
a oP,etne zcela dle svého vlastního přesvědčení rozhodnoutimúže pak ie 
tu, treba byl rozsudek již jednou zrušen a věc vrácena k novému' jedná;lÍ 
a ro:hodhutí, pIece jen případ první. Nebol potvrdí-li pak soud odvolací 
novy rozsudek soudu prvého, jsou tu skutečně právně souhlas~é roz. 
sud~y dvou soudů ve svých rozhodnutích navzájem nezávislých i od
pada d~vod k dO,volání zákonem obmýšlený dle čtvrtého odstavce 
Sv 5~2 c. ,r. 8. ~ 'mlJlSl tu naojJak zÚlSltati přt pravvdlu vYlsloveném v od5tavci 
!I~~lIm }ehož §, že další pořad je vyloučen. Tak tomu právě jest v tomto 
rnpade. Roz,~udek prVého soudce byl zde sice odvolacím soudem zrušen 
vedle § 496 CIS. 2 a 3 c. ř. S., jelikož první stolice nezjistila skutkové okol
n~s!~, ,~ ktcrJ'T?h usuzovala, že je tu na straně vypovídaHcího žalobce 
vetsl ,uJma nez na straně vypovězené žalované. V rozhodnutí soudu od
\olaclho nebylo vysloveno právní přesvědčení. Soud prvé stolice molrl 
tedy beze všeho 'obmezení při novém rozhodování vycházeti opětně' ze 
zcel,a volného vlastního právního pfesvčdčení a také tak učinil, zjistiv 
nym vv.~vním r?zsndku schá~ejícf skutkové okolnosti, z nichž vyvodil, 
Jak byl JIZ ~ v prvem rozhodnutI sveDl usoudil, že by újma, kterou by ža
~"bce utrpel, kdyby smlouva nájemní zůstala v Dlatnosti, byla věiší než 
u]ma strany žalované. Tento nový rozsudek byl k odvolání žalované po
tVľz~n, Jezto 1 odvolací ~oud k právnímu názoru soudu prvého se při
kloml, .1:0;1 tu ted~ s~uhla~né rozsudky dvou na sobě nezávislých soudů, 
P:?'Í! kterym, kdyz predmet sporu 1000 K nepřevyšuje, dovolání je ne
pnpustno, ,nebol tentýž phpad by tu byl nastal, kdyby odvolací soud hyl 
hne~ prV11J 'rozsudek soudu stolice prvé, nezrušiv ho, nýbrž řízení sám 
dle ~ 496 pO,slední odstavec c. ř. s. dopluiv a potřebná zjištění předsevzav 
pot~r~II:,Podle předpisu § 507 ,odstavec PTV:í' c. ř. s. má nepřípustné do
vol~m JIZ soudem prvé stolice býti odmítnuto. Pouěvadž se tak nestalo, 
Sll~SeJ,O ~ov?lání podle ustanovení § 471 čís. 2, a 474 odstavce druhý 
c, r~,s., JIChz tll dle § 513 c. ř. s. použHil dlužno, zavrhnouti a odpúrci, jenž 
neprl]:u~tnost dovolání v dovolací odpovědi dle § 507 odstavec prvý 
skutecne uplatnIl, přisouditi útraty dle § 41 a 50 c. ř. s., ovšem jen v roz
sallll, Jaký tato námitka vyžadovala. 

Čis. 267. 

Písemné p-odání, jímž žalobce, vzdávaj,e se současně žalobního ná
rQku, ~ béře žalQbu zpět, musí v advokátském SPQru býti 'Opatřeno podpi. 
sem !,alQbcova Qdvokáta. Nestačí žalobcův podpis na podání, opafreném 
po<lPlsem advokáta žalované strany. 

(Rozh. ze dne 16. září 1919, R II 106/19.) 

Z31 s?oru, projednávanébo na soudě- sborovém, došlo SOU-dll iJodání, 
opatrene pcdpisem ad,rokáta žalované stran}' a žalobcov:(rm podpis 2m, 

439 

v němž žalobce, vzdávaje se žalobního nároku, béře žalob ll' zpět. ,P r o
e c s II 1 . s o II d vzal toto ~~námení na vědornos t. Rek II r sní s o II d 
Je rekursu žalobcova advokáta vyslovil, že nebere se na vědomost shora 
řečené žalobcovo prohlášení, poněvadž p'0'(J.:ání není opatřeno podpisem 
žalobcova advokáta a nelze proto dle §§ 27 a 75 odstavec třetí, c. ř. s. 
vzíti"k němu zřetele. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl. dovolacímu rekursu žalovaného. 

Důvody: 

Zpětvzetí žal'Oby sta,lo se mimo přeJíčen,í pÍ'semným podáním, j,ež 
jest sice opatřeno 'V'odpi!Sem' právníihlO zást'Ulpce žalované fi\rim;y, nikoli 
však llodp,tsem právního zástupce žai:ObclQiva; poněvadž jde o spoTill'é 
říz'eni, piro něž jest p'ředepsáno uucerrué zastoUlpe,ruí a'dtvokátem" prá
vem roz;hodl soud rekll'rsn1í, že vzhlJedem '10 u~tallŮ'veni §§ 27 a 75 od
stavec třetí c. ř. s. musí býti opatřeno p,íscmllé podání pod,pisem žalob
cova advokáta. Názor dovolací stížnosti, že stačí podpis jediného advo
káta a že zákon nikde nepředpisuje podpis obou právních zástupců, není 
sptá vným v té všeobecnosti, jak to vyjadřuje stížnost dov,olací. V tomto 
případě, kde se jedná o zpětvzetí žaloby za současného vzdání se žaloll
uího nároku stačil by sice podpis jediného advokáta, než to by musil býti 
právní zástupce žalobce, jenž žalobu nazpět -béře, poněvadž záleží na 
prohlášení žaloboově, k němuž souhlasu žalovaného není třeba. § 75 
c. ř. S. předpisuje, že písemué podání musí vykazovati podpis strany 
ne'bo její-hu zmocněnce, ve 'Spore:ch, k,:de jest 'lluoené zalS'TIO'upCIThÍ .SitTél'll pře
depsállo, pak podpis advnkáta, čímž rozllměti slnší advokáta strallY, jež 
činí prohlášení obsažené ve spise; zákon praví »die Unterschrift des 
Advokaten" a nikoli "die U n t e r s ch r il t ei nes A d v o k a ten", 
čímž jest zřejmě naznače,n vztah advokáta ku straně, kterou zastupuje. 
Poukaz dovolací stížnosti, že mezi stranami byla,mimosoudně dOjednána' 
dohoda, jejíž dúsledkem iest zpětvzetí žaloby, na věci ničeho nemění, 
neboť mimosoudní prohlášení žalobce, že béře žalobu zp'ct, nemá na 
soudní jednání žádného vlivu. Vývody dovolací stížnosti, zda také v pří
padě, kd~, při prvním roku žalovaná strana není zastoupena advokátem, 
a pak teprve ještě před nařízením sPOrného jednání dojde ke zpětvzetí 
žaloby za současného vzdání se nároku, jest třeba na dotyčném spise 
podpisl! advokáta, nejsou nijak případné, poněvadž v takilvém případě 
žalovaná strana nemusí dotyčný spí s .podepsati, jelikož jejího souhlasn 
neni zapotřebí. 

Čís. 268. 

Zní-li exekuční titul z doby přeď uzákoněnim čsl. měny na koruny, 
nelze p"volilj exekuci .pro Kč, nýbrž nutno sporem vyřešiti otázku' va
luty. 

(Rozh. ze dne 23. září 1919, R J 369119.) 

Na základě platebního rozkazu z ledna 1919. jímž uloieno firmě B 
v Čechách, by zaplatila firmě A ve Vídni 76 1<: 40 h s přís!., žádala firma 
A proti firmě B v červenci 1919 o uhražovaCÍ exekuci pro 76 Kč 40 hal. 
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s přís!. P r v á s t O I i c e povolila exekuci, jak žádáno. Rek u r sní 
s o u d zamítl návrh, pokud domáhá se exekuce k vydobytí I}ohledávky 
v Kč, poněvadž rozhodným jest exekuční titul a tento zní na koruny ani
koli československé koruny. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu vymáhající včřitelky nevy
hověl, podotknuv, že otázku, v jaké měně dlužník vzhledem ke změně
n-,s'rill poměrúm státoprávním platiti má, nelze řešiti v řízení exekučním, 
v nčmž pro obsah a rozsah povinnosti dlužníkovy jest rozhodným jedině 
slovné znění exekučního titulu (§ 7 ex. n. 

Čís. 269. 

Zřeknutí se nároku, odůvodněného §em 1154 bl obč. zák., tím, že zaměst
nanec spokojí Se po čas onemocnění s menším platem, než by mu po zá. 
konu příslušel, a nedomáhá se pak po delší dobu vyrovnání nedoplatku. 

(Rozh. ze dne 23. září 1919, Rv I 410/19.) 

Havíř A. žaloval majitele dolu o vyrovnání nedoplatků na mzdu,. jež 
mu dle § 1154 b) obč. zák. příslušela za dobu, po kterou, byv u žalova
ného zaměstnán, byl nemocen. - O d vol a c í s o u d žalobu zamítl, 
ne j v y Š š í s o u d wzsudek ten potvrdil, mimo jiné z těchto d ů vod ů: 
Soud odvolací právem dospěl k přesvědčení, že žalobce konkludentními 
činy, tedy mlčky ve smyslu § 863 obč. zák. vzdal se nároku. žalobou vy
máhaného. Vývody dovolacího spisu nejsou s to, by vyvrátily případné 
odůvodnění onohO' názoru, nbsažené v rozsudku soudu druhé stolice, což 
vysvítá z této úvahy: Žalobce dle svého vlastního přednesení pětkrát 
onemocněl v době, když byl u žalovaného zaměstnán, a po dobu své 
nemoci vždycky dostával od žalovaného 10 K denně na stravu, celkem 
za 45 pracovních dnů, ač, jak sám výslovně uznal, příslušel-o mu stravné 
- a ovšem také mzda na penězích - podle § 1154 b) obě. zák. pouze za . 
29 dní: mimo to dostával dle vlastního doznání z nemocenské pokladny 
po 19 dní příspěvek 5 K denně, žalovaný pak, ačkoli podle téhož § 1154 b) 
mohl polovinu tohoto příspěvku srážeti žalobci ze mzdy, nesrážel mu ni
čeho. Když tedy žalobce ani při ukončení smluvního poměru dne 4. led~a 
1919, ani před lim po celou dobu od února 1918 při výplatě mzdy nikdy 
neupozornil žalovaného na to, že nesouhlasí s postupem tímto, ní,brž že 
trvá na upravení platů dle § 1154 b) obč. zák., nelze vzhledem na obyčeje 
a zvyklosti poctivého obchodu (§ 863 obč. zák. nového zněnO dospěti k ji
nému názoru, než, že žalollce spokom se s příjmy, jež byly mu skutečně 
vypláceny, a vzdal se nároku jich podle § 1154 b) obč. zák. Tento názor 
je správný i tenkrát, když má se za to, že žalobce neuplatňoval svéilO 
nároku zákonného po dobu trvání pracovního poměru proto, poněvadž 
snad se obával, že by dostal výpověď z práce, ač, jak již nahoře bylo 
uvedeno, žalobce toho netvrdil v prvé stolici. nýbrž teprve v řízení od
volacím. Mě-li žalobce skutečně onu obavu, sluší míti za to, že rozhodl 
se dob.~ovoIně pro setrvání v práci a v důsledku toho pro vzdání se ná
roku dle § 1154 bl obč. zák., by, trvaje na nároku tomto, nemusil opustiti 
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práci a nedostal se takto do postavení, jež by snad bylo bývalo prah 
méně výhodno. Že by byLbýval k tomuto rozhodnutí donucen pohružkou, 
žalobce vúbec netvrdil. P'olmutku, pro' kterou neuplatňoval svého zú
konného nároku vůči žalovanému, mohl ostatně žalobce míti pouze po 
dobu trvání pracovního poměru, mkoli však při vystoupení z práce dne 
"f. ledna 1919, kdy mu nic- nebránilo, by .upravi-l E žalovanfrm vzájemné 
nároky,;polečným súčtováním. Vzhledem na to jest nerozhodno, že podle 
znění § 1154 b) obč. zák. žalobce podržel nárok na úplatu za dobu. kdy 
byl nemoeen, nebol totO' zákonné ustanovení platilo proň jen tak dlouho, 
ookud se nároku toho nevzdal. Soud odvolací právem pO'llkázal na usta
novení prvého odstavce § 1154 b) obě. zák., dle nčhož zaměstnanec po 
dobu nemoci jen tenkrát nep·ozbude nároku na plat, když lll.:moci neza
vinil úmyslně nebo hrubou nedbalostí. Jestliže totiž zaměstnanec ne
uplatňuje .po delší dobu svého nároku dle § 1154 b) obě. zák. a přijímá 
platy v obnoseoh, odchylujících se od to·hoto zákonného ustanovení, tll 
zaměstnavatel jehO' můte dílvodně míti za to, že zaměstnanec vzdal Sl:: 

nároku onoho mlčky, a zaměstnavatel nemá tudíž příčiny, by pátral, zda 
zaměstnane·c zavinil svou. ne.moc čili nic; postupem času stěžuje se JD.OŽ
nost, zjistiti tuto okolnost, vždy více. Nemá-li tedy dělnrk úmyslu, vzdáti 
se onoho zákonného nároku, ale odkládá uplatňováni jeho a přijímá platy, 
nesrovnávající se s ustanoveními § 1154 b) obč. zák., nejedná dle zvyk
lostí a obyčejů poctivého obchodu. Okolnost, že dělníci dlouho ncvěděli . 
o ustanov·ení § 1154 b) obč. zák., jež vstoupilo v platnost dne 1. ledna 
1917, jest již proto nerozhodna, poněvadž dovnlatel sám uvádí, že děl
nické organisace upozorňovaly horníky na práv·o, jim dle tohoto § 1154 b) 
příslušející, a že v roce 1918 horníci již uplatňovali před S{}Udy své do
tyčné nároky. Z dopisu, jejž zástupce žalobcův předložit při odvolacím 
přelíčení, vysvítá. že žalob-ce uplatňoval svůj nárok vfl6 žalovanému 
up(}mínkoll ze une 27. ledna 1919, nikoli tedy, jak dovolate! tvrdí, již ně
kolik málo dní po výstupu žalobce z práce, který nastal dle souhlasného 
přednesení obou stran dne 4. ledna 1919. 

Čls. 270. 

'Ii' 
Náhradní povinnnst státu dle zákona ze dne 18. srpn.i! 1918 čis. 317 ř. z. 

neni obmezena ani na případy, s válečnými událostmi přímo související, 
ani časově na období po působnosti zákona, nýbrž vztabu.ie se v posléZ 
řečeném směru i na případy od počátkn války ,až do působnas!i zákona. 

(Rozh. ze dne 25. září 1919, R' I 362/19.) 

Dne 21. června 1918 došlo v P. k p·ouličním výtržnostem, ph nichž 
vojenským oddílem, kterému bylo rozkázáno. rozehnati shluknuvší se 
lid, vypáleno bylo do davu asi 50 ran, jimiž bylo několik osob usmrceno, 
nekolik poraněno. Mezi jinými usmrcen byl také třináctiletý Karel H., 
žák páté třldy obecné školy. Otec jeho Josef H. odvolávaje se na usta
novení zákona ze dne 18. srpna 1918 čís. 317 ř. z. podal u vrchního zem
ského soudu v Praze na erár republiky Československé jako právní ná-
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stupkyně bývalého státu pakouského žalob'u o núhradu škody. Žalovaný 
erár vzn~sl proti žal.QIbnÍmu nároku nám,itky nepřípustnosti pořadu práva 
a věcné nepříslušnosti dovolaného vrchního sondu zemského, již nelze 
odstraniti ani výslovnou úmluvou stran. K oduvodnění obou· námit·.';J( ža
lovaný erár přednesl, že ustanovení zákona ze dne 18. srpna 1918 čís. 317 
ř. z. se nevztahují k případu, který jest základem žaloby, protože a) uve
vený zákon má na mysli pouze takové případy usmrcení nebo poško
zení osob civilních, které json v bezprostřední souvislosti s válečnými 
událostmi, a této souvislosti tu není; b) dotčený zákon, nabyv moci dnem 
31. srpna 1918, dle všeobecných zásad právních, nepůsobí zpět na pří
pady dřívější, pročež nelze ho použíti na události ze dne 21. června 1918; 
když však neplatí zde zákon ze dne 18. srpna 1918. čís. 317 ř. z., nejen 
nemá místa zvláštní příslušnost vrchního soudu zemského. nýbrž vylou
čena jest vúbec příslušnost řádných soudů, ježto jde o nárok odvozo
vaný z činu státnkh orgánft, vykonávavšich výsostní práva státu, ná
roky takové však nepatří na pořad práva. V r c h n í zem s k Ý s o u d 
námitky zamítl, to z těchto d ů vod ú: Procesní soud neshledává obě 
námitky bezdůvndnými, pokládaje za to, že zákon ze dne 18. srpna 1918, 
čís. 317 ř. z. vztahuje se k případu, který jest základem žaloby. By 
správně a spolehlivě vystižen byl význam a dosah tohoto zákona, nutno 
hleděti k dějinám jeho vzniku. V té příčinč přicházejí v úvahu tyto zdroje 
zákona: 

1. návrh poslanců Dra Grossa a soudr. ze cdne 22. června 1917 čís. 336 
příloh k těsnopisným pro{okolúm poslanecké sněmovny, XXII. zase
dání 1917, 

2. návrh poslancú Dra Benko'vičc a soudr. ze dne 26. června 1917 
v příčině náhrady škody osobám, za války politicky stihaným (nevinně 
odsouzeným a zatčeným, prvtizákonně konfinovans'm a internovau:\Tm) 
čís. 370 týchž příloh, 

3. návrh poslanců hrab. Lasockého a soudr. v příčině odškodnění os oh 
nevinně zatčených, internovaných a konfinovan-s'rch, po případě jich po
zůstalých, jakož i příslušníkú rodiny osob nevinně popravených čís 883 
týchž příloh: 

4. zpráva justičního výboru poslanecké sněmovny z 28. února 1918 
o návrzích pod 1. až 3. naznačených, čís. 1004 týchž příloh; 

, 5. jednání v 71. zasedání poslanecké snčmovny ze dne 12. března 1918. 
těsnopisné protokoly poslanecké snčmovny XXII. sese, stránky 3593 
a násl.; 

6. usnesení poslanecké sněmovny o zákonu O' povinnosti státu, nahra-. 
diti škodu za bezprávná poškození civilních osob za nynější války, Č. 1031 
příloh k těsnopisným protokolťJm poslanecké sněmovny xxn. s'ose 1918: 

7. zpráva komise pro justiční záležitosti v -,panské sněmovně ze dne 
24. dubna 1918 čís. 163 příloh k těsnopisným protokolúm panské ,ně
movny XXII. sese 1918; 

8. jednání v 35. zasedání panské sněmovny ze dne 19. července 1918, 
těsnopisné protokoly panské sněmovny XXII. sese. stránky 1125 a násl.; 

9. jednání v 83. zasedání poslanecké snomovnv ze dne 26, července 
1918, těsnopisné protok01y poslanecké sněmovny XXII. sese. stránky 4275 
a násl. 
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Z těchto návrhů, zpráv, osnov a jednání jde na jevo toto: BezprQ
střcdní podnět k dotčenému zákonu daly ovšem politováníhodné pře
hmaty orgánů vojenský'ch a četnických v prvních dobách války, hlavně 
v lialiči. Než hned při podání návrhn poslanců Dra Grossa a sondr. 
čís. 336 bylo výslovně poukázáno k tomu, že sice v § 12 státníh'Q základ
ního zákona ze dn·e 21. prosince 1867 čÍs. 145 ř. z. zásadně stanoveno 
lest ručeni státu za porušení práva, která byla způsobena -bezprávnými 
opatřeními státních zřízenců, že však úprava tohoto ručení byla vyhra
zena zvláštnímu zákonu, k němuž (vyjmouc zákon syndikátnO dosud 
nedošlo; že iest nyní svrchovaný čas, by tato zálehtost kon"čné hyla 
upravena a by byly utvořeny alespoň ty záruky, jež platí v říši Německé 
od roku 1910 (zákon ze dne 22. května 1910), že se tudíž navrhuje zákon, 
kter.í' by t a k é pro stá t p a k o u s k}' s t a n o v i I r II č e n í z a 
stá t II í zří z e II c e, čít a j í c k nim i o s oQ byv oje TI s k é, p o k II d 
jde oje j jc h čin n o s t ves I u ž b ě v e ř e j n é. V té příčině měl 
si 1 navrhovaného zákona zníti v ten smysl, že, poruší-li státní zřízenec 
nebo státní úřad, vykonávaje veřejnou moc jemu svěřenou, úmyslně nebo 
z nedbalosti úřední povinnosti, jemu vúči osobám třetím přináležející, 
,tát povinen jest náhradou - v § 3 mělo býti vysloveno, že totéž ručení 
má místo, porušeno-li právo úřady neb osobami v.ojenskými; dle § 12 
měl zákon působiti zpět ode dne 25. července 1914, platiti tudíž při vše
likém porušení práva, jei st"lo se za války. Vláda původně prohlásila, 
že sice nesouhlasí s tím, bi zákon o ručení státu za porušení práva, jehnž 
dopustili se jeho úředníci, působil nazpět, že však jest ochotna, vyjmouti 
iisté křiklavé případy porušení práva, jež se v této válce přihodily, a 
v tčchto těžkých pfi,padech uznati povinnost státu k náhradě škody. 
Vláda s počátku chtěla totiž převzíti povinnost k náhradě škody pouze 
v těch případech, kdy četníci atd. vykonali exekuci, kdy lidé byli skoleni. 
aniž byl nad nimi vynesen rozsudek smrti. V --{r bor v š a k r o z š í řil 
tyto pří pad y a později byla v dohodě s vládou ve výborn usnesena 
osnova zákona, jež předložena hyla poslanecké sněmovně (čís. 1004 pří
lohl. Po kompromisu tedy výbor konečně prohlásil, že so'uhlasí, by zá
Imn vyňal některé případy a by v těchto případech. pokud se v této 
válce udály, - tedy se zpětnou púSO'bností od počátku války - stano
vena byla povinnost státu k náhradě škody. Zpravodaj při jednání o této 
osnově zákona v' poslanecké sněmovně pak výslovně prohlásil, že dle 
tohoto zákona nastává povinnost státu k náhradě škody, především v těch 
případech, kdy někdo nezákonnč byl zabit nebo na těle těžce poškozen 
příslušníkem četnictva nebozbrojené moci nebo.k jejich rozkazu. Také 
zástupce vlády (ministr spravedlnosti) při téže příležitosti podotkl, že 
předpokladem pm povinnost 8tátu- k náhradě škody jest právu odporu
jící zabití neho zranění osoby civilní. Zákon, na něm~, po'slanecká sně
movna dne 12. března 1918 se usnesla, zněl ve svém § 1 takto: 

Byla-li osoha civilní v nynější válcc příslúšnÍkem ozbrojené moci 
nebo četnictva nebo k jejich rozkazu bez'právně usmrcena neho na těle 
poškozena, jest stát povinen, dáti přiměřeno~, náhradu za maietkoprávní 
újml' z toho vzniklé. Nárok nemá místa, dopustil-Ii se usmrcený neb.) 
poškozený skutku trestného, na který je stanovena smrt. nebo nebylo-Ii 
bezprávné usmrcení nebo poškozfnÍ v žádné souvislo,sti s vfrkonem moci 
sh!žební. KdYŽ pak ran,ká sněmovna zabývala se touto věcí, bylo ve 
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zprávě komise pro justiční záležitosti (čís. 163 příloh) zdůrazněno, že 
účelem a základní myšlenlwu osnovy zákona. jak poslaneckou sněmo,v
nou byla přijata, jest, že stát má ručiti za následky úředních opatření, 
za války učiněných, nebyla-Ii kryta platným právem. Vyskytly se však 
pochybnosti co do pojmu "b e z p r á v n o stÍ«. Jen by tyto pochybnosti 
byly odstraněny, pozměněno bylo znení § 1 a navrženo, by v ~ 1 v y-
s loven aby I a z á s a d a, že za újmy majetkové, jež vzešly z do
tyčných usmrcení nebo poškození na těb (to jest dle toho, co výše uve
deno z usmrcení nebo poškození civilních osob za války příslušníky, 
ozbrojené moci nebo četnictva nebo k jejich rozkazu) stát má dáti při
měře~o'll náhradu. P o v i n n o s tk n", hra d ě Š klo d y p I a t í p a k 
ob e c n ě a na pro s t o, pokud uení tu některá ze zákonných výjimek, 
jež justiční komisí byly ponavrženy. Ve znění, podle této zásady modi
fikovaném, usnesen po té zákon jak panskou, tak i poslaneckou sněmov
nou a byl sankcionován. Z tobo všeho s dostatek vysvítá, že platnost 
zákona ze dne 18. srpna 1918 čís. 317 ř. z. není věc n ě obmezena na 
případy, s válečn}rmi událostmi hezprostředně související, nýbrž. že pro
vedením zásady, již v základním zákoně státním ze dne 21. prosmce 1867 
čís. 145 zák. ř. vyslovené, stanoveno bylo v něm - arci s obmezením 
č a s o v Ý m, totiž s obmezením na dobu války - ručení státu za vše
liké poškození tam uvedené, jež státními úřady nebo příslušníky ozbro
jené moci nebo četnictva neho k jejich rozkazu osobám civilním bylo 
Zpilsobeno a že toto zásadní ručení vyloučeno jest jen tehdy, když na
stává některá z výjimek, v zákoně taxativně uvedených. Ježto pak není 
sporu o tom, že usmrcení ne zl. Karla lL stalo se za války a že bylo 
způsobeno příslušníky ozbrojené moci, dlužno uznati, že zákon ze dne 
18. srpna 1918 čís. 317 ř. z. se vztahuje k přítomnému případu. Vzhle
dem k tomu, že v zákone ukládá se státu povinnost k náhradě škody za 
bezprávná poškození v nynější válce čili za n y něj š í v á I k y, nebylo 
třeba, by v něm zvlášť bylo stanoveno, že působí zpět na případy při
hodivší se ve válce, ale přede dnem vyhlášení zákona. Jen mlmochodem 
se připomíná; že bylo ve zprávě justičního výboru poslanecké sněmovny 
(čís. 1004 příloh) uvedeno, že zákon se týJcá všech poškození, která se 
stala v nynější válce, t e d y od jej í h o vy P II k n u t í, - a že tento 
výklad výslovně s důrazem vytčen byl v zasedání výboru jak výborem, 
tak i zástupci vláDY. Podobné prol,lášení učiněno také zástupcem vlády 
(ministrem spravedlnosti) v poslanecké sněmovně při jednání o osnově 
zákona (těsnopisné protokoly stránka 3596, sloupec druhý, poslední od
stavec). Když tomu jest tak, jak výše vyloženo, nelze dúvodně pochy
bovati, že jde o spornou záležitost, která zvláštním zákonem výslovně 
soudům byla přikázána a pro kterou byla stanovena zvláštní příslušnost 
vrohního soudu zemského jako procesního soudu stolice prvé. Námitky 
nepřípustno'sti pořadu práva a věcné nepříslušnosti dovolaného soudu 
nejsou tedy odiIvodněny a byly zavrženy. Otázky, zda žalovan:í' erár 
pasivně jest legitimován a zda jest tu některý ze zákonných dúvodú 
om!uvmých, týkaíí 'Se věci hlavní; o ,nich bude ieduámlo, nahude-li toto 
usnesení moci práva. 

Ne j v Y š š í s o u d nevyhověl rekursu finanční prokuratury, po
ukázav k 'správnému odfl\T'O-dnění ]Jrvé stnHce a podotknuv, že v zákone
ze dne 18. srpna 1918, čís. 317 ř. z. nehylo třeba výslovně uváděti, že 
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účinkuje nazpět, poněvadž z jeho znění: »byla-li v nynější- válce ... « ne
pochybně vyplývá, že jeho ustanovení týče se veškerých případů ve 
válce 1914-1918 sběhlých, a že tudíž v odporu s předpisem § 5 obč. zák. 
má nazpět účinkovati. 

Čís. 271. 

Nepřípustnost pořadu práva pro nárOk na náhradu škody. zpf,sobené 
vadným stavem nouzového bytu tomu, komu byt obcí II výkonu bytové 
péče byl přikázán. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, R I .371/19.) 

Obci B dány byly vojenskou správou bezúplatně k použití pra byto
vou péči důstojnické baráky bývalého zajateckého t:í:bora. Uchazečům 
o nouzový byt vydávala obec zvláštní poukázky, jež je opravňovaly, by 
do baráků vstoupili, vhodné brytové místnosti si vyhledali a v nich pak 
bydleli. Místnosti ty přenechávány pak uchazečúm bezúplatně jako byt 
z nouze. Pouze za používání elektrického osvětlení placeno' obci přimě
řené odškodné. S řečenou poukázkou odebral se A dO' barákú. Vstoupiv 
do jednoho z nich utrpěl! těžké zranění tím, že spukřelá podlaha baráku se 
pod ním probořila. Žaloval proto obec o náhradu škody. Žalovaná obec 
vznesla námitku nepříslušnosti pořadu práva. P roc e sní s o udp r v é 
s t o I i c e námitku tu zavrhl v podstatě proto, že mezi obcí a žalobcem 
založen byl přikázáním n'ouzového bytu, právní poměr, jenž, jsa napo
dobeninou poměru nájemního, jest poměrem soukromoprávním, byť i uží
vání bytu poskytnuto bylo bezúplatně, poněvadž jednak úp1atnost není 
podstatným znakem smlouvy nájemní, jednak obec sama vojenské spr3cvě 
<a používání baráků ničeho neplatila, a byť i obec nehlyla vlastnicí ba
ráků, poněvadž obec na dána byla vojenskou správou takovou mocí nad 
b8Jráky, jež jinak jest jen výronem práva vlastnického. Rek u r sní 
s o II d odmítl žalobu pro nepřípustnost pořadu práva, poněvadž důvo
dem žalo'bního nároku jest v podstatě zanedbání místně policejní povin
nostr obcí hledíc k nebezpečnému stavu baráků (§ 28 čes. obec. zHz.) a 
jedná se zde tudíž o náhradní nárok, o jehož dův'odnosti náleží rozho
dovati úřadům správním (§ 37 čes. obec. zříz.) . 

Ne i v Y Š š í s O II d nevyhověl dovoIacimu rekursu žalující strany. 

D II vody: 

Pro otázku, zda přípustným' lest pořad práva, rozhodnou je podstata 
a povaha právního nárokú. Po této stránce nezáleží p,ředevším na tom, 
že jde o nárok majetkoprávní. Neníi majetkoprávní poměr o sobě totož
ným s poměrem soukromoprávním, ježto i v právních vztazích jednol
Iiveú jako příslušníků organických svazů veřejného práva (státu, země, 
obce atd.) k těmto svazům vznikají nároky majetkoprávní. Rovněž o 
sobě nerozhodno, zda nárok Dopírá se o právotvornou skutečnost, jež 
jako t. zv. právní důvod došla zákonné úpravy a právnického propraco
vání hlavně v právu soukromém. Jsou! právotvorné skutečnosti téhož 
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druhu a zpúsobu, na př. smlouva, promlčení, jednatelství bez příkazu, 
způsobení škody a pod. vlastní i právu veřejnému. Rozdíl sluší hledati 
pouze a jedině v tom, zda v daném případě jednotlivec na jedné a svaz 
veřejnoprávní na druhé straně vystupují proti sobě na rovné půdě zá
kona jako rovnoprávné subtiekty právních poměrů, pro něž, pro jichž 
vznik, změnu a zánik nepřichází v úvahu, že jednotlivcc jest zároveň 
členem svazu veřejnoprávního, či zda jedná se o právní vztah jednotlivce 
k veřejnoprávnímu svazu jako takovému, kde tedy jednotlivec je 
v pravdě pouhým předmětem ,opatření, jež v zájmu veřejném, sleduje 
sobě vlastní úkoly, předsebere veřejnoprávní svaz, jsa zde jako takový 
v poměru nadřízenosti oprávněn a zaroveŤl povinen na svém příslušníku 
jako takovém požadovati nebo pro něho jako takového zákonem sobě 
uloženou činnost vyvíjeti. V případě, o který se tuto jedná, podjala se 
žalovaná obec bytové péče, ehránic veřejný zájem, jenž dotčen byl tím, 
že obyvatelstvo zůstávalo bez přístřeší. Otázku, zda zhostila se tohoto 
úkolu způsobem přiměřen:fTm a účelu vyhovujícím, dlužno právě tak ře~ 
šiti dle hledisek veřejnoprávních, jako otázku, zda žalovaná obec, uči
nivši snad" 'opatření nedostatečná, jest práva z újmy, jež účastníkům by
tové péče hyla tím způsohena. Na tom, zda účastníci bytové péče, davše 
si přikázati byt z nouze, vst,oupiH tím' k žalnvané obci, zejména tím, že 
byli povinni platiti odškodné za elektrické osvětlení, v poměr, podobný 
snad sO'ukr,omoprávnímu poměru nájemnímu, dle toho co shora řečeno, 
nezáleží. Dosti na tom, že žalovaná obec nevystupovala zde jako koordi
novaný právní subjekt vůči rovnoprávnému s ní po této stránce použÍ
vateli bytu z nouze, nýbrž vystuPovala sledujíc ií jako vyšší jednotce při
kázané úkoly veřejnoprávní. 

Čís. 272. 

V tom, že opomenuto vyrozuměti stranu o rokli, nařízeném k prove. 
dení důkazu mimo ústni přelíčení, zejména soudcem dožádaným, není 
zmatečnosti § 477 čis. 4 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, R I 377/19.) 

I~ c k u r sní s ,o u d nevyhověl stížnosti žalujicí strany do postupu 
dožádaného soudu, to z těcMo d II vod ú: Zalobce béře usnesení prvé 
st.oHce a jednání usnesení tomu následovavší, v odpor pouze pro zmatek 
§ 477 čís. 4 c. ř: s. Dle toholo zákonného předpisu jest však zmate.čným 
řízení jen tehdy, byla-Ii soudem straně nezákonitým postupem, zelmena 
opomenutím doručení, odňat4 možnost na soudě proiednávati. Z toho pa
trno, že možnosti na soudě projednávati neodnímá každé porušení a 
opomenutí zákonných přcdpisú, nýbrž jen takové, kde strana byla z jed-, 
nání vyloučena, tedy porušena zásada rovného slyšení obou sporných 
stran. V tomto případě shledává stěžovatel vytS'kaný zmatek pouz~ 
v t-om, že dožádan:\r soud nevyrozuměl G roku ustanoveném k proveden~ 
svědeckého a znaleckého. dílkazu ani stěžovatele, ani jeho zástupce, čímz 
porý mu byla odň.ata možnost, činiti n"mitky proti osobám soudem dožá
dan~rm llstanoveniTch znalců a dávati svědkům a znalcúm při roku 
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·otá7.ky. Než tomu tak není v tomto případě. Ze zprávy okresního smldu 
jako soudu 90žádaného vysvítá sice, že jehO v odL~or vzaté usnesení, rok 
ustanovující a vyrozumění zástupcú sporných stran nařizující, TI'::zjišt.~
ným zpÍ1sobem nedostalo sc k poštovní dopravě, takže soud dožádaný, 
když neměl po ruce vfrkazll o vyrozumění zástupců stran, jímž dle § 93 
c. ř. S. vyrozumění to se mělo státi, neměl při roku důkazu svědeckého 
a znaleckého prováděti, ježto provádění důkazů v nepřítomnosti stran 
předpokládá dle § 289 drullÝ odstavec c. ř. s. vyrozumění stran, po'kud 
se týče jich zástupců, nicméně však toto pOrUŠellI tohoto předpisu- neza
kládá zmatku, ježto tím stěžovateli nebyla ndňata možnost. na soudě 
projednávati. K roku II soudu dožádaného dostavil se totiž jak žalobce 
tak i žalovaný osobně a kromě toho i zástupce žalovaného, takže měl stě
žovatel úplnou moožnost svědkúm a znalcům dávati otázky, nebo p'řed 
započetím jednání znalce odmítnouti. Než i kdyby se byl stěžovatel k rokll 
tomu nedostavil, nemělo by toto porušení předpisu § 289, druhý odstavec 
c. ř. s. za následek vytýkaný zmatek, ježto zmatek ten vzniká jen tehdy, 
hyla-li sporné straně odňata možnost, na soudě spor projednávat, kdežto 
v tomto případě spor byl již projednáu a rok ustanoven byl jen k prová
dění důkazú a nikoliv také k pokračování v ústním jednánÍ. Má-Ii stě
žovatel za to, že výslech svědků a znalců soudem dožádaným jest neúpl
ným. nebo že znalec jest vadným, mohl u soudu procesního ni1vrhnouti 
dle § 289, druhý odstavec c. ř. s. doplnění, poknd se týčedodatečnč 
znalce dle § 255, druhý D,dstavec c. ř. s. odmítnouti. 

Ne j v:/ š š í s o II d nedal mí."ta žalobcovu rekursu. 

D ů vod y: 

Žalobce stěŽUje si do postupu dožádaného soudce. že nanzené pro
vádění důkazÍ1, ač strany nebyly vyrozuměny o roku, za tím účelem usta
noveném, předsevza1. Přesto, že zákon stížnost dopouští (§§ 514 a 520 
c. ř. s.) jen proti II sne sen í m, jímž soud dle postupu řízení na venek 
tedy oproti stranám sporným činí opatření, jež teprve v odpor brána býti 
mohou, přece rekursní ~'oud stížnost žalobco'Vu věcně vyřídil. Když protl
strana s tím se spokojuje a opravný prostředek nyní do usnesení rekurs
ní-ho soudu čelí a ano tu není potvrzujícího usnesení SOll'du stoli.ce druhé, 
nýbrž rozhodnutí. prvni, rekwrs do něhO' jeví se pří'pustným, podjal se nej
vyšší soud jeho přezkoumání. Rekursu však nelze přiznati důvodnosti. 
Soud, připuštěné důkazy provádějící, nebyl soudem prOjednávajícím, 
nýbrž dožádaným. Před ním se tedy pře neprOjednávala, nýbrž činnost 
jeho obmeziti se musela jen na provedení důkazů, o něž byl procesním 
soudem dožádán. Nebyl-Ii tedý :1'ok lístanoven k s por n é m u jednání, 
nýbrž výhradně toliko k provedení určitého důkazu, nelze opominutí do
ručení obsílky podřaditi pod předpis § 477 čís. 4 c. ř. s., poněvadž se 
právě .sporně nejednalo a proto možnost projednávání pře straně odej
muta nebyla. (Klein-Vmlesungeu str. 238), Než v tomto případě nestala 
se stěžovateli vůbec žádná újma, poněvadž, 'třeba uebyJ písemně vy
rozuměn dle § 93 c. ř. s., osobně se roku účastnil a k procesním úkonům, 
které konají se před soudem do'žádaným, předpis § 27 c. ř. s. o nuceném 
zastoupení advokátem se nevztahuje. Že opomenutí vyrozumění strany 
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o provádění dúkazu mj m o ústní sporné jednání zmatku nezakládá, plyne 
zřejmě i z ustanovení §§ 283 odst. 2. a 389 oc's! 2. c. ř. s. Jeví-li se pro
vedené důkazy neúplnými nch vadnými, může, jak k tomu již správně 
bylo poukázáno, v usnesení rekursního sondu vada odstraněna b'1"ti opa
třením soudu procesního dle ustanovení §§ 289, odst. 2. a 362, ·odst. 2 .. 
C. ř. s. 

Čís. 273. 

Žádati za soudní určení přiměřeného věna múže žena, jíž nárok na 
věno přísluší, jakmile projevila vážný úmysl se provdati. Netřeba, by 
uvedla ženichovo jméno a označila přesně dobu zamýš1enéha sňatku. Při 
určeDí přiměřeného věna zůstává mimo úvahu stav nastávajíciho manžela. 

O~ozh. ze dne 30. září 1919, R II 112/19.) 

K žádosti Anny O-ové uložil o k r e s 11 í s o li d jejímu manželskému 
otci by vyplatil žadatelce 3000 K věna. K otcovu reknrsl1 byla žá<dost 
reku~sním soud,em na ten čas zamítnuta. Důvody: Dle '51 1220 
obi'. zák. jsou rodiče povinni dáti dcerám přl jich provdání věno přimě
řené svému stavu a majetku, nebo poměrně k němu přispívati. Ustano
vením tím jest stanovena hranice, pokud mají rodiče věno dáti. Věnem 
pak dle § 1218 obč. zák. jest ono jmění,' jež manželka sama nebo osoba 
jiná za ni dává nebo zajišfuje manželi k ulehčení břemen. spojených 
s manželským spo"ečenstvllÍ1. Manželskými břemeny jsou zeiména ná
klady mužovy společnéc1omácnosti a řídí se náklady ty dle stavu man
želova. Má-li tudíž věno svému účelu vyhovovati, mnsí odpovídati SO" 

ciálnímu postavení manželovu, a tvoří tudíž toto jeho postavení nejzazší 
hranici pro výměru věna, jež se stává splatným při provdání, a nebylo-li . 
v tuto dobu žádáno·, dlužno je vyměřiti dle stavu majetku rodičú v čase 
žádosti a nikoliv dle doby dřívější, ať příznivější či méně příznivé. Vzhle
dem k těmto úvahám mohla by tedy dcera Anna žádati na otci věno 
toliko přť provdání se zřetelem na stav svého manžela a dle stavu otcova 
majetku, jak}' tn by.l v době podání žádosti. Ze žádosti její však nevY
plývá, že by byla už provdána neb alespoň měla se v nejbližší době pro
vdati; udání její, že má pevný úmysl se vdáti, ještě samo O sobě ji ne
opravňuje, by už nyní žádala za vyměření přiměřeného věna, jelikož dle 
§ 1220 obč. zákona "ze věno žádati při pro vdá n í. tento okamžik 
posud nenastal, nárok její není dospělý a žádost její jest předčasnou, ne
hledíc ani k tomu, že za těchto okolností nemohl by přiiíti v úvahu při 
vyměřování věna stav její-1io manž,ela. 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu žadatelky zrušil usnesení 
rekursního soudu a uložil mn, by, pomina zamítací důvod předčasnosti 
žádosti, o rekursu, doplně šetření o otcových majetkovÝch poměrech, 
znovu rozhudl. 

Dů vadly: 

NaříkalllÝmwsnesením bYlo vys]orveTI'o, ž·e se ž;;,dtos! dcery Anny, 
za vyrněřellli VřurněřeluébJ6 venia toho 'ča,sllJ zam~tá., .a ilIe'bylo proto 
rekursním sDudem přikročeno k prozkoll'mání přiměřenosti žádaného 
věna. Stanovisko toto bylo reknrsnímsoudem .odůvodněno tím, že lze 
dle § 1220 obč. zák. věno žádati teprve při provdání se dcery Anny a že 
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toho času žádost dcery Anny jest předčasnou, !elikož d,oba. k~~ m~že 
býti věno žádáno, ještě nenastala. Názor ten!o nem sprav:,~m: ~IUSl o;sem 
"'svědčiti rckursnímu sou-du v tom, že venem Jest Jmcnt, Jez, manzelka 
;~~a neb osoba jiná za ni dává, nebo zajišfuje manželi k v ule!'čení ;,ýlOh; 
spojených se společenstvím manželskSrm;, a že. tedy uzavren~ l1!anzelstv; 
na straně žadatelky jest předpokladem zadosl! za poskytnul! vena. Take 
§ 1220 obč. zák. výslovně uvádí, že rod~če, neb i d~di:ové atd. }so~ po
vinni dáti dceři věno teprve v době, kdyz tato se vdava, Ohlednc otazky, 
nastala-Ii již zmíněná doba, nutno však poukázati na toto: ~cera Anna, O. 
v této příčině již v žádosti () ustanovení věna podotkla, ze se domaha 
určení věna ve smyslu § 1220 obč. zák. a dále při stání výslovné uvedla, 
že má opravdový úmysl se provdati. Je tedy zřejmo, že, ačkoliv ženi
~b.ovo jméno neudala a se o osobních a výdělkových poměrech ženicha 
hlíže I:czmíni!a a taktéž ani neuvedla přesně, kdy má ~1Tti súate~ UZa
vřen, žádost svou opírá o to, že sňatek cude uzavřen. Ze tento predp?: 
klad žádosti jest dán, nebylo otcem vúbec popřeno. Naopak tento, amz 
by byl předčasnost žádosti namítal, výslovně prohlásil. že je ocho!en 
dceři po jejím provdání se dáti věno ve výši 2000 K a navrhl, by veno 
dcerou požadované byl,o' tímto obnosem stanoveno.l<'onečnč navrhl otec 
i v rekursu proti usnesení, jímž mu bylo uloženo vyplatiti dceři věno 
2000 K do 14 dnů po vzavření sňatku, p,ouze to. že se domáhá změny 
zmíněného usnesení v ten rozum, by věno PTOI dceru Annu ze 3000 K byl~ 
sníženo za menší' peníz přiměřený cenám pře,dváIečným. Dle toho nelil 
mezi účastníky, vůbec sporn:\Till, že dO'ba pro vyměření věna již nastala. 
Není tedy žádného podkladu pro to, by soud žádost považ<oval ':~ před
časnou a třeb'a tedy otázku výše věna blíže prozkoumal!. Taktez nelze 
přisvědčiti názoru rekursllfho soudu, že _ vyměření věna překáží i tn, že 
.za daných okolností nemohl přijíti v úvahu při vyměření věna stav.lmění 
iejího manžela, nebo! §em 1220 obč. zák. je zcela iasně stanoveno, ze so
dlče jsou povinni dáti dceři věno, které odpovídá jejich stavu. nikoli vsak 
stavu nastávajícíhO' manžela, jehož stav pro určeni věna není- ni;jak rez
hodným. Na tom ničeho nemění se tím, že manželskými břemeny JSOll' 
zejména náklady společné domácnosti a že náklady ty řídí se hlavně 
nebo z části stavem manželov:í'm, nebol výše těehto nákladú .není pro 
vyměření věna směrodatnou a nelze z loho odvozovati. i,e věno, by vy
hovovalo svému účelu, musí v kaž-dém pří-padě odpovídati sociálnímu-po
stavení manželo'vu. Sluší tedy bez ohledu na zarnítavý dúvod předč;,s
nos ti již nyní ustanoviti věno d'le stavu a jmění rodičů, pokud se !yč~ 
otce. V té příčině však revisní soud vzhledem na udání otec. obeaz:lll; 
v dovolací stížnosti, nenalézá ve spisech dostatečného podkladu, procez 
naříkané usnesení zrušil a pro ne,dostatek určitýcn dat, směrodatných pro 
vyměření v,ěna nařídil rekursl)ímu,soll'du, by, doplně kDnané šetření, vydal 
nové usnesení. 

Čís. 274, 

Za vytknuté ilO rozumu čl. 347 obch. zák. lze považovati Ilouze vady, 
jež kupitel na odůvodněnou své všeobecné výtky byl výslovně uvedl. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, Rv I 366/19.) 
C!viln! rozhodnut!. 29 
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Ve sporu firmy A. s firmou B. o zaplacen: kup~í cenT za dodanou 
malířskou hlínu uznalo d vol a c í s o u d dle zalobmho navrhu. 

Ne j vy Š š í s o u d rozsudek ten potvrdil. mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Dovolatel shledává nesprávné právní posouzení věci v t~m" že dl: 
názoru soudu odvolacího nebyla vada zboží ve sporu, namltan.~, tot~~ 
vlhkost malířské hlíny, vytýl<ána včas a že tudíž pokl~dal! slusI ZbOZI 
co do této vlastnosti dle čl. 347 obcll. zák. za schválene. Do,:,?latcl ~o
ukazuje k tomu, že prodej se stal dle vzorku, že vzorc~ mahrske ,hlmy 
žalovanému zaslaný byl suchý, že však zboži mu dodan.e bylo ,:,Ihk: tak, 
. k '1 z J'ám" že tody neodpovídalo vzorku a že zalovany telegra
Ja vys o " , k I' b·· zorku 
mem ihned po dojití zboží žalobkyni zas1aným vyt nu, ze -z '0Zl v ,~, 
neodpovídá a dal je žalobkyni k disposici, dopisem pak z~ dn~, 15. z~n 
1918 jí oznámil, že zboží se podobá spíše šedému a žlu!av,:,mu, nlu; z ce: 
hož prý žalobkyně jako odborná firma včděti musela, ze se,de .a zlutav,:, 
zabarvení hlíny přičísti dlužno její vlhkosti. Pravda !e~t, ze.zalobkyne 

tuto posléz uvedenou okolnost věděla, nebo! to .VYSVlta z JeJ:ho , dO~ISU 
dn 17. záři 1918 v němž žalovanému sdělUJe, ze barva mahrs.ke hh~y, 

ze e ,. , , ~. ť b'lou a Z" uloze
z iámy dobYlé jest" šedá a že usušením se stava ClS e 1 '-' , N v 

ní~ na vzduch~, béře na sebe následkem vlhkosti žlutavé zabarvem., ez 
okolnost ta je vzhledem k ohsahu oznámení vad hez vyznamu: Ota~k~; 
zda při. koupi dle vzorku k zachováni práv z vadnosÍl .dodaneho ~ O~l 
stačí vŠeobecné oznámení, že zboží neodpovídá vzorku, Cl z~~ :eds; ~l e~~ti' 
by výtka tato byla blíže opodstatněna, netřeba v tomto~ pnp<l e. resl,' 
nebo! žalovaný tuto svou všeobecnou výtku, telenamem zalo·bkym ozna: 
menou odilvodni! hliže do'pisem ze dne 15. září 191b, vytknuv Q~y vlast 
nosti I;líny které zaslanému vzorku ne'odpovídaly. Ano všeobecne telegra
fické ozná~ení I11flŽe b)T-ti tedy posuzováno jen v sou;rislosti s dOP"lsel~ 
ze dne 15. září 1918 a mohou býti pome ony vady po'k:adány. z,a vytkn~t_ 

I ·1 ?47 obch zák které žalovaný k oduvodnem sve vse 
ve smys II C. .... • ol Ž . 'k I d d ' malířské Híně 
obecné výtkY výslm'ně uvedl. al?,vany vyly a, o, ane 7 '. ""Iu 
pouze její barvu, která ji činila spIse pod~~)~O~ s~demu, zl,ut~~vemu Jl " 
nikoli však ·vlhkost. Též v návrhu na zajlstem dukazu uvadl ,zalovan::, 
že místo objeMané hlíny dle vzorku bílé barvy bylo r:":" d?d~~~ zboe~i 
které se podobá šedému a žlutavému jílu a pro zan;yslcnc, ne," Y II • 

zpi!sobilé. Zalobkyně musila sc tedy právem dommvaÍl, .ze .z,:lo:van'y 
kromě onoho zabarvení jiný~ch v~rtek nečinÍ. Sluši proto pnsvedcIÍ1 ~~,-

I ' II k t hlíny) nebyla ž"lovanym zoru druhé stolice, že tato vastnost \V 1 OS '.'1' v,~' h'-

V
vt

'
Klluta \' c'as a že zboží ohlednč této vlastnosti pokladatl sIn Sl za sc v~ 

j' ' " ' Vl TI'I levo z,'' 
lené, neboť teprve provedcnSrll dflkazcm zaj1št'OVaCl;n, vys O' c -, ' ~to~ 
dodaná hlína jedině 00 do suchosti vzorku ne~dpo~lda. ~oud, dr~~e b f 
lice právcm se zabýval otázkou včasnosti o.znamem vytyk!ned,;a ~' C

y
-

i v řízení před prvou stolicí na přetřes vzata neb~la, poneva, z u~ a no 
vání práv 'z vadnosti dodaného zboží jest již dle zak-ona ~a111eho (cl. 347 

obch. zák.) od včasnosti výtek odvislé. 

451 

Čís. 275. 

Určuje dle § 273 c. ř. s. výši půhledanosti, dbejž soud též mimořádného, 
válečnými poměry vyvolaného poklesu hOdnoty peněz. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, Rv I 371/19.) 

Dne 22. října 1918 uveřejnil žalovaný Karel B. v časopIse "Národní 
Bolitika" veřejně přislíbení tohoto znění: »Koně llkradeni. V neděli 20. 
tohoto měsíce ukradl asi 251et1 voják dvě kobyly, hnědku a bělouše as 
7 roků staré, ve valníku zapřažené a odejel směrem k Libni, Vysočanům. 
Před koupí se varuje. K d o při v e den a s top u k o n í. o b drž í 
vel k o u o d mě n u. K. B. v K." - Žalobkyně A. toto veře.iné přislíbení 
četla a vzpomněla si, že u speditéra Frani. S. v B. mají pár koní, hnědku 
a bělouše, jichž d-říve neměli. Poněvadž s koňmi a vozem- jezdii voják F. 
a koně, jichž· žalobkyně při okování II svého otce si všimla. měli ven
kovské kování, čerpala žalobkyně dilvodné podezření, že nové koně 
u speditera S. jsou snad toto žni s ukradenými. Žalobkyně jela dne 24. října 
,10 K:. k B-ovým a sdělila Alžbětě B~ové SVOll adresu za účelem podání 
zprávy. Dne 25. října přišla Alžběta B·ová do' bytu žalobkyně a žádala 
tuto o bližší zprávu ó ukradených koních. Žalobkyně jí sdělila, že dle 
jejího domnění ukradl F. koně žalovaných a že s nimi jezdí co kočí spc
ditera S. v B. Při tom radila Alžbětě B-ové, by jednala opatrně a 
k S-ovým ihned nechodila, by zloděj nebyl varován. Alžběta B-ová šla 
k S-ovým, poznala vůz na dvoře jako vlastnictví svého chotě. předsta
vi'la se J osdč S-oyě a ptala se na koně. S-ová varovala telefonicky F-a 
a tento, s koňmi ujel. Policie o,bdržela jak za několik dní dopis od jiné 
osoby, která oznamovala, že koně jsou v K. Koně byli pak policií nale
zeny v B. a žalovanému vráceny. Tento složil 500 K na policejním ředi'

telství v Praze jakožto odměnu pro tohe, kdo vrácení odcizených koni 
způsobil a upozornil při tom na žalobkyni. Odměna hyla policií dle jejího 
do'brého zdání rozdělena, ale žalobkyně ničeho zodměnv neobdržela." 
Opírajíc se o tento nesporný děj žalovala A. o zaplacení odměny 2000 K. 
Pro c e sní s o u d· uznal za odměnu 1000 K, vycházeje z těchto před
pokladů: Cena odcizených kouí s povozem činí 20.000 K. Přiměřená od
měna za vystopování tohoto odcizeného majelku, (Y době přcdválcčné 
v ceně as 2000-3000 Y) činila dle náhledu soudn v době předválcčné 
200 K'. Poněvadž cena rakouských peněz, platicích též v státě Českos].o
venském, za války tak značně klesla, že rolník požaduje za polní plodiny 
a výrobky zemědělské cenu patero- až desateronásobnou. následkem če
hož kUlmí hodnota 200 K předvá;lečllých rovná se 1000 K v dúbě nynější, 
dlužno odměnu 200 K (přiměřeuou pro dobu předv§lečnou) násobiti ale
spoň pěti, by kupní hodnota její odpovídala nynější ceně zemědělských 
výrohkll, nutných k živobytí. O d vol a c í s o u d snížil odměuu na 
600 1(, maje za to, že nelze bráti v úvahu vý!-im'eČllé a namnoze ničím 
neodůvodněné peněžní a hospodářské poměry, za války nastalé, zejména 
pokles peněz rakouských, v Československém státu platíeíoh, a nepři .. 
měřené ceny, jaké se za polní J)lodiny a zemědělské výrobky požadují 
a pl2tf, a dle poměru těchto e~n k cenám před válkou V1TŠi odměny určiti 

'" 
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násobkem přiměřené odmčny před válkou. Při posouzení přiměřenosti 
a určení výše odměny dle § 273c. ř. s. dlužnO naopak přihlížeti, dle zvlášt
ností daného případu k ceně věci, o kterou se jedná, ke skutečnérriu vý
znamu, který žádaný úkon pro slibuiící stranu (žalované) má, a po pří
padě i k námaze s provedením žádaného úkonu spojené a k výsledku 
jeho pro stranu slibujíd. V tomto směru dospěl soud odvolací, vycházeje 
ze zjištění prvého soudce, který cenu koní i s vozem penízem 2000 K 
vzal za rozhodnou a uváživ, že pro rolníka v době dobývání bramborů 
a řípy má opětné nabytí koní odcizených význam zvláště veliký, čemuž 
svědčí také znění veřejného slibu, dátí za uvedení na stopu ukradených 
koní velkou odměnu _ ku přesvědčení, že za žádaný a žalobkyní vykQ
naný úkon, i když pro ni nebyl spojen se zvláštní a značnou námahou, 
přiměřenou jest odměna 600 K. 

N e j v y Š š í s o u d .obnovil rozsudek prvé stolice, mimo jiné z těchto 

dťtvodů: 

Rozsudek soudu odvolacího uvádí v dúvO'dech svých v podstatě zcela 
správně jisté momenty, k nimž nutno- přihlížeti při určování výše od
měny, již dlužno žalobkyni přiznati dle § 273 c. ř. s. za to. že přivedla 
žalované ve smyslu veřejného přislíbení uveřejněného v "Národní Poli
tiee« dne 22. října 1918 na stopu ukradených koní a vozu. Naproti tomu 
nevyhovulje správnému právnímu prosouzení včci názor téhož soudu, že 
nelze při tom bráti v úvahu i vfrjimečné a namnOze ni'Čfm neodůvodněné 
peněžní a hospodářské poměry za války nastalé. Jest všeobecně známo, 
že ceny všech předmě!ú nutné potřeby, ba všeho zboží vůbec. za války 
nesmírně stouply. Že by tato drahota nebyla "namnoze ničím odůvod
něna«, nelze jistě právem tvrditi. Má příčinu svou jednak v tom, že při 
nabídce podstatně zmenšené vzrostla v poměru právě opačném poptávka 
po zboží a mimo to v nemenší míře v tom, že bylo dáno do oběhu příliŠ 
velké množství papírových peněz, kdežto peníze zlaté vzaty z oběhu a 
zmizely i stříbrné. Tím nastala úplná devaluaee (znehodnocení) papíro
vých peněz ve skutečnosti nyní jediného platidla a devaluace ta jest 
nejzřejměji ;atrna na trhu devis z poměru naší koruny k platidlům států 
jiných s valutou buď neotřesenou neb aspoň méně oHesenou: než jest 
naše. Že se ku těmto d'luhotrvající válkou vyvolaným rozvráceným ho
spodářským pomčrům a zejména i k této devaluaci peněz přihlíží jak při 
ví'měře alimentů a bolestného, tak i při stanovení platů, mezd a odměn 
v hospodářském životě. jest všeobecně známo. A přihlíží se k nim zajisté 
právem, ježto tyto- mzdy a odměny mají býti rovnocenným eQui-valentem 
za vykonané služby, práce nebo vůbec úkony, jichž cena mimořádnými 
poměry válečnými jistě neklesla, nýbrž nao-pak ještě stoupla. Nutno proto 
přihlížeti k těmto poměrům i ve případě našem_ Dbá-li se však při vý
měře odměny, již dlužno žalobkyni při-znali dle § 273 c. ř, s .. všech nut
ných zřetelů pro vyměření toln rozhodných, neb aspoň VýZllamných, a 
vezme-li se tedy zřetel nejen k tomu, že žalovaní přislíbili tomu, kdo je 
přivede na stopu ukradených koní, vel k o u odměnu, žc ztráta páru 
koní s vozem znamená dnes pro vlastníka i jen menší usedlosti skoro ho
spodářskou pohromu, že žalovaný sám si ztrátu tuto ocenU na 20,000 K, 
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že žalobkyně žalované na pravou stopu ukradených koní vskutku pn
vedla, nýbrž hledí-li se při výměře té i k dnešním silně otřeseným pe
něžním i hospodářským poměrům, pak nelze uznali odměnu, již žalobkyni 
přisoudil soud odvolací ve výši 600 K. za dostatečně přiměřenou. Poměry 
válečnými vyvolaná devaluaee běžných platidel, k níž odvolací soud od
mítl přihlížeti, ospravedlňuje dle § 273 c. ř. s. sama její zvýšení na obnos 
prvním soudem přiznaný, to jest na 1000 K:, 

Čís. 276. 

Starosta obce není oprávněn, by sám od sebe změnil dodatečně pod
mínky, na nichž se obecní výbor usnesl a dle nichž zadány byly Užitky 
z obecního statku. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, Rv I 403/19.) 

Obecní výbor obce B, ve schůzi, konané 12, března 1914. se usnesl, 
aby v lese, zvaném »Stránd«, patřícím ku- kmenovému statku žalo vane 
obce, prodáno bylo dříví na stojato veřejnou dražbou. Dražba konala se 
21. června 1914 za dražebních podmínek, které byly na schůzi obecníhD 
výboru v B. dne 9. dnbna 1914 schváleny a před dražbou žalobci A. sdě
leny, jenž na podmínky ty přistoupil. V dražebních podmínkách praví se 
mimo jiné: "S kácením lesa musí býti započato lelo-šnim rokem (1914) 
a kupUjící zaplatí před zapo-četím kácení plný kupní obnos; do- 31. PTO
sinee 1915 musí býti veškeré dříví, pařezy a roští odvezeno, tak, by byl 
pozemek k vysázení nové kultury zpllsobi1ým. Nedodržení těchto dira
žebllíeh podmínek má z-a následek zrušení koupe." Žalobce, složiv vadium, 
vydražil při shora zmíněné dražbě dílec lesa, 'Označený Ořezanými stro
my, stvrdiv podpisem dražební protokol ze dne 21. června 1914,že dra
žební podmínky jsou mu známy. Prodej tento schválil obecní výbor v B. 
dne 27. června 1914, Žalobce jsa majitelem pily, koupi! 'dříví k dalšímu 
zpraco-vání a prodeji. Následkem všeobecné mobilisace musel žalobce 
v červenci 1914 nastoupiti vojenskou službu. K jeho poukazu obrátila se 
jeho manželka s písemným dotazem na obec, co bude s lesem. Starosta, 
nedotázav se obecního výboru, odpověděl do-pisem ze dne 12. září 1914, 
že zako'upení obecního lesa ve veřejué dražbě je dosud v Dlatnosti že 
však, pokud manžel žadatelky bude ve válce, nebudou na ni doléhat; ku 
dodržení dražebnfch podmínek. Žalobce, vrátiv se v druhé nolovicí listo
padu 1918 z válečné služby, nabídl se složiti trhovou cenu za kOllpený 
dílec lesa, žalovaná obec však trhové ceny nepřijala a započala sama 
na základě usnesení obecního výboru z 23. listopadu 1918 s kácením lesa. 
Opíraje se o tento děj, učinil žalobce žalobní návrh, by uznáno bylo prá
vem, že ob-ec B. jest povinna dodržeti smlouvu kupní o díl lesa zvaného 
»Stránce« v E. označený ořezanfrmi stromy, pokud se týče o stromy toho 
dílce lesa, se žalobcem dražebně učiněnou, že jest povinna dopustiti, by 
žalobce stromy dílce lesa toho pro sebe vykáceti dal, kmeny, pařezy 
a roští po vykácených stromech si odvezl. P r 'O c e sní s o u d zamítl 
žalobu v podstatě z těchto d fl vod ů: Dle ustanovení ~. 31 čís. 1 obec. 
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zřízení pro Cechy, podléhají všecka opatření, t-s'TkaHcí se kmenového 
statku a jmční obce schválení obecního výboru; dle § 31 čís. 5 a§ 55 
obec. zřízení starosta jest oprávněn ve vlastní působnosti vyřizovati jen 
takové věci, které se týkají řádné správy obecního jmění a to v mezích 
usnesení obecního výboru. O takovou záležitost se však v tomto případě 
nejedná, naO'pak, jak uvedenO', jedná se o záležitost týkající se prodeje 
lesa, patřícího ku kmenovému statku žalované obce, tedy nikoli O věc, 
náležející k obyčejné správě jmění. Nebyl protO' starosta oprávněn k do
datečné změně dražebních podmínek, prodeje tohoto kmenového statku 
se týkajících, naopak spadá tato věc v půsO'bnost obecního výboru. Ježto 
pak dotyčná změna v obccním výboru usnesena nebyla, jest prohlášení 
starosty v dopise z 12. září 1914 pro žalovanou nezávazné a dlužno na
opak prodej ve smyslu dražebních podmínek pokládati za zrušený. O d
vol a e í s o u d y.ozsudek ten potvrdil, vytknu v po právní stránce toto: 
Nesprávné právní posouzení věci odvozuje žalobce z té okolnosti, že 
prvý soud zamítl žalobu jedině proto, že tu jde o nakládání s kmenovým 
statkem žalované obce, které jest platné jen tehda, když se o tom usnese 
obecní zastupitelstvo § 31 obec. zřízení. Ač právnímu názoru prvého 
soudu, žc vykácení části obecního lesa pokládati dlužno za nakládání 
s kmenovým statkem obecní,m, nelze přisvědčiti, poněvadž vykácení les
ních stromů v tomto obecním lese jest jen nakládáním s užitkem a vý
těžkem z tohoto obecního lesa a nikoli nakládáním a přeměnou lesní par
cely, tmi přece právem žalobě nebylo vyhověno. Není o tom sporu, že 
obecní výbor obce B. ve schůzi ze dne 12. března 1914 na tom se usnesl, 
by v lese »)Stránch, ku kmenovému statku, žalované obd patřícímu, ve
řejnou dražbou dříví na stojato bylo odprodáno, že dražba ta dne 21. 
června 1914 za podmínek, ve schůzi výborové stanovených, se konala 
a že žalobce těmto dražebním podmíukám v naříkaném rozsudku ucvede
ným úplně se podvoHl. Prvý soud skutkově zjistil, že obecním výborem 
v B. tyto dražební podmínky nebyly změněny. Přihlíží-li se k tomuto 
stavu věci a k tomu, že rozhodování o právech požitkových, ja kaž i 
vlastností předmětu majetkového jakožto obecního statku, či obecního 
jmění obecnímu výboru dotyčné obce přísluší (§ 69 obec. zřízení zák. ze 
dne 16. dubna 1864 čís. 7 z. z.), že obce, kterým náleže.i! lesy, jsou po
vinny, nechl jsou lesy ty obecním jměním (§ 69 obec. zřízení), neb obec
ním statkem ~§ 70 obec. zřízení), hospodařiti v lesích těchtO', jak to před
pisuje zákon ze dne 14. ledna 1893 čís. II z. z. pro Cechy, že dle § 57 
obcc. zřízení starostovi přísluší v mezích usnesení spravovati obecní 
jmění a dohlížeti, jak se statku obecního užívá a jak se statek obecní za
chovává, a uváží-li se, že dle toho obec. starosta o své vůli nebyl opráv
něn od usnesení obecního výboru, týkaiícího se řečených, dražebnícb pod
mínek se odchylovati a je změňovatL a že žalobce těmto dražebním pod
mínkám nevyhověl, byla právem žaloba zamítnuta. 

Ne j v y Š š í s {) u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Dúvody: 

Jisto jest, že smluveno bylo mezi stranami, že žalobce musí počítati 
s kácením lesa ještě v. roce 1914, že před započetím kácení měl zaplatiti 
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plnou kupní cenu, že do 31. prosince 1915 měl býti s káCením hotov tak, 
by byl pozemek lesní k vysázení nové kultury způsobilý, jinak že ne
dodržení těchto podmínek má v zápětí zrušení koupě. Žalobce této své 
smluvní povinnosti nedostál a proto právem bylo usouzeno, že vedle 
ustanovení § 902 obč. zák. v původním doslovu, kterého tu dle předpisu 
§: 105 třetí dílčí novely k obč. zák. užíti sluší, smlouva podle souhlasné 
vúle stra'll uhasla, takže z ní žalobce žádnfTch práv na plněni odvozovati 
nemůže. Žalobce snažil se sice dokázati, že tato původní smlouva byla 
p'ozmčllčna písemným prohlášením starosty žalované obce ze dne 12. 
září 1914, s nímž se spokOjil a dle něhož byla mu lhůta ke kácení stromů 
prodloužena přes čas, po který bude konat vojenskou povinnost. Leč 
o tomto prohlášení bylo zjištěno, že učinil je starosta obce o své újmě 
bez souhlasu obecního výboru, a byla mu proto právem i odvolacím sou
dem odepřena pro ža~ovano'u obec závaznost. Jest sice pravda, že usne
sení, o které jde, týká se jen užitků z kmenového jmění, takže nelze je za~ 
řaditi mezi usnesení, jež § 31 odst. l' obec. zřízení pro Cechy na mysli 
má a jež předpokládá opatření v příčině podstaty statkn, Nicméně uvážiti 
dlužno, že obecní výbor jest dle § 30 obec. zřízení orgánem v záležito
stech obecních se usnášejícím, a pře d s t a ven s t v o obecní dle § 51 
téhnž zákona orgánem vedoucím správu a orgánem vfTkonn"irm. Zejména 
v ohledu správy obecního, jmění, o' jakou tu beze vší pochybv jde, jest 
dle §l 31 čÍs. 5 obec. zřízeni virboru obecnímu přikázáno usnášeti se ve 
všeoh záležitostecb, jež nenáiežejí k () b y Č e j Tl é správě jmění, kdežto 
starostovi přísluší dle § 57 téhož zákona správa jmění obecního pouze 
li v II i t ř mezí usnesení učinčných -obecním výborem, ted~\' řád n á oby
čejná správa jmění obecního. V obor obyčejné správy jmění náleží ve
škeré úkony, jim,iž provádí se II p r a ven Ý již způso,b u-žívání majetlw
vého objektu, tu drž veškeré úkony odůvodněné ob y č e j n Ý m během 
věci a z pravidla se opakující, vůbec úkony menší důležitosti (viz § 233 
obč. zák.), Mezi takové úkony nelze čítati změnu dražebních podmínek, 
na nichž se byl výbor obecní usnesl, by plátily pro zcízování užitkú, 
z obecního statku získávaných. Neho! tu vybočuje starosta z mezí usnc
sení, obecním 'výborem lIčinčného, a stanoví jednotlivci mi'mořádné y')T_ 
hody, odchylující se od řádné spTávy majetku obecního, jak pro- ni výbor 
obecní usnesením svým dal právě direktivu. Nemohl-li tudíž žalO'bce do
držeti podmínek smlonvou stallove'ných, a žádal-li prostřednictvím své 
manželky za jejich pozměnění, jednalo se o záležitos!' která nenáleží již 
k obYčejné správě jmění a 'která proto dle § 31 čís. 5 obec. zřízení vy
hražcna jest usnesení výboru 'Obecního. Samovolné prohlášení starostovo, 
vybočující z ovrávněni jemu § 57 obcc. zřízení vytčc-ného, nemůže tudíž 
prÚ' žalovanou obec založiti závazku, jak správne uznal odvola-cí soud. 
Marně se dovobtel odvolává na:ánalo'j(ii čl. 56 obeh. zák. Vždy! předpis 
o prokuristovi a generálním zm'o'cněnci ohchndním jest výminečným pře'd
pisem, platícím výhradně jen pro tyto osoby, k nimž přece starostu obce, 
jehož právo zástupčí jest nad to zákonem obmezeno, zajisté po-čítati nelze. 
Překročil-li tento zák'Onné neb specielně o'becním výborem mu udělené 
zmocnění, platí tu ustanovení § 1016 o'bč. zák., dle něhož, pokud překro
čení dodatně nebylo obd schváleno, tuto nezavazuje. Poněvadž takové 
dodatllé schválení se nestal-o, správn·ě bylo us-01Izeno, že žalobce nároku 
uplatňovaného nemá. 
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Čís. 277. 

Za šlwdu zpusobenou sřícením. Se vojenského létadla. ručí vojenský 
erár jen za všeobecných podmínek I§§ 1293 a násl. obč. zák. Obdoba § 364 
obě. zák. nemá zde místa. 

(Rozh. ze dne 30. září 1919, Rv 1 414/19.) 

Žaloba firmy A. na čsl. vojenský erár o náhradu škody. způsobené 
sřícením se vojenského létadla, byla ve všech stolicích zamítnuta. O d
vol a c í s o u d vytknul toto: Žaloba, o niž se tuto jedná, jest žalobou 
o náhradu škody, kterou posuzovati dlužno dle třicáté hlavy druhého dílu 
obč. zák, (§§ 1293 a násl.). Žalobkyně žalujíc o náhradu škody če,skoslo
vensk:\T stát dává tím sama na jevo, že zakládá povinnost jeho Xako práv
nické oseby k náhradě způsobené jí škody v ,tom, že ručí za své vojíny. 
Tu však dlužno uvésti, že není všeobecného zákonného ustanovení, dle 
něhož by stát II výkonu svých výsostních práv ručil za své orgány. Usta
novení, jaké dochází výrazu v zákoně ze dne 12. červcnce 1872 čís. 112 
ř. Z., že stát ručí za způsobená porušení práva soudcovskými' úředniky 
při výkonu jich úřední činnosti, neplatí ohledně ostatních státních orgánů, 
k nimi patři také osoby vojenské, z jichž zavinění se žalobní nárok od
vozuje. V kterých případech stát (vojenský erár) přece ručí za škody 
způsobené vojenskými osobami, stanoví zvláštnf, o tom vydané předpisy 
zákonné. Jsou to škody způsobené vojenskými cvičeními a náhradu ta
kovou vyměřuje úřad politický (dv. dekret Z0 dne 2. listopadu 1837 sb. 
PO'I. z. pro Cechy 19. sv. výt>. min. zem. obrany ze dne 16. června 1872 
čis. 6990, § 56 zákona ze dne ll. června 1879 čís. 93 ř. z., min. nařízení 
ze dne 1. července 1879, čís. 94 ř. z., zákon z 25. června 1895 Us. 100 
ř. z) .. Pod případy ty nespadá případ, o který jedná se v tomto S]lom, 
a nespadá ani pod zákon ze dne 18. srpna 1918 čís. 317 ř. z. Ježto tedy 
stát neručí ža:obkyni za zavinění osob vojenských na základě všeobec
ných právních zásad, právem uznal prý soud nárok žalobkyně za ncndů
vo'dněný a žalobu zamítl.. Při tom uvésti dlužno jen, že; pokud žalobkyně 
odvozovati chce nárok žalobní též z ustanovení § 364 obč. zák., před
poklad tohoto zákonného nstanovení je jiný, a že ani analogicky nelze 
tohoto zákonného ustanovení zde použíti: právě tak, jako nebylo tu lze 
ani obdobně použíti zákonlI jiných, povinnost k náhradě škody stanoví
cích, zejména zákona ze dne 9. srpna 1908 čís. 162 ř. z. 

Ne j vy Š š í s o u d opřel své rozhodnutí O tyto 

dúvody: 

Škoda, jejíž náhrady se žalující firma domáhá, vznikla tím. že se vo
jenské létadlo při zkušebním letu sřítilo a porouchalo stavení. pozemky 
i stromy a drobná zvířata žalující iirmy. Pádem létadla nebylo ve smyslu 
§ 364 obč. zák. zasaženo do vlastnictví žalující firmy. Nestal se pokus; 
vlastn'ctví její ohmezovati. Nemůže tedy nárok .na náhradll ani přímo 
ani dle obdoby z § 364 obč. zák. býti odvozován. Jde o náhradu škody, 
jejíž důvod spatřuje žaloba v tom, že byla škoda zpflsobena zřízenci 
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strany žalované. Soudy nižších stolic správně k tomu poukázaly že 
není ani tvrzeno nějaké zavinlní orgánů strany žalované.' Rnčení p'ráv
nických osob za škodná jednáuí orgánů jejich, pokud záckonem jest odů
vodněno, předpokládá zavinění těchto orgánů. Žalobkyně však neuvedla 
v čem zavinění takové záleíL Neprávem tedy tvrdí dovolání. že v tomt~ 
případě stát ručí za škody vOjenskými- osobami způsobené pokud není 
zvláštníeh předpisů, dle předpisů všeobecných, nebof ručeni za škod1i~é 
yýsledky nastává jen tam, kde je výslovné ustanovení zákona; jinak 
Jest nevyhnute'lnou podmínkou ručení zavincní škůdcovo. 

Čís. 278. 

Trval-Ii již služební poměr aleSPoň čtrnáct dní. přísluší zaměstnanci 
při jednom každém onemocnění náhrada § 1154 b) obě. zák., odstavec 
prvý, věta prvá. byť i mezi jednotlivými onemocněními nebylo uplynulo' 
alespoň čtrnáct dni. 

(Roztl. ze dne 30. září 1~19, Rv II 235/19.) 

~alohce jest již po více let zamčstnán jako horník II žalované společ
nostI. Onemocněv beze své viny. nemohl vykonávati práci v době od 
2: do 12. ledna a pak zase od 17. ledna do 31. ledna 1919. TytO' nemOce 
mkterak spolu. nesouvisely, poprvé měl podebranou nohu, následkem toho 
nemohl se do práce dostavit, po druhé onemocněl chřipkou. Domáhal se 
proto žalobce na žalované společnosti zaplacení mzdy za sedm dní jed
noho každého~ období, co by! nemocen. Žalovaná společnost uznala, že 
Jest POVlUna za10,bc1 zaplatiti požadovaný peníz za prvé období nemoce 
tv~dí '-šak, že žalobci nepřísluší náhrada za druhou nemoc, ježto mezi 
obema nemocemi neuplynulo 14 dm), jak toho zákon vyžaduje. P r v á 
st o II c e uznala dle. žalobní prosby. D ů vod y: Je nesporno že ža-
101;ce, je již po, delší dobu zaměstnán jako horník u žalované sp'o]ečnosti 
a ,ze v lednu beze své viny onemocněl. Dle § 1154 b) ohč. zák. má proto 
narok na mzdu, kterou by byl vydělal v tu dobu, ovšem pouze s obme
zením na jeden týden. Jest nespomo, že mzda ta po srážce' kvoty kterou 
žalovanÉ přispívá na nemocenské pOjištění žalobcovo, činila by 'zažalo
v~ný Peníz; Sporným je, zda žalobci ptíslllší náhrada mzdy' za prvý 
tyden druhe n'emoce, když onemocněl dvakrát Po sobě opětně hned pátý 
den pn ozdravění, či pouze za týdenní období Remoce prvé. Žalovaná 
strana jest ~oho mínění, že dlcsmyslu zákonného ustanovení je třeba, 
by meZI obema nemocemi oylo mezidobí aspoň 14· dnů, má-li žalnbce 
podržet svůj nárok na týdenní mzdu též za druhé onemocnění. Povinnost 
ku zaplacení peníze za prvé obdnbí nemoce uznává. Názor žalované 
str~ny.nenalézá o~ory v ustanovení zákona. Lhůta 14 dnů, o níž v § 1154 b) 
obe. zak. se mluvl, je rozhodnou pouze pro Zjištění, jedná-li se o dělníka 
?evněji, trvaleji zaměstnaného. Každý, kdo aspoň 14 dni u někoho v práci 
Jest zaměstnán, p·ouŽívá výhody ustanovení § 1154 b) obč. zák. Pouze 
přechodní dělníci a nádennící, kteří jen pro krátký čas jsou do práce při
Jímá"i, nemají nároku na náhradu mzdy ve smyslu tohot·o ustanovení, 
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ježto by to bylo přílišné zatížení zaměstnavatele. Je samozrelmo. že by 
žalobci nepříslušel nárok na týdenní mzdu ve druhé nemoci tehdy. kdyby 
jednalo se o pokračování herno ce prvé. kdyby obě byly v příčinné sou
vislosti, v tom případě by dělník snadno mohl zneužívat této zákonné 
výhody tím, že by předčasně, před úplným uzdravením se dostavil 
do prácc, tím přivodil si zhoršení svého zdravotního stavu a pak opět 
práci po týden konati nemohl. Tomu však není zde tak. Je nesporno, že 
obě žalobcovy nemoce spolu nesouvisely, obě vznikly bez ieho zavinění, 
v době od 2. do 12. ledna nemohl do práce se dostaviti, ježto měl pode
branou nohu, v době od 13. do 16. ledna pracoval, ocl 17. do 31. ledna 
pak nemohl pracovat, ježto onemocněl chřipkou. Není dúvodu, proč by 
žalobci nepříslušela náhrada mzdy vždy za týden každého období ne
moce, kdyžtě zákon nikterak nárok dělníkův v tom směru ncobmezuje. 
O d vol a c í s o' U d zamítl žalobu, pokud domáhala se zaplacení mzdy 
za sedm dní druhého onemocnění. Dity o d y: Soud prvé stolice přisoudil 
žalobci plat za sedm druhým onemocněním zanedbaných pracovních dnů, 
ačkoliv žalobce, uzdraviv se z první nemod, pouze pět dnů pracoval, 
maje za to, že nárok na plat po f'OZll'mu § ]]54 b) obč. zák. iest již zaloe 

žen, když zaměstnanec U zaměstnavatele plných 14 dní pracoval a že 
tudíž není zapotřebí, by před každým onemocněním po tuto dobu pra
coval, má-li podržeti nárok na týdenní mzdu též za druhé onemocnění. 
Toto právní posouzení považuje odvolací soud za mylné, neboť vedlo by 
ve svých důsledcích k výsledkítm, které zákonodárce neměl patrně na 
mysli. Mohlo by se totiž, kdyby náhled první stolice byl správným, při
hoditi že bv zaměstnanec od zaměstnavatele za více onemocněním zane
clban;ch dn'ú plat obdržel než skutečně praco'!al. Tento případ může na
stati, když zaměstnanec po 14denní nepřetržité práci v krátkých obdobích 
brzo po sobě několikráte oncmocní. To však zákon dlce vyloučiti, usta
noviv v § 1154 bl, že zaměstnanec má nárok na plat jen tehdy, když mu 
po 14denní službě nemoc překazí konaH práci po dobu po měr n ě krá t
k o u. Z tohoto ustanovení plym!, že doba, po kterou zaměstnanec obdrží 
plat, aniž by pracoval, musí býti vždy kratší než doba, po kterou oku
lečně pracoval' tomuto požadavku zákonodárce vyhovuje jen ten 'fýklad 
~ 1154 b) obč.' zák., který žádá, by zaměstnaný po každém onemocnění 
14 dní pracoval, má-li mu býti zachován nárok na plat po dobu následl!
jícího onemocnění. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil mzsudek prvé stolice. 

Důvody: 

Dovolání, opírajícímu se o dovolací důvod C1S. 4 § 503 c. 1-. 'S., je~.;t 
přiznati oprávnění. Jedná se o to, jak jest ustanovení § 1154 lit. b) obi: .. 
zák., dle něhož zaměstnanec podrží nárok na mzdn, když konav práci 
nejméuě po \4 dní, pro nemoc po dobu poměrně krátkou, však týden ne
přesahující nem1Iže práci konati, vykládati v případě, že zaměstnanec 
opětovně onemocní, aniž mezidobí mezi prvirm a druhým onemocněním 
dosáhne 14 dní. Rozsudek v odpor vzatý zau,jal stauovisko, že v takovém 
případě zaměstnanec nároku na mzdu nemá, a že tedy při opětovném 
onemocnění jest řeba, by před každým opětovným onemocněnfm zaměst-
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nanec aspoň 14 dní pracovaL Názoru -tomu nelz.e přisvědčiti. Zámyslem 
zákona jest, jak z motivů vyplývá, by byla přiznána výboda práva žá, 
d~ti mzdu ,i za dO,b~, _kdy zan;~stnanec pro nemoc nebo nehodu po krátký, 
tydcn nepresahUJlcl cas nemuze pracovati, takovým zaměstnancům kteří 
jsou }rv~lt:ii za:něstnáni; ;v~hody té nejsou účastni nádenníci a ji~í po
dobll! prechodllI praCOVlllCI. Jako znak trvalejšího zaměstnání stanoví 
§ 1154 b) obč. zák., že zaměstnance ~spoň 14 dní pracoval. Jest tedy usta
novení předchozí 14denní práce podmínkou, jež nárOk hořejší zakládá' 
jakn:ile pak ná.rok ten uplynutím nejméně l4dcnní pracovní. doby jest 
zalozen, trva dale po celou následovní pracovní dobu. Podmínka ta vzta
huje se toliko na počátek pracovníh,o poměru, neplatí však pro další 
trvání pon;ě;u :oho. Má tedy úsloví "nach mindeslcns \4 tagii(er Dienst
lelstung« tyZ vyznam jako úsloví: »wenn das Dienstverhaltnis wenigstens 
1~ Tage gedauert hat." To vyplývá ze srovnání § 1154 lit b) s obdob
nym ustanovením § 1156 obě. zák. v doslovu noveliso'vaném, jenž na pří
pad zcela obdobný užívá rčení: "když poměr služební již 14 dní trvak 
a, d,lužno poukázati také k tomu, že příbuzný zákon o. o,bchodních pomoc~ 
mClch ze dne 16. ledna 1910 Č. 20 ř. z. stanovív§ 8 jaka podmínku ná
roku ~a plat po dobu nemoci pouhé nastoupení služby. Ostatně zcela 
vho?n~ poukazuje dovolání na SOCiálně-politický účel uvedeného ustano
::ell! zakona, podporovati a chrániti zaměstnance jako, hospodářsky slah
slho ~ vyVozu!e z toho. že lIstanovenÍ imíněné dlužno vykládati spíše ve 
prospec~ zam~stnance. Stanovisko tuto vyložené zaujal prvý soudce, při
sO~,dlv zalo?c~ mzdu i za druhý týden jeho nemoci, a bylo proto, vyho
VUJIC dovolam, rozsudek prvé stolice obnoviti. ' 

Čís. 279. 

_ Sou~ není. povinen, by doručo'!al nájemci prohlášení pron.Hmatele, 
~~. nePflst1>:pule na další prodloužení nájmu, Dal-li je však nicméně doru
clb, nelze leho opatřeni považovati za zmatečné. 

(Rozh. ze dne 1. října 1919, R I 378/19.) 

. :'yřÍ'zuje rekurs v nájemním sporu propachtovatelck proti pachtéři 
z,rusrl :'e k II r s 'n Í S,o. II d sám od sebe jako zmatečné dřív-ější usnesení 
o~r_esn?ho soudu ze dne 30. července 1919, jímž doručeno pachtéři pro
hlase~l. propaohtovatelek, že nepřistupují na d'alší prodloužení pachtu, a 
pro~la:::ll dOfučení p·říslušné,ho přípravného spisu p'a'chtéři za bezúcinné 
p~nevadž v nájemním řízení není ustanovení o nějaké notifikaci pod()b~ 
neho prohlášeni a tudíž nepřipus'tno, oy pro~ajímatel použil soudu k .do
ručení takovéto notifikace nájemci. 

Ne j vy Š š í s o. II d zrušil k rekursu propachtovatelek zrušující usne
sení rekursního soudu. 

Důvody: 

. Náv!'h stěiovatelek v podání ze dne 30. července 1919 směřoval pouze 
a Jcd~~e ~ t?mu, b! okre~ní soud v Jičíně doručil Františku P-ovi jejich 
prohlascm, ze l1cpnstupuJl na další prodlollženf nájemní smlouvy, s ním 
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uzavřené a podle iejich údajů mlčky do 31. ledna 1920 obnovené. Okresni 
soud vyhověv to~uto návrhu, dal prostě beze všeho dalšiho vyřizení do
ručiti stejnouis podání Františku P-ovi. Doručeuí to jest tedy úkonem 
ryze formál~ím. Spolupúsobení soudu při takovémto doručování ovšem 
v zákoně nikde není stanoveno, ale rovněž není -ustanovení zákonného, 
které by zapovídalo nebo vylučovalo podobné doručení. Okresní soud 
mohl je odepříti, nařídH-li je však, nelze tvrditi, že postup jeho příčí se 
zákonu a tudíž jest zmatečný. To nelze dovozovati ani z ~ 1 cís. patentu 
ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. Z., dle něhož v nesporných záležitostech 
právních soud - z moci úřední nebo k žádosti stran - jednati má jen 
potud, pokud zákony to nařizují, poněvadž ustanovení dotč~ného ~ 1 má 
na mysli jednání soudu v technickém slova smyslu. limotneho vyznamu 
pouhé doručení ovšem nemá. V tom směru věc nemá se jinak, než kdryby 
stěžovatelky byly jiným způsobem projevily svůj úmysl a svou vůli vůči 
Františku P-ovi. Ze bylo podání mylně zapsáno do rejstří'lm výpovědí, 
jest bez významu, když soud neučinil opatření včcného. Nesouhlasí-li 
František P. s projevem vúle stěžovatelek, jest mu zústaveno, by při
vedl k platnosti případné své námitky způsobem zákonným. Z toho jest 
patrno že soud rekúrsní neměl příčiny, zrušiti z mDei úřední usnesení 
okresn'í1lO soudu jako zmatečné a prohlásiti- doručení přípravného spisu 
Františku P-ovi za hezúčinné. 

Čís. 280. 

Hodinové jízdné, nejsouc součástkou služebního přijmu železničního 
zřízence, nepodléhá exekuci ani pro zákonný nárok na výživné. 

(Rozh. ze dne 7. října 1919, Rl 3R8!19.) 

K vydobytí nároku manželských dětí na výživné povolila p r v á s t o
l i c e proti otci, průvodčímu čsl. státních drah, mimo jiné exek;lcl. zaba: 
vením a přikázáním k vybrání hodinového jízdného. K rekursu redltelstvl 
státních drah zamítl rek u r sní s o u d v uvedeném směru návrh na 
povolení exekuce, poněvadž hodinové (jízdné) nelze pokládati za při!em 
služební nýbrž za peníz určený ku krytí výloh při cestách služebmch, 
kteTé e;ekutu u vykonávání slnžby jest podniknouti, pročež částky tyto 
nelze ani ve prospěch zákonných nároků alimentačníoh v exekuci brátI, 
Ježto nečiní část příjmů služebních. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímn rekursu vymáhaj,ících vč: 
řitelů poněvadž dle prohlášení ředitelství státních drah .lest hodmove 
dieto~ za skutcčně konané služební cesty a nikoli trvalým příjmem. Z jJ{l' 

vahy jeho plyne po zirkouu vyloučení jeho z eX'eknce a je lhostejno, že 
jízdné stanoveno paušálním obnosem me'síčnÍm. 

Čis. 281. 

Podal.1i manžel, když nezvěstný manžel bYl již prohlášen za mrtva~ 
dodatečně návrh, by vysloveno bylo, že manželství považovati jest zal 

rozvázané, nutno znova provésti zákonné řjzení, najmě vydati 
edikt a stanoviti znova lhůtu jednoho· roku. 

(Rozh. ze dne 7. říina 1919, R I 395 a 396/19.) 
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znova 

K návrhu Berty J. ze dne 20. dubna 1918 zahájil sOl1d prvé sto
l i c e řízení ~a účelem prohlášení Ferdinanda J. za mrtva, vydal edikt 
ze dne 13. kvetna 1918 a k opětné žádosti Berty J. ze dne 2. 'června 1919 
vydal usnesení ze dne 6. června 1919. jÍmž Ferdinand .I. za mrtva se 
~r~hl~šuJ~, zamítl však ,pro ~entokráte další návrh, obsažený v posléz 
recene zadostr, by manze1stVI Prohlášeno bylo za rozvázané. poněvadž 
nebyl? nav·rhovatelkol1' šetřeno předpisů zákonných §§ 112-114 obl'. zák., 
§ 9 zakona ze dne 16. února 1883 čís. 20 ř. z. a § 3 nařízení ze dne 31. 
března 1918 čís. 128 ř. zák. Rek u r sní s o- u d nevyho·věl usnesením ze 
dne 9. července 1919 rekursu Berty J., čelícímu proti posléz řečené za
mítající ·části usnesení prvé stolice, uváživ toto: Prohlášením Ferdinanda 
J. za mrtva vyslovena jest pouze p r á v'n í d G m TI ě TI k a ve smysh, 
§ 24 obč. zák. o jeho úmrtí. By mohlo býti vysloveno též, že manželství 
jeho se zrušuje, jest zapo·třebí, by tu byly takové skutečnosti. které ne
z~nechávají žádné pochybnosti o tom, že Ferdinand J. zemřel. (§ 112 obi::. 
zak.) Zda okolnosti uvedené v návrhu Berty J. ze dne 20. dubna 1918, 
kte':.~ sP,ol'eny, byly s jeho pohřešením dne 9. listopadu 1914. na pravdě 
s!lOclva1!. vysetreno nehylo. Prohlášení Ferdina'1l-cla. J . .iest tedy dosud 
pouhou dOlrnenlrou, zakládající ,e jen na uplynutí lhůty zákonem stano
vené, ni~oliv na skutečnostech v ~ 112 obč. zák. stanovených. Za tohoto 
stavu veCl nemohlo býti usnesením v odpor vzatým manželství stěžo
vate'lky s Ferdinandem J. prohlášeno za zrušené a to tím méně ~oně
vadí nebyl zřízen ani obhájce svazku manželského dle ~ 9 zák~na ze 
dne 16. února lRR3. čís. 20 ř. z., bez jehož slyšení o návrhustěž.ovatelky 
rO~~lOdnouti nelzc. K opětovné žádosti Berty J., by manželství bylo pni
hIaseno za rozvázané, vydal s o II d p r v é s t o I i ce usnescní-m ze -dne 
~~. června 1919 ediktální výzvu a vyslovil, že po roce rozhodne k nové 
zadostl o prohlášení manželství za rozvázané. Stížnost Berty .T. do tohoto 
;lsnesení, pokud jím vysloveno, že teprve po up]ynu'ÍÍ .iednoho. roku. roz
::od~ujo bude k nové žádosti o návrhu na pmhlášení manželství za zru
sene" rek u ros ní, s o u d usnesením ze dne ll. srpna 1919 nevyhověl, 
poukazav k duvodum svého rozhodnutí ze dne 9. července 1919 a k před-
1l1Sl\. §§ 113 a 114 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o II d nedal místa dovolacím rekursům proti usnesením 
rekursního sondu ze dne 9. červen.ce a 11. srpna 1919. 

Důvody: 

St~žovatelce lze dáti za pmvdu'potud, pokud vytýká, že soud re
kurslll v usnesení ze dne ll. srpna 1919 neprávem se odvolal na předpisy 
§§ 113, a 114 obč. zák. Bylat ustan'Úvení ta, upravující řízení. zrušena 
§ I I zakona ze dne 16. února 1883, čís. 20 ř. zák. a nahrazena předpiSY 
~~ 1 až ?, téhož zákona. Ve věci však d·ovolací stížno'sti nejsou oduvod
ueny., Stez,:;,atelka zcela správně poukazuje k tomu, že v tomto pří]Jadě 
Jde prede~:lm o 'Otázku, zda je třeba ještě jedné ediktální IMty, když 
upl~nula. JIZ marně první lMta ediktální. Otúzka ta do'chází svého řešení 
ve etvrtem odstavci § 9 d'otčcnéI1o zákona, jenž stanoví, že. podá-li za-
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nechaný manžel, když manžel nepřítomn:;' již !Jrohlťtšen b.vl za mrtva, 
rl o dat e č n ě návrh, by bylo vysloveno, že pokládati jest manželství za 
rozvázané! soud o tóm 'p o s t II P o vat i má podle ,předpisů tohoto zá
kona. Z dějin vzniku zákpna {zpráva právnické komise panské sněmovny, 
čís. 275 příloh k těsnopisným protokolům panské sněmovny IX. sese, 
těsnopisné protokoly str. 9046 až 9056 o zasedání poslanecké sněmovny 
ze dne 3. února 1883) zřejmě vyplývá. že podle vůle a úmyslu povola
ných činitelů zákonodárných soud v takovémto případě má znova zae 

vésti a provésti zák'Onné řízení, tedy zejména vydati nov\f edikt a určiti 
novou lhůtu jednoho roku (§I 7), a teprve po. uplynntí této nové lhůty 
rozhodnouti o dodatečné žádosti za zrušení manželství. Rozhodnutí to 
liší se ovšem co do obsahu svého od rozhodnutí prvního potud. že soud 
nerozhoduje opětně o prohlášeni za mrtvého a ncstanoyí znova dne (1mrtí, I 

Eýhrž usnáší se pouze o návrhu, by manželství bylo pokládáno za ro.zvá
zané (§ 9). Právem tedy soud prvé stolice usnesením ze dne 6. června 
1919 zamítl příslušný návrh stěžovatelčin jako přcdčasn:\r a usnesením 
ze dne ll. června 1919 stanovil novou lhůtu ediktální, a když soud re
kursní přes stížnosti Berty J. potvrdil tato ustanovení, nelze důvodně 
tvrditi, že jeho usnesenÍ' se spisy se neshodu;ji, nebo že jimi zřejmě po
rušen byl zákon nebo dopuštěno se bylo zmatečnosti (~ 16 cís. patentu 
ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 zákona ř.). 

Čís. 282. 

Neodporovatelným dle !§ 45, odstavec prvý j. n., iest i rozhodnntí re
kursního sůudu, jímž vysloveno, že žaloba, vznesená na sborový soud 
prvé stolice, tímto sondem však pro věcnon nepříslnšnost odmitnutá, patří 
k je~o věcné příslušnosti. . 

(Rozh. ze dne 7. října 1919, R 11 118/19.) 

R. e k II r s TI í s o II d změnil usnesení sborového soudu prvé stolice, 
jímž žaloba odmítnuta byla pro včcnou nepříslušnost a zamítl námitku 
věcné nepříslušnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody: 

Krajsk-S:T soud zamítl žalobu -pro včcnou nepříslušnost maje za to, že 
jest vecně příslušným k projedná'ní rozepře soud okresní. Vvhověv re
kursu žal11:jíd stromy uznal ~oud rekursní. že přísluší rozhodovati o sporné 
věci kra.is}ému soudu. Dle § 45 i. n. nelze rozhoduvtím sborového soudu 
prvé stolice o jeho vécné pHslušnosti odporovati z dúvodu, že příslušným 
PT,oiec1nati spor jest soud okresní. Zákon vychází ze :::tanoviska. že nejsnu 
nt jak dotčeny zájmy stran, ba že jest těmto více vyhověno a poskytnuta 
,tranám větší z8rt1ka důkladnějšího. spolehlivčjšfllo a tím také i správ
nějšího rozhod:ování, projednává-li věc shorový soud prvé stolice na míste 
okresního soudu, jenž by byl dle názorn té které strany k jednání pří-
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slušným. Tatáž zásada musí platiti i v ří v ,<'v 

nutí soudu rekurs'ního že J'est ve'" ,? 1 p,"de, o neJz se jedná. Rozhod-
, lne Dns llsným k 'k' 

pouze na místa usnesení sborovéh t ,ra~s Y soud, nastuDuje 
\'Ýr.?k sborového soudu prvé sto1ic~ ~u\" p:ve stohce, ~ahražuje toliko 
prva stolice nazírala na věc správ~' ~el!'L1z, by bYlo doslo. kdyby bYla 
byl sborový soud prvé stolice 'iž /. > rav~l stav J,~~t !ÝŽ )ako kdyby 
nosll nsnesení, odpovídající zák~nuP,~~e~ d~Clml y p~lcllle vecné přísluš
sady § 45 j. n. odporovati usnesen: use ,em teto L1vahy nelze dle zá
pustn~r odmítnO'uti dOvolací rekurs'~7re~Ulsl:1ho s?udu a bylo jako nepří-

zn_seny protI usnesem druhé stolice. 

Čís. 283. 

• Manžel, Spravuje manželčino jmění dl '§ '. 
vmen vYúčtovati užitky není' e , 1238 obe. zak., není sice Pn-
hradn učiněného nákladd. Chee~~~~ ~ dr~~e .st~any ~právl1ěn, žádati ná
vydati POčet o příjmech a výdajích. oma alt teto l1ahrally, musí nejprve 

(Pozh. ze· dne 7. řÍjna 1919, I(v 1390(19.) 

Žalobce, rozveden byv od st l' l' . 
na ní žalobou náhrady nákladu 0j~j: o~e .~d sve manželky. domáhal se 
zák. její majetek. Žaloba byla v~ ;:~o tlI : spravovav dle ~ 1238 obč. 
ne j v y Š š í m s o ude~' mimo j~~ecz ;~Z~lt~Ch pro tentokráte z,"mítnuta, 

důvoc111: 

Dle § 1239 obč. zák. ručí manžel ovšem . 
od kladení účtu o užitcích ze s ' H;n za kmenové .imční a jest 
sled'kem toho J'e z'e nelIl' l' p ,pravy vybranych osvobozen. Nutny' mna', 

~ . , - 1 ovmen vyúčt f v, 

ta'ke OPrávněn žádati náhradu učin v • 1 oV~dl .~zltky, t. J. příjmy, není 
zmo'cněnec svč ma'uželky náhradu nu~~c 1 vz. aJ~ .. Aby tedy mohl jako 
§ 1014 obč. zák. žádati jest t b' ch a uZltecnych nákladů ve smyslu 
vY~~ních, z něhož tfPr;re mtl~~ ~~ti ;'i lneJPr~e slo?-TIl ,úče"t o příjmech a 
sl11'sl. Dokud tak neučiní jest jeho C 1 b uno, z,a a Jak~ nahrada mu pří-

, za O' a na nahradu nakladů předčasnou, 

Čís. 284. 

",~aho(lilá škoda nep~5tihuje tol:o vlh' . 
prlCma Po.šlíOzení, n:<rbrž toho i h / .e 'Oz malctku'.vznikla nezaviněná 
zeny, (i§ 1311 obě. zák.) , .e. ?z majetek ucb osoba byly takto poško-

(Rozb. ze dno 7. října 1919, r;:v I ,391/19.) 

V noci ze 7 na 8 . k' . . unora 1919 nastala h ďl' 
Oupelny bytu žalova'ného následk 'kt ,na o I a porucha na zařízení 

prosákla ji a odkapávala 'se st em, cre voda vykapávala na podlahu 
bytek tam roze,tavený Zaloll(, ~Op\za~bcškova skladiště nábytku na ná: 

., na ra II s ody, takto způsobené, p r V á 
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" • 'I d kt .. ' 7 žalobci škodu způsobila, 
s tol i c c vyhověla ponevadz na 10 n, el az ~ ~ ,. ní Dráva 

, \ 'h eboť t:í'ž najal byt prevzav nalem 
vzešla v majetku za ovane ~. n v, , žíval ~ nastala-li užíváním to
nad zařízením koupelny, to oto zanzem ll,' • kolnost tuto pova
hoto zařízení na tomto zaří~e~í,nějaká ,{a~~, 1~~~n~á~ledkY postihUjí dle 
žovati, i' když, zd,: nellí z,"vme&'d za ~a 10, ; ~ u cl žalobu ~amítl, clospěv 
§ 1311 obč. zak. zalovaneho. vo a Cl. ., adě s hlediska Si 1311 
k úsudku, že nahodilá š.kod':, po,S~lhduJe v

t 
tom~~z~~;něný~ uvolněním ka

nbč. zák. žalobce, r;oneva~z na ? ou,, . J. od a prosakováním jejím 
mínek v l<oupelně a, tím zPu,SO'~e~ym vy tokem \ i k postižen byl jeh o 
do skladiště žalobce na umlsten~: ta;n J e ~? na ~j:~ majetku s pojmem 
ID a jet e k. První soudce nespravne z.amenu1Je p om že' subsumu1e i toto 
užívání cizího majetku (bytu) a chybuje pak v ~ , 'h da by musila na-

. . tk M'mo to mylně má za to, ze na D. • • 
pod pOjem maje u. . I. , ..' o v místno,stech jeho sklad!ste, 
stati přímo v oboru Jeho prav, t. J .• pr~~ h d:l~ škodlivá událost při
s čímž ovšem souhlasiti nelze, ponev~ z n~ o 1,~: 
rozeuě může nastati také ,;:elvn~ a

t 
p.o~tl~n~~~ ~~J~l~'~~' mimo jiné z těchto 

N e j v y Š š í s o II d lleLa mlS a za o Je ' 

důvodú: 

, d I 'h dl vodu č 4~, 503 c. ř. s. 
S hlediska jedině uplatúovaneto 0:'0 acd, °t I' § 13Ú obč zák sou-

l • d ., h'J" vy 'klad J'ehoz se os a o .' 
dovolate pre evslma 1 .,' " du odvolacího, lečnepl'á-
dem stolice prvé, proti opacn,em~ nazo:u ďJ~~ do hlavy o náhradlě škody 
vem. Ustanovení § 1311 Dbč. zak. Jest :ara e , . 'd' §§ 1293 a násl. 
a dlužno ,,'ykládati je v sou,'vislosti s predc

h
h?Z1n.'h' Pdlae Plso

Yk't'ore' se mluví " . l' ~ ... pou a na o: «, '-' 
Z této souvislosh pak Vyp ,:va'r~e . "k škodu pouze nahodilou". Usta
v první větě § 1311, znamcn:, t<; 1 '. Ja o 'd . ti tak že škoda pou
novení první věty. ~ 131\, obc. z"'k .. lest. t~ ~ ;oz::~sohě ~e přihodila. Že 
hou náhodou vzesl~. stlha tO?O,,~ J~;~Z. J~~~~: zákona, která se zmiňuje 
tomu tak, patrno tez z druhe ve y e.,oz ,e; uastala sice pří čin a škody, 
o »poškození naI:~di,lé,m{(. V tomto prlPa~c ma "etku čili jmění žalovaného, 
totiž porucha zarJzem kóupelny, v obor. J d 'h' Touto dotčen 
nikoli však š k o d a sama" jejíž náhra,?y zalo~ce, ~e v~:;:'~ \yI poškozen. 
byl majetek žalobcův, nabytek, Je71Z pr~s~ fl~~ný svou v'nou dal pří
?kodu u~:se ~edy ialobc~'dJle,n .~d~~y n~:o ~:e~toupil zákon, 'jímž se č"liti 
cmu k nahode, t. J. k na o 1 e s o d 'h' 'ty §. 1311 obč. zák. povmen, 
má škodám nahodilým, by~ by dle r;' be ve .. ' k byla nestala. Předpo
nahraditi žalobci všechnu skodu, ktera Y se Jma 
klady tylo však dány 7lejsou. 

Čís. 285. 

Nevadí, že uplatň,?vaný nárok, nebyl ::!S~r~t~o~c;a~:~I~tr !O~í~~ 
byla žaloba jen kdyz do vynesem rozsu • ' 
skutečností: nárok opodstatňujícíCh '@ 406 c. r. s.). 

(Rozh. ze dne 7. října 1919, Rv I 412/19.) 

Žalobou ze dne 27. srpna 1918 domáhala se A. ~roti, B. ~~:;::Yo;!~U6-. 
ného užívání prostoru, zapsaného do seznamu vel emeho , 
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Odůvodňovala žalobu jednak tím, že výlučné užívání prostoru bylo jí 
proti o'bci přiznáno právoplatným rozsudkem ze dne 7. května 1913, jed
nak tím, že žalovaný osobuje si právo jÍzdy a pohonu dobytka po řeče· 
ném prostoru. Žalovaný mimo jiné namítal, že žalobkyně neprokázala 
výlučného práva užívacího, poněvadž rozsudkem ze dne 7. května 1913 
nabyla sice titulu k užívacímu právu, nikoli však věcného práva k výluč
nému užívání prostoru. K této námitce zadala žalobkyně za sporu proti 
obci exekuční návrh, by na základě dotčeného rozsudku povolen byl zá
piS výlučného užívacího práva soudním ulože71ím listiny. Návrhu tomu 
bylO právoplatným usnesením ze dne 8. května 1919 vyhověno. Pro· 
ce sní s o udp r v é s t o I i c e úznal pak rozsudkem ze dne 15. května 
1919 dle prosby žalobní, maje za to, že na tento případ dl-užno pouzíti 
ustanovení § 406 c. ř. s., jehož účelem jest, by v takových případech, kde 
v době vynesení rozsudku nárok na zákonnou ochranu oprávněným se 
jeví, bylo se vyvarováJ1.o novému sporu, jejž zamítnutí žaloby z toho 
důvodu, že v čase podání žaloby žalob ní právo ještě neexlisto,valo, by 
mčlo za následek, a sluší proto v § 406 c. ř. s. s-hledávati zásadu, dle níž 
pro posouzení a přisOJ1Zení nároku žalobního stačí, jsou-li tu jeho pod· 
mínky v době vydání rozsudku. Nelze ovšem přehlédnouti. že žalovana 
strana proti žalobě, původně neodůvodněné, musí se brániti a hraditi ná
klady spojené s vedením sporu, nesrovnalost tu však lze vyrovnati roz
hodnutím rozsudku o útratách sporu. O d vol a c í s o u d zamítl žalobu 
pro tentokráte, v podstatě z těchto d ů v o cl ů: Náhled prvého soudce, že 
dlužno, v daném případě pou.žíti zásady § 406 c. ř. s. a že tedy stačí, že 
služebnost žalobkyně na výhradné užívání veřejného statku založena byla 
před vynesením rozsudku, jest právně mylným. Základní zásadou práva 
procesního jest, že podmínkou přisouzení nároku jest, by nejen existence, 
nýbrž i žalovatelnost jeho vzešla před pod'áním žaloby. Z důvodu pro, 
cesní oekonomie ust"novil soudni řád výjimku v § 406 při žaloMch 
o plnění, kde dostačí, nastala-U platnost a tím i žalovatelnost plnění třeba 
za sporu, jen stalo-U se tak před vynesením rozsudku, Toto ustanovení, 
jako ustanovení výjimečné, nedá se rozšiřovati na jiné spory, zejména 
na spory k ochraně práva vlastnického nebo služebnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d zmšil rozsudek dru:hé stolice a odkázal spor na 
odvolací soud k novému' jednání a rozhodnutí. Odmítl výklad, jehož d'O
stalo se § 406 c. ř. s, soudem odvolacím, a přikloni!! se po této stránce 
k právnímu názoru prvé stolice, podotknuv toto: Ustanovení § 406 c. ř. s. 
obsahuje všeo'becný předpis, týkající se pro'cesního řízení v ů b e c, a vY
slovuje se v tomto p,ředpisu, že co do splatnosti plnění rozsudek zníti 
musí dle stavu věci v době, kdy byl rozsudek vydán. Vyjele-li tedy v ří
zení na jevo, že nárok žalobcův jest oprávněn, jest tím zároveň dovodeno, 
že žalobní nárok dodatečně nabyl 'věcné i formální oprávněnosti, byť i 
v době podání žaloby nebyl ještě býval odůvodněn. Příčilo by se ostatně 
zásade procesní oekonomi·e, v níž má svůj původ' také předpis § 406 
c. ř. s., vylučovati použití tohoto zálwnného ustanovení v rozepřích o 
oduznání ,lužebnosti a odmítati konečně vy,řízení věci k rozhodnutí zralé 
bez nutkavého důvodu. Změna, v § 406 c, ř. s. stanovená, se stala, by ne
musila býti podána žaloba totožná v den, kdy nárok byl dočasně zamít
nut. Rozsudek soudu odvolacího stižen jest v tomto bodě dovolacím dů-

Civilni rozhodnuti. 30 
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vodem Č. 4 § 503 c. ř. s. a muselo proto dovolání dáno býti místa. Nej
vyšší soud neshledal však věc znHou k rozhodnutí o dalších námitkách 
žalovaného. 

Čís. 286. 

Byla-li faktura, opatřená doložkou splatnosti a žalovatelnosti a za
slaná před zbožím, kupitelem bez námitek přijata, zůstává při fakturovém 
,udišti, třebaže uapotom zboží nebylo odesláno, protože kupitel je od
mítl z duvodit, podat"lem neuznaných. 

(Rozh. ze dne ll. října 1919. R I 344/19.) 

V žalobě o zaplacení trhové ceny, podané na fakturovém suelišti, tvrdil 
žalobce, že žalovaný odepřel přijati zboží z důvodů, jež neobstojí před 
zákonem, že zboží následkem toho, ač žalovaný bez námitek byl již při
jal fakturu, opatřenou doložkou § 88, odstavec elruhý j. n., jest na jeho 
účet a nebezpečí pro něho k disposici u žalobce a žalovaný jest povinen 
zaplatiti kupní cenu. K námitce žalovaného odmítla p r v á s tol i c e ža
lobu pro místní nepříslušnost, poněvadž § 88, odstavec druhý i. n., žádaje, 
by faktura byla zaslána současně se zbožím nebo již p'řed jeho doHtím, 
předpokládá, že zboží bylo vskutku zasláuo, čemuž vša'k dle žalobcových 
údajů není tak. Rek u r sní s o ud zamítl nimitlcu místní nepříslušnosti, 
poněvadž v § 88, odstavec druhý j; u. neklade se důraz na to, že prodané 
zboží musí hýti odesláno na iiné místo, nýbrž na to. že kupitel neobelržel 
faktury později než zboží. 

Ne j vy Š š í s o- 11 cl nevyhověl dovolacímu rekursu žalovaného. 

Dů vod y: 

Podmínka založení sudiště dle § 88 -odstavce druh~, j. n. jest, by fak" 
tura dodána byla zároveň se zbožím nebo již před dojitím jeho. Zákon 
neklade tedy váhu na to, že zboží, má-li se založiti soud splniště, musí 
býti zasláno, uýbrž by faktura bylaelodána dříve A to také zcela dů
vodně. Neboť kupecuemůže přijati dříve zboží ne-ž zná podmínky, pod 
kterými se mu dodává. Přijal-li však fakturu s doložkou v ~. 88, odst. 2 
j. n. vytčenou, podvolil se podmínce v doložce vyjádřené a prodavatel 
může již zboží dodati dIc přání kupitelova kdykoli. Poněvadž pak su
diště II 88 odst. 2 j. n. platí pro vš ec h n y žaloby z obchodn, fakturou 
deklarovaného, platí i tehdy, když kupitcl- zboží, jež mu dodáno býti 
mělo, odepřel přijati, ať ji,ž z jakéhokoliv dúvodu, a prodavat,l dožaduje 
se zaplacení trhové ceny, neu'lnávaje dúvodu proti dodání uplatňovaného. 
Bylo by zajisté v takovém případě protismyslným, by pradavatel nucen 
byl přes. kupitelltv odpor zboží zasílati, když předem ví, že ho tento ne
p<řijme. Založená pak již příslu'šnost soudní pro žaloby přijetím faktury, 
tedy mlČkY nastavším souhlasem kupitelovým a obsahem fakturní do
ložky, nemúže libovltlí tohot-o zvrácena býti tím, že zboží, jež mu do
dáno býti má, odmítne, poněvadž souhlasem jeho stala se úmluva per
fektní a žádná strana již jednostranným projevem od ní ustoupiti nemúže. 

4tli 

Čís. 287. 

PředpOkladem žaloby dle I§J 35 ex. ř. není právomoc usnesení, povo
Hvšího exekuci, tím méně pak, že bylo již započalo s výkonem exekuce'. 

(Rozll. ze dne 14. října 1919, R II 124/19.) 

Proti usnesení povolivšímu exekuci nucenym vyklizením bytu, podal 
nájemce rekurs, současně pak vznesl žalobu dle § 35 e"l. ř., opíraje se 
o tvrzení, že pronajímatel, přijav bez námitek nájemné na další čtvrtletí, 
zřekl se nároku na vyklizení. Pi' v á s tol i c e žalobu zamítla, poněvadž 
mezi' tím vyhoveno bylo reklHsním soudem: 'dll1žníkovu rekursu a za-
mítnut návrh na povolení exeku;ce, takže dlužník, podav žalobu v čase, 
kdy exekllce nebyla ještě právoplatně povolena. podal ji neprávem. O d
v o' 1 a e í s o u d zmšil rozsudek procesního sowdu a uložH mu, by po 
právomoci zrušovacího usnesení spor znovU' projednal a rozhodl. D ů
vod y: Neprávem domnívá se procesní soud, že žaloba dle § 35 ex. ř. 
byla by je-n tehda přípustna, byla-li dle exekučnhllo titulu právoplatně 
povolena exekuce. Žaloba nesměřuje k lomu, by odstmněno bylo opa-' 
tření, týkající. se vý'konu exeknce, nýbrž by odstmnčn byl sám exekuční 
titul. Není proto předpokladem žaloby, že bylo již započato s výkonem 
exekuce. Tím, že žalobci přísluší praVD k rekursu proti povolení exe
kuce, zůstává jeho žalobní právo nedotčeno. SměřUje! ten i onen právní 
prostředek jinam. r~ekurs jest ochranným prostředkem uroti exekučním 
opatření-m, žaloba jest OIchra'l1ufr lli prostředkem proti ~arnému !.lároku. 
Brzdou proti bezúčelnému hromadění O·bOll právních prostředků jsou před
pisy o bezúčelných útratách procesních. 

Ne j v y Š š í s 00 u d nevyhovčl rekursu žalovaného proti změií.ujícímu 
usnesení, poukázav k jeho vhodnému odůvodnčnÍ a dodav .ien ještě toto: 
Ze slov »za excknčního řízenL (tm Znge des E-x,ckutionsverfahre"i1S) ne
vyplÝvá, že jest předpokladem žalo·by ve smySlu § 35 ex.. ř., by. povolení 
exekuce nabylo ji·i právní moci. Již z §§ 50 a násl. ex. ř, jest zřeimo, že 
»cxekuční řízenÍ« nezačíná teprve v)'rkoncm exekuce a že nelze mluviti 
o eoockučním řízení teprve v důbě, když povolení exekuce jest právo
platným; vždy! na příklad již návrh na povolení exekuce p~tří k exe
kučnímu řízení. 

Čís. 288. 

Povolen-li odklad eX'9kuce dříve, než bylo o ni žádáno, není odklad 
na závadu povolení exekuce. 

" " 

(Rozll. ze dné 14. říina 1919, R II 130/19.) 

Návrh na povolení exe'kuce nuceným V"yklíze11Ím najatých místností 
byl rek u r sní m s o ude m zamítnut, poněvadž dlužník vymohl si na 
základě oPoslční žaloby 'pro1i c;XJekučnímu. titultl odklad' exeku.ce, vymá
hajíCÍ věřitel bylo tom dne 2. srpna 1919 vyrozuměn a nebvl proto dne 
8. smra 1919 oprávněn, činiti návrh na povolení exekuce. 

Ne j v y Š š í s o II d obnovíi} povolující usnesení prvé stolice. 
30' 
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Dů vod y: 

Nelze přisvědčiti právnímu názoru rekursníh{J soudu, že byl-li povolen 
odklad exekuce, návrh na povolení exekuce jest zamítuouti. Zákon jedná 
v § 42 ex. ř. o oclkladu exekuce, dlužno však rozeznávati povolení a vý
kO'n exekuce. To plyne z účelu, jaký odklad má a jejž motivy k ex. řádu 
takto objasňují: "Účelem odkladu exekuce jest zadržeti škodlivé změny 
dosavadního stavu, kdykoliv přípustnost a správnost exekuce, ať již z dů
vodů práva materielního, ať již vzhledem na ustanoveuí řádu exekučního, 
se stane pochybnou.« Pouhým povolením eXlekuce "škodlivá změna rlo
savadního stavu« nenastává, nýbrž teprve výkonem exekuce povolené 
nebo exekuce, jež povolena býti má. Odklad exekuce tedy nevztahuje se 
na povolení, nýbrž teprve na výkon' ex~ku.ce. Z toho následuje, že, byl-li 
odklad povolen dříve, než za exekuci bylo zažádáno, nemůže mí:!i po
volení odkladu žádného významu, pr.o povolení exekuce, jinými slovy, že 
odklad exekuce jejímu povolení nezabraňuje. Bylo tedy při správném 
výkladu zákona exekuci, i když před tím odklad její byl povolen, povo
liti, v tomto případě tím spíše, poněvadž návrh exekuční vzhledem k usta
novení § 575 odst. 3 c. ř. s. byl nutnSrm, neměla-li nastati 2'tráta práva 
exekučního. 

Čís. 289. 

Ustanovením .§ 1174 obč. zák. není vyloučeno, domáhati se vrácení 
trhové ceny, zapravené dle kupní smlouvy, jež uzavřena byla o věcech, 
vyloučených z volného obchodování, nebo zpllsooom, přičícím se před-
pisům proti válečné lichvě. ' 

(Rozh. ze dne 14. října 1919, Rv I 430/19.) 

Žalo·b,ce koupil v roce 1918 od laromíra N., sYna žalovaného Rudolfa 
N., dva su'dy odpadkovýoh tuků po 34 K za 1 kl/; a zaplatil mu také kupní 
cenu 13.204K:. V tu dobu byly odpadkové tuky nařízením ministerstva 
obchodu ze dne 28. prosince 1917 čís. 518 ř. z. státem zahaveny a dány 
v nzávěru a přejímaj!cí cena tuků těch byla pouze 9 K50 h za 1 kg. Obé 
bylo žalobci> známo. Kcoupené tuky dodány nebyly a žalobce domáhá se 
tudiž vrácení zaplacené kupní ceny na Rudolfu N. tvrdě, že larom1r N. 
uzavřel zmíněnou kupní smlonvu jako zmocněnec svého otce a pro to
hoto že také peníze pří.jal. P r oc e s n j s o u d zamitl žalobu prohlásiv, 
že žalobci nepřísluší z důvodu, vytčeného v § 1174 oble. zák. právní ná
rok na vrácení oné sumy la.romírn N. vyplacené. Žalobce tím. že kouvil 
tu'ky, o nichž věclěl, že nař!zením příslušného úřadu z ohchndu json vy
loučeny a mimo to že zaplatil za nč cenu 06vidně přemrštěnou, dopustil 
se jednání, jak ministerským nařízením ze dne 28. prosince 1917 čís. 518 
ř. z., tak i cís. nařízením ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z. pod po
hrůžkou trestu zakázaného, tedy zřejmě nedovoleného. O d vol a c í 
s o n cl potvrdil rozsudek prvé stolice, dodav k jeho důvodům toto: Nelze 
pochybovati o tom, že žalobce, koupiv a zaplativ tuky, učinil tak jedi'ně 
proto, by tuky ty také dostal. Vždyť doznal sám, že Jaromír N. o dodání 
j,ch upomínal. Jisto je·st, že dodávka, ať by ji byl splnil Jaromír N. nebo 
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žalovan~, mohla se uskutečniti jenom přestoupením min. nařízení ze dne 
28; prosmce ~917 Č. ~18 ř. z. a že prodej sám v tom i onom případě Zů
stav".l t,re~tn:zm dle ~ 20 nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. Z toho 
vy?lyva, ze zalobce sumu, kterou· Vy,plati1 Jaromíru N., a t již suma ta 
urce;:ta,bYla t{Jmuto či žalovanému, dal vědomě k tomu cíli, by vymohl 
l,~dnallJ n:;dovolené. Obzvlášt zřejmě vynikne tento úmysl žalobcův, uvá
Z:-}l se, :e. zaplatIl ,~a tuky cenu nepoměrně vysokou a že zaplatil ji 
dnv?, ,nezIr ,'."~ zbozl bylo dodáno a bez jakékoliv záruky. Pro takové 
lednam, zvlaste II obchodníka neobvyklé, nelze nalézti žádné jiné dosta
tečné příčiny, nežli že chtěl tím PDhnouti huď Jaromíra N. buď žalo va
~ého k pro~cjl a dodání tuků. Jelikož § 1174 obč. zák. lISta~ovuje pouze, 
ze ,to, co nekdo d'al vědbmě k vymožení jednání nedovoleného. nelze zpět 
pozadovati, o nějaké další podmínce nebo obmezení se však nezmiňuje, 
lest patr,no, že tento zákonný předpis hodí seúplnč na jednání žalobco·vo. 
Pro.c?sll1, soud vyvodil tedy správně dusledky z tohoto předpisu zákona 
v,:plyvallcí a ne.přiznav oprávněnosti náwku vymáhanému, žalobu za
mIll. 

Ne j v y Š š í s O" u d zrušil rozsudky obou předchozích stolic a vrátil 
vě'C procesnímu soudu k llo,vému projednánÍ' a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Dle § 879,{Jbč. zák. jsou nedovolené smlouvy neplatnými a nevzni'kají 
z lllch am prava ani závazky. Neplatnost smlouvy má z pravidla za ná
sle~ek, ž~, co na základě jejím bylo dáno, mů>že býti jako sine causa dané 
~?za?ovano zpět, nebot z neplatné, tedy neexistující smlouvy nemá míti 
za~na ,strana ani užitku ani škody. Výjimku tu činí ustanovení § 1174 
o,b~. z':;k. ~řed~isuaící, že to, co dáno bylo vědomě k vymožení (vyvo
laUI) ~~lakeho .CI;lU nedovoleného, nemůže býti zpět požadováno. Ač slo
vem cm (jednam) rozuměti sluší i jedná'ní právní, nelze přes to ustano
vení § 1174 obč; Z'0'. vzt~hovati na všecky nedovolené smlouvy, nýbrž 
P?u:e na t~kove, pn kterych strana SlIb nedovoleného jednáni přijímající 
dava za vykon a provedení jeho slibujícímu odměnu. Tomu nasvědčuje 
nele.n sl?vn,é ~nění § 1174 obč. zák. (arg. slo:va: »co kdo clal k vymo.ženk), 
ale 1 ~ara~em,leho do 26. hlavy- II. dílu obč. zák. mezi smlouvy námezdní. 
No,:~IIsaeI obc. zákona bylo· toto ustanovení rozšířeno na zápůjčky dané 
za uc~lem zapovězené hry, čehož by zajisté nebylo třeba, kdyby se usta
no:,em, §, 1174 ,~dsl., 1 mělo,. vztahovati na veškeré nedovolené smlouvy 
a led,:am; V pnpade sparnem nejde o takový ned~volený čin, k jehož 
vymozen} by hyla dána nějaká odměna, nýbrž o smlouvu kupní. Napřed 
z~Elacena kUPuÍ cena nemá ta:kě -'-:'zajisté aspoň pokud se týče částky 
beznou cenu nepřevyšlIií'CÍ a hodnotě zboží odpovídajkí - povahu od
měny dané za ~ím účelem, by docíleno bylo uzavření nedovolené smlouvy, 
aneb by vymozen byl nedovolený čin. S tohoto hlediska posuzována, jeví 
s~ SIce sml~,uva, o .!derou jde, ve smyslu min. nařízení ze dne 28. pro
Sl!,ce 1917 CIS. 518 r. z. nedovolenou a neplatnou, avšak, ježto tu nejsou 
pre@vokladY § 1174 obč. zák., nelze právní účinky této neplatnosti po
suzovatI dle tohoto paragrafu, nýhrž dle §§ 879 a 1435 obč. zák. Soud 
dovolací má tudíž za to, že nižší stolice, opírajíce svá rozhodnutí o usta-
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novení § 1174 obč. zák., neposoudily věc se stanDviska právního správně. 
Poněvadž pak následkem toho řízení Zll stalo neúplným, bude třeba, aby 
bylo doplněno. 

Čís. 290. 

Ručení nalemce za škodu, jež způsobena byla na najatém předmětn 
tím, že nebylo ho užíváno. 

(Rozll. ze dne 14. října 1919, Rv I 439119.) 

I'irma B. měla najaty obchodní místnosti v domě A-ově.Poněvadž 
ohchod vázl" uzavřela firma obchodní místnosti železnými závěsy a cho
vala je takto uzamčeny nepřetržitě od 1. května 1918 až do 1. listopadu 
1918, kdy nájem se ukončil. Působením slunce na stále spuštěné závěsy 
povstala na lakovém n:itěru dřeva a zdí pod závěsy škoda, ,iejÍž náhrady 
domáhwl se pak A. na firmě B. P r v 'á s l<:Jl i c e žalobě vyhověla, po
něvadž škO'd'a na závěsech byla způsobena tím, že zústaly po šest mě
sÍCů spuštěny, toto newžívání obchodních místnosti příčilo se smlouvě 
a z § 1098 oibč. zák. vyplývá, že nájemce není o'právněn, najatý předmět 
po delší dobu nechati nepoUlžívaný a vydati takto věc poškození. O d-, 
vol a c í s o u d žalobu zamítl, poněvadž žalovacné firmě nebylo hospo
dářsky lze, by obchodních místností použivala k účelu, jemuž měly slou
žiti, a používajíc těchto místností alespoň k uschování zboží, jednala 
v mezích práva nájemního, to tím spíše, že při,rozeně byla nucena, za
jistiti zboží, uložené v místnostech, před. osobami cizími, což mohlo se 
státi právě jen spuštěním a uzamčením' závěs. 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil rozsudek prvé stolice. 

Důvody: 

Nájemce jest pO'ďle § 1098 obč. zák. povinen najatého předmětu uotívati 
ve smyslu smlouiVY. Podle smlouvy užívala a měla užívati žalovaná na
jatých místností jako místností obchodnkh, které přirozeně, měl-li se 
obchod provozovati, musily za dne býti otevřeny, t",kže slunce na závěsy, 
kterými se obchody až po ukončení hodin obchodních uzavírají, působiti 
nemohlo a teprve po skončení obchodních hodin měly uzavlrány býti ob
vyklým spU'štěním železných závěsů. Nesporno jest, že obchod!, v míst
nostech těch provozovaný, od' počátku roku 1918 následkem pomčrů vá
lečných tak váznu!, že nebylo lze jej dále provozovati. Trval-Ii však ná
jem dále až do listopadu 1918, zůstala pro žalovanou ohledně těchto míst
ností nedotčenou povinnost, s místnostmi těmi naložiti tak, by nebyly 
poškozeny větší měrou, než se děje pravidelným provozem obchodu. Za
lovaná sice tvrdí, že, majíc ještě zásoby zboží v místnostech, v nichž 
beze škody obchodu dále provo'zovati nemohla. byla nucena zásoby ty 
spuštěnim a uzamčením závěsů před zasažením osob nepovolaných chrá
niti, než tento způs,oh ochrany nebyl jedině možným a bylo lze ochranu 
tu provésti i jiným způsnbem, který hy ani nemčl oněch, pro pronajímatele 
škodlivých následků, ani nezpůsobil žalované v:Í'loh. Měla! možnost, no-
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bylo-Ii jí lzc obchod s prospěchem dále vésti, bez velké námahy denně 
závěsy otevříti a v obvy"kl}T čas i sp,ouštéti; ž,e se v místnostech těch 
obchod více neprovozuje, třeba že závěsy spuštěny nebyly, bylo lze na 
uzamčených dveřích pouhým náVĚstím obecenstvu oznámiti. Tímtozpů
sobem bylo by účelu, chrániti zásoby v místnostech těch složené před 
osohami cizími, bývalo taktéž a možno říci i účinněji dosaženo" než pou
hým spuštěním závěsů, prozrazujícím, že místnosti ty dnem i nocí -prázd
Dýmí zůstávají. Zalovaná tudíž nemohla-li nebo nechtNa používati naja
tých místností k provOZ!] obchodu, měla podle smlouvy i podle všeobec
ných zásad o náhradě škody (§ 1297' obč. zák.) povinnost, učiniti takové 
opatření, by na místnostech, k tomu účelu najatých, nepovstala škoda 
větší, než jaká obvyklým jich upotřebením povstati musÍ. 

Čís. 291. 

Výše výživného, urěená rozsudkem pro nemanželské dítě do bu
doucna pevným penízem dle těch kterých časových období. rozumí se 
cum clausula reblls sic stantjhus. 

(Rozh. ze dne 14. října 1919, Rv II 219/19,) 

Ve sporu dítěte s nemanželským otcem o uznání otcovství a placení 
výživného nevyhověl ne j v y Š š í s o u d dovolání žalovaného, 

Důvody: 

Dovolatel pnznava správnost rozsudku, pokud jím byla stanovena 
jeho povinnost, poskytovati výživné žaluj.ícímu dítěti až do té doby, kdy 
se dHě· bu-de moci. samo vy'živovati a neocLporuje také přiměřenosti výše 
výživného rozsudkem stanovené; stíženým se však cítí tím. že odvolací 
wud nevyhověl jeho návrhu, by bylo vysloveno, že stanovená výše vý
živného má platiti pou'ze »až na dálc« (his aui Weiteres). V tom, že od
volací soud ne vyřkl tohoto obmezení, shledává odvolatel nesprávné po
souzení věci po stránce právní, neboť, neobsahuje-Ii rozsudek tohoto ob
mezení, jest tím číselný obnos výživného na základě dnešních poměrů 
pevně stanoven pro veškerou budoucnost, takže, kdyby se v budoucnosti 
utváfely maj,etkové poměry žalovaného nepříznivě, musilo by přes to 
zůstati při vyměřených rozsudkem obnosech výživného. Než argumen
tace dovolatelova není správná, PODstatpým předpokladem rozsudku, jimž 
se nemanželskému otci ukládá' poVínn,ost, poskytovati dítěti výživu, jsou 
okolnosti, tměrodatné pro objem výživného, jak zde jsou včas soudního 
projednání a rozhodnutí. V,Y'měřuie-li rozsudek výživrré penízem 250 K 
až do 6. r,oku, penízem 300 K až do 14. roku ditěte a penízem 350 K až 
do té doby, kdy'se dítě bude moci samo vyživovati, nepraví tím nic ji
ného, než že vzhledem k rozho·dným okolnostem, panujícím v čase vy
dání rozsudku, shledává ten který obno,s p,řiměřeným. Výrok platí pro 
budoucnost toliko cum cIausula rebus sic stantibus: nastane-li v bu
doucnu změna okolností, jež dle rozsudku byly pro výši výživného směro-
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datny, moino se domáhati i změny v~'živného, rozsudkem stanoveného. 
Kdyby pak nastal případ, že ncmanželský otec by vůbec nebyl schopen 
výživné poskttovati, odpadla by samozřejmě i povinnost jeho k tomu, 
To odpovídá 'ustanovení slov: ,'»ihrem Verm6gen angeme~sene Verpfle
gung" (5' 166 obč. zák.). Jest tedy závěr, který" dovolatel z nesprávného 
hořejšího předpokladu vyvozuje, že totiž rozsudek, spočívaje jedině a vý
hradně na poměrech přitomrnosti, předem ji'ž každou změnu poměrů těch 
prohlašuje za bezvýznamnou pro otázku výše alimentů, nesprávným, a 
výtka nesprávného posouzení po stránce právní, rozsudku odvolacímu 
činěná, není odůvodněna. Co se tkne důvodu dovolacího v § 503 Č. 2 
c. ř. s. uvedeného, dlužno poukázati k tomu, že nevytýká dovolatel vadu 
sběhnuvší se v řízení odvolacím, nebo! dotyčný návrh důkazní, jehDž 
pominutí vytýká, v odvolacím řízení činěn nebyl, a také v odvolaclm 
řízení dotyčná vada vůbec nebyla u,platJ'iována. Jest tedy i tato výtka 
bezpodstatnou. 

Čís. 292. 

K pojmu »trvale neznámého pObytu« dle § 159, prvá věta, obě. zák. 

(Rozh. ze dne 14. října 1919, Rv II 224íI9.) 

Rozsudek p r V é s t o I i c c, jímž vyhověno bylo žalobě, podané dí
tětem na opatrovníka o oduznání manželského pllvodu,bvl D d vol a
cím sou'dem potvrzen, mimo jIné z těchto důvodů: Nesprávné 
právní posouzení a nesprávné ocenění důkazu spatřuje odvolání v tom, 
že soud prvé stolice má prý neprávem za to, že jest zde předpoklad 
§ 159 obč. zák., by dítě samo mohlo odporovat svému manželskému pii
vodu, totiž trvalá neznámost pobytu manžela jeho matky Frantfška V. 
od zmzení dítěte. Odvolání sice připouští, že 'pobyt Františka V.v době 
narození dítěte, 1. j. 9, října 1917 byl neznám, má však za to, že jest pro
kázáno, že František V. se dostal v roce 1914 do ruskéhD zajetí, že lze 
jako v mnohých jiných případech předpokládati, že se zase vrátí a že 
tudíž nelze považovati jeho pobyt za trvale neznámý, Těchto důvodů 
odvoladch zde není. Obrat »trvaIe neznám:1T« ve spojení se slovy -»od' 
nar,ozenÍ« znamená, že pobyt muže od zrození dítěte zůstal nepřetržitě 
neznám a to po dobu tak dlouhou, že asi již nelze očekávati, že muž sám 
se postará o zÍÍ'štění pravdivého rodinného stavu dítěte. Jak dlouho musí 
býti muž nezvěstným, by se mohlo říci, že jeho pobyt jest trvale ne
znám, určuje se dle okolností. Nesrovnávalo by se se smyslem a účelem 
zák-ona, kdyby pro pouhou, ničím nedotvrz'enou mOŽllnst" že se nezvěstny 
muž snad přece jednou vrátí, bylo dítěti odpíráno právo domáhati se zji
štěni svého rodinného stavil, dokud by nebvlo jisto, že muž se více ne
vrátí. Právo odporovati manželskému zrození bylo zákonem přiznáno 
dítěti, pakI; manžel jako hlava rodiny již není s to, neb nechce chrániti 
práv členů rodiny, a to hlavuě k tomu účelu, by umožněno bylo uplat
nění nároků dHěte na výživu, nároků to po výtce naléhavých, poněvadž 
by jinak v ta'kovém případě ditěti, zrozenému v konkubinátě manželky, 
příslušel toliko zákonný nárok na výživu proti nezvěstnému manželu, 
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jenž se ale nedá realisovati, a nikoliv i právo vůči přítomnému skuteč
nému otci. V tomto případě jde právě O to, že nezvěstný manžel se 
o práva dítěte starati nemůže neb nechce a že žaloba na oduznání man
želského původu byla podána proto, by mohla hýti ulllatňována Dráva 
dítěte proti skutečnému otci. Vyhovuje tudíž zákonu, by se ochrana práva 
dítěte na pravdivé zjištění jellO rodinného stavu za ostatníc)1 zde nepo
přených zákonných podmínek přiznala dítěti samému. 

Ne j v y Š š í s o li d' nevyhovčl opatrovníkovu dovolání, mi-mo jiné 
z tčchto 

důvodů: 

Nesprávné posouzení po stránce právní shledává dovolatel v ťOl11, že 
odvolací soud považuje pobyt nezvestné'ho Františka V. z a t r val e 
neznámý, protože pobyt jeho zůstal od narození dítěte nepřetržitě ne
znám a to po dobu tak dlouhou, že asi již nebe očekávati, že se Fran
tišek V. sám postará o zjištění pravdivého rodinného stavudHěte. Než 
devolatel vychází z mylného právního názoru ohledně významu slov 
»trvale neznámého pobytu« § 159 obč, zák. ve znční lIl. novely, vykládaj'e 
slovo »trv~1e« jakoby mělol V}TZnam ))na vžd'Y~{. liž větová spojitost, v niž 
zákon slovo to uvádí (»seit der Oeburt des Kindes dauerncl unbekall11ten 
AufenthaItes,,) poukaZUje k tomu, že trvalost se vztahuje na dobu od na
rození dítěte d'O doby, kdy dítě popírá manželskost svého půvoďu tedy 
nikoli na dobu bwdoucí, takže pravděpodobnost návratu otce v úval;u ne
při'chází. Správně proto odvolací SOlld mluví o ne pře trž i t ě nezná
mém pobytu otcově a jest v tom ohledu prá vnj názor soudu odvolacího 
bezvadný. 

Čís, 293, 

Nepřípustné dov()lání nemá odkládacího účinku po rozumn I§, 595, od. 
stavec třetí, c, ř, S., třebaže bylo dovolání prvon stolicí na soud přijato, 
Odpůrci sděleno a dále předloženo, 

(Rozh, ze dne 15. října 1919, R I 402/19.) 

V řízení o uámitkách proti výpovědi nájemní smlouvy byla soudní 
výpověď rozsuclkem prvé stolice zachována v platnosti; Odvolací soud 
potvrdil rozsudek prvé stolice, occuiv předmět sporu na 10001<'. Dovo
lání žalované strany, prvoU' stolicí na sonď přijaté, odpůrci sdelené a nej'
vyššímu soudu předložené, bylq. rozhodnutím nejvyššího soudu ze dne 
10. září odmí-tnuto jako ne'P,Hpnslné. Mezitím žalobce navrhl dle shodných 
rozsudků obou niž,ších stolic exekuci nu.ceným vyklizením najatých míst
ností. P r v á s t o I i c e e",ekud povolila. Rek u r s n i s o u d návrh na 
povol,enízamítl, 11'váživ toto: Stěžovatelka zcela správně poukazuje na 
změnu § 505 odstavec třetí c. ř. s., z kterého vypuštěno bylo při jeho no
velisa-Ci původní ustanovení, že dovolání proti potvrzuHcímu rozsud'ku 
druhé slolice nemá účinku odkládacího. Ze změny této dlužno usuzovati, 
že dovoláni zastavuje výkonnost i potvrzujícího rQzsudkrn druhé stolice, 
pokud o něm rozhodnuto nebylo. Ustanovení to souvisí s nynějším do-
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slDvem § 502 c. ř. s .• odstavec čt,:ttý. kde odvolání proti potvrzujícím 
rozsudkům připustno je pouze ve výjimečných případech. V tomto pří
padě nebylo dovolání proti rozsudku druhé stolice vráceno dovolatelce 
jako nepřípustné. nýbrž bylo předloženo nejvyššímu soudu, a má proto, 
pokud nebylo vyřízeno, účinek, exekuci zastavující. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil povolující usnesení prvé stolice. 

Dúvody: 

Přisvčdčiti sluší rekursnímu soudu v tom, že dovolání, i, proti p-otvrzu
jícímu rozsuo.ku druhé stolice zastavuje vykonatelnost rozsudk)1 potvrze
ného. To však platiti může jm v těch případech, kde se dovolání proti po
tvrzujícímu rozsudku druhé stolice připouští. Kde tctkové dovolání záko
nem je vyloučeno, vešel rozsudek stolice prvé nezadržitelnc v moc práva, 
stal se titulem exekučním (§ 1 ex. ř.) a soud jest dle § 3 ex. ř. povinen 
exekuci podle něho straně o,právněné povoliti, aniž múže okolnost, že 
strana povinná podala po zákunu nepřípustné dovolánr a soud je p'foti
]Jrávně příjal, zbaviti vymáhajícího věřitele práva k vedení exekuce. Je
likož právě takový příp<>d se tu udál, slušelo důvod"ému rekursu vymá
hajícího věřitele vyhověti, naříkané usnesení změniti a obnoviti usneseni 
stolice prvé. 

Čís. 294. 

Nen! závady, .by na základě listiny, podepsané třemi testamentárn!mi 
svědky, postrádalic! však podpisu zůstavitele, byly k návrhu v nespor. 
ném řízeni přísežně vyslechnuti svědci poslední vůle, by se zjistilo, zda 
nejedná se o ústní poSlední pořízení a jakého obsahu. 

(r~ozh. ze dne 15. října 1919, R I 411/19.) 

V pozůstalostní věci po Marii V -ové usnesl se I' O z ů s t a los t n í 
s o u d k návrhu testamentárních dědiců, že vyslec1me přísežně osoby, jež 
podepsaly listinu ze dne 27. září 1918, j.ež opatřena jest nadpisem "Moje 
poslední vůle" a jež hyla na soudě přihlášena, poněvadž řečená listina, 
nejsouc zůstavitelkou po.depsána, nemá sice náležitosti poslední vúle, není 
vša:k vyloučeno; že jest sp,isem, vyhotoveným, pokud se týče podepsa
ným svědky poslední vúle, že osoby tyto přítomny byly ústnímu pro
jevu zůstavitelky jako svědci tohoto ústního projevu' a to, jak se tvrdí, 
jako svědd dožádaní, poněvadž dále zástupcem testametárních dědiců 
činěn byl návrh na přísežný výslech, bylo návrhu tomuto dle § 576 zák .. 
obč. vyhověti. Rek u r sní s o u d usnesení to potvrdH, a to z těchto 
d ů vo d ů: Neprávem tvrdí stěžovatel, že zůstavitelka neobmýšlela ústně 
učiniti poslední pořízení, nebof neuvedl konkretních skute'čností, ani ne
nabídl důkazů pro toto. své tvrzení. Naopak ckera zůstavitelky předložila 
shora citovanou listinu, označila ji jako ústní pořízení zůstavitelky a soud 
pozůstalostní, zachovávaje zásadu vyhled1ávací, předepsanou pro řízení 
nesporné §§ 1, 2 čís. 5, 6 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z. k ná
vrhu strany ve smyslu § 66 cit. pat. se usnesl veškeré okolnosti a 1'0-
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měry, které pro soudní opatření jsou důležity, z úřední povinnosti vy
šetřiti a přísežný výslech svědků domněle ústní poslední vůle provésti. 
I když předložená listina není ústním testamentem, může býti poklád'ána 
za listinu sepsanou po rozumu první věty § 65 cit. pat., vždyť stačí, chce-li 
kdo ústně testovati, by před třemi svědky poslední vÍlU prohlásil. Okol
nost, že zůstavitelka I' í sem ně obmýšlela poříditi ale neučinila tak není 
na závadu, by úst n ě o svém jmění pořídila, kdY'ž neprojevila výs'rovně 
vůli písemně neb ústně poříditi. Nelze proto před výslechem uvedených 
svědků tvrditi, že platně ncb nepla!,ně neb vúbec zůstavitelka o svém 
jmění nepořídila a nelze strany poukazovati, jak stě'žovatel navrhuJe, 
v tom, zdali byla platná či neplatn~ neb žádná posled'ní vůle učiněna na 
pořad' práva. ' 

Ne j' vy Š š í s o II d nevyhověl dovoJacírrlU rekursu. 

Důvody: 

Dle protokolu ze dne 9. července 1919 tvrdil zástupce zůstavitelčiny 
dcery, jež se byla za dědičku ze zákona přihlásila, že zůstavitelka o svém 
jmění ústně poříd·ila a navrhl přísežný výslech svčdkú. Soudu byla ;řed
IMena listina naďepsaná "Moje poslední vúle«, datovaná v Praze dne 
~7. září 1918 a podepsaná třemi svědky, nikoli však zlrstavitelkou. Z toho, 
ze tato listina byla sepsána, nelze souditi bezpečně, že zůstavitelka za
mýšlela písemní poslední pořízení opatřiti a že nechtěla pořizovati ústně. 
Listina uvedená může býti též zápisem o ústním posledním pořízení a 
byla za takový pokládána, ježto byla prohlášena soudem (§ 65 pat. z roku 
1854). Bližší okolnosti, kterak došlo k sepsání listiny té a ide-Ii o ústní 
poslední pořízení, musí soud; dle § 2 čís. 5 cit. pat. vyšetřiti z povinnosti 
úřadu řízením nesporným, by mohl cHe § 75 nespoT, říz. vyzvati dědice 
k přihláškám. Není tedy proti zákonu, že soud n"řídi! výslech svědku 
v řízení nesporné:m. Zejména však vyhovu~e §u 66 nesp. říz .. že nařízen 
byl výslech přísežný, poněvadž ·0 něj výslovně bylo žádáno. Tímto vý
slechem svědků mMe soud zji'Stiti, zdali došlo k ústnímu pořízení a není 
třeba zjištění to odkazovati k řJzení sp'ornému, poněvadž cis. patent 
z roku 1854 obsahuje p'ředpisy o tom, kterak se poslední pořízení ústní 
zji~fuie, tud,íž nelze otázku, zda bylo ústně pořízeno a jaký obsah pořízení 
ma (kteréž předměty v jedno spadají a od'lišovah se nedají) pokládati za 
takovou, která dle § 2, čís. 7 patentu po.řadu práva sporného. vyhraž"na 
jest, třeba některý účastník popřel tvrzení o ústním pořízení a učinil lak 
spornou otázku, zdali je tu ústní pořízení. Souhlasná usnesení oboU' niz
ších s?udů nej'sou ve zřejmém odjJGru se zákonem a není tu podmínek 
§ 16 Cl~. patentu z roku 1854 pro mimořádný dovolací rekurs, jemuž tedy 
vyhoveno nebylo, 

Při posuzování. otázky nevčasnosti' zrušení společenství nejsou roz
hOlIny subjektivní {osobní} poměry podílnÍků, nýbrž poměry objektivní 
dO!ýkající se podstaty věci a jevící na lutr; účinek. Naproti tomn jsoll pr~ 
ot~zku, z~a navrhovaný prodej společné věci není na úimu ostatních 1'0-
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dílníků, směrodatny okolnosti a ohledy subjektivní (na př. svizelné vyži· 
vovací poměry doby poválečné). 

(Rozh. ze dne 15. října 1919, Rv I 424/19.) 

Žal-oba podílníka A na podílníka B o zru·šení spoluvlastnictví k země
dělské usedlosti jejím prodejem, byla ve všech třech stolicích zamítnuta: 
O d vol a c í s o u d dospěl k právnímu názoru, že za dosud stávajících 
poměrů válečných žádaný prodej usedlosti byl by pro žalovaného ne
včasným a ku jeho škodě (§\ 83D obč. zák.). Jest u somlu všeobecně známo 
a nepotřebuje proto důkazů (§ 269 c. ř. s.), že dnes jest ještě takový stav 
válečný či poválečný, že ani valutové ani jinaké hospoďářské ponl';ry 
v republice Ceskoslovenské nejsou ustáleny, takže nelze bezpečně říci, 
zdali by při navrženém nyněj-ším prodeji usedlosti docílena by1a pravá 
prodejní cena její, či zdali by docí-lená trhová cena byla správným coui
valentem za pr-odanou usedlost a zdali by při nynějším nízkém zúrokování 
kapitálu aneb při nynější koupi usedlosti vlastníci usedlosti většího užitkn 
měli, nežli kdyby usedlo'st později třeba snad za nižší trhovou cenu pro
dána býti musela. Prodej byl by však také na zřejmou škodu žalovaného, 
nebo! týž za dosud stávajících obtížných vyživ-ovacích poměrů, kde ho
spodáfskýdl výrobků k živobytí potřebných není dosud tolik, by lacino 
za peníze opatřiti se daly, vyživí mnohem snáze z výrobků polovíce 
usedlosti, jemu patřicí, sebe a svou rodinu, pozústávající z qěkolika členů, 
nežli kdyby hotové peníze, za polovici usedlosti stržené, na stravu s\'é 
rodiny vynakládati musel. V nynější době potřebnje ještě žalovaný hospo
dářských výrobků z jeho polovice usedlosti docílených k výživě svéro
díny, nebo! utrpěl by značnou škodu, kdyby veškeré potraviny za ny
nější ceny kupovati byl nucen, nehledíc ani k obtížím, s ji'ch opatřováním 
spojených. Tyto okolnosti p,otraviuové jsou všeobecně známY' ;§ 269 
c. ř. s.) a v témže smyslu. vY'jáJdřH se také znalec zcela určitě. že by ža
lovaný stě'ží a s námahou sehnal pro svou rodinu potraviny, nemaie své 
usedlosti, ježto aprovi'sace na venkově ještě vice pokuUtává než aprovi-

sace městská. 
Ne j vy Š š í s o u d vy,cházel z těchto ú vah: 
L~e plně přisvědčiti dovolatelce, že při posuzování otázky, zda zru-

. šen; společného vlastnictví jest včas či nikoli, nejsou rozhodny subjektivní 
(osobní) poměry podílníku, nýbrž poměry objektivní, dotýkající se pod
staty věci a jevící na tuto účinek. S tohoto právního stanoviska nclze 
ovšem duvodně tvrditi, že prodej usedlosti, oběma sporným stranám 
společné, byl by nyní nevhodným, kdyžtě za stávajících poměrů majete'/{ 
nemovitý považován j'est za nejbezpečnější, a proto snaha, nabýti tako
véhomajetku, nehledíc k požadované ceně, jest všeobecná, takže právě 
nyní lze za pozemky a hospodářské usedlosti docíliti cen kromobyčein~'ch, 
jakých zajisté nebude docíleno, až nastanou poměry klidné a praviddné, 
což v dozírné době dá se očekávati. Pro nevčasnost prodeje tedy nárok 
žalobkyně za neoprávněný pokládati nelze. Pod·le § 830 obě. zák. nesmí 
však požadované zrušení společného vlastnictví býii ani na ú j m II 
ostatním podílníkům, a že bY' tomu tak bylo v tomto případě, rovněž bylo 
žalovaným namí.táno. Při řešení otázky, je-li navrhovaný prodej na újmu 

tomu kterému podílníku nepřicházejí pak'O< .. 1 ~ . fv 't h d" ,~' JIZ v uva 1U pomery objek-
I n~, , ~ roz? ,UJI S~lS~ ?kolnosti a ohledy subjektivní, nebol jen podle 

oso ~~c ?o~er~ podllmku lze posouditi, zda by tito prodejem ve svých 
:naJe ovyc pra~ech a ~ zájmech byli zkráceni a takto z· prodeje měli 
sko~u. V. tom smeru dluzno po stránce skutkové míti na zřeteli že žalo
vany ma do';!a u s;be pět vlastních dětí a dvě cizí dítky. Spr'ávně 

k
soud odvol~cl P?~kazal na dosud stávající, všeobecně známé a proto Pd~~ 

azu nep{)trebu~IcI (§ 269 c ř s) bt'" , ~. , .' ~ ~ v.,' : .,. o lzne pornery VYZlvovaCI. které maJ'í 
v zapel!, zc nelil dosud lohk hospodářských vy'r bk' k" b' ~ ných by 1 . ,o u, ZIVO ytl potreb-
~ 1 ' , aCI~o, za peníze daly se ·opatřiti, a správnč z toho dovodíl že 
z\ovan::: tVYZIVI mnohem snáze z výrobků polovice společné usedlosti 
se e a, ce ~ou svou rodinu, než kdy;}Jy musH na strav,ování své rodin 
v!~~kl~datl h~tové ~pen[,:e za polovici usedlosti stržené. že tedy, v n ~ 
neJsI prechodm. dobe P?trebuje ještě hospodářských výrobku ze své ~-
lovlce usedlostI a utrpel by z nač n o u š k o d u kdyby byl kP 
P

ovatI' ves 'ke ' t . " nucen H-_ re po ravmy za nynější - nepřiměřené - ceny. 

Čís. 296. 

Cenné papíry, jež složil jeden smluvník u druhého jako jistotu ' 
v~~ky z differenč~íCh obchodil, mohou, nejsouce ani složenou, pot:d z~~ 
tbY,Ct'~ za~radve~ou sazkovou cenou, ani platnolt ručni zástavou kdykoli zpět 

y I poza ovany. • 

(l~ozh. ze dne 15. řijna 1919, Rv I 454/19.) 

~al?bě o vrácení ~omunálních dluhopisú zemské banky byl 
a tl ch StOhCI vyhoveno, n e j v Y š š í m s o ude m z těc't.to· o 

dúvodú: 

v druhé 

cho~bě. p!edchozí stoli,::e ~os]lěly srovnale k úsudku, že předmětem ob
Oba ~~alil ~~,ez: soupen teto právní rozepře byly obchodY dmeren'čnÍ. 

~p:n ~ Ílmto~ st~novIs,kem v dovolaCÍm řízení se spřátelm a dlužno 
~~f;o d~f:,;a::~"~ ne';" I ,~oua~ dovo~acímu. Obě předchozí stolice vychá
už'!, 'k .; oz ?raV;'I, o nazoru, ze na d'ifferenční obchody dlužno p'o

I I za onllych ?,red~l'su o hře a sázce. Také tomuto prá~nímu názoru 
~~~dPdúruJ~ '; v r:zem dovolacím a dlUlŽll<J na něm vY'budovatí i mzhod-

,1 Dva aCl stohce, to tnm spíše, kdyžte' řečenému -·prá vnímu náz II 
dostalo se výslovného lliznání předpisy .čl XXV uV z:'>k k ~. '0' 0':1' 
XXIX uv zák k '~P' k' . .' . . c. r. s. a c. 
otázk' .,:'" .' ex'.~ r: !ez Dumati náleží dovolacímu s{)udu pouze dvě 

, y, !ez, Jak uplatnuJe zaJovaný dovolacím důvodem ~ 503 '4 ~ 
1rlYPJY ~ druhé stolici mylným výkladem zákona rozřešenyC~es~~I~;ě' 
1 ; Je n~a. o to, zda komunáluí dluhopisy zemské. banky dány byly ~ ~ 
~ol~~~-ozaJ?V~nébm~ j~k~ zástava ruční, wž jest stanoviskem' soudu ~.~-

, Cl Z a y y o notou, danou v sázku, jak tvrdí žalovaný jednak 
o, t~, Zd\!/, zabe,z!,ečen~ nároků z differečniho obchodu }ze platně zříditi 
zas avu, II kterezto otazce dal odvolací soud odpově'rf zápornou, kdežto 
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dle dovolatelova mínění dlužno otázku tu zodpověděti kladně., Dovolací 
soud přidává se v tom i onom směru k právnímu ,názoru' soudU' odvola
cího. Jako při darování chrání zákon před ukvapeností a lehkomyslností 
tím, že neuznává prostého darovacího slibu, nSrbržžádá buď sepsání 
notářského spisu nebo skutečné odevzdání (§ 1 písm. d) zákona ze dne 
25. července 1871 čís. 76 ř. z.), tak i při hře a sázce čeH nerozvážnosti a 
hráčské vášni tím, že ncspokojuje se se slibem hodnoty, o niž se v sázku 
vchází ncbo hráti má, nýbrž trvá na tom, by hodnota ta bvla skutečně 
zapravena nebo složena (§ 1271 obč. zák., ZeHer Kommcntar, bod 7 
k §§ 1269 až 1272 obě. zák.). Lze sice připustiti, že hodnotou. o niž Se 
sází nebo hraje, nemusí býti nutně hotové pe.níze, nýbrž. že mohou to býti 
i jiné hodnoty. najme tudíž i cenné papíry. 'Pruský "Landrecht«. jenž byl 
vzorem pro předpis § 1271 obč. zák., měl ovšem v ~': 579 I. 11 toto usta
novení: "Auch wegen Welten ist eine gericht1iche Klage nur alsdann z\r
liissig, wenn sie sogleich bar gesetzt und e n t w e der g e r i ch tli c h 
oder in dic Verwahrung eines Dritten nieďergelegt 
w a r.« Při konečném textování, § 1271 obč. zÚk. vypuštěno slovo »bar« 
a sice stalo se tak proto, aby pamatováno bylo i' na případ, kde sází. nebo 
hraje se nikoli o peníze, nýbrž o jiné hodnoty (Olner II. str. 156). Nebylo 
však zamýšleno uchýliti se v tom směru, že by to, oč se sází nebo hraje, 
nemnselo hýti totožným s tím, co bylo uloženo. Dúsledkem toho nelze 
v tom, že žalovanému dány byly za jistotu cenné papíry, o něž se jedná, 
shledávati složení sázkové ceny po rozumu § 1271 ohč. zák .. poněvadž 
to, oč se hrálo, byl rozdíl v kursu cenných papírl:, s nimiž bylo speku
lováno, a nikoliv cenné papíry, jež jako jistota hylv žalobcem n žalova
ného deponovány. Nehledíc k tomu, nutno při složení dle ~, 1271 obě. zák. 
trvati na tom, by sázková cena byla dána v uschování osobě třeU, různé 
od těch, kdo mezi sebou se sází nebo mezi sehou hrají. To, jak uvedeno, 
stanovil PrUSk}T Landrecht výslovně a roz-uml se i dle zákona občan
ského, jemuž výraz· »složiti'« (})hinterlegen«) jest výrazem pevně vyhra
něného smyslu, značícím, že včc dána v llscl"ování osob:: třetí (§§ 1425 
a 455 obč. zák.). Není-li odevzdání komnnilních dluhopiSů, jak dolíčeno, 
složením sázkové ceny po rozurru § 1271 obč. zák., zbývá jen ještě obrá
titi pozornnst k tomu, m~lze-1i je snad považovati za 8utlcipované zapr;l
vení sázkové ceny po rozumu druhé alternativy téhož zákonného. před
pisu. Než ani na tento výklad nelze přistoupiti. Dlužno zde míti na zřeteli 
dvojí možnost. Buď by,la v době, kdy dal žalohce žalovanému v depot 
komunální dluhopisy. hra a sázka. zóležející v obchodech diflerenčních, 
již rozhodnUta, nebo by! výsledek jeií toho času ještě nejistým. Pro tento 
případ bvly by dluhopisy dány žalovanému na místo placení pod vý
minkon, že hra a s3z!:a dopadne v jeho prosp,ech a hyl hy tento případ 
totožn-s'Tm s případem·, o němž již pojednóno a vysloveno, že s hlediska 
~ 1271 obč. zák_ je nepostačite]ným. fotiž o případ, že jiné veci, než 
o které se sází nebo hraje, nloženy do rozbodnutí o výsledku u jednoho 
ze samýoh účastníků hry a sázky. Byla-li však v době složení komunál
ních dluhopisů hra a sázka j;'ž rozhodnuta. mohlo hy předání dluhopis,! 
přicházeti v úvahu pouze jako jich dání na místo placení kursovní diffe~ 
rence, žalovaným již vyzískané po rozumu § 1414 obě. zák. K tomu bylo 
by však třeba srovnalé vůle stran, dle níž by žalobce k zapravení kur
sovní difference žalovanému převáděl za sDuhlasu tohoto pevně a neod-
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volatelnč vlastnictví k dluhopisům T " , 
byla tvrzena, nýbrž vyvrác'cna Oe . ~ a~ov,ato umJlu,:a, ,:sak nejen že ne
tečností, že v kontokorentu J" ozna~emm dluhOPISU jako jistota a sku~ 
k dobru žalobce. NebylY-II' k pr,pl"lo:cany kupony dluhopisů. i na dále 
~. omuna ll! dluhOPIS" Jak d I" zenon am zapravenou sázko _ ,Y, • o 'lceno, ani slo-
považovati je za to čím jevr~~' ~~l;oll]'~lrozu~lU § 1271 obč. zák., dlužn'o 
čHi právnicky řeč-e~o zástavou, ruč~í J1Z ".~ sv:.h.o označení, totiž jistotou, 
dovolatelova mínění byla pry' d I a, PllkroCll1 k druhé otázce, jež dle 
t t" k ' o vo aClm soudem nesp" v, o lZ otazce zda platny' ma' " ravne rozresena 

~ , zavaznym J'o ,v, , , - , 
davky z obchodů di!!e e ' "1 J k .. v zazem zastavy pro pohle-
" ' r nemc 1. a JIZ podotčen 'd'l' d 
1 po teto stránce mínění soudu od I 'I 'h- ' o, s, '1 ~ ovolací. soud 
zak. sázkn pokud sa'zk' b' o aCI o. Zakon uznav a v § 1271 ob," " .. ova cena yla sk t Y, v • v. 
za závaznou čímž v t t ' h ~ u ecne zapravena nebo složena 

, am ° lozsa Ll v}/louče ".'" '. ' 
causa. Z dalšího ustanovení § 1432 b v "'k na ov:em condrctlO sine 
o~ndlcti~ sine causa, vYloučena je i cO~dc. t' " tbyne, z:,. k,de, nen;~ místa 
hre a sazce účinek jen -Olud ~ .. ' ,IC 10 111 ~ lti. ~nznava tUdlZ zákon 
zpět požadovati. S otáz:ou zd ze tO'l co na JejIch ~aklad'ě plněno, nelze 
ny' I ' 't' , a naro <ll ze hry a s'lzky p" I ' ... 

Cl Jes e směrech účinky práv] , r: b' '., ' ° ns useJl 1 v Ji-
b?vati. Stačí, zaujmouti ,k ní st~~one ~E a v Jench podrobnostech se za
zastavy. A v tomto směru pra d V.l~ o Jen p,otud, pokud .Jde o zřízení 
P!O pohledávku ze hry a sázky vne~íma ;od::'O~~~l s?ud, že zří~ení zástavy 
ralilI oblikace míněny jsou vob" kprav?e llc:l1ny~,yecht Sl t. zv. natu
,?ezi obligacemi pjatný~i a ne~~~~y: zal~o~n;lku Jako zvlá~tní prostředí 
:1 JS~~ rovněž obligacemi D sobě 118 ,J~ ,") ,;0 ~~n:u v p'~a~u římském, . 
z,e pn nich kondikce je VYlou,čena;~~t;~:, .. JmlZ Jen tolIk Jest vlqstní, 
zákon občanský (Staub-P: I K" eJm vzmku dovozu~e se' Pro 
t ' k ' IS <O, omen tar zum t[(]B 'I 35 o o az u PTávní účinnoc:ťi z"'stav v'. ~" J., c. 7:9 24). Pro 

O?č. zák., jakož i Př~dPiS;~"'I:k~~~~raz:,~ llval1u Pos~tivní před'pis § 451 
mho práva státi se mů1že PO.llze na ;~kfa :~' ~dle n!c~"Z r~ahsace zástav
konatelného SOUdního vy ok' - " ~de eXekllCl1Jho tItulu. tudíž vy
Jelikož však žaloba o : I jUd': JSIOUCllOStI a obJe,mu zás,tavní pohledávky,. 

d ~o.l e av m z hry a s" k " 
vy ob,ytí exekučního titulu a tudíž' d" dZ Y PllPustna není, jest 
vvlouceno a zástavn'rru právU' d .... v: e11l :xekuce na. zastavu právně 
vlastní a neipodstatněj'í oboah D? f~: maznost realIsace. tudíž jeho 
po právu.' ,. ~. us e em toho netrvá zástavní- právo 

Čís. 297. 

K útratám odvolacího řízení se D,ředpis § 371 
čís. 1 ex. ř. nevztahuje. 

(Rozh. ze dne 21. řJj,na 1919, J;~ II 132/19.) 

Prvá stolice povoJih k návrhu - 'h'" 
krajského soudIl a rozsudku vrchv~hma aJI~1 strany ~a základě rozsudku 
slednějším rozsudkem rozsudek k TI! kO

, sou u zemskeho, kterýmžto po
ně povinné k zajištění út~at prv ;aJs deh~ ,soudu byl potvrzen, proti stra
uschováním dlužníkových svrškeo a R rUk e stoll,;e exekuci zabavením a 
pokud směřOval k Povolen' 'ovu

f
· eur snl s Ou d ,zamítl návrh 

..,., • 1 zal1S ovací exekucI'" p' 't t ' nzem, uváživ toto: Dle § 371 ci 1, ,- ".l? u ra Y odvolacího 
, . ex. 1. lze p,ovolltl exekuci k zajIštění 
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peněžitých pohledávek mimo jiné též na. základě rozsudku. v druhé. sto" 
lici potvrzeného ía\l'l Orund dnes in zwelter Instanz. b~statIgten Ur~elles), 
bylo"li proti rozsudku druhé stoltce podáno dovolam. Usta,no."em toto, 
jež vstoupilo na místo ustanovení poslední věty odstavce tr:lIho, § 505 

. c. ř. s. (čl. VI. čís. 31 a čl. VIII. čís. 46 cís. nařízení ze dne 1. cervna .1914 
čís. 118 ř. z.), jest ustanovením výHmečným a nel~,e ,l~ proto vyl~~dat: 
extensivně. Není proto pochybným, ž.e titulem k zallster;1 v tomto pnpade 
jest toliko rozsudek prvého soudce, pok,:d byl v dr,:he s~ohcl potvr~en, 
a nikoli snad i nový výrok soudu druhe stohce o utratach odvolaclch, 
který nemusí ani sdíleti osud věci hlavní. 

N e j v Y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího 

věřitele. 
Důvody: 

Císařským nařízením ze dne 1. června 1914 čís. 118, ~. z. (? úlevách 
soudů) by1aposlec!ní věta § 505 c. ř. s., jež zněla "dovolam protI potvSZU" 
jicímu rozsudku druhé stolice nepřísluší odkládacího .účmku«. ods~ranena, 
z čehož plyne, že dovolání proti rozsudku druhé stohce, bez ;ozd;lu, zda 
jedná se o rozsudek potvrzujíd či změňující, má účmek odkladac!. Usta" 
novení § 371 čís. 1 ex. ř., jež souvisí se změnou p'rovede;!Ou taJ;to ,v~ 
znění předpisu § 505 c. ř. s., nemá právního v~znamU;, ktesy mu priklad~ 
stěžovatelka, nýbrž jím bylo jen vysloveno, ze v pr:p~de .• bylo-lI, proh 
potvrzujícímu rozsudku druhé stolice podáno dovolam., mu~e bylI na 
zákLade rozsudku druhou stolicí potvrzeného, tedy lla za~la~e rozsud~~ 
prvé stolice, povolena' zajišfovací exekuce i bez osvědcem nebezpecl', 
v § 370 ex .. ř. blíže uvedeného. povolení zajišťovací exekuce se tedy na 
útraty, vzešlé v druhé stolici, nemůže v takovém př,ípad~ vztahovah a to 
přes ustanoven>! § 528 c. ř. s. v doslovu novelY ': ~levach sO,udu; neboi 
bylo"li, jako v případě, o nějž tu jde, podáno dovolam proh c,;lemu o~sahu 
potvrzujícího rozsudku odvoladho soudu, bylo tlm o'dpo:ovano.1 vyro~~ 
o útratách, jenž, bude-li rozsudek druhé stolice ve t~e,h ~tOlICl ,ve vec~ 
samé změněn, může rovněž dOjÍt! změny, ,pokud se tyce JIch pnsouzelll 
(nikoli ovšem pokud jde o výši jednotlivých položek). 

Čís. 298. 

Nepřípustnost knihovni poa:námky žaloby, již domáhá se manžel dle 
§ 1264 obě. zák. zrnšeni svatebni smlonvy o nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 21. října 1919, R II 133/19.) 

Opíraje se o právoplatný rozsudek, jímž manželství ~porných str,an 
bylo z jich obapolné viny od stolu a lože rozveden,?, domahal. se ,mar;zel 
proti manželce, pro niž dle svatební smlouvy vlozel~,o v,lastmc~e pravo 
k ideální polovici manželovy usedlosti, dle § 1264 obc. zak. zrusem sva· 
tební smlouvy, dllsledkem toho zrušení spolu'vlastni,ctví manžel~y k u~ed" 
losti a vkladu převodu jejího spoluvlastnictví na zalobce a uClml navrh 
na knihovní poznámku této žaloby. P r v á s tol i c e poznámku povo-
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lila, d r II háji zamítIa s tímto o d Ů vod n ě ním: V úvahu by mohlo 
přijíti pouze ustanovení §I 20 pokud se týče 61 knih. zák. Než není zde 
předpokladu ani toho, ani onoho ustanovení. Nejednáť se s hlediska § 20 
knih. zák. o vyznačení osobních poměrů najmě ob meze ní v disposičnÍm 

právu žalované a neodporuje žalo,bce s hlediska § 61 knih. zák. povole
nému vkladu spoluvlastnictví žalované z důvodu neplatnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Nejde tu, jak dovolací stěžovatel tvrdí, o zkrácení jeho knihovních 
práv dle § 61 knih. zák., neboť zajisté obsahuje manželská a dědická 
smlouva, hledíc k ustanovení § 32 lit. b) knih. zák. jeho prohlášení, že 
svoluje ku vkladu vlastnického práva na ideální polovici usedlosti pro 
žalovanou, a nemohl proto žalobce vkladem, ve smyslu tohoto jeho svo
leni knihovním soudem na'řízeným, býti na svých knihovních právech 
zkrácen. Poněvadž žalobce nepopírá ani původní platnost manželské a 
dědické smlouvy, ani platnost knihovního vkladu', na jeiím základě povo
Ieného, nýbrž žalobní svůj: nárok odVOZUje z právnlho důvodu, teprve 
později vzniknuvšího, jest zřejmo, že není tu žádného z případil v § 61 
knih. zák. uvedených, a- byla pmto dovolací stížnost zamítnuta. 

Čís. 299. 

Zabaveni zboží státem za dopravy jde bez ohledu na Přechod nebez· 
peči na účet majitele zbožl. 

(Rozh. ze dne 21. října 1919, Rv I 481/19.) 

rirma A domáhala se žalobou na firmě B zaplacení trhové ceny za 
vagon uhlí, dne 8. září 1918 z Haliče na žalovanou firmu odeslaný, na 
cestč však dne 12. září 1918 t'opírnami státní dráhy v Mor. Ostravě za" 
braný. Zaloba byla všemi třemi stolicemi zamítnuta, ne j v y Š š í m s o u" 
dem z těchto 

důvodú: 

Místem plnění byly doly v Haliči, kde se uhlí tčžilo. odtud bylo zboží 
zasláno žalovanému. Dle čl. 345 oboh. zák. nese' týž nebezpečí, které 
stihne zboží při provozu. Zákon má tu však na mysli taková nebezpečÍ, 
která jednak jsou spojená s' pmvozem (Oelanren des Transportes), 
jednak jsou při pravidelném běhu věcí p,ředvídatelna. Než zd'e bylo 
zboží s ohledem na mimořádné poměry, válkou vyvolané, z vyšších 
ohledů státních správou státní t. j. topírnou státních drah zabaveno a 
pro účele státní upotřebeno. Takovéto mimořádné nebezpečí slibá dle 
zásady § 1311 obč. zák. majitele zboží, a majitelem zboží byl tehdy ža" 
lobce, neb nevydav žalovanému dup.Jikát nákladního listu. mohl před do
iitim zboží do stanice určené a před odevzdáním nákladního listu clisp·o" 

Civiltil rozhodnutf. 31 



482 . 

novati se zbožím pouze sám a jen on jest oprávnčn na státní správě 
reklamovati že zboží zaslané nedošlo a bylo jí zabaveno a odejmnto (čl. 
402 a 405 obcb. zák. a § 99 11./1 železničního dopravníbo řádu.) KdYž tedy 
zboži žalovaného nedošlo a týž nenese nebezpečí mimořádné ztráty zde 
nastaté, není k zaplacení trhové ceny za uhlí mu nedodané a jím nepři
jaté povinen. 

Čís. 300. 

Rozdrobení akcie neb akciového podilu na ideelníCásti jest, vůči 
společnosti bez právního účinku, byť i bylo valnou hromadou schvalenDl 
a do knihy akcionářů zapsáno. 

(R00h. ze d~e21. ří~IT1a 1919, Rv II 200119.) 

I'rantišek Z. a Josef Z. domáhali se žalobou, podanou na ~kci3vOU 
společnost A výroku ,o neplatnosti usneseni va!,né hr.o:'.'adY .. O~;avnenost 
k žalobě odůvodňovali tím, že jsou spoluvlastmky drb akCIe CIS,. 1 b~ a 
4 b) a žalobce I'rantišek Z. vlastníkem akcie čís. 2. P r v a s t o II c.:' za~ 
lobu zamítla. D ů vod y: Žalobci nejsou akcionáři žalované spůlecnostI 
a nepřísluší jim právo, proti uvedené valné hroma?'ě činiti odpor. ~mě
rodatným iest v tomto směru. čl. 207 ob ch. zák. a §§ 3 a 4 stanov zalo
vané spole·č~osti. Dle článku čís. 207 obch. zák. jsou akcie a dílčí a~cie 
nedělitelné. Dle § 3 stanov jest připustno, akcie znějící na 20.000 IS d~hti 
pOllze na dvě dílčí akcie po 10.000 K. Dle § 4 stanov !:e va~cle Pfl:~;Stl 
na jiného jen s povolením a usnesenÍ'm valného shromazde~r ak.cIOn~ar;t a, 
pokud valné shromáždění akcion'ářů převod akc;ic nepovoh!~, povkl~da"se 
za vlastníka ten, kdo v akciové knize Jest zapsat. Co se tyee predv~vslln 
d'Í'1čfch akcií I b) -a 4 bl, byly tyto dílčí akcie ještě děl~ny na dalsl dva 
díly a sice jest dílčí akcie 1 b) dále dělena mezi I'ran;iskem S. a ~ran" 
tiškem Z. a dílčí akcie 4, b) mezi Josefem Z. a Antonmem Z., ~akze by 
každému příslušela jedna čtvrtina. Takovéto drobení akcie jest vsak prol! 
stanovám a proti zákonu. Majitelem dílčí akcie může býti, pouze Jedna 
osoba huď fysická nebo právnická (Staub Pisko II. vydání st.r. 585). ~ro
vádH; vlastník tako"é polov'i;ční akcie další dětem své ,p'o,lovlte, nema to 
vůči společnosti žádného významu. a žádné platnosti a jest dokonc~ po
ehybno zda to může mHi vůbec nějakéM právního významu,v kdyz Je~t 
to .zakázané a protizákonné; v nejpřrznivěj'ším příp~dě mů'~,e v~ak ~~rova~ 
dění takovéhoto dělení utvořiti ponze právní pomer mezI akelOnarem a 
ouou osobn třetí, které akcionář popustil právo na onu d~lčí akc~I'. Tento 
vnitřní poměr mezi_ akcionářem.a onou třetí osobou se, vsak ~etyka sp~-, 
lečnosti. Že akcionář svou dílčí akcii dlále drobil, nemllSI spoleen~sti 0zna~ 
miti, společnost nemůže v tom ani se usnášeti .a jest to Ih()st~H10, zdalI 
to společnosti jest vůbec známo čili nic. Není přípustno odchyhŤl se o~ 
předpiSŮ stanov, nebot by povstala nejistota, kdybY se mohl? ~lb~v~lne 
od předpisů stanů'" upustit!, stanovy byly by vůb,ee zbyteenyml. Zde 
však dokonce další drohení' i zákon (čl. 207obch. zak.l zakaZUJe. Stano
visko žalobců, že dělení se nestal? hmotn~, nýbrž ža!ob~i j~oJ] i~ee:~í 
spoluvlastníci 'dí1cíakeie, nenispravné, -ne z am takove delem nelil pne 

483 

pustným (vide Staub-Pisko ku čl. 207 obch. zák. druhé vydání str. 5~5) 
a mu'seli by se takovílo spolumajitelé dohodnouti, kdo z nich má vůčI 
společnosti platiti za akcionáře a ostatní by byla vůči společnosti pova
žovati za osobu třetí. Co se dále týče akcie č. 2, o které tvrdí žalobce 
I'rantišek Z., že jest vlastníkem, dlmtno podotknouti, že převod této alecie 
na žalobce I'rantiška Z. nestal se s povolením valné hromadY, jak to sta
novy vyžadUjí. Proto dle § 4 stanov nelze považovati I'rantiška Z. za 
akcionáře, nýbrž ještě d'řfvějšího majitele, to jest občanskou záložnu v D., 
od které I'rantišek Z. akcie této nabyl; nebot převod této akcie bez za
chování předpisil stanov jest nedovoleným a bezúčinným; že převod 
tento povolil správní odbor, nemá žádného významu, protože to nC'Jadá 
dle stanov dů kompetence správního odboru. Při valné hromadě o tom 
jednáno nebylo, protože to nebylo na pořadu. O d vol' a c i s o u d po
tvrdil rozsudek prvé stůlice. D ů vod y: Lze ovšem připustiti,' že další 
drobení dílčích akcií 1 b) a 4 b) nestalo· se. na lysické dlly, což "lyne 
dosti zřejmě již z knihy akcionářů, ve které se vyskytují toliko celé akcie 
a dílČÍ akcie, pokud jsou stanovami p,řipnštěny a označeny dotyčným 
číslem -celé akcie s písmenami »a« pokud se týče ))b«. Lze také připustiti, 
že akcie (dílčí akcie) moh01r by ti ve spohlvlastnictví více osob a že tyto 
pak dle § 825 obč. zák. tvo,ff. společenstvÍ, Akcionáři však i přes to ne
jsou, neboť jak již prvý soud zcela správně uznal, jest též děleni akcií 
(dílčích akcií) na podUy ideelní vůči akci<lvespolečnosti ne
možné a nepřípustné a nemůže proto ani takové dělení zpúsobiti prá vnleb 
účinků vůči sf>olečnosti. Jest pozomhodno, že společnost ve smyslu § 825 
obč. zák. není právnickou osobou. Libovolnému rozmnožování akcionářú 
má však býti právě zabráněno ustanovením člá~ku 207. odstavec třetí 
oboh. zák., pokud se týče ustanovením § 25, odstavec páty ministerského 
nařízení ze dne 20. září 1899 čís. 175 ř. z. Počet akcionářů nemůže býti 
zV~Tšen nad míru, dle stánov přípustnou, anr akcionářem. ani akci:ovou 
společností samOll, nebol i tato jest vázána stanovami. Spoluvlastník akcie 
(dHčí akcie) není tedy akcionářem a stane-li se vÍCe osob spoluml.iiteli 
ahie (dílčí akcie), pak musí se dohodnouti, kdo vil či společnostl vystu
povati má jako akcionář. Akcionářem mMe ohledně jedné akcie (dl]čí 
akcie) býti vždy toliko oSůba jedna, ať již fysická, ať právnická. Na tom 
nemění ničeho, že snad spoluvlastník akcie (dílčí akcie) bYl valným shrů
mážděním jako akcionář přijat a 00 takový do knihy akcionářů zapsán, 
neboť přijetí takové bylo by neplatným, ielikož by se příčilo zákonu a 
stanovám a. pokud jde o zápis do knihy akcionářů, nemá tento moci kon
stitnvní. Clánek 183, odstavec druhý ůbch. zák. předpokládá nabytí vlast
nidJVí ka,keH (diličl akcii) způsobem zá;knnJ1ým a . dle 'Slaoov- platným, 
článek 183 odstavec třetí ohch .. zák.· stanoví toliko, že společnost ku pIe' 
zkoumáni legitimací iest ovšem oprávněna, nikoli však povinna. Z toho 
plyne, že akcionářem není, kdo byl co akcionář přijat valným shrómáž
dčnÍm způsobem nez'ákonnym a stanovám odporujícím a že- se jím také 
zápi'sem do knihy akcionářů nestane. Tím jest však vyvrácello další 
tvrzení odvolatelů, že žalobce I'rantišek Z. j'est akcionářem lako vlastník 
akcie Č. 2, nebo! dle zjištění rozsndk\1 byl sice I'rantišek Z. do knihy 
akcionářů jako vlastní'k této akcie zapsán, nestalo se to však na základě 
usnesení valného, shromážděni, ačkoliv § 4 stanův určuje, že akde lze, 
vyjímaje případ dědictví, převésti na jiného jen s povolením a usnesením 

i!' 
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se valného shromáždění akcionářů. Nejsou-li však žalobci akciolláři ve 
smyslu čl. 216 obch. zák., pak nejsou ovšem k žalobě oprávněni a neměuí 
se na tom ničeho tím, že pokládala je společnost sama za akcionáře, ue
bo! i společnost jest, jako každá právnická osoba vázána zákonem a mimo 
to pak ještě stanovami. Toliko k vůli úplnosti budiž ještě podotknuto, že 
by se straně žaluHcí, pokud jde 'Ú akeii 1 b) nedostávalo aktivní le~itimaee 
ani tenkráte kdyby drobení akcií (dílčích akcií) na ideelní pOdIly bylo 
přípustno, jelikož by v tomto případě s, ohledem na ustanovení § 833 obě. 
zák. musili jako žalobci vystupovati oba spoluvlastníei této akcie. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Akcionářem jest ve smyslu čl. 207 a násl. obeh. zák. ten, kdo peuíz, 
připadající na akcii, upsal, a za upsaný peníz obdržel poměrný podíl na 
jmění společnosti (čl. 216 obch. zák.), representova.ný akcií, nc~o ~en, na 
koho akcionář, řídě se stanovami společnosti a zakonem, akcn prevedl. 
Z ustanovení čl. 207 oheh. zák., dle něhož akcie a akciové podíly JSou 
nedílny, vyplývá, že oproti akciové společnosti existuje za každou. ak~ii 
pouze ieden akcionář jako osoba v ní oprávněná, neboť právo akcll ste
lesněné jest jednotné, které ani akcionář, ani společnost nemůž? libovo~ně 
změniti a nelze tedy počet akcionářů určený číselně stanovamI dle poctu 
akcií (dílčíeh akcií), pokud se týče akciových podílů (viz ~ 25 ~kc; regu.
lativu ze dne 20. září 1899 čis. 75 ř. z.) zvýšiti. Ti, kdož na neo'llne akcu, 
pokud se t'9če arkci!o'Vém ,podHu, nabyli ildeelníihol spolu'v['ws1tniictvt, jsou: 
v právním po.měru pouze vůči akcionáři, nikoli však vů-či akc~ové ~p'1L~~,
nosti, jejíž stanovy se od imperativního předpisu zákona o nedlln?sh ak~;.ll, 
pokud se týče akciových podílů, nesmí odchýliti, a nestanou se hm akcIO
náři Dle stauov žalované spolcčnosti jest. rozdělena její akciová jMina 
200.000 I( na deset akcií po 20.000 1(, z nichž jednotlivé mohou se rozdě
lito na dva akciové podíly po 10.000 I( (§ 3 stanov), které, tvoříce toliko 
části celých akcií, budou opatřeny číslem celé akcie a písmenami a), bl, 
značícími jichdíW vlastnost. Jelikož na valné hromadě má dle § 11 sta
nov kažď'ý akcionář na akcii jeden hlas, opravňuje k účastenstvÍ' na valné 
hromadě deset celýoh akcií s deseti hlasy. Byly-li tedy některé celé akcie 
rozděleny na akciové podíly po 10.OO() K, mohou majitelé těchto akciových 
podílů súčastniti se valné hromady POU'lC jedním hlasem, ale jsou však 
ve smyslu stanov akcionář"ř a musí býti zPltsobcm, ve stanovách urče
ným {čI. 238 obch. zák.), o svolání valné hromady uvědoměni. Tak tom~ 
není u těch kdož jako žalobcové, proti zněrrí stanov a zirkona se stah 
spoluvlastníky ak~iových podílů, které na menší díly ,s právní:n účinke,!, 
oproti akciové společnosti nelze rozděliti. Proto d'ovo,lam mylne za to ma, 
že spoluvlastník ideelní polovice akciového podílu .iest akcioná~:m, ž~ 
tedy žalobcové maji právo býti pozváni na valnou hromadu a ncastmh 
se rokování a usnášení na ní. Práva plynouCÍ ze spo.luvlastnictví akcio
'vých podílů čís. 161 pokud se týče 4 b) mohou žalobci ~le §v 825 a násl. 
obč. zák. uplatňovati pOllze oproti druhým spoluvlastmkum techto akclO-. 
vých podílů, opwtí akciové společnosti samé však nemaií žádných v prá;,. 
Správně bylo poukazováno v rozsudcich nižších stolic také na to, ze za-
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pisem do knihy akcionářů a schválením nabytí spoluvlastnictví zmíněných 
dvou akciových podílů i valnou hromadou spo.!ečnosti na poměru tom 
ničeho se nezměnilo. Do knihy akcionářů mohla žalovaná společnost za
psati pouze majitele celých akcií anebo akciových podílů, a valná hro
mada hyla oprávněna dle § 4 stanov povoliti toliko převod celých akcií 
nebo a~ciových podílů: jedině takovým převodem akcií, pokud se týče 
~kClOVych podíl" mohli jich nabyvatelé dosíci členství společnosti a zápis 
J!c.h do kmhy akclOnařů mohl sloužiti za členskou legitimaci. Ustanovení 
claukn 183 a.223 ob;~. zák. předpoklád'ají, že jde o převod celých akcii 
~:bo akcIOvych podllu, které nový nabyvatel jest povinen předložiti za 
ucvclem schvále~í ~řevodu. Jen v těchto případech vystuPuje akciová spo
le.cnost, JSouc vazana stanovami i zákonem, jako spolu'koutrahent a nemá 
nasledkem toh? zápis žalobců do knihy akcionářú a schváleni prodcje 
':POhl'/la;stmctvI .akclOvých podílů, žalobcům udělené valnou hromadou 
zalovane akclOVC společnosti, oproti této žádnfTch právních účinků. 

Čís. 301. 

.. Za trvání nájemního poměru není pronajímatel oprávněn, naléhati na 
naJ.emc~, by nvedl najatou věc do stavu, v jakém ji bYl převzal a bude 
sveho casu povinen vrátiti. 

(R02h. ze dne 21. října 1919, Rv II 212/19.) , 

. Žalobce .A don:áhal se jako pronajímatel ~a nájemkyni bytu, by na
l11adll~. novymlposkozenou mísu v klosetu a umývadlo v koupelně a dala 
do pora~kl1 pO?hroumaná kamna. P r v á s t o li c e uznala dle žaloby, po
dotkuuvsr v dnvodech rozsudku, že dle § J 100 obč. zák . .iest žalovaná 
povmna odevzvdati najatý předmět v témže stavu, v jakém jej převzala. 
Dle to'ho Jest zalovaná povinna zničenou mísu a umývadlo uahraditi no
vými a ?r?,~T,ésti ?pravu kamen. Z téhož zákonného ustanovení plyne 
v~ak take Jev povmllost najat}' předmět udržovati ve stavu. v němž byl 
prevzat a tedy i povinnost nahraditi zničené předměty novými resp. 
opraVItI pošk?zené již nyní (tak také Krasuopolski: Ohligace str.' 142 a 
Ol. U; N. F. CIS . .3653). O d vol a c í s o u d zamítl žalobu pro tentokráte 
vychazeJe ~ to:ho~o právního názoru: Právem vytýká odvolatelka prvnímu 
r?zsudku, ze Jl nahrada škody již nyní uložena byla .. První soudce odvo
laval se k odůvodnění svého názoru na ustanovení· § n09 obč. zák.; z to
hovto ustanovení ,r~ak nevysVÍ1tá, ,že -nájemce jest též povinen, najatý, před
met po celou nájemní dobu, uďržovati ve stavu, v němž byl př,evzat. 
Kdyby to, zákonodárce byl žádal, zajisté by to byl jasně vyslovil. Dle 
tohoto ustanovení stačí, když nájemce najatou věc odevzdá v řádném 
S!~Vll v čase ukončení nájemního poměru. T1m ovšem ne.isolll vyloučeny 
p:IPac1y c ve kterých. o~:ava se musí státi ihned, nemá-Ii podstata najaté 
vevcl trpetl. O takovy pn pad však tu nejde, neboť tím, že poškozené před
m,dy se nen~.hr;ad.í jinými, pokUd se týče neollra,v.í, iest Iloilko,ze,n pou,ze 
llGJelTIlCe v UZlva'nb bytu, nik-oUv vlas,tník .domu. 

N·e i VY' š š í S'O U d dovolání žalujíCÍ, straITlY nevyhověl. 
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Důvody: 

Uplatňujíc revisní důvod č. 4 § 503 c. ř. s. snaží se dovolání proká
zati, že rozsudek SDudu druhé stolice jest právně mylným, poněvadž žq.
lobni nárok pro tentokráte zamítl,' ačkoliv odvolací soud sdílí názor první 
stolice, že zmíněné škody na předmětech v najatém bytě povstaly zavi
něním žalované. Dovolání nelze však přiznati oprávnění, nehoť naříkaný 
rozsudek nalézá v připojenýoh duvodech jak věcnou, tak i zákonnou oporu. 
Názor dovolatele, že přísluší mu právo žádati již nyní odstranění zjiště
ných vad, protože žalovaná ručí za škody na zmíněných předmětech podle 
30. hlavy obč. zák., není případným. Předpisy této hlavy obč. zák. není 
sporná otázka řešena. Ohledně vzájemných práv a povinností pronají
matelů a najímatelů sluší přihlížeti ku zvláštním ustanovcním. obsaženým 
v §§. 1090 a násl. obč. zák. Z těchto však nelzc právo na bezodkladné 
odstranění vad odvozovati. Dle § 1098 a 1109 obě. zák. mohou nájemníci 
věcí najatých užívati podle smlol1vy po umluvený čas ~ tento v tomto 
př,padě ještě nevypršel ~ a jsou povinni po této době věc, v nájem vza
ton, vratiti v tom stavu, v němž ji byli převzali. Taktéž vyplývá i § 1111 
obč. zák., že vzala-li věc najatá škodu, ncbo byla-li zlým užíváním opo
třebována, jest třeba, by pronajímatel nejdéle do roka od navrácení pro
najaté věci žádal náhradu za škodu zaviněním nájemníka povstalou; Je 
tedy předpokladem nároku pronaiímatelova, aby velobě navrácení věci 
škoda ještě trvala, t. j. by nebyla do té doby odstraněna. Z toho nutno 
souditi,že jest nájemníkům ponecháno, by do navrácení věci po p~ípad~ 
vady a š~ody sami oc!s.!rrunHi. NázorďoiVola.t,~I""v, 1)e lo~o UlSta,noV'e!Jl;~ plat! 
pouze ohledně změn, ku kterým nájemník důvodem svého práva užíva
cího byl oprávněn, kdežto jiné změny povstalé zaviněním třeba v kaž
dém připadě ihned již po dobu nájemního poměru odstraniti, neni v zá
koně opodstatněn. V příčině sporné 'otázky není dále případným poukaz 
na to, že nájemník dle § 504 obč. zák. smí upotřebiti najaté věci jcn dle 
své potřeby ncpomšiv podstaty její. Taktéž není rozhodným, že dle 
§ 1118 obč. ;ák. pronajímatel můž·e žádati, by nájemní smlouva dříve byla 
zrušena, když najímatel užíval najaté věci tak, že pronajímateli vzchází 
z toho značná škoda, neboť tohoto práva se žalobce ani nedomáhal. 

Čís. 302. 

Při distančním obchodě roznmí se po zákonu sama seooll podatelova 
povinnost, postarati se s péčí řádného obchodníka o zaslání zboží na místo 
určeni. 

(Rozh. ze dne 21. října 1919, Rv II 217/19.) 

Firma B. v Mor. Ostravě zakoupila u firmy A. ve Vídni zboží »ab 
Fabrik cmballagefrei, Lieferzeit .prompt, Kondition bei Erhalt d'er Ware«. 
Na zboží zaslala prodatelka kupitelce fakturu se žádostí, by učinila dis
posice o zboží, pro ni v továrně přiobystaném, a zaslala fakturovanou 
kupní cenu, poněvadž firma B. koupila zboží z továrny a jest pJoto na ní, 
by zboží v továrně převzaIa a zaplatila z ruky do ruky cenu trhovou, 
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to tím spfše, ježto zbOŽÍ bez dovozního povolení nelze dopraviti do území 
čsl. republiky a náleží na kupitelku, by si povolení to opatřila a umožnila 
takto pTo.datelee zaslání zboží. K'upitelka odmítla toto stanovisko proda
telky, poněvadž není povinna odebrati zboží z továrny a platiti dříve 
než zboží obdržela. Žalovala proto prodatelkn o zaplacení kupní ceny. 
P r v á s t o I i c e žalobu zamítla, poněvadž doložka »ab Fabrik embal
lagefrei" neznamená, že by kupitelka měla převzíti zbo.Ží v továrně, 
nýbrž jcn tolik, že kupitelku postihují útraty zabalení zboží. Není-li zde 
odchylné úmluvy, jest prodatelka povinna, by s péčí řádného obchodníka 
zařídila, čeho třeba, by zboží zas'láno bylo na místo určení. tudíž by tam 
zboží zaslala. To plyne při distančních obchodech z ustano.venl čl. 344 
obch. zák., an p;rodatel jest povinen, zboží odevzdati, t. j. učiniti' opatření, 
by rozdíl v místě, kde zboží jest a kam jest určeno, byl překonán. Z po
vinnosti, zboží dodati, plyne též po.vinnost prodatelky, by postarala se 
o dovozní povolení. Nedodavši zboží nemůže prodatelka .žádati zaplacení 
kupní ceny. O d VoQ I a c í s o u d potvrdil rozsudek prvé' stolice v pod
statě z týchž dúvodú, dodav ještě to to: Odevzdúní zboží. nutné při di
stančním obchodě nebo pokus tohoto odevzdání, nestane se zasláním 
faktury, jeH-mí· účelem ~je'St pouze, potvrdi'ti uzavření smlouvy dodávací; 
faktum jest pouhým cirkulačním papírem, není však papírem disposičním, 
přijetím faktury zakládá se právo, zboží požadovati, nikoli však věcné 
právo na zboží. Dodatek »ab Fabrik" neodpodstatňuje závazku žalované 
firmy, plniti předem, poněvadž kclyžtě o splništi není zvláštní úmlnvy, 
dlužno clle povahy obchodu míti za to, že splništěm pro žalohkyni jest 
dle čl. 324 obeh. zák. Mor. Ostrava, kde jest obchod žalované firmy. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolá"í. 

Důvody: 

Právní názor odvolacího rozsudku není sice správn:S:r v tom bodě, že 
pokládá Mor. Ostravu za místo, kde žalobkyně měla smlouvu plniti; 
odvolací soud v té příčině směsuje místo plnění s místem, kam mělo býti 
zboží dodáno (Ablieferungso.rt, Bestimmungsort a contr. Erflillungsort). 
Než tato nesprávnost nemá pro rozhodnutí sporu· žádného významu, pu
něvadž na řešení otázky, které místo jest pro žalobce místem plllění, 
vůbec nezáleží. V ostatním sm~ru jest však právnÍ' posouzení věci sou
dem odvolacím správné a jest mu přisvědčiti. V tomto případě jedná se 
o obdhncldi5,(arlčllí; při těchto ob-chodech jest p'oNÍillnnstí I'rúdatele zbo.Ží 
kupiteli zaslati. Ovšem nestan6~í čl.' 344 obch. zák. přímo zákonné po
vinnosti prodatele k zaslání zboží, než povinnost ta rozumí se i heze 
zvláštní úmluvy všeobecně sama sebou. tak, jakoby byla zákonem sta
novena; vyplývá z povinnosti prodatele zbo·Ží odevzdati. což v~lrledem 
k rozdílnosti míst, v nichž se kontrahenti nacházejí, se státi může jen 
odesláním Správně dovodil odvolací soud, že odevzdáno musí býti zboží, 
a že nestačí pouhé zaslání faktury s prohlášením, že zboží iestu pro
datele k dalšímu opatření se strany lmpitele. 
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Čís. 303. 

Ujednané. knihovně však nevložené úroky nelze přikázati z nejvyššího 

PGdání. 
(l(o:Gh. ze dne 25. října 1919, R J 401119.) 

'l( rozpočtu trhavé ceny za nem'oNitost, tv{}říd zv1·áš,tni úpadkovoU. 
podstátn, jak docílena byla prodejem z volné ruky, přih!ásili věřitelé A. 
a B. mimo zaknihované jistiny ještě 6 proc. úroky za tri roky ode dne 
prodeje nazpět počítajíc, ač při pohledávce A-ovi vloženo bylo zástavní 
právo pouze pro 4"/' prúc. úroky a při pohledávce B-ově zástavní právo 
pro úroky vůbec nebylo vloženo. Tento nárok opodstatňovali řečení vě
řitelé tím že ujednáno bylo úrokování 6 proc. Správce úpadkové pod
staty při~lIstil sice, že takováto úmluva se stala, vznesl vša~, nicméně 
odpor proti přikázáni dalších IX proc. úroků A-ovi, poknd se tyce 6 pro~. 
úroků B-ovi, poněvadž v tomto smčru nejsou úrokové nároky kryty pra
vem zástavním. K o II k II r s II í k o II i s a ř přiznal požadované úroky 
s poukazem k § 216 poslední odstavec ex. ř. a § 17 knih. zákona. R e
k u r sní s o u d schválil stanovisko konkursního komisaře. 

Ne j v y Š š í s o u d rozhodl ve smyslu odporu správce úpadlcové 

podstaty. 
Důvody: 

I(ozvrh výtěžku d'oeíleného za nemovitosti, má se vedle § 49 konk. ř. 
provésti podle zásad exekučníhO řádu. Při rozvrhn uejvyššího podání 
dooházejí však. knihovní věřitelé vedle předpisu § 2J6 čis. 4 ex. ř. uspo
kojení ohkdně svých pohledávek jen potud, pokud jsou tyto na vydra
žených nemovitostech zástavním právem zajištěny. Zástavního práva na 
nemovitosti nabývá se vedle ustanovení § 451 obě. zák. vkladem pohle
ďávky do knih. Titul k němu ~ v daném případě smlouva - poskytUje 
věřiteli toliko osobní právo, nikoli však právo věcné, t. j.právo poža
dovati zaplacení z v ě e i s a m é. Vyskytují se ovšem v teorii i v praksi 
názory, že úroky z pohledávky zástavním právem na nemovltostt zaJI
štěné, byly-li smluveny, neho jsou-li po zákonu při dospělosti pohl~dávk~ 
odůvodněny, jako její akccssorium sdílejí jeH osud, a že proto za.:tavn~ 
právo pro pohledávku na nemovitosti nabyté, vztahude se ina ne. Lee 
názor' tento opírající se o ustanovení § 17 knih. zák., nelze schváliti, ježto 
spočívá na 'jeho mylném výkladě a odporuje zřejmému ustanovení § 14 
knih. zák. Ustanovuie! přece tento § 14 knih. zák. výslovnč. že při po
hledávce zúročitelné rn u s í do knihy pozemkové zapsána býti i míra 
úroková (výše úroků). Tohoto nstanovení nebylo by třeba, kdyby úrokY 
samy sebou, byly-li smluveny nebo dospěla-li pohledáv~a a ;;tala-l1, se 
tím zúročitelnou požívaly již eo ipso s jejím vkladem zastavrnho prava. 
Ustanovení §! 17' knih. zák. a § 216 poslední odstavec ex. ř. nikterak ne
svědčí pro shora uvedený, mylný názor, nebol tyto dle svého doslovu 
mluví toliko o pořadí úroků a ohtějí normovati toto pořadí jejich v po
měru ke kapitálu, pokud ovšem práva zástav"ího požívají. Otázka však, 
zda-li ho požívají, zde rozřešena není, poněvadž spadá do v oboru hmot
ného práva o nabývání práva zástavního, kteréž podle predPlsU § 451 
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obč. zák. ~. § ~4 ~nih. zák. tomu' svědči-, že jen vtěleným úrokům právo 
zast§vllI p::~slusI. Ze tento názor jest správným, tomu nasvědčuje i před
P,IS , 217 CIS. 2 ex; ~., který přece výslovně stanoví, že není-li rozděl 0-

': ana, podstata .. plne~lI:' toho, co stanoveno bylo v S 216 ex'. ř., ještě vy
cerpan~, obdrzl_ z ~l uhra~y I smluvené neb zákonné úroky z' knihovních 
~ohleda~ek, pora~i k~Pltalu nepožÍvaj.ící, II o k u dma jí p r á voz á-

t.~ v n I, t; j. bud vteleny JSOU nebo zákonného zástavniho práva poží
vajl, k!:re~to ob,mez.uiící ustanovení by nemělo důvodu, kdyby ÚToky 
j~ko pnslu~e~stvl s~lle1y s pohledávkou knihovní i jejího práva zástav
~Iho: Konecne mll~vl protI názoru nižších stolic také platný systém ve
rej~yeh kmh, Jehoz zakladní zásady publicity a speCiality neméně i bez
peenost reá!nílJo úvěru, byly by nebezpečně zviklány, kdyby upu·štěnn 
bylo od p~ozadavku v ~ 14 knih. zák. přesně vytknutého, že musí hýti 
u:oky ~lozeny a to s presně udanou mírou jejich, by byly nadány zástav
mm pravem, kmhovní pohledávce příslušejícím. 

Čís. 304. 

, Z: toho, ,že sli:any byly v obchodním spojení a že jednotně bylo upo
~lUano o uhruny p~n~z všech jednotlivých pohledaností. neplyne ještě, 
ze tyto, pohledanostJ JSOU jednotnou p(}hledávkón, rovnající se konto
korentm pohledanosti. 

(1(ozh. ze dne 25. října 1919, R I 419/19.) 

FirmaB. b~la v obchodním spojení s firmou C., odebírajíc od ní zboží. 
!ednotlIve dod!,v,ky byly jednotlivě a zvlášť fakturovány, fakturu opatřila 
llrrua C. pok~zde Ihned doložkou ° postupu fakturované ceny na banku 
A. -" zaslala JI fakturu. Tak stalo se i ohledně dvou faktur, z niehž jedna 
znela na 605 K 63 h, druhá na 834 K. O vyrovnání těohto a jiných ještě 
l~kt~rovanych cen, úhrnem 3447 K 16 h, koncem roku 1918 byla firma B. 
tymz ~oPlsem upomeuuta. Poněvadž shora řečené dva fakturované ob
~O~y zustaly n~z~praveny, podala banka A. na firmu B. u okresního, soudu 

Ve sam?statne zaloby, jednu na 605 K 63 h, druholl na 834 K. Okresní 
s~ud SP,OJJI oha spory k jednotnému prOjednávání. Žalovan~ firma vznesla 
~~as namlth věcné n~pří~lušnosti, ?důvodňujíc ji tím, že obě pohle-
~vl~y, pochazejlee z ,teho: obcllO~11lho spojení a byvše jednotně u.po

ml~any, JSOU v pra,:de touz pohledavkou, kterou však, ana 1000 1<: ÍJře
vysUJe~ ~ut?O uplatnovatl na sborovém soudě prvé stolice. P'r o c e sní 
~ o u d namItkuzavr~I,.poněvadž.jde" pohledávky, jež povstavše v rúzný 
c~s'. JSou Jedna kazda pohledávkou samostatnoU'. Rek u r sní s o u d 
n~mltce Vy,~,o;-ěl, uváživ, že Jlohledávky vznikly sice v různé d'obě, že 
vsa~, v ll'zaverce ~oncern roku 1918 pozbyly samostatnosti, stavše se 
sOllc~stkou Jednotne pohledanosti, pročež jest nepřípustno, by tato ied
notna pohledanost tříštěna byla na dílce a to,uto cestou věc vvlučo';ána 
b','la "z druhové příslušnosti sborového soudu, kam dle své podstaty 
nalez,. 

N e j v 'jl Š š í s o II d obnovil usnesení prvé stolice. 
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Dúvody: 

Stanovisko rekursního soud" bylo by správným, kdyby mezi spornými 
stranami byl poměr kontokorentní. Takový poměr nemůže však býti za
ložen již pouhým poskytnutím úvěru mezi obchodníky. Dle tvrzení žalob, 
jež nebyla v odpor vzata, postoupila firma C. žalobkyni každou z obou 
zažalovaných cen trhových za zboží, žalované straně dodané, doložkou, 
ihned na fakturu připOjenou. Již tato okolnost vylu'čuje možnost, by za
žalované pohledávky byly vzešly v samostatnou pohledávku konto
korentní firmy C., i kdyby s touto žalovaná v delším obchodním spo
jení, stála. Mimo to žalovaná strana ničím neprokázala, že mezi ní a firmou 
C. založen s.hodnou vůlí stran poměr kontokorentní, čehož by bylo třeba, 
by oohledávky zažalované pozbyly samostatné povahy a přešly v po
hledávku jednotného salda kontokorentního. Třeba nebylo potřeba, by 
tato shodná vůle vyjádřena byla smlouvou formální, stačí zaiisté, když 
jest zjevna z konkludentuích činů, ua př. vzájemným zasíláním uzávěrek 
obchodních ročnkh, nebo pololetních, v nichž účtuje se z pozůstávajícího 
salda a z úroků, v něm započtených, nový úrok od začátku účetního, ob
dobí a že druhá strana bez námitek výtah z kontokorent a přijme a tím 
mlčky souhlas projeví a pod. Než pouhá jednotná upomínka, jak ji žaloe 
vaná na prokázání poměru kontokorentního uvedla, nestačí, nebo! z té 
přece neplyne, že upomínající strana chtěla považovati "úhrnně nazna
čenou částku za pohledávku jednotnou ze salda, tedy jinakého právního 
důvodu a že d'ruhá strana, llJpomínaná, s tím souhlasila, když nejen není 
v upomínce nic takového vyjádřeno, nýbrž ani z ní nevyplývá, že 
v částce zaúčtolvá:rty jlSOlU i úwky do 31. prosinDe 1918, z jed\:Jolli\rý.ch 
trhových cen dospělé a že by se od 1. ledna 1919 celý úhrnný obnos 
cen včetně úroků, tedy nyhí v celku dále úrokovati obmýšlel a žalovaná 
s tím souhlasila. Jelikož tedy žalovaná ničím neprokázala, že zažalo
vané pohledávky trhových cen ztratily samostatné své povahy, přemě
něny byvše v pohledávku kontokorentní, jeví se právní posouzení pří
padu rekur-sním soudem právnč mylné, vzn~sená námitka nepřÍlstU'šnosti 
dovolaného soudu neodůvodněnou i slušelo na říkané usnesení ke stížnosti 
žalobkyně změniti a usnesení stolice prvé obnoviti. 

Čis.305, 

Spor o klŮhovni vklad nezapsaného ještě práva zástavního nelze 
knihovně poznamenati. 

(Ro:oh. ze dne 29. října 1919, R I 413/19.) 

K žalobě o vklad zástavního práva na nemovitosti knihovně zapsané, 
povolila p r v á s t o I i c e poznámku, že o vklad zástavního práva vede 
se spor. Rek u r sní s o u d zamítl žalobcovu žádost o knihovní po
známku, od ů vod n i v své rozhodnutí takto: Za poznamenání sporu 
lze podle §§ 61, 69 a 70 knih. zák. žádati jen tenkráte, když někdo, jsa 
poškozen na knihovním svém právu nějakým vkladem, odpírá tomuto 
vkladu z důvodu neplatnosti sporem, aneb když někdo domáhá se ža-
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lovbo~ buď V}'maZll zapsaného práva zd" r v , 

vecneho práva z důvodu vyd" "u'. odu promlcel11. buď přiznání 
jedná, nebo! podle zprávy s~z~m. O ~adny z těchto připadil se zde ne
?ohledávání žalobcovo dosud Uv u~~r~e st~hce ne?í pr~vo zástavní pro 
zalobce svou žalobou POuze závaze .lze ~ozer:rkove ylozeno, a uplatiíujc 
lob ce, zvítězí-li ve sporu tepr ~ sltra,:y zalovane, pro kterýž hy ža-

N' , , , ' ve na y vtava kniho,vnHlO. 
e J v Y s S l' S o II d nevyhověl Odvolacímu rekursu. 

DŮVOdy: 

františek A. v žalobě podl kt ' 
nos ti, netvrdí že byl zk;ácen e ,er~,navrhl povolení poznámky spoOr
svůj žalobní ~árok o právo. kn~h neJaf em, p~ávu kni'ho;llím. ani neopírá 
Nelze tedy žádanou knihovní oV,n\ nybr~ 0. Dsobm právo obligační. 
nované v § 20 a), bl. poku'" s/f,z~a~ ll' zaradlÍ! n:ezi p!ípady, vy jme
ta ani nemá sloužiti k vyzna' y. b§ n kmh. zak.; vzdyt poznámka 
. k" cem oso mch poměru' 'ak 'j o Ja y naznacen jest v odstavci ) § 20 . . ,ove 10 zPusobu, 
kové právní účinky J'ež J'sou s a1m·hu -' alil l~ema a nemůže zalOžiti ta-

. , k ' I OVlil poznarnko . PLSU nihovní,ho aneb konkursníh "d " II sPojeny podle před-
, o ra u, nebo zakona odpůrčílTo. 

Čís, 306. 

":okUd ~eb~la ,~yzdvižena, není zabavltelnou 
vostl, zadrzena prr okolkování bankovek. ani uvolněná část hoto-

(Roz.h. ze dne 29. října 1919, R I 417/19,) 

P r v á s t o I i c e povolila v . 'h .. , "'.' 
nároku, který pry' má dl "k yma }ll,CIl11U ven.teh exek. uci zabavením 
b k UZD! na vydanr zadrženéh b 
an ovek v částce 760 K f Č k' . o o nosu z okolkování 

K s 1 proc. úrokem ze. dn~r~. 1 bř::n: ~;l~ce v Praze v. částce 380 K 
na povolení exekuce zamítl ll'V'" . . ..R e k u r snl s o TI d návrh 
usnesením prvé stolice povo'leno aZ~~přt,olO;, ~fr?~, Jeho'ž zabavení bylo 
nýbrž správně PTOti státu . k ' lIS, USl uzmku proti České bance 
b d T ' Ja VyS OVUJl to předpisy je> h d' • u ou. ento nárok pak jest dle § 1 'k ' . z ne CItovány 
sb. z. a n. nezabavitelný N' h . za o~a}e dne 25. unora 1919 čís. 84 
správou dne 3 Z 1

1
"1'1" 1919' avr

l
·" arCl tvrdl, ze cel:§- tento nárok by] berní 

. , uvo nen to v> k >"1 
ního soudu nárok zabavitelnÝl11 ~ebof sa "new;mt.o po' náhledu rekurs
dne 5. února 1919 čís. 86 sb ' . na,nzen~ mlITIsterstva financí ze 
dané počítá v ~. 8 od t . ~ a 1<" na zaklade Ctlovaného zákona vy
spla~ením J'ak t'o n'azy' Sv ~vec }uhy, s takovýmto uvoJněním, t J' zpět-

, a a prece tam ' d' d . . 
vení o nezabavilelnosti nároku A . Je Dlm ,echem opakUje ustano-
7. března 1919 čís 1I8 b . le nejen to, take nařízení vlády ze dne 
stanoví v § 3 odstave~/} r;. o k~v,olnění zadržených vkladu do 250 K 
musí prokázat; SVou to t ~e>l, ze t o takovýto uvolněný vklad vYbírá, 
vanou, z čehož jde že vym ~h n? ~ s ~~obou, na vkladním listě jmeno
také nemohlo by pfikázání : aJI~It;Ju. v~r~telt vydána býti nesmí, a proto 
zabavení nepřípustným: vy ram bYh provedeno, takž·e jest již Proto 
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Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolaclilll1 , rekursu vymáhajícího vě-

řilele. 

Dúv ody: 

. . , 'i okolkování bankovek zadržena, Pr.ávní povaha hotovosti, Jez byla PI 5' . 1919 čís 84 sb. z. a n, 
§ 1 'k a ze dne 2 unOl a , . 

jest jasně vytčen~ v. za on " . i919 čís. 86 sb.z. a n. Jde tu 
a v předpisech zakona ,ze .. ~ne 25. u~or~ věřitele nevypověditelnou, se 
o státní zúročitelnou zapuJcku, se ~ ra lt lnou nezastavitelnou, a ne za
strany státu_kdykoliv ~pl~tnou', ~epre~o dl e neddchází nijaké změny jeho 
bavitelnou: Ze t~to, pr~vm P?vab a v, ~ u řed'pisů práva obligačního.. dl:: 
uvolněním, vyplyva JI~ .. ze vf"0' ~cnY~ot~ stanovisko sdílí- zákon zroJme 
něhož pohledávk~ POl;UJI , zap acen.2", 7 března 1919, čís. 118 sb. z. a n. 
v § 3, odstavec ctvrtý zakon~ ze ,n:. no že se má za to, že vkla
o uvoluění zadržených vkladu, kdez stanoe:~čito 'jako zápůjčku ve smyslu 
datel chce zadržený obnos po~,echall~a na n nerbyl-li vklad db, 15. dlubua 
zák10na ze din'B 25. í\11lor~ 1919 ~lsd 84t!~' t zd. váhu na vyzdvižení, výplatu. 
1919 v y z d v i žen. Zakon k a e II : y .' laty pokud vklacl nebyl 
Uvolněním vkladu nastává toh~,() maznost, 'IYtPou, V § 3 zálmna ze dne 

. • . "k pomllI tepI ve vyp a . . b' 
vyplacen, trva z,~puJc.a a klade zákon váhu na totožnost v>: 1-

7. března 1919, CIS. 118,~b. ~. ~ ~~l vkladní list vydán. Předpis tento Jest 
raiícíno s osobou, na JeJIz Jmen , d'!' 1 r a nczabavitelno,stI vklad.u 
toliko provedeníl!' zása~y o ne~revo 1 e nos~ 1 tu jednalo toliko o n;ějaký 
a nelze sdHeti nazor stez~':.atelud Ja~? tbY ocbybno, že ani uvolněny plat 
manipulační předpis. Nemuze te y y 1 P 
není' předmětem exekuce. 

Čís. 307. 

Platnost zásady o t. zv. elausu!a, r~bus Si~,~l~~~:":;átuím převratem 
Jak dalece vázáni jsou tuzemcI um uvou, l1~ 

pOdrobili se rozhodčímu soudu Vídeňské bursy. 

(Rozb. ze dne 29. října 1919, R I 418/19.) 

. , I' " 'tku včcné l'epříslušnosti, pokud se týč,:: 
P r v á s t o I lve c- za~lt a na~l, d Ů vod ú: .Jest nesporno, ž~ obe 

nepřípustnosti poradu prava, z!e~h~O r tů ze dne 24 září 1918 shpulo
sporné strany výmčnou závě;ecnyc~ ~ sporech z k~nkretniho právního 
valy ujednání, že se podrobujI ve ~s~c ýroku rozhodčího soudu ví
poměru neodv~latelnér:ru vykonat~ín~~~O~o uíeduání nikterak nepozbylo 
deňské bmsy. Zal ovana stran! tvr t t dO. obch~dní senát soudního dvoru 
platnosti nebo působnost~, a ~c, les II IZ oru 'pokud se tÝče že jest n~
věcně nepříSlušný k proJed.na?, toho~odsPm pr' :íva Navrhuje proto odmll, 

'h t· 'alobní narok pOla e '" t't 'm přípustno vyma a 1 z ",. d ' , pozbylo platnosti s a m 
nutí žaloby. Žalující strana tvrdl, ze ~Je namstala Vídeň územím cizího 
převratem ze dne 28. říin~ 191~, kterym s~e' státě našem vůbec vyko
státu, rozsnclky tohoto,elZlh? statu, nn~~~I~tavU' byla podána žaloba dne 
natelny. Za tohoto vza}emneho d~r~vt' t žaloby bylo výnosem mimster-
22. března 1919. Teprve ]JO poČ an~os~o~enské . ze dne 29. března 1919 stva spravedlnos!r republIky es 
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CIS. 6336/19, uveřemenem ve věstníku ministerstva spravedlnosti z L 
dubna 1919 uznáno, že podle sdělení vlády rakouského státu českoslo
venští státní příslušníci, jakož i společno,st a právní osoby, které mají 
své bydliště neb sídlo v Československé republice, Dudou požívati Před 
'nudy rakouského státu úplné právní oohrany, a bud'e s nimi jak v pří
čině práva občanského, tak v příčině procesní způsobilosti tak naklá
dáno jako. s příslušní'ky státu rakouského. Úmluva o podrobení stran roz
hodčímu soudu vídeňské bursy byla zrušena státním převratem ze dne 
28. října 1918. Jest notorické a nepotřebude proto důkazu, že PO tomto 
převratu justice státu rakouského svou praerogativou odpírala občanúm 
repUbliky Ceskoslovenské právní' ochranu. Následkem toho pozbyl plat, 
nosti závazek žalobcův domáhati se svého nároku II rozhodčího soudu 
vídeňské bursy, podle §, 1447 obč. zák., poněvadž rakouské soudy nepři
jímaly žalob příslušníků zdejšíhlO státu. Po tomto zrušení podal žalobce 
žalobu u řádného soudu a žaloba byla žalované straně doru,čena 29. března 
1919. Teprve po torn bylo 1. dubna 1919 prohlášeno obnovení recíprocity 
&tran právní ochrany státních příslušníků repubiiky Československé a 
státu rakouského. Tímto zabezpečením právní ochrany, kterou přísh,šníci 
československého státu budou docházeti v territoriu rakouském, nebYla 
však obnovena platnost ujednánú o podrobení se stran kompetenci roz
hodčího soudu vídeňské bursy. Předně právní závazek, jednou zrušený, 
nekonvaliduje pouhým odpadnutím zrušovacnJ.O momentu, nýbrž zústavá 
neexi'stlljfcím i nadále, poněvadž jednání, jednou zru,šené, konvalidude po 
odpadnutí zrušující okolnosti jen výjimečně v určitých případech. Za 
druhé právní ochrana příslušníků Ceskoslovenské republiky u soudu ra
kouských nebyla o,bnovena, nýbrž nově zřízena. Obyvatelé territoria ny
něj'šího československého státu byli před převratem částečně (pokud jde 
O obyvatele Čech, Nloravy a Slezska) příslušníky t. zv. státu rakouského, 
jehož státní individualita byla ovšem velice sporná, a docházeli právní 
Q.chrany II soudů na nynějším territorill rakouském jako příslušníci' do
mácí, částečně však (pokud j de o obyvatelstvo territorla nynějšího Slo
venska) reciprocitou jako příslušníci státu uherského. Dosažení právní 
ochrany podle citovaného výnosu ze dne 29. března 1919 není tu'díž o b-
II o V C II í m dříVějšího poměru, nýbrž zřízením poměru z cel a j i II é h 'o 
aktem meziniÍrod'ní úmluvy. Nelze proto mluviti o obnovení platnosti zá- . 
vazku, státi k rozhodčímu soudu vídeňské bursy, když právní poměr, 
na jehož základě bylo by možno žalovati u soudu vídeňského. bYl zru
šen a nebYl vubec obnoven, nýbrž nabrazen pomčrem iiným, arci po, 
dobného eflektu. Než i kdyby byl skutečně obnoven závazek žalující 
3trany, státi k soudu vídeňské bursy, jest přece zdejší soud věcně pří
slušným následkem procesn; vázanosti zabájeného sporu k foru. Žaloba 
byla podána 22. března 1919 u sQudu.zde, v době, když soudy rakouské 
vlIbec odmítaly žaloby občanů Československé republiky: podle ustano
vení § 29 i. n. zůstává soud, II něhož byl spor jednou zahájen, příslu'šným 
až do skončení rozepře bez ohledu na dodatečně nastalé oko.Jnosti, které 
by měly vliv na příslušnost soudu. Úmluva o rozsudlm .iest druhem na
rovnání a mllsí býti posuz;ována jako jiný smluvní poměr. Strany uza
vřely úmluvu ještě za 'Ci"iistence bývalé monarchie rakousko-uherské, kdy 
soud vídeňský bYl pro nynější-ho příslušníka soudem domácím. Bylo tudíž. 
intencí strany žalujfcí podrobiti se kompetenci' soudu domácího. Převra-
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tem stal se soud vídeňský soudem cizozemskS'm. K platnosti smlollvy 
a smluvního poměru jest nutnou souhlasná vůle slran(§§ 861, 869 obč. 
zák.). Zalobce měl úmysl podrobiti se soudu domácímn, nikoli však soudu 
dzímu, smluvní poměr vztahuje se logicky na poměry a prestace, které 
strany chtěly a o nichž se dohodly srovnalou vtllí stran; nelze jej však 
vztahovati na okolnosti, kterých strany nechtěly, poněvadž o nich ani 
nevěděly·. Žalující strana tím, že brání se proti námitce nep-říslušnosti 
soudu, odmítá kor'<:ludentně soud vídeňský. Zaluiící strana má právo 
k tomuto odmítnutí podle ~ 586 c. ř. s. a 20 j. n. Podmínky pro toto od
mítnutí zde js,ou, neboť jest notorické, že stát rakouský do jisté llky vůči 
r·epublice Ceskoslovenské se chová nepřátelsky, takže občan republiky 
Ceskoslovenské má dostatečný důvod, by pochyboval o nepředpojatosti 
rakouského soudu. I~akouský stát zcjména neun,ává olmlkování ban
kovek, provedené republikou Ceskoslovenskou, proti němuž protestoval; 
neuznává odlišnost měny. ačkoliv ve skutečnosti mn ručna československá 
ažio proti měuě rakouské. A právě tyto okolnosti jsou důležitým momen
tem při rozhodování- a soukromoprávních nárocích a vyměřování vý'še 
majetkov~'ch aekvivalentů. Smlouva o rozslldího shoduje se clo jisté míry 
s ustanovením § 936 obč. zák., oboje má za předmět úmluvu, podrobiti 
vbndouenosti jistý poměr jistému právnímu řešení. Možno použiti dů
vodů § 936 obě. zák., podle kterého ztrácí úmluv" účinnosti, ztratí-li jedna 
strana důvěru ve stranu druhou. - Rek u r sní s o u d vyhověl námitce 
vécné nepříslušnosti, II v á ž i v to to: Není správné, že státním pře
vratem smlouva o rozsudím byla zrušena nebo vlibcc dotčena. Veškeré 
dřívější zemské a říšské zákony a nařízení byly zákonem ze dne 28. října 
1918 ČíS •• 11 sb. z. a n.'zachovány zatím v platnosti a tedy též ustanovení 
civ. řádu soudního o smlouvě o rozsudí'm; úmluvou o rozsudím mohou 
se strany podrobiti rozhodci kterékoliv státní příslušno'sli, jak již dosavad 
se stává podrobením se stran pod' rozhodčí soudy bursovní, v cizích stá
tech se nalézajíCÍ'; tyto rozhodčí soudy nejsou státním úřadem toho kte
rého státu, na jehož území jsou, nSrbrž stavovskou instituci, sloužící po
lřebám obchodujících, tříd bez rozdílu státní příslušnosti. Bezdůvodnými 
jsou proto. úvahy prvého, soudu, že žalujjd strana státním převratem po~ 
zbyla důvěry k rozhodčímu soudu, vídeňské bursy, nebo že v daném pří

, padě jest přípustna analogie § 936 obč. zák. a veškeré další úvahy o vůli 
stran a o zá'niku uzavřené smlouvy o r,ozsudfm. Státní převrat a veškeré 
veřejnoprávni následky jeho ~Ílstaly bez účinku na soukromá práva; že 
by však úmysl stran byl směřoval k tomu, by úmluva o rozsudím měla 
platnost jen vzhledem k tomu, že rozhodčí soud vídeňské bursy byl sou
dem domácím pro obě strany, ze smluvních listu nijak nevychází a není 
právního důvodu pro žalující stranu, by od smlouvy, platně uzavřené, jed
nostranně ustoupila. Nemístné i'Sou dále úvahy O dobytnosti nároku žaC 

luiící strany, nehledíc k tomu, že žalovaná strana má jmění exekuci po
drobené také v tlořicích. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvé stolice. 

Dů vod y: 

Dle § 29 i. n. zůstává soud v právních záležitostech, jež právem byly 
II něho zahá~eny, aŽ do jich skoncování přfslušným, i když za řízení zmř:" 
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nilJ:: se okolnosti, jež, když řízení zahú" 
slusnost. Z porovnání tohoto zák ,Jen~, byly rozhodnÝmi pro pří
odstavec prvý j. n. plyne da'le· - °lnlnedho pr.edPlsu s u·stanovením § 54 
kd 'I b ' ze s 1 e Iska § 29 . ··t ' Y' za o a byla podána Jedl' t d· J. n. Jes rozhodnou doba 
kd - . 1a se c y v tomt " d' , y zaloba byla podána bl' o pnpa e o to, zda v době 
!í'zenr zahájiti, to jest, ~daY v p~~t~eS~~bsěOUd p.rvé ~~01i~e 'Př~slušným, o ní 
umlwva stran o příslušnosti rozhodčíh vadIla Pl!~lus,noslI prvé stolice 
k teto otázce zní že v řec'en' _ bV o soudu v1denske bursv. OdpOVěď 

" lY" e ao e nebylo lze' . v , pns usnostI dov.olaného soudu d Z1l1Inenou umlu.vou čeliti 
dob ě nebylo vzáiemnévyk a ~ou ten byl a zůstal příslu'ŠnÝm. V té 
území česko'Sloven~kého a O~\ e~nostI epcekučních titulů ze státního 
nosU "stalo Se teprve naříze~~~ ~1~~ oblastI ~akOl~ské. Zaručení vzájem-
19. brezna 1919 čís. 145 sb. z a n Y .:ep~bhky C:~koslovenské ze dne 
nosll teprve dnem 26 b' . 1919" lez "vsak vyhlaseno a nabYlo účin-
1919) . rezna . tudlZ po P d" ' • I 

. POdávajíc žalobu musila v i ., ,. . o ull] za oby (22. březn2, 
ui'ednaného rozhodčího sOlld~ n ~a IUJ~C1 hrma počítati s tím, že výrok 
bylo tím závažnějším ana z·alo e Y f .. Y v ~uzemsku vykonatelným, což 
I " , f' '. vana II ma ma ma' t k . UjlCl~ lrm'ě za daných porr,ě:r o.". 'v Je e 1 v tuzemsku a ža-
~ár,?k v, P!'vé řadě z tohoto ~a~e~~rozene na tom zá.leželo, by pro svůj 
ze ZaIUJ1C1 firma vešla na ' i, mohla se uSPOkOJItI. Jest samozřejmo 
ujednání mohla nadíti se toU 11

m 
o ,:vu ~ rokzhod'čím soudu proto, že v do hě 

n · t'· ' ze vyro rozllOdč1'ho db' .. 1 ouz cenu Jako výrok řádného v S?U II lwe mltl pro 
soudu bude uplatňovany nár.ok n . soudu} ze tedy vyrokem rozhodčího 
vykonatelným učiněn. med' k telen pra.voplatně formalisován, nýbrž i 
~ady o t. zv. clausula reb~~ sic o::;~' dlu:no na t<;n,to p~ípad použíti zá
umIuva učinčna jest s mlčky lIje 1 ~tIb~s, vrchohcl v uvaze, že každá 
vzejdou-li po uzavření smlouvy Q~afym . od~tkem, že pozbude účinnosti 
vídati, byly by mny vzápětí ' ob o ~OStI, Jez, .kdYby je bÝvalo lze před~ 
slovuie zákon v ~. 936 obč' z.'k ze Y smlon,:-e nedošlo. Tuto zásadu vy
ustanovení ztělesněna pO~Š:cI;~:O s,:,!?u'':u predchozí. Ježto však v tomto 
obd b 'k a VYSSl za'sada právní n·t t't ' 

'O on za ona a p'ráva (-~ 7 b· 'k) " u no e o zasady 
o nichž přípustným j~st ú~udeok cž:az ;/Ollž~ti i na jiné případy POdobné, 
,;a mysli, byl by je rozřešil dle téže a o~O,dar,:e, ~dyby .mu byly tanuly 
~mluva o rozhodčím soudu stala zasa .' ~r~v~1. Z r~ceného plyne, že 
zaloby pro tento sPor bezúčinnou aS~ p~~ ~,m~nel1e pomery v čas podání 
bezúčinnou. Tomuto stanovisku ne .0, e, Ie ustanovení § 29 i. n. trvale 
zřejmě na mysli jen případy kd ll! ,na zavadu drnl]á věta § 29 i. n. Máť 
nutkavým předpisem právní';' o%ň~~C'v~d s~u'du zah,áicná, bYla za sporu 
n?,venl souvisí patmě s ustanovením {~2nym soudu~ . • N.ebot toto nsta.
prrpady p'amatováno.' J. ll., V nemz JeTI na vytčené 

Cis,308. 

Povoleno_Ii po'iqěnci I' t' 
tách pod 1000 K S'tVl' " sPlace! celoroční pojistné přes 1000 K ve Ihů 

m, ze Ce (}rocnÍ pojist é " -
zapraveno, řídí se věcná příslušnost ,nI ;:'USI za vsech okolností bý~ 
Penízem celoročního d,·.osud nezapr ' pro'hza o u o zaplacení té které IhlÍty 

avene o pojistného. . 

<Rozh. ze dne 29. října 1919, R I 420(19.) 
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Žaloba o zaplacení 715 K' 84 h podaná pojišťovací bankou na pojíštěnce 
Josefa M. na soudě okresním, byla p r vou s t o I i c í k námitce žalo
vaného odmítnuta pro věcnou nepříslušnost, to z těchto cl ů vod ú; Dle 
S 6 všc~bccnf'ch podmínek pOjišlovních platí se pOjistné z pravidla ve 
lhůtách ročních. po přání p'Ojištěncově může však poiistné zapravováno 
býti také ve fhůtách kratších jednoho roku, za náhr~,du úro~ů a~ s?ráv~í~h 
nákladů; při takovémto splácení ve lhůtach kratslch nez :o,~mch S!USl 
před výplatou pojištěného kapitálu doplniti pOjistné na celorocm:. Dle, odst. 
4 § 7 těchto p'Odmínek zavazuje sc pojištěncc platiti bance POJI.stne, ve
dlejší poplatky a kolkovné nejméně po jeden rok a dle odst. 3 § 23 uve
dených podmínek náleží kvitujícímu při vyplacení pojištěného kapitálu 
dopÍatiti pojistné na celoroční. Dle pojistky činí pojistné 1313 K 60 h a jest 
splatné v půlletních lhůtách po 656 K 80 h. Z toh'O plyne, že pOjišťovací 
oodobí jcst rok, že premie jest nedílná a že žalujícÍ, kdvž nabyla vůbec 
nějakého práva, jej nabyla nejinéně na pojistné za jeden ro~. P,ředmětem 
sporu není tedy zažalovaný pcníz, který jest toliko splatna lhuta pOJ!st
",jho, nýbrž subjektivní oprávněnost, která se zažalovaným peníze'." 
uplatňuje (Horten Jurisdiktionsnorm 1898,slránka 237), zažalovaný pemz 
iest tudíž jenom splatná lhůta celkového ,pohledávání 1,000 K převyšují
~ího. Pro takovéto žaloby jest však příslušným jedině sborový soud pr"é 
stolice (Neumann, Kommentar, 3. vydání, str. 184)" pročež by},o ž:,lobu 
Pro nepříslušnost zamítnouti. Rek u r sní s o u d namltku nep!'IslusnO,stI 
zamítl. D ů vod y; Pojišlovací banka domáttá se žalobou na zalovanem 
zaplaccní pojistného, dne 1. května 1919 na půl léta předem splatného, 
penízem 656 1\ 80 h se zápisným 40 K a příSlušnými poplatky 19 K 04 h, 
úhrnem 715 K 84 h který ovšem 1000 'K: nepřesahuje. Nelze souhlasItI 
s názorem prvého s~udu, že zažalovan1T obnos jest j~nom čá~~f c:lkové~o 
pohledávání 1000 K převyšujÍcího, totiž pouhou splatkou pOJlstneho roc: 
ních 1313 K 60 h, že prcmie jest nedílná a že žalující banka" ~abyla-h 
ze smlouvy POjišťovací vůbec nějakého práva, nabyla bo ne]men~ na po
jistné za jeden rok, že tedypřcdmětem sporu není zažalovany pemz, 
nýbrž subjektivní oprávněnost, tímtoobn,osem ~piatňovaná. ~ O~ eel~~vém 
pohledávání, vyšším než pololetní pOJlstne, nemuze na strall~, z,alullcl do
sud býti řečí neboť dle obsahu pOjistky, základ žaloby tvoncI, lest ce,l
kové pOjistné' co do výše nejisté a naprosto neznámé, avšak má se spl,:~ 
oeti v půlletních lhiitách po 656 K 80 h, a to prvé pojistné 715 K 84 h pn 
doručení smlouvy pOjišlovací, další lhůty pOjistného po 656 K 80 h s po
platkem 13 K 14 h vždy dne 1. května a 1. listopadu k8Jždého roku, až do 
vyplnční smlouvy. Žalující banka mohla tedy ~ab?ti práva jen ~~ P?~O
letní premii dosud splatnou a pro nezaplacem zalovanou s pnslusen
stvím; výše celoročního pojistného je pro tento SPOl naprosto nerHZ
hodna nebof v době podání žalohy měla žalující banka nárok pouze na 
polOletní premii, která byla splatnou a, třcba je pojištěnec, zavázán pla
titi bance pojistné s poplatky nejméně po jeden rok a pOJlstne by zpravIdla 
se pIa titi mělo ve lhůtá"h ročních, při placeni ve lhůtách kratšíchnež. roč
níoh pa!k sluší před výplatou pojištěného kapitálu doplmtl pOJlstno na 
celoroční, nelze toto jednoroční pOjistné ?oklá~ati za celou keště nezapra: 
venou kapiiálovou pohledávku strany zaluJlCl ve smyslu ',55 J. n. ;I~ 
proto, že jest vůbec nejisto, zdali a kdy povmnost k pnp~dnerrlll d.oplncm 
p'Ojistnéhio na cefomoní ",ustane a zda pot'Om k dlop1Iace,n, pO~lstneh\), na 
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ce~?ročn-í bude l>O,viITlen pojištěnec sám, či pojištěný nebD maďetn.ik 
POJI,stky. výplaty pojištěného kapitálu se domáhající. Také má nepla
cenl~ lednothvych splatek pojistného, jak vidno z s§ 7 a 8 smlouvy 
?oJr~ťo~ací ?rávní následky vzájemně Se rťtznící a v důsledku .toho jsou 
I p:avm pred~oklady a podmínky splatnosti u některých jednotlivých 
sphtek d'Ostr ruzne. Pro tuto zvláštní a odlišnou pova,hu nutno každou 
JednotlIvou ~plátku pojistného posuzovati zvlášť jako samostatnou pohle
davku, a Jezto tot? prvé pojístné s vedlejšími poplatky 1.000 K nepře
sahUJe. uznalI dle § 49 čís_ 1 okresní soud Pro přítomný spor za příslušníc • 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil· usnesení prvé stolice. 

Důvody; 

Ž.alo?~yně odvo,:uje ,nárok žalobní zc smlouvy Pojišfovací, kteráž, jak 
tvrdl, !Jmla meZI 11l a zalovaným k místu tím, že přijala nabídkn v při
hlášce žalovaného ze dne 3. dubna 1919 obsaženou vydavši na základe 
přihlášky pojistku ze dne 1. května 1919. Žalobkyně' musí tedy dáti si lí
~iti. b~ proti ní platily obsah pojistky jakož i všeobecné pod~ínky pOji
slovacI, ktere JSou podstatnou součástí jak přihlášky žalovaného tak i p.o
jistky jí vydané. V pojistce jest stanoveno, že Josef M. se zavazuje splá
cetI pOjistné činící (ročnč) 1.313 K' 60 II v pololetních lhtitách po 656 K: 8a h 
vždy dne 1. května a 1. listopadu každého roku. Podle všeobecn~'Ch pod
~ínek p,ak přísluší žalobkyni, ač-li jí vůbec vzešlo nějaké právo proti 
zalovanemw, což tento popírá - kaŽdým způsobem nárok na celoročni 
?,?j~stné 1.313 K 60 h. nebo! v § 7 odst. 4, podmínek se praví, že po
llstenec se zavazuje, platiti bance pojistné nejménč po jeden rok. a v § 6 
odst. 3, že, splácí-li se pojistné ve lhůtách kratších, než ročních. sluší před 
výplatou kapitálu doplniti pojistné na celoroční. Domáhá~lj se tedy ža
lobkyn~ p r v n í dne 1. května 1919 dospělé lhůty 656 K 80 h s přís!. 
~,r v nI ho, celo r ~ ční II o poj i s t n é h o 1.313 K 60 h. žádá pouzc 
castl J,stlllne Dohledavky a Jest podle § 55 jur. n. při určování příslušnosti 
Pro v~počet. hodnoty předmětu sporu rozhodným úhrnný obnos jistinnó 
pohledavkydosud nezapravené t. i. 1.313 K 60 h, tudíž obnos přesahující 
1.000 K. Následkem toho však nemá místa příSlušnost soudu okresního 
n}'rb: ž, příslušnost soudu sborového. Na tom ni'čcho nemční se tím, že Při 
podall! žaloby z celoročního pojistného splatnou byla toliko pololetní lhůta 
656 K 80 h, nebof dle U 55 j. n. nezáleží na tom. jakou částkou jest po 
právu a J"eštč nezapravena. Z toho vyplÝ~vá, že soud rekursní neprávem 
považoval zažalovanou pohledávku za pohledávku samostatnou a že 
dlužno spíše souhlasiti s opa.čným, názorem soudll prvého. ' 

Čís. 309. 

Nařízení blr valéhn ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1852 čís. 
257 ř. z" prohlašující (v i~ 12) podjlacht honitby bez povolení politiCkého 
úřadu za neplatný. bylo zrušeno zákonem o myslivosti pro Čechy ze dne 
I. června 1866 čís. 49 z. z. Než i dle tohoto záknna není podpacht mysli. 

Civil ni rozhodnutI. 

," 
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vosti dovolen. Co dáno k uskutečnění takovéto nedovolené podpachtovní 
smlouvy, nelze nazpět požadovati. ť§ 1174 obč. zák). 

(Rozh. ze dne 29. října 1919, Rv I 492[19.) 

Blažej L. a Josef S. zajímali se o pacM honitby v revíro obecního ~o
nebního společenstva. Poněvadž však neměli v katastru obce poze~ku a 
byli proto z pachtu vyloučeni, nastrčili Adolfa S., s nímž ujednali, z: ~n 
spachtnje honitbu, že však dají mu vadium a budou platiti pachtovne, ze 
však odstřel zvěře jen oni budou vykonávati. Mezi sebou uJednalI. Bla~ 
žej L. a Josef S., že zemřel-li hy jeden z nich, druhý převezme vc~k~r: 
závazky a veškerá práva z dohody s Adolfem S. Adolf S. stal se skuleene 
formelně pachtéřem honitby na dobu od 1. února 1913 až do 31. ledna 
1919, Blažej L. a Josef S. složili za něho vadium, platili pachtovné a vyko.
návali výlučně honitbu. Po smrti Josefa S. vykonával toto právo a plml 
závazky Blažej L., který zejména zaplatil pachtovné až do 31. led,na 
1919. Dopisem ze dne 30. září 1918 sdělil Adolf S. Blažeji L;. že padale 
bude vykonávati honitbu sám a zakázal mu vstup do revnu. Zal?v~1 
proto Blažej L. Adolfa S. jednak na vrácení pachtovného za posledm tn 
mčsÍCe roku 1918 a za leden 1919, ježto pacMovní období zahrnov~lo 
v sobě čaS od 1. února do 31. ledna, a dále náhradu za zvěř. kterou za
lovaný v roce 1917 dal svými hostmi odstřeliti. P r v á oS t o I! c e uznala 
dle žalob ní prosby, pončvadž jedná se o narok z bezduvodneho oboha
cení, pro který nepřichází v úvahu ani platnost podpach~ovr:í smlouvy, 
ani ustanovení 8; 1174· obč. zák. O dvolací soud zamltI zalobu, vY,
cházeje z právního názoru, že podpachtovní smlouva Jest dle vlTIIli., nar. 
ze dne 15. prosince 1852 čís. 257 ř. z. smlouvou nedovolenou. ze nasled~ 
kem toho žalobce ze smlouvy té neměl právního nároku na zvěř a ~ nema 
proto také nároku na náhradu za odstřelenou zvěř, pachtov~é pak ze z~
placeno bylo k uskutečnční jednání nedovoleného a nelze Je proto zpet 
požadovati. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Důvody: 

Pro rozhodnuti sporu záleží na řešení tří otázek. Jedná se totiž o ,to, 
zdali: 

1 ,uiednání mezi spornými stranami (smluvní s-polečník žalobdrv J oser 
S. z~tí;;' zemřel) jest pokládati za podpacM honitby (myslivosti): 

2. platí dosud předpis § 12 nařízení bývalého rakouského minis:er
stva vn!utra ze dne 15. prosince 1852, čilS. 257 ř. Z., kte'rým !s",prohlasme 

podpacht honitby bez povolení politického úřadu ,:a ne?lat~ý: ~,_ 
3. iest na nynější případ užíti ustanovení § 1 il4 obc. zak.. dle, nellOZ 

nelze požadovati zpč! to, co bylo dáno k uskutečnění činu nemožneho ncb 
nedovoleného, 

K tomn se podotýká: 
K čís. I. Zjištěno jest, že s honebním výborem uzavřel pach~ovní 

smlouvu o výkonu myslivosti žalovan}r s~m. Vúči honebnímu vybaru 
a honebnímu společenstvu byl tudíž pouze on pachtýřem. Z.iišti'no dále, 
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že t~TŽ pachtéř byl ale vlastně jen osobou 1l3strčenou, že v pravdě mysli
vost vůbec vykonávati nemínil a že vlastně měli vykonávati myslivost 
žalobce a zemřelý Josef S., kteří za žalovaného také vadium složili a také 
-platili. Poněvadž vúči honebnímu a okresnímu vf1boľll vázán byl smlou
vou pachtovní pouze žalovaTI}" a t.frž zvláštním ujednáním práva svá po
stoupil žalobci a Josefu S. {po úmrtí toho přešla téhož práva na žalobce), 
nutno ~řiznati této smlou,vě vůči pÍlvodnímu propachtovateli totiž ho
nebnímu výboru ráz smlouvy podpachtovní. To rozhoduje. 

K čís. 2. Pravdou jest, že §u '12 cit. nařízení nelze se více dovolávati, 
poněvadž toto nařízení ve své celistvosti bylo zrušeno zákonem o mysli
vosti pro Cechy ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. z. (viz jeho § 49 a ko
mentář Dr. Žaluda: Das Jagdgesetz Hir das Kimigrcich B6hmen, 8. vyd. 
na str. 264). Pro neplatnost oné podpachtovní smlouvy lze se však dovo
lávati i tohoto právě vzpomenutého zákona o myslivosti. Z předpiSŮ jeho 
(srovnej jeho §§ 6, 16, 24, 25, 26) jde zřejmě na jevo, že vúči honebnímu 
výboru a společenstvu platí pouze ten za paehtýr-e honitby. komu ho
nitba byla propachtována a že tu klade se váha též při schválení pro
nájmu na osobní vlastnosti pachtéře, takže tento s výhradou svého práva 
použíti k výkonu myslivosti osob mysliveckých a hostí na honbu pozva
ných, -není oprávněn právo své samovolně někomu postupovati, právo 
pachtovní dávati do podpachtu. Takovýto pod pacht vzpomenutým zá
konem se nedovouští. Proto sluší pokládati smlouvu mezi sporn}'mi stra
nami za nedovolenou a neplatnou. 

K čís. 3. Žalobce si byl dle zjištění soudů nižších dobře toho včdom, 
že ujednání jest nedovoleným, poněvadž· u vědomí, že by jemu a Josefu S. 
nebyla bývala myslivost propachtována, nastrčili žalovaného za pachtéře. 
Týž také ihned, když mu žalobce další výkon mySlivosti zakázai, zákazu 
tomu se podrobil. Z předpisu zákona (§ 11 74 obč. zák) sluší však vyvo
zovati, že nelze zpět požadovati to, co bylo poskytnuto lt uskutečnění 
činu nedovoleného, ač-li d.avajícímu znám byl tento duvod' ncčestn1T 
(causa turvis vel injusta). Z příčiny té nelze žalobci žádati zpět, co za
plqtil na nájemném, třebas by byla druhá strana tím obohacena - dá
vajícího stihají právě následky uzavření, smlouvy nedovolené, a také ne 
co sl žalOVaný na zvěři jeho hostmi odstřelené ponechal, poněvadž ta 
jemu jako nájemci myslivosti přísluší. Rozsudek SOlldu odvolacího odpo
vídá v podstatě těmto názorům, není proto stižen dovolacím důvodem 
omylného právního posouzení věci, pročež dovolání bylo zamítnuto. 

Čís. 310. 

Nál'Oky manželky proti miI~želi' () slušnou výživu v penězích nebo pe
něžité hodnotě dlužno. uplatňovati žalobou. Není třeba, by manžell<a, s níž 
manžel nechce žíti, domáhala se předem rozvodu manželství od stoln 
a lože. 

(J\ozh. ze dne 29. října 1919, l~v I 496/19.) 

ŽoÍie N. podala na s'vého manžela žalobu o placení měsíčního VyZ1V

néhá, poněvadž ji manžel od sebe zapud,il a s ní nechce žíti. Žalovan1T 

32' 
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,VI v d práva pOlit'vadž o nároku man-
namítal mimo jine. neprIPusi,nos,tv.por,a li UhlO l~ozhodovati v řízení mimo
želky proti manželi o placem vyzlvneho n,tl :,. 's'" toto' Zl'l""ste'no sou-

, I' "tku zaml a uvaz" 1 '. . 
sporném, P r v a s tal c e ?ar::1 '~anže1kou od kvčtna 1918 ve 
hlasným před~esem. str~~, ze !~l~vanoY ~ C II e cll c e. Nelze přece nutHi . 
společné domacnosll nezne a Zit 1 vdU b d'l ]' i' manžel jak byla právě 

'll b' v alovala dříve. o rozvo j zapu 1 - 1 ,i '- , '.. .-
manze ,\li, ji Z .... , .. V' .. ,. b" .. " ;' ~ořadcm právmm doma-
zjištěno, a neplab-!l )1 Vy~lvne, nez yva ,I! ;lez ;kud se týče § 1042 obč. 
hati se plnění od :,al?vane~o p~ r~~um~ ~rávn; ochrany, pokud výslovně 
zák .. Soukromop~avm Dome:: .. ?C ~aze:lízerí d~ řízení nesporného, pouze 
přecipisy zákonne neodkazuji lCJťch vyr, "h 'dl' není výjimky 
'" řadem rávním. Z t{lhoto vseobecne o pr~vl a, . 
~~~n;'~e~~e mezi ~anželi, ne~í zákoni~éh~,:lst;n~:n~á~~~rem~~ž~č~ndk~~ 
zovalo k soudnictví nespornem~,. nem' ~n:l~. ~ " r ~oci úřední a není 
výživu, třebas byl officium famllta~e, ~Y~ t~~:l~~\.~TžiVU které občansky 
lconečně důvodú, proč by se s rozepreml k" ':'d' é~U bylo-li man-

, §i\ 108 a 117 výslovně odkazuJe nzem ra n,' , 
zakon v . ~ d .. k nakládalo než s návrhy manzelky nerozvedene 
ielství rozve eno, ]ma ,'. k ' '. k 'oI-adcm právním. O d
na výživu. Dlužno tudíž uplatn?ttá tal ,O? p~~~~d sre týče dovolání, uplat
vol a c í a dovolacÍ soud zam~~ o v~ a~, 't v' ení ne i v Y š š i s o II d 
ňující v označeném směru tez zmatecnos nz, -

z těchto 
důvod'ú: 

nepřípus:tnosti pořadu práva,~ ~ze p~u~áz/ati, ku 
Co se t:i če námitky 'd vza tého jakot 1 plemsslmarmmu 

správným dúvodúm rozsudku v o por, , d 'I ze dne 16 dubna 
. , b' I 'h k nejvyššího dvoru sou m 10 . 
rozhodnu!l yva c '0 C., judikátú, dlL: něhož nároky ma,nželčinY 
1918 pres: 55 18 čís: 253 k,n;hY dlužno uplatňovati pořadem prava. Po; 
proti manzeh n~ slusnou VYZl~~ 'udem zjistil, že žalovany 
něvadž odvolacl soud v s"ouhlase s ~r~m~e~;é domácnosti nežHe a žiti 
se svoU manželkou od kvetna l?lS \ e ,cP "v' 'í než poI-adem práv
vůbec nechce, jí výživného take nepla!l, nezb,\ a] ~ 91 pokud se týče 

, ,domáhati se plnění na žalovaném po rozu'mu 'S v' .-. 
§1~042 obč. zák. a nelze ji nutiti, by dříve o rozvod zaloval". 

Čís. 311. 

Tím, že vYd,ražil ,hypote~ll ?-?td I jelí, SkU!:~~~iU b~o::~~ž~::bt~~ 
hypotekárn~ a zarov~n o:,~bhm pV':::-~;i :!~~:t~o se' na jeho pohledávku. 
zaplaceno, ceho z nelvysSL o 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1919, Rv II 231/19.) 

b ' dl ' 'k vydražil dúm tvořící hypo-
liypotek~rní a zár,oveň~ oso 111 uzm hle dávkou 8000 'K: při rozpočtu 

teku, za 15."00 K, vysel :vsak se svou, ~o b' o zaplacení 8000 K namítal 
nejvyššího podání na prazdno. Proll za oe.. , , byl by žalobce ne-
osobní dlužník a bývalý ~last,:ík~Otm~ '7:~~d~noeto~e domu jest 30.000 K. 
oprávncně obollacen, poneva~z s li, ecno

b 
d· "d~vši na řeóenou ná

P r v á s t o I i c e uznala dle zalohm pros y, o pove e 
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mitku takto: O obohacení lze jen tehdy mluviti, když obohacení nastalo 
ze jmění nebo na útraty osoby jiné a bez důvodu právníJlO pro zmenšení 
jmění. buď že není tu vůle oné osoby jiné vůbec anebo za jistYcn před
pokladů, nebo že se tak stalo omylem anebo nezákonným anebo nemrav
ným nabytím. Žalovaní sami ani netvrdí, že nastalo obohacenÍ' na straně 
žalobcově, nýbrž že by nastati mohlo a nastalo, kdyby musili zažalovaný 
peníz zaplatiti, jelikož prý by tím dostal zaplacení nejen substancí, nýbrž 
i h<Jtovým placením. Leč názoru toho sdíleti nelze. Zalobce nabyl vlast
nictví domu ve veřejné dražbě exekuční za 15.520 K. Nejvyšší podání toto 
však nestačilo ani na zaplacení věřitele, žalobci předcháze.iícího. Nedo
šel-Ii tak zaplacení z útržku, . nemohl žalobce pozbýti své pohledávky 
vůbec, nýbrž pozbyl jen pro nedostatek podstaty možnosti a práva, žádati 
z pod'staty zaplacení; osobní závazek dlužníků tím nezanikl a trvá dále. 
Tvrditi pak, že věřitel, jenž z podstaty zaplacení nedošel, doš'el zaplacení 
ze substance, vydraživ nemovitost, nelze, vždy! příklepem se mu zákon
nSTro způsobem odevzdává vydražená nemovitost za cenu, jaké v exe
kuci bylo lze docíliti; věřitel takový, vydraživ nemovitost, přebírá i risiko 
s tím spOjené. O d vol a c í s o u d potvrdil rozsndek prvé stolice, mimo 
jiné z těchto d ů V'O d ů: V odvolání se uplatňuje, že Ilypotekární věřitel, 
který se súčastní dražení a vydraží realitu v zástavu danou za cenu nižší, 
n~ž jest cena odhadní, dochází zaplacení netoliko nejvyšším podáním, 
uýbrž i s u b s t a n c í předmětu vydraženého, protože by bylo nespra
vedlivým, kdyby,dlužníci mll' nadále zústali zavázáni za pohledávku, nej
vyšším podáním neuhrazenou, když -přece nízkou cenou, daleko nedos-a
liující skutečnou cenu objektu, již fakticky zaplacení došel. Tento názor 
odvolatelů jest však v diametrálním rozporu s p I a t n Ý m zákonem. 
§ 464 obě. zák. stanoví t'Útiž výslovně, že »nedojde-li dluh uhražení ze 
zástavy, dlužník m u s í na hra d i t i chybící, za to mu však přísluší, 
oč úhrada dluh přesahude". Je tedy jasno, že zákon nerozlišuje, byl-Ii vy
dražitel osobou rozdílnou od dlužníka a hypotekárního věřitele, či byl-Ii 
zároveň sám hypotekárním věřitelem. Názor odvoIatelú nelze vyvoditi 
ani z definice § 447 obč. zák., protože zástavní právo nepropůjčuje vě
řiteli oprávnění, by se »z a pIa cen a u č i II i 1 z věc i mu zastavené«, 
nýbrž §em 447 obč. zák. pouze mu je proplljčeno právo, by, nedojde-Ii 
v určitém čase zaplacení, z věci zastavené do š c'1 II S P o k o 1 e n í. Ne
správné jest proto i tvrzení, že zástavní věřitel se může zaplacena 'l1činiti 
i pře vod c m zastavené v é c i na sebe a pokud se jedná o zaplacení 
dluhn, že je naprosto lhostejno, nabývá-Ii věřitel zastavené včci smlou
vou či dražbou. Platné naše právo právě naopak přímo zakazuje úmluvu, 
že po nastalé splatnosti dluhu věc zastavená mi připadnouti věřiteli {S, 1311 
oobč. zák.), a stanoví v § 461 obč. zárk. striktně, že, necloj:de-li věři~el zá
stavní po nastalé splatnosti uspokojení, múže toliko žádati o soudní prodej 
zástavy. R.ealisace zástavy:nen('zákoncm dána do rukou stran, n:\lbrž 
musí se díti pod autoritou soudu~ Tím chce zákon dosíci garancie, že zá
stava bude realisována za ce.nu, odpnvídající přibližně skutečné ceně. 
Proto také zákon u zastavených nemovitostí předepsal realisaci veřejnol' 
dražbou, by veřejnou soutěží zamezil znehodnocení. Když pak přes tyto 
kautely se nepodaří dncí1iti, by hypotekární dluh byl nejvyšším podáním 
llhražen, pak dusledně zákon nařizuje v ~ 464 obč. zák., Ž~ osobní dlužník 
musí hraditi, co Zll stalo neuhraženo. Pfi tom žalovaní nemohou se ani 
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dovolávati nějakého protiprávního obohacení žalobce, kteľ~' veřejnou 
dražbou soudní bez nějakého záludného svého přičinění lacino koupil, 
protože náhodou se nedostavil koupěchtivý, který by byl více podal. 
Prosté faktum, že značnější pohledávka hypotekárního věřitele bránila 
koupěchtivým súčastniti se další dražby, zákon jako důvod takového obo
hacení neuznává, Vždy! případy protiprávního obohacenl žalovaného zá
lwn -llapříslušllých místech vyhradně stanoví. Za'kládaií se buď na ně
jakém bezděčném nebo z -omyln povstalém činn žalobcově {condictio inde
biti - v,ersio in rem) nebo na nčjakém jednání neb opomenutí žalovaného, 
ať už zaviněném nebo v jistých případech i nezaviněném (případy žalob 
z náhrady škody). V zákonné povinnosti žal-ovaného, zaplatiti žalobci 
osobní dluh, ktery při soudní dražbě veřejné ze zástavy uhražení nedošel, 
nelze však shledati protiprávní obohacení, třebaže osobní věřitel sám 
zástavu lacino, ale legálně byl koupil. 

Ne j,v YŠš í s o u d nevyhověl dovolání žalm anélIa. 

Důvody: 

Opírajic se o dovolací důvod, vytčený v § 503 Č. 4 c. j'. s., vytýká 
dovolání rozsudku, že věc dle práva nesprávně posoudil. Leč dovolací 
důvod tento dán není. Vývody dovolatelů marně se snaží prokázati, že 
§ 464 obč. zák. na tento případ se nehodí, protože žalobce vydražením 
nemovitosti došel prý vzhledem k její skutečné hodnotě úplného uspoko
jeuí a od příklepu nemovitosti neměl již žádné pohledávky. Není sice vy
loučeno, by vymáhající věřitel z a i i stý ch podmínek před provedením 
nucené dražby nemohl se zaplacena učiniti i dobrovolným smluvním pře
vodem nemovitosti a lze i připustiti, že lluoená dražba má po případě 
Pr-o dlužníka v zápčtí, že v. zastavené včci, prodané veře.ínou' dražbou 
za nepřiměřeně nízkpu cenu, pozbývá části svého jmění. aniž by byl 
spraštěn v stejném poměru dluhu svého. Než další v dovolání předne
sené vývody, že mezi uspokojením se dobrovolným převodem nemovi
tosti a převodem exekučnim není pOdstatného rozdílu, že kriteriem směro
datným je pouze hodnota včci a že ochraua dlužníka zákonodárstvím pře
depsaná vyžaduje, by soud vždy, tedy i v případě nuoené dražby zkou
mal, zda věřitel jest zaplacen skutečnou hodnotou vydražené věci, nena
lézají v zákoně opory a poukazuje se v této příčině na případné důvody 
naříkaného rozsudku. Jakprvní stolice, tak i soud druhé stolice zaujaly 
právem stanovjsko, -že hypotekární a zároveň osobní věřiteL vydraživ 
zaplaceny statek, jest poukázán na nejvyšší podání stejně jak jiní hypo
tekární věřitelé a že pro otázku, dojde-li jeho hypotekární pohledávka 
zaplacení, směrodatným jest pouze výtěžek a nikoli skutečná hodnota 
statku. To vYDl~Tvá z jasného zněnÍ- zákona a odpovídá účelu a smyslu 
soudního prodeje, jenž má za účel Jednak vYhověti zájmům veškerých 
účastníků a zájmúm národohospodářským, jednak poskytuie záruku, by 
bylo, pokud možno, zabráněno prodeji statku pod- cenou. Je tedy úplně 
neopodstatněným tvrzeuí dovolání, že § 464 obč. zák. tyká se pouze ta
kových případů, kde zastavená věc na věřitele nepřechází, pokud se týče, 
kde nabytím jejím věřitel nedochází úplného zaplaceui. Taktéž není správ
niTm tvrzení dovolatelfI, že § 461 obč. zák. má YSTZnam toliko pr'occsuální 
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a budiž kon:čn~ vzhledem na obsah dovolání ,je.ště podotknuto. že dovo
lat,ele ~?,dvola,:aJlCC ::e na rozhodn~tí "nejvYššího soudu ze dne 1. prosincc 
1887 CI~. 1316/ sb. CIS. 11.867, v nemz se vyslovuje, že vydražitel ohledně 
n~kryteho zbytku pohledávky své má dalši nárok proti osobnímu dluž
mku, pokud ~bytek tento není kryt skute.čnou hodnotou vydražené nemo
vltostr, patrne přehlížejí, že zmíněné rozhodnutí pochází z doby. nl:Ž na
s~~la platnost nového exekučního řádu a že již z toho dův{)du na náš 
pnpad se nehodí. 

Čís. 312. 

• ~ak~ se svoláním pozůstalostních věřítelů (§ 813 obč. zák.) dlužno se
clmh az do rozhodnuti sp()ru o právo dědické (I§ 127 nesporného řizeni). 

~el:~.~áv.a~y: by d~~ic z pozdější závěti přihláSil se k pozůstalosti též 
z drrve.lsl zavel! pro PrIpad, že ona závěť byla by uznána za nel>latnou. 

(Pozh'. ze due 18. listopadu 1919, P 1423/19.) 

K ~~zůstalosti po Arturu P-ovi pIihlásili se zústavitelúv bratr a zů
sta;lteluv synovec ze zákona a zůstavitelova sestra ,ze závěti ze dne 
1. cervence 1918, vesměs s výhradou právního dobrodiní inventáře: Mimo 
to byla na soud přijata a prohlášena starší závěť ze dne 7. května 1917. 
tIled!c }'. odporujícín; si dědickym přihláškám, jednak ze zákona, jednak 
z~ zavcŤ1 ze dne 1. cer vence 1918, poukázal pozůstalostní soud dědice ze 
zakona, by ?odali žalobu na dědičku ze závěti. Žaloba byla včas podána. 
U ~ n e ~ e, ~ I m ,z e d 11 e 22. Č e rve nc e 1919 vyzval pozůstalostní soud 
v~s~e,re ucastmky pozústalosti, kteři by ze zákona, pDkud se týče ze 
za.vetr ze dne 7. května 1917 byli povoláni k dědictví, by do 6 nedčl pra
h~':.Slh, zda a z jakého dúvodu činí si nároky na pozůstalost, pokud se 
tyce, by podali dědickou přihlášku. Již před tím konal se dne 28. června 
~~19 k návrhu přihlásivšich se dědiců na pozůslaiostním soudě rok za 
ucelen; likVIdace ~ohledávek, jež zůstavitelovými věřiteli byly přihlášeny 
k ~ozustalost1. Pn roku byly jednak zůstavitelovým bratrem zároveň 
spravcem pozůstalosti, jakožto dědicem ze zákona, jednak zůst~vitelovou 
sestr?u; Jako~to dědičkou ze zákona některé přihlášené pohledávky uzná
ny, Jme popreny. Vyřizuje protokol o roku odkázal pozústalostní soud 
li sne sen í m ze dne 1. Č e rve n ce 1919 na pořad práva věřitele 
jichž pohledávky byly při roku popřeny. pe k u r sní s o u d: ' 

1. zru~i1 usnesení pozůstalostního so~du ze dne 22. č e rve n c e 
1~19,.~onevad~ bezdllvodným jest, vyzÝvati dědice' ze zákona k dědické 
pnhl~sc,e, ~~yz lest zde závěť,když.přes to tito dědici byli vyzváni k dě
d~cke ~>n?l~>scc a dva z nich ji skutečně také podali. když dědička ze zá
V~Í1. dnveJs!. p~~a]a již dědickou přihlášku ze závěH pozdější, takže její 
dedlckoL! _P!;hl~s~u ze starší závěti bylo by lze jen tenkráte připustiti, 
kdy POZde]SI zaveť byla bezúčinnou; , _ 

2. ,zrušil usnesení pozůstalostního souelu ze dne Lč c rve n c e 1919 
a ulozl~. m:l~ b:.:, zřídě opatrovníka pozůstalosti, s tímto likvidaci pohledá
vek: pn~lasen!.ch k pozůstalosti, proved] a pak po zákonu dále jednal, 
ponevadz zahalen lest spor o právo dědické, následkem toho iest právo, 
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dědickou přihláškou nabyté, do rozhodnutí sroru suspendováno, potý'kající 
se n~padnící dě'dilctv~ ne~~o:u, pO~'lid, dětdické prá\~o' jest siP'Oim~Tm\. T.ép'i·~e-. 
sentanty zústavitelovými, nemohou jako takoví věřiteli pozústalos!l by tl 
žalováni, tím mén~.pak jsou oprávněni, by při likvidaci přihlášené. pol~e
dávky uznávali nebo neuznávali, což platí i o sprť:.vci pozůstalos.tJ, Jezto 
sám iest dědicem zákonnirm. Poněvadž však věřitelé poz-ustalostt nemo: 
hou ~ tomto případě b,i'ti hůře v tom, než kdyby žádná přihláška dědi,:ka 
dosud podána nebyla, nutno dle obdoby dvor. dekL ze d~le 19. ledna 1190 
čís. 1094 sb. z. s. zříditi pozůstalosti opatrovD1ka a s mm lIkvIdaCi pro-

vésti. 
N e j v y Š š í s o II d usnesení rekursního soudu v odstavci 1. k rekursu 

testamentární dědičky zrušil a obnovil usncsc!lí pozústalostního soudu, 
v odstavci 2. k rekLH·su přihlásivších se clědidr ze zákm1a zrušil. 

DůvodY: 

Zústavitelova sestra přihlásila se dne 3. prosince 1918 k pozústalosti 
ze závčti ze dne 1. července 1918. Přihláška byla na soud přijata. Dle .~ro: 
tokolu ze dne 27. prosince 1918 bylo jí známo, že byla soudn k pr.ohlasem 
předložena též závěť ze dne 7. května 1917. Nebyl? .tedo: S1c~ tr;ba; .by 
rekurentka byla soudem zvláště vyzývána k poclam dedIcke ~nhlas~y 
z posléz uvedeného testarncntu~ než vyzvání takové n:~í ,n~zakonnym 
a dědičce testamentární nemúže býti zabráněno, by se pnhlaSlI~ z testa
mentu dřívějšího pro případ, že hy pozdější testament byl uznan neplat
ným. Náhled soudu rekursnfho, že přihláška z prvního testament~ ze dne 
7. května 1917 je přípustna jen tehdy, kdyby testament z,e dne 1.. ce;vence 
1918 byl bezúčinným, sdíleti nelze. Nebylo tedy důvodu ke zruselll u·sne
sení prvé stolice, vyzývající účastníky k oznámení dědických nárok~ resp. 
k podání přihlášky dědi,ké a bylo proto toto nsnesení obnoveno. Zaloba 
o dědické právo byla dne 25. března 1919 podána a jest tudíž dle ~sta
novení § 127 cís, pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. z. s prole.dna~Im 
pozůstalosti sečkati až do rozhodnutí sporu,. tou!o žal~bo:, :;abalen5~o; 
účelem konvokaee věřitelů jest dle § 813 obo. zak. vysclrem ~ zlIstem 
pozůstalostních dluhů, ledy úkon, jejž pokládati sluší, jakž take z us!a: 
novení § 105 nespor. pat. vyplývá, za část řízení, patřící k projednam 
pozústalosti. Platí tedy i pro řízení konvokační ustanov~ní ~ 127 nespo!. 
paL že jest s nim sečkati až do rozhodnutí. sporu, zahaJ~~.eho li,ezl d:
dici, to tím spíše, poněvadž přihlášeným dědIcům, pokud ]e]lch pr~v? ~e· 
dické jest sporným, nedostává se l·egitimace k uznání- neho neuznam pn
hlášených pohledávek. V dúsledku toho není odůvodněno usnesení v odpor 
vzaté, pokud ukládá pozůstalostnímu soudu pokračování v kon:,okačn~m 
řízení s opatrovníkem pozůstalosti. Zájmy věřiteli! po;,ústalost!"cl~ nepr!
cházejí tu v úvahu, neboť konvokace věřitelu jest dle S 813 o~e. ~ak. pra
vem dědice, děje se, jak vyplývii z ustanovení § 814 a 815.obc,. zak. v]eho 
zájmu, nikoli v zájmu věřitelu a soud není ?le §. 811 ob". zak. l~ovmen, 
° zajištění a uspokojení věřitelů zústavitelovych da~e se ~taratl, n,;z ~?ku~ 
to oni sami žádají. Mimo to není tu žádného z prÍpadu, v mchz znzenl 
opatrovníka pozůstalosti dle §§ 77-79 nesporného patentu iest přípu.stno. 
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Nutno tedy, vzhledem k ustanovení § 127 nes por. pat. s dalším projedná
ním pozůstalosti, k němuž, jak: již řečeno, náleží též spolehlivé vyšetření 
stavu passiv pomocí konvokace věřiteh"], sečkati až do vyřízení sporu 
mezt déd!ťci, aniž třeba ieM z úh::dJ};l! mod opatrúvn11kal p'Dzůstalosti zh
zovati. Byla proto tato část usnes·ení v odpor vzatého, nařizují-cí pokra
čování v likvidaci pohledávek s opatrovníkem pozllstalosti. zrušena. 

Čís. 313. 

• ~d času a PO dobu, co náiemc~ užívá bytu proto, že byl mu obcí (:spo-' 
lecnym bytovým úřadem) přikázán, nelze proti němu povolit; exekucí 
vyklizením bytu na základě dřívějšího exekučního titulu, dotýkajícího se 
původní smlouvy nájemní. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R \ 442;19.) 

Návrh majitele domu, by p'Dvolena mu byla proti nájemci dle právo
platného rozsudku ze dne 15. září 1919 eXlekuce nuceným vyklizením 
bytu, byl p r vou s tol i c í zamítnut. D ů vod y: Jak z návrhu exekuč" 
ního a z výměry mi>stského úřadu v K. ze dne 29. září 1919 patrno, byl 
na základě zmocnění, uděleného zemskou správou politickou v Praze .ze 
dne 23. dubna 1919 čís. 19 z. z., bytov. komisí města K. dne 28. září 1919 
dle § 6 nařízení vlády republiky Československé ze dne 22. ledna 1919 
čís. 38 sb. z. a n. zabrán vymáhajícímu věřiteli byt, jehož vyklizení se 
navrhuje, a přidělen exekutovi. Dle § 7 cit. nařízení zaoráním bytu po
zbývá majitel domu práva, by volně nakládal se zabraným bytem. Tomuto 
zabrání bytu musí ustoupiti sOllkromoprávní nároky, jak patrno z § 7 té
hož nařízení ohledně nájemních smluv. Vzhledem k tomu maiitel domu 
~ení více oprávněn, činiti náv.rh na vyklizení bytu, to tím méně, když, 
Jak patrno ze žádosti, byl přidělen byt exekutovi. Dle § 3 ex. ř. povolení 
exekuce může státi se jen k návrhu 'strany, k návrhu oprávněné, a touto 
není více vymáhající věřitel z důvodů právé uvedených. Dle žádosti sice 
vým.ěr městského úřadu, týkající se zabrání bytu, není v právní moci a 
dle § 24 nař. vl. ze dne 22. ledna 1919 čís. 38 sb. z. a n., je-li podán odpor, 
má týž odkladní' účinek, než dle nálrledu sondu účinek ten se vztahuje 
sice na převzetí a eventuelnč vyklizení bytu dle § 8 cit. nařízení a vubec 
na následky zabrání, nikoli však na pozbytí volné disposice se zabraným 
bytem, které majitel domu·, jak patrno z S 7 cit. nař, pozbývá již samot
nÝ,m zahráním, aniž by bylo nutno vyčkati právní moci dotyčného vý· 
mefll, neboť by jinak majitel domu mohl snadno účel zabrání bytn zma
řiti, jak by právě v tomto případě státi se mohlo. Zdali pak městský 
úřad byt dlužníku přidělil právem či neprávem, tiepřísluší posuzovati 
soudu, nýbrž nadřízenému úřadu politickému. Rek u r s II í s o u d povolil 
navrhovanou exekuci. D u vod y: První soudce, vydávaje v odpor brané 
usnesení, přehlédl úplně dvě okolnosti, především, 0e podle vlád. nař. 
ze dne 22. ledna 1919 čís. 38 sb. z. a n. k provádění zabírání bytu opráv
něny JSOll na základě zvláštního zmocnění, jim zemským politick1'ITl úřa
dem uděleného (čl. J.) pouze o b ce, pokud se týče společné bytové úřady, 
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nikoli však nějaké bytové komise. Ze spisů vychází pouze na jevo. že »hy
tová komise« byt, o který jde, zabrala a cxekutovi přidělila. Že by však 
obec byla byt nějakým svým rozhodnutím (§ 8 cit. nař.) zabrala, proká
záno není a podle spisů se také nestalo. Proto ono usnesení »bytové ko
mise«, jež zákonného základu -nemá, ani pro strany ani pro soud směro
datným býti nemi'ržc a nemůže míti také právních účinků, jaké řádnému 
zabrání bytů obcí propůjčuje § 7 cit. nař, I kdyby však mohlo usnesení 
bytové komise pokládáno býti za rozhodnutí obce, nebylo v den podání 
exekučního návrhu t. j. dne 2. řiina t. r. _ a iedině Jento den jest pro vy
řízení lcho, ro,~hDld:n-Ý'm: _ ještě v prá:vní mnd, neb()rf vymáhajicí,wiU' věřiteli 
doručeno bylo podle dodacího listu I. října 1. r. a příslušel mu proti němu 
ve lhútě třídenní odpor k nadřízenému Madu podle § 24 cit. nař., jenž má 
()dkladnýúčinek, Že by tento odkladný účinek odporu vztahoval se jen 
na převzetí, pokud se týče vyklizení, jak první soud za to má, nikoli však 
na zabrání samo, jest výklad, pro kter}T' ani v doslovu ani v duchu cit. 
§žádné opory nalézti nelze a jenž jest v přímém odporu se základní zá
sadou vykládací, že nesmí býti rozeznáváno tam, kde zákon rozdílu žád
ného nečinÍ. První soud vyložil tedy ustanovení §§ 24 a 7 cit. nař. právně 
zcela mylně a rovněž nesprávně dovolává se pro sVltl názor § 3. eX. ř., 
nebo!, pokud není příslušným k tomu místem (obcí nebo společným by
tovým úřadem) pokud se týče nadřízeným úřadem P r á v o P I a t n ě 
rozhodnuto o zabrání bytu, jest vymáhajícímu věřileli podle rozsudku 
právní moci nabyvšíM, jako platného exekučního titulu (§ 1 čís. 1 ex. ř.) 
přiznati nárok na vynucení závazku, tímto rozsudkem povinné stranč 
uloženého a v dané jí lhůtě nesplněného. 

Ne j v Y š š í s o II d obn()vil usnesení prvé stú1icc. 

Důvody: 

Strana povinná neužívá nadále sDorného bytu dúvodem smlouvy ná
jemní, nýbrž proto, že byl jí dle nařízení o zabrání bytů obcemi ze dne 24. 
ledna 1919 čís. 38 sb. z. a n. bytovou komisí k užívání přikázán. Ne.iedná 
se tedy více o to, by povinná strana vyklidila byt jako jeho bývalý ná
jemník. proti němuž jest zde exekuční titul na vyklizení bytu, pokud bytu 
užívá důsledkem smlouvy nájemní, nyní ovšem již právoplatně zrušené. 
J de spíše o to, .zda zabrání bytu bytovou komisí stalo se právem a zda 
vymáhající věřitel musí trpčti užívání bytu, ,opírající se o jeho zabrání by
tovou komisí. Tato otázka nedotýká se však poměru strany povinné 
k vymáhajícímu věřiteli, l1}"rbrž pomeru tohoto k obci. Jen mezi vymáha
jícím věřitelem jako majitelem a obcí jako zabíratelkou bytu lze vyříditi 
otázku, zda zabrání bytu stalo se orgánem obce, k tomu dle dotčeného 
nařízení povolan:9m, a šetříc dalších ustanovení tohoto na.řízení, a zda 
právem či neprávem užívání bytu přikázáno strane povinné. Vždy!, jak 
řečeno, strana povnnná nechce jen proto byt Vy1knditi, že byl jí bytovo," 
komisí přikázán, a zabráním bytu dle zmíněného nařízení nezakládá se, 
vyjímajíc případ § 13, odstavec čtvrtý nařízení, právní poměr mezi uží
vatelem bytu a jeho majitelem, nýbrž pouze a iedině mezi tímto a obcí. 
Rozhodnuti o řečených otázkách může se pak státi jen orgánem nazna
čeným v § 24 nařízení. Exekuční návrh, o který se zde jedná, se k tomu 
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v-ůbec ~jehodi. Jím bylo 'by lze pouze d ,.... , . 
valy nalemce byt v"kl'dI·.I" St. . OCIlr;I. by. strana po.vlllnná jako b"'-

". j' ,.1, u.. I ana POVInna však ~, " "b J 

naJemní více neooírá Pouze t I v', 'v ,wzLva-nlJ :y.fu, o smh)uvu 
zrušeném snad za"brá~í bytu c~těl~n~ pnpade, kdyby strana povinná po 
nájemní užívati bjdo by lze a 'kl y~ ho -' nadak mocí bývalé smlouvy 

I 
' '. ' n za ade pravopl t' , . ~ 

exe (uej na vyklizení K' to ~'k d . a, ne vypovedi vésti na ni 
. mu VScl osud nedošlo. 

Čís. 314, 

Upra~eno-li výživné nemal1že!skéh .. - ~. • 
rem s vyhradou dali'ích námků d' _ - o mte~~ v nesporném rIzem sm'-
vých majetkových p"Óměr' • '.tete pro prlpad valného zlepšení otco-
.. tal 11, nelil zavady by za pou i k ," 2 ~. ~IZ. s a se nová úprava vy' ž"h ' v.. "m ne ~' CIS. 7 nesp. Ivne o zase v flzem nesporném. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919. f\ T 444.19.) 

R.e k u r sní s o u d nedal míst k' 
do usnesení poru6enského soud .~ ~e ~ll;U otcc" nemanželského dítěte 
zv:fršené výživné II v ii ž i ~ t ~' Jln~z ~ tl Ozel1O siežovateli, . platiti na dále 
směru ospravedJ~ělla V' "o o:. Užnost otce dítěte není v žádném 
náležejících, byl~ sta;,o:;~=r:n:';~vIllností, :,těž?vateli jako otci po zákonu 
ručenského ze dne '16 řÍjna lem, s,chvalenym dle usnesení soudu po
dítěte pro případ valn'él,o I ~1: ,s vYslovno.u výhradou dalších nárokl! 

a t k 
~ . z epsem maJetkovvc.Jj po 'o t--

o ta , ze tomuto náleŽÍ a - d 17 b' . J _. meru s ezovatelových 
vati 30 K měsíčně. Stěžo~at~1 ~ín' . _ lezna ]920 n~ výžjvu dítěte přispí
smír ten měniti a v-{'živn ~., . Id' ze ~ebyl v~orucensky soud oprávněn, 

t " ..y e, Jim uJe nane v nze í ' 
pro Oze se proti návrhu drullé strany oh ' d'l ,n, nesporncm zvyšovati, 
majetkové poměry se valně ne . ". r~ I v s poukazem k tomu, že jeho 
hodnutí závisí na sporné j' Zlep~lly, ,nybrz naopak zhoršily, takže roz
smíru požadovatl' 'pr' o d'I.t? az~e: z, a vubec nastal případ. v němž lze dle 

e zvysenl vi; v' 'h' . k " ~rve,sporem řešiti a proto měl r' . zIvne, o. ota z ~ tu dluzno prý tc-
zlvneho odkázati na po~ad ~ y sONud prve stohce narok na zvýšení vý-

• r prava. ež tento ll' z ·t~~ '. 
-opory v za koně najme v § 2 ~ ,a or s ezovateluv nemá 
ba ani v !lI6 pr'vní dílčí novet~ pa~ z~ dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z., 
otcovství s jeho strany uznáu~ ?l

bC
. z~k. Ne~of. h~edíc k tomu, že bylo 

vely zákonné povinnosti J'el1"o ' ~~ sou. porucensky dle tohoto § 16 no-
v v"'t' ZV vrl ze nITI e s r o r II é m . , ymen I. ,alobv poručníkov blb _,' . z mOCl uřední 
z~viselo na vyšetření spomlch~: Z zap?tre~" leno~, kdyby rozhodnutí 
neho zjistiti nelze' takovým' k I utecnostJ, .lez Pf.?stredky řízení nespal'· 
jetkové poměry otcovy tím l o .. o"nf"s\ml .neJsou vsak zajisté nynější ma
lepší než jeho poměry ~řed me.ne re Jarst sporu k posouzení, zda jsou 
přiznal, že od dubna t r . siJlem~z r? u 1914. Naopak stěžovatel sám 
na dotaz soudu ieho z~~ěS;~~v~amcstnan za služné 12.000 K ročně, což 
příjem stěžovateiův b~ze spo tel~m bbyIO y~tvr~e~o; jest tedy nynější 

Ne j v y Š Š Í s o u d ru ~ zee a ezpecne zJlsten. 
nevyhovel dovolaclmu rekursu, mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Stížnosti nemanželského otce d 
bylo bl' se zřetelem k ustanovení§ 

srov:mlSrch rozhodnutí nižších soudil 
16 CIS. patentu ze dne 9. srpna 18.54 
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CIS. 208 ř. z. jen tehdy lze vyhověti, kdyhy rozhcdnutí v odpor vzatá 
zřejmě odporovala zákonu nebo spisům, nebo kdyby se byla nál1Qdila 
zmatečnost v řízení před nižšími soudy. Předpokladu těch tu není. Mylný 
jest názor stěžovatelův, že vzhledem ke znění púvodního smíru- nezle
ti1ý Jos·ei S. musil by s poukazem na to, že majetkQvé poměry stěžova
telovy valně se zlepšily) nejprve ve sporu domáhati se zrušení smíru a 
zvýšení po případě nové úpravy výživného. Když byl závazek stěžova
telúv, přispívati na výživu dítěte měsíčně 30 K, stanoven v řízení nespor
ném s výhradou dalších nároků dítěte pro případ valného zlepšení ma
jetkových pomčrú nemanželskélw otec, není vzhledem k .~ 16 první dílčí 
novely k obecnému zákonníku občanskému (cís. nařízení ze dne 12. října 
1914 čís. 276 ř. z.) závady, by nebylo opět v řízení nesporném rozhodo
váno o zvýšení výživného, lze-li jen prostředky nesporného řízení zjistiti, 
že nastal předpoklad uvedený v usnesení ze dne 16. říina 1914. t. j. valné 
zlepšení majetkových poměrlI nemanželského otce. Tu pak dlužno proti 
vývodům stěžovatelovým vysloviti. že celkové majetkové poměry jeho 
valnou měrou se zlepšily, jakmile jeho příjmy značně stouply, nebo! ve 
zV~Tšcni příjmú zračí se zároveň vzestup stavu hmotného. O tom však, 
že příjmy stěžovatelovy značně stouply, nelze vzhledem k jeho vlastním 
údajům pochybovati. 

Čís. 315. 

Návrh soudně nerozvedené manž~lky. by manželí bylo uloženo. po
skytovati lí prozatim v penězích anebo peněžité hodnotě slušné výživné. 
jest návrhem na prozatímní opatření a nelze tudiž o návrhu rozhodovati 
v řízení nespo:rném. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R JI 141119.) 

K návrhu Růženy A-ové, by jejímu, soudně od ní tierozvedenému man
želi bylo uloženo, platiti jí pro zatím výživné, zahájila p r v á sto I i c e 
řízení nesporné a vyhověla návrhu. Rek II r sní s o II cl zrušil usnesení 
prvé stoJice a odkázal navrhovatelku na pořad práva, poněvadž o man
želčině nároku na výživné nutno jednati a rozhodovati v říz.ení SDorl1ém. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelky. 

Důvody: 

Dovolací stfžnost jest v omylu, domnívá-li se, že stanovení v~Tživného 
v řízení nesporném jest tehdy přípustno, jedná-li se o prozatímní stano
vení povinnosti, poskytovati vSTživné. Pro otazkv řízení, jež ve věci té 
jest zachovávati, jsou rozhodnými ustanovení exekučního řádu, nebo! 
stanovení prozatímního výživného dlužno pokládati za prozatímné opa
tření p'o rozumu § 382 čÍs. 8 ex. ř., a poněvadž v občanském právu ohledně 
dotyčného řízení není žádných předpisů, platí dle čl. XXVII. uvoz. zá
kona k exekučnímu řádu předpisy tohoto exek11'čního řádu. Právem tedy 
rozhodl soud rekursní, že řízení ve věcech nespornýcH místa nemá, a bylo 
proto dovolací stížnosti úspěch odepříti. 
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Čís. 316. 

Notář, s jehož kaucí, uloženou svéh v 

deňské poštovní spořitelně n I o casu v cenných papírech ve ví
vinen. by pro tuzemsko Př~de~ ze v t~zel11:sku volně nakládati. jest po
doplnil. sanou aucI znova složil. Dokud se tÝče 

(I\ozh. ze dne 18. listopadu 1919, I\ II 145/19.) 

Notář františek K b,1 v' ., .. . 
če.:ven~e 1919 přelož~n ~c l~~s~n g;ll11~terstva spravedll1os:i Ze dne 8. 
mela bYl! leho notářská k " e, S~ 17, odstavec druhy not. řádu 
~.200 K,. ::emským soudema~ceBr~er~vaJ1:1 ~ k?mn~výc~ ren,t v obnosu 
zena a, Jezto pro notářství v Jl" t _ e V\denSke postovm sp'Oritelně ulo
diW přenesena. Poněvadž se 'i p~s t,cova a, na krajský soud v Uher. tlra
příČ. inou vydání notářsky' I I a , s atJ nemohlo, ježto akce, zavedená za 
sk ' CI <aUCI z Vídeňske' p't ' _. 

on cena není uložila not'- k' k . 'Os ovm Spontelny dosud 
kauci' 2.000 K.' V r e h ní ars a kOI?ora františkll K-ovi, by složil novou 
m zem s y s o u d zruš'l ' ory, poněvadž by tím. p ~ .. . I usnesem notářské ko-
Slezsku, jejichž kauce dOS:d

avem 
,I o,d 0,stat~ích notářů na Moravě a ve 

zemí, uloženy isou, slož~n' ve ':Id;nske~osto,vní spořitelně, tedy v eizo
se však dle platných 'k I n~vyc_ kaUCI, pozadováno býti musil.o, což 

Nf . za onn} ch predplsu státi nemůz'e 
1 e 1 v v v, , . 

. y s S 1 S O li d obnovil usnesení notářské komor1-:. 

Důvody: 

.. Oprávněnost notářské komor . " 
lit. h) notářského řádu. Též vě ~.~ leh!su plyne z ustanovení § 135 
~ot. ř. jest každému notáři ři cne Jest, s~lznovst op,odstatněna. Podle § 13 
zova~i ji neztenčenu, po Pří:adJmie~~vam. slozltI 7ako~itou záruku. a udr
na nahradu, jež vzejdou z t'- J p!mtJ, by byla zastavou pro nároky 
tářské komoře a státnímu" ::7 arova. uradování (§ 17, 25, 26 not. ř.). No
neby]y ztenčovány, a, hroZí_l~t~~~~ Jest na to doziryati" b,: záruky notářů 
notare, t,omwto, 'ulo'žiti by t b ď ~ nastalo-II ztencelll zaruky některého 
ruk t ~v ) o Ul zarrrvezI! webo sl"l ' I 

. a no arova musí tedy b' ti úl' OZl Z',UI,U novol.!. Zá-
voval~ svému úkolu. TétoY 0/ ?OU a t~kovou. by v každé době vyhú- . 
frantlska K v K., s'kládající ~e mmc~ vsak neVYhOVUJe záruka notáře 
renty, ulOžená v poštovní SPořit~~n~'~~O ~, 4proce,ntní. rakouské korunové 
z:msku a není o tom sporu·· ž ., I e ld~l, ~etl9f ]Iest 1l1ožcna v cizo
vec stejně má u více jiných n~t~ř~e ~e volne ~Isp?novati. Z toho, že se 
se tato nezákonnost měla tr ěi;"' ina Morave, mkterak neplyne, že by 
mory vyhověti. p I na a c. Bylo proto rekursu notářské ko-

Čís. 317. 

Převodem pohledávek z cizin d' ,,, 
smyslu nařízení ze dne 6. iínoraY19~9 u~:ml Ceskoslovenské republiky ve 
ohledu na bydliště nebo sídlo dl _ 'ke CIS. S! sb. z. a n. rozumí se bez 

, za věřitele tuzemského. llZUI ovo zaměna cizozemského věřitele 
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, -, n' ze dne 5 srpna 1919, čis. 464 sb. z. ht 
Retorsnim opatřemm nanze [ ji~é hodnoty, zejména též po e-

postiženy jsou nejen bankovní, nýbrž i 

dávky, púvodně maďars,ké. _ řed okládaií cizozemský exelwční titul. 
Ustanoveni § 79 a nasl. ex. r. II P Č· cizozemcem. jest Iho-

Okolnost, zda ~ymáhaiicí věřitel jest tuzemcem 1 ' 

steina. . ' ' ,ČeskoSlúvensku dosud vyko-
Maďarské exekuční t[tuly nelSOU , 

natelny. ' , k • iho titulu. aniž hylo zde 
I 'dle cizozemskeho exe llcn ' 

Exekuce, povo ena c-< 1\ ~~ 5 ex ř 
d ' k ~ 79 ex ř zruší se dle 'B' 3, c[s. . po mine ':S • 0' 

, I 1919 R I 431il9.l (Rozh, ze due 25. iIstopac u " 

" " I ' ',kcl{J:Vé s]J,olecuos[i A. v Bud~pešt~ 
V c"ekud kierapo,vqleua bcy a <. v 17000 J( ua zaklade 

, "k B . . Chomutove pro . b 
proti dlužníku l'ranils _u, v~VI v 1909 před rozhodčím soudem UT
sm,íru uzavřeného dne :::::6. ccrvence 6' - a 1919 k slvšcní stran usta-

, .. 'I .. roku due J cer vn o k 'ní 
sovnim v Pešti, UCl~11 pn , ,_, b la zrušena a všech~y c:;(,e, uc 
noveném dlužník navrh, hy exekUdCC

t 
y. y Doněvadž mezi Ceskosloven-

• d konané bcylY o s raneu , ~' ," 'mností 
úkony, az dOSll vy :. t( t " h smluv a ani zarucene vzaJe . , . 
ským státem a Ubrami ncUI am s a ~If. tinu oznámil Otto C., obchodm,k 
Na to, předloživ ověře.liou post~pm r lS'ha"icí věřitdh:a postoupila Vyr;ta
v Chomutově. že mu Jmenovana ~~ m:

x 
~ vstupuje do eXlekuce na mlstě 

hanou pohledávku a že pr?to vedle
b 
~ 9, ~ ~xekučním řízení pokračovalo; 

vymáhající věřitelky s navrhem;, y ďe 
ym'thané pohledávky, provedeny 

S o udp r v é s t o I1 c e vzal prevo ~19 'z vymáhaiící včřitelky na ,-,e
dIc postupní listinY ze d~e, Zl. srp~~ižcní exJekllce a zrušenl dosavadTIlc~ 
domí a zamítl návrh dluzmka na z, f' 'zo'zemské firmy Vystupuje lly';}l 
e,xekučních úkonů, poněvadž na mIS e t~1 tu požadavku t 79 ex.. ř., zaru: 
jako vymáhající věřIt~! ,t~zcmec ~a b?1 ~ e k u r sní s ° u d zrušil usnese~1 
čení vzájemnosti, nem JIZ zapotIe 1. 'h 'pohledávky bvl vzat na ve-

k d " převod Vyma ane, h ", VVite'kcy prvé stolice, po u. JIm , , tě dosavadní vymá aJ1Cí ver -
domí a vstuP Otty C. do cx~~e: na ,m~~1 na zrušení exekuce bcyl zamítuut 
připuštěn, jako.ž i pokud dlu"n;k~Vt naz. na místě vymáhající věřitelky ~e: 
v ten rOZllIlli, ze se nast?upcm t Y k e zastayuje a všechn~Y exekucm 
uznává a k návrhu dll:zmk~v~ exe nC 

úkonY dosucl' provedene ZTUSUJl. I' reknrsu. 

N
· - ~, S 0'1' d nevcyhověl dovo actmu 'e]vyssl - , 

DúvodY: 

V~ z doslovu nař\zenÍ ze dne 6. úno~a 1919, 
Marně snaží se stezovatelk.a 'I' "máhar,ou zde pohledavku se 

~ v od"tl '1.0 za ~az na V.J ' k ~'t ma-
čís. 57 sb. z. a nar. ~-y, ~ ~'.: v "~ 1 v tom, že Dohledávka, ja o cas~ ~ ". 
vztahuje. Třeba jí přIS,v~dclil slusek~ bydlí dlužník, jak tomu ~asvedcuJ~ 
jetku věřitelova, nachazl SE' tam, e.l· 5 uařízení ze dne 6. hrezna 191 
~. 99 j. n., dále zřejmě druh,Y odstavec .~ . 3 zákoua ze dne 20. března 1919, 
Číse 113 sb, z. a naŤ., druhcy o~d:ta~e~ ~dstavec čL 2 nařízení ze, d?e 1~: 
ClS. 143 sb. z, a nař.- a konecne t~~t. "ž poslední ?;vláště stanOVl, ze pn 
dubna 1919 Čís.,185 sb. z. a n" en 

SIl 

soupisu neknihovních pohledávek, v tuzemsku se llalézajících, jež dle od
stavce prvého lit b) přihlásiti má i cizozemec, v:.vkoná zaň tuto povinnost 
cl 111 žní k, za kten:'m pohledávka vázne, přece stanovisko soudu rekurs
uího je správné, poněvadž nařízení ze dne 6. února 1919, čÍs. 57 sb. z. čl n. 
má na mysli převod pohledávek, cizincům příslušejících na osoby, bydlíd 
v tuzemsku čímž pohledávka c i z í stává se pohledávkou zde j š í h o 
příslušníka a tak a k t i v 11 í stránka obligačního poměru, již právě zákon 
na mysli má: vnáší se do úz,ernÍ' tohoto státu. Že tomu tak, nasvědčuje 
tendence zákona, jenž chtěl zameziti obcházení zákazu placení do ciziny 
a dále ta okolnost, že by nařízení, kdyby mu měl dáván býti výklad stě~ 
žovatelčin, nemělo významu, poněvadž, bydlí-Ii dlužník v c i z i ně, nelze 
pouhou cessí převésti pohledávku do obvodu tohoto státu nikdy. Převod 
takový docílil by se jen změnou alespoň jeho bydliště. Převodem ale vy~ 
rozumívá se toliko změna osoby věřitelovy. Také nesprávně uvádí stě~ 
žovatelka, že nařízení ze dne 5. srpna 19J 9, čís. 464 sb. z. a n. týká se 
jen pohledávek ohčanÍl maďarských u' zdejších ústavů a závodů peněžních, 
Nařízení to vydáno bylo ovšem jako retorsní opatření proti uherskou vlá
dou vyslov·ené závěře papírÍl a hodnot našich občanů u maďarských bank, 
ale neobmezilo se jen ha hodnoty bankovní, na které vztahuje se předpiS 
§ 1 citovaného nařízení, nýbrž na hodnoty z Maďarska a zvláště i pohle
dávky Pllvodně maďarské vůbec, jali zřejmo z dalších jeho ustanovení 
§§ 2 až 4 cit. nařízení. Poněvadž pTá vní jednání ohledně pohledávek pů
vodně malfarsk}'ch v-ěřitelů, o jakou zde se právě jedná, prohlašuje se, 
má-li za předmět převod takové hodnotcy do tuzemska, nebylo-li dáuo 
k němu úřední svolení, za neplatné, zcela důvodně usoudil rekursnísou'd, 
že cesse vymehaué pohledávky z akciové společnosti A. se sídlem v Pešti 
na Ottu C. v Chomutově bez výkazu úředního p,řivolení, v citovaném 
nařízení požadovan8ho, nebťŤe se na vědomí a tudíž vstup tohoto do 
exekuce na místě dosavadní vcymáhající věřitelky se nepřipouští. Dovo
lací rekurs, v tom směru vymáhající věřítelkou vznesený, jeví se tudíž 
bezdůvodný, takž,e mu nebylo lze přiznati úspěchu. Rovněž bezdůvodným 
iest dovolací rekurs, pokud čelí do výroku, jímž k dlužníkovu návrhu 
byla exekuce zastavena a všechny exekuční úkony, dosavad provedené, 
bylcy zrušeny. Mylně se domnívá soud stolice prvé, že převodem pohle
dávkcy z ciz'ozemee na tuzemc~ podmíuky přípustnosti exekuce na základě 
spíSŮ a listin, které isou zřízeny mímo území republiky Ceskoslovenské, 
v §§ 79 a násL ex. ř. vcytčené, padají. Osoba věřitelova nerozhoduie, nýbrž 
ex e k II ční ti t ul. 2ádá-li se o exekuci na základě titulu cizozemského, 
smí, jak zcela určitě vyjadřuje § 79 ex. ř" k exekuci nebo k provedení 
jednotlivých exekučních úkomi v tuzemsku toliko teŤtkráte a tou měrou 
dojíti, pokud jest vzájemnost zaručena státními smlouvami nebo vládními 
prohlášeními o tom vydanými a ~v říšském zákoníku, tedy nyní ve sbírce 
zákonú a nařízení státu Ceskoslovenshého, vyhlášenými. [ kdybcy platným 
byl vymáhající věřitelk,ou ohlášený př,evod; není za nynějšího stavu mezi
národniIlO, kdy ani státními :::mlouvami mezi Československou republikou 
a státem Maďarským ani prohlášením naší vládcy, ve sbírce zákonů a na
řízení vvdaným, vzájemnost mezi těmito dvěma uvedenými státy dosud 
zaručena není, přípustno, prováděti exekuci na základě- srnku před roz
hodčím soudem bllrsovním v Budapešti uzavřeného. Třeba takovýto smír 
v Maďarsku platí za exekuční titul II třeba podle státních smluv mezi b'Í'-
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valým Rakouskem a druhou polovicí bývalé ral(ousko-uherské říše uza
vřených byla zaručeua vzájemnost, pozbyly tyto mezinárodní úmluvy roz
padnutím se obou smluvních státních útvarů platnosti a poněvadž novč 
zřízené státy dosud státnkh smluv v tom smGru neuzavřely, ani vláda 
státu Ceskoslovenského nařízení v zákoníku říšském, jímž by tuto vzá
jemnost zaručovala, nevydala, není lze na základě eAekučního titulu, 
v Maďarsku vyšlého, povoliti naším soudem exekuci ani provésti nějaký 
exekuční úkon. Proto zcela po právu rekursn! soud ku stížnosti dluiní
kově návrhu jeho na zrušení exekuce a zdvižení vcšken'rch dosavadních 
exekučních úkontl vyhověl, třeba povolení exekuce a její výkon formálně 
vešly v moc práva·, neboť vedle'§ 79 ex. ř. bez zaručení reciprocity ne, 
:5 m í e~{ckU!ce bj'rtn povolena a p'f'nvádě:na, a, COl zá~on katt>goricky zaka
zuje. nemůže se státi právoplatným. Nelze tudíž ani dosavádní exekuční 
úkony, již provedené, zachovati, ani v exekuci dále pokračovati, když 
hned púvodně povoliti exekuci bylo po zákonu naprosto nepřípustno a 
nastupuje tu zrušení exekuce, nikoli sice podle ustanovení § 39 čís. 1 ex. ř., 
o jaké soud rekursní výrok svůj opřel, pončvadž zde exekuční titul nebyl 
prohlášen neplatným nebo bezúčinným, nýbrž exekuci sluší zrušiti dle 
ustanoveni § 39 Č. 5 ex. ř., jelikož tu exekuce z jiných důvodú, pro ne
dostatek vzájemnosti, prohlašuďe se za nepřípustnou, v důsledku čehož 
všechny úkony exekuční, až dosud vykonané, musí býti zrušeny. 

Čís. 318. 

Speditér nemá nároku na zvláštní odměnu za reklamaci zboží u dráhy. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv JI 250/19.) 

Zasílatelská firma B. převzala od firmy A. a předala dráze k dopravě 
zbožÍ, jež se za dopravy po dráze ztratilo. K reklamaci. firmy B. hyla 
jí drahou vyplacena náhrada za ztracené zboží. Tuto náhradu nabídla 
firma B. firmě A., srážela si však ve svůj prospčch 20 proc. náhradní 
sumy, jakožto odměnu za reklamaci u dráhy. firma A. neuznavši této 
srážky, podala na firmu, B. žalobu o zaplacení celé náhradní sumy. Žalobě 
bvlo ve všech třech stolicích vyhověno. 

Ne j v y Š š i s o ud vyslovil se o nároku žalované firmy na zvláštní 
odměnu za reklamaci u dráby takto: 

Speditér jako řádný kupec (čl. 282 obch. zák.) má oproti povozníku, 
jch{)ž činnosti při dopravě použil, práva svého komitenta nejeu hájiti, 
nýbrž i upbtňovati, tedy v tomto případě náhradu za ztracené zboží re
klamovati. Žalovaná, reklamujíc uáhradu škody u správy dráhy, plnila 
povinnosti smlouvy spediční, i mMe za to žádati jen odměnu jako spe
ditéru příslušející. V této odměně zahrnuta jest též odplata za reklamo
vání náhrady šl<ody. Zvláštní odměna, tedy i požadovaná 20 proc. pro
vise z vyplacené náhrady škody, v tomto případě žalované nepřísluší. 
Pakli žalobce ku reklamování náhrady žalovanou vyzval, připomenul tím 
pouze žalované povinnost, kterou jako speditér splniti měla. V tomto vy- . 
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z:láni nelze nikterak spatfovati ob'ed .. ", , 
nasledek nové uzavření II J J navku dalsl, nove práce ma iící za 
zvláštní odměně za to zav~~~v~l:~covní smlouvy, která by Žalobce ku 

Čís. 319. 

,TtÍJněsíční lhůta I§§ 156 a 158 obě z' _ •. 
z~edel o narození dítěte bez ohl d . ak. Poclta .se ode dne, kdy manžel 
d.tě iest jeho dítětem. • e II na to, kdy pOlal podezření o tom, zda 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv II 261/19.) 

Žalobcova manželka s níž ," 1 b .' v 

navázal důvěrné styky ~ s ""bzal o ce JIZ dne 17. května 1918 po prvé 
ďl d' . llIz Y pak dne 24 list d 1"1 I a ne 16. prosince 1918 ve s . 1 ' • .' opa u , 8 oddán, PorO" 
4. dubna 1919 odporoval ?o eene 9oma,cnos!i děcko. Žalobou ze dne 
d!l~uje podání žaloby po u;:;~~~l t~an:el.s~emu púvodn dítěte, o'sprave
dltetc, tím, že tepnr,c tři tJ'rdny I" ,~l me~lC!l p? te, co zvědělo narození 
manželka dříve nez' s n'l d v,re lPodalllm zaloby se doslechl že J'cho 

V'V ' 'li U rZQva a dů v J , 

~nsla s ním do jiného stav~ ," verne stYky s iiným mužem a 
ze dítě bylo devítiměsíční Ba re p,ak dotaze3.' II porodní babičky zjistil, 
o t~m: že' dítě jest· jeho dítěie PI ~ pro~o pn narození ?ítěte v omylu 
oPozdenost. O d vol a e í s dm. r va ,t o II ce zamltla žalobu Pro 
toto: Jedná se zde o dítě ;e~ u p~tlvrdtl rozsudek prvé stolice uváživ 
180 dnech, co sňatek b"j ZZ n~ro 100 se v manželství, ale dlřív~ než ~o 

'k ' . ' J U avren .. takovém dTť 1 ' . ' 
m~.en ~, ze lest mimomanželskéh.o ů d (§ • e I, p a.lt zakonná do
clal;c, ze splněny jsou podmínk f vo n : 15.5 obc. ~ak.), přcdpoklá
z techto pOdmínek,Dlatí i takovY dTI56 O?~. zak~ Nem-li zde některé 
len dle § 158 obč zák od e I e za dlte manzclské a manžel může 
lhůta § 156 obč. ~ák. jest ~~~~~~trt~a~:~skému PŮV02u ~ítěte. Ježto vš;;k 
odPoru Ve 1luitě § 156 obč -,'k ! ,. v, § 158 obc. zak., má nepodání 
no ť . za . v zapetl ze dítě 1 ť k s I za manželské Ježto pak' lb" . p a I s onečnou plat-
sinee 1918, končila' pro něho t:í~~s?:' ? J~r_~zen§í dítěte zvěděl dne 16. pro
obč. zák. dle § 902 obč. zák dnem IClil ~I a 156 pokud se tÝče § 158 
ze dne 4. dUbna opožděnou ~ři čem;6: brezna 1919 a jest proto žaloba 
rození dítěte by] O jeho zr~losť z lelst lhosteJUo, zda žaloheepři na
dostatečné pnivody Pro tvrz .' ,v O~y u a ,kdy podařilo se mu sebrati 
nem 1918 s 5inf-m mužem těhem , ze ~~ 0, ':;aJ;zelka byla již před 17. kvčt
počítá se ode dne kd~ ma ,oi

na
. ~r!meSlel1l lhúta §§ 156 a 158 obč zák 

kdy zvěděl, ž.e dít~ přišlo n~z~vě~v~ cl ~ ~ar?z~n! :Utěte, to jé st ode' dne; 
nemu doslovu zákona o zákon d~·' p~cne lnmem zalabcovo příčí se jas
nebo n;manželském Plivodu -~ít~: co~e 1 snaze, hY, n~jistota o' manželském 
neJkratsí. e ya co mo-zna obmezena na dobu 

NejvYššf Sond h 1 nevy ově dovolání. 

DŮVOdy: 

Dovolací důvoc! ~ 503 čís 4 '. , , ~ 
odvolací llznal. že. lh,'ta k' ;. r; :. shledava zalobce v tom, že soud 

Civilnl rozhOdn;lt;. .... opravnel11 od'porovati manželskému pÍlvodu 
33 
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'ďl narození dítka a nikoli ode dne, dítka počíná ode dne, k~y dave e se, o 'd '"1 žc dítko není jeho. Soud 
kdy muž jako poškozeny o tom s~ presve 7 CI,. ta odná dnem, kdy 
odvolací však správne uznal, a, OduVOdl1l\t~ l~~~a se :všem slova: "ode 
muž sc o narození dítka dov,edel. V § ,158 " k ' apotřcbí, nebo! omyl 
dne narození- dítka« nen~chazell,~ vne~l ':.o~.o ,vsa

ež 
zuvedený. I ustanovení 

tohoto místa zákona, nelil ~ ne~u~: 1 ~~ \~~n~h~niti právo dítěte na man
'~ 156 obč. zák., ktere sleduje tyz uce, o ;zl' , 'domne'nka R 155 Dbč. 
"- • v '1 '" 'že ma- 1 pravm ~ 
želský původ a ]CZ vys Dvne pra~l, , " 'am iest uvedeno, odporo-
zák. platiti při dřívejšírr; narozJ,~~ dltet~';lne:c \llůti 3mesíční po obdržení 
vati jest manželskemu puvodu, I, a ne] Cu e že tato lhůta počíná, v daném 
zprávy o narození dít~a, ,nasvedc~le t?m, \ b ži"e s manželkou ve spo
případě dncm narozelll dItka" p'~n,e~adz, za o e~dei Ustanovení § 158 obč, 
lec'ne' domácnosÍI se o zlozem dltete Ihned dav d ' , , manz'elského 

" k t" '''' Ihúty k opuam 
zák. určuje pak rovněž pocate, nme~lcm ně'aké podmínky k tomu přic 
původu dítka od obdržení,zpravy , a~lz}y 1 ,řed okládá, by se muž 
Dojilo. Lhůta tato jest tudlz bezPodrr:mcc,n~:'1 a ž~e~ítě ~ení jeho. Uvedená 
teprve o tom dověděl a se o torr: presve ,CI: d d ' na 
lhůta nebyla však. jak žalobce sam doznav a, o rze . 

Čís. 320. 

~h I ~ sty' miní se v I§ 1.., a nas. za on - 'I 'k a 
Obnovením manžels~~ o spo ecen a n~ř ouze' faktické, soudu neozná" 

ze dne 22. kvě!na 19!9, CI~. 320 s~i z'ti Stai!1i se nad' to řádné oznámení 
mené obnoveU! manzelske pospo I os . 'k atelný odpor žádati za pře
soudn@ 110 obč. zák,), nel~~ ~ro ~epr~o~~to ďÍlvodu místo jeu žaloba 

~~~~I~~~~~t~z~a~~:~~~U:n~~Ž:l~~~~p~lečenství považovati v duchu 7dÍ-

kona za obnovené, lest otázkon prlpadu, "el' však navotom 

Obnoveno-li manželské společenství, ,r~zve~:~~::g:or e žalovati a neni 
opět se rozešli, nutno o rozluku pro nepre o~a , 
více přípustno řízení, upravené v § 15, a nasl. zakoua. 

(Plenární rozhodnutí ze dne 27. listopadu 1919 Č. pres. 977/19.) 

, I d ,I o právu manžclském byly 
Pro rÍlznost mínění ~o ~?, vyk a,~l no:,cJ 'eny plnému shromáždění 

první-m presidentem neJvysslho v sou ll, pre .()~ " do' 
shora llveclené otázky a zodpovezeny hmto, la uve en . 

Dů vod y: 

'b' zák jsou v literatuře a jndikatuře sporny,; 
Význam a do'~a~ ~ 110 o, c. " dali ředpis, že rO'lvedení manžele, 

rozcházejíl se mmem hlavne v tom: z p,. . řádnému soudu, jest 
kteří chtějí se opět spojiti, pO:'l11m ~so~' ~znam~~y;o nebylo tohoto před
pouhým předpisem pořadko,vym, z a de :t, ~ manželů ~amo o sobě již 
pisu šetřeno, opětné sP~lem se rozve ,:~y~ _ či zdali dotčené ustano' 
ruší právní následky na!ezu r~zvodove cla' b' , účinků právních je
vení má význam hmotny tak, ze v ro,zvo; poz yV~. 
dině soudním oznámením, že manzele GPet se SpO]1 1. 
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Ne j v y Š š í s o tl d přidává se sice k názoru, že ustanovení § 110 
obé. zák. mn níz hmotn}', dospívá však právě proto k drlsledku, že ob
Bovením manželského společenství po rozumu §, lS a násl. zákona ze 
dne 22. května 1919 Č. 320 sb. z. a n. míní se jen skutečná obnova, soudu 
neohlášená. Nebot vyhověno-li plně předpisu § 110 obč. zák., oživnou 
zase veškeré právní úČinky, jež s manželstvím nerozvedeným po zá
konu jsou sPojeny, odčiní se důsledky dřívějšího rozvodu a manželství 
platí nadále za nerozvedené. Ježto pak zákon v §: 15 a násL předpokládá 
manželství soudně rozvedené, není zde, zachovali-li se manželé dle před
pisu § 110 obě, zák., tohoto prvého a základního předpokladu pro použití 
§ 15 a násl. a nutno tyto předpisy obmeziti jen na připady, jež nespadají 
pod hledisko § 110 obč. zitk., to jest na případy, kde manželské sPóleéenství 
bylo sice skutečně obnoveno, oznámení soudu se však nestalo. Než i z vnitř
ních dŮVOdů dotčeného zákona vyplývá, že i pouhé faktické obnovení 
manželského společcnství bez soudního oznámcní jest překážkou žádosti 
za přeměnu rozvodu v rozluku pro nepřekonatelný odpor. V 1\ 13 i) dotče' 
ného zákona stanoví se zcela všeDbecně, že lze o rozluku každého man' 
želství žal 'O vat i Pro nepřekonatelný odpor; vedle toho však dovoluje 
§ 15 každému manželu, bylo-li manželství soudně rozvedeno, by se do
máhal pro nepřekonatelný odpor rozluky manželství již rozvedeného bez 
žaloby, p o u h ou ž á d o stí, o které soud zavede řízení nesporné. Než 
žádost taková připouští se jen tehdy, když a) od rozvodu uplynula určitá 
doba v zákoně stanovená (šest měsícú, jde-li o manželství před vydáním 
zákona rozvedené, jinak alespoň rok), b) manželé neobnovili manželského 
společenství. Vedoucí mYšlenkou, proč v takovýchto případech o ná
vrhu na rozluku má býti rozhodováno v řízení zjednodllšeném dle zásad! 
nesporného řízení, bylo dle zprávy důvodové (tisk 298 zasedání Národ~ 
ního shromáždění roku 1919 str. 14), ušetřiti strany dvojího trapného pro
bírání ne.jintimnějšfch záležitostí rodinných, nad něž bolestnějšího nelze 
sobě pomysliti ~ uvarovatí je dvojích nákladů soudních a zabrániti pří
lišnému přetížení soudů. K těmto úvahám však přistupuje úvaha .další, 
že II manželú již rozvedených a odloučeně od sebe žijících zákon presu
mUje jaksi odpor nepřekonatelný, předpokládaje 'Obapolnou nechui, která 
jest závadou opětnému sblíženÍ. Presumpce ta jest tím silnější, čím delší 
doba uplynula od soudního rozvodu, aniž manželé opět se sešli k soužití. 
ProtD také druhá věta druhého odstavce § 16 a) dotčeného zákona sta, 
noví, že UPlynula-Ii od provedeného soudního rozvodu tři léta, není třeba 
z i i š i o vat i nepřekonatelný odpor. Tím však není řečeno, že v tomto 
případě ona presumpce neplatí, že není vůbec třeba. nepřekonatelného od
poru, a že i bez takovéhoto odporu lze povoliti rozluku PO uplynutí tří 
let od provedeného rozvodu. Uvádí. se také výslovně v čl. II. provádě
cího nařízení ze dne 27. června 1919 č. 362 sb. z. a n. pod I. odst. 4, že 
nutnD zjistiti ne jen, že uplYnula 1M ta tří let, nýbrž i že manželé neobno
vili manželského společenství. Dokonce pak i ves po o rec h o rozlll'ku 
manželství Pro nepřekonatelný odpor dlužno, uplynula-li tři léta od prp
vedeného soudního rozvodu, pokládati tvrzený nepřekonatelný odPDr jen 
potud za prokázaný, pokud výsledky ústního jednání tomu neodporují 
(§ 18.) Zákon usnadňuje po uplynutí tří let od rozvodu stranám rozluku 
pro nepřekonatelný odpor jen ještě měrou větší, nežádaje. by _ jako 

3l' 
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v případech jin31ch - z moci úřední bylo zjišťováno, že tvrzeni' a záko
nem presumovaný nepřekonatelný odpor skutečně tu jest. V té příčině na
řizuie se totiž v ~ 16 a), že, souhlasí-li oba manželé s rozlukou a nabude-li 
sDud konaným šetřením přesvědčení, že je tu vskutku nepřekonatelný 
odpor, vysloví se rozluka usuesením, Jde-li o manželství před pllsobnosti 
zákona rozvedené, stačí ovšem, když soud nabude přesvčdčení, že ne
jde o čin nerozvúžn1T. Proč se děje toto rozlišování, ani ze zákona ani 
ze zprávy dúvodové na jev o nevychází. Možná, že zákon »cl1těl vyjíti 
vstříc oněm interesentům, kteří nemohou se dočkati blahodárn,'ch účinků 
moderních názorů na manželství« (K'Hmeut - zákon o rozluce manželství 
str, 83), Ale ani tu nesmí obnovením manželského společenství v y v r á
cen a býti zákonná domněnka nepřekonatelného odporu, Z toho, co uve
deno, plyne, že podmínce neobnoveného manželského společenství, v § 
15 zákona ze dne 22. kvčtna 1919 čís, 320 sb, .z. a nař, stanovené, nelze 
rozuměti ve smyslu § 110 ohč, zák" totiž tak, že nebylo soudu oznámeno 
opětné spojení, nýbrž pouze v tom smyslu" že manželé rozvedení ne
sešli Se k společnému soužití, - nebol tím okamžikem, kdy rozvedení 
manželé třeba jen fakticky opět se spojí, dávaií tím - alespoň z pravidla 
- na jevo, že tu neni odporu takového, který by se nedal překonati, 
l1}rbrž naopak, že nastalo jakési sblížení manželů, jímž ovšem pak padá 
zákonná presumpce 'odporu nepřekonatelného, Jestliže tedy manželé roz
vedení po provedeném soudním rozvodu byť i jen fakticky obnovili man
želské soužití, nemohou dle §I 15 zákona ze dne 22, května 1919 čfs. 320 
sb, z, a nař, domáhati se rozluky pro nepřekonatelný odpor p o u h o u 
ž á d o stÍ, Otázka, zdali manželé, sešedše se zase k společnému žití, ob
novili tím manželské společenství, zdali totiž chtěj1 nadále zase žíti a žijÍ 

jako muž a žena, nechavše v zapomenutí upadnouti to, co je kdysi nd 
stolu a lože rozdvojilo, jest přirozeně otázkou případu, již řešiti dlužno 
s vyšetřením a uvážením všech okolností a celého zabarvení případu. Po
chybným mohlo by ien ještě býti, lze-li postupovati zPll sobem, naznače
ným v § 15, když manž.clské společenství bylo již skutečně obnoveno, 
manželé však zase se rozdvojili a, pakli ano, jak dlužno v tomto případč 
čítati lhúty, určené v §u 15 a násL Dle názoru nejvyššího soudu vyžaduje 
prvá část otázky 'Odpovědi záporné, čímž ovšem druhá část otázky stává 
se bezpředmětnou, Nebof zákon zbraňuje nastoupiti cestu pouhé žádosti 
tam, kde manželské společenství bylo obnoveno, vycházeje, jak dolíčeno, 
zřejmě z předpokladu, že tím zvrácena jest domněnka nepřekonatelného 
odporu, čerpaná z toho, že mezi manžely bylo již došlo k rozvodu, Nelze 
proto, rozdvojí-li se zase manželé, k této obnovením manželského spo
lečenstvf již předstižené domněnce YÍCe se vraceti a nezbývá než cesta 
žaloby, 

Čís, 321. 

Poznámka knihovního pořadi pro zamýšlené zcizení nemovitosti ne
vadí, by i za šedesátidenní lhiity nebylo ohledně nemovitosti povoleno prn
zatímní opatření prati posavadnímu knihovnímu vlastníku. Okolnost, že po 
povolení prozatímního opatření došlo v pořadí poznámky 1<u knihovnímu 
převodu vlastnictví, není důvodem odporu proti prozatímnímu opatření 
pro dřívějšího vlastníka, nevylučuje však, by z jiných diivodii nevznesl 
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odpor, Nabyvateli iest se brániti 
kud se tý·če v '§§ 42, 43, 44 ex, ř. prostředky, naznačenÝmi v !§u 37, po-

(Rozh, ze dne 2, prosince 1919, R r 451/19,) 

V "Od' ' , za lOSl! ze dne 14 červu a 1919 I 
POznámka knihovního' p , d~ DOvo ,evna ~snes.ením z téhož dne A-ovi 

~,.., O1a I pro zamyslene z' ., 
s ucmností do 15 srpna 1919 U' CIZelll Jeho nemOvitosti 

, ' . snesenlm ze d 18" 
nym dne 28, června 1919 povol .. ' , ne , c:ervna 1919, doručc~ 
tímní opatření. Dle trhov'é smlo~~o ~~o~ A-OVl ,?hledne nemovitosti Proza
srpna 1919 v pořad]' pozn' k ' lY , ne 16, cervna 1919 vloženo dnc í 

I ', am y v astlllcké právo b ' . 
;'0 eTIl prúzatImniho opatření vznesl A ~ pro na J- vatele. Proti po-
ustním proďcdnávání O odporu" .: ;;avcas odpor a uplatňoval pak l)ři 
'k' ' 'mImo' lIne že ne', ' k' , 

1lI em, nelil pasivně legitimován -b r '. v' Jsa v~llce mhovmm vlast-
opatření. - Pr v 1 s to ll' ~. l prol! nemu nanzeno bYlo prozatímní 
, , ' , ce Owporu vyhověl "'I 

iTem, omczivši se na shora řeče ' d' d a a v ~rUSl a prozatímní 'Dpa
statněnu v podstatě z te'cht ,ny h uVpo a ~zllavsI tuto námitku za opod-
thd ,OLIva,: rozatrmn' t" 
e a uchovati v pl,atnost' kd. b d' I opa renl bylo by lze jen 

S " , I, Y Y o purce byl I t 'I 
me:uJeť proti němu a on má iím b "ti v a~ r:1 {em nemovitosti. 

lVLezltímním převodem vlastuict'v' l" 'Iomez~n ve vlade nad nemovitostí 
ní stav věci-. Navrhovatelův 'odp~r~~~11l ,s~ ,!sak na~clobro skutkový a práv~ 
tudíž jako takový žáduého rá em JIZ vlastlllk;:m uemovitosti, nemá 
k tomu, by nějakým zP.ůsob~m v: n~ ~~~OVllost;:, jez opravňovalo by ho 
telovo stanovisko clle ue~110z' 'd dadI, ,N~pnJatelnym iest navrhova-

, , pry o a tecnym 'd ' 
prava nedotčena zůstala účinnost ' , r 'h pr;:v~ em vlastnického 
vitost nebyJa dosud: novému nat;, Pl OZ~ JnlTIl o ~'Ů,patrellI, poněvadž nemo
vod vlastnického práva na nov ,~vate~ odevzdc:u,a. Neboť o knihovní přc
knih, zák" vlastnictvl považu'e ~ o na :,vat:le zadano bylo ve lhůtě § 55 
v, d~bě, kdy nebyl,o ieště pov~len~ z~0~~b7te, dnem, 14; června, 191.9, tuelíž 
tremm, povoleným teprve t t P " hm nI onatrelll, Prozahmlllm "Da-

t I'· po' om o caSe nemohl 'ov d t' , , 
va e uv odpurce, SpráV'lOst t h t "'.' jlZ o cen byh navrÍl0-
,oclstavci § 56 knih zák' dle O'hO ?' p;avlllho nazoru dochází opory v třétím 
konkursu lze povo'liti zápI's ue oz I ehda,. upadl-Ii vlastník nemovitosd do 
> I' , , , v poznamenanem pořaď 'd kl' " 
ze lstma o právním ied:nání b 1 rl ,v • 1, pre PO adaJIc Ovš')m, 
úpadek, a den, kdy bvla Vyh~ a Vl lOtove~a prene dnem, co vyhlášen byj 
skÝm ověřenim, TotéŽ platí zá~~ena, prokazan jest soudním anebo notář
hledí'c kll dni, kdy uzavřena by~~em ~ maJO~ admmus i v tomto případě 
prozatímní opatřeni, POdkladp sm o~va Up?} a kdy bylo žádáno za 
prozatímního opatření jinÝm b ro ~o~~ ~k o prmustnosti a přiměřenosti 
nynÍ, lVLezitímnl' zme"nou po :" v o e, dy bYlo Pov'olováno, a jiny' iest , , meru odpadl " I .. ~ 
odpor proti prozatímnímu -o atřen-' ., .. ~ pasry-m' eZl'Ťlmace odpůrcova, 
a bylo mu vyhověno aniž b~Q tře~Jest ~I~ z tOll'oto díJvodu ospravedlněn 
mitkami, - Rek ll; sní s o u d a, ~a yvah s~ d'alš~mi odpůrcovými ná
hy po právomoci zrušovacího us-n::

US1! US!I~Se~1 prve stolice a uI'Ožil jí, 
poru a pak o něm znovu rozhodla D"~I POjC na a o dalších dllvodech od" 
prvá stolice uezabývala se té' '/. u vod y: Nebylo Ovšem závady, by 
třebaže tato námitka nebyla u~la~~~ltkou ~e~ostatku pasivní legitimace, 
Prve PO uplynutí lhůty k odporu pV> ,:,a~~ , Plsemn~m. odporu, nýbrž te" 
vadž není zákonem nakázán b _ fl us 1l1~ ~'roledn~vaní o. odporu, poně- . 
ním -prOjednáVání iiž' v písem~ ~ Y sd vy

louce!llm P?veho ,přednesu při úst-
v ~ em Oponl veskere leho dúvodV byly vypO-
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čteny. Stačí. zároveň však jest nezbytno. by dúvody odporu vadily již 
povolení prozatímního opatření, činíce je nepřípustným. Tohoto předpo
kladu není zde ohledně vytSrkaného nedostatku pasivní legitimace odpůr
covy. Očclem poznámky knihovního pořadí jest pouze. by dobou žádo
sti za poznámku zabezpečeno bylo knihovní pořadí pro práva, jež zapsána 
budou následkem poznámky ve lhíltě její púsobnosti (§ 53 knih. zák.). Toho 
docílí se tím, že po zápisu nabyvatelova vlastnictví vymažou se k jeho 
žádosti knihovní zápisy z doby po podání žádosti za poznámku (§ 57" knih. 
zák.). Nabyvateli dostati se má nemovitosti prosté mezitímního knihovního 
zatížení, výmaz mczitímních- knihovních zápislI jest jcdin~rm zákonným 
účinkem poznámky. Prozatímní opatření, o něž se tuto jedná. nem,ělo v zá
pětí knihovního zápisu, poznámka knihovního pořadí, třebaže předcházelo 
prozatímní opatření, nejeví na ně účinku, a nemúže tudíž býti řeči o tom, 
že by pouze proto, že stala se dne 14. června 1919 knihovnf. poznámka 
a dne 16. června 1919 vyhotovena hyla smlouva trhová, nebylo bývalo pří
pustno, by dne 18. června 1919 povoleno bylo prozatímní opatření. Posky
tuje-Ii poznámka knihovního pořadí novému vlastníku pouze právo na 
výmaz mezitímn1ch knihovních zápisů, neopravňuje zcizitele, by využIl 
poznámky k námitkám proti přípustnosti prozatímního opatření, za něž 
ohledně nemovitosti bylo žádáno, tím méně pak může býti pro soudce, 
rozhodujícího o žádosti za prozatímní opatření, podnětem k tomu, by sám 
od sebe poznámky sl povšiml. Pří'pustnost prozatímního opatřeni nutno 
posul)ovati dle doby, kdy za ně bylo žádáno, pokud se týče, kdy bylo po
voleno. Napotomních okolností, jež byly by s to, by přivodHy zrušení neb 
omezení prozatímního opatření (§ 399 ex. ř.), nelze uplatňovatl odporem, 
byť i lhůta k němu nebyla ještě uplynula. Nabudou-li potom třetí osoby 
vlastnictví a jeho zakniho'váním též držby nemovitosti, tvořící předmět 
prozatímního opatření, nutno jim ponechati, zda chtějí uplatňovati námitky 
proti prozatímnímu opatření. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl odpůroovu dovolacímu rekursll~ p".uká
za\! k důvodům rekursního soudu a u'váživ, že odpů,rci strany ohrozene ne~ 
příslUŠí v tomto řízení uplatňovati námitky, týkající. se prá." o~oby tře!í. ye 
smyslu předpisu § 402 ex. ř. jest věcí této osoby, prozaltmlllm opa!relllm 
stížené, by užila prostředků, které jí poskytují § 37 ex. ř., POhlcl se týče 
§ti 42, 43, 44 ex. ř. ku zrušení povoleného prozatímního opatření. 

Čís. 322. 

Půlprocentní příspěvek z pozůstalosti k Pražskému nemocničnímu 
londU nutno zapraviti i tehóa, když Praha, pokud se týče lejí předměstí, 
nebyly jediným stálým bydlištěm z1Ístavitele. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, R I 460119.) 

Usnesením ze dne 25. června 1919 vyměřil zemský sond v Praze 
jako s o udp o z ů s t a los t n í z pozůstalosti ~o p:'-ovi půlprocentní. p.ří~ 
spěvek k Pražskému nemocničnímu fon.du, zrusII vsak ~ roz~ladu dedlcu 
toto své usnesení usnesením ze dne 30. cervence 1919, pnklomv se ke sta-
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novisku dě~icp, že zústavitel měl stálé bydliště v O., kraj Píseck:íc. K r.,
k~rsu fmancm prokuratury zrušil rek II r sní s o II d usnesení pozllstalost
mho soud,u ze dne 30. července 1919 a uložil mu, by znO'va rozhodlo roz
kladu dědicu. D ú vod y: Dle dvorského dekretu ze dne 9. dubna 1817 čís. 
1331 sb. z. s. dlužno příspěvek k nemoeenskému londu zapraviti ze Vš,och 
po.zůstalostí, měl-li zůstavitel stálé bydliště v Praze nebo na jejích před
mestích. StáIÝlll bydlištěm osoby dlužno dle §u 66 i. n. rozuměti on·o místo. 
kde osoba dle prokázaného nebo z okolností zřejmého úmyslu se usadila 
by tam založila trvalý svůi pobyt. Měla-li osoba bydliště v o'bvodeeh l1ě~ 
ko1ik~ sou~ú, je tím dle téhož zákonného nstanovení II každého z těchto 
:;O~dl: zal~zeno pro ni obecné sudiště a jest důsledkem toho dle § 105 j. n. 
ka;:dy z.lechto soudů ve smyslu, §' 21 nespor. říz. příslušným, by projednal 
JeJI pozustalost. Dle úmrtního zápisu zemřel zůstavitel dne 7. prosince 
1~12 v. Praze. Die spisů pozůstalostních hyla pořízení, ohsahující po,slední 
vulI zu~tav1telovu, v bytě ieho v Praze z jeho pokladny vyzvednuta 
a.:oud\Jlmu komisaři, notáři, odevzdána. Dle předkládací zprávy téhož no
tare Jako soudního komisaře bydlel zůstavitel, který byl též maíitelem 
zemskodeskového statku O. také na tomto svém statku v okresu sÚakoni
ckém, Dlužno tedy míti za to, že zůstavitel měl byty dva. \. O. a v Praze. 
V t?mto m~stě r;'ěl zařízený byt, kde také zemřel, a kdož ve své pokladně 
uloz,ena,.n:el sva poslední pořízení. Pojem řádného bydliště nevyžaduje 
nepretrzltel10 pobytu na určitém místě. Z toho, že Zll stavitel občas bydlel 
v? nelze usuzovati, že se bydliště v Praze vzdal. Okolnost, že zústavitel 
mel mImo Prahu ještě druhé bydliště, nemůže dědice sprostiti povinnosti 
ku ~.apravenl příspěvku k nemocničnímu fondn v Praze. Neprávem pruto 
zrusI! prvý soud k rozkladu právní'ho zástupce pozllstalosti své usnesení 
ze ~ne 25. ~ervna 1919. týkajíCí se vyměření řečeného V,"/onrno příspěvku 
z ~uv?du, z.e zll stavitel měl své řádné bydliště v O. Poněvadž pak ro.zklad 
pravmho zastupce uvedené pozůstalosti směřuje také proti tomu ž·e prvý 
soud při vyměř-ování .10oio příspěvku vzal za základ nesprávný 'o-bnos 6-
stél:o rozůstalostního jmění, nebylo lze soudu rekursnímn rozhodnonti 
o navrhL! rekurentky na změnu v o-dpor braného usnesení obnovením US-TIe

se~í prvého soudu ze dne 25. června 1919, jímž bYl vyměřen V,'i, pří
spevek k nemocenskému lon'du obnosem dříve, nežli rozhodnuto bude 
prv~-m soudem o rozkladu zástupce pozllstalosti ve směru právě u'Ve~ 
deném. 

N e i v y š š í s o II d dovolacímu rekursu dědiců částečnč VyIlOVěl a zme~ 
ni! ,us~esení re~ursního soudu potlld, že uložil pozústalostní~l1 soudlu, by, 
vysetre stav veel, znova rozhodlo povinnosti dedle" k zapravení shora 
řečeného příspěvku. . 

:[J ů v'o d y: 

S,tčžovatel odporuje rozhodnutí druhé stolice z důvodu, že zůstavitel 
nemel v Praze řádného bydliště, o kterémž předpokladu požad'ovauém dle 
~."'orskí'eh dekretů ze dne 9. dubna 1817 čís. 1331 a ze dne 30. října 1828 
C1S; 24.986 k povinnosti zaplatiti z jeho pozůstalosti Y,'/o příspěvek kl Praž
skemu fondu nemocničnímu, stolice druhá uznala, že tu jest. Stěžovatel 
P?ukaz;lJe na to, že imenovaný zůstavitel měl své řádné bydliště v O. (kraj 
Plsecky), proto také, že k projednání pozllstalosti j,e.Iw~říSIUŠným byl 

/(,b Iv1AS4p 
*'~ ';'1D, < < '0;-

1..1..'0:- ~ 'i'~,-" 1- '\ /~ 



520 

krajský soud v Písku a proto prý i osobní daň z pnJmu za jeho živora 
přec!pisovala mu př.íslušná berní správa ve Strakonicích. Než okolno.sti 
tyto nevylučují, že ziIstavitel mimo své bydliště v O. měl také ještě druhé 
řádné bydliště v P r a z e, jak soud stolice druhé za to má. Něbo! zcela 
správně uvádí soud rekursní, že pojem řádného bydliště nijak toho nevy
žaduje, by ten, kdo v určitém místě má své hydliště, v místě tom se také 
nepřetržitě zdrž,oval. Vždy! v § 66 j, n. jest zřejmě stanoveno, že osoba 
může míti bydliště v obvodech několika soudiI, V tom případě jest kterY-
ko1i z těchto soudiI jeho obecným sudištěm ve věcech sporných a jest 
také proto vedle § 105 j, n. kterýkoli z nich 1< projednání jeho pnzústalosti 
povolán. O příslušnosti rozhodne tu předstižení. (Zodpovědění otázek 
str. lL) Jelikož shora uvedené dvorské dekrety, stanovící povinnost ku 
placení příspěvku k Pražskému nemocničnímu' fondu nařizuií bezvyji
mcčně, že příspěvek ten platiti se musí z každé pozústalosti, při níž čisté 
jmění činí přes 105 zl., měl-li z ů s t a v i tel v P r a z c ne ho v P r a ž-
s k é m pře dm ě stí s v é řád II é by d I i š tě, pak. z.iistí-Ii se tento 
předpoklad, nemúže okolnost, že zůstavitel bydlel t a k é v O., zbaviti 
dědice povinnosti, by zaplatil z pozůstalostníl!o jmění tento příspěvek. 
Okolnost, že krajský soud v Písku pozÍlsta"ostní řízení řádně zahájil, stav 
se k tomu předstižením zemského soudu Pražského příslušným, nebyla 
s to, zákonem bezv3rjimcčně stanovenou povinnost odstraniti. poněvad,ž 
by se dědicové v podobném případě povinnosti té libovolně mohli zbaviti. 
Také nemůže rozJlOduo býti pro po'souzenÍ, měl-li zůstavitel t a k é 
v Praze řádné bydliště, kter~' úřad berní vyměřoval mu osobní dlaň 
z př1jmů. Na řádné bydliště usuzovati: lze toliko z úmyslu osobY, v ur:či-. 
tém místě trvale se zdržovati. V tom směru uizna! reknrsní soud oproti 
stolici prvé, že zÍlstavite\ dle obsahu pozústalostních spisú i v Praze měl 
řádné své bydliště, Leč ze spisů pozústaJostních bezpečně tak neplyn,e. 
Jest ovšem pravda, že v protokolu o prohlášení zůstavitelovy poslední 
vůle účastníky pozústa]ostními a jejicb zástupcem podepsaném uvedenO' 
jest o místu, \cde poslední pořízení se našlo, že vyzdvihl je zástupce dě
dicú v byt ě 7ůstavitelovč v Praze z jeho pokladny, Také shoduje se se 
spisy, že i: krajsk:;' soud v Písku i zemskir soud v Praz"e k návrhu dědiců, 
doporučujíce delegaci zerrskébo soudu na místě dřive zakročivšího kr:-lj
skébo soudu, v Písku ku projednání pOZÍlstalosti uvedly ve zprávách, že 
zůstavitel i v Praze měl řádlné hydliště, Dalo se tak ovšen, souditi z toho, 
že byl, v Praze zařízený byt a že zástupce dědiců ve svém návrhu na de
legaci výslovně Uivedl, že zůstavitel byl velkostatkářem v O, a v P r a z e, 
Nicméně, poněvadž v úmrtním zápise udáno jest dědici a úřadujícím no
tál'em jako řádné bydliště zůstavitelovo jen zámek O, a udání toto sou
dem pozůstalostním nebylo opraveno, jeví se okolnost, měl-Ii z(lstavitel 
také v Praz'c řáclné své bydliště vedle druhéll0 bydliště v O. dosud n'2po
stačitelně zjištěna, by o povinnosti dědiců, zaplatiti z čisté pozÍlstalosti n c
m o c nič n í příspěvek, spolehlivě rozhodnuto býti mohlo. V dúsledku 
toho j2ví se správným sice zrušení' usnesení soudu- stolice prvé, na nedn
statečném podkladu skutkovém vynesenéhO, než nařízcní rekursního 
soudu, hy první soud při novém rozhodnutí vycházel již z předpokladu, 
že zůstavitel v Praze řádné byd:liště měl, schváliti nelze, Předpoklad tento 
11lldc naopak soudu prvému teprve přiměřeným zpúsoben1 jmenovitě do-
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taze~ na ?o~i~c?jním .. ř~ditelství, byl-li 111ášen, v:frsleehem správce domu 
a "p~~'",vYSetT!lI a ZjIstIti a dle toho pak o povinnosti d d pnsl~e.'v Kll znova rozhodnouti. ě ieli k placeni 

Čís. 323. 

Zákon o ručení železnic ze dne, 5. března 1869 C"IS 2"' 
O 

"h d" d ' ., r. z. 
pn o e v opravě nelze ml 'l' t kd"" způsobena nepravidelnost v řádné~~~1 d a~, e led~antm třetího nebyla 

a bezprosC d' d II U opravy, nybrž jednání to přímo 
tehGa oml::I1~~ V~ů~~~el~al~~~l~;::;~~t~:~~~ j;~i~:S~: :aet!a~~:~í.jest jen 

(Rozh, ze dne 2. prosince 1919, Rv I 536/19,) 

Hodlajíc ve stanici opustiti klidn' t ,.. I k •.• 
vysokého stáří, jedno h . e ~ OJ1Cl ': a ,vkro~Ila zalo-bkynč, žena 
Josef B., jenž stál naun~~s:;d~:,~~mt stupen P?stroanmch ,schúdků, V tom 
o postranní tyč, učinil, chtěje s~ u S 1:~D1 Sv;c~u-d~u, n:omraJe se rukamu 
zad, zachytil žalobkyni tato ztrarfhoPltI ty~~, mImodek rukou pohyb na 
zraněnÍ, Zal oba na dr;hu byl; ; ~ rovn~v" u, :padla ~la ~emi a utrpěla 
zamítnuta. Prvá stoH e P o .. u s . o ~~ Cl mezrtlmmm rozsudkem 
úraz žalobkyně jest ~dá~~~~1ala :- l"dal~s~I ~nhodL~ v dopravě, poněvadž 
však dráze nmlu~vný důvod 'ž; ~~. ezmClll lopra~e neobvyklOU, přiznala 
vratitelným jednáním tř r' bPnhod~ v. dopra":,e .byla způsobena neod
O d vol ~ e 1 oso y, z Jenhoz zavmem není dráha práva. ~ 
že není :d~ I o~~Uuv~í~o,z~~de~ potvr~i1, Odmítl právní nárok odvola lelky, 
[} čin bczděčn' ,,0 uv~ u, ponevadz na straně Josefa B. jednalo se 
osoba jest v t:ké~dlZ nezavměn~, uvvážiV, že záleží jen na tom, zda th:;;tí 

Odvolací soud však v~~~~~:a~ ~r~~~, ;;í~~~~ za ~'i jest :'°JPovědm~, čili. hic. 
takový, poněvadž zákon přcdpoklád' • , v ,opra:-e. 1 ne:;yl uraz jako 
pravě nebyla jí však ' k I ~, ze uraz pnvoden byl pnhodoll\ v do-
něvadž tato okolno~t 1~;I~opř~Č~~~~ ~e Josef B, rukou žalobkyni stihl, DO-

N. " v ~. Ul azu. 
I C] V Y S S 1 S o II d nevyhověl dovoláni žalobkynč. 
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v úvahu. Mimo to dluŽIlO uvážiti, že nezaviněné jednání osoby třetí jeví 
se bfti náhodou (§ 1311 obě. zák.), pouhou náhodou' však, nejde-li o připad 
vyšší moci, dráha omlouvati se nemůže. Kdyby chtěl zákon vykládati se 
tak, že slačí ne odvratitelné nezaviněné jednání osoby třetí, spadal by temo 
případ omluvného dúvodu již pod prvý omluvný důvod § 2 a třetí omluvný 
důvod z!1stá:val by o-bmezen na neodvratitelné zavinčné jednání osoby. 
třetí. Naproti tomn odvolací soud právem dospěl k závěru, že v tomto 
případě nelze mluviti o příhodě v dopravč po rozumu Slu 1. zákona o rulem 
železnic. Z porovnání § 1 a § 2 zákona vyplývá, že o sobě není příhodou 
v dopravě případ, kde u příležítosti železniční dopravy někdo jednáním dru
hého byl usmrcen nebo na těle poškozen. Tomu jest jen tellda tak, když 
jednáním osoby třetí způsobena byla příhoda v dopravě t. j. úchylka z pra
videlnéilo chodu dopravy a když tato úchylka vedla pak k ntkterému z ře
čených následků. Kde, jako v tomto případě, jednáním třetího nebyla způ
sobena nepravidelnost v řádném chodu dopravy, n~'brž j.ednání to přímu 
a bezprostřednč vedlo k poškození žalobkyně, o příhodě v dopravě mluviti 
nelze. 

Čís, 324. 

Exekuci k vyklizení najatých místnosti nemuže dle ~, 37 ex. ř. odporo· 
vati třetí osoba tvrzelÚm, že nájemcem iest v pravdě ona a níkoli dlužník. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, I~v II 256119.) 

Josef V. zavázal se drUŽSVtl A. soudním smírem, že vyklidí najaté jím 
obchodní místnosti. Poněvadž tomuto závazku nedostál, byla proti němu 
povolena družstvu exekuce vyklizením obchodních místností. Proti této 
exekuci podala dlužníkova manželka žalobu dle §: 37 ex. ř., domáhajíc St 

toho, by exekuce byla prohlášena za nepřípustnou a zrušena. Tvrdila, "e 
obchodní místnosti najala ona, že ona platila nájemné, svého manžela ku 
smlru nezmocnila a o· smíru nevěděla. P r v á s tol i c e žalobu zamítla, 
vycházejíc z těchto d ů vod ů: Dle § 37 ex. ř. může třetí oso'ba podati odpory· 
proti cxekuci tehdy, tvrdí-li, že jí na předmětn, exekuci dotčeném, příSluší 
právo, jež by nedopouštělo výkonu exekltcc. Předpokládá se tedy, že exe
kucí je dotčcn nějaký »předmět", totiž nějaký majetkový objekt, jakého
koliv druhu. Exekucí pov'olenou žalovanému družstvu proti Josefu V. co 
dn nuceného vyklizeni" není však dotčen žádný takový »předmět«, ze
jména nejsou' jí dotčeny obchodní místnosti, od žalovaného družstva 'na
jaté, jak omylem žalobkyně se domnívá, nebo! Dovolená exekucc týká se 
vynucení jednání p'ovinného Josefa V., by obchodní místnosti ty vyklidil, 
nikoliv obchodních místností samý cll. Z toho důvodu ieví se býti žaloba 
dle § 37 ex. ř. nepřípustnou, pročež ji bylo zamítnouti. - O d vol a c í 
s o II ci potvrdil rozsuclek prvé stolice, z těchto d ů vod ú: Odvolatelka hájí 
stanovisko, že v tomto případě exekucí je dotčen »předmět«. totiž obchod, 
z něhož mají všechny předměty býti vyklizeny a že tedy jsou zde všechny 
podmínky žaloby ve smyslu § 37 ex. ř., ježto žalobkYně tvrdí, že jí na 
předmětu, exekucí dotčeném, přísluší právo, jež by nedopouštělo výkonu 
exekuce. Vývody odvolatelky není však nikterak vyvráceno odúvodnění 
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prvého soudce, v němž SL: poukaz . 
t}'rká vynucení jednání 'po "in ~l t u~c. k tomu, že povolená exekuce se 
mět« ve smyslu' § 37 ex. ř. O~~~l~~ ,e y tOll~O, eX~kll?í :lotčen není »před
Odpor dle §! 37 ex 'I' SlOll" k aCll sO~d sdlh pravm nazor prvého soudu 

'. Zl oe nane hmot;h '. . 
exe~uce Se Ubliiuje. Slavné znění § 37 ex v; v 11\ o, prava, Je~už ve~ením 
lniCI p'odati odDOT příslUŠí-li j:' .. 1., ze tIeh osoba muze protI exe
na »předmět CXci(ucí 'dotéen~ pravo: Sy ~~d~ním exeku'cc se nesrovnávající, 
~est podmíněna tím, aby včc ~~~a~~e Cll.J,~ .to~~, že ~říp~stnost odporu 
jetkn, byla přímo exekucí dotčen~t~a, olot~z .rndlvlduel~e urc~ná část ma
tedy nastoupitI' kdy~ I . xc mcnl mtervencI dle ~. 37 ex ř lze 

. ,z se exe \Uce vede 11' . ď "cl l' ~ . 
jetku. Ncní-li zde »předmětu exek 'd t~ m.~vI 'ue n? urce,né částky ma
poru dle § 37 ex ř Z ' ""~O _ UCl, o cene o", nell! tu predpokladu od-
k úkonům anebo' ť OP~~ll~~~;ínY~emt :rotl exeknci, doháněJící'povinného 
chOdu Odpor dle § 37 ex ř j'e:t o, ad o~vou jdc v tomto případě, -- pnt-

N 
. .. 0' z ,o »pre mct« exekucí dotčen non'l 

j elvV v
,,;, I ~ . . . s S 1 S ° u' ( dovolání nevyhav,čl. 

Dů vody: 

Uplatňujíc dovolací ditvod čís 4', 503 ' ' ,. 
že předmětem exekuce . v d' : ::; . c, r. s. POUl(azUJe dovolání k tomu, 
místnosti isou stále jen ~ny ~~~e p~ot~ Jos,efn, V. ;ra vvklizení obchOdní 
a nikoli manžel její .Josef V s n,01 I" ~n~mz ma, pravo nájemní žalo,bkyuě 
dotčen onen před~ět k n~m "" z ce oz za ~bkyne dOVOZUje. že exekucí je 
je dán předpokladi žaloby~dl uz§ s31~ OSOb~jeLzalobkyně určité právo a že tím 

'" " e' I ex r eč VÝvodů t'" t 1 nenosti přiznati' a stačí poukázati n~ . , . ~v,m cm? ne ze opráv-
ospravedlňují zamítnntí žalobního nárokVYVKOd~ nrzSl?h stohc, jež úplně 
k obsahn dovolání podot',ka' j·es't~· t u. tem to duvodum se vzhledem 
k . . , j e Jen oto' V tomto př'p ď . d ' l1'CI, jez má za účel "by dlu~ 'k J . f . '" ,I a e Je na se o exe-
b! jí bylo vynucen~ mčité ~~nán~s;os~i:~mlene m~stnosti,vyklidi1, tedy, 
prednrět, exekucí dotčen,', j·'ak I. ' . . kodYz lze pnpustiti, že za 
, t· . .' , 10 ma na myslI S 37 ex' t z'ova l' neJen movité- tělesné, řeď V t j v. • 1., nu no pova-
i ohledně těchto majetkový~h ,~e ~'o ny?r! I nem?vitoS,ti a práva, jelikož 
kucl nepříPustnou je v tomto O!: d"' muz:, tu bytr pravo, jež činí exe-

'k l' ' 'pnpa e sl11erodatno že 'k d m o IV na nemovitosti nebo n'" I -'.' . v ;' exe uce ve e se 
dlužníkova totiž k v kl' ,~a <e pravo, nybrz tohko k vynucení jednání 
sluší třetí ~soM 'pra'vYo nlaze,nall bytud'lO§hledně takového jednání však neuřf-
. . zo u c·· 37 ex ř t ' 
Jemnr právo žaluiící strany l1eposkyt. ,.. ~ vr:,e'l1e samostatné ná-
diatčeno, že vyklizení Tosefa V • Ir Uje prava k,zalobe. Ostatně budiž po
jiným způsobem dom~ělé své . ~ t:1 nebude za!obk;vni znemožněno, by 
exekud vedenou proti Josefu ,'( ~~ n:, sa:n~statn~ ]Jravo prosadila, a že 
sluší žalobkyni užívati zm'íněnýc·ll.~r?,d~I'~ahse ,resení. otázky, zdali pří
ního iejího práva. o CIO mc mlstnostr na základě vlast-

Čis. 325. 

Pro zákonné přednostn' 't ' , 
čís. 2 ex. ř.l nezáleži na t~~:;n~:[av~ ~ani ~ veřejných dá vek (§ 216, 
nýbrž pouze na tom zd • ' y pre epsany a staly se splatnÝmi 
přiklep byl udělen. ' , a SvYm vznikem spadaji do tříleti přede .dnem, kd; 
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Vloženo-li se zástavním právem pro jistinu též zástavní právo pro 
zadrželé úroky s vyznačenim částek jistiny a dnu, z nichž a od nichž 
počínajíc jsou zadrželé, isou úrokové zadrželosti sam;)statnými iistinnými 
pohledávkami a neplatí ohte~ně nich uslanoveni drullého, nýbrž prvého, 
odstavce § 216 čís. 4 ex. ř. 

(Rozll. ze dne 10. prosince 1919, R I 440:'19.) 

Rozvrhuj~ n::jvyšší lJ'odání za exekučně prodané nemovitostí, vyhověl 
exekuční soud odporu vyháhajícího věřitele potud, že nepřikázal převDdni 
poplatek a že hy-potekární véřite\ce Marii B-ov6 přikázal v pořadí pohl0-
dávky pouze tříleté úroky ode dne dražby nazpět počítajíc, starší úroky 
pak odkázal k úhradě teprve po všech věřitelích, odůvodmiv své stanovi
sko takto: Jest sice nepochyhilo, že převodní poplatek, vyměřený plateb
ním rozkazem ze dne 6. června 1918, týká se právě realit, v dražbě pro
daných, jsa po!platkem ze smlouvy trhové ze dne 18. srpria 1917, l,terou 
exekut obě reality koupil, takže arci od vyměření jeho ba ani od uzavření
kupní smlouvy neuplynula ani dvě léta, přesto však nelze poplatku tomu 
přiznati přednostní zástavní právo, jehož poplatek ten jimk požívá do 3 let 
ode dne splatnosti (§ 72 cis. pat. Ze dl1e 9. února 1850 čfs. 50 ř. zJ, ježto 
citovaný právč předpis, mluvě o »splatnosti«~ předpokládá právoplatné 
jehO vyměření kteréž zas·e předpokládá doručení platebního rozkazu po
platníkovi. Ježto však v tomto případě dle zpátečního lístku platební roz
kaz ze dne 6. června 1918, 'doručený dne 20. června 1918 v nepřítomnosti 
exekuta jeho manželce, nebyl doručen opatrovníku exekuta, ač tente> již 
clne 26. května 1918 usnesením okresního soudu pra liorní Nové Město 
v Praze byl prohlášen slabomyslným a zřízen mu opatrovník, nelze vymě
ření převodního poplatku považovati za právoplatné. nemohla nastati ani 
jeho splatnost a nelze poplatku tomu tudíž dosud přiznati přednostního 
práva zástavního. K úrokům z pohledávky Marie B-ové přihlíženo, ač 
nebyly přihlášeny, proto, pouěvadž jsou vloženy na základě rozsudku od 
určitého data z určitých vložených částek, než vzhledem k ustanovení § 216 
čís. 4 přikázány v pořadí kapitálu jen 31eté úroky ode dne dražby zpě! po
čítajk, kdežto starší úroky odkázány až po všech věřitelích (§ 217 čís. 2 
ex. ř.). - Rek u r sní s o II d přikázal z nejvyššího podání v pořadí před
nostním převodní poplatek k zapravení složenim na soudě a Marii B-ové 
v pořadí pohledávky též starší než tříleté úroky. D ú vod y: Ani exe
kuční řád ani poplatkový' zákon neklade splatnost poplatku jako podmínku 
jeho předno-stního práva; § 216 čís. 2 ex. ř. mluví o poplatku zadrželém. 
za poslední tři léta přede dnem příklepu a § 72 odstavec druhý poplatk'l
vého zákona ustanovuje, že právo přednostní zaniká uplynntím tří let od 
doby, kdy p'Ůplatek zapraven býti měl tím. iemuž platebním ·rozkazem 
byl předepsán. Splatnost poplatku není tedy poc!mínkou přednostního 
práva, nýbrž toliko momentem určujícím dobu jeho trvání. Nárok státu na 
poplatek a tím zároveň věcné ručení předmětu nastává okamžikem uza
vření dotyčného právního- jednání {§§ 44 a 72 p'ŮpL zák.) a nikoliv teprve 
doručením platebního rozkazu. Soudu náleží toliko zkoumati věcné ru
cení nemovitosti za poplatek a trvání přednostního práva. Že přihlášený 
poplatek z převoclutýká se obou nemovitostí do dražby daných, jest ne
sporllO a, poněvadž právní jedná~í, z něhož vyměřen hyl, spadá do tříleté 
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lhůty § 216 ~, 
v' ClS. 2 ex. ř., jsou splněny po 1 .. k-v, ~ _ 

~rednostnim. Poplatek ten b 'I ' '", ":um Y "pro pl'lkazaní v pořadí 
r. přihlášen k rOzvrhu nCiVY~š.v~as ~.:adne dle~ prcdplsn §§ 172 a 210 ex. 
baže nebyl doložen právdpl~;n~:m p~,:m," sluselo ~ němu přihlfžeti, tře
toliko za následek že s pn ~azem platebnrm. Tato okolnost má 
odkládací výmink~u a 'v~,~j~~~kfe7,o dlu~zn~. naložiti jako s pohledávkou pod 
platně byl předepsa'n a pe' . UCI;111 zavlslou na průkazu, že právo-

, " mz z neJVysších d" . h ' zany, prozatím složiti k soudu Z ~, k po am, na .1e o uhradu přiká-
že nárok Marie B-ové po~ůst/ ... e _ ~nelll ?lhovmho zápisu jest zřejmo 
úro~y z jednotliVých částí 'kap':~~u n~Jet : nfraku na jistinu, nýbrž též n~ 
d? casu z knihovního záopisu zřeim~ ~ ~l u:o (y. JSou J~k co do míry, tak co 
kazati o,de dne, v zápisu uvedeného a~ uzno.1e tudlz v ~or:rto pořadí při
zemkove se stal, totiž až do dne 17 '. z do dne: kdy zap" v knize po
vtělené jistiny ve sm;slu Sl 216 ' '1 s~p~a 1918., Uroky ty neisou úrOky ze 
nou úrokovou pohledá~ko~ a ne:;~~l :hn

\ o~~tdavec ~x. ř., ~~ýbrž samostat-
N' ~ ~ , c a]I PI C plSU ~ 217 CIS. 2 ex ř 
. e.1 v y s S I S o ud potv 'd'l' . . 1 1 usnescllI soudu rekursního. 

Dúvody: 

Zn,0úuj'cí rozhodnutí soudu "1 'h . 
jeho správne vyložrna jsou t le curs~l o vyhOVUJe zákonu; v odůvodnění 
i §I§ 44 a 72 pop I. zák. v:ý:~da~~~elll o~stavce prvého čís. 2 § 216 ex. ř. 
?dů~o~nění toto vyvrátily. VžJyf :~ltCI§hO rekursu pak nejs~u ~: to, by 
r. pnkazati iest poplatky ře ,P e 216, .odstavce prvll!, C1S. 2 ex 
kem čehož. 'pro otázku p~ed~~dt"\ z po~lednf~h tří let zadrželé. násled~ 
rozhodna Pouze okolnost na kt s ~I ~o pr~va techto poplatků múže býti 
hlášené k rozvrhu ceny trh~vé e~~k~l~s~ve ??dobí připadají poplatky, při
placeny a tedy jsou z~držeJ' "k I.' _.ektyce za kterou d'Ůbu nejsou za-
i' ~ b I ~ , e, nI o I vsa okolnost kd I t b ' .Imz y y prrdeosány byl řád ~ d. ~ , y P a e ll! ro'Zkaz. 
právní. To plyn~ z po~ahy v-on:h orn:;en, pokud se týče kdy nabyl moci 
t k Ok I ' Cene o rucení nemovitosti ~ d' e. o nost, že tento poplatek nebYl <o ,za prevo nI poQpla-
v opl a t II Ý m rozkazem I ; ~n rozvr,hovem roku doložen p r á
nebyl přikázán k hotové~ atebn;m, ~.ela ,za ,nasledek toliko. že p'Ůplatek 
trhové ceny k soudu. Jiný ~ ,~~fďac~m, .nYbrz slož?ním poměrné částky 
kona, nýbrž také úmyslu zrko dO, POl oval by nejen Jasnému znční zá
hYPotekárního úvěru a měl' b no ,:~co:,u: nebof vedl by k ochromeuí 
vání realitního ktel'e' m o ~ Y nepflzlllvy vlIv na bezpečnost obchodo-

, uze a musí poč't ť t l'k 
nostním právem poplatku" z p I cl ' h I a 1 o lOS hypotekárním před-

't' k ,os e llIC tří roků To 'k d' ml I a ta é neměl v úmyslu Z. ~" : z~ ono arce nemohl 
příslušnÝm úřadem Předep~áe pO:l~t~k, o neJzJde, by! dne 6. června' 1918 
přihlášen. první s'Ůudce zjist~ ~. : ~l . ,~ozvrhu. trhon ceny včas i řádně 
tečně odúvodňuje názor ~ . ?U

d 
asne .se SPISY, Stěžovatel tcdv zby-

d · 'b' ' ze nepre epsany poplatek ' ' po an1 yti zaplacen. Dle knihov 'h ,. ~. . nemusI z nejvyššího 
bYlo na základě rozsndkn ze d n~ o ~ VYPISU, pn spIsech se nacházejícího 
1918 na nemovitosti o kte;é ';ee . ,cerve~ce 1908 vloženo dne 17. srpn~ 
dávku Marie B-(wé ~P'olu s ú/ k' pr~vo z~stavní za VYkonatelnou pohle
při tom v pozemkové knize v;z:~Jen urSll1!TI souden; přik,ázanými. a byly 
notlivých kapitálOVÝch částek po" e .~ b~n);, .od k~erych tytO' úroky z jed
tekární včřitel jak~ž i os~by' ie :1l1~~lol ezetkl, takze .~~ždý~ pozdějŠí hypo-

, z c e Y JR o kUPll]lCl sucastniti se CXe-
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kuční dražby, mohli, nahlédnouce do knihy pozemkové, přesvědčiti se 
o tom, že zástavní právo za úroky zřízeno jest od dotyčn~<ch dnů pocá
tečných, Dle min, výnosu ze dne 2L červencc 1858 čís, 105 ř, z, sluší ta
kové staršÍ, totéž knihovní po'řadí jako kapitál mající úrokové nedoplatkY 
posuzovati jako samostatné pohledávky čili kapitály, které jako t",kové ne
Ilodléhají kratší promlčecí IM!ě § 1480 obč, zák" na niž v dovolacím re
kursu mylnc jest poukázáno, nýbrž řádné lhůtě promlčecL Z tohoto dů
vodu také neize na tyto úrokové nedoplatky užíti ustauovení dmhého#od
stavce, nýbrž ustanovení nového odstavce čís, 4 § 216 eX, L poněvadž 
právě nedoplatky tv představují kapitáL 

Čís, 326, 

Úmluvou, dle níž dlužník povinen jest zapraviti peněžitou pohledávku 
k rukám věřitelova právního zástupce, nestává se bydliště právního 
zástupce ujednaným splništěm závazku, rozhodným zeiména v otázce 

měny. 

(Rozh, ze dne 10, prosincc 1919, R I 452i19,) 

Smírem ze dne 13, května 1919 zavázal se dlnžník, obchodník v Liberci, 
že zažalovanou pobledávku zapraví věřiteli, Vídeňské firmě, k rukám je
jího vídeňského advokáta, jehož plná adresa dle okresu, ulice a domovního 
čísla byla ve smíru udána, Pro neplacení zahájeno bylo proti dlužníku, 
prodejové řízenÍ, Tvrdě, že celou pohledávku vyrovnaL navrhl dlužník, 
bY prodejové řízení bylo zastaveno, Vymáhající věřitel vyjádřil se zá
porně, Strany byly za jedno v tom, že pohledávka, vezme-li se co základ 
měna rakouská. jest, vezme-li se však co základ měna československá, 
není dosud plně vyrovnána. Vymáhající věřitelka hájila stanoviska. že, 
hledíc k dlužníkovu hydlišti, nutno' platiti v korunách československých, 
dlužník pak trval na názoru, že poviuen jest, zapraviti dluh v korunách ra
kouských, poněvadž úmluvou o zaslání peněz věřitelovu advokátu GO 
Vídně ujednána Vídeň jak{)žto splniště závaiku, - :E x e k UČ n í s o u d 
přiklonil se ku stanovisku vymfuhajícího věřitele, rek u r sní s o u' d 

k dlužníkovu názoru, 
Ne I vy š š í s o II cl schválil svým rozhodnutím stanovisko exekuč-

ního SOUdl]' 
Dúvody: 

Splništěm pohledávky byl podle druhého odstavce čL 324 obch, zák 
Liberec javožto' místo, kde dlU'žník měl svlij ollcho'dní závod, pokud se 
týče své soukromé bydliště, Ujednáním, obsaženým v soudním smíru ze 
dne 13, května 1919, že žalovaný má onu pohledávku zaplatiti žalující 
firmě k rukám jejího zástupce Dra K" advokáta ve Vídni, a připojením 
úplné adresy to,hoto zástupce žaJující firmy dle okresu, ulice a člsla do
movního bylo toliko určeno, že žalovaný, který by jinak byl býval podle 
prvého odstavce čL 325 ohch, zák, povinen, poslati peníze žalující 'firmě 
na její adresu do Vídně, neměj je poslati přímo na ad'resujejí, nýbrž na 
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adresu jejího zástupce, Splniš!'", ' zák nebylO tl'm " , e, \ C Slll~ slu druhellO odstavce čl 324 ob I 
zmcneno prave tak >ak -' "V .' C 1. 

stavce čL 325 obeh zák v ř' , JO, nem zmeneno dle druhého od-
něhož dlužník při pia~e~í p:n~~~~tt pr

eho 
I odst,:,:ce tohoto čl, 325, dle 

tento v době vzniku pohledá I ,y ~, pos atl venteh na to místo kde 
své bydliště, Druh penez, jím~ '~yTe1 "'tj Dbchodni závod, pokud se' týče 
nami vyslovně umluven p o ~ v o zap atl~I pohledavku, nebyl mezi stra
právě, tak, jako dle § 905 r o~~z %~:Ie"p~veho odstavce čL 3360bch, zák, 
pohledávka měla býti splněna' Dle' ndl se dle z,ákonů toho místa, kde 
Uberec, který jest v republi~ C' t~ho, ~o na~ore J?,st uvedeno, hyl to 
kouské, Přede dnem 12, dUbn~ l;ls9 oslo\ enske a d~lve byl v říši Ra
dne 10, dubna 1919 čís, 187 b : kdy nastala pusobnost zákona ze 
2, srpna 1892 čís 126 ř s, z, a nar" byla to tedy podle zákona ze dne 
2L září 1899 čís '176 ř ~ z1: a podl~ II!, dílu clsařského nařízení ze dne 
dle §§ 5 a 6 o~oho za"ko' or~,novla8 mena bývalé říše rakousko-uherské' 

k 
' na ClS 7 stal ", ' 

omnová a počítati jest 1 k ' , ' a se pm ceskoslovenská' měna 
valé měny rakousko_uherské~runu ceskoslovenskou za jednn korunu bý-

Čís. 327, 

Sudiště, ujeduané v dluhopisu I) b t k' , , " 
potekárnížalobu na pozdějšíbo b y~ e arm zapůjcce, neplatí pro hy-
ku svému předchlldci převzal' ~yapOYtvakt~ e, hy)'oteky, byť i tento v poměru e arm zavady, 

(Rozh, ze dne 10, prosince 1919, R I 468/19,) 

V dlwhopisu o hypotekární zá ,fr" ' 
spory ~e zápůjčky příslušnosti ~kr~~~~h~o~robJ! se dlu~,ní~ A, pro všechny 
nemovltost prodejem na B-a 'en- "oudu ve Stnbre, Později přešla 
p~tekární dluhy, Mezi ním a' ~YP~t~~á~r~zku ~,trhové ceny převzal hy
nano, Proti hypotekární žalobě 'i' ,~lml ventely nebylo ničeho ujed
poc!al na vlastníka hypoteky B-: J z k ven~el shora uvedené pohledávky 
se soudního výroku; jímž ulože~ou~, r~s~lh~ ~oudu,ve Stříhře, domáhaje 
pod exekmcí na hypoteku nam't I;' y o' ~a oyanemu, by zaplatil dluh 
lávaného sondu, O 'k r e s ~ í 1 a I za!ovany m!s!ní nepříslušnost dovo
převzav na srážku z kupnl" c s () u ( ,nlamltku zam, ltl, poněvadž žal{)vany 

t k 
' k bl' eny za za ovaný dluh př I t t ' a , Ja y ujednán tudíž i s' I ," • evza en o závazek 

námitce vyhověl, p~něvadž ža~~ uvou o pnsluš~osti, Rek u r sní s o u d 
tekární a nikoli žalo,bou n; ~so~n~h~ ~It~;o,uk se Jedná, jest žalobou hypo-

N' _, uzm a, 
e J v Y s Š 1 S ou d potvrdil usnesení rekursního S~udU, 

D,ůvody: 

" ~právně položil rekU'rsní soud drnaz " zada se zaplacení pouze iako a h ,na, okoln?st, ze na zalovaném 
nosti padají vývody dov~lacíh n [Potekar~lm, ~luzníkovi, Touto skuteč
obč, zák, Zákon praví sice v §o 4~e urs"u, ~Plfa~lel se o ustanovení § 1407 
věci přejímají se téz' b' ,3 ?bc; zak" ze s vlastnictvím nemovité 

~ ~ remena na m vaznouc1 v v· ~ h k 
znamenaná, Tímto převzetím' ne " š k,e vereJTIYc nihách za-mm! se v a převzetí dluhu ve smyslu 
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. , . , I' RC, 1405 a 1406 obč. zák., vedle nichž 
§ 14C5 a násl. obč. zale, !akz p yne 7; ~'~ okolnosií souhlas včřitele, kdežto 
k převzetí dluhu vyhledava se :;;a vsee . ~ 443 obč. zák. nastává bez 
»pŤcvzetí« zaknihovanych dluh~vpo roÓu~~v~ o převzetí zaknihovan"Srch 
ohledu na přeMhozf souhlas ven tele. d' ' vým maiitelem hypoteky . 
dluhú, k níž, došlo y~uzc mezl,'p~~av,a mm o~e'~~rního -véitele přímo žá~
iest převzeltm pInem ~ ne:a~la~a'prOt ~~Ph poteky (~ 1405 a 1404 obe. 
ného práva na osohl11 , pInem Pl e]lmva ClY' z·e pře 11 "seno-li v době 

, • § 466 b· zák jasne vys OVU.k" ' , 
zak.), Ostatne o c, ;.. .. 'ho postihuie sice' noveho vlast-
zastavení vlastnictví zastavene,veCl ~akJm.e "ta'ne ty'" Jest tudíž 'hlo-

, b ' dl 'ník vsa ze zus , ... 
níka fučení včcne, oso ,~l . uz' v .. í s ořitelna ze zástavY. se uspo-
vanSr 8,!ciť povinen sn~Se~l,,.?~ za.luJ:c máP pouze exekuční titul pro reali
kojila. Zalobou hypotekarm Z!en~tl~e'l odklad než žaloba na osobního 
saci zástavy. Tato žaloba ma JIUY ~,az,' oP lobu přichází obsah dluhopisu 
dlužníka z dluhopisu, Pro h~pok ar:~ zoabsah a způsob věcného ručení. 
v úvahu jen potud, pokud urcuJe se,.!' c " úmluva o sudišti pro ža
Dále jdoucí ujednání dluhoPisu, }uldlZ z~~me~~7; není osobním dllťžníkem, 
lobu na osobního dlužníka, zde za ovane o, ' 

se netýkají. 

Čls.328. 

,,; zku do usnesení, jimž manželství 
I pro rekurs obhájce manzelskeho ,sv,a 'I te, 14denní Ihuta a i s tím, to 

• , b I hľ šeno za rozvazano, pa, , I~ 
nezvestného yo pro ~ , d.ně naložiti dle ustanoveDl." II 
rekursem dlužno, by~-h, podan oPo~l~uŠi DlU náhrada útrat. 
nespor. říz. za, opozd.e~y reku§rs nep d t druhý nespor. řízení každá 

)}Třeti osobGu« mim se v ,ll, o savec . , 
osoba, různá od stěžovatele. 

( I d 10 prosince 1919 R I 470/19.) 
ROZl. ze ne .' , 

, . b c 'e'! nezvestný manžel prohlášen byl za 
Žádosti Arnostky p-ove, y J 1 I' "no bylo p r v o U st 0-

• ' ~ d t lk ním by o- rozvaza , 
mrtva a manzelstvl za a e >:. s 'k bhájce manželského svazlm 
I i c í v plném wzsahu vyh~yeno, K r\ urs~ ~y' nokud domáhala se roz-
zamítl rek 11 r s II í s o II cl zadost navr Qva e ,-

vázání manželství. " rekursu žadatelkY, změnil 
Ne j v y Š š í ~ o u d , vybověl ,do:~~a~:~l~bhájCe ' mm;žclského sva,,:k~l 

usnesení rekursmho s?udu,. odmltl 'tl 'cho návrh na náhradu rekursmcn 
clo usnesení soudu prve stolIce a zaml l 

útrat. 
Důvody: 

~ ~ k do usnesení soudu prvé stolice 
Rekurs o·bMicc rnanželskeho svaz u , "1 bv'ti odmítnut. To 

" " "'1 'proto rekursmm souC em . v 

podán byl opozdene a me" dne 16 února 1883 čís. 20 r. z. 
plyne z těchto úvah: Dle § z.zakona :oe ařízeno' v řízení o žádosti o pro
dlužno, poklid tímso :ákonerr; Jl~~k, ~~n;Fedpi.;ů o' soudním řízení v mimo
hlášení za mrtva sctnlt pO,vse,c Y ~ adž o lhůtě k rekursu a o tom: 
s:porných záležitostech pravmch. Pone;, ani v řečeném zákoně, alll 

jak dlužno nalož~t~, s re~ursem oPdO~~',';?~':ezna 1918 čls, 128 a 129 ř. z.) 
v zákonech pozdeJS1Ch (zakony ze n~ , 
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nic není ustanoveno, d-ocházÍ v řečen1Tch směrech platnosti ustanovení 
li 1.1 cís, pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. z. Dle tohoto ustanovení 
činí lhůta rekutsní 14 dní, počítajíc ode dne doručení, V případč, o který 
tuto jde, doručeno usnesení prvé stolice obhájci manželského svazkll dne 
25. září 1919, rekurs byl jím osobně u soudu podán dne IQ, října 1919, 
tudíž teprve 15. den po doručení usnesení prvé stolice. Dle odstavce 2. 
§ 11 nespor. říz. zůstaveno ovšem uvážení rekursního soudu. by hleděl 
i k rekursu opozd'ěnému, Smí však tak učiniti jen tam. kde opatření prvé 
stolice lze změniti bez újmy osoby třetí. Této podmínky v tomto případě 
nebylo. Manželka nezvěstného. a zároveň žadatelka 'v řízení o prohlášení 
za mrtva nabyla z opatření prvé stolice, Hmž bylo zárnveň její manželstVÍ 
s nezvěstným manželem prohlášeno za rozvázáno, práv, jí jako 'vdově 
příslušejících, zejména pak práva, opětně se provdati. Bez újmy těchto 
práv nebylo více lze opa tření prvé stolice změniti. Ani o' tom nelze po
chybovati, že žadatelka jest třetí osobou po rozumu § 11. odst. 2 nespor. 
řízení, ježto třetí osobou· míní se zde osoba, různá od stěž,ovatele, kdyžtě 
v § 9 nespor. řízení přiznává se právo rekursnÍ každému. kdož mní se 
opatřením prvé stolice býti stí žena, a bylo by zajisté nesrovnalostí, kdyby 
prO' ohrožený zájem účastníků, kteří řízení v prvé stolici se ani nesúčast
nill, opozděný rekurs nesměl dojíti povšimnutí, tento' ohled bv však ne
platil na prospěch přímého účastníka řízení, proti němnž rekurs jiného 
účastníka jest namířen. Zbývá proto jen ještě dotknouti se iedné {)tázky, 
Dle § 9 poslední odstavec cit. zákona z roku 1883 jest povinností obhájce 
monželského svazku, by (jakž tomu i v řízení o nepl?tnostineho rozlou
čení manželství) podal rekurs (dovolací rekurs) proti usnesení prvé 
(druhé) stolice, jímž manželství prohlášeno za rozvázáno. Toto ustano

. vení mohlo by sváděti k výkladu, že k opozděnému rekursu obhájce 
svazku manželského lze i lehda hleděti, když není zde podmínek § 11 
odst. 2 n'espor. říz, Než pro li po,dobnému výkladu svědčí nejen doslov 
zákona, jenž ani v § 2 ani v § 9 poslední odstavec zákona ze dne 16. února 
1883 čís. 20 ř. z. nestanoví pro rekurs obhájce manželského svazku úchyl
ky z předpiSU § 11 odst. 2 nesporného řízení,nýbrž í historický vývin 
§ 9, posled'ní odstavce zákona z roku 1883 a slušný zřetel k zájmům stran, 
Púvodně v § 114 obč, zák, stanoveno, že rozhodnutí, jímž nezvěstný pro
hlášen za mrtva a jeho ·manželství prohlášeno. za f,ozloučeno, nesmí se 
straně ihned vy·hlásili, nýbrž nutno je vrchním soudem předložiti k usne
sení nejvyšší sto'líce. Na základě konkordátu z roku 1855 (patent ze due 
5, 'listopadu 1855 ČÍs, 195 ř. z,) přeneseno cisc patentem ze dne 8. října 
1856 čís, 185 ř, Z. soudnictví ve věcech manželských na soudy duchovní. 
V druhém dbdatku k posléz řečenému cis. patentu, tvořícím jeho pod~ 
statnou součást (návod pro duchQvnísoúdy ve věcech manželských) sta~ 
noveno v §! 184 výslovně: ,,-Pro ód volání, jež podatiobháice manželství 
svým úřadem jest zavázán, není lhůty propadné.« Cit. cíS. patent i se 
svýmí oběma dodatkY zrušen zákonem ze dne 25, května 1868 čís. 47 
(čL I.) a uvedeny opětnč v platÍmst předpisy občanského zákona a civilní 
SOUdl1ictví ve věcech manželských. Než i zmíněný předpis §, 114 obč, zák 
napotom odstraněn § 11. zákona ze dne 16, února 1883 čis. 20 ř.,.z.bf1i~:ii'bo 
odchYlně upravuje otázku. řešenou v tomto zákoně § 9 .. ,Niloot~Jile!lw 
dle původního ustanovení § 114 obč. zák. spisy předkládácrty,eZrlpoVl.bih&fj;i 
úřední nejvyšší stolici, takže přirozeně o dodržování nějaké přesne"thliifJY 

Clvilnl rozhodnllti. 34 
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• .,. roku 1885 t. zv. odvolání 
nemohlo býti řeči, a kdeztD dle CIS. p~t~ntu zžádnou propadnou lhůtou, 
obhájce. manželství ,mělod.~el~ou~, v;za~~šší stolici. volil zákon z roku 
v pravdě ráz po;,mneho s, e eTIl ?npa u há'ce manželského svazku ozna-
1883 pro povinny op:avny p:os:redk ob t~chnickémslova smyslu a s,:, 
čení »rekurs«, a PO~Zlt oznace~l \OhO v § 2 dovolávajícího se pov,š,:'chn:: 
všemi zákonnyml dusl<:dkY, lakz P yne ~ h Toto stanovisl<o jest tez p~le 
předpiSů o řízení ~v~ vec ... ech mH~OS~?rn'yc . tran jež citelně a 'bez vniterní 
odůvodněno i slusnym zrete,ler.? zaJ~~m ~ b 'v otázce r02vázání či ne
opodstatněnosti mohly bY dot,ceny by~l, k~y ~aJi snad přece někdy, snad 
rozvázání manželství byly stale ;'. neJlstot~, I zkého svazku rekurs podati. 
po drahné doM neuzdá se obhaJ'Cl manze s o;oíděn nemůže vúbec 
Ježto rekurs o'bhájce _manžebkého

b 
svaz~~, lS:byl a ned,á obhájce man

přiHti v úvahu, jes~ vec tak, :od 'y P~u:-~í~h útrat. 
želského svazku naroku na n . ra u re , 

Čís. 329.' 

b' ., 'ho rázu aní lim, že byvše po-
pohledávky bagatlllní ne~oz YV!'11 sve_ I čenv v téže žalobě, činí 

stoupeny na touž osobu, aUl tim, ze byvse s ou . 
úhrukem přes 100 K. 

d'ne 10. ])fosince 1919, R I 474119.) (Rozh. ze 

V' ,. _ • k tu ník celé řadY osob uplat-
V právní rozepn, v 111Z zalobce Ja 10 pos, p větší počet pohledávek, 

_ _ I b roti témuž ža ovanemu , 
ňoval touz za o ou P V" _ 100 K . ž však úhrnkem tento pemz 
z nichž o sobě žádná neclmla pre~ k ' Je f ozhodnutí o otázce pří
převyšovaly, vznesen byl dovolaCl re UTS pro. 1 r " 
pustnosti p{Jřadu práva. ., 

N e j v Y šš í s o II d dovolacl rekurs odmítl. 

Důvody: 

.. . , _.' I řadu pohledávek, z nichž 
Žalobce jako postuP~lk ~platn;J~ ,ces~utudíž vesměs o nárokY nepa

o sobě žádná 100 K ncp~evYsUJc .. e naého rázu nepozbyly ani tím, že na 
trné po rozumu § 448 c. r. s. Tohoto s~§ 1394 obč. úk.), ani tím, ;f;e s~o,u
touž osobu. (žal~~ce~ byly ~ostoupenyoo K řevyšují. Dle §ll č. 2 c. r. ~: 
čeny byvše v teze zalobe, uh:n~em bl ,P nárO'kil téhož žalobce prO'tl 
lze k platnosti přiváděti !?uz" ~alo oU

t 
~lc~oďém skutkovém a právnlm 

několika žalovaným,. SPO~IV~'-_'d,nha. ~eeJ~~lovanýclt jest příslušným. Tím 
základě a soud pro Jedno o az ,e o. cl' povahy předmětem soudcov
nePDzhývají však nárokY ty s,:~ pu,:o m obě nýbrž soudce i .přes hro
ského rozhodování není obn?, u m~y c~,~ nár~ku zvláště. Jde-li však, 
ma dění žalob rozhoduje o Jednou; . az covolad rekurs dle § 501 c. f. s. 
iak dolíčeno, o záležitost bagatelm" Jest d, _ 't' okolnost že soud prvé 
. N + ničehD ueTIl s tÚ' zmem I ' d . 
nepřípustným. a ,on: .. v,' '. . _ atrn' ch, poněvadž pře pl'Y 
stolice o žalobě nezahal1l rlZe,m ve v,ež,;e;h np;:'čež ~utno jich dbáti z mO-Cl 
§§ 448 a násl. c. ř. s. jsou pravem Vl IClm, . 

úřední. 
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Čís. 330. 

Žalobu domáhající se obnovy řízení z důvodu § 530 Č. 7 c. ř. s., nelze 
dle!! 538 c. ř. s. odmítnouti pro nezávažnost nově tvrzenýCh skutečností 
a nově nabídnntých důkazů. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R II 108/19.) 

Proti rozsudku odvolacího soudu, jímž Josef V. Ilznán byl za povinna, 
by nahradil Vilmě S-ové škodu.požadovaným od ní penízem, zadal Josef V. 
u' odvolacího soudu z důvodu § 530 čís. 7 c. ř. s. 'žalobu o obnovu tvrdě, 
že nabyl teprve po vy.nesení rozsudku stolice druhé vědomost o nových 
skutečnostech a průvoclech, jichž přednes a použití v řízení dřívějším byly 
by přivodily příznivější pro něj rozhodnutí věci hlavní, poněvadž výsle
dek těchto průvod" by byl dokázal, že seznání žalobkyně S-ové, slyšené 
jako strana, na němž soud odvolací rozhodnutí své založil, nezasluhují 
víry. Tuto žalobu o ohnovu zamítl odvolací soud, dovolávaje se ustano
vení §i 538 c. ř. S., usnesením již v neveřejném zasedání, v podstatě proto, 
že, přihlížeje k oibsahlv přísežné výpovědi žalobkyně S-ové, slyšené jako 
strana, jakož i k seznání svědků, nenabyl přesvědčení o tom. že hy použUí 
novýchdukazlI, v žalobě o obnovu nabídnutých, bylo mohlo pro 7alobee 
o obnovu přivoditi příznivější rozhodnutí věci hlavní. 

N,.e j vy Š š í s o u d k rekursu Josefa V. zrušil usnesení odvolacího 
soudu jako zmatečné a uložil mu, by o žalobě o obnovu znovu pojednal 
a rozhodl. 

D ů vody: 

Podle § 538 c. ř. s. nutno sice žalobu o obnovu dříve než se nařídí 
rak k ústnímu líčeni, podrobiti předběžnému přezkoumání soudem a to 
soudem sborovým v sezení neveřejném. Při přezkoumávání tom musí 
se však soud podle § 538 c. ř. s. omeziti p'nuze na otázky, opírá-li se ža-
100ba o některý ze zákonných důvodú §§ 530 a 531 a, byla-li podána ve 
lhůtě' zákonné(§ 534). Není-li tu některé z těchto náleži:tostí, nebo je-li 
žaloba nepřípustna proto, že jest tu některý z důvodů uvedených v § 230 
odst 2 (nepříslušnost SOlldu, nedostatek procesn, způsobilosti neb zá
konného zasto·uPení), má žalo'ba ar ci býti odmítnula usnesením, nehodíc 
se ku nařízení roku pro ústní Jí,čeni. Pokud jde o otázku. opírá-li se ža
loba o některý ze zákonných důvodů §§ 530 a 531 c. ř. s., smí soud sbo
rový v neveřejném zasedání pouze zkoumati, je-li žaloba pode
přena dllvod,em, který lze pod řad i t i předpisům právě uvedeným. 
Naproti tomu nesmí se však v zasedání tomto obírati také otázkou·, 
je-Ii důvod tento vskutku dán a lsou·Jj skutečnosti, které dúvod tento 
zakládají. pravďávými čili nic; o tom smí rozhodnouti teprve na základě 
provedeného ústního jednání. Proti těmtopředpisúm se soud stolice prvé 
prohřešil. Neníf z usnesení jeho patrno, že řešil' v zasedání neveřejném 
vůbec předběžné otázky formelní, jež v zasedání tom podle § 538 c. ř. s. 
řešeny býti mají a nenařídiv ústního líčení a zamítnuv žalobu ze svrchu 
uvedenýCh důvodů, v nichž oceňoval dokonce i průvodní sílu nových 
v žalobě o obnOVil nabídnutých dúkazů, překročil meze, které kladl zá

. kOll jeho pravomoci v zasedání neveřejném. Poněvadž pak tímto nczá-,., 
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" 'ožnost, jednati přeD soudem(~§. 477 

konným postupem odnal s!:anam mt ' osti, k ni'ž slu,šelo se. kdyz bylo 
Č 4 e. ř. s.), dopustIl se pnmo,zn;~D ecn odle §§ 514 odst. 2 a 477 o~s~. 1 
u'snesení jeho vzato v odp~r, ?nhhz,tt P matečnost v rekursu vytykana: 

. c. ř. s, z povinnosti úředm, tre~as t o ~ svrchu uvedeuo. ' 
nebyla, Slušelo se proto rozho nOU I, Ja " 

Čis.33!. 

" " . a leví účinek I obled~ě 
Bezvýminečná dědická pnhlaska tra~sml~~tjest nezměnitelna ve vy

nezletilého transmisara, jednak v :om !~~:~Ietilost nelze dle § ?~, odsta
minečnon, iednak že pres !~ansm sa;o z povinnosti úřlldní Inven!ar. 
vec dnlbý, čis. 1 nespor. rlz. sepsa I . duhy' c"is 3 nespor. řiz. ponze 

• " i'< 92 odstavec r " " ," st "Třetími osobaml« ml~1 " ." i již jako spoludedlcove SHca -, 
by jež nejsoU na pozustalostmm ~Izen 

~:y ~eb alespoň těmitó representovany. 

(Rozl!, ze dne 10, prosince 1919, R II 134/19.1 

" Marie Amalie S. zanechavši zá-:ěť, ze 
Dne 31. prosince 1918 zemrela 1 ' d' dice své sourozence, mezI mm, 

dne 3 února 1918. V závěti povola a za, :: "e v případě úmrtí toho kte
též s~ého bratr~ Jindřicha S", usta;od~~~I~~ jeho potomst,:o, D~le ~sta~ . 
rého z povolanych somozencu Jes, h dědiců nrčuji steJnym dIlem, ~e 
noveno v závěti: »FodílY ustannvenyc ři' adne jeho podíl zase rov?ym 
mře-li některý z nich bez potoms,tva, p.;; eventuelnějejich potomkum.~ 
dílem na živu zůstalým souroz,:ncum ;uy rávě tak iako ostatní povola~, 
Jindřich S. přihl~si1 se, ~ pozuttal~~~' d~ditká přihÚíška usnesením ~ozu
sourozenci, bezvymmecne a b~ a J 1919 na soud přiiata. Dne 9" br~Zl': 
stalostního so,udu ze dne ~O't unor~ezletilou (keru Marii. V pozusta os -

919 zemřel Jindřich S, zuS av,v o a los t n í s o u d lIsnese-
, ;'ím řizeITí po Ma;ii A:mali-i ~'l;,a~~ir Je~fcu~ tustaliovení ,~ 92, odstavc~ 

ním ze dne 14. cervence 1 ,',,' . oci úřední inventar. Rek u-r s ,n 1 

druhý, čís. 3 nespor. říz. sepsan byl z;n utvrdil usneseníPozůstalostn:~o 
s o ud k rekursu je~noho ze :OUl ~:en"cu ,PiS § 92 odst. 2 čís, 3 nesp~r. r;:: 
soudu, zaujav právn: st~novo1S~o~:;~;~:~~oudU pozustalostního, n~rl'Z§J1~,~ 
zd'e sice místa nema, ze vS,a': v ", t o- odstatneno ustanoveult"l! ,~ . 

,. sepis inventáře zpovi~.nosh u:edn
d
,: J~S dědictví po předemř-elém zustav'-

vo 1 . por nz poneva z M ' 
odst. 2 c's, nes'. ;' '., nezletilá dcera ane. "' 

. telčinn bratru jest povola]1~ ~eho • obou předchozích stolic a uloz1l 

N e j v Y š š í s o u d zmcml usnesem . zůstalostuího, inventMe upustil 
pozůstalostnímu ,soudn, by ~~l sJr~~ísf~přísežného seznání pozůstalost
II projednal pozustalost na, za , a 
ního jmění předloženého dedlcl. 

D ů vod y: 

• d 'esi zřejmě nesprávný. Vy-
Názor, jímž dal se vé?ti rek~eS~~lo~~~v~j~CÚlO předpokladu, že zůsta

chází! z mylného a se SPlSY se I ,_ l' dědíctví testamentem ze dne 
vitelčin hratr Jindřich S., povo' any \. 
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3, únma 1918, předešel smrtí zůstavitelku, Tomu však není tak, neboť 
zůstavitelka zemřela dne 31. prosince 1918, kdežto Jindřich S. zemřel 
teprve dne 9. března 1919, přihlásiv se před tím s ostatními spoludědici 
vlastnoručně podepsauým podáním ze dne 19. resp. 24, ledna 1919 bez
výminečně a tedy bez nároku' na sepis inventáře k dědictví. Bezvymi
nečná jeho dědická přihl4ška byla také usnesením pozůstalostního soudu 
ze dne 20. února 1919 k soudu přijata. Po lind'řichu S. pozÍlstalá nezletil:í 
dcera Marie není tedy povolána k dědictví' po zůstavitelce Marii Amalii S., 
nýbrž k dědictVÍ po svém otci, které musí, pokud jde o. jeho podíl na po
zůstalosti Marie Amalie S., převzíti v témž stavu, ve kterém se v době 
jeho úmrtí, t. i. dne 9, března 1919 nalézalo. Poněvadž pak Jind,řich S, 
v době uvedené dědiGtvÍ po Marii Amalii S. již bezvýmincčně, zřeknuv 
se tedy inventáře, byl nastoupil a přihlášku tuto dle § 806 obč. zák. v pod
mínečnoU' již změniti nemohl, jest i' jeho k dědictví po něm povolaná dcera, 
třeba 7,e jest pod poručenstvÍm, vázána touto jeLho bezv}rminečnou dě
dickou přihláškou. která má dle § 114 nespor, říz. v zápětí, že Se pozůsta
lost projedná na základě místopřísežného seznání dědků o pozůstalostním 
jmění. Ustanovení § 92 odst. 2, čís. 1 nespor. říz. neopodstatňuje tedy se
pisu inven,táře z povinnosti úř,ední. Zb3'f vá ještě rozřešiti otázku, není-U 
příslušné nařízení pozůstalostního souduopodstatneno S hlediska předpisu 
§ 92 odst. 2 čís. 3 nespoL říz. Otázku, zakládá-li ustánovení testamentu: 
»zemřel-li některý z nich (z ustanovených d.ědieů) bez potomstva, připadne 
jeho podíl zase rovným dílem na -živu zůstalým sourozencům mým; even
tuelně jich potomkům« substituci a zejména substituci fideikomisámÍ, ne
třeba zde řešiti. Neboť i kdyby se mělo za to, že ustanoveni t.o hdeikomi
sámí substituci zakládá, povolávajíc za předpo.kJadu, že zemřelý dědic na
by] dědicví před svou smrtí, za podděďice v první řadě jeho potomstvo a, 
není-li tohoto, ostatní spoludědice, pokud se týče jejich potomstvo, nel;e 
zdoslovn a duchu předpisu §192, odst. 2 čís. 3 nespor, říz. dovozovati, že 
sepis pozůstalostního inventHe z povinnosti úřední jest v případě tomto 
nutným. Zákonodárným účelem předpisu právě zmíněného jest, chrániti 
přesným zjištěním stavu pozůstalostníh<J jmění před "krácením zájmy 
oněch lideikomisárních substitutů, kteří nejsou súčastněni na pozůstalost
ním řízení a tudíž s to, by sami chráuili své zájmy. Dědicové na pozůsta
lostním řízeni již súčastnění asobě navzájem za substituty povolaní ochra
ny této nepotřebuji, poněvadž mají· možnos!' c'hráníti své zájmy podle 
.§ 92 odst. 1 nespaL říz. sami, a jsou-Ii pod zvláštní péčí zákona, jest o 
ochranu jejich zájmů postaráno předpisy §§ 92 odst. 2 Č. 1 a 2 téhož zá
kona. Pro výklad tento svědčL zejména i doslov § 92 odst. 2 čís, 3 nespor. 
říz., který nařizuje soudu pozůstalnstnímu sepis inventúfe v IJřípadě, že 
zůstavitel uložil dědid závazek,,' zanechati pozústalost »třetím o-sobám« 
a který se tím vyjadřuje stejně jako §§ 875, 879,,881, 1019, 1422, 1423 obč. 
zák., li 1. zákona ze dne 28. května 1881, čís, 47 ř. z., § 2 zákona ze dlle 5, 
března 1869, čís, 27 ř. z. atd., v niohž se pod osobami třetími rozumějí ve
směs osoby na právním poměru, o který běží, nesúčaslněné, a přibližuje 
se zároveň k doslovu poslední věty § 607 obč. zák., jež rozeznává rovněž 
mezi substituovanými spoludědici a jinakými substitu,ty. Pod "třetími {)oso
bami«, zmíněnými v § 92 odstavec druhý čís. 3 nespoT. říze.ní, dlužno, tedy 
r-ozuměti pouze osoby, jež nejsou na pozůstalostním řízení již iako- spolu
dědicové zúčastněny, neb těmito aspoň representovány. P01lěvadž pak 
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"' b . poddědice povolány neisou, 
\' tomto případě tako"éto »tretl oso y "za, . . ' I' t"hoto os·tatní . '. I" h ded/cU a nem-l v , 
nýbrž výhradně Jen potom:t,vo. z~mI e y c t. kt~ré jest však v řízení 
spoludědicové, pokud sc tyce JejIch p~toms ~O'. 'eelky nemá zde před-o 
pozústalostním po zákonu reprcsentovano svymI pr '" d kdyby se 
pis § 92 odst.,2 čís. 3 ne;poL řízení místa'~~!op:~~~í::~;~icieikomisární 
shora u:ve·dene ustanoven:_ te~tamJntu po~k~~žŠích soudů nařizující sepis 41-
substituce podle § 608 obc. zak.. sn,~sem '. iska § 92 odst. 2 čís. 3. ne
v,entáře z povinnos~i úřadu ~em tudlz. aUl ~;l~~ě zde jest podmínka zjevně 
SpOL říz. opodstatneno a sluselo se plOtO, . Y dl § 16 neSPOL říz. vy
náklonnosti, pokud se týče i odporu se sPisy po euvedeno 

. hověti dovolací stižnosti a rozhodnoutI, jak svrchu . 

Čís, 332, 

, C t em vyššího řádu {po roz-

um:~~~~:~k~'s:~t~~~~c~t~:::~~~~; :!~~iJ!r:e~ý~:il:~ č:~:. ~ ~~k;: 
záleží ua tom, k jakým pracem ma ZPUS , 
službám jest ustanoven, . _" ú latu za 

. Občanský zákólmík neproPiijčuje za)nestnancI narolm uap 
práce. jichž pro válečnou slnžbu nekoual. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, Rv I 514/19,) 

. . " k v t cem na velkostatku ža
Žalobce byl před vypuknutIm v~l y zames n~n '. byl ve válce až do 

lDváného.,Dne 1. ~rpna 1914 ~o;ulan,bYl ~aje~~~~ě~íční výpověď propn
I. dubna 1919. VratIv s.e b~l za ovarJi,mb n, h požitků za dobu, CD byl na 
štěn. JehO' žaloba, jíž domahal ;e ;; uZ,e mc I "r von s t o I i c í zamít
vojně a za šestiměsíční vÝPo:,ed~I lh~tu: ~y ~l~ební poměr dlužnO' posu
nuta. Soud odmítl stanovIsko zalo '~": ~e}~ ~ 'istiv že služby, jež ža
zovati dle zákona o, statkovýcl; ure ~l~IC ~lu~bam; vyššího druhu, Ne, 
lubce konal a k mm~ hyl z~ednan: ~e Y Y hlediska občanského zákon
uznal vš~~ žalobní nar~k od~v~~nen;; ohJr~í zaměstnanec úplatn po Vy
níka, uvaziv toto: Dle ,. US p. c. za,' . byla válečnou službO'uza
kanané služ~ě. PrO' p~ípad,ze, zam~~~na~~m zákanniku žádného zvlášt
bráněno sluzby vykonavatJ" n§em v ~l b v ák kteréž opravňuje zaměst
ního ustanovení. Ustanovem U54 o. c. ~ ., štěstím na krák"í' čas jest 
nance k_nároku na úplatu, k~YŽ ~emlQcI·~~i ~oezŠiřujÍcim výkladem vzta
mu zabráněno služby. vyk?n~v~tl, n~~e ,a I a c 'í s o u d poivrdil rozsudek 
hovati na případ S,l~zby val~cne. -~- .. ~ °rávní stanovisko. 
prvé stolice, schvahv v oboJlm smeru Jej P" . .., těchto 

Ne j v y Š š í s o 11 cl' rte\ryhověl žalobo~vu dovnlam mllTIO :Ulie z 

dův.odů: 

. ' ". . r' , záleží pouze na tom, zda žalabce 
Mylným jest názor do:,olate "~~: ze d h Podle § 1 Zákona ze dne 13. 

byl způsobilým konatI sluz~y ~YSSlho r~~: ákdn~ pro služební poměr 
ledna 1914 čís. 9 ř. z. platI, predp~y to d?v~k~ch a lesnických poctnidcl1 
asab (úředníklt), ustanoveny ch v ospa ar 
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nebo v jejich vedlejších živnastech ke službám vyššího druhu. Nerozho
duje te<fy zaměstnancova způsobilost, nýbrž povaha služeb přikázaných 
zaměstnanci a jím konaných. Vždyť vyskytuje se dosti případú, že osaby 
k vyšším službám způsabilé musí konatí a konají v pastavení podřízenem 
pouze Služby nižšího druhu. K takovým osobám dotčený zákon se nevzta
huie. Jakmile však prožal,obce neplatil zákon o statkových úřednících, ne
může se dovolávati ustanovení druhého odstavce § II tohoto zákona. 
podle něhož, je-li zaměstnanec povolán k vojenské službě za války, sl11' 
žební poměr za trvání této překážky může býti zrušen zaměstnavatelem 
toliko výpovědí, při čemž jest dodržeti výpovědní lhůtu, šesti měsíců, aniž 
damáhati se následkem toho výroku, že mu po čas válečné služ'by vOjenské 
za služby nekonané přísluší plat smluvený (§, 21 datč. zák.l. Dlužno spíše, 
iak správně uznal soucl odvo]ací ve shodě s prvým soudcem, pasuzovati 
práva žalobcova pOdle smla·uvy služební a podle ustanovení obecného ziJ
konníka občanského, a padle těchto nemá žalobce nároku na- plat za 
služby nekonané. Jen mimochodem budiž poukázáno k tornu, že f v § 3 
jÍllak zajisté bla-havolného císařskéhO' nařízení ze dne 29. února 1<)16 čís. 
58 ř. z. ohledl1ě pomocníků obchodních jest stanoveno, že za do'bu, po 
kterou zaměstnanec. pm vOjenskou službu nemůže vykanávati svých slu
žebních zaměstnání, nepřísluší mu, není-li ujednáno jinak, žádn}' plat. Téže 
zásady sluší šetřiti též u jiných zřízen cÍl; pokud zvhištním ,ákonem není 
,I jejich prospě'c.h stanoveno nřc jinéhO.. 

Čis.333, 

Odvedenou po rozumu § 933, nový doslov, obč, zák, iest věc, jakmile 
zjednána nabyvateli možnost, by věc si prohlédl a s ni nakládal. Věc, již 
nabyvatel, prohlédullV si ji a zapraviv úplatu, ponechal prozatím II zcizi
tele, Jest odvedena, 

(Rozh. ze dne 10. prasince 1919, Rv II 263/19.) 

A podal dne 21. března 1919 na obchodníka starožitnostmi B-a žalobu. 
Domáhal se z právního důvodu, správy toho, by zrušena byla smlouva 
o koupi dvou porcelánových kousal a by žalovaný vrátil žafobci kupní 
cenu. Strany byly za jedno v tom, že žalobce dal si dne 7. září 1<)18 
v krámě žalovanéhO' předložili z výkladní skříně dv.ě kausoly, že si je pro
hlédl, ie k'oupil a cenu kupní ihned' zaplatil. Konsoly však zatím, než si 
pro ně pošle, u žalavaného si ponechal. Rozchážéli se však v tom, že ža
lobce tvrdil, že byl žalovaným ubezpečen; že konsoly jsou starým míšen
ským porcelánem, kdežto žalavaný to popíral a tvrdil, že kousoly byly 
porcelánem novomíšeuským a že to žalobce snadno mohl poznati. -
P r v á s t o I i c e zamítIa žalabu, poněvadž "'epodařil se žalobci důkaz, 
že konsolY byly mu prodány jako staromíšenský porcelán. -;- O dv o
l a c í s o u d patvrdil rozsudek prvé stali ce, uznav, Že žalob ní nárok uply
nutím šestiměsíční lhúty §i 933 obč. zák. uhasl. 

Ne j v Y š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 
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Dúvody: 

Za platnosti § 933 obč. zák. v jeho původním doslovu. v němž o po
čátku lhůty nebylo žádného ustanovení, ustálila se v judikatuře prakse, 
dle níž při nárocích ze správy pro fysické vady byl počátek IMty k ža
lobě počítán od doby, kdy nabyvatel vě.c skutečně přejme, jelikož od tOllOtO 
okamžiku je s to, by ji prozkoumal.' Správnosti tohoto názoru nasvěd
čuje redakciní historíe vzniku předpisu § 933, z níž vyplývá, že dle názoru 
referentova, s nímž byl dle poradních protokolú projeven souhlas, lhůta 
mčla počíti, jakmile včc byla kupitelem převzata (nach Empfang der 
Sache), tedy od doby odevzdání věci, jak ZeBer ve svém komentáři vy
sVětluje. Doba odevzdání věci, - od kteréhož času má kupitei,. pokud se 
týče nabyvatel věci možnost ji prozkoumati a zjistiti případné její vady, 
- byla také z té příčiny považována za rozhodnou, že chtčl zákonodárce 
kupiteli vzhledem k určení poměrně krátké lhůty uložiti za povinnO'st, by 
co nejdříve věc prozkoumal, jelikož po uplynutí delší doby nelze spolehlivě 
zjistiti, zodali věc v době odevzdání byla stí žena nějakou vadou. Z té okol
ností, že v § 933 obč. zák. v doslovu III. dílčí novely k obé. zákonu bylo 
užito· slova »odvedení _ Ablieferung;«, nemůže dovolatel ve svúj prospěch 
ničeho Vyvozovati, nebol, jak z důvodové zprávy ke zmíněné novele vy
plývá, nebylo tíín na hořejším názoru ničeho změněno, výrazu. »Abliele
rung" bylo, majíc zřetel k čl. 347 a 349 ohch. zák., užito jen k zamezení 
omylu, by výraz »odevzdání" (Uebergabe), kdyby byl býval volen, ne
mohl býti vztahován při nemovitých věcech na knihovní odevzdání. Dle 
čl. 347 a 349 obch. zák. dlužno výrazem »odvedení" (Ablielerung) roz
uměti onen čas, kdy kupitel byl s (o, by s věcí fakticky disponoval. bez 
ohledu na to, zdali této možností užil čili nic. Po~ěvadž žalobce měl tuto 
možnost již dne 7. září 1918, jak bylo odvolacím soudem ziištěno, a ža
lobce konsoly, od žalovaného koupené, skutečně také si prohlédl, vyplývá 
z toho, že právní názor odvolacího soudu, že žalobní právo ze s-právy bylo 
dne 21. března 1919 již uhaslé, odpovídá úplně jak stavu věci. tak i zákonu; 
ode dne 7. září 1919 byl žalovaný pouze schovatelem těchto věcí, jelikJž 
byly od něho téhož dne odevzdány žalobci tím způsobem, že týž, když je 
žalovaný z výkladní skříně přenesl do obchodní místnosti, je prohlédl a 
ponechal dále v uschování žalovaného až do doby. kdy pro ně donese 
bednu. Dne 7. září 1918 nejen že nabyl žalobce vlastnictví ke konsolám, 
nýbrž byl{) mu mo·žno od tohoto času jimi disponovati a jich vlastnosti 
zjistiti. 

Čís. 334. 

Po narození dítěte nelze více učiniti opatření po rozumu ,?; 168, nový 
doslov, obč. zak., byf i žád()St byla podána před narozením dítěte. 

(Rozh. ze dne 16. prosincc 1919, R I 466/19.) 

Anna C-ová podala dne 13. února 1919 žád'ost, by bylo jejímu soulož· 
níku Josefu S-ovi po rozumu § 168 obč. zák. v novém doslovu uloženo, bOI 
předem složil zálohu ku' krytí nákladů porodu a šestinedělí. Po konanem 
š"tření o majetkových poměrech Josefa S-a vydal první soudce usnesení 
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ze dne 23., května 1919, Jímž byl .Josef S ', .. 
nem nas~avaJícícil útrat slehnutí a v 'ž; povmn} m uzn~~, by posk} tl jmé
Rek tl r sní s o u d zrušil . y .vy Po porodu zadanou zálohu. _ 
Předpisu § 168 obč zák lu:nese~! prVe s!ohce, VYCházeje l těchto úvah: 
Již z účelu tohoto ;ř~dP;s:eMPoruzlt~d Je,n Pdred narozením dítěte, což pll ne 

d b ~ b . a,nl uvo Jeho spočí, á t • voe CZIJrOstředně PO pDrod V' • V om, ze právě 
ohrožen a matce praVidelně n d u ~~v~t nemanželského dítěte nejVíce Je 
výlOh, porodem VZCházejících ~~s ~;"t se pro?t~edkú ~a hražení nutnS'sh 
bylo odpomoženo, a by Úž v ok ':'kem o nesn~Zl,n: v zajmu dítěte a matky 
středky na úhradu nákladů UVa;lZl. u

h 
nar§ozclll dlt~'tc byly tu peněžité pro

útraty jí vzcházeiící lllohl~ bezestenyc ~v 167obe. zak., a" by ,ak" matka 
dne 12. října 1914 čís 276 ~ ,arostne hr,adltl, ustanovl! Š' 11 cís. nař. ze 
nárok, aby na s~ulo'iníku rd z., ,z; Fatce Jl? oplOdněním přísluší matcrielní 
shora dotčených. Na;ozenímo~~~~ a se z.al~hl' na krytí budoucích útrat 
svého účelu Jakml'le d't- . J e e pozhyva ustanovení ~ 168 obč. za'k 

v, v' I e]e ZlOZeno Ov "v VId' -'. " • 

pnpadc podle okolností dle jl' d' ' muze JlZ za ano byh placení, Jež po 
Žadatelce narodila se nemanťe~sf~s~ exekučního ř:í~1! žádáno b~'ti může. 
Josef" S-ovi zahájen Spor ' " cera dne. 2. kvetna 1919 a b,-l proti 
hradn Škody. Když včc tak o uzna~l otco;,stVJ. placení VÝživného " ná
návrh navrhovatelky, nýbrž ~ělm~: n~~:l první sOl~d v~cně vyřizovati 
rekurs podán byl povze pro!' .~ Jej o azal! na zahaJenl' spor. Ačkol!v 
snažil se rekurent dO~Oditi .! Vi" st~no.:'ené zálohy a v dodatku k němu 
že Anna C-ová nevede živo't ze d u nem ~preclpok!adu ~ 168 obč. zák proto, 
šiti, Púněvadž první soud llznCa~ ~Ý, ,Slu~elD se pr ... ece naříkané usnesení zru-
nepatřícím. naro u, na porad nesporného ř1zeni více 

NejVYŠŠí d h 
s ° u nevy ověl dovolacímu rekursu navrhovatelky. 

Dúvody: 

Soud rekursní spr'vnč vY't'hl ,~ '. 
slovu § II cís. naříze~lí ze dnse 1 12 u5~1 ustano':.,:ní § 168 obč. zák. v do
práVě v době bezprostředně . nJn~. 1914 ClS. 276 ř. z. vytknuv, že 
jest ohrožen a matce pravid~~lorodlld ZlV?! ?eman~elského dítěte nejvíce 
ných výloh porodem Vzeházcií~í~hne ost~va prostredků ku hrazení nut
v zájmu dítěte a matky bylo od o : - ze proto, by těmto nesnázím 
bYly tu peněžité prostředky kl; h~~zen,o, \~:d ~ ok~mžikll narozcní dítěte 
uvedených, matce Přiznán byl náro~ell1 na.~a ~ v ~' 166 a 167 obé. zák 
~~ souložníkll zálohy kw kryti potřeb~ ,a~y. JlZ P~d por?~em cl?máhala se 
ucel11, musí plněni nemanželskéh /c u~rat. a~l; bth dosazeno t"hoto 
těte, bÝtí zabezpečeni). V prv . ~ o~ ce v a s, :ollz pred narozením dí
uplatnHa př'lslus'ný 'k . ll) obe PO slehmltl matka nebÝvá s to b" naro a Je-ll toho C b' d ~ ",-, 
nala, takže by nárok z pravidl . I,P6 rje 1, sou ne jcmu prúchocl zjed
podle § 168 o'bč zák t a pozce Y uspokOJen. So'udním opatřením 
• •• . < .., eprve p o narození dítěte vy I' ~ 
~lcel Se nevyplňuje, třebaže nárok mat'" ~ (a3ym, vsak zmíněn1' 
lest v tomto případě rozhodující Cl? poda~ byl pred ~oI{)dem. Proto 
prvý soudce učinil své u<nesen' p&uze a }cdme okolnost, ze v době, kdy 
očekávané bYlo již naroz;no (2.

1 k;~in kv~~na) 1919), dít~ navrhovatelkou 
Spory o uznání otcovství, VÝživné a ná~r d19 ':k n~oh vsak okolnost, že 
1919 byly zahájeny. Opatření prv'h ad ubs o y teprve dne 15. srpna 

e o sou nylo dle toho, co vyloženo. 
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. ,. '. I tnosti a bylo soudem rekursnlm 
bezúčelné, nemohlo byt, ponechano v, p a kurs' u stěžoval si ien do výše 

b ·ť Josef S ve svem re ' 
právem zr~~e!,o, ~ .', dl § 2 čís. 5 cis. patentu ze dne·9.srpna 
zálohY, zvlaste kdyz sond r.ekursn} ~ " brž.i povinen při'hlížeÍl z moc, 
1854 čís. 2,08 f. z. byl neJe~ opravnen, ny bČ zák. 
úřední k tomu, že odpadl predpoklad § 168 o . " 

Čís. 335. 

, ' ' t 'ho prohlásiti za roZvázáno. 
podmínky, za nichž lze manzelstvl nezves ne, 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919. R I 475;19.). 

. 'k ního soudn. jímž zamítnuta 
N e j v Y š š í s o u d potvrdtl.~snes:n: ~e, ~r~ezvěstným františek P-em 

byla žádost Maríe P-ové, by Jej1 man ze s Vl ". 
bylo prohlášeno za rozvázano. 

Důvody: ",i 

'.' 'k nedoznal změny. Naopak 
. Předpis § 112 obč. zá~. napoi~~n::m ~~ ln; poukazuje se co do pod
v § 9 zákona ze dne 16. ~no'fa, c~s'. . . ~zvázáno, k právu občar;
mínek, za nichž 'lze manzelstv1 proh!asIÍ1 ~~1~ čís 128 ř. z .. lderýžto Za" 
skómu a dle § 3 zákona ze dne 31. brez1~a. ustan~vení odchylných. platí 
kon V otázcc., o niž tuto Jde" peo'bsa ,UJ"ua z roku 1883. porovná-Ii se 
i v připadech tohoto zákona pr~?P1S~ zak~ud se týče § 8 zákona z roku. 
na jedné straně předpis § ~77 o. c. za .• P? z~ pokud se týče § 9 zákon~ 
1883 na druhé stra~ě pak predtS l~fi)2 fzbeC'íhned seznati. že jiné jsou !:"d-
z roku 1883 (§ 3 zakona z ro u • 't' za mrtva se prohlasu)e, 

. k 'h ýroku jímž nezves ny , 'ěst 
mínkY soudcovs e o v ,', k " 'kromě tohú manže1stv1 nezV ,: 
a jiné opět pro soudcovskY vyro 'y

J1m
b
Z "m p'r1'padě musí dokázány by ti 

c • _ 'ozvázané o 011 R I ďr' no 
néhú prohlaŠUje s~ z~ 1 § 24 ·obč. zák. (nyní v doslov;; >i 1 " l'CI .: . 
skuteenosl!. k nImZ zakon '! d 31 března 1918 cIS. 128 r. z. POJ1 
vely), pokud se tý~e §,1 zak?na ze nen i 'onen 'příPad pla,tí př,edpís § 3 .. 
ditměnku. že nezvestny zemre!. ~ro, te d co do použití průvo'du a hod~o
odst. 2. zákona z roku 1883. ,dle ne:JO~ sou ldly podstatný rozdíl jest vs~k 
cení ditkazú není vázán pruvodmn;~ ~r~~ án~-li skutečnosti, jimiž dle z:~ 
ten že pro prohlášku za mrtva staC1e o ~zk'e pak soud žádosti vyhoveh 
ko~a důměnka sn;rti jest opo~ta1nen~, Is~vt nezvčstnčho bylo prohlášeno 
musl kdežto jedna-h se o to. Y m~nze k ďl' s tím že dokázána lest ně
za r~zvázáno, soud nesmí ;e, ~roste s~~d O~Ie 1 ú,če ~ředpokladi § 1 zá~ona 
která z podmínek § 24 obC'k~~~:' po za povinnost, bY řečenou podm~nku 
z roku 1918. nýbrž zakon u a a r;tU ď ~m směru, zda s uvážením vs,:ch 
nebo řečený předpoklad hodno!1l dale ,v \ 'e nezvěstný nejen domnele• 
okolností odůvodňuje jeho přesv~d.čen:, o, ci~m, ~ze o' tom pochybovati. že 
nýbrž skutečně zemřel. Y danem ?npas~un poukazem k tomu a dalším 
podmínky zál<ona z roku 1918 splnent~ J

k 
p' ne' len po dvě léta. nýbrž po 

, t t' 7 n 'zvěstny' fran lse ., '1 rny'm okolnostem, ze o. 12 C JdI 'írání po nem zlIsta o ma - , 
celou dobu v,álky _ o so~el'l sle~?u j~~n~n ~e~t" postačitclný podklad pro soud-
míní dovolacl stezovate ca, ze s . . 

539 

covské přesvědčení, že její manžel není více na živu. Než tyto zajisté 
závažné půtahy jsou okolnostmi. k nimž poukázal soud, rekursní, sesla
beny.·-do té 'míry, že na ten čas- nestačí' pro SŮIl'dcovské přesvě'dčení o tom, 
že nezvěstný František P. není více mezi živými. Možnost. že týž upadl 
živ do ruského zajetí hledíc k seznání Františka B,. není nikterak vylou, 
čena. Možnost tato a možnost toho, že dosud ještě žUe. není též nade vši 
pOchybnost vyvrácena tím. že po celou dobu války nedal o sobě slechu 
a že marným zůstalo veškeré pátrání. Dlužno zde uvážiti rozlehlost ruské 
říše, ncdostatečnost a nespolchlivost poštovních a jinakých dl}pravních 
p-rostře9]\:ů, zejména pak neblahé rozhárané vnitřnÍ' poměry. jimiž fu-ská 
říše jest od drahné doby zmítána a jež mají v zápětí. že celé rozsáhlé a 
odlehlé oblasti ruské jsou od styku s ostatním světem nadobro odříznuty. 
O nějaké řádné a pravidelné repatriaci těch. kd,ož upadli do ruského za
jeti. nemúže dosud býti řeči. Počítá,li zákon v § 24 čís. 2 obó, zák. tn
letou lhůtu od konec roku, co válka se skončila. bere doHsta v úvahu. že 
do této tříleté lhúty bude repatriace zajatcú provedena a že následkem 
toho lze seo tom, kdo nedal by O' sobě< slechu· ani po provedení repatriace, 
pl"ávem- domnívati, že více nežije. Na témže stanovisku s,počÍvá i ustano
vení § 1 zákona z roku 1918. Počítáno patrnč s tím. že světová válka 
přec jen již se jednou ukončí a že do 31. března 1919 bude repatriace 7,,"

jatcú celkem již skoncována. Také skutečně dle původního doslovu osno
vy zákona měla se druhá polovke lhúty počítati od zastaveuí nepřátelství. 
l( vodnětu poslanecké sněmovny ponecháno určení dne pro počátek druhé 
polovice lMty cestě nařizovací s poukazem k separátním mírům a k tomu. 
že nepřátelství nebude všude v týž den zastaven() (steuograf. protokoly 
panské sněmovny XXTI. období, 32. zasedání. str. (37): Důsledně však 
trváno a setrváno na tom. že d,ůvodem pro zkráce'ní lhůty jest očekávání 
návratu po čas repatriace a opětovně poukázáno zejména k zvláštním 
pOmě'J'Í1mzajafců v Rusku~ Tím zákonodárce sám dal na srozuměnou. že 
nezvěstnost po dvouleto11 dobu zákona z roku 1918. najmě u zajatců 
v RlIskll nutno posuzovati s největší o.bezřetností. 

Čís. 336. 

účastníky ve válce míuí zákon ze dne 31. března 1918 čís. 128 ř, z. 
pouze ty přislušníky branné moci, kteři jako takoví byli v. poli nebo na 
jiném místě válečných události. nikoli též příslušniky branné mOCi v zá
zemí. 

(Rozl1. ze dne 16. prosince 1919. R II 165(19.) 

žádost Josefy fl .. by zavedeno bylo řízení za účelem prohlášení je
jího manžela Josefa fl. za mrtva. byla p r VD II s t o li c í zamítnuta. D tl
vod y: Žadatelka opírá SVOll žádost o. nstanovení § 1 zákona ze dne 
3L března 1918 čís. 128 ř. z .. uvádějí,c, že její muž Josef fl. narukoval 
dne 3. srpna 1914 k VOjsku a síce do Olomouce, odtud přišel do Unce, kde 
byl přidělen v d1Istojnickém kasinu k obsluze, a odtud že dne 9. července 
1915 zmizel. Jeliko·ž tedy nezmizel v poli neb v místě válečného území. 
ncmtiže b3Tti považován- za účastníka války a není zde podmíne·k zákona 
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~, c' Rek II r sní s o u cl potvrdil usnc-
d 31 března 1918 C1S. 1.:8 1, Z, ,'§. 1 zákDna ze dne 31. 

ze ne· 'd ' dú' Ustanovem .,' 
sení prvé stolice z techto II v ~ - . v h příslušnících ozbroJcne lTIQCl, 

března 1918 čís, 28 ř: z: neplatl, oh ';:t~~í byli účastníkY v nYl:"jší válc~, 
jsou-li pohřešovám, nybrz J:~ o t~~, ~ válce zákon výslovne nepr~vI, "t 

K'Ohoiest povaÍJovati za. uca,stm a. v~ však ~jevno, že za účastníky"ve 
z odstavce druhého § 1 CIt. ,~akona :':s li u ozbrojené moci ,v .?,,:h n~b 

'lce pokládati jest len vOJmy" kten by "hodily zvláštní valecnc ~da-
va,., místě válečného územl, kde se pn .,. 'e se súčastnil valky. 
na Jmem , 1 "I v zázemí nelze 11e1, z ' ~ 

t ' O oJ'ínu ktery s OUZl ' los 1. v, 1 'I dovolacímu mkursu. 
N'c j v y Š š í S o II d nev}' llQVe 

Dú vod Y: 

. . 'd" ákonu a jest výklad, jejž 
Usnesení obou nižšíc~ s,tohc ,,:dPOVld~ťa:~i ~ 1 zákona ze dne 31. 

usnesení druhé stolice dava, pr;mmu
d 

o hu záko~a odpovídaiícím; kdybY 
března 1918, čís, 128 ř. z, spravnym ~ :1:'. ,~iky branné moci vůbe" n~~ 
zákon mčl se vztahovati na, veske;e pr~~~~vku ještě zvláště vytýkal,. ze 
bylo by zapotře~í, by krom;, ~~~? ,~ú~~stníkem v. přítomné válce"., a )~st 
příslušník branne mDCl mUSl y,l r které poiem účastmka ve ,a cO; 
proto odůvodnění usnesení drl1~e ~to.l~e, rvního citovaného zákona, plne 
vykládá ze vztahu odstavce dl uheho p 

přisvědčiti. 

Čis. 337. 

5 b- zna 1869 čís. 27 ř. z. . 
Zákon o ručení železnic ze ~ne ' :: čejným' deštěm jisker ze strole 
Příhoda v doprav~, by~?-Ii ž~;:'byt člověk zraněn aneb usmrcen. 

vlaku zapáleno stavelll a pn po 

(I(ozh. ze dne 16, prosince 
1919, R,v 1 529{19.) 

. 'homáč jisker, jež zapálily doš~o~ 
Z jízdY vlakem vychrlil strol ,celY ~ 63 V domku bylY malé detl, 

vou ~třechu domku, vzd~leného od tra~ní v~~eseny. Při tom, spadlY :~ 
jež sběhnuvšími s,e lidmI ~ylYb.~e %g;m těžké popálenim'. K zalobe }etl 
střechY ho'řícído~ky a. zPU;"' 1 ;hradní nárok proti dráze, jest yo ,Pla;u; 
uznalY všechny tn stohce. ze na d' odech v ten smysl, ze srsem J1S ,e. 

P V 
á· s t o I i c e vyslovIla se v uv bvykly'm při provozovam 

r . k ť jest Zjevem ob' kte
z komínu jedouCl 10 omo IVY .. d' n událost v provozu voz Y: d' 
~ozbY na železnici, že ~ud~~ neJ",e na se, b 'valo, to tím méně, p~neva z 
rOU by zranění žalDbcu pn::?,den~ byl~iSl~sti mezi příčinou a n~sledk::, 

tomto případě není am pncmne sou by a poškozením zal ob cu, 
~otiž mezi tvrzenou'~ události v p:oVOZl~ ~~~rarni z komínu lokomotiv?" 
nebol popálení žal~bcú nebylo ~?U~O~eenstř~ChY domku; uznala vš~k, :;e 
nýbrž hořícími dosky spadnuv~l~ _ takto škodu zavlml a draha ;;e 
s(roivMce počínal si neodbor~lc v,' ze u d uznal žalobní nárok za odu-

ručí za jeho za,v~něd~í.d~ ~~k~n: ~lr~~ení železnic. odůvodniV~:V~;::~~ 
vodrněný v prve ra e " st ovšem potvrzeno. z . 
visko takto: Znaleckým P?SUdk~~ Je t pravidelným úkazem sOUvlse
jisker z lokomotivy. jedOltClho v a u Jes 

5~1 

jlClm s provozem železnic._ Srší-li však celé chomáče jisker tak. že ua 
vzdálenost 63 m mají té žhavosti, že ihned celá strana domku jest v pIa, 
menech, což vše jest zjištěnD, nelze mluviti o nezbytné pravideln05ti 
v provozu železnic, nýbrž o nepraVidelnosti vSrkonu, jakou má na zřeteli 
§ 1 zákona ze dne 5, března 1869 čís. 27 ř, z. Proto znalec, předpokládaie 
normální vYlétání jisker, nevěřil, že by mohly na takovou vzdálenost za
páliti. Jest však dokázána i příčinná souvislost mezi tDutO příhodou v do
pravě a poškozením žalohců na těle, nebo! jen proto, že jiskry z lokomo
tivy došky zapálily, tyto na dEti spadly a je popálily, jak zjištěno jest. 
Zbývá pak jen otázka, je-li drába osvobozena z důvodll § 2 zákona ze 
clne 5, března 1869 čís, 27 ř. z. Žalovaný erár se v tom směru odvolává 
ien na vyšší moc, D' té však proto· nelze mluviti, poněvadž dle znaleokého 
posudku lze žhavosti zápalnosti jisker z lokomotivy, když ne úplně za
brániti, tedy ji alespoií zmírniti a jen o to zde jde. Jest tudíž dle §! 1 zá
konaz 5. března J 869 čís, 27 ř, z. náhradní nárok žalobců co d'O důvodu 
prokázán, Námitka, že náSledky události nenastalY v oblasti železnice, 
rleW v citovaném zákonU' odůvodněna, vždyť jest zjištěno, že událQst 
sama se v oblasti té stala a to rozhoduje, Mimo to odvolací soud uznal 
ve shodě s prvou stolicí na zavinění strojvůďce a shledal iako další dů
vod žalobního nároku ustanovení § 10 písm. b) min, nařízení ze dne 14. 
září 1854 čís, 238 f, z. o koncesování železnic. 

Ne i v y š š í s 011 d vycházel mimo jiné z těchto 

d 11 vod ll: 

S hlediska dovolacího důvodu § 50,1 čís. 4 c, ř, s. vytýká žalovaná 
strana, že soud odvolací dochází k názoru, že létání jisker z lokomot.ivy 
iest událostí v pr.ovozu železni-c dle zák,ona o 'p'ovinllém ručení drah ze 
dne S.března 1869 čís, 27 ř, z" názoru to, snad poprvé prý v judikatuře 
vyslovenému, kdyžtě všeobecně se uznává, že létání jisker z komína paro~ 
stroje jest úkazem zcelaobyčejn,Í'm, pravidelně se vyskytujícím, a znalci 
se vyslo,vují, že tomu vůbec nelze zabrániti; událost v dopravě však VY'
žaduje, by se stalo něco mimořádného, kromo'byčejného, což se odchy
luje od zjevů vyskytujících se každodenně v dopravě, Než dovolatel 110d
kládá tu rozsudh odvolacím u něco, co v něm vůbec není vyslonno, 
Vždy! soud odvolací phpouští, že vylétání jisker ze stroje jedo'lcího 
vlaku jest úkazem pravidelným, s provozem železni'c sD'uvisejícim) 00-
dává však, že, srší-li celé chomáče jisker tak, že na vzdálenost 63 m mají 
té žhavosti, že ihned celá strana domku jest v plamenech, COž vše lest 
zjištěno, nelze mluviti o nezbytné pravidelnosti'v prOVOZil železnic, 
nýbrž o nepravidelnosti výbonu\ jakou má na zřeteli § 1 zákona ze dne 
5, března 1869 čís. 27 ř. z" pročež i znalec, předpokládaje pravldelné vy
létání jisker, nevěřil, že by mohly na takovou vzdálenost zapáliti. 
Stí m t o názorem dlužno tím spge souhlasiti, když se shoduje s "ýkla
dem, jejž dovolatel sám dává pojmu p,říhody v dopravě, Soud clovnlad 
připOjuje se i k dalším úvahám, z nichž soud Ddvolací dospÍvá k zá'rl'rku. 
že náhraďní nárok žalobců jest dle § 1 zákona ze dne 5, března 1869 Č. 27 
ř. z. co do důvodu proká,zán, Poukazujíc v tom směru k rozhodovaCÍm 
důvodům rozsudku v odpor vzatého, dodává se k nim proti vývodtim 
spiSU dovolacího jen ještě toto: Názor, že dlužn," z pójmu rříhody v ďo-
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. '~staly mimo OkTllh id(~7.1i~~í: 
~ vylouČiti takové událost!, kt~re se t . 'ršení celých chomacu 

prave 1 správný zde však u d a los t,. . J. " '1 e d k v Ido události 
J~:~e:c: ta 1 a se v' o~ru~u že:~z~ičn!m ~á~;a:nf ~ár<Jk 'dle zákona.? po
~asta1y mimo zařízem drahY; Clmz ~sak Tvrzení, že pod pOjem r-nhod,Y, 

. ém ručení želczmc nell! vy10uc~n, dál f které se přihocl,ly b C z
vm~opravě lze zahrnouti jen tak?ve II ~szikoně; ostatně jest V't'Ol~lt.O 
~ r o s tře dně při provozu, n,ema OPO;Ysršení chomáč!1 iisker z~ stroje 
případě i tento předpok1a~d ~an, neb~u Mylný jest konečně i ~,:zor dD: 
přihodilo se bezpro,středne pn pro,"o r~čení železnic musí tu bY,il}ak~1a 
vo1atelův, že dle zakona, o ~?vmn~~e k poranění neb usmrcem clOH ~ 
událost,: P!?VOZU, kt~~~a lr~~~ é, Názor ten odporuie ia~ ~~~:i~~' r.~lo 
a PŮSObl pnmo na e v ~ 'b oranční neb usmrcenI c..... :> 
. doslovu zákona. Zákon nezada, ~ y ~b ~ aby ií bylo .,přivodeno«. l~-

~,zPŮSOb:~~~éP;~~~~~~y vv~aot;~i~á2? ::Ždá udáIO~~ ~:~o ~;~1~ ~~~;'11~, 
~~~~a t~~ nastala, al již Udál?sttPŮsob~~až s~~z~;o:fředně předcl;ázel ne!,,: 

t m~e1a vzápětí poslcdm s av, J ~ 1 V tomto případe pGTanell! 
a a . ~ ~ Id' teprve vzese . ~ 'h áčtl 
stav dřívější, z, neh?z pOS e ~! totiž bez kromobyčeiného srsem~ ~'" o~ ker 
žalobců bez udalostJ v d~ra\ e, talo neboť kdyby nebyly choma k JI~ 10 
iisker ze stroie nebylo y nas ~k chytlY, a kdybY se neby~~.ta ,s a ~ 
dDpadlY na střechu, nebyly ~r dos ~;Iuiící děti a je popálilY. pr1cmn~ sou" 
nebyly bY hořící doškY spa y,?a zpor~něním žalobců jest tedY n~ e v~ 
vislost mezi událostí v d~opr~~: :aha co uvedeno, nárok žalobni z, ~~ese 
pochybu prokázána

S
•
6
K
9 

dxz ~~ ř z ie~t odi1Vodněn, nenl t~eba ~ab~4 záfí 
ze dne 5, března 1 CIS, ," ; '.' ~'I t ké podle nařízem ze ne ' .. " 
otázkou, zdali bY žalo::a~y :.r~r}~C~ý~OdY dovolacího spisU se pomncll

, 

1854 čís. 238 ř. z., pro ce z pns usne 

Čís, 338. 

á k na náhradu zaviněné škodY po 
Lhňty §I 933 oh~, zák, ~latí ~d~~~v~e r§ 932 obč, zák. ~ .. , _ 

rozumu poslední vety prveho . ' není nárok na náhradu skodY, ~z 
Plne~na-Ií !'iná věc, než ·bylo uJednan?, y'brž nárokem z nesplnení 

.. k ze spravy, n . 
byla lim zpftsobena, naro cm . 
_IOUVY. 

1919 Rv I 540;19,) 
(Rozh. ze dne 16. prosincc ' 

hl' Žalovaný objednávku sice 
'1' ~ lovaného vagon UL • ~ 11 m smtse-

Žalobce zakouPI' ~ za áno nebylo nhlím, nýbrz ~race.' elkem 
vyřídil, ale ziištěno, ze kcod ~~dtýč~ břidlou,smíseno~ ;?l~noud ~~Sl;aloba, 
ným silně s opukou, po li v P ~ e než šesti meSlClC 1" po a .... h 
toho vzal ža1o:vaný zásilk;~ zPt m~r:~ vyn~ložených nákladů t,op,:a~~II~b~ 
již žalobce d~máhal sel n~ta žrlObY a vyvrátila n~mitku pro~ ~:n~;bržo 
P r- v.á s t o II c e uzna a ev· ,dná se o narok ze Spl a\ y, ~:' 
nlho nároku pouka:em k tomu,;~ ~~J= c í s' ou d žalobu z,amítl. vy~~az:~~ 

~~~~v~~~á:~:~:u,s~~dl~lobn? nd~rokd~~~t o~~~I~~S~~I%p~a;~:St~~~I';a~to: 
mlčeTI. Toto své stanovIsko IQ uva J 

• 
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Domáhaje se náhrady dopravních nákladů up1atlluje žalobce nárok ve 
smyslu druhé věty § 932 obč. zák., kteráž činí prodavače .Ve vŠech přípa
dechzDdpovědným nejen za vadné plnční, nýbrž i za veškerou další Šk.1dll, 
jež vzešla z tohc kupujícímu v tom případě, že věc neměla výslovně smlu
vené neb ol.>yčejně předp<Jkládané vlastnosti (§ 922 obč. zák.). Nároky ta
kové lze uplatllovati toliko ve lhůtě šestiměsíční §! 933 obč. zák., počínaje 
dnem zaslání věci. Tato lhůta iest rozdílná od tříleté lhúty, stanovené 
v § 1489 <Jbč. zák. pro všechny ostatní nároky z důvodu náhrady škody. 
Ratin legisie. aby stranY své nároky ve lhůtě zkrácené uplatňovaly za 
tím účelem, aby tu byla na obou stranách, obzvláště u obchodníků, jistota 
při provomvání obchodů, že obchod jest skončen a že po uplynuti lhůty 
žádná ze stran nemůže činiti protinarokfl, ať z nesplnění smlouvy, ať 
jiných nároků náhradních, 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacíbo soudu a uložil mu, by 
záležitost znovu projednal a rozh odl. 

DŮVOdy: 

Soud odvl,lací zamít(žalobu proto, že pokládal nárok žalobou vnná
haný za nárDk ze správy, tento pak za promlčený·, ježto nebyl. uplatněn ve 
lhůtě šesti měsícil stanovené v § 933 obě, zák., po případě ve čl. 349 obch. 
zák. S tohoto hlediska nezabýval se otázkou, ie-li opodstatněna námitka 
žalovaného, že žalobce se vzdal nároku nyní uplatňovaného. aniž uvažo
val, mají-li o tomto tvrzení by ti slyšeny strany, v kterémžto směnr vyt"
kána byla v odvolání neúplnost řízení v prvé stolici; pokud se týče, oce
nčna~1i procesním soudem správně výpověď svědka potud, že mu bylo 
uvěřeno, žc žalobce při místním ohledání se nevzdal svého nároku, což 
rovněž uváděno bylo žalovaným jako důvod odvolací. Vzhledem k tomu 
v dovolacím řízení rozhoduiící jest otázka, zda nárok žalobní skutečně jest 
nárokem ze správy. V té příčině přicházejí pro posouzení právní povahy 
žalobcova nároku v úvahu ustanovení §§ 922 a násl. obč. zák., nebol jedná 
se ske p<Jdle přednesu stran o obchod, na který dlužno dle čL 277 obeh. 
zák, použíti předpisů obchodního zákonníka, tenlo však neobsahuje zvlášt
ních ustanovení o správě, pročež platí v tom směru dle čl. 1 obeh. zák. 
normy práva občanského. Nelze za správný uznati názor dovolatelův, že 
lhůty § 933 obě. zák. týkaií se p<Juze nároku na zrušení smlo1tvy (actio 
redhibitoria) a nároku na přiměřenou slevu (acUo qnanti minoris), nikoli 
však nároku na náhradu škOdy ve smyslu poslední věty prvního odstavce 
~ 932 obč, zák. r tento nárok plyne z právní1lO útvaru správy, jsa dllsled~ 
kem vadného nebo nedostatečného plnění a § 933 "bě. zák stanoví zcela 
všeobecně, že, kdo domáhá se správy, musí právo uplatniti ve lhůtách tam 
naznačených. Že se žalobce domáhá nahrady škody, nebylo by tedy na 
závadu"]Jouži1í § 933 obč. zák Než o správě lze mluviti jen tehdy, byla~!i 
smloltva úplatná sice s pln ě II a, je-Ii však věc, která iest předmětem 
smlouvy, stížena vadou nebo nedostatkem, Pouze v tomto případě lze totiž 
poso1tditi, Ize~li odčiněním vadY nebo doplněním toho, co chybí, PO případě 
snížením úplaty neb opravou přivoditi onen faktický stav, ktery podlevúle 
stran splněním smlouvy měl nastati (§ 932 .obě. zák,), Nebyla-li však plněna 
věc, na které se strany s'hodly, nýbrž VČ{: docela jiná (a!iud), nebyla 



544 

, . d f nápravy způsobem výše nazna-
sml-ouva vůbec splněn~ a tu n~lzc zJe, na rlávo vyhrazené druhému ~mluv
čen1rm, nemá tedy n:1sta sprava dt. 1· t v 'm nýbrž nastupují opr~vnění 
níku při plnění vadnem nebo ne 01 st~ e~ne n,' 1 o II V " V tomto případě 

V' d 'sp nene s " ,. . 
propŮjčená mll pro pnpa ~ e .' slan', mn dne 2. listopadw 1917 ze . 
žal<Jbce již v žalobě tvr~ll,. ~e va1~nú~uv/ mělo mu býti dodán~, ~~j:Jr~ 
stanice neobsahoval uhll, Jez pod .' hl' y a odvolal se v te pneme 
. . ~ b't 1 měs břIdllce a m, " náprosto neupotre 1 : noU s. l~' ústním líčení na zakladě pru-
.na spiSY o zajištění dllk~zu. SPlS~y ~ty by Ye .;~~ obsah stal se tedy částí látky 
vodního usnesení bez namltek prelde~Y. J .J'v.no.st z~alobcova tvrzenÍ, nebol 

.. t~ h ak vyp yva SIlI a . " procesní. Ze SplSU ec p .. ~ ~"k otvrdili, že to, co dodano, nem 
znalci slyšení v řízcn~ k ~aJlste;ll du, az~ !j<terá činí dojem tak zvané od'
uhlí nýbrž prach smlSeny sIlne s hh~O d', zboží objednané - ublí 0-', 

kry~ky, KdYž tedY žal?bc.i ~ebylo ~e a~~upotřebite1ná a bezcenná, ,ne
nýbrž na místě to~o vec Jma, d~~o~ebo nedostatečně _ splnčna,~ nybrz 
byla smlouva - treba sna~d vad e

dl 
t ho co výše uvedeno. nemel prot~ 

zústala ncspln~na. Tu pak 7:al~b~c i ~ár~k~ pro nedostatečné nebo' Vad?, 
žalovanému naroku ze sprav. .,., D 'h' sc tedY nyni nažalovanem 
l;lněni, nýbrž nárok pro nesplněm. oma g~~ nevznáší' nároku ze správy, 
náhrady dopravních nákladu zadkonenv "h,a ~ .p' latnVo'vání tohoto nároku není 

§ b"k násle' em ce oz u , tét ve smyslu, 932 o c. za ., ~'k . lze tvrditi, že uplynutím .• o 
ovšem vázáno lhůtou § 933 obc., za . ~ ne 'žalobu jen z důvodu domně
lhMY nárok zanikl. Soud o~volacl, zamd.r~:správně věc.po stránce právní 
lého promlčení žalobní~o ,narok~r~~O~ I dovolacího dúvodu § 503 čís. 4 c. 
a žalobce právem vyty~a to ~ e ISh:dnouti ve věci samé, poněvadž. ,soud 
ř. s' Než soudIl dovolacll;1U ne ze roz k rávního nezabýval se, jak J12 pO' 
odvolací se svého ~ylneho ,stanc;vls~ ~~cese vzdal nároku, nyni uplat
dotčeno, námitkou zalovaneho, ze zad' 1 ' h dúvodů nesprávného oce
iíovaného, a nepu;ti1 se ~~, roz~'Ůru ,o ~~Ovi~~lCV odvolání žaJovaného ~vá
nění důkazů a neuvlnostl nze~l v te ~:~cného posouzení věci 0'0 strancc 
děných. Nebyl tedy deL k:e;'y za Spl a k řednesu dovolatelova odpůrce 
právní mÍlže býti, rozhod.uJ~Cl: vZ~,~evd~l~címProzsudkU zjištěn (čís. 2 § 503 
bez jeho procesmho ,;a~mem~ v ( dovolání žalobcovll rozsudek soudu 
c. ř. s.J, pročež nezbyva, n~z abY,! '1 odstranění 'lady vrácena soudu 
odvolacího byl zrušen a vec z,: ucc em . 
odvolacímu (f! 510 c. ř. s. a Jud. c. 230). 

Čís. 339. 

, ~ ~ Isto posavadních naturálních d,,-
Uiednáno-Ii v předválečne dO~':i ze l~titi jioh umluvená hodnota (relu

vek výměnkářských bu~,: se, na ~t ~ P ým poměrům domáHati se toho, by 
(um), lze, hledíc k mimora~~ym v~tc:řeně zvHené ceně uaturalií. 
umluvená hoonota byla zvysena Pf m ' 

. 6 . 1919 Rv I 571/19.) 
(Rozh. ze dne 1 . prosmce , 

~ rvna 1889 zajištěn knihovně pro ža
Dle notářského spisu ze, dne ~7. vce'k ;áležející v naturálních dávkách. 

lobce na usedlosti žalo'vanych vymen<; l' y: mi že mu nadále místo vý-
1904 . dnal žalobce se za ovan " '. , . . n 

Dne 25. října .u.Je K ~ v Toto rehltum bylo pak, zeJmena 1 .' 
měnku budou platIl1 195 rocne. 

5~5 

války žalovanf'mi řádně placeno a žalobcem přijímáno. V roce 1919 žalobce 
s poukazem k tomu, že od vyhlášení války ceny veškerých potravin ne
poměrně stouply a že si ku své výživě potřebné potraviny za ujednaných 
195 K opatřiti nemohl a že by se žalovaní hledíc ku zvýšeným cenám ze
mědělských plodin a k poklesu ceny peněz placením reluta na .ieho úkor 
bezdůvodně obohacovali, žádal od žalovaných výměnek v penězích, účto
vani' dle maximálních cen obilí a potravin, a požadoval ve sponl rozdíl 
z tohoto vyplývající za poslední tři hospodářská léta 1916/17 až do 1919. 
P r v á s tol i c e lTzI1ala mezitímnfm rozsudkem, že žalobnÍ nárok není 
po právu, poněvadž původní smlouva dohodou z roku 1904 jednou. pro 
vždy a bezpodmínečně bez ohledu na pozdějši stoupání neb klesání cen 
potravin byla změněna a žalobce smlouvou tout,o vzdal se práva poža
dovati výměnek v naturálních dávkách, - O d vol a c í S o u d' mezitímní 
rozsudek potvrdil, v podstatě z těchto d ů vod ů: Ze zjištěných skuteč
ností vyplývá, že na místě nároku na odvádění dávek výměnkářských 
vzešel žalobci úmluvou nárok na placení odbytného (reluta), tedy vznikla 
mu pohledávka peněžnÍ. Poklesem valuty ve válce byl ovšem žalobce jako 
každý jiný věřitel zkrácen a žalovaní jako dlužníci obohaceni právě tak, 
jako každý jiný, kdo byl peníze z doby před válkou' dlužen a ve válce neb 
i nyní ještě platil. Toto obohacení není však ve smyslu právním bezdÍ!
vodné a neopravřmje žalobce, požadovati v odporu ku platné smlouvě 
vyšší relutum dávek výměnkových po dobu mimořádných poměrů váleč
nS-ch, Ani však nesmírné zdražení věcí, jež byly předmětcm výměnku uied
naného notářským spisem ze dne 27. června 1889 není s to, by žádáni ža" 
lobní po zákonu a právu odiJvodnilo. Dokud ujednání o placení reluta 
platilo, byli žalovaní povinni plniti jen tolik, k čemu je ujednání zavazovalo 
bez ohledu na drahotn valuty. Kdyby se však s odvolatelem i připustilo, žc 
ujednáuí reluta pozbylo mimořádnými poměry a účinky války platnosti 
neb aspoří dočasně neÚČinným se stalo, pak ne mU žalobce přijímati v době 
válečné smluvené relutum a bylo spíše jeho věcí, by žádal na žalovaných 
púvodní naturální plnění, eventuelně, kdyby to byli odep'řeli, peněžní intc
resse, vyhovující dočasn}Tm poměrům drahotním. Nemůže však žalobce 
v žádném případě prostě požadovati vyšší rel11tllm, aniž'byl dříve se po
kusil zvrátiti žalobo-u d,osavaclní ujednání o rclutu a požadovati naturální 
plnění výměnkov.í'ch dávek. 

Ne i v Y Š Š Í s o tl d 11znaJ, že žalobní nárok jest důvodem po právu, 

Důvody: 

Žaloba zakládá se na právním důvodu bezdúvodného obohacení. Z toho 
jde, že veškeré vývodY jak spdrnýéh stran tak i mzsudku v odpor vza
tého, pokud se zabývají otázkou, lze-li smlouvu ze dne 25. října 1904 zvrá· 
titi v ien smysl, aby uznáno bylo, že žalovaní jsou povinni místo peněžitého 
reluta poskytovati žalDbci dávky výmenkářské, jsou pochybeny a nelze 
jich ku, rnzhodnutí této rozepře nijak využitkovati. Ve věci samé dlužno 
předeslati, že' vzhledem k tomu, že výměnek tvoří z pravidla zaopatření 
rolníka, který usedlost svou postupuje, že tedy výměnek odpovídati má 
jeho dosavadnímu zPL1sobu života a potřebám, přiměřeným jeho pomě
rům, a že hledíc k ustanovením §:§ 504 a 506 obč. zák., dle kterých po-

Civilu! rozbodn·ut!. 35 
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, ,v'vání se povoluje, ncmÍlžc- bi'ti 
třeba stanoviti se ma podle dob}, kdy I nZl vedle §§i 6 a 914 obě. zák., 
o tom pochybnosti, že při výkladu .sm o~v~zavřena, nemohOlľ zůstati bez 
doba a okolnosti, za kter~c~ s~louva ~er' podle úmluvY z roku 1904 do- . 
povšimnntí. Jest n?to_nc~:, z~ zalo?cek eh;;um 195 K, by v mee 191&--19 
stati měl místo vymenka~SkYChldatVted rleko v'et'sí cenu než 195 K. a že ža" 

. , v- k' davky pa 11 a . I k . musel za vymenRmS e . , lb' 19" K: vyplatih, da e o Vlee , 'n!" k' dávky za kterc zaD Cl v. 9 ' 
lovani za vyme carS e bl:' r Okolnost ta nepotřebuje dle ~ 26 ,c. r. s. 
prodcjem v letech 1~16~19 o (lZ,e 1. z roku 1904 utrpě! značnou skO,d'~, 
důkazu. Jisto jest, ze zalob,ce ~mluvou, , rospěch. Prospěch žalovanycn 
že však na straně žalo~anych l~S~ z;tC~Y ~la zdrojem a příčinou šk?dY 
vznikl z téže skutkove ~kolnostr, era, volan'\ poměry válcčnym1. 
žalobcOvy, totiž nařízem vrchn?stcnsk~, lo~n' ch 'jest tak úzká příčinná 
Mezi škodou žalobcovou a prospeehem Zlat' e 11

Yeda' Nutno tedY uznati, že 
b "bec am mys 1 1 s· , ' 

spojitost, že tento ez one vu, d ,i bcovy a že prospěch ten znacne 
žalovaní brali prosP,ěc~ ,;e sko y '!'~ ob docílili smlouvou ve volné sou
převyšoval onen vClVllr:" uZltek, ktere ,o Y B -10 by tedy také nesprave: 
těži a dobrovolne se zalob,cem uza:,renaOU~ctivosti v jednání, by žalo:,alll 
dlivo, a příčilo by s~ dobrYl'.' m~~vu~nt '~osti která vedla značnou merou 
podrželi tento prospech na zakl a, es n eC

l 
t 'l~ požadavkY právního Cltu, 

ku škodě žalobcově. K tomu, oy sed~p ,a no" s'lednl' včta ~i 1447 obč. zák. 
, v, nucUIC po ava P ", cl který se };aždemu pnmn v , I ' 'o že nárok ža10hm co' .... 0 

d U Proto bY ° uznan , , vhodnou a bezva nou opor . 
důvodu stává po právu. 

Čis. 340. 

. "hradu škody dle zákOcla 
Ustanovení §}7 al i. n. neplati pro ro~epre ~ na 

o fučetli železnic ze dne 5. března 1869 C1S. 27 r. z. 

( d 16 Prosince 1919 Rv JI 24J1J9.) R.ozl1. ze ne·' . 

v .v, / áhradu 2.500 K za úraz na dr~ze 
O 7,alobě A-ově na zclezmcm eraf o n d' II vrchního zemskeho 

pojednal a rozhodl u, krajského soudu samosOU ce, 

soudu tříčlenný senat. ,. • 't ozsudkY obou nižších stolic 
Ne j v y Š š í s o II d zrusl!, pr~ zmat~T~O~s:ním přelíčením před samn

i s předchozím řízením pOCmallC p:v't ree bv ji znovu projedual a rOz-
soudcem, a odkázal věc na soud prve s o 1 , -

hodl. 
Důvody; 

, h' ,'t . n (čl. IV. čís. 2 a 3 noV. 
Dle ~§ 7 a) a 8, odstavec prvy, dru a \ e ~,I'h o· maJ'elkoprávních náro

,,'" 'h 'I ., r rozepne ' . 
o úlev. pro so'udy) jednajl a ro~ OUlll~ské soudy obchodní, nepřevyšuje-I: . 
cích, náležejících před kralske a ze rvé ·samosoudci . ve stolici druh~ 
hodnota SpOnl 2.500 K, ve O)tol'~ltří~lenné senáty. Zásadu tuto doprovázl 
(u vrchních zemských so~dg§ p~ d t 1 a 51 čís. 1 až 3 j. n., uvedenoU 
zákon v § 7 a) j. n. cl:acl ~ 5 o ':ďnak z ú~ahy, že ve příčině této ua: 
v závorce. Jednak z teto cltace a: latí nodle § 7 odstavce prvý a druhy 
řizuje zákon výjimku z prav~dla~ Je~ P .- slO'žení 'senátfl krajsk'S'rch (zem-
a § 8, odstavec prvÝ, prvlll veta I· n. o - . 
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ských) a obchodnícl!, pokud se týče vrchních zemskýc!, soudÍ! a jde tedy 
o předpis zvláštní, výjimečný, který nelze vykládati extensivne. nutno do
vozovati, že v rozepřích, které nespadají pod ustanovení §~ 50 odstavec 
prvý a 51, čís. 1 až 3 j. n., iednají a rozhodují krajští ;zemští) a obchodní, 
pokud se týče vrchní zemští soudové, i když předmět SPOfll 2.500 l( ne
přeVYŠUje, v senátech dle § 7, odstavcc prvý a druhý a § 8, odstavec 
prvý, věta prvá j. n. normálně složenyclJ, K záležitostem těmt-o nenáležejí, 
pokud jde o příslušnost soudil (senátů) obchodních, jen rozepře uvedené 
v § 51 čis. 4 a 5 j. n" řízení o živnostenských ()dvoláních. o zlllatečnkn 
stížnostech dle čl. XXfJl. uvoz'. zák. k e. ř. s. a o žalobách p bezúčiuno
nost náleZll rozhodčích sondí'r dle čl. XXV. téhož uvoz. zák., nýbrž i ro
zepře ° n{,hradu požadovanou na základě zákona ze dne 5. března 1869 
čís. 27 ř. z. o ručení železnic, jež podle § 3 zmíněného zákona (čJ. IV. čís. 
2 uvoz. zák. k' c. ř. s.) náležejí sice výlučnepřed soudy (senáty) o'bchodni, 
v ~ 7 a) j. n. však uvedeny nejsou. Poněvadž v tomto případě jedná se 
o takovou rozeph, ve stolici prvé však jednal a' rozhodovalo ní samo
soudce, v druhé stolici pak senát pouze tříčlenný, jsou rozsudky obou 
těchto soudů, jakož i řízení jim předcházející, zmatečnými podle § 477 čís. 
2 c. ř. s., protože soucl nalézací nebyl obsazen. jak zákon předpisuje. Slu
šelo se proto, kdyžtě jde o zmatečnost jak obou wzsudkir, tak i řízenUim 
předcházejícího. jež zůstala až dosud nepovšimnuta a k níž nutno hle
děti dle §§ 494 a 514 c. ř. s. z povinností úřední, i když nebyla žáduou ze 
stran vytýkána, rozhodnouti dle § 510. odst. 2 c. ř. s., .iak svrchn uvedeno. 

Čis. 341. 

»Nákladem" ve smyslu 19 1042 obč, zák. ie~.t všeliké ztenčení majetku, 
tudíž nejen zmenšení aktiv hotovým výdajem, nýbrž i zveličení pasiv pod
stoupením závazku. Očekávání náhrady lze v pO,ehybnosti vředpokládati. 
Důkaz opaku náleží oopůrci. 

Rdo, očekávaje náhradu, hradil náklady, ~tanr>vené '§ 167 obě. zák., 
muže přimo na otci nemanželského dítěte domáhati se náhrady. 

Mluvě v § 167 obě. zák. o náhradě nemíní zákon, že hraditi v:\'lohy, tam 
označené., bylo by primerní povinnosti matky a závazek nemanidského 
otce byl závazkem sekunderním. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1919. R.v 1559iI9.) 

Marie A-ová porodila dne 26. ítnora 1919 mimomanželské děcko, jež 
nčkolik neděl po porodu zemř~lo. Náklady slehnutí jakož i výživy děcka 
a nemanželské matky, oso'by zcela nemajetné, a konečně útraty pohřební 
podnikla matka mimomanželské matky, dílem tak, že potřebné věci za 
hotově zaplacených 80 K koupila, dílem tak, že, čeho bylo třeba, na svůj 
úvěr zjednala. Domáhala se proto, opírajíc se o ustanovení ~ 1042 obč. 
zák., náhrad·y řečených výloh na otci nemanželského dítěte. Pr v á s t o
l i c e žalobu zamítla, poněvadž ohledně výdajů, spočívaiících v nákupu 
věcí na úvěr, nelze říci, že by tyto výdaje byly žalobkyní již učiněny, 
a poněvadž žalobkyně neprokázala, že by 80 l( byla vynaložila, očekáva-

<>5* 
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jíc jích náhradu od otce dítěte. - O d vol a c í s o u d přisoudil žalO'bkYlli 
80 K. ostatek však rozsudek prvé stolice potvrdil s tím. že v tomto směru 
zamítá se žaloba jen pro tentokráte. vycházeje v podstatě z těchto úvah: 
Peníz 80 !( žalobkyně hotově za potřebné věcí zaplatila. Dokázati, že tento 
výdaj podnikla v naději, že bude jí otccm nahrazen, není věci žalobkyně, 
nýbrž bylo by na žalovaném, by dokázal, že žalobkYně nemčla úmyslu '. 
zavázati výdaiem žalobce k náhradě. VždY! úmysl darovací I\elze před
pokládati. Pokud však žalobkyně nakoupila potřebné věci na úvěr, ne
učinila dosud nižádného nákladu, nedala dosud ničeho ze svého maietku. 
Poněvadž však není vyloučeno, že žalobkyně bude snad nucena, by zapla-
tila věci, na úvěr zakoupené a takto za 7,alobce náklad vynaložila, slušdo 

se zamítnouti žalobu jen pro tentokráte. 
Ne i v y š š í s o u d zrušil rozSudky obou předchozích stolic a odkázal 

spor na soud, prvé stolice, by věc znovu projednal a rozhodl. 

DůvodY: 

Obě strany procesní odporuii rozsudku odvolacího souelu pro nespráv-
né', právní posouzení věci Gi 503 čís. 4 c, ř. s,), žalovaný pak též pro pod
statný odpor se spisy prvé stolice (§ 503 čís. 3 c. ř. s.). Nesprávný právní 
posudek věci spatřrrie žalobkyně v tom, že rozsudek v ·odpoT vzatý po
dobné iako již rozsudek prvé stolice, vykládaje mylně pojem »nákladu -
Aufwahd", obsažený v § 1042 obč. zúk., omezuje použití tohoto zákonného 
předpisu na případy skutečného, hot o v é h o výdaje s vyloučeuím pří
padů, kdy opatřeny bylY s hlediska tohoto paragrafu věci potřebné to
liko ÚV ě r e m, a stěžuje si, že v důsledku tohoto uesprávného názoru 
přisouzena ií byla rozsudkem odvolacím ze žalované sumY toliko částka 
80 !(, jí hotově vydaná, kdežto s ostatkem byla na ten čas zamítnuta, 
poněvadž dle zjištění penčz těchto dosud nezaplaiila. Tato výtka iest 
oprávněna. Zákon sám ua uvedeném místě mezi výdajem holovým a pou
hým slibem zaplacení výslovně nerozezuává. Praví jeu, že kdo učiní za 
někoho, jenží by k tomu sám podle zákona byl povinen, nějaký uáklad, má 
právo žádati n á hra d u. Nahraditi možno něco, co tu bylo, ale čeho už 
není. V daném případě část jmění. Předpokládá tu ledy zákon zmenš"ní 
jmění. To však nastati může ne'ien hotovou výplatou, nýbrž i podstoupe
ním závazku, neboť i dluh stlačuie majetkovou mohoucnost dlužn~ka a sni
žude tedy jeho jmění. Rozumí se tudíž v § 1042 obč. zák. nákladem každé 
zmenšení jmění, al již nastalo hotovým výdaiem nebo pouhým závazkem. 
Zmíněný n·ázor nižších stolic příčí se proto zákonu a uvedená část ža
loby neměla toliko z toho důvodu, že žalobkyně neučinila příslušných ná
kladů hotově, býti zamítána, byť i na ten čas, jsou-li jen jinak nároky její 
oprávněny. V tom smem žalobkYUě, která jest matkou nemanželské matky, 
tvrdí v žalobě, že nemanželská matka byla v čas slehnuti úplně nema
jetna, že žalovauý, iehož prý dlužno pokládati za nemanželského otce, 
se O náhradu potřebných nákladů nestaral a že tedy žalobkyně sama, vy_o 
dlnživši se peníze od cizích lidí, sehnala a vynaložila na nákladech sleh-
11l1tí, výžiVY matky i dítěte, jeho vybavení a pohřbeuí částkY, jež blíže 
nvádí. Domáhá se tedy ve smyslu cit. § 1042 obč. zák. uáhrady nákladů, 
které by žalováný, je-li nemanželským otcem, byl dle zákona, a to dle 
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~ 166 a 167 obč za'k . 
b~" . ~ . povmen učiniti O' TV v 

na ldla zalobkynč důkazy ty b 'I .. k '. se ch techto SVých tvrzeních 
s~uzení právního jako n~;ozhoď '! vsa· vhve~ uvedeného mylného 00-

~Bro~ů jejích posouditi a ve věci ~~~~udem zamltnuty, takže oprávněn'ost 
ZeJmena není dosud iasno dl' l~ r,?zhodnoutl, na ten čas není možnO 

, I k' c' uzno- 1 zalova 'h k ' . m~nze s eho otce, kolik žalo'bk ~ě ~ .. ne o s 'uteeně pokládati za 
tee.ně povahy v §§ 166 a 167 ~, vynalozJ~a ~ Jsou-li náklady tyto sku
t, J. podstoEpna-1i dle tvrzen '10

, c. tzak. v~tcene a vynaložila-li je vůbec 
t . e o s a Vll vec! zá k ' 
'. J. na vla,tní vrub nebol ji k b v , vaz Y ty skutečně sama 

vlslosti třeha pO'ukázati na ;~a o Yo nle~lo o ,n,:~lady její. Již v této sou~ 
sudkem, v této části se strany' I~~o7:aco,}kyne eastku 80 K. která jí roz
zena, žádá za obstarávání" p ran' v~ndel'hO v odpor vzatým, byla přisou-
a vb' ' 1 pra a a pod 'I 7 ' , vseo ecne mluvy nelze ... . b v ~ ., a c ze z teto neurčité 
J
'de' dTI! ezpecne usouditi . k~ 

a mozno-li je s hlediska '§.I"- 166 ' ° Ja e určité náklady 
v'' neho 167 b' ~ any spatřuje se své strany nes .. -; .. ? c. zak. posuzovati. Žalo-
odvolací soud vůbec uzna'va' a p:~vnev praVlll posouzení věci v tom z'e 
ote k' . pnpoustí pr ' , ' e nahradě podobných náklad' 'v Imy}avazek nemanželského 
m~:ky rozdílné, ncboť prý tato oso~ ~vu~: osobe třetí, od nemanželské 
muz~ dle § 1042 obě. zák' . . . a, re I, v daném případě žalohk 1}' 

manzelské matce, své d~e~imahat: nahrad~ svých nákladů toliko na~;~: 
n:man~clském otci. Dle § 1042n~'b~s~k na z,:lo,".aném jakožto domnělém 
na~adu, lež, bY, někdo jiný sám 'po~~~ tO!: z.adatI prý l:,e jen náhradu 
v , ,167 ohc. zak. vypočtené' ,za ona mUSIl uciniti. Náklad' In~n;;~lské matce toliko nahra~liiiesi ~~aok )n;m~nžels~ý otec poviqren n~: 
Jle" u rady má ,nemanželská matk .. 1 r P yne, ze primérní povinnost 
k JIch náhradě třetímu dle § 1042 a'b': JC~t pry P,rot'o též jen ona osobou 
k to~u, ~c část zažalovaných ná~l cd ,za\ z~vaza~nou. !'lež nehledíc ani 
manzelskeh-o dítěte spadá .pod hl d' : '~ Ja ozto nakladu na výžiVU neman~elského otce k jich úhradě ~ ~~ ~l ' J 66 obč: zák., kele povinnost ~e
nostl ve, smyslu vývodů dovolat~lov "~h vy'sl~vneho znění zákonapovin
§ ,167 obc, zák. Pro nemanželskou m;k J~ste pnmerní,-nestanoví přece 
nakl:>,dY tam uvedené (u.ž 'proto na, u ~e!~ké, ~o v i n n o s t i, by nesla 
matcmy a k výd.ajům na vlastní e, ť:e b bezl vetsmou o vlastní potřeby 
n~tí), ;rýbrž upravuje prostě j~n f ~~ ~e l' s~ukromé zákony nikoho, ne
pnrna na ;rě ~ovinnost nemanždSKéh~ m; ze ktak?Vé r:áklady učinila, a 
v 167 obc. zak, o »náhradě« nechc' ,o c:~. nahrade. Mluví-li zákon 
nemaljželského otce byl závazkem e!Im :IC1, že ?y dotyčný závazek 
Jak se ostatně podává z § 168 ob'. odkvo.zenym, neprímým, sekundérnl'm 

.. c. za dle 'h" . 
po popadě povinen patřičný náklad ;" d ne?~ I.e~t nemanželský otec 
Argumentace žalovaného nen' t p e ~ em; Jeste pred porodem složiti 
leží toliko na tom že Ile'kd II?r,O 0_ spravna a dle § 1042 obč. zák za< 

d
' ' o .rest podIe z~k' . 
um, bez rozdílu ;e-ll' tent' a ona povmen k iistým na' lcla-, ' ~ _ o. zavazek p'" . { ~ vyvodů dovolatelovy' ch P k d. dO IImerIIl nebo 11cpřímý ve smyslu . 
o, ' o u ovolatel b '" . 

CI:n
U

, z~ pokládá Pro vznik nároku d ." rOJl pr,otI ,rozsudku 'odvola-
ucmlla-l! žalobkyně náklad" ' kl? ,.W42 obe, zak. za dostatečno. 
k ' o ony oee avaJlC n'h . -

-ozto nemanželského otce čilI' me'la-l" a raou od žalovaného ja-
ukl' d' 7 I _ 1 all!mum obhga 1"' ' -a a za ovanemu stačí POlk' f ' 1 lil, a ze dllkaz opaku 
vzatého. ' 1 aza I na spravné vývody rozsudku v odpor 
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Čís. 342. 

, ., dotčeny jsou pouze kllíhovní'zá~ 
Knihovní poznámkou ~~ka~u Z.CIU:I~I k ~ o něž žádáno s Gučasně se 

pisy, o něž žádáno pozdell, mkohv I a ove, 
žádostí za poznámku. 

dlle ?_3. prosince 1919, R I 352/19,) (Rozll. ze 

'," P o uznání a knihovní vklad vlast-
Ye sporu Josefa N. s,:IantiSkem C· leno žalobci Josciu N. lLsn~-

nickéllO práva k domu CIS. P. 66 vf . ?OV~tření zákazem zcizení, obtI
sením ze dne 6. února 1918 proza,Imm ~p ka tohOto zákazu. Současně 
žení a zastavení domu a ~m~ov~ ~oz~a~ovního soudu žádost Růženy 
s dožádáním o výkon poznam <Y . ~~ a tr~~vé smlouvy ze dne 28. ledna 
fl., domáhající se toho, by pr? m 1 e t . k' Knihovní soud této žádostI 
1918 vloženo byLo k domu p;avo

k
' vastnlc ne'a'mkll shora řečeného zákazu 

k ' ' , adI vy ona I poz <, j'l 
vyhověl a dal·' temuz por, . ' Růženu li. Spor prováděl se ,a e 
a vklad převodu vlastmckeho prava na . by žalobní Na základe; to
~ skončil tím, že právoplatně u~nánod die pr,~~ soud v Praze) usnesením 
hoto rozhodnutí povolil procesm :lo~ . zer~tnického práva pro zvítězi v
ze dne 8. dubna 1919 exekUCI v a, em v~' odepřel výkon povolené ?xe: 
šího žalobce Josefa N. l': nI ho:, f I s'~pusán dlužníku frautišku P., nybrz 
kuce, poněvadž dllm EC~l vlast~lc (~~'~:11 výkon povolené exelnlce v po
Růženě fl. Rek II ,I' SilI SCl, U n~n I r D Ů vod y: Přípllstnost knihov-
řadí shora zmíněne kmhO'vm pozn~mk,. k'h soudu v Praze ze dne 

, ' 1 "ho usnesemm zems e o " l' d b' ního zaplSU, povo enc· . ' '} stavu jaky hy' o e,. . 
8. duhna 1919 c11užno posuzovat,I dle kll1h~Vnk'yIOpOvole~éhO prozatímného.· 

, d "dost za vvkon .]Joznam , , • 
kdy dosla na sou za 'I ť františku P, na uznaDl a 
o. patl'cní k zajištění nárok.u. Josefa dNo pro/ p 66 v C zákazem zcizení, 

, , . Id' I stnVkéhO' komu c. . .. , fl knihovm vk a " prava val v - ~ ,v n'I žádost I<ů-zeny . za 
t 'd u toho a soucasne s " '. 

obtižeľif a zas avem om ,~ I K:"h n' stav těmito zápiSY znzen1' 
vklad práva vlastnickéhn na du,:, ten. 'I1l 0:',1 va;ově na rozhodnutí o ná
byl pouhým provisoriem. ZáVI~lyr;' O'bSta,ho,:,e Ol' vColeno bylo. Od okamžiku. 

. " ·"t" rozatnnm opa rem P .' , d roku, k lehoz zalIS em p', .' . t' ',ho opatření na kmhovm sou 
• od' t 'kon poznamky proza Imm. .. ." h a 

kdy za os z,"-.vy .' I" h knihovních zápiSú, SPoclvallclc, n, 
došla hyla ticmnost vsech da s~c. 1 ." Josefu N na zamítnutI na-o 

" . d ,," t"ka P zaVlS ou VllCI, . ,', ,) 
právmm Je naTIl .. -'- rau.,l: v,' ,1' (R. 384 odstavec tretl ex. r. . 
roku, pro nějž mu zalIstem byl.o ~o".o eno ,~ na základě hmní smlouVY 
Zádost Rllženy fl. za vklad v2astmckeho ~ra:a poznámce zákazu. zcizení, 
s rranti'škern P. ne90šlav ovsem ,n.~ ~~uúčrn1<u než že, bezúčinno'St kupní 
nýhrž-současně s ní, to vsak Dema !l~e o fl o~r~oti Josefu' N. nenastává 

." toVk P a Ruzenou . 'e '1 smlouvy meZI .l ran lS.e~ _~ ,.v ,,~' mu rozatímnl opatřem pavn eilO 

J'iž tím že mu nárok, k lehoz zallsteI,I p k ' 'm vkla' clem jeho práva 
, v V· , v tedy sexe .UCTIl 

bvlo byl právoplatnc pnznan, z~ 'v .v. ' 'ádáno býti za vklad 
- '., o v 66 C. nemuze SQucasnc z ,,,: . 

vlastlllckeho' na dum c. p. v Roo fl n{rbrž že bezucmnost kupili 
, 1 t· 'ke'ho pro uzenu " , b' (. v)Jmazu prava v as nIC ~ ,_ ka'zána a vyslovena .y 1 

. f Nt'· eporadem pravapro ' ,--
smlouvy,oPľotl Jose ll' • eprv ."..' .. , "depřením,všclikého ucm-
musí. Opačný názor nebylh~ mc;m lI,ny~~ ?;: d~Islcdkem hy bylo zamít
ku zákazu zcizeni a pnon. ceh~zr:~bY T~ však státi se nemohlo, pDně
nutí výkonu poznamky Jeho v m laC 1. 
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vadž ten, proti němuž prozatímní opatření směřovalo, byl posud jako 
vlastník zapsán. Bylo tedy nutno. dle zásad, knihovni zákon ovládajících, 
oba púvodní úpisy povoliti, pokud se týče vykonati, a důsledkem toho 
provésti -i výkon nynějšího zápisu, čímž nastává- stav, jakoby obě žádosti 
za vklad práva vlastnického hned tenkráte sou'časně na soud byly došly. 
Jde ovšem o práva vzájemně .se vylučující a odporující zásadně »duorum 
clominiu,m in solidum cssc non potest«, knihovní zákon však takových sou
časných zápisů nevylučuje" oba' jsou formálně odůvodněny a c:!užno po
nechati účastníkům, aby žalobou své silnější právo uplatúovali .. 

\' e j v y Š š í s o II cl obnnvii usnesení knihovního soudu. 

Dúvody: 

Dle. § 93 knih. zák. jest pro posouzení návrhu knihovním soudem roz
hodna doba, kdy návrh došel k tomuto soudu. Návrh Josefa N-a na vklad 
práva vlastnického, "ošel ke knillOvnímu soudu v době, kdy knihovním 
vlastníkem nebyl již povinný dlužník františek P., tudíž osoba, proti které 
zněl exekuční titul, o nějž návrh J oseja N-a se op.!ra!. nýbri osoba jiná. 
totiŽ" Rúžéna tL Knihovní soudce tedy vzhledem k jasnému znění § 21 
a druhého odstavce § 94 knih. zákona právem odepřel výkon vkladu 
práva vlastnického povoleného Josefu N. proti Františku P. a nikoli proti 
Růženě tL. neboť knihovní stav jest překážkou tohoto výkonu. Poznámka 
zákazu zcizení, zapsaná v pozernlwvé knize sou,časně s vkladem práva 
vlastnického Rúženy fl., nemění na tom ničeho, neboť byla zapsána na 
základě prozatímného opatření, povolenéhD proti dřívějšímn knihovnímu 
vlastníkovi; Františku P., a účinek takovéto poznámky vztahuje se podle 
třetího odstavce § 384 ex. ř. pouze na zápisy pozdější, nikoli na zápiSY 
současné. Platný vklad práva vlastnického předpokládá ovšem, že dis
posiční právo přeclchůdcovo v příóně prodané nemovitosti nebylo v době 
prodeje omezeno. Rozhodnouti však o tom, zdali Růžena fl, nabyla platně 
knihovního vlastnictví k nemovitosti, kterouž od františka P. byla kou
pila a zdali tento dřívější knihovní vlastnik přestal jím býti. ne'bo zdali 
knihovní vlastnictví nepřešlo platné na {((Jžcnu li., nelze v tomto řízení, 
ve kterém hleděti sluší toliko na knihovní stav, jehož nesprávnost není 
zjištěna právoplatným soudním rozsudkem a. clle něhož knihovní vlast" 
nicí na základě právoplatného usnesení knihovního sou'du jest RHena li., 
tudíž Dsoba jiná, než ona, proti které zní exekučnl titul a proti níž po· 
známka zákazu zcizení povoleqa hyla teprv usnesením ze dne 6. února 
1918, naproti čemuž trhová ~ smlouva, podle které Růžena fl. nabyla 
knihovního práva vlastnického, má datum 28. ledna 1~)j8. Soud rekur~ní 
v usnesení svém správně uvedl, že neúčinnost smlou\,y trhové, podle niž 
bylO vlastnické právo vloženo Rúženě fl. proti Josefu N. musí býti pro· 
kázáua i vyslovena teprve pořadem práva a že dlužno ponechati účast" 

níkům, aby žalobou uplatňovali své silnější právo, ale přehlédl důsledek 
této zásady, který záleží v tom, že v řízeuí knihovním nelze toho času 
pokládati vklad vlastnického práva Růženy fl. vlIči Josefu' N. neúčinným. 
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Čís. 343. 

Erár cizího státu uelze žalovati ua tuzemském soudě, leda, že dobro
volně podrobil se tuzemské soudní pravomoci. Podrobení se této pravo
moci nelze spatřovati v tom, že žalovaný s výhradou shora řečeného sta
noviska předsevzal nezbytné procesuální úkony. " 

Zalobu, vznesenou dle zákona ze dne 18. srpna 1918 čís. 317 ř. z. na 
erár cizího nástupnického státu u tuzemského vrchního soudu, nelze dle 
§ 6 téhož Zákona postoupiti vrchnímu soudu žalovaného cizího státu. 

(Rozll. ze dne 23, proSince 1919, R I 364;19,) 

Dne 21, června 1918 došlo v p, k pouličním výtržnostem, při nichž 
vojenSkým oddílem, kterýž určen byl k tomu, rozelmati shluknuvší se lid, 
vypálenO' bylo do davu lidu asi 50 ran, jimiž bylo několik oSO'b usmrceno, 
uékolik poraněno, Mezi jiným usmrcen byl také 131etý Karel li, Otec jeho 
Josef li" odvolávaje se na ustanovení zákona ze dne 18. srpua 1918 
čís, 317 ř, z. domáhal se žalobou u vrchního zemského soudu v Praze 
na c. k. eráru (erám býv. státu Rakouského pokud se týče království a 
zemí v říšské radě zastoupených) a na eráru republiky Německého 1(a
kouska jako právní' uástupkyni státu Rakouského náhrady škody. Se 
strany eráru rePlibliky Německého Rakouska opovězena při prvním roku 
námitka místní nepříslušnosti dovolaného soudu. Námitka ta provedena 
byla. v ten smysl, že česká finanční' prokuratura není veřejn~'m orgánem 

, tohoto státu, jaký mají na mysli platný proň § 74 j. n. ve spojení s § 4, 
nařízení veškerého ministerstva ze d11C 9. března 1898 čÍs. 41 ř. z., že 
tedy,příslllšnost soudu neřídí se sídlem české finanční prokuratury, mimo 
to však že vůbec příslušnost kteréhokoliv soudu v Ceskoslovenské repu
blke pro žalobu proti státu Německého I{akouska jest vyloučena,
V r ch ní zem s ký, o II d námitce vyhověl a odmítl žalobu, pokud čelila 
proti erám republiky Nčmeckého Rakouska. D ů vod y: Jest všeO'becuč 
uznanou zásadou práva mezinárodního, že samostatn)'T a suvercnní stát, 
(udíž i lísku, čili erár jakožto představitel a nositel majetkových práv 
státu, nepodléhá soudní' moci státu cizího. Jest to přirozeuý a nutný dúsle
dek výsosti teritoriální jakož i rovnosti a neodvislosti státu. Výjimka z této 
zásady může nastati jen tehdy, když ten který stát výslovně nebo mlčky 
se pCdrobí soudní mÚ'ci státu cizího. Republika Německé Rakousko jest 
vúči republice Ceskoslovenské samostatným a neodvisl:('m státem, nemúže 
tedy, a to ani jako společník rozepře, žalována býti II soudfl státu česko
slovenského, leč by dobrovolně se jim podrobila. Zdali v tomto připadě tak 
učiní čili nic, nebylo lze při vyřizování žaloby předvídati, proto také žaloba 
proti ní vznesená nebyla ihned odmítnuta, Když však proti žalobě namí
tána byla nepříslušnost soudů československých, bylo námitce té vyho
věti. Návrhu.strany žalUjÍCÍ, aby žaloba podle § 6 odst. 1 zákoua ze dne 18. 
srpna 1918 čís, 317 ř, z. byla postoupena příslušnému soudu t. .i. vrchnímu 
soudu zemskému ve Vídni, nebylo lze dáti místa, poněvadž dotčené usta
novení zákona nastavšími změnami politickými stalo- se neuskutečnitd
Ilfrm, kdiyžtě zákon měl na mysli r;osl0l1pení příslušnému soudu t II Z e 11l-
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skému 11'k 1" - I 
• , L 1 0,1 vsa <: postoulpení cl o . . . S 
vnUCovati jednáÍ1Í o žaloba'ch dd c I Z ,I II }," oudu cizozemskému ne!ze 

' z e po anych, 
Ne j v y .~ š í S o II d neda! místa ialobcovu rekursu. 

Dúvody: 

I~':ostuPlij[c2 ·v řízení souciním l11'ljí soud '~'! v • 

~ost1 svého státp p,'a'\'o "d ť" ovc Ja wzto nOSItelé Justiční V\"-k 'J, za a 1 na stranách 7 '~h ' , 
o?a procesuální 'poslušnost a vysloviÚ ~"\' mCyzlL, a za podmínek zá-

s:wlnl poslušnOSti 2éH:onné nás].edk pn fO:llsem r}O~innosti k pro Ce
crIem rozepře jest, by uplaU1ov<ln ,Y, pro~eSllallll ,neposl~snosti. Konečn1rm 
odp-orovatelného rormalisování emue "I2~rcku nebo pravll dostalo se lle
POd7uínkou procesuáln,' ma'. ay~rOPl1J~l a se mu VYkonatelnost. ZákladllÍ 

1 ' CI l1anzovaCI respekt /, f ' 
ne JO, naroku a vynutitelnosti roc ll""'" ; ovan.l ormahsace práva 
a procesuální nadřízenost stát ~_ es ....all1I~O ~yroku Jest nařizovací moc 
~árok neho právo formali;uje n~~~~r~~n~ lenz ?focesuální příkaz 'vydává, 
cuje a, rubem věci POSUZOv/'no vYr~ _ll, svemll VYkonatelllost propúi
nařiznvací moc v naznac~e c~ h' pr?Cesualrll Poslušnost toho, proti l1čmn'ž 
1 n, c smorech se p' . K \: POdrobení Se a p,oslus"nost,' \.u"c:,:' ů rOJevuJe. de není závazku , ~ vyronum mo~'~' , 
mIsta pro moc nařizovac', l"ov, ~ ~, ty. 'Cl nanzovacl, není lJřirozenč 

, .... ." 1eZl les zreJmo ~ , , ~ 
sml~~nz~vati, kde jest to zvlášť odův d ~ , ze rOVTIy rovnemu jen tam 
lustrem vysosti nastupuje st't " "o neno. VYkonavaJC soudy nráyo 
však nepostihnje dle z"sad ,"ne'z,ak? ndos:htel SVé. státní svrchovanosti.' Tato 

... u lllalO 111 oprav .. ~ , 
c~nny, samostatný subjekt Svrcho'van j' t" a J,ny stat jakožto rovno
nem státu, jenž dobrovolně ne o' . os 1 cze Jakostr, moci a síly. Na ii
mácího, nelze žádati ani pOslufno~~ObI1 se soudním;, ~ozhodování státu d~
mu ukládati aby dbal fo l' opr,oÍl P10cesualnlln přikaz(un a'liž 'ze 
blb' rma 1sace naroku neb ' '. " .'" , 
~ a y vyslovena, nehD' POdrobil se co . o Pl ava, Jez proti němu 

statu soudu procesního Ovšem s ,"" '. ,,,do lozsudku donucovaci mo-cí 
kO'uská, ponechavši v ~latnosti z~~~' se s~znost dovoditi, že republika Ra
najmě pak též kompetenčuí řed' ns ze ne 18. s,rpna 1918 čís. 317 ř. z" 
tUzemské soudní právomoci. ~ t P'S , 6 tohoto ",ko~na, pOdrobila se tím 
Uchování platnosti zákonil ll" " om;'to

d
stano':lsku vsak uelze přisvMčiti. 

b d "a11Ze111 zOby preď t't' ~ z UOvanyemi na troskách bývalé rak' s a mm prevratem státy. 
s ~meze~ím, pokUd srOyrnatj to lz ~ . uher: mona!.ch

y
l: ~ta]o se samozřejmě 

pravnímj. tudíž zejména s vy 'hrad e s nove utvDnvslmI se poměry státo-
t 't' d'l" " ou a za plného setr ' , s a II 1 ClC-h. Ostatně nutno zde ř', vallI na svrchovanosti 

eráru republiky Rakouské jež ,P es tah n~ stanovisku sPolužalovaného 
výklad přijala za svou vúÚ a s~eJs~poru Jasl1§ a l:Qeoc?ybně~ řečenir právě 
v tom, že spoluzalovaný erár. r~pu~f~ePR k 6 re::=e:',<;ho zakona. Než ani 
stuPce, na žalobu odpověděl a do i o r, a oush zndil Sl pro sPor "á
drOlbení se tuzemské llravomoci' .. ~~nUyn\ se ~ p;lstII, nelze spatřovati po
suální opatrnosti a nezbytnosti ~ jez dO {ecene ukonY~bylyr úkony pro<:c
namítané místní nepříslušnosti Stě~O n~, lll:tY,' lb~ly pnrozeně s výhradou 
bylo alespoň VYhověno jeho návrhZUJe-l Sl za o. ~c;.,.posléze na "to, že I1c-
clotč "1- , '1 u na postouPCllJ 2Oloby' p " , ene .0 za \Ona poukaZUje se k dO dO" o 1 OZUll1U ~ 6 
ťk' ~ , , uvo Um u'nesen' P . t l' y a se, ze rovinnost cizo-zemskél d ~ 1 rve ... s n lec a podo-
penou mu tll zemským soudem ,,10 sou ~u k tomu, by zalobu, postou
~míněné v ,g 6' EvedEnéh z'k 1 Pf1J,:l a pn~nal postD<Upení tomn účrnky, 

o a OLa, predpokladala by, že obasoudové Vl" 
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';o' • t" v , , T hovanosti státní. což však z' do-
vozují svou právomoc ~ t~ze lUS lem S,\ cna v obou státech nijak ndze 
slovného znění a z tehoz puvodu za o 

dovoditi. 
Čís. 344. 

hl sil se soudcovsk~'m"'~ 
Proto pouze, že účastník ~esporné~? říz'.'"í sou a 

opatřením, nelze mu upříti pravo ku shznosh . 

(RozlL ze due 23. prosince 1919, R II 169,19.) 

. h d u byla k souhlasnému uávrl1l1 
; Ů s tal o s tnI o S o II . N ůs-l-a Usnescmm p o z .' , 'v o t itelovY sestry Mane ., poz :... l v-

súčastněných nsob, zCJmena tez zus aV
I 

'u' stavitelově 'věřitelce 8tc-
F d d' na na místop aceDl z " 1 lost po Janu . o evz a M ' N na toto' usnesem zaVfn 

pánee M. r,ekurs zůstavitel?;'y se~try ěC~~~ed i; v o cl ft: Stěžovatelce ~;
rek u r sní s o u d jako nepnpu;;tny z t

9
, 't ze dne 9. srona 1854 C1S. 

přísluší právo stížnosti; nebol :akon (§ ~lS. ~~~bám jež usnesením byly 
"08 ř z) takové právo vyhrazuje Jen o(uem : Otť mimosporné ř;zení. 
-' .' 'h" h zájmech srovnel: , -" . 
dotčeny ve svyc pravmc. vv 1 . -v v t{)mto phpade v prvm 
strana 239), To nelze tvrdil1 Q stezovate ce,. Jezodpor vzatému. Vyhověl-ll 
stoÍiCi dala výslov~ě svúj s~uhlas k usnel~e:;é~u návrhu všech súčast,ně: 
soud pozltstalostm us~e:em~ ]e~ ~o~~etí osohě (Štěpánce NI.) nav:l1lste 
ných osob na ~devzda!l1 pozusta os 1 1854 čís. 208 ř. z.), nemá ste~ova
placení (§ 52 CIS, pat. ze dne 9. srpna , nemůže proto za takovehoto, 
Hl," důvodu ke stížnosh: Opravná "t~~l~~ně veškeré zákonné náJežitost; 
stavu věci zkoumati, zdah JSO'U zde sk, . 'na' zdalI' tu je "nepatrna ,. .; r la "em zemľe , ". r 
odevzdání pozůstalost! na mlS e P ~ , 'v stněných hlavněvěhte u. 
po:zustalost« nebo »sO'u~las vš~ec.~ /§su~a~íS pat. ~e dne 9. srpna 1854 
pokud se hlásili nebo isou Jmak;:m,;ml" '. 5 amo: a) popírá-li stěžovat~lka v., 708 ř z) Rovněž nemá pravmho ,:yzn .. vonné pohledávkY Stě
C,S, ~ .' • ,oV ť ,'ní duvod a vySl v "v 
teprve nyní ve sve shznos 1 p~av h těV vatelkY kryta odevzdamm po 
pánkY M. jež byla právě dle navr u s zo nyní proti správnosti od
zů~t;losti: nebo b) broj Hi stěžovateJk\~:~; pozustalostním nemuže Sú: 

11adu odevzdané pozůstalostl. Nebol Vl" . neh uznání tvoří-li j;ž takove 
, , ' 'd"vější prob asem ' d 'I častněný odvolavatl sva fl ." h jednání stran nebo sou mlO 
pr~jevy vůle pevný základ v d~IŠí~3v p~~~~~~ ve stížnosti, bY seps~n bY; 
usnesení. Na;,!'huJe-h k~necnev s, ez,ostavitele a přihlašuje se j~k~ zak?,nn:\ 
řádn}" inventar -o rr;ovltern. 3mem Zll. těmto návrhúm a prolevurn pnhh
dědička k jeho pozustalosh, n~lz~ aUl,~ , 'mění zllstavitetova. dosu,d nese
žeti, pokud stěžovatelka ne;\Vadl, nov5 ,OJnak se neobjevilo. Teprve tehdY 

, ého nebo pokud takove nov~ ,lmem Jl , 
psan , ~. 'bnovll1 
má se pozůstalostm nzem n , .' . Marie N. vyhověl, zrušil u~ne-

N e i vy ,š š í S o 11 d dov?laClmU re~ur~z~stalostníhO soudu, toto, i s pred: 
sení rekursniho sondu, ]akoz·l ~:nesen.l ~ol tnímu soudu, by pozustalostm 
cházevším mu řízením a uloztl pozus a os 

řízení znOVU provedl. D ů vod y: 

v, . omu kdoŽ" cítí se dotčena opatře-
hedpis '§: 9 nespOL rlZ. poskytuJ~ t. , d ·etví právo bue! rozkladem 

n{m prvé stoHce 'O předmětu nesporneho sou nI , 
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nebo stížností obrátiti ~e na soud a, poněvadž toto všeobecně ])oskyttuté 
právo stížnosti llenÍ nižádnou podmínkou vázáno, nelz.e ani tomu, kdož 
s usnesením souhlasil, odpírati právo ku stížnosti a ji proto za nepřípust
nou prohlásiti. Vždyť celze pokládati za vylončeno, že sonlllas stěžovatelův 
má svúj původ ve vadách řízení, jež usnesení dotyčnému předcházelo. Tak 
tomu jest i 'vf prípadě, o nějž tuto jde. Z pozústalostních spisú PO Janu F. 
vychází na jevo, že 1=rv}' soud ned'bal předpislr nesporného řízení vůbec 
a pozustalostního řízení zvláště. Povinností soudu pozllstalostního bylo, 
by ve smyslu dotyčných předpiSŮ, směřujících k ,ochraně soukromých práv 
účastníkú proti možné budoucí újmč vedl z moci úřední jednání takovým 
způsobem, by skutkový podklad jeho opatření byl objasněn co nejúplněji 
a nejbezpečněji. Dle spisÍl prv~! soud na základě úmrtního zápisu zahájil 
sice řízení pozůstalostní, nařídiv rok ku projednání pozústalosti, ale místo 
dalšího postupu, předepsaného § 75, pOkúd se týče 116 nespOL říz, byl se 
sestrou zůstavitelovou Marií N" a se Štěpánkou M., věřitelkou prý zůsta
vitele, aniž by bylo bS'valo zjištěno, zda byla Marie N. jako sestra zůsta
vitele poučena o svém právu dědickém a zda se tohoto práva vzdala, se
psán stav jmění a byla předložená PDzústalost za souhlasu Marie N, ode
vzdána na místě zaplacení zmíněné věřitelce zůstavítdově. P()něv~dž,' 
jak shora uvedeno, bYl rok ku projednání pozltstalosti ve smyslu § 75 nesp. 
říz. již ustanoven, čímž prvý soud dal :na srozuměnou, že nepovažuje po
zústalo,t za tak nepatrnou, aby mohlo býti jednáno dle §! 73 pokud se týče 
52 neSPOL řiz" bylo poviuností' jeho, by Iiří dalším jednání dbal ustanovení 
§ 116 nespal'. říz. a, vyšetře ve smyslu§ 2 čís. 5 veškeré okolnosti z moci 
úřední, teprve pak po příjJadě přikročll k odevzdání pozůstalosti na místě 
%aplacení, až· by bylo zjištěno, že dědička zůstavitelova, se svého práva 
dědického vzdala. Porušením zmíněných předpisťJ nesporného řízení po
zbyl domnělý souhlas daný Marií N. se zpťJsobem Q·devzdání po.zůstalosti 
po jejím bratru veškerého právníhD významu·· a jest proto usnesení re:'" 
kursního soudu neodilvodněno. Vzhledem k tomu, že soud druhé stolice 
o stížnosti věcně nerozhodl, mělo by se zrušením jeho usnesení jemu 
vlastně býti nařízeno, by stížnost Marie N, věcně vyřídil, ale poněvadž ze 
spisil vyplirvá, že usnesení prvéhn soudu a řfzelií mu předcházejíCÍ trpí 
zmatečností, které by muselybýlt dle shora uvedených výv()dll rekursním 
soudem zrušeny, bylo zrušení to dle <JbdO'by § 510 e.ř. s. zároveň vyslo
veno a,věc byla odkázána na soud prvfr" hy,'řídě se p10kyny mu v tomto 
rozhodnutí danými,dále jednaL 

Čís. 345. 

Není třeba, by ten který odvolac( důvod byl výslovně označen a po
jmenován .. Stačí, bylo-li na důvod ten v o.dvolacím svisu zřejmě pouká
záno.. Po.jem a význllm odvolacího. důvodu. 

(Rozh. ze dne 23, prosince 1919, R II 179119.) 

Usnesení odvolacího soudu, jímž odmítl odvolání pro formelní po
klesky, II e j v y š li í s o u d j( odvolatelovu rekursu zrušil a uložH odvola
dmu soudu, hy {) odvolání dále po zákonu jednal. 
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DúvodY: 

, (. '~, rávně uvedeno »za,:nHá.«) CKl\;o-
Odvolací soud odnllt1~v uSI;esem ~eť~ odvolání proti predplsu ,; ,,67 

lání žalobCGvo z d(~v,odu,' ze pry fd~~ a d~lV~dl1 II také odvolání neobsah"J" . . 
c ř s neuplatňuje zadneho odvo aCI, Cj 1 Než ncprávem, Vzhledem" 
p'rý' p~ohlášcní, pokud rO~Sl;d~t b~rt" '~oo~f~~~íhO řádu soudního, předpi-
ke zvláštní povaze odv~lan:, ,C v~ ~ ~~~cžitosti; mezi něž nált;ží 1 :trucne , 
su~e zá,kon pro odvola<~l SP1S ~rclt~ veb' ti důvodem odvolaclm, zakon ,-:: 
označení odvolacího du~o~u, Co n;uz ) !.- ncuvúdí, aniž pojem tento bllzc 
vyj'maiíc věci bagatelm (§ 501 c, r. s. k' nosti s výrokem rozsudku, 
Vy~cz~je. Odvolání jest projevem, nesP~d~~~atel domáhá se nápravy n~ 
dle odvolatelova názoru po:hy ben;,!1°i snaholl by svilj názor o vadnosÍl 
soudě vyšším a musí býti pnroz~ne Je 10 se tak stalo, musí odvolatel vy·· 
rozsudku vštěpil i soudu od~ol::~lmu, ;I>,.~:o;ti rozsudku, a tyto odv?late\em 
ložiti cO považuje za vlastm "pr~cmll ': a dkem v odpor branym JSOU 

vyloŽené příčiny jeho nespokoJ~nosÍl s ľ07~1~volací důvod má však n~je~ 
dilVoclem odvolacím v techmckem smys ll. dnost rozsudku vůbec, ~ybrz 
za účel, opodstatniti odvolatelem t~rzen~" ~~olaci z télo vadnosti ma .Vy-
j býti poékladem pro dúsle.dky, Jez SO~J o dek prvého soudu se vs. ech .' 
voditL Soud odvolací n~prez~oumáva r_o::~h hledisek, nýbrž jen s ;ech, . 
vllbec i v konkretním pnp~de ~nadd~~~d:Ch odvolacích, J~st tedy. duv.ood 
iež odvolatel sam oznaCll ve svych, 1 'h J'ímž se urcUle smer pr,-
. , k sem spisu odvo aCI o, , . 't 'I, jest 
odvolací podstatnym u 'li' dostatek v projevu te {) vu e " 
zknmné činnosti soudu odvolac; o,, ne olání bez dalšího jeho zkoum~m 

. d jež má za následek odmltnnh odv. t d . u důvodů odvolaclch 
':l§. 407

u
; čí~ 3 a 474 odst. 2 c. ř. s,), VyžadUje ,se ~ Cf tl'reba v Ý s lov n é h o 

",. ~ . , ~ --. 3 ř snem prave . d h-
určitost, než roclle ~ 4/1, ?:' c:. ' odvolacího, stačí _'o ale s ru ~ 

načení každého' jednothveho duvodu • každý jednotlivý odvolacl 
oz b t by bylo aspon na hd kd'Vž 
strany jest také neZ Y nO -, '. ukázáno. Tomu je tak te, y, " 
důvod z ř e tel ně ve SPISU odvolaClm p~ lSU odvolacího sezna, laky 10 

soud odvolací bezpečně II snadno zlobS~ \0 jej výslovně nepojmenovat ' 
důvod odvolací odvolatel na mys r. ~a" stanove~í § 467 čís, .3 o obsahn 
Předpisem § 471 čís. 3 dochá~í Vy:vc~~~: '~dvolání Již v prvé větě odvo
spisu odvolacího, V tomto pnpadc u é stolice jako rozsudku pro zme
lacfuo spisu" že odporuje rozsud~u pr~ tomto případě o zmeškání v to~O 
škání dle § 396 c. ř; s, a to p:oto,.ze se 'ě poukázáno k tomu, že odvola~el 
smyslu nejedná. ~Im, Jest zreJme.~ J~S~, ř- s., a poukaz ten jest hm/ le-
uplatňuje odvola.~1 d,:v?d § 4~1, ClS;t ' se doslovně shoduje s texte,;" :; 471 
telněiší, poněvadz znem ~otycne v§e '67 V' ,3 pokud se týče § 471 CIS, 3, C, 

Cl
"'S 4 c r' s Tím jest pozadavku 4 tCltS,,' y'vod" ,odvolacího SPISU JSOU . ,,' -- • kd " . os a Dl v o 
ř s. plně vyhovĚno, zvl:-stc.. ~z 1 ~ o-';úic' správnost věty shora ~ve: 
"rávnickým odůvndněmm, ]lml'Z,s se ,d~hc ·ostavené. Také druh~T zamltaCl\ 

. ~ené, odvolatelem v čelo o/dvo!a~lho s~~~~~ní navrhuje zrušení ro.zsu';kU 
důvod nelze shledal! opravnenCfm d' dvolatel v odvolac.í SPIS nelakeM 

O
dpor vzatého, z čeho'ž, poneva 7; Ol ~ nepoJ'al nutně souditi jest. že 

v .' -- t ozsudku vys ovne ' 'kl d 'akÝ eze.ní na urcltou cas r _ ' s ahu Jest tedy Vy a ,J . 
~-:zsudek se béře v odpor v cekm svern :o~sodlJ~r vzatém dává ustano" 
v tomto případě odvolací so~d ':. uS~fs~,ma bylo proto uznati, jak shora 
vení § 467 čís. 3 c. ř, s. pravne ml' n, . 

uvedeno. 
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Čís, 346. 

Nepřípustným dle § 502, odstavec druhý, c. ř, s. iest dovolání i tehdlt. 
když dle obsahn rozhodnutí předchozíCh stolic anebo soudu odvolacího 
z původního peníze přes 100 K vyštípen byl procesuálně peníz, této hra
nice nepřevyšující, a jen tento peníz iest předmětem dovoláni. 

(Rozh, ze dne 23. prosince 1919, Rv I 568/19.) 

A. žalovalo 130 K'. P r v á s t o I i c e uznala dle žaloby, K odvolání ža
lovaného o d vol a c í s o u d rozsudek prvé stolice co do peníze 89 K 57 11 
potvrdil, co do peníze 40 K 43 h však změnil a v tomto rozsahu žalobu 
zamítL 

Ne j vy Š š í s o u d žalobcovo dovolání odmítl. 

Důvody: 

Dovoláuím odporUje žalobce rozsudku odvolaciho soudu jen potud. 
pokud částečnou zm"nou rozsudkl1 prvé stolice zamítnuta byla žaloba co 
do dalšího peníze 40 K 43 h s pří s!., jakož i ve výroku o útratách prvé 
a druhé stolice. Ve věci samé jest tudíž pro dovolací stolici předmětem 
opravného prostředku pouze řečený peníz 4G K 43 h, Tento peníz nepře
sahuje hranice, vymezené pro věci nepatrné § 448 c, .ř- s, Jedná se proto 
v dovolacím řízení o věc nepatrnou po rozumu t,ohoto zákonného předpisu, 
dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu o této nepatrné záležitosti jest 
dle § 502, odstavec 2 c. L s. nepřípustným a bylo jako takové odrriítnuto 
(§ 507 c, ř, sJ. Na to/Ýt ničeho není s to změniti okolnost, že shora ř.ečený 
peníz byl součástkou nároku na zaplacení 130 K a že k odvolání žalovanéhD 
odvolacím soudem o celé této částce bylo rozhodováno, Směrodatným jest 
pouze, že odvolací soud jinak rozhodlo částce 89 K 57 11 ve směru lom roz
sudek prvé stolice potvrdiv, a jinak op·čt o částce 40 K 43h, ve směru tom 
rozsude,k prvé stolice změniv a žalobu zamítnuv. Tím rozštěpen peníz 
1301<', 'O němž bylo rozhodovati soudu odvolacímu, na dva díly, jež pro 
oprávěnost k dovolání a jeho přípustnost staly se procesuálně 'dvěma růz
nými nároky, ježto k dovolání co do částky 89 K 57 h mohla bY býti opráv
něna pouze žalovaná, 00 do částky 40 K 43 h pak mohl by se stíženým cítiti 
pouze žalobce. Co do přípustnosti dovolání žalovaného slušelo by se za
jisté použíti předpisu § 502, odst. 3 c, ř. s" ježto ohledně. odsouzení k částce 
89 K 57 h, jímž jedině mohl by se býval cítiti zkráceným, byly zde srovnalé 
rozsudky obo'll nižších stolic o p;enÍzÍ, částku 1.000 K nepřevyšujícím, 
A s téhož hlediska procesuální rozdvojenosti peníze 130 K a samostatnosti 
oboií vyštípené částky nutno i peníz 40 K 43 h považovati za v·ěc nepatrnou 
d'!.e § 502, odstavec 2 c. L s, Zákon mluví zde o ro'zhodnutí odvolacího 
soudu ve věcech bagatelních, nerozeznávaje dále, zda nárok. o němž slu
šelo by se r02hodovati dovolací stolici, bagatelním již od původu byl, či 
stal se jím následkem toho, že žádaný peníz byl za říze,ní prvé nebo, druhé 
stolice na nebo pod 100 K snížen' (§ 453, odstavec druhý c. L sJ, nebo, jako 
v tomto případě, následkem toho, že dle obsalm rozhodnutí předchozích 
stolic nebo soud u odvolacího vyštípen byl procesuálně z původního peníze 
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'" . ' h t' 11to případech týž, totiž , , ' t' 7á ve vsec ce y • 
, 100 F. Učel zakona zus a\ v ~vati se musela VI.';Cml ne-

pres ", '1' , t 10 hy zamestna, v" 

ušetřiti nejvyšší sou dm sto lC~v o 1 , ~ ')lání ve včci samé neprJPustnYJ1; 
patrnými. Je-li však, j~k dohce,no, t~~~(přijíti v úvahu jen ia~~ samostatny 

, lla by stížnost do vyrokll, o. utra, , dl S' 528 c, ř, s, nepnpustna, 
~:vlo1ací rekurs, Jako takovy Jest vsak e . .-> 

Čis, 347, 

v • o právním iednánim mezi ži-
Převod závodniho podllu spolecno~h ~'!'iti 'nikoli však nadobro vyloll

v 'mi lze sice ve společens~é smlouve s l~uč~n jest převod z~vodniho p~-
C
.Tti Tim že dl2 společenske .s~lo~v~ vz~stává nedotčeno pravo spoleem-

• , • d I 1m meZI ZIVyml, ' 
dilu prilvnim Je nall. 'odni podil. . 
kova věřitele k exekllCI na zav . 

. 1919 R I 498j19, 
(Rozh, ze dne 30, prosmce ' 

b -1 . -ho závodní podíl na spo
V exekučním řízení proti A~ovi kzab'~~rOll~Ol~~ že cí'le jejího VIII. článlcu 

P kázav spolecens Oll .. ' ' býti postoupen, 
leč~~~tiz~:~~~í ~~díl spo.Ječnosti jednání~9 n~~:.i il~~~~. ;rušen~ .. E, ~;: 
~~~rhl dlužník, b~ exckuC: 111Ylan:~~d~ úmluva o nepostu":i~eln~:t~l Puo'~~ 

~ II í s o 11 d navrh zamJt , po o ~ šak Dúsohiti Vll cl tIe lm 
k ~ c . 'činek mezi společníkY, nemltze k

V ~ d~m případě exekuční US~O~ 
ma Sloce 11 _' ~ o "'obem mohlo v az c , 1 OU s třetllTIl 
řitc1i iežto by hmto z~u" b dlnžník soukromou um nv· , sici 
kojc~í -věřitel. ft být~ makreno~. annepi'evoditeln1Tm prohlásiti a lt.~k ~l~S~~lU-

, II majete SVU] ~ d' 'ze b" SOU" om osobamI mo 1 k 'kd není pre PISU,' 't I é a 
věřitelů odníti. y .zákoně pa n;ko~é býti prohlášeny za ne:abav~~, ~ Dle 
vou mohly lHclte dl uhy maJ~ TI í s O' II d zrušU exekucI. D 1: v, o ávodní 
z cxeku,ce, vyloučen~, ~~I k ~;o~ečen"ské smlouv,: ;,~smí dl~;:~~i z;ostou-

u~~7°~~~ t~~~:a;ř~cdmět ~xekuc~, práv~~~6 i~~a;~n;, ~e~ť~le h:í'ti ,uči~ě~ 

~i~i's~~~e~e~~~á~~~~~ěo~~~~~~~:~~i~1~t~~I~Jtn;I~*;:~~~l~l~~~~~~~~~ 
Z tobo ::YPyv,~' mlonva zřízena hyla po Z~,OUll, u' třeba o tom vý
vou a ze tndlZ ~ ýto podíl po zákonu nepnpulstno 't iinak by nemčla 
i exekuce na ta?v, římo pojato neby 0, Je~ o . 
slavné ustanovem ~o za\on~~lU iež chráněna jest zakonel11. 
významu nepostllpltelnos p ,'. . 'exekučuího soudu, 

• v v' S o II d obnovll usnesel11 
NeJvyssl ' 

DllvodY: 

'< ~ , ' . louvy, dle něhož ~á~ 
: ustanovení čL VIII" Sllolccc;,ske srn zi i',Ivými postOUPIt!:' 

Otazku, zda, 1 v 'k právmm ]ednamm ,me 'd'l dlužno pn 
vodní ~od~ ~~s~~~p~ e~~~i tudíž exe~uci na§ ~~v~~; ~o z~kona o spo-' 
jest pr~vne ~cm dověděti záporne, Dle,. 'd' ditelnv. Dle ode 
správnem vyklad\~~ ~ávodní podílY přeVO?ltelny• ~ '~d~ích p~dml práv
lečnostedchhs'lr~ ~é~ož paragraf Jl činí zákon pre~o~ ~~~ářského aktu a clo-
stavce ru e 1 . v' 'mi závisl9m na sepsam ' 
ním jednáním meZI ZlVY 
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dává v třetí větě téhož odstavce, že ve společenské smlouvě mu ze se 
převod učiniti záVislým na dalších podmínkách, najmě na souhlasu spo
lečnosti. Porovl1ají-li se vespolek řečená ustanovení zákona, nutno do
spěti k úsu'dku, že ve společenské smlouvě lze sice převod. závodního 
podílu právním jednáním mezi živ~Tmi stanovením dalších, podmínek mimo 
zákonnou náležitost zřízení notářského aktu stížiti, že však dovoleno 
není,. by převoditelnost závodního podílu právním jednáním mezi živými 
byla ve společenské srvJouvě vůbec vyloučena, Neb'Oť dovoluje-li zákon, 
neklada jinak zásad"ě překážek převoditelnosti závodního podílu, by pře
vod učiněn byl závislým na dalších podmínkách, vyslovuje tím, že pod
míl1kv ty nesmí se rovnati ílplnému vyloučel1Í převodu, pokud se t~Tče, 
že nesmí se převod prostě zakázati, ježto v těcht'O případech nejedná se 
o další pncmínky, ll}'brž o zákaz r;řevodu, ustano-venÍ -§ 76. odstavec 
druhý jest výjimkou ze zásady odstavce prvého téhož, paragrafu a nutno 
je proto přesně vykládati, Dle lPotivů k § 76 zákona o sp,olečnostech 
s r. o. uvažováno o tom, zda v zájmu immobiIis,ování účasti na společ
nosti nedoporučovalo by se, převod závodních podílů mezi živými buď 
zcela vyloučiti nebo po zákonu podrobiti souhlasu společnosti, [ to, i ono 
bylo však udmítuvto a podotěeno: "Třebaže však souhlas spoIečnosti 
k zcizení nelze učiniti ohligatornÍm, není nicméně závady, by společ
nosti stanovení tohoto práva ve smlouvě nebylo přiznáno, jakož i. hy zá
konně vytčené podmínky zcizení nebyly smlouvou stíženy.« Připouští- se 
tudíž i dle motivů sice stížení převodu, vyloučení jeho iest však i mo
tivům cizL Ježto' pak, jak dolíčeno, čečicné ustanovení čL VIII, společenské 
smlouvy příčí se z3sadám § 76 zákona 'O společnostech s r. o., nemá dle 
.~ 4. odstavce 2, téhož zákona právního účinku a nemMe proto navrho
\iané exekuci na závodní porTfl bft'ti niJ.:terak na př.ekážku. 

Čís. 348, 

Nařízení vlády republiky Československé ze dne 24. dubna 1919 Č, 2B 
sb_ z. a n. o ochraně zaměstnanců pOllžíva.iícich bezplatného bvfu les! 
Ilouze na prospěch těch, kdož isou v pracovním poměru nižšího řádu. 

(Ro%h, ze dne 30, prosince 1919, R I 504/19,) 

Opirajíc se o mimosoudní výpov€ď služehního poměru žalovala firma 
A, svého dřívějšího zaměstnance inženýra B, o vyklizení služebního bytu, 
P r v á s t o I i c e vyhověla námitce nepřípustnosti pořadu práva a od
mítla žalobu, D ů vod y: Nařízením. vlády republiky Československé ze 
dne 24, dubna 1919 čís, 223 sb, z: a n: bylo stanoveno, že výpověď z pra' 
covní smlouvy, kde zaměstnanci poskytnut na místě mzdy nebo jej' části 
bezplatný byt má-li býti proti zamčstnanci učinčna, vyžaduje svolení 
soudu p.o předchozím nesporném řízenÍ, aniž by nařízení toto rozlišovalo 
různé drullY zaměstnanců vyššího neb nižšího stupně, a iest tudiž nepo' 
chybno, že v tomto případě, kde jedná se o podnik, podléhaiíC( živno-,ten
skému řádu, jest služební poměr žalovaného posuzovati ve smyslu zálwna 
o 'Obchodních pomocnicích ze dne 16, ledna 1910 čís, 20 ř, z, a že i na 
tento poměr ustanovení shora dotčeného nařízení se vztahuje, Při tom 



560 

nepadá nijak na váhu, že nařízení v b~ 1 uvádí jen příkladmo některé nižší 
druhy zaměstnanci!, kteří nejčastěji v úhradu služby nebo mzdy poží
vají bezplatného by tu, ježto nelze si mysleti, že by vláda, vydávajíc· 
dle zmocnění zálwna ze dne 24. ČerVEnce 1917 čÍs. 307 ř. z. PO dobu mi
mořádnfeh, válkou vyvolanfch poměrů k úlevě bytové nouze potřebná 
opatření, právě zaměstnance vyšší kategorie z této ochrany vylučovala, 
když nařízením ministerstva spravedlnosti a ministerstva pro sociální 
péči ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 a ze dne 9. února 1918 čís. 62 sb. z. 
a naŤ. o oehranlS nájemců, každ:(T nájemce proti bezdůvodné vÝPDvědi 
se strany pronajímatcle ochrany soudu požívá. Mimosoudní výpovčdi 
z takov},ehto služebních neb pracovních pomčrli bez svolení sondu jsou 
neplatJoé, takže i v tomto případě vfpověď daná žalobcem žalovanému 
neměla právního účinku, nehledíc ani k tomu, že nebyla dána ani ve IMtě 
stěhovacÍ, a ježto svolení příslušného soudu k vfpovědi lze za platnosti 
dotčeného nařízení dosíci jen po předchozím říz,eni nesporném, jest sporné 
jednání o takovéto výpovědi vyloučeno, a slušelo proto námitce žalova
néto místo dáti a žalobu z moci úřední odmítnouti. Rek n r sní s o u d 
zamítl námitku nepřípustnosti pořadu prúva, uváživ v podstatě toto: Do
spěl-li soud prvé stolice - a to plným právem - k tomu, že služební 
poměr žalovaného dlužno posuzovati podle zákona o obchodních po
mocnících ze dne 16. ledna 1910 čís. 20 ř. z., pak zcela neodůvodncně 
používá předpisů nařízení vlády republiky Československé ze dne 24. 
dubna 1919, čís. 223 sb. z. a n., podle něhož jsou ochrany, tímto nařízením 
poskytované, účastni pouze zřízenci, jichž pracovní (tedy nikoli »slu
žební«) poměr je vyznačen pracovní smlouvou a mzdou (srov. § 1 cit. 
náŤ. »domovník, vrátný, topič, kočí atd.«). Tom1l nasvědčuje i to, že 
zákonodárce r,ozIišuje mezi pnmerem P ľ a c o v II í m a poměrem' s 1 u
žeh ním (srov. § 1151 obč. zák., § 5 zákona o ohchodních pomocnících 
ze cne 16. ledna 1910 čís. 20 ř. z., § 4 zákona o úřednících velkostatkú 
ze dne 13. ledna 1914 čís. 9 ř. z.), a s hlediska předpislr ~ 6 obč. zák. Im
ncčne též v)Tpnčet § 1 cit. nař., do něhož mezi zaměstnance kategO'rie p r a
c o v n í, m z d o u odměňované, zaměstnanci kategorie služební nejsou 
pojati. Požívajíf zaměstnanci služebních kateKorií zajisté už ochrany 
v zákonech jich se tfkaiících tím, že jim náležejí výpovědi dlouhodobé na 
rozdíl od krátkodobých výpovědí zaměstnancú p r a c O v n í ch kategorií. 
Jelikož tedy na služební poměr žalovaného předpislr nařízení ze dne 24. 
dubna 1919 čís. 223 sb. z. a n. nelze použíti, jsou vývody soudu prvé sto
lice, pojící se k těmto předpisům, neodůvodněny a jmenovitě nelze sou
hlasiti s tím, že by podle těchto předpisů a dle § 477 čís. 6 c. ř. s. měl 
b~'ti pro žalobní nárok p·ořad práva zatarasen. 

Ne j v y Š š í s o U d potvrdil usnesení druhé stolice. 

Důvody: 

Činí-li § 1 nařízení vlády republiky Československé ze dne 24. dubna 
1919 čís. 223 sb. z. a n, výpověď pracovní smloúvy, dle které zaměstna
vatel poskytuje zaměstnanci na místo m z d' y nebo její ",'lsti bezplatný 
byt, závislou na svolení příslušného okresního soudu, a uvádí-li, třeba 
jen příkladmo, jakožto zaměstnance, jichž nařízení se týká, domovn!ky, 
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vrátné, topiče, kočí tož VYSV'it' :::" v ".v 

ven' v "h ' a Zl elmc lIZ Ze z ~ 'd ' 
1, ze Je o Ochrany účastni 'so : . ,11 e TI I otceného ustano-

vadž jen smlouva s t"t J, ll- JeTI zaměstnanci nižšího drtlhu ' b ' , eml o ma povah I ' , Pone-
erou .::nzdu za své práce, ni-koli VV II S"ll1 ouv~ pracovní, a jen tito 

k zamestnavateli v pome'ru slu~ bS~k zamestnanGl druhu vyššího isoucl' 
slu 'b S ' ze mm a P07' "" I ' , , , z y. ,pravnost tohoto Výkladu v "Z~VaJ1CI s užného za konané 
zakonodarcova, chrániti' hl ., ?plyva vsak i z patrného ú myS I ' 

,," b aVne zamestnanc h" " " 
nYneJSI ytové nouze pu'sob' . v C ospodarsky slabé J"imz' za 

/ k i neJvetší obt" "'" ' , n~ro u na dosavadní bezplatný b t 'p lze ~~l1ti Pflstřeší, pozbYli-li 
zak., v němž prý úplata k y; ol~kaz stezovatelilv k ~ 1151 ol x 
nT d . za onane sluzby " h ... 

lZ ou, Jest nemístn}', ježto § 1151 ob ~ "nazyva Se zcela všeobecně 
III. novely) o mzd.ě vůbec"; 'I' c. zak. v novém doslovu (,~ 150 
značenévho nařízení jsou rá~~z vn;~ UVl., Proto'že p~k předpisy vÝš~ na
na zamestnance vYššího dl'u.h KYl me,čI~eho, nelze Jich ani obdobně UZ'I'ti' o V" u. onecne nut v. .. 

no nanzem se vztahovalo k žalov ' . no pnpomenouti, že, i kdyby 
~od:n~u ža~obu jest vylOučen pOřada~e,?u, nkedby~ov by lze tvrditi, že pro 
zr.:rsem sluzcbního poměru vůči ž I ra,:a, y~te zalobce se nedomáhá 
met~m s~,oru, nýbrž POuze ieho ~ ovanemu, vYPD~věď tedy není př~ďi
h.\' I V pnpadě naznačeném ialob:r~?pokladem. Nasledkem toho mohla 
neho, totiž pr'oto, že se opírá Í" yt! ?OllZ~ ~zamítnuta z důvodu včc-
kladu právního. o vy poved bezucinnou a tudíí nemá )lod-

Čís, 349, 

, , Výkazy vodního družstva (na M fi ,) 

litICkým úřadem doložkou vyko t I "-ra~e o nedoplatCíCh, opatřené po
na e nos tl, ISOll exeknčnÍm titule " na, 

(Rozll. Ze dne 30. presincc 1919, R TI 143/19.) 

Vodní družstvo v R (na JVI ' - . " . , ,orave) za'ád I . 
sveml1, clenu: opírajíc nó.vrh n výka ' z a o za -' soudnt exekuci proti 
okresmm llejtmanstvfm doložko ;': O necloplatcich, jenž opatřen byl 
kUCl povolila Rek u r ' u \Y onatelnostl. p r v á s t o I i c e e -
ním: Ve srn;slu ~. 68 v~~~'h s o t~: návrh zamítl s tímto' o d ů vod I~~'
čís. 65 z. z j~st v'''ma'h t· dil o, za ona moravskéh{) ze dlle 28 srpna .1870-
'h cl ' .. J -, a luzné příspěvk d d' . 

" lil fY, ruzstva exekncí poHtiok Zd. ..y o VD novací na žá,dost vod-
vOdn~~o d!u,žstva v R. o nedo;l~icíCh lIv,~du, to~o nelze, považovati výkaz 
od pnslllsneho politického " d P~lspevkll odvodnovacích, bYť i byl 
výka . 'b ura II opatren dolo 'k k . 

, z, lenz yl by Ve smYslu ~, 1 čís ' ~ ou vy <matelnosti, .za 
proto exekuci na jeJ'o základ" h" 13 ex. r. htulem exekučním a bylo 
zamituúuti, zeSména 'kdyz' dle

e 
natvr.ol".anou, dle § 3 odstavec prvy' ex 'I' 

st 46) ma ella II k c' '1 ' ''d . . r. 8 mOž.nost soudn' k lVI nimu ra 'll soudnímu (sv I 
tit j I' . I cxc uce nemčla být" 'N • • 

II Y po Itlcké. pokud tyto ne ož' ". . ,i rOZSirena na exekuční 
hofler, rukověf politiCké spr' P ó!vaJvi Clobrod11l1 exekuce soudní (Mayer-

Ne' v ,,' ." avy sv. . str. 22.3) . , 
J Y s S 1 S o u d obnovi,1 povolující usnese' ni' 

- prvé stolice. 

DŮVOdy: 

Usnesení rckursního soud h '"' . 
doplatkú vodního družst~a v uR an ta~fvI~ko, že ,na základě výkazu ne-

Civilní r07hodm ti. • ne ze e ~ 3 ex. r. povoliti eX8kuci, pro-
3, 
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to že dle § 68 vodníto zál,ona IT.oravského ze dne 28. května 1870 čís. 65 
z. z. jest dluž'né příspěvky odvodňovací vymáhati exekucí politickou. Ná-
zor ten není SpráVD}'m. § 68 zmíněného zákona ovšem stano'ví. že neza
placené příspĚvky k společnýtn přístrojům k odvádění a phvidění V0GY :c 
vybírá 11a žádost družstva úřad politický zpúsobern donucovacím. Než 
dle § 1 čís. 13 ex. ř. jsou exekučnlm titulem ve smyslu exekučního řádu 
veškeré příkazy platební a výkazy o 'nedoplatcích přimých daní a o po
platcích, jakož i o přiráHách zemských, okresních a obecních, pOdle 
předpisů o tom platných vykonatelné. Za exeku,ční titul v tomto smyslu 
nutno považovati i výkaz nedoplatkiI vodního dru?,stva v R,., nebol 
družstvo slouží nejen zájmům svých členú, nýTbrž i veře.inému zájmu, 
mohlo se dle § 52 moravského vodního zákona utvořiti jen nařízením 
příslušného správního úřadu a přísluší mu' tedy povaha veřejnoprávní 
korporace, z čehož vypl}rvá, že nU'tno i dotyčnirm poplatkům přiznati po
vahu veřejného poplatku. Dle toho nemůže býti pochybnosti ° tom, že 
lc vymáMr.'i poplatků jsou příslušnými soudy, to tím méně, když dle čL lIL 
uvoz. zá:l,,""" k ex. ř. zůstaly v platnosti dosavadní zákonné předpisy o vy
dobývání daní a jin5'ch dávek k účelům veřejným, pak jiných závazků, 
které daním co do dobývání zákonem na roveň jsou postaveny, a když 
dvorní dekret ze dne 27. prosince 1832 čís. 2548 sb. z. s., týkající se vy
máhání dlužného cla a potravni daně, výslovně stanoví, že lze dlužné 
poplatky vymáhati buďto soudně neb úřadem politickým a že má při tom 
volen býti ten způsob, dle něhož lze očekávati vymožení 00' nejdříve 
1 s nejmenším nákladcm. § 68 vodního moravského zákona nepřekáží tedy, 
by nebyla exekuce soudem povolena, neboť tímto ustanovením nebylo vy
máhání přikázáno výhrad,ně politickým úřadúm, nýbrž vzhledem k němu je 
straně ponecháno na vůli, vymáhati dlužné poplotky soudně ne11 politickým 
úřadem. Zbývá jen ještě řešiti otázku, byl-li výkaz o nedoplatcích předlo
žen ve forme, jak ji má 'na mysli § 1 čís. 13 ex. ř. Tu již z v~'kazu sam"ého 
jde na jevo, že byl pclitickým úřadem opatřen doložkou vykonatelnosti 
a nelze mu tedy l1pIíti rcvahu platného exekučního titulu ve smyslu § 1 

čís; 13 eX. Ť. 

Čis. 350. 

Pro rozhodnuti, zda cizozemský žalobce jest povinen dáti žalobu! ji
stotu, jest směrodatným stav vzáiemnosti v čase, kdy prvá stolice vydala 

usn~sení o návrhn žalovaného. 

(R,ozh. ze dne 30. prosince 1919, R, II 17J /19.) 

Ve sporu firmY A., Dánské akciové společnosti, proti firmě B. ve Sh~i
sku navrhla žalovaná firma, by ulo,ženo bY!," žalující firmě, dáti žalobní ji
stotu. P r v á s tol i c e usnesením ze dne 25. září 1919 návrh /amitla, po
ncvadž dle sdělení ministerstva spravedlnosti v Dánsku až do dobY kdy 
vstoupí tam v platnost nový zákon o výkonu soudnictví ze dne ,II. ct"bna 
19

1
6. to jest do 1. října 1919, od cizích žalo·bců žalcbní ilstota nemohla 

b"$'Tti požadována. _ Rek u r sní s o II d vyhověl návrhu, pončvanž dle 
shora dotčenéhc, sdělení ministerstva spravedlnosti počínajÍc, unem 1. října 
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1919 platí v Dánsku § 323 no él "1' ~,. . 
:izín: žalobcům, by k návrh~, ~~l~lVl ~lho I:l~U,vsoudn:l';?, jímž uklád:l se 
casn,e ,osvo~bození CeskoslOVenSkýC~a~:~I;o, ~ali 7;alobm JIstotu, takže do .. 
lobm jlstote v Dánsku přestalo dn i a"TIlC obcanu od pov111uosti k ;la
o který se zde jedná ve ~ěci sa ~m~. "tuna 1919, tudíž v době, kdy spor 
padech § ?8 c. L s. z~ žalobní iiS~~UJ~~~e d~m§!nJ~ap~čal, a p~ně,vad~ v' pří~ 
da!l 1 za nzem opravného a nelze "e '" -' ? stavec tretl c. 1'. s. žá~ 
k zalobní jistotě jedině prot " " yroto zaluJJCl fJrmu sprostiti povinnosti 
lh" t o, ze v case usnese u' pr ' t l' '" 
.. II a, po kterou tUZEmci v D', k "" I ve s o lec ]estě neprošla 
!lstoty. ans u. docasne osvobozeni byli od žalob:lí 

Nejvyššísoud b ' o novil usnesení prvé stolice. 

Důvody: 

Jest zásadou civ. řádu soudního " ~, 
sporu jest rozhodným den kdy byl '~? pro veene a právní posuzování 
žalobního nároku na plně;í vysl o VY:; ~n Jozsu~ek pr:ého soudu. Ohledně 
roku takovému lze, vyhověti pou;enJtee~d O k~IV; r. s: prImo a u:čitě, že ná
rozsudkn v prvé stolici již splatno P y; "YZ ~lnell1 bylo v case vydá'lí 
sporu jest povahou svou nárok . onc

l
, ~d~ 1 na;ok na složení jistoty V~ 

o jistotu zásady Š 4.06 c ',; e~ na p ~em, ?!uzno užíti i na mezispoľy ~ d' . . 1. s. a IozhoduJe teGy ť . poza ována právem čili nic ' ľ<'v ' , v <.~ azce. zda jistota jes1 
sporu. V tomto případě b l~ p a ,Dl stav ~Iatny v case rozhodnutí mezi
a v té době j'ak prvn'I so dY Plrvou StOl,ICI rozhodnuto dne 25. září 19 ' 9 

, , II zee a správ v 'kl" L , mi~b!e:stvem spravedlnosti ze dne 1 ~~,na za, ade vysvětl,;,ní podanébo 
sluslllku cizích státú se j'istota 'dz~n 1919 rozhodl, v Dansku od pří-
s 57 d . pro sou 111 nákladY nepo ~, d 1 
s o' stavec druhý také pro D' k'h v • za ova a, a tedY dle 
složiti jistotu ve SPOI'II proj"d ~ns ': o zalobee nebylo povinnosti odpůrcl 
1 

~ e na:vanem v re bl" C k ad, kterfr llvédenému' . . pu, lCt~ eskoslovenské. vý-
kUfsní, není správným. ~yn~su mmlfter.stv~ sp:avedInosti dává soud re
kdy vstouPÍ v platuosťzák~~nosu ,~'0 jde jasne I,1a jevo, že až do doby, 
t. J: do 1. října 1919, od cizích ž~l~hczn~I S~UdlllctVI z; dne ~ 1. dubna 1916. 
po:a90vána býti nemohla; neh 1 ' \ Da?s~u Jlsto,a za naklady rozepře 
necne povinen, jistotu položiti ; t~QY CI~I zdl,obce v Dansku be'zpodmí
v němž ji6tota iest pož d " ou az r~ ursmh'Ů soudu k tomu, že spor 

. a ovana, se rOZVIne teprv 1 v'· ' ' 

spor ve věci vúbec ieště nez ~ 1 . , e po . rt]llU 191Y, - že 
bylať již pe-dána žaIobní od a?~,' lak rc~u:s'~:, soud tvrdL není správno, 
když civilní řád soudní P'ts~V~ : - ""; veCI meeho neml1že měniti, zvláště 
~ponl, zvláště odpadne-li VZ~i :lJe ~oz~ost, a~\: změ~í-l! se poměry 7a 
]Jstota požadována. .cmnost, 1, v ddlsll11~ TJrllbchll sporu byla 

.. Čís.' 351. 

,Má-Ii strana o rozhodné skuteč (' ,~ '. ~.. ' 
zna, jest na ní, by zachovala se dleUOSt I s, edk,a~ ]eh(}z ~mena a bvdHĚtě ne

m 

Jlř' d~ d us anovenI ", 279 c ř s a • ~ k ~. Ipa, e, zvč ěvši dodatečně jméno a byďr~ t ~ ' .• dk . . "" n,'uze pa po 
rtzem dle § 531. c. ř. s. Nezach • 15 e sVť • a, d~ma'1alr se obnovy 
čís. 7 usilovati o- obnovu říze~~ala-h se tak,_nemflze l duvodu :~ 530 c. ř. s. 

(R,ozl!. ze dne 30. prosince 1919, Rv I 521/19,) 
.~6* 
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Žalobce, zamttnut b~{v 'Ii prvé 'stolici se žalobou, podal z rozsudku od
volání a zároveň domáhal se z dúvodu § 530 čís. 7 c. ř. s. obnovy řízení, (l_O~ 
volávaje se o rozhodném svém skntkovém tvrzení svědka Karla B. a tvrdě, ,3, ,:, 

že o tomto svědku sice věděl již za řízení prvé stolice o sp·oru hlavním, že 
však teprve dva dny po rozsudku prvé stolice podařilo se mu vYlJátrati 
jméno a bydliště svědkovo. - P r v á s t o I i c e zamítla žalob'u o obnovu, 
uvúživši toto: Žalobce znal svědka, kteri' byl při vyjBdnávání se žalowl
ným přítomen, jako dělníka žalovaného. Tato skutečnost úplně stačila 
k tomu, by se mohl jeho svědectví za SPOrll dovolati, a bylo jeho proce
suální povinností, by žádal za lhůtu k provedení důkazu tímto svědkem 
podle § 279 c. ř. s. a o přerušeuí řízení za této lhiíty podle ~ 167 c. ř. s. 
Nezáleží na tom, zdali dle tvrzení žalovaného žalobce již před hlavním 
sporem onoho dělníka i dle jména znal, nebol nebylo by vyloučeno, že 
jméno zapomenouti mohl a proto uúkaz ó tom od žalovaného nabízen}' 
nebyl pro zbytečnost připuštěn, Rozhodnou je skutečnost, že žalobce ne
zachoval se podle předpisu § 279 c. ř. s. Kdyby lhůta k provedení důkazu 
určená byla uplynula bezvýslecluě, byla by ua místč žaloba o obnovu 
podle li 531 c. ř. s. pouze tím odůvodněná, že by použití důkazu v hlavním 
sporu bylo patrně přivodilo výsledek pro žalobce příznivěiší. Když ale 
žalob oe předpisu § 279 c. ř. s. nepoužil, nemůže nyuí tvrditi. že bez své 
viny nebyl s to nový průvodul prostředek před skončením jednání v hlav
ním sporu uplatniti (§ 530 posl. odst.). -- O d vol a c í s o II d rozsLldek po
tvrdil v podstatě z týchž ditvodů, jako prvá stolice. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl žalobcovq dovolání. 

Dúvody: 

Žalchce domáhá se obnovy řízení podle § 530 čís. 7 c. ř. S., by mohl 
v hlavním sporu vésti důkaz svědkem Karlem B. o skutkové okolnosti, kte
rou pokládá za důležitou a o níž odvolací soud projevil mínění, že potvrzeni 
její svědkem bylo by mohlo míti za následek rozho,dnutí hlavního sporu 
ve prospěch žalobcův. Avšak podle jasného znění Si 530 čís. 7 c. ř. s. bylo 

. by lze povoliti žalobci obnovu řízení toliko tenkrát, kdyby byl teprve po 
skončeném ústním přelíčení v hlavním sporu nalezl tento průvodní pro
středek nebo nabyl možnosti užiti ho. Této zákonné podmínky zde není, 
nebol jde o důkaz svědkem, jenž byl dělníkem u žalovaného, když ža
lobce v poloVici červenCe 1918 se žalovaným na jeho. dvoře jednal. Žalobce 
znal tento průvodní prostředek již před skončením řízení prvé stolice ve 
sporu hlavním, neboť podle spisů toholO sportl výslovně sám před'Jlesl při 
ústním přelíčení v prvé stoHci souhlasně s přípravn:Ý'ill sv~rm SPls2Jl1, že 
dělník žalovaného byl při tom, když v polovici července 1918 jednal ,e 
žalovaným na jeho dvoře, a ze spisú nikterak neyysvítá, že žalobce ne
mohl průvodního prostředku tohoto užíti v hlavním sporu před skončením 
řízení prvé stolice, že totiž nemohl nabídnouti důkaz tímto svědkem. Ža
lobce tenkráte podle vlastního svého tvrzení pouze neznaliména a hydlišW 
svědkova a vyslechnouti tohoto svědka nebylo ovšem lze, dokud adresa 
jeho zjištěna nebyla. To však nebylo, jak oba nižší soudy vzhledem na 
ustanovení H~ 279 i 335 c. f. s. s}:rávně uvedly a Odlivodnily, překážkou, 
by byl žalobce nenabídl důkaz tímto svědkem ve sporu hlavním před soud
cem prvé stolice. Poněvadž toho neučinil, Dun-úže s úspěchem cJ·omáhati 
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se Povolení Obnovy Sporu dle ~ "30 " , 
každá strana jest DO"1'11n'l pI'I· 'hola ,~lS. 7 c. r. s., nebofl podle § 178 c ~I' s 
ďk ., vn lm př'I"', . '. 
u azy, nutné ku zjištění jejích úd . o e l~evnl v prve stolici na bíd!nouti 

278 věcí souclu procesního jest a!", naprolt cemui po·dle §~ 266 a 275 až 
;'hodné dÚkazy o důležitých s~~r~;I~~usst~ÍI a, provesti nebo dáti prDvésti 
1. s. pak rovněž nclz ,"t' utecnostech. UstanovenÍ' 8 5"1 ,,- , e UZll ve prospěcl ' lb" ., v c. 
~,031 leS,t jen tenkrát přípustna, když .~. za ~ ,~~IV, neboI o'bnova dle tohoto 
mm nabldnut, ale ve <;:mys!Jl? ousta J e ~ 2UKclZ, ktery hyl ve'sporu hIav
ž.alob~e VŠ~k důkazu-,"o kte-rý·jdc.' ; v~~ ~, ?9 c. ř. s. Zo .iednánÍ' vyJ.Ouč',;n, 
,0laCIl10 duv,odu § 503 Č. 4 ,.. e a,mm ~p~ru vubec nenabídl. DC), 
sleduie, že není dúležito, zcl~Ú lia~~~edy z~e nem. Z toho. co uvedeno, ná
~o~dcem prvé stolice, tem've o T c,e, J~ tvrdlI ve sporu o obnovu před 
JI1,'eno II ,bydliště svědka B-a.

P NeV~y~~S~~~ rozsudl~u ': h~avnÍm sporu zjistil 
duk~zy, ~alobcem ° tomto tvrzení nab'd y .zavo,trebl, pnPllstltí a provésti 
po~evadz se tak nestalo. Ani uPlatňo ,1 ~~lte, ~ Tlz.em nelll vadnÝm proto, 
e. r. s. tedy zde není. \anea duvodu dovolacího §, 503 Č. 2 

Čís. 352. 

Vyloučena_Ii z právního obchod" ". 
dacl, záleží na tom zda zákaz pr' u .~ec, O nIZ byla uzavřena smlouva do
po uplynutí dodaCí'lhůty, V onoma;~~, °d~bcho~lu vydán pře~ UPlynutím, ři 
y tomto Případě platí smlouva a ~~a e .vlatl ustanovení:; 880 obč. zák., 
skody pro nesplnění smlouvy. navy prodatel lest pnív z náhrady 

(Rozh. ze dne .31. prosince 1919, Fv I569!19,) 

. Firma A. zakoupila od fiIm ,B ,'" < ~ 
dIla se zavinčně s dod' ,~J '.' etsl pocet srotovníků. firma B. OPOZ
daeí lhúty vydáno nař~~~ p~es I;Jed;,anou dodací lhůtu. Pouplyuutí do
úřední Povolení Fir'm'a B" u' ll.e nlehoz prodej šrotovnJků přiPuštěn J'en lla 

d . . c taze a se ° ú ~ tl' I' < 

po ala na ni 'obiednatolka žalob 'I re nt povo e111, lee marně. Po té 
P " . C U o na 1radu škOdy 1 ~ , 

- r v a s t o II C o uznala dl '1 b ' " pro nesp nell! smlc>uvy 
S I k .' " e za o ll! zadosti .. Od· I .. ' . UCe Plve stohce potvrd'l d' . - vo a c 1 S o II d roz-
~ ,~, I, V po state z těchto d" d" N'" " 
Ct;:ll:y srotovlllky z právního obchodu O u,;:-o u. anzemm vyloi1-
~ak. řka, že vy;oHčÍ-li se předmět l' r tomto, PTlpadě mlUVÍ § 880 o'bč. 
Jeho odevzdáním, mi se věc tak .sm OU\ "jl z pravmhn obchodu ještě před 
by ovšel:; žalobce bYl odbyt. NeŽ Ja~o by smlouv:, ~zavřena w~byla. Tím 
IClL. Jenz P'odleo 1066 b' 'k predpls ten n0111 vsecek. Dle Sl 1048 obč 
~ -. ,) o c. za . 1 pro smlou " 1 'I' . 
zn,,:vatl, Doklld .ic'c vrávě o úDlainé SIn " vu, .nl~TIl p atl. dlužno roze-
maje so takto k onomu {S 880'ob' 'kjou,,,, o 11Ichz tento předpis Jedná 
zda b~vl předmět SmJollv~ z práv~í]-~oa . Jako speclel~í kll všeobecnémU', ~ 
vzdání stanovenou čili tep;v po ní . o~cho,dn vyloucen před dObou k odc
dlení s cdevzďún[m čili nic' " I' t,lkze m-:Jd? na to, je-li prodatcl v pro-
\ t " .. ,m OUva ]lokhda se " , 

T orn pnpadě, že jest doha odevzdál1~ - , C • _ ~ za n~cuz:avreno'll toliko 
~hvo~u stihne věc »V 111ezičasí« t' .} ~lstanovena a za~az právního ob
leste v prOdlení: SOlldem z op'ak~/:re , :?U dobou, !akze iJrodatel nebyl 
v ]Jrodlení s odevzdíním kdy' "I YPly,'<, z toho, ze byl-li Pro datel už 

./ II .0. .., z za mz v\'sel l'lat' I ' o ]JI d\' , C ~. 1047, 10"6 a 9"0 '1 ,.:" I sm ou va a Jest prodatel 
, - a Has. obc. Z2k. náhrad-ou' škody, ZeJména tt~ž 
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o v (,t 1447 nbč zák .. j!.:r;ž ze 
, I ;1 aniž mu pomuze ~ .. 'I' , .. "[ 

'Iého zisku ;Ze vcas nep 1h , ~ v § 1047" 9:70 obč. za L V:nllTI "tl 
us ~ , , v; d " trpí opd cl11 c" ~ dl ~ ", 'e ;'\" 
<:vého všeobecneho Pl!;: PISU , a zavázan}; jest v pro cni v c,t,s 
-. v;~pad že ide o smlouvu uplatnou , v ·cst· toliko soud z opalW plO pn , u - •• 1 v, Ve opravnen 1 v v , 

kritické udáIc.stL DoložItI d UZilO, z d Tolati na §' 1051 obč. zák.. jc~Z pre;:
" 1048 obě zák. a nikterak nelze se o \ " dcžto ~ 1048 jedna [) pn, 
, . d d'; stanovena nem. I\. . ". ." d cl 
pokládá, že doba o evz a?l 'cle zda v'yšel zákaz před ]el!ffi opa-
l:adu, že stanovena jest a Jen o to J , , 

nutím či potom. -h "'} dovolúní žalované firmY. poukazav 
N e i v Y š š í s o 11 cl nev1' c.v c 

k clÍlvodiJm rozsudku odvolacíhO' soudu. 

Čis. 353, 

~, ~ d 28 říjnem 1918 proti bývalému c. k. 
Ze závazků, vz~i1(ll;IVČCh kPr~oven~ké republi1ry. 

eránt, nelz'i! žalovati erar es os 

(r,ozh. ze dne 31. prositicC 1919, Rv 1587)19.) 

. t" ;n~dr~ží . 1917 na staniCI Praha-:s aml '; 
firma A. odevzdala dne 6. Pľosrn::,e l d p avě do stanice Litol11ě1"icc by-

. ť t ' d ál'y zbOZI' o r b ~, V rOce 
t~'valé společnc.s!l,s a ;'1, r '. měřicích sbledán úbytek m~ z oz~, 'a~ 
valé severozápadm drahy.V Llt,oh Cll škodY prohJásiVšl vyslovnc, ze : ' 
1919 podala firma A. žalobtl ° na ~~ publik~ jako právního nástupce Jt 
luje železničpí erár. ~-~skosl~venZ~Or\~an{r želťzniční erár českos~o~:~n~'l~ 
valého c. k. želeZmCll}ho ~r~n1. r a tOl pfcdCl11 proto, že na ,stran. z~ o ,:"e 

ubliky navrhl zamltnutl ",alob, .. Námitku tu odnvodml bm, z 
rcp· "sivní Icglbmace. b' j"m c k 
1"éllO eráru neclostava se pa b 1 ezi žaluiící stranoU a yva~J' ..' 
~mlonva dopravní uzavřena .'! ~ m, "Cesk~slovenské republikY nc".stOU-

, ' ~c železmcm erar . ~ r k erar lze 
železničmm crarem, z "'. , 1 'h c k eráru, takze pOUZe c.~ .... ' c_ ké 

~~I~v:~~a~~~:ui~~~neo;i~t~~Vd~;9~~á~~~. s3~~e~~y ~t~m~~ Z~~~;~~~J~t;~~~ 
nařízeni vládY ze ?ne ~. ~cen na 'm obnlezc'l1o bylo na tutO' nam-:tku a, _ J~' 
navrhla, bY ústni Jednam pr5',,:all b I ~ezitímním rozsudkem. ze pr~\. I 

ve smyslu § 236.,c:_ ř. s. Z]lsten..,.a Ya~ou stranou z daprav~í smlauv:, ~c 
pamčr mezi žaluJlcI stran01~ a :aIO~ývaH!m c. k. er{lrem, Jest po ... Plm ll: 

6 oSlncc 1917, uzavrene s " 1--' že právní pamer meZI 
dne . pr . .. fl mezitímJ1lm rozsud "m, " C- 'I sloven
_ P r v á s t o II ce Z]lS 1 a v »železničním erarem es ,a "" 
"tranou žalující a stranou zalova'l1o~ dopravní. uzavřcnon v Praze, ~~e 
~ké repubJiky« opírající se o ~:nl~~1\,ll b)Tv~l1-(:m c. k. j.ekzničnírn erar,,:m 
'6 prosince 19]7 mczl stranou zalullCl a ,_ í ~, ·100 dopravního řádu ze ,d!le 

l"~st po ·právll. D ů vod y: Dle Ivstanocdvaťtnl' 'z<"lobu Z8 smlouvy dopravm;18 
• • " j7? ~ z ze P ,< . I dv prc-Ú. listopadu 1909 C'S. ,~r. ,. 'b 7' dle nákladního listu nap?: e.~ I 
dráhu. jež zboží p'~ev7~la nc}1o z i()~~oda vznikla. V t.omt~, pr:padr; j)yo~ 
vzala nebo n~_ je]lZ pruvaz~l ;~a~tanici Praha-státní nadrazl by:~.a1e~ ~~17 
zboží odevzdano k doprave . 1917 a vydáno dne 8. pros!D:;e t 
!ečn~sti státní dráhy dne. 6. pro,slTI

a
c
d
enl, ·n~draží tudíž napasledY p,.rhc~,~. Z't'akO 

~V' severozap <-< -, t' t ' dra \ 
V·c stanici Litomence, J k by' vala' 'j~alečnast s a lil <'. 1 , d' d 'Iou a ,~" • b ~ I tn'c.cv 
h}'valau sever~zapa 111 .. r~'\cciitelství bylo ve Vídni a jez o ev as . i_, 

i scvcrazápad11l dráha, Jlchr, 
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r:atřily bývalému c. 1\. rakouskému eráru, tirn, že nastal převrat a bJ'rval)' 
rakouský stát v nové státy se rozpad'}, přestaly jako takové existovati 
a přešly do vlastnictví jednotlivých se utvořivších státi!. arciť jen ohledně 
těch tratí, jež v tam kterém navém státě se nacházejí. Ceskoslovensk:fr stat 
vystllpuje na venek jako právní nástu'p'ce bývalé společnosti státní dráhy 
a bývalé severozápadní dráhy ohledně všech jejich tratí v jeho území. 
Jak stanice Pral-ja-státní nádraží, tak i stanice Litoměřice-sevcrozápaJnÍ 
nádraží, jest na těchto tratích. V tomto případě jedná se o závazky ze 
sm]ollYY dopravní, uzavřené před převratem l,a tratích, patřících v době 
podemí žaloby vlastniCky Československému státu. Z ustanovení § 100 
dopravního řádu plyne, že závazky takové jsou vázány na podnik tl to 
v tomto případe, ježto zboží bylo podáno k dopravě na stanici Praha-státní 
nádraží a vydáno na stanici Litoměřice-severozápadní nádraží, tudíž mi 
stanicích v oblasti nynější republiky Československé, na onu část bývalé 
společnosti státní dráhy, jež přešly do vlastnictví státu Ceskoslovenského . 
.Test tudíž ze smlouvy dopravní zavázán v tomto případě zdejší erár, do 
jehož území dotyčné části drah patří s výhradou nároku postižního proti 
I,jhidační podstatě bf'valéllO c. k. eráru. Je proto sond toho názoru, že 
z této dopravní smlouvy dle § 100 dopravního řádu je zavázán Českoslo
venskfr železniční erár, a nikoliv již neexistující bývalý c. k. erár a že protO' 
není zde nedostatku pasivní legitimace na straně f.alovalléha, eráru, že ža
loba právem vznesena byla na erár železniční Ceskoslovenské republiky 
a b:vlo proto ve smyslu § 236 c. ř. s. zjištěno, že právní poměr o řečenou 
dopravní smlouvu se c.pírající, skutečně mezi stranami sPornými trvá po 
pr6vll (srovnej článek dra. Boh. Klineberntl »stát jako subjekt prá V« 

y Právníku z roku 1919 str. 188l. PředpiSY mi'nist. nařízení ze dne 4. 
června 1919 čís. 313 sb. z. a n. jsou pQuze pokyny, dané pro finanční pro
kuraturu, él nemění nIčehO' na platn}rch zákonnfrch uManoveních. - O d
vol a c í s a II d změnil rozslldek prvé stolice a zjistH, že shcra naznačen:\T 
právní poměr není po právu, v podstatě z těchto d fl vod ů: Z ustanOVení 
zákona ze dne 23. července 1919 čís. 440 sb. z. a n. vypl~'vá. že p'ohle
dávky, povstalé před 28. říjnem 1918. tedy v době před utvořením Cesko
slovenské republiky proti bývalému státu rakousko"uherskému. odkáz.3J\Y 
json na ukončení likvidace bývalého rakousko-uherského mocnářstVÍ. a 
nelze jich uplatiíovati proti CeskosJ.ovenské republice. Ve sporech, říze
ných proti bývalému c. k. železničnímu eráru bylo by lze ve smyslu shora 
uvedenéllO zákana pokračovati se svdením finanční prokuratury, která by 
však v případě tom zastupovala erár československý iako zástupce - ne 
nástupce - bývalého c. k. eráru (§ 2 cit. zák.). V tomto sporu ide o poža-
davek, vzniklý dle vývodů 7,aloby v roce 1917. . 

N c j v y Š š í s ,o II cl nevyh~;yčl dovclání,- žalující Ji'rm:v. 

Důvody: 

Uplatňovaný dovolací dilvod §: 503 Č. 4 c. Ť. s. není ospra vedlněn. K vý
vodúm dovolacího spisu, jimž nepodařilo se vyvrátiti správné odllvodnčnÍ 
rozsudko odvolacího soudu, podotýká se toto: V důvodové zprávě k vlád
nímu návrhu zákona ze dne 23. července 1919 čís. 440 sb. z. a n. (tisk 5(6) 
opo<!statňnj.e se jJotřeba navrženého zákona takto,: »Mezi státy, které 
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vznikly z bl'valého rakousko-uherského mocnářství nebo které části jeho 
státního území připojily ke svému, musí se státi vyrovnání o právech a 
závazcích zaniklého mocnářství. Foněvadž pak uplyne pravděpodohně 
drahně času, ncž k takové dohodě dOjde, nutno řešili otázku. zda a pobd 
má československá republika plniti závazky b~lvalého mocnářství, kL~ré 
jsou proti nf uplati1ová'DY. Ježto jest naprosto ncjisto, jak ono porovn:mí 
dopadne a tudíž, které z těchto závazkú a do jaké míry náš stát převezme, 
doporučuje se, by pro takové závazky bylo zákonC1TI stanoveno příročí 
až do času, kdy dojde k řečenému vyrovnání mezi súčastnčnirmi státy.« 
Zpráva právního výboru <tisk 1367), sdílejíc stanovisko vládního návrhu, 
podotýká dále: »Při tom budiž v}'slovně uvedeno, že přítomn9m zákonem 
nemá býti ani v zásadě řešena otázka, ani nemá jím hS/ti prejudikováno 
otázc2, zda a pokud převezme republika Ceskoslovenská závazky hýva
lého Rakouska, nebo království uherského nebo mocnářství rakousko
trherského, pokud závazky ty vznikly ze smluv nebo Ze skutečností nasta
lých před 28. říjnem 1918 a že rozřešení otázky této samozřejmě je vyhra
zeno konečnému vyrovnání o právec.h a závazcích zaniklého mocnářství 
rakouského a jeho jednotlivých států". Totéž vytčeno pak v~'slovnč zpra
vodajem v plném shromáždění zákonodárného sboru a nedoznalo tam od
poru (těsnopisecká zpráva o 67 .. schůzi Nárockího shromáždění, str. 2106). 
'Z řečených dějin vzniku zákona plyne nade vši pochybnost, že stát náš zá
sadně odmítl stanovisko, jako by bez dalšího stal se přejímatclem závazkú 
bývalého rakouského státu z doby před státnim převratem, Jichž sidlem 
bylo by území, nyní výsostné moci československé republiky podrobcll'c. 
Pos1éz řečená okolnost o sobě k nástupnictvf v podobné závazky nestačí, 
nýbrž převzetí musí kotviti v dobodě súčastněných státÍ!, až k ní svého 
času d'oi'de. MaPlJě dovolává se žalobce pro svůj opačnSr názor předpisu 
§ 1409 nbč. zák. Vidyť otázka, na kolik súčastněné státy převezmou zá
vazky bývalého rakouského státu. jest otázkou mezinárodní dohody mezi 
těmito státy a na smlouvu tu přirozenč nelze púužíti zásad soukromo
právni'ch. Zejména nelze připustiti, by súčastnění jednotlivci přesunuli 
s poukazem k soukromoprávním zasadám zod,povědnost a závaznost s jed
noho státu na stát druh)'. Ani právnímu citu a zásadám práva morálního 
uepříčí se stanovisko odvolacího soudu. Žalobci ukládá' se pouze, by se
čkal a uplatňoval svůj nárok svého času proti tomu, kdo dle dohody sú
častnen}rch států bude jÍm zavázán. Toto právo se tímto rozhodnntím 
žalnbci nijak neodnímá. 

, 
I 
I 

Seznamy vypracoval 
D~. BOŘIVO J PEKÁREK, 
ffilstota)E":mník nejvysšfho soudu. 

Věcný sezt:Iam abecední. 
Absolutní nemožnost pl v, . . 
A nem VIZ n e 111 o Ž II o s t p i - , 

bstraktní škoda viz n á hra d a š k od' ~ e 11 :.~ 
Adopce: netřeba SOuhlasu man vl. ;:' Y dIve cL 3,')1 ob c h. z i k. 

bYť v té době nebYl s f:e a. Jenz byl v cas adopce na duchu chor "In 

nému, přísluší práva VOyUhdrea~e~~ c~o~r.ornYslnéh~, J}rohlášen: adopto~va~ 
k0l111Vm dědicům čf s. 27. a vzalemnou dedlckou smlouvou zá-

Advopkoáz~'a' dzárulka j,eh~ za. v,\:'sledek dle § 880 a) obc' 
ave{ podps b zák. čís. 25. Ad ,~ , I U Je o lla podání čís. )67 . 

vOkatn~ praxe ·viz k a 11 d i dát a d'V ol - , .. 
- SOHcltator viz z a m ě s tll ( a Cle. 

Aki anee. 
ce,: vTo[zdr?benÍ iejí lla ideelní části ,'est 

UCIn {ll C Í s. 300. ~ Vůči společnosti bez právního 
Akciová. sDo.lečnost viz s pol e č n o s t 
Automobil} VIZ r li Č e 11 i z a š k od u. a k c i o V á. 

Bali::atelní oohledávk . 1 1 ' 
-- řízeni viz říz: 11 ~I~ ~o lve d a v k Y n e.p a t r II é. 

Banl,a ve firmě sP~lcčnosti' .s ~ e _12, C ~ h I~ ~ Pat r n Ý c h. 
Bernská dohoda o In ezinár'o'dllt~· o I~·v C,l s. 220. 

Pvomčru nástupních států č í s~l~~~~cllI dopravě neplatí ve vzáiemném 
Bezp~cnostni ooatření v hor n í 1 '. v 

uraz v horníka čís. 138. 11 Z a v o. d e: ZOdpovědnost ředitele za 
- :telezniční' kd . t k . -

Bezolatný b t· . V Jes mm zeleznice pOvinna čís. 103. 
Bud 'f.: Y VIZ vb Y, t bez pIa t n :<". 
B ... ova .(;.; 418 obc. zak.) viz z a s t a věn ~ 
C.5~ ~nz rozhodčí so-ud. l. 

BYdhste poslední "pollcčné . - v 

Byt bezpJatny' (::: VIZ P r í s 1 u s n o s t dle §u 76 . 
. " nar. ze dne 24. dubna 1919"?' l. n. 

tYka se jen takových z v, o C.!~ .. ~:?3 sb. z. a n.): o'chrana 
nižšího řádu čís. 348. amestnancu. kten ]S,011 v pracovním poměru 

Byt n~uz~vý viz p o řad P r á v a. 
Bytovy úrad viz Íi řad byt o v -S .• 

Cena maximálni viz s a z ba' 
-- odhad' (§ -.' 
_ tržní ~l. ;:;gl23 dobe. zak); pOj,cm čís. 232; 

zboz',' C"l s '33. o st. 3 o'bch, zak.): není jí přemršte'na' prOdejní cena 
Cenné papiry CIzozemské VIZ k o m i s s I o 'v . 
Cesta nezbytná: nepřípustnost dl' II a r. 

ního soudu, jímž usne"en'j s oyo aClh? rekursu Proti usnesení rekurs
nutí ve VěCl uloženo 'č' °40Udu prveho bylo zrušeno a témuž rozhod_ e . IS .• 

ese VIZ p ° s tu p p o hle tl' 1 C. ~ . . a v (y. 
~Zj e~gr VIZ erár cizího státu. 

C1zol?z.stvi: Jehož se dopustila manželk .' ' 
lepno manželství pauze z vin, a po pravopla!nem :oudním rozvodu 
naroku 11a VÝŽIVU dle §u 91 gb vmal;kel~,:Y, ~erna V zapětI zánik JejÍho 
!Iedopoyští se rozvedený mallžc~I zn . e I s: f9, 
Jako duvod vyllučující dčd'ck' ,pohlavlllm stYkem s osobou třetí· 
záno před smrtí Zf!stavitel~vo~' ~7;ol~~~IS'Í býti doznúno nebo doká~ 
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Cizozemské cenné papíry viz k o m i s s i o II á ř. 
CizozemskÝ exekuční titul viz ex _e,k li C e:

1 
b 

- rozhodčí soud viz r o z h D)d C 1 slo U§U" 761 c" "I"" S. souuu tuzernské~11U 
_ soud: nemůže přikázati ža obu de ll:" 

čís. 237. .1 2 " 
1 . sudl"s"te" \"e Slllyslu Su 387 Gust: ex r. Cizozemská společnost: o Jccnc ., 

čís. 258. , 6 
_ _ s ručením obmezenym č i s. 22', 

Clausula rebus sk stautihus: ohledně v:\'živného pro nemanželské dítě 
čís. 291. 
platnost zásady té čís. 207. 
ohledně v:\'měllku čís. 339. 

Corpus deUcti: exekuce naň čís. 98. 

Daně viz z á s t a v II 'Í P r á v o. _ , _ , 
Dar~ odvolání jeho dle §u 951 obc. ~ak. ,c I s. 252. 

t t I"Z pří r ft s t e k h o li oty TI e~ Dávka z vřírůstku hodnoty ncmOVl os I v 
movitostí. 

Dávky opětovné: vliv v:\rn;i,nkY ,rozvazovací čís. 158. 
_ veřejné viz _ z á s t a v II 1 P r a v o. 
_ vvmě,nkářské viz v fl m ě II e k. 

Delegace nutná: pořad instancí čís. 67. 
Devosice soudní viz s 1 o Ž e 11 í k s o tl d y. 
Derwsitni úřad viz II řad II S c h o ~ a S 1. , h - , 
Devalvace měnY: iako důvod k predcasne v\"povědi smlouvy pac tOVJ1l 

čís. 18 .. 
Dědic ncpcminutelný viz pp z Ů s ta 1 o y t.. , 
Dědňcká přihláška viz při h 1 á š k 2. cl e d J C k a. 
Difiercnční obchoGY viz hra a s á z k a. 
OH povinný viz vyd ě d ě n,t, ' y' 
DHna -pckař:!,ká jest obcha-dm mlstnostJ c 1~. 245. 
Distanční obchody viz sml ~ II V a ~ II P n 1-= '. státním příslušníkem, 
Dítě rn8nlelské~ popírání puvodu Jeho n~l!lec~ym 

uŽiti iest německého obč. zákonníka c J s. ll. 'v. , 

_ nemanželské viz o tec TI e m a.n žel s h: i_\:; v Yo Z J: v. ne. v ! úmluva 
Dhdw obchodní: ručení přcjímatele flf1llV za predchudce. opacna 

. tomu nevadí čís. 38. 
Dluh ~mětr:ečnÝ viz o h II o- va. , 
Dcbírha viz s m I o u vak u P 11 1. , 

Dodaci smlouva viz sml ~ u vad o d a ,c J.. ", " ) '053 " 
Dodání: dna noH s,oučasnemll zaplaccm TIlzdj.. exekucc de ':::šll <), ex. r.; 

Vyúčtování mzdY čís. 54. 
Domm,~ská obec -viz ob e c do 111 o V s k á. 
Doplnění žalo-hy viz žal? b a. , _, . v dku čís 102. 
Doručeni: rozsudku a lhuta k opravnef!;u, PI ostr:, :. 'r 'I Č -í s. 171. 

rozsudku advokátu stranu za~tuPU]1Cll?U a~I'\ oka~1'~~ ll;" ;ronaií~atele, 
soud není povinen, by ,dorucova] ~aJe:r:c1 pr.,?, asem 
že nepřistupuie na da1šl ~rodlo11Zel1I na]I?u c 1 s. 279. 

Dovolací odvověď viz o d p o veď d o -: o 1 a C J. 

_ rekurs viz stí ž n o s t d o vol a c]. , ' d v Liberci 
Dovolání navrlmiící vrácení věci vrchmmu zemskemu sou u 

č ,j s. 62. 'd ) v forme rozsudku dřívější 
příous+no zrušil-li odvolací sou my ne ve 'v .,', rozhod~ 
roz~,r_d'ck' p;vé stolice D~,O ~ll,SOSt řízení a stranou zrusUlIC1 
nutí v ndpor vzato neh1-~lO Cl s. 13. d v t v musily býti 
n~lze přezkoumat! záv~r odvolac~ho S?U .1:': o~~i lzrean~u odporovati 
iisté olwlnosti zn?-my; jen v po s!r,ance. oglcn 
s hlediska čís. 4 §u 503 c. r. s. Cl s. 64. o neplatnost manželství 
přezkoumá vání ocenění prilvodů ve sprorech 
čís. 82. 
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nelze odporovati tomu. odmítl~li odvolací soud podpůrný důkaz S'1'\-
šením stran čís. 69. -
nepříplIstno dle '*u 502 odst. 2 c. ř. s., třebas púvodnč nárok přesa
hoval 100 K či s. 346. 
nepřipustno co do celé částky v odvolání požadované, přiznalI-li prvni 
sOlldce žalobci ze zažalované 1.000 K převyšující pohledávky pouze 
část a vyhověl-li odvolací soud žalobcovu odvolání. obmezenému na 
přisouzeni další částky 1.000 K nepřevyšující či s. 73. 
ncpřípustno v případu :~u 502 odst. 4. c. ř _ s., nebyl-li od volacím sou
dem ve zrušovacím usnesení vysloven 7,ávazn-:í" právni názor čís. 266. 
bylo-IH odmítnuto jako opožděné, čítá se lhůta §u 409 c. L s, ode dne, 
kdy byl doručen rozsudek· odvolacího soudu čís. 230. 
nc~fípvstl~é nemá odld~;dacího účinku čís. 293, 

Dozor obchodní: nepřekáŽÍ tomu, by dlužník byl odsouzen lm )Jlacení \'e 
lhútě §u 409 c. ř. s. čís. 180. 

Dozorčí rada viz s p o' 1 e č n o s t s r tl č. o b 111. 

Dražba viz o d Id a d ex e k u c e. 
Dru'žstva vodní (na Moravč): výkazy o nedoplatcích opatřent: politick~'m 

úřadem doložkGU vvkonatelnosti jsou exekučllÍm titulem čís. 349. 
Držba Dráva: nezáleží na tom, zda druhá strana zvěděla o výkonu Jlráva 

čili nic čís. 115. 
. Vt\kaz: usnesení v:rhovuiícímu, návrhu na poii;štění dťlkazů nemúžc bi'ti od-

porováno npraVn1' 111 prostředkem. třebas bylo vvdállO teprve druhou 
stolicí čl $, 51. 
zajištčnÍ dúkazú o opotřebení a poškození věcí. jež dle zákona o va
lečných úkonech bylv zahrán-y k voiensk}"m účelům, nepřísluší řád
ným sOlldilm čís. 191. 
soudní zajištění dúkazú připustno v právních záležitostech, odkáza
ných zákonem čís. sb. 4/1918 zemském'u soudil \' Praze čís. 247. 
slyšením stran viz d o vol á n í. 

Důvod odvobcí viz o d vol á n í. 
- k v:VDovčdi Yiz v fl P o v č ď. 

Elektrická dráha pouliční viz r II Č e II í dra h. 
Erár: eXekuce pro pobledá\'ku proti něnl.ll Čí:-i. 136. 

cizího státU" nelze ža,lovati na tuzen~skélYJ $0l1dč, leda že se dobro
v.olnč podrobil; žalobo vznesenou dle zákona ze dne 18. srpna 19]8 
čís. 317 ř. zálL nelze r'ostouniti dle §u 6 cii.. z~l(. vrchnímu SOUdll ža
lova_ného cIzího státu čís. 343. 
českos~ovel1ské republiky; mdze žalo,lati ze závazkú vzniknuvších 
před 28. říjnem 1918 proti bývalérnu c, k. eráru čís. 3.5:1. 
železniční: příslušnost pr'o ža-lobv proti němu čí-s. 246. 

Excindační žalo.1J.a viz žaloba dle §u 37 eX.,ř. 
Exekuce: v};kazv -vodn!ho družstva o nedop18tdch isou exekučním titulcm 

čís. 348. 
ma pohledávku pro-;j eráru; podmínky její čís. 136. 
Gtázkll va:Juty nelze řešiti v řízení exekučním čís. 268. 
povolení přípustno, třebas byl dříve povolen odklad exekuce c J s. 288. 
zrušení cxekučníhc titulu dle §u 39 čís. 1 ex. ř:: náležitosti čís, 256. 
cizozemský exekuční titul; lhostejno, zda vymáha.iící věřitel jest tu
zemcem či cizozemcem~' "zrn-šenÍ exekuce po,volené dle něho bez pod
m{nck Sll 79 ex. ř.; maďarské exekuční tituly nei.soll vvkonatelny 
čís. 317. 
povO'!ení na základě spisů a listin, zřízem'rch ve státě německo
rakouském čís. 89. 
vznikl-li exekuční titun y území bii vaJéllO Rakouska mimo obvod Če
skcslovellské republiky; exekuci po;voluje soud v §u 82 ex. ř. stano
vený Č' í s. 41. 
DrO pohledávku b-}'valého c. k. eráru múže b:Hi povolena zdejšími 
sondy i PO 28. říjnu 1918 čís. 60. 
Hzdné hodinové yy-.].oučeno z exekuce i pro zákonn:\' nárok na virživné 
čís. 280. 
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dle ~u 294 ex. ř.: pi"ípustna. třebas p~eníze, bylYv.složen~ . vymáhaiícím 
věřitelem na jeho jméno a účet II postovm vsporl!elny k 1 s. ť5~. trest 
d,l e §u 346 ex. ř.: pro výkon.l~os.tejno, že ~r,edmet exe uce Y -
ním soudem jako corpus dehetl obstaven Cl S,:. 98:, d 
dle §u 349 ex. ř.: nelze pov~,!iti na základe ~UVOdlll b STlo~~t '~í-
času a po dobu. co nájemce uZlvá bytu proto. ze mu Y o P 

~~Z:~~l~ ~~3 31~. ř.: na dodání díla Droti ~oučasnému zaplacení mzdy 

čís. ~4. 367 ex. ř.: intabulační doložka; vzájemné plnění kupttele. 
dle '~u v' lOliVY dalš\mL dluhy 
zatížil-Ji prodateJ nemovitost po UZ,lvrcm srn 
čís 238 v - v' i a uhra 
zai'išť~vací: nelze ji poviliti pr-D .nárokY'vpr5',ne~34npus.lh -
žovací exekuce pouze dle ~§ 346 a nas1. ~x. v r. ~ 1 S. , :. řÍtom
lze ji povoliti před doručením rozsudku. jenz b":) 1 vvhlascn v P 
nosti obou stran čís. 261. , v' , -cl olacího 
předpis §u 370 čís. 1 ex. ř. nevztahuje se k útratam nzem o v 

čís. 297. y.' h bY oprávněné' 
přeměna v exekuci uh.ražovací I1]ozna )~n na navr oso ' 
přeměna bez návrhu l~st z~at.ecnou C! s. 142. 
pro z a t j m n Í o pat r e n 1 VIZ tam z e. _ . v. 

_ vyloučení z exek,uce :riz l:a1,oba dle §u 37 ex. 1. 

Exekuční propachtováni tékarnv VIZ 1 e k a r n a. 

Fakturové sudiště viz pří.slušn.ost. dle §t~ ~8 od:t. 2 i. ll. 

fideicomissum eius quod superent VIZ s. II b stl t u c . Y d hOd v í s 38. 
Firma: při převzetí' ručí přeIímatel za. obchodní ydluhV -pre c y ceh ~ .. _ s pol e Č II o s t i s ruč. ob m. ':lZ s -p o I e c n o s t s r ne. o . 

viz též rcistřik obch.o..ctnJ. .' . t hd 
fond nemocniční pražskÝ: příSDě\:c~ z ypozů.;ta}osti llr~n.o :a~,ravI~~I~n~ b;~ 

když Praha. pokud se t-:H:e jcn predmestl neby 11 je mym s a 
d1ištěm zůstavitele čís. 322. 

Garnitona viz p- ř í s 1 II Š n o s t dle §u 68 i. n. 

Hodinové Hzdyné Vizki\Í z d n é. \ 'ho válečn\,'mi poměry má dbClti soud. 
Hodnota venez: poo, esu vyvo ane . . v, . 

určuje dle §u-,273 c. ř. s. výšL pohJ~danostl ? 1 ~ 2~5. y,<' v' S p 
Honitba: vymáháni nároku na náhradu skod1: ~PUS? ene zve~,l. CI. \ -p,lat

pNpustnost pořadu -práva -pro uplatň?vam, prav) z prond.~m~l~rmv ani 
nos ti smlouvy není třeha (dle českeho- zakona t ~ls~m~~ že uachtj.'rř 
vzetí její na vědomí okresní,m výbvore~.~ ne-platnos 1 u}TI,~v kteréhoko,Hv 
bude honitbu vykonávati sam a z...e, PrJlme za spa eem . 

~~d~~~~t hzOa~etzn~~~ cs:~:;gn~t~:k~t~~~~!{'POdPachtovní smlouvY. nelze 

nazoM požadovati čís. 309. .. d t t v úm bez 
Horni závod: z~dpovědnost ředitele za úraz z-půs'obenv ne os a een.. ..-

pečnostnÍm opatřením čís. 138. .. v , 100 
Horník: pr~' služební poměr plati § 1,154 b) Gbč. zak. Cl S. . 

Hotelier viz smlouva schovacl. 
Houba viz TI á hra d a š k 'o d y. 'k d 'ubého iako- ji
Hra a sázka:. cenné papíry, složen~ jedním smluvm em u 1 žádány 

stota z di.fferenčních obchodu. 111ohou býti kdykoliv zpět 
čís. 296. 

Hromadění míro-kit v ža,jobě čís. 3?, ... 
. Hromadná osoba: ručeni za škodu Cl s. ~6. .. ' 
Hypotekární věřitel viz věř i tel h ': P o ~ e k a r TI 1. 

_ žale.ba viz ž a 1'0 b a t v pot e 1< a r n 1. 

Chovatel dobytka: není zeměděilcem dle nařízení čís. ř. z. 192/18 čís. 195. 

Impotence viz m a II žel s vt v,í. 
Inaediiikace viz z a s t a ven 1. 
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Instance viz s t O' 1 i c e. 
Intabulační doložka: nahraiená rozsudkem, exekuce d,ie §u 367 ex. ř. 

čís. 238. 
Inv_entář Dozůstalostní: pojem »třetí osoby« (§ 92 odstavec druhý čís. 3 

nesp. pat.): vliv bezvýminečné dědické přihlášky transmitenta čís. 331. 

Jednatel společnosti s ruč. obrn. viz s p o leč n o s t s r li Č O· b m. 
Jistota žalobní cizozemského ža,lobce: směrodatn\/m jest stav vzáiemnos1ti 

v čase, kdy prvá stolice vydala usnesení o ná·vrhu žalovaného čís. 350. 
příslušníka říše německé čís. 35. 

.Jizdné hodinové: vyloučeno z exekuce i pro zákonný nárok na výži'Vné 
čís. 280. 

Kandidát advokacie: k zápiSU do seznamu třeba českoS!lovel1ského státního 
občanství čís. 208. 
dG praxe jest započísti celou voknskou službu válečnou čís. 231. 

Kauce notářská viz not á ř. 
Knihovní poznámka viz p o z TI á li' k a k TI i 11 o· v n í. 

zápis viz zápis knihovní. 
Komisionář: uschování cenných papírú cizozemských tuzemskou bankou 

u cizozemské banky, v,Hv válečn'V·ch poměn!. na poměr 'tllzeú1ské banky 
ku komitentům čís. 91. 
upis pokladničních poukázek ralwuské válečné -půjčky: komisionář 
neručí za vady znehodnocením po uzavření komisionářské smlouvy 
čís. 199. 

Konkretní škoda viz II á hra d a š k ,o d vdl e, Č 1. 357 ob ch. Z á k. 
Konkurs: pouhá oHerta ve smyslu §u 26 konk: řádu či oboustranná smlouva 

dle §u 21 konk. ř. čís. 47. 
Kontokorent: nestačí, že strany bylv v obchodním spojení a že jednotně 

bylo upomínáno o úhrnný peníz všech pohledaností čís. 304. 
Konvenční pokuta vjz p o k u t a k·o II ven čnÍ. 
Konvckace věřitelú viz p o z ľt s t a los t. 
Kouvě dědictví viz p o z tl s t a I o st. 
KUDni smlouva viz S !TI 10 II vak u pn í. 

Laik soudce: ncmllže se súčastniti rozepře projednávané II kausálllího sotl,du 
dle předpisů exekučního řádu čís. 183. 

Léčebné viz man žeL 
I.ékárna: při exekučním propacht.ováni musí pachtýř vyhovovati podmín

kám stanoveným v §u 3 ,lék. zák. čís. 234. 
Létadlo voienské viz ruč e n í z a š k o d u. 
Lhůta: k podání opravného prostředku p·očitá se od doručení rozsudku .advo<.. 

kátu. nikoliv straně advokátem zastoupené čís. 102. 
neběží ode dne doručení rozsudku advoká.tu advokátem jiným, jemuž 
rozsudek omylem byl doručen čís. 171. 
k rekursu do vyřízení návrhu dle Su 932 a) obč. zák. učinčného trvá 
osm dní č j s. 61. 
dle §u 156 a 158 ob Č. z á k.: počítá se ·ode dne. kdy manžel zvěděl 
o nawzení dítěte bez ohledu na to, kdy Doial podezření o tom. zda 
dítě jest jeho ditětem čís. 319. 
dle ~u 933 ob č. z a k.: tříletá lhůta. j,dc-li o nárok z dúvodu smlouvě 
se příčÍcího provedení stavby továrního komínu čÍs. 56. 
pilatí i pro nárok zaviněné škody PO rozumn poslední věty prvého od
sbvce '§u 932 obč. zák. čís. 338. 
šestinedělní platí i při správě pro nedostatek smJuveniTch vlastnost! 
čís. 63. 
dle §u 1162 d) ob Č. z á k.: -platí i pro uplatňování nároku 'Zaměst
navatelova na konvenční pokutu: lhůta je PTeldllsivní čís. 87. 
dle §Il 409 c. ř. s.: bylo-li dovolálÚ· odmítnuto iako opozděné. čítá se 
ode dne. kdy bvl d'ornčen rozsudek odvolacího S011du či s. 230. 
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d I ~ 560 c. 1. s .. neplatí. domáháno-h se výpovědí 'l.6ľUŠCllí nájemní 
e !'iU v • v' fo: >; 'k" II smaOuvy z nektere z pnem ':::iU 1118 obc. za . Cl S.. ." . 

dle §u 575 odstavec prv1r c. ř. 5.: nePlatí oQ žalobě domahallcl 
se dodržení smlouvy nájemní čís. 21. . v, • _ 

I' t'. řízení o žalobách jimiž lest se ·domáhano zrusem smlouvy 
~áj~l~níV ncb pachtovní z d~v,odu §u 1118 ob.č. z~k. Č ~ s. ll?_ c"'" 

neplatí v řízení o ža,lobě na vyklizení bytu. l~hoz bezup'1atne p-OZlvam 
bylo dosavadnímu vlastníku v trhové smlouve o pro den domu vyhra-
zeno čís. 241. , ' 
dle ~u 575 odstavec třetí c. ř. ~'.: po~atek ieH čís. 135. 
platí i pro případ. kdy k'Ůuec doby nalemm byl určen vykonateln~rm 
soudním smírem čís. 254. 

, __ dle §u 391 ex. ř.: není prodlužitclna čís. 17:3. v' 

Liberec: dovoJállí dož<lduiící se tamního vrchního zernskéhs ~oydu C I s. 62. 
nezákonnost zřízení téhož: neplatnost ieho, rozhodnutI ~c I s,, 70. 

Likvidace obchodní společnosti viz pro z a tím 11 í o pat r C 11 1. 

Litisvendence viz r o z e vře z ahá j e II á. 

M.aďarské exekuční tituly neisou vykonateltrv čís. 317. 
:\\aiitel domu viz o- c hra n a n á j c m c ů. f}l Č ~ n i ,z a š k o d u. 

_ stroje: viz voj i š t ě n í Í1 r a z o véd e 1 n 1 G: k e. 
Manudukčni povinnost soudu: ro~sa~l)eií ,č í s. ,84.~. v ';' k 
Manžel: není povinen k náhrade 1ccebneho lekan, ]enz ?,CS l~hO" ~~ a~ 

podjal sc léčení manželky, leč že b~v šlo o bezodkladnc nl1tne lekal ske 
přispění čís. 36. v, d f 
spravuje manželčino jmění d~e, §u 1238 obč. zák. není oorávnčn za a I 

náhradu učiněného nákladu Cl s. 283. 

Manželka viz v~;živné. 
Manželský původ dítěte viz di t ě. 
_ - 1 h ů t OV viz tam ž e. . ,'d b 

Manželství: při překážce dle *u 60 obč. zák. iest lh?~t~]no, ~Ja J, e o ~t 50: 
. lutní llebo relativní impotenci a zda tato SPoc1Va~ v te}~sne "~us ave 

nebo ve psychopatickém stavu imootentního man~;la v cl S. 1~,' .' 
práva žádati za rozvod nepoZb:(r:á 1~1a!lŽeL nabY,;sl ve~o~l~stl o CIZ,O~ 
ložství druhého manžela, pokraCOV<.llllm v manzelstvl. zakaz novot 

čí 5. 145. v v d v rozluku 
obnovení manželského společcllstv,í a premena rozvO Ll " 

čís. 320. , f 'I' d inky 
r D z.1 o uče n í 111 a n žel s tví n c z v ť s tne ho: orrna 111 00 m 
návrhu. byl-li již manžel prohlášen za mrtva čís. 281. 
hmotné nodrnínkv jeho čís. 335. o • y' ::> 
n e p I a t II o 5 t dle §u 58 ·0 b Č. z á k.; břemeno ~uka'Zm c I S. R..... .'. 
obháici svazku manželského nepřísluší obírati se Vl110U na ncplatnostl, 
poj~m »ookračování v manželstvÍ« čís. 17. " 
viz též říz e n í v e v Č ce Chll a TI žel s k y ch. 

Matka nemanželská: ))da1ší výlohy« '§U 167 obč. zák. Č,íS; }70·v , 

._ _ ncmá nároku dle §u 16f1 obč. zák. po narozem dltcte Cl s. 33-4. 
M.aximální cena viz s a z b a. 
Mimosoudní vvpověď viz v "S' p o v ě ď. 
Místní obchody viz ohchodv mís,t.ni. . 
Místnosti obchodní viz o C ~ ran ~ n ale m c 11. 

Mzda viz s 111 I o II v a s 1 u z e b II 1. 

Nádražni šatna viz r v č e n í dra h. 
Nahodilá škoda viz š k o d a n a hod i ,I a. 
Náhoda viz r II Č e II í dra h. , ' v ' 

Náhrada škodv dle čL 357 -o b ch., z a k.: ořisouzení abstrakt111, s~od.y t~~~í 
vyloučeno když tvrzená konkretni škoda nebyla prok~zana. 3 
cenou není přemrštěná cena: určení výše škody :oud~m c i s.:,., 3 '. 
doba rozhodná pro výpočet ško,dy; v\~ši ušlého ZIsku Jest pOCltatI dle 
občanského zisku čÍ' s. 196. 
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abstraktní škoda přc·vyšující znacne obvvkl:\- zisk občansk:(- čís. 176. 
jinak viz ručení za škodu. 

Náhrada útrat viz ú tra t v. 
Náhradní povinnost státu viz stá t. 
Nájemce viz s m I o u v a Jl á j e m Ii í a pac II t.a \' TI í. 
Nájemní smlollva viz s m I o II v a II á i e In TI í a pac h t o v TI í. 
Náklad (§ 1042 obč. zák.): pojem; břemeno dúkazní čís. 341. 

uplatňování proti domovské obci čí s. 110. 
Niikla~-!1j list železniční: obsah jeho ro'Zhodn:(rm pr,o výpočet dopravného 

Cl S. 7. 
Náklady cDatřovacÍ: ·v\'znam stounnutí iich, bvla-li smlouva uzavřena již 

za mimo,řádn:(rch válečných. poměrú čís. 8. 
soudní viz ú tra ty. 

Nf!lez trestního. soudu (§ 268 c. ř. s.): v řízení ve SDof11}'ch věcech l1\.snže1-
sk:(rch čís. 140. 

Námitl(a lI.epřísllušnosti nebo- nepřípustnosti pořadu práva: soud obmezcn na 
řešení této otázky čís. 22. 

"- zahájené rozepře viz rozeD'ře zahá.ieilá: 
NámitkY proti výpovědi viz v {,r p o v čd'. 
Nrirok: doba rozhodná pro existenci jeho či s. 285. 
Nařízení: vvdaná vládou na základě zákona ji h: tomu zll1oCÍlll.iícího poží

vají moci zákona čís. ] 1. 
k ochraně náiemců maH moc zákona čís. 162. 

Nebezpečí dle §u 379 odst. 2. ex. ř. viz vrozatímní opatřenÍ. 
Nejvyšší podání viz po dán í ne i v::v š š í. 
Nejvyšší soud německoprakouský: neplatno,st rozhodnutí o opravném pro,

střejku vroti rozhodnutí nčkterého sondu českoslo,venského čf s. 70. 
._- - ve Vídni: zánik pú'Sobnosti pro území Česko-slovenské repllbliky 

čís .. 34. 
Nem?nželská. !Eatka v iz v ý ž i v II é. 
Nemanželský otec viz o tec ne manž e 1 ský. 
Nemocniční fond pražský viz f o II d 11 e moc nič TI í. 
Nl"::možnost vlnění absolutní a relativní: vrvé nemůže se dovoJáva:fi tell, kuú 

nabízel byť i jen částečné vIněni: stoupnutí 'matřovacích TIákladii 
čís. 8. 

Neodvratná náhoda vi'z r II Č c n ,} dra h. 
Nevatrné věci viz říz e II í v c vč c ech 11 e pat r n \' ch, po h ,1 e cl á v k y 

11 e pat r n é. 
Neplatnnst ma.nie~stv) viz ll! a 11 .ž e I s tví. 
Nepominutelný dědic viz p o z tJ :$ t a I ,o s t. 
Nenřívustnust dovolání viz d o vol á n í. 

oDravného prostředku viz Dr o s tře dek o O r a v II "('. 

pořadu práva viz p o řad IP r 8. v a. 
rekursu viz stí Ž 11 o s t. 
určovací h~l(]hv viz ža [,o b a II r Č o v a c í. 

Neschopnost manžela viz man žel s tví. 
Nespravedlivá vYhrůika.(§ 870 obč. zák): pojem Cl s 256. 
Neúplnost řízení: vytýkaná teprve při ústním ,odvoHl.cím HčenJ.: scud iest 

Dovinen opatřiti si dle §.§ 180 a 182 c. ř. s. sklltkov~r základ Dro roz-
hodnutí čÍs. 110. . 

Nezbytná cesta viz ce s t a TI e z byt n á. 
Nezletilec viz por II ční k. 
NezvěstnÝ: podmínky roz,loučenÍ lranžclství čís. 335_ 
Něw.ecký ~tátní Dřf:i!l~:nik:: Dopíraiící v tuzemsku manžclský pÍlvod dítěte; 

DO stránce ,práva hmo~ného nutno pOl1žíti německého občanského zá
konníka čís. 71. 

Notář: povinnost k doplnění kauce, uložené ve vídeňské poštovní spořitc1ně 
čís. 316. 
jako soudní komisař: vvloučeli dovolací rekurs do rozhodnutí o po
platcích jeho čís. 222. 
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NouzovÝ byt viz p o řad p r á v a. 
Novace viz Obll o V 8,. 
Novoty: zákaz jich v hzenÍ o rozvod manželstvÍ čís. 145. 

pokud připustny v řízeni odvolacím čís. 84. 

Obec: přípustnost p.ořadu práva pro 'nárok proti ni. že způsobila škodu lle-
Olpatfivši dostatečně obecní stoku na veřeiné cevstě, čís. 2~2. , , 
d o II o V s k á: podmínk'i' nároku dle § 1042 obc. zak. proh lil na na

hra,du nákladu učiněného za ni na výživu a ošetřování chudé a ne
mocné přísl!ušnice; přípustnost pořadu práva čís. 110. 

Obecní starosta viz s tar o sta. 
'Obháice svazku manželského: lhůta rekursu ieho činí 14 dní čís. 328. 

j-inak viz manželství. 
Obchodní dluhy: ručení přeHma,tele firmy za dluhy jeho předcht'tdce čís. 38. 

dozor viz d o z o rob ch o d II í. 
__ místnosti viz och r a II a II á j e !tl c Ů. 
_ pomocník viz z a m ě s t n a II e c. 
_ rejstřík viz rejstř,ík obchodní. 

Obchodník dlle čl. 272 čís. 1. obch. zák.: podnikatel staveb čfs. 144. 
Obchody místní: nelze použíti článku 347 obch. zák. Č i~., 80. '" 
Obilí a mlýnslíé výro,hkY: zápůjčka jich neni neplatl1a Cl s. ]90. 
Obmezení 'osob lysických viz o pat ř e n f o d vet n á. 
Obmezeni žalnby viz fa lob a. _ . ., , 
Obnova (novace): zřídí-li se o smčnečném dluhu dlnhoPls. obsahullcl ve-

dliejší závazky, směnečnému právu cizí čís. 157. 
Obnova řízení: žalobu zakládající se na dúvndu §u 530 čís. 7 c', ř. s. neJ~.e 

odmítnouti dle §u 538 c. ř. s. pro nezávažnost nově tvrzenvch skutec
ností a nově nabídnuhl ch důkazů čís. 330. 
podrr:íuky důvodu čís. 7 §u 530 čís. 351. 

Obnovení man{;elského společenstvÍ viz man žel s tví. 
Obstavení velkostatků viz vel k o s t a t k v· 
Odbytné zaměstnanci viz z a !tl ě s t 11 a n e c. 'v," ' 

Odebrání věcí vojskem při pohraniční prohlídce zakláda vcre]11opraVIll narok 
proti státu či s. 172. 

Odevzdání Dronajaté m~stnosti viz sml o u van á j e m n í a pac 11 t '0 v II í. 
Odhadní cena (§ 1323 obč. zák.): pojem Č·í s. 232. 
Odk3.z; k cbccně prosp-ěšným účelům: pozbyl-li iistot\T, dlužllo jistotu tu 

i po 'Gdcvzdání pozůsta.losti' doplniti čís. 124. 
Odklad exekuce: nestačí povšechné tvrzení,. že výtěžek vři !-<tžd9, dražbě 

zůstává da'leko za pravou hodnotou věcí, do dražby ,dan~vch c J s. 263. 
není na závadu po,zdčjšímu povoleni exekuce č ts:. 2S8.~. , 

___ _ v y k I i z e ním: dobu odkladu jest obmezltl urcrtvm dnem 
čís. 187. 

Odpor mini'sterstva vnitra viz s p·o.l e č n o s t s ruČ. oh n1. , , 
pro tip r o z a t i m II í m u o pat ř e II í viz pro z a t 1 'ln- n J o P a-
tření. 

Odpověd' dovoiaci~ za ,opozdčnou nelze přiznati nákladu čís. 117. 
OdDůrči žaloba viz žalob a o d p ľt r č í. 
OdštěpnÝ závod viz r e i s tří- k. 
Odvedení věci (§ 933 obč. zák.): pojem čís. 333. 
Odvetná opatření viz o pat ř e n í o d vet n á. .,. ~ . 
Odvolání: v řízení o- něm lze přihlížeti k odvolacím d,-;:yodum, lez, neh~\Y 

sice výslovně pojmenovány, co do ohsah':,však, dollcet:J-Y.: v?lne o.ceno~ 
vání prúvodů, předsevzatých soudem dozadanym. a lJstmnvch dukazu 
čís. 87. , v v 

není třeba by ten který odvolacÍ důvod- bYll vyslov ne oznacen a POL 
jl11e~ován:' po,jem a význam odvolacího důvodu či s. 245., ~_ 
povinnost -soudu opatřiti si skutkovÝ základ prO rozhod~utl c J S. 1l~. 

Odvolání daru dle §u 951 obč. zák.: rozhraničeni púsobnosÍ1 soudu pOZl1-

stalo-stního a soudu processniho čís. 252. 
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Odznaky řádové viz šle ch t j c tví. 
Offerta ve smyslu ~ 26 konk. ř. či -oboustranná smlouva dle ~ 21 konk. ř.? 

čís. 47. 
Ohledání zboží viz s P f á v a. 

Ochrana náiemcův: 
nařízení k ochraně nájemcúv lTIají moc zákona čís. 162. 

1. nařízení ze dne 20. ledna 1918 čís. 21 ř. zák.: 

třeba, by pfonajímatel potřeboval sám nutně cel é h o předmětu nájmu 
čís. 3. 
Dojem nájmu čís. 3. 
pojem podnájmu čís. 28. 
obchodní místnosti: místnosti najatc speditérem k umístění konÍ, vozů 
a píce čís. 50. 
v\'pověď z důvodu. že tro'PÍ výtržnosti nájemník choromyslnSr či s. 66. 
v~Tklad předpisů 'o ochraně nájemců, změna v.lastnictví najatého před
mětu či s. 83. 
koupč domu nestačí Je výpo-vědi bytu z dúvodu, že pronajímatel p-oHe~ 
bllie tohoto nutně pro sebe: nelze vypověděti obyvatele, jenž v bytu 
vykonává nájelT.l1i práva jiného č í~, 77. 

2. nařízení ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 sb. z. a n.: 

předpis §u 7 a) nemá 11lísta, tvJ-li návrh pO'dán jil před púsobností cit. 
nařízení čís. 108. 
zrušení nájemní smlouvy z některé z příčin § 1118 obč. zák. lze se 
domáhati nejen žalobou, ale i vtporvědí čís. 116. 
výpověď z dúvodu, že Pf'onajímatelka potřebuje bytu, -aby manželu 
vrátivšímu se ze služby válečné postoupila ordinační místnosti, jež po 
dobu jeho nepřítomnc,sti ob{'vala; y\,povědn-i ·právo není bezúčinným 
proto, že si p-rnnaiímatel může na.lézti v cizim domě byt; újmou může 
býti i značná újma plynoud pro manžele pronajimatclky z ponechání 
nájemní sm~ouvv v p.iaťno-sti čís. 107. 
ob ch·n dní mf st n o s ti: Davilon a kůJna, nikoliv pouhá ohrada 
čís. 149. 

pekařská dílna čís. 245. 
prnnaiímatel nemusí ve v~·p'o-vě·di udati dúvnd jeií či s. 15L 
net:\rká se dříve uzavřených soudních smÍrú o vyklizení najat\lch míst
ností čís. 162. 
na majiteli domu nelze požadovati. by se živil v cizím závodě jako 
dělník, když může nalézti obživu ve svém vlastním podniku jako sa
mostatnÝ živnnstník čís. 245. 

3. nařízeni ze dne 9. února 1919 čis. 62 sb. z. a n.: 

vlastník nemůže se dovo1úvati s spěchem v'Crpovědního důvodu dle 
§u 5, přijal~li dobrovolně v~· p'ověď z dosavadního 'svého bytu najatého 
v ci:dm domě čís. 148. 
viz též vY-p'D'věď. sm'lou'va nájemní a pachtovní. 

Okolkování bankovek: nezabavitelnou jest i uvo.lněná část hotovosti, Dokud 
nebyla vyzdvižena ČJ s. 306. 

Onemocnění zaměstnance: náhrada dle §u 1154 b) obč. zák. -č i s. 278. 
Opatrovnictví: k obhaiorě svéodvno·sti Dr·oti o'Clporovatelnému .ieště soud

nímu usnesení o uvalení oD8Jrovl1ictví může si ODatrovanec zříditt 
právního zástupce čís. 1] fL 

Opatřeni odvetná: zrušení soukromoorávních obmezení osob fvsick{.-ch 
dlužno vždy dbáti z povinnosti úřední čís. 581. 

Opatřovací náklady viz n á k I a d v o pat ř -o v'a ci. 
Opětovné dávkv viz d á v k v o pět o v TI é. 
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OPOSiČIIÍ žaloba viz ž a lob a dle Šu 35 ex. ř. 
Opověď společnosti s fUČ. obrn. viz s poJ e Č Jl o s t s r II Č. o b m. 

_ k rejstříku viz r e i s tři k o, b ch o dní. 
OpravnÝ prostředek viz pro s tře dek Oj) r a vn f,r." 
Opravné stolice viz s tol i c e ,o P r a v 11 é. " 
Otec nemanželský: nCllÍ oprávněn ku stížnosti do usnesení. iÍmž sond ode

přel schváliti smír uzavřen}' jen s noručníkem čís. 185. 
má právo dítě za dozoru poručníkova II sebe vY1Jvovati a v:rchová
vaH, není-li tu již matky čís. 229. 
povinnost jeho k náhradě vůči tomu. kdo. oČekáva.le náhradu, hradil 
náldady stanovené v ~11 167 obé. zák; ie to povinnost nrimértlí 
čís. 34l. 

Pactum de contrahendo (§ 936 obč, zák.) viz s ml o II v a p ř C. d běž II á. 
Pachtovní smlouva viz s 111 1 o II v a II á j e 111 n í a pac h t o V II !. 

Pachtýř honitby viz hon i t b a. 
lékárny viz 1 é kár II a. 

_ vIHJ.cellv: jenž otálí s ,placením pachtovného, prostředky proti nčmu 
čís. 166. . 

Parní vluh: povolení používání cesty net-o. ~ilnjce čís. 76. 
Pekařská dílna jest obchodní místností čís, 245, 
PensiinÍ ústav viz p o i i š t ě'n i s o u k r o m Ý c I!. zří z ť, n~, ll; 
Plná moc: jak si n ... á počínati procesní zástupce ]1 vYPovldancl čís. 236. 
Pobyt trvale neznám\' (§ 159 ,obč. zák): roiem čís. 292. 
Počátek lhůty viz I h ů t a. y , 

Podání nejvyššÍ: nelze z něho lJřiká7,ati uieunané. avšak nevlozenc úroky 
čís. 303. 

Podnájem vi'z S !ll ,10 II van á je !ll n í a pac h t o v ní., y , 

Podnikatel staveb iest obcllOdlli.kem dle čl. 272y čís. 1.. obch .. ~~k.v C J;s., 144. 
~. ves 111 Y s I II Su ll. zá k. o Íl r. poj. de lil. VlZ pa] 1 S ten 1 u r a-

z o véd ě 1 n ! c k é. 
Podniky s I o u Ž í c í k vo i e 11 s k ~'In Ú čel Ů m: nařízení čís. 122/1917 

platí bez rozdílu pohlaví pro všechny zamčstnallcc čís. 2. 

Pod pacht honitbY viz h o 11 i t II a. 
Podpis advokáta: žalobcova na podání, i:mž Ž3'lobce béře žalobu zpět čís. 

267. • b· t 
Pohledávky nepatrné: nepozb}'Tvaií svého rázu ani tím. ze, ~ y~se IPys ?u~ 

peny na touž oscbu, ani tím. že byvše sloučeny v teze zalobe. cm! 
úhrnkem přes 100 K čís. 329. 

Pohraniční prohlídka viz ode b rán í věc í. 
PoUštění: ,ochota pojišfovatele \'yplatiti část odškodného iest odepřením 

plnční: otázka příslušnosti řádn\iCh soudú čís. 5. 
důkazů viz d ů k a z. 
uschované věci viz sml ou v a se h o v_a c í. Ó' ,v" 

soukromých zřizencťt: uplatl1uje-li pensiiní ústav SV~J poStlZl1l .nar~.k 
PJoti třetí osobě k náhradč škody z3.Yázané. může Sl tato ~rotl POJ1-
štěhému započísti to, cO' mu i,jž hy,lo pensiiním ústavem na duchod vy-
placeno čís. 88. ~ 
úrazové dělnické: ručení společnosti s ruč. obm. za skodu úrazem 
v po'dniku vz;ešlou: ručeTÚ iednatelů společnosti čís. 12S· v , 

rozsah náhradního nároku pojišťovny nrcti dráze. 7-odpovedne za úraz 
čís. 141. . . h d 
podnikatelem jest též maiitel stroje, používaného :lel1 .1.UJn:CC ar?1l1 
v podniku zemědělském, pj"ípus'tnost narovnání prah rnallteh podl1llnl 
dle §u 29 čís. 178. . ' . ~, ? 
hrubá nedbalost nezakládá nároku vrah podnikatel! Cl s. ....03. 

Pokladniční poukázky válečn6 Pll.léky viz k ,o 111! s. i 0.11 á ř.~ _ 
Pokles hodnoty peněz: jest ho dbáti soudem, urcl1le-h dle ~ 2/3 c. ř. s. výši 

pohledanosti či s. 275. 
Pokračováni v manželstvi viz rn a 11 žel s tví. 
Pokuta konvenční: platí šestiměsíční ,preklusivnÍ lhúta § 1162 cO obč. zák.: 

múže býti soudem zmírněna čís. 87. 

r 

l 
! 

Pomocník obchodn! viz z a m ě s t n a 11 c c. 
Popírání manželského púvodu dítěte viz cl í tl'. 

I h ů t y v i z I h Jl ta dle ~u 156 a 158 o tJ Č. zák. 
pojem trvale neznámého pobytu (§ 159 ·obč. zák.) či s. 292. 
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PODla!~ové předpisy: nešetření jich nemá vlivu na platnost právního jednání 
Cl s, b9. 

Poplatky notáře jako soudního komisaí'e: dovolací rekurs vyloučen 
čís. 222. 

Poručník: nemá zaDotřehí schválení p,oručenského soudu k vedení oassiv-
níclI sporú čís. 248. . 

Pořad práva: )de-li ? žalobu na náhradu škud~v ZPllsobCll.Oll zvěří čJ s. 22. 
polmd pODustnv ve vodních sporech moravských čís. 24. 
přípustný pro uplatňování, prh" z pronájmu honitb:v č í ~ 114 
přfpustnS' i tehdY, byl-li jako příjemce zboží uveden v n'áldadJ~íl11 listě 
~~gán ... státní správy a nár,ok iest uplatňován osobou soukromou 
Cl ,s. 5:). 
Ipřípustný, jde-li o náhradní nárok proti obci z důvodu, že ne opat dia 
dostatečně obecní stoku na veřejné cestě čís. 262. 
připustn:\", pr'odala-li obec věci jin\'m úřadem zabavené a u ní uložené 
čís. 21:'5. . 
přípustn)', jde-li o nárok dle §ll 1042 ebč, zák upIa.túOVan\T proti do
movské obci na náhradu nákladu l1činěného za ni, na výživu a ošetření 
chudé a nemocné příslušnice obce čís. 110. 
nepřípustný. stihán·,Ji starosta pro úřední ÍlkOllY ulo,žené mu v přenese
ném oboru púsobl1'osti Č Í'-s. 181. 
nepřípllstm\ ide-li o zajištění dúkazú o opotřebení a poškození věcí 
jež dle zákona o válečTIÝ'cJ-] úkonech bYlY zabrány k voienským úče~ 
lúm Č 1 s. 191. 
nepřípustný, jde-li o náhradu ško'dY z dúvodll, že byl při pouličních 
výtržnostech zabit voiskem človčk či s. 53. 
vylo'Jčen pro nárok na náhradu škody, zP1Isobené vadn{T!tl stavem 
nouzového hvhl tomu, komu byt obcí II výkonll bytové péče byl po-
ukázán čís. 271. -

Pořad stolic: v řízení o odškodném za pozemky vyv!astnčné k účelům že~ 
lezničním čís. 190. 
při r,(lzhodování o deJe.gacj- nutné čís. 67. 
z usnesení konkursního komisaře, jímž roz'\,Tžen byl y\/těžek docílen}' 
při dražbě zvláštní podstaty čís. 70. 

Pořa:dí zástavních práv viz z ás t a v n í p r fl v a. 
Pořízení Dosledflí: llevadí, že pisatel pos~edllí vríle použi.J V:(TJZll, zústaviteI! 

cizího čís. 169. 
ríelze, ž~dati za v:\'slech svčdkíi nos,lední vůle, by orohlášená, ale pro 
formalm p'o,klesek neplatná poslední vůle byla uchována v platnosti 
iako závět ústní čís 163. 
pNPllstnost Y§'slechti svědkú no sl ední vlI1e čís. 294. 

Poslední společné bydliště viz pří s Ju š n o st dle ~-u 76 .i. 11. 
Poslední vůle viz pořízení poslední. 
Postup Dohledávkv: podmínky žalcby cesionáře pr'oti cedentovi čís. 49. 

vliv Ba důvody věcné a místní iJřís]ušnosti čís. 253. 
PoškozeIÚ válečné viz stá t. 
Poštovní řád: uSltanovení ~u 219 odst. 2 pošt,ovního řádu ze dne 22. :láří 
1916 čÍs. 317 ř. z. iest ve shodě se zákonem čís. 214. 
Poulični výtržnosti viz por a d P r á v 3. 
Povinný díl viz VYd ě d ě n í. 
Povollení exekuce viz exekuce 
Poznámka: dle §u '61 lmih. zák. neh,o '~u 20 ,odpúrčího ládn: nepřípustnost 

její čís. 249. 
hy pot e kár II Í Ž a lob y, jež v mezi·dobí byla povolena, není do
tčena v'(cr;-:azem naNZell~im v §u 57 knih. zák. čís. S9. 
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k 11 i h o v II í s por II o s ti: llepřípustna. j,d~-li o ž;l.).obu y 0, zrušení· 
smlouvy stran nemovitého statku a vrácem Jeho pro neplnCJ11 převza
tJ"ch smlouvou povinností: náhrada útrat č í~. 43. 
nepřípustna, jde-li o žalobu o zrušení svateblll smlouvy dle ~11 1264 obč. 
zák. čís. 298. , . v v • , 

nepřípustna, jde-li o spor o knihovní vklad nezapsaneho wste prava za-
stavního čís. 305. 
z á k a z ti z c i z e ní: nejsou dotčeny lmihoVlli zápis}", o něž žádáno 
současně se žádostí za poznámku čís. M2. 
k II i h o v II í hop o ř a-d í: pro zamýšlené zcizení vlastnictví a proza
tímní opatření proti pnsavadnímu vlastníku čís. 321. 

Pozústalost: schválení volnél;o prodeie věcí ner:lůže býti ~d~př,eno y~ouze 
z ohledu na práva nepominute.lného dědice zakonem: chraneneho C'l s. l. 
před ,odevzdáním nemúže si dědic započísti na pohledávku zůstavite
:Java věřitele svou pohledávku za věřitelem čís: ?9. , v v 

ku správě jsou povoláni všichni dědic(lve, kteří sve pravo dostatecne 
vykázali čís. 225. " .. 
pfevzetí pozůstalosti; koupě dědictví; pfejímatel nem povmen pbtltl 
dluhy zůstavitelovy do inventáře ncpojaté čís. 52.. v ' 

se svoláním pozústalostních věřiteJú dlužno scčkatJ az do rozhudnutl 
sporu o právO' dědické čís. 3]2. , 
rozhraničení púsobnosti soudu Dozůstalostního a soudu procesl1lho, hle
dk k nároku opíraiícímu se o § 951 -obč. zák. čís, 252, 
příspěvek k pražskému newocničnÍn:1l' fondu či s. 322, 
i n ven t á ř viz t a In Ž e. 
p o říz e n í p o s ,J e d II í viz tam ž e. 
přihláška dědická viz tam.7,e. 
u sed los trn I nic k á s tře cl 11 í vel i k o s t i viz t a Hl Ž e. 

Práva zástavní viz z á s ta v n í p r á v a. 
Právo předkuvlÚ yjz pře d l{ II pn í p r á v o. . 
Praxe advokátní viz k a II d i dát a cl vak a Cle, 
Pražský nemocniční fond viz fon cl n e moc r: i č r: í; 

_ zemskÝ soud viz příslušno'st dle 7:ak. C1S, sb, 4/1918. 
Prodej dobytčete (§ 932 a) obč, zák.): možn~' pouze za SPoiu čís. 186, 
_ věcí do pozl1stalosti patřících viz po~ustalost. 
_ z b o ž í (čl. 343 obch. zák.) viz s ml o u vak li P II L 

Prodejní cena viz cen a trž n í. 
Prodloužení nájmu viz do ruč e n í. 
Prohlášení za ~nrtva: formální I>nclmínky pozdějšího návrhu, bv manželství 

byl'Ú prohlášeno rozloučen"$rm čís. 28L 
pojem »účasiníka ve válce« čís. 336. 

Prohlídka pohraniční viz ode brán í věc í. 
Prokura při veřeiné obchodní společnosti viz s pol e Č II o s t ve ř e j n á 

Pronájem honitl:w viz h o II i t b a, 
Propachtováni lékárny viz 1 é kár n a. 
Propuštění zaměstnance viz z a m ě s t II a II e c. , ' 
Prostředek opravnÝ: možno podati i dříve, než bylo soudnl rozhodnuti do-

ručenO: počátek lhůty k podání jeho čÍs. 102. , . '. 
jenž podán přímo u vyšší sto.Hce a touto zaslan soudu stobce prve. 
včítání do lhůty čís, 167. 
nepřípustn~\i proti usnesení dIe- §u 261 odst. 6 c. r. s., byť usnesení ta 
učinil teprve soud druhé stolice či s. 125, 
vyloučen proti usnesení výboru věřitelsl<ého e I s. 200. 
pojem nesprávného pnjmenování čís. 264.. _ 
po řad op r a v n "fl ch pro s tře ,cl Jí: ú V 1 Z por a d s tol i c. 

Prozatímní ooatření: o pr,odloužení nelze žádati. kdYž doba původně povo-
lená byla již uplynula čís. 86. , v. v, 

,lhúta §u 391 odst. 1 ex, ř. nem prodluzltelna Cl s. 173. 
prodejem dobytčete (§ 932 a)' obč. zák.): možno pnuze za sporu 
čes. '186. 
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předmětem jednáni o odporu múže bý-ti též odpůrcem popřená jsou
cnost nároku čís. 206. 
a poznárnká knihovního pořadí é í s. 321 
kv~aii§tění hodnoty zpronevěřené osobou vojenskou č- í s. 255. 
pr.lslusno'St ku, povolení, pr,ojednává-li se spor v :izozcmsku (repu
bitce Rakouske) mezi tuzemcem a cizozemcem: obecné sudiště cizo
zemské společnosti č i s, 258. 
knil~ovn! POZI!á~ll,ka zákazu zcizeni nejeví vliv na zápisy, o něž žádáno 
soucasne s Ul C 1 s. 342 . 
91e ~u 382 čís, fl ,ex. ř" nepříp-uslno, jde-li o vfrživné rozvedené man
zelkv dle dvor·skeho dekretu ze dne 4, května 1841 Č'IS 531 sb z s 
Cl s. 259. ., ,. " 

nebezpečí dle _Sn 379 od.st~ 2 ex. ř. D,podstatnčno likvidací obchodní 
spolecnosti, zvláště je-li v cizozemsku čís. 260, 
při nároku na zrušení- smlouvy svatební čís. 218. 

Předk~pni Drávo: .?cní j!rn v nájemní smlouvě obsažené u.jednánÍ, že vlast
~,I~ ~omp naJlmat;}l prodá během určité doby kdykoliv na ieho požá~ 
u-dalll dum za urCltOU cenu čís. 72. 
náležející jednomu ze spo]uv'Ias(níků brání domáhati se zrušení spolu
v,]astl1lctvÍ veřejnou dražbou čís. 160. 
lze stanoviti též posledním pořízením; závazek přechází na dědice' 
ustanovení §u 1077 obč. zák. lze modifikovati i v 'posledním pořízen! 
čís. 224. 

P~ednostní zástavní právo viz z á s t a v 11 í TI r á v o. 
Predstavenstvo !!,polečenstva viz s pol c č e II s t v o. 
Přejímatel firmy viz f i r m a. 
- pozůstalosti viz p 'o z fr. s t a los t. 
'- ro1nické used!osti viz II sed 1-0 str o I 11 i c ]{ á. 
Překážky manželství viz m a II žel s tví. 
P~em~na exekuce zajišťovací v uhražovací viz ex e k II ce. 
P~emena rozvodu v rozluku manželství viz man žel s tví. 
PrePJ~~~Jd~j~~áČoFs. kgl~ite1ťrv llédí. nastoupila-li na místo zboží- VYšší ccna 

Přerušen~ řízení: nep:(ípUS1Host opravné-ho prostředkll, bylo-li odep'řcllo tc-
prve rekursním soudem čís. 188. 
dle ~u 162 c. ř. s.: nemůže se domáhati odpúrce strany nepřítomné 
aneb strany, jeiíž vedlejší intervenicnt iest nepřítomen čís. 23. 

P!evod vodílu viz s p o leč II o s t s r II č. ob m. 
Prevod ,pobl~~ávek z cizinv (nař, ze dne 6. února 1919 čís. 57 sb. z. a n.): 

pOJcm Cl s. 317, 
Převzetí voz(lstalosti viz P o z Ů s t a los 1. 
Přihláška dědická: bezv1:rninečná transmitenta a vliv jeH na transmisara 

cls.331. 
Dooíraií:1i j~.dni ~ákol1né nároky dědické druhých, že se iich zřekli. 
buďte tito Jako zalobcové odkázáni na pořad práva čís. 95. 
v~d.~leněišího v,~říbuzného, přihlásil-li se PříbuznÝ bližší čís. 205, 
dedlC ~~ pozqelsí záv~ti_ múže se přihlásiti' k P'o,zůstalosti ,též z dřívější 
pr'o' pnpad. ze ona zaveť byla by uznána za neplatnou čís. 312. 

Příhoda y dopravě: j}o".iem; nelze ji zaměňovati s po'imem úrazu na dráze 
čís. 69. " 
v:\rbuch třaskavillY v hoří~cím ·skladišti dráhy Č i s, 15, 
n~~o~t,atečné zastavení vozu elektrické pouliční dráhy v řádné sta
mCl Cl s. 130. 
poiem: nespadá sem vy'rbuch kamen v nádražní čekárně čís. 139, 
rozbit! skla v okně vozu elekrické dráhY: vysmeknutí se kladky mo
to'roveho vozu z vrchního. vedení drátu- čís. 155, 
přiražení dveří osobního vOzu průvodčím vlaku čís. 193. 
bylo-li kromobyčejným deštěm jisker ze stroje vlaku zapáleno sta
vení a při požáru byJ Novčk zrančn nebo usmrcen čís 33í 
není jí udá,lost nastalá v osobě poškozeného- vkroč-en'í čl~'věka do 
kolejí dráhy těsně před tím, než po nich ,ielo 'železniční vozidlo~ ne-
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isou jimi pouze události, jež se příči zákonu nebo dnpravním před pi

súm čís. 48. není tu, vedlo-Ji iednání třetího přímo k úrazu, aniž bv tim byla způ-
sobena nepravidelnost v dopravě čís. 323. 

Přívustnost dovolacího rekursu viz stí 7_ II o s t cl o v ,o 1 a c i. 
dovolání viz d o vol á II í. 

__ opravného prostředku viz pro s tře dek 'O P r a v n -(,-, 
__ pořadu práva viz p o ř .a cl p r á v a. 
Přiročí (~ 7 nařízení č. sb. 3)19): pbtí i pro přílpad. že voienské nsoby ne

složily včas nejvyššího podáni za vydraženou nemovitost čís. 174. 
Přírůstek hodnoty nemovitost'í.: vliv dávky na úmluvu o budoucím prodeji 

nemovitosti uzavřenou před zavedením dávky čís. 146. 
Prisaha vyjevovací (čl. XLiI n\'. zák. k c. J-. 5.): nemůže se .ií domáhati 

ten, kdo mÍl že žalo'vaH přímO' na vydání včcí vlastni ch. o nčž mu jde 

čís. 85. 
Příslušnost: pro žaloby na železniční erár 'viz e r á r žel e z II i čni. 

ve věcech vodních dle moravského vodního zákona čís. 24. 
dle §n 7 a) j, n.: neplatí \::1',0 rozepře dle zálwna ,e ručení železnic 
ze dne 5. března 1869 čís. 27 ř. z. čís. 340. 
dle ~u 44 odst. 1 i. n.: k odkázállí na soud Pf"islL1Šl1\~ .iSOl~ povolány 

i stolice O'pravné čís. 258 
dle §u 45 o d s t. i. n.: nezalJ~'val-li se sboruv::" soud otázkou ph-

slušnnsti čís. 217. 
rozhodl-li o přísluŠl1o-Sti SbOfCY\' s-ond druhé stolice lako soud re-

kursní čís. 282. 
dle §u 55 i. ll.: jde-Ii o žalobu o zaplaceni lhůty pojišfovací čís. 308. 
ci I e sn 68 j. n.: soud garnisonv 'platí jen pro dobu míru čís. 129. 
dle Šu 76 j. n.: pes lední společné bydliště manželú. z nichž muž hyl 
za vállky .iah:o záložník povolán čí s< 129. 
dle §u 77 o' d s t. 1 j. n.: iest v\,'lučn~:m pOll ze oproti sudišti (Jbccnému 

čís. 123. cI I e §u 83 i. n.: ide-U o ž::dobu na nájemce zařízeného bytu o vrácení 
věcí k zařízení bytu patřících a o náhradu škodY za pošlwzenÍ věcí 
takových či s. 74. 
dl e §il '8,7 a) j. n.: stačl iedna obiednávka, třebas ústni. jen když 
listi-noll prokázaná; hstinv nemusí b\'ti íJřipojenv k žalobě čís. 221. 
dle §u 1'8 odst. 2. j. n.: zakoupení zbožl hromadnou ose-bou prO jeH 
členstvo není ko.upÍ zboží V PTo:vozová111 r.0chcc1ní ?'JVllosti: rozllC'dno. 
kdy faktura došla obJednatele: jen při ohchodech distančních čís. 228, 
pbtí také pro všechna vedlejší ustanovení dodací smlouv\'o je?', byla 

do iaktury pojata čís. 31. 
lhostejno. že zbo,ží nebylo TI2:poŤ-om odesláno čís. 286. 

dle SU 104 i. n.: vliv doložky v obiednacím lístku. že »vyřÍzení této 

zakázkY se vyhražuje čís. 93. 
ptlsobí též pro cesionáře a oroti nčmll čís. 253. 
dle z á.k o nač. sb. 4il918: pouze o nár,ocích veřejnoprávních: na
leží sem nárok proti státu o náhradě za věci voiskem při pohraniční 
prohlídce Ddebrané Č, í s. 172. 
soudní zajištcní di"lkazů čís. 247. Příspěvek 'J, pozůstalosti k nemocničnímu fondu vi,z f () n tl 11 e moC nič n í. 

Půjčky válečné viz k o m i s i o II á Ť. 

Reistřík obchodní: zápiSY mohou se státi v Cechách v jazyku českém i nč
meckém a mohou iedno.jazvčné zápisy hi/ti provedeny dodatečně i 
v jazyku druhém čís. 109. 
mo-žno k v\'slovn6 žádosti provésti v Ccchách zápisy v jiném z 'obOU 
jazyků, než ve kterém iest sepsána opověď čí f,. 13~. 
m2.-li firma kupce jednotlivce bHi zapsána v řeči české. musí rodové 
jméno ženské míti 'koncovku ženský rod vyznačující (~ová) čís. 143. 
co může cbsahovati úřední v,\rsvčdčení čI s. 182. 

583 

zápis firmy' II obchqdního so I r v " kaz. že odštěpnÝ závod b } d~~,l1 oe st~.?i1lno závodu předpokládá prú-
závodu čís. 184. ~ y,ve zapsaJ1 II obchodního soudu hlavního 

, ::.iz též společnost s ruč. obm 
ReJstrlk společenstevnÍ viz s pol ~ ~ dá ř s k é. e cen s 1 V 'o v 5' rob II í a h o s p 0-

Rekurs dovolací viz stí Ž II o s t d I RekvÍ o ' . b y~ - o v o a c í 

d
r V3111 ~ 0'111: nárok kupitelúv na VYŠŠ1' 'CC1111 ostalo c Í s. 92. . ' ~prodejllí. jíž se pro dateli 

R
RelativHÍ nerr.,ožnost p.ini§ní viz 11 e 1",'10 Z-, II o S ( esta tiP 111 Čll Í. ura er ,VIZ s m o II va se h o v a c i 
Retorsní oDatřenÍ (nař v bLiJ..' )' "' i jiné hodnoty č i s~' 3~i. ~f, f,' l~Y: lJCstiŽCllY jsOll nejen bankovní. nýbrž 

~Olnic~á usc?!os~ stf"cdní velikosti viz li sed los t 
ozeDzreh?:ah~Je!l~: rozhodno, zda jest ještě na so~de-a aJ0ny Cl s. 216. spor dřÍvější žalo,bou 

Rozhodčí soud cizozen1ské bu"" ," 'e k d. 1 " před Pl'evratem ~~dTObil! ,;\ Ii)d '303 ece vazanv jsou strany. jež se mu 
R I _ V 1 S, 7 

R
oz oucení manželství viz m a 'n žel st' í 
ozu~dck: h:ter\'ch ok J 't" v . za 'sad § '40 o_nos 1_ ma s'Dud. v~vná~eic iej. dbáti c' l' ,s, I 'I, 

I a II 6 c. !". S. c í s. 285.' v 

~alseada §u ,40~ c. L s. neplatí při v:\,Tpovčdi 'č í s 116 12(1 
u z 11 a 11 r: vzal-li vypm v , .' • I ". '. '. 

jení ústf"11'h,o ' d ' ! , ~, '~yZeny narmt ev proti vvpovědi po zalla'-
,'). Je !lanl zpet ~mlz \""0 '1'" , Rozv~ ~' I . <- ~ .Y OVj( a]lCl s tun souhlasil čís, 37, 

..Z,tlll srn ouvy Dachto n" 1 
Rozvod manželství od ~toll~ ; lVl~ S I? o u v ~ pac II t o v Jl í. 
Ručení za škodu 11 á . .oze VIZ 111 a Jl z e I s tvÍ. 

s c' II {] vat e J J r~ In C CI VIZ srn 1 o II V;} II á i e III n í a pac h t n Y 11 í, 
'dO d _ e \JZ S111 ollva, SChO\"lC i 
z UVD u ze 11' 1 dl. C .'. utv~ma ~ _~(;m~aI1~ub(~~ /~~Oi~;~rniCkY provec.eIlé pd'ce stavební se 

vzeslo;J Z3.!'JZCT]ln1 na veřejné', silnici č' s Pl 
vlastn~l( domll vfcn,1chto""'néJ 1 'v : ... '" . n~:ta1r-u ~kl,l~uzl1Uti;~ na' ~~Do'~~D~n~~~lum }!O,tcJov~m nenlčí z~ škodu 
uZlvatcle kramu za škodu jež' . o b chodmkll Pled dOl1-:,cm c í s. 39. 
vchodu čís. 45. ,zpuso ena Irvla nebezpečn:(li11 zařízením 

Izeměmčř~če. jenž podal ncsprávn}T oosudek -
lr?madne osoby čís. 76. c í s. 46. 
eraru ;(a škodu zPllsoben v, , vla~.t.l1íka a řídiče a~ltomob~l:r~~~rl~vfe ~!ojens~(ého~ lét~dla čís. 277. 
~roc!l nejvyšší pŤÍ-pustnoll rychlost. SP °tcell? ~n~. ze, sIlostr,o.i nepře
~~neo §iiŽ 1~~' ž).e po~koz~nv "kráčel ;r ii~d~~aJ:~~~l čnt~,ll~~~U není zalo-

, II ,a ,o b c. z a k . 72 7avinen' t h . h ~ k . 
použila osoba. které sm:l";T;lík d~tyčn' I ~kO ,o. ]~, oz . splnění smlouvy 
dle Sn 1318 ob č z á k . .fh· v u on pnmo bvl uložil čís 90 
přech~dn~' host naial si k'~bi,~~,l ,Ule, ttohO. kdo nikoli iako ob\~kh; 

R 

_ '. al11 lTIlS nost v hotelu čís 204 
uceni dráhy: . .. 

1. dle zákona ze dne 5. března 12(i9 čí~ 27 ř z fp v čí .. 14-, ~ -)', •. .... cer'vence 1902 

P 
_ , I ' -. ,J r. z. , 
~r 1 1.0'0 a v d () p r a v či viz. t '<1 Jr Ž e 

prc~)}lS Su 7 a) j. n. tu neplatí č í ~ ""40 
povmno'st d '} kl·' UA' 
za villčnf Zřr7~c~tl - l~(~~ečnT~~t!lím ~?ai.ře~!!YI čís. 103. 
vlas1ního zavinění p·O'{kOZ~l~S~htl z~ ,castJ ucinkv exkulpačního důvndu 
nelze se d 'h" e o Cl s. 48. . ~m,a atl I náhradY škod r V

V 

,6 -, 
sDoluzaVlllel11 cesiuHcPlO n-a' :í e~~_ Cl s. 154. 
v8ll

l
ÍlTI v~zy ,scstuwva\ na 'st~~~~~OZČí~V~~~' že před úplným zasta-

spo !lZaVmel11 poškozenéh, . v .,. pouliční dříve n~ž t}iŽ v o. Jep;- Vystt:pov~l z vozu elektrické dráhy 
ncodvratná náhoda" n s zas~~\ ce se l~,p!n~ zastavilI čís. 69. 
čís. ViS. . e padan sem vmtrnI a vnější dopravní nehody 



584 

Ilcodvratitcln~ jednání osoby Uetí. j:s~ I~:l . te\dY 
lze-li je třetí osobě přičísti k zaV.lil_ely hl sd:3~3t·· 
spoluzavinění poškoz~~~h~ .nelz~ ]este s e dva 1 
kern při požáru skladlste c 1 S. b. 

amIn vním dúvO'dem, 

v tom. že byl divá-

? dle dopravního řádu železničního: I b 
~'. v' r nárok osobu soukromou, t e as 

přípustnost pořadu pra:?, UPdlatnovar\ladníill listě orgán státní správy 
bvl jako pI'íjemec zhozl uve cn v na 
č'í s. 55. v vl' crt átu zavazadla uloženého v nádražní 
dle §u 39 dopr. r. Z~"v' ;:az. r 

'<;' 137 
šatně: právní p~vah,: s,tQZll1hh1GdhStl~ CtlS'zch izc dráze vyčítati hrubou 
obmezcné ruČC1l1 ,platI bez Ov c, U

v 
~la o, ' 

nedbalost či r:ouhé ncdopatr
1
.el1l

j 
C l~ •• ~;3~'P'idu nepřátelského čís. 104. 

dle §u 84 dopr. ř. žel.: VIV HOZIC! ,~ , 

Řádové odz~akY viz š~11 ~~1hi.C \v/. předpis §u 268 c. ř. s. čís. 140. 
Řízení ve vecech mav~ze 5, ye . P ad 1 

v' j 45 • o 

zákaz novot v nzem o rozVO C} s: so~d dovolací ocenění -pruvodu. 
v řízení o neplatnost pře~koum~va e ění v odvolání odporováno 
soudem odvolacím. bylo~h tomu o oe n 

čís. 82. 1 á i C 111 II í " pac h t o v 11 í. 
ve věcech nájeml~ich V!~ s. ml? II v ~ě~cch nálemní~h. oceněn-li spor 
ve věcech ncpatrnych: pnpustno 1 ve 

do !~O K či~·v?4. ~61o' zhcdují vyšší ~,tohce samostatně Čís._ 34. 
o pnvustnostl nzem r ' ' 

•• , ov v. ' maximální cella čl s. 20l. 
Sazba (~ 1 059 ~bč. zák.!: l~eJ1J y ~redJhCn~~~~v~~saah nákladního list;' č i s. 7. 
SazbY dopravm: pro;rY'P?cet]lc. I.OZ. ,"ověď rnimosoudnl.. 
Sdělení o mimosoudlll vypovekdl Vl~ v Y.zP k a 11.d i dát a d v o k a Cle. 
Seznam kandidátú advo aCle ,Vl 

Schovatel viz s II 1 o II V a s ch o. V a c 1. --; • k 
Schváleni poručenskéhov SOl!?-u VI~. P o ~ II C nI. , 

Silnice veřejná viz r ,ll c e I~ 1 za s k o ll. 

Silostroj viz r II Č e fl I Z Cl. s k o ~ u" v 

h d '1 . r u cen I z a s k o cl ll. , v' 110' Sklouznutí na com cy VIZ V;', • <.;1 'e' v řízení odvolaclm Cl s. . 
SkutkovÝ záldad: rov!1:.nosbt --;SOU?~ )~Pf}~tt~ 'zkD!nnati ien. zda jsou zde pod
Složeni k soudu (~ 142~ o ,co z:,' . 

mínkv ~u 1425 obc. zak. C J s. 175., v, v; tn'e' právní povaha jeho 
d1 h vané v lladrazm sa . Složní list na zavaza o USC o , 

čis.137. , 
1 V služebnJ. Služební smlouva viz s m o II a 

Směnečny dluh viz ob n ,o. vv a., v,', rávního obchodu či s. 352. 
Smlouva dodací: ~li; ;vlou~eTI1 ~,edc~ ~ ~ ~případnou náhradu pro nesplnění 

kupni: doplnenI zalobmho za anI . 

čís. 44. , ' . r I írůstku hodnoty čís. 146. 
vliv napotornního zavedell} ~a~k;, ~-:;:.; distančních obchodech čís. 302. 
povll1nost pr~datel~ l~ zas am z l.?V~~' 1 úmluvy. bv zaslal zboží ~a do
prodatel neTIl opravcI!- bez zv. as 1, 'm že ustuPUJe od pevllc uled-: 
bírku: prohlásil-li kUPltel. byť 1 nc~rav~i dle čl 343 obch. zák.; prodej 
naného kupu, lest se prodateh z~c oY:a v í s '213 
dráhou dle železničního dopra~~lho 'adu c. . 
nárok kUPltelův na. ptepla.te~ C J s 7:~'bČ zák. čís. 289. 
nevz!ahui~ s: na nt ~r~d~~, ~~e1~ za t1chž podmínek osobě tletí. jel. 
prodana-h vee s{rane ru ~ ~ , 164 
budc do ,určitéh01 čaSU 1o~~k~~~~t~í:ns'činC~1 kupitele čís. 26. 
ustoupeTIl od srn nuvV c, 
vad y z b o ž í viz spr a v a. v 

. , ht '. 1 h li ty v i z t a In ze. 
náiemm a pac o,:ll!. v' l' š t dle §u 83 i. n. 
příslušnost VIZ prylS II noS 
v Ý P o v ě ď v i z tam z e. 
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používáním v podnáiem dall\'ch části bytu hlavním nájemcem nemíní 
se jen spolub:vdlcní. nýbrž i jinaké spoluužívání čís. 28. 
zrušení z některé z příčin §u 1118 obč. zák. lze se domáhati nejen ža
lobou, llýbrž i vypovědí čís. 57. 116. 
phpustlloSt předčasného zrušení řídí se dle doby. kdv byla \,}:pověd 
dána či s. 116. 
devalvace peněz .iako důvod zrušellÍ čís. 18. 
povinnosti k Vyúčtování užitků neni, hvla~Jj smlouva z vúv.odu ne
platna čís. 210. 
nájemce ručí za škodu, jež zPt'bobena b:vla na najatém předmětu tím, 
že nebylo ho užíváno čís. 290. 
za trvání nákmního poměru není pronajímatd oprávnčn naléhati na 
náiemce. by uvedl věc do stavu, v jakém ji pl'evzal čís. 301. 
v\ .. znam mlčení nájemce ku pronajfmaielově výhradě. že v DJ'ípadu 
prcdeic nemovitosti musí nájemce kupiteli ustoupiti čís. 19B. 
cdevzdání 'Pronajaté nemovitosti dle §u 1120 obč. zák. č h. 21. 
y i z též och ran a 11 á i e m cu. 
na oko (§ 916 odst. 2 obč. zák.): nelze namítati třetí osobě. která v dlú-

věře v PTohlášení nabyla práv čís. 92. 
předběžná: vlastník může ustoupiti, byla-li naDotom zavedena dávka 
z přírůstku hodnoty' nemovitostf čís. 146. 
schovací: uschoval-li otec svršky snoubence své dcery, nemůže se do
máhati úplatv; rovněž ten kdo se nezaměstnává uschovávál1ím, leč že 
si mzdu vymínil čís. 96. 
s011kromnfk není po zákonu povinen, by věc v uschování vzatou dal 
proti škodě poiistiti čís. 126. 
ručení r:.od'nikatele za věci uschované v nepřítomnosti osoby. určené 
11: dozoru na šatnu č i s, 81. 
ručení pořadatele veřejného podniku za včci uschované v šatně. 
jsoucí v jepo správě čís. 194. 
ruče;lí hoicliera. jenž iest zárovei'í restauraterem, netýká se věcí, Uilo
žených hotelovým hostem v'místnostech restallračních čís. 65. 
ručenj uloženo pouze skutečném'u p'0dnikateli záiezdního hostince 
čís. 251. 
v i z t f_ ž ruč e Jl í žel e z II i c dle '~11 39 fl o p r. řád tl. 
služební: zálei.í-li odměna zaměstnancova v uodilu na ziskn Cl s. 202. 
zřckmltí se nárol\1: dle §u 1154 b) obč. zák konkhIdcntním činem 
čís. 269. 
náhr::l.da dle §u 1154b) ,obč. zák. při onemocnění čís. 278. 
pOllžití ~u 1154 b) ohč. zák. není- vyloučeno tím, že dle ustallovení slu
žebního řá<lu mzda dělníka se počítá dle skutečně vykonané práce 
čís. 100. 
uplati'íování nárokll zamčstnavate~ova na konvenční pokutu čís. 87. 
v i z též ú ř e dní k s ta t k o v ý, z a m ě s t n a ne c. 
směnná: vztahuie !'e na ni pře,dipis Su 1174 obě. zák. Č.1 s. 265. 
zrušení shodnou vúlí stran: náhrada ceny za předmčt p,1nění i u věcí 
zas+uJ)itelných, jichž hodnota mezitím stoupla čís. 131. 
syaiební: nárok na zrušení vznikne teprve s,oudcovskÝn1 výrokem 
povolujícím rozvod: prozatímní opatřeni k zajištění ieho čís. 218. 
není tu, přenechali-li rodiče jednoho snoubence snoubencům. hledíc ku 
zamýšlenému Hch siíaíkJľ a: j)fO případ. že k němu doide. za úplatu 
své nemovitosti: zrušiti ,lze spo:uvlastnictvf i za trvání manželství 
čís, 209, 
dle níž jeden manžel má se za oostllpné státi spoluvlastníkem nemo
vitosti. dosud vý:lučné druhému manželu patříd: žalobu o zrušení lze 
s-pojiti se žalobou' o rczvod!; pro vypořádání pomerú rozhodne doba, 
kdy smlouva bude uzavřena čís. 156. 
vetešnická (§ 1086 obč. zák.): 11a kt:oní cenu má zmocnitel pouze ná-

rok obHg-ační čís. 243. 
SoIicitator advokátní viz z a m ě s t II a n e c, 
Soud 2:arnisonv viz pří s 1 u Š n o s t dle ~u 68 i. n. 
- Doručenský viz por u ční k. 

- 37 
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trestllÍ (§ 2C.s c. ř. s.): mínčn jak civjjní tak i vojensk:.:- trestní sou U tu~ 
zemský čís. 140. 
živnostenský: služební poměr, při němž záleží odměna zamťstllanco'/a 
v podílu na zisku; Ba příslušnost icst beze vlivu, bvl-li soudní okres 
později rozdělen čís. 202. 

Spediter: výtka. že zanedbána byla péče řádného obchodn[ka llení opráv
něna, souUasH-li zákazník. třebas ien mlčky, se stein~!m postupem 
v dřívějŠích případech čís. 64. 
nemá nároku na zvláštní odměnu za reklamaci li dráhy čís. 318. 

Splniště: ujednané nemění se úmluvcu. dle níž dlužnik jest povinen zapra
vili peněžitou rohledávku k rukám věmelova právního zástupce 
čís. 326. 
v i z též pří S ln ŠilO s t dle §u SR cdst. 2. j. n. 

SpolečenstvÍ (~ 825 a násl. obě. zák.): ža,lobu na zrušení ( §3ú obč. zák.) 
nutno 1Jcuati proti všem společnÍkúm, kteří se zrušení zpěčUJÍ; PIO 

otázku včasnosti rozhodnv jsou poměry obiektivní čÍs. lOl. 
možnost zrušení za trvání manželství; ncvčasnosl neClili dočasn}', 
rnimořádn}rmi válcčn~lmj poměry v:~lvol;;jn:í· vzestul} cen nemovitostí 
čís. 209. 
pojem nevčasnosti zrušení čís. 295. 
nelze se domáhati zrušení veřejnou -dražbou, náleží-,h ,iednomu ze spo
luvlastníkí'! právo předkupní čís. 160. 

SDc'!ecenstvo v~lrQbní a hospodářské: volba a jmenování č1cnú předsta
venstva či s. 9. 
představenstvo není po zákonu cprávněr;o ku podPISU smlouyy 5PO
lečnosti s ruč. obm. čís. 10. 
za členy představel;stva mohou b'}"ti voleny pouze osoby fysické, l1l

koliv firmy č i s. 75. 
nespadá sem sdružení st: vice osob za učc1ern převzetí skladu tabáku
vého a taháčních prodejen čís. 192. 
zmocně'1] úředníka k podpisování firmy není předmětem zápisu do 
rejstříku čís. 239. 

Spnlečnost akciov2: čeho se vyžaduje k průkazn práva uděliti plnou moc 
čís. 10. 

rozdrcbení akcie jest bez pr{tvniho úúnkn vůči spole'čnosti čís. 300. 
5 ru,.čer,.ím c-bmezcnÝm:: označení })záv'od« ve firmě pří'D-ustno pouze, 

jde-Ji o podnik zn2čného r,ozsahu čís. 16R. 
označení firmy jako banka; vyšší soudové, vyřizuiice oDravné pro
středky proti zápisu, mohou Zal1jé,-ti 5t8uovisko i k o-tázká1T:, ief ztistaly 
nedotčeny o.p-ravll~·m prostředkem Čí:,=. 220. 
čeho třeba k prM\azu práva uděliti zvláštní plnou mfJc: před<:tavenstvo 
společenstva není po zákonu oprávnčno- ku podpisu smlouvy o s,po
lečnosti s ručením obrn. čís. 10. 
nelze stanoviti, že do rady dozorčí mohou býti voleni ien s}JolečnÍci 
v určihrch mís-teeQ. hyd1ící~ možno stanoviti odměnu (Dodil na zisku) 
jednate.lúm a paušál pro dozorčí ra-dn čís. 30. 
ncořípnstno stanoviti usnášení prostou včtšinou hbsú; mOžno ustano
vitj jednateli i OSOh:ll, jež nejsDu sDolečn'íky čís. 68. 
orozatímnÍ odvoláni jednatele z .ied,nate,lstvÍ dozorčí radou licní před
mětem zápisrt do rejstříku; podmínky odvolání toho čís. 111. 
,ručeni za, škodu vzešlou ,v p'odniku dělníku pojištěnému Dro úraz: ru
čení jednate!ú čís. 12R. 
účast tich:('ch společníků není přínustna či s. 207. 
ořevod závodního podílu mezi živ}'mi: vliv na právo sp'oleéníkova 
věřitele k exekuci na závodní podíl čís. 347. 
i vyšši stolice jsou povolány ku zkoumání opavěJi k obchodnílr.!1. 
rejstříku čís' 12. 
odpor ministersTva vnitra proH zápisu do obchodního rejstříku ne
musí býti odůvodiiován čís. ll. 
cizozemská společnost: pojem cizozernska, Ihúta k rekursu čítá se fi
nanční prokuratuře od doručení usneseni čís. 226. 

Sd7 

vereHla: prokuru l1luze odvolati samostatně i společník, jcnž není 
oprávněn 7:aSll1po\'ati samcstatně společnost čís. 122. 

Spnluviastnictví viz .'i pol e č e n s tví. 
Správa: 1 h ů t:í-T 'i i z tam ž e. 

vliv dalšiho zcizení zboží čís. 16. 
nárok odvozovan:(r ze smlouvě se příčícího provedení stavby továrního 
komínu, zaniká po třech létech; nepří}Justnost u'rčovaCÍ žaloby čís. 56. 
není vyjcučena tím, že cena věci přes to, že tato jest vadnou, ode dne 
koupě značně stoupla: úplatnost právního .iednání vyžaduje rovnováhu 
vzájemného plnění jen -v době plnění; pozdě.\Ší vzestup ceny prodaného 
předmětu: odmítnutí dalšího vthodného prodeje nabyvatelem; zřek
nutí se práva odporovati smlouvě; nevěd,omost prodávaiícího o v'adč 
nevvluČl,je jeho závazek čís. 119. 
není tu, jde-Iii o nárok na náhradu z ·důvodu, že následkem neodbor
nicky prGvedené práce stavební se utvol'ila v domě houba čí s._ 132. 
k pojmu »)odvedcní věci« (§ 933 -O'bč. zák.) čís. 333. 
nelze ji uplatílOvati, byla-li plněna jil1Ú véc, než bylo ujednáno, čís. 338. 
článku 347 obdl. zák. nelze použíti na ubchcdy n:ístní; zaplacení kupní 
ceny úizellcem kupujícího. kter}' o vadách nevěděL není o sobě kon
kludentním činem, kterÝ'm se kupující vzdává llárokú ze správy: zpe
něžení kůže z poraženého dobytčete a nárok ua zrušení kupní smlouvy 
čís. 80. 
vvtkl-íi kupitel vady zavčas, jest lhostejno. zda zvčdčl o nich po řádné 
prohlídce zbožÍ či snad jen l1ahodi:~e; ohledání zboží kuoitelcm či s. 212. 
vytknutými dle čl. 347 obell. zák. jsou ien vady, jež kupit cl na odúvncJ
něnou s\"é všeohecné v~ltkv byl v'S'slovně uvedl čís. 274. 

Soráva jmění manželčina (§ J238 ,obč. zák.) viz man žeL 
Správa jmční vozústalostního viz p o z ft s tal o s t. 
Starosta obce: nc."ze ho stihati p·ořadem práva pro úřední úkon:v, sl~adajici 

do přcnesen éhn -o-boru pús,obn(lsti či s. 181. 
není oprávněn, by sám od sehe změnil dodatečntS vodminky, n] nichž 
se obecní ,':('bor usnesl čís. 276. 

Stát: ručení jeho dle zákona ze dne 18. SrjllJa 1918 č's. 317 ř. z.; rozsah 
zákona čís. 270 
nelzc postoupiti žalobu vrchnímu s'c,udu žalovaného cizího státu 
čís. 343. 

Sta.tkový irřednik viz ú ř e cl n í k s t a t k ,o v Ý. 
Stavebng ú-řad viz II řad s t Cl. veb Tl í. 
Stavení dle §u 418 obč. zák. viz z a s t a v ě 11 í. 
Stíino-st dovolací: zrušil-li odvolací soud rozsudek prvé stolice pro zmateč

nost, neo.dmítm1l-li však žal,obu. pÍ"ípustna stížnost ien dle §u 519 čís. 3 
c. ř. s. Čí~. 153. 
nepřipustna do rozhcdnuH druhé stolice o nákladech i v případě usne
seni dle §u 261 odst. 6 c. ř. s .. jako'ž i do tohoto usnesenÍ. třebas je 
učiniI teprve ~:ord druhé stolice čís. 125. 
vyloučena, jde li o 'p,oplatkv notáře iako soudního komisaře čís 222. 
dle §n 519 čís. I c. ř. s. nepřípustna, bylo-li odvolání zamítnuto pro 
věcnou neopodstatněnost či s. 235. 
nepříDllstna v řízení o prop,ůjčenÍ cesty nezbytn'é čís. 40. 
dle § 45 j. n .. viz přísluš:i1.ost dle'~ 45 j. n. 

Stífnost účastníka v řízení n-esP'orn6m viz ú č a st 11 ,í k 
Stonce uvravné: j~ou po-volány odkázati záležitosti naznačené v ~u 44 

odst. 1 i. n. na so\!d příslušn~· čís. 258. 
Substituce: obmezení dědice t. zV. fideikomisem eitl's: Quod supererit nutno 

knihovně poznamenati při nemovitostech: ohledně ,svršků netřeba 
jistoty čís. 165. 

Sudgtě~ ujednané v dluhopisu o hVPoiekární zám\ičce neplatí' pro hypote
kární žalobu na rozdčF,ího nabyvatele hypotekv či s. 327. 
jinak viz, přís.lušno,st: . 

Svatebnr fm!ouva viz s mJ, o II v a s vat 'e b II 1. 
Svevrávnost v,iz {) pat l' o v nic t v i. 

37' 
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Svědkové poslední vůle: vý·slcch iich- čís. 294. 
Svolání pozůstalostních věřitelů viz p o z II s tal o s t. 

Šatna viz s In I o u v a s c h o v a c í. 
- nádražní viz ruč e n í dra h dle d'Ů p r a v 11 Í hoř á d Ll 

Škoda nahodilá: postihuje pouze toho, jehož majetek neb osoba ln,tv pOško
zenv či s. 284. 

Šlechtictví: zrušením jeho nebyla odstraněna povinnost Htdové o-dznakV po 
smrti jich nosilele vrátiti čís. 197. 

Testament viz p o říz e 11 í p o s 1 e dní. 
Tichý společník: vyloučen nři spo.lečnosti s ruč. ohm. čí ')< 207. 
Titul exekuční viz ex e k u c e. 
Trestní soud viz s o II cl t r e s t II í. 
Trhová smlouva viz s m I o II vak II p n í. 
Trižní cena viz cen a. 
Třetí osoba (§ 11 odst. 2 nesp. pat.): poiem Cl s. 328. 
- - (§ 92 odst. 2 čís. 3 nesp. pat.): pojem čís. 331. 

účastník nesporného' řízení: nelze mu upříti právo ku stížnosti pOuze proto, 
že souhlasil se soudcDvským opatřením čís. 344. 
války (zákon ze dne 31. března 1918 čís. 128 ř. z.): pojem čís. 336. 

ÚčimHlst výpovědi viz s m 10 II v a II á i e m ní a pac h t o v n i. 
Ú\ima viz och f a 11 a 11 á j e ll' c Ů v. 
Úkony válečné: zajištčnÍ dúkazú -o škodách iimi způ·soben~-ch čís. 191. 
Úraz na dráze viz ruč e ll. í dl r a h. 
nrazové pojištění viz p·o j i š t ě n í ú r a z o v é. 
Určeni věna viz věn o. 

vÝše pohledávky soudem dle §u 273 c. ř. s. čís. 275. 
Určovaci žaloba viz žalo h a II r Č o v a c í. 
úroky: příslušejí věřitelům, odkázanÝm na uhrazovací Hstinu. při nápotom

ním jeHm rozvrhu jen do dne příklepu čís. 152. 
uiednané, knihovně však nevložené nelze přikázati z nejvyššího po
dání č'Í s. 303. 

Úřad bytovÝ: vliv přikázání bytu na povclení exekuce na základě dřívější 
smlouvY čís. 313. 

- stavební: schválení jím udělené a ručení za škodu čís. 43. 
- uschovací: platí zúpnvčď rřijím2ti vklady atd. čís. 175. 
Úřední cena viz s a z b a. 
- vysvědčení viz v y s věd č e n í Ú 1" e d n L 
Úředník statkovÝ: sIužební poměr, liiednaný na dnbu války, jest neurcl

tého trvání: odvolání r:evného služebníhO' p'oměru zaměstnavateJlem; 
náhrada za předčasné ,o,puštění služby a bytu čís. 6. 
pov.olání k vykonávání služby voienské a platno-st § 11 čís. 97. 
pro pojem zaměstnance vyššího řádu jest rlQzhodno, k iakým s.hlžbá~n 
iest ustanoven čís. ;:::·32. 

Usedlost rolnická střední velikosti (zákon ze dne 7. května 1908', čís. 68 z. z. 
Pro CechY); nárok svoludědiců přeHmatele nemá místa ofoti osobám. 
na něž usedlnst byť i do deseti let od úmrtí púvodního zústa.vitele 
ořešla po přejímateli nápad'em dědj.ck~·m. i když ještě v 'řečené lhůtě 
dobrovollně statek v ceIku prodaly nebo p-o částkách zcela nebo narJ 
rozsah *u 11 rozprodaly G í s. 112. 

Uschovací úřad viz ú'řad uschovací. 
Uschování cizích svrškú viz sml o u v a s c II o v a c í. 
Ústní výpověď viz v ý p o v ě ď. 
UstouDeni od smlouvv viz s m-.l.a u v a. 
Útraty: nelze přiznati za opc·zděnou dovolací odpověď čís. 117 

za úspěšný rekurs do povoleni knihovní poznámkY svornosti Cl s 43. 
odvolacího řízení: nevztahuje se na ně předpis §n 371 čls. 1 
ex. ř. čís. 297. 

r 
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Uvolnění zadrželé hotovosti viz o k o I k o V 2.. n í pell ě z. 
Uzávěra hranic-viz zmatečn-ost dle ~ll 477 čís. 4 c. ř.~. 

VadY (o!)vtka: pojem čís. 63. 
zboží viz spr á -v a. 

Válečné Doškození viz stá t. 
Válečná půjčka viz k o lil i s i o 11 á ř. 
Válečné úkony viz ú k o II V v á leč II é. 
Válka: vliv na sllužební p·oměr čí s. 6. 
Valuta: v řízení c:xekučnÍm nelze řešiti otázKU valuty čí:-;, 268. 
Včasno~t vrcdefe viz s pol e č e II s tvL 
Včítánl vMečné služby viz k a n di dát ad y o k a c i e. 
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Velkostatky: pí·~dpisv zákona ze dne 9. Iistonadu 1918 čís. 32 sb. z. a ll. 
O' obstavelll isou iLlS cug,ens čís. 2n. 

Versio in rem (§ 1042 obč. zúk.): pojem })náklJdu«: očekávání náhrady lze 
~ .v,pochVblto,sti Dřejpnkládati: důkaz o opaku náleží odpúrci čís. 341. 

V crelna obdwdm sDolecnost viz s pol e Č TI o s t v e ř e j n á. 
- silnice viz r Ll Č e II í z a š k od u. 
Veřelné dávky viz z á s t a v n í 'p r á v o. 
V~tešnická smlouva viz s m lou v a vet e~ II i c ká. 
Veno: k žád~sti, hy bylo mčeno soudén'. stačí, Pfoievcn- i Y<Í.žně úmysl se 

~v. provdatI ~ia~ na.stáva~iclho n_anžela zůstává mimo úvahu čís. 273. 
Ventel hvp,?teli:arm: na rok Jcho proti osobnímu. dlužníku nezan:ká tím, že 

v-;. VYd~aZl~ zastayenol: nemovitost za peníz poměrně levl1\' čís. lG7, 311. 
VCHte!sky vybor VIZ v V b ,o' r vě ř i tel s k i'. 
Vklady na knížk~·, běžné účty atd.: závověď Sll 12 nař. čís. sb. 86.:19 pbtila 

I pro soudnl uschovací úřad čís. 175. 
Vlastnictví viz žalob a v I a s tni c k á 
Vnuceny vachtýř viz Dacht"f,rř vnu~el1\" 
Vodní družstvo viz dr II Ž s t v Q. vod ní.· 
-- Svory: rozhraničení příslušnosti soudú a politick\,-eh úí'adú dle vod

ního zákona moravského čís. 24. 
Vo.jenská osoba: p.odmínlqr PTozatímníh·Q opatření k zaiištění z_prol1evěřcné 

hodnoty čís. 255. 
Vojenské podniky viz IPO dni li::r v {] i e 11 s k é 
Vo;t,a členů představenstva s1=o1cčenstva s niC" obrn. čís. 9. 
Vnad nepřátelský viz r II Č e II í -d r a h. 
Vrácení trhové ceny viz s m 10 u vak u I) ní 
- směn~né věci viz sml o II v a s li ě \; 11 á~ 

Výbor věřitelský: proti usnesení ieho není DPravného nrostředku či s. 200. 
Vyděděl!í~ dítět.e.z důvodu, jenž nCl1111Že obstáti před zákonem: dítě 11111Že 

pozadovatl Jen Dovinn,' díl čís. 169. 

Vydrl~e,ni: jP40uze domnělý nabývací dŮv·Q·d nestačí Cl to ani k mimořác1némll 
Cl S. . 
k třiceti (40) letému ne.fřeba ani titulu ani pravosti držby: stač! držba 

bezelstná čís. 115. . 
VY~rúika nesuravedlivá (~, 870 obi:. zák.): poíem čj s, 257. 
V~levov~.cí ořísaha viz pří s a 11 a vyj e v o v a c í. 
Vykazy vodního družstva viz d f tl Ž s t v o vod n í. 
YvkUze!líz bvtu viz odkla'd ex'ekucc.lht1tv. smlOllya náJemní, 

v-:,rpově'ď. 

VYkonavatel Doslední vůle má bdíti nad s.plněním jejím i p,o cdevzdál1í po, 
zůstalo sti čís. 124. 

Výlohy dk §u 167 obč. zák. čís. 170. 
VyIOUČ~llí z exekuce viz žalob a dle ~n 37 c:x. ř. 
~ vť'ci z právního obchodu: vli:v na s111lcuvu d'odací C! s. 352, 
V~m~z dle ~u 57 knih. zák. a poznámka hypotekoírní žaloby čís. 59. 
Vvmenek: uiednáno-li v předyálečné době penčžité relutvlll lze ie později 

zv~ršiti čís. 339. ' 
Výminka rozvazovací: vliv na právo na opětovné dávky čís. 1.58. 
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Výpověď Z liaJmu: umluvená pro devalvaci 1l1Čny Cl s. 18. 
dúvodem jsou i \,~rtržnosti. jež trop,! v domě náienmík choroITIyslm;' 
Č [S. 66. 
nemúžc srněr'ovati proti obyvateli, kted v bytě vykonává nájemní 
právo Hneho; pouhá koupě domu není dúvodern pro to, že pfonahmatel 
pOtÍ"cbuje nutně bytu sám Pro sebe čís. 77. 
zpělvzcti cámitek po zahájení ústního iednání bez souhbsu vyp.ovída
jícího C: í s. 37. 
mimosoť.dní nemusí obsahovati vyzvání ·odm'hcc, bv předmčt odevzdal 
nebo pj-evz~d neb námitky ppdal čís. 99. 179. 
rnin,:csGudllí ústní neprokazatelná listinami Sll 565 C. ř. $.: lze se brániti 
jen souJními námitkami: nepodány-li včaS, lze žalovati na vvldizcní 
a odevzdání čís. 147. 
a ochrana i1<Íiemcú či s. 107. 
ani za olatnosti předpisÍl na ochranu nájemcú není pronaií11latel po
vinen. bv již ve \"ÝDovědi důvod její" udal nebo dokonce opodstatnil 
čís. 151. 
.i-de"11i o předčasné rozvázání smlouvy J\áiemní ueb ])achtovnÍ dle 
§u 1118 obč. zák., třeba dáti výpověď zákonnou či s. 57. 
zrušení. nájemní smlouvy z některé z příčin §u 1118 obč. zák.; nc
pbtí v-';TovčdnÍ lhůty §u 560 c'. ř. s.; přípustnost přellČ3.sného zrušeni 
nájemní ~mlOllvy řídí se dle doby. kdy výpovčď byla dána čís. 116, -120. 
proti níž nepodány námitkY; 7"aloba o zmatečnost čís. 189. 
přípustna, dána-li llov:\rm vlastníkem nájemci (pachtýh). jehož právo 
nebylo zaknihováno. třebas ve smlouvě stanovena váznnost též pro 
dědice Cl 'právní nástupce a kupec zavázal se proiávaiídmu za při
padnou škodu či s. 105. 

Výpověď plné moci yiz p I u á Jl1 oe. 
Vyrobui a hospcdářské fpolečenstvo viz s p o leč c n s t v o. 
Vyrozumění strany o reku viz z mat e č n o s t dle §u 477 čís. 4 c. s. 
VÝs~ech svěd.k(i ]:'['S~el;11í vúle na základč listiJlY podepsané třemi svědky 

čís. 294. 
Vysvědčeni (lředlJÍ z re.isHíkn Irc žádati iak o skutečnostech z ,obchodního 

re.isHíku patrn~Th, tak i o tom. že rejstřík určitého zápisu lleobsahnje 
čís. 182. 

Vyšší moc viz r II Č e 11 í dra h. 
Výtržnosti pouliční viz p -o řad p r á v a. 
Vyúčtoviiní užitku viz s m I o u v a pac h t o v II í. 
Vyvlastnění k úče1úm železnič11fm: v řízení o odškodném platí pořad ~tolic 

elle §u 3 i. Tl. čís. 190. 
VÝživné: soudně nerozvedené manželkY; návrh na poskytování jeho man

želem jest návrhem 11a pr,ozatímní oipatření čís. 315. 
návrh pro;i manželi o slušnou výživu dJužno uDlatňovati žalobou; 
není tl'eba domáhati se pI'edem rozvodu čís. 310. 
manželky. l'znáno-li na rozvod manželství z viny obou stran čís. 259. 
Pro nemanželské dítě, určené rozsudkem; c1ausula rebns sic stantibus 
čís. 291. 
pro nemanželské dítě. jež upraveno l~:vlo v nesDorném řízeni smirem 
s v:ý"hradou dalších nároků: není Zá'18(1~y, by noyá ímrav::t stala se Z:1'''e 

v řízení nesPofJ1ém či s. 314. 

Zabaveni zbož:1 státem za dopravy jde vždy na účet maiitele zboží čís. 299. 
Zahájená rozepře viz r <l) z e pře z 'a háj e n á. 
Zaiištěni dúkazú viz d ú 1~ a z. 
- odkazu viz o d k a z. 
ZajišťovaCÍ exekuce viz e x e k u c e z a j i 'š ť o v a c í. 
Zákaz novot viz 11 o v o t v. 
Zákaz obcho-dovati věcí v cobě ddlOdy o smě-nu: ,lhosteino. zda pozděii byl 

zrušen čís. 265. 
Zákaz Dostupu uzávěrky pcstihll.ie též nárok va náhradu škody pro nedo

dání pokud se týče nárok na náh ra'du zúimu dle §u 368 ex. 1'. čís. 177. 
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Zákaz zcizení a zavezení zaknihoY8.11Y' před počátkem púsobnosti '~u 364 c) 
obč. 7<ík.; pi'ls,obnosT proli o~obám třet l 1i1 čís. 158. 
viz též poznámka knihovní. 

Zákonné přednostní zástavní právo viz z á s t a v Jl í p r á v o. 
Lamčstnanec: {)chrana, nařízení ČiS. sb. 223.' 19 t.\'ká se len těch, kdož jsou 

v pracovním poměru nižšího i'ádu čís. 348. 
jenž se vrátil z vojny: p,latllGsi úmluvy o odbytném' čís. 233. 
advokátní solici-cator, jenž za práce konané mimo Mední hodiny pí'ijal 
odměnu cd strany. ,podléhá ~1I 13 zák. o obeh, pom. čís, 242. 
nebyl-li propuštěn ihned, když zaměstnavatel zvědělo jeho 'propuštění, 
není Ueba lldati důvod propuštění čís. 2'19. 
v i z též s ITL I o II v a s lu.ž e b II í. ú j' e dní k s t a t k o v';i'. 

Zamítnutí žaloby viz ž a lob a. 
Lápis do obchodního rejstříku viz rej s tří k ,o b c hod ní. 
-- Imil1cYI1Í: třeba přihlížeti k tomu, že ,osoba, proti llíz zápis směřllje, 

zemřela č í~. 240. 
Započtení Dohledávky přihlášeného dědice viz p o z II s tal o s t. 
Zápůjčka 6bi,lí a mlÚlsk~'Ch Vi'TObkú není nep,iatna čís. 195 . 
Záruka za výsledek d,le §u 880 a) obě. zák.: stačí důkaz. že třetí osoba nc

splnila -a splniti nemů2e; záruka advokáta čís. 25. 
Zaslání zboží viz s In I o II vak II P 11 í. 
Zastavění (S 418 obč. zák.): zahraženÍ prostoru či zastavění: bezelstnost 

stavehnlků é í s. 244. 
Zástavtti právo: pro zadrželé úroky, zvláště vložené;, pro zákonné pi'ednost

ni zástavní právo daní a vefejn3Th dávck rozhodna doba vzniku 
čís. 325. 
nabyté na hmotni'ch včcech movitých soudním zabavením; pro pořadí 
jest rozhodnou jedině doba, kdy exekuce byla skutečně vykonána 
čís. 94. 
záznam (dle ~u :-38 lit c) knU], zák.) dlužno povoliti na pouhou žádost 
úřadů berních za dalších podmínek čís. 4. 

Závět viz p o říz e II í p o s ,l e dní. 
Zavhlění škody viz náh rada škody. 
Závod viz f i r m a. 
- odštěpllÝ viz rej st]· í k ob ch o dni. 

Záznam zástavního práva viz zástavní právo. 
Zbavení svéprávnosti (cis. uař. ze Gne 28. června 1916 čís. 207 L z.): Y}.']ou

čen dovolací rekurs do rozhodnutí 0- útratách _ v)o,jímajíc případ §u 49 
odst. 2 c. ř. s. čís. 227. 

Zcizení cbilí a rrJ5'nských vi'ro.blol: nespadá sem zápůjčka é í s. 195. 
- k o u pen é h o z b o ž í: vliv jeho na nárok ze správy čís. 16. 
Zemědělec DO T'OZUl1íll nařízení čís. ř. z. 192/18: není jím pouhý chovatel 

dobytka čís. 195. 
Zeměměřič viz r II Č ť 11 í z a š k o d u. 
Zemský soud v Praze viz pří s I li' Š n o s t cl I c z á h: o J1 a Č. sb. 4/1918. 
Zmatečnc-st: vzešlá v niŽší stolici může býti vyšší stolicí uvažována p·ouze 

tehdy, doví-li se o llí za příležitosti opravného pr.ostředku podle zákona 
přípustného či s. 51. ' 
povinnost vyššího soudu přihlížeti k ní z moci úřední čís. 142. 
cl- 1 e §u 477' čís, 2 c. ř, -5:: b:y!a-li rozepře zahájena dle předpj,sů exe
kučního řádu II kallsalního SOUGU za účasti soudce laika čís. 183. 
dle §u 477 čís. 4 c. í-. s.: nemohl-li se cizozemský advokát účastniti 
jednání následkem uzávěry hranic za účelem okolkování bankovek 
čís. 211. 
není tu. bylo-li opomenuto vyrozuměti stranu o roku. nařízeném k pro
ved~l1í důkazu mimo {lstní přeličení čís. 272. 
dle §u 477 čís. 5 c. ř. s.: byla-li povolena přeměna zaHšťovací exe
kuce v uhražovaCÍ bez návrhu osoby oprávněné čís. 142. 

Změna žahlw viz ž a.} oba. 
Zprůneyěra ve vojenském úřadě: proz?JÍmní opatření čís. 255. 
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Zrušení exekučního titulu viz e x e k li C e. 
odvetných ovatření viz o pat ř (! II í od y e t 11 á. 
smlouvy směnné viz s m ! o II v a S !TI ě II II á. 
společenství viz s p o leč e II s tví. 
spuluvlastnictví viz s p o leč e II s t 'V i. 
šlechtictví viz šle c h t i c tví. 

Žaloba: změna či obmezení žaloby čís. 19. 
diomáhaiící se vl'roku. že jest žalovan~r povinen smlouvu dodržeti, jest 
žalobou o plnění čís. 21. 
doplnění žádání o sp,inění smlouvy dodavací alternativním žúdánín, 
o případnou náhradu pro nesplnční dovoleno p-řes odpor ža!()"anéhc 
čís. 44. 
k p'oimu hromadění nárokú čís. 32. 
h v P c t e kár n í: námitka knihovního d~užnÍka čís. 78. 
a su'diště ujednané v dluhopisu čís. 327. 
o rl pi'! r čí: není tu. domáhá-li se ten. kdo mimoknihovné nabyl úplat
nÝm způsobem nemóvitosti. bczúčiunosti napotomního darování téže 
ne-mo,vitusti a v:\rlllazu práva vlast11ic.:k~ho o darovillí to se opíraií-_ 
cího čís. 249. 
II r Č o v a c í: nepřípustna, když možno žádati o plnění; zamítnutí na
dohro a pro tentokráte čís. 42. 
lIepř(:pustlla v určitém případě správy čís. 56. 
v 1 a s t 11 i c k á: stačí důkaz, že žalovaný moci nad věcí se ujal 
čís. 113, 
Dr p z l1I;.1 t c č n o s t (§ 529 c. ř. 5.): lze jí odporovati i soudní V}IPU
vědi. proti níž nepů,dánv námitky; není dle §u 529 čís. 2 c. ř. 5, opod
statnčna. neb:vla-li Vl-Dověď sice doručena v'i'P'ovězenému k vlastním 
rukám. ale přece pozděii dodána tak. že mohl pr,oti ní podati llámitky 
čís. 189. 
o o b n o v u viz o- b n o vař í z e n í. 
dle §u 35 ex. ř: není třeba. ln' usneseni. povolh,'ší exekuci. nab:vl0 
již právní moci ani by bylo již započalo s v5:konern exekuce čís. 287. 
dle ~ll 37 ex. ř.: ncoLpustna, jde-li o exekuci k vyklizení llajat}rclr 
místností čís. 324. 
nelze vyloučiti kUDní cenu. již stržil exekut na základč smlouv:r veteš
nické nebo prostého zmocnění čís. 243. 

Žalobce cizozemský viz j i S t o taž a 1'0 b n í. 
lelezniční bezvečnostni ooatření: kdy jest k nim dráha lJovinlla či s. 103. 
- erár viz e r á r žel e z II i Č Tl í. 
- ručení viz ručení dráhy. 

Zivnústellské soudY viz s o II d ,r 5: i v n o s t e TI s k é. 

~·u" 

\ 
I 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

, , 26 
§ 33 , , 34 
Hs , , 60 
~ 90 
§ 91 

S 96 , , lIO , 112 
S , IS{i , , 158 
~ 159 
~ 166 
§ 167 

~ 168 
S , 180 
~ 216 
~ 232 
S 233 
~ 273 
~ 312 
~ 313 
~ 326 
§ 364 
~ .164 cl , , 369 , 41R 
S' 443 
$- 447 
S 4ú4 , 466 
H04 
§ 543 , 5,::;0 , :)79 
& 61;:; 

" 698 , 757 , 77:::' 
S 7R"' 
S "197 

~ Rn"i 
S SIO 

I Obča'nský zákonnik. 

Cís. 

76 ~ 813 
71 ~ 816 
71 § 821 
82 ~ 830 

17. 106 ~ 836 
, 127 ~ 870 

35. 79. 259. 310 § 879 
17. 145 S 880 

, 320 § 8S0 a) 
, 335 S 916 odst. 2, 
, 319 § 921 

71. 319 ,~, 922 
.292 § 923 

229. 291 § 928 
170 341 § 929 

.334 ~, 932 
27 § 932 a) 

· 229 ~ 933 
1 § 936 

· 248 § 951 
118 ~ 961 

.115 ~ 964 
· 115 § 965 

14. 115 § 969 

· 277 § 970 
158 ,§ 1002 
113 ~ 1042 
244 ~, 1048 
327 § 1053 
311 ~ 1059 

157. 311 § 1072 
78 ,~ 1073 

.. 339, § 1074 
127 § 1075 

29 ~ 1076 
169 ~ 1077 
164 § 1086 
15R § 1087 
52 ,~ 1098 

169 § 1109 
2."52 § 1116 
29 ~ 11.17 

:131 § 1118 
· 225 ~ 1120 

Čís. 

· 31~ 
· 124 

. . 52 
101. 160, 209. 295 

· 223 
257 

159. 195 
· 352 

25 
92 

131 
119 
199 
119 

· 16, 18. 119 
119, 132. 338 

61. 156 
56. 63. 333, 338 

146. 3D, 
· 252 

194 
81. 91. \26 

· 91 
· 96 

65. 251 
· . 24.) 

36, 110. 310, 341 
· 352 
· 164 
· 201 

. n, 224 
· 72 
· 224 
· 160 
· 160 
· 224 
· 243 
· 24il 

290, 3111 
210. 301 

57 
· . 5i' 

18.57. 116. 117 
21. 77, 105. 120. 198 
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~ 1151" . 
~ 1154 b) 
~:' 1156 . 
Š 1162 a) d) 
~ 1174 
~ 1217 
~ 1220 
S' 1238 
~ 1264 
~ 1271 
~, 1278 
~ 1293 
§ 1295 
~ 1297 
~ 1299 
~ 1304 
~ 1311 . 
~ 1313 a) 

čl. 15 
čl. l(~ . 
čl. 21 odst. 3. 
čL Z3 .' 
čl 104 odsL 2 .. 
čl. 118. . . 
čl. 207 odst. 3 .. 
čl. 250 
čl. 271 čís. 1. 
n 272 čís. 1. 
čl. 291 
čl. 324 

Čís. 

. . 202 
HlO. 269. 278. 332 

· 332 
· 87 

-265, 289, 309 
156. 209 

· 273 
. . ' 283 

156, 218, 259. 298 
· 296 
· 52 

132. 277 
· 45 

150. 290 
. . 46 

. . 15. 130 
121. 284. 299 

· 90 

Š 1314 
~ 1315 
Š 1318 
~ 1323 
§ 1336 
~ 13.18 
~ 1376 
~ 13lJ4 
~ -1397 . 
Š 1407 
~ 1425 
~ 1432 
Š 1438 
f: 1441 
~ 1447 
§ 1461 
§ 1472 
~ 1477 

ll. Obchodní zákonník. 

Čís. 

7i) čl. 32fi 
143 čl. 343 
184 čl. 344 

38 čl. 345 
122 čl. 347 
122 čl. 356 

· 300 čl. 357 odst. 3 
· 207 

144 čl. 360 

144 čl. 367 

· 304 čl. 3S0 
· 326 čl. 387 

III. Jurisdikčni norma. 

Čís. 

~ 1 . 22, 24. 53. 55. 110. 114. 181. ~ 66 
§ 68 
~ 76 

191, 215. 262, 271. 
~ 3 
§ 4 
~'7 a) 
~ 29 
~ 30 
~, 42 
~ 44 odst. 1-
~ 45 odst. 1. 
~ 55 

L XLII liV. zák. 
11 čís. 2 . 
27 

190 
· 67 
· 340 
· 307 

67 
51 

· 258 
32. 217. 282 

· 308 

~ 77 odst. 1 
§ 83 
§ 87 
~. 87 al . 
§ 88 oclst. 2. 
§ 99 odst. 3 
§ 104 
~ 105 

IV. Civilní řád soudni. 

Čís. 

· 85 ~;)fi 
· 329 § 41 

267. 272 ~ 57 

Čís. 

76 
;\9 

· 204 
131, 232 

. . 87 
53. 215. 262 

· 157 
· '253 

49 
· 327 
· 175 
· 296 
· 7f; 

. . 29 
8. 92, 131 

14 
60 

· 115 

Čís. 

· 326 
· 213 
· 302 

. . 299 
80. 212, 274 

. . 26 
33. 176, 196 

· 199 
· 64 

64 
· 318 

Čís. 

· 322 
· 129 

129 
· 123 

74 
· 123 

. .1,21 
31. 223. 286 

· 2=)8 
93. 183. 25:3 

· 322 

Čís. 

· 236 
117 

;J5 

. , 

!.f) 

[Čl' 

I 

, 

i 

~ 57 odst. 2 
S 7,S odst. 3 
~ 8~1 odst. 2 
~- 93 
~ 12S 
~ 162 
~ IRQ 
~ 182 
~ 192 odst. 2 . 
~ 227 
~ 228 
S 232 
S 233 
~ 235 
S 237 
~ 261 
~ 268 
§ 272 

. . 
odst. 1 

~ 273 . . 
~ 289 odst. 2. 
~ 371 odst. 2. 
,384 . . 
~ .386 odst. 4. 
~ 395 
'1 406 
Š 409 
~ 414 
S 416 
~ 432 
S 448 
~ 462 . . 
~ 464 odst. 2. 
S 467 čís. a. 

čl. ll1. . . 
§ 1 čÍs. 13 
~ 3. . 
~ 3 odst. 2. 
§ 7 . 
~ R . 
~ 15 
~ 35 
~ 37 . ~ 
S 39 čÍs._ 1 
- čís. 5 

S 42 
S 44 . 
- odst. 1. 
- odst. 3. 

§ 50 
§ 65 oclst. 2. 
~ 79 
§ 82 

ČÍs. 

· 350 
· 267 
· 26~1 

102, ITl 
· 86 

23 
, 110 

· 84, 110 

· 188 
· 32. 304 

21, 42, 56 
· 216 
· 216 

19. 44 
· . 37 

22. 125, 237 
· 140 

64 
· '33. 275 

· 272 
69 

1)1, 247 
· 51 
· 37 

116. 120, 285 
135. 1 SO, 230 

151, 261 
· 261 
· 84 

34, 161. 329. 346 
· 87 

102 
· 345 

~ 471 čís. 3. 
§ 477 čÍs. 2. 

- čís. 4. 
- čís. 5. 

§ 482 
§ 48R 
Š 496 
~ 502 od st. 2. 

- odst. 3. 
- odst. 4. 

S 503 čís. 4. 
~ 505 odst. 3. 
~ 507 odst. 1. 
S 51.3 . 
Š 519 čfs. 1. 

- čís. 2. 
§ 526 odst. 2. 
~ 528 
Š 529 . 
§ 529 čís. 2. 
S 530 čís. 7. 
§ 531 
§ 538 
§ 560 
§ 562 
§ 565 

§ 566 
~ 571 

odst. 2. 

~ 572 . . * 575 odst. 1. 
- odst. 3. 

V. Exekuční řád. 

Čís. 

· 255 * 216 
· 349 ~ 219 odst. 2. 

60 ~ 261 
· 142 ~ 278 odsl. 3. 

· 54. 268 § 286 odst. 3. 
54 

136 
~ 294 . 

· 2.87 
~ 340 o clst. 2. 

· 324 
~ 341 oclsl. 2. 

· 256 s· 346 

· 317 
~ 349 

187. 288 ~ 353 

187 ~ 367 

· 263 ~ 368 
187 ~ 370 

183 ~ 371 GIS. 1 
167 ~ 379 odst. 2. 

. 41. 89. 317 ~ 382 čís. 8 
41 ~ 384 odst. 3. 
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Gis. 

· S7, 345 
· 183 

211. 272 
142. 248 

· ~4, 145 
87 

· 110 
· 34, 346 

· 73 
13. 266 

64 
· 293 

117 
69 

· 235 
15.3 
167 

125. 222, 
o 189 
· 189 
· '351 

· 351 
· 330 
· 116 

· 99. 151 
· 99. 147 

· 179 
· 147 

37 
· 120 

21. 117. 241 
135. 254 

Čís. 

152. 303. 325 
· 152 
· 243 
· 166 

9. 
· 250 
· 166 
· 234 

· 98. 113 
· 313 

54 
· 238 

177. 196 
134. 142, 261 

· 297 
· 260 

259. 315 
· 342 
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~ 387 
§ 389 
~ .391 

Cís. 

· 258 
· 218 

. 86, 173 

~ 396 
~ 398 
~ 399 

tis. 

· 186 
· 206 
· 321 

VI. Patent o řízení nesporném. 

~ I . 
~ 2 (~ís. 6 

~ 9 . 
~ 1] odst. 2. 
~ 14 odst. 2. 
~ 59 
~ 61 
§ 65 
§ 66 
~ 90 

Gís. 

· 279 
· 220 

185, 344 
· 328 
· 222 
· 197 
· 163 
· 163 
· 294 
· 197 

~ 92 odst. 2., čís. 1. 
čís. 3, 

§ 115 
~ 122 
§ 125 
§ 126 
§ 127 
§ 145 
§ 158 
§ 159 
§ 281 

-:ís. 

· 331 
· 331 
· 312 
· 205 

95 
· 95 
· 312 

. 29, 225 
· 165 

124 
182 

Vll. Ostatní zákony a nařízení. 

Cís. 

1786 září 18. čÍs. 577 sb. z. s. . 255 
] 790 leden 19. čís. 1094 písm. d) 

sb. z. s. . 123 
1798 zaří 21. čÍs. 434 sb. z. ~. . 136 
1806 březen 3. čís. 758 sb. z. s .. 181 
J817 duben 9. čís. 1331 sb. z. s. 

(nemocniční fond Pražský! . 322 
1819 srpen 23. čís. 1595 sb. z. s. 

(Tízení ve věcech manžel-
ských) . 140 
~ 4 . 145 
§ 14 82 

1832 prosinec 27. čís. 2548 sb. z. s. 349 
1837 listopad 5. ťjs. 240 sb. z. 5, 

(poštovní zákon). 
HV. pat. odst. 5. 
§ 24 . . . 
~ 27 odst. 2. . 

· 214 
· 214 
· 214 

183R červen 12. čís. 280 sb. z. S. 
(řád oošty povoznO. 
§ 46 . 214 
srpen 21. čís. 291 sb. z. s. ] 36 
lisJopad 6. čÍs. 302 sb. z. s. 
(řád pošty listovní). 
~ 20 214 

1841 duben 9. čís. 531 sb. z. s. 
(v-\rživné rozvedené man-
želky) . 259 

1850 únor 9. čÍs. 50 ř. z. (popJat
kový zákon). 
~44. .325 

Čís. 

§ 72 . 
~ 84 

· 325 
159 

1851 listopad l6. čÍs. 1 ex 1852 
(dopravní řád železniční). 
S 17 103 
~96. 48 
~102. 48 

1R52 prosincc 15. čís. 257 ř. z. (ho
nitba). 
~ 12 . 309 

J854 květen 23. čÍs. 146 ř. z. (hor
ní zákon). 
~ 170 . 138 
~ 200 ,lit. i) 100 
~214. 100 

1863 březen 9. čÍs. 17 ř. z. (ob
chodní rejstřík). 
§ 25 . 182 

prosinec 3. čís. 84 ř. z. (chu
dinská podpora). 
~'24 . 
~ 26 . 

110 
110 

1864 duben 16. čís. 7 z. z. pro Če-
chv (obecní zřízenO. 
~ 28 
~ 31 
~ 37 
ť 57 

· 271 
· 276 

262, 271 
· 276 

1866 červen 1. čís. 49 z. z. pro 
Čechy (honební řád). 
~ 6 114 

1 

r 
l 1_) 

ť 
! 

t 

S 16 
~ 23 
S 24 . . 
~ 45 odst. 3. 
§ 49 

Gis. 

· 114 
· 114 
.114 
· 22 
· 309 

1868 červenec 6. čís. 96 ř. z. (ad
vokátní řád). 
~ 2 . 231 
§ 30 . . 208 
prosinec 3. čÍs. 59 z. Z. PřO 
Cechy (ChlldlllSká podpora). 
§ 1 ..... 110 

1869 březen 5. čÍs. 27 ř. z. (ru-
čení drah). 

§ 1 
· :140 

15, 48, 69, 130, 139, 141. 
154, 155, 193, 323, 327 

§ 2 48, 69, 155, 323 

1870 květen 28. čís. 65 z. z. pro 
Moravu (vodní zákon). 

1871 

~ II . 
'~68 . 
§ 75 

červen 25. čÍs. 
tářský řád). 
§ 13 

75 ř. z. 

24 
· 349 
· 24 

(no-

· 316 
červenec 25. čÍs. 95 ř. z. 
(knihovní zákon). 
§17 .303 

q,.os . 3°
4
" ,~ lit. c) 

~ 53 . 321 
~57 .59,321 
~ 61 43, 249, 290, 3il5 
§ 94 . 240 

1873 duben 9. čÍs. 70 ř. z. (spole
čenstva výrobní a hospodář
ská). 
§ 1 . 
~ 5 čís. 7 
U5 
~ 16 
~. 18 
.~ 26 
~ 27 

· 192 
9 
9 

. 7,\, 239 
10 

192, 239 
9 

květen 23. čís. 119 ř. z. 
(trestní řád). ' 
~ 98 98 

1875 říJen 31. čís. 77 z. z. pro Če-
chv (jízda silničními paro~ 
stroHl . 76 

1878 únor 18. čís. 30 ř. z. (vyvlast
nění k účelúm železničním) , . 
"30 . . . . . . . 190 

1880 duben 19. čís. 14 z. z. pro Če-
~hy (úřední jazyk). 
§ 1() . 109, 133 

1882 duben 21. čís. 12.3 ř. z. (exe~ 
klice na platy osob ve veřej
né službě). 
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Čís. 

§ 1 . 280 

1883 únor 16. čís. 20 ř. z. 
hlášení za mrtva). 

(pro-

§ 9 odst. 4. . 
§ 9 pasl. "dsl. 

1887 červenec 6. čís. 72 ř. z. 

prosinec 28. čís. 1. ř. z. 
]888 (úrazové pojištění 
nické). 

. 281 
.128 

. 255 
z r. 

§ II posl. odst. 
§ 29 
§ 43 

děI-

178 
178 
178 

§ 46 
§ 47 

128, 203 
128, 141 

1888 březen 30. čís. 33 ř. z. (ne
mocenské pojištění dělnické). 
§ 63 . . . . . . . 178 

1889 červenec 28. čís. 127 ř. z. 
(bratrské Dokbdnv). 
Sll. 100 

1890 říjen 14. čis. 186 z r. 1892 
(Bernská dohoda o mcziná-
ra'dní železnični dopravě! . 246 

1893 prosinec 31. čís. 12 ř. z. z r. 
1894 . 138 

1896 červenec 7. čís. 140 ř. z. (ce
sta z nOl1ze). 
§ 15 40 
§ 16 40 

1896 srpen 18. (ně!llcck1~ občansk-:(' 
zákonník). 
llV. 18 . . 71 
§ 1591 a násl. 71 
listopad 14. čís. 85 ř. z. z 1'. 

1899 (Haagská konvence) . 3S 
listopad 27. čÍs. 218 ř. z. (živ
nostenské soudy). 
§ 1 . 202 
§4 .202 

1897 lirosinec 12. čís. 283 ř. z. (ří
zení ve'věcech manže.}ských). 
~ 1 . . . . . . . 140 
~ 6 145 
§ 10 8Z 

1898 březen 9. čís. 41 ř. z. (in
strukce pro finanční PrOkll-
ra turu) . 246 

1900 červenec 1. čÍs. 110 ř. z. 
§2 .202 

1902 červenec 12. čís. 147- ř. z. 
ručení drah) viz 1869 březen 
5. čís. 27 ř. z. 
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tís. 

1905 červencc 17. čís. 60 ř. z. z r. 
1909 (Haagská konvence.) . 35 

1906 březen 3. čÍs. 58 ř. z. (spo
lečnosti s ruč. obrn.) 
~ 4 10 
§ 5 168, 22U 
~1l · 12 
~ 15 · 68 
§ 16 
~ 32 

· 111 
. 30, lil 

~ 35 čís. 7 
~ 50 odst. 2 
~ 7n 

· 68 
30 

· 347 
§ 78 
~ ~O 

· 207 
68 

~ 95 68 
~ 102 · 223 
~ 108 · 225 
prosinec 12. čís. 1 ř. z. z r. 
1907 (poUštění scukromých 
zřízenců). 
§ 72 . 
prosinec 16. čís. 5 ř. z. z r. 
1907 (zákon lékárenský). 

88 

§ 3 . 234 
~ 4 . 234 
~ 17 . 234 

1907 srpen 16. čís. 199 ř. z. (živno
stenský řád). 
§ 82 . 

1908 srpen 7. čís. 68 z. z. pro Ce
chv (posloupnost do statků 
střední velikosti). 

219 ! 

§ 11 . 112 
srpen 9 čís. 162 ř. z. (a'l1to
mobily). 
~1 .150 
§ 2. '.' 150 

1909 listopad 1] čís. 172 ř. z. (do
nravní řád železniční). 
~ 39 (Dr ov. nař. lIJ.) 137. 223 
§ 57 
§ 70 
§ 76 
~ 81 
§ 84 
H5 
§ 100 

7 
7 
7 

, 213 
104 

· 223 
· 353 

1910 leden 16. čÍs 20 ř. z. {obcho{!-. 
nf P01llocnícn. 
§ 13 . . . . 242 
duhen 28. č!s. 81 ř. z. (auto
mobily). 
~ 45 . 150 
§ 46 . 150 

1912 Drnsinec 26. čís. 236 ř. z. 
(válečné Ií'kony). . . 191 

1914 leden 13. čís .. 9 ř. z. útatkcví 
lWednki). 
§ 1 , 332 

~ Jl . 
~ 18 -cdst. :2 
~ 22 . 
červenec 29. čís. 187 ř. z, 
(přerušení řízenO. 
~ 2 . . 
říjen 12. čís. 276 ř. z. O. díl
čí n'Ůvela k- obč. zák.). 

Čís. 

97 
6 
6 

23 

~ 16 . .... 314 
říien 16. čÍs. 289 ř. z. (odvet
llá opatření) . 
prosinec 10. čís. 337 ř. z. L 
(kónkursnÍ řád). 
§ 21 
Š 26 

58 

-47 
47 
70 ~ 49 odst. 2 

~ 81 odst. 3 
§ 176 odst. 2 . 
m. (odpůrčí řád). 
§ 20 . 

.200 
· 70 

· 249 
18 1915 březen 20. čís. 69 ř. z. 

prosinec 17. čís. 373 ř. z. (ob
chodni dozoľ). 
~ 6 
§ 8 

· 180 
180 

t!-rosinec 29 čís. 83 z. z. pm 
Cechy (dávka z přírústku 
hodnoty) . 146 

1916 hřezen 19. ·Čís. 169 ř. z. OH. 
dílčí novela k obč. zák.) 
Š 150 . 
~ 153. . . . . . ' 
če~vcll 2:8. čís. 207 ř. z. (zba~ 
veni :wéprávnostn. 

100 
100 

~ 49 odst. :2 . 
~ 67 čís. 1. '. 

· 227 
liS 

srpen 21. čís. 268 ř. z. (zapo
čtení ShlŽbv vojenské). 
~ 3 · 231 
§ 9 
zan 22. CIS. 
štovnÍ řád). 

317 ř. z. 
· 231 

(j}o-

~ 219 odst. 2 
1917 březen 18. čís. 122 ř. z. (VO~ 

jenské podí1iky). 

214 

~ 1 2 
~ 5 . . 3 
březen 19. čís. 123 ř. z. (vo-
ienské podnikY) ..' 2 
květen 26. čís. 235 1". Z.' (zá
soby o bilO. 
§ 2 . 195 
červenec 24. čís. 307 ř. z. 
(zmocřlnvací zákem) . 162 
prosinec 23. čís. 501 ř. z. (,po
iištovací 'řád). 
~ 11 . 5 

1918 leden 20. čís. 21 ř. z. (ochra-
na náiemců). 
§ 1 50 

.':: 

~ - y, 
;.; I ~~s. 3, . 
-- ClS. 5 . 
- -posl. odst. 

Ci" 

66 
3, 77. 33 

28 
leden 23. čís. 23 ř. z. (vá-
lečné úkony) 191 
březen 31. čís. 128 ř. z. (pro~ 
hlá.<;cní za mrtva). 
~ 1 335. 336 
červen 3. čÍs. 19.?'\Í', z. 
12 195 
červen 17. čís 216 r z. 
§ 6 a) . 190 
srpen 18. čís. 317 ř. z. (ná
hradn za válecná f)cšk{)~ 

§
zení) . 2íO, 2/7 

Ó 343 
září 3. čís. 323 ř. z. 
I 1 11 
září 18. čís. 339 ř. z. . 18 
říjen 28. čís, 11 sb. z. a n. 
(zřízení státu českosloven_ 
ského). 
čl. 2 . 35 
čl. 4 . 70 
říjen 29. čís. 12 sb. z. a n. 
(vojcnslc\r d OZOT J. 
~ 2 191 
listopad 2. čís, 3 ~;b. z. a ll. 
(nejv. sP!'ávní soud). 
12čís.6. 172 
Hsto0ad 2. čÍs. 4 sb. z. a Ii. 
(zemský >5oud v Praze), 
I 1 . . . . 172, 191. 247 
listopad 2. čís. 5 sb. z. a n. 
(nejVYšší soud). . 34, 62, 70 
listoDad 9. čís. 32 ,sb. z. a n. 
(Obstavení velkostatků). . 20 
listoP'ad 9. čís. 33 sb. z. a n. 
(zrušení odvetn-vch opatření) 58 
lislopad 10. čís. 61 sb. z. a n. 
(zfl1šení šlechtictví). . . 197 
prosinec 17. číST 83 sb. z. a n. 
(ochrana náiemclcl). . . 162 
~ 1 . 50, 149. 245 
Š 7 čís. 3 . 66, 116 

čís. 4 . . 116 
~- čís. 5 77. 107 . .1.48. 245 

5~9 

~ 7 a) . 
§ 21 

lOS, 162 
. 108 

prosiJ1ec 28. čís. 3 sb. z. a n. 
z r. 1919 (příroČí). 
s 7 1/4 
I 11 174 

1919 lcdell 9. čís. 14 sb. z. a n. (ob
chodní pomocníci). 
~ 14 odst. 2 . . 233 
leden 24. čís. 38 sb. z. a 11. 
(zabírání bytů). 
§ 7 . 313 
únor 6. čís. 57 sb. z. a ll, (zá-

kaz převodu pohledáveld . 317 
únor 9 čís. 62 sb, z. a n. 
(ochrana náiemcú) . 148 
§ ol 148 
úno'r 25. čís. 84 sb. z. a n. 
(Okolkování bankovek). 
§ 1 . . . . . · 306 
únor 25. čÍs. 86 sb. z. a n. 
(Okolkování bankovek). 
§ 8 
§ 9 
§ 12 

· 306 
· 211 
• 1.75 

březen 7. čÍs. 118 sb. z. a n. 
(uvolnění vkladů). 
~ 3 odst. 4. . . 306 

březen 10. čís. 145 sb. z. a n. 
(dohoda o exekuci s Rakou-
Skem) . -258 

březen 29. čís. 6740/19 mill. 
sprav. 197 
duben 24. čís 223 sb z. a TI 

(bezPlatný byt) 
~ 1 . 348 
květen 22, čÍs. 320 sb. z. a n. 
~ľ-Ozlu'kový zákon). 
s 15 . . ,,20 

červen 4. čÍs. 313 sb. z. a 11. 

(finanční orokuratura) . 246 
červenec 23. čís. 440 sb. z. 
a n. (přfročí) 353 
srpen 5. čís, 464 sb. z. a n. 
(retorsní opatíenO .. 317 
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