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» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
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21. R I 1080/31 . 
21. Rv I 1904/30 
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21. Rv I 88/31 
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21. Rv II 843/31 
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23. Rv II 875/30 
25. Rv I 2059/30 
25. Rv II 847/30 
26. Rv I 1458/30 

ČÍS. 

· 11339 
· 11340 
· 11341 
· 11342 
· 11343 
· 11344 
· 11345 
· 11346 
· 11347 
· 11348 
· 11349 
· 11350 
· 11351 
· 11352 
· 11353 
· 11354 
· 11355 
· 11356 
· 11357 
· 11358 
· 11359 

4. R I 954/31 . 11360 
4. R I 1102/31 . 11361 
4. R I 1103/31, 1104/31 . 11362 
4. Rv I 1360/30 . 11363 
4. Rv I 1829/30 . 11364 
4. Rv I 1979/30 . 11365 
4. Rv I 2298/30 
4. Nd I 29/32 
4. R II 323/31 
4. R II 423/31 
5. R I 851/31 
5. R I 867/31 
5. R I 1069/31 

· 11366 
· 11367 
· 11368 
· 11369 
· 11370 
· 11371 

11372 
[' 



IV. V. 

čís. čís. čís. čís. 

tiuor 5. R I 17/32 . · 11373 únor 26. R I 121/32 · 11429 bfezen 18. Rv I 1885/30 11485 duben 5. Rv II 27/31 11541 

" 
5. Rv I 1131/30 · 11374 » 26. Rv II 184/31 · 11430 » 18. Rv I 2217/30 · 11486 " 8. R I 207/32 · 11542 

» 5. Rv I 1338/30 . · 11375 » 27. Rv II 93/31 · 11431 » 18. Rv I 205/31 · 11487 » 8. R I 208/32 · 11543 

" 
5. Rv I 1645/30 . · 11376 » 27. Rv II 110/31 · 11432 )) 18. R II 22/32 · 11488 » 8. R I 241/32 · 11544 

» 5. Rv I 2154/30 . · 11377 » 29. R I 1089/31 · 11433 » 18. Rv II 42/31 . · 11489 » 8. Rv 1·398/31 · 11545 

" 5. Rv I 25/31 · 11378 » 19. R I 86/32 · 11490 » 8. Rv I 555/31 · 11546 

» 5. Rv I 2176/31 . · 11379 březen 3. R I 87/32 · 11434 » 19. Rv I 2275/30 · 11496 » 8. R II 40/32 · 11547 

» 5. R II 397/31 · 11380 ,> 3. Rv I 15/31 · 11435 " 19. R I 91/32 · 11491 » 8. Rv II 118/31 · 11548 

5. R II 399/31 · 11381 » 3. R II 430/31 . · 11436 » 19. R I 134/32 · 11492 » 8. Rv II 188/31 · 11549 
» 

5. Rv II 538/30 · 11382 » 3. R II 32/32 · 11437 » 19. Rv I 1968/30 · 11493 » 9. Rv 1 2239/30 · 11550 
» 

5. Rv II 872/30 · 11383 » 3. R II 46/32 · 11438 » 19. Rv I 1996/30 · 11494 » 9. Rv I 2254/30 · 11551 
» 19. Rv I 2272/30 · 11495 

5. Rv II 36/31 » 3. Rv II 866/30 · 11439 » » 9. Rv I 2268/30 · 11552 
» · 11384 19. Rv I 2275/30 · 11496 9. Rv I 2274/30 · 11553 » 3. Rv II 28/31 . · 11440 » » 

5. Rv II 109/31 · 11385 » 4. R I 2/32 · 11441 » 19. R II 424/31 . · 11497 " 9. Rv I 442/31. · 11554 
>~ 6. R I 1106/31 · 11386 4. R I 78/32 · 11442 » 19. R II 76/32 · 11498 " 9. Rv II 5/3L · 11555 » 
» 6. Rv I 1713/30 . · 11387 » 4. R I 109/32 · 11443 » 21. Rv I 1757/30 · 11499 » 14. R I 63/32 · 11556 

» 6. Rv I 2035/30 · 11388 » 4. Rv I 89/31 · 11444 » 22. R I 147/32 · 11500 » 14. Rv I 1556/30 · 11557 

" 6. Rv I 2266/30 · 11389 " 4. Rv I 337/31 . · 11445 " 22. R I 166/32 · 11501 
" 14. Rv I 1564/30 · 11558 

" 6. R II 7/32 · 11390 " 4. Rv 1 338/31 . · 11446 " 
22. R I 169/32 · 11502 " 14. Rv I 1857/30 · 11559 

» 6. Rv II 732/30 . · 11391 » 4. Rv I 326/32 . · 11447 » 22. R I 173/32 · 11503 » 14. Rv I 1984/30 · 11560 

» 8. Rv I 176/31 · 11392 " 4. R II 49/32 · 11448 » 22. Rv I 2097/30 · 11504 » 14. Rv I 425/31 · 11561 

" 8. Rv I 622/31 · 11393 » 4. R II 50/32 · 11449 » 31. R I 12/32 · 11505 » 14. Rv I 648/31 : 11562 

» 11. Rv I 1972/30 · 11394 » 4. R II 53/32 · 11450 » 31. R I 50/32 · 11506 » 14. Rv I 549/32 · 11563 

." 11. Rv I 2192/30 · 11395 » 4. Rv II 146/31 · 11451 » 31. R I 159/32 . · 11507 » 14. Rv I 625/32 · 11564 

» 12. R I 1052/31 · 11396 » 5. R I 1040/31 · 11452 » 31. R I 189/32 · 11508 » 14. R II 90/32 · 11565 

» 12. Rv I 2235/30 · 11397 » 5. R I 1091/31 · 11453 » 31. Rv I 1502/30 · 11509 » 14. Rv II 583/30 · 11566 

» 12. R II 433/31 · 11398 » 5. R I 33/32 · 11454 » 31. Rv I 1764/30 · 11510 » 15. R I 330/31 · 11567 

» 13. R I 5/32 · 11399 » 5. R I 37/32 · 11455 » 31. Rv I 132/31 . · 11511 » 15. R I 195/32 · 11568 

» 13. Rv I 1778/30 · 11400 » 5. R I 47/32 · 11456 » 31. Rv I 411/31 . · 11512 » 15. R I 244/32 · 11569 

» 18. R I 1072/31 · 11401 » 5. Rv I 336/31 . · 11457 
» 31. Rv I 151/32 . · 11513 » 15. Rv I 1683/30 · 11570 

» 18. Rv I 1913/30 · 11402 » 5. R II 427/31 . · 11458 » 31. R II 86/32 · 11514 » 15. Rv I 2/31 · 11571 

» 19. R I 988/31 · 11403 » 5. R II 31/32 · 11459 » 31. Rv II 73/31 . · 11515 » 15. Rv I 297/31 . · 11572 

" 19. R I 1098/31 · 11404 » 5. R II 36/32 · 11460 
» 31. Rv II 6/32 · 11516 » 15. Rv I 349/31 . · 11573 

» 19. R I 1116/31 · 11405 » 5. Rv II 182/31 · 11461 » 31. Rv II 156/32 · 11517 » 15. Rv I 353/31 . · 11574 

» 19. R I 18/32 · 11406 » 5. Rv II 897/31 .11462 ~I 31. Rv II 158/32 · 11518 » 15. Rv I 450/31 . · 11575 

» 19. R I 44/32 .lH07 » 8. R I 1004/31 · 11463 » 15. Rv I 611/31 . · 11576 

» 19. Rv I 1693/30 . · 11408 8. R I 4/32 · 11464 
duben 1. R I 1071/31 · 11519 » 15. Rv I 311/32 . · 11577 

» 1. R I 190/32 · 11520 
» 19. Rv I 2267/30 · 11409 8. R I 10/32 · 11465 

» 15. Rv I 529/32 . · 11578 » 1. Rv I 1092/30 · 11521 
» 

» 19. Rv I 363/31 · 11410 » 8. R I 21/32 · 11466 
» , 15. Rv I 578/32 . · 11579 

» 19. R II 428/31 · 11411 8. Rv I 1834/31 · 11467 
» 1. Rv I 370/31 . · 11522 » 15. R II 112/32 . · 11580 

» 1. Rv I 518/31 . · 11523 
» 19. Rv II 747/30 · 11412 » 10. R I 117/32 · 11468 

» » 15. Rv II 205/31 · 11581 

» 20. R I 941/31 · 11413 10. Rv I 564/31 . · 11469 
» 1. Rv I 2278/31 · 11524 15. Rv II 264/31 · 11582 

» » 
» 20. R I 999/31 · 11414 10. Rv I 184/32 . · 11470 

» 1. Rv I 269/32 · 11525 16. R I 120/32 · 11583 
» 1. R II 21/32 · 11526 

» 

» 20. Rv I 2045/30 · 11415 ll. R I 116/32 · .11471 
» 16. II I 164/32 · 11584 » » 

» 20. Rv I 4/31 .lB16 11. R I 136/32 · 11472 
:;; 1. Rv II 21/31 · 11527 16. R I 191j32 · 11585 » 2. R. I 612/31 · 11528-

» 
» 20. R II 426/31 · 11417 12. R I 31/32 · 11473 

» 16. R II 96/32 · 11586 » 2. R I 41/32 · 11529 » 
» 22. Rv I 1724/30 . · 11418 12. R I 92/32 · 11474 

» 16. R II 134/32 · 11587 > » 
» 22. R II 10/32 · 11419 12. R I 96/32 · 11475 

» 2. R I 49/32 · 11530 16. Rv II 201/31 · 11588 » 2. R I 122/32 · 11531 » 
» 25. Rv I 414/31 · 11420 12. Rv I 2066/30 · 11476 " » 2. Rv I 2215/30 · 11532 » 16. Rv II 82/32 · 11589 
>, 25. Rv I 1945/31 . · 11421 12. R II 370/31 . · 11477 " » 2. Rv I 136/31 . · 11533 » 16. Rv II 200/32 . · 11590 
» 25. R II 1/32 · 11422 12. Rv II 468/31 · 11478 

» 
» 2. Rv I 231/31 . · 11534 » 18. R II 85/32 · 11591 

25. R II 19/32 · 11423 17. R I 118/32 · 11479 " » 

I, 
» · 11535 22. R I 133/32 · 11592 

» 26. R I 962/31 · 11424 » 17. R I 128/32 · 11480 
» 2. R II 59/32 » 

» 26. R I 65/32 • 11425 17. Rv I 2178/30 · 11481 " 2: Rv II 854/30 · 11536 » 22. R I 150/32 · 11593 
» 4. R I 32/32 · 11537 22. R I 243/32 · 11594 

» 26. R I 67/32 · 11426 » 17. Rv II 3/31 · 11482 
» »" 

26. R I 77/32 
II 

» 4. Co I 2/31 · 11538 » 22. R I 253/32 · 1159& 
» · 11427 » 17. Nd II 7/32 · 11483 
» 26. R I 80/32 · 11428 » 18. R I 127/32 · 1148 t 

» 5. R I 75/32 · 11539 » 22. R I 256/32 · 115,96 
» 5. Rv I 1550/31 · 11540 » 22. R I 279/32 · 11597 



Vl. 
Vll. 

ČÍS. 
II 

čís. čÍs. 
II 

čís. 

duben 22. Rv I 28/31 · 11598 II květen 10. R I 251/32 · 11655 červen 1. Rv II 85/31 . 11712 
II 

červen 18. Rv II 225/31 · 11767 

» 22. Rv I 553/31 · 11599 

II 

» 10. Rv I 979/31 . · 11656 » 1. Rv I 727/31 · 11713 
I' 

» 18. Rv II 314/31 · 11768 

» 22. Rv I 548/32 · 11600 » 11. R I 264/32 · 11657 >, 1. Rv I 752/31 · 11714 li » 18. Rv II 379/31 · 11769 

» 22. R II 131/32 · 11601 " 
» 12. R I 199/32 · 11658 » 2. Rv II 329/31 · 11715 II » 18. Rv II 287/32 · 11770 

!I 
» 22. Rv II 219/32 · 11602 » 12. Rv I 445/31 . · 11659 " 3. R I 321/32 · 11716 li » 23. R I 405/32 · 11771 

» 23. Rv I 974/31 . · 11603 

II 

» 12. Rv I 350/32 . · 11660 » 3. R I 385/32 · 11717 

I' 
» 23. R I 409/32 · 11772 

» 23. Rv I 2279/31 · 11604 » 12. R II 159/32 . · 11661 » 3. R I 386/32 · 11718 » 23. R I 429/32 · 11773 

» 23. Rv II 22/31 · "1605 jl » 12. Rv II 253/31 · 11662 )"; 3. R I 398/32 · 11719 li » 23. R I 468/32 · 11774 

» 24. R I 282/32 · 11606 

'l 

» 13. R I 155/32 · 11663 » 3. R I 407/32 · 11720 23. R I 472/32 
28. R I 284/32 · 11607 13. R I 318/32 

» · 11775 

» » · 11664 » 3. R I 408/32 · 11721 23. R I 475/32 
28. Rv I 378/31 . · 11608 13. Rv I 52/31 · 11665 

» · 11776 

» » 3. R I 431/32 · 11722 23. Rv I 416/31 · 11777 
28. Rv I 562/31 . · 11609 I 13. Rv I 475/31 . 

» » 
» » · 11666 · 11723 

28. Rv I 625/31 . · 11610 13. Rv I 578/31 . · 11667 
» 3. Rv I 309/31 » 23. Rv I 809/31 · 11778 

» 

I 

» 3. Rv I 683/31 · 11724 23. Rv I 705/32 · 11779 
28. R II 117/32 . · 11611 13. R II 107/32 . 

» » 
» » · 11668 
» 28. R II 158/32 . · 11612 » 13. Rv II 891/30 · 11669 

» 3. Rv I 687/32 · 11725 » 23. Rv I 804/32 · 11780 

» 28. Rv II 643/31 · 11613 » 14. Rl 343/32 · 11670 
» 4. R I 370/32 . · 11726 » 23. R II 224/32 · 11781 

» 29. R I 161/32 · 11614 » 14. R I 349/32 · 11671 
» 4. R I 421/32 . · 11727 » 23. Rv II 384/32 · 11782 

» 29. R I 177/32 · 11615 

l, 

» 14. Rv I 206/31 . · 11672 
» 4. Rv I 969/31 · 11728 » 23. Rv II 435/32 · 11783 

» 29. R I 259/32 · 11616 » 14. R II 147/32 . · 11673 » 4. Rv II 150/31 · 11729 » 24. R I 140/32 . · 11784 

» 29. R I 277/32 · 11617 » 17. Pl'es. 1695/31 · 11674 » 4. Rv II 349/31 · 11730 » 24. R I 413/32 · 11785 

» 29. R I 291/32 · 11618 

I 

» 19. Rv I 748/31 . · 11675 » 4. Rv II 355/31 · 11731 » 24. R I 461/32 · 11786 

» 29. Rv I 428/31 · 11619 " 19. Rv II 331/31 · 11676 » 6. R I 415/32 . · 11732 » 24. R I 469/32 · 11787 

» 29. Rv I 456/31 . · 11620 » 20. R I 135/32 · 11677 " 6. R 1.423/32 . · 11733 » 24. R I 484/32 · 11788 

» 29. Rv I 1766/31 · 11621 » 20. R I 144/32 · 11678 » 6. Rv I 674/31 · 11734 » 24. R I 500/32 · 11789 

» 29. Rv I 27/32 · 11622 » 20. R I 293/32 · 11679 » 6. Rv I 705/31 · 11735 » 24. R I 508/32 · 11790 

» 29. Rv I 744/32 . · 11623 » 20. R I 346/32 · 11680 » 9. Rv II 101/31 · 11736 » 24. R. I 511/32 · 11791 

» 29. R II 78/32 · 11624 » 20. R I 381/32 · 11681 » 9. Rv II 459/31 · 11737 » 24. Rv I 129/31 · 11792 

» 29. R II 82/32 · 11625 » 20. Rv I 113/31 . · 11682 » 10. R I 261/32 · 11738 » 24. Rv I 481/31 · 11793 

» 29. Rv II 138/31 · 11626 » 20. Rv I 513/32 . · 11683 » 10. R I 410/32 . · 11739 » 24. Rv I 789/31 · 11794 

» 29. Rv II 787/31 · 11627 » 20. R II 122/32 . · 11684 
30. R I 205/32 · 11628 20. Rv II 199/31 

» 10. R I 434/32 · 11740 » 24. Rv I 868/31 · 11795 

» » · 11685 
30. Rv I 75/31 · 11629 

» 10. R I 453/32 · 11741 » 24. Rv I 870/31 · 11796 

» » 20. Rv II 340/31 · 11686 10. Rv I 898/31 · 11742 24. Rv I 1102/32 · 11797 
30. Rv I 460/31 · 11630 2(j. Rv II 284/32 · 11.87 

» » 
» » 24. RII U3/32 · 11798 

květen 2. R I 197/32 · 11631 21. R I 339/32 · 11688 
» 10. Rv I 994/31 · 11743 ).\ 

» 10. Rv I 899/32 · 11744 » 24. R II 190/32 · 11799 

» 2. R I 221/32 · 11632 » 21. R I 340/32 · 11689 
» 

» 2. R I 232/32 · 11633 » 21. R I 371/32 · 11690 
» 10. R II 164/32 · 11745 » 24. R II 218/32 · 11800 

» 2. Rv I 607/31 . · 11634 » 21. R II 272/31 . · 11691 
» 10. R JI 210/32 · 11746 » 24. Rv II 126/31 · 11801 

» 4. R I 306/32 · 11635 » 21. R II 148/32 · 11692 
» 11. R I 401/32 · 11747 » 25. R I 476/32 . · 11802 

» 4. Rv I 487/31 . · 11636 » 21. R II 154/32 · 11693 >. 11. Rv I 796/31 · 11748 » 25. Rv I 1343/31 · 11803 

» 4. Rv I 724/32 . · 11637 » 21. Rv II 247/32 · 11694 » 11. Rv I 773/32 · 11749 » 25. R II 221/32 · 11804 

» 4. R JI 156/32 . · 11638 » 23. R I 324/32 · 11695 » 11. R II 171/32 · 11750 » 27. R I 224/32 · 11805 

» 4. R II 162/32 . · 11639 » 24. Rv JI 2/31 · 11696 » 16. R I 309/32 . · 11751 » 27. Rv II 373/32 · 11806 

» 4. Rv II 53/31 . · 11640 » 25. Rv I 362/31 . · 11697 » 16. Rv I 1002/32 · 11752 » 30. R I 289/32 · 11807 

» 6. R I 162/32 · 11641 » 25. Rv I 929/31 . · 11698 » 17. R I 446/32 . · 11753 » 30. R I 418/32 · 11808 

» 6. R I 235/32 · 11642 » 25. R JI 196/32 . · 11699 
» 17. R I 447/32 . · 11754 » 30. R I 426/32 . · 11809 

» 6. Rv I 112/31 . · 11643 » 25. Rv II 136/31 · 11700 » 17. Rv I 95/31 . · 11755 » 30. R I 433/32 . · 11810 

» 6. Rv I 470/32 . · 11644 » 27. R I 316/32 · 11701 » 17. Rv I 582/31 · 11756 » 30. R II 225/32 · 11811 

» 6. Rv I 646/32 . · 11645 » 27. Rv I 233/31 . · 11702 » 17. Rv I 754/31 · 11757 30. R II 242/32 · 11812 

S. Rv JI 172/31 · 11646 
17. Rv I 178/32 · 11758 

» 
» » 27. Rv I 901/31 . · 11703 » 30. R II 243/32 · 11813 

18. R I 427/32 · 11759 
» 

» 7. Rv I 2271/30 · 11647 » 28. R I 332/32 · 11704 » » 30. R II 252/32 · 11814 

» 7. Rv I 695/32 . · 11648 » 28. Rv I 382/31 . · 11705 » 18. R I 430/32 . · 11760 

» 7. R II 141/32 . · 11649 » 28. Rv I 387/31 . · 11706 » 18. R I 432/32 · 11761 

» 7. Rv II 52/31 . · 11650 » 28. Rv I 791/31 . · 11707 » 18. R I 492/32 . · 11762 červenec 1. R I 448/32 · 11815 

» 9. R I 131/32 · 11651 » 28. RII 193/32 . · 11708 » 18. Rv I 583/31 . · 11763 II » 1. R I 463/32 · 11816 

» 9. Rv II 96/31 . · 11652 » 28. Rv II 343/32 · 11709 » 18. Rv I 746/31 · 11764 I » 1. R I 467/32 · 11817 

» 9. Co II 7 /31 · 11653 » 31. Rv I 854/31 . · 11710 » 18. Rv I 755/31 · 11765 
II 

» 1. R I 499/32 · 11818 

» 10. R I 212/32 · 11654 » 31. Rv I 860/32 . · 11711 » 18. Rv I 762/31 .,}1766 » 1. Rv I 1952/30 · 11819 



VIII. IX. 

čís. ČÍS. čís. 
II 

čís. 

červenec 1. R II 151/32 · 11820 září 9. R I 639/32 · 11870 září 23. R II 285/32 · 11924 'I říjen 13. R II 398/32 · 11977 
» 1. R II 233/32 · 11821 » 9. R I 666/32 · 11871 » 23. R II 319/32 · 11925 i " 14. R I 554/32 · 11978 
» 1. Rv II 845/30 · 11822 » 9. Rv I 1008/31 · 11872 >~ 23. R II 324/82 · 11926 

I 
" 14. R I 571/32 · 11979 

" 7. R I 425/32 · 11823 » 9. Rv I 962/32 · 11873 » 24. R I 632/32 · 11927 » 14. R I 742/32 · 11980 

" 7. R I 533/32 · 11824 9. R II 187/32 » 24. Rv I 715/32 · 11928 » 14. R I 763/32 · 11981 » · 11874 

[ 

» 7. R I 543/32 · 11825 » 9. R II 269/32 · 11875 » 24. Rv I 1562/32 · 11929 » 14. R I 787/32 · 11982 
» 8. Rv II 432/32 · 11826 » 9. R II 292/32 · 11876 » 24. R II 304/32 · 11930 » 14. R I 818/32 · 11983 
y 14. R II 267/32 · 11827 » 9. Rv II 404/31 · 11877 » 24. R II 305/32 · 11931 » 14. Rv I 469/31 · 11984 
» 14. Rv II 482/32 · 11828 » 9. Rv II 413/31 · 11878 » 27. Pres. 176/32 · 11932 

I 

» 14. Rv I 636/31 · 11985 
» 16. R I 551/32 · 11829 » 9. Rv II 565/32 · 11879 » 29. R I 523/32 · 11933 » 14. Rv I 758/31 · 11986 
» 16. R I 579/32 · 11830 » 10. R I 1026/31 · 11880 » 29. R I 578/32 · 11934 » 14. Rv I 954/31 · ll!l87 

» 10. Rv I 306/31 · 11881 » 29. R I 738/02 · 11935 » 14. R,· I 1027/31 . · 11988 

6. R I 566/32 » 10. Rv I 2139/31 · 11882 » 29. R I 745/32 · 11936 » 14. Rv I 1595/32 . · 11989 
srpen · 11831 29. R I 751/32 · 11937 » H. R II 395/32 · 11990 

20. R I 642/32 · 11832 » 10. R II 322/32 · 11883 » 

[I 

» 29. Rv I 1014/31 · 11938 14. Rv II 322/31 · 11991 
20. R I 653/32 » 10. R II 345/32 · 11884 » » 

» · 11833 29. Rv I 295/32 · 11939 » 10. Rv II 481/31 · 11885 » » 15. R I 660/32 · 11992 
» 20. R II 321/32 · 11834 30. R I 325/32 · 11940 » 15. R I 769/32 · 11993 

26. R I 414/32 » 15. R I 585/32 · 11886 » » · 11835 30. R I 726/32 · 11941 
:1 

15. R I 801/32 · 11994 
26. R I 436/32 · 11836 » 15. Rv I 566/31 · 11887 » 

I 

» 
» 30. Rv I 1148/32 · 11942 15. Rv I 1405/31 · 11995 

26. R I 526/32 · 11837 » 15. Rv I 1478/32 · 11888 » » 
» 30. Rv II 542/32 · 11943 » 15. R II 256/32 · 11889 » » 15. R II 216/31 · 11996 
» 26. R I 565/32 · 11838 

II 

15. R II 382/32 · 11997 
" 26. R I 598/32 · 11839 » 15. R II 273/32 · 11890 » 

27. R I 684/32 · 11840 " 15. R II 338/32 · 11891 říjen 1. R I 663/32 · 11944 >, 15. R II 402/32 · 11998 

" 20. R I 530/32 · 11999 
27. R II 88/32, Rv/I! » 15. Rv II 154/32 · 11892 1. Rv I 1083/31 · 11945 » 

" » 

II 
177/32 · 11841 » 16. R I 557/32 · 11893 » 1. R II 258/32 · 11946 » 20. R I 602/32 · 12000 

27. Nd II 102/32 . · 11842 » R I 597/32 · 11894 » 1. R I! 375/32 · 11947 » 20. R I 815/32 · 12001 
» 

li 
20. Rv I 640/31 · 12002 » 16. R I 604/32 · 11895 » 1. Rv I! 442/31 · 11948 » 

» 16. R I 713/32 · 11896 » 6. R I 694/32 · 11949 » 20. Rv I 720/31 · 12003 
16. Rv I 50/31 

II 20. Rv I 1536/32 · 12004 záH 1. Rv I 665/31 · 11843 » · 11897 » 6. R I 721/32 · 11950 

II 

» 
» 1. Rv I 1209/31 · 11844 » 16. Rv I 896/31 · 11898 » 6. R I 766/32 · 11951 » 20. R I! 281/32 · 12005 

» 1. R XI 280/32 · 11845 » 16. R I! 136/32 · 11899 » 6. Rv I 836/31 · 11952 » 20. R II 339/32 · 12006 

» 1. Rv I! 6/31 · 11846 » 16. R II 311/32 · 11900 » . 6. R I! 333/32 · 11953 

II 

» 20. R II 404/32 · 12007 
» 2. R I 336/32 · 11847 » 16. Rv II 324/31 · 11901 » 6. R I! 377/32 · 11954 » 20. Rv I! 388/31 · 12008 
» 2. R I 545/32 · 11848 » 17. R I 703/32 · 11902 ,> 6. R I! 390/32 · 11955 » 21. R I 373/32 · 12009 
>, 2. R I 591/32 · 11849 » 17. R I 710/32 · 11903 » 6. R II 394/32 · 11956 » 21. R I 544/32 · 12010 
» 2. R I 672/32 · 11850 » 19. Co II 3/31 · 11904 » 6. Rv II 323/31 · 11957 II » 21. R I 596/32 · 12011 
» 2. Rv I 1005/31 · 11851 " 22. R I 406/32 · 11905 » 7. R I 568/32 · 11958 

II 
» 21. R I 822/32 · 12012 

» 2. Rv I 17/32 · 11852 » 22. R I 611/32 · 11906 » 7. R I 667/32 · 11959 » 21. R I 830/32 · 12013 
» 2. Rv I -544/32 · 11853 » 22. R I 662/32 · 11907 » 7.R I 669/32 · 11960 

I[ 

» 21. R I 835/32 · 12014 
» 2. Rv I 757/32 · 11854 » 22. R I 668/32 · 11908 » 7. R I 682/32 · 11961 » 21. Rv I 584/31 · 12015 
> 2. Rv I 950/32 · 11855 » 22. R I 719/32 · 11909 » 7. R I 712/32 · 11962 » 21. Rv I 1030/31 · 12016 
» 2. R II 278/32 · 11856 » 22. R I 728/32 · 11910 » 7. R I 720/32 · 11963 21. Rv I 1060/31 · 12017 II » 
» 2. R II 295/32 · 11857 " 22. Rv I 1489/32 · 11911 » 7. Rl 744/32 · 11964 li » 21. Rv I 1333/31 · 12018 
» 2. Rv II 171/32 · 11858 » 22. R II 380/32 · 11912 » 7. Rv I 402/31 · 11965 

I 

21. Rv I 1284/32 · 12019 
3. R I 344/32 · 11859 22. Rv I! 590/32 » 7. Rv I. 299/32 · 11966 » 

» » · 11913 21. R II 212/32 · 12020 
3. Rv I 397/31 · 11860 7. R II 371/32 · 11967 » » » 23. R I 934/31 · 11914 » I 
3. Rv II 222/31 · 11861 » 23. R I 518/32 · 11915 » 7. Rv II 35/31 · 11968 

I 

» 21. R II 237/32 · 12021 
» 21. Rv II 392/31 · 12022 

8. R I 599/32 · 11862 » 23. R I 528/32 · 11916 » 7. Rv I! 285/31 · 11969 » 
» 
» 8. Rv I 879/31 · 11863 » 23. R I 531/32 · 11917 » 7. Rv II 455/31 · 11970 » 22. R I 790/32 · 12023 

» 8. Rv I 1112/32 · 11864 » 23. R I 582/32 · 11918 » 8. R I 691/32 • 11971 

'[ 

» 22. Rv I 734/31 · 12024 

» 8. Rv I! 591/32 · 11865 » 23. R I 587/32 · 11919 » 8. R II 374/32 · 11B72 » 22. Rv I 940/31 · 12025 

» 9. R I 536/32 · 11866 » 23.Rv I 2307/31 · 11920 » 11. Rv II 471/32 · 11973 » 22. Rv I 1115/32 · 12026 

» 9. R I 558/32 · 11867 » 23. R II 230/32 · 11921 » 13. R I 804/32 · 11974 

I 

» 22. Rv I 1348/32 · 12027 
» 9. R I 567/32 · 11868 » 23. R II 238/32 · 11922 » 13. R I 810/32 · 11975 » 22. R II 399/32 · 12028 
)' 9. R I 614/32 · 11869 » 23. R II 262/32 · 11923 » 13. R II 346/32 .11976 » 22. Rv II 370/31 . · 12029 



x. 

:říjen 27. R I 791/32 
» 27, R I 848/32 
» 27. Rv I 1361/31 
» 27. Rv I 1720/32 
» 27. Rv I 1727/32 
» 27. Rv II 620/32 
» 29. R I 529/32 
» 29. R I 743/32 
» 29. R I 779/32 
» 29. R I 826/32 
" 29. R I 849/32 
» 29. Rv I 257/31 
» 29. Rv I 560/31 
» 29. Rv I 792/31 
» 29. Rv I 1501/31 
» 29. Rv II 411/32 

listopad 3. R I 607. 608/32 
» 3. Rl 864/32. 
» 3. R I 889/32 . 
» 3. R I 920/32 . 
» 3. Rv I 609/31 
» 3. Rv I 1293/31 
» 3. Rv I 1838/32 
» 3. R II 351/32 
» 3. R II 379/32 
~) 3. R II 432/32 
)" 3. R II 435/32 
» 4. R I 884/32 . 
» 4. R I 887/32 . 
») 4. R I 898/32 . 
» 4. Rv I 825/31 
» 4. Rv I 1366/31 
» 4. Rv I 1731/32 
» 4. Rv I 1779/32 
» 4. Rv I 1878/32 
» 4. R II 391/32 
» 4. R II 412/32 
» 4. R II 416/32 
» 4. Rv II 517/31 
» 4. Rv II 590/31 
» 5.R I 855/32. 
» 5. R I 860/32 . 
» 5. R I 893/32 . 
» 5. Rv I 59/31 . 
» 5. Rv I 269/31 
» 5. Rv I 7-03/31 
» 5. Rv I 1112/31 
» '5. Rv I 1794/31 
» 10. R I 863/32 . 
» 10. Rv I 669/31 
» 10. Rv I 1580/32 
» 10. Rv II 283/31 

čís. 

12030 
· 12031 
· 12032 

listopad 11. R I 737/32 . 
» ll. R I 829/32 . 
). ll. R I 861/32 . 

· 12033 " ll. R I 922/32 . 
· 12034 » lL Rv I 713/31 
· 12035 » ll. Rv I 830/31 
· 12036 )" ll. Rv I 952/31 
· 12037 » 11. Rv I 1404/31 
· 12038 » 11. Rv I 1453/31 
· 12039 X· 11. Rv I 967/32 
· 12040 
· 12041 

11. Rv I 1579/32 
» ll. R II 356/32 

· 12042 » ll. R II 424/32 
· 12043 » 12. R I 731/32 . 
· 12044 » 12. R II 152/32 
· 12045 » 12. Rv II 86/31 

» 17. R I 923, 924/32 
» 17. R I 950/32 . 

· 12046 
· 12047 
· 12048 
· 12049 
· 12050 
· 12051 
· 12052 
· 12053 
· 12054 
· 12055 
· 12056 
· 12057 
· 12058 
· 12059 
· 12060 
· 12061 
· 12062 
· 12063 
· 12064 
· 12065 
· 12066 
· 12067 
· 12068 
· 12069 
· 12070 
· 12071 
· 12072 
· 12073 
· 12074 
· 12075 
· 12076 

» 17. Rv I 7-80/31 
» 17. Rv I 819/31 
» 17. Rv I 833/31 
» 17. Rv I 1073/31 

" 17. Rv I 1500/31 
» 17. Nd II 132/32 
» 18. R I 814/32 . 
» 18. R I 931/32 . 
1; 18. R I 93.4/32 . 
» 18. Rv I 1453/30 
» 18. Rv I 950/31 
" 18. Rv I 1190/31 
" 18. Rv I 1373/31 
» 18. Rv I 1461/31 
» 18. Rv I 1540/31 
» 18. Rv I 1546/31 
» 18. Rv I 814/32 
» 18. Rv I 1994/32 
» 19. R I 677/32 . 
» 19. R I 899/32 . 
» 19. R I 954/32 . 
» 19. Rv I 1121/31 
» 19. Rv I 1384/32 
» 19. Rv I 2027/32 
» 19. Rv II 180/31 
» 19. Rv II 347/31 
» 23. Rv I 786/31 
» 23. Rv II 607/31 
» 24. R I 838/32 . 
» 24. R I 959/32 . 
» 24. Rv I 948/31 

· 12077 » 24. Rv I 1206/31 
· 12078 » 24. Rv I 1413/31 
· 12079 ») 24. Rv II 374/31 
· 12080 '» 25. R I 823/32 . 
· 12081 » 25. R I 939/32 . 

Xl. 

ČÍS. čís. čís. 

· 12082 listopad 25. R I 963/32 . · 12136 prosinec 15. Rv I 1194/31 · 12186 
· 12083 » 25. Rv I 1316/31 · 12137 ), 15. Rv I 1350/31 · 12187 
· 12084 " 25. Rv I 1368/31 · 12138 » 15. Rv I 1372/31 · 12188 
· 12085 
· 12086 

» 25. Rv I 1451/31 
» 25. R II 359/32 

· 12139 
· 12140 

» 15. Rv I 1735/31 
» 15. R II 489/32 

· 12189 
· 12190 

· 12087 » 25. R II 414/32 · 12141 » 15. Rv II 655/31 · 12191 
· 12088 

12089 
· 12090 
· 12091 
· 12092 
· 12093 
· 12094 
· 12095 

· 12096 
· 12097 
· 12098 
· 12099 
· 12100 
· 12101 
· 12102 
· 12103 
· 12104 
· 12105 
· -12106 
· 12107 
· 12108 
· 12109 
· 12110 
· 12111 
· 12112 
· 12113 
· 12114 
· 12115 
· 12116 
· 12117 
· 12118 
· 12119 
· 12120 

,> 25. R II 449/32 
» 25. Rv II 539/31 
» 26. Rv I 924/31 
» 26. Rv I 1085/31 
,> 26. Rv I 1133/31 
» 26. Rv I 1569/32 

prOSinec 2. R I 882/32 
» 2. R I 908/32 
» 2. R I 943/32 
» 2. R I 985/32 
» 2. R I 994/32 
» 2. Rv I 876/31 
» 2. Rv I 1452/31 
» 2. Rv I 1475/31 
» 2. Rv I 1545/31 
» 2. Rv I 1637/31 
» 2. Rv I 1539/32 
» 2. R II 448/32 
» 2. Rv II 479/31 
» 3. R I 868/32 
» 3. R I 971/32 
» 3. Rv I 1241/31 
» 3. Rv I 1513/31 
» 3. Rv II 153/31 
» 3. Rv II 505/32 
» 3. Rv II 539/32 
» 9. R I 854/32 
» . 9. R I 1007/32 
» 9. Rv I 843/31 
» 9. Rv I 1251/31 

· 12142 
· 12143 
· 12144 
· 12145 
· 12146 
· 12147 

· 12148 
· 12149 
· 12150 
· 12151 
· 12152 
· 12153 
· 12154 
· 12155 

· 12156 
· 12157 
· 12158 
· 12159 
· 12160 
· 12161 
· 12162 
· 12163 
· 12164 
· 12165 
· 12166 
· 12167 
· 12168 
· 12169 
· 12170 
· 12171 

» 16. R I 930/32 
» 16. R I 1019/32 
» 16. Rv I 1288/31 
» 16. Rv I 1481/31 
» 16. Rv I 1724/31 

» 16. Rv I 1836/31 
» 16. R II 451/32 
» 16. R II 473/32 
» 16. Rv II 541/31 
» 16. Rv II 664/31 
» 17. Rv I 1201/31 
» 17. R II 433/32 
» 17. R II 472/32 
» 19. R I 1043/32 
» 21. R I 1028/32 
» 21. Rv I 985/31 
» 21. Rv I 986/31 
» 21. Rv I 1016/31 
» 21. Rv I 1127/31 
» 21. Rv I 1327/31 

" 21. Rv I 1424/31 
» 21. Rv I 1733/31 
» 21. Rv I 1545/32 
» 21. Rv II 33/31 
» 22. R I 921/32 
» 22. R I 1020/32 
» 22. R I 1035/32 
» 22. Rv I 1654/31 
» 22. Rv I 2167/31 
» 22. R II 458/32 
>~ 22. R II 469/32 
» 22. R II 475/32 

· 12192 
· 12193 

· 12194 
· 12195 
· 12196 
· 12197 
· 12198 
· 12199 
· 12200 
· 12201 
· 12202 
· 12203 
· 12204 
· 12205 
· 12206 
· 12207 
· 12208 
· 12209 
· 12210 
· 12211 
· 12212 
· 12213 
· 12214 
· 12215 
· 12216 
· 12217 

· 12218 
· 12219 
· 12220 
· 12221 
· 12222 
· 12223 

· 12121 
· 12122 
· 12123 
· 12124 
· 12125 
· 12126 
· 12127 
· 12128 
· 12129 
· 12130 
· 12131 

» 9. Rv I 1485/31 
» 9. Rv I 1703/31 
)" 10. Rv I 987/31 
» 10. Rv I 1058/31 
» 10. Rv I 1659/32 
» 10. Rv I 1985/32 
» 12. R I 990/32 
» 12. R I 1031/32 
» 12. Rv II 292/31 
~l 15. R I 831/32 

· 12172 
· 12173 
· 12174 
· 12175 
· 12176 
· 12177 
· 12178 
· 12179 
· 12180 
· 12181 

» 22. R II 485/32 
» 22. Rv II 311/31 
» 22. Rv II 472/31 
» 23. R I 1045/32 
» 23. Rv I 606/31 
» 28. R I 1064/32 
» 28. R I 1080/32 
» 28. R I 1088/32 
» 28. R I 1097/32 
» 28. Rv I 2235/32 
» 28. Rv II 525/31 

· 12224 
· 12225 
· 12226 
· 12227 
· 12228 
· 12229 
· 12230 
· 12231 
· 12232 
· 12233 
· 12234 

· 12132 
· 12133 

» 15. R I 989/32 
» 15. R I 1017/32 

· 12182 
· 12183 

» 28. Rv II 785/31 
» 28. Nd II 159/32 

· 12235 
· 12236 

· 12134 » 15. R I 1050/32 · 12184 » 29. R I 96fi/32 · 12237 
· 12135 » 15. Rv I 961/31 · 12185 » 29. R I 993/32 · 12238 



XII. 

CÍs. čís. 

, 29. R I 1021/32 12239 » 29. Rv II 670/31 12247 
29. R I 1066/32 12240 " 30. R I 696/32 · 12248 
29. Rv I 800/31 12241 » 30. R I 1095/32 · 12249 
29. Rv I 1374/31 . 12242 » 30. R II 501/32 · 12250 

" 29. Rv I 1671/31 12243 » 30. Rv II 451/31 · 12251 
» 29. R II 465/32 12244 » 31. R I 689/31, Rv I Seznam rozhodnutí podle spisových 
» 29. Rv II 559/31 12245 1517/31 · 12252 
» 29 Rv II 591/31 12246 značek. 

čís. čís. 

R I Rl 21/32 · 11466 
Rl 330/31 . · 11567 » 31/32 · 11473 
» 587/31 · 11353 » 32/32 · 11537 
» 612/31 · 11528 » 33/32 · 11454 
» 689/31 · 12252 » 37/32 · 11455 
» 816/31 · 11354 » 41/32 · 11529 
» 847/31 · 11331 » 44/32 · 11407 
» 851/31 · 11370 » 47/32 · 11456 

» 867/31 · 11371 » 49/32 · 11530 

» 934/31 · 11914 » 50/32 · 11506 

» 941/31 · 11413 » 63/32 · 11556 

» 954/31 · 11360 » 65/32 ' 11425 

), 962/31 · 11424 » 67/32 ' 11426 

» 988/31 · 11403 » 75/32 · 11539 
» 999/31 ' 11414 » 77/32 · 11427 

» 1004/31 · 11463 » . 78/32 , 11442 

» 1014/31 · 11332 » 80/32 · 11428 

» 1026/31 · 11880 " 86/32 · 11490 

» 1032/31 ' 11303 » 87/32 ' 11434 

» 1033/31 · 11304 » 91/32 ' 11491 

» 1040/31 ' 11452 » 92/32 · 11474 

» 1043/31 · 11338 » 96/32 · 11475 

>, 1047/31 · 11305 » 109/32 , 11443 

» 1052/31 · 11396 » 116/32 · 11471 

» 1067/31 · 11345 » 117/32 · 11468 

" 1069/31 · 113'i'2 » 118/32 · 11479 

» 1071/31 · 11519 » 120/32 · 11583 

» 1072/31 · 11401 )' 121/32 · 11429 

» 1080/31 · 11339 » 122/32 · 11531 

» 1089/31 · 11433 » 127/32 · 11484 

1091/31 · 11453 
;;) 128/32 · 11480 

» 131/32 · 11651 
1098/31 · 11404 » » 133/32 · 11592 1102/31 · 11361 » 

» 134/32 · 11492 » 1103, 1104/31 · 11362 » 

1106/31 · 11386 » 135/32 · 11677 
» 136/32 · 11472 1112/31 · 11346 » » 140/32 · 11784 1116/31 · 11405 » 
» 144/32 · 11678 

· 11441 
» 

» 2/32 » 147/32 · 11500 
» 4/32 · 11464 » 150/32 · 11593 
» 5/32 · 11399 » 155/32 · 11663 
» 10/32 · 11465 ), 159/32 · 11507 
» 12/32 · 11505 » 161/32 .11614 
» 17/32 · 11373 » 162/32 · 11641 
» 18/32 · 11406 » 164/32 · 11584 



XIV. XV. 

ČÍS. ČÍS. 
čís. čís. 

Rl 166/32 . · 11501 Rl 405/32 . · 11771 Rl 566/32 · 11831 Rl '469/32 · 1199::. 

» 169/32 · 11502 » 406/32 · 11905 567/32 · 11868 " 779/32 · 1203" » 

" 173/32 · 11503 » ,07/32 · 11720 568/32 · 11958 » 787/32 · 11982 
» 

» 177/32 · 11615 ), 408/32 · 11721 571/32 · 11979 790/32 · 12023 
" " 189/32 · 11508 » 409/32 · 11772 578/32 · 11934 » 791/32 · 12030 » 

» 190/32 · 11520 " 410/32 · 11739 579/32 · 11830 » 801/32 · 11994 
» 

" 191/32 · 11585 }) 413/32 · 11785 » 582/32 · 11818 » 804/32 · 11974 

» 195/32 · 11568 » 414/32 · 11835 » 585/32 · 11886 » 810/32 · 11975 

» 197/32 · 11631 » 415/32 · 11732 » 587/32 · 11919 » 814/32 · 12106 

» 199/32 · 11658 » 118/32 · 11808 » 591/32 · 11849 » 815/32 · 12001 

» 205/32 · 11628 » 421/32 · 11727 » 596/32 · 12011 » 818/32 · 11983 

» 207/32 · 11542 » 423/32 · 11733 " G97/32 · 11894 » 822/32 · 12012 

» 208/32 · 11543 )' 425/32 · 11823 » 598/32 · 11839 » 823/32 · 12134 

" 212/32 · 11654 » 426/32 · 11809 599/32 · 11862 » 826/32 · 12039 » 
» 221/32 .11632 » 427/32 · 11759 » 602/32 · 12000 " 829/32 · 12083 

» 224/32 · 11805 » 429/32 · 11773 » 604/32 · 11895 » 830/32 · 120r:: 

» 232/32 · 11633 » '130/32 · 11760 » 607/32 · 12046 » 831/32 · 12181 

» 235/32 · 11642 » 431/32 · 11722 » 608/32 · 12046 » 835/32 · 12014 

» 241/32 · 11544 » 432/32 · 11761 » 611/32 · 11906 » 838/32 · 12128 

» 243/32 · 11594 » 433/32 · 11810 » 614/32 · 11869 » 848/32 · 12031 

» 244/32 · 11569 » 434/32 · 11740 » 632/32 · 11927 » 849/32 · 12040· 

» 251/32 · 11655 » 436/32 · 11836 » 639/32 · 11870 » 854/32 · 12168 

» 253/32 · 11595 » 446/32 .1175:: » 642/32 · 11832 » 855/32 · 12070-

» 256/32 · 11596 » 447/32 · 11754 » 653/32 · 11833 » 860/32 · 12071 

» 259/32 · 11616 » 448/32 ._ 11815- 660/32 · 11992 » 861(32 · 12084 
» 

» 261/32 · 11738 » 453/32 · 11741 .> 662/32 · 11907 » 863/32 · 12078 

» 264/32 · 11657 » 461/32 · 11786 » 663/32 · 11944 » 864/32 · 12047 

>, 277/32 · 11617 » 463/32 · 11816 » 666/32 · 11871 » 868/32 · 12161 

» 279/32 · 11597 » 467/32 · 11817 " 667/32 · 11959 » 882/32 · 12148 

» 282/32 · 11606 » 468/32 · 11774 » 668/32 · 11908 » 884/32 · 12057 

» 284/32 · 11607 » 469/32 · 11787 » 669/32 · 11960 » 887/32 · 12058. 

» 289/32 · 11807 » 472/32 · 11775 » 672/32 · 11850 » 889/32 · 12048 

» 291/32 · 11618 » 475/32 · 11776 » 677/32 · 12118 » 893/32 · 12072 

» 293/32 · 11679 » ,176/32 · 11802 » 682/32 · 11961 » 898/32 · 12059 

" 306/32 · 11635 » 484/32 · 11788 » 684/32 11840 » 899/32 · 12119 

» 309/32 · 11751 » 492(32 · 11762 » 691/32 · 11971 » 908/32 · 12149, 

» 316/32 · 11701 » 499/32 · 11818 » 694/32 · 11949 » 920/32 · 12049 

» 318/32 · 11664 » 500/32 · 11789 » 696/32 · 12248 » 921/32 · 12216 
» 321/32 · 11716 >. 508/32 · 11790 » 703/32 · 11902 » 922/32 · 12085 

» 324/32 · 11695 » 517/32 · 11791 » 710/32 · 11903 » 923/32 · 12098 

» 325/32 · 11940 » 518/32 · 11915 » 712/32 · 11962 » 924/32 · 12098 

» 332/32 · 11704 » 523/32 · 11933 » . 713/32 · 11896 » 930/32 · ·12192; 

~<' 336/32 · 11847 » 526/32 · 11837 " 719/32 · 11909 » 931/32 .12107 

» 339/32 · 11688 » 528/32 · 11916 » ,20/32 · 11963 » 934/32 · 12108 

» 340/32 · 11689 » 529/32 · 12036 » 721/32 · 11950 » 939/32 · 12135 

» 343/32 · 11670 » 530/32 '-11999 » 726/32 · 11941 » 943/32 · 12150 

» 344/32 · 11859 
I 

» 531/32 · 11917 » ·728/32 · 11910 » . 950/32 · 12099 

» 346/32 · 11680 » 533/32 · 11824 » 731/32 · 12095 » 954/32 · 12120 

» 349/32 · 11671 :i » 536/32 · 11866 » 737/32 · 12082 » 959/32 · 12129 

» 370/32 · 11726 li » 543/32 · 11825 " 738/32 · 11935 » 963/32 · 12136 
» 371/32 · 11690 

II 
» 544/32 · 12010 » 742/32 · 11980 » 966/32 · 12237 

» 373/32 · 12009 

I 

» 545/32 · 11848 » 743/32 · 12037 » 971/32 · 12162 

» 381/32 · 11681 » 551/32 · 11829 » 744/32 · 11964 » 985/32 · 1215L 

» 385/32 · 11717 » 554/32 · 11978 » 745/32 · 11936 » 989/32 · 12182 

» 386/32 · 11718 I » 557/32 · 11893 » 751/32 · 11937 990/32 · 12178> » 
» 398/32 · 11719 » 558/32 · 11867 » 763/32 · 11981 » 993/32 · 12238 

» 401/32 · 11747 » 565/32 · 11838 » 766/32 · 11951 » 994/32 · 12152. 



XVI. XVI!. 

čís 
li ČÍS. 

čis, ČÍS. 

R I 1007(32 · 12169 
I 

Rv I 1968(30 .114n Rv I 233(31 · 11702 Rv I 703(31 · 12075 
)? 1017(32 · 12183 II » 1972(30 · 11394 " 

257(31 · 12041 " 705(31 · 11735 
» 1019(32 · 12193 II » 1979(30 · 11365 » 269(31 · 12074 » 713(31 · 12086 

" 1020(32 · 12217 » 1984(30 · 11560 » 297(31 · 11572 » 720(31 · 12003 
» 1021(32 · 12239 

II " 1986(30 · 11324 » 306(31 · 11881 » 727(31 · 11713 
» 1028(32 · 12206 » 1993(30 · 11336 » 309(31 · 11723 » 734(31 · 12024 
» 1031(32 · 12179 

II 

» 1996(30 · 11494 » 336(31 · 11457 » 746(31 · 11764 

" 1035(32 · 12218 » 2015(30 · 11325 » 337(31 · 11445 » 748(31 · 11675 
» 1043(32 · 12205 » 2023(30 · 11326 » 338(31 · 11446 » 752(31 · 11714 
» 1045(32 · 12227 

rr 
» 2035(30 · 11388 » 349(31 · 11573 " 754/31 · 11757 

» 1050(32 · 12184 » 2039(30 · 11341 » 353(31 · 11574 » 755(31 · 11765 
» 1064(32 · 12229 

li » 2045(30 · 11415 » 362(31 · 11697 » 758(31 · 11986 
» 1066(32 · 12240 » 2059(30 · 11357 » 363(31 · 11410 » 762(31 · 11766 
» 1080(32 · 12230 

II 
» 2066(30 · 11476 » 370(31 · 11522 » 780(31 · 12100 

» 1088(32 · 12231 » 2067(30 · 11309 » 378/31 · 11608 » 786(31 · 12126 
» 1095(32 · 12249 

II 

» 2097(30 · 11504 » 382(31 · 11705 » 789(31 · 11794 
» 1097/32 · 12232 » 2113(30 · 11350 » 387(31 · 11706 » 791(31 · 11707 

» 2152/30 · 11351 » 397(31 · 11860 » 792(31 · 12043 
Rv I » 2154(30 · 11377 » 398(31 · 11545 » 796(31 · 11748 

Rv I 1092(30 · 11521 » 2176(30 · 11327 » 402(31 · 11965 » 800(31 · 12241 
1131(30 · 11374 

), 2178(30 · 11481 » 411(31 · 11512 » 809(31 · 11778 " 1205(30 · 11333 » 2192/30 · 11395 » 414(31 · 11420 » 819(31 · 12101 » 
416(31 · 11777 · 12060 » 1215(30 · 11347 » 2206(30 · 11310 » » 825(31 

1278(30 · 11348 » 2215(30 · 11532 » 425(31 · 11561 >~ 830(31 · 12087 » 
· 11619 1338(30 · 11375 » 2217(30 · 11486 » 428(31 » 833(31 · 12102 » 442(31 · 11554 » 1360(30 · 11363 » 2235(30 · 11397 » » 836(31 · 11952 

1453(30 » 2239(30 · 11550 » 445(31 · 11659 » 843(31 · 12170 » · 12109 450/31 · 11575 1458(30 » 2254(30 · 11551 » 854(31 · 11710 » · 1135'9 456(31 · 11620 » 
1502(30 · 11509 » 2266(30 · 11389 » 868(31 · 11795 » 

460(31 · 11630 » 
1548(30 · 11318 » 2267(30 · 11409 » 870(31 · 11796 » 469(31 · 11984 » 
1555(30 » 2268(30 · 11552 » 876(31 · 12153 » · 11319 » 
1556(30 » 2271/30 · 11647 » 475(31 · 11666 879(31 · 11863 » · 11557 481(31 · 11793 » 
1564(30 » 2272(30 · 11495 » 896(31 · 11898 » · 11558 487(31 · 11636 » 

» 1637(30 · 11334 » 2274(30 · 11553 » » 898(31 · 11742 
1645(30 » 2275(30 · 11496 » 518(31 · 11523 901(31 · 11703 » · 11376 553(31 · 11599 » 

» 2298(30 · 11366 ;'Í' 906(31 · 11355 » 1683(30 · 11570 555(31 · 11546 » 
1693(30 · 11408 » 2(31 » 

· 12042 924(31 · 12144 » · 11571 560(31 » 
1713(30 • 11387 » 4(31 » 

929(31 · 11698 » · 11416 562(31 · 11609 » 
» 1724(30 · 11418 » 15(31 » 

940(31 · 12025 · 11435 » 564(31 · 11469 » 
» 1734/30 · 11306 » 25(31 · 11378 566(31 · 11887 » 948(31 · 12130 » . » 1757(30 · 11499 » 28(31 · 11598 57S(31 · 11667 » 950(31 · 12110 

1764(30 · 11510 » 50(31 » 
952(31 · 12088 ;) · 11897 » 582(31 · 11756 » 

» 1778(30 · 11400 » 52(31 · 11665 583(31 · 11763 » 954(31 · 11987 » » 1787(30 · 11349 » 59(31 · 12073 584(31 · 12015 » 961(31 · 12185 » » 1793(30 · 11320 » 75(31 · 11629 606(31 · 12228 » 969(31 · 11728 ,) » 1820(30 · 11321 » 88(31 · 113-12 607(31 · 11634 » 974(31 · 11603 
1822(30 · 11307 89(31 » 

979(31 · 11656 » » · 11444 609(31 · 12050 » » » 1829(30 · 11364 » 95(31 · 11':55 611(31 · 11576 » 985(31 · 12207 » » 1843(30 · 11335 » 112(31 · 11043 622/31 · 11393 » 986(31 · 12208 » » 1857(30 · 11559 » 113(31 · 11682 » 625(31 · 11610 » 987(31 · 12174 » 1885(30 · 11485 » 129(31 · 11792 636(31 · 11985 994(31 · 11743 » )' » 1904(30 · 11340 » 132(31 · 11511 » 640(31 · 12002 » 1005(31 · 11851 » 1913(30 · 11402 » 136/31 · 11533 648(31 · 11562 1008(31 · 11872 » » » 1921(30 · 11308 » 176(31 · 11392 665(31 · 11843 » 1014(31 · 11938 » » 1933(30 · 11322 » 205(31 · 11487 » 669(31 · 12079 » 1016(31 · 12209 » 1952(30 · 11819 » 206(31 · 11672 674(31 · 11734 » 1027(31 · 11988 » » 1965(30 · 11323 » 231(31 · 11534 » 683(31 · 11724 » 1030(31 · 12016 

.f 
Civilní rozhodnuti XIV. II 



XVIlI. 
XIX. 

čís. čís. 
čís. čís. 

Rv I 1058/31 · 12175 Rv 1834/31 .11467 Rv I 1539/32 · 12158 RII 82/32 · 11625 

» 1060/31 · 12017 » 1836/31 · 12197 1545/32 · 12214 » 85/32 · 11591 
» 

» 1073/31 · 12103 » 1891/31 · 11337 \ 1562/32 · 11929 » 86/32 · 11514 
» 

» 1083/31 · 11945 » 1945/31 · 11421 » 1569/32 · 12147 » 88/32 · 11841 

),' 1085/31 · 12145 » 2001/31 · 11328 » 1579/32 · 12092 » 90/32 · 11565 

" 1112/31 · 12076 » 2139/31 · 11882 » 1580/32 · 12080 » 96/32 · 11586 

» 1121/31 · 12121 » 2167/31 · 12220 » 1595/32 · 11989 » 107/32 · 11668 

» 1127/31 · 12210 » 2176/31 · 11379 » 1659/32 · 12176 » 112(32 · 11580 

» 1133/31 · 12146 » 2278(31 · 11524 >, 1720/32 · 12033 » 113/32 · 11798 

» 1190(31 · 12111 » 2279/31 · 11604 » 1727/32 · 12034 » 117/32 · 11611 

» 1194/31 · 12186 » 2307(31 · 11920 » 1731/32 · 12062 122/32 · 11684 

» 1201/31 · 12202 » 17/32 · 11852 » 1779/32 · 12063 >:. 131/32 · 11601 

» 1206/31 · 12131 » 27/32 · 11622 » 1838/32 · 12052 » 134/32 · 11587 

» 1209/31 · 11844 » 151/32 · 11513 » 1878/32 · 12064 » 136/32 · 11899 

» 1241/31 · 12163 » 178/32 · 11758 » 1985/32 · 12177 ~, 141/32 · 11649 

» 1251/31 · 12171 » 184/32 · 11470 » 1994/32 · 12117 » 147/32 · 11673 

>, 1288/31 · 12194 » 269/32 · 11525 » 2027(32 · 12123 ). 148/32 · 11692 

» 1293/31 · 12051 » 295/32 · 11939 » 2235/32 · 12233 151/32 · 11820 

» 1316/31 · 12137 » 299/32 · 11966 
» 152/32 · 12096 

» 1327/31 · 12211 » 311/32 · 11577 
RII » 154/32 · 11693 

» 1333/31 · 12018 » 326/32 · 11447 R JI 216/31 · 11996 » 156/32 · 11638 

» 1343/31 · 11803 » 350/32 · 11660 272/31 · 11691 » 158/32 · 11612 

» 1350/31 · 12187 470/32 
» 159/32 · 11661 

» · 11644 323/31 · 11368 » 

» 1361/31 · 12032 513/32 
» » 162/32 · 11639 

» · 11683 · 11352 
1366/31 · 12061 529/32 · 11578 

» 359/31 164/32 · 11745 
» » 361/31 · 11311 » 

» 171/32 · 11750 
» 1368/31 · 12138 » 544/32 · 11853 364/31 · 11312 

';. 

» 187/32 · 11874 
» ] 372/31 · 12188 » 548/32 · 11600 370/31 · 11477 » 

» 190/32 · 11799 
» 1373/31 · 12112 549/32 · 11563 323/31 · 11368 » 

» » 
» 1374/31 · 12242 » 578/32 · 11579 » 390/32 · 11313 » 193/32 · 11708 

» 1404/31 · 12089 » 625/32 · 11564 » 392/31 · 11314 » 196/32 .11699 

» 1405/31 · 11995 » 646/32 · 11645 » 397/31 · 11380 » 210/32 · 11746 

» 1413/31 · 12132 » 687/32 · 11725 » 399/31 · 11381 » 212/32 · 12020 

» 1424/31 · 12212 » 695/32 · 11648 » 402/31 · 11343 » 218/32 · 11800 

» 1451/31 · 12139 » 705/32 · 11779 » 423/31 · 11369 » 221/32 · 11804 

» 1452/31 · 12154 » 715/32 · 11928 » 424/31 · 11497 » 224/32 · 11781 

» 1453/31 · 12090 » 724/32 · 11637 426/31 · 11417 » 225/32 · 11811 
» 

» 1461/31 · 12113 » 744/32 · 11623 » 427/31 · 11458 » 230/32 · 11921 

» 1475/31 · 12155 » 757/32 · 11854 428/31 · 11411 » 233/32 · Ú821 
» 

» 1481/31 · 12195 » 773/32 · 11749 » 430/31 · 11436 » 237/32 · 12021 

» 1485/31 · 12172 » 804/32 · 11780 » 433/31 · 11398 » 238/32 · 11922 

» 1500/31 · 12104 » 814/32 · 12116 » 1/32 · 11422 » 242/32 · 11812 

» 1501/31 · 12044 » 860/32 · 11711 » 7/32 · 11390 ), 243/32 · 11813 

» 1513/31 · 12164 » 899/32 · 11744 » 10/32 · 11419 » 252/32 · 11814 

» 1517/31 · 12252 » 950/32 · 11855 » 19/32 · 11423 » 256/32 · 11889 

» 1540/31 · 12114 » 962/32 · 11873 » 21/32 · 11526 » 258/32 · 11946 

» 1545/31 · 12156 » 967/32 · 12091 » 22/32 · 11488 » 262/32 · 11923 

~) 1546/31 · 12115 » 1002/32 · 11752 
» 31/32 · 11459 » 267/32 · 11827 

» 1550/31 · 11540 1102/32 » 32/32 · 11437 ,> 269/32 · 11875 
» · 11797 

» 1637/31 · 12157 » 1112/32 · 11864 » 36/32 · 11460 » 273/32 · 11890 

» 1654/31 · 12219 » 1115/32 · 12026 » 40/32 · 11547 » 278/32 · 11856 

» 1671/31 · 12243 » 1148/32 · 11942 » 46/32 · 11438 » 280/32 · 11845 

» 1703/31 · 12173 » 1284/$2 · 12019 » 49/32 · 11448 » 281/32 · 12005 

» 1724/31 · 12196 » 1348/32 · 12027 » 50/32 · 11449 » 285/32 · 11924 

» 1733/31 · 12213 » 1384/32 · 12122 » 53/32 · 11450 » 292/32 · 11876 

» 1735/31 · 12189 » 1478/32 · 11888 » 59/32 · 11535 » 295/32 · 11857 

» 1766/31 · 11621 » 1489/32 · 11911 » 76/32 · 11498 » 304/32 · 11930 

» 1794/31 · 12077 » 1536/32 · 12004-
» 78/32 · 11624 » 305/32 · 11931 

n-



XX. 
XXI. 

ČÍS. čís. čís. 

II 

čls. 

RII 311/32 · 11900 Rv II 817/30 · -11317 Rv II 324/31 · 11901 » 219/32 · 11602 

» 319/32 · 11925 » 845/30 · 11822 329/31 · 11715 

II 

» 247/32 · 11694 

321/32 · 11834 847/30 · 11358 
.. " · 11676 284/32 · 11687 

» » 331/31 » 

322/32 · 11883 854/30 · 11536 
» · 11686 287/32 · 11770 

» » 340/31 

I 
» 

324/32 · 11926 866/30 · 11439 
» · 12125 343/32 · 11709 

), » 347/31 » 

333/32 · 11953 872/30 · 11383 
» · 11730 373/32 · 11806 

» » 349/31 » 
· 11891 875/30 · 11356 

» · 11731 384/32 · 11782 
» _ 338/32 » 355/31 » 

339/32 · 12006 891/30 · 11669 
» · 12029 411/32 · 12045 

» » 370/31 » 

345/32 · 11884 2/31 .11696 
» · 12133 432/32 · 11826 

» » 374/31 » 

346/32 · 11976 3/31 · 11482 
,> 

· 11769 435/32 · 11783 
» » 379/31 » 

351/32 · 12053 5/31 · 11555 
» 471/32 · 11973 

» » 388/31 · 12008 » 

» 356/32 · 12093 » 6/31 · 11846 » · 12022 » 482/32 · 11828 

359/32 · 12140 21/31 · 11527 » 392/31 
· 11877 505/32 · 12166 

» » 404/31 » 
» 371/32 · 11967 » 22/31 · 11605 » 

· 11878 » 539/32 · 12167 

» 374/32 · 11972 27/31 · 11541 » 413/31 
· 11948 542/32 · 11943 

» 442/31 » 
» 375/32 · 11947 28/31 · 11440 » 

· 12251 565/32 · 11879 
» 451/31 » 

» 377/32 · 11954 31/31 · 11330 
» 590/32 · 11913 

>, 455/31 · 11970 » 

» 379/32 · 12054 » 33/31 · 12215 » 
· 11737 591/32 · 11865 

459/31 » 
380/32 · 11912 35/31 · 11968 » 620/32 · 12035 

» » · 11478 » 
382/32 · 11997 » 36/31 · 11384 » 468/31 

» · 12226 
390/32 • 11955 42/31 · 11489 » 472/31 

» » · 12160 
391/32 · 12065 · 11650 

» 479/31 Pres. 
» » 52/31 481/31 · 11885 

394/32 · 11956 » 
» » 53/31 · 11640 · 12068 
» 395/32 · 11990 73/31 · 11515 » 517/31 Pres. 1695/31 · 11674 

» · 12234 
» 398/32 · 11977 85/31 · 11712 

)} 525/31 Pres. 176/32 · 11932 
» 539/31 · 12143 

» 399/32 · 12028 86/31 · 12097 
» 

)} 541/31 · 12200 
402/32 · 11998 » 

)} )} 93/31 · 11431 559/31 · 12245 Co I 
» 404/32 · 12007 96/31 · 11652 

» 

412/32 · 12066 
» » 590/31 · 12069 

» » 101/31 · 11736 591/31 · 12246 Co 1 2/31 · 11538 
414/32 · 12141 » 

» » 109/31 · 11385 607/31 · 12127 3/31 · 11904 
416/32 · 12067 » » 

» » 110/31 · 11432 
» 424/32 · 12094 118/31 · 11548 » 643/31 · 11613 

· 12055 
» 655/31 · 12191 

» 432/32 » 126/31 · 11801 » Co II 

» 433/32 · 12203 136/31 · 11700 » 664/31 · 12201 

· 12056 
» 670/31 · 12247 

» 435/32 138/31 · 11626 
» Co II 7/31 · 11653 

» 
» 448/32 · 12159 146/31 · 11451 » 785/31 · 12235 

· 12142 
» 787/31 · 11627 

» 449/32 150/31 · 11729 
» 

· 12198 
» 843/31 · 11344 Nd I 

» 451/32 · 12165 » 
» 153/31 897/31 · 11462 

» 458/32 · 12221 172/31 · 11646 » 
» Nd 1 29/32 · 11367 

» 465/32 · 12244 » 180/31 · 12124 » 6/32 · 11516 

» -469/32 · 12222 » 182/31 · 11461 » 82/32 · 11589 

» 742/32 · 12204 » 184/31 " 11430 » 154/32 · 11892 Nd II 

» 473/32 • 12199 » 188/31 · 11549 » 156/32 · 11517 

» 475/32 · 12223 » 199/31 · 11685 » 158/32 · 11518 Nd II 7/32 · 11483 

» 485/32 · 12224 » 201/31 · 11588 » 171/32 · 11858 » 102/32 · 11842 

» 48·9/32 · 12190 » 205/31 · 11581 » 177/32 · 11841 » 132/32 · 12105 

» 501/32 · 12250 » 222/31 · 11861 » 200/32 · 11590 » 159/32 · 12236 

)} 225/31 · 11767 • 
Rv II » 253/31 · 11662 

» 264/31 · 11582 
Rv II 538/30 · 11382 )} 283/31 · 12081 

» 583/30 · 11566 » 285/31 · 11969 
» 732/30 · 11391 » 292/31 · 12180 
» 747/30 · 11412 » 311/31 · 12225 

» 791/30 · 11329 » 314/31 · 1176'8 
» 805/30 · 11315 » 322/31 · 11991 
)} 810/30 · 11316 » 323/31 · 11957 



Str. 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 

Opra va důležitějších tiskových chyb: 

17. řádka 19. zdola: správně »revírní« místo »revisní«. 
31. řádka 17. spora: správně »ze dne 18. února 1921« místo »ze dne 18. 

února 1920«. 
84. řádka 17. shora: správně »quod supererit« místo »quot supererit«. 
85. řádka 21. shora: správně »byli vyrozuměni« místo »byl0 vyrozumění«. 

101. r'ádka 14. shora: správně »byl vyloučen« místo »bylo vyloučen«. 
115. řádka 10. shora: správně »čl. 137 obeh. zák.« místo »čl. 131 obeh. zálL«. 
140. řádka 17. zdola: správně »nedobrovolně do výsluzby« místo »dobro-

volně do výslužby«. 
149. řádka 19. shora: správně »zda vúbec« místo »zde vubec«. 
171. řádka 20. shora: za slova »byv zrušen« p-řijde slovo »teprve«. 
179. řádka 10. zdola: správně »(§ 1 j. n.)« místo »(§ 1 c, ř. s,)«. 

řádka 9. zdola má zníti sprú vně takto: »Subvence věnované žalované 
jednotě státem k akci reemi-«. 

186. řádka 5. shora: správně »jak nesporno« místo »pak nesporno«. 
202. řádka 11. shora: správně »značného stížení«. místo značné stížení«. 
259. řádka 16. zdola: správně »kdo jest dědicem« místo »kde jest dědicem«. 
296. řádky 6. a 7. zdola: správně »že vnuceně vydobyté částky« místo »že 

vnucené vydobytí částky«. 
408. řádka 15. shora: správně »na náhradu« místo »0 náhradu«. 
454. řádka 19 .. zdola: správně »za jedine možné« místo »za jediné za možné«. 
487. řádka 15. shora: správně »ze dne í. května 1874«, nikoliv »ze _dne 

5. května 1874«. 
513. řádka 15. shora: správně »sporem o rozvod« místo »sporem a rozvod«. 
536. řádka 4. zdola: správně »(§ 914 obč. zálc)« místo »(§ 915 obč. zák.)«. 
605. řádka 9. shora: za slovo »námitka« přijde slovo »nedostatku«. 
606. řádka 23. shora: sp.rávně »způsobů kondikce« místo »způsobí kondikce«. 
65'4. řádka 3. shora: správně »z poměru soukromoprávniho« místo »z po-

měru soukromého«. 
686. řádka 17. shora: správně »ze dne 14. června 1932« místo »ze dne 14. 

června 1931«. . 
759 .. řádka 2. zdola: správně »z 28. dubna 1910« místo ))z 28. května 1910«. 
821. řádka 6. shora: správně »nájemné 3 Kč« místo »nájemci 3 Kč«. 
848. řádka 14. zdola: správně »služebního poměru« místo »služebních po-

měrů«. 
» 932. řádka 4. zdola: správně »§ 216 čís. 2 ex. ř.« místo »§ 286 třetí odsta-

vec ex. ř.«. 

» 952. řádka 6. zdola: správně »ani silné trhnutÍ« místo »asi silné trhnutí«. 
» 953. řádká 7. zdola: správně »§ 409 c. f·. S.«. 
» 967. řádka 9. se shora: správně »620 Kč« místo »6.200 Kč«. 
» 968. řádka 15. zdola: správně » (§ 265 c. ř. s.) « místo »( § 265 obč. zák.) «. 
). 115l. řádka 16. se shora: správně »ze dne 26. února« místo »ze dne 20. února«. 
» 1255. řádka 9. zdola: správně »Jest proto« místo »Jest proti«. 
6' 1258. řádka 22. zdola: spl'ávně »Nevyžaduje se« místo »Nevyžaduje-li se«. 
), 1273. řádka 2. zdola: správně »rozchodu« místo »rozvodu«. 

" 1280. řádka 18. zdola: správně »který, jak« místo »která, jak«. 
» 1506. řádka 15. zdola: správně »Čís. 1134« místo »Čís. 11.134«. 



čís. 11303. 

Knihovně nevložené úrol,y z knihovně zajištěné jistiny mohou býti 
uhraženy z nejvyššího podání jen v rámci jistoty pro vedlejší závazky. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R I 1032/31.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně proda"ou nemovitost přiká
zal s o udp r v é s t o I i c e v knihovním pořadí Antonínu M-ovi jistinu 
6.000 Kč a v rámci vedlejších závazků do výše 600 Kč poplatek z dlu
hopisu atd. do výše 600 Kč, nepřikázal mu však další příslušenství 
požadované v přihlášce v pořadí jistiny, poněvadž ani útraty ani úroky 
nebyly zavtěleny. Rek u r sní s o u d přikázal Antonínu M-ovi ještě 
nedoplatek útrat povolení exekuce, úh'aty předložení dražebních pod
mínek a 7% úroky z jistiny. D ů vod y: Nepřikázání soudně určených 
nákladÍt na rozepři a exekuci a úroků uvedených v přihlášce v pořadí 
jistiny stalo se neprávem,nebof to, že úroky a útraty nejsou zavtěleny, 
jest nerozhodné. Ustanovuje totiž § 17 knih. zák., že tříl,eté zadrželé 
úroky ze smlouvy nebo ze zákona mají stejnou přednost s b.pitálem, 
a § 216 druhý od~tavec ex. ř., že soudně určené náklady na rozepři 
a exekuci a úroky ze smlouvy nebo ze zákona, jež nejsou déle tří let 
přede dnem příklepu zadrženy, mají stejnou přednost s jistinou. Dalším 
dokladem pro to jest ustanovení § 217 čís, 2 eX. ř., podle něhož starší 
úroky jest zapraviti jen, pokud mají právo zástavní. Bylo proto přiznati 
v pořadí jistiny 7% úroky 606 Kč, poněvadž smluvní závazek k jich 
placení jest osvědčen dluhopisem ze dne 28, listopadu 1929 k přihlášce 
připojeným a kromě toho i předloženým rozsudkem pro zmeškání, kte
rým vykázány útmty vtělení dluhopisu 72 Kč a útraty sporu 296 Kč 
50 h a výše exekučních útrat 123 Kč 90 11 al 308 Kč 70 h zřejma ze spisů, 
Poplatek dluhopisu a vkladné z něho v částce 122 Kč bylo přiznati 
v rámci vedlej,ších závazků, které o výlohácL těch se zmiiíují. 

N e j v y š.š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

N a exekučně prodané nemovitosti vázlo pod pol. 4 a 6 zástavní 
právo pro pohledávku Josefa M-a 6.000 Kč s vedlejšími závazky do 
600 Kč, kteráž pohledávka byla převedena po dražbě na Antonína M-a 
(pol. 17). Pod položkou 9 bylo poznamenáno na základě rozsudku ze 
dne 8. července 1930 a usnesení o povolení exekuce ze dne 8. září 1930 
zahájení dražebního řízení na nemovitost k vydobytí vykonatelného po
hledávání Josefa M-a 6.072 Kč se 7% úroky ze 6.000 Kč od 1. prosince 
1929 a s útratami 296 Kč 50 h a 123 Kč 90 h. Z pozemkové knihy ne
bylo zřejmo, že obě pohledávky JSOll totožné co do jistiny. K rozvrhu 
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nejvyššího podání přihlásil Antonín M hl d' 
Josef M., tedy pohledávku pod pol 4 ~ P6° ~ t Vk,:" kter.ou mu postoupil 
pod pol. 17 na něho převedenou 's úrok zas aymm prave~ pojištěnou, 
a vkladu, rozsudku a exekuce. Na doklad' ~ ~ť~tam1 ~l~z~ího úpisu 
~lstopadu 1929 a rozsudek ze dne 8 •. pre ozll dluzm Up1S z 28. / 
zalovaný Adolf M. odsouzen zaplatitic':l~e~ce JI 930, podle kterého byl 
se 7% úroky z 6.000 Kč od I prosinc~a f9~b os~fu M-ovi 6.072 Kč 
~06h. Že tato pohl~dávka jesi totožná s pohl~d ,:,t~aty sporu 296. Kč 
" a 17 v kmhovmm výpisu uvedenou a k av 0.!:l r:<:d polozkou 

plyvalo z předložených listin ba nebyl rotzvrhu pnhlasenou, nevy
roku. se nikdo nedostavil. Ex~kuč' o a~l1 vrzeno. K Tozyrhovému 
ku prihlášené pohledávce na Zákl~~iou,d iPn rozvrhu sp~avn~ přihlédl 
nebyl napaden a to pokud s·l .. t· vy~ su z pozemkove kmhy ldery' " o o J1S mu a utrat dl ' 'h ,. , v mez1ch kauce pro vedle'ší závazk ,y .uzm o Up1SU a vkladu 
sporu a exekuce neboť j~k řeče y, nepravem vsak, pokud šlo o útraty 
:;evyplývalo, že tyto úhaty byly ~f'ís~~~e~t~;"emkoyé knihy ani ze spisú 

p~~r! P~~~~k~~nnfhr~~~~v~tPř:f~ížel k ~~ih~~~e~~~eg:~:Km;§ n~~06ť 
brlo zřízeno a úroky mohÍv býti uhraž o pr? urok~ z .o~é pohledávky ne
~avazky (sb. n. s. čís. 303). čá tk .en~ ~~~ v r~mc1 J1st?ty pro vedlejší 
~knutou byla vyčerpána částka r

S 
o,':' b' Kc ,Anto!},mu M-ovi při-

1 na jistotě pro vedlejší záva~k~ °p~~~i lo~ ~YPO!~~k zr~zena' na jistině 
Antonín M; jako hypotekární věřitel a Josef uJ\f ~r~ nuh po~~l! r~~urs 
Tento nemel práva k rekursu neb f ' . Ja o vymaha]1C1 vente!. 
usnesení nebyl zkrácen nejsa liž věfitel~~~,ťozhh1ndu,hm v rozvrhovém 
rekursu z jiného důvo'du dle § 234 • e o po e avky) a pro podání 
sou~ n~právem vyhověl jejich rekurs~x. ;~b nťbyJlo fodmmek. Rekursní 
opravnen a hypotekární věřitel Ant " J ose !'A. nebyl k nemu 
~ohledávka je totožná s pohledávkou ~n:n dk nep{okaZal" ~e ,účtovaná 
uroky nebyla hypotéka zřízena leda' ozs,:,. u.s ora zmmeneho a pro 
A ta byla vyčerpána ZadnějŠí h J~nk y J~sto~,:,pr? vedlejší závazky. 
B;o,::i. nepoda:li rekurs' proti usnese~ť~:ek::'!:l1 ,;entele Josef a Antonie 
haneh to co tehdy zamešk r T d'. cm o soudu a nemohou do
zmat~čné: Jaký zmatek ve :~'ysl: § \~~ ~s~esení r§ekursního. soudu jest 
a v cem by spočíval nelz sezn r A .. s, ~ 78 ex. r. by tu byl 
nesprávné z důvodů 'shora e uved a}. le usnesem rekursního soudu je 
dán odúvodněným. Mohlo mu vtf~~ t~ proto. byl. dovolací rekurs shle
u~nesení exekučního soudu nem~hlo 6-~ vY3o~eno J~nom částečně, neboť 
rych nebylo napadeno. Proto bylo obn~ve~~ez oumano v bodech, ve kte· 

čís. 11304. 

Soudu rozhodujícímu o povol' tl' 
mati, zda tvrzený soukromo rávnl en.t proza ~mho opatřeni jest zkou-
p~sů ze skutkových okolnoiti nav ~aro~ ?PlYVá pOd,le zákonných před
predpokládajíc, že budou v náSleáuJ~~::ne em uvedeknych a osvědčených, 

sporu pro azány. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R I 1033(31.) 
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s o udp r v é s tol i c e povolil k zajištění nároku navrhovatelova, 
by byly postupní. smlouvy prohlášeny bezúčinnými, prozatímní opatření 
zákazem k odpůrci prodati, zatížiti nebo zastaviti postoupené nemovi
tosti. Rek u r sní s o u d zamítl návrh na povolení prozatímního 
cpatření. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dúvody: 

Dovolacím rekursem jest napadáno usnesení rekursního soudu proto, 
že jím nebyl uznán za osvědčený nárok, k jehož zajištění bylo o po
volení prozatímního opatření žádáno. Nikoli neprávem. Podle návrhu 
na povolení prozatímního opatření má jím býti zajištěn nárok proti Editě 
Sch-ové na prohlášení bezúčinnými dvou postvpních smluv ze dne 
15, prosince 1930, na jichž základě jí byly do vlastnictví připsány dvě 
čtvrtiny nemovitosti vl. č. 624, a další nárok na zpětué převedení do 
navrhovatelova vlastnictví oné polovičky nemovitosti. Podle § 389 ex. ř. 
má ten, kdo navrhuje prozaHmní opatření, mimo jiné náležitosti přesně 
označiti určitý soukromoprávní nárok, který tvrdí (srov. rozh. 4928 sb. 
n, s.), jenž má právě prozatímním opatřením býti zwjištěn, a vylíčiti 
jednotlivé skutkové okolnosti, které nárok osvědčují. Mimo to jest třeba, 
by navrhovatel připojil k návrhu potřebná osvědčení skutkových okol
ností a, k přání soudu, i sama nároku, Soudu jest tedy zkoumati, zda 
tvrzený soukromoprávní nárok vyplývá podle zákonných předpisů ze 
skutkových okolností navrhovatelem uvedených a osvědčených, před
pokládajíc, že budou v následujícím sporu. prokázány. To jest tedy nejen 
právem, nýbrž i povinností soudu a rekurent mylně se domnívá že 
soudce již tímtO' zkoumáním zasahuje do oprávnění příslušejícího teprve 
procesnímu soudu, že tím předbíhá jeho rozhodnutí. Nevyplývá-li tvrzený 
nárok z přednesu nwvrhovatelova a ze skutkových okolností jím uve
dených, musí to nutně míti v zápětf zamítnutí návrhu na prozatímní 
opatření, neboť by se příčilo zákonu, by bylo prozatímní opatření po
voleno k zajištění nároku jen putativního, jenž navrhovateli Viibec ne
přísluší nebo jenž zřejmě není po právu. Jest však uznati, že názor re
kursního soudu, že nárok navrhovatelúv nevyplývá již z jeho přednesu 
neobstojí a že naopak jest pravděpodobno,že, budou-li ve sporu pro: 
kázány skutkové okolnosti, jím k opodstatnění nároku uvedené s ná· 
rokem tím i zvítězí. ' 

Neprávem má proto rekursní soud za to, že není nárok ohrožené 
strany osvědčen. Nebyl sice ještě prokázán toho však nebylo třeba 
to jest věcí žalobce ve sporu; tuto stačí pouhé osvědčení a to se stal~ 
měrou dostatečnou. Poněvadž osvědčení nebezpečí zadlUžení a prodeje 
polovi~e nemovitosti EditouSch-ovou uznal již první soud a nejvyšší 
s~ud Je s~le~ává dostatečným, jsou splněny všecky podmínky prozatím
mho opatrem. 

l' 
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čís. 11305. 

~dměny podnikatelů poštovních jízd jsou podle § 29 patentu ze dne 
? .!lstopadu. 1837: čís .. ~40 sb. ~. S., zcela vyloučeny z exekuce r' 
j(~jlCh pod~lkll:tel,~ majltely postovnicl1 úřadl! s poštovními ~t:niJ:~ 

. 'tzv .. post~l~třl) nebo jen majitely poštovních úřadů poj'ezdnich 
pos ovmch sta]l. ' 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R I 1047/31.) 

.S o '; d p r y é ,~t oJi ,c: povo}iI exekuci zabavením a přikázáním 
sluzebmch platu, pnsluseJicich dluzníku jako majiteli jí d' 't R 
k u r sní S? u d exekuční návrh zamítl. D ů vod Y" z P~v~f:n1' ex~ 
kuce odporuJ~, ustanovení § 29 pat. ze dne 5. listopad~ 1837 čís 240 
sb. z. s" kterez ustanovení podle čl VIII C'i'S 7 uv za 'k k 'ek:' "'d 't I .,..... ex Ucmmu tf ,~ zus a o v platnosl! a zm: "Oprávnění, která se vztahují na poštovní 
s ~z u a na pr!Jmy plynoucí z této služby poštmistrům nemohou v'ti 
am zakazem sltzena a am k nim nemůže býti nabyto zástavního práv!.« 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Napadené usn~sení rekursníh~ soudu odpovídá i stavu věci i zákonu 
a vyvod} dov?laciho. rekurs~. neJsou způsobilé správné dúvody tohoto 
usnesem ':"Y:'!altti am oslabit!. Nejvyšší soud stejně rozhodl ve svém 
roz~odnut!, CiS. 7898 sb. n. s., na něž odkazuje a z jehož důvodů k '
vod~m stezovatelový;n se připomíná, že podle § 29 patentu ze J,;'e 
? hstopa~u 1837, CiS. 240 sb. z. s. a čL VIII. čís. 7 uv zák k ex ř 
JSo~ od~e.r:y podnikatelů poštovních jízd z exekuce zc~la vylouče~y' 
ať JSou Jejich P?dmk~telé majitely poštovního úřadu s pošlovnímista: 
mc!,mi, !. zv . .l'?st~istr!, neb,o Jen majitely poštovních úřadů pojezdních 
postovn~ch sta]! (ves/mk post. a telegr. úřadů z r. 1901 čís 134) neboť 
po~le . CIt., § ~9 ,neměla býti stanovena výsada pro určit~ druh osob 
postn;istru, nybrz nedotknutelnost předmětů potřebných k výkonu po: 
stovm služby. 

čís. 11306. 

~ři ~xek!1~nlm ~ro?eji movitých věcí nemusl se vydražitelův zástupce 
vy~azah ."er~Jnou, hshnou nebo ověřenou plnou mocí' stačl že mu b I 
udelena ustm plna moc. "y a 

. ":ře.dpis § 215 c. ř. s. neplatl při exekuční dražbě jež není ústním 
jednamm. Pro protokol ° ni pl~ti zvláštnl předpisy §§' 194 a 279 ex. ř. 
a odstavec .116 l~~trukce pro vykonné orgány. Proti obsahu dražebniho 
protokolu Jest pnpustný odvod podle § 292, druhý odstavec, c. ř. s. 

~ éís. I 1306 - 5 

V prototo1u o exekučním prodeji movitostí jest uvésti docíleuá nejvyšši 
podání a jména kupitelů. Není předepsáno, by v něm bylo zaznamenáno, 
zda uchazeč kupuje pro sebe, či pro jiného. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv I 1734/30.) 

Žalobce domáhal se na žalovaném vymáhajícím věřiteli, by byla 
exekuce vedená jím proti dlužníkům na svršky, prohlášena ohledně ně
kterých' svršků za nepřípustnou, tvrdě, že k vylučovaným svrškům nabyl 
~Iastnické právo vydraživ je zástupcem Aloisem H-em v dřívější exe
kuční dražbě a Že pak vydražené syršky po!,~chal dlužníkům. k u~í~ání. 
Žalobě bylo vyhověno s o u d y v sec h t r i S t o I i C, N e J v y s S i m 
s o ude m z těchto 

důvodú: 

Jest zjištěno, že Alois H., ,pok~d se ~účastnil dr::,žby dn~ 18. ledn,a 
1929 a vydražil vylučované predmety! ,uciml, t~k v ~ich~ pine, moC!, ude
lené mu ž,alobcem. Pro dražbu mOVitých veCi nem predepsano, ze se 
vydražitelův zástupce musí vykázati veřejnou listinou neb ověřenou 
plnou mocí, jak tom~ je při e,xek,;ční ?ražbě ne~ovitosti (~ 180 ex. ř.). 
Stačila tedy pro AlOisa H-a ustll! plna moc, ude1ena mu .zalobce~ a t~ 
měl podle zjištění odvolacího soudu. Mohl proto vydrazili vyluco~ane 
předměty přímo pro žalobce. Že v dražebním protokole Jest uved~n Jako 
vydražitel Alois H., jest bezvýznamné, ježto předpiSU § 215 c. r. s. ve 
spojení s předpisem § 78 ex. ř. nelze zde použiti, neboť platí jen pro 
ústní jednání. Je tedy proti obsahu dražebního protokolu přípustný 
odvod podle § 292 odstavec druhý c. ř. s., neboť dražba není ústním 
jednáním a platí pro protokolování o ní zvláštní předpisy §§ 194 a 279 
ex. ř. a odstavce I 16 instrukce pro výkonné orgány. Podle bodu 8 po
sléz uvedeného předpisu jest v protokolu o exekuční dražbě movitostí 
uvésti docílená nejvyšší podání a jména kupitelů. Není předepsáno, by 
v něm bylo zaznamenáno, zda kupuje uchazeč pro sebe či pro jinou 
osobu. Není to ani potřebí, protože musí býti složeno nejvyšší podání 
do konce dražby, jinak dá výkonný orgán věc znovu do dražby (§ 278 
ex. ř.). Mohl proto Alois H. vydražiti vylučované předměty pro žalobce 
a jde jen o to, zda nabyl žalobce k věcem těm vlastnické právo. Pokud 
jde o dražbu movitých věcí, stane se koupě účinnou příklepem, a tu, 
jak již uvedeno, vydražil žalobce vylučované předměty Aloisu H-ovi 
přiklepnuté jeho prostřednictvím, takže ve skutečnosti on koupil věci 
ty. Aby však bylo nabyto vlastnictví k věcem vydraženým, jest ještě 
zapotřebí kromě koupě podle druhého odstavce § 278 ex. ř. zaplacení 
nejvyššího podání a pak odevzdání vydražených věcí vydražiteli, neboli, 
jak zákon praví, jich převzetí nejvyšším podatelem. Že žalobce nejvyšší 
podání zaplatil, nebylo popřeno, a, pokud jde o převzetí vydražených 
věcí žalobcem, nebylo podle přednesu stran v řízení před soudem prvé 
stolice sporu o tom, že předměty ty byly převzaty na místě, ať již tak 
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učinil žalobce sám nebo ať tak učinil Alois H., který ovšem tak učiniti 
moh! ,vzh!ed~m ke 3'jištěr;ým okolnostem jen ~ ,:astoupení žalobce, pokud 
se tyce, ze JIm vykonnym organem na mIste byly odevzdány, neboť.· 
v tomto směru nebyla uplatněna žalovanou žádná námitka, ač žalobce 
výslovně již v žalobě uvedl, že veškeré vylučované předměty převzal 
do vlastnictví, a netřeba proto přihlížeti k vývodům dovolání pokud se 
zabýyají ~ tout? ot~zl~ou. Nabyl proto žalobce vlastnictví k~ sporným 
vylucovanym predmetum a bylo proto pravem napadeným rozsudkem 
vyhověno žalobě. 

čís. H30'l. 

Prohlubenina u koleje celkem nepatrných rozměrů není podle své 
povahy nepravidelnosti ve smyslu § 1 zákona o ručení železnic ze dne 
5. března 1869, čís. 27 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv I 1822/30.) 

Žalobkyně, nastupujíc do vlaku, klopýtla a pádem se poranila. Ža
loba proti dráze o náhradu škody byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří 
s tol i c, N e i vy š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Když Obil nižší soudy na základě zjištěného stavu věci dospěly k ná
lOru, že o příhodu v dopravě ve smyslu § 1 zák. o ruč. železnic v sou
zeném případě nejde, poněvadž prohlubenina u koleje velikosti dlaně 
o průměru 20 cm není podle své povahy nepravidelností ve smyslu 
§ 1 zák. o ruč. železnic, shledává dovolací soud úsudek tento správným, 
neboť prohlubenině takové ani při největší opatrnosti, která při provozu 
dráhy rozumně se dá na žalovaném požadovati, nelze zabrániti. V dů
sledku toho nemůže prohlubenina ta býti považována za nepravidelnost 
v dopravě ve smyslu § 1 zák. o ruč. železnic,. třebaže jest správné mí
nění dovolatelky, že povaha železničního provozu toho vyžaduje, by 
nádražní těleso bylo vždy v takovém stavu, by neohrožovalo tělesnou 
bezpečnost cestujících. Nelze proto přisvědčiti názoru dovolatelky, že 
v souzeném případě žalovaný jako provozovatel železniční dopravy ne
dostál své povinnosti k zalbezpečení bezvadného stavu nádražního tělesa. 
Na tom nic nemůže změniti skutečnost, že žalobkyně, a snad ještě jedna 
paní v místě, kde prohlubenina byla, upadla, ano dle zjištění povahy 
této prohlubeniny nelze usouditi na to, že příčinou těchto pádů byla 
prohlubenina, nýbrž bylo příčinou pádu žalobkyně klopýtnutí o kolej
nici. žalobkyně přece věděla a věděti musela, že pfi nastupování do 
vlaku musí jíti přes koleje a že koleje ty vyčnívají a vyčnívati musí nad 
půdu. Byla proto povinna, by jako opatrná osoba (§ 1297 obi'. zák.) 
dala pozor nejen na koleje, nýbrž i na půdu. na které koleje ležely, 
a tím zabránila případné nehodě. Když tak neučinila, spěchajíc k vlaku, 
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" následkem toho prohlubenin? nezpozoi"o,vala" a.č ji. při nále~ité ,Poz;>r
osli zpozorovati mohla, nemuže za klopytnuh c1mÍ1 zodpovednym za

rvaného nýbrž musí náSledky této své neopatrnosti nésti sama, bez 
o~ledu ~a to, zda upad~a pro~o, "že do prohlubeniny stoupla, jak pů
vodně tvrdila, či p,roto, ~e s~. sp1~ko.u ,nohy dostala pod spod,m hran~ 
kolejnice jak nym tvrdl. Pn nalez1te opatrnosh nemohla zalobkyne 
stoupnutÍm do tak nepat~né P!.o~lubeniny, jaká nižšími soudy byla zji
štěna, ku pádu a ke zranem pn]!!l. 

čís. 11308. 

UstalJúvení § 224 čís. 7 c. ř. s., nový doslov, c. ř. s. vztahuje se nejen 
na vlastni nároky mzdové~ nýbrž, i na ~oky na .náhradu ~k~dy" jež 
tkví ve služebním nebo namezd~lm po~eru. S~ada sem. naJ;ne !1a~ok 
zaměstnance proti zaměstnavateh na nahradu skody, opreny ze]mena 
i o předpis § 1157 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv I 1921/30.) 

Zaměstnankyně domáhala se na zaměstnavateli náhrady škody, ji~ 
utrpěla úrazem při práci zaviněným prý zamC'Stnavatelem. Pro c e snl 
s o udp r v é s tol i c e neuznal žalobní nárok důvodem po právu, 
o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání. 

Důvody: 

Jest především zkoumati, zda bylo dovolání podáno včas (§ 507 
c. ř. s.). žalobkyně opřela svůj nárok na náhradu škody o to, že ji ža
lovaný zjednal ku práci při mlácení za mzdu a že při výkonu této práce 
utrpěla úraz zaviněním žalovaného jako svého zaměstnavatele. Zavinění 
spatřuje v tom, že ji žalovaný ustanovil ku práci, o níž věděl, že žalob
kyně není k ní způsobilá, že bylo při mlácení použito nebezpečného 
stroje a že žalobkyně byla na příkaz žalovaného zaměstnána jako pra
covní síla při takové práci, která jest podle ~ 7 zákona ze dne 7. čer
vence 1919, čís. 420 sb. z. a n. u dětí pod čtrnáct let zakázána, takže 
pracovní smlouva mezi ní a žalovaným byla prý neplatná. Pro posou· 
zení povahy tohoto sporu jest rozhodným tento žalobní přednes, z něhož 
plyne, že jde o spor, tkvící v námezdním poměru mezi zaměstnavatelem 
a zaměstnancem, z něhož právě žalobkyně odvozuje nárok na náhradu 
škody, opřený zejména také o předpis § 1157 obč. zák., stanovící po
vinnost zaměstnavatelovy péče při služebních úkonech. Kdyby nebylo 
bývalo námezdního poměru mezi stranami, nebylo by došlo k tomuto 
sporu z uplatňovaného žalobkyní právního důvodu. Takovým sporům 
přiznává zákon právě pro jejich povahu, že jde o poměr mezi zaměst
nancem.a zaměstnavatelem, z důvodů sociálně politických výhodu urych-
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leného řízení a prohlašuje v § 224 čís 7 c . ř dl' 
dne 19 ledna 1928 čís 23 b . , . . s. v os ovu zakona ze 
mezdní~h a učební~h s· s. z. a n. ,vsechny spory ze služebních, ná
koliv dru.hu ' . ~lduV me~l zamestnavateh a zaměstnanci J' akého-

za vecl pl az nmove v mchž s d' . d . 
na počátek a uplynutí lhůt (§ 225 " lU T praz nmy nemají vliv 
považ0.vati .za věc prázdninovou. Us~a~~:~;í §si~~ot~ I ~ouzel}Y spor 
vztahuje nejen na vlastní nárok mzdové '. ,. ~IS. c. r. s. se 
škody, jež tkví ve služebním !nebo v ~á~::dn~~a nar?ky n(a

S 
náhr~c!u 

9;335, 9390 a 10613 sb. n. s.). Na aden' pomeru. • rov. ~IS. 
mmu zástupci žalobkyně dne 25. ferven~e'~~~gek byl do.ruc:n prav
podano na poštu teprve dne II září 1930 . ct' ~yolam vsak bylo 
dovolací lhůty § 505 c' O· d" , . t~ Y avno po uplynutí 
podle íl 507 prvý odst~v~~ ~. řP~z ene dovolam bylo proto odmítnouti 

čís. 11309. 

Obchodní pomocníci (zákon ze dne 16. ledna 1910 '" 20' . 
DO' , , CIS. r. zak.). 

. ~very zamestnavatele pozbyl (§ 27 čís. 1 zák) d kt " 
~ho Itstu politické strany, jenž útočil v jiném časop' . fe a t::t. ~stre~
bckou stranu a na její ústřední orgán. lse na ez poh-

Zaměstnavatelovu důvěru mMe podko t··· d . . 
službou, svědčí-li o zaměstnancovu sklOntr~ 'n' J~ na~! nesbouvisející se 
podnik ho zaměstnávající. evemos I ne o trpí-Ii jín 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv I 2067/30.) 

• í 
Zalobce byl zaměstnán u žalované fir . k d . 

časopisu »C.«, ústředního orO"ánu st my J~ o ~e aktor penodického 
vatelem byla žalovaná firma 13 žal~~~~o~' Jeho~ !llaJ!lele'.ll a vyda-

~o~~r~ař~~;O~~;~~ě~íhOii?o§b~~ ~~~n!~fa°g~s~1~:~~~~~~ebnf;~ 
stoltc, Nejvyšším soudem z těchto sou Y vsech tf! 

důvodů: 

Právní otázkou rozepře je"t zd bl' lb' v , 
ze služeb. žalované z důležitéh~' dův~dJ JZeastOnCeespporre~ca?ne, PlrobPušfěn 
k 'I 'f" . ne ze za o ce byl 
Pi~~ ~>6ane j' lhm~ ve ~!tuzlebním poměru jako. redaktor pe~iodického tisko-

,.«, e oz. ma]! e em a vydavatelem Jest žalovaná firma Z t h 
plyne, ze Se na zalobcův služební poměr vztahují podl § 2 ,: v 3 o o 
kona ~e dne 16. ~ed!,a 1910, čís. 20 ř. zák. ustanoven~ tohot~IS~á za
J~st dale ne,sp?rne, ze penodický tiskopis »C.« jest ústředním org kona. 
~v:ř~Y:ns. a ze za!obc~, v d?bě, kdy byl re~aktorem "C.«, napsal a ti~~~~ 
ITck) li v prvmm clsle casoplSU "A.« uvodní článek nadepsaný P 

s~~d~. s f;~ s~~tt:~éde~fo!~~~t 0pb~~~čty~ tlld'šntěePm v rozsudku, pr;ého~ 
u posouzem sporne 
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ot/1zky zda bylo předčasné propuštění žalobce ze služeb žalované po 
zákon~ odůvodněno a není odvolací řízení neúplné proto, že nebyl zjištěn 
celý obsah služebn! smlouvy.. Zejmén~ n~svejde na tom, že .žalob~i ,;e
byla služební smlouvou zakazana hterarm cmnost a spoluprace v Jmem 
listě neboť rozhodným jest tu jen, zda se žalobce svým jednáním stal 
neh~dným důvěry zaměstnavatelky, a povinnost, zachovati si zaměst
navatelovu důvěru, jest tak zřejmou povinností zaměstnancovou, že není 
potřebí, by mu bylo zvláště oz~kazováno jedná,:í, které by. ho či~ilo ne
hodnvm zaměstnavatelovy duvery. Proto nema]! vyznam vytky, jez dovo
latel ~činí v této příčině napadenému rozsudku s hlediska dovolacích dů
vodů čís. 2 a 3 § 503 c. ř. s. K vývodům dovolatelovým po právní stránce 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.) jest uvésti toto: Důležitým důvodem, opravňujícím 
zaměstnavatele k předčasnému propuštění zaměstnance jest podle § 27 
čís. I zákona o obchodních pomocnících především zaměstnancova ne
věra ve službě a k ní se druží pozbytí zaměstnavatelovy důvěry. Zákon 
nepodává .dvef~nice. těc,hto dvou.pojm~. Pojem věr~o~ti není os~atně roj: 
mem převazne pravmm, je spIse pOjmem mravoucnym (ethlckym), Jlste 
však zákonem míněná věrnost pramení z mravní potřeby, by zaměstn<tnec 
nepoškozoval oprávněné zájmy svého zaměstnavatele. Pozbytí důvěry 
zaměstnavatelovy jest ovšem zpravidla důsledkem zaměstnancovy ne
věry ale může býti způsobeno i takovými jednáními neb opomenutímI 
zaměstnancovými, pro něž se sice zaměstnanec nestává nevěrným, ale 
přece jen se stává nehodným zaměstnavatelovy důvěry. Cím důležitější 
a odpovědnější jest zaměstnancovo služební postavení, tím důtklivější 
jest zaměstnancova povinnost, zachovati si zaměstnavatelovu důvěru, 
a tím náročnější může býti zaměstnavatel ve příčině věrnosti a důvěry
hodnosti zaměstnancovy. V napadeném rozsudku bylo zjištěno a dovo
latel tomu neodporuje, že ve článku » Politické strany na prodej« útočí 
žalobce také na politickou stranu s. a na její ústřední orgán »C.«, jehož 
byl tehdy redaktorem a jehož majitelem a vydavatelem jest žalovaná. 
Majitel a vydavatel politického listu má nepochybně nejen mravní, 
nýbrž i hmotný zájem na tom, by proti jeho listu a proti politické straně, 
jejímž jest orgánem, nebylo útočeno, a to dokonce vlastním redaktorem, 
neboť takové jednání jest způsobilé, přivoditi zmenšení počtu přívrženců 
strany a odběratelů listn a takto poškoditi majitele a vydavatele listu 
i hmotně. Lze sice souhlasiti s dovolatelovým názorem, že ze služební 
smlouvy neplyne pro zaměstnance povinnost i ve příčině jeho soukro
mého politického přesvědčení, ale o to ve sporu vůbec nejde, nýbrž jde 
jen o otázku, zda se žalobce provinil jednáním, pro které se stal ne
hodným zaměstnavatelčiny důvěry. K t~kovému jednání neopravňuje 
zaměstnance ani zásada svobody přesvědčení a volnosti projevu, na 
kterou klade důraz dovolate!. Připomenonti jest, že zákon čís. 20/1910 
nerozeznává v § 27 čís. I. mezi jednáním služebním a mimoslužebním 
a že zaměstnavatelovu důvěru může podkopati i jednání nesouvisející 
se službou, svědčí-li o zaměstnancovu sklonu k nevěrnosti nebo trpí-li 
jím podnik jej zaměstnávající (viz rozhodnutí čís. 7119 sb. n. s.). Podle 
toho, co bylo uvedeno, dospěl i dovolací soud k úsudku, že se žalobce' 
sepsáním a uveřejněním článku" Politické strany na prodej« provinil ta-
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kovým jednáním, které ho učinilo nehodn' m dO'. ' 
novan~" a, že jest takto opodstatněn dÚležJý d' UV~I~ z,:lov,ano~ mu, vě
propustem podle § 27 čís. I zákona ze dne 16 ulvdo 19Pred~~snemu Jeho 

, e na 10 CIS. 20 ř. zák 

čís, 11310, 

Lhůta stanovená v § 933 obč zák pro ř' d ' 
teprve po pravomoci rozsudku Jimž' třetí ~ IP: evfkce, nezačíná běžeti 
tězila; stačí, byl-Ii nárok mim'osoudně Upl:t~ a ,se svým ,n~rokem zví
nostmi, podle nichž b ' ve s oru l10van a osvedcen skuteč-
uplatňován žalobou, fu roztodUjem~~~~čSe~~d~:I~~~~IOdnOuti, nebo byl-li 

(Rozh. ze dne 7. ledna í 932, Rv I 2206/30.) 

Žalovaní prodali žalobci zařízení z~ d -
domáhal se Gustav K. na žalobci vYdána.V?, ~'. Za~?bo~ Ck !I a 394/26 
vlastnického práva. Tato žaloba byla dl cays I zanzS~~! duyodu svého 
30. srpna 1926. Prosoudiv spor s Gusta':e~en~ nynejslt;Iu zalo~ci dne 
zalobou, zadauou na soudě dne 18 červ 1 ~~m, do~ahal ~e zal obce 
vodu správy náhrady za ony věci iakož I.1a 'h ci n3'- zalovanych z dú-
394/26. O b a niž š í s o u d y 'žalobu ~~~ífI;. y utrat sporu Ck II a 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ú vod y: 

Žalobce napadá rozsudek odvolacího SO d ' ' 
pos?uzení věci a opakuje mínění uplatr'íované ~ ud prf- n,espravh~é právní 
vena v § 933 obč. zák. proří ad'L y, ,o ':? a~l, ze I uta stano
moci rozsudku, jímž třetí os~br se :v~l~en,,:aCl!1a bez~t: teprve po právo
?dporuje předpisu § 933 prvý od~ave arb~em 'kltezlla., Tento názor 
ze ona, lhůta začíná dnem: kdy nabyvatel

C z~ě~ěl za ", ktery ustanovuje, 
kdy narok byl mimosoudně uplatňován a YdY o nlrok~. Je to I den, 

~~~hždJdv~Sr;?{8U ~:.s~~~u~e !O~hOP~~ri~~e~Oc~~I~!~~~~~~~~~~n ~~1~: 
dnem doručení viastnické ž~lob;- O~stava \( V ~~uzenem případě začala 
ze správy (933 obč zák) v to t -a. srpnem 1926. Žaloba 
Proto jí z tohoto d~vod~ nem moholosPb~rut. by hla podána po propadné lhůtě. 

. y I vy oveno. 

čís, 1131 L 

Uznal-Ii sborový soud prvé st r . k 
nou námitku věcné i místní ne ří o '!!e ]a. o ob!!hodni senát opodstatně-
za opodstatněnou námitku věfnéSI~S~~!~\ kdez!?lr~kurst;ú soud neuznal 

n nepns u8nosb, jest dovolací 
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rekurs co do VěCfié příslušnosti, jež byla v tomto případě (úraz na 
dráze) hlavní otázkou, odmítnouti, co do mistní příslušnosti mu pak 
nevyhověti, ježto otázl<a místní příslušnosti souvisí nerozlučně s otázkou 
věcné příslušnosti, 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 361/31.) 

Žalobce domáhaí se na československém železničním eráru náhrady 
škody z úrazu žalobou zadanou na krajském soudě (obchodním senátě) 
~ 0.-, v jehož obyod,u se yrý, stal~, př~hoda v doprav~. žalov~nýy erár 
vznesl námitku vecne I mlstm nepnslusnostr v podstate proto, ze zalob
cův úraz nebyl způsoben příhodou v dopravě. S o udp r v é s t o I i c e 
vyhověl námitkám věcné a místní nepříslušnosti a odmítl žalobu. R e
k u r sní s o u d zamítl námitky věcné a místní nepříslušnosti. 

N e j v y Š š í s o u d dovolací rekurs co do věcné nepříslušnosti od
mítl; co do místní nepříslušnosti dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Důvody: 

Sborový soud první stolice jako obchodní senát uznal námitku věcné 
i místní nepříslušnosti za opodstatněnou a v důsledku toho žalobu od
mítl, kdežto rekursní soud neuznal námitku věcné i místní nepříslušnosti 
za ospravedlněnou, nevyhověl jí a uznal tedy, že žalobcem dovolaný 
krajský soud v O., jako obchodní senát, je k projednávání této sporné 
věci příslušným. Rozhodnutí rekursního soudu, že jest věcně příslušným 
obchodní senát krajského soudu nahrazuje usnesení prvního soudu a 
právní stav jest tedy týž, jako kdyby již soud prvé stolice byl předem 
učinil co do věcné příslušnosti usnesení odpovídající zákonu, totiž, že 
svou věcnou příslušnost k projednání této rozepře Uznává (sb. n. s. čís. 
282 a vídeňského nejvyššího soudu čís. 1741 sbírky Nowak). Důsled
kem této právní úvahy nelze podle ustanovení ~ 45 prvý odstavec j. n. 
usnesení rekursního soudu o věcné příslušnosti, jež byla v tomto pří
padě hlavní otázkou, odporovati a bylo proto dovolací rekurs v té pří
čině jako nepřípustný odmítnouti, když se tak již nestalo soudy nižší 
stolice (§ 523 c. ř. s.). Otázka místní příslušnosti souvisí podle § 3 
zákona čís. 27 z roku 1869 ř. zák. nerozlučně s otázkou věcné přísluš
nosti, takže je-Ii tato pravoplatně rozřešena, jest rozřešena i ona. 

čís, 11312, 

Po dobu zbavení svéprávnosti pro choromyslnost trvá nezpůsobilost 
k právním jednáním nepřetržitě do doby, dokud nebylo opatrovnictvi 
nad choromyslným zrušeno, třebas měl choromyslný v mezičasí světlé 
okamžil<y nebo se byl již před tím skutečně pozdravil. Pokud jde o dobu 
předcházející soudnímu usnesení o zbavení svéprávnosti, rozhoduje sku
tečný duševní stav v čase uzavfení toho kterého právního jednáni. 
SHmě průvodní stíhá toho, kdo tvrdí tehlle,jši nezpůsobilost jednajícího. 



- Čís. 11312 -
12 

To, co platí o choromyslném, plali j o slabúmyslném. I slabomyslný 
nižšího stupně, podstupuje závazky, musí Inai podpůrce. Pokud by ho 
neměl a byla naň podána žaloba, má mu procesní soud podle § 8, 
čtvrtý odstavec, řádu o zbav. svépr .. a § 8 c. ř. s. ustanoviti zvláštního 
opatrovníka. 

Nebyl-li slabomyslný zastoupen při vedení sporu opatrovníkem a 
nebylo-li ani dodatečně vedeni sporu řádně schváleno podpůrcem, jest 
rozsudek i s předchozím řízením zmatečný podle § 477 čís. 5 c. ř. s. 
Lhostejno, že žalovaný byl zbaven svéprávnosti teprve po vydáni prv
ního rozsudlm, byl-Ii slabomyslným již od narození. Neplatna jsou 
právní jednání předsev~atá slabomyslným samostatně za řízeni před 
procesním soudem prvé stolice, leč by bylo (dmhou stranou) prokázáno, 
že byla předsevzata ve světlých okamžicích. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 364/31.) 

Manžel domáhal se žalobou, zadanou na soudě dne 17. března 1930, 
by bylo rozloučeno jeho manželství se žalovanou z její viny. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e uznal rozsudkem ze dne II. dubna 1931 podle 
žaloby. O d vol a c í s o u d k odvolání žalované zrušil napadený roz
sudek i s předchozím řízením a odmítl žalobu. D ů vod y: Zaloba byla 
podána dne 17. března 1930. Dne 17. června 1931 navrhla Anna L-ová, 
matka žalované, u okresního soudu v M., by žalovaná byla zbavena 
svéprávnosti pro méněcennost správně slabomyslnost, a téhož dne bylo 
předepsané řízení zahájeno. Usnesením téhož soudu ze dne 13. srpna 
1931 byla žalovaná částečně zbavena svéprávnosti pro slabomyslnost 
a usnesením téhož soudu ze dne 8. září 1931 byl hromadný poručenský 
úřad města M. ustanoven za jejího podpůrce. Podle znaleckého posudku, 
o který se opírá též usnesení o zbavení svéprávnosti, jest žalovaná 
stížena slabomyslností vrozenou a měla tedy žaloba býti doručena opa
trovníku a řízení mělo býti provedeno s ním. Zaloba byla však doručena 
žalované a řízení bylo provedeno s ní. I napadený rozsudek byl jí samé 
doručen. Vše to jest, jak viděti (§§ 6 a násl., 477 čís. 5 c. ř. s.) zma
tečné. Proto bylo rozhodnouti, jak se stalo (§§ 477 čís. 5, 478 prvý 
odstavec, 473 c. ř. s.). 

N e j v y Š š í s o ud nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Byl-Ii kdo zbaven svéprávnosti pro choromyslnost, má to vliv na způ
sobilost k právním jednáním potud, že po dobu 7.bavení svéprávnosti 
trvá nezpůsobilost k právnímu jednání nepřetržitě od doby, dokud ne
bylo opatrovnictví nad choromyslným zrušeno, i kdyby choromyslný 
v mezičasí měl světlé okamžiky, nebo se byl již před tím skutečně uzdra
vil. Pokud jde o dobu, předcházející soudnímu usnesení o zbavení své
právnosti, rozhoduje skutečný duševní stav v čase uzavření toho kterého 
právního jednání. Zbavení svéprávnosti pro choromyslnost působí tedy 
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,. všechna právní jednání, jež byla uzavřel!a 
od nynějška, I7eplatn~ JSOU, svéprávnosti pokud bude prokázáI7o, .;Z:;; 
Pi·e:i usneselllm o bZ lavden; 'e chory' p'h čemž břímě průvodlll sltha 

.. , .. ž tehdy Y usevn , 'C I t' h ro 
jednaJlCl jl d. t hdejší nezpůsobilost jednajíclho. o l? a I, o ',c o t: 
toho kdo tvr, 1 . e 'I· b lne'm neboť řád o zbavelll svepravnos 1 

" plah lOS a omys, . ' b· ď ďt m myslnem, I' dle stupně Hch slabomyslnosb na roven, u, e e, 
klade slabolnl\~~l~ospělým neiletilcům, kdežto v § 2 I obc. z:"k

h
· ~~o~ 

pod sedm e, ž . sou nescho ni, by postřehli ná~ledky, svyc .. Clt;~ 
zahrnul! me~l_ ty, ~do j) I slabon\'ysll1í nižŠího stupne mUSl tudlZ mly 
(viz rozh. 4~~1 s .. l'. s~ivazky (§ 4 zák. o zbav. svép. a §,865 obc; 
podpůrce podstup~~lC~eměIi a byla na ně podána žaloba, ma proces.lll 
zák.). Polwg by st 4 zák. o zbav. svépr. a § 8 c. ř. s. ustanovlŤ1 lim 
soud podle s sod;k Usnesením okresního soudu v M .. ze dne 13. 
zvláštního opatl oV~~I~~aná zbavena částečně svéprávnosh p~ro ~ho:o
srpna 1931 by a ~, b·í b I odle § 4 řádu o zbavelll sveI?la,:
myslnost a bylo, nangd'0' I y. ]sou~ ~istiI že žalovaná trpí podle lekar
nosti dán podpurce. vo a~l Slabomysln~stí z čehož plyne, že nebyla 
ského posud~u ,v r o z e n ~ b vujícího ji svéprávnosti způsobilou samo
ani p!ed vydalllm usn,es~lll ,~ít~ právní jednání a podstupovati závazky. 
statne bez zastup,cí P:\ se~ á samostatně zavazovati, nebyla am, zpu
Nemohla-I! . se vsa, za ov n amostatně na soudě jednati (§, I c. r. s.) J 
sobllou stab k, s??d,:, t.l s, a žaloba nemohla si platne samostatne 
nemohla platn~ jl byl! ,orucen hl 'jí platně býti doručen rozsudek 
zříditi proceslll~o zmo~nence,. a ne§o 8 c ř. s.). Zalovaná nebyla tedy, 
(§ 8 o,dst. 4 zak. o z ay. svep. a . li ů;obení opatrovníka, jím zastou
ač potrebovala k ve~er;; tSJ;o~u. s~o~~dení sporu řádně schváleno pod
pena, a nebylo am ~ ~ ecne J~J schválil odvolání jež rozsudku i řízení 
púrcem, neboť tento prave tlaOP~ u nal odvola~í soud i první roz-

. ~tJ:k~ iz~~:~~nj:~u a Pr:~S~á~;n~rl~baU:mpoadtelečn§é P407dSlec§ ř 4:7 ~·e~u~~,ř p~: 
'·1' d 'tnuv soucasne za o . . . , 

~a~~~rdt~' t~m~l žalobcem, jest bezdůvod?ý: n~ih~e;:Z~~dt~ ž~~:a~~ 
~~~~ě~~égde~r:C~~oz~;~~~a j~P~fr~0_~~0:~f j!~~2rtiY~~~~~~~}~t1íŽž~~: 
~~~~h:;~;~!~;~rt!~!:~n:}!~!t' ml;a ~~k~~~ř;li~:,sJ~~:~:~~h~rJ~~!~~ 
že je žalovana nzavrela ve. sve em o amzl' . 
však žalobce vůbec nepokusll. 

čís. 11313. 

Zástavní věřitel jehož hypotekárui pohledávka vázne na c~lé n~mo: 
vitosti atřící vice 'spoluvlastníkům, může požadovati za~lace."t .cel~ sve 

ohleJlvkY z dražebního výtěžku za ideáln! dll nemovitosti,. J~nz byl 
~vlášť odděleně dražbou prodán. Lhostejno" zda, spo~~v~~stkyntCt ,~~m:;; 
vitosti byli odsouzeni k solidárnímu zaplacem one po e av ,CI t n . 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 390/31.) 
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K rozvrhu nejvyššího podání za exekučně prodanou polovici nemo
vitosti, náleževší Bernardině Z-ové, přihlásil vymáhající věřitel dvě po
hledávky, váznoucí na celé nemovitosti, i na vydražené polovině Ber
nardiny Z-ové, i na polovině Aloisa Z-a, jež nebyla ve dražbě, o niž 
tu jde. S o udp r v é s tol i c e přikázal vymáhajícímu věřiteli pohle
dá~ky jen z polovice, rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 
D u vod y: To, že pro stěžovatelovy pohledávky jsou solidárně zavá
záni i A~ois Z. i Be~nardina Z-o,vá, nepadá yůbec na váhu, neboť při 
rozvrhovem usnesem soud prve stohce k teto okolnosti podle § 216 
a násl. ex. ř. vůbec nemohl přihlížeti, neboť pro něho závažná byla jen 
okolnost, zda stěžovatelovy pohledávky jsou zajištěny zástavním právem 
na celých nemovitostech, či zda jsou zajištěny simultanním právem zá
stavním, jak se domnívá stěžovatel, totiž zda je pro pohledávky vloženo 
zástavní právo zvlášť na každé ideální polovici nemovitosti. Rekursní 
soud s~ledává .~~ vspis~, zejn;éna z, knih~vního výtahu, že stěžovatelovy 
pohledavky zajIsteny JSou zastavmm pravem na celých prodaných ne
movIlostech a proto jest rozvrhové usnesení správné. Naprosto na tom 
nezáleží, že oba spoluvlastníci nemovitosti jsou zavázáni stěžovateli so
lidárně, neboť tento závazek jest závazkem ryze osobním netýká se 
zástavy. a knihoyní zák:m nezná solidárnos! hypotéky, nýbrž zná jen 
tzv. slmultanm hypoteky, Z toho plyne, ze podíl Bernardiny Z-ově 
jest zavázán pro pohledávky stěžovatelovy jen dílem který na ně při
padá v poměru k celé nemovitosti, tedy jen pro polovinu pohledávek 
stěžovatelových. 

N e j v y Š š í s o u d přikázal vymáhajícímu věřiteli celé pohledávky. 

Důvody: 

Správn,ost názoru stěžovatele, že každý jednotlivý ideální podíl ne
movItosti Jest zavazen za celou hypotekární pohledávku, vyplývá již 
z ustanovení § 457 obč. zák., podle něhož se vztahuje zástavní právo na 
všecky částky majetku zástavního dlužníka, tedy ke každému jeho 
ideálnímu dílu. Táž zásada vysvítá i z ustanovení § 238 ex. ř. a z § 222 
ex. ř. o simultanních hypotekách. Důsledkem toho může zástavní vě
řitel, jehož hypotekární pohledávka vázne na celé nemovitosti, patřící 
více spoluvlastníkům, požadovati zaplacení celé své pohledávky též 
z dražebního výtěžku za ideální díl nemovitosti, jenž byl zvlášť odděleně 
dražbou prodán, jakž tomu v souzeném případě. (Viz rozll. 4934 sb. n.s. 
a rozh. býv, nejv. soudu vídeňského ze dne 4. února 1903 úl'. sb. čís. 653 
a oo:e 16. května 1905 rep. nál. 186 úl'. sb. čís. 801.) Při tom jest lho
steJno, zda spoluvlastníci nemovitosti byli odsouzeni k zaplacení soli
dárnímu, čili nic, neboť zákon v té příčině nerozezuává. Nelze proto 
sdíleti právní názor rekursního soudu, že rekurenlka má nárok na uspo
kojení jen poloviny přihlášených pohledávek, poněvadž váznou na ce
lých nemovitostech, nikoli jen na vydražené jejich polovici. Účtovala-li 
tedy stěžovatelka k rozvrhu nejvyššího podání, docileného za polovici 

_ éís. 11314 - IS 

. .' řl )sanou Bernardině Z-ové, celé P?l!I~dávkY, rIld~ Jí být! 
nem~vltt~' ~cl;to tří rozvrhovaných pOQstat pnl:azany, cele ~ctoyane 
pomern, k "jsl pokud nejvyšší podáni dle kmhovmho poradl na 
pohleC9V Y s pl., ,. 
krytí těchto pohledávek stacllo. 

čís. 11314, 

. ' ' louva ueplatuá au uaměstnavatel uebyl vůbec 
Byl~-h ~I,c~bm,. s:u řemeslu, uebyla platná aui v části, podle niž 

oprávue~ UCIÍ! urc
t
!! darmo a jest učeň oprávněn domáhati se na za-

měl učeu pracova} za , 
městuavateli odmeny, 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 392/31.) 

. Yat žalovaným do učení na tři roky. Po vystoupení 
Zalobce ,by! Pl) . že učební smlouva byla neplatná, an ža

žalob<:e z ucem vyslo na, Je,;:o, učiti řemeslu o něi šlo. Zalobu, jíž se 
~ovaný vůbe\~~b~~ ~~~~~~~~m zaplaceňí odměny ~a služby pOv učební 
zal obce doma , d p r v é s t o I i c e zamlt1 V podstate proto, 
dobu, P r.o c e. s n I s o ~tnost r',ce O d vol ac í s o u d zrušil napa-

~~nfY~~z~~~~~a~aufož'irlp~émt~PS~u~~~~r~r:~k~~~f;:v~:~~:, I~:fz:n~o:~ 
proJedml ,~ ro~ťon~' l~n~ vs~I!u~ě nelze uznati na platnost jednotlivé 
r~nsl~~sAez ~efplajn!t učednic~é práce byla uject.ná~a} b p~egp~kl:~~~ 
'd 'd ke splnění smlouvy a ze zalobce po vyprsem uee ll! . o y 
:oci°~ťdržeti výučný list, k čemuž nem,ohl? dojít! při ~ePla~oJÍ1 smlotI!Vf:; 
Je proto nárok podle §§ 877 1435 obc. zak. oduvodnen a, u e zapo re I 

zjistiti, do jaké míry výše nároků žalovaného jest po pravu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Z I bce se domáhá na žalovaném zaplacení přim~řené odměny za 
rácea ~ež pro něho vykonal, byv jím přijat do učení r,emesl~. ~est n~

p ',J v učební smlouva o kterou šlo byla neplatna z vecneho du
sporne. ze ,,v', t· m chanickému ře 
v du an žalovanÝ nebyl vůbec opravnen vyucova I e -
~esl~ Úmluva o 'bezplatnosti, o kterou. prvý soud opřel. svůj ro~u~kl 
se týkala jen smlouvy. o vyuče?! řem,e~~u, ale), byl~-h, tato z la m 
smlouva neplatná, nemůže platItI ail1 JeJI soucast, ze zalobce ) a ~.~ 
uče ň měl pracov.ati u žalovaného ,,;ad~rmo, neJ,oť nebyl splpen. JeJI 
po-1statný pi"edpoklad že si žalobce zlska svou ucnovskou pl ael prukaz 
zpÍrsobilosti k budou~ímu provozování živnosti. Byla-I~ sm~ouva ~t[a~ 
od původu neplatná z důvodů věcuých a vinou žalovaneho, Jest uvazltI, 
jaké právní důsledky z toho plynou pro o?ě, strany. Ve v smysluv §§, ~77 
a 934 obč. zák. má při zrušení smlouvy byh uvedeno .vse do prede~leho 
stavu .a podle § 921 obč. zák. jest při, iednostran~em ustoupem O? 
smlouvy dbáti toho, by žádná strana nemela ZIsk ze skody strany druhe, 

, 
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by se na její úkor neobohatila. Ve smyslu těchto zásad jest řešiti věc 
i pří neplatnosti smlouvy, pokud zákon nestanoví něco jiného, na příklad 
v § 1174 obč. zák., ale o výjimečný případ toho druhu tu nejde. V sou
zeném případě není možné, aby vše bylo uvedeno do předešlého stavu, 
neboť práce, které žalobce vykonal - jak tvrdí - ve službách žalova
ného, nelze vrátiti a žalovanému není možné, by napravil skutečnost, 
že žalobce nedosáhl výučního listu, ač byl jako učeň zaměstnán. Pro 
posouzení žalobního nároku záleží tedy na tom, zdali a pokud byl ža
lobce konáním neplacených služeb pro žalovaného nespravedlivě zkrá
cen, a na druhé straně, zdali a pokud se žalovaný na úkor žalobcův 
obohatil výkonem jeho služeb. 

čís. 11315. 

Byl-li nárok ze správy před vyhlášením konkursu již uznán, třebaže 
nebyl ještě v den vyhlášení konkursu realisován, jest přípustné jeho 
započtení na pohledávku úpadkové podstaty na zaplacení kupní ceny. 
Dohodly-li se strany po vyhlášení úpadku jen o způsobu realisace ná
roku ze správy a o .jeho převedení na peněžité plnění, nebylo smluv
níku třeba obraceti se o svolení na správce úpadkové pods!aty. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II 805/30.) 

Úpadkyně dodala žalovanému nábytek. Ježto na nábytku byly shle
dány vady, zavázal se obchodní zmocněnec úpadkyně žalovanému, a to 
jeiítě před zahájením úpadku na jmění dodavatelky, že vady opraví. Do
davatelka opravy neprovedla, nýbrž provedl je žalovaný sám po vyhlá
šení úpadku na jmění dodavatelky na základě dohody s obchodním zmoc
něncem dodavatelky. Proti žalobě správce úpadkové podstaty o zapla
cení kupní ceny za dodaný nábytek namítl žalovaný započtením vzá
jemnou pohledávku nákladu na opravu nábytku, kterážto pohledávka 
převyšovala zažalovaný peníz. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce 
vzhledem k vzájemné pohledávce uplatiíované započtením žalobu za
mítl. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 
I 

Dovolateli nelze přisvědčiti, pokUd dovozuje, že se žalovaný měl 
obrátiti na správce konkursní podstaty jako oprávněného a zaváza
ného, an konkurs byl vyhlášen 9. března 1929 a František]. v zastoupení 
úpadkyně žádal ho podle zjištění nižších soudů teprve dne 19. března 
1929, by si opravy provedl sám a peníze za to si srazil. Podle §§ 1, 66 
a 67 konk. řádu není ovšem úpadci od prohlášení konkursu dovoleno, 
by nakládal svým jměním, a jsou podle § 3 konk. řádu právní jednání, 
která vykonal úpadce po prohlášení konkursu a která se týkají konkursní 
podstaty, proti konkursním věřitelům bezúčinná. Ale odvolací soud prá-
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. • t ·d o nárok ze správy (§§ 932 a 933 obč. z,á!'.)~ 
vem vyslovll, z~ Y J e·.t., du' nl·z·s·l'ch tu byl J·iž v den vyhlasem , . k plyva ze ZJIS em sou, • . ·t· 
ktery, Ja vy... • v hlášením konkursu uznán. Nebyl ovsem Jes ~ 
konkursuh' Ibyv P~o~:!sJ' realisován (§ 14/1 konk. tádU), a!~ to n~vapdl, 
v den vy as~m , o odle § 19 konk. řádu pres to pnpustne. o 
by j~~O ~a~octd~~ ntoh~dl~ se strany jen o způ:?bu j~ho reahsace a 
vyhlasem. upa, lnění eněžité. To jest pnpustne podle §§ 14 
o jeho(IP)revle9de~~nl~ařfdU a !bylo proto žalovanému zapotřebí obracel! 
odst a .. ' 'd t t . volení na správce upadkove po s a y. 
,se o s 

čís. 11316. 

'1 d v rvé stolici že o jejím tvrzení byly sou-
Nevytkla-li stroana 11~e, nef 'j navržen'é nemůže toto opomenutí do

dem připuštěny ~uka.~y J1!les hle~iska dovo'laclho důvodu § 503 čís. 2 
háněti v opravnem rlzem 

c. ř. s. dl dřívějším sporu, nestalo se jejím přednes:m 
To, CO strana uv~ a. v s is onoho sporu byly v tomto sporu pre

v pozdějš!m sporu t~mJ ze la~i i'rto skutečnosti v tomto sporu. 
čteny k dukazu, nepre nes 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II 810/30.) 

Žalobě o nepřípustnost exekuce bylo vyho~~nh s o ~.dl 
;; t o I i c. N e j v y Š š í s o ud uvedl v otaz ac , o nez u 

důvodech: 

všech tří 
jde, v 

, ., í odle § 503 čís. 2 c. ř. s. vidí dovolate1k~ 
Vad,;, od~ol~CI~O r~Jnnebřipustil důkaz dotazem u revisní bratrske 

v tom, ze o vo aCI SO. " .• ť o jejím tvrzení že žalobce 
pok\a~ny a. u dělnic~~e'::"~h~~~!~~~ ~.~ďo Kč ročně. K důkazu i o této 
poblra o.d t:ehto poklud . rvé stolice důkaz spisy krajského soudu Ck lla 
ok~lnOS~kP[:rf~gl2~0 a ck II 238/29. Žalovaná se pr~ti !omu ~eohradl!a, 
I ?/29,. í důkaz těmito spisy nevedla, nybrz nabldla o ne~ 
d~~~~ o ~v~~f~~:ovedení vidí vadu odvolacího ř~zení. S?ud odvolacl 
d u d~' . 'vně že tímto svým postupem ztrat1la za]ovana ~o r~zumu 

ovg61 ~f:aodstavec c. ř. s. právo výtek v tomto smeru, po~eva.?~ ~yl? 
f~jl p~k~nJ'ostí, .bY" n~chbtěyjícseSep;~~k~l~u~o d~~~e~~u~~~dgi:~u~t~~~~i 
JI vsa nenavrzenymI, . N •..•. t k ne 
d . k ' hradila a v prvé stolici je hned vytkla. euclmv~l a, -
m'tž~z~~~;enutí to dobáněti ~yní v řízení opravném s hledIska dovo
lacího důvodu § 503 čís. 2 c. r. s. 

Co žalovaná o příjmech v žalobní odpovědi uvád~la ~e ~,?ru C II 
238/29 nestalo se jejím přednesem v tomto svoru hm, ze >plSy C. 
238/29' byly k důkazu o vý.ši příjmů žalobcovych v tomto NS1°7 PT 
čten ne řednesla-li skutečnosti ty vůbec v tomto sporu .• e y p:-o? 
odv~iací ;oud oprávněn k jejímu tvrzení v tomto sporu neprednesen~mu 

Civilní rozhodnutí XlV. 
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hleděti a nemůže proto o rozporu se spisy dle § 503 čís. 3 c. ř. s. býti 
řeči, když tak neučinil. 

Čís. H317. 

Nárok na započtení služby ztrávené v československých legiích (zá
kon ze dne 24. července 1919, čís. 462 sb. z. a n.) přísluší jen legio
nářům, kteří .isou ve službě státní nebo veřejné nebo ve službě závodů 
a podniků státem podporovaných a zaručených. Ustanovení tohoto zá
kona nelze ani ebdobně použiíi, byl-Ii legionář zar::čstnán v podniku, 
jenž nebyl ani podnikem státním ani státem podporovaným. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II 817/30.) 

Zalobkyně se domáhala na žalované společnosti moravských míst· 
nírh drah v Moravské Ostravě náhrady škody, která prý jí vznikla tím, 
že jí nebyl přiznán nárok na vdovskou pensi po jejím zesnulém manželu 
Ladislavu F·ovi podle § 20 stanov pensijního ústavu soukromých drah 
v Brně. Zavinění žalované společnosti spatřovala žalobkyně v tom, že 
žalovaná neohlásila pensijnímu ústavu, ač k tomu byla povinna podle 
zákona, že její manžel byl legionářem, by mu mohla býti započtena 
legionářská léta do pensijní doby. Pro c e sní s o udp r v é sto· 
I i c e uznal částečně podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítL 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Pro posouzení žalobního nároku jsou především rozhodnými před
pisy stanov pensijního ústavu soukromých drah v Brně, vydaných vý
nosem ministerstva železnic ze dne 19. září 1922, čís. 13.598. Podle 
§ 20 stanov má nárok na vdovskou pensi vdova po pensistovi nebo po 
zaměstnanci, který byl nejméně deset skutečných nebo započtených let 
členem pensijního ústavu; vdově po zaměstnanci, který měl více než 
pět skutečných, ale méně než deset skutečných nebo započtených let, 
náleží pense o jednu třetinu menší než pens~ pIís1ušející po deseti sku· 
tečných nebo započtených letech. O započtení dřívější doby pojednává 
§ 10 stanov. V souzeném případě jest nesporné, že manžel žalobkyně 
Ladislav F. neměl ani pět skutečných let členství v pensijním ústavu, 
neboť byl jeho členem jen 36 měsíců. Uváží·li se dále, že i započtení 
dřívější služební doby do doby členství pensijního ústavu může býti 
povoleno podle § 10 odstavce 5. stanov jen zaměstnancům, kteří již 
aspoň pět roků jsou členy společenstevního pensijního ústavu, a to jen 
za stanovený doplatek, plyne z toho, že Ladislav F., an byl členem 
pensijního ústavu jen 36 měsíců, neměl vůbec možnost, zakoupiti si 
započtení případné dřívější doby služební podle § 10 odstavce 5 stanov, 
a že tuto možnost neměla z téhož důvodu ani žalovaná společnost. Ža· 
lobkyně marně se dovolává ustanovení zákona ze dne 24. července 
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.. , ... manžel měl 
C' ažíc se z něho dovodItI, ze )e]l " b ' 

1919 čís. 462 sb. z. a n., ~n I' iiřská léta zanočtena do sluze ,m 
. ko 'legionář nárok, by m~. by\a d~j(\O~o doby ieho Členství v pens11mm 
Ja II žalované sp~lecnos 1 a ';1. 1Z dě se' zákonem čís. 462/1 9 I.?, 
~~~lv" již odvola:tlenS?~?u;lylO~~;'á~~n~l~ česlwslovenskýc~l le!(iích

b 
prv1e' 

, • 1{ na zapoc I '" t' tn'l nebo verelne ne o ze naro. .' v o kteří jsou ve S UZDe S a '< ' h N°""'; 
sluší jen, leg1?narumdniků státem podporoVanVC!l a .zarucenyc. 1Z~~ 
službe zavodu, a 'po :1 S olečnost není takovym zavod~m ~nebo p~, 
soudy zjist~ly, zeď~lova;, nrměl proti ní nárok na zapoc!em leg!onal: 
nikem, takze La. lS av, eb~í Neměl.Ji tento nárok, nebyla zalov~na sp? 
ských lel do doby ~Iuz e~sj'nímu ústavu bezvýz~~m~ou skutecnost, ze 
lečnost povmna, hlaslÍ1 Přem I Z nehlášení legionarskych let ~add1s1aV3' 
Ladislav F. byl, leglOna hl tedy pro žalobkyni vzniknou!! sko ~ pn 
F.a pensijnímu. ,:~:~~~~~onaavdoVSkoU pensi a její žaloba byla ~r~~eTt 
rozhodovánl o JeJ1, ' k nebyl opřen o to, že se žalovana .sp~ 5'cký\ 
~amítnuta. Zalobm ~aro , e ostará o započtení jeho leglOnars ,c 
LadislavU F-ovi zavazala, fe t~ I l' N ž i kdyby byl žalobní nárok opre~ 
let a že svému závazlm ne OS a a. ,e I -Lad1'slavu F-ovi že se postara 

'1 ' lečnost zavaza a "d t' I 
G to, že se za ovana spo" , 'e však tomuto zavazku ne ?S a ~, 
o započtení jeho, leg110~ar~ky~hvy}~1~fkU a prospěti žalobkyni, pone'yadl Zt' 
nemohlo by to ves!! { ]lnem . 'I ensijního ústavu pet e! 
jak výše dolíčeno, ne§hYloLadd\sl~V sr;n~ve~~~ iapočtení dřívější služebm 
jicbž je třeba podle o ~. " zákona ze dne 24. července 1919) 
doby zaměstnancovy, ~ po?ev~g\ 'h použití se žalobkyně dovolava 
čís. 462 sb. z. ~ ~., jehoz o ?, ne °službě státní nebo veřejné, a~ebo 
a který se vztahUje .lep natl~g!Onar~p~~'ovaných a zaručených, ne13'e ja~o 
V závodech a podmClch s a em po I . " ve službách práve vytce-

C "'h I t' 'ho 'Jen pro eglOnare, k' zákona zvlastm o, P a !Cl, 'případě an podnik zalob yne, 
ných, použíti ~ni, obdobne vFsouze~e;n án nebyl ani podnikem státním 
11 níž byl zemrely Lad\slav . zames n , 
ani státem podporovanym. 

čís, 11318. 

" "'. t .. liladní knížka jako kauce, byla 
Byla-li dána bance a .l~P;tk ::J~Jj :ýbrž i peníz jejž knížka před

oonka povinna n~je!1 vida nt. n~děiellě od vlastního jmění jako cizí 
stavovala, chovati .Iako lml1~' o. . ' t I b I oprávněn domáhati 
statek. Odpadlo-li ntkot~Sk~/~~~n~~~L~~ ~ ~en~žitOl1 částkou, kterou 
se na bance, by mu_vy a a"v, a é't 'vo nebylo dotčeno za
představovala, jakoz ~,s pytru~tk.e,:" lder z o raoddělné rávo vztahuje 
hájením vyrovnacíh~ rtz~,~ o(!~~I1~a~~~~Yd!~í~ byla kau~e po zahájenl 
se i na ji~,~U _rVt,klean~tnOI kl'~~ní\J~~, přene;ena za souhlasu stran a vyrov-
vyrovnaCluo z J 

nacího správce. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1548/30.) 
2' 
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Žalobce složil u žalované banky její vkladní knížku jako kauci. Když 
pominul důvod, pro nějž byla kal1Ce složena, domahal se žalobce na ža
lované bance, o jejímž jmění bylo zatím provedeno soudní vyrovnání, 
vrácení vkladní knížky. Žalobě bylo vyhověno s o u d y vše c h tří 
s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 
I 

Žalovaná namítá, uplatňujíc dovolací důvod podle § 503 čís. 4 c. ř. s., 
ŽE nejde tu o pravidelnou smlouvu schovací. Na tom nezáležÍ. Odvolací 
soud zjistil, že žalobce uložil 20.000 Kč jako kauci na knížku žalované 
čís. 860 znějící na jméno žalobcovo, kterou žalovaná vzala v depot 
a uznal~ žalobce na účtu (Stiickkonto). Zjištěním tímto je vázán i do
volací soud, zejména ana je žalovaná vůbec nenapadla. Byla-Ii tudíž 
vkladní knížka peněžního ústavu dána žalované a jí i přijata jako kauce, 
bylo na ni pohlížeti jako na peníze a jako na nositele hodnoty a před
stavitele obligačního práva jí založeného (rozhodnutí čís. 7610 sb. n. s.) 
a žalovaná byla pak povinna nejen vkladní knížku, nýbrž i peněžní 
částku, kterou knížka ta představovala, míti ja1ko kauci odděleně od vlast
ního jmění jako cizí statek. Odpadlo-Ii podle rozhodnutí nejvyššího 
soudu ze dne 3. května 1929, čís. Rv I 1285/28 rukojemské ručení ža
lobcovo, byl žalobce oprávněn žádati, by žalovaná vydala mu vklwdní 
knížku i s peněžitou částkou, kterou představovala, jakož i s přírůstkem, 
ať šlo o úschovu neh o zástavu. Uplatňování žalobcova nároku nebrá
nilo ani to, že bylo o jmění žalované zahájeno vyrovnací řízení a že vy
rovnání bylo přijato a soudně schváleno, nehoť z právního poměru za
loženého mezi stranami složením kauce vznikl v každém případě žalobci 
nárok na vyloučení věci (vkladní knížky dané jako kauce i s peněžitou 
částkou jejíž byla nositelem, jakož i s přírůstkem), kteréžto právo ne
bylo po~lle §§ 10 a 21 vyr. řádu zahájením vyrovnacího řízení dotčeno. 
Zjistil-li dále odvolací soud, že po zahájení vyrovnacího řízení o jmění 
žalované byla za souhlasu stran, jakož i vyrovnacího správce kauce 
20.000 Kč vybrána z Vkladní knížky žalované čís. 860 a uložena na 
vkladní knížku jiné banky, kterou si žalovaná podržela jako zástavu, 
kterýmžto zjištěním je vázán dovolací soud, vyplývá z něho po právní 
stránce že právo které příslušelo žalobci ollledně vkladní Imížky žalo
vané čÍs. 860 na' vyloučení podle §;§ 10 a 21 vyr. f., přeneslo se na 
vkladní knížku jiné banky, do níž byla kauce za souhlasu stran a vy
rovnacího správce pro žalobce uložena. 

čís. 11319. 

Ustanovení § 367 obč. zák. vyžaduje v prvé řadě, by zcizovací projev 
vůle pocházel bud' přímo od osoby, jíž vindikující žalobce věc svěřil, 
neb od zástupce k tomu oprávněného. Byla-Ii věc svěřena zůstaviteli, 
zavazovalo by jednání domnělého zástupce pozůstalosti (nezmocněného 
jednatele) pozůstalost jen, kdyby oprávněný zástupce pozůstalosti (po-
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. . dnání schválil ',nebo !;dyby si byla pozú: 
zůstalostní s~ud) .h/,l Je~o Je 'ednání. V tot'nio směru nestačí, ,že kupn~ 
8talost OsvoJtl.adzlsK t ~;í~~ld pozůstalosti ke krytí své pohleda-.:ky. ~~I 
cenu obdržel Je en z '::ík . dna! z nouze není nahrazen pro Jev vu e 
, 'J·ednatel bez pr azu Je , tun ze " 

, ·1'" byla věc sverena. osoby, J z . 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1555(30.) 

. 'hala se na žalovaném Františku T-ovi IlAh~ad~ 
žalnjící f~r:na dom;, způsobil žalobkyni tím, že nakl~dal,prohpr~vnf 

škody, j,iž pry zalo~a~Jtomobilu, patřícíin žalobkyn~ a t~rr: Jil ;ne~tž~\~ 
přívesnym vozem . d majitele zpět Podle udaJu za o Y za e 
by s úspěchem žádala vuz ,o ého v to~ že částečně poškozený vůz, 
tato protil'~á."ní d1SpoS1~e zalo~ar927 speditéru Edmundu D-ovi p~~d~l,: 
který žalUjlc1 stran~~ c~r~en~plného zaplacení trhové ceny a k UZ1vam 
s výhradou vlastlllc 1 a~ o. ku ce Edmunda D-a dne ll. ,srpna 
mU svěřila, po smrtelnem Ufalz: I sl značným nedoplatkem trhove ceny 
i 927, v době, k~Y E~:nun~ Di,y? ještě vlastnictvím strany. žalující, dod 
ještě v prodlem, ta ze vuz I' Edmundu D-ovi koupIl a pak ne 
Marie D-ové, vdovy po zes~u em . O b a niž 'š í s o u d y žalobu 
14. září 1927 proda) Franhsku t~~t:l. d ů vod ů: Údfije žalující str~ny 
zamítly, o d vol a.Cl s o ': d z , 'sou nesporné. Popřeny jsou v~ak 
O koupi a o prodell vozu zalovanym J , 's Edmundem D-em v cer· . , I .. , lOUpl uzav1 ene 

.. ostatní úda.je strany ~a .uJ1C~ °tv { • vla<tnictví strany žalující k vozu. 
1927 t d·ž zeJmena 1 rzem o o • ·-vť·e vy venCÍ , Ul. 'I v ě správnost těchto údaju nezJ1s uJ, : 

Napfidený rozsudek SIce, vy"s.o nd Vnk jich správnosti. Soud odvolac1 
ch~zí yša~ pti posouz.cm v~c11~ E:r;;~nd~ D-ovi vůz s výhr~~o? vlast
zjisťuJe, ze zalob,kyne P\O a, trhové ceny a že trhová cena Jeste nebyla 
nidví až do úplneho ~al acen} úplně zaPlacena a že následkem toho 
v době projede vo,zu za ovan;mu., , 't Edmund D. zemřel dne ll. 
byl vůz vlastn~ctv1m st:any zt~~á~~i J;~~a nebyla, byla v d?bě pro,deje 
srpna I ~~7 a Jebo pozust~lo~ zůstttost. Následkem právm ,domnenky 
vozu drz1telkou vozu neuJat~ p~. • za věc movitou JSOUC1 tehdy ve 
§ 547 obč. zák. ~ylo .p~va~?va :,:::u zemřelému k jeho užívánÍ. Mari.e 
vlastnictví strany zal,~J1c~. a Jl ~v~r v u ani jako singulární ani jako um
D-ová nejednala tU91Z l'h pro eJ1n~z anžela nýbrž jako domnělá zá-' 
versální nást~pl~yne ~ve o zesnu e o m roto ž~lovaný podle § 367 obč. 
stupkyně neuJ.ate p~Zt1st,:losh. Byl ?y p b b I bezelstným nabyvatelem 
zák. chráněn prot: zalobe ylastmckd k11J n/ základě výsledkú pruvod
vozu. V tomto smeru ;lospel so.ud o vo a o akovaného soudem odvo· 
ního řízeni pr?v~de?eho p;rvm~. s~~:~ch Jkolností zjištěných prvním 
lacím ku presvedcen} o spra~ks 1 s n'chž došlo ke koupi vozu žaloya· 
soudem v napadenem :o~su, u, za, 1 nal ma' etkové poměry zesnuleho 
ným, j.akož i sk,:tečno~ti, z~ d~lo'yaf nizD kter~ byl při koupi přítomen, 
Edmuda D-a a ze ia~e neve e, ze ose ,~' tento koupil nákladní vozidlo 
jest věřitelem zemreleho Edmyn~a. D-a, hlasně s prvním soudem názoru. 
od onoho na dluh. S?ud odvotac~ lle sO'!. koupi lakové že žalovaný byl 
že uv~dené skutkove okolnos 1 Y Y . pn , 
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důvodné přesvědčen, že nabytím nepoškozuje cizí práva a že omyl, který 
se mu při tom sběhl, jakož i skutečnost jeho nevědomosti o" skutečném 
právním poměru byl omluvitelný. Ježto jest žalovaného v každém směru 
považovati za bezelstného nabyvatele vozu a ježto se mu při koupi ne
přihodila bezstarostnost nebo nepozornost, která by se dala hodnotiti 
jako zavinění, nepřísluší straně žalující nárok na náhradu škody. 

N e j vy Š š í s o u d uznal, že zažalovaný nárok jest důvodem po 
právu. 

D ů vod y: 

Dovolatelka napadá právem dovolacím důvodem § 503 čís. 4 c. ř. s. 
právní názor odvolacího soudu, že žalovaný nabyl podle § 367 obč. zák. 
vlastnictví k přívěsnému vozu od Marie D-ové jakožto domnělé zástup
kyně neujaté pozůstalosti po Eduardu D-ovi. Ustanovení § 367 obč 
zák. vyžaduje v prvé řadě, by zcizovací smlouva vyhovovala - ne
hledíc k nedostatku vlastnictví - všeobecným podmínkám platnosti 
smlouvy a by proto i zcizovací projev vůle pocházel huď přímo od osoby, 
jíž vindikující žalobce věc svěřil, neb od zástupce k tomu oprávněného 
(§§ 861,869 obč. zák.). Odvolací soud uznal shodně s prvým soudem, 
že přívěsný vůz Marii D-ové svěřen vůbec nebyl, ani po smrti Edmunda 
D-a, a že jednala, prodávajíc vůz, jako domnělá zástupkyně neujaté po
zůstalosti. Domnívala se tedy, že jest zástupkyní neujaté pozůstalosti, 
ve skutečnosti jí však nebyla, poněV:aJdž se ani nepřihlásila k pozůsta
losti za dědičku (§§ 794, 797 obč. zák.), správa pozůstalosti jí svěřena 
nebyla (§§ 43, 145 nesp. řízení a § 810 obč. zák.) a pozůstalostní soud 
jí svolení k prodeji vozu nedal (§ 145 nesl'. řízení). Jednala tedy ne
oprávněně a svémocně (§ 19 obč. zák.) jménem pozůstalosti, již jest 
podle druhé věty § 547 obč. zák. za t011Oto stavu věci posuzovati tak, 
jakoby ji měl v držení sám zůstavitel. Vystupovala proto jako jedna
telka bez příkazu ve smyslu § 1035 obč. zák. a zavazovalo by proto její 
právní jednání pozůstalost jen, kdyby oprávněný zástupce pozůstalosti 
byl její jednání ve smyslu § 1016 obč. zák. schválil, anebo kdyby si 
pozůstalost zisk z jejího jednání byla osvojila. To se však nestalo. Po
zůstalost byla za daných poměrů pod ochranou pozůstalostního soudu, 
jenž jediné byl oprávněn dodatečně prodej schváliti (§ 145 nesl'. řízení), 
což však neučinil. Ani zisk z prodeje si pozůstalost nepřivlastnila, po
něvadž kupní cena nepřipadla pozůstalosti, nýbrž obdržel ji Josef D. 
jako jeden z četných věřitelů pozůstalosti ke krytí své pohledávky. Nelze 
proto uznati, že přívěsný vůz prodala osoba, jíž ho žalobce svěřil, a 
nemění na tom nic ani tvrzení žalovaného, že prý Marie D-ová jednala 
z nouze (§ 1036 obč. zák.), poněvadž ani tím není ještě nahrazen projev 

, vúle osoby, již žalobce vůz svěřil, a není proto splněna první podmínka 
§ 367. obč. zák. Nedošlo proto k platné trhové smlouvě mezi osobou, 
jíž byl přívěsný VtlZ vlastníkem svěřen, a mezi žalovaným a nedostává 
se žalovanému platného titulu k nabytí vlastnictví (§ 424 obč. zák.). 
Měl by proto žalobce nárok na vydání přívěsného vozu podle §s, 366 
obč. zák. Poněvadž žalovaný, pro dav ho, nemá ho ve svém držení, pří-
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"' . d' 'toho k čemu žalovaný jest povinen 
sluší žalující ~tra~el n:;~~\s~~ý~ Č~n~bmysiným držitelem (§§ 329, 336 
podle toho, z a y 
obe. zák.). 

čís, 11320. 

. ." b nařizoval opatřeni pmti sesutí sněhu se 
Není-li předpISU, lem -'Yma.itet domu za škodu sesutím sněhu s ta-

střech určitého krytu, neruel J 
kové střechy. . 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1793/30.) 

" . ". sesunuvším se sněhem se siřechy domu ža-
Žalob kyne byl,: zasterta proti žalovaným o náhradu škody byla 

lovaných a poranena. , a oh tř í s tol i c N e j v y Š š í m s o ude m 
zamítnuta s o 11 d Y v sec ' 
z těchto 

d ů vod ů: 

. " ' - I . ch v tom že opomenuli na 
žalobkyně spatřuje zavmen~,~anr~nIadržování' sněhu a že opome

střeše svého domu l?npe~mh zafl hu· ící na možnost sesutí sněhu. Opo
nuli u, d.omu postavlÍ1 tyce,. upoz'l:"dyi zákon nařizuje positivní Jednání. 
menuh Jest vsak bezpravn~ Jen - 10van· ch se které smh spadl 
Nižší soudy zjistily,. že strech~ ~omudl~l~nU a ~okryta lesklými taškami 
a.porazil žalobkym, Je~t nor~da !111? o ěhu po taškách klouzajícího, že 
bez. kovových oPbatr,'rI"~ t't~~~e~ ~~řízení pro střechy s lesklými taš
však podle stave m o ra u.. .,_, d že není předpisu o ochran
kami není pa~ízeno. D~le hZ)l~llY ~'!~ly;:~f laŠkami v o. a že také není 
ných opatrel1lch na střec ac se, tyV< d ů na mož
v O. předpisu o tom, by" pasanti by~ P?stavenl::í_li CI ř~d ?s~ který by 
nost sesutí sn~hu. se st.rech upoz~rnov:;';ara~'ch ~řec6ách: jako jest 
n~řizoval opatr"e~1 pro~l hses:tl<t!~;h;;y se snažh zabrániti náhodnému 
střecha domu za o,vanyc , h' ák) není tu bezprávného opome
po~~ozeník~oh?tb;at~0~1nl3 ~~či~i c·a z nep~soudil odvolací soud sporn~ 
~~í~a~anes;~~vně, uznav, že nár~k žalobkyně" na náhradu škody nem 
pro nedostatek zavinění žalovaných opodstatnen. 

tis. 11321-

Ručenl dráhy. , vo t f tak "e zasahovala 
Umístěni železné tabulky (SkIOnOV~I~~ pf! . r~ lpříh~d~U v dopravě 

do volného prostoru 2.000 m ~d osy 18:;Jn!~, J~7 ř zák. třebas sklo-
podle § 1 zákona ze dne 5. brezna ,ClS... , 
novnlk zasahoval jen nepatrně do volného prostoru. • . 

V tom, že cest~ jlcí stál u otevřeného ~kna ž~lezn~č~í~o voz: v te~: 
jeho bHzkosti, maje loket opřený o horm okraj spusteneho o na a J 
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obrácen ve směru jí.zdy .a,. kdy'ž mu něco padlo do oka, učinil rukou 
pohl.'b ven kodst~a<1ent C1Zlho tel esa z oka a mávl rukou ven tak daleko 
ze ~' J'r~ty poraml o hranu sklonovníku, - jest spatřovati jeho spolu~ 
zavUlem, ne sice na příhodě v dopravě, nýbrž na úrazu. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1820{30.) 

, Žal?b;e při jízdě vlak;,m mávl pravou rukou otevřeným oknem ze 
zelezmcn~ho ,vozu ven, chteje Sl z oka odslraniti předmět který mu ta 
padl otevrenym oknem, I;' něhož. ?t~l, a při tom mu narazila na ruku ž: 
lezn,: tabulka (skloI?oV~lk), StOjlCl vedle trati a zranila ho na malíčku 
prave ;uky. 2alobm parok [lroti d!"áze na náhradu škody uznal p r 0-
ce S ~ 1 S o ud p rve ~ to 11 C ~ ?uvodem polovicí po právu. O d v o
l a Cl s o u d ne.vyhovel odv,olam ani té ani oné strany. D ů vod . 
žalobce, poukaZUje k tornu, ze prvý soud shledává jeho spoluzavině~i 
:' tom, ze pr?91~val b~í~ko spuštěného okna, a že soud uvádí, že to že 
zalobce bezdecne, pOCltlV prudkou palčivou bolest v oku učinil ry~hl' 
pohyb k oku <:, o~ oka, nel.ze !"u přičísti jako neopatr~ost, ježto šl~ 
o pohyby bezdecne, yyvolaJ?e nahlou neočekávanou bolestí v oku a ve 
snaze bole;;t .t~ co nejrychleji odstraml!. Navazuje na tento názor prvého 
sou9u, uvadl z~lobce v odvol~.~~, že, ano šlo o bezděčný pohyb, vyvolaný 
palcly'o~. bol~sl!, nelze mu pnCllah za zavinění, nepočínal-Ii si tak jak 
by P';l radne ,:ozvaze bylo. n~ 'Pístě. Dále uvádí žalobce v odvolán'í že 
nepl avell] prvy soud shledava Jeho zavinění v tom že stál u otevře~éh 
okna opr~n. lo~tem o o!{f~j spuště~ého okna, an' na jiném míste roz~ 
sudku uvadl, ;e ~epoldada vysunul! ruky z otevřeného okna na volné 
tral!, kde nepl vubec žádné viditelné překážky, i na vzdálenost přes 
~O cm. o sobe za I?eopatrn~s~ o ní~ ~y rozumně bylo lze předpokládati, 
ke by ur~z 5' pevny predmet zelezmcm správou vedle trati v takové hlíz-
osl! u!"lst:,ny'.?,o~1 r:as~ati. Žalobce uvádí dále, že napadený rozsudel, 

prol!spl~OV:'. z]lsťuje, ze zalobce opřen loktem o horní okraj spuštěného 
ok~a mel cas! ruky. v ?hnutém lokti z okna vysunutou. Avšak v tomto 
smeru nelze zalobcl dal! za pravdu neboť zjištění to odpovídá tornu 
~? by~o shledi>.no při míst~í'P ohle,dání, toti~, že loket žalobcův - tedy 
cas! lUky - ponekud vycmyal pres okenm rám z vagonu ven Soud 
odvo~ací nepokládá to, že žalobce stál těsně u okna a byl opřen 'Ioktem 
p.rave ruky o horní okraj spuštěného okna a že měl část ruky v ohnu
tem lo.kt! ~ okna vysunut?u, za neopatrnost, neboť tu ještě nelze mluviti 
? vyh,Yban.l, s~ z .?kna a jest obyčejným zjevem, že cestující si takto po
Cm~jl" amz Dy' ]lm. v to,m bylo ~růvodčími vlaku zabraňováno, avšak 
to, z:, zalobce,. jak sam pnsvem YJ.'slec.~u jako strana udal, stoje u okna. 
byl celem obracen ku predu ve smeru jlzdy ]'est mu v prvé řa-de' pr"" t' 
za ne p t t.". .' - lC1S 1 , o. a ;noJ ' )IZ ma na mysh § 1297 obč. zák. Tento postoj u okna 
zpusobll, ze zalobcl spadlo něco do oka, což pak vyvolalo jeho vysunutí 
ruky z okna. Soud. odvolací v tomto mávnutí ruky z okna ven vidí dalš' 
'0eopatrnost a nem toho názoru, že šlo o pohyb bezděčný za kt r' b ~ 
zalobce pro náhlou neočekávanou bolest nebyl zodpověd~ým. Te kdY~ 
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byla bolest palčivá, nemohla zpusobiti u žalobce takový stav, že by ~e· 
véděl, co dělá, a bylo nerozvázným o.d žalo~ce) pakliže ru~ou rr:avl 

)en 
z okna na vzdálenost 40 cm, ~no pr~ce. kazdemu rozum~emu .clove~u) 
i když o tom tabulky na vozec~ zelezmcmch ,?e]sou, Lest z~amo,. ze kazde 

ahýbání z okna jest nebezpecno. Proto o zalobcove vme na urazu ne
~ůže býti pochyby a odyolad soud sdílí v to.m. směru _ názor prvého 
soudu, že vina ta jest stejna pko vma na strane zalovane. 

Ani odvolání žalované strany není odůvodněno. Žalovaná strana, 
provádějíc odvolací důvody,. popírá, že š~o v. souzeném p!:ípadě.o p!í
hodu v dopravě ve ~~ysl1!- zakona ze dne .:J. ?rez~a 1869, C1S. 27 r. z?k. 
a tvrdí že není pncmna SOUVislost meZI hm, ze tabulka sklonovmku 
sahala' 6 mm do volného .pro~ilu, neboť prý by bylo d~šlo ~. úr~zu, 
i kdyby sklonovník byl. presne v proh!u. Sou.d. odvolaC1, Sdlh n~zor 
prvého soudu, že šJo o pr5h?du v doprave, z~ mz jest pOy'az~vah kazdou 
nepravidelnost v zelezm~~lm provozu, k!era pastala pn. ;,ykonu, nebo 
ve příčině výkonu spadaJj1oho do dopravm sluzby. 1 auto pohodou v sou~ 
zeném případě bylo, že umístění žele~né tabulky (sklonovníku) při traf1 
bylo takové že zasahovalo do volneho prostoru 2.000 m od osy ko
lejnic měří~ího a bylo o sobě způsobilé přivoditi. tělesné zr?nění os.oh 
ve vlaku cestujících. Okolnost, že toto zasáhI?uh .do volného prohlu 
bylo nepatrné, a činilo jen 6 mm, n;t0hl~ vy mlh vyznaml;', kdyby. byl? 
prokázáno, že k úrazu by bylo doslo, 1 kdyby sklonovmk byl presne 
v profi1u. To však prokázáno nebylo. 

Ne j vy Š š í . s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D ů vod y: 

žalovaný napadá rozsudek potud, pokud bylo uznáno, že žalobní 
nárok jest důvodem z polovice po právu, a uplatňuje dovolací důvod 
čís. 4 § 503 C. ř. s., avšak marně. Odvolací soud v napadeném rozsudku 
uvedl a· odůvodnil, že v souzeném případě jde o příhodu v dopravě 
podle § I zákona čís. 27/69 ř. z. Soud dovolací shledává tento názor 
odvolacího soudu správným a odkazuje proto především na důvody 
napadeného rozsudku, které vývody dovolání nebyly ani vyvráceny, ani 
seslabeny. Dovolatel hájí názor, že příhodou v dopravě jest něco vý
značného, nepravidelného v železniční dopravě, jakási abnormalita vět
šího rázu, čemuž prý v souzeném případě tak není, an sklonovník za
saJhuje jen 6 mm a tedy jen nepatrně do volného vzduchového prostoru. 
S tímto názorem nelze souhlasiti. V teorii i praksi jest již ustálen názor, 
že se příhodou v dopravě rozumí taková nepravidelnost nejen v dopravě 
(ve vozbě) samé, nýbrž i v zařízeních k dopravě sloužících, která jest 
o sobě způsobilá přivoditi poškození nebo smrt člověka a která nastala 
mimo osobu poškozeného. Za takové zařízení, které s dopravou souvi~í 
a k jejímu bezpečnému provozu slouží, jest považovati i sklonovník, jímž 
se dává strojvůdci návěští o stoupání a klesání trati. Jest nerozhodné, 
zda sklonovník postaven od osy kolejnic do volného prostoru 6 mm 
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či 16 mm, a zda je předpis § 30 technických úmluv z 3. května 1908 
pro žalovanou stranu závazný, neboť již první soud vycházel z před
pokladu, že volný prostor ve zmíněném předpisu technických úmluv 
předepsaný byl žalovanou stranou pravidelně zachováván a tomuto 
př~dpokladu nebylo, v odvolacím ří~en~. odporováno a jest jej proto po-
10ZlÍ! za zaklad pravního po sou zem (CIS. 4 § S03 c. ř. s.). Byl-li však 
v jiných případech volný prostor zachováván, ale nikoliv v tomto z ně
~ož úr.az ~~nikl, jde? nepravidelnost ~ ~opravě, zav,,;zující dráhu' podle 
S I zak. CIS. 27/69 r. zak. k nahrade skody. Dovolaní žalovaného ne
bylo v důsledku tohoto právního názoru vyhověno. 

Zalobce napadá rozsudek potud, pokud nebylo uznáno že žalobní 
nárok jest i druhou polovicí po právu, po případě že nebyl~ uznáno že 
jest mnohem větší částí než polovicí po právu, a pokud byly důsledkem 
toho ú:~aty p~?hlášeny_ za vzájemně zléušené. J~,~(Q důvod dovolací uplat
nUJe tez Jen CIS. 4 § ~03 c. r. s., avsak rovnez marně. Stál-li žalobce 
jak zjištěno, u otevřeného okna železničního vozu v těsné jeho blízkosti 
maje lokel opřený o horní okraj spuštěného okna a jsa obrácen v~ 
směru jízdy, jednal neopatrně a správně k tomu poukázal již první 
soud, že cestující za takové situace jedná proti požadavku zvýšené opa
trnosti při jízdě vlakem, poněvadž musí počítati s tím že mu něco může 
padnouti do oka, což se také častěji přihází. Když pak žalobci za této 
situace skutečně nĚco do oka padlo a žalobce učinil rukou pohyb ven 
z okna k odstranění cizího tělesa z oka a mávl rukou ven tak daleko že 
prstJ: u ru~y_ narazil na hranu ~~I~novníku a na malíčku se při tom 
zraml, nemuze se omlouvatr bezdecnym pohybem, neboť tento pohyb byl 
jen následkem jeho dřívější neopatrnosti. Nižší soudy uznaly proto 
správně, že žalobce, který si takto počínal, nezachov,al opatrnost vyža
dovanou v § 1297 obč. zák. a že si svůj úraz spoluzavinil. Nejde tu sice 
o spoluzaviněuí žalobce na příhodě v dopravě podle ustanovení § 2 zák. 
čís. 27/69 ř. zák., avšak se zákonně předpokládaným zaviněním dráhy 
sbíhá se tu zavinění a tedy též ručení žalobce za úraz neboť skutečnost 
~e sklonovník z3sahovaldo volného prostoru, nebyla tu jedinou pří~ 
cmou nehody, ana se stala soušasně i neopatrným počínáním žalobce. 
V takovém případě platí ustanovení § 1304 obč. zák. Také pokud do
volatel brojí proti poměru, kterým bylo určeuo dělení škody není dů-
vodu uchýliti se od názorů nižších soudů. ' 

Čís. 11322. 

Silniční parní válec není silostrojem ve smyslu § 1 zákona ze dne 
9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák-

Parní válcovací souprava byla dostatečně osvětlena, byla-Ii opatřena 
svítilnou tak, že bylo viděti světlo 11a několik set kroků. Není zakázáno 
by válcovací souprava nebyla umístěna na jedné straně silnice. Není 
účelem předpisů o hlídání válcovacích souprav, by byly zamezeny 
srážky mezi válcovací soupravou a blížícimi se vozidly. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1933/30.) 
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J V. jeda v noci na kole po státní silnici (v Čechách), n~razilda 
.' ~l~áldc stojící na silnici a pádem se zabll. Zalobou, .. o, mz ,tu J e! 

pal nr . rodiče Jana V-a na O-ovi strojníku obsluhujlClm valcovacl 
dom,:hah ~~avu na zastupitelském okr~su (vlastníku válcovací s~upravy) 
parnl St~~h náhrady škody. O b a niž š í s o u d y žalob~ zar~lltly, o d
ol na s ~ u d z t'e-chto d ů vod ů: Prvý soud na zaklade bezvad
'ola C1SO . Idtt-- ět , . '''těd došel správně k názoru, že garmtura by a os ,a ecns. OSY : 

neho zJ:s b 1 vyhověno řádu silniční policie a Výnosu mlstodrzltelstvl 
lén~ a z~7 ~,oosince 1907, čís. 18.980, neboť z tohoto, Vý~osu, nel,ze do
ze d.fe, . válec měl býti v noci hlídán stúžcem, nybrz ma by!', Jen 
vo ~ " ze hlídáni podle výnosu zdá se bvti omezeno Jen na pn pad, 
~~vetlend a byla z jakéhokoliv důvodu doprava přerušena a vá~ec strano~ 

e za ne 'i silničním banketu. Řečený výnos také nestanovl, na ktere 
I)Ostaven pl -- , - , .. d 'b' t' , te' a a nebylo _ silnice llarnitura pn prerusem JIZ y ma , y 1 Ur;"S n , _ . 
stran,:, O oVým že umístil garnitunr na prave strane sllmce ve smenr 
z~vdmemmboť - kdyby byla umístěna na levé straně, byla by zase pře
JIZ y ne , J J • I' " ' ež J'el Jan V k "k' u v cestě těm kdož šli nebo Je 1 opacnym smerem! n . 
Ó~v~latelé tvrdí, ž~ lampa byla umístěna na zadním levy~ kol,;m te!,dru 
4.S m za předkem válce. Avšak nic takového z pr?v~denych ~?kazy ne
VYJI'vá. Uvádí-Ji prvý soud, že svítilna byla ~mlster;a pobJrze predk~ 

.1
1 

y hybl'l hledl'c k tomu co v tom smeru svedcl udal!. Byla-Jr va ce nepoc, , # -t" . k 
relá ;"arnitura 28 m dlouhá, tedy, i kdyby byla l<:m12~ U'.;"S ena, Ja, 
žalu'lci strana tvrdí, 4'S m od předku, lz~ z;:ela dobre fl;:', ze byla .ur;1I
stěn~ poblíže předku. Uvádí-Ii, odvol~t~le(. z~, pak-Ir SyeslCl vyp~ed.eJrl 
že světlo bylo viděti, neznamena to Jeste, ze Je n:u~el Vldeh Jan ., Jes 
poukázati Je tomu, že viděli-li je jiní, byl by Je Vld~l 1 Jan V", kdyb~byl 
při .noční jízdě zachoval obyčejnou opatrnost a ven~~,:1 okolr nalezltou 
pozornost. Že bylo světlo zakryto rámem, nebylo .zJlsten?,. nar;pak, Ja.k 
svědky bylO potvrzeno, bylo je s obou stran sllmce v:det!. __ !~ebaze Je 
správné tvrzeni odvolatelů, že světlo _ v n?ci klame a, ze" bhzlCl se cho
dec nebo jezdec uepostřehne, zda svetlo Jest .nehybne, Cl zda. se pohy
buje, leda až v nejbli~ší blízkosti, }leSprošťuJ,e to c~~odce a Jezd~e. po
vinnosti zachoval! potrebnou ostrazltost, to hm spIse, nedov~de Ir na 
větší vzdálenost rozeznati, o jakou překážlm jde. U~tano~~ní z,akon,: ,z~ 
dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák. nelze ~ souzene,m pr:pa~e pOUZIŤl, 
neboť jde o válcovací garnituru, tedy o VOZIdlo, k.te~e ,n~m urce!,o k do
pravě osob nebo zboží, a poněvadž tu není zavmem ,zalovaneho O-a! 
není náhradou povinen ani žalovaný okres jako vlastmk garmtury, am 
stát, jemuž byla garnitura propůjčena k použití. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 

Dovolání opřeué o dovolací důvod § 503 čís. 4 c. ř. s. není opod
statněno. Že silniční parní válec není silostrojem ve smyslu § I zákona 
ze dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák., vyslovil a blíže odůvodnil Nej
vyšší soud již v rozhodnutí uveřejněném ve sb. n. s. pod čís. 854S, na 
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něž se odkazuje. Ohledně osvětlení hl····· , souprav~ byla opatřena svítiluou tak Yž~ zJ:~lcnť ze pa!'m válcovací 
set kroku, To vyhovovalo daným před .. sve o ylo ~ldeŤ1 na několik 
?;I~olací soud, že osvělení bylo dostate~~:~ a. ;;pravne z toho usoudil 
ZlCl se k válcovací soupravě b li n .]'- J JIm chodcI a Jezdci blí· vyn~lož~li onu opatrnost, jíž byl~ tře~aP~ <aZI~U .uPkzorně~li a s,:m[ pak 
p:veho zalovaného nestihá zavinění z 'dů~o~e o~lo e s~az~e, a ze tudíž 
r~dnym ?světlením, Zavinění jeho nelze vša~' ze t

parm
. valec neopatřil 

valcov~cl soupravu umístil na pravé straně '1 spa rovat: an,l, v tom, že 
nem predpisu, jenž hy to zakazoval a zc I Sl }uce v~ s~eru ]1zdy, neboť 
SOU? druhé stolice, že, kdyby stro '~ík O' a pnpadr:e p,npome;lUl k tomu 
umlsttl na druhé straně silnice b~la b . ~~I par;11 valcovacl soupravu 
neb jeli opačným směrem než '~I y s eJne p:rekáželá těm, kdož šli 
soupravy, není účelem příslu~ný~an \i'lok.ud Jde o hlídání válcovací 
válcovací soupravou a blíz'l'Cl" prdelPlsu zamezovati srážky mezi 

bl
'" , ml se VOZl y nehleď k t ' 
lZlCl ~e neosvětlené kolo usmrceného J a' V lC o,mu, ze hlídač 

by ~avcas ani nebyl spatřil. Neb H ,na,·a za d::neho stavu věci 
vanym, ,nepřichá,zí ručení okresu lodl~ \it~\I~azh.zavmen prvním, žalo· 
a Jest hm vylouceno i ručení státu d' ,o. c. zak vubec v uvahu 
nosti za jeho zaměstnance. ' o vozene z Jeho domnělé zodpověd: 

čís. 11323. 

Nedostatek certifikátu jest v d t . 
už/váni. Lhostejno že prodatel ~d~~a~~ ~~,?~!lu, bránící, jeho řádnému 
~~~~~n1eSI~~~~a~o'dánl typového osvěd~'::ní e (~e;t~~ká:::a:~ )t!~?t"J~;~ 

Jde na vrub příjemce kdy" h' druhý odstavec, obch, zák. ne~ r:tn~U f?ztlO pro~l~enÍ podle čl. 349, 
a, důvěřuje slibům dodavatele lrpěl pr~tz~konnedlhtrute !1~roky ze správy , a y vos anem vady. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1965/30.) 

, Žalobce koupil od žalovanébo n'kl d ,. . 
Jde, ~omáhal se žalobce na žal~van~m a ~l. au~omobl!. Žalobou, o niž tu 
kupm ceny, ježto mu žalovaný nedodal c~I~~~ť\k~b smlo~vy, a vrácení 
uznaly podle žaloby. 1 <a . anI z s 1 S o u d y 

Ne j y y š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Dov~lání má pravdu v tom že jde o nár k '. ,', z~nikl pre? podáním žaloby. Nedostatek ce~tíff~á~pravy 3' z.e tento, narok 
mmlsterského nařízení ze dne 28. dubna 1910 .. u, I ?en;Z m!uvl § 18 
dem k ustanovením §§ 28 až 31 toh t .. ' C}S, 8 r. zak., Jest vzhle· 
takovou, jež brání jeho řádnému užívoá~t(a§n~e3~ vba~ou, automobil~, ~ to o c. zakl, a nemem na 
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podstatě veCl nic, že žalovaný odstranění této vady zvlášť připověděl, 
pokud se týče dodání typového osvědčení (certifikátu) na žalobcovo 
naléhání sliboval. Pokud jde o zánik nároku před podáním žaloby, jest 
předeslati , že žalovaný jest obchodníkem a že proto jest případ pasou· 
dili podle obchodního práva (čl. 273 odstavec prvý, 274 odstavce prvý 
a 277 obch. zák). Měl tudíž žalobce žádati zrušení smlouvy a vrácení 
kupní ceny ve lhůtě šesti měsíců stanovené čl. 349 odstavec prvý obch. 
zák. Jak patrno z potvrzení kupu, byl automobil vyzkoušen a převzat 
dne I. prosince 1926 a vada byla zřejmá. Končila tudíž lhůta dnem 
1. června 1927, a kdyby se i připustilo, že počátek lhůty byl odsunut 
do 30. června 1927, kteréhož dne žádal žalovaný žalobce za trpělivost, 
tedy za poshovění, anebo až do 3. prosince 1927, kterého dne končila 
korespondence mezi stranami dopisem z tohoto dne, v němž trvá žalobce 
na dodání certifikátu, nejpozději dne 30. prosince 1927, pokud se týče 
dne 3. června 1928. Žaloba však byla podána teprve dne 25. května 
1929, a jelikOŽ zánik práva pro uplynutí lhůty byl namítán, při čemž na 
tom nezáleží, že žalovaný, jsa mylného mínění, že případ jest posouditi 
podle občanského práva, namítl zánik žalobního nároku místo jeho pro' 
mlčení (čl. 349 odstavec druhý obch. zák), měla žaloba býti zamítnuta 
jako promlčená. Při tom se k příslušným vývodům dovolací odpovědi 
podotýká, že jde na vrub příjemce, když, ač mu hrozilo promlčení podle 
čl. 349 druhý odstavec obch. zák., neuplatnil v zákonné lhůtě nároky 
ze správy a, důvěřuje slibům dodavatele, trpěl průtahy v odstranění vady 
(srov. rozh. uveř. ve sb. n. s. pod čís. 8094). Ustanovení § 918 obč. 
zák., správně čl. 355 obch. zák, jemuž ostatně neodpovídá ani žalobní 

. žádání ,,0 zrušení smlouvy a vrácení kupní ceny«, na tento případ nelze 
použíti, jelikož koupený automobil byl žalobci dodán bez průtahu, ale 
bl'l.,!!u,iák doličen?, ,dodán at~tomolii1 vadný, pročež lze případ posou, 
dll! len podle predplsu o správe. 

čís. 11324. 

Advokátní tarif. 
Při~ážk~ ~a. společenství lze počítati i, v nesporném řízení, ale jen 

z polozek, lez JSou uvedeny v prvém odddu (A) advokátní sazby. vý
razem, )~~ n~spofném ~ Ů ~ e c." tJ?íní se v § 7 (2) adv. tarifu jen ne
spome rlzem s o u dnI, nikohv vykony mimo soudní řízení. 

Není závady, by na výkony mimo soudní řízení nebyio použito podle 
dohody.stran advokátního tarifu; nepřísluší však přirážka podle § 7 (1) 
adv. tanfu z položky účtované za sepsáni trhové smlouvy. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1986/30.) 

Žalobkyně prodala žalovaným Hugonu F-ovi a Kláře Sch-ové dům. 
žalovaní se ~avázali, ~e ~aplatí ru~o~ společnou a ,nedílnou mimo jiné 
1 ~tr~ty .a vylo?y,sp?Jene se ;;epsamm, vyhotovemm trhové smlouvy, 
ze]mena 1 palmarm ucet advokata Dr. P·a výhradně ze svého, pokud se 
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týče, že platy ty nahradí straně prodávající. Dr. P. započítal v palmár
ním účtu též 10% přirážku za druhého společníka. Ježto se žalovaní 
zdráhali pal mámí účet zaplatiti, domáhala se žalobkvně na nich zapla
ceni žalobou, o niž tu jde. Žalovaní vznesli proti žalobě l'adu námitek 
z nichž přichází v úvahu jen ta, že Dr. P. nebyl oprávněn účtovati IOr; 
přirážku za druhého společníka. Pro c e s n i s o udp r v é s tol i c e 
nepřisoudil žalobkyni účtovanou 10% přirážku za druhého společníka. 
O d vol a c i s o u d v tomto směru napadený rozsudek potvrdil. D ů
vod y: Odvolacímu soudu jest řešiti právní otázku, zda Dr. P. v pal
márním účtu za prtce konané straně žalující účtoval právem 10,% při
rážku za společenství a za převzetí vkladní knížky. Účet palmární týkal 
se zastupování nynější žalobkyně při prodeji domu nynějšim žalovaným 
jako společným kupitelům domu, šlo tedy o věc nespornou. Podle § 7 
vládního nařízení ze dne 3. května 1923, čís. 95 sb. z. a n. náleží advo
kátovi, jsou-Ii na té neb oné straně společníci v rozepři za každého spo
lečníka, prvého nepočítajíc, další odměna ve výši 10'% použitých po
lcžek prvého oddílu (A) sazby, nejvýše však 100% a jest tohoto usta
,:ovení p~uži!i obdobně i y říze';!í nespo,~ném .. Z ustanovení toho vyplývá, 
ze tuto pnrazku ze spolecenstvl lze pocltah jen z položek prvého oddílu 
(A) advokátní sazby. Soud prvé stolice právem proto zauja'l právní 
názor, že žalobkyni nepřísluší nár,ok na přirážku za společenství z po
ložek účtu Dr. P., které účtovány byly vyšší částkou než stanoví oddíl A 
advokátního tarifu, k čemuž jest dodati, že přirážka ta nepřísluší ani 
z odměny za úkony, které v oddílu tarifu A vůbec nejsou uvedeny. Ovšem 
při takových výkonech, které v oddílu A tarifu jsou uvedeny a účtovány 
byly částkami v tarifu uvedenými, přirážka za společenství advokátu 
přísluší i v řízení nesporném. Podotknouti třeba, že advokátní tarif 
platí vůbec jen pro výkony v řízení soudním a rozhodčím (§ 2 zákona 
ze dne 18. února 1921, čís. 78 sb. z. a n. a § I shora cit. vlád. nař.). 
Výkony při smlouvě trhové nejsou výkony v řízení soudním ani roz
hodčím, avšak není pochyby, že advokátního tarifu i mimo řízení soudní 
jest obdobně použíti na výkony, za něž odměna v tarifu jest stanovena 
zvláště an soud zjistil, že se strany shodly, že Dr. P. hude účtovati 
I % z trhové ceny za sepsání smlouvy a odměnu tarifální za úkony 
ostatní ke kupu se vztahující. Podle těchto hledisek jest posouditi po
ložku 10% přirážky, účtovanou v pal mámím účtu a soudem prvým ne
přisouzenou. Tu jest v prvé řadě patrno, že nepřísluší přirážka ta z po
ložky 11.000 K~ účtované za sepsání smlouvy trhové, poněvadž odměna 
z~, tento výkony v ta~ifu. v~?ec nep~ichází;, mínění ~dvolate1ky, že při
razka za spolecenstvl naleZl advokatovl vubec za vykony které nespa
dají ani do oddílu BaC sazby advokátního tarifu jest v 'rozporu s vý-
slovným ustanovením § 7 cit. vlád, nař. ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Odvolací soud vyložil ustanovení § 7 odst. 2 advokátního tar. tak 
že lze přirážku za společenství počítati i v řízen;' nesporném, avšak je~ 
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, žek které jsou uvedeny v pr~ém oddílu <AJ advokátní sa~?y, 
z l~olo, t' epI'I'sluší nárok na tuto přirážku z položek uvedenych v uetu 
., ze ľlO on' , 'dd'l A ad , p_ I teré byly účtovány vyšší částkou, l1eZ stano,vl o I . vo-
D!a 'h a; \fu jakož i že nepřísluší ani z odměny za ukony, ktere v od
katnl

t 
o/rA ~ejsou vůbec uvedeny, Názor ten odpovídá dosl?yu a d,uchu 

dllu an Ut novenl' v němž poukazuJ'í zejména slova "totez plal! ob-
onoho us a , " . "" ' 

, .. « aC'I'n:, druhy' odstavec ~ 7 na to,' ze I v nzem nespornem dobne« JlmlZ z ' " , . , ' t t" 'o 
tí ~o °est vysloveno v prvním odstavcI tohoto ,,~st~!lOVen~, o lZ v z ... 

pIa !, d j k' tu .za každého společníka prvého nepoclta]1c, dalsl odmena 
nal~~~i a

l 
~% apoužitých položek prvého' oddílu A sazby. lV', ylný je~t pro~? 

v~ y d 1 t 11 y že slovo obdobně uvedené v onom ustanovem, znaCI, 
~azor ovo r~:m{ řízení platí 10%ni přirážka za každého dalšího spo
ze, v, .~e~~ec tudiž i v nesporném Í'Ízení mimosoudním. Výr~zem :' v ne
Icemk uOhe'c'" j'ímž se končí doslov onoÍio ustanovem, mUlII zakono-
spomem v" 'h'" t dárc; 'en činnost soudu, spadající do oboru nesporne o nze11l, ,a ,Qro ~ 

.I, l'l'zenl' podle tohoto ustanovení míní se Jen nesporne nzem 
neSnomym . d 18' , 1920 

'dní jak tomu nasvědčuje i doslov § I zakona ze ne,,' Ur;OI a .' 
~f: 78' sb. z. a n, V souz~';!ém příP31dě nešlo o výkon~ v nzem soud11lm, 
n 'brž šlo ien o výkony pn smlouve trhove, tedy' o vykony mImo soudm 
dzení. LeČ přes to nebylo závady, ,bl'. se ~?';\ZI10 na vykony t~ advo
kátního tarifu, any se strany, Jak zJ!S'lly mz~: ~olldy, dohodly, ze bude 
Dr. P. účtovati za ostatní úkony, kupu se tykaj1cI, n;lmosepsam smlouv~ 
tarifální odměnu. Přihlíží-li se k zásadám uveden~m shor~, o ~~mJ kdJ 
lze použíti ustanovení § 7 odst. 2 advokátního tanfu, nepnslus,1 zal ob: 
kyni přirážka 10% z položky 11.000 Kč, účtované, za sepsam tr~ove 
smlouvy ani z toho důvodu, že odměna za tento 'Jkon v tanfy vubec 
nepřichází. Za tohoto stavu věci nebylo se odvolaclmu soudu treba, za
bývati řešením otázky, co bylo umluveno mezi stranamI ohl':,dně utrat 
smlouvy, čímž pozbývá význam i výtka dovoláním v tom smeru uplat-
ňovaná. 

čis. 11325, 

Pojišťovací smlollva. 
Stanovily-Ii pojišťovaci podminky, že životni pojištěni poči~~ s~ce 

dnem uvedeným v pojistce, že jest však podmíněno a stává se ucmnym 
teprve až pojistné s vedlejšími poplatky bylo zaplaceno, stalo se po
jištěni; mohló-li se placeni pojistného po~le pojišťovacich podmínek 
státi ve lhůtách, účinným jíž zapravením splatky. 

Měla-Ii pojišťovna při prodlení v zapraveni (splátky) prvé p'remie 
právo Dtlď premie soudně vymahati, anebo, pokud zaplacem premle ne
bylo provedeno, zrušili pojišť?yaci smlo.uvu. bez vrpově?i, p'oji~~ovna 
však neučinila to ani ono, nemuze, dostavtla-h se zahm pOJlstna prthoda, 
odmítati výplatu pojistného, nýbrž musl přijmouti dodatečné zaplacení 
dospělé (splátky) premie od obmyšleného, jimž tento nabývá práva na 
plněni pojišťovny. 

Ustanoveni § 7 poj. řádu dosud nepMi. 

(Rozh. ze dne 8, ledna 1932, Rv I 2015/30.) 
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Otec žalobkyně Karel Ř. byl pojištěn podle pojistky ze dne 23. čer
vence 1928 u žalované pojišťovny na život. Pojištěná suma 5.000 Kč 
měla býti vyplacena jemu, kdyby přežil dvacet let od počátku pojištění 
jinak žalobkyni ihned, kdyby zemřel dříve. Po smrti otce žalobkyn~ 
(4. února 1929) zdráhala se žalovaná pojišťovna vyplatiti žalobkyni 
pojistnou sumu, tvrdíc, že nebyla zaplacena pojistná premie za prvé 
čtvrtletí 1929. O ba niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í 
s o u d z těchto d ú vod ú: Odvolatelka vytýká rozsudku prvého soudu 
nesprávný výklad §§ 3. a 5. všeob. pojiš!'. podmínek. Podle jejího ná
zoru tím, že pojistník zemřel v prvém roce pojištění, nezaplativ třetí 
splátku premijní nejdéle do 9. ledna 1929 ani do dne svého úmrtí, t. j. 
do 4. února 1929, byla žalovaná oprávněna pojišťovací smlouvu zrušiti 
bez výpovědi, což též učinila jednak tím, že odepřela žalující straně 
výplatu pojištěného kapitálu, ČÍmž učinila zadost předpisu § 5, čís. 2 cit. 
podmínek, jednak zrušila ji tím, že solidně nevymáhala premii (§ 5 čís. I 
a contr.), aniž bylo třeba zrušení smlouvy zvláště prohlásitl. Dále 
tvrdí odvolatelka, že se pojišťovací smlouva stala ve smyslu § 3. pod
mínek neúčinnou, ježto pojistník první roční pojistné do dne svého úmrtí 
nezaplatil a tím byla smlouva zrušena (§ 5). Názor odvolatelky však 
není správný. Neboť dle zjištění prvního soudu byla mezi Karlem Ř. 
a žalovanou uzavřena pojišťovací smlouva na život podle pojistky ze 
dne 23. července 1928, tedy úplatná oboustranná smlouva, z níž práva 
a povinnosti smluvníků jsou uvedena ve všeobecných podmínkách. Podle 
nich uvedeny jsou v § 3. závazky pojišťovatele, v § 4. závazky pojist
níka a § 5. má předpisy o prodlení s placením. Pojišťovatel v § 3. při
jímá závazek, že vyplatí za těchto všeobecných podmínek pojištěný ka
pitál, jakmile nastane pojistná událost; pojištění počíná dnem, který 
jest v pojistce uveden, jest však podmíněno Cl stává se účinným teprve 
tehdy, kdy pojistné s vedlejšími poplatky bylo zaplaceno a byla-li osoba 
pojištěná v den zaplacení na živu. Ze v souzeném případě bylo pojištění 
účinné i v době úmrtí pojistníka, správně vystihl rozsudek prvého soudu, 
any dvě čtvrtletní premie byly zaplaceny, pojistka vydána .a § 3 pod
mínek nemluví o zaplacení pojistného na celý rok, naopak § 4. připouští 
splácení ročního pojístného v půlletních, čtvrtletních ba i v měsíčních 
splátkách. Jest proto názor odvolatelky pokud se týče neÚčinnosti 1'0-
jiš!' ovací smlouvy se zřetelem na § 3 pojišťovacích podmínek nesprávný 
(čl. 278 obch. zák.). Předpis § 5. pojišťovacích podmínek řeší případy, 
kde pojistníkiJyl v prodlení s placením premíe a) za první pojišťovací 
rok a b) ve druhém a v dalším smluvním roku. Tento druhý případ se 
nevztahuje na spornou věc, bod a) rozlišuje a stanoví: pod čís. 1. že 
pojišťovna, nebyla-li premie zaplacena nejdéle do osmi dnů od splat
nosti, má právo jí soudně vymáhatí, pod čís. 2. jest oprávněna, pokud 
zaplacení nebylo provedeno, zrušiti smlouvu pojíšťovací bez výpovědí. 
Zalovaná v prvé stolici tvrdila všeobecně, že pojistník neměl zaplacenu 
v den úmrtí premii splatnou k 1. lednu 1929, důsledkem čehož se po
jištění nestalo účinným podle § 3. odst. 2. pojišť. podmínek a smlouva 
byla zrušena ve smyslu § 5. čís. 2. cit. podm. Pokud jde o neúčinnost 
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, I ·iž shora na nesprávnost jeho výkladu ~ouk~: 
podle § 3. odst. 2 ... b~k~jd § 5. čís. 2., lest k tomu pouk~zal1, ze p~·1 
záno; pokud Jde. o vy .išťovací smloUVY a při doslovU CIt. S 5. b~lo, y 
oboustran?-e l??vaze POJtřebí b odvolatelkou vůle sml?uvu z u~eue~eh? 
ke zrušem JeJlmu zapo. ' ~ ďs· výslovně nebo mlcky takovyml ,cmy, 
důvodu zrušiti byla,proJeve~a I usti I nedávají rozumné příčiny o m po
ktel;é uváží-li se vse~~ny ?k) nZe ' zjištěného stavu věci vycház! vsak 
chyb~vati (~ 863 ~ ~ zJn~ pojistníkova úmrtí vůbec v tom s~em m~ 

. vo že zalovana o d 23 dubna 1929 kdy JI prava! 
~~z~~ídha, nýbrž teprve v do~ise ze r~~ii ~známila, že ~dmítá výplatu 
zástupc~ žal~bk~~ir:!a~~~~~t~Ojert mi~o platnost a ,vrací tacer1~ 
pojištěného aP:,a td dopisem dala odvolatelka na Jevo, ze, ~ec c~ ~ n k 
premii. Teprvel Imy a že ji ruší ve smyslu § 5. pojišťovacl~ ~o, ml!1:)' 
závazky ze srn oUV ·t· (čl 278 obch. zák., § 86 o c; za: . 
který tal,é v dopise tom SI uJe tv;zené v odvolání že žalovana mlcky 
Neodpovídají tudí~ skutecnost: dne 9 ledna 1929 bez výpovědi, dále 
zrušila pojišťovacl sm.louvu,J1fovala (§ 5. čl. I a contr.); výklad v tom 
tím že dlužnou premu

I 
ntel~a dporuje vykládacím pravidlúm (§§ 6, 

směru uváděný odvo a e OU o., 'a odle § 5 čís. I vyvozova~ 
914 obč. z·l. Nelzeť z :rev,Ykonťm pr~:o ~ tomuto účelu je žalo~an~ 
právní účinky, t. J zruse~1 s,m,o~;~rušení smlouvy a jest tudíž potrebl, 
vyhraženo v § ~. ~IS. ~opravn~m (S 863 obč. zák.) uplatmla. )lSto 
by toto oprávn~m ~rcltym zp:,so~,e~ I ;lv prodlení se čtvrtletní splatk,ou 
jest jen že pOJ1stmk v den ~m!: y . by buď splatnou premu zaza
premijn'í. Bylo tedy na stra~e, ~a o~~e), nebo podle § 5. čís. 2 použila 
lovala (§ 5, čís. l všeob. P?yst" po . -' však ani toho ani onoho práva 

. svého práva a smlouvu ~rus~:~;tl~~~r:pce žalobkyně' zaplatil splatnou 
nepoužila. Teprve kdyz 1'9 In·i s dopisem z 23. dubna !929. 
premii dne 1,8; d~bna 192,.' /:~ I ~akitálu to však jest podle na zoru 

. v němž odmlta vyplatu poys ne ~ť odle § 26. pojišť. zákona ze dn~ 
odvolacího soudu Oe?Zd~g1· ,Ne~k ~usí pojišťovatel přijmouti splatne 
23. prosince !?17" CIS. .;' ~~ ~a základě smlouvy náležejí, i k~yž 
premie, nebo Jm~ke platy" J~\, d zástavního věřitele nebo od obU1ysl~
pojistmk nesvol! k ~Iacem, a. e, ť te1ovo plnění To také vyhOVUJe za-
néh?, j~nž ~~byl f~~;a o~~P~l~ 2Va~obkyně ve s~yslU § ! 3~ pojišťova 
sade predplsu § dl .. 'ť ací smlouvy práva na pinem ze smlouvy 
cího zákona nabyl~po, e pOJIS oVt . úmrtím jejího otce Karla Ř-a dne 
dostavením se pOJ1stn~ ~nhokdy, 'ik~ žalovaná smlouvu nezrušila podle 

. 4 února 1929. Do to o o o amz. bk' k d se týče její právní 
§. 5 čís. 2 podmínek, proč~ž byla zalo I ~~e, ~,1š: zák plniti splatnou 
zástupce oprá,vněn, podle CIt.. §§ . ~.~ a ací ptd~ínky ne~ají ustanovení, 
premii, a to t~m, vlce'tkany am P'opsm~ í vždy a jediné státi za života 
že se dodatecne spla y premlJm s 
pojištěncova. , 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolám. 

Důvo dy: 

, dl' dO d § 503 čís 4 c. ř s. odkazuje se 
Dovolání opřene o °dvO ~hcI uV~udku s tím Že ustan~vení § 5 čís. 2 

na správné důvody napa ene o roz , . 3 

Civilní rozhodnutí XIV. 

] 

\ 

1 
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všeob. poj. I;odmínek nemá podobné ustanovení '. 
9ruhy pod'!l~nek, že by se totiž dodatečná splát'.' Jtc~o § ,3 odstavec 
zlv.?ta p.?J1stené osoby, jak to ostatně zdůraznil "f' s d I dmOJ11~ Jen. za 
a ze pnpadné nejasnosti ve všeobecných POjT/

z s~ul prve stohce, 
P?91e § 915. obč. zák. nemohou b·ti na ú'mu s.ova~lcl I?od~ínkách 
zucastml JejIch úpravy Me'l -I' 'YI . J .. ,poJlstll!kovl, jenz se ne-"'t" . . a I za ovana POJlsťovna I' , jlS ell! ma býti podmíněno a sta' tl' s . ,. . na mys I, ze po-

l
. ., e ucmnym teprve a' b d c~,a r:rv11l roení premie, třebas se měla latiti e' ~ ~ e zaplacena 

týce, Ze dodatečné provedení zaplacení bfz ... v k splatka~~, pokud se 
byla-II osoba pojištěná v den kdy bylo I VYJlm y,se mu!e stalI jen, 
odstavec druhý pokud se týČe v § 5 P aceno, pa ZIVU, mela to v § 3 
[ádřiti, a když' tak neučinila . de t CIS.? svych pod;n~nek jasně vy
st'ovna nepoužila svého práv~ j r ,°ti na .l.~jl vru)J. Proc zalovaná poji
dříve, než zaplacení třetí čtv;'t~t~~1 sp1?i~Sf~V~C' smlouvu bez výpovědi 
hodné, .a že zrušení smlouvy v případ~ ~ 5Y 9. provedeno~ jest neroz
samo sebou, z tohoto ustanovení ne I e' c:s. 3 p09,m''.l~k nastalo 
soud a jak ostatně bylo také I p yn , Jak ~pravne dolIcI! J1z odvolací 
třebaže se jeho skutkový děj ic~ren~ v .roznodnutí ~b. n.,~, čís. 5472 
kud dovolání odkazu'e k § 7 ák a ne ry!.~ se so.uzenym ynpadem. Po
ř. zák. a k § 1291 obcL za'k zr' ?r:a ? POJ7lsť~vacI smlouve čís. 501/19/7 

d 
. " p eZlra ze § zakona "'ť ' 

osud nenabyl platnosti ale také'" .. ? pO)'"- ovacl smlouvě 
neexistuje, nýbrž o otázku t r v á ~ r nleJde o pOJ!~t"r:1 nsik~, které již 
se podotýká, že žalovaná pojišťovna ~~do~vy platne uJednane, při čemž 
ky na první premii nébyla obmysl' .. a ecnym zaI;lacením třetí splát
nýbrž že tak mohla učiniti jakmi~: ;;;Pfkveg

a 
o,rravo zrušiti smlouvu, 

mIle o smrti pojistníkově ~věděla a že
a kdy'O~P~ a, P?k~d se týče, jak

splátka zatím byla zaplacena neb la o' ,z a n~?~lll!la a premiová 
vena pojistníkem pokud se' týč/ ob 'loznost ,zruSIÍ1 ~mlouvu připra
sledku příslušného ustanovení sml u mys .. e!!O~ zalobkym, nýbrž v dů
volání, že, pokud již nemůže plat~tivy, .J.1~ ~kednala;, Posléze tvrdí do
ani někdo jiný ale dovolání řezír' ,P~JIS ll! " nemuze za něho platiti 
jišfovaCÍ smlo~vě nebrání a ~e an.a§ z~ ,~m~ predpI~ § 26 zákona o po
zaplacení musí státi samým pojis:níkem

cls
. podmmek nestanoví, že se 

čís. 11326. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2023/30.) 
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Žaloba manžela proti manželce o rozluku manželství z důvodu § 13 
písm. c) rozl. zák. byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, 
N e j v Y š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Rozlukový důvod § 13 písm. c) rozlukového zákona předpokládá 
zlomyslné opuštění manžela. Zákon nepoužil slov "bezdůvodné opu
štění" a proto nelze shledati tento rozlulwvý důvod za opodstatněný již 
tehdy, když nejsou objektivně prokázány postačítelné důvody k opuštění 
společné domácnosti. Musí býti z .okolností patrno, že manžel opustivší 
druhého, činí tak s vědomím bezprávnosti nebo aspoň že s tímto vě
domím v odloučenosti setrvává přes výzvu k návratu. Tomu svědčí nejen 
doslov zákona, nýbrž i to, že zákon předpisuje jako další podmínku, by 
opuštěný manžel vyzval druhého manžela a tento se do šesti měsícú 
nevrátil, a tak v nedůvodném odporu setrval přes to, že soud podmínky 
pro výzvu k návratu shledal za osvědčené. Rozlukový důvod § 13 
písm. c) rozl. zák. jest tedy vyloučen, když manžel výzvy uposlechl 
a vrátil se, ovšem, pokud se tak nestalo jen na oko. že tomu tak nebylo, 
plyne ze zjištění nižších soudů, že se žalovaná opravdu rozhodla k man
želi se vrátiti. Pro zlomyslnost opuštění společné domácnosti nesvědčí 
ani to, že žalovaná podala žalobu o rozvod. Že důvody rozvodové v této 
žalobě uvedené byly vymyšlené, nevyšlo při jednání rozvodovém najevo 
a soudy nevzaly jen ony uplatněné rozvodové důvody za dostatečně pro
kázané, nikoliv za vyvrácené. Zákon sice výslovně nestanoví, že se opu
štění společné domácnosti musí státi v úmyslu způsobiti těžké příkoří, 
ale v pojmu zlomyslnosti tkví již, že se musí státi přes lepší vědomí 
o jeho nedůvodnosti. V takovém vědomí jest již úmysl učiniti příkoří. 
Proto odvolací soud nechybil, neshledav, že se opuštění stalo a bylo 
v něm setrváno zlomyslně, tedy s vědomím bezprávnosti a v úmyslu 
způsobiti tak druhému manželu příkoří. 

čís. 11327. 

Důkaz zkouškou krve může býti proveden jen se souhlasem súčast
něných osob; nemůže býti proveden, když některá z nich nesouhlas! 
nebo projevený již souhlas odvolá. Lhostejno, jaká byla pohnutka k od
volání souhlasu, je-Ii soulož v kritické době nesporná. 

Byla-Ii žaloba podána do soudního protokolu a tento protokol byl 
podle § 64 čís. 4 c. ř. s. zaslán procesnímu soudu, jest pokládati žalob!! 
za podanou v den, kdy byla dána do protokolu. 

(Rozll. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2176/30.) 

~alobě o u~nání nemanželského otcovství a o placení výživného, po
dane do soudmho protokolu dne 24. dubna 1929, pro c e sní s o u d 

3' 

1 
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p r v é s t o I i ce vyhověl a přisoudil žalobci výživné od 1. května 1929. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl v otázkách, o něž 
tu jde, v 

důvodech: 

• Důkaz zkouškou. ~rve můž~ býti proveden jen se souhlasem súčast
nenych osob, a nemuze tedy bylI proveden, když některá z nich nesou
~Iasí neb.o projevený již souhlas odvolá. Co poručníka a matku nezletilé 
zalobky?e pohnu!o k tomu, a?y odvo~ala souhlas, udělený v prvé stolici, 
Lest v teto rozepn ner~zhodne, Jeltkoz skutečnost, že žalovaný s neman
zelskou mat~ou sO.UIOZll k roz':odn~ ,dob~, jest nesporná a její věro
hodn?s! po teto str~nce tedy nepnchaZ1 v uvahu. Nebylo proto zapotřebí 
provadelI o tom dukaz výslechem stran. 

v Přísudek výživného od 1. května 1929 vyhovuje zákonu a věci, neboť 
zaloba dana dne 24. dubna 1929 do soudního protokolu nebyla odmít
nuta, Jak v v:ozporu v se SP1S~ tvrdí dovolání, nýbrž byl tento protokol 
podle § 64 C1S. 4 c. r. s. zaslan soudu procesnímu ve kterémžto případě 
jest žaloba podána v den, kdy byla dána do protokolu. 

čís, 11328. 

Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledává by vy .. 
značil u podpisu dodatek naznačnjící prokuru podle Čl. 44 obeh: zák. 
K jeho .1?od!?isu n_a. smě11~e stačí, !-e, je) prokurista vyznačí tím, že pode
psal, prrpoJlv svuI podpIs ke znem flrmy vyznačenému 11a směnce ra
zítkem, třebaže bez dodatku naznaču.ilcího prokuru. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2001/31.) 

,Na sm~nce, o niž tu jde, byl vyznačen vydatel tím způsobem, že pod 
razltkem fIrmy Antonín O. a spol. podepsal její prokurista bez dodatku 
na.zr;ačujísíh~ flrokuru. Směnečný platební příkaz proti veřejnému spo
lecmku.recene fIrmy p ~ o c e sn! s o udp r v é s t o I i c e zrušil, maje 
za to, ze prokunsta mel podle cl. 44 obch. zák. podepsati s dodatkem 
poukazujícím na prokuru, že předpis čl. 44 obch. zák. zůstal zachován 
§ 102 směn. zák., že tudíž podpis vydavatelův byl neplatný. O d v 0-

I.~ c í s o u d ponechal směnečný platební příkaz v platnosti. D ů vod y: 
P.redpis č!; 44 obch. zák. není donucovacím předpisem, nýbrž jen před
pIsem poradkovým a jeho nezachování nemá v zápětl právní účinky. 
Tato povaha řečeného předpisu vyplývá již z ustanovení čl. 52 obch. 
zá~., 'p~dle , něbož z p:,ávn!ho. j~dn~ní pr?k~risty po~le prokury jménem 
p~lll~lpa!oyym vZlll~aJl pnnclpalo~l P:o.tr tř~tí, osobe práva a závazky, 
pn ,cen;z lest Ih?steJno" z,d~ se praVlll )e~nalll stalo výslovně principá
lovym Jmenem, Cl vyplyva-h z okolnostr, ze podle vůle smluvníků mělo 
se státi pro principála. Okolnost, že prokurista nepřipojil ke svému pod-
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. d datek jest tudíž bez významu, an žalovaný v námitkách 
plSU o!,en, ~ _ ~ažalovaná směnka byla podepoana fIrmou O. a spol. sám pnznava, ze 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

K I t sti podpisu prokuristy za firmu se nev~hledává, by ~y
vu p a ~o .su dodatek naznačujicí prokuru podle cl. 44 obch. ,zak. 

znacll ~ po~ pl "dkovy' (steJ·ně J·ako předpisy čl. 139 a 4S obch. zak.l, 
To J·e predpls pOl" .". I· ěnk .' . latnost podpisu na smence nema vyzn~m, Je-} ze srn X 
kte1Y Pl?e Prokurista podepsal za firmu. To ze smenky zre]mo Je: Vy, 
zle]1llo, ted ~su čl. 44 obch. zák. je jen v tO,m, že se dodatker.n ma v'j
zna:n/ ufěr záslupči. Na směnce tedy stačl, ze prokunsta ]~] ~yznacll 
ft:::C?e P;odepsal připojiv svÍlj podpis ke z~ěn.í ,firmy vyznacenemu na 
směnce razítkem a vynechav dodatek naznaCU]1Cl prokuru 

čís, 11329. 

žalobce, domáhající se odvolání daru, .mus~ př~d~m prok.ázati! že 
šlo o darování najmě o vůli stran k bezplatnemu Jednam. Toho Jest třeba 

, , TV , 

i při 1. zv. darovám sm.genem. 

(Ro~h. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 791/30.) 

Žalobkyně postoupila žalovaným nemovitosti. žalobou,. o ~iž tu jde, 
domáhala se. žalobkyně na žalovaných, by postup nemo';"rtostr byl pro
hlášen pro hrubý nevděk bezúči:r?~m. Zaloba byla z~mtlnuta s o u d y 
vše c h tří s t o I i c, N e j v y s S 1 m s o ude m z techto 

důvodů: 

Ve sporu jde o odůvod:rěnost odvolání. dc:mnělého ~aru. Darovár:í 
jest smlouvou, kterou se nekomu be~pla:ne preJ;echa. vec (§ 93.8 O?c. 
zák.); vyžaduje tedy úmys! daroya,cl, vul~ p~evesh v~c ,bezpl,:tne, vul~ 
tato musí tu býti již v dobe ~otycne~o pravmho ,lednall1, a, ovsem mus: 
býti prokazatelnou. _ Ža}obkyne, kte:"-, se domaha o~volall1 dar~, m~s: 
předem prokázati ze slo o darovalll a tedy 1 o vuh stran k ]ednalll 
bezplatnému. Toh~ třeba i při tak zvaném darování smíšeném, kde věc 
nemá býti přenechána úplně bezplatně, .. t;ýbrž za úpl~tu nerovnocennou, 
kde strany, znajíce nerovnocennost, chte]l, by se !ozd;lu m~zl hodnotamI 
vzájemných plnění dostalo smluvníku bezplatne. Tlmto umysle!ll, be~: 
platnosti, darovacímJ• liší se smlše?é, d!,rovár;í od ~~áyníl;o Ledn~~l, pn 
němž vůle stran smerovala k ]ednalll uplatnemu, pn cemz vsak tez hod
noty vzájemného plnění nejsou ve skutečnosti rovnocenné a jedna str:an~ 
v rozdílu hodnot těch nabývá majetkového prospěchu. Na tato pravlll 
jednání nelze užíti zákonných ustanovení o darování (§§ 938 až 956 
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obč. zák.) a rozdíl hodnot má význam jen pro otázku odškodnění pro 
zkrácení přes polovici podle §§ 934 a 935 obč. zák. Dovolatelka však 
v řízení před soudem vůbec netvrdila, že strany při smlouvě, jíž dovo
latelka postoupila žalovaným své nemovitosti za postupní cenu 3.000 Kč 
proti zřízení výměnku, jednaly v ůmyslu, by se žalovaným dostalo bez
platně majetkového prospěchu v rozdílu mezi pravou hodnotou nemo
vitosti a hodnotou postupní valuty a výměnku. Dovolatelka dovozovala 
darování z toho, že žalovaní jsou postupní smlouvou značně obohaceni, 
ježto cena nemovitosti značně pÍ"evyšuje hodnotu toho, čeho se jí smlou
vou dostalo. Než to, jak již uvedeno, k darování nestačí, byť i rozdíl 
mezi hodnotami vzájemných plnění byl značný; z nepoměru hodnot těch 
nelze teprve dodatečně dovoditi darovací úmysl. Proto nelze smlouvu 
považovati za darování ani částečné. Žaloba založená na odvolání da
rování pro nevděk jeví se proto bezpodstatnou. 

čís. 0330. 

Ustanoveni § 1409 obč. zák. a § 1 zál{. čl. LVII:1908 se úplně nekryji. 
účelem i loholo zákona jest ochrana věřitelů a není jeho smyslem, by 
věřitelé měli býti chráněni jen, byla-li smluvně převedena na třetí osobu 
všechna aktiva i pasíva. Stači, převedena-li na kupí/ele podstatná část 
aktiv způsobem naznačujícím kontinuitu dotyčného podniku. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 31/31.) 

Žalující moravská firma dodala majitelce mlékárny Anně B-ové v B. 
na Slovensku stroje, jichž zaplacení se domáhala na žalovaném, tvrdíc, 
že převzal zařízení mlékárny od Anny B-ové, a opírajíc žalobu po právní 
stránce o § 1409 obč. zák. a § I zák. čl. LVII: 1908. Žaloba byla pro
jednána před moravskými soudy. O b a niž š í s o u d y uznaly podle 
žaloby, o d vol a c í s o u d mimo jiné z těchto d ů vod ů: V napade
ném rozsudku zjistil prvý soud: I. že Josef B., plnomocník Auny B-ové, 
prodal zařízení její mlékárny, a to kromě obou sporných strojů, jichž 
se nynější žaloba dotýká, ještě 24 kusů konví alfa-separator, I reservár 
2 malé reserváry, 7 hrnců, I mutovník, 2 stoly, I malý výrobní stůl, 
500 papírů na balení másla, I centimálku, I kysničku na máslo, míry 
na mléko, I velký sud, 3 plachty na šíř, závaží, míru na mléko, 2 mě
řítka na mléko, I gelatu na smetanu, kupní smlouvou ze dne 29. listo
padu 1927 žalovanému za 10.000 Kč, 2. že tyto prodané věci jsou pod
statnou součástkou mlékařského obchodu a obsahují, ne-li všechny po
třebné předměty, tedy určitě téměř všechny aneb aspoň podstatnou nej
větší část předmětů včetně váh, mír, stolů, pullí! pro provoz mlékárny 
potřebných. § 1409 obč. zák. (ii I zák. čl. LVII:1908) nevyžaduje, by 
byl převzat celý závod nebo jmění, nýbrž stačí převzetí věcí, které jako 
hlavní součást tvořily podklad osobního úvěru dosavadního majitele; 
vyžaduje se dále, by převzaté předměty byly takovým majetkovým sou' 
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.. určitou hospodái·skou jednotkou (rozhodnutí nejv. 
Ilrnem, ktery jest . II 261) Podle zjištěuí jsou v souzenem 
soudu ~ís. 541,6'd~0t;:;~~zw:~1něnY. OvŠem uplatňu!e odv~lání s hledls~a 
případe tyto pre lnísk~tkového přednesu stra,n, ze p~y sou~ce. nepl;~ 
nespravného ocel;e k ln sti že podnik strauy zalovaneho ve 'v. jest ne 
hlížel k nespo!·ne o dO ~dniku Anny B-ové a že není s tímto podni!'em 
kolik km ~zdalen, Ohol se snaží odvolatel vyvozovali, že šlo jen o pnle; 
B'ové totozny,. z cetl" 'h ředmělů nikoliv celého podmku. Ale nem 
žitost~i kup jednov;~{cdál~ provoz~val závod na témže m!slě a do~once 
zapotrebl, by naby I nichž byl provozován dosavadmm majItelem, 
v těchže místnoslec 

I, tY. " b podniku a jJod pojem "jměnÍ« spada 
I ' pí·evze I jmem ne , b h d ' h dluhů 

Zákon m ~VI ? ' sloužící aspoň hospodářsky ke krylI o. c o mc , 
i obchodm ]lnem, . b hledu na to že podnik sam o sobe nebyl 
dosavadního I~odmbtbel~ erzus,oen J"e j·ešlě o to zda žalovaný o dluh~ 

( dan) ny IZ z . u " .•. h' t převzat pl~O < 1 ., ' firmy za odprodané stroje v dobe jejlC prev~e} 
Anny B-ove u za UjlCI 'I ·est rozličnou od otázky, zda vede! 
věděl a?e?o věděti m~~~~d1a~~a~i~fc~él~0 práva pro žalující fir,mu, a jde 
nebo vedet mohlo VYd' b 'd'!" musel že kupní ceua za vecI B,ovou 
tedy jen o to, zda ve el ne ve e I 'hledu zjistil prvý soud, že ža
žalujíd fjrmě nebyla ~aplacelba·l ~;~tmo~atrný a že obzvláště,.neby~.!a~ 
lovauy pn prodeji a :,:pu ne d h býti měl a mohl a že pn patncne 
opatrný, jak při prod~1 t?hf b{U ,u včas věděti Proti tomuto zjištění 
dbalosti musel o dl~ ~ ~.':? Jne musí sloužiÚ za podklad rozhoduutí. 
odvolání nebrojí, ]'r0'J,'k z(j§lstfm.~ 'I ,LVn.1908) stačí však úplně, že 
Podle § 1409 obc. z. . ~,a; c. t . že zanedbal náležitou opa-

. nevědomost přejíi?atelova spoclva. na ~~59) Jest ·eho věcí, by hleděl 
trnost (Ehrenzwelg lL, 21? ~b. nejy. k~ výši by si d11 předložiti průkazy 
zjistit, zda prodat~l ma ~ Y a v f,~ se zajistil zadržením části trhové 

. o tom, ~e dlU~~sJ~~~ji~ago~h;ti{i údaji zcizitelovými. By~o p~oto úpl;tě 
ceny ~ y ~e 'ř' dě nedošlo mezi žalobkym a zalovanym 
lhosteJllo, ze v souzen~,:,: Pd IP~ k platňuje odvolatel jelikož jde o dluh 
k doho~~ P dl~hu, 0týn j~ J, e, ja ~statní předpoklady § 1409 obč. zák. 
souvlsejlcl s prevza m jmemm, a ,.' , 
(§ I zák. čl. LVII z r. 1908) jsou zrejme dany. 

d nevyhove'l dovolání a uvedl v otázce, o niž Nejvyšší sou 
tu jde, v 

důvodech: 

Dovolalel vytýká že odvolad soud posoudil věc n~sl?r~v,:ě po právnl~ 
. 'k " dměty za obchodm jmem ve smys 

stránce, považt;je za oUP,eni Plre, k VI .LVII ·1908 jehož jest použíti 
S 1409 obč. zak., vlastne S za. c . . . , ' . ' latného 
~ souzeném příp,:dě, poně~adž djest ??sf~~~oa~t~~kJ'~~~e~~:t! zjištění 
na Slovensku. Lec odvolacl sou vyresl, .. s rávně a to ve 
procesního soudu, jež si podle § 49,~ c. r· s. OSVOJIl, ~i čemŽ v vrátil 
smyslu rozhodnutí nejvyššího soudu CI,S. 5416 s~. f/·'lodují i s JývodY 
námitky žalovaného jež se po této strance v po. s a e, s, ' 0-

jeho odvolánÍ. Nižší soudy vycházejí ze stanovlsk~, ze z~k~n~a t~t~~IO 
veuí § 1409 obč. zák. a § I zákon. čl. LVII: 1908 JSou s o na. ec 
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ustanovení se úplně ne1<ryjí s § I zák. čl. LVII: 1908 přímo tu nedopadá, 
avšak ples to Jest na souzený případ použiti obdobně ustanovení § I 
zák. čl. LVII: 1908, i když toto ustanovení mluví jen o převzetí obchodní 
živnosti, nebot" účelem tohoto zákona jest ochrana věřitelů a není jeho 
smyslem, by věřitelé měli býti chráněni jen, když byla smluvně pře
vedena na třetí osobu vše c hna aktiva a pasiva, neboť v tom případě 
mohly by smluvní strany úmyslně zmařiti účel zákona. Podle ustálené 
judikatury stačí, převedena-li na kupitele podstatná část aktiv způsobem 
zaručujícím kontinuitu provozu dotyčného podniku. (Srovnej rozhodnutí 
čís. 141 úro sb. n. s., pří!. Právného Obzoru, a rozh. Rv III 75/26 uveř. 
v Právnom Obzoru roč. X. 21.). Nutno však zdůrazniti, že žalovaný 
podle zjištění mžších soudů převzal řadu věcí, které jsou podstatnou 
částí zařízení potřebného pro provoz mlékárny, tvořící soullrn majet
kový, jenž jest určitou hospodářskou jednotkou a podkladem osobního 
úvěm dosavadního majitele. 

čis. 1133L 

'Úslní výhrada schválení pojišťovací smlouvy (s doložkou o přísluš
nosti soudu podle § 104 j. n.) zmocnitelem, jež nebyla pojata do 
písemného návrhu, nemá proti pojišťovně právní účinek, nebyl-li jednatel 
pojišťovny, s 'nímž zmocněnec vyjednával, oprávněn k ústním úmluvám, 
an byl jen sběratelem nabídek, a nebyla-Ii ústně účiněná výhrada j::J
jišťovně sdělena dříve, než přijala pojišťovacl návrh. Námitka neplat
nosti úmluvy pro nedostatek vůle stran (§ 869 obč. zák.~ aneb pro 
obmyslnost (§ 871 obč. zák.) nemá tu místa. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R I 847/31.) 

ZaJ.obu, jíž se domáhala žalující pojišťovna na žalované zaplacení 
pojišťovací premie, opírala žalobkyně co do místní příslušnosti o usta
novení čl. 22 všeob. pojišť. podmínek, podle něhož žaloby proti pojiště
nému mohou býti podány i na soudě, v jehož obvodu jest bydliště nebo 
živnostenský závod nebo zemědělský statek pojištěného. Žalovaná na
mítla, že má řádné bydliště v obvodu jiného než dovolaného soudu a že 
příslušnost dovolaného soudu nepřichází v úvahu, ježto pojišťovací 
návrh nepodepsala ona, nýbrž její manžel, jenž k tomu neměl zvláštní 
plné moci. S o udp r v é s t o I i c e zamítl námitku místní nepřísluš
nosti v podstatě z toho d ů vod u, že okolnost, že se manžel žalované 
při podpisu pojišťovacího návrhu vyslovil, že nemá plné moci od man
želky a že návrh na pojištění bude platiti jen v tom případě, schválí-Ii 
ho manželka dodatečně (k čemuž nedošlo), - nemá významu vzhledem 
k čl. 9 všeob. poj. podm., podle nichž jest třeba písemné formy pro 
všechna oznámení a prohlášení, jež podle zákona nebo smlouvy jest 

. činiti pojištěnému nebo třetí osobě proti pojišťovateli. Rek u r sní 
s o u d nevyhověl námitce místní nepříslušnosti a odmítl žalobu. 

Ne j v y.š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

( 
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Důvody: 

. ," Jísemná forma stanovená článkem 9. po-
Rel(U[sní soud nuU!, ze S~}e na úmluvu o přísluš~ost~ sou.~': pod!e 

"'ťovacích podmmek nenta h h, bylo ujednáno ustne. Z]lstU]e, z~ 
~s 104 j. n. a že je pr,?to rozž~l ~iloc:ané si vyhradil schvá,leníy!serme 

ústní úmluvoU bylo, ze ma? ž ke schválení nedošlo, nem a~l um uva 
nabídky manželkoud' a, p~ne~~q~kU 22. pojišť. podmÍ1:ek pro zalovanot: 

P
dslušnostt sou u po e ch '_ I z předpokladu, ze nebyla I?ro pro 

c, 'N" i kdyby se vyc aze o .) , ' a písemna forma, 

~t~te~:t~tra~Zi I?i'í~~:~~~tis~~~~~e~~ ;~iotv~ ~:l:~:~u; n~bY;~~eto ~~ 
neměla by us Dl \ -., Droti žalující spoleenosh pravm, ' "t
semného návrhu 1'0]aLa" 1, manžel vyjednával, nebyl opravn,en k us . 
jednatel společnos!l, s, Dl!"Z, :, výhrada nebyla žalující spolecnost~~n: 
nítU úmluvám ~ us(ne ,11~m~~~dPokladů byla žalující ?polečnos\ ~z 
sdělena. Nebol za on~c ém formuláři vyhotoveny a onu vy 1r3' u 
jí písemný návrh n~ predepsan, d octivého obchodování opravnena, 
neobsahující byl, sdele~, I?od~ z:sahuj~ úplný projev vůle navrhovatele, 
míti za to, že plse,mny n~vI o ,sa n' návrh phjala, jen obsah loho:o 
takže ana žalujíc! spoleenost Sll sem louvy Ze jednatel nebyl opravnen 
íse~ného návrhu se stal obsa, em srn, Že' e ien sprostředkovatelem, 

~ přijetí nabídky rozh~dovat~ plyne ~a~~i-o~ je] tudíž jen sběratele~ .na
. ak sám na návrhu plsemnem vyz. ' 1 čnost A že případná namltka 
hídek o jichž přijetí rozhoduJe safa ~lo ~tran . (§ 869 obč. zák.) aneb 
nepla'tnosli úmlnvy pro !1e,dos~t) {n~~l v takovém případě místa, by~~ 

. pro obmyslnost (§ 8~1,? C. Z. s na něž se poukazuJe ~V!Z ta e 
vyloženo v rozhodnutJ CIS. 6668 ~b. n. )., Rozhodnutí o platnosh ymluv~ 
rozhůdnutí čís. 10198 a, 1.025 s. ,?'.: . na tom zdali ústně ?]e~n.ana 
o příslušnosti sotl~lu z8,vlsel,0 tudld,)on než ná~rh pojišťovacl pr1J~la. 
výhrada byla pOJ,lsťov~e ~d:l~na t ~~ve{vrdi1a a dokázala, což .se vs~ 
Bylo na žalovan~: ab,.'3 ,u emos, návrhu ovažovati za uJeJnane, 
nestalo. Jest tudlZ sUdlSte b uved~~e ~. se předgisem článku 9. v~eobec
(§ 104 j. n.) a nebylo tre, a tzal' yv~ ~hadl správně zamitnuv namltku 
nych podm}!,ek: So~d prve s o lce o ' 
místní nepnslusnostl. 

čís. 11332. 

" 1".0 b z. a n., o základnich 
Zákon ze dne 19, června 1931, ~IS. " s. 

ustanoveních soudního řízeni nesporneho. , ", . 
. ' ' 'ením výši vyZlvneho neman-

V tom, že soud stanovtl vo!nym ,uvaz. I· § 46 (2) zák. 
želského dítěte, nelze spatřovati nezákonnost ve smys u : 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R I 1014/31.) 

O b a niž š í s o u d Y uložily nemanželskému otci, by pl3'ti~ pro 
dítě výživné měsíčních 1.00 Kč. N e i vy š š í s o u d nevyhavel ovo-

lucímu reKursu. 

I 

I 
\ 

I 
I 
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Důvody: 

Stěžovatel vy týk" souhl;1sným usnesením nižších soudů jediné, že 
vyměřily příspěvek na výživu jeho nemanželského dítěte vysoko. To 
však nezakládá nezákonnost, poněvadž to záviselo od volného uvážení 
soudu, a nebyl tím porušen žádný zákonný předpis. Podle obsahu spisů 
není v nich ani zmatečnosti ani neshledán v napadeném usnesení rozpor 
se spisy. Není tu proto žádného z důvodů ;~ 46 odst. 2 zák. čís. 100/31 
sb. z. a n. a nemohl dovolací rekurs míti úspěch. 

čís. 11333. 

Dalším postupem přešla postoupená pohledávlm na nového postup
nlka se všemi právy, i s právem domáhati se nepřípustnosti exekuce, 
vedené na pohledávku proti původnímu postupiteli. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1205/30.) 

Zalovaný vedl exekuci zabavením a přikázáním k vybrání pohle
dávky Františka M-a za Okresní správní komisí. Tato pohledávka byla 
postoupena Františkem M-em Občanské záložně, jež ji postoupila dále 
ústřední záložně. Zalobě ústřední záložny proti vymáhajícímu věřiteli 
o nepřípustnost exekuce na řečenou pohledávku bylo vyhověno s o u d y 
vše c h tř í s t o I ie, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodú: 

Pro aktivní oprávnem žalobkyně ke sporu jest nerozhodné, že se 
postupem stala věřitelkou poddlužnice. Jde o žalobu podle § 37 ex. ř., 
kterou opírá žalobkyně o to, že jí přísluší pohledávka postupem nabytá 
proti Okresní správní komisi (správně zastupitelskému okresu) v R., 
na kterou vede žalovaný exekuci, čímž neoprávněně zasahuje do jejích 
práv. Postupem před touto exekucí přešla pohledávka na Občanskou 
záložnu v R. (§ 1392 obě. zák.), a nebyla od té doby již majetkem 
povinného, z něhož by se mohli hojiti jeho věřitelé. Dalším postupem 
tato pohledávka přešla na žalobkyni se všemi právy (§ 1394 obě. zák.), 
a byla tedy žalobkyně ku podání žaloby oprávněna. 

čís. 11334. 

Zákaz postupu pohledávky působí i proti třetlm osobám a jeví 
účinek i proti postupnlku, jenž o něm nevěděl. 

Úchylku od pojišfovací podmínky, že postoupení náhradních nároků 
z pojistky nemá pro pojišťovnu působnosti, jest oprávněua ujednati jen 
pojišťovna (centrála) sama, nikoliv její generální zastupitelství. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1637/30.) 
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.. " roti havarii u žalované p~ažsk~ pojišť~vny: 
Tomaš H. pOJlsnl a;.rto p 'h o'išťovacích podmlllek zalo,:,ane po 

podle čl. 14 odst. 2 vseo~ec~Y\l zJ o'istky pro pojišťovnu pusobn;,st. 
'išťovny nemělo pos~oupen; na\o To~š~ H-a a telefonoval do frhalky 
talobce opraVIl poskozene ,au o má auto H-ovi vydat! a zda mu 1'0-
žalované pojišťovny lvl~~~t~~~dPověď že pojišťovna mu ,oprav~ z~
.. šť ovna opravu za~. ~ 1. 1 f účet ~ prohlášením H-a, ze mu en.o 

~latí a žhele~!v~~ Ppoi~~ro;~i':šf~~n~ 1 postupui,e. J:žtoesneap~iiš\0:n~d~~.ra2 
svou po .. , ' umu odvolavaJ1c s ".. 'h 
hala vyplatiti mu ~oJ~te~ou '~al s~ na ní žalobce vyplacení pOj1stne dO 
pojišf ovacíc~, pod~11lne cl b ~m~ i ž š í s o u d y uznaly, po~le ,žaloby, o 'k 
žalobou, o mz tU

d 
Jde·

t
, "to d ů vod Ů· Jest sice sP, ravne, ze dPosltUtpnlkl 

. o u z eCn '" t·t 1 a že o vo a e a vol a c I s ,.' ráv nez mel pos Upl e, , 
nemi'lže postu.1;e,m n~bhh v~e ~ek 've čl. 14/2 odst. ustanovení: ,,,Postou; 
má podle POJlstovaclc./o

d 
~I h nároků z této pojistky plynouclch nema 

ení nebo zabavení na ra lllC tanovení však nebrání tomu, by Sl 
~ro pojišťov~tele půso~~os~<.: ~~~~s~~ěné jinak věc osobně neujed,nalX, 
osoby na POJlstn~m p!;pa

d
: t 1 a bylo prvým soudem bezvadne ZJI-

. akž se v souzenem pnpa e s a o . d 'ní zachoval, opravené auto s~ 
~těno. Zalobce, se podl~ tohot~m~~~ :ťovi vydal, přijal jím .p~deps~~e 
souhlasem brnenske, f!l!alky T, 1 á účet proplatiti žalobCI, Jak pr.~ 
prohlášení, podle neh?z mel.a ďa, ovan 'ádal důsledkem toho zaplacem 
tím bylo s ní telefomcky sJ~ nano, a z ůsobu proplacení škody z ha
od žalované. přišla tím k ~Iru z~~n~ozdmínek vůlí súčastněných stran 
varie na místě čl. 14/2 POJ1S O}aCIC, a místě pojištěnce Tomáše H-a 
(q 861, obč. zák.) v }o~ smeru) ~~'~i funkcionáři filiálky br~ěnsk~, 
nastoupil žalobce, a ze zalo,:,~na hlY s a dokonce dala návod, Jak vec 
jak shora dovozeno, dala SVUJ sou ~ 'stránce žalobcův nárok podle 
má býti provedena. Jest proto po, prav311 

§§ \39( 1396 obč. zák. plně oduvo~nen. 
N e j vy Š š í s o u d žalobu zamltl. 

Dťtvody: 

d' k d ' la ího dťtvodu čís. 4 § 503 c. ř. s. 
})ovolá,ní ::,e~ze s hle A~ ~u o~ ~ ~dst. 2. všeobecných pojišťov~~ích 

upnti.opravner;l. Podle c ~n 'hradních nárokťt z pojistky pro pOJ1S!0-
podmmek nema post,~ pem n: pohledávky působí i proti osobam 
valele pťt.so~n?~t. Za._ az ~os upu . u 'enž o něm nevěděl. (~iz r?z~ 
třetím ~ Jev! ucmek 1 Póot~ postuf~~eŠld tudíž při telefonickém Jedna!1! 
hodnuh C1S. 5396 a 67~ ~. n. %"1 1 lvím žalované pojišťovny v Brne 
mezi žalobcem a genera!lllm ~as pl e-1 se žalovaná pojišťovna o po' 
o otázlm, zda byl splnen pozaldave~ 1 Ysdělen pojišťovatelce, centrále 
stupu dozvěděla, fl zda pos uf;'" , Y , d' k stanovené v čl. 14 
v Praze, nýbrž, o ú~hylku o~ lOJ1st?va~~:ou~~~iti jen pojišťovatelk31 
odst. 2, kterouzlo uchylku .les. o~r~:m enerální zastupitelství v Brne. 
sama, centrá.la v Pdraz,~" n~koyv ~~tl f všeobecných pojišťovacích pod
Kromě toho Jest po le c an u : o .... h lného od všeobecných pod
mínek ku platnosti zvláštního. uJedna~lhodcVYYJ'ádření pojišťovatelky. Dů
mínek pojišťovacích třeba II I sem n e o 

1\ 

\ 
, 

\ 
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sledkem tohoto ustanovení bylo by tl'eba ke změně pojišťovací podmínky 
čl. 14 odst. 2. písemného souhlasu centrály a pouhé telefonické jednání 
s generálním zastupitelstvím v Brně Jest v tomto směru bezvýznamné. 
Ze žalovaná pojišťovna, centrála v Praze, dala písemný souhlas k této 
změně, nebylo tvrzeno, tím méně dokázáno. S tohoto právního hlediska 
není žalobní nárok po právu. 

čís. 11335. 

Pro právní jednání, jež jsou obchodem, neplati předpis § 1 e) zá
kona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák., požadující pro právní 
jednáni slepců formu notářského spisu. 

Za zákony pozměňujíc! nebo doplňující zákon obchodni lze považo
vati jen zvláštní normy obchodl1ěprávní, nikoli však předpisy obecného 
práva občanského. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1843/30.) 

Žalnjící firma domáhala Se na manžeHch Antonínu a Marii W-ových, 
by byli uznáni povinnými zaplatiti jí rukou společnou a nerozdílnou 
30.000 Kč, tvrdíc, že se žalovaní zaručili jako rukojmí a plátci za po
hledávku žalující firmy za manžely T-ovými. Žalovaný Antonín W. na
mítl proti žalobě: Rukojemské prohlášení v dopisu ze dne 17. listopadu 
1927 není pro něho vůbec závazné, nehoť schází písemná forma pro
hlášení prv žalované strany, poněvadž listina byla podepsána jen man· 
želkou žalovaného Marií W-ovou s dodatkem »za Antonína W-a«. 
Avšak ani kdyby byl žalovaný podepsal rukojemské prohlášení osobně, 
nebyla by tím zjednána závaznost toholo prohlášení, poněvadž Antonín 
W. jest od narození úplně slepý a k platnosti rukojemské smlouvy jest 
třeba podle zákona ze dne 25. června 1871, ČÍs. 76 ř. zák. formy notář
ského spisu. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu proti Anto
nínu W-ovi zamítl, žalobě proti Marii 'W-ové vyhověl. V onom směru 
uvedl v d ů vod ech: Žalující straně jest přisvědčiti v tom, že na její 
straně nejen právní jednání, které bylo základem rukojemství, nýbrž 
i rukojemskou smlouvu samu jest považovati za obchod ve smyslu čl. 273 
a 274 a že podle čl. 277 obch. zák. při právním jednání, které jest na 
~traně jednoho z obou smluvníků obchodem, jest použiti ustanovení IV. 
knihy, tedy zvláště ustanovení čl. 317 obeh. zák. na oba smluvníky 
stejně. Podle čl. 317 obch. zák. není platnost smluv podmíněna písemnou 
formou, ani jinými formalitami. Jest tudíž správné, že v,šeobecné usta· 
novení ~ 1346 druhý odstavec obč. zák. o písemné formě rukojemských 
prohlášení nelze použíti na rukojemská prohlášení obchodně právní a 
že čl. 317 oheh. zák. ustanovená bezformálnost smluv pro obchody 
podle obch. zák. nebyla zrušena ustanovením § 97 třetí dílčí novely 
k obč. zák. Avšak od písemné formy jakožto požadavku formálního, 
jehož zachování má poskytnouti zvýšenou záruku vážnosti vůle stran 
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. . r . est rozeznávati písemnou, formu, 
a snažší možnost seznaŤ! !t.'to v~ein1telnosti a publicity právmho .led: 

kter~ jest poža~~vap~fp~d:~~~e o předpis fon;lálnZí, tnakýbržýt0 ~~\~:i~I~~ 
nánl. V souzene . ' d tč n čl 317 obch. zak. a ov o. . 
právní p~edpiS, ktefY.~el~~ z~ ;ředPis formální jest považova!hl 1, ust~no: 
právní predplS, a nf 50. 1871 čís. 76 ř. zák., podle ne. oz pra~m 
vení zákona ze d~e 2 cer.ven~~ ředsevzata osobami slepýml neb? h.u: 
jednání me,;i živyn;.~ .. ~~~~a ~~bo ~ěmými, které neumějí 'psáti,. vyza?U

k
Jl 

ch'mi Idere neumeJl Cll,." . u Tento předpis Jest mlllen Ja o 
k/své platnosti formy not~1 ske~od~~r:;' iělesných vad jsou omezeny ve 
ochrana oněch JS?b'í k!er;ře~~~Se ten má po~kytnouti zá~U~u: ~e h ob~~f 
schopnoStt I, J~ nan ':, těchto osob odpovídá skutecne JeJlc . vu . 
listin o právmch J.edn'7~!ch·k rl let slepý bylo třeba k platnoslr hshny 
Poněvadž žalobce Jest Jl\f,e: ~1~ (formy n~tářského spisu a, ano se tak 
o jeho rukojemském pro, ~sel 1 trádá právní závaznosti. Podpis man
nestalo jest hstma nep,latna a l~~. . rukojemském učinila s dodatkem 
želky Žalov~ného, ktery na gfot~~~:n~alovaného vůbec zavázati a byl~ 
»za Antontna W-a«, nemo . • lovanému zamítnoutr. Od vo I a c 1 
z tohoto důvodu žalobu pr~lt za 'rozsudek potvrdíl. D ů vod y: 
s o u d k odvolání žalob!{yne ?~~~de~zoru že rukojemské prohlášení 
Odvolací soud jest rOVllez pra\ m ? t t k ~otářského spisu ve smyslu 
ze dne 17. listopadu 19p pro ~e;~;, ačfs 76 ř zák. jest ohledně žalo: 
§ I zákona ze dne 25. cervenc~ N'k' I'v ·v·sak 'z důvodu soudem prve 

, W a neplatne 1 o 1 d • e vaného Antontna - . • . est dáti odvolání za vrav u, z 
stolice uvedeného" .ne~o~ v tom. smerro J se mohlo státi platné i ú~tn~. 

. rukojemské prohlase:lI z.alova~ymt bJ :;;;žíti o rukojemském prohlas~m, 
Předpisu § 1346 obe. zak. ne ze ~ ~ p straně věřitele nebo rukoJmlho, 
je-li rukojemství samo o~c~od~n;; d~ r~~ojemství přijímá nebo přejím?. 

. když ku?ec.t.' provoz:val1ld °p~v~ stolice správně uvádí, tu jde. Ruko
O takovy pn pad, p. sou . § 1346 obč zák. mohlo se podle 
jemské prohlášení p;~s. ~stat;0vel1l latné . řes ustanovení § I zá
čl. 317 obeh. zák.. stah 1 us~~~ t ~~lo ~l} zák Pi bez notářskéhospisu 
kona ze dne 25. eervence , cls'162 a' rozh: čís. 1958, 2629 a. ?30~ 
(Dr. Písko, Lehrbuch, strana \51: du bylo však zapotřebí znzem 
sb. n. s.). Podle ná~.?r,,; odvo a~l.o s~~ného ve formě notářského spisu 
rukojemského prohl~s.em .~hled:,~ z~~~to že prohlášení to podle úmyslu 

. podle § I zákona vyse cl ovane. o, mn'é Soud má za prokázáno, že si 
stran mělo býti zřízeno ;0 fonne plS~ I'. rohlášení ze dne 17. listo
majitel žalující finn~ pls~mne ;ukoJen;.sl',em

P W-ovým pak přečetl a když 
padu 1927 jíž před t~mpnpravll manze u o vysvětlení věci a pó opět
projevili ochotu, m~n~elum T-ovym pom~cl, JMi svědkyně Kamily B-ové 

. ném přečtení dal )lml P?d~ps.atL ť-~e. vYPfovaný jest slepý musí listinu 
Vilém P. výslovne prohlasl., .z~ Je ~ oz. :~osti podepsali pr~hlášení jako 
po?epsati i dva svedc~ nac,:z B- Je . o i tohoto svědky těmi vylíčeného 
svedcl Josef T ': syedkyne ova. 863 a 869 obč. zák.) bylo ruko
postupu vyplýva, ze umysl,:m stran (§§, . takže řed splněním této 
jemské prohlášení výhr,adn~ v.e fOli§e8~~e.%~e'záj_) tísemné prohlášení 
lormy neměly strany bY,1r kvazt,:ntY' alovany' m J: entje~t slepým, podle § I 
rukoJemske mohlo se vsa s a 1 z , 
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zákona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák. jen ve formě nolářskél1o 
spisu. Rukojemství žalovaného dne 17. listopadu 1927 jest proto z toholo 
důvodu pro nedostatek notářského spisu neplatným. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobkyně, zrušil rozsudky 
obou nižších soudů, pokud se tkne žalovaného Antonína W-a a vrátil 
věc procesnímu soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolatelka právem vytýká s hlediska ClS. 4 § 503 c. ř. s., že není 
správným právní názor, že ku platnosti smlouvy prvního žalovaného, 
ježto jest slepcem, bylo třeba formy notářského spisu. Článek 317 prvý 
odstavec obell. zák. zbavuje účinnosti předpisy občanského práva o for
mách právních jednání pro obchodní jednání. Ustanovení prvního od
stavce čl. 317 obchod. zák. doznává jediné výjimky v druhém odstavci 
v případech, kde je připouští obchodní zákoník a ovšem i zákony jej 
doplňující. Za takovou výjimku však nelze považovati ustanovení § I e) 
zákona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák., neboť tento zákon, 
i když je pozdější než zákon obchodní, ani nezměnil ustanovení prvého 
odstavce čl. 317 obchodního zákona, - poněvadž zásada lex posterior 
derogat priori neplatí pro poměr mezi normami obchodního a jinakého 
(občanského) práva, - ani nestanovil výji11'Jm ve smyslu druhého od
stavce čl. 317 obeb. zák. Lze považovati za zákony pozměňující nebo 
doplňující obebodní zákoník jen zvláštní normy obchodně-právní, nikoli 
však předpisy obecného práva občanského, které prohlašuje čl. I obch_ 
zák. jen za právní pramen podpůrný. Zákon čís. 76/1871 jest jen obec
ným předpisem občanského práva, nikoliv předpisem doplňujícím ob
chodní zákony. Z těchto důvodů a vzhledem k ustanovení čl. 317 obch. 
zák. - vyslovující pro obchody zásadně volnost formy - neplatí pro 
právní jednání, jež jsou obchodem, předpis § I e) zákona ze dne 25. čer
vence 1871, čís. 76 ř. zák., požadující pro právní jednání slepců formu 
notářského spisu. Že v souzeném případě byla sporná rukojemská 
smlouva obchodem, uznal správně již odvolací soud, neboť takováto 
smlouva jest v pochybnostech, jež v souzeném případě nelze vyloučiti, 
pomocným obchodem podle čl. 274 prvý odstavec a čJ. 273 prvý odsta
vec obeb. zák. Podle čl. 277 obch. zák. jest, i kdyby šlo o obchod jen 
na straně žalující firmy, na oba smluvníky použíti předpisu čl. 317 obch. 
zák., jenž nečiní platnost smlouvy závislou na písemném sepsání nebo 
na jiných obřadnostech, a stačí proto ústní ujednání rukojemské smlouvy 
(srov. rozbodnutí čís. 1958,2629,3788, 5306, 5711 sb. n. s.). 

čís. 11336. 

Předpis § 8 zákona o společenstvech ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 
ř. zák. předpokládá, že někdo ,jedná Jménem družstva, jež dosud není 
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právu. Předpisu toho však nelze použíti, 
rávu, jakoby )if b~,I~ po dosud neutvořené družstvo tuto okolnost 

po Pt " 1'1 osoby jednajlCI za neza ajl- .. 
druhému smluvntku. 

(Rozll. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1993/30.) 

. máhali se na žalovaných zaplaceni pohledáv~y, !vrdke! 
zal. obcl dO, .. - .' ah J' ako plnomocníci družstva, jez melo byl! 

že se zalovam lIm zavaz .•• , u d y z'alobu zamítly o dv o I a c 1 
. t' Oba nlZSl so ", .' teprve u v~reno. d .. d '. Odvolatelé doVOZUjI svul narok z ustano-

s o ';' d z te.chto u v o g. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., tvrdíce, ~e od
V~nI § 8 zakona ze dn~o domnělí zástupcové družstv,:,. iež. s.e, m~lo .le· 
purel s m;nl ledna!l la .. k nebylo při čemž sami pnpoustejl, ze. 11m 
prve utvontr,. utVOl ,:n% vS~a něž odpůrci jednali dosud není zalozeno. 
bylo znáI?o, z~. d~U.z\ v~~ímu nároku všechen právní základ, neboť § 8 
Tím le vsak o na za o 3" 70 ř zák právě tak jako čl. 211 obch. 
zák. ze dne 9. dubn6ab~87 ,CI19S'06 čí~ 58·ř. zál,. předpokládá, že někdo 
'k a § 2 zak ze rezna " lb'" b I po za. .' . • . . • d sud není po právu ja {Q y jlZ Y o 

jedná lmenem druzstva, lez o... t b byly tř~tí osoby jež se pou
právu. účelem tohoto ,;,stanovem les, a ~ • 'h družst~a chráněny 
štěií do jedná?í se zastu~cl dosud nt~~~o~~~I: vzejíti. P'akliže však 

POSřOe~ymj.~~njo:d;:·jOíd~~, d~~;~V~y d~~~ď neutvořené, ltklto okolndonst d9rudhuébmn~ 
, .. . •. ť t vení § 8 za ona ze e. 

smluvnJ~u nez.atal.l, jes\ po. UZl 1 us anorávní jednání iest patřiti tak, jako 
1873, ClS. 70 r. zak. vy oucer;o a na'p k rávnímu ustanovení družstva 

~kuiJ~ě ~~1e~~po~dě~~~~~m~~~h~~~é~ ~říf~I~~1~~0 P~~~~~~r ~e~~~g~~; 
pozbývá prav~l1 je. nam, z. ne oz je < , 

nejsou povmm, by le splmll. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ft vo d y: 

Dovolání opřené o dovolací důvod nesprávného právního p.osouz~ní 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.) není opodstatněno. Odv~lací soud spwvne vyloZlI, 
proč žalovaní nejsou žalobcům zavázáni z. duyodu § .. ~ zaJonla O.8hO: 
lečenstvech ze dne 9.' duhna 1873, čís. 70 r. zak., ať jlZ, je na 1 VSl~ nI 
jako presumptivní členové neexistujícího společenstva nebo prostred
nic!vím žalovaného Josefa H-a. 

čís. 11337. 

Neosvojená schovanka není příslušnicí nájemníkovy rodiny ve smyslu 
§ 6 (1) zákona o ochraně nájemníků. .• " . 

Dědic vstupuje v nájemní práva zůstavitelova, naleZej!CI k sou~rn~ 
pozůstalostního jmění, byl-Ii chráněn nájemník, jest po jeho smrti az 
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do ?devzd~n! pozůst,al?sti ~h:á,!ěna ne~ jatá pozůstalost, po odevzdáni 
pozustaloslt Jest chraneu dedlc Jako ui11versálni nástupce. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1891(31.) 

. V,žalobcově. dom~, podléhajícíl!l ochr~ně nájemců, měla Marie H-ová 
naja!y b~t, jel' po Je)! smrt~ obF~I~ zalovaná, její schovanka a zá
Toven ~mversalm de~lcka. Vl'poved zalované z nájmu ponechal p r 0-

ce s. '! I S 0}1 d p: ves t o lIC e v platnosti. O d vol a c í s o u d vý
pov:d. zruSI!. D ';' vod y.: Zy:,hl:h, soud prvé stolice, že se na dům, 
VA nemz jest SPOlyy blt a )e~oz j.edmy"! vlastníkem jest žalobce, vztahuje 
zakon o ochral1e naje,mmku a ze pozustalost po původní nájemnici to
hoto, bytu. Mam ,H~ove, na ktero,u ~e v~ta~oval uvedený zákon, byla ode
vzd;ma, zalovane jako umversalm dedleee nájemnice jest výtka ne
sp,::avn,~ho r:rávního 'pos~uzen! opr~vněna. Ve smyslu u'stanovení § 547 
obe. zaK. predstavuje dedlc, jemuz byla pozůstalost odevzdána zůsta
VItele a proti třetím oso?ám, se považuje se, zůstavitelem za 'jedinou 
"sobu. D~sl:dkem toho veskera prava z najemm smlouvy uzavřené Marií 
H-ovou; presla též ;ta žalovanou, ~derá právě tak jako 'zůstavitelka prá
vem ~uze se d?,,:oJ.avatl u~tan.oven} ~ákona o ochraně nájemníků. Chtěl-Ii 
te~ za~obce da~1 zalovane ':)'poved ze sporného bytu, musil si k tornu 
VJ;'~adah svolem soudu v mlmosporném řízení (§§ 1 a 4 zák o ochr 
n~J.) .. Soud odvol!lcí vzhle~em k, tomu! co svrchu uvedeno, nesdíií právni 
;tazOl, ~ou~u prve stoltce, ze prava zustavitele ze zákona o ochraně ná. 
j~ml1lku prechází podle § 547 obč. zák na jeho dědice jen byla-Ii též 
de~lcům z~ko~em o och;aně ;tájemníků, který jest povahy vefejnoprávnť; 
~delena, nybrz souhlasl s nazorem odvolatelky. že citovaným zákonem 
Jes~ ch:áněn~ sml.ouva nájemní (podnájemní) a že ustanovení § 1116 a) 
obc. zak omm zakonem nebylo zrušeno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nejvyšší soud sdílí sice odvolatelův názor že se žalovaná nemuze 
v~ .svůj p~ospěch dovolá;cati výhod prvního od~tavce § 6 zák o ochraně 
naJemmku ze dne,28. brezna 1928, čís. 44 sb. z. a n. (zák ze dne 26. 
Itstopadu 19JO, ČI~. J66 sb. z'.~ n), ,P?něvadž tento předpis přiznává 
~chl ann, v nem zmmenou Jen pnslusmkum rodiny zesnulého nájemníka 
zalovana však jako schovanka. k jejíž adopci nedošlo nebyla' přísluš: 
~leí ~esnulé !Iájemkyně. Ale jinak s dovolatelem souhl~siti nelze. Vzá
)emnym p0r;terem § 1116 a) ?bč. zák. k §§ 531 a 547 obč. zák, jakož 
I .u~tanov~nl odst. ~ l)vv~ 6 zakona o ochraně nájemníků k těmto před
plsum ob,ral se neJvySSI soud zevrubně ve svých rozhodnutích čís. sb. 
~. s. 10',526 a 10,287 ~ poukazuje se dovolatel na rozhodnutí tato s tím, 
ze, hledle k ustanovemm §§ 531 a 547 obč. zák. vstupuje dědic v ná
je"!n! práva, zůst!lv!telo~~, kt~rá. náležejí k so~hrnu pozůstalostního 
jmem, a, byl-I! chranen naJemmk, Jest po Jeho smrti a až do odevzdání 
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pozůstalosti chráněna neujatá pozůstalost (hereditas jacens) (sb. n. s. 
5528 4903 5862 6112) a po odevzdání pozůstalosti chráněn dědic 
jako 'univer~ální z~stupce, jehož práva jsou tol?žná s .~rá':.y .zůst;wile
lovými (sb. n. s,. čis, 5674). Poukaz. dO,volateluy na ~~stecne ~ereJno
právní ráz př:dplsu zakona o ochrane naJemmku nemuze mc meml! na 
tomto stavu vecl. 

čis. 11338. 

Spoluvlastnik, jež se domáhá žalobou p?dle § 37 ex., ř:. ~y byla 
prohlášena za nepřípu~tnou exek1:!,:e co do J:ho .spoluvlasľl11ckeho po
dilu na zabavených vecech, nemuze se domahah odkladu exekuce co 
do dalšich spoluvlastnických podílů na zabavených věcech. 

Složení jistoty podle § 44, druhý odstavec, ex. ř. lze uložiti i tomu, 
k jehož žádosti byl povolen odklad. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R I 1043(31.) 

Otakar Č. domáhal se žalobou podle § 37 ex. ř., by byla prohlášena 
za nepřípustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podílu na zaba
vených movitostech, t. j. jedné jich třetiny. Návrhu jeho, by, byla exe
kuce na movitosti odložena až do pravop latného rozhodnuh o tomto 
sporu. s o udp r v é s t o I i c e vyhověl. Rek u r sní s o u d vy
hovčl rekursu vymáhajícího věřitele potud, že zamítl návrh na odklad 
exekuce co do dvou spoluvlastnických třetin zabavených věcí, povolil 
však odklad co do jedné spoluvlastnické třetiny zabavených věcí pod 
podmínkou, že Otakar Č. složí jistotu 6.000 Kč. D ů vod y: Otakar C. 
tvrdí v žalobě o nepřípustnost exekuce podle § 37 ex. ř., s níž spojil 
návrh na odklad exekuce, že mu patří spoluvlastnictví k jedné třetině 
zabavených svršků. Nemohl tudíž prvý soud exekuci odložiti ve větším 
rozsahu než žalobou jest dotčena. Exekuční soud však právem povolil 
podle §' 42 čís. 5 ex. ř. odklad exekuce ohledně jedné třetiny zab<;!ve
ných svršků, patřící Otakaru Č-ovi, ježto byla podána žaloba vylučovací 
ohledně těchto svršků. Při usnesení o odkladu exekuce jest však přihlí
žeti nejen k následkům spojeným pro třetí osobu, která podala vylučo
vací žalobu, s pokračováním v exekuci, nýbrž i uvážiti vliv odkladu 
exekuce na včasné uspokojení vymáhajícího věřitele. Pokud jest se 
obávati ohrožení vymáhajícího věřitele, jest uložiti navrhovateli dosta
tečné zajištění, by vykonatelný nárok vymáhaiícího věřitele bez jaké
koliv újmy pro něho byl uskutečněn. Jisto jest, že v souzeném případě 
odkladem exekuce vymáhající věřitel jest ohrožen, neboť přirůstají 
další úroky a útraty a pohledávka se zvětšuje a i zabavené svršky trpí 
odkladem škodu. S ohledem na to, an odklad exekuce ohrožuje uspo
kojení vymáhajícího věřitele, měl prý soud povolení odkladu učiniti zá
vislým na složení dostatečné jistoty navrhovatelem, jak jest ustanoveno 
v § 44 ex. ř. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Otakara Č-a. 
Ci'lilni rozhodnutí XIV. 4 
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Důvody: 

Žalobou podle § 37 ex. ř. domáhá se stěžovat I b 

h~~~~t~hU~ě~~c~~~~í ťUj~:~ j~~h d~řJ~~~. St~~~~~S;+'é~~y p~~eí1~c~a b~~~ 
kursilI soud jeho návrh na odklad k a , p~~vem Zaml tl re
spoluvlastnictví a nemůže se stěžov::e~ ~~f·/o td'} ~Islch dvou třetin 
napade,ného usnesení, jak správně uvádí re~~rs~lz~ny~ ~l!1to vý:?kem 
teluv, ze neprávem mu bylo uloženo na. . ou. az?r stez?va
pstoty, ježto prý podle druhého odstavce . padenym _ usneseilI.m. slo~ení 
j1stoty jen dlužníku, neobstojí ježto ustan~v::í epx~v~' I~te ul dOZl!! ,slození 
stavce § 44 ex ř jest I'!r e ve y, ruheho od
stavce, která rfip~uští u~~ž~~lí 1 i~t~~;Vi~l~sti s ~ru~o,! větou téhož od
žádosti byl povolen odklad (srovne' , ,~ e ,<: povsec ne 1 tornu, k jehož 
neuveřejněné rozhodnutí nejv. s. d ~~z ii~/~'d623 sb. n. s. a ve sbírce 

čís. 11339. 

Ch~e-li dovozník zástavní právo podle čl. 409 ob' .. 
rdl~ cl. 310 obch. zák., musí osvědčiti mimo jiné i toCh: zak .. uplatmh 
č:.e~~~k~b~h~~~~~niCké smlouvy vznikla proti odpůrci' ~~~u zJe:~vg3fi 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R I 1080/31.) 

s o udp r v é s t o I i c e po n d 'k" 
podle čL 3 JO 409-411 obch zák VORl k OVOZilI ,OVl verejný prodej věcí 
sení potvrdl . . eur snl s o u d napadené Usne-

Nejvyšší soud zamítl návrh na povolení veřejného prodeje_ 

Dů vo dy: 

Dovozník má podle čl 409 obch z: k - , " . 
klad,; pro všechny pohledávkv z nákl~ď ?vse~ zastavilI, p~avo na ná
vozne a pro skladné Che r " n,l s~ ouvy, zvlaste 1 pro do
podle čL 310 obch ~ák :;'~srs:~ě~o,7zilIk za~ta,vní právo to uplatniti 
hle dávka z dovozu"ické" I Cl 1 mImo Jme 1 to, že mu jeho po
čl. 409 obch zák Z ~m ouyy vzplkla prol! odpůrci právě z důvodů 
předloženého' nepiyne k~~~v~~~~ Vtg~~~ navr.~'!.vat~lkoh k tomuto účelu 
z nákladní smlouvv 'zvláŠtě na d ,osve cene po ledávky vznikly 

~~~~nf~uvk~~~evěci ~;~~h~. ~ePI:v~~:~~~z~~~n~~ ~~l~~n~~~ ~~~~~o~;~ 
stavní právo uznáno 'en . d' , e lC. o,:!u, z~ v nem Je její zá-
skladné je ponechán1 ne~~~řeg:~:,n~e1~:Z!0 k~fh~:nl~~o j~oucnosti pro 
zna!!, zda a pokud osvědč ' hl d' k' VyplSU3ilI se·· 
Není tu tudíž dostatečnéh~n:SvPěodc'eenl,avpl.a vzmkkla atlespoň pro dovozné .. 
't 'h - . o vznl a rvaní pohl d' k zas avm o praVa pro ni podle čl 409 b h 'k e av y a 

vyhověti žádosti b b I --' o c . za . a proto nebylo lze 
obch. zák O aČ .~ y h y pnyed~PJ k platnosti podle čL 409 a 310 
odst. 2 zá'k. 1'e d~~ ~~z č~~~~ tJ~~lC~ slooUodůbjsou nezákonná (§ 46 

,Co S.z.an.). 

- ClS. 1 U4U az I U'll -
SI 

čís. 11340. 

Dal-li dlužník věřiteli cenné papíry, složené jalm kauce u pokladny 
státního úřadu, do zástavy a odevzdal mu na důkaz toho depositní stvr
zenky pokladny státního úřadu, opatřené záznamem: »Jistotu vydáme 
jen tehdy bude-Ii nám tato stvrzenka vrácena«, nabyl věřitel zástavního 
práva na' cenných papírech symbolickou tradicí, a zároveň i práva, by 
mu byly jako ruční zástava vydány, až zanikne zástavní právo státního 
úřadu vykáže-Ii se depositní stvrzenkou. Tomuto právu věřitele na vy
dání ~enných papírů není na závadu, že nárok dlužníka na jejich vydání 
byl napotom zabaven ve prospěch jiných věřitelů, aniž, že cenné papíry 
byly pak státním úřadem složeny k soudu_ 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 1904/30.) 

zalobou, o niž tu jde, žalobce, tvrdě, že mu k cenný,m paplrum a 
k hotovosti poddlužníkem na soud složeným přísluší nárok na vydání, 
pokud se týče přednější zástavní právo, domáhal se na těch, kdo si jako 
vymáhající věřitelé pro své pohledávky vymohli na cennosti exekuční 
zástavní právo, pokud se týče zabavili a si přikázati dali nárok na jejich 
vydání, by svolili, by cennosti byly (žalobci) vydány. Pro ce sní 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d ža
lobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvo dy: 

Nižší soudy zjistily, že Jaroslav K. dal žalobci kauci, cenné papíry, 
složené jako kauce u pokladny loterního ředitelství v Praze, do zástavy 
a odevzdal mu na důkaz toho depositní stvrzenky pokladny loterního 
ředitelství, jež jsou opatřeny záznamem: "Jistotu vydáme jen tehdy, 
bude-li nám tato stvrzenka vrácena«. Tím nabyl žalobce zástavního 
práva na těchto cenných papírech symbolickou tradicí podle §§ 452 
a 427 obč. zák., neboť depositní stvrzenky, opatřené onou doložkou, jest 
počítati k listinám uvedeným v § 427 obč. zák. Tím však nabyl žalobce 
též práva, by byly cenné papíry jako ruční zástava vydány, až zanikne 
zástavní právo loterního ředitelství, vykáže-Ii Se depositní stvrzenkou, 
Vymáhající věřitelé zabavili nárok K-ův na vydání cenných papírů, 
Mají tedy jen ta práva, která měl K. Ten však práva na vydání neměl, 
neboť postoupil je žalobci tím, že dav mu cenné papíry do zástavy, 
vydal mu i stvrzenky, na jicbž držení a vrácení bylo právo na vydání 
závi~lé. Toto právo přísluší tedy jen žalobci a proto právem o vydání 
·žaluJe. Na tom nebylo složením papíru k soudu nic změněno, poněvadž 
toto složení nemůže na práva žalobcova míti vliv. 

čís. 11341. 
Advoka!nl tarif. 
.Jednán! v zajišťovacích věcech podle druhého dílu exekučního řádu 

jest odměniti podle položky 2 III. advoká!niho tarifu jako jednáni v exe-
Jmčním řizen!. . 

4" 

i 

j 
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Podle § 17 (2) adv. tarifu neodměňují se vícepráce, mající důvod 
v přílišné rozvláčnosti písemných podání. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 2039/30.) 

Žalující advokát zastupoval žalovaného v jeho sporu o rozluku man
želství a v řízení o prozatímním opatření ve spojitosti s rozlukovou roze
pří. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném zaplacení 
palmáre. O b a niž š í s o u d y přisoudily žalobci jen část zažalo
vané odměny. 

Ne j vy Š š í s Q U d nevyhověl žalobcovu dovolání a uvedl v otáz
kách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Nižší soudy právem uznaly, že jednání ve věcech zajišťovacích podle 
druhého dílu exekučního řádu jest odměniti podle položky 2, III. advo
kátního tarifu jako jednání v exekučním řízení, nikoliv podle položky 4. 
tohoto tarifu, kde jsou stanoveny odměny za určité práce v řízení civil
ním a trestním, nikoli v řízení exekučním nebo zajišťovacím. Jelikož 
byla za tyto práce přisouzena vesměs odměna nejvýše přípustná, nebylo 
třeba zkoumati, zda byla správná hodnota předmětu, z níž vycházely 
nižší soudy. 

Za konfuence, ostatně neobyčejně četné, byly odměny správně upra
veny podle hodnoty předmětu 10.000 Kč, při čemž se podotýká, že ne
bylo žalováno o placení výživného, nýbrž o rozluku manželství. Po
kud se dovolání odvolává na § 17 adv. tarifu, zdůraznil již odvolací 
soud, že tohoto předpisu bylo prvým soudem použito, a míní-li dovo
lání, že se tak nestalo měrou dostatečnou, stačí podotknouti, že pří
pad o sobě ani skutkově, ani právnicky není zvlášť složitý a že podle 
§ 17 (2) adv. tarifu se neodměňují vícepráce, mající důvod v přílišné 
rozvláčnosti písemných podání. 

čis. 11342_ 

Smlouva o výhradném odběru piva z určitého pivovaru není zásadně 
proti dobrým mravům, pokud .jest v souladu se zdravým hospodářským 
stavem. Pro případné porušení povinnosti dodavatele dodati pivo dobré 
jakosti a za konkurenční ceny, může se odběratel domáhati na dodavateli 
nápravy způsobem vytčeným v občanském pokud se týče v obchodním 
zákoně; pouhá možnos! tohoto porušeni nečiní však sml.ouvu o odběru 
piva již pr.oto nemravnou. 

D.omáhá-Ii se dodavatel piva zaplacení smluvní pokuty pro neode
bíráni piva, nelze proti jeho nároku namítati, že nenabldl v žalobě 
vzájemné plněni (dodání ledu). Upustil-Ii odběratel .od odběru piva, 
nebyl dodavatel povinen pokračovati v dodávkách ledu, nýbrž mohl, 
upustiv od nich, čeliti sám případnému nároktt odběratele, by dodával 
led, námitkou opřenou o § 1052 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 88/31.) 
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, ." ů·čil si u žalujícího l?ivova~u 12.9°0 Kč 
Majitel useulos(! ~IS. ?6 vyp. J bude zápůjčku splaceh hm zp?sobe:ť, 

~ za~ázk~~~~ ~~~~~\rruug:~~: j~ž odebere 0td žaz.~ob:J~!' a~opJ~hú~~éh~ 
ze pn . avázal se mimo o, y. 

běžnoU cenu piva,. a ~ _. 56 pro hostinec, provozovan , 

;;i~~ťoí ;oá~~,j~J~b~~if~~v~aje~O~~~~~a~i žž~loO~~;~ t~~~v;~ ~~k~~ 
z každého hektol1tru p\V~ neode~alUjící pivovar byl oprávnen pn vy-
15 Kč soudem nezmlrn!~elnou. 'klad roční spotřebu piva 250 hl, leda 

čtu ~mluvní pokuty vZlh za za d·· d debraného bylo méně. Ne-
Pe o by vypůjčitel prokázal, že piva. Ol ]lnu, a

O převzali dluh u žalujícího 
z .• ' 56 byli napotom za ovam ,....' do
movitosh CIS. . _ na , žalující pivovar smzll .zalovanyI!' d 
pivovaru na srazku kupn{O c~t Ježto žalovaní odebíral1 piVO odJm~ , 
platek na I hl Q'~v~ na . nich zaplacení smluvené pokuty. ?h a 
domáhal se žaluJlcl pivovar ~a • I by o d vol a c í s o u d ,z te~ ,to 
rl i ž š í s o u d y u~naly po. e. za ~Io~va o odběru piva Se zal?J1cI~ 
d U• vod ů: žalovam naml)l1, ze s . ·est proto nicotná. Zasadne 

d . d brym mravum aJ· • , .. t' b 
pivovarem o poruJe o běru iva, třebaže má v zápeh J~~ ~ o -
nelze považovatdl ~~~~u~uI;o~r jednl smluvní strany, za odporuJlCI ddo
mezení v hospo ars e o ., tnou okud jest v souladu se z ra: 
brým mravům a 'proto za nepnpus .' p Hpadě nepřednesli žalovapl 
vým hospodářskym stavem. V so~ze~~~oJva stran o odběru piva pre: 
nic co by poukaz_o,valo l~ tomu, z~·ské vázanosti, a že byli žal9va,m 
kročuje hranice. pnpustne hos~od~r, bylo lze mluviti o jich vyko!ls! o: 
žalobci t~k vydam ?-a. P.osp~s, t ze n 1o Kč při hektolitru, ~ož. o sobe nem 
vání. Splatk0p na zapu)~k~ Jes J~ší tvrzení žalovaných, ze Jim ~yl zne
pro hostinskeho nedoshznym. pa , dodávky ledu žalobcem, Jest vy
možněn d~lší ,o~běr.a,va ~~s avoe~':'níž jest zjištěno, že žalovanýn: byl 
vráceno vypovedl sve ka , a1 p • I bk ně pivo. Že po zastavem od· 
led dodáván, dokud O?eblbrah o~ z.~: k Ydodávce ledu, rozumí se samo 
běru piva nebylo pro zalo ce po ne 

sebou.. •• ' s o u d nevyhověl dovolání. 
NeJvyssl . 

Důvody: 

I', 03' 4 ř s) schvaluje dovolací soud v pod-
Po právní stránce (? 5 c.· c ... r.vem opírají žalovaní dovo, 

statě důvody na12a§de?3~~. r~Čsuz~~:· aNoe~o a že žalující firma n,en,abídla 
lání o usta?-ove~I~. ? o". ,. I ění 'ze·ména řádné dodam, ledu. 
alespoň v zalobe r~d~e vzaJelJlne p ralu·lcí ~edomáhá odevzdám nebo 
rejích náZ?f .lest h~~Y, pr~to:; ~~ domhá zaplacení smluvní pokuty 
jiného pInem navZ8.)em, ny\ r r hřešili proti smlouvě. Tato povm
oroto že se žalovam v mmu os I po. I bk n·e v budoucnosti. Pro " , " . l' na postupu za o Y , nos! žalovanych pem zavls a o .,' a _ v dovolání nenapadenym 
minulost je nán;~~a dov~~telu JJyv~~~h~ žalující led dodávala, dok~d 
_ zjištěním mzslch sou u? po e ,. led dodávala již před hm 
žalovaní odebírali od ní piVO. ,T~r~~fš'tě;ícl, nižších soudů. Upustili-li 
~adně, ~e~á opor~ ~e I?~~tko~běru biva nebyla žalující podle slJlyslu 
zalovam pres to o,. a SI o, o du dál~ ovinna v nich pokrac?vah, 
smlouvy a podle ucelu d.odavek le . P • ni případnému naroku 
nýbrž mohla - upusttvse od mch - sama ce 1 

\\1 

\\\ ll, 
\\ 

\ 
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žalovan~~h, by dodávala led, námitkou ' 
Neobsto]I nazor dovolatelů že s I oplenou o § 1052 obč. zák 
db'" , m ouva z níž je žal' d . o Iym mravum, protože je podle ní žal ' .. '. < ovano, o poruje 
do vůle, zda chce žalovaným kt <" U]lCI Sl'0lecnosti prý úplně dáno 
od ní, dodávati pivo dobré ']. kent]sou povmm odebírati pivo výhradně 
u' d ' a os I a za konkuren< , le ~~na smluvní pokuta je nedostižná P k t b I cm ~enu, a protože 
pn~~r~nou. Netřeba tudíž vyvraceti názo; ~ a ya pra,:en; uznána za 
zalu]lclho pivovaru dodávati žalo 't,:]e nedoS!izna. Povinnost 
konk <,' vane s rane piVO db" . k ti , urencm ceny, plyne v souzen' "d< o le ]a os a za 
vykladu dlužního úpisu (§ 914 ob e,m PI"P':I e

2
sama sebou z poctivého 

padn' . " <, c. zae c 78 obch ák) P <. 
. e ]e]1 porusem mohou se žalovaní ~ ~ I '" . z, '. ro pn-

zpusobem v občanském pokud s tk \ z~ U]I~I domahati nápravy 
PO,uhá jeho možnost neČiní však ~ml~~v~ o c o~n!m zákoně vytčeným. 
pry I neplatnou (sr. též rozh. čís. 7415 sb. P:O~\]IZ nem~avnou a proto 

čís. 11343. 

, Lze vésti exekuci zabavením a přikázáním 
naroku povinného na vyplacení státní . (~§< 290 a násl. ex. ř.) 
v~ formě pětadvacetiletého příspěvku pE~tP§r~7 Jez m!! byla povolena 
~ako!,~ o stavebním ruchu ze dne 27. led:a 192 pr~_nl odstavec čís. 2 
Jde-II Jen o exekuci na jednotlivé s I' tk <. < 2, ClS. 45 sb. z. a n. 
němu vlastníku stavby byť i teprve Pbuad y p~lsdPevku připadající d!lčas~ 

, Oucne ospěté. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R II 402(31.) 

!< ;,ydobytí peněžité pohledávk b I 
a pnkazaním k vybrání na 'roku dl Y < Yk~ povolena exekuce zabavením 
. <.. I I uzm u na vyplac ' ťt ' 
]ez)lm 'y a povolena ve formě pětadvacetiletého < ,en~ tam podpory, 
P!vy odstavec čís. 2 zákona o stáveb' _ h pnspev u podle § 27 
CIS. 45 sb. z. a n Návrh dl < 'k' l1lbm lUc n ze dne 27. ledna 1922 

, '. UZll! tl Y byla exek < , 
p rve s t o I i c e zamítl Rk' , uce zrusena. s o u d 
vo d y: Ježto podle § 3'1 zá~. ~J/ n 1 ,s o, u d" e~ekuci zrušil. D ů
Cit. zákona, o který tu jde se se íš 2~. statl1l P1t~pevek podle § 27(2 
právo a tvoří s nemovito~tí ve Pvl~ž~: t:~tu statkove P?dstaty jako reální 
prava pro hypotekární dluh na . ez zaps~no:, predmet zástavního 
nosti, že na tento nárok ne~ůže ~e,~OVI~SÍl vlozene, Jest přisvědčiti stíž
samostatná exekuce odporovala b~ I ~~ er;a samostatna exekuce. Nebol' . 
CIt. ustanovením zákona přiznal Já p kavr;1 :ova~e, kterou zákonodárce 
nemovitost S právem reálním stala ro d

U p o Ikravu reálnímu, čímž se 
soud mezi exekucí na právo reální ]e "Hm ce et;'. R,0zezpává-li první 
mOVitosti má proti státu j'est t k a tnarkok, ktely docasny vlastník ne-
r 'I 'h ' . " o ons ru ce umělá pr t < < d < 
e,: l1l .o prava Jest právní nárok proti st'! ., <' o o;,e ~re metem 

vycerpano. Jde tudíž o exekuc' .. <, a u, ]lmz toto pravo jest úplně 
dlužníci. zrušení exekuce podle § ~,?~lpu~nou ~ právem proto navrhli 

N e j v y Š Š ' d . CIS. ex. 1 
I S o u obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

I pov~lacím,: reku~su nelze upříti oprávnění. Jak z návrhu na povo-
el1l exe uce vidno, Jde o exekuci zabavením < 

s prikázání m k vvbrání 
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nároku povinných na vyplacení státní podpory, jež jim byla povolena 
ve formě pětadvacetiletého příspěvku podle § 27 odstavec I čís. 2 zákona 
o stavebním ruchu ze dne 27. ledna 1922, čís. 45 sb. z. a n. Protože 
jde o exekuci na nárok povinných na vyplacení tohoto příspěvku a byly 
zabaveny a k vybrání přikázány příspěvky, t. j. splátky vypadající 
z povolené podpory na dlužníky jako dočasné vlastníky stavby, zřejmo, 
že nejde, jak rekursní soud za to má, o exekuci na sám nárok na ře
čenou podporu v jeho celku, t. j. na právo na celkový příspěvek, jenž 
po roznmu § 31 zákona je jako právo reální na domě povinných zapsán. 
Proto se nehodí na tento případ předpis § 39 čís. 2 ex. ř., rekursním 
soudem pro zrušení exekuce uvedený, že jest exekuce nepřípustná, ježto 
prý jde o exekuci na právo na příspěvek podle § 27 odstavec 1 čís. 2 zá
kona čís. 45/22 a tento je právem reálním, takže od nemovitosti oddělen 
a předmětem samostatné exekuce býti nemůže. Exekuce na jednotlivé 
splátky příspěvkn, dočasnému vlastníku stavby připadající, byť i teprve 
bndoucně dospělé, jak plyne z § 30 uvedeného zákona, § 2 nařízení 
z 23. listopadu 1922, čís. 355 sb. z. a n. a § 38 nařízení z 21. května 
1921, čís. 191 sb. z. a n. není vyloučena, nýbrž přípustná (§ 290 a násl .. 
ex. ř.) a zrušil rekursní soud napadeným usnesením k rekursu povin
ných exekuci jako nepřípustnou neprávem. 

čís. 11344. 

Obdržel-Ii horník byt, jenž byl zřlzen při podniku pro jeho zaměst
nance, jen .iako činný zaměstnanec a nebyla-Ii II nim uzavřena nájemní 
smlouva, šlo o byt naturální, jimž jest byt, jejž ponechává zaměstna
vatel svému zaměstnanci po dobu trvání služebního poměru za úplatu 
na účet mzdy. Lhosteino, že zaměstnanec platil za poskytování bytu 
určitou úplatu, byla-li úplata placena na účet mzdy. Naturální byt ne
pozbyl této své povahy ani tím, že po skončení služebního poměru byl 
v něm zaměstnanec nějaký čas prozatimně ponechán na určitou dobu, 
nebyla-li uzavřena nájemní smlouva. 

Nebyl-Ii uživatel bytu v době, kdy byla podána žaloba o jeho vy
klizení, ve službách majitele domu, nýbrž byl provisionistou, nebylo 
k vyklizeni jeho třeba souhlasu dobročinné komise ve smyslu zákona 
ze dne 25. února 1920, čís. 144 sb. z. a n. a nařízení ze dne 13. července 
1920, čís. 434 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv II 843(31.) 

Žalobě důlní společnosti proti bývalému horníku o vyklizení bytu 
pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, mimo jiné z těchto 
d ů vod ů: Nesporno jest, že dům žalující strany, v němž žalovaný 
bydlí, náleží k dělnické kolonii a že žalovaný v době, kdy mu byla dána 
výpověď z bytu, nebyl již ve službách žalující strany. Žalovaný zaujímá 
stanovisko, že správě závodn nepřísluší právo vypověděti dělnické byty, 
byť i šlo o dům nepodléhající ochraně nájemníků, ježto takové byty 
mohou přikázati a odnímati jen činitelé povolaní ke správě kolonie po· 
dle § 2 čís. 7 nař. ze dne 13. července 1920, čís. 434 sb. z. a n. Podle 

, 
1 
I 
li 

I 
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§ 2 čís. 7 cit. zák. náleží k úkolům závodní rady spravovati neu spolu
spravovati dobročinné zařízení pro zaměstnance. Podle § 2 čís. 7 cit. 
nař. jest za dobročinné zařízení pokládati taková zařízení a ústavy, 
které jsou věnovány nebo stále slouží k všeobecně prospěšným účelům 
zaměstnanců, provisionistů, pensistů, jejich příslušníků, nebo pozůsta,
lých, jako jsou: opatrovny, školy, závodní nemocnice, polévkárny, děl
nické kolonie, závodní konsumy a j. Zmiňuje-li se nařízení nejen o za,
městnancích, nýbrž i o pensistech, jejich příslušnících nebo pozůsta
lých, nemíní tím, že jsou pro všechny tyto skupiny osob určena všechna 
dobročinná zařízení vyjmenovaná neb i nevyjmenovaná, že zejména děl
nické kolonie jsou ústavy věnovanými nebo stále sloužícími i potřebám 
bývalých zaměstanců, neb jejich příslušníků a pozůstalých. Po pra
vidle jest za to míti, že dělnické kolonie zřízené výhradně z prostředků 
závodních jsou zřízeny jen pro skutečné zaměstnance závodu, což jest 
i prokázáno v souzeném případě, neboť svědci potvrdili, že dům, o nějž 
jde, jest zřízen k ubytování aktivních zaměstnanců. Pravidlo toto jest 
také vysloveno zákonem v § 2 čís. 7 i v nařízení v § 2 čís. 7 odst. 1., 
kde Se mluví o dobročinných zařízeních jen pro zaměstnance. Vždyť 
zákonodárci vycházeli podle důvodové zprávy výboru sociálně politic
kého a technického (tisk 1980 z r. 1919) z úmyslu, by všechny obtíže 
provozu a výrobního procesu vůbec mohly býti řešeny dohodou mezi za
městnanci a správami dolu a by státu byl při řešení těchto poměrů vy
hražen dozor a určitý vliv. Na provozu a na výrobním postupu jsou 
však zúčastněni jen zaměstnanci v činné službě. Zákonu jde o účelný 
a hladký provoz a výrobní postup, jemuž jistě by nebylo na prospěch, 
kdyby závodní domy v koloniích byly obývány pensisty a jejich pří
slušníky, nebo pozůstalými, kdežto pro zaměstnance v činné služběuy 
bytu nebylo (rozh. čís. sb. 5992). Jest proto soud toho názoru, že nebylo 
zapotřebí souhlasu dobročinné komise, by závod dal žalovanému v sou
zeném případě výpověď z bytu. O d vol a c í s o u d napadený rozsu
dek potvrdil. 

Ne i vy š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

šlo o to, zda sporný byt byl bytem natnrálním (služebním), jak tvrdí 
žalobkyně, či nájemním, jak namítá žalovaný. šlo o byt naturální a jest 
na vývody dovolání, jimiž se žalovaný pokouší s hlediska dovolacího 
důvodu § 503 čís. 4 c. s. ř. zvrátiti shodný názor odvolacího soudu, od
pověděti toto: Žalovaný sám uvedl, že »dostal jako aktivní horník ph
dělený závodní byt (sporný byt). klerého dosud užívá« a že "byt ten 
jesl zřízen při podniku pro zaměstnance podniku«. Obdržel-li však ža
lovaný podle vlastního tvrzení sporný byt, který byl zřízen při podniku 
pro jeho zaměstnance, jen ve vlastnosti jako činný zaměstnanec žalob
kyně a nebyla-li, jak zjistily nižší soudy, se žalovaným uzavřena ná
jemní smlouva, vyplývá z toho, že nešlo o nájemní byt, nýbrž že byla 
přidělením závodního bytu žalovanému jako horníku zaměstnanému 
II žalobkyně poskytnuta mu výhoda, právo bydlení v tomto bytě žalob
kyně, kteréžto právo bylo úzce spjato s pracovním poměrem mezi stra-
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. bu . eho trvání. To však poukaz~je k tmnu, 
nami tak2e trvalo j~np~ do. j k tnouti touto výhodou zaloyanemu 
že b~lo úmyslem zalo~kyne PO~:mí b t 'ejž ponechává zamestnava
vpravdě natur~lní byt, j!1n~ ~e l~vání sl~Že~ního poměru za ůplatu na 
tel svému zam~stn~ncl p<o n':e~ stranami takto založený nepozbyl Qroto 
účet mzdy. Prav~l p~me: lovan' platil za poskytování bytu };wto,: 
svého rázu am hm! ~e ľ~ a ~aturální byt neodnímá bytu pnpadne 
úplatu ano placem up:" y, z h <' 4840 6560 sb. n. s.) a lest 
jeho povahy b~tu n~turalmho (~oz. i ~~. bytu' že se zaň platí úplata 
naopak obvykly;U pnzna~eF ~~ uir~ ~o:zenéd př'ípadě, dovolá:,í ~a,?o 
na úé;t .mzdy. Ze to~u t ~;y pojmenovaly tuto úplatu a zd~ ~el II ~a
přiznava. Na tom~ ] sr , <.' uzení věci. Ze pravm pomery 

.lovaný za nájen:ne, nesejde, v~bec ~~~!~soo ochraně nájemníků, vYSlOV,11 
naturálních bytl~ nebyly z~~a~~nÚs 6566 sb. n. s. a neuchýlil se o~ na-
dovolací soud lIZ v ~?~?,O h n:ozhod~utích. Uvedený byt n~pozbyl ~ve bOi 
zoru toho a111 v poz, elslc ., že o skončení služebmho pomeru y 
vahy jako naturalm by~ an; hm, hl a určitou dobu, ano jest proka
žalovaný v něm prozahmne po~ec.l~~i ~tranami nájemní smlouva (rozll. 
záno že nebyla a111 pak uzavr~na n 'n by byt vyklidil. Na
čís. 6560 sb. n. s.) a žalov,any byl< naoP~ťe :yz;t3' obč. zák. konkludent
mitá-li žalovaný. v do~olam, ze< ~?Slo fO žaJ~bkyně žalovaného do bytu 
ním činem k nalemm smlouve I';', e. d Přehlíží to co sám tvrdil 
přijala a v n~m <ho poneshal~.,. ~enl:aÍo~~~éto jako svého zaměstnance 
v přednesu, ze zalobkyne P: IP a , ce odníku čímž projevila, jak 
do bytu určeného y~'o <ak~lvm, zan;cstn31~ bc1 byt u;čený pro aktivní !a
bylo již řečeno, zrelme vulI, ze< dtava zatoedy J'en po dobu trvání zameó!-

.!" . ' ak. svému zames nanCl hl 1 ., 
mestnance len tO, 1 t . < dobroČinná komise nedala sou as K Vy-
naneckého pome,ru. OKO nos , z,~ nižší soudy za zjištěnou a jest proto 
klizení žalovaneho z bytu, me Y < <. e<n' bez vy'znamu. Okolnost 

. 'I ť <, ní v tom smeru cm a, < ' 
výtka neup noS 1 nze , .. ' <ť Jest zjištěno že dům, v nemz 
ta nemohla však žalovanemu prospe I: < < alovaný' nebyl již v době, 
žalovaný bydlí, nál~Ž{ bděllllCkkl~zO~~rl~yt~e ~e službách žalobkyn§, a že 
kdy byla vzneswa za o"a o vy. . .;ovisionistou. žalobkyne nepo
byl jak praví sam v pnQravn;?, ~ISU, p myslu zákona čís. 144 z rol<u 
třebovala t:,díž ,v ~~ouzenem pl ~pa 1 ~2~e s~ z. a 'no souhlasu dobročinné 
1920 a nanzem CIS. 43

d
4 z ,~o jU žalobou 'vyklizení žalovaného z by~u, 

komise k tomu, by se o?,a a alt le na případné důvody rozsudKU 
a stačí po té stránce odkazatI, dovo ~ e d mi je" vyslovil nejvyšší soud 
prvního soudu, které se kryF se zasa a , " 
v rozhodnutí čís. 5992 sb. n. S. 

čís. 11345. 

. , .' eni podán po L listopadu 
Bvl-li dovolací relmrs v tlespor~em dl]Z ákona ze dne 19. července 

193 ( jest jeho přípustnost posuzova i po e z 

1931, čís. 100 s<h. z'ua bll. I I' řízen opatrovník k činu (kolisní opatrov-
Není zmatecnos., y:] z -

nlk)hez slyšeni účastníku, 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 1 1067/31.) 
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Soud prvé stol' "o· 

k u r sní s (} u d napade'nCe' e sznoIl yezletilé opatrovníka k činu. R e
u nesel1I potvrdil. 

Dúvody: 

Dovolací rekurs byl podán dne 2 .' , 
kooa ze ,dne 19. července 1931, čís. i Obl ~~l11~C 1931, po účinnosti zá
zoval! pnpustnost dovolacího rekursu podl' " h ato., ~ Jest proto posu-

Podle § 46 (2) 'k e LO, o o zakona 
, , . za ona ze dne 19. červenc 1931" . 

muze, bylo-ll usnesení prvé stolice vyšš' cd ' CIS. 100 sb. z. a n. 
rekurs k Nejvyššímu soudu J'e lm so~ em potvrzeno, býti podán 
SpI'S b' noro nezakonnost ,. , 

.y ne ,o zmatecnos!. Nejvyšší so~d 'k ' ZIeJmy rozpor se 
tu Jest nekterá z těchto vad .,' pl ez oumav SpISy, neshledal že 
soud prvé stolice dříve než ~,~eJmena neshledal zmatečnost v tom' že 
la,cí reblrentku, neboť ~ejde t~I~11 /e~I~lle /pat!ovníka, neslyšel d~vo
nym pravní moci nýbrž o o atřen ,oz o ,:U I, Jez, se mohlo státi účast
v, tomto případě I;emohla býti zasto~pJe~~z tbYlo (tr§eba, protože nezleti1á 
pnpad), .iež mohl soud učiniti i bez ,o c~n;, 27~ obč. zák. druhý 
mohla zejména i ve příčině osob slyse!11 ucastl1Iku a proti němuž 
matka opatrovanky kdykoliv pod~tf~~~rr;ka dovolací rekurentka jako 

čís. 11346. 

. K pojmu vedlejšího závodu ve sm 1 ' 
dava, by v tomto závodu b 1 or á ys u" cl. 21 obch. zák. se vyhle
O~chody téhož druhu jako J iávo~u uhl prop ust~u?ve~ými provozovány 
zua se v pobočnlm závod ." ~vu m, pn cemz na tom nesejde 
které ,d~Uhy ?bchodú, jež is.f:o~~~~~~ ~~ech~y nebo většina, či jen ně~ 
pobocmho zavodu musí b' ti r . ,~vmmu zavodu. Vedoucl orgál! 
oprávněn samostatně uzavír~ti gbg~~d~~bm osobám samostatný, totiŽ 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R I 1112/31.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d od 'I ,. , , 
firmy, v, Pe~kách. D ú vod y: S~fh~í~apls odst~p.?ého, závodu. pražské 
v Peckach Jest v každém ohledu odvisl hylo zpsteno, z~ podmk firmy 
KraJ. ylI10~:adech, že podnik v Pečká 1 od d!SpO~lC, zavodu v Praze
vyr?UI ~bo,zl podle příkazu a dispoSi

c n..e~~h nlJake samostatnosti a 
take cele učetnictví, dis onu'e se z' c prazs e ? p~dmku, který vede 
pondencJ komerční i tech~ickJu že a~tukcI ~ ~Yr:lzul.e, :,ešker:ou kores
mImo vyplatu mzdy kontrolova~ou p~ ?1 ,v eckach ndl spravce, který 
an! zmocnění jiné věci vyřizovati tF azs~y,m podmkem nemá ani práva 
a. ze se knihy - kromě seznamů' s ~ mene nakupy !' prodeje prováděti 
kach nevedou. Ostatně sám žadat I u ~Vl? ,a pomo,cr;ych . hm?t - v Peč
pr?vozovnu v každém směru ho~ Ud~~\ ze v Peckach Jde Jen o tovární 
skeho" že provozovna v Pečkách po ars y odVIslou od podniku praž
~hodU!ho vedení a její činnost 'estJ~~mn~prosto nesam?,sta!ná, nemá ob-
JIch spracování technickou výr~bou ~,enta Jen ~a pnjetr surovin a na 

. pozlva m a JIch rozesílání odběra-
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telúm a že ředitel provozovny v Pečkách není jako jiný ze zaměstnancú 
v Pečkách oprávněn samostatně obchody uzavírati. Ježto jde v Pečkách 
jen o výrobnu, řízenou z hlavního podniku a nikoliv o odštěpný závod 
podle čl. 21 obch. zálL, byl zápis odštěpného závodu v Pečkách do rej
stříku obchodního odepřen. Rek u r sní s o u d napadené usnesení 
potvrdil. D ú vod y: Ke správným stavu věci i zákonu vyhovujícím 
důvodúm napadeného usnesení, které sdílí i rekursní soud, dodává se 
jen ještě toto: Pobočka předpokládá, že provozuje většinu obchodů hlav
ního závodu a že její správa jest oprávněna na venek samostatně ob
chody uzavírati. Tohoto rozeznávacího znaku tu však není, neboť správa 
Pečeckého závodu nemá podle šeti'ení ani právo ani zmocnění, jiné věCi 

. vyřizovati, tím méně nákupy a prodej prováděti. Za toho stavu věci 
nelze Pečecký závod pokládati za pobočku závodu Pražského a prá
vem proto odmítl rejstříkový soud zápis tohoto závodu do obchodního 
rejstříku. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

K pojmu vedlejšího závodu ve smyslu čl. 21 obch. zák. se vyhle
dává, by v tomto závodu byly orgány pro něj ustanovenými provozo
vány obchody téhož druhu jako v závodu hlavním, totiž základní ob
chody, při čemž arci na tom nesejde, zda se provozují v pobočním zá
vodu všecky nebo většina (jak mylně míní soud rekursní), či jen některé 
drUhy obchodú, které jsou vlastní hlavnímu závodu. Není tu ledy po' 
bočního závodu, jestliže jeho vedoucí orgán sám neuzavírá obchody, 
jako na př. u továren, pro které neobstarává nákup suroviny jeho ře
ditel, nýbrž principál. Nehledíc k jiné hospodářské závislosti vedlejšího 
závodu na závodu hlavním, musí býti vedoucí orgán odštěpného zá
vodu proti třetím osobám samostatný, totiž oprávněn samostatně uza
vírati obchody. Podle zjištění nižších soudů a udání navrhovatelky 
v podání ze dne 14. února 1931, k nimž poukazují soudy v odůvodnění 
svých usnesení, nemá závod v Pečkách těchto vlastností, nýbrž jest jen 
provozovnou, v každém směru závislou na pražském podniku, která 
nemá žádného obchodního vedení, jejíž činnost jest obmezena jen na 
převzetí surovin a na jich spracování, technickou výrobu poživatin 11 
jich rozesílání odběratelům a jejíž ředitel není oprávněn samostatně 
uzavírati obchody. Proto právem byl odepřen zápis této provozovny do 
obchodního rejstříku, poněvadž Tlení vedlejším závodem ve smyslu zá
kona. Dovolací rekurs není v § 46 zák. ze dne 19. června 1931, čís. 100 
sb. z. a n. odůvodněn a nemohlo mu býti vyhověno. 

čís. 11347. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
'Dplata, jež byla dána za to, že se prouajímatel vzdal práva žádati 

na nájemci, by mu podle svého závazku vrátil místnosti ve stavu, v němž 
je jeho předchůdce převzal, nespadá pod ustanovení § 20 zák. Lho-
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stejno. zda nájemce svému předchťtdci adaptace, jež měl odstraniti, na
hradil, a zda tyto adaptace byly na zřejmý prospěch domu, čili nic. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1215/30.) 

Žaloba, jíž se domáhal žalobce na žalovaném zaplacení 11.000 Kč, 
byla zamítnuta s o u d y vše c h tř í s t o I i c, N e j vy Š š í m s o u
dem z těchto 

důvodů: 

Podkladem žaloby jest v podstatě tvrzení, že částka 11.000 Kč, je
jíhož vrácení se žalobce domáhá, byla »odstupným«, t. j. že si žalovaní 
Ipronájemci) dali tuto částku poskytnouti mimo nájemné za to, že ža
lobci pronajali obchodní místnosti. Tím byl po právní stránce uplatněn 
důvod § 20 odstavec 2 a 3 a § 30 zákona ze dne 25. dubna 1924 
čís. 85 sb. z· a n., za jehož platnosti byly smlouva nájemní a o úplatě 
uzavřeny. Nižší soudy však zjistily, že se žalobce zavázal v písemné 
nájemní smlouvě, datované dnem 31. prosince 1924, že po skončení 
nájmu odevzdá. místnosti pronajímatelům v tom stavu, v jakém byly 
před tím, než jeho předchůdce provedl v nich stavební změny a že uvede 
tyto místnosti na svůj náklad do původního stavu, nedohodnou-Ji se 
strany jinak. Dále zjistily nižší soudy, že podle listiny datované dnem 
I. ledna 1925 se žalobce dohodl se žalovanými v ten rozum, že hledíc 
k obtížím spojeným s takovými adaptacemi (rozuměj s obnovením dří
vějšího stavu), strany se dohodly, že žalovaní pronajímaltelé upouštějí 
od zmíněné povinnosti žalobcovy, nahradí-Ji jim ihned částku 11.000 Kč, 
a že pronajímatelé souhlasí, by jim žalobce po skončení nájmu odevzdal 
místnosti v tom stavu, v jakém byly v době, kdy on je převzal. Konečně 
nižší soudy zjistily, že v tomto smyslu bylo mezi žalobcem a právním 
zástupcem žalovaných jednáno a že se takto stala dohoda. Za tohoto 
stavu věci nebyla úplata dána za to, že byly místnosti pronajaty, nýbrž 
za to, že se pronájemci vzdali práva žádati na nájemníkovi, by jim po
dle svého závazku vrátil místnosti v tom stavu, v jakém je jeho p~~d
chůdce převzal, a jest v té příčině schváliti stejný názor. odvolacího 
soudu. Takto bylo vyvráceno tvrzení žalobcovo (v přípravném spise), 
že se nikdy o tom nejednalo, že by měl najaté mís/nosti uvésti do dří
vějšího stavu a že pronájemci zvolili toto východisko při sepsání ná
jemní smlouvy, jen aby odůvodnili přijetí částky 11.000 Kč. Je lhostejné, 
zda se nájemní smlouva a smlouva o úplatě staly současně, neboť tím 
se nestala smlouva o úplatě smlouvou zapovězenou. Z toho, co bylo 
dosud uvedeno, jest již také zřejmo, že jest pro žalobní nárok lhostejno, 
zda žalobce svému předchůdci adaptace nahradil, a nebylo třeba pro
váděti o tom důkaz, neboť v souzeném případě šlo o poměr mezi ná
jemníkem a pronajímatelem, jenž se týkal odstranění adaptací, tam šlo 
o poměr mezi dřívějším a pozdějším nájemníkem, jenž se týkal převzetí 
adaptací. K tomu se jen mimochodem podotýká, že žalobce najal míst
nosti na pět let a tedy patrně po tu dobu chtěl adaptací používati. Rovněž 
je lhostejné, zda bvlv adaptace na zřejmý prospěch domu a nebylo k tomu 
dli třeba prováděti dúkaz místním ohledáním, třebaže žalobce tento 
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,~ . lnil k čemu se platně zavázal, 
důkaz již v žalobě nabld!. zalob~e J~~~~lý prospěch, jehož tent<: Sl n~
nemůže vlastník,: d<:mu v,:u~va ti zpět co podle svého platneho za' 
ph,1 a není opravnen poza ova , 
vazku plnil. 

čís. 11348. 

"' ,.. ' stolice oprávněny podle volné~~ 
V rozlukovém nzem ]SOt~ 1 oPJav~~azy provedenými v prvé stoltc~ 

uváženi samostatně posoudttl, z ,a osouzeni sporu i bez provedem 
·sou odůvodněna zjištěni r?,;hodnabl?ro I? h důkazft vztahujícich se na 
J 'ch v opravných stobctch na lzenyc , 
novy , k 'do ody 
uplatňované rozlu ove uv . 

. (Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1278/30.) 

rozluku manželství z viny žalované 
Žalobu manžela na man~elku o 

o b a n i žš í s o u d y zamlUy. , ' 
. " ". s o u d nevyhověl dovolam. Ne]VySSl 

D ů vod y: 

".' . dl § 10 nařízení ministerstva spra: 
Pro rozlukové nzem plall p~ ~ 283 ř. z. a podle § 13 po~led11l 

vedlnosti ze dne 9. prosmce 18? ~a ·1919 čís. 320 sb. z. a ~. 7~~ada 
odstavec zákona ze. dne 22. ~v;;t udu 'roti zásadě projednavaJlcl na 
vyhledávací Tato zasada u~lada JO hé Eraně značnější volnost v tom, 
jedné straně větší povmnosh,.na " fU dl volného uvážení samoslatne 
že i opravné stoli~e jsou oprdvn~ny. po p~vní stolici jsou odůvodněna 
posouditi, zda dukazy prove ~nym~v i bez provedení nových, v oprav
zjištění rozhodná I;ro I;oso~~í:'lz~POvztahujících se na uplatňovan~ roz
ných stolicích nablzenyc~ u J fezkoumav důkazy, prvou Stol!Cl pro
lukové důvody. I?ovola~~ ~ou uhlasným zjištěním nižších sO,udu 1 b~z 
vedené shledal, ze ,stac~. S? o. ře"ímá proto i dovolacl soud ZJl
provedení nově n~blzeny~h dfaJu, f cl důvod neúplnosti řízení (§ 503 
šlění nižších soudu, a ne~l pro o ovO a 
čís. 2 c. s. ř.) opodstatnen. 

čís. 11349. 

ák) výžaduje ku platnosti určité 
Předchozí smlouv~ (§ 936 obč: z ati úmluvu že zápůjčka má bý~í 

stanoveni Ihftly; za ne".~~lz~ .l:v~~~bovati penize ke stavbě a kdy Je 
poskytnuta, kdy vydl~l e. u 
bude od zapůjčítele žadab. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1787Y30.) 

Žaloba o vyplacení 
všech tří stolic, 

• o ·"k 20000 Kč byla zamítnuta 
~t~jJ~ lš š í ~ s o ude m z těchto 

so u d y 
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důvodů: 

Slranám šlo o předchozí smlouvu o budoucím k t ' , o', 

po l,:zun:u ,§ 936, 983 obč. zák. K této předběžné f~foKv~u~šataIIJJ~1~ky 
ne o~!o, jezto nebyl podle § 936 obč. zák. určítě st n' . n.e 
uzavntI hlavní smlouvu. Při hlavních smlouvách n~aO;tn ca~" kdy te,t 
neurčitost lhůty ku plnění a lze splatnost závazku Ul~.ps em. sI~eru 
v ~ 904 obč',zák. uvedeným. Avšak smlouva ředch ' II ,zpuso e.m 
~yzaduje, urcite stanovení lhůty a za určiS stan~~~n~e s~e platno,tr 
umluvu zalobcI tvrzenou, že zápůjčka má b' ti osk I ne ze yznatr 
budou peněz potřebovati ke stavbě a kdy / bU~ou y;~u}a'l kdy ,~alO?~1 
~at1. Pn tomto určení nebylo v době ujednání předchoz' a ol vane o za, 
]lsto, kdy čas ten nastane, nýbrž ani zda vůbec n t I sn:. oy~y ,:ejen 
považuje za výminku (§ 704 obč lák) T k ,as ~neJ procez je zaJwn 
hlavní smlouvy jest podle § 936 obl: . zá~ oVneedursctent I, c~su k uzavrení 
v s ' "d' . . o a ecne a jest proto 

ouzenem pnpa e smlouva o budoucím poskytnutí zápůjčky neplatná. 

čís. 11350. 

, ot~~ku bezúčinnosti rozhodčího výroku lze řešiti té' 'ak t· 1 

b~~d~~I~~~~íh~eU:!O~~cí~OV:ivjl~! ~y~:z P~~~X:~;~~h~o~;~~čhlO o vÝr~~) 
o bezucmnosh rozhodčího nálezu V takovém oř' , fU a, rozsu U 
o rozsudím příslušnosti řádného ~oudu k rozhOd7?:t~e o ne~ad~ smlouva 

Rozhod" . k . , naro u. 
, ,~I vyro ma sice účinek pravoplaÍl1ého rozsudku av' ak . 0bbr~~. vec

t
, Pkrav~plaÍl1ě rozsouzené rozhodčím výrokem 'lze Sna~rt'aottl! 

ezucmnos ta oveho nálezu. 
. Ani nesprávnost rozhodliutí rozhodčích a . e 'ich odh .. 
uplnost zjišťovacího řízeni není důvodem bezú~i~nosti roazdlluOd~~hlZ n~
lezu podle § 595 c r' N . . CI o na-d ... : .' s. espravny postup rozhodčího soudu J'e t ď-
vo em bezllcmnosÍI Jen, pokud se příči smlouvě o rozhod" s u 

Na' . ti CIll1. 
~m pOVl!1t10S rozhodčích (§ 595 čís. 2 c. ř. s.) by s .. d t 

zovah stran, co soudí o jednotlivých bod h .' . e pnmo o a-
~áhradYtuŠkody, stačí, b~ia-Ii stranám dána e~ož';io~~a~~~~~s~r~ ::~yer~ 
JIm pos pem soudu v nem zabraňováno. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 2113/30.) 

allt?Ž~~j}~L~ir~~op~ji~;~~iJ~c~á~~~~~í :~~~o~::l~~a~~,&0J~š,ťovny. ~dyž 
jenz vydal dne 6. července 1929 rozb d" 'I ..,.. clm sou em, 
náhradu 23.754 Kč Žalobou . _ .0 C.I na ~z, J,lmz pnznal žalobkyni 
~~Iované pOjišťovně," by rozhddČí ~r;~ 6~f'r~om~~ala se ~alo~kyně na 
ucmný a by pak 'I : bl' .' ZStl em zrtlsen Jako bez· 
další škodu 32.212z\\rtn~alJ,: VUyztý~:~a Polvlb'nknou, zaplatíti žalobkyni 
vad " dl...· . a a za o yne rozhodčímu výroku 
b h Jez, po e JeJlho názortl činily rozhodčí výrok podle § 595 ' 
~zucmn~n:., Zal oba byla zamítnuta s o li d y vše C h tří sr f" ~. 

e J v y s s I m s o ude m mimo jiné z těchto o L, 
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důvodů: 

posouzení oprávněnosti žaloby, jíž se žalující firma domáhá od· 
souzení žalované k náhradě škody z pojišťovací smlouvy, závisí na 
tom zda jest výrok rozhodčího soudu účinný. žalobkyně nepodala 
zvl~šť žalobu o prohlášení bezúčínnos!i rozhodčího výroku podle § 596 
c. ř. S., nýbrž navrhla v žalobě, by bylo rozsudkem uznáno na bezúčin
nost rozhodčího nálezu. O tomto návrhu nižší soudy ve výroku roz
sudečném nerozhodly, nýbrž jen v důvodech jako o otázce předběžné. 
Dovolatelka nevytkla tento nedostatek a neúplnost, takže lze míti za to, 
ie ponechala řešení této otázky jen jako otázky předběžné. Nejvyšší 
soud dal si především dvě otázky: I. Zda vadí příslušnosti řádného 

. soudu k rozhodnutí o nároku na náhradu škody smlouva o rozsudím, 
ježto k příslušnosti řádného soudu jest podle § 42 j. n. přihlížeti z úřadu 
v každém období řízení. 2. Zda lze rozhodovati o bezúčinnosti rozhod· 
čího výroku bez žaloby v tomto SpOrtl jen jako o otázce předběžné. 
Odpovědi k této druhé otázce jest třeba, a to z úřadu, proto, že soud 
v každém období rozepře musí přihlížeti k pravomoci rozhodnutí, podle 
§ 596 c. s. ř. i k pravomoci rozhodčího výroku. Proto jest uvážiti 
z úřadu, zda rozhodnutí o nároku na prohlášení bezúčinnosti nebrání 
skutečnost, že byl rozhodčí výrok již vynesen a že nebyl dříve nebo zá
roveň odstraněn soudním rozhodnutím. Na druhou otázku odpovídá od
volací soud kladně. § 596 c. s. ř. mluví jen o tom, u kterého soudu jest 
podati žalobu o bezúčinnos!. původní doslov tohoto § podle vládní 
osnovy byl změněn právě za tím účelem, by se nezdálo, že jen žalobou 
lze odstraniti účinnost rozhodčího výroku. Podle materialíí str. 806 není 
vyloučeno uplatniti bezúčinnost incidenčně na př. obranou. Nezakazuje 
tudíž zákon, by se otázka bezúčinnosti rozhodčího výroku neřešila jen 
jako otázka předběžná bez zvláštního určovacího návrhu a bez před· 
chozího sportl a rozsudku o bezúčinnost rozhodčího nálezU. Je-Ii tomu 
tak, je tím zodpověděna i otázka první. Rozhodčí výrok má ovšem úči
nek pravoplatnébo rozsudku (§ 594 c. s. ř.). Ale proti obraně věci pravo' 
platně rozsouzené rozhodčím výrokem lze namítati bezúčinnost nálezu, 
takže bude ve sporu, ovšem předběžně, rozhodnuto i o bezúčínnosti roz· 
hodčího výroku. Způsob usnesení o odhadu škody a jeho závadnost může býti dů' 
vodem bezúčinnosti nálezu jen, pokud se příčí smlouvě o rozhodčím, ve 
sporném případě ustanovení smluvních podmínek o tom, jak se roz
hodci mají o výši škody usnášeti. Žalovaná tvrdila v žalohě, že si roz
hodci neVšimli výtky nepřiměřeností ceny nového auta 97.000 Kč, že 
odhad byl nesprávný, v rozporu se skutečnou cenou, že rozhodci ne
přihlédli k tomu, jak dalece se hodí zbývající části k upotřebení. V pří· 
pravném spisu rozvedla výtku tu blíže tím, že prokuristovi žalující firmy 
š.ovi nebylo vysvětleno, jak znalci došli Je ceně 97.000 Kč, k hodnotě 
opotřebení 68.734 Kč, že Š. nebyl tázán, zda s odhadem rozhodců sou· 
hlasí, a že rozhodci nebyli oprávněni rozhodovati o ceně podle volného 
uvážení. Dovolatelka tvrdila, že cena nového vozu činí 118.000 Kč, a 
doUčovala v podstatě, že nabývací cena, hodnota opotřebení a cena ne
shořelých zbytků byla odhadnuta rozhodci nesprávně. Ale ani nespr,w
nost rozhodčíbo rozhodnutí a jejich odhadu, ani neúplnost zjišťovacího 
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řízení není důvodem bezúčinnosti rozhodčího nálezu. Nesprávný postup 
rozhodčí~? soudu te ~ů~odem bezúčinnosti jen, pokud se příčí smlouvě 
o rO,~hodclm. Ponlsem teto, sml?uvy, zeiména jejího ustanovení, že roz
hodcI soud ma zJIstIti nabyvacI cenu nového auta v době škody dále 
~odno,tu opotř~~ení a. cenu neshořelýc~ zbytků, ne~í odůvodněn~ tím, 
ze pIV rozho~Cl. ZJIStIl! ony ceny nespravne, nebo že se neptali strany, 
jak SI ceny urcUje, a zda s odhadem rozhodců souhlasí. Že rozhodci ony 
c~ny stanovili ~]~d)e podmí~ek pojišťovacích, plyne z nálezu. Tímto 
n~lezem ~yla zjlstena I n~byva,Cl cena nového auta v době škody na 
91.000 I(c, I hodnota ,opotreben! na 68.734 Kč a posléze i cena zbytku 
auta, 3' skoda byla urcena rozdllem. To vyhovovalo předpisu § 20 poj. 
podmmek. 
, ,Pr~. posouzen~, dovolacích .vývodů o p~r~šení zásady právního sly
se~1 pI.ed rozho~cl!~ sou~~m jest SI Ujas!'ltI pojem právního slyšení a 
pOJe~ .Jeho ?deprem dle ClS. 2 § 595 c. r. s. Rozhodci rozhodují spor. 
Mus! )1~, byli Jasno, v čem jsou strany v rozporu a proč. Nemohli by 
dostaŤ! ra;lně své úloze, rozřešiti spor, kdyby se vůbec neinfonnovali 
o tom, co jest mezi stranami sporné a co ve sporných bodech obě strany 
pr? opodstahlění, svÝSh tvrzení a názorů uvádějí. Bylo by tedy porušeno 
p~avo na pravm slysení strany, kdyby rozhodčí soud před vynesením 
n~le~~ neposky!1 ~tranám možn~st vyj!~řiti ~e o tom, v čem jejich spor 
zalezl a co, ka3;da st;an~ k oduvodnem sveho stanoviska ve sporných 
bodech t~'rdl, Clm sve naroky a obrany opodstatňuje. Pak by rozhodčí 
soud rozhodoval beze všeho podkladu a jeho volná úvaha nemůže jíti 
ta,k daleko, by beze všeho zření k tomu, čím strany opodstatňují své 
naroky a co v té příčině chtějí přednésti, jen podle vlastní zkušenosti 
bez, slyš~ní určoval náhradu, nebera vůbec zřetel k tomu co stranv 
chtely predné~Ť! k o~odsta,tnění. svých nároků a názorů. Rozhodčímll 
soudu by 1 pn bohate zkusenosŤ! mohly ujíti podstatné okolnosti které 
by, stra.na byla snad přednesla a jež by na jeho úsudek a odhad' mohly 
ID.lh vlIv. Aby se tak nestalo, k tomu slouží právě slyšení strany a proto 
zákon s ne;lostatkem slyšení strany spojuje bezúčinnost rozhodčího 
nalezu. Ovs~m strany mohou se přednesu vzdáti a ponechati volnou 
ruku ro~hodc,ímu soudu. Ve sporném případě měli rozhodci rozhodovati 
o ~pornem naroku na náhradu požární škody, jež záležela podle čl. 20 
pOl. ,podm., v rozdjlu ~ezi nabývací ce~o~ a~ta v době škody po ode
clem ~odn?ty opotrebem atd. a ,ely nestlOrelych zbytků. Stranám měla 
sl~ebylt dana možn~st, by se vyjádřily k těmto bodům před vynesením 
nalezu. ,Ale am ~0.vmností rozhodčích, by se stran přímo dótazovaly. 
c~ SOUdl o ]cdnoth,":ych bod~ch shor~ vytčených ~,významných pro určení 
nahmdy. Rozhodcum nem pod nasledky bezucmnosti nálezu uložena 
povmnost, by objasnil.i předmět sporu vyžádáním přednesu o určitých 
ok~lno~tec1: o~ strap: l~ to p~dle §, 18~ c. s. ř. má učiniti řádný soud. 
Pl avm slysem nem Jeste odepr.eno hm, ze rozhodci tak neučinili a stran 
se nedotazovali. Stačí, když straně byla dána možnost takového před
nesu a nebylo jí postupem soudu v něm zabráněno. 

čls. 11351. 
Nepodléhala-~ sPo,lečnost ,:ý~ělkové dani s,tauovené v § 7 uvoz, zák, 

k obch, zák., neslo SIce o vereJnou obchodm společnost podle čl. 85 
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a násl. obch. zák., nýbrž o společnost podle § 1175 obč_ zák., avšak, 
byli-Ii společníci neprotokolované společnosti kupci, jest obdobně po
užiti čl. 129 obch. zák. Nebylo-Ii zrušení společnosti uvedeno ve veřej
nou známost, ručí společníci i po zrušení společnosti rukou společnou 
a nerozdílnou ze smlouvy za veškeré objednávky, jež byly pod společ
ným označením po jejím zrušení učiněny. 

Způsob, jakým má býti zrušení obchodní společnosti nepodléhajíci 
řečené výdělkové dani veřejně oznámeno, musí býti ponechán na vůli 
a posouzení společníkům_ Na nich jest, by ve sporu prokázali, že se 
oznámení to stalo vhodným zpÍlsobem_ Za veřejné oznámení nelze ~
kládati výmaz koncese udělené společnosti a zapsané do živnostenskeho 
rejstřílm aniž vyřízení živnostenského úřadu o oznámeni, jež bylo uči
něno o zrušení společnosti. 

zivnostenský rejstřík, vedený podle § 145 živn. řádu u živnosten
ského úřadu nelze postaviti na roveň obchodnímu rejstříku a zápisy 
v něm na roveň zápisÍlm v obchodním rejstříku_ 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 2152/30.) 

Žalobkyně domáhala se na žalovaných Ladislavu Š-ovi a Stanislavu 
L-ovi zaplacení kupní ceny za zboží, jež prodala a dodala žalovaným, 
provozujícím podnikatelství staveb v ]. pod neprotokolovanou firmou 
"Podnikatelství staveb Lad. Š. a St. L., stavitel v ].« Proti žalovanému 
Ladislavu Š-ovi byl vynesen rozsudek pro zmeškání, jímž bylo uznáno 
podle žaloby. Žalobu proti Stanislavu L-ovi pro c e sní s o udp r V é 
s t o I i c e zamítl. D ů II o d y: Soud zjišťuje, že se dne 30. dubna 1928 
oba společníci, prvžalovaný Ladislav Š. a spolužalovaný Stanislav L., 
z nichž dvou společnost sestávala, dohodli na tom, že společnost zru
šují tím způsobem, že Ladislav Š. přejímá veškerá práva a závazky, 
které vznikly z doby společného obchodování, že Ladislav Š. vydal 
žalovanému prohlášení z I. května 1928, podle něhož Stanislav L. pIe
nechal od I. května 1928 Ladislavu Š'ovi úplné disposiční právo fi
nanční a .Ladislav Š. tím převzal na sebe odpovědnost po stránce finanční 
za veškeré předchozí závazky, vzniklé mezi společenskou firmou a ve
škerými zákazníky a dodavateli, a že pak žalovaný hned na to nastoupil 
od I. května 1928 místo jako stavitel u Antonína H-a v N. Tímto vzá
jemným dohodnutím společníků zrušena byla podle čl. 123 čís. 4 obch. 
zák. veřejná obchodní společnost, provedena zároveň. likvidace podle 
čJ.. 133 obch. zák., společnost tím fakticky dne 1. května 1928 zanikla 
2 nebyl tedy Ladislav Š. nadále oprávněn pod společenskou finnou 
provozovati obchody. To přiznal Ladislav Š. ostatně sám, prohlásiv dne 
9. října 1928 u okresní správy politické v ]., že společenského razítka 
neužívá již od doby, co ho společník, žalovaný Stanislav L. opustil, 
tedy ode dne I. května 1928. Z dat jednotlivých objednávek a dodávek 
zboží vyplývá, že se obchody, o něž tu jde, staly až po zrušení veřejné 
obchodní společnosti a že podle stavu věci objednávky ty činil a zboží 
přijímal prvžalovaný Ladislav Š. sám na vlastní účet. činil-li tak ne' 
oprávněně pod razítkem zrušené již firmy společenské, jest sám za toto 
svémocné protiprávní jednání odpověděn a nelze míti za to, že bývalý 
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společník, který mu svolení k tomu nedal a proti zneužívání tornu za
kročil, za závazky z takových jednání ručí. Právě tak, jako podle 
čl. 110 obch. zák. právní účinnost veřejné obchodní společnosti proti 
třetím osobám nastane dobou, kdy neprotokolovaná společnost počne 
i jen obchodovati, jest míti za to, že právní účinnost ta zanikne, když 
se společnost opět dohodou zruší a obchody se přestanou provozovati 
jako tornu bylo v souzeném případě dnem I. května 1928. To, že ža: 
lovaný Stanislav L. oznámil okresní správě politické v ]., že společnost 
zanikla teprve dnem I. července, pokud se týče 23. června 1928, a že 
oznámení to bylo úřadem vzato na vědomí až dne 13. srpna 1928, 
nemůže pro jsoucnost a pro zrušení společenské smlouvy míti význam 
nebot' oznámení to stalo se jen vzhledem k udělené koncesi stavitelské: 
tedy z důvodů živnostenskopolicejních, aniž však vznik a zánik veřejné 
obchodní společnosti vzhledem k osobám třetím závisí na tomto ozná
mení, pokud se týče na vzetí jeho úřadem na vědomí. Jest sice proká
záno, že ani žalující firma, ani firma Jindřicha W. nevěděla o tom že 
veřejná obchodní společnost byla zrušena, a že žalovaný firmám 'těm 
neoznámil, že ze společnosti vystoupil, soud však jest toho názoru že 
k takovému oznámení žalovaný Stanislav L. nebyl zavázán, neboť' jde 
o obchody, které byly uzavřeny až po zrušení společnosti a po jeho 
odchodu z ]., takže nemohl věděti, že k nim došlo; byla-li tedy žalující 
hrma uv~dena jednáním ~adislava Š-a v omyl, může žádati zaplacení 
Jen na nem. O d vol a c 1 s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů
vod y: t:Jes~rávné práv~í posouz~ní, vidí o~vohlÍelka v tom, že prvý 
soud nepnhledl k tornu, ze proh trehm osobamJest vystoupení společ
níka ze společnosti účinným teprve tehdy, když. bylo uvedeno ve vše
obecnou známost. Odvolatelka se dovolává v tom směru ustanovení 
čl. 129 a 25 obch. zák. a § 1214 obč. zák. AVšak tato ustanovení platí 
l~n pr? obchodní .společnosti, zaps~é d!l obchodního rejstříku, nelze se 
JIch vsak dovolal! v souzenem pnpade, kde šlo o veřejnou obchodní 
společnost do obchodního rejstříku nezapsanou. Požadavek by vystou
pe?í syolečni~a ze společnosti v obc~odním rejst~íku nez~psané bylo 
vereJne vyhlaseno nebo uvedeno ve vseobecnou znamost nelze odůvod
niti žádným zákonným ustanovením a nelze za uvedené' zrušení společ
nosti ve veřejnou známost považovati ani podání žalovaného ,L-a ze 
dne 25. července 1928, jímž oznámil okresní správě politické v ]. že 
sey vzdal funkce náměstka stavitelské koncese, jež veřejné obchodní ~po
lecnostl byla udělena pro město ]., a že zároveň přestal býti členem 
,:,~řejné obchodní společno~ti, ,ani veřejné vyhlášení výměru okresního 
'!.radu ~ 13. srpna 1928, Jímž koncese byla z rejstříku koncesovaných 
zlvnosh vymazána, neboť oznámením živnostenskému úřadu neuvádí 
fe věc ve všeobecnou známost a výměr politického úřadu o výmazu kon
cesye se veřejně nepublikuje, nýbrž v souzeném případě byl jen do
rucen společenstvu stavitelů berní správě v J. a městskému úřadu a 
četnictvu v ]. , 

N. e j v y Š š í s o u d uznal žalovaného Stanislava L-a povinným za
plahtl žalobkyni zažalovaný peníz i s úroky rukou společnou a ne
rozdílnou s Ladislavem Š-em, jenž byl k zaplacení zažalovaného peníze 
uznán povinným již rozsudkem pro zmeškání. 

- ClS. lij:J! -
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Dů vo dy: 

Dovolání jest opřenoy)en o d?volací důvo~. n~spy~ávného právní~o 
posouzení veCl (§ 503 Cl~. 4 C. ~. s). Jest p~lsvede!ll dovo~atelce, z~ 
odvolací soud posoudil vee nespravne s pravmho hledIska. Zalobkyne 
tvrdí že prodala a dodala Ladislavu Š-ovi a žalovanému Stanislavu 
L-ov! kteří provozovali podnikatelství staveb v ]. pod neprotokolova
nou hrmou (pod označením) "Podnikatelství staveb architekt Lad. S. 
a St. L. stavitel v ].«, zboží v zažalované kupní ceně. Jest zjištěno, že 
Ladisla~ Š. a žalovaný uzavřeli obchodní společnost a že společnost ta 
nepodléhala výdělkové dani st~novené v § :, uvoz. zák. k obch. z~k. 
v doslovu zákona ze dne 30. cervna 1921, C1S. 260 sb. z. a n. Neslo 
proto o veřejnou obchodní společnost podle čl. 85 a násl. obch. zák., 
nýbrž o společnost podle § 1175 obč. zák., ale společníci této neproto
kolované společnosti Ladislav Š. a žalovaný jako podnikatelé staveb byli 
kupci po rozumu čl. 4 obeh. zák. (srov. rozh. čís. 144 a 2374 sb. n. s.). 
Když tornu tak, jest na protokolovanou společnost, kterou žalovaný 
s Ladislavem Š-em uzavřel, použiti podle § 7 obč. zák. obdobně usta
novení čl. 129 obeh. zák., jak na to poukazuje i Starub-Pisko ve svém 
komentáři k obchodnímu zákonu čl. 129 § 7 pozn. 2. Bylo proto po
vinností Ladislava Š-a a žalovaného, by uvedli zrušení společnosti po; 
dle zásady, vyslovené v čl. 129 obeh. zák., ve veřejnou známost, a am 
tak neučinili ručí žalovaný i po zrušení společnosÍ1 ze smlouvy za 
veškeré objednávky které pod společným označením po jejím zrušení' 
byly učiněny, ruko~ _spoleČ!:lOu a r;erozdí1,!ou s ~.adisl,,;vem, š-e,;, po~le 
čl. 280 obch. zák. Ze si zalovany byl vedom teto sve rucebm povm
nosti vyplývá z jeho seznání při nepřísežném výslechu, že zrušení spo
lečndsti chtěl veřejně oznámiti, ale že tak neučinil na žádost druhého 
společníka Ladislava Š-a který ho od toho zrazoval, že by mu mohlo 
škoditi, že by své společn'íky stále měnil. Musil pr?to ž~lovaný přiy z~u' 
"ení společnosti počítati s tím, že Ladislav Š. po príp~de pod sp?lec~ym 
označením učiní objednávky i po zrušeni společnosti. O takove obJed
návky a dodávky v souze?~m případě jde, ~ jest proto, žalo~a?ý povJnen 
zaplatiti kupní cenu za ne zalobkym, an am netvrdIl, hm mene prokazal} 
že žalobkyně věděla o zrušení společnosi. Pro žalobkym byla rozhodn~ 
zevní skutková podstata zračící se v tom, že i po zrušení společnosh 
bylo dále užíváno jejího označení, poukazujícího ke společenSké!",!! 
podniku, a důvěra v ni byla jednáním žalovaného porušena. Opaeny 
názor se příčí zásadě víry a poctivosti v obchodním styku a proto ne
může býti schvalován. Způsob, jakým má zrušení obchodní společnosh; 
r.epodléhající uvedené výdělkové dani, veřejně býti oznámeno, mUSl 

býti ponechán na vůli a posouzení společníků;' na nich, jest, by ve sporu 
prokázali, že se oznámení to stalo vhodným způsobem.,,] ak~m zp~so
\:rem se mělo učiniti veřejné oznámení v souzeném pnpade, netřeba 
řešiti ano k němu vůbec nijak nedošlo. livnostenský rejstřík vedený 
podl~ .~ 145 živn. řádu u živnostenské,ho úřadu n~lze.P?s~aviti na.r~,:,eň 
obchodnímu rejstříku ani zápisy v nem na roven zaplsum V reJstnk~ 
obchodním takže výmaz stavební koncese udělené uvedené společnostI 
a zapsané ~ tomto rejstříku, nelze pokládati za veřejné oznámení. Rovněž 

5' 
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nelze pokládati za veřejné oznámení další vyřízení živnostenského 
úřadu o oznámení, které bylo učiněno o zrušení společnosti, jak 
správně dovodil odvolací soud. Ježto tudíž žalovaný jest ze smlouvy 
povinen zaplatiti žalobkyni zažalovanou kupní cenu s úroky, bylo vy
hověno dovolání a změnou napadeného rozsudku rozhodnuto, jak se 
stalo, aniž bylo třeba se obírati dalšími důvody dovolání. Při tom bylo 
vysloveno podle čl. 280 obch. zák., že žalovaný jest povinen zaplatiti 
žalobkyni jistinu s úroky, k jejíž zaplacení i s úroky Ladislav Š. byl 
pravoplatně odsouzen rozsudkem pro zmeškání krajského soudu v ]. 
ze dne 3. září 1929 rukou společnou a nerozdílnou s ,Ladislavem Š-em. 

čís. 11352. 

Nárok proti nemanželskému otci na náhradu nákladů podle § 1042 
obč. zák., jež matka po případě poručník nezletilcův vynaložili ze svého 
na dítě, nelze uplatňovati v nesporném řízeni, nýbrž výlučně pořadem 
práva. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R II 359/3l.) 

K návrhu poručníka a nemanželské matky uložil s o udp r v n í 
s t o I i c e V cestě nesporné nemanželskému otci nezletilého J ana K-a, 
by zaplatil do rukou poručníka peníz, jejž vynaložil dílem poručník, 
dílem nemanželská matka na nutné léčení nezleti1ého Jana K-a z plicní 
jeho choroby v sanatoriu, na 'prohlídky lékařské, na cesty s léčením 
tímto spojené a na poskytování vydatné výživy po dobu jeho rekonva
lescence. K rekursu nemanželského otce, v němž byla vytýkána zmateč
nost, rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu nemanželského otce 
zrušil napadené usnesení jakož i usnesení prvého soudu i s předchozím 
řízením jako zmatečné a odmítl žalobu. 

Dů vo dy: 

Stěžovalel napadá potvrzující usnesení rekursního soudu pro zma
tečnost a pro odpor se spisy a se zákonem. Zmatečnost shledává v tom, 
že byla věc projednána a rozhodnuta v řízení nesporném. Výtce této 
nelze upříti oprávnění, třebaže z jiného důvodu nežli uplatňovaného stě
žovatelem. Z povahy nároku jest zřejmo, že tu nejde o určení povinnosti 
a příspěvků nemanžel. otce na ne zletilého Jana K-a, k němuž otcovství 
uznal a na jehož výchovu a výživu smírem v řízení nesporném povin
nosti své plniti se zavázal. Kdyby šlo jen o to, kolik by nemanželský 
otec proto měl vzhledem ke změně poměrů a potřeb dítěte nadále platiti, 
bylo by za předpokladů § 16 1. dílčí novely ovšem vyříditi věc v řízení 
nesporném (viz rozhodnutí čís. 7186 sb. n. s.). Ale tu jde o náhradu 
nákladů podle § 1042 obč. zák .. které matka a poručník nezletilcův ze 
svého na dítě vynaložili. Takovýto nárok nelze uplatňovati proti ne
manželskému otci v řízení nesporném, nýbrž výlučně pořadem práva. 
Poukazuje-li navrhovatel na rozhodnutí čís. 7186 sb. n. s., není to pří-
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. ,oněvadž tam šlo o úpravu výživnéh? pr;, ~e~letilce po vyčer: 
p~d~e, I 'h 'k l' zaplacení nákladu ucmenych na nezlehlcc 
Pam odbytne 0, 111 o IV o . k ' ... ,.. řed 

b +' t' Bylo proto usnesení soudů nižších ]a oz I nzem ]Im p -oso OU ~re 1. • 
cházející zrušiti podle § 42 odst. 4 ]. n· 

čís. 11353. 

Nebyla-Ii uzavřena předběžná smlouva (§ 936 obč. z~.) o útCho.V! 
'ů'čce) nýbrž došlo-Ii k jednotlivým uschovac1m .sm OU'ya , 

(o m~~im o' zápůjčce) teprve odevzdáním peněz, nerozhoduje o vecne 
(sřiSltlŠI1osti soudu součet všech do uschování daných částek podle § 55, 
P . 't . druba ve a, ]. n. , d 't ný 

Nejde o případ § 55, třetí vě~a, i: n., tvrdí-li žalobce, ~e o poc e _ 
, b I 'alovany' m vyrovnán hm ze ho v souhlasu se zalobcem po 

pemzyz ' ''lb 
užil k obstarání různých potřeb pro sebe a pro za o ce. " 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, R I 587/31.) 

žalobce odevzdal žalované do úschovy různé cás~ky, úhrne!? 
14.293 Kč. žalobou, o niž tu, jd~, domáhal se ž~llobce na !.a~ova~e vra: 

, 8 493 Kč daných jí v ruznych dobach do uschovy, pn ~emz odpo 
~~;~l od 8.493'Kč 3.738 Kč, jichž bylo,použito s jeho ~volemm k ??sta
rání různ' ch potřelY pro něho a pro zalovan?u,. a z,,:,,;alo~al tudlz na 

I ,Y udě zbytek 4755 Kč K námitce vecne nepnslusnosh s o u d 
o uesmm so . ' k ' d zamítl námitku 
p r V é s tol i ce žalobu zamítl. R eur s n I s o u 
věcné nepříslušnosti. 

N e i vy š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Ne ,ochybné je, že jde o jistinné pohledávky a ~e plat~ o .nic~ při 
'" 1, . I. dnotv pr"edm'etu sporu ustanove11l § 5~ druha veta ]. n., ocenovam JO " "" d . r" t . 

akli s očívají na témže skutkovem a pravmn:; duvo u,. ]S?U: I cas m~ 
fedinéh~ a jednotného nároku. Ze žalobcova prednes,u" ]en~ lest ~odle 
11 41 j n rozhodujícím však nevyplývá, že jde o ]edmy a ],ed!lOtny na .. 
;'ok ro~dilený na částky pod S.OCO Kč. Neboť žalob~e tvrdl, ~e se roz' 
hodl střádati úspory ke krytí výdajů zamýšleného snatk.u s.e za~ova~o~l 
~ že jí jednotlivé částky odevzdával do úschovy. Netvrdl vs.ak, ze u]e _. 
nal předem se žalovanou, že s ní yzavře, v ~udoucnu pokazde smlou ~u 
uschovací o úsporách. Netvrdí, ze S 111 ujednal smlouvu ve smys't;. 
q 936 obč. zák. (p.actum de contrahendo), již má ~a !?yslr ~sta!lOV~n! 
S 957 druhá věta obč. zák., po případě § 983 druha veta o~c; zak., lez 
j~ pro strany již projevem souhlasné vůle závaz~á·o IS jednotl!vym u~cl:o
vacím smlouvám po případě smlouvám o zapujcce jakozto rea m~ 
smlouvám došlo, 'jak správně rekursní so~d rozpoznal, teprve ode~zgah. 
ním peněz a uzavřel proto žalobce se zalovanou tol;k s~:nosta~, c., 
smluv uschovávacích, po případě o zápůjč~u, ,k?!lkrat~ ]1 usporene 
částky skutečně odevzdal. Jak žalovaná swrene JI pemze opat, ovala 
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(§ 961 obč. zák.), je lhostejno neboť 'd . 
posl~um . irregulare) a je uscl~ov.atelk J e o nepravI~elnou úschovu (de
f~ozstvI 31 téhož druhu a žalobce ta~/ovmlla ,;ratJt~ .Je? věci. téhož 
": ' pk zreJmo, že do úscho odevzdan ?I~ .Jme o nez:;da. Je-li tomu 
nyb~~ Je? na stejnorodém pr~ním a sk e ca~tky ~espoclvají na témže, 
o PlJslusnoslJ soudu součet všech i!' utk~vem duvodu a nerozhoduje 
~schování daných částek podle § 55 v~to d zal~b?u nezažalovaných, do . 
Lednothvé částky dané do úscho '1 y ~uhe. J. n. Zalobce zažaloval 
?O~O Kč. Oh~nem činí OVŠem 8.(g3z'k~v~d th' nepře~~hujf jednotlivě 
]Ichz bylo pouzlto s jeho svolením k obst~ , , ? ~ odpocltava 3.738 Kč, 
~ Pf,? ,,;alovanou, takže žaluje zbytek 4 7~~vK: r~znych Potřeb pro něho 
s ousenl ]e~notlivých nároku podle § 227:) c; oucet ,~.493 Kč nečiní 
vYdl~cu]e predmětnou příslušnost dovola .c. I. s. nepnpustným a ne. 
va, z, nejde ,o případ § 55 třetí vět, . _nel10 okresního soudu, poně
necn~ ]lstIne 4.755 Kč srovnáním \t·, n. Zal obce, nedospívá totiž ke ko' 
~ledavkaml žalované, nýbrž tvrdí ž ych po~ledavek se vzájemnými po. 
z~lo~anou vyrovnána tím ž .. ' e odpoctena, částka 3.738 Kč byla 
ru~nych potřeb pro něho; :0 J~e~e so.uhlasu s nlfl.I použila k obstarání 
z~~sobem vyrovnána (§ I414 obč' :;k t)dy na mIste placení byla tímto 
~I~~~stn~st sloyčení zažalovaných nál: k~ zamkla. Rozhodujícím pro 

. . Kc. Ponevadž žalobce s 0"1 ,o u, Je proto konečná částka 
~~~dv s~~čtu ani Jednotlivě ne~ř~~y~ujtl~.~~óe<f<?t1!Vé pohled~vkv, jež 

po, e § 49 CIS. 1 ]. n. k řešen' o ",c',le dovolany okresní 
dovolaclmu rekursu nebylo proto v~í;tv~nUoPlJSlusny a neoduvodněnému 

čis. 11354. 

Op~trovnickým schválením osn . 
smluvmk práva ve smyslu § II d ~yy trhove smlouvy nabyl druhý 

. ,ru y odstavec, nesp.říz, 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932,.R I 816/31.) 

. Opatrovnický soud schválil ' 

f~~o~~l~~~~~ ,s:~~'Ji J !~J~odi~;!::~~~~o~~s~~ ;e~o~~~~~c~~~ie~ 
lllmu op~trovlllkl1 choromyslné Janu]- ne~enl bYl? doruceno dosavad
?patrovlllk choromyslné František OVl ,pe 21. cervence 1930. Nov' 
cervence 1930 doručeno při ieh . J., l~m~z bylo usnesení ze dne 1 i 
;ohoto usne~ení dne 24. zátí 1091~eno~oinl dne 15; září 1930, podal d~ . 
~ I C e v~hovel a změnil usnesením ze '3~e( ~d, Jemuz s o udp r v é st 0-
Stes~lll ze dne 17. července 1930 t - .. blez?a 1931 Své schvalující 

l~s~ttdcf;!~o~n~O~~l%~~~t Ž~yf:o tir;~~~~f~::um'~~~,e S~~1zá~~tr~~eÁe::~: 
u r s n. I s o u d usnesení r~éh e ursu manzelu V-,OvýCh změnil r e

smysl, ~e se rozklad Frant~ka J- sO)ldu ze dne 9., brezna 1931 v len 
UsnesenI ze dne 17. července 1930a Jak~t, opat;ovnlka choromyslné do 
n~, ~~~? dne 24. září 1930 v době zaml a. D u vod Y: Rozklad došel 
dfJv~JsII?u opatrovníku ]a~u ]-ovi' g~y ~ťP~dané Usnesení, doručené 
v pravlll moci. Na tom nemění nic že,' cervence 1930, bylo již 

, e novemu opatrovlllíku F t"l ran lS,{U 
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]-ovi bylo při jeho úízení usnesení ze dne 17. července 1930 doručeno 
dne 15. září 1930, neboť se to stalo k vuli informaci, by nový opatrov
ník vyhověl příkazu k podpisu originální trhové smlouvy. Podle § II 
druhý odstavec cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. zák. jest po
necháno uvážení soudu, by hleděl i po lhůtě k rozkladům a stížnostem, 
lze-li ještě změniti opatření bez újmy jiného. I podle § 9 druhý odstavec 
nesp. {-jz. muže první stolice své dřívější opatření změniti jen, pokud 
jím nenabyly práv jiné osoby. Tohoto předpokladu tu není. Usnesením 
ze dne 17. července 1930, kterým první soud na základě scl1válení kraj
ského soudn schválil jako opatrovnický soud nad choromyslnou Kate
řinou J-ovou návrh smlouvy, jíž prodává svou polovici nemovitosti 
Franlišku a Marii V-ovým za 25.000 Kč, nabyli kupující práv vyplýva
jících ze schválené trhové smlonvy, jakmile jim vyhotovení usnesení 
podle § 187 nesp. pat. bylo doručeno. To se stalo dne 21. července 1930. 
'Nebylo proto již lze toto usnesení na úkor kupujících k rozkladu ze dne 
24. září 1930 změniti a bylo změnou napadeného usnesení rozklad za
mítnouti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolecímu rekursu Františka J-a. 

Duvody: 

Jest souhlasiti s napadeným usnesením rekursního soudu, že roz
klad opatrovníka Františka J-a, podaný po čtrnáctidenní lht1tě § II od
stavce 1 nespor. řízení byl opozděný a nepřípustný. Neboť opatrovni
ckým schválením (ze dne 17. července 1930) osnovy tJ'hové smlouvy, 
jež byla jen provedením opatrovnicky právoplatně schváleného soud
ního smíru, s nímž i tehdejší opatrovník Jan J. výslovně souhlasil, do
šlo k platnému projevu souhlasné vule obou stran o prodeji nedílné po
lovice domku s pozemky manželUm V-ovým podle §§ 861, 869, 21, 233, 
244, 282, 865 obč. zák. a § 187 nesp. řízení, tudíž ke smlouvě trhové, 
ana obsahuje veškeré náležitosti smlouvy trhové podle § 1052 obč. zák . 
Nejde tedy jen o dohodu uzavříti v hudoucnn smlouvu podle § 936 obč. 
zák., jak stěžovatelka míní, a nabyli proto manželé V-ovi na základě 
opatrovnicky schVálené trhové smlouvy obligačního práva na postou
pení nedílné části "emovitosti, a změnou schvalovacího usnesení by 
mohli utrpěti újmu. ]estproto názor rekursního soudu o nepřípustnosti 
rozkladu, opřený o ustanovení § 9 druhý odstavec a § II druhý odsta
vec nesporného řízení správný. 

čis. 11355. 

Každý, kdo .jest zaměstnán při provozováni homictví, jest již po sa
mém zrumnu pojištěn, li to v horním podniku trvale zaměstnaný dělník 
j pro případ nemoci i pro případ invalidity, ber ohledu lt tomu, zda ho 
majitel horního podniku u bratrské pokladny jako takového přihlásil 
čili nic. Majitele podniku stihá jen povinnost, by doplatil bratrské po
kladně, co jí ušlo na pojistných příspěvcich následkem nepřihlášení 
nebo opozděného přihlášení po případě nesprávné přihlilšky. 
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Lhostejno, že byl zaměstnanec pravoplatně zamítnut se svým náro
kem na placení invalidního důchodu proti revírní bratrské pokladně 
nálezem vrchního rozhodčího soudu báňských bratrských pokladen. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Rv I 906/31.) 

Žalobce, bývalý horník, domáhal se na žalovaném těžařstvu ná
hrady škody, ježto ho těžařstvo nepřihlásilo u bratrské pokladny jako 
plnoprávného člena. O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby o d
vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Nálezem vrchního rozhddčího 
soudu bratrských pokladen v Praze ze dne 3. dubna 1928 byla žalob
cova žaloba proti revírní bratrské pokladně ve f alknově právoplatně 
zamítnuta. Tím jest zjištěno, že žalobce proti bratrské pokladně na pla
cení invalidní renty nároku nemá. K přezkoumání tohoto nálezu soud 
prvé stolice není oprávněn. Tvrzení odvolání, že jde o rozsudek chybný, . 
je rovněž neodůvodněné, neboť odvolatelka přehlíží, že zákon ze dne 
ll. července 1922, čís. 242 sb. z. a n., podle něhož žalobce byl na vše: 
cky dávky § I zák. toho pojištěn, nabyl účinnosti podle § 100 cit. zák. 
vládního nařízení ze dne 12. října 1923 čís. 197 sb. z. a n. a vyhláškÝ 
min. veř. prací ze dne 12. září 1924, čÍs. 202 sb. z. a n. teprve dnem 
I. října 1924, takže žalobce ani od 1. října 1924 do 31. ledna 1926 ne
měl podle § 18 cit. zákona dovršenou tříletou čekací dobu_ Tím pozbý
vají důvodnosti veškeré vývody odvolání, v nichž odvolatel dovozuje 
že žalobce měl zákonný nárok proti bratrské pokladně na placení inva~ 
lidního důchodu bez jakékoliv přihlášky a přijetí u bratrské pokladny 
a že ani v zákoně, ani ve stanovách náhradní nárok zaměstnance proti 
zaměstnavateli 12ro takový případ - neohlášení u bratrské pokladny -
není stanoven. Zalobce neopírá nárok ten o stanovy ani o zákon ze dne 
ll. července 1922 čís. 242 sb. z. a n., nýbrž o důvod náhrady škody 
podle zákona občanského, an byl zaviněním žalované o nárok ten při
praven. Podle § 9 stanov fialknovské bratrské revírní pokladny ze dne 
2. července 1894 čís. 1322 byla žalovaná povinna žalobce u bratrské 
revírní pokladny písemným v § 9 podrobně uvedeným podáním ohlásiti 
a to podle zjištěného zaměstnání žalobcova, jako člena plnoprávnéh~ 
(§ 5 stanov). Žalobce až do 1. listopadu (I. října) 1924, od kdy zákon 
čís 242/22 nabyl účinnosti, nebyl zaviněním žalované přihlášen u bratr
ské pokladny jako plnoprávný člen, ač přihláška žalované byla stano
vami uložena. Z důvodu toho - nepřihlášení Ž!alobce jako plnoprávnéh<> 
člena u revírní bratrské pokladny - nárok žalobtův na invalidní dů
chod byl vrchním rozhodčím soudem bratrských pokladen zamítnut. 
Rovněž nelze přisvědčiti odvolání, že tu bylo spoluzavinění žalobcovo 
nebot' povinnost k přihlášení žalobce u revírní bnatrské pokladny jak~ 
plnoprávného člena byla podle stanov uložena jen žalované nikoliv ža
lobci. Žalobce neměl ve směru tom povinnost; k nahlédnutÍ do matriky 
bratrské pokladny byl oprávněn, knížku čl.enskou neměl, mohl se tudíž 
plně spoléhati na žalovanou, že povinnost přihlášky jí stanovami ulo
žené řádně splnila. 

N e j vy Š š í s o II d žalobu zamítl. 

_ čís. llJbb- 73 

Důvody: " 
" ' dnes rávného právního posouzeni. veCI 

Pokud jde o _dovola~1 dUV'\vědčfti dovolateli že nižši soudy, ~e~o
(§ 503 čís. 4 c. r., s.), ]~st 'hn hl diska žalobc~ spatřuje zavmem za-
S
oudily věc správne s pravm o e .§ 10 zák o bratrských poklad-

. , .. ' t tom že po rozumu . b t k' -lovaneho tezars ~a v , 889 ", 127 ř. zák. a § 5 stanov ra rs e p,o 
nách ze dne 28. cerve~ce I, c~~ 2 července 1894 čís. 1322 r,reb~1 pn
kladny pro falknovs~y !evlr ze db' t . k' pokladnY jako plnopravny clen 
blášen žalovallým t:zlarsltv:m ~ \a9~~ epokud se 'týče 1. října 1924, kdJ 
od 1. srpna 1896 az . IS opa u " . 'ch nací ze dne 12. zaľ1 
nastala podle vyhlášky n;1!1ls~~~~tv:ák~~~j~y poj&tění u bratrských po; 
1924 čís. 202 sb. z., a n. ucm 922" 242 sb. z. a n. Rozhodnou ]e~ 
kladen ze dne ll., cervence,~ I ' tlS~o případ trvalé výdělečné r,rezpu
proto otázka, zda zalobcl pnS ~se ~ zák. o bratrských pokladna~h ze . 
sobilosti (Ir:valrdlly) po"ro~~~ , §'k již ze zákona nárok na duchod 
dne 28. července 188,9 CIS. 't'!' ř~~v~ nepřihlásilo u bratrské po~ladny 
(provisi), třebas h? z~lov~ne ez~ te rve s rávná přihláška zalov a
řádně jako plnopravneho clena, cI.zd~ l d bě P kdy zákon z roku 1889 
ného těžařstva zakládala tento d;aro ia1i1 pOro ' nemocenské pojiš~ění za-
o bratrských pok!adnach byl,':! tf'/ zák a pro úrazové pojištěm z~kon . 
kon ze dne 30. brezna 1888,~lo'1' . 'k ; roku 1888. podle obou techto 
ze dne 28. prosmce 1887" CI.S. r. z~, 'ad nemoci a úrazU již ze zákona 
zákonných předpisů byl deln~k pro P~fstnavate1em přihláška stala a zda 
pojištěn bez ohledu r;.a ~o, .z a :~,za dovodil Nejvyšší soud, pokud lde 

Přihláška b"la spravna, pk dlze t' h "s 7142 sb n s. a pokud jde 
J •. ,,'" zho nu IC Cl .., 

o nemoce.nské pO]1stem, vhro
d 

t' h 'I 's 54'45 6572 a 10.223 sb. n. s. 
, " "t' I' V roz o nu IC c., 9 1 vo ° ur!lzov.e ,Po]!S en , k' ch okladnách z roku 188 ~e z:.e v~ -

Z predplsu zako,na ° ?.ra~~ y t;:' sledoval jiný úmysl nez pn zaků
diti, že zákono~arce .. ~n ~a on~ o ."tění nemocenském, naopak, z ?sl~
nech o úrazover;.' pOjlstěntl tP~ POk~adnách z roku 1889, v nemz yy: 
novení § 10 zak. ~ br~ rs yc po, . sou zaměstnáni při provozovan,; 
slovně sla"?veno, ze vSlchm, t kdoz do bratrské pokladny, ve spojen,; 
hornictví, ]~ou povl,nm kJ tV~~P§ 31 tohoto zákona, k~e zá~o!,_ mluvI 
s ustanovemm druheho, ° s.\, e 'ch nikoli jako o osobach, lez se le
Q osobách těch ja~o ]IZ pO)1s ~~~d" kdo jest zaměstnán p~i provozo-
!Jrve pOjlstrh majl, ply~eJ fe y, 'm za'konu a to v hornlm provozu . " ." Isten po same, , . k vání hornlctvl, ]e liZ lOl , ' 'í uvedené stanovy v § ~ ]a o 
trvale zaměstnaný de1mk, kte:~hod oZ~e~~L ' pro nřípad invalidity bez 
plnoprávného člena, I pro P.iT\ 'h p~dniku 'u bratrské poklad:ry 
obledu k tomu, ~da. ho ?,laj1.e or':11 ~a -itele odniku stíhá jen pov:n
iako lakového pnhlasll ~Ih mc, ': ze j."r na pojistných příspev
:10St, by doplatil bratrsk~ ,po~ladne 10, cOd~~€~~ ° přihlášení, po přípa~ě 
cích následkem nepnhl,asem neb? oPo~ druhém odstavci § 31 uv. za
nesprávné přihl~šky;, Z~kon ;~v~ s~~e ° opozděném přihlášení; ,ne~, 
kona jen o nepnh1as~m, l?o u s k' rovozu zaměstnaným nepnhla
není-li na újl!1u os?b..am ?vn ~orn~ýt~mnf újmu přihlášení nesprávn~ a 
šení vůbec, hm mene n,ruze j,;m zákonodárce bv majitel hormho 
neúplné. Kdyby bylo byv~lo umyš~~~u ro nepřihÚšení nebo pro op 0-

podniku ruči! I~mto o~~bamd' za přihlfšení nesprávné, nemohl mu Pf() 
zděné přihlásel11, po pnpa e pro 
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tento případ uložiti povinnost, by zaplatil bratrské pokladně ušlé jí pří
sphky. Že tak učinil, nasvědčuje jasně tomu, že úmyslem zákonodár
covl'm bylo, by nárok osob trvale při horním provozu zaměstnaným na 
invalidní důchod nebyl závislý na přihlášce, nýbrž by jim příslušel 
proti bratrské pokladně již ze zákona bez ohledu k tomu, zda je majitel 
podniku přihlásil u bratrské pokladny jako členy plnoprávné, čili nic. 
Jest zjištěno, že žalobce byl v horním podniku žalovaného těžařstva od 
I. srpna 1896, ba již před tím, až do svébo propuštění v lednu 1926 
stálým dělníkem, a že měl proto nárok na plnoprávné členství u bratr
sk~ pokladny. Z toho jest zřejmo, že žalobci nepřísluší proti žalova
nému těžařstvu nárok na náhradu škody proto, že ho těžařstvo nepři
hlásilo u bratrské pokladny jako plnoprávného člena, ježto mezi ško
dou a opomenutím žalovaného těžařstva není příčinné souvislosti, a 
nepřísluší mu tudíž proti žalovanému těžařstvu nárok na placení zaža
lovaného důchodu. Na věci nemůže nic měniti, že žalobce byl pravo
platně zamítnut Se svým nárokem na placení invalidního důchodu proH 
revírní bratrské pokladně ve f alknově nálezem vrchního rozhodčího 
soudu bái\ských bratrských pokladen ze dne 3. dubna 1928, ježto 
právní názor vyslovený v tomto nálezu není pro soudy vížící v tomto 
sporu, kde jde o jinou žalovanou stranu. 

čís. 1135·fi, 

Ustanovení císařského patentu ze dne 5. července 1853, čís. 130 
ř. lál,., jest použiti i na případ, kde jde o právo na hrabání listl v cizím 
lese, .řež se opírá o obligační právní důvod a jest jen přechodné. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Rv II 875/ 30.) 

Žalobkyně domáhala se na žalovaných, by bylo uznáno právem, že 
žalovaní zasáhli tím, že dne 28. listopadu 1928 vyhrabali jednu fůru 
listí, neoprávněně do žalobkyni příslušejícího práva slUžebnosti hra
bání listí na pozemku p. č. 917/l1 pastva. a že jsou povinni dalšího 
hrabání listí, pokud žalobkyně žije, na této parcele se zdržeti. P r 0-

cesní soud prvé síolice, zjistiv, že parcela čís. 917/11 jest 
parcelou věnovanou lesní kultuře, žalobu zamítl, ježto žalobkyni ne
může příslušeti právo na hrabání listí na takové parcele; poněvadž po
dle zákona ze dne 5. čerVence 1853 čís. 130 ř. zák. jest nabytí takovéto 
služebnosti zakázáno a i její nabytí smlouvou je vázáno na souhlas 
správního úřadu; žalobkyně však za sporu neprokázala, ba ani nelvr
dila, že k takovémuto právu na hrábání listí jí správní úřad dal souhlas. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Ano jest 
soudem prvé stolice zjištěno, že parcela čís. 917/l1 jest pozemkem vě
novaným lesní kultuře, a služebnost, jejímž předmětem jest právo hrabání 
listí v lese, jest služebností pobírání lesních produktů, jest dostatečně 
jasno. že žalující strana služebnosti v žalobě označené smlouvou, k níž 
bvlo by ostatně také zapotřebí písemné formy, bez souhlasu správního 
úřadu platně vůbec nemohla nabýti. Názor odvolatelky, že ds. patent 
ze dne 5. července 1853 čís. 130 ř. zák. měl na mysli jen služebnosti 
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_. ' vz' d ' že zákaz se měl týkal! jen takových služebností, 
lZovane na ), h' zákoně opory, neboť 

~~koliV služebností dočasně zřiz~vapÝc , nema v 
. k n takového rozdílu vůbec necm!. za o , ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolam. 

Důvody: 

" , d nému rozsudku, že v něm 
Dovolatelka neprá;em. vytyka napa o e stránce právní (§ 503 čís. 4 

byla sporná věc . nesfr~vn~ pos~~z:~~n~vení císařského patentu ze ~ne 
.c. r:. s.). MYllsn5Y l~t J~~O nr~~k. nelze použiti na přípa~, ~de Jde ? dp!av~ 
5. cervence C1S .. ,· 1 t ré se opírá o obltgacm pravm uvo 
na hrabání }istí v C!Z1m lese,.: e I tentu jest ustanoveno zcela :še· 
a jest jen precho?nde .. ~ § I ~:~hají P,~veškerá jakkoliv nazývaná prava 
obecně, že Jeho pre, p1~~~ .1'.0 ,- , h lodin v cizím lese nebo z C1-
kácení dříví a bram dnv1 1 J1nychh lestmkc va? práva po vyhlášení tohoto 

, dl § 43 nemo ou a o Id' zlho lesa«, a po e .. k ']" písemnou smlouvou pos e mm p~-
patentu býti nabyta J1t,'a, ;\eZI dan'm ři roldělování spolec- . 
řízením nebo o soudcovskym 1ro~d:'ín~~u, Ie Sízená služebnost, bud~ 
ných pozemku, a to Jen po l' hl dy na pozemní kulturu a ze ]eJ~ 
úřadem uznana,~a ~sovnatelno~ ~.o h0l1853 nevylučuje tedy ze sye 
výkon bude pn~usten., P~ten CIS., . titul ani práva zřízená na pre· 
působnosti aUl p.rava 0bp:e?~. 0t'0bl~g~~j~st b;aním lesních plodm, o t?m 
chodnou dobu. Ze hra am 1S. I v, e ustanovení § 60 čís. 6. lesmh~ 
nelze pochybovah. Pijme to J~~n~, 1 ~'O ř. zák. jež neoprávněné bram 
zákona ze dne 3. 'pr?smcI~ l8 'J' c~~;čí ~ prohlašu'je za lesní pych. Pro: 
steliva v lese, zetmena 1S 1 d \, "pochybnost zda lze její tvrz~ne 
jevuje-li žalobkyn,e te~rve v • ov~. am služebnost,' a dovozuje-li, že ld~ 
právo na h~~ba111, 11';;Í1 povazova, 1 , za že se domáhá výroku, že 3'elova111 
spíše o soucast vymenku, zap,om~na, t i hrabání listí a že jeste vod
zasáhli do jejího pr,áv~, s ~~ f~' ns~b~í právo s 1 u ž ~ b n o s t i hrabali 
volání dovozovala'vze ]1 pns

t 
USl \. ání významu pro posouzení věci 

listí v lese. OSŤ3'tne ne,ma to ~ ~ozlso~ís I atentu čís. 130/1853 (»ve
se zřetelem k vseo~ecne,mu ~~em § ~ an·í lerních plodin«). D?vo;atelk~ 
škerá jakkoliV nazyv~na P!":'" . . .. .r neví proč jest potřeb1 plsemne 
konečně uvádí, že 1: nem Jasno ~ofe ti to' není v občanském zákoníkt: 
formy pro smlouvu Jl tvrzenou, ne p :Yt· , p1'semná forma pro nabyll 

. v d ; J st l' i proto upozorm 1, ze . - ' , " 111kde pre epsano .. e . t t V> 130/1853 jest predepsanapravc 
práv naznačených v § 43 pa en u C1S. 
v tomto paragrafu. 

čís, 11357. 

. h ti stj ° spravnosti zjištěni prvého 

.Odvolací soud! :naJ~ r. oe Y, ~Otohoto z'Jištěni zpravidla na rov-
d ' provesh prez"oumam -.. . 

sou u, .mus1 d-o -hož usuzoval soud prve stollce. 
nocennem podkla e, z ne 

IRozh ze dne 25. ledna 1932, Rv I 2059/30.) ,. 
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Žalobu o zaplacení peněžité hl d' 
s t o I i c e zamítl o d vol a ,po edavky pro c e sní s o udp r v ó, 

, C 1 S o u uzn I dl ' C 

. Ne j v y Š š í oS o u d zrušil n, ,a po e zaloby. 
clmu soudu, by ji znovu projedna~Paa~~~ho~~zsudek a vrátil věc odvola-

Důvody: 

,Důvod § 503 čís. 2 c. l' s 'est ' 
10":1!. své přes~ědčení o skutko~ék st~~~d~tatn:n. ~o~d, prvé stolice za
uvenl proto, ze podepřena jest výpověď .a ~po~edl zalovaného, které 
a, Katenn~ R-ových, a neuvěřil ' ,~l ~vedku Jana M-a a Čeňka 
vypOV~dl_ z,alovaného odporovala VYtoO:Jdl ds~edk~ Františka W-a, která 
,~vedku genka R-a a Františka \v-a ~ \Olacl opakoval jen výslech 
~~~dtc,ov~ ~1 spojitosti s "povědí SVědk7s~~~~ts!1an ~_ uvěřil vfpov~di 

, u en aR-a, Katenny R-ové a J lS a ,a, ma vypovedl 
~Iyse!l bezprostředně, za nevěrohodné ~.r:a t~-a, ktere soud procesní 

ospe t~k k odchylnému skutkovému' a .. !z, .y o ,d,:a svědky slyšel a 
prva a lIm i k jinému rozhodnutí s z]lstem, nez Jaké učinila stolice 
~e}hodn?til odchylně výpovědi sv~dk~' ko~d,odvolací pochybil v tom, 
anlZ Je sam ?ezprostředně sl šel ba .. a ~nny .R-?ve a Jana M-a, 
~O%g8 OdV?lacl) jest OVšem oprlvněn sa~~~~at~~khz l~ltVdů?ec opakoval:, 
,. , c. r .. s. podle volného svého u " , ? n.? 1 1 ykazy (§ 488 

e~dhletdno§u§Íl k výsledkům dokazování v:z~, '::~t,v~ak pri tom pečlivě 
, ':11 ( 488 a 272 c. ř s) Z ' ZJlS em sve náležitě odtl-

~~~~~lté~o říZ~~í, ostatně 'i ~~moz7e~~ý:U~~dr d~st nuh-lým příkazem 
. nos I, v mz volná úvaha kotví b d ~ e em zasady bez pro-

nostl o správnosti zjištění prvého' SO:do vol3lC\ soud, shledá-ii pochyb
fra°d':dtýl, zhprdayidla, na rovnocenném pOd~la~~ezťOtu:nání tohoto_ zjištěni 

c z ukazu nebo důkazů t' ,. '. o lz v podstate na zá-
s~ud prvé stolice. Zásada bez r ~ e]ne lako~lt .a váhy, jak usuzoval 
YY}9a!ll ~ tytéž následky, jako ee O;t~I~~~OSl! ~a pr? odvolací řízení týž 
~e,sie_)l?a ~tránka bezprostřednosti jest Pzrvnt~ J:n z~ v odvolacím řízení 
o~;;~~ta ?eJen pro zjišťování skutkového :~Wz~a, zasada tato jest totiž 

y Cil! se od skutkového zjištěn' 'h c ,a u rozsudku, nýbrž i mo 
gen str. 45). Tomuto hledisku ne~ )rve o soud~ (VIZ Klein Vorles~n. 
~~lld~m vyhověno. Pro pečlivé hoJn~c:nísou.zene:n. příl?:ad~ odvolacím d'kve a Jana M-a postrádá osobní1- d' vypovedl svedku Kateřinv 
u azu nejvýš důležitého. Zdroj ze kfer ,~Jmud' Plro ,správné hodnocen'í 

rovnocer;'.'y, zdroii, kterého nou'ŽU - ,e o o v~ aCI soud čerpal, ne'1Í 
~o3u3d7u Pb' nCI se)zásadě bezprÓStředn~~tfd\~f:loocveesn,l a ,p04stuP odvolacího' 
,. s 11 s Pf' ·tí' " , J ne v" 12 c' (Vo 
Čeňka R:a..' Kai~řin~ VR~O~~l :P'J!~~st~~"!P0vě~í sv~1ků Fra~ti~k~' W_l~; 
~l?kkovalI Jen vVslech stran nýbrž k~ a s lhi.ov:ed ml stran, nestačilo 
~ akzu bylo třeba přihlédn~uti i k _ v sP,o e lyem,! ;,cenění i tohoto 

vV,ee y a il!kohv jen část "h . re~enym vVpovedem svědeck'm 
Vypověď svědka Jana M_~C~ig,°s~udl,Íl I:~dl~ bezprostředního d~jmua 
l~oucnosti žalobního nároku avšakema .. nflf'.'eho významu pro otázk~ 
ver~h~dnosti rO,zhodné vÝPo~ědi hlav~~e by_tdkdůležitá .?'ro posouzení 
plOl omu nenl neúplnosti řízení t'O .sve .'1 f~anlIska W-a. Na-

- v om, ze odvolacl soud neopakoval 

- Cis.l J:j~", -

důkaz svědky Ludvíkem H-em a Vavřincem K-em, ježto na těchto prů
vodních prostředcích ani soud odvolací a ani soud procesní své zjištění 
nezaložil. Již uvedená vada § 503 čís. 2 c. ř. s. postačuje ke zrušení 
rozsudku, neboť be,z řádného zjištění skutkového nelze spor přezkou
matI am po pravm strance a proto nebylo třeba zabývati se dalšími 
důvody dovolacími. 

čís. 11358. 

Výhrada vlastnictví. 
Vedení exekuce na vlastní věc nemá o sobě v zápěti ztrátu vlast

nictví. Ztráta vlastnictví nastává jen, lze-Ii v exekuci shledávati (§ 863 
obč. zák.) vzdání se vlastnictví. To jest možné jen, vede-Ii věřitel exe
kuci na svou věc vědomě. Za vzdání se jest považovati i, když vymá
hající věřitel, který teprve po zabavení seznal, že byla zabavena jeho 
vlastní věc, v exekuci pokračoval nebo trval na vydobytém zástavním 
právu soudcovském, nepodníknuv v přiměřené lhutě nic, by bylo 
zrušeno. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1932, Rv II 847/30.) 

Žalovaná firma vedla proti manželům F-ovým k vydobytí peněžité 
pohledávky exekuci na pianino. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se ža
lující firma nepřípustnosti exekuce, tvrdíc, že prodala pianino Anně 
F-ové na splátky s výhradou vlastnictví, až do úplného zaplacení kupní 
ceny, jež dosud zaplacena nebyla. Žalovaná namítla najmě, že vlast
nické právožalohkyně k pianinu zaniklo, ježto žalobkyně vedla proti 
manželům F-ovým k dobytí nedoplatku kupní ceny exekuci, za níž bylo 
pianino zabaveno.P r o c e sní soud prvé stolice žalobu za' 
mítl, o d vol a ci s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Nesporno 
jest, že pianino, o které tu jde, bylo žalující stranou prodáno Anne 
F-ové s výhradou vlastnictví až do jeho úplného zaplacení, a že kupní 
cena není ještě zapravena. Přes to zamítl procesní soudce vylučovací 
žalobu, maje za to, že Vlastnické právo žalující strany k pianinu zaha
vením v exekučním řízení vedeném k vydobytí zbytku kupní ceny 
pianina zaniklo. Žalující strana tvrdila, že se zabavení pianina stalo jen 
z omylu, ana nevěděla, že šlo o pianino, ke kterému si vyhradila vlast
nické právo. Tomuto, tvrzení, jež první soudce považoval za právně 
bezvýznamné, nebyla dána víra, ježto se zabavení stalo za intervence, 
intervenientka musela tedy ihned viděti, že zabavuje pianino patřící 
žalující straně a muselo zabaVení býti zástupci ihned nápadné, ježto 
se vymáhaná pohledávka vztahovala na nedoplatek za pianino. Dále 
dovozuje procesní soudce z toho, že žalující strana byla zajisté zástup
cem uvědoměna o zab.avení pianina, že žalobkyně a její zástupce dobře 
věděli, že zabaveno bylo svého času pianino, jehož vlastnictví bylo vy
hraženo, a že při nejmenším se museli o tom časem dozvědět. Toto 
odůvodnění nedostačuje sice k zamítnutí žaloby. Aby však bylo na jisto 
postaveno, zda ony závěry procesního soudu jsou ospravedlněny, při, 
pustil odvolací soud důkaz výslechem svědkyně Marie H-ové. Svědkyně 

'I I, 
li 
li 
li 
I' 
i, 
i' 
I: 
II 
!, 
I 
I' 
I 

I. 
i 
li 
Iii 
li, 
lil 

li 
li 
li 
j: ! 
II 
I( 
li 

II 
II 
ii 

I1 

fl 

il 
I 

I 

I 

! 



- Cis. 1 lJ58 . -
78 

potvrdila, že při zabaven í ?evě~ěla, že šlo. o vydobytí k~pní ceny. za 
prodané pianino, ,že neyědela, z~ z,abave,;e pmmno patn,.vla.s~n~cky 
žalující straně, a ze nevI, kdy a jakym zpusobem bylo pozdejl zjlsteno, 
ie pianino jež bylo z exekuce vyloučeno, bylo pianinem, které prodala 
žalující st~ana F-ové. Odvolací soud dal výpovědi této svědkyně úplnou 
víru zvláště ana ani žalovaná strana netvrdila okolnosti, které by byly 
v ro~poru S výpovědí Marie H-ové. Není tedy správný závěr procesního 
soudu, že při zabavení bylo ihned viděti, že bylo zabaveno pianino ža
lující strany jehož kupní cena nebyla zaplacena, a že žalující strana 
dobře věděl~ že bylo zabaveno toto pianino. Zda se o tom dověděla 
později a zd~ ihned vyloučila pianino z exekuce, když si o tom zjed
nala vědomost, nemá rozhodující význam. O tom, že výhrada vlast
nictví a vlastnické právo k zabavenému pianinu zanikly, bylo by lze 
mluviti jen, kdyby okolnosti připustily závěr, že žalující strana upustila 
od výhrady vlastnictví a že se vzdal.a svého vlastnického práva. Tako
vých okolností tu není. Žalující strana nevedla exekuci výslovně na 
pianino, jehož kupní cena byla vymáhána, neoznačila předměty, které 
mají býti zabaveny, a nebyla při zabavení přítomna, nýbrž přítomna 
byla Marie H-ová (intervenientka), které však nebylo známo, že bylo 
zabaveno pianino žalující strany, a že šlo o vydobytí kupní ceny za 
toto pianino. Bylo tedy pianino zabaveno, aniž měla žalující strana 
vůli, zabaviti své vlastní ·pianino. Žalující strana nabyla sice formální 
soudcovské právo zástavní na svém vlastnictví, ale nelze o tom mluviti, 
že se vzdala svého vlastnictví. Žalobkyně měla na vůli, buď se vzdáti 
svého vlastnického práva a rQzhodnouti se pro soudcovské právo zá
stavníaneho trvati na vlastnickém právu a vzdáti se soudcovského 
práva zástavního. Žalobkyně rozhodla se pro to, by dále zůstala ma
jitelkou zabaveného pianina, ana je vyloučila z exekuce a vyzvala ža
lovanou stranu, by exekuci zrušila. Zda se to stalo hned po zjištění, že 
jde o vlastní pianino či teprve po uplynutí nějaké doby, nemá pro otá~ku 
vlastnictví právní význam. Za tohoto stavu věci nepřestala žalUjící 
strana býti vlastnicí zabaveného pianina, právo vlastnické nepřešlo se 
žalobkyně na kupitelku pianina, a jest exekuce vedená žalovanou stra
nou na pianino nepřípustnou. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolací důvod podle § 503 čís. 4 c. ř. s. Shledává dovolatelka pře
devším v tom, že odvolací soud právně mylně nepovažuje za projev 
vůle vzdáti se práva vlastnického, vede-li vymáhající věřitel exekucí 
n.a předmět, jehož vlastnictví si vyhradil. V této všeobecnosti se odvo
lací soud nevyslovil, nýbrž zdůraznil, že rozhodným jest vědomí věři
telovo o tom, že zabaven iest předmět jeho vlastnictví, a to právem. 
Pouhé vedení exekuce na vlastní věc nemá o sobě v zápětí ztrátu vlast
nictví; není zákonného předpisu, který by to ustanovoval. Ztráta vlast
nictví nastává jen, lze-li v exekuci shledávati (§ 863 obč. zák.) vzdání se 
vlastnictví, j.a!< to bývalý nejvyšší soud ve Vídni uvedl výslovně ve svém 
plenisimárním rozhodnutí z 23. května 1916 Pres 17611 6, judikát čís. 

- Cis. 11",j!JY - 79 

, . ". ud opětně rozhodl (čís. 4992, 8527 
246 a i československy neJvyssl, s~ ·en vede-li věřitel exekuci na svou 
a 10.005 sb. ,no Ksd· T5'dJes~ ~~:~~ní' nelze vedení exekuce vykládati 
věc věd o m e. e ve omtl . k'h Na' vzda· ní se nemůže býh usuzo-

d ·' ·vavlasmceo· M·' 
jako vz am ~e Fra ., , b ia při zabavení zastoupena am 
váno, třeba, ze zaluJI,cd,ttrťeazat!avované pianino jest vlastnict":,ím ž,a: 
H-ovou, ana tato ,;,e,;e ea, šem nelze shledávati ani v tom, že zaJuJlc; 
lující st~a~y. ,-:zdham s,e Je~ ze zabavení nevyloučila pianino, p~nevaldz 
v exekucmm navr u pIe. ' 'f' i k ·eho zabavení dOJde. cl 
nemohla se vší jistotou pre;Ivlda I, }e , kdyby vymáhající věřitel, 
vzdání se ovšem mUSIlo ?y byh

l 
po,vazov:~~~na byla jeho vlastní věc, 

který te~rve po, zabave~1 sezn~, t::alz~.a vydobytém zástavním právu 
v exekUCI pokracoval d~~kf ~fgo by bylo zrušeno. Toho však u st!any 
soudcovskem, a nepo,. ,. dušení exekuce na pianino dala lasne, n~ 
žalující nem; zakro,ClVsl ~ z I. tnickém Ovšem zakročení o zrusen; 
jevo, že trvá na svem, pr~:,u ,v ·~ůtě po ·nabytí vědomosti o zabavem 
musí se stáh v tak pnmerene t: I 's návrhem na zrušení nebylo 

t ' ,. 'er'l·telovy by am z o a em d k' m vlas m veCl v ,,,·t I k ··1 zástavním právem sou covs Y . 
lze souditi na to, že se ven e spo ol: řesvědči1 že zabavená věc 
Věřiteli ovšem jest pon~ch~Íl cas, I y s~i Pžádati by návrh na zrušení 
jest skutečně jeho vld~tm:tv!~;Jlen~lz:st~ictví zjistil; stačí, po~án-li byl 
exekuce podal nepro ,!,ne) 1 V souzeném sporu lhutu tu za 
návrh ve Ih~tě přime!ene. ok_olno~te,rr~··rma věděla že zabavené pianin~ 
přiměřenou Jest pov:,zoy'~Íl8 Zt~JICI I ~30 kdy p~dle vlastního tvrz,em 
jest jejím vlastmctvlm JIZ . e ~a I t . l ' k pianinu uznala a zruslla 
výzvala stranu žalovanou, by jej; v ads mc vIDovolatelka to odmítla do-

k · " 'alovanou na ne ve enou. , ' d I 
exe UCl rovnez z, . 1930 načež žalující návrh na zrusem po ~ ~ 

~~:~ 2ze ú~~~a I {()3~n.~k~čkala-!i žalující \oná:~:~S t~3 a~b~ o~l1t~~~ 
dovolatelky sezna JeJI ~tan':tIS~o, nel~:stniJví nýbrž jen za odsunuh 
važovati z,a ,nepoc~Yfn.~ yz d<:m ':dn~st zdali' vlastnictví, či o soud~ov
rozhodnuh, cemu za ~JICI k~ ~~ t od~unutí bylo poměry oduvodneno. 
skému právu zástavmmu, erez o ., "t pro úvahy dovo
Není-li tu však vůbec vzdání se vlastmctv{, s~~ťc~vf~~~áhajícího věřitele 
latelky, že zrušením exekuce na pIamno v a 
nemohlo oživnouti. 

čís. 11359, 

.. , I nárok na používání elek-
Neměl-li nájemník podle naJem,~1 st? o:v~n na normální používáni 

trického světla po c~lou ~O\ ~:z ~~~~ podle své potřeby. 
světla, nikoliv pomOCI vyptnac 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1932, Rv I 1458/30.) 

., . d ·h 1" < nájemníci n.a majitelce domu, ~l' 
Žalobou, o nlZ tu Jde, ?m,a a I .~e, . de dne 3 května 1929 v pru-

1 ' . nnou na mIste vvpmace o . b ' . , 
by.a uznana pO;'1 ';h kl" ni' zamknutého připevniti o yceJny ne
jezdě domu pnpe':,nene, o ,Icebcům umožniti by podle svého nájem-
uzamkn~tý ,:,ypína~ ~ ~mk z~IO m 1929 mohli' elektrické osvětlení prů: 
ního prava Jako pre .. v ~e "(" Pro c e sní s o udp rve 
jezdu a schodů zapnoutJ a OpOUZl 1. 
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s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl 
z těchto d ů vod ů: Rozhodnutí v souzeném případě záviselo na ře
š~ní, otázky, ,;da maj~ žal?bci podle nájemní smlouvy nárok na použí
vam domovlllho osvetlem po celou noc. Podle domovního řádu jest 
!~to otázku . zodp~věděti v neprospěch žalující strany, poněvadž v § 17 
:adu jest vyslovne uvedeno, že se osvětlení shasíná o 9. hod. večerní a 
ze, Sl pak každý obyvatel domu při užívání schodů musí sám opatřiti 
svetl?: Jest nespo!no,. že ten~o d.on:ovní řá~ plat~ pro nájemní poměr, 
o nez tu jde. Ovsem jest spravne, ze za pruvodmho řízení v prvé sto
lici vyšl~ naievo" že domovní osvětlení byl?, nájemníky používáno i po 
9. hodme vecerm, ba po celou noc. Rovnez jest správné že žalovaná 
sama n~chává nyní světlo svítiti až do 10. hodiny v noci.' Přes to má 
?dvola~l sO,ud za to, že i, když ~e.přihlíŽí, k těmto okolnostem, nepříslušÍ 
zalob~um, ~alovatel,ny narok, Jejz uplatňoyali žalobou. Především jest 
:a]lste veCl domaclho, by Se staralo osvetlení v domě a učinil co do 
casu . a }P~sob,: toh~to ~světlení, potřebné ?patření. Nelze právem 
l\:rdlÍ!, !e tun, ~e o.svetlem v dome bylo tak jak je dotvrzeno jednotli
vym,l sV,edky .~ . j~~ je v ~o,:hlasu s ~rvním soudcem lze míti za proká
za ne, najemmCl jlZ nabyl! zalovatelneho právního nároku na udržování 
toohotos~avu., Neb?ť jey~ 'p~ihlížeti k !omu} že d?mác! má spravovati 
dum, ~ cemuz take ~an:l .1 uprava ?;lV!"t1,em v dome, ,a ze nájemníci mají 
jen ,nar?k ?a no~malm jeho pouZlvam; Z~ normalní používání však 
plah za]lste, co Jest uvedeno v domovmm rádu. V Souvislosti s tímto 
budiž ještě uvedeno, že žalovaná strana byla i konkrétními okolnostmi 
nu,cena k této změně v osvětlení v domě; neboť na základě výpovědi 
svedka Josefa H-a jest míti za prokázáno, že zneužíváním světlo často 
celo,: no~ ho!e~o, ~ ž~ těm JO zn~užívá~ím nebJ:lo lze odpomoci. Na zá
klade VYyovedl" t~hoz, sve?ka, jest, dale prokazáno, že bylo v tomto 
ohledu pnmo cmeno ctveractvl se zalovanou, jelikož bylo světlo zú
myslně v noci, když již bylo zhasnuto, zase rozsvíceno. - Přihlíží-li Se 
k tomu, že se iednak takové nepříiemnosti v domě žalované přihodily 
a !-e na?pak jí hrozilo zavření elektrického světla pro případ kdyhy 
mel.o sveHo celou noc hořeti, jak to z výpovědi svědka Josefa 'H-a ve 
sI??j~ní, s výpovědí ~vě,dka Karla T -a a tam uvedených podmínek pro 
uz~vam prou~u vyplyva, nelze tento právní případ zajisté řešiti jinak, 
nez ve prospech zalované strany, poněv.adž na jedné straně měla dů
vod, by do budoucna oněm nepřístojnostem čelila a na druhé straně 
pou~ívajíc svých práv jako domácí, opatření to ž~luiící stranou napa: 
dene mohla činiti i k obraně proti újmě jí samé hrozící. 

N e i vy šš í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Pro řešení tohoto sporu jest jediné rozhodné, zda v nájemní smlouvě 
b~ď výslovně buď mlčky bylo přiznáno žalující s/raně jako nájemní
~u,? pr~vo užívati elek!:~ck.ého, světla pomocí vypínače bez klíče podle 
Jejl potreby. Jest vedlejsl, Jake podmínky o odběru proudu měla žale-
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vaná s elektrickými závody, a jest proto bez významu, zda v té příčině 
odvolací soud učinil zjištění vadné. I to, kdy se podle domovního řádu 
osvětlení v domech zhasíná, a zda řád ten platí i pro sporný nájemní 
poměr jest nerozhodné, a není třeba zkoumati, zda odvolací soud uči
nil v té příčině zjištění protispisové. I kdyby žalující strana byla opráv
nění jí příslušejícího na základě smlouvy zneužívala, nebylo by to po
dle zákona důvodem, by ji žalovaná v oprávnění tom, pokud by jí pÍ"Í
slušelo zkracovala. Byla proto okolnost ta a důsledkem toho i její zjiš
tění b~zvýznamné. Pro právní posouzení jest jen rozhodné, co bylo 
uvedeno na počátku. Že nebylo v té příčině výslovného ustanovení 
smluvního, bylo nižšími soudy zjištěno. Šlo by tedy jen o to, zda se tak 
nestalo mlčky. Správně uznal odvolací soud, že tím, že stav co, do 
osvětlení v domě byl, nenabyla žalující strana žalovatelného právmho 
nároku na jeho udržení. Výtku, že odvolací soud neučinil tu zjištění a 
že platí proto zjištění prvního soudu, jest vyříditi tím, že nejde o skut
kové zjištění nýbrž o právní úsudek. Zařízení, kterým mělo býti v do
mě udržová~o potřebné světlo, patřilo do oprávnění pronajím~telů j~ko 
vlastníků domu a mohli je učiniti podle vlastní vůle, pokud hm neJed
nali proti smlouvě nebo proti platným předpisům; mohli tedy i osvětlo
vati vnitřek domu přes čas, pokud to žádalo obyčejné užívání nájem
níky. Nelze tedy, jak dovolavatelé míní, mluviti o tom, že dřívější maji~elé 
poskytli tím nájemníkům právo užívati světla oním způso~em. Avs,ak 
způsob umístění vypínače svědčí přímo proti úsudku, že zarízením, hm 
mělo býti nájemníkům dáno právo užívati světla v domě podle potreby 
kdykoliv. žalující strana sama prohlásila, že nežádá neobmezené osvět
lování a prohlašuje opětně, že nežádá osvětlování po celou noc, nýbrž 
jen pddle potřeby, ku použití záchodu v ~oci, při ~ra:ení se z ,prác,: 
v noci a vůbec v nutných případech. Ponevadž vypmac byl v pnzeml 
v průjezdu byli by musili nájemníci, když světlo zhasli, konati tutéž 
cestu po t~ě. Jinak by světlo hořelo dále, možná celou noc, což ani ža
lující strana sama nežádá. Když vycházeli z bytu na záchod nebo za 
jinou potřebou, nemohli si nájemníCi světlo rozsvítiti, poněv~dž by 
k vypínači byli musili jíti napřed potmě. Sp~ávně }lz;ta} o~volacl soud, 
že žalující strana má jen, I.1áro~ na no~malm P??Z,lV~m svetla, ana P?
dle nájemní smlouvy nemela nar~k na jeho pouzlyam po ,celo,: ~oc. Na
zor, že již vzhledem k ton;u, ~.e z~c!lOd Jest ve dv?re. a ze z::lu]lc; stran? 
následkem svého povolám pnchazl v nocI domu, Jest os~~t1em sC,hod~ 
bezpodmínečně nutné, padá již tím, že osvětlení k to,?u ucelu pO,t~eb?e 
může býti opatřeno jiným způsobem (uzavřeným svetle,? ve, sVlhlne!, 
při čemž nerozhoduje, zda žalující strana jes~ s ,to, by, pn sryth po,:;,e
rech použila tohoto způsobu. Ostatně prosbe zalobm bk, j,ak zne}a, 
nebylo by lze vyhověti již proto, že žalující strm;a nem;; pť.avo poza: 
dovaU na žalované jako majitelce domu, by opatnla potrebne o~vetle~l 
v domě určitým způsobem, ana žalující strana nenabyla ,smluvn~ho na
roku na tento určitý způsob, nýbrž nejvýše jen, by opatn\.a ]3kym}whv 
způsobem potřebné osvětlení. To také žalovaná strana v podsta!e na
mítala. Proto jest bez významu, že žalující strana platila pausál za 
osvětlení průjezdu, schodů a předsíně. 

Civilní rozhodnutí XIV. 6 



- Čís. 11360 až 11361 -
8Z 

čís. 11360. 

Přípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody proti cestáři 
a proti okresu (§ 1315 obč. zák.), ježto na okresní silnici nebylo u hro
mady písku postaveno výstražné znamení. 

. (Rozh. ze dne 4. února 1932, R I 954/31.) 
~ ,i:< y'," .-; -ci>~"i~-ijť.·,:'-,;;~t\T?,3J~ťit~H~A~'?f,ikf>:',~iJ>', 
Zal obce domahal se na okresu K. v Cechách a na jeho cestáři ná

hrady škody z úrazu na okresní silnici. Žalobní nárok opodstatňoval 
ža lobce tím, že žalovaný cestář nepostavil výstražné znamení ke hro
madě písku na silnici a že žalovaný okres neměl zdatnou osobu k udržo
vání silnice v pořádku. Námitce nepřípustnosti pořadu práva s o u d 
p r. v é s t o I i ce. vyhověl a žalobu odmítl. O ů vod y: Jest veřej no-

. praym povu!nosh. okresu,. by ~držoval své okresní silnice v pořádku,' 
Jakz ohledye ,Ob~l Jest yyslovne, stanov~no v § 37 obec. zříz. pro Če
chy. Porusem teto povmnosh zalovanym okresem a jeho zaměstnan
~em, tímto .proto, že opomenul postaviti výstražné znamení, oním proto, 
z~ u~t~novll}1,ezdatpo~ os~~u, !,emůže býti zjišťováno řádnými soudy, 
nybrz Jest veCI spravmch uradu a soudy by se mohly po zjištění zavi
nění zabývati jen výší náhradního nároku (srv. rozh. sb. 10469). R e
k u r sní, s o,u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva. O ů
vod y: T rebaze povmnost okresu udržovali silnici ve stavu neohro
ž~jícím ,bez~ečnost provozu jest nepochybná, není tím ještě opodstal
nena rucebll! povmnost okresu za skodu na silnici ze spolupůsobení 
různých příčiu, pokud není prokázáno, že určitému orgánu jenž jest 
povolán jednat~ za, okres, lze ~řič!~ti zavinění, za něž by okre's ručil po
dle, § 13! 5 obc. zak. A takoyy p~lpad Jest tvrzen i v projednávané ža
lobe, ba zaloba vyvozuJe rucenl zalovaného okresu výslovně z ustano
v~,:í ~ 1315 .?bč. ~ák. Tím mé?,~ l~e P?chyb.?v~ti o tom, že jsou soudy 
pnslusny k za10be proh cestan, Jehoz rucell! se v žalobě vyvozuje 
z §§ 1295 a násl. obč. zák. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

,Dovolací rekurs žalovaného okresu, dovolávající se nepřípustnosti 
poradu prava pro tento spor, není odůvodněn. Stěžovatelův názor že 
žaloba by byla přípustná jen, kdyby šlo o obstarávání soukromoprávní 
~innosti žalovaného okresu, není správný. Jde o uplatňování náhrady 
skody,-;- tedy sou~romoprávního nároku - proti Veřejnému svazu. 
PTo. pnpustuost poradu práva platí tu všeobecné předpisy občanského 
zakoník~, pokud není zvláštním předpisem vyloučen. Neodůvodněnému 
dovo1aclmu rekursu nemoblo býti vyhověno (srov sb n s č 449 
1716). . . . '. , 

čis.11361. 

K zajištění, o~kazů podle §§ 158 a 159 nesp. pat. stačí možnost vý
Idadu poslednt vule v ten rozum, že odkazy ty mají zůstati nezkráceny 
až do doby splatností. . 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, R 1 1102/31.) 

83 

Zůstavitel Dr. Karel C. v závěti "odkázal« veškerý majetek k doži
votnímu užívání své dceři Emilií s tím,liy po její smrti byl rozdělen, 
při čemž se podpůrnému fondu gymn~sia ,v P. mělo ~ost~t! 24.000 Kč 
a .zemskému spolku S. v P. 10.000 Kc. Navrh zemského uradu, by na: 
dační odkazy byly zajištěny, podle § 685 obč., zák., p o ~ Ů s tal o st n. I 
s o u d zamítl rek u r s n I s o u d napadene usnesell! potvrdIl. O u
vod y: Stěžo~atelé dovolávají se pro návrh na zaji~tění odkaz.ů ~či
něných jim zůstavitelem Dr. Karlem C-em "ustanov,:Dl ,§ 685 ob~. zak. 
a § 159 ds. patentu ze dne 9. srpna 1854 ClS. 208 r· zak., - avsa,k ne
právem. Jest sice pravda, že zůstavitel v poslední vůl~. ze d!,e 21. ~n?r~ 
1931 u.stanovil že veškeren majetek odkazuje k dOZl\Totnlmu UZlvaDl 
své dceři Emilii a že po její smrti majetek má býti rozdělen podle usta
novení níže pak uvedených a že stěžovatelky mají obdržeti odkaJZY a 
že ostatní majetek po zapravení výloh pozůstalostních a poplatků z jed
notlivých odkazů má býti rozdělen rovným dílem mezi dobročinné a 
lidumilné ústavy tam uvedené. Než stěžovatelé přehlížejí, že svědci po
slední vůle zůsta.vitele potvrdili, že zůstavitel onou větou ch~ěl, vyslo: 
viti že dědičkou jeho jest jeho dcera a že teprve z toho, co po JeJI smrtI 
zůstane ze zůstavitelova jmění, mají býti zřízeny a splněny jím uvedené 
odkazy a že na základě této ústní poslední vůle přihlásila se k pozů
stalosti Emilie C-ová za dědičku. Jde tudíž o obecné náhradniclví ve 
smyslu § 608 obč. zák. jež zákon připouští, a to ohledně toho, co po 
dědici předem ustanove~ém zbude, v tomto případě dostane se náhrad
níku jen to, co po prvním dědici zb~de. Tím jest dě~ici zůst~."i!el~ 
v pochybných případech vyhraženo pravo s pozustalosh meZI Zlvyml 
volně nakládati zůstavitel propůjčuje svému dědici více práv než sub
stitutovi a tom~to zase více práv než dědicům nebo dědici, výhoda tato 
jest i ve prospěchu věřitelů PTvní~o dědic~, jeh.kož se ~?h?? usp.oko
jiti z pozůstalosti. V tomto phpade odpada povmnost za]1shh pozusta
Ioei Dro substituta a ovšem i. odkazy pro odkazovníky, poněvadž tyto 
mají" iim připadnouti teprve z toho,co dědic zůstavitelův po své smrti 
zanechal, nemaje práva o tom poříditi (viz Dr. Ehrenzweig Systém sou
kromého práva z r. 1924 str. 435). 

N e i v vš š í s o u d změnil usnesení obou nižších soudů v ten 
rozum že se ukládá nrvnímu soudu, by zajistil podle §§ 158 a 159 nesp. 
Hz. n~dační odkazy' podpůrného londu stát. gymnasia v P. 24000 Kč 
a zemského spolku S. v P. 10.000 Kč s 5% úroky ode dne úmrtí uni
versální dědičky zůstavitelovy Emilie C-ové. 

Důvody: 

lest při svědčiti výtce dovolacího rekursu, že nižší soudy porušily 
zákon v §§ 158 a 159 nesp. říz., odepřevše vy~ověti návrhu stěžova
telky na zajištění nadací podle poslední vůle 7ustavltelO}Y. .Jde,! to, 
jak jest rozuměti ustanovení poslední vůle v doslovu "veskeren majetek 
odkazuji k doživotnímy uží~,á,:í své dceři E,mílii: .po. jefí .smrti nechť 
jest rozdělen podle nasledu)ICICh ustanovelll, meZ! mmlZ Jest uvedeno 
pod 2. podpůrnému londu zdejšího gymnasia odkazuji 24.000 Kč a pod 

6' 
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3. zemskému spolku S. v P. odkazuji 10.000 Kč«. Při výkladu poslední 
vůle jde o to, vyšetřiti skutečnou vůli zůstavitelovu, což jest úkolem 
soudu, jemuž jest podkladem pro to především pořízení samo a jeho 
gramatický smysl a logický obsah. Mínění svědků poslední vůle ne
může tu rozhodovati, nemá-li oporu v pořízení samém. Posuzuje-li se 
doslov onoho ustanovení poslední vůle s těchto hledisk, nelze vyloučiti 
správnost názoru, že zůstavitel projevil vůli v ten smysl, by jeho dcera 
Emilie byla universální dědičkou, avšak s omezením, že jí přísluší na 
zdědeném majetku až do její smrti jen právo požívací (§ 509 obč. zák.) 
které jí ukládalo za povinnost šetřiti podstaty zděděného majetku. Při 
správnosti toho názoru mělo by omezení to za účel, by podstata zdě
děného jmění zústala nezměněna i při smrti universální dědičky, kdy 
teprve nastala splatnost odkazů, které ztlstavitel sice zřídil současně 
v určité výši, avšak splatnost jejich odsunul až do smrti universální dě
dičky. B~lo. P!o!o patr!,ě jeho úmyslem, by v doJ;ě. jich splatnosti bylo 
fu hotove Jmem, z nehoz by se odkazy uskutecmly. Nešlo by proto 
o ~nz~ní obecné ~ub~)ituSe. .ani o zřízení fideik?misum eius quot supe
rent, Jak se dommvaJ1 mZSI soudy a nebyl take nikdo určen poddědi
cem. Šlo by Jen o ustanovení universální dědičky s omezením shora 
uvedeným a o zřízení odkaztl, jejichž splatnost byla odsunuta až do 
smrti dědičky. Že ztlstavitel byl oprávněn k takovému opatření ne
odporuje ani ustanovení § 685 obč. zák. Pro správnost názoru nižších 
soudů, že jde o fideikomisum posledního druhu, nelze nutně nic vyčísti 
ani z posledního odstavce posledního pořízení, neboť ani tomuto od
stavci nelze rozuměti tak, jak míní nižší soudy, že mají býti zřízeny 
a splněny odkazy teprve z toho jmění, které zůstane po smrti univer
sální dědičky. Proti tomu mluví zejména okolnost že zůstavitel zřídil 
určité čá~tky jako odk~z~.a že odkazy, o něž jde, m'ají míti jméno zůsta
VItele a Jeho dcery (dedlcky). Nelze pochybovati, že odkazy, o něž jde 
~_ dovolacím r,ekursu, js.o~ odkazy pro všeužitečné účely (§ 159 nesp. 
nz.). U takovych odkazu Jest pozůstalostnímu soudu dbáti již z úřadu 
toho, by byly podle §§ 158 a 159 nesp. říz. náležitě zajištěny a nesmí 
před jich zajištěním pozůstalost ani býti odevzdána. 

čis. 11362. 

Odkazovník není oprávněn k dovolacímu rekursu proti usneseni re· 
kursního soudu, jímž bylo uloženo pozůstalostnimu soudu, by vyroz
uměl dědice ze zákona k dědictví se dosud nepřihlásivší o přištím roku 
ku projednání pozůstalosti. 

I dědici ze zákona, nepřihlásivši se dosud k pozůstalosti jsou opráv
něni žádati o výslech svědkll ústního posledního pořizeni. ' 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, R I 1103/31, R I 11 04;31.) 

v P?zůstalostním řízení po Antonii M-ové zamítl p o z Ů s t a
los tnI s o u d usnesením ze dne 20. října 1930 návrh zákonných dě· 

_ CIS. 1150~ - 85 

d' o by byli zpraveni o příštím roku k projednání pozůstalosti, j~žto 
b'~U, ravoplatným usnesením ze dne 13. září 1930 zm;rí!nutych navrh 
n~ govolení další lhůty k dědické přihlášce a J ednorocm Ihu~a na ro~· 
myšlenou již uplynula. Usnesením ze dne 31. le.dna.1931 zamltl I? ,o ~ u; 
tal o st n í s o u d návrh týchž zákonných dedlcu, by nebyh pnsez~e 

~Iyšeni určití svědci posledního pořízení. Rek u r ~ nI? o u d. vy~ovel 
usnesením ze dne .12. listopadu 1930 rekursu zakonnych dedlcu ,do 
usnesení prvého soudu ze dne 20. říj~a 1930, zru,š,'} ,toto usnesem a 
uložil prvému soudu, by vyrozuměl stežovatele ,o p.ns!,m r?ku k p;o
jednání pozůstalosti. D ů vod y: Jest sice spravne, ze p:avoplatnyul 
rozhodnutím tohoto soudu ze dne 13. září ~930, byl ~am~~ut navrh 
stěžovatelů na povolení další lhůty na rozmysl~nou k pnhlasce. Z toho 
však nijak neplyne, že již dědické při}'lá.šky u~lmh pemohou. V § 120 
nesp. říz. jest jen předepsáno, že, kdyz dedlcoye ne'pnldo~.k roku k pro: 
jednání pozůstalosti nebo při ~ěm ne~čilú .dedlcke pnhlasky, proJedn~ 
se pozůstalost jen s těmi, kdoz se p~lhlasll!., z~ .dedlCe. ,Z ~stanovet;' 
§ 120 nesl'. říz. nijak nelze odvodIl!, ze se pnhl~sh .:nUSI .stah J~n pn 
prvém roku. Každý z dědiců má voll,l0st po~ati pr}hl~s!u .pn k!eremkol~ 
roku až do skončení projednání pozustalosh. Nepnhlasem. se vca~ nem~ 
proto v zápěti ztrátu dědického práva. Jest proto nezbytne, by ded!cove 
o konání každého roku ku projednání pozůstalosh byl! vyroz~mem a 
k němu obesláni. Usnesením ze dne 13. červ~a 19~ Ire k u r s n I s o u d 
k rekursu zákonných dědiců zrušil usnesem ~r":,~ho ~oudu ze dne 31. 
ledna 1931 a uložil prvému soudu, by doplne nzem, znovu r.ozho;ll; 
Do obou usnesení rekursního soudu podala dovolaCl rekurs ,fmancm 
prokuratura v zastoupení Studentské nadace Antome M-ove (odka· 
zovnice) . 

N e j v y Š š í s o udl. odmítl dovolací' rekurs do usnesení rekurs· 
ní ho soudu ze dne 12. listopadu 1930, 2. dovolacímu re~ursu do usne· 
sení rekursního soudu ze dne 13. června 1931 nevyhove!. 

Důvody: 

A d I. Stěžovatelka jest jen odkazovnicí a ner:í proto úča.stnicí po; 
zůstalostního řízení, nebot' pozůstalost se proJednava Jen ,s teml,.!doz 
se přihlásili za dědice (§ 120 nesp. říz.). Nep~skytuJe-l~ zal5?n s)ezova; 
telee jako odkazovnici právo k účasl! na pozustalostmm flze;-", ner;' 
také přímo dotčena (§ 6 zák. čís. 100;1931 s~. z. a n) ve svych pra~ 
vecb tím že napadeným usnesením bylo ulozeno J'rv~mu., soud?;,. ?, 
vyrozuměl zákonné dědice k dědictví se dosud nepr~hlaslvsl o .pfls~lm 
roku ku projednání pozůstalosti. Stěžovatelka nema proto am yrav~ 
stěžovati si do tohoto usnesení a bylo její dovolací rekurs odmltnouh 
jako nepřípustný (srovnej rozhodnutí čís. 7269 sb. n. s.). . . 

Ad 2. Dovolací rekurs není oprávněn. Nel~e p.ředevším. ~ou~lasll! 
s výtkou, že zákonní dědici, kteří se dosud, nep:lhl~slh.k dedlctvl, ne
jsou oprávněni bráti účast na pozůstalostm!ll flzem a ze.pebyl! p:ot~ 
ani oprávněni stěžovati si do usnesení prv111ho soudu, o nez Jde. N azo 
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n~ní správný, již proto, že zákonn' m dědiců ", , 
nym usnesemm rekursního souduY ze dne I ~ ~ylt pnznana pravoplat- . 
pozůstalostním řízení do té mír ž ,,' ,IS opadu 1930 účast na 
o konání ~aždého roku k projelr;ánf ~~~lra~o,u. byh v~rozuměni 
§ ,~86 OITc. zák. oprávněn každ' komu a os I. ,11l!? to Jest podle 
I Ciedlc ze zákona nepřihlásivší ~~ d na tom. zalezl, tedy zajisté 
slech svědků ústního posledního pořl' OS,ud( k pozustalosh, žádati o vý-

zem srov. rozh. čís. 6904 sb. n. s.), 

čís. 11363. 

Pfipevnění nálepe!r na zastaven' ch - d • . 
Odstra"ěním oZl13čení (nečitelností YOd ~~~ l?etedl "'USl býti t r val é. 
pomine. • p amm nalepek) zástavní právo 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, Rv I 1360/30.) 

Žalnjící firma H. domáhala; se n • 1 ' . 
zástavního práva k movitostem P r ~ ~a~va?ycn udnání přednostního 
žalobn zamítl jednak z důvodů' 'ež t e n.l S?U, pr,vé stolice 
proto, že nálepky na zabavené ~řed~ět~ep~~;~zeJI } uva?n, jedndk 
Od Y o 1 a ci s o u d uznal podle žalob a ctř Y ~npevneny. trv:,le. 
v d 11 vod ech: Soud odvolací nesdílí ~á uve .v otazce, o mz tu Jde, 
b§YIO přípustné v SOUzeném přífladu nab~~f PI:.v~ho s'hudu, ~e, i kdyby 

452 obč. zák., není tu ani podmínk loh t z,:s avm o prava podle 
bytí zástavního práva proto ŽP n st Yo. t o o p~ed.r}\su k platnému na
ze kterých se v době odendáni d~ :~I t u P~U:lt: ta~?vých znamení, 
dělI, o ,zastavení, nýbrž že jest nutno bS avy az~y m~ze, lehce dozvě
vzdan! hromadné věci do zástavy z~s/ zna~el11 pOuzlte v době ode
v dobe exekučního zabavení a an" to 1 alo dale, zachovano a zejména 
nél? právu zástavním. Záslavníh n ~ tak ~e,l11~ nelze mluvili o plat
pravoplatně, má-li zástavní věřitef ~'~~5Ia ti~al yva ,se k l~romadné věci f k4,52 °dbČ. zd~k, k platnému titulu symbolic~é ~d~~~~~unl?l-lI. ~e ssmy~~u 
IC ym o evz amm rozumí se .. ť t k ' I vecl. ymuv
může le~ce zvěděti, že jde o z~~~~e~' a I ov~ho, znamení] ~ něhož každý 
znamemmi představu' . ..,. 1.. ve~ne odevzdam, I odevzdání 
trvalé jednání nebo j~d~1~í J~~~~~ič~ěde~krate vxk?naný úkon, nikoli 
je?iné .~devzdání .~namení~i náležitosti § e 4~~a\uyC\" takže, má:li toto 
JIZ se JIm uskutecnuje a další osud 1) "t'h o c. za~., zas!~vl11 praVD 
vlIv na platnost nebo na, OUZI e .o zn~mel11 nemuze již míti 
sledkem toho jest že J'edn~~PlatnboStt, na;byteh~ zastavního práva. Dú
dál . - d . ' na ye zastavuI právo t' , •• 

:' 1 J{ yz se použité znamení časem t' .. v . , rva nezmenene 
dluzníka neb iřetí osoby odstraní z '3'. Jdz n?hodou~ nebo přičiněním 
z~stavního práva mohlo 'bv SP mluv,!, ~ecI ane do, zastavy. O zániku 
zakoD vyžaduje k zániku žástavníh I I, ,dyby bl.'ly dany. podmínky, které 
§,469 ok zák., ani § 467 neb 14450 b~av~\ nejde tu .~sak ~ni o případ 
zak ueb § 256 ex ř Jin' 'b? c. za ., al11 o pnpad cl. 306 obch 
vaných ustanovení~h "e y cipuSO .zal11ku zá~tavního práva, než v cito~ 
způsobů zániku žal;va~ýem~n~~:;1k~n t~~na; a jeli~ož ,žádný z těchto 

, p a novan j trva zastavní právo, 

~ y.!.~, II JV-J 

Ol 

bylo-li při jeho nabytí použito znamení, z něhož každý lehce mohl se
znati, že šlo o zastavení (viz rozh. čís. 4041 a 4050 sb. n. s.). Prove
denými důkazy bylo zjištěno, že Anna P-ová, majitelka prot. firmy P., 
dala žalující straně do zástavy svou nemovitost se vším příslušenstvím, 
t. j. i se všemi stavbami na nemovitosti té zřízenými, se zařízením stroj
ním, kancelářským a dílenským k zajištění úvěru poskytnutého jí žalu
jící stranou ve výši 100.000 Kč s přísl. a že začátkem března 1929 jel 
šofér spolu s majitelem žalující firmy do dílny P-ovy karoserie, kdež 
dílovedoucí jim předniěty ukazovali, vodili je k jednotlivým kusům, na 
něž pak nalepovali nálepky: Zastaveno pro firmu H. Tím označeny byly 
veškeré věci, patřící k dílenskému a kancelářskému zařízení, zvláště 
i věci zabavené způsobem, z něhož každý snadno poznati mohl, že věci 
ty jsou zastaveny pro žalující stranu. V důsledku toho nabyla strana 
žalující platně zástavního práva k celému dílenskému a kancelářskému 
zařízení firmy P., jakožto k věci hromadné, tudíž i k zabaveným vě
cem, jakožto součástkám kancelářského a dílenského zařízení. Právo to 
trvá a nezaniklo později tim, že některé z nálepek z předmětů, na nichž 
byly nalepeny, se smyly neh odpadly neb staly se nečitelnými a nebylY 
zejména znatelnými v době exekučního výkonu pro pohledávky žalo
vaných. 

N e i v y š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Dúvody: 

Dovolání nelze upříti úspěch, neboť odvolací soud neposoudil věc 
po právní stránce správně, dospěv k úsudku, že žalobkyni přísluší na 
předmětech zabavených exekučně pro pohledávku dovolatelú před· 
nostní zástavní právo, I kdyby bylo lze přisvědčiti právnímu názoru 
odvolacího soudu, že šlo vesměs o předměty, jichž zabavení se mohlo 
státi podle § 452 obč. zák. symbolickým odevzdáním, použitím lako
vých znamení, ze klerých se může každý o zastavení lehce dověděti, 
nebylo vyhověno této zákonné podmínce. Podle skutkového zjištění niž, 
ších soudú byly ovšem na zmíněné předměty upevněny nálepky "za
staveno pro firmu H.«, avšak časem se staly nečitelnými, odpadly a 
v době, kdy uvedené předměty byly exekučně zabaveny pro pohledávky 
dovolatelú, nebylo na nich již nálepek. Nelze přisvědčiti právním1J 
názoru odvolacího soudu, že stačilo, že nálepky byly npevněny na zaba
vené předměty a že další osud použitého znamení nemůže již míti žádný 
vliv na platnost nebo neplatnost nabytého práva zástavního. Tento 
názor, jenž byl také vysloven v ojedinělém případě nejvyšším soudem 
(sb. n. s. čís. 4050), není ndržitelný. účelem ustanovení § 452 obč, 
zák. jest právě ochrana obecenstva, jež poskytuje úvěr a má míti mož" 
nost a příležitost, by se přesvědčilo o úvěruhodnosti zástavcově .. To
muto účelu však přirozeně může vyhověti jen takové označení znač
kami, které nelze odstraniti, tak aby skutečnost zabavení byla navenek 
t r val e zřetelná, nemůže však vyhověti pouhé upevnění značek, jež 
by v příštím okamžiku mohly býti zase odstraněny právě snad k vůli 
klamání obecenstva. Tu by šlo o úplně bezvýznamnou formálnost. Při
pevnění nálepek musí tedy b)'ti t r val é. Označení podle § 452 obč. 
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zák. má nahraditi uschování podle § 451 b· . 
trvalé. Odstraněním označení poml']'I' . t o c; za~. a m~sí proto býti 

'" d" • zas aVm pravo pra e· t k . k poml]1 vy amm veci z uschování. Zmizel _ '. v . a. ]a.? 
cmYJ ,!elze zástavní právo uplatňovati Y II W~?<Y, ať ~ lak~~oltv P!I
nevedely (srov. rozh. sb. n. s. čís. 316r

r
a
o ~88~)~ osobam, Jez o nem 

Čís. 11364. 

K tomu, by byla vyloučena domo· ok • 
(§ 1114 obč. zák. § 569 v , e~! z~ byl pacht mlčky obnoven 
jest ~eba žal?by.'žaIObu j~srp~Ja:e~~~~~~~tnl výpověd:, ~ýb~ž 
Jemmho pomeru nestačí podání žalob v d ~ o ukoncem na-
poměru.' y P r e ukoncenim nájemního 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, Rv I 1829/30.) 

• P~chtovní smlouva končila po sklizni 1928 . ,. • 
covah I nadále v pachtovním užívá '" k". pachtYIl vsak pokra
tovaných pozemků T m pozem u. Zaloba o vrácení pach-
1929, byla zamítn~t~ z spooe~~ P~ol:~h~o~a~~lka tteprve dne ~O. března 
s o ude m z těchto rl s o II c, Ne] vy š š í m 

důvodů: 

Dovolatelka vidí rozpor Se spisy t • 
~a. ~jištěno, že žalovaní pokračovali : °v~'. z~ napadený r?zsudek béře 
Jeste po sklizni 1928 ačkoliv p' • yZlvam zpachtovanych pozemků 
dále pozemky pachto~ati a užív:Ji \~I]~U 1 ~28, p~ohl~sili, že nechtějí 
rozporu se spisy, nýbrž výtku n' !ll o'hnecml, vs~k zalobkyně výtku 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s)· avšak i tu ~~p:avne .0 pravmho posouzení věci 
zjistily, že žalovaní ~Iíbili jak žal bkl n.era~~m, neboť .nižší soudy ne
a není proto výtka tato' provede~a y~et v~ \ v lachtu I.1epokračovati, 
§§ 1114 a 1115 obč. zák a § 569 • om o , ~ u po zakonu. Podle 
které zanikají projitím 'času 'bez c-:~d~'h na~tav~ u pachtov,!ích smluv, 
pachtovního poměru na dobu ]. d Ph kozl vypovedl, micky obnova 
to 'd b v e no o ro u když po I t' vm o y pokracuje pachtýř v VO" h ' up ynu I pach-
pachtovatel na něho do čtrnácti ~z!vanl ~,:c vtovmho předmětu a pro
tovního předmětu. Nestačí mi nu nJP? a, zalo.)lu o navrácení pach
pachtýř~ ~eužívati nadále zpa~1~~~n I.11 tloyeď ,pr~pa.chtovatelova 
k vyloucem domněnky že pacht b I {kP e met, ny?rz Jest potřebí 
bylo uz,!áno v rozhodn'utích 7715149~~ b obnoven, z va. lob y, jak již 
Podle zalobního tvrzení dala žalobk nV s.' In. s., ,na nez se poukazuje. 
1927 p.ozemky do pachtu na šest roků e za ovanym ~ne, 6. listopadu 
doby ujednala žalobkyně s Mr" J a po ~plynuh teto pachtovní 
~. oběma manžely na dobu 'edn~~~ -ovou ~alsl prodloužení pachtu 
cll a po sklizni 1928. PodJ~ z]'ištěn,rok,!~,thakze sn;louva pachtovní kon
lovaní v pachtovním UZ·I'V; , I ~IZSIC soudu pokračovali pak ža-

k ., " am pozemku aniž žal bk v d v 
po s oncem pachtovního roku na ně ' d "I • o yne o ctrnácti dnů 
Tím se obnovil pachtovní poměr r~ a

l 
abkzal?bu, o vrácení pozemků. 

mezI za o yll! a zalovanými na další 

.1 
I 
I 
I 
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dobu jednoho roku do podzimu 1929. (§§ 1114, 1115 obč. zák. a § 569 
c. ř. s.). Zalobu o vrácení pozemků podala žalobkyně teprve 30. března 
1929, tedy opozděně, po uplynutí zákonné čtrnáctidenní lhůty a ne
mohla proto žaloba ta přivoditi skončení pachtovního poměru, který 
měl končiti na podzim 1928. Zalobkyně nepodala však ani na podzim 
roku 1929 ve 14 dnech po skončení pachtovní doby žalobu o navrácení 
pozemků a opomenula tím zabráni ti tichému obnovení pachtu na další 
hospodářský rok až do podzimn 1930. Jest poukázati i k tomu, že § 569 
c. ř. s. mluví výslovně o ža,lobě podané čtrnáct dnů po nkončení pach
tovní doby, nikoli o žalobě podané pře d jejím ukončením. Na tom 
nelze nic změniti ani poukazem k předpisu § 406 c. ř. s., neboť jím 
není ustanovení § 569 c. ř. s. nikterak omezeno, aniž jinak dotčeno. 

čís. 11365. 

Advokátu nelze přiznati proti klientu nárok na náhradu za zvláštní 
úkony vyvolané tim, že advokát, odjížděje na dovolenou, předal spor 
jinému advokátu. 

Vypověděl-Ii klient advokátu pll10u moc a žádalo vydání spisů, by! 
advokát, jenž neměl ještě útraty zaplaceny, oprávněn, poříditi si opisy 
listin a spisů na klientovy útraty. žádal-Ii klient opisy části spisů, bylo 
na advokátu, by žádané opisy pořídil, začež mu příslušela náhrada 
včetně poštovného. Na další zástupčí útraty nemá advokát proti klientu 
po výpovědi plné moci nárok. 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, Rv I 1979/30.) 

zalobce, advokát, domáhal se na žalovaném svém klientovi zapla
cení palmare za zastupování žalovaného v jeho sporu s erárem. Při
cházejí tu v úvahu jen položky týkajcí se substitnce žalobce Dr. N-em 
a položky týkající se úkonů souvisejících s vydáním spisů (jich opiSŮ), 
žalovanému a se seznamenáním jich po výpovědi plné moci. O b a 
niž š í s o u d y v řečených směrech žalobu zamítly, o d vol a c í 
s o u d uvedl ohledně položek týkajících se snbstituce v d ů vod ech: 
Z ustanovení § 14 adv. řádu opakem plyne, že strana je povinna za
platiti odměnu jen advokátu, jehož si zřídila. Přiměřenost advokátovy 
odměny v poměru k vlastní straně jest posuzovati podle zásad o smlou
vě zmocňovací (§ 1014 obč. zák.) a o smlouvě námezdní (§ 1152 obč. 
zák.). Právem se tudíž prvý soud v souzeném případě dovolal ustano
vení §1153 obč. zák. a nepřiznal žalobci náhradu za zvláštní úkony 
vyvolané tím, že žalobce odjížděje na dovolenou, předal spor žalova
ného substituovi Dr. N-ovi. Soud odvolací s odůvodněním prvého sondu 
plně souhlasí a odvolatele na ně poukazuje. Soud prvé stolice uvedl 
v tomto směru v důvodech: Soud je názoru, že žalobce, jenž nikoliv 
z nutnosti, nýbrž proto, že jde na dovolenou, tedy ryze z příčiny v něm 
samotném tkvící, předává věc, které se sám podjal, jinémuadvokác 
tovi, musí sám nésti náklady s tím spojené (§ 1153 obč. zák.). Ža
lobce byl povinen konati služby sám. Srovnej obdobu § 41 třetí odsta-
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vec poslední věta c. ř. s. a § 14 adv. tarifu. Proto soud nepřiznává ža
lobci zvláštní odměnu za tuto práci. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl žalobcovu dovolání potud, že mu při
soudil dalších 125 Kč 78 h; jinak napadený rozsudek potvrdil. V otáz
kách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Pokud jde o položku týkající se substituce, totiž o rozmluvu a do
pisy mezi žalobcem jako substituentem a Dr. N-em jako substitutem -
dovodily nižší soudy v podstatě správně, že žalobci nárok na přiznání 
odměny u pHslušných položek nepřísluší. Dodává se, že s hlediska 
žalovaného úkony u řečených položek účtované nebyly nutné, pokud 
se týče účelné, a proto nepřiřkly nižší soudy odměnu u položek těch 
i z toho důvodu právem. Zbývají položky týkající se úkonů, souvise
jících s vydáním spisů (jich opisů) a s jich seznamenáním po výpovědi 
plné moci. V rozhodnutí bývalého nejvyš.šího soudu ve Vídni 01. U. n. 
ř. 1634 bylo blíže dovoděno, že advokátu po výpovědi plné moci, po
kud se týče po skončení zástup čího poměru nepřísluší, jde-li o vydání 
listin, spisů a opisů, zvláštní zástupčí útraty proti klientu. Podle § 12 
adv. ř. má advokát, nebyl-li mu jeho účet ještě zaplacen, právo, zříditi 
si na útraty klienta a si ponechati opisy z listin a spisů, jež má klientovi 
vydati. Co se týče vlastních spisových námětů, klientem mu zaslaných 
dopisů a jiných příručních spisů, není advokát podle onoho ustanovení 
povinen je vydati, nýbrž jest jen povinen dáti z nich klientu opisy, na 
jeho (klientovy) útraty pořízené. Podle toho, když žalovaný dne 2. srpna 
1928 vypověděl žalobci plnou moc a žáda,l o vydání spisů, byl žalobce, 
JEŽto útraty neměl zaplaceny, oprávněn poříditi si opisy listin a spisů 
na útraty žalovaného. Protože žalovaný žádal opisy žaloby, žalobní 
odpovědi a svého nástinu ku přípravnému spisu, bylo na žalobci, by 
pro žalovaného pořídil tyto žádané opisy, začež mu náležela náhrada. 
Protože opisy žalobce neměl hned po ruce a žalovaný žádal jich za
slání, měl žalobce také nárok na náhradu za poštovné. Z. toho, co uve
deno, plyne, že právem nebylo honorováno sepsání dopisu ze dne 
7. srpna 1928 zaslaného žalovanému po výpovědi plné moci a že prá
vem nebyly přiznány útratv účtované za příjem a přečtení telegramu, 
neboť, jak řečeno, zástupčí útraty žalobci již nenáležely. Z téhož dů
vodu nebyl právem uznán žalobcúv nárok na odměnu za srovnání ma
teriálu, listin a korespodence. ani nárok na odměnu za sestavení do
pisu a za sestavení konsignace a protikonsignace. Naproti tomu však 
mu příslušela náhrada za opisy, a to kromě přiznané náhrady za opis 
žaloby i náhrada za opis žalobní odpovědi v částce 47 Kč 50 h a opis 
nástinu ku přípravnémn spisu v částce 62 Kč 50 h a mimo to patřilo 
žalobci i porto za zaslání spisú a opisů 9 Kč 30 h. Nižší soudy měly, 
an žalovaný opis palmárního účtu žádalo opis mu byl zaslán. přiznati 
žalobci také příslušné porlo, t. j. 3 Kč 90 h. Činí tedy, oč při jednot
livých položkách bylo žalobci více proti nižším soudům přiznati 123 Kč 
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1;1 0% z přiJ'at)"ch peněz, celkem 125 Kč 
20 h s 2% daní z obratu a l' 

78 h. 
čís. 11366. 

o \' tl není dovolena a závazna, dokud 
Smlouva o pro~eii .losu n~ s.? a o~~epsaná listina (§ 2 b) zákona ze 

nebyla vydána knp.tel~,o pro oe]! pf 
dne 30. června 1878, cm. 90 r. ~ak.). 'est v loučena jen, splnily-Ii 

Kondikce podle § 143~; o,be .. ~~~ zl nich 1prodatel losů) vyplatila 
smlouvu obě stran~. Nes~ac~ ze.r losy a kolky na prodejní listinu. 
provisi svým agentum a ze oup' a 

(Rozll. ze dne 4. února 1932, Rv I 2298;30.) 

. o 'b k vní firmy losy na splátky. Žalo-
Žalobce koupIl od z,~orane o ~nb~e na žalované vrácení splátek na 

bou, o niž tu jd~, ?om~ ha d se zt~eplatný ježto mu žalovaná nevydal~ 
kupní ceny, )vrde, ze o c.o )e~ istinu. 'p r o c e sní s o ~ d p rve 
při uzavre'.l\ obchodu. lprod~Jm / c í s o u d uznal podle zaloby. 
s tol i c e zalobu zamll, o v o a 

N e j vy Š š í .5 o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

. 30 června 1878 čís. 90 ř. zák. jest.po 
Podle § 2 b) zakona .ze dne. I~sů na s látky dovolen jen ma.J1te-

živnostensku provozovany prodfJ . jinl jen pod podmínkou, že 
lům protokolovaných fIrem a o mImo ". d saná jeho fir-
o prodeji -musí býti pro~atelem vjstave,na .~~~nV ~~k~~ě čís. 90;1878 
mou. Obsah této prodeJn~ hstmy s an~vl z~usi prodejní listina vydati 

. ' y' slovne stanoveno, ze se .. od' í 
ř. z. nem ovsem v .. ..' látky ale uvážl-h se, ze vy al1 
kupujícímu ihned pn prodejI 10dsU ,n~ SI' pro 'dov~lenost prodeje losů na 
listiny o prodeji činí zákon po mlln ?tU dovolenocti a' tudíž o závaz-

, 1 t ho že nelze ITl UVIl o o • l' t' splátky, p yne z o '. . b I d ji vydána předepsana. IS ma. 
nosti kupní smlouvy, dokud ne ~e~n~ ii~~in~ poskytuje kupujícímu mož
Vždyt' teprve P~ozk?x~anb ~~~li 'prodavatelem vylÍověno podmínká~1, 
nost by se presve CI, Y . 'vaznost smlouvy. V souzenem 
které s!a~oví zákon, pro dovo,len,o:t pfe~:psaná prodejní listina; ~ebyla 
případe .J,:s~ ostatne neJpor~~, í

Z 
Žalobv uplatňující pro ,:e~ydam. pr 9' 

\'Vdána Jesle am v dobe. po :::n_ ";ávní posouzení veCI nema vy
dejní listiny neplatnost lko~pe. o pr;ro~ejní listina bude vydána teprve, 
znamu, že si stra~y, um UVl y, ,ze b t' takovou úmluvoU stran nelz~ 
až kupující z~plah ctvrtou sp~ktk~isne9gjl878 ř. zák. zbaviti účinnoJ~1. 
donucovací predpls ~. 2 ~) za.. . o n' předpisu § 2 b) zákona CIS. 
Mylný jest dovolat,elem ~afoJ'1 z~ pO~~~~o~kové tretní řízení podle § 5, 
90;1878 ř. zák. ma za. n,:se , e'.len - latnosti smlouvy. Tuto otázku 
nikoliv i následky clVll!.':pr~v~1 ,~o d~ nI' smysl že zákonodárce nechce, 
rozřešil nejvyšší soud JIZ vIce ~ra . v ~ 'nv ž~ tedy žádná z nich ne-
by strany byly na takovon sm ouvu vaza ." . . 
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může o její splnění žalovati takže smlouva ·est. ~ 
vazná a v širším smyslu slov~ neplat . ( ... ] pl o .o?e strany nezá-
9561 9798 a II 044 sb - na. Vl"; lOzhodnulI CIS. 8252 9560 
žalob~e zaplatil ialované ~;r~ě j:;to~~~~aro%o n~ v;-ácení. peně~, které 
I~telka, že. kondikce jest tu vyloučena po~l~ r~ 4~~n. ~Vádí-li dovo
]1 V tom daÍI za pravdu, nebot' ustanovení § 1432 b~ o ~·kzak., nelze 
na souzenou věc již t - -I o c. za . se nehodí 
~ástečně splněn jen laí~bo~e~e ~Jež~o o~oťstrar:n~. závazek, který byl 
zalobci vůbec nevydala a ted' . za ovan~ Irma zakoupené losy 
judikatury nejvyššího soudu rr~:h~~~u~~r,:r;y ~~;azek nesplnila. Podle 
a 11.044 sb. n. s.) nelze v takové .. 1 CI~. 8,. 9560, 9561, 9798 
ve ~myslu § 1432 obč. zák. Kond~c~np~1e §mluvIlI o "plac.ení .dluhu« 
loucena, splnily-li smlouvu ob - 1 p~ e 1432. obc. zak. Jest vy-
10.201 sb. n. s.), ale to se v e srn U~llI sjran~. (VI~ rozhodnutí čís. 
dovolat~lka uvádí, že i ona PlnS;Oi?dn~vanem pnpad~ nestalo. Pokud 
VISI a ze koupila losy a kolk na m, i~ :,y~latIla svym agentům pro
n;enouti, že v placení provisl z' /ro o eJn~ hstmu] Jest k tornu připo
nakupu losů a kolků nelze . e T as upcum zal?v~ne fIrmy a v pouhém 
nehledíc k tornu že nI'z-s-I'm) S edspatrbovalI pInem smlouvy proti žalobci 

k ' 1 sou y ne ylo ani .. -t- -. , a olky koupila pro žalobce. ZJIS eno, ze zalovaná losy 
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Bylo-Ii při exekuci na nekniho' hl ' 
soudem v Čechách, dlužník má vša~ll1 [O ~dávku zabavení vykonán.o 
na Sl.ovensku, není žádný z těcht.o sO~d :cny d:oUd ,ve věc,:Ch sp.orných 
exekučním S.oudem příslušn' m k ~" ~ ~.o e prava u neh.o platnéh.o 
dávky. Příslušný e~ekuční stUd J·e!tr~kaza~~t.k vybrání zabavené pOhle-

u urCI I p.odle § 28 jo n. 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, Nd I 29/32.) 

NeJ'vyš" d . s 1 S o u Usnesl se o n "vrh k ' 
nem, by byl rozhodnut jeho zá orn' . " U _? r~sllIho soudu ve Sla-
dem v Užhorodě v otázce kteJ j-Slt o PJ!SI!1snost s okresním sou" 
v exekuční věci Dr. Vlastimila I-a ecado ~!1 u Jest so~dem exekučním 
!J.šku K-ovi v Užhorodě tak - t'. Vo ata ve Slanem, proti F ran
§ 28 j. n. za onen soud tu~e:s~.s anov;l .okresr;í soud ve Slaném podle 
exekučním v řečené věci. y, ktery Jest mlstně příslušným soudem 

Důvody: 

Usnesením ze dne 9. listopadu 1931 - . 
31-1), povolil okresní soud ve Slan' c. J. C II 223/31 ,(nyní E 3955/ 
pohled~vky dlužníkovy proti poddlu';~k~xekucI za?a,vemm neknihovní 
hodnutI o navrhu na přik' . . k " ve Slanem a vyhradIl roz-
soud v Užhorodě odmítl :;t: vytf~gI. soudu exe_~učnímu. Okresní 

, nepo a aJe se za pn slušný soud exe-

-" \ ... At.. 1 1 --IVu 
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kuční. Tento záporný spor o příslušnost vznikl z dvojitosti práva, plat
ného jednak v zemích české a Moravskoslezské, jednak v zemích Slo
venské a Podkarpatoruské. Při exekuci na neknihovní pohledávky jest 
podle § 18 Č. 3 ex. ř. exekučním soudem okresní soud, u kterého má 
d I už n í k obecný soud ve věcech sporných, což by byl v tomto pří
padě okresní soud v Užhorodě. Podle prvého odstavce § 18 zák. čl. LX 
z roku 1881, který nebyl změněn zákonem ze dne 19. ledna 1928 
čís. 23 Sb. z. a n., jest však v takovém případě exekučním soudem 
okresní soud, na jehož území má býti exekuce vykonána, což by byl 
okresní soud ve Slaném, protože podle § 294 třetí odstavec ex. ř. a 
dánku II. § 45 (3) zák. čís. 23/1928 jest zabavení pohledávky vyko
náno doručením zápovědi pod d 1 u žní k o v i. Oba, soudy jsou v tu
zemsku, ale žádný z nich není podle práva u něho platného příslušným 
exekučním soudem. Protože jde o věc, která spadá pod pravomoc tu
zemských soudů, ale chybí tu podmínky pro místní příslušnost, bylo 
použití předpisu § 28 j. n., což se může státi v mimosporných věcech 
i z úřadu. 

čís. 11368. 

šlo-li o zásilku v mimosporném řízení (podle nesporného patentu 
z r.oku 1854), již nebylo doručiti do vlastnlch rukou, a nezastihl-li 
poštovní orgán adresáta doma, ježto byl na letním bytě, a nebylo-li 
v jeh.o bytě jiných domácích osob, jimi by byl mohl zásilku podle § 102 
c. ř. s. doručiti, měl ji, byla-Ii mu příjemcova adresa známa, za nim 
zaslati, pak-li mu nebyla známa, měl sice zásilku ul.ožiti na pošt.ovním 
úřadě, ale měl na dvéře adresát.ova bytu připevniti písemné oznámení, 
že ukládá zásilku na p.oště. 

(Rozh. ze dne 4. února 1932, R II 323,/31.) 

Do usnesení poručenského soudu, jímž bylo uloženo nemanželskému 
otci,' by platil výživné nemanželskému dítěti, podal nemanželský otec 
rekurs, jejž rek u r sní s o u d odmítl jako opozděný. D ů vod y: 
Usnesení bylo rekurentu doručeno dne 17. srpna 1931 uložením na 
poštovním úřadě, kdežto rekurs byl podán teprve dne 10. září 1931 tedy 
po uplynutí čtrnáctidenní lhůty § II nesp. říz., pročež byl jako opož
děný odmítnut. 

N e j vy š.š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
nímu soudu s příkazem, by dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

] de o doručení usnesení okresního soudu ze dne 8. srpna 1931, 
v poručenské věci, tedy o usnesení, které podle § 6 nesp. říz. z roku 
1854, jehož jest tu použíti, nemusilo býti doručeno do vlastních rukou. 
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\iýslechem inž. Františka Z-a a Marie J-ové je t . k'" , z~va~el v době doručování tohoto usnesení n s d ~I o ~zano, z~ se st~
nybrz dlel po celou dobu školn;ch r' . ez rzova ve svem byte, 
mi'sto. Výslechem listonošů Jana' D p aÁd~m ,se s!ou. rodmou mimo 
že listonoš Jan D. jemuž doručeni" a n o!,ma ~-a J~st prokázáno, 
k doručení listonoši' Antonínu S-ovi u ~~~~n~/ylo t st

reno
, je předal 

bJi.~lel, a ten prostě uložil zásilku ~a T' ezov,a e se svou ,ro~mou 
stezovateli do bytu. I kdvby se za t p~s e 3' oznam~~1 o ulozem dal 
noš)an D. přSdal zásilku !istonošt l":fg~í~~ bto pnpustné',by li~to
olgan,; k dorucelll stěžovateli nelze uf' 0;11 J~ko postovmmu 
Antomn S. jako poštovní or~án 'í zna I .. za Sl)r3'v~y l'DStUP, jak Sl 
zpátečním lístkem. Nezastihl~li d~:;::_napm tdfrucem ~asIlky s bílým 
svou rodinou na letním b tě a n a s ezova e e,. ktery dlel tehdy se 
mácích osob I<lery' m by byYl m' 0111 ebYlolk-h snad v Jeho bytě jiných do-

'1 .. b ' . zaSl u podle § 102 c' d ... 
lt)E JI, yla-h mu adresa stěžovatelo ' " r. s,. orucltr, 

i ~b~) č~sl~ J2~t~ě~~~í~e~: ~~~~~tg~t:: P~~r;:'~le~ara?~~e'~~l:t! 7(~~0~Z 
1928 čís. 9 str. 184 sděl n' ,~ mlms ers va spravedlnosti z roku 
ne?yla zná~a, takže 'z;slá:í ~~~~1084), ,p~kh n:f adre~a stěžovatelova 
postovním úřadě poněvadž s m~zn~, me SIce zasllku uložiti na 
rukou ale me'l n'a dve'r' t" e dorucem nemělo státi do vlastních , . e s ezovatelova b t ... .. , 
mení, že ji ukládá na oště' ak b y u pnpevmh plsemné ozná-
d?ručení tak, jak před~Suj/ ? I 04 ~ bt~ b?va~o pro,vedeno náhradní 
zak. I pro doručování zásilek v" ;.., t~ry plalI podle § 88 org, 
I b) .. . .. - nzem nesporp.em a §§ I" (1) b) 1 

, nanzem nUnIsterstva pošt a telegrafů ď i 7'" .. a 4 J ezto hstonoš Antonín S ze ne, . unora 1927 CIS. 15. 
hradní doručení neplatné ~ ~~ac~gtal f odle techto předpisů, jest ná
ode dne, kdy si stěžovatel vyzveal o, l.~~tu k rek~~su počítati teprve 
9031 sb n s) J žt . k " zasl.cu na poste (srov. rozh čís 
ninv dlei ~im'o 'mě~to o, ~~hl ~~oktzano, stežo':,a!el po celé školní pI:ázd: 
návratu z prázdnin do města ~,Sllku n,: pooste vyzvednouti až po svém 
že si zásilku vyzvedl na poště' ažlmd~e ~Stedcena f~avdlvost jeho tvrzení, 
tedy počítati lhůtu rekursní Ježto -ti .. th~a d,31. Od toho dne jest 
1931, byla podána podle § 1 j nes~ z!l,os y~ ana na poštu 10. září 
právem odmítnuta rekursn{m soudem' J.ra

l
k
z

. zpro'd~ !854d vč~s a byla ne-o o oz ene po ana. 

čís. 11369. 

, Otázka, zda bylo manželčino ohrožení (§ 382 .. . ' 
ceno, podlébá přezkumu dovolacího d C\s. 8 ex. r.) osvěd-

Osv'"' " t sou u. eucem les doličovánim pravd, 'd" do míry a co do ob'}' usna ncnym proti důkaZl1 co 
, o. zpuso u pmvedem znesnadně' " stř~dku, Jimiž se má státi zvláště tí~ , , k' nym vsa:, ~o do pro-

~~:~~ý!~j~;:l~~h~~: r:r~~htl Provésti~~ ~~ je~f~:s~:z~O~~,~~~:~ ~~~~~ 
K povolení prozatímního ona tření podle § 382 .. 

ohroženi tělesné bezpečnosti m~nžel' - .. d' IV' tIS:. ~ ex, ř. stačí _ "y pn a S1l11 SpOlUZ1Íl s manželem. 

(Rozh, ze dne 4. únor2 1932, R II 423/3 I.) 

Yb 

V řízení o žalobě o rozvod manželství od stolu a lože a o placení 
výživného navrhla manželka povolení prozatímního opatření placením 
výživného. S o udp r v é s t o I i c e prozatímní opatření povolil, r e-
k' u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v Y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Otázka, zda bylo manželčino ohrožení osvědčeno, podléhá pře
zkumu dovolacího soudu, při čemž jest vycházeti s hlediska, že osvěd' 
čení jest doličováním pravdy, usnadněným proti důkazu co do míry 
přesvědčení a co do způsobu provedení, znesnadněným však co do 
prostředků, jimiž se má státi, zvláště tím, že se k němu nehodí vůbec 
žádný průvod, jejž nelze bez průtahu provésti a že jest podle prvního 
odstavce § 274 c. ř. s. veskrze vyloučen průvod přísežným výslechem 
stran. Ve věci samé stačí oVšem osvědčení, že jest manželka ohrožena 
na některém ze svých právních statků, jehož porušení by bylo důvodem 
k rozvodu manželství od stolu a lože podle § 109 obč. z:1k., tedy také 
ohrožení její tělesné bezpečnosti při dalším spolužití s manželem, jak 
bylo již dovozeno rozhodnutím nejvyššího soudu čís. 865, 5246, 6897, 
8132 sb. n. s. Takové osvědčení v tomto případě není. 

čís. 11370. 

Pro nárok, by žalovaný byl uznán povinným upraviti plot tak, by 
voda měla volný odtok a nebyla zadržována, a nechati stoku tam, kde 
.iest plot, volnou a .li čistiti, jest přípustný pořad práva. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rl 851131.) 

Žalobci domáhali se žalobou, o niž tu jde, na žalovaných, by žalo
vaní byli uznáni povinnými upraviti plot tak, by voda měla volný odtok 
a nebyla zadržována, a nechati stoku tam, kde jest plot, volnou a ji 
čistiti. S o udp r v é s tol i c e vyhověl námitce nepřípustnosti po
řadu práva a odmítl žalobu. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usne
sení a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci dále jednal 
a znovt\l'ozhodL D ů vod y: § 75 zákona ze dne 28. srpna 1870 čís. 71 
z. zák. upravující příslušnost úřadů správních, má platnost jen, jde-li 
o ochranu práva veřejnébo, čehož v souzeném případě není. Podle 
obsahu a návrhu žaloby nepodali ji žalobci v zájmu veřejném, nýbrž 
v soukromém, vlastním zájmu na ochranu svého vlastnictví, které podle 
jich tvrzení bylo porušeno tím, že přirozený odtok vody ve stoce ža
lovaní zahradili hustým plotem, menšími kusy dřeva a kolíky, takže 
voda pak neměla volný odtok, čímž žalobcům byla způsobena škoda. 
Nejde tu o žalobu o náhradu škody, nýbrž o žalobu ve smyslu § 364 
obč. zák. V žalobě ovšem nebylo tvrzeno, jakž žalobci teprve při roku 
dne 8. května 1931 přednesli, že se mezi stranami sfala úmluva ohledně 
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plotu, avšak, i kdyby této úmluvy nebylo, patří tento spor na pořad 
práva. Jde tu o přímý zásah do vlastnictví žalobců, ano se v žalobě 
tvrdí,}e ~alo~~ní stohl zahradili t~k, že vo.da neměla pak náležitý od
tok, cehoz pnmym nasledkem pry bylo, ze voda vnikla do stodoly 
žal<:bců, promočila a zkazila jim obilí. Takový přímý zásah jest za· 
povezen § 3M druhý odstavec obč. zák. V tom směru žalovaní namítali 
že plot odtok vody nestížil, že sami, ve vlastním zájmu, bez povinnosti 
stoku čistí a že, pokud došlo k záplavě stodoly žalobců šlo o průtrž 
mračen. Otázka, zda plot žalovanými postavený, zabrarioval přiroze· 
nému odtoku vody, zůstala sporná. Uvésti je, že, vzal-li první soudce 
místním ohledáním za zjištěné, že plot nesahá až na dno stoky jest to 
zjištění neúplné, nebo!' rozhodným jest stav plotu a stoky dne 22. srpna 
193?, .kdy příval prý nemohl stokou projíti, pokud se týče v čase po· 
dane zaloby, a v tom směru první soudce zjištění neučinil. Ohledání 
místa staJo. se až dne 8. května 1931, kdy mohl býti již stav plotu ve 
stoce zmenen. První soudce tudíž na základě nesprávného právního 
n~zoru, vyhověv námitce nepřípustnosti pořadu práva, odepřel žalob· 
eum ochranu vlastnictví proti porušení změnou přirozeného odtoku vody 
stokou, vyvolanou sousedy, ač tito jsou právi žalobcům z porušení 
sousedského práva (viz též sb. n. s. čís. 4958). Ostatně by ani první 
soudce usnesením nemohl rozhodnouti soukromoprávní otázky, zda se 
mezI stranami stala tvrzená úmluva, neboť to s ochranou veřejného 
práva nemá vůbec co činiti. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud zrušil usnesení prvního soudu a nařídil mu by ve 
věci dále jednala rozhodl, ve skutečnosti však je změnil a zardíti ná· 
mitkunepřípustnosti pořadu práva. Stěžovatelé napadají jeho usnesení 
Jako nezákonné. Než neprávem. O právní povaze žaloby rozhoduje její 
obsah. V souzeném případě se žalobci domáhají dvojího nároku, totiž 
by žalovaní byli uznáni povinnými upraviti plot tak, by voda měla volný 
odtok a nebyla zadržována, a že jsou povinni nechati stoku tam kde 
jest plot, volnou a že jsou povinni ji čistiti. Ze žalobního děje i z'e ža
lobního návrhu jest patrno, že se toho i onoho domáhají proto, by ze 
stoky netekla voda do jejich stodoly, a že se toho domáhají proto na 
žalovaných, že podle jejich názoru teče voda do jejich stodoly, ježto 
žalovaní postavili plot přes stoku tak hustý, že jím nemůže voda volně 
odchá,zeti. Ze žaloby jest zřejmo, že žalobcům nezáleží na tom, že ža· 
lovam onen plot mají čili nic, zda jím mění tok vody či nemění nýhrž 
jen na tom, by žalovaní nepouštěli vodu ze stoky do jejich ~todoly. 
Nejde tu o spor jen o to, zda žalovaní svémocně brání přirozenému 
odtoku vody, o čemž by mohl rozhodovati podle §§ II a 75 čes. vod
ního zákona jen politický úřad, nýhrž jde tu v první řadě o obranu proti 
nedovolené immisi podle § 364 obč. zák. (srovn. sb. n. s. čís. 4958). 
Mimo to žádají žalobci na žalovaných čistění stoky, což Už docela nemá 
souvislost se svémocnou změnou odtoku vody, Proto také zakročují jen 
ve svém soukromém zájmu. Protože pak jen soudům přísluší rozhod-
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nouti o tom zda se žalovaní dopustili nedovolené immise, a "zda a co 
jsou povinni opatřiti k jejímu odstranění, byla namltk:" neprlpu~~~Sl1 
pořadu práva právem zamítnuta. Jest nerozhodno, z~a Je pohlIcky Ulad 
povolán vedle soudu zakročiti v této věci podle VOdlllho zakona. 

čís. 11371. 

Do usnesení, jimž byl zamitnut návrh jedné .strany r,~zepře,. by byl 
ze zastoupeni vyloučen zástupce druhé strany, Jest nepnpustny rekurs 
oné strany rozepře, 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, R 1867/31.) 

S o udp r v é s t o I i ce zamítl ,ná~r~ žalohců, hy by~ z~ zastUr 
pování žalovaný~h vJI?uč~n BohumIl Z., J~zto Jde o dva ~poJene spory: 
jichž hodnola prevysuJe uhmem 2.000 Kc. , Rek u r ,s nI, S o u d od 
míti rekurs žalobců. D ů vod y: Napade~e usnes~lll ne~1 .rozhodl;lU: 
tím kterým by bylo vsaženo do práv stežovatelu, takze J\I~ schazl 
oprávnění k r~kursu, Jak, ~yplýyá ~,druh~o <:dstavce § 29 c', r. s. 'po: 
něvadž spojene spome vecI netýkaJI se predmetu sporu, ktery?y Jed 
notlivě převyšoval 2.000 Kč, není tu případ nuceného zastoupem ,s~rany 
.advokátem po rozumu prvého odstayce řečeného paragrafu, ,procez ne
bylo rekursnímu soudu třeba uvažovati o tom, zda us;tesemn; ?yl ~o: 
rušen předpis § 477 Č. 5 c. ř. s., to tím méně, ani se zalovam Jednalll 
osobně účastnili. 

N e j v y Š š í , s o u d nevyhověl rekursu žalohců 
usnesení rekurslllho soudu. 

D ů vody: 

do odmítacího 

Rekursní soud rozhodl sp~ávně, že se r5'zhod;tutí pr;,ního soudu; 
'ímž byl pfipuštěn Bohuslav Z. z~ zmocnence zalovar;ych, ne~otklo 
kráv žalobců. Protože podstatným predp~~ladem opr3wneho p~ostredk,~ 
jest, by napadeným rozhodnulIm byl ste,zovate~ dots~n ye svych, p~a, 
vech, nemůže tomu, kdo jím nepí dotcen,' by~ pr}znapo opravr;elll 
k opravnému prostředku. Rekurslll soud neporusll pr,edpls § 6 ~. r. s. 
o nedostatku zákonného zastoupení. Naopak odpovlda napadene usne
sení stavu věci a zákonu,' 

čís. 11372. 

Vedlejší intervenient nemůže pokračovati ve sporu, zůstal-li y kl!du 
nebo byl-Ii přerušen a nenavrhla-li hlavní strana pO, uplynuti lhuty 
§ 169 c, ř. s. nebo po pominutí překážky sama, by v nem bylo: pokra
č0ván0' aneb pokud není z okolností patrno, ž~ :omu neodp~~~Je. , 

V případě § 20 c. ř. s. však nejsou procesm ukony vedleJ~lh? mter
venienta závislé na vůli strany; jsou-li v ~ozporu s pro.c,:~~!ml úkony 
strany, platí ty, jež jsoll str a n ě na prvm pohled přlzmveJsl. 7 

Civnnt rozhodnuti XIV. 



98 
- čís. 11372 --

. Z toho, že hlavní strana, byvši zpravena o tom, že vedlejší interve
me,nt navrhl, by bylo v přerušeném řízení pokračováno, a, byvši vy
zvana, by se do lhůty vyjildma, zda rovněž navrhuje pokračování v pře
rušen~m ~,ení, neučinila sice. tento návrh, avšak také neprohlásila, že 
!"okr~covam ~e sporu odporUJe, nelze usuzovati, že s počinem vedlej
slho mtervementa nesouhlasila neb dokonce mu odporovala, 
" ~ed!ejš.ímu inten:enientu. nemůže býti bráněno, by si sporem ne

zJlsbl, ze Jest po pravu cela pohledávka, byla-Ii pro něho zabavena a 
mu přikázána k vybráni celá, třebas k vydobytí nižší jeho pohledávky. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, R I 1069/31.) 

.• SPOl: 0.1~~.38l Kč byl prvým soudem přerušen podle § 159 c. ř. s., 
jezto o)mem z~lobce byl za~ájen konku:~: Již. před v\:,blášením úpadku 
by! pravo\,latne P?volen yr~st~p vedle]s~m? mtervementu, jemuž byla 
zazalovana pohle9avka pnkaz~na.k ,":ybram pro jeh? vyl:onatelnou po
hleda~ku 6.213 Kc 19 h. Po prer;t~em spor~ byl spravce upadkové pod
statl:' zalo.bcovy vFvan, by do meslce p~ohlasI11. z9a do sporu vstupuje. 
Sp~~yce upadk?ve pod~~aty se ve lhute nevy]adnl, nacež navrhl ve. 
dle]sl, mtervement To~as Ch. pokračování v přerušeném řízení. S o u d 
!' r Y e ~.t 01.1 C ~ ~am!t1. navrh Tomáše Ch-a na pokračování v přeru. 
senem .flzem, ] S z t o zalobce, k němuž vedlejší intervenient Tomáš 
Ch. p!,st.oupll'.!lc byl usnesení~ o návrhu vedlejšího intervenienta na 
p.<:kracovan.1 v nzen! s~or.u VY~ldn~t, ?y s~. do čtrnácti dní vyjádřil, zda 
tez n~vrhute pokracov',ln.1 v prerusenem nzení, v uvedené lhůtě návrh 
takovy. neucmll a pr.oÍ1 jeho vůli není oprávněn vedlejší intervenient 
jed~ah. Rek u I: s n I s o ,u d vyhověl rekursu Tomáše Ch-a potud, že 
zm~ml napad~~e usnesem v ten rozum, že Se návrhu vedlejšího inter
vementa T~mase S-:h-a n'.' pokračov~ní v přerušeném sporu vyhovuje 
je!, pokud) de o castku jemu ze zazalované pohledávky k vyhrání při
kazan~u, jlllak r.ekursu. n~vy~ověl <; napadené usnesení potvrdiL D Ů' 
v.o d). Ze SpiSU. vyplyva, ze prvym soudem byl vedlejšímu interve
n~entu prav0I:lat~e povo!en přístup již před vyhlášením konkursu hle
dlc k ~omu, ze zalovana pohledávka byla mu pro jeho vykonatelnou 
pohledavku. 6.213 !Sč 19 h s přísl; k vybrání přikázána. K tomu jest po. 
dotkn.outl, z~, Tomasl C~-OVI nehranilo, by na základě § 308 ex. ř., po
kud J?e o cast pohled~vky jemu v~ vybrání přikázané, do sporu jako 
hla~D! .st~ana nevstoupIl (roz,h. CIS. 4292). Tím méně mu lze upříti 
opravnem, by. se co do pohledavky Jemu k vybrání přikázané provedení 
~~oru ~edoma~al. Rozhodnutí ve sporu hlavním vztahuje se i na onu 
c~s.t zazalovane pohledávky, která byla přikázána k vybrání a jest proto 
ste~ovatel po.d.le § 20 c. r. s. společníkem v rozepři, kterému přísluší 
pravo yS!oup.lh, do. s~o~u. T.o Se mŮže státi ovšem jen ohledně částky 
~ vybraD! pnkazane, jezto vice práva vedleišímu intervenientovi k za
~alované P?hl~dáv.c.e nepřís\uší (~iz rozh. čís. 6940). Stížnost jest tedy 
jen ohledne teto castky oduvodnená a bylo jí proto způsobem ve vý_ 
roku tohoto usnesení vyhověti. 

. Ne j v y Š š! s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, upravil však 
vyrok napadeneho usnesení v ten smysl, že se z něho vylučuje věta 
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»jen pokud jde o částku jemu ze zažalované pohledávky k vybrání 
přikázanou, jinak se stížnosti nevyhovuje a usnesení v odpor vzaté se 
potvrzuje«. 

Důvody: 

Vedlejší intervenient jest podle § 19 cřs. jen pomocníkem strany, 
k níž přistoupil, a má právo uplatňovati na její podporu prostředky 
útočné a obranné, nabízeti důkazy a činiti všechny jinaké procesní 
úkony. Jeho procesní úkony jsou však pro hlavní stranu právně účinné 
jen potud, pokud neodporují jejím vla.stním procesním jednáním. Z to· 
hoto zákonného vymezení práv vedlejšího intervenienta vyplývá, že 
vedlejší intervenient jako pomocník hlavní strany nemůže ve sporu po· 
kračovati, zůstal-li v klidu neb byl-li přerušen a nenavrhla-li hlavní 
strana po uplynutí lhůty § 169 cřs. nebo po pominutí překážky sama, 
by v něm bylo pokračováno, nebo pokud z okolností není patrno, že 
tomu neodporuje (čís. 7554 sb. n. s.). Pánem sporu nepřestává býti 
hlavní strana, která svými disposičními úkony (uznání, vzdání se ná· 
roku) může i proti vůli vedlejšího intervenienta zameziti další vedení 
sporu, tím spíše pak způsobiti, hy v přerušeném sporu nebylo pokra
čováno, pokud v tom spatřuje svůj zájem. Případný zájem vedlejšího 
intervenienta musí tu ustoupiti zájmu hlavní strany. Jinak jest tomu 
v případě § 20 c. ř. s., když rozsudek podle povahy sporného právního 
poměru nebo podle zákonného předpisu jest právně účinný i pro právní 
poměr intervenienta k odpůrci hlavní strany, neboť vedlejší intervenient 
má tu postavení společníka v rozepři (§ 14 c. ř. s.). Procesní úkony ta· 
kového vedlej.šího intervenienta nejsou závislé na vůli strany; jsou-li 
v rozporu s procesními úkony strany, platí ty, jež jsou str a ně na 
první pohled příznivější (srovnej Hora II. díl §, 4, II!., 2 dl. Vždy záleží 
tedy předem na tom, jaké stanovisko zaujímá k určitému procesnímu 
úkonu hlavní strana. Otázkou, zda v souzeném případě jde o vedlejší 
intervenci podle § 19 čipodle § 20 c. ř. s. netřeba se zabývati. Hlavní 
strana, žalobce, k němuž vedlejší intervenient Tomáš Ch. přistoupil, 
byv usnesením ze dne 17. června 1931 zpraven o tom, že vedlejší in
tervenient navrhl, by v přerušeném řízení bylo pokračováno, a byv zá· 
roveň vyzván, by se do čtrnácti dnů vyjádřil, zda rovněž navrhuje po
kračování v přerušeném řízení, neučinil sice tento návrh, ale také ne
prohlásil, že pokračování ve sporu odporuje. Z ponhého mlčení ža· 
lobce nelze však usuzovati, že s počinem vedlejšího intervenienta ne· 
souhlasil nebo dokonce že mu odporoval. Nanejvýše dalo by se z něho 
odvoditi, že žalobce pro svou osobu nemá zájmu na pokračování ve 
sporu. Není tu tedy vůbec rozporu mezi činností hlavní strany a vedlej
šího intervenienta a není důvodu, by nebylo vyhověno jeho návrhu, by 
v řízení bylo pokračováno. Nelze ovšem sdíleti právní názor rekursního 
soudu, že by mohlo býti ve sporu pokračováno jen co do částky 
6.213 Kč 19 h s příslušenstvím, neboť žalobcova pohledávka byla To
mášem Ch-em zabavena celá a přikázána k vybrání, ard jen k vydobytí 
jeho pohledávky 6.213 Kč 19 h s přísl. Není vyloučeno, že k téžeža
lobcově pohledávce nabyli i jiní věřitelé zástavních práv, takže vedlej
šímu intervenientu nemůže býti hráněno, by si sporem nezjistil, že celá 
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pohledávka jest po právu. Ostatně nárok ;,,,lobní nelze děliti v ten způ
sob, by bylo rozhodnuto jen o jeho části a co do zbytku zůstal spor 
nerozhodnut, to tím méně, an spor pokročil již do období odvolacího 
řízení. Bylo proto z výroku usnesení rekursního soudu vyloučiti větu 
»~en poku~ jde o čá~~ku j~mu ze zažalované poh~edávky k vybrání při
kazanou, Jmak se sllznosh nevyhovuje a usnesem v odpor vzaté se po
tvrzuje«, která podle toho, co bylo uvedeno, jest ve vnitřním rozporu 
s ostatním obsahem výroku, takže vedle něho nemůže obstáti. 

čís. 11373. 

Společenstva podle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Nepříčí se zákonu, by úředník družstva, jež jest jeho členem byl 

zvolen za člena představenstva. ' 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, R I 17132.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d zamítl opověď družstva (Spořitelního a 
záloženského ústavu), by byl zapsán nově zvolený člen ředitelstva Jo
sef K., ježto podle opovědi jest správcem, tedy úředníkem družstva a 
jmenování jeho členem ředitelstva jest v rozporu s ustanovením § '26 
stanov, podle něhož jsou ředitelstvu bezprostředně podřízeni úředníci 
spořitelního a záloženského ústavu, jemu také přísluší nad nimi dozor 
a moc disciplinární, kteroužto funkci Josef K. sám nad sebou prováděti 
nemůže. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: 
Podle § 26 stanov jsou ředitelstvu bezprostředně podřízeni úředníci a 
zřízenci spořitelního a záloženského ústavu, jemu přísluší nad nimi do
zor a moc disciplinární, již vykonává podle instrukce. Z této zásady 
jasně vyplývá, že úředníci a zřízenci nemohou býti členy ředitelstva 
byť i byli členy společenstva, neboť jako členové ředitelstva byli by 
sami sobě nadřízeni, což nelze pokládati za možné a přípustné. Proto 
také nemůže býti Josef K., jenž sice jest členem společenstva, ale zá
roveň správcem, tedy úředníkem družstva, v této své vlastnosti členem 
ředitelstva a právem proto soud rejstříkový návrh na zápis jeho jako 
nově zvoleného člena ředitelstva zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a uložil 
rejstříkovému soudu, by o opovědi znovu rozhodl nehledě k důvodům, 
pro které byl zamítnut návrh na zápis nově zvoleného člena předsta
venstva Josefa K-a. 

Důvody: 

Nepříčí se zákonu, by úředník družstva: který jest jeho členem byl 
zvolen za člena představenstva. Není to v rozporu zejména s § 26' sta
nov, neboť ředitelstvem (představenstvem, § 12 stanov), tudíž nadříze
ným orgánem společenstva není jednotlivý člen představenstva, nýbrž 
představenstvo (ředitelstvo) jako takové. § 15 zákona ze dne 9. dubna 
1873, čís. 70 ř. zák. nemá co do volby členů družstva za členy před
stavenstva obmezující ustanovení (srovnej rozhodnutí čís. 10020 sb. 
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n. s.). Napadené usnesení odporuje zákonu, dovolací rekurs jest v § 46 
zákona z 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. odůvodněn a bylo roz
hodnouti, jak se stalo. 

čís. 11374. 

Dal-li manžel směněný nový nábytek postaviti do společného bytu 
na místo starého nábytku patřícího vlastnicky manželce a prohlásil 
k manželce, že ji tento nový nábytek daruje a předává a manželka nový 
nábytek jako svůj přijala a užívala ho ve společné domácnosti, byl da
rovaný nový nábytek manželce hmotně (§ 426 obč. zák.) odevzdán a 
nebylo ku platnosti darovací smlouvy zapotřebi formy notářského 
spisu. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 1131(30.) 

Žalobkyně domáhala se na žalované firmě, by z exekuce vedené ža
lovanou proti manželi žalobkyně Arnoštu S-ovi byl vyloučen nábytek, 
k němuž tvrdila vlastnické právo. Pro c e sní s o udp r v é s t o
I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Přezkoumávaje rozsudek po stránce právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), 
jest dovolací soud vázán skutkovým zjištěním odvolacího soudu, že 
Arnošt S. směněné nové zařízení pánského pokoje a jídelny žalobkyni 
daroval, t. j. bezplatně přenechal (§ 938 obč. zák.) a jí i odevzdal. Uvá
žHi se, že manžel směněný nový nábytek dal postaviti, jak nesporné, 
do společného bytu na místo starého nábytku patřícího vlastnicky ža
lobkyni, že pak k žalobkyni prohlásil, že jí tento nový nábytek daruje 
.a předává, a žalobkyně jej jako svůj nábytek přijala a ho zajisté užívala 
ve společné domácnosti, jsou uskutečněny všechny podmínky hmotného 
odevzdání podle § 426 obč. zák., jenž vyžaduje, by se odevzdaná věc 
z vůle odevzdate1e se svolením přejímatele ocitla k němu v takovém 
poměru, by skutečně neb alespoň podle obvyklého nazírání byla v jeho 
moci. Stalo-li se takto hmotné, tedy skutečné odevzdání Arnoštem S-em 
směněných věcí, nebylo k platnosti darovací smlouvy zapotřebí podle 
zákona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák. formy notářského spisu. 

čís. 11375. 

Advokát není povinen, by svému klientu účtoval odměnu zvlášť za 
jednotlivé pracovní úkony, stačí, označl-li vykonané práce určitě v účtu 
a požaduje-li za ně odměnu úhrnně. 

Na soudu jest, by, zkoumaje pracovní úkony advokáta, v účtu se
znamenané, posoudil jejich účelnost a určil za ně odměnu podle ná
mahy a času, kterých vyžadovaly, a po případě ji určil i podle jednotli
vých účtovaných položek. 
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Přiměřenost účtu posuzuje soudce na základě vlastních odborných 
znalostí volným uvážením, nejsa vázán zvyklostmi aniž sazbami advo
kátní komory. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 1338/30.) 

. Ž~lob,; .advokáta (je~o. postupníka) proti klientovi o zaplacení pal
marlllho udu o ba. n i.Z ,S.i ~,o U ~ Y pr,? tentokr~te zamítly, ježto ža
lobce nedoplllll palmarlll ucet clselne odmenaml, pozadovanými za každý 
jednotlivý právní úkon. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

. Již v rozhodnutích sb. n. s. čís. 3790, 3097 bylo zásadně vysloveno 
ze advokát není povinen, by svému klientu účtoval odměnu zvlášt' z~ 
jednotlivé pracovní úkony a že stačí, když vykonané práce určitě v účtu 
označí, avšak odměnu za ně může účtovati úhrnně (srov. též sb. n. s. 
?453). ~ tak~vý .případ. tu jde a .niž~í soudy pochybily, zamítnuvše 
~~Iob~ Jako. pre~casnou Jen proto, ze zalobce palmámí účet nedoplnil 
clselne odmenami, požadovanými za každý jednotlivý právní úkon. Na 
soudu bude, aby zkoumaje p r a c o v n í ú k ony advokáta v účtu se
~nalll;e.nané, o nic~~ bylo ~jištěn;>, že je skutečně vykonal, posoudil je
pch ucelnost a uml za ne odmenu podle námahy a času kterých vy
zadovaly a po případě ji mčil i pod!e i,e.dnomvých účtova~ých položek 
(srov. ~b. n. s. 2286), a ~dyby udaje uclu mu neposkytovaly postači
te.~ny zakla9 pro p.osou~elll rozsahu a významu advokátovy činnosti, za 
mz se od:nena pozaduJe .<sr. ,sb. n. ~. ,3097), ~ze mu použíti předpisu 
~ 182 ~'. r. s. a takto potrebne doplnem a vysvetlení si opatřiti. Přimě
reno~t UCÍl~ yo~uzuJe . soud~e ,na základě ,vlastních odborných znalostí 
volnym uvazelllm, nejsa vazan zvyklostmi am sazbami advokátní ko
mor~ (srov. sb. n. s. 2286). Nepřipustil-li ani odvolací Soud důkaz zna. 
les~ym pos\';Jkem ~dvokátní komory, neb advokátem JUDr. H-e1Il, o při
merenos~, uctova~e odměny, nelze proto vytýkati jeho řízení vadnost 
(§ 503 ClS. 2 c. r. s.). 

čís. 11376. 

N~hrada ~onkretní škody z nedodání zbožl (čl. 355 obch. zák.). 
. Nahrady skody z nedodání zbožl lze se domáhati i když další ku

pjtel~va do~ávaci ~mlouva, z jejíhož nesplněni mu v~nikla škoda, byla 
uzavrena ?f1ve, nez smlouva, z niž se domáhá náhrady škody na svém 
dodavateli. 

Nespadá-,H obc~o~ ~ni do.ba r?zhodná pro výpočet škody pod plat
nost nouzo."yc.1I val~~!Iych zákonu, plati pravidlo, že tržni cena nebo 
~ena prode)m Jest merltkem, třeba by byl získ takto docílený sebe větši 
Jeh? !1apocteni není nemravné již pro nepoměr plněni a vzájemnéh~ 
pinem. 
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Pokud při výpočtu náhrady konkretní škody nepřichází v úvahu 
běžná režie. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv 1 1645/30.) 

Právoplatně bylo rozhodnuto, že jest důvodem po právu nárok. ža
lující firmy proti žalované firmě na náhradu škody, a to v podstate na 
základě zjištění že žalobkyně koupila od žalované podle nabídky ze 
dne 2. září I 9:2! , pokud se týče podle telegrafického potvrzení ze dn~ 
6. září 1921,20 vagonů žíravého natronu 128 stupňovéh? po 5.50.Kc 
za 1 kg, k dodání ve dvou partiích, l!ejprve. sedm vagonu .a; pak. tn~et 
vagonů, že žalovaná nedodala nic, ac dodal! mohla, a po~leze, z~ ~a
lobkyně celé množství koupeného natronu prodala dále. Slo nym Jen 
o výši konkretní škody, již up~~tňuje žal?bkyn~ na uš;ét;I ~isku .v t?m 
směru že nemohla dodal! zbozi koupene od zal ovane ctyrem hrmam 
v Budapešti s nimiž učinila pev~é uzávěrky. Niž š í s o u d y zjistily, 
že žalobkyně skutečně prodala oněm firmám celé množství dvaceti .var 
gonů žíravého natronu za ceny jí uvedené a že rozdíl mezI ce~ou, uJ~d
nanou žalobkyní se žalovanou, čítajíc v ní dopravn~, a, cena~lll, kt:rych 
by byla žalobkyně docílila, kdyby byla mohla dodal! svym zakazmkum, 
činil 116.440 Kč a přisoudily žalobkyni tuto náhradu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované a uvedl v otáz
kách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

žalovaná vytýká především, že vzhledem k uzávěrkám s budapeš~: 
skými firmami nemůže žalobkyně uplatňovati škodu, poněvadž spada]1 
do doby, než byla smlouva mezi ní a žalobkyní o dodání. d.."~ceti ~a
gonů žíravéhonatronu dojédnána, takže žalobkyně nebyla Jeste oprav· 
něna se zbožím dále disponovati. Tomuto právnímu názoru nelze při
svědčiti. Jest pravda, že žalobkyně potvrdila nabídku žalované ze dne 
2. září 1921 telegramem ze dne 6. září 1921 a že aspoň uzávěrky ža
lobkyně s třemi budapešťskými firmami spadají v dobu až do 6. září 
1921 aV.šak z toho nelze ještě dovozovati, že nesměla žalobkyně před 
přijeÚm nabídky žalované odprodati zboží dále, záleželo-li jen na ní, 
by si zboží včasným p!ijetím zajistila" c~ž po,?;le zjištění n}žší~h soudů 
také učinila. Náhrady skody pro nedodam zbozl lze se domahal! I tehdy, 
když další dodávací smlouva kupitelova, z jejíhož nesplnění mu vzmkla 
škoda, byla uzavřena dříve, než smlouva, z níž se domáhá náhrady 
škody na svém dodavateli. 

Zbývá se ještě zabývati otázkou, zda žalobkyni přísluší náhra?a 
celébo rozdílu mezi kupní cenou, ujedna,?ou původl!~ s~ žalo,vanou. fi~: 
mou a mezi cenami, smluvenými se čtyrmi budapeslskyml firmami, CI 

zda 'jest oprávněna námitka žalované, že ceny účtované budapešťským 
firmám byly nepřiměřené. žalobkyně se domáhá vlastn~, jen náhr~dy 
ušlého zisku nikoli náhrady ještě další škody, která by II byla vzesla, 
na př. tím,' že sama byla svým .. odbě!at~lům povi~na náhr~d0l!~ J~st 
tedy uvážiti, zda lze v tomto pnpade vubec mlUVIl! o nepnmerenem 
zisku. Bylo zjištěno, že žalobkyně prodala celé množství žíravého na-
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tronu, které koupila od žalované, čtyřem budapešťským firmám, tedy 
cizozemským spotřebitelům, kteří nebyli co do. ceny zboží chráněni li
chevními zákony. Nespadá-Ii obchod ani doba rozhodná pro výpočet 
škody pod platnost nouzových válečných zákonů, platí pravidlo, že tržní 
cena nebo cena prodejní jest měřítkem, třeba by byl zisk takto docílený 
sebe větší, jeho napodení není nemravným jen pro nepoměr plnění a 
vzájemného plnění (srovnej Staubův komentář k něm. obch. zák II. 
str. 730 pozn. 66 a str. 727 pozn. 62). Tvrzení, že ceny byly nepřimě
řeně vysoké, nestačí tedy ku přesvědčení, že šlo o kupní ceny příčící 
se zákonu. Znalec sice prohlásil, že má znalost exportního obchodu, 
ale běžné průměrné ceny žíravého drasla v Budapešti udati nemohl. 
Uváží-li se ostatně, že kupní cena zboží koupeného od žalované činila 
i s dopravným 1,220.060 Kč a že se žalobkyně domáhá náhrady ušlého 
zisku v částce 116.440 Kč, což činí něco přes 9%, nelze tvrditi, že tento 
zisk na zboží prodaném dále do ciziny, tedy na zboží exportním za teh
dejších poměrů byl nepřiměřený. Žalovaná netvrdila a blíže nerozvedla, 
že žalobkyně ušetřila režii, která by jí byla vzešla nad běžnou obchodní· 
režii právě uskutečněním sporného obchodu. Za takovou zvláštní mi
mořádnou položku režijní bylo by pokládati značné dopravné do Brati
slavy, které žalobkyně zajisté ušetřila. Ale k tomu přihlížela již žalob
kyně při výpočtu pohledávky žalované firmy pro případ dodání zboží, 
neboť ke kupní ceně připočetla již toto dopravné. Výlohy vzešlé akvi
sicí obchodu byly vůbec nadarmo. Zbývá tedy jen běžná režie obchodní, 
která nepadá na váhu, poněvadž se podstatně nemění ať již byl obchod 
proveden nebo neproveden, a měla by význam jen při prodeji v drolJ.. 
ném (srovnej komentář Stauba-Piska § 24 a) k čl. 355 obch. zák). 

čís. 11377. 

Nejen soud prvé stolice, nýbrž i odvolací soud jest vázán názorem 
svého zrušovaciho usnesení. Nenl však o sobě dovolacím dÍ1vodem po
dle § 503 c. ř. s., že Se odvolací soud ve svém rozsudku odchýlil od 
právního názoru, který vyslovil dříve ve zrušovaclm usneseni. 

Podle § 503 čís, 4 c, ř. s. lze rozsudek odvolacího soudu napadati 
jen pro právní názor, o který jest rozsudek opřen, nikoliv pro právní 
názor, vyslovený ve zrušovacím usnesení, když odvolací soud, rozpo
znav jeho mylnost, se v rozsudku od něho odchýlil. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 2154/30.) 

Žalobu o zaplacení kupní ceny za dodaný počítací stroj procesní 
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 27. června 1929 zamítl. Odvolací 
soud usnesením ze dne 30. října 1929 zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, ježto jest zjistiti 
k čemu směřovala vůle stran, zda k uzavření koupě ke zkoušce, tudíŽ 
nepodmínečné koupě podle čl. 341 obch. zák., či ke koupi na zkoušku 
podle čl. 339 obch. zák, v tomto případě, zda žalovaná ve zkušební 
lhůtě zboží schválila čili nic. Pro c es n í s o udp r v é s t o I i c e 
poté rozsudkem ze dne 15. května 1930 žalobu zamítl. O d vol a c í 
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s o u d napadený rozsudek potv~dil, !','imo. jiné z těchto d II v.o d ů: Ve 
věci samé jde o 10, z~a v ~ouzenem ~r~pade Jd~.? .k~p na zkous~u a. zda 
žalovaná ve zkušebm dobe kup schval1la. Ze z]lstenych skutkovych okol
ností vysvítá, že vůle stran směřovala k t?n;tU uzavříti kup na ~koy~ku 
a že zkušební doba nebyla omezena na mes!c hstopad 1928, nybrz Jen 
na jeden mě~íc, počínají,c dobou, k.dy, úřednictvo žalovan.é započne 
s prací v nove adaptova~ych k~ncelarskJch. m!~t~ostech) coz stalo se 
10. prosince 1928, a že zalovana ve zkusebm .lhute, ktera trvala od 10. 
prosince 1928 do 9. ledna 1929 stroj podle sveho dopisu z~ .~n~ 7. ledna 
1929 neschválila. Tomu-li tak nestal se kup stroJe, o neJz Jde, hoto
vým a postrádá žaloba právního podkladu pro zažalovaný nárok. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Dovolání uplatňuje jako dovolací. dů~ody. mi:n0 vadnos: o.d:,ol~~ího 
řízení (čís. 2 § 503 c. ř. s.) a nespravne pravm posouzem veCl (C!S 4 
§ 503 c. ř. s.), že rozsudek od~?lacího soudu je ,v r,ozror~ s jeho zru
šovacím usnesením ze dne 30. r1Jna 1929 a s pravmm! nazory tam vy
slovenými. Dovolání není však opodstatněné. Z důvodů procesuálně eko
nomických jest arciť souhlasiti se zásadou, ž~ neje!lsoud prvé stoli~e. 
nýbrž i sám soud odvolací jest vázán právmm nazorem, vyslovenym 
vě zrušujícím usnesení (§ 499 druhý odstavec c. ř. s.), neboť jinak by 
mohlo dojíti vždy znova ke zrušení rozsudku prvé stolice, kdyby od
volací soud při novém rozhodování změuil pokaždé právní názor, z ně
hož dříve vycházel. Avšak, není o sob,ě dovolacím dův.odem po?le 
§ 503 c. ř. s., že se odvolac! soud ve svem rozsudku odchyhl od prav
ního názoru, který vyslovil dříve ve zrušovacím usnese!1í. Podle Čí~. ~ 
§ 503 c. ř. s. lze rozsudek odvolacího soudu napadal! Jen pro pravm 
názor, o který rozsudek je opřen, tedy nikoliv pro právní náz?r, vyslo
vený ve zrušovacím usnesení, když odvolací. soud, rozpoznav Jeho myl
nost v rozsudku se od neho odchýlil. Bylo by v příkrém rozporu se zá
sad~mi procesní ekonomie, kdyby v takovém přípa?uodvolací soud 
musel na dovolání býti dovolacím soudem přmucen, aby roz
hodl podle mylného názoru, ve zrušovacím usnesení vysloveného, po
něvadž jest jím vázán, a ajY pak tep,rvena opětné dov.olání proti ~o
muto novému rozsudku smel dovolaC1 soud rozhodnoul! podle sprav
ného právního názoru. V souzeném případě jest názor, z něhož odvolací 
soud ve svém rozsudku vycházel, že šlo o koupi na zkoušku, správný a 
odvolací soud správně rozpoznal, že záleží na tom, co strany ústně 
o zkušební lhůtě ujednaly an ústní úmluvou obsah dopisu ze dne 5. 
listopadu 1928, byl doplněn a vysvětlen. Netřeba ani zkoumati, zda se 
přednes žalované při novém jednání o tomto ústním ujednání týká do
plnění. nařízeného vrchním soudem; nejde tu o novotu již proto, že 
totéž ~Iespoň v podstatných částech přednesla žalovaná již ve svém 
přípravném spise. Byl-li vrchní soud ve svém zrušovacím usnesení jiného 
mínění, bylo toto jeho mínění mylné. 
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čís. 11378. 
Pojišťovací smlouva. 
U jednáním, jímž se pojištěnec zavázal, že zapraví další splátku na 

první roční premii, dospělou určitého dne, v měsíčních splátkách po
čínajíc pozdějším dnem, pod ztrátou lhůt, nebyla pojištěnci pov~lena 
dodatečná lhůta ku plnění, nýbrž byla smluvně odsunuta doba splat
nosti. Dodatečná lhůta počala tu plynouti ode dne, kdy uplynula nová 
lhůta k zapravení první měsíční splátky. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 25/31.) 

Žalovaný byl pojištěn u žalující pojišťovny na život a měl platiti 
v prvém roku poloroční premii 4.290 Kč dne 1. ledna a dne 1. července 
1929. První poloroční premii žalovaný zaplatil druhou nikoliv načež 
se žalobkyně žalobou, zadanou na soudě dne 29: ledna 1930 do~áhala 
zaplacení premie za druhé pololetí 1929. Pro c e sní s o ~ d p r v é 
s tol i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Ujednáním ze dne 27. září 1929, podle něhož se žalovaný zavázal 
že druhou pololetní splátku na první roční premii, dospělou dne 1. čer~ 
vens~.1929, zaplatí v ~ěsíční:h lhůtách po 1.400 Kč, počínajíc dnem 
20. r1]na 1929, pod ztratou Ihut, nebyla povolena žalovanému dodatečná 
lhůta k plnění, jak mylně míní dovolání, nýbrž byla tím smluvně odsu
nuta doba splatnosti, jak správně uznal odvolací soud. Tato druhá po
loletní splátka. n~ I?rv;úr.oční p.rem,ii dospěla tudíž teprve dne 20. října 
1929, a to cela, Jehkoz JIZ prvlll Ihuta nebyla dodržena. Podle § 4 (2) 
všeobecných pojišťovacích podmínek poskyiuje žalující pojišťovna 
v případě, že následná splátka na první roční premii nebyla zaplacena 
zavčas, t. j. v době její dospělosti, jednoměsíční dodatečnou lhůtu a 
p1a~í za výpověď, nepodá-li společnost žalobu do tří měsíců od uply
nul! této dodatečné lhůty. Tato tříměsíční lhůta počala tudíž plynouti 
tepr~e ode dne 20. listopadu 1929 a uplynula podle toho teprve dne 
20. 11.nora 1930, tedv PO podání žaloby J'ež došla na soud dne 29 ledna 
1930.'··' . 

čís. 11379. 

P?kud nebyl. z~pi~ek (§ 265 c. ř. s.) osnovou jednaciho protokolu. 
Presahoval-It zaplsek meze § 265 c. ř. s., mělo to býti vytýkáno 

podle § 196 c. ř. s. 
Záleží na tom, zda obsah zápisku byl přednesen nikoliv na tom 

zda byl soudcem přečten. " 
Není-li v protokole udáno, že byl obsah zápisku přednesen nelze 

k němu přihlížeti. ' 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 2176/31.) 
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Žalobě o uznání nemanželského otcovství a o placení výživného 
bylo vyhověno s o u d y vše c h t t í s t o I i c. 

N e j v y š. š í s o u d uvedl v otázkách, oněž tu jde, v 

d ů v o de ch: 

Dovolání opřené o dovolací důvody čís. I, 2, 3, 4 § 503 c. ř. s. není 
opodstatněno. Zákon v § 477 čís. 8 c. ř. s. zakazuje pod zmatečností, by 
nebYly zakládány osnovy jednacích protokolů stranami sepsané. Roz
hoduje tedy, zda zápísek založený žalovaným jest osnova jednacího 
protokolu. Co jest tím rozuměti, vyplývá ze zprávy společné konference 
(materialie k zákonům o civ. ř. s. sv. 2 str. 322), která o tom praví: 
"Zakládání osnov protolw\ů podle způsobu dnešního summárního ří
zení, zvrhnutí protokolování y obyčejnou výměnu spisů, má činiti zrna· 
tečným celé řízení i s rozsudkem«, a dále: "Taková sankce asi zabrání 
s dodatečnou pevností trvale všem pokusům p,řenésti dlouholeté zvyk
losti a pohodlnosti do nového procesu a tím mařiti jeho cíle.« 
O založení takové osnosy tu však nejde, nýbrž jde o zápisek podle 
§ 265 C. ř. s. Přesahoval-li zápisek meze, vytčené v § 265 c. ř. s., mělo 
to býti vyiknuto podle § 196 c. ř. s., což se nestalo. Pokud jde o čís. 2 
§ 503 c. ř. s., záleží především na tom, zda obsah zápisku byl žalova
ným přednesen, nikoliv na tom, že nebyl soudcem přečten; neboť 
soudce smí přihlížeti jen k tomu, co bylo stranami předneseno. Para
graf 265 c. ř. s., nedovoluje »přednésti« námitky a návrhy ve formě 
zápisku, nýbrž předepisuje, by návrhy a prohlášení, které strana uči
nila, t. j. ústně přednesla, byly na jisto postaveny podáním krátkého 
zápisku. V § 265 třetí odstavec c. ř. s. se sice nařizuje, by zápisek 'byl 
přečten, ale to proto, by mohlo býti zkoumáno, zda to, co bylo před
neseno, jest správně v zápisku uvedeno. Že obsah zápisku byl ústně 
přednesen, není v protokole udáno. Proto nesmělo k němu býti přihli· 
ženo. 

čís. 11380. 

Kauční hypoteky. 
Nárok na částku uloženou podle § 224 ex. ř. může býti opřen jen 

o nároky,' které vznikly po rozvrhovém roku. 
Nebyly-Ii ohlášeny nároky z poměru kauéniho, nebo byly-Ii ohlá

šeny, ale nevyčerpávají celou kauci, a k~.učnj poměr trvá dále, uloži se 
celá částka neho celý nevyčerpaný zbyiek. 

Tam však, kde zástavní kauční poměr přestal rozvrhem, jak jest 
tomu u pohledávek za vedlejší poplatky a útraty, které jsou zajištěny 
kauční hypotekou vedle hlavní hypoteky, které se z nejvyššího podáni 
dostává úhrady ať hotově nebo převzetím, jest účtovati pří rozvrhu 
všechny vedlejší poplatky kryté kauci. 

Ustanovení § 224 ex. ř. nevylučuje platnost předpisu § 210 ex. ř. 
pro ony nárol,y z lmučních hypotek, které vznikly do rozvrhu a jež pří 
něm byly již známé a určitelné. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, R II 397/31.) 
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Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu vymáhající a zároveň 
knihovní věřitelky do usnesení o rozvrhu nejvyššího podání za exe
kučně prodanou nemovitost. D ů vod y: Stěžovatelka brojí proti to
mu, že jí nebyla v pořadí přikázaných pohledávek přiznána celá kauce 
pro příslušenství 1500 Kč a 1000 Kč, pokud se týče, že tyto částky ne
byly uloženy na úroky, a poukazuje k tomu, že dlužníci jí ještě dluhují 
útraty dlužního listu a poplatky. Protože stěžovatelka dotyčné částky 
neúčtovala, přichází v úvahu jen uložení na úrok podle § 224/ 2 ex ř. 
Takové uložení děje se k zajištění nároků, které věřiteli znovu povsta
nou až do skončení kaučního poměru, to jest v souzeném případě 
v němž pohledávky z nejvyššího podání úplně "došly zaplacení, až d~ 
udělení příklepu. Měla-li knihovní věřitelka skutečně v té době ještě 
pohledávk~ na příslušenství, spadající do rámce kauce, byla podle 
§ 211 prvy odstavec ex. ř. povinna tuto pohledávku účtovati. Neuči
niveši tak, nemůže nyní žádati uložení k zajištění částek jí prý ještě pří
slušejících, protože podle § 224 druhý odstavec ex. ř. uložení se děje 
jen ve prospěch nároků, které znovu vzniknou až do skončení kaučního 
poměru, nové nároky však vzhledem ke skončení kaučního poměru pří
klepem v souzeném případě co do důvodu již nejsou možné a v prvé 
stolici ani nebyly tvrzeny. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Z §§ 210 a 224 ex. ř. vysvítá že se uložení na úrok děje ke krytí 
nároků, které ještě nepovstaly, ale nikoli k úhradě nároků, které již 
vznikly a které podle § 210 ex. ř. měly býti ohlášeny pod následky tam 
uvedenými. Nárok na uloženou částku může býti tedy opřen jen o ná
roky, které vznikly po rozvrhovém roku. Nebyly-li ohlášeny žádné ná
roky z poměru kaučního, nebo byly-li ohlášeny, ale nevyčerpávají ce
lou kauci, a poměr kauční trvá dále, uloží se ovšem celá částka nebo 
celý nevyčerpaný zbytek. Ale tam, kde kauční poměr zástavní přestal 
rozvrhem, jakž jest tomu u pohledávky na vedfejší poplatky a útraty 
které jsou zajištěny kauční hypotekou vedle hlavní hypoleky které s~ 
z nejvyššího podání dostává úhrady ať hotově nebo převletím jest 
účtovati při rozvrhu všecky vedlejší poplatky kryté kaucí, ježto k~uční 
poměr likvidací hlavní hypoteky přestává a nové útraty, jež pro jejich 
podmíněnost nebo neurčitost by nebylo lze účtovati, již vzniknouti ne
mohly. Us!anovení § 224 ex. ř. proto nevylučuje platnost předpi~u 
§ 210 ex. r. pro ony nároky z kaučních hypotek které vznikly do roz
vrhu a jež při něm byly už známé a určitelné. Neohlásila-li tedy dovo
lací rekurentka svťtj nárok na útratách, které jí již vznikly a které při 
rozvrhovém roku byly určitelné, a kauční poměr rozvrhem zanikl a 
hlavní pohledávka byla uhražena z nejvyššíh() podání pokud se na ní 
ovšem dostalo. nebylo příčiny k tomu, by exekuční s~ud něco z nej
vyššího podání ukládal podle § 224 ex. ř. (srov. nál. čís. 8357 sb. n. s.). 
Dovola5! rekurentka se neprávem odvolává na rozhodnutí nejvyš.šího 
soudu CIS. 3017 <:I 3721 sb. n. s. ježto rozhodnutí ta se týkají uložení 
částek nejvyššího podání ke krylí pohledávek z kaučních hypotek kde 
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poměr kauční ještě nezanikl a nebylo jisto, že nové pohledávky v jeho 
rámci nevzniknou. 

čís. 11381. 

Dal-Ii exekuční soud po pravoplatnosti r.o~vrh? ~ !,lejvyššíh? P'?~ánl 
za exekučně prodané svršky poukaz k, vy~aOl ~ytezku vymahajlclntu 
věřiteli není již příslušný k rozhodnuti o zalobe podle § 258 ex. ř., 
třebaž~ jeho poukaz k vydání výtěžku není ještě proveden. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, R II 399/31.) 

Žaloba podle § 258 ex. ř. byla zadána na exekučním soudě y době, 
kdy rozvrhové usnesení již nabylo právní moc!. S o udp r ,ves t o
I i c e odmítl žalobu pro místní nepříslušnost. R e": u r s~ n I, s o u d 
zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by o zalobe dale Jednal 
a rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Podle § 258 ex. ř. jest exe~uční so;td ~řísluš.nt k rozhodn~tí o ža
lobě na přednostní uspokojem z drazebmho '7t~zku za ~vrsky exe
kučně prodané, a to od započetí exekuce. Spome Lest, z?a. cmnost exe
kučního soudu v den podání žaloby byla JIZ ukoncena, c~h mc. Žal~ba 
v souzeném případě byla podána již po pr~voplatno~s.tI r?zvsh0veho 
usnesení, když již exekučním soudem bylo u~ozeno. spo~!Ť:I?e ~,esta V:J 
by dražební výtěžek vydala žalovanému, ~v~s~k p~rece )este d!lv~, _l!ez 
vydání bylo spořitelnou provedeno, tedy Jeste pred tIm, nez vytezek 
byl vydán vymáhaijcím~ věřitel! ~ jí;n),řijat. Pryní. ~~ud mí?!! že soud
ním poukazem sporitelne k vydam vytezku 'yymeha]l:Imu _yenteh uk.on
čena byla činnost exekučního soudu! poneva?z, Pl)' da~sI postup Jest 
věcí spořitelny. Rekursní soud naprotI tom,! haJI nazo~, ze cmn.ost, exe: 
kučního soudu není skončena dokud nem rozvrhove usnesem uplne 
provedeno, dokud nebyl výtěž~k vydán vymáhajícímu ':.ěř}teli._ Tomu!o 
názoru nelze však přisvědčiti neboť, i když nelze VylOUCltI moznost, ze 
snad nebude proveden příka~, by byl d.ražební. výtěžt;.~. vydán, a že, mo: 
hou nastati případy, že se bude musetI soud} P?zde]l znovu zabyvati 
s vydáním dražebního výtěžku, jakž má na zret~h rozh. 9374 sh. ~' .. ~.: 
nelze s takovými mimořádnými případy počítatI, any nemohou pn]lh 
v úvahu, ano jde o zásadní řešení otázky, J<:dy končí t.J.I0~ilá!.ní exe~uce 
a tím i příslušnost soudu podle § 258 ;:x. r. Nelze !,a]lste pnpu?!ItI, _ b~ 
se výkon exekuce protahoval do neurclta a by pusobnost VYJlmeC?e 
normy § 258 ex. ř. stanovící příslušnost exekučního soudu, byla roZS1-
řována nad potřebu. Bylo proto přisvědčiti právnímu názoru prvního 
soudu a obnoviti jeho usnesení. 

čís. 11382. 

Nebyla-li v době rozsudku prvého soudu dosud sjednána dohoda 
o likvidaci právních poměrů spořitelny města Těšína, a spořitelna se 
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domáhala zaplacení v československých korunách, kdežto zástavní 
právo pro zažalovanou pohledávku bylo vtěleno podle dlužní listiny 
z roku 1908, nebylo přípustné za účinnosti čl. 40 smlouvy s republikou 
Polskou ze dne 23. dubna 1925, čís. 56 sb. z. a n., a závěrečného pro
tokolu k její části V., by soudy rozhodovaly o zažalované pohledávce, 
zda Těšínské spořitelně přísluší, zda jl přísluší tak, jak jest žádána a 
zda jest likvidní. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv II 538/30.) 

Zallljící Těšínská spořitelna domáhala se na žalovaných, by jí za
platili v československých korunách pohledávku, jež byla vtělena na 
nemovitosti žalovaných na základě dlužní listiny ze dne 12. února 1908. 
O b a niž š í s o u d y žalobu pro tentokráte zamítly. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobkyně rozsudky obou 
nižších soudů i s předchozím řízením z úřadu jako zmatečné a žalobu 
odmítl. 

Důvody: 

Podle závěrečného protokolu k části V. smlouvy mezi republikou 
Československou a republikou Polskou o otázkách právních a finanč
ních čís. 56 z roku 1926 sb. z. a n. má býti zjištěn stav aktiva pasiv 
žalující spořitelny města Těšína zvláštní smíšenou komisí českosloven
sko-polskou, by byl tak připraven základ pro dohodu o likvidaci práv
ních poměrů této spořitelny ve smyslu článku 40 smlouvy. Ježto závě
rečný protokol byl prohlášen za podstatnou součást smlouvy čís. 56! 
1926, týká se vyhražená zvláštní dohoda (čl. 40 smlouvy) o likvidaci 
právních poměrů žalující spořitelny též jejích dlužníků a zažalovaná po
hledávka jest nepochybně též částí aktiv žalobkyně. Ježto v době roz
sudku prvého soudu nebyla ještě dohoda o likvidaci právních poměrů 
žalující spořitelny sjednána a žalující spořitelna se domáhá zaplacení 
v československých korunách, kdežto zástavní právo jest vtěleno -
jak žalobkyně sama udává - podle dlužní listiny ze dne 12. února 
1908, nebylo přípustné za účinnosti článku 40 smlouvy a Závěrečného 
protokolu k její části V., by soudy rozhodovaly o žalobní pohledávce, 
zda žalobkyni přísluší, zda jí přísluší tak, jak jest žádána, a zda jest 
likvidní, nýbrž měl žalobu již prvý soud pro nepřípustnost pořadu práva 
odmítnouti. Napadený rozsudek, rozsudek prvého soudu i s předcho
zím řízením jsou tedy zmatečné podle § 477 čís. 6 c. ř. s. a, ježto k ne
přípustnosti pořadu práva jest hleděti z úřadu v každém období sporu 
(§ 240 třetí odstavec c. s. ř.), bylo je dovolacíl'l soudem z úřadu zrušiti 
a žalobu odmítnouti C§ 42 druhý odstavec j. n., srov· také sb. n. s. 
čís. 9878 a neuveřejněné rozhodnutí č. j. R II 270/30, která se týkají 
téže spořitelny.) 

čís. H383. 

Bylo-ti manželství rozvedeno od stolu a lože, nelze napotomni ža
lobě jednoho z manželů o rozvod manželství čeliti námitkou věci roz-
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souzené, opírá-Ii se tato žaloba o rozvodové důvody, vzešlé prý za 
soužiti manželů po povolení rozvodu. 

I soudu neoznámené opětné spojení manželů má právně týž účinek 
jako oznámené (§ 110 obč. ~á~.), lze-li z okol~o~t~. míti za to, že b.ylo 
obmýšleno jako trvalé. Nen~-h t~mu ~, tryaJl uCl11ky rozvodu a Jest 
novou žalobu o rozvod manzelstvt zamtlnouh. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv II 872/ 30.) 

Manželství Františka a Růženy L-ových bylo usnesením ze dne 
18. února 1927 dobrovolně rozvedeno od stolu a lože. V červnu 19~7 
žili František a Růžena L-ových opět nějaký čas pospolu, aniž oznáml!l 
soudu opětné spojení. zalobou, o niž tu jde, domáhala se Růžena L-ov:" 
by její manželství s Fran!išk~m ,L-em bylo ~ozv~deno ~d stol;, !' !oze 
z viny žalovaného, a uvádela Jako rozvodo:,,:, dllvod zle nakladam za 
onoho spolužití v červnu 1927. O ba ni z s 1 S o u d y uznaly podle 
žaloby. 

N e j vy Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvo dy: 

Dovolání napadá rozsudek odvolacího soudu ze všech dovolacích 
důvodů podle § 503 c. ř. s. Zmatečnost řízení (§ 503, čís. 1 c· ř. s.) vidí 
v tom že ačkoliv usnesení krajského soudu ze dne 18. února 1927 
Ck ll' 407/26 o dobrovolném rozvodu nebylo odčiněno trvalým opětným 
soužitím manželů takže stav založený soudně povoleným rozvodem 
dosud trvá, byla projednána žaloba o opětný rozvod téhož manžels~ví, 
kteréžto žalobě prý vadí i překážka věci rozsouzené. Výtka tato Jes! 
činěna neprávem. Zmatečnost řízení předpokládá, by tu byl některy 
z důvodů zmatečnosti uvedených v § 477 c. ř. s. Dovolatel však ne
uvádí který zmatek překáží projednání této rozepře, a ani z úřadu ne
lze v 'postupu. nižších soudů shledati některý z nich. Námitka věci roz; 
souzené předpokládá kromě jiného, by rozepře již jednou pravopl~tne 
rozhodnutá byla mezi týmiž osobami opětně zahájena. Kdežto pred
mětem roz~pře Ck II 407/26 byly rozvodové důvody, jež předcházely 
žalobě ze dne 22. listopadu 1926, jsou předmětem nynějšího sporu 
o rozvod okolnosti tvořící prý rozvodové důvody, jež se udály za opět
ného soužití manželů v červnu 1927.' Jest tedy předmětem nynějšího 
sporu časově i věcně jiný skutkový děj, než byl ve sporu Ck II 407/26. 
Není proto odůvodněna námitka věci rozsouzené. 

Odůvodněna jest však výtka nesprávného posouzení věci po stránce 
právní (§ 503, čís. 4 c. ř. s.). Podle plenárního usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 14. prosince 1927, Pres 719/27, čís. 7622 sb. n. s. lze 
odčiniti rozvod již návratem k soužití soudně rozvedených manželů. 
Oznámí-li manželé opětné spojení soudu, má to ten význam, že si man
želé odpustili má to tudíž význam skutečnosti zrušující rozvod bez
podmínečně, kdežto, nestalo-li se oznámení, lze se o to příti a ~initi na 
příklad námitku, že spojení bylo obmýšleno jen na zkoušku, Jen pod-
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mínečně, že se manžel, přijímající druhého manžela na milost, nechtěl 
vzdáti svých práv nabytých rozvodem. Má tedy opětné, soudu neozná
mené spojení manželů právně týž účinek jako oznámené, jen 'Ize.-li 
z okolností míti za to, ž e bylo o b m Ý šle n o j a k o t r val é. 
A tu jest již z přednesu stran zjevno, že tomu tak nebylo. Nesporné 
jest, že manželé neoznámili soudu opětný návrat k manželskému soužití, 
takže tu není právní domněnky o zrušení rozvodu, jak o ní mluví shora 
uvedené plenární rozhodnutí. Žalobkyně udala v žalobě, že se vrátila 
k manželu, domnívajíc se, že soužití bude snesitelné, že žili spolu krátký 
čas a že již seznala, že snesitelné soužití není možné. Žalovaný manžel 
uvedl v žalobní odpovědi, že se žalobkyně jednoho dne objevila v jeho 
bytě, že ji nechtěl přijmouti, ale konečně k ní prohlásil, "můžeš, bu
deš-li dělati dobrotu, zůstati«, že zůstala čtrnáct dnů, aniž mezi nimi 
došlo k souloži, poněvadž žalovaný trpěl močovými kaménky, a doložil, 
že nelze spolužití čtrnáctidenní pokládati za manželské, poněvadž se 
nesplnil jeho předpoklad, obnova pohlavních styků. Při důkazu vý
slechem stran uvedla žalobkyně nepřísežně, že manželé spolu bydleli tři 
neděle a spolu též souložili, kdežto manžel nepřísežně uvedl, že spolu
žití trvalo jen týden a že se žalobkyní nesouložil. Nižší soudy zjistily, 
že manželé spolu žili znovu krátkou dobu, že jedli u společného stolu 
a že došlo mezi nimi i k pohlavnímu styku, a usoudily z toho, že strany 
obnovily, třebas i jen na krátkou dobu, skutečně manželské společenství. 
Tento úsudek nejvyšší soud nesdílí, neboť již z přednesu stran vysvítá, 
že manželka šla k manželu s nejistotou, doufajíc jen, že opětné spolužití 
bude snesitelné, kdežto manžel ji přijal jen na zkoušku, s výhradou, 
bude-li dělati dobrotu, z čehož lze usuzovati, že se nechtěli ihned vzdáti 
svých práv z rozvodu. Uváží-li se dále, že opětné soužití trvalo jen zcela 
krátkou dobu čtrnáct dnů až tři neděle a že se manželé v nevůli rozešli, 
není o tom pochybnosti, že nebylo mezi manžely opravdové vůle založiti 
opětné trvalé spojení manželské, byť i po tu krátkou dobu, jak zjištěno, 
u společného stolu jedli a mezi nimi k pohlavnímu styku došlo, neboť 
tyto okolnosti nejsou jediné rozhodnými, any ostatní okolnosti nasvěd
čují opaku, ani manželé nedovedli ani po tak krátkou dobu, jak zjištěno, 
žíti spolu v míru, lásce, ve vzájemné úctě a ve snášenlivosti. Nejvyšší 
soud dospěl z těchto okolností k závěru, že strany nezamýšlely opětné 
trvalé spojení, že se mezi nimi stal jen nezdařený pokus, který ukázal 
nemožnost trvalého manželského soužití, čímž nebyl odčiněn soudně 
povolený dobrovolný rozvod. Rozvod ten i jeho účinky dosud trvají a 
nemá proto opětná žaloba manželky o nedobrovolný rozvod právní pod
klad a bylo ji tudíž zamítnouti již z tohoto důvodu. 

čís. 11384. 

Pojišťovaci smlouva. 
Navrhl-Ii pojištěnec pojištění podle určité sazby, neučiniv si při tom 

co do výše premie v přihlášce výhradu, a pojišťovna přijala tento návrh 
a stanovila premii podle navržené sazby, nem\lže pojištěnec namítati, 
že ho pojišťovaci agent (jenž nebyl agentem uzavírajícim) ujišťoval, 

I 
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že premie nebude přesahovati určitou (nižší) částku, a že se chtěl jen 
za tohoto předpokladu dáti pojistiti. 

Sprostředkovací agent jest ve smyslu § 875 obč. zák. třeti osobou, 
jež měla účast na pojistníkově klamu. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv II 36/31.) 

žalovaný navrhl žalující pojišťovně životní pojištěni podle sazby 
I!l. A, žalující pojišťovna přijala tento navrh a stanovila premii podle 
navržené sazby. Proti žalobě o zaplacení první premie 2.324 Kč 40 h 
namítl žalovaný najmě, že ho sprostředkovací agent žalobkyně ujišťo
val, že čtvrtletní premie nebude přesahovati 400 Kč. O b a niž š i 
s o u d y žalobu zamítly, Ne j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Dovolání opřené o dovolací důvody § 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s. jest 
důvodné již proto, že nižší soudy mylně posoudily věc po stránce právní. 
Podle přihlášky, žalovaným vlastnoručně podepsané, navrhl žalovaný 
pojištění podle sazby III. A., neučiniv si při tom Co do výše premie 
v přihlášce výhradu, a žalující pojišťovna přijala tento návrh a stano
vila premii podle navržené sazby. Nelze proto mluviti o tom, že nedošlo 
ke smlouvě ,pro ned()statek,Sxmmalé . .v.ůlLstrall ... {§ 869 obč. zák.). Nic 
na tom neměnfoKolnost, že agent Vladislav P. ujišťoval žalovaného, že 
č!vrtletní premie nebude přesahovati 400 Kč a že se žalovaný snad jen 
za tohoto předpokladu chtěl dáti pojistiti, neboť jest nesporno, že Vla
dislav P. nebyl agentem uzavírajícím, a nerozhodovalo proto, co ža
lovaný projevil k němu, nýbrž co projevil k žalující pojíšťovně, jinými 
slovy, co se stalo obsahem přihlášky jím podepsané, jež jediné byla a 
mohla byfí žálobk:ýnil'0dkladempro rozhodnutí, . zda má návrh přijati, 
'ci-odmítnouti, zejména ano nebylo ani tvrzeno; -že- úšlhě-učiněná výhrada 
byla žalobkyni sdělena dříve, než návrh přijala (srovn. sb. n. s. 6628). 
Ale žalovaný nemůže s úspěchem namítati ani, že byl agentem Vladi
slavem P-em uveden v omyl, neboť, byl-li Vladislav P. jen agentem 
sprostředkovacím, byl ve smyslu § 875 obč. zák. třetí osobou, jež měla 
účast na pojistníkově klamu, jak Nejvyšší soud již opětně vyslovil a blíže 
odůvodnil (sro vn. rozh. uveř. ve sb. n. s. pod čís. 36.09, 5808 a 6628), 
a předpokládalo tudíž použití ustanovení §§ 870-874 obč. zák., by se 
žalobkyně byla súčastnila jednání svého agenta anebo o něm patrně 
musila věděti, což v prvé stolici nebylo !vrzeno. 

čís. 11385. 

Likvidace veřejné obchodní společnosti. 
Vysvítá-li z výpisu z obchodního rejstříku, že Iikvidatoři podpisuji 

firmu společně, nasvědčuje to kolektivnímu zastupování. 
Ci vilni rozhodnuti XIV. 8 
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Z toho že pohledávce z obchodního spojení se společností v likvi
daci bylo ~e vyrovnání (podle cís. nař. ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 
ř. zák.) společnosti přiznáno hlasovaci právo a že nebyla popřena, nelze 
usuzovati, že jest na ni hleděti jako na pohledávku vzniklou z obchodů 
likvidatorem nově uzavřených k dokončení dříve již zahájených ob
chodu. 

Z právnich jednání, jež uzavřeli likvidatoři v mezich své zákonné 
působnosti, jsou společníci zavázáni právě tak, jako z právnich jednání 
zákonných zástupců společnosti za jejího trvání, šlo-li o obchody, jež 
směli likvidatoři nově ujednati. 

Nový obchod likvidatorů jest jen tehdy platný, byl-Ii uzavřen jen 
za účelem skončení obchodů dosud nevyřízených, leč že by bylo pro
kázáno, že spolusmluvnik, vynaloživ náležitou péči, byl oprávněn míti 
za to, že jde o obchod, spadající v rámec přípustné činnosti likvidatorů. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv II 109/31.) 

žalobou, o niž tu jde, byl žalující firmou žalován Mořic H. jako ve
řejný společnik protokolované společnosti Wenzel W., H. et Comp., 
o zaplaceni zbytku kupní ceny, vyúčtované ke dni 15. března 1926 část" 
kou 12.010 Kč 37 h za zboží dodané prý této společnosti. Podle výpisu 
z obchodniho rejstřiku byla řečená společnost dne 19. srpna 1924 zru
šena a vstoupiia v likvidaci. Likvidatory byli M,ořic H., Ignác L., Ludvik 
R. a firma M. Dne 20. března 1926 byli tito tři odvoláni a nově zřízeni 
za likvidátory Václav W. a Arnošt P. O jmění společnosti v likvidaci 
bylo dne 15. března 1926 zahájeno vyrovnaci řízení, které bylo skon
čeno dne 26. června 1926. Podle žaloby přihlásila prý žalobkyně k vy
rovnacímu řízení SVOll pohledávku, která byla uznána a přiznáno jí hla
sovací právo. Vyrovnání bylo prý uzavřeno 20. května 1926 a měla ža
lobkyně dostati 300

/ oní kvotu své pohledávky, splatnou v určitých lhů
tách. Žalovaný jako veřejný společník zaplatil prý některé kvoty, ale 
zůstal v prodlení s části posledně placené kvoty a s dalšími splátkami. 
Proto prý celá původ ni pohledávka oživla a žaluje se zbytek 8.647 Kč. 
Žalovaný prý také výslovně udal, že je povinen zaplatiti nedoplatek 
kvol. Žalovaný namitl v podstatě, že jde o šest různých objednávek 
z let 1925 a 1926, učiněných tehdy již společností v likvidaci, že však 
tyto obchody jsou neplatné, jednak proto, že nebyly ujednány všemi 
likvidatory, jednak, že šlo o obchody nové a nikoli o takové, které by 
sloužily jen k ukončeni obchodů již zahájených. Mimo to není prý vůbec 
povinen platiti pohledávku vzniklou proti společnosti v I i k v i d a c i, 
jejíž výši také popřel. Ostatně jeho závazek byl by promlčen a ve vy
rovnacím řízení bylo ustanoveno, že veškeré pohledávky má zaplatiti 
Dr. Richard A. Pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamitl, 
o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by po připadném dalšim jednáni znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Odvolací soud vyhověl žalobě, nevyřídiv všecky námitky žalovaného, 
a pokud tak učinil, nelze s jeho právním názorem naveskrz souhlasiti. 
Předevšim nezjistil, o jaké obchody vlastně šlo a kdo je se žalobkyní 
ujednal. V rozsudku mluví se o obchodech uzavřených likvidatorem, tedy 
jediným, ač v roce 1925 a 1926, kdy se podle tvrzení žalovan~ho stal)! 
objednávky, byli likvidatoři. čtyři. \odle čl. .136 obch. zák. vsak, te-!1 
několik likvidatorů, mohou tJto s pravlllm uČ1l1kem lednatJ len spolecne, 
neni-li výslovně ustanoveno, že mohou jednati i jednotlivě. Z výpisu 
z obchodniho rej střiku vysvitá, že likvidatoři podpisují firmu společně, 
což by nasvědčovalo jen kolektivnimu zastupováni. Podle čl. 131 obch. 
zák. mohou však Iikvidatoři za společnost uzavírati nově jen taková 
právni jednání, kterých jest třeba k ukončeni obchodů ještě nevyříze
ných. To přiznává sice i odvolaci soud a vychází z předpokladu - aniž 
učinil přesná zjištěni - že zažalovaná pohledávka vyprýštila z obchod
niho spojeni žalobkyně se společnosti v likvidaci za dodané zboži, že 
tedy nešlo v podstatě o obchody uzavřené likvidatorem k ukončení již 
zahájených obchodů, ale má za to, že tento nedostatek byl zhojen tím, 
že pohledávka byla ve vyrovnacim řízeni společnosti v likvidaci uznána, 
žalobkyni uděleno hlasovací právo, takže se plnou měrou stala účast
nou účinků vyrovnacího"řlzeni a na pohledávku jest hleděti jako na po
hledávku z obchodů likvidatorem nově uzavřených k dokončeni dřive 
již zahájených obchodů. S tímto právním názorem nelze souhlasiti, 
i kdyby předpoklad jeho byl správný. Z přiznání hlasovacího práva a 
z opomenuti popření ve vyrovnacím řizení nelze ještě usuzovatJ, že pra
vost pohledávky byla uznána, neboť pohledávky, jimž bylo hlasovací 
právo přiznáno, nemusí býti ještě bezpodmínečně pravé. Důvody, které 
vedly ve vyrovnacím řizení dlužnika k tomu, by pohledávku popřel neb 
se o ni neprohlásil nebo ji uznal, mohou býti různé. Leč z toho nelze 
ještě s určitosti dovozovati neobmezené, bezpodmínečné uznání pohle
dávky, ježto zkoumání pohledávek ve vyrovnacím řízeni se děje j<:n 
ke zjištěni hlasovaciho práva věřitele beze všech důsledků pro pomer 
mezi věřitelem a dlužníkem, zejména nezjednává exekuční titul jako 
v řizení konkursnim. (To plati ovšem podle norem vyrov. řádu zavede
ného cis. nař. ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 ř. zák., jichž v souze
ném připadě jest použíti.) 

Pokud jde o námitku žalovaného, že neručí vůbec za pohledávky 
vzniklé proti společnosti v likvidaci, jest uvésti, že z právních jednáni, 
která uzavřeli likvidatoři v mezich své zákonné působnosti, jsou spo
lečnici zavázáni právě tak, jako z právních jednání zákonných zástupců 
společnosti za jejiho trváni (čl. 133, 137, 144 a 112 obch. zák., srov. 
Randa, Handelsrecht II. § 27). Obdobně jest použiti i předpisů ll. kmhy 
prvního titulu, šestého oddílu obchOdního zákona (čl. 146-149 obch. 
zák.), pojednávajícího o promlčení žalob proti společnikům (srv. Staub
Pisko, dodatek k čl. 145 obch. zák.). Ruči tudiž společnicí i za pohle
dávky proti společnosti v likvidaci vzniklé, pokud se týče z obchod~ 
touto společnosti ujednaných, ale zase jen tehdy, šlo-li o obchody, ktere 

8' 
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likvidatoři směli nově ujednati. Ustanovení, že likvidatoři mohou uzavříti 
nové právní jednání jen za účelem skončení obchodů dosud nevyříze
ných, působí také na venek proti třetím osobám v tcn způsob, že nový 
obchod jest jen tehdy platný, stal-Ii se za zmíněným jíž účelem, leč že 
by bylo prokázáno, že spolusmluvník, vynaloživ náležitou péči, byl 
oprávněn míti za to, že jde o obchod, spadaiící v rámec přípustné čin
nosti likvidatorů (srov. Staub-Pisko § 8 při čl. 137 obell. zák.). Otázku 
promlčení lze řešiti teprve, až budou zjištěny skutkové předpoklady 
vzniku sporné pohledávky a případného jejího uznání žalovaným sa
mým, jímž se odvolací soud vůbec nezabýval. Nepovšimnutou zůstala 
také námitka žalovaného, že ve vyrovnacím řízení bylo ustanoveno, že 
veškeré pohledávky má zaplatiti Dr. Richard A., jakož i okolnost, že 
žalovaný popřel i výši uplatněné pohledávky. Poněvadž dovolací soud 
nemá potřebného skutkového zjištění ve směrech již naznačených, ne
mohl ihned ve věci rozhodnouti a proto nezbylo, než aby nejen rozsudek 
odvolacího soudu, nýbrž i rozsudek soudu prvé stolice, jenž již těmito 
vadami byl zasažen, byly zrušeny a věc vrácena soudu procesnímu, by 
po případném dalším jednání znovu rozhodl. 

čís. 11386. 

Prohlásil-li žalobce v žalobě o zaplacení peněžité pohledávky, že se 
žalovaný může osvoboditi od zažalovaného plněni v penězích dodánítil 
určitého nmožstvi cenných papírů, nejde o případ § 410 c. ř. s. a nelze 
tuto nabídku po.iati do rozsudku. Se stanoviska civilního soudního řádu 
(najmě § 235 c. ř. s.) nenl závady, by žalobce od ní neupustil. Nabídka 
ta jest nabídkou hmotněprávní podle § 861 obě. zák. 

(Rozh. ze dne 6. února 1932, R I 1105/31.) 

s o udp r v é s t o I i c e zamítl návrh žalovaného, by nebyla pn
puštěna nová úprava žalob ní prosby učiněné žalobcem při ústním jed
nání dne 11. ledna 1930 v ten způsob, že žalobce upouští od toho, že 
by se žalovaný mohl zprostiti zaplacení 1,072.240 Kč dodáním 2.062 
akcií. D ů vod y: Soud návrh žalované strany zamítl a novou úpravu 
žalobní prosby připustil, ježto v souzeném případě nejde o změnu ža
loby, jak tvrdí žalovaná strana, nýbrž jen o omezení žalobní žádosti 
alternativní, což není podle § 235 čtvrtý odstavec c. ř. s. považovati za 
změnu žaloby. Rek u r sní s o u d vyhověl návrhu žalovaného a ne
připustil řečenou novou úpravu žalobního návrhu. D ů vod y: Strana 
žalující domáhá se žalobou zaplacení 1,072.240 Kč s přísl., prohlašujíc, 
že se žalovaní mohou zaplacení zprostiti dodáním 2.062' kusů akcií firmy 
S. Prohlášení toto není požadavkem alternativního plnění, nýbrž na
bídkou žalované straně, jímž se jí dává možnost, by se alternativním 
plněním zbavila zažalovaného plnění. Tuto nabídku nelze ovšem zařa
diti pod ustanovení § 410 c. ř. s., které má na mysli jen alternativní 
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plnění peněžité a předpisuje, by možnost tohoto plnění byla pojata dQ 
rozsudku. Nabídce té nelze rozuměti jinak, než že žalovanému přísluší 
právo uspokojiti žalobce jiným způsobem a že žalující strana možnost 
tohoto plnění mu poskytuje až do lhůty § 12 ex. ř., tedy až do skuteč
ného plnění a že také až do této doby vyhrazuje žalovaným rozhodnutí 
o nabídce. Není ovšem správný názor žalované strany, že změna žaloby 
není přípustna, omezí-Ii se žádání žalob ni ve hlavní věci, jakž plyne 
z ustanovení § 2'35 c. ř. s., než podle názoru odvolacího soudu nemůže 
žalující strana bez svolení žalované strany na oprávnění žalovaného I1íc 
měniti, leda že by od žalobního žádání upustila. Pokud jde o povahu 
prohlášení žalující strany, má význam jen jako změna žaloby, kterou 
bez svolení žalované strany podle § 235 odstavec prvý a druhý c. ř. s. 
nelze připustiti. Ustanovení § 235 odstavec druhý a třetí c. ř. s. vzhle
dem k povaze věci použíti nelze. 

N e j v y Š š í s o Ll d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

DovolaCÍmu rekursu nelze upříti oprávnění. Jest přisvědčiti rekurs
nímu soudu, že tu nejde o případ § 410 c. ř. s., neboť žalobuí prosba 
zní na odsouzení žalovaných k zaplacení peněžité částky, kdežto § 410 
c. ř. s. předpokládá, že se v rozsudku přisuzuje předmět, který nezáleží 
v peněžité sumě. Než, prohlásila-Ii žalobkyně v žalobě, že se žalovaní 
mohou osvoboditi od plnění zažalované pelležíté částky dodáním urči
tého množství akcií firmy S., nemohla by býti tato nabídka pojata do 
rozsudku právě proto, že tu není předpokladů § 410 c. ř. s. a jest tudíž 
po stránce procesuální úplně bezvýznamná. Nemůže tedy býti překážkou 
se stanoviska civilního řádu soudního, obzvláště podle § 235 c. ř. s., 
by žalobkyně od ní neupustila. Onu nabídku jest považovati za nabídku 
hmotně-právní podle § 851 obč. zák. a v tomto směru se ponechává ža
lovaným, by ve sporu po případě namítali, že ji platně přijali a že tímto 
Zpllsobem byl právní poměr mezi stranami upraven. Dovolacímu re
kursu bylo proto vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čis. 11387. 

Nebyla-li v usneseni o zabavení nároku doručeném poddlužníkovi 
výslovná zápověď plněni, nebylo zabavení vykonáno. Lhostejno, že pod
dlužnl1, měl za to, že doručené mu usnesení obsahuje mlčky i zápověď 
plnění. 

(Rozh. ze dne 5. února 1932, Rv I 1713/3'0.) 

K vydobytí nároku proti firmě R. byla povolena exekuce zabavením 
nároku dlužnice proti československému železníčnímu eráru na vydání 
cisternového vozu. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se firma S. (jež byla 
totožna s firmou R.) na československém eráru vydání cisternového 
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vozu. Žalovaný erár namítl najmě, že nemůže vůz vydati, dokud nebude 
zrušena exekuce na nárok na vydání vozu. O b a niž š í s o u d y uznaly 
podle žaloby, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Soud odvolací 
má za správný právní názor soudu prvé stolice, že k výkonu zabavení 
nároku na vydání vagonu podle ustanovení §§ 325 a 294 ex. ř. jest po
třebí, by žalované straně jako poddlužnici byla doručena zápověď soudu, 
plniti exekutovi, tedy žalující straně vagon vydati. Ana zápověď taková 
vůbec nebyla vydána a usnesení o exekuci zabavením nároku na vydání 
vagonu vydané exekučním soudem v Praze ze dne 18. února 1928 ji ne
obsahuje, nebylo zabavení nároku ještě vykonáno. Plyne to z výslov
ného ustanovení § 294 ex. ř.; doručení usnesení povolujícího sice zaba
vení nároku avšak nezakazujícího poddlužníku plniti, nemůže nahraditi 
tento zákonem výslovně přikázaný zákaz. Výkon exekučního zabavení 
jest závažným zásahem do práv dlužníkových a zákon stanoví pro vznik 
takového vážného účinku splnění určitých předpokladů přesně stanove
ných, a jest požadovati, mají-Ii býti účinky ty přiznány, přesné splnění 
předpokladů. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vo dy: 

Není pochyby o tom, že doručením usneseni exekučního soudu 
v Praze ze dne 18. února 1928 poddlužnikovi nebylo zabaveni nároku na 
vydání cisternového železničního vagonu vykonáno, poněvadž usnesení 
neobsahovalo zákaz plnění k poddlužníkovi (§§ 325, 294 ex. ř.). Míní-Ii 
dovolatelka, že jde jen o formální nedostatek vyhotovení usnesení, po
něvadž ve výroku o zabavení jest vtomně i zákaz z cisternou nakládati, 
jest na omylu. Doručení zápovědi poddlužníku je podstatnou podmínkou 
vzniku soudcovského zástavního práva k nároku na vydání věci, jest 
tudíž způsobem nabývacím a musí býti přesně splněn. Musí proto usne
sení o zabavení nároku doručené poddlužníkovi obsahovati výslovnou 
zápověď plnění. Nestalo-Ii se tak, nebylo zabavení vykonáno, i když 
poddlužník má za to, že doručené mu usnesení obsahuje mlčky i zápo
věď. Poněvadž vagon nebyl zabaven, není místa pro žalobu podle 
§ 37 ex. ř. 

čís. 11388. 

Ochranu proti zlodějům postavením samostřílu, Iderým mohl býti 
zloděj těžce poškozen, nelze uznati za přiměřenou ochranu (§§ 19 a 344 
obč. zák.). Byl-Ii náhodou zloděj zasažen samostlilem do oka, ručl za 
tuto náhodu (§ 1311 obě. zák.) ten, kdo postavil samostříl s patronou 
nabitou na ostro. 

Spoluzaviněnl poškozeného jest spatřovati v tom, že vlezl v noci na 
sennlk, kde neměl co dělati. 

(Rozh. ze dne 6. února 1932, Rv I 2035/30.) 
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Žalovaný postavil na senníku samostříl, ježto pozoroval, že se mu 
ze senníku ztrácelo seno. žalobce, leza na senník, byl zaSažen broky ze 
samostřílu do oka. žalobní nárok na náhradu škody neuznal pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e důvodem po právu. O d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potvrdil. D ů vod y: žalovaný postavil samostříl na 
senníku proto, že pozoroval, že mu ze senníku jest kradeno seno, tedy 
u výkonu svého práva vlastnického. Jest uvážiti, zda výkon ten měl 
patrně za účel někoho poškoditi. Podle posudku soudního znalce byl 
náboj samostřílu tak slabý, že těžké poškození nebylo dobře možné, 
takže nemohl žalovaný úraz, z něhož jest žalováno, předvídati, to tím 
méně, ano se podle znaleckého posudku zasáhnutí oka broky mohlo 
státi jen tím, že žalobce na senník lezl. Opatřil-Ii žalovaný do samostřílu 
takový náboj, že broky při zkoušení samostřílu znalcem probily sice 
na vzdálenost 2'50 m papír bez podložky napjatý na dvou lištách, ale 
ve dřevěné bedně umístněné 2 cm za papírem zůstaly vězeti jen z části 
a jen na povrchu a že dle svědecké výpovědi MUDr. B-a ležela broková 
zrnka u žalobce také jen v kůži nebo těsně pod ní, nelze uznati, že po
stavení samostřílu mělo za účel, by někoho poškodilo (§ 1295, druhý 
odstavec, obč. zák.), spíše mělo za účel, by pachatele krádeže postp
šilo a domácí lidi na pachatele upozornilo. Odvolací soud ani v neupev
nění výstražného znamení, právě jako soud trestní, neshledává zavinění 
na straně žalovaného, uváží-Ii se, že samostříl byl postaven na půdě 
žalovaného a že neupevnění varo;vného znamení není v souzeném pří
padě v příčinné spojitosti se zraněním žalobce, neboť, i kdyby takové 
znamení na půdě bylo, nebylo by za tmy viditelné a světelné znamení 
na senníku bylo by proviněním proti bezpečnostním předpisům. O pře
kročení mezí ochrany majetku žalovaného rovněž nelze právem mluviti. 
O tom by se mohlo mluviti, kdyby samostříl byl postaven na místě, ku~y 
cizí lidé, prodavači nebo návštěvníci, chodí, nikoli však, byl-It samostnl 
postaven na senníku žalovaného, který jest přístupný jen osobám do
mácím, které o postavení samostřílu věděly. Na úrazu svém vinen jest 
jen žalobce sám, který v listopadu 1928 mezi 'I, a "/,5 hod. ranní, tedy 
za úplné tmy přelezl třebas i skloněný plot dvora žalovaného, .k, senní~u 
si postavil žebřík,- který ležel u chléva, a vlezl dO' ,senníku, ať liZ z pke
hokoliv důvodu. 

N e j v y Š š í s o u d uznal žalobní nárok důvodem po právu z jedné 
polovice. 

D ů vod y: 

Žalovaný postavil samostříl na senníku proto, že pozoroval, že mu 
ze senníku bylo kradeno seno, tedy k ochraně svého majetku. žalovaný 
chtěl odvrátiti budoucí protiprávní zásah do svého vlastniCtví. Ochrana 
vlastnictví jest ovšem přípustná (§§ 19 a .344 obč. z,ák.)! ale je!, způ-. 
sobem přiměřeným. To plyne z ustanovem § 344 obc. zak., le.nz mlu~1 
o přiměřeném násilí, a z ustanovení § 2: písm. g) tr. zák. o nu tne obrane. 
Ochranu proti zloději sena postavením samostřílu, kterým, jak případ 
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ukazuje, 1110hl býti zloděj sena těžce poškozen, nelze uznati za přimě
řenou ochranu ve smyslu cítovaných zákonných předpisů. žalovaný mohl 
předvídati tělesné ohrožení zloděje sena, použiv patrony nabité broky, 
ti'ebaže byla nabita jen slabě. K odvrácení protiprávního útoku na svůj 
majetek použil ne pří měřené obrany, míru její ponechal čiré náhodě. Ža
lovaný mohl chrániti svůj majetek jinými vhodnými prostředky, aniž 
by byl ohrozil tělesnou bezpečnost osoby, před jejímž útokem na ma
jetek chtěl se chrániti. K postrašení zloděje sena a k upozornění domá
cích lidí na něho stačilo nabíti samostříl slepou patronou. Usuzuje-li 
odvolaci soud ve prospěch žalovaného, že za tmy nebylo by bývalo po
užití výstražného znamení nic platno, že postavení světelného znamení 
na senníku bylo by bývaio proviněním proti bezpečnostním předpisům, 
není tento závěr ve prospěch žalovaného správný, neboť, nebylo-li lze 
použíti výstražného znamení, o němž mluví § 336 písm. c) tf. zák., ne
směl býti samostříl postaven. I když se zasáhnutí oka mohlo státi jen 
tak, že žalobce na senníku lezl, šlo by o náhodu, že žalobce byl ranou 
zasažen do oka, ale za tuto náhodu ručí podle § 1311 obč. zák. žalovaný, 
poněvadž ji přivodil svým zaviněním, postaviv samostříl s patronou na 
ostro nabitou. Odvolací soud neposoudil proto věc po právní stránce 
správně, vyloučiv zavinění žalovaného a vysloviv, že" úrazem je vinen 
jen žalobce sám. Žalobce ovšem škodu spoluzavinil, neboť vlezl v noci 
na cizí senník v zlodějském úmyslu. Uvádí-li dovolatel, že žalovaný ne
tvrdil) že žalobce vle"zlna senník v zlodějském úmyslu, ocitá se sám v roz
poru se spisy, a stačí ho poukázati na tvrzení žalovaného v ža!obúi 
odpovědi. Nehledíc k tomu, jest rozhodné, že žalobce za tmy bez vě
domí a bez svolení žalovaného vlezl na senník, kde neměl co činiti. Bylo 
proto podle § 1304 obč. zák. uznati na dělenou vinu, u každého z po
lovice. 

čís. 11389. 

Footbalová skupina tělocvičného spolku není samostatnou právnic
kou osobou. Peníze, jež členové footbalového oddělení získali pořádá
ním zápasů a zábav, jsou vlastnictvím spolku, nikoliv majetkem členů 
loo!balového oddělení, Ten (bývalý člen spolku), u něhož byla v úscho
vě vldadlll knížka, na Iliž byly tyto peníze uloženy, jest povinel! (§ 369 
ob;;, zák.) .ll vydati spolku po srážce toho, co si jednotliví členové 100t
balového oddělení uložili ze svých pe"ěz na tutéž knlžku. 

(Rozh ze dne 6. února 1932, Rv I 2266}30.) 

Žalující spolek domáhal se na žalovaném vydání spořitelní vkladní 
knížky, znějící na lootbalové oddělení žalujícího spolku, jež byla 
v úschově žalovaného jako člena žalujícího spolku a jeho lootbalového 
oddělení. žalovaný byl ze spolku vyloučen. Pro c e sní s o udp r v é 
s tol í c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů
vod y: První soud správně vychází z předpokladu, že f.ootbalové oddě
lení není právnickou osobou, takže nemohlo nabýti jmění, usuzuje však 

z toho, že jmění toho bylo nabyto členy footbalového oddělení a nemůže 
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náležeti nikomu jinému než členům footbalového oddělení. Tento závěr, 
jenž jest jádrem zamí.tacího, rozsudku, jest ~š!k ne~právný: nechávaj~ 
otevřenou otázku, ]akym zpusobem jednothvl denove nabyh vlastmctvl 
ke vkladu pro sebe. žalovaný ani nenamítl, že členové oddělení byli 
vlastníky. Tuto právní konstrukci prvého soudu jest označiti za pochy
benou. Odvolací soud vychází z tohoto: Když členové footbalového od
dělení, kterému nesporně žalujícím spolkem bylo povolená právo k vol
nému hospodaření s penězi, pořádáním zápasů a zábav u~etři1i pení,ze, 
musely se tyto peníze státi vlastnictvím žalujícího spolku jako hlavmho 
spolku a právnické osoby) neboť oddělení nemělo 'pr~v,nick~,~. způsobilost 
a bylo jen pOdoddělení;n žalujícího spolku. Toto ]lnem nepn]de k dobru, 
jak se prvý soudce dornnÍvá,v a~i ostatl,1Ít11. ne,zúčas,tněnýn}, č!en~m,y f'ýb~ž 
Zll stává jměním spolku, jenz Jako pravl1lcka osooa pOZlva tychz prav 
jako jednotlivci a podíc § 18 obč .. zák. jest zp~sobil~ \1abýv.ati ~rávJ 
tudíž i práva vlastnického, z druhe stral1~ .m~z~ b~tt zav~z~n vyecD: 
a obligačně. Jmění spolku jaku takové nem ]111enl1TI Je?no!1tvyc~ clyen!1 
spolku, nýbrž jměním spolku jako takového. Jest pravne nezavazne, 
Ilia vede správu takovéto zvláštní podstaty sám spolek, či pododdělení, 
iádro otázky, komu přísluší vlastnické právo k této podstatě, není tím 
dotčeno. Byla-li, jako v souzené in případě, přenesena správa na pod
oddělení není pododdělení ničím jiným než jednatelem spolku. Podle 
dále nes'porného ziištění sdružilo se footbalové oddělení s jiným loot
balovúm oddělenír11 ku společnému pořádání zápasů a zábav. Ani to 
není právně podstatné, aniž, že spolek dal 'Íootbalovému oddělení ~á
půjčku 2000 Kč, z nichž bylo 100 Kč zpět plac~n() a z~bytek. byl daro,:~.n. 
Toto zjištění nemohlo obstáti před ustanovemml obc,:l1skeho zakontKa, 
poněvadž footbalové oddělení nebylo právnim podme,tem ~ proto al11 
nemohlo uzavi'íti zápůičku. Tuto skutečnost lze vykladatt jen tak, ze 
spolek ze všeobecného Jjmění určil 200 Kč pro zvláštní účel, pro opatřeni 
materiálu pro footbalové oddělení, a že činností pododdělení 1000 Kc 
bylo vráceno do jmění spolku. ~~ pr~vním náz~ru ?dv?l~c~~~ soudu,. že 
to, co uloženo podle vkladní kmzky, Jest vlastmctvlm ZalUjlClho SPOlKU, 
nemůže nic zmčniti ani to, že ve vkladu jsou prý i peníze, které si členové 
pododdělení hodlali uspořiti pro zamýšlenou cestu do Berlína pro svou 
vlastní osobu. Ani tím nestala se vkladní knižka jako taková vlastnictvím 
lootbalového oddělení nebo jednotlivých členů, neboť v každém případě 
nabytí vlastnictví jest se tázati po právním důvodu a po způsobu na
byt{ O těchto požadavcích nedávají námitky žalovaného vysvětlení. 
Originerní nabývání vlastnictví jest již pojmově vyloučeno (§§ 381, 404 
obč. úk.) a d.erivativnímu nabývání scházejí náležitosti §§ 423 a 425 
obč. zák. Stručně budiž oroto k otázce vlastnictví opakováno, že vlast
nické právo k vkladní knhce přísluší žalujícímu spolku. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by v rozsahu zrušení o ní dále Jednal a Jl znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Pokud jde o dovolací důvod nesprávného právního posouzení věcí 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.), jest se zabývati především otázkou, o jakou 
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žalobu jde. Přihlíží-Ii se k přednesu žalujícího spolku v prvé stolící, 
nemůže býti pochybností o tom, že jde o žalobu vlastnickou po rozumu 
§ 366 obč. zák. V opravném řízení dovolává se sice žalující spolek 
smlouvy schovací (§ 9'57 obč. zák.), při tom však přehlíží, že v prvé 
stolici nepřednesl, že mezi stranami došlo k uzavření smlouvy schovací, 
a z tvrzení, že žalovaný měl spornou vkladní knížku v úschově, nelze 
ještě souditi na takovou smlouvu. V řizení před procesním soudem 
tvrdil žalující spolek výslovně, že se žalovaný, v jehož úschově jako 
člena žalujícího spolku a jeho footbalového oddělení sporná knížka vždy 
byla, zdráhá knížku tu, která je vlastnictvím žalujícího spolku, vydati 
spolku, ač byl ze spolku vyloučen. Z toho jest zřejmo, že žalující spolek 
vyvozuje svůj vlastnický nárok na vydání knížky z poměru spolkového 
(zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. z.) a žaloba taková jest 
žalobou vlastnickou po rozumu § 366 obč. zák. (srov. rozh. čís. 3543, 
3751 sb. n. s.). ježto jde o žalobu vlastníckou, musí žalující spolek pro
kázati podle § 369 obč. zák., že sporná knížka jest jeho vlastnictvím 
a že žalovaný má knížku tu ve své moci (detenci). Že footbalová skupina 
žalujícího spolku nebyla samostatnou právnickou osobou, správně do
vodil odvolací soud a žalovaný sám schvaluje v dovolání tento názor, má 
však za to, že sporná knížka patřila vlastnícky jednotlivým členům foat
balového odděleni. Že tomu tak nebylo a ani býti nemohlo a že knížka 
byla a je vlastnictvím žalujícího spolku, správně vyložil odvolací soud 
a stailí dovolatele odkázati v té příčině na odůvodnění napadeného roz
sudku. jest proto žalovaný povinen vydati žalujícímu spolku spornou 
vkladní knížku, má-li ji dosud ve své moci, avšak samozřejmě po srážce 
těch částek, kterou nejsou spolkovým jměním proto, že si na knížku tu 
jednotliví členové footbalového sdružení uložili ze svých peněz na cestu 
do Berlína. Bude proto především zjistiti, zda žalovaný má dosud spor
nou vkladní knížku ve své moci, t. j. může-li fakticky s knížkou tou dosud 
nakládati, neboť z toho, na čem odvolací soud buduje své přesvědčení 
o detenci žalovaného, že žalovaný předal vkladní knížku dělnickému 
tělocvičnému a sportovnímu svazu, nelze o sobě bezpečně vyvoditi, že 
knížku má dosud ve své moci žalovaný. Nemá-li žalovaný knížku již ve 
své detenci, bude třeba zamítnouti žalobu. Zjistí-li se však, že žalovaný 
má dosud možnost fakticky s knížkou nakládati, bude třeba dále zjistiti, 
jaká částka na vkladní knížku uložená pochází ze zábava z jiných pod
niků footbalového odboru a tvoří tudíž spolkové jmění a jaká připaaá 
na částky, jež si jednotliví členové uložili na knížku prostřednictvím ža
lovaného. Rozsudek pak bude zníti na odsouzení žalovaného k vydání 
sporné vkladní knížky po srážce oněch částek, jež . netvoří spolkové 
jmění, t. j. těch částek, jež si jednotliví členové prostřednictvím žalo
vaného uložili na knížku. 

čís. 11390. 

Bylo-Ii nucené vyrovnání v konkursu potvrzeno před 1. srpnem 1931, 
nelze na ně použíti předpisu § 163 zákona ze dne 27. března 1931, čis. 
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64 sb. z. a n., nýbrž jest je posuzovati podle ustanoveni konkursn/ho 
řádu ze dne 10. prosince 1914, čis. 337 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 6. února 1932, R II 7.(32.) 

V konkursu o jmění dlužníka bylo dne 24. února 1931 potvrzeno 
nucené vyrovnání, jímž se dlužník zavázal zaplatiti věřitelům 35'/0 po
hledávek. ježto dlužník nedodržel ujednané splátky, vedl vymáhající 
věřitel exekuci k vydobytí. celé obživlé pohledávky. S o udp r v é 
s t o I i c e povolil exekuci podle návrhu, rek II r sní s o u d vyhověl 
rekursu dlužníka potud, že povolil exekuci jen k vydobytí již dospělých 
splátek vyrovnací kvoty. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího 
věřitele. 

Důvody: 

Stěžovatelka připouští, že podle konkursního řádu ze dne 10. pro
since 1914, čís. 337 ř. zák., neoživla celá pohledávka, nebylo-Ii v čas a 
řádně splněno nucené vyrovnání v konkursu, tak jak tomu bylo podle 
§ 5,7 vyr. ř. v doslovu čl. III zákona ze dne 26. dubna 1923, čis. 99 sb. 
z. a n. při nesplnění soudního vyrovnáni mimo konkursního. Že tomu 
tak, vyložil nejvyšší soud již v rozhodnutí čís. \0939 sb. n. s. Stěžova
telka má však za to, že jest v projednávaném případě použiti ustanovení 
§ 163 konk. řádu ze dne 27. března 19'31, .Čís. 64 sb. z. a n., který spojuje 
tyto účinky za určitého předpokladu i s nesplněním vnuceného vy
rovnání v konkursu, poněvadž prý jde o hmotněprávní účinky konkursu, 
kdežto čl. X uvozovacího předpisu k tomuto zákonu upravuje jen for
mální stránku konkursů zahájených před účinností nového zákona. 
Tento právní názor odporuje jasnému předpisu posléz uvedeného zá
kona, zejména čl. X, k němuž poukazuje stěžovatelka. V prvém odstavci 
tohoto článku nařizuje se po všechně, že konkursy, které byly problášeny 
přede dnem, kterého nabude tento zákon účinností, jest skončiti podle 
dosavadních předpisů. V druhém odstavci se stal1O'ví výjimky z tohoto 
pravidla, totiž, kterých předpisů nového konkursního řádu jest použíti 
i, na konkursy zahájené již v den účinnosti tohoto zákona. Pod čís. 1 
pak se uvádí jako taková výjimka, že platí ustanovení §§ 141 až 165 
o nuceném vyrovnání, pokud nebylo vyrovnáni přijato přede dnem, kdy 
tento zákon nabyl účinnosti. Neplatí tudíž toto výjimečné ustanovení, 
bylo-Ii vyrovnání přijato již před' účinností nového zákona. Zákon čís. 
64/1931 nabyl podle čl. XIV účinnosti za tři měsíce po vyhlášení (až 
na jediné ustanovení, o které tu nejde), tedy po I. květnu 1931, kdy 
byl vyhlášen, takže účinnost nastala dnem I. srpna 1931. Nucené vy_ 
rovnání bylo podle nenapadeného zjištění rekurs ní ho soudu potvrzeno 
usnesením konkursního soudu ze 24. února 19G I. Spadá tedy vyrovnání 
do doby před účinností zákona čís. 64/1931 a nelze na ně použiti před
pisu § 163 tohoto zákona, nýbrž jest je posuzovati podle ustanovení 
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konkursního řádu čís. 337/1914, jenž nemá obdobného předpisu, jak již 
bylo dovoděno. Rozlišování mezi normami hmotněprávními a předpisy 
formálními jest pro tento případ vzhledem k jasnému doslovu zákona 
bezvýznamné. 

čís. 11391. 

Pro nárok vojína, vyslaného vojenskou správou na trať k odklizení 
sněllu, proti železničnímu eráru na náhradu škody podle zákona o ručení 
železnic ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák., jest přípustný pořad 
práva. 

Jde o přihodu v dopravě (§ 1 zákona ze dne 5. března 1869, čls. 27 
ř. zál;.), projížděly-li lokomotivy rychlostí osobního vlaku po želeZl1ičtú 
trati, na niž za noci a za sněhové vichřice odstraňovali vojíni sníh a 
na níž pro značně vysolé sněhové závěje nemohli se pracující muži před 
pti jíždějicimi lokomotivami snadno ukrýti v bezpečí. 

(Rozl1. ze dne 6. února 1932, Rv II 732/30.) 

žalobce, vojín pěšího pluku, byl vyslán s vojenskou asistencí na 
trať, by odklízel navátý sníh. Při tom byl projíždějící lokomotivou za
chycen a poraněn. Náhradní nárok proti československému železničnímu 
~ráru podle zákona o ručení železnic uznal pro c e s II í s o II d P ľ v é 
s t o I i c e dúvodem po právu. O cl vol a c i s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. D ú vod y: Odvolatelka má zato, že žalobní nárok nelze uplat
ňovati pořadem prá,'a, protože prý žalobce byl jako vojín z veřejno
právních clúvodů vojenskou správou poslán k odklízeni sněhu na trati, 
že šlo tedy o veřejnoprávní činnost služební a nároky, které mu snad 
vznikly z této jeho činnosti, patří prý na pořad správní, nikoli však na 
pořad práva občanského. S tímto názorem odvolatelky nelze však sou
hlasiti. Jest zcela nerozhodné, z jakých důvodů se žalobce na trati octnul 
v době, kdy tudy přejížděl stroj. Onen veřejnoprávní poměr nečiní ža
lobce základem svého nároku, nepřichází zde tudíž v úvahu, jmenovitě 
také proto, že není zde žalován vojenský erár, nýhrž erár železniční. 
Proti tomu však žaloba neopírá se o skutečnosti zakládající nějaký po
měr veřejnoprávní, nýbrž žalobce domáhá se v ní náhrady škody, opí
raje se o skutečnosti, které chce míti podřaděny pod ustanovení zákona 
o ručení železnic čís. 27/60 ř. zák. po připadě tvrdí přímé zavinění že
leznice, opírá se tedy o skutečnosti, jež mají býti posouzeny podle norem 
soukromého práva a uplatňuje tedy soukromoprávnÍ nárok, o němž 
náleží rozhodnouti řádným soudům. Námitka nepřípustnosti pořadu 
práva nebyla tedy opodstatněna. Odvoláni nelze však dáti za pravdu ani 
ve věci samé. Nelze o tom pochybovati, že v tom skutkovém ději, který 
žalobce činí základem svého nároku, jest spatřovatí událost v dopravě, 
to jest nepravic.elnost ležící mimo osobu zraněného žalobce. Událostí 
Onou ovšem není - jak míní dovolatelka - nehoda žalobcova, nýbrž 
ta skutečnost, že za krajně nepříznivého počasí a za mimořádně nebez
pečných okolností pohybovaly se lokomotivy rychlostí 25-30' km. po 
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trati, na které vojáci odstraňovali sníh a o tom, že se lokomotivy vrátí 
a že pojedou takovou rychlostí, nebyli zpraveni a že proto také v tom 
okamžiku, když stroje jely kolem nich, byli vojáci a jmenovitě žalobce 
v takové blízkosti kolejí, že tyto nebylo lze uznati za zcela volné pro 
takovou jízdu. Nehoda žalobcova byla pak jenom následkem léto udá
losti. Neprávem snaží se odvolatelka přesunouti zodpovědnost za žalob
cův úraz na vojenský erár po případě na důstojníky, kteři měli tehdy 
velení. Toto velení mohlo se týkati jen udržování kázně, nemělo však 
podle toho, co v první stolici vyšlo najevo, nic společného s technickým 
vedením prací, ano nebylo ani tvrzeno, že důstojníci byli odborníky 
technickými. Technické vedení prací měla obstarati dráha, její tech
nický personál úřednický byl také skutečně v činnosti, ale podle názoru 
odvolacího soudu nedbal té náležité opatrnosti, při které by k žalobcovu 
úrazu nebylo mohlo dojíti. Jestliže se lokomotivy pustily rychlostí nor
málního vlaku na místo, kde vojáci pracovali v úzké chodbičce s vyso
kými a strmými náspy čerstvého sněhu, aniž to bylo dříve hlášeno a aniž 
na to byli anebo mohli býti včas upozorněni, jest v tom spatřovati ne
jen příhodu v dopravě, za kterou dráha odpovídá, nýbrž přímo hrubé za
vinění personálu a je rozsudkový výrok uznávající v zásadě povinnost 
dráhy k náhradě škody správný. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

První soud se s otázkou přípustnosti pořadu práva nezabýval a 
rozhodnutí o ní neučinil, nýbrž teprve odvolací soud na námitku žalo
vané v odvolání o ní rozhodl a pořad !Jráva uznal. Jest tu tedy teprve 
rozhodnutí jedné stolice o námitce nepřípustnosti pořadu práva a roz
hodnutí toto hylo napadeno přípustným a včasným opravným prostřed
kem, takže se jím musí nejvyšší soud zabývati. (Srov. plenární usnesení 
čís. 7671 sb. n. s.). V té příčině správně uznal odvolací soud, že žalobce 
neopřel žalohní nárok o skutečnosti vyvěrající z veřejnoprávního poměru 
a o vadný výkon vrchnostenské státní moci, nýbrž o skutečnosti zaklá
dající soukromoprávní nárok ve smyslu zákona o ručení železnic, 
o kterém náleží rozhodnouti řádným soudům. Tím jest vyřízen dovolací 
důvod zmatečnosti čís. 6 § 477 a čís. 1 § 503 c. ř. s. 

Ve věci samé hrojí dovolatel bezúspěšně proti názoru nižších soudů, 
které uznaly, že tu jde o příhodu v dopravě. V tomto směru shledal 
zcela správně odvolací soud příhodu v dopravě v tom, že lokomotivy 
projížděly rychlostí osobního vlaku asi 25-30 km po železniční trati, 
na níž za noci a za sněhové vichřice odstraňoval žalobce s jinými vojáky 
sníh a na níž pro značné vysoké sněhové náspy nemohli se pracující 
muži před přijíždějícími lokomotivami snadno ukrýti v bezpečí. Jde 
tu o nepravidelnost, o úchylku od normální dopravy, která o sobě jest 
způsobilá přivoditi poškození nebo smrt člověka a která nastala mimo 
osobu poškozeného. 

Nesprávné právní posouzení shledává dovolatel také v tom, že odvo
lací soud neuznal za opodstatněný vyviňovací důvod vyšší moci, po-
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větmostní poměry, které prý mají pro dráhu povahu vyšší moci, jíchž 
vliv nebyla dráha s to odstraniti přes veškerá bezpečnostní opatření, 
kterých užila a které jí byly po ruce, a že neuznal za opodstatněný vy
viň ovací důvod zavinění žalobce samého a třetí osoby, velitele vojenské 
asistence. Sněhová víchřice jako událost postihující železnični provoz 
z venčí, může zajisté býti vyšši moci, v souzeném připadě však nepři
vodila příhodu v dopravě, jak byla svrchu vylíčena, neboť v § 2 zák. 
čís. 27/69 ř. zák. se k vyvinění dráhy vyžaduje důkaz, že příhoda v do
pravě byla způsobena neodvratnou náhodou (vyšší mocí), tomu však 
tak v souzeném případě není a tento důkaz také dráha neprovedla. Že 
příhoda v dopravě, jak byla svrchu vylíčena, byla způsobena zaviněním 
poškozeného nebo neodvratným činem třetí osoby, jejíž zavínění dráha 
nemá zastupovati, nebylo rovněž prokázáno. 

čís. 11392. 

Byl-Ii kupitel právoplatně odsouzen k zaplacení kupní ceny, anlz 
bylo v rozsudku toto plnění učiněno závislým na vzájemném plnění pro
datele, nemůže kupitel exekuci k vydobytí kupiti ceny odporovati (§ 35 
ex. ř.) z důvodu, že mu koupené zboží nebylo dosud dodáno. Kupilel 
nemůže se domáhati zrušení exekuce ani z toho důvodu, že uložil kupní 
cenu u peněžního ústavu na vkladní list, jejž ponechal u sebe, neschvá
lil-Ii prodatel výslovně tento způsob placení. 

(Rozh. ze dne 8. února 1932, Rv I 176/31.) 

Žalovaná banka vedla proti žalobci exekuci k vydobytí kupní ceny 
za dodané zboží. Žaloba o nepřípustnost exekuce byla zamítnuta s o u cl y 
vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Žalobce se domáhá žalobou, by byla exekuce, povolená žalované 
bance na základě rozsudku krajského 8ol1du z~ dne 23. dubna 1928, 
prohlášena za nepřípustnou, poněvadž prý žalovaná banka, pokud se 
týče její postupitelka firma F., nesplnila své smluvní povinnosti, by ža
lobci vydala zboží, jehož kupní cena jest právě exekucí vymáhána. Leč 
rozsudek stanoví zcela přesně, že žalovaný (nynější žalobce) jest po
vinen zaplatiti žalobkyni (nynější žalované) 16'.038 Kč se 6'/oními úroky 
od 8. května 1927, nečině toto plnění závislým na vzájemném plnění 
odpůrkyně. Námitku, že mu nebylo zboží dodáno, vznesl nynější žalobce 
již v onom sporu, soud však tehdy zjistil, že tehdejšímu žalovanému 
bylo zboží zasláno 6. května 1927 zároveň s účtem na zažalovanou 
částku, že účet i zboží došly žalovc.ného 7. května 1927, pokud se týče, 
že toho dne Se stala reální oblace, že však žalovaný neoprávněně ode
přel zboží přijati a že zboží jest uloženo pro něho ve skladiští firmy F. 
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Vyvrátiv takto námitku žalovaného, odsoudil ho soud k zaplaceni kupní 
ceny. To byl stav věci při vydáni rozsudku v původnim sporu. V "y
nějším sporu tvrdil žalobce, že židal od žalované dodání zboží a pro
jevil ochotu je odebrati, že však firma F. odmítla je vydati, trvajíc na 
tom, aby nejprve zaplatil celou pohledávku 16.038 Kč bez ohledu. na 
právoplatné soudní vyrovnání. Naproti tomu uvedla žalovaná, že žaloDce 
nezaplatil ani jednu vyrovnací kvotu, ač již pět kvot bylo splatných 
a že bez souhlasu a proti její vůli skládal vyrovnací kvoty na složní list 
Spořitelny města K., který si ponechal, takže mohl jím disponovati jen 
on sám a nikoli žalovaná. Nelze se vraceti k t0111U, co bylo zjištěno před 
právoplatným rozsudkem, a jest uvážiti jen, zda byla firma F. neb její 
postupnice povinna po rozsudku vydati žalobci zboží, ač nesplnil své 
povinnosti, určené tímto právoplatným rozsudkem. Nemůže býti po
chybnosti, že žalobce musil nejprve vyhověti té (o bezpodmínečné po
vinnosti, ovšem v rámci schváleného vyrovnání, neboť jinak by nemel 
rozsudek významu. Jest nesporno, že žalobce neplatil vyrovnací kvaty 
žalované jako postupnici firmy F., nýbrž že je ukládal na vkladní list 
spořitelny v K., který, jak zjištěno, ponechal u sebe, tedy neuložIl ho. 
jak v odvolání a i v dovoláni nově a proto nepřípustně uvedl, pro žalo
vanou u jejího právního zástupce: Že žalovaná tento způsob splácení 
kvot výslovně schválila, nebylo tvrzeno. Z toho, že neodpověděla na do
pis z 31. prosince 1928, kterýnl ji prý žalobce sdělil, že bude vyrovnací 
kvotu ukládati v předepsaný čas na vkladní list do té doby, než mu 
bude zboží řádně 'dodáno, a pak že teprve uvolní takto složené vyrov
nací splátky - nelze usuzovati na souhlas žalované, i kdyby byla dopIS 
dostala, což popírá. Žalovaná byla oprávněna žádati přímé a včasné pla
cení kvot, nebyla jednostranným projevem žalobcovým nikterak vázána 
a nemusila naň vůbec odpovídati. Žalobce, ponechav vkladní list u sebe, 
vlastně vůbec neplnil, ba ani neučinil opatřeni, by žalovaná, kdyby 
zboží dodala, mohla se složenou částkou nezávisle na žalobcově vůli 
nakládati. Za těchto okolností neni rozumného důvodu, by se za to mu
silo pokládati, že žalovaná, neodpověděvši na onen dopis, nabídku ža
lobcovu schválila (§ 863 obč. zák.). Nebylo proto třeba, by byl připuštěn 
důkaz výslechem stran o tom, zda žalovaná tento dopis dostala, a není 
řízení neúplné, nebyl-li důkaz ten proveden. Žalobce, nesp1ativ vyro~
nad kvoty řádně a včas, musí nésti důsledky vytčené v § 57 vyf. f. 
Proto také exekuce pro celou pohledávku, která obživla a dávno jest 
splatná, není nepřípustná. 

čís. 11393. 

Přípustnost pořadu práva pro náhradní nárok proti tomu, kdo při
vodil úraz řídě jako aktivní vojín vojenský povoz, začež byl právoplatně 
odsouzen vojenským trestním soudem pro přečin podle § 599 voj. tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8. února 19'32, Rv I 622/31.) 

Žalobce byl zasažen vojenským povozem, jejž řídil žalovaný, tehdy 
vojín v činné službě. Pro tuto neopatrnost byl žalovaný právoplatně 
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odsouzen brígádním soudem pro preclil podle § 599, voj. tr. zák. Žalo
bou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném náhrady škody. 
Pro ce sní s o II d P r v é s t o I i c e uznal žalobuí nárok důvodem 
po právu, o d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalovaného potud, že 
uznal žalobní nárok důvodem po právu jen z polovice, a uvedl v otázce, 
o niž tu jde, v d ů vod ech: Odvolací soud především z úřadu (§ 42 
j. n. a §§ 240, 477 čís. 6 c. ř. s.) považuje za nutné zkoumati otázku 
přípustnosti pořadu práva, ježto žaloba směřuje proti osobě, jež prý 
v době činné vojenské služby při služebním výkonu žalobci způsobila 
škodu, a kde by tedy mohlo jíti O vyloučení pořadu práva podle dvor
ského dekretu ze dne 14. března 1806, čis. 758 sb. z. s. Ale podmínky 
tohoto předpisu tu nejsou. Žalobce zakládá žalob ní nárok na tom, že 
žalovaný, když jako vojín v činné službě řídil vojenský povoz naložený 
chlebem, rychlou a neopatrnou jízdou zavinil žalobcův úraz, pro kterouž 
neopatrnost byl také právoplatně uznán vinným přečinem podle § 599 
voj. tr. zák. podle rozsudku brigádniho soudu ze 17. dubna 1929. Ža
lovaný dopustil se tudíž trestného činu, z něhož se dovozuje jeho po
vinnost k náhradě škody. Trestný čin nelze považovati za úřední (slu
žební) výkon ve smyslu cit. dv. dekretu, podle něhož jen žaloby pro 
úřední výkony státních zřízencL! mají býti soudem odmítnuty. Pořad 
práva pro žalobcův nárok není tedy vyloučen. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného a uvedl v otázce, 
o niž tu jde, v 

důvodech: 

Dovolatelovy vývody s hlediska důvodu podle, § 5G3 čís. 4 jsou uplat
něním důvodu zmatečnosti podle čís. 6 § 477 (čís. 1 § 503) c. ř. s., že 
bylo rozhodnuto o věci, která podle dvorského dekretu ze dne 14. března 
1806, čis. 758 sb. z. s. nepřísluší na pOř2.d práva. Řešiti jest otázku, zda 
jednání žalovaného, z něhož vyvozuje žalobce žalobní nárok, rychlá a 
neopatrná jízda, jež byla příčinou žalobcova úrazu, a pro niž byl žalo
vaný právoplatným trestním rozsudkem vojenského soudu uznán vin
ným přečinem proti bezpečnosti života podle § 599 voj. tr. zák., jest 
úředním jednáním, 'které by vylučovalo žalobu u civilního soudu. Odvo
lací soud otázku tu právem zodpověděl záporně, neboť nešlo o nezá
konné konání povinnosti úřední, nýbrž o trestný čin, zjištěný v trestním 
řízení, na který se nevztahuje uvedený dvorský dekret, jak bylo vyloženo 
v rozhodnutí čís. 7160 sb. n. s., na jehož důvody Se stěžovatel k vůli 
stručnosti odkazuje. 

čís. 11394. 

žaloba o náhradu za zohyzděni (§ 1326' obč. zák.) není předčasná 
proto, že žalobci nevznikla dosud škoda, ježto mu dosud neuchází vý
dělek. Stačí již průkaz možnosti, že bude zmrzačeni brániti poškozenému 
v lepším zaopatřeni a v životním uplatněni. 

Náhradou za zohyzděni jest rozuměti jen náhradu škody hmotné, 
majetkové. I muži může zohyzděni znesnadniti uplatněni se v životě, 
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bez ohledu na jeho pracovni způsobilost. škoda u zohyzděného muže, 
vznikajicí právě zohyzděnim, může se objeviti i v tom, že při výdělkové 
schopnosti nebude s to snadno nalézti zaměstnáni a nebude s to zvoliti 
i povoláni. Náhradu za zohyzdění lze vyměřiti za budoucně ucházejicí 
výdělek rentou, při jejíž určeni se přihlédne i k zohyzděni, nebo zvláštní 
náhradou. Záleží na volném uvážení soudu, zda náhradu přisoudi rentou 
či jednorázově podle okolností připadu. Je-li poškozený bezruký mrzák, 
jest přisoudití jednorázovou náhradu. Vyhradil-li si poškozený domáhati 
se budoucně ucházejícího výdělku, nelze vyměřiti náhradu za zohyzdění 
tím způsobem, že se nahradí poškozenému, co mu pravděpodobně ujde 
na budoucím výdělku, kapitalisováním ročního výdělku průměrného 
dělnika. 

(Rozh. ze dne 11. úpora 1932, Rv I 1972/30.) 

Žalobce se těžce popálil, vsáhnuv dovnitř elektrického transformátoru 
(viz čís. sb. 8593). Při úrazu byly žalobci, tehdy ani ne desítiIetému, 
upáleny ruce, takže mLI zůstaly jen pahýly. Žalobě o náhradu 80.0001 Kč 
za zohyzděni vyhověly o b a niž š j s o u d Y potud, že přisoudily ža
lobci 45 . .000 Kč. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání žalované potud, že přisoudil 
žalobci jen 30 . .000 Kč. 

Důvody. 

Dovolatelka má ne právem za to, že žaloba o náhradu za zohyzdění 
měla býti zamítnuta pro tentokrát, protože žalobci ještě nevznikla škoda, 
ježto prý mu ještě neuchází výdělek. Jednak nejde o náhradu výdělku, 
který žalobci budoucně ujde (podle § 1325 obč. zák.), nýbrž o náhradu 
za zohyzdění podle § 1326 obě. zák. Zákon sám nařizuje, by se hradil 
výdělek, který poškozenému budoucně ujde a by se přihlíželo k budoucí 
možnosti poškozeného se uplatniti (se zaopatřiti), takže přímo sám při
pouští, by se nahrazovala škoda, která teprve v budoucnosti vzejde na 
výdělku i na možnosti zaopatření. Proto není žaloba o náhradu za zo
hyzdění předčasná. Rovněž nelze přisvědčiti názoru dovolatelky, že ne
jsou splněny předpoklady pro určení výše náhrady za zohyzdění. jest 
zjištěno, že se žalobce při některých životnich úkonech a potřebách 
neobejde bez cizí pomoci, že je mu nemožno voliti si povolání svobodně 
a že nebude k určitým pracem vůbec způsobilý. Okolnost, že není zcela 
jisto, k jakému zaměstnání se bude po výcviku hoditi, nebrání určení 
výše náhrady za zohyzdění, ana se náhrada neurčuje rentou zároveň 
s náhradou výdělku budoucně ucházejícího. Také není správné, že je 
žalobce za zohyzdění dostatečně odškodněn přiznáním renty za zvýc 
šený náklad vychovávací a vyživovací. Vždyť mu tato renta byla při
znána jen do 14. roku a nejsou jí hrazeny hmotné újmy, jež žalobci bu
doucně vzejdou na možnosti lepšího zaopatření. Náhradu za zohyzděni 
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n~vylučuje ~ni prohláš:n~ žalov~ného, ž~ žalob~e umístí ve svém pocl-
11lku. I kdyz se neuvazuje o zavaznostl takoveho prohlášení neuvádí 
žalovaná, jaký plat žalobci poskytne, žalobce také neni ani po~inen u ní 
přij;nouti ,zan:~st~ání, které ~ebude jeho ~c11?p~ostem vyhovovati a pla
tove ho pnmerene neuspokoJ!. Lze sice pnsvedcllI žaJované, že neuznaJa 
nárok žalobcův tím. že zaplatila na škodu ze zohyzdění 20.000 Kč do 
plné výše 45.000 Kč, ale zajisté uznala ji aspoň do výše 20.0.00' Kč. 
Aby se mohla správně posouditi po právní stránce výše náhrady za zo
hyzdění, nutno si ujasniti, jaká škoda má jí býti nahrazena kdy nárok 
takový vzniká a jak jej nutno hraditi. Podle § 1325 obč. zák. jest tomu, 
kdo. byl na, t~le poško:en, nahr~diti výdělek již ušlý a, stal-Ji se nezpů
s~bI1~ k v)Tdel~u, vyd,elek; ktery ~1U budoucně ujde. Podle § 1326 obč. 
:ak., Jest~h P?sk?zeny zlym nakladáním zohyzděn, musí, zejména, je-Ii 
z~n?u, byli ~r:hled~uto k t?~U, pokud jeho lepšímu zaopatření (uplat
neml lIm m u z e bylI zabraneno. Nahradou za zohyzdění jest rozumětí 
Jen náhradu škody hmotné, majetkové. Zákon patrně rozeznává škodu 
na b~d~ucně ušlém ;'Ý?,ělk:! od š~ody :e z~rácení I:",ožnosti lepšího za" 
?patrem. Tomu svedcI JIZ to, ze zduraz.nuje lepsl zaopatření osobě 
zenske, I?ysle patrně na zhoršení vyhlídky na sňatek, jímž se v době 
v~m~u }ak~~a žena,pravidelr:~ zaopat!?vala, protože tehdy živnostenská 
vydelecna CUlOOst zen byla ndkou vyjlmkou. Zákon chce tedy by se 
zohyzděn~ ženě, třebaže ~ni její prč.covní způsobilost nebyla dotčena, 
dostalo ~ahrady ! za, to, ~e se nebude moci vůbec zaopatřiti sňatkem 
a uplatmlI se v manzelstvl, nebo, pokud jí to bude stíženo. Náhradou 
se jí má sňatek po případě umožniti, nebo za ušlou možnost dáti od
škodnění. Ale i muži může zohyzdění znesnadniti uplatnění v životě 
bez oh~,:du ,n~ jeho r.racovní z~ůso~i1ost, protože mu může stížiti, bý 
SI opatnl vydelek a Jlnak se v zlvote uplatml. Zohyzděného zaměstna
va,te,1 t~k snadn? nepříj?,,:, i když l,:st práce schope~, a pokud zohyzděný 
Jeste SI nezvolIl povolaI1I, znemoznuJe mu zohyzdení po případě volbu 
povolání výhodnějšího, kterému by se jinak mohl věnovati. škoda 
u zohyzděného muže ze zohyzdění může se objeviti jednak ve zmenše
ném budoucím výdělku nebo v jeho znemožnění vůbec, ale může se ob
jeviti i v tom, že při výdělkové schopnosti nebude s to snadno nalézti 
zaměstnání a nebude sto zvoliti povolání. Náhradu za zohyzdění lze 
vl.měřiti za budoucně ucházející výdělek rentou, při jejímž určení se 
pnhlédne I k zohyzdění, nebo zvláštní náhradou; zákon v té příčině 
meze neklade, Nelze souhlasiti s názorem dovolatelky, že náhradu bude 
lze vyměří ti teprve, až se zjistí, jaké výdělečné způsobilosti žalobce na
bude zvláštní výchovou ja'ko mrzáček. již dnes může mu vaditi zmrza
čení v žívotním uplatnění proto, že si některé životní úkony bez cizí 
pomoci neobstará, že nebude vůbec k určitým pracím a .povoláním 
schopen a tak je značně omezena jeho možnost se zaopatřiti, zejména 
vo:bou . výn.osnějšího povolání. Dostane-Ii se žalobci výchovou přece 
zpusobIlostJ k zaměstnání a bude,Ji si moci vydělati, může to mítí vliv 
na výměru budoucně mu ucházejícího výdělku, jenž však není předmě
tem tohoto sporu. Ale to nevadí určení náhrady za potřebu osobní ob
sluhy a za zmařenou možnost volby výnosnějšího povolání. Při náhradě 
podle § 1325 obč. zák jest sice potřebí průkazu, že žalobce podle vší 

- čís. 11394-
131 

pravděpodobnosti bude zkrácen na výdělku, ale při náhradě podle § 1326 
obč. zák. stačí již průkaz možnosti, že žalobci zmrzačení bude brániti 
v lepším zaopatřenLa v životním uplatnění (srov. čís. 6170, 8421, 9377, 
5775 sb. n. s.). Při náhradě podle § 1325 obč. zák. jest vyměřiti náhradu 
pravidelně rentou. jednorázová výměra mohla by vésti k obohacení, 
kdyby poškozený nabyl později neočekávané pracovní způsobilosti nebo 
předčasně zemřel, a proto lze jednorázové odškodnění za budoucně 
ucházející výdělek poskytnouti jen se souhlasem zavázaného. Ale při 
náhradě podle § 1326 obč. zák. záleží na volném uvážení soudu, zda 
náhradu přisoudí rentou či jednorázově podle okolností případu. V sou
zeném případě se žalovaná nebránila jednorázové náhradě, napadá jen 
její výši, míníc, že by 1110hl žalobce býti obohacen. Dovolací soud shle
dává odůvodněným přisouzení jednorázové náhrady. žalobce jest bez
ruký mrzák, který si bude stěží s to opatříti zaopatření v cizí službě. 
Jest proto na místě, by se mu odškodněním umožnilo založení samostat
ného povolání bud' v zemědělství nebo jinak, a k tomu bude potřebovati 
kapitálu najednou. Nelze však souhlasiti se způsobem, jak výši náhrady 
určily nižší soudy, totiž kapitalisováním ročního výdělku obyčejného 
dělníka. Žalobce nežádá náhradou za zohyzdění škodu na výdělku, který 
mu budoucně ujde. To vyloučil sám, vyhradiv si žádati aJimentační rentu 
pro budoucí neschopnost k výdělku, vzav v tom směru zpět žalobu o ná
hradu po 14. roku s výhradou, podati ji znovu. Tak omezil sám ná
hradu na zohyzdění na náhradu škody vedle toho, co mu budoucně 
ujde na výdělku, kterého by podle vší pravděpodobnosti mohl dosíci 
jako dělník. Omezil tedy náhradu na jinou škodu, na př. za potřebu 
osobní obsluhy a za zmenšenou možnost volby povolání a dosažení za
městnání. Proto ke ztrátě budoucího výdělku, pokud ho žalobce bude 
schopen, a ke schopnosti, jaké dosáhne zvláštní výchovou proti pravdě
podobnému výdělku dělníka, jímž by se byl stal podle vší pravděpodob
nosti, bylo by lze přihlédnouti teprve při úpravě škody na budoucím 
výdělku. Není tedy v souhlasu se zákonem, vyměřily-Ii nižší soudy ná
hradu za zohyzdění vedle budoucně ucházejícího výdělku, který si ža
lobce vyhradí! žádati, právě tím způsobem, že nahrazují, co žalobci 
na budoucím výdělku pravděpodobně ujde, kapitalisováním ročního vý
dělku průměrného dělníka. Pro náhradu za zohyzdění jest zjištěno, že 
žalobce by i za nejnepříznivějších okolností mohl zastati místo spoleh
livého dělníka, že by si mohl voliti zaměstnání v řemeslné živností nebo 
v obchodu nebo jako zřízenec ve službě a tato volba je mu znemožněna, 
že jest ohroženo jeho zdraví zmrzačením, že tělesná vada působí škod
livě i na jeho mysl a vůli, že nemůže v žádném oboru vyhověti plně, 
že v živnostech není proň možnosti povolání a ke službě kancelářské 
hodí se jen částečně. V úvaze těchto okolností shledává dovolací soud 
jako náhradu za znemožnění volby povolání a za stíženou možnost na
lézati zaměstnání vůbec jako přiměřenou náhradu částku 40'.0'00 Kč. 
Ježto pak žalobce nese škodu z jedné čtvrtiny, přísluší mu jako náhrada 
30'.000 Kč. je nesporné, že žalovaná složila pro žalobce u poručenského 
soudu jako náhradu za zmrzačení 20'.000' Kč a proto je povinna doplatiti 
žalobcí ještě 10.000 Kč. 

9' 
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Zrušení exekuce povolené za vyrovnacího řízení o dlužníkově jmění 
muže se dlužník domáhati jen žádostí podle § 39 čís. 2 ex. ř., nikoliv 
žalobou. 

(Rozh. ze dne ll. února 1932, Rv I 2192/30.) 

žalobu dlužníka proti vymáhajícímu věřiteli, by byla exekuce vedená 
žalovaným proti žalobci prohlášena za nepřípustnou a by byla zrušena, 
ježto o jmění žalobcově bylo zahájeno vyrovnací řízení, pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle ža
loby. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů i s před
"hozím řízením a odmítl žalobu. 

D ů vod y: 

Odvolací rozsudek seznává správně, že žaloba je založena na usta
novení § 10 vyr. ř., domáhajíc se nepřípustnosti exekuce, protože byla 
povolena a vedena za trvání vyrovnávacího řízení zahájeného proti ža
lobci jako vyrovnávacímu dlužníku na jeho věci, ačkoli podle § 10 vyr. 
ř. na věcech dlužníkovi náležejících nelze nabýti soudcovského zástav
ního práva. žalobce přivádí tudíž k platnosti důvod pro zrušení exekuce 
podle § 39 čís. 2 ex. ř. Nejvyšší soud vyložil již opětně (sr. zejm. rozh. 
č. 4650, 4833, 6587 sb. n. s.), že zrušovací důvod ten lze uplatniti jen 
žádostí a nikoli žalobou. Jest tudíž o takové žalobní žádosti pořad práva 
nepřípustný. Bylo proto postupovati podle § 42 prvý odstavec j. n. 

Nepřípustnost exekuce samu o sobě, na přiklad podle § 35 ex. ř., 
ovšem nelze - přes opačný názor dovolatelův - přivésti k platnosti i ža
lobou, jak plyne z rozh. čís. 9048 sb. n. s. 

čís. 11396. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
Jest přípustiti přikrasy a nadsázky reklamy. Reklama nesmí se však 

tak dalece dotýkati zájmu jiných soutěžitelů, by byli ohroženi ve vlastní 
soutěži. 

Tomu tak není, omezl-Ii se jen na tvrzení zcela povšechná nepři
pouštějící srovnání s jinými výrobky a vylučující proto klamavost. 

(Rozh. ze dne 12. února 1932, R I 1052/31.) 

žalující firma vyráběla železné drátěné zboží, nábytek a dětské vo
zíky ve Varnsdorfu, žalovanS' vyráběl dětské vozíky v Liberci. žalovaný 
uveřejnil v libereckém časopisu tento inserát: "Přede všemi jde dětský 
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vozík Hiko. Nejlepší výrobek v Československé republice. Každá matka 
pečující o své dítě kupuje jenom to nejlepší a to je nesporně dětský 
vozík Hiko«. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalující firma na žalo
vaném, by byl uznán povinným, by zanechal činiti veřejné udání nebo 
rozšiřovati, že dětský vozík "Hiko« jde přede všemi, že jest nesporně 
nejlepším výrobkem v Československé republice a že každá matka pe
čující o své dítě kupuje jenom to nejlepší a tím že jest nesporně dětský 
vozík Hiko. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e původně žalobu za
mítl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, načež pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, 
znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: Jde o to, zda tvrzení žalované 
strany v uveřejněném inserátu, že jí prodávané dětské vozíky »Hiko« 
JSOll nejlepším výrobkem v Č. S. R., jest pokládati za nekalou reklamu 
ve smyslu § 2 zák. o nek. sout., t. j. za údaj, způsobilý oklamati a zjednati 
tím jejímu podniku na úkor jiných přednost při soutěži. Soud prvé sto
lice zaujal původně v.e svém prvém, zdejším rozhodnutím zrušeném roz
sudku stanovisko, že jde jen o dryáčnickou, zřejmě přehnanou reklamu, 
jež nemůže býti pojímána vážně a tudíž pod cit. § nespadá. Názoru tomu 
bylo by lze přisvědčiti, obzvláště vzhledem k tomu, že inserát zní jen 
zcela všeobecně a nemá konkrétní údaj o jakosti zboží, kdyby žalovaná 
strana sama přes poukaz na přehnanost reklamy neprohlašovala, že za 
inserovaným údajem stojí, že je míněn vážně a že odpovídá skutečnosti, 
kterou může a chce dokázati; poněvadž lak činí i v žalobn! odpovědi, 
i v pozdějším období sporu, právem odvolací soud projevil názor vížící 
prvou stolici, že v souzeném případě jde o vážné tvrzení, které jest způ
sobilé zjednati žalobkyni při soutěži přednost na úkor jiných soutěžitelů, 
je-li klamným, t. j. není-li pravdivým, a právem nařídil provedení dů
kazů v tom směru. Tím ovšem nechtěl a nemohl, jak odvolání správně 
uvádí, vázati soud prvé stolice v otázce důkazního břemene, najmě pře
sunouti na žalovanon stranu důkaz pravdy, nýbrž důkaz ten, k němuž 
se sama nabízela, jen umožniti, aniž tím zprošťoval žalobce důkazní 
povinnosti o tvrzeních žaloby, neboť správně uvádí odvolání, že při § 2 
zák. o nek. sout. nelze použiti předpisu § ln ukládajicího důkaz pravdy 
žalovanému. Žalobkyně musila tudíž tvrditi a dokázati, že insertní údaj 
žalované strany je klamný a nepravdivý, že ji!;á firma vyrábí dětské 
vozíky lepší neb aspoň stejně dobré, neboť již pak stává se ono tvrzení 
nepravdivým. To však strana žalující učinila, neboť v žalobě a v pří
pravném spise uvádí a nabízí dÍlkaz, že výrobky její vlastní a výrobky 
firem S. ve Varnsdorfu, P. v Chebu a Š. v Plzni nejsou horší než vý
robky firmy H., o než jde, že výrobky této firmy nejsou lepší, ba do
konce nejlepší, a není proto správná výtka odvolání, že žaloba není 
dostatečně založena a měla již z toho, důvodu býti zamítnuta. Soud prvé 
stolice z důkazů nabídnutých žalobkyní provedl důkazy svědecké; ne
provedl však důkaz znalecký. Pokud jde o důkazy svědecké, jest dáti 
odvolání za pravdu, že neodpovídají předpisům civ. soud. řádu, neboť 
svědci nevypovídali o skutečnostech a stavech minulých, nýbrž o okol
nostech podléhajících důkazu znaleckému a přicházeli tak přirozeně do 
rozporu s vlastními zájmy, vypovídajíce o jakosti vlastních výrobků 
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a byla v tom směru žalovanou stranou již v prvé stolici podle § 196 
c. ř. s. učiněna výtka oprávněná. Znalecký důkaz byl sice připuštěn 
o tvrzení obou stran, ale nebyl proveden, ježto prý jest neproveditelný. 
Soud odvolací souhlasí v tom se soudem prvé stolice, ale jen pokud jde 
o stranu žalovanou. Žalovaná nabídla znalecký důkaz jednak v žalobní 
odpovědi o svém povšechném insertním tvrzení, že vozíky fy »Hiko« 
JSou nejlepší v celé republice, jednak v přípravném spisu o jakosti urči
tých modelů, takže se právem ohražuje v odvolání proti tvrzení napade
ného rozsudku, že znalecký důkaz nenabídla. Než důkaz o tomto jejím 
tvrzení přesahuje rámec sporu, poněvadž v ínsertu netvrdi nejlepší jakost 
určitých modelL!, nýbrž nejlepší jakost vozíků »Híko« vůbec a důkaz 
o tomto povšechném tvrzení je, jak sama v odvolání připouští, skutečně 
pop:,?vě I te:hn~cky n_~~~o~edit~lný, ježto poJem slova »nejlepší« bez 
bhzslho oznacelll ]e pnlls slroky a vseobecny a žalovaná právem od
mltla v, t?m ohledu všeckY.,tuzemské znalce jako předpojaté, znalci 
clzozemsÍl pro neznalost zde]sích poměrů nemohou přijítí v úvahu. Na
proti. t.omu pokládá, odvolací, soud pr?vedení důkazu o tvrzení strany 
zal';]I:1 ~a}cela m~zne,.nebot k podam l~osudku, o t~m, zda jsou vozíky, 
vyrabene zalobkym a fIrmamI S., P. a S. aspon pruměrně stejné, lepší 
neb? horší )akostí ~~ž vozíky »Hiko«, nemů!e vadití, že znalec jinak 
nezavadny Jest soutezltelem obou stran rozepre a bude věcí soudu prvé 
stolice, aby si v tom směru vyžádal příslušné návrhy buď od stran neb 
od obchodní a živnostenské komory. V tom směru zůstalo tedy řízení ve 
smyslu § 496 c. ř. s. kusým a musí býti proto doplněno, neboť teprve 
pak bude lze spolehlivě posoudí ti a rozhodnouti, zda je žaloba důvodná, . 
CI mkoh. Potvrdl-lr znalec (znalci), že svrchu uvedené tvrzení žalobce 
je. spr~~vné? pří čemž soudu prvé stolice dbáti bude toho, by byl zacho
van predpls § 496 druhý odstavec c. ř. S., musí býti přirozeně žalobě 
vyhověno, neboť pak pozastavený insert žalované strany jest klamný 
a Jest nekalou reklamou ve smyslu § 2 zák. o nek. sout. Pakli znalec 
ono tvrzení žaloby nepotvrdí, bude žalobu zamítnouti, i když žalovaná 
strana protidůkaz o svém tvrzení neprovedla, neboť v tom případě ne
dokázala žalující strana své žalobní tvrzení, jakž bylo její procesní po
Vll1l1oS,tí, a nemůže se právem dožadovati, by bylo její žalobní prosbě 
vyhoveno. 

, N e j vy Š š í s ~ u d odmítl rekurs žalovaneho, což tu nepřichází 
v uvahu, k rekursu zalobce zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvo
lacímu soudu, by nehledě k důvod lIm, pro které byl rozsudek procesního 
soudu zrušen, znovu rozhodlo odvolání. 

o ů vod y: 

Rekurs žalobcltv jest potud odltvodněn, pokud uplatňuje nesprávné 
právní posouzení věci odvolacím soudem a pokud se v něm důsledkem 
toho či,;í návrh, by napadené usnesení bylo zrušeno a věc byla vrácena 
odvolaclmu soudu, by rozhodl ve věci samé. Dovolací soud neshledávfr 
přičinu, by řízení bylo doplněno, zejména ve směrech naznačených od-
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volacín~ soudem. Nesdílí totiž právní názor odvolaciho soudu, že inserát, 
který jest podkladem žaloby, byl nekalou reklamou ve smyslu § 2 
zákona ze dne 15. července 1927, čis. III sb. z. a n. lnserát jest posu
zovati tak, jak působí ve svém celku, obsahově i úpravou. Nejnápadnější 
jsou právě slova »Allen voran«, která odvolací soud sám ve svém prvém 
zrušovaCÍm usneseni pokladá za nezávadná, shledávaje v nich tvrzení, 
která žádný soudný člověk nebude bráti doslovně. To však plali o celém 
obsahu inserátu, v nemž žajovaný prohiašuje zcela povšechně, aniž 
uvedl konkrétní skutečnosti, které by svědčily o zvláštní jakosti neb 
o jinaké přednosti jeho výrobků před výrobky jiných soutěžitelů, že 
»Hiko« vozíky jsou nade vše, poněvadž jsou nejlepším výrobkem 
v československu a proto že každá, o své dítě starostlivá matka koupí 
jen to nejlepší, což prý jsou nepopíratelně »Hiko« vozíky. Na prvý po
hled jde jen o přehnané vychvalování vlastního zboží, ničím nedoložené, 
jehož pravý smysl každý prluněrný pozorovatel ihned vystihne a nedá 
se zlákati, by již pro t o dal přednost »Hiko« vozíkům před dětskými 
vozíky jiných výrobců. Obsah inserátu nenaplňuje tudíž skutkovou pod
statu § 2 zákona o nekalé soutěži, poněvadž není způsobilý oklamati 
a zjednati podniku žalovaného přednost při soutěži na úkor jiných sou
těžitelil a nelze jej ani podřaditi pod § I zákona, poněvadž nelze v jeho 
uveřejnění, právě pro jeho nezpůsobilost, poškoditi soutěžitele, spatřo
vati jednání, jímž se žalovaný dostal v hospodářském styku v rozpor 
s dobrými mravy soutěže. Reklamě nelze ukládati takové meze, by se 
vůbec stala nemožnou. Jest připustiti pří krasy a nadsázky, poněvadž 
by jinak každá reklama přestala býti působivou, zůstala by nepovšim
nutou a nebyla by »reklamou«. Ovšem reklama nesmí se tak dalece 
dotýkati zájmů jiných soutěžitelů, by byli ohroženi ve vlastní soutěži. 
Tomu tak není, omezÍ-Jí sc, jako v souzeném případě, jen na tvrzení 
zcela povšechná, nepřipouštějící srovnání s jinými výrobky a vylučující 
proto klamavost. Vychází-Ii se z této úvahy, postačí k rozhodnutí již 
obsah inser!u a nebylo třeba dalších důkazů. 

čis. 11397. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čis. 111 sb. z. a n.). 

žaloba zdržovací a odstraňovací (§ 15 zák.). 

Stačl způsobilost záměny (třebaže záměna nenastala), aniž se vy
hledává, by odpůrce měl zlý úmysl nebo vědomi, že se dostává do roz
poru s dobrými mravy soutěže, aniž jest dále třeba, by znal anebo znáti 
11i1l"JJ způsobilost záměny neb aby pfimo záměnu takovou nebo dokonce 
poškozeni soutěžitelovo zamýšlel. Pokud označeni zbožl bylo způsobilé 
přivoditi záměnu se zbožím soutěžitele. 

Pro posouzeni otáZÍ<l' priority jest nerozhodné, kdy si dal soutěžitel 
zapsati ochrannou známku, nýbrž jest jen rozhodné, od kdy jí skutečně 
užívá. 



h; 

- Čís. 11397 -
136 

Fonnální práva podle § 5 zák. o ochranných známkách nesmí býti 
zneužito I< nekalému jednání a k poškozeni hmotného práva soutěžitelova. 

(Rozh. ze dne 12. února 1932, Rv I 2235/30.) 

Protokolovaná firma F. L. Popper, továrna na obuv v Chrudími, do
máhala se na protokolované firmě Josef Fried, E. Popperové zeť, v Lito
mysli, by bylo uznáno právem, že žalovaná jest povinna: I. zdržeti se 
zneuživání podnikových značek obvyklých u strany žalujiC! pro označení 
zboží jí vyrobeného takovým označováním zbazi vlastniho, že může 
z toho ve styku zákaznickém vzejíti záměna zboží vyrobeného oběma 
str~nami "rozepře, spec,i,cl,ně. zd,rž~ti se označování zbOŽÍ, jež sama vy
robl, znackaml vykazuJlcllTI1 napls: »E. Popper« s dodatkem »Eidam« 
kterýžto nápis proveden jest velkým bílým písmem v černém ováh; 
bílým okr:'.ie!TI ohraničeném a kteréžto označeni užívá jednak jakožto 
ob~lu zbozl, Jednak také pro označení výrobků samých, zejména na po
desvech vyrobené obuvi: 2. odstraniti zitvadný stav tim že odstraní 
veškeré takovéto obaly a také označení zboží vyrobenéhd i ze své vý
~'?,bn~; 1 z~ všech svých skladišť ,a z celého svého závodu a že jich nadále 
pz UZl'/alt nebude. Pro c e s n I s o udp r v é s tol í ce uznal podle 
zaloby. D ů v o. d y: .. ~esporno j:st, že ža!ující firma provozuje výrobu 
obUVI v Ch rudl !1l1 pz dlouhou radu let, ze jest protokolována: »F. L. 
Popper, Chrudlm«, že pro označení výrobků svých a obalů na ně tdo 
ftrmy užívá, da\iši si v rOCe 1927 tuto ochrannou známku které užívala 
Již, pted tím, r~gistrovati. I žalovaná firma jest zapsána' v obchodním 
reJstnku, a to pk z výpisu z obchodních knih vyplývá, po česku» Josef 
Fned, E., Popperové zeť«, německy »Josef Fried, E. Popper Eidam« 
v Lltomyslr a provOzuJe výrobu obuvi. Doznáno též jest že k označeni 
svých výrobků. užívá známky »E. Popper, Eidam«. Předchůdcem jejim 
byla l!rm~ .reglstrovaná: česky »E. Popperová«, německy »E. Popper« 
v L,ltomysll. Strany. předložily své známky, jichž ve skutečnosti použí
vaJ1 na ob~ly, a tu Jest zjevno, že žalující firma má značku F. L. Popper 
Chrudlnl brle .provedenou. v čen;ém oválu, který jest omezen bílou eiip
sO;.'"a to, cele druhou elrpsou cernou. Slovo Chrudim jest o polovici 
n~~sl: lleZ slovo »F. L. Popper«. Téže značky, ovšem v malém měřítku, 
uZl.va se na_pOdešve, kde ovšem na n~barvenjch podešvích jest jen 
znamka, tOÍlz F. L. Popper Chrudlln s ovalovou carou vtlačena. Žalovaná 
str~n,: uŽív.~ po~obn.é znár;oky .. Sl.ova E .. Popper bíle provedená jsou 
ul1l!stena

v 
te~, ~ :ernem úvalu} Jmeno to Je~t o polovici vyššÍ, než na 

z~amce zalu]1cl fIrmy a krome toho slovo EIdam jest provedeno malým 
plsmem pod »E. Popper« v pravé polovici při okraji černého oválu. 
Tento ovál jest omezen úzkou bílou elipsou, pak černou elipsovou čarou 
~ konečně bílou širší elipsou vroubkovanou, v kterýchžto vroubkách 
JS,C;u malé "trojúh~lníkl:' ~ če:ném. poli obd~lníkovém. Technicky vzato 
IrSI se !udlz dOSÍl znacne obe znamky. Ponevadž však slova obou zná
m.ek: »Popper« jsou bíle provedena v černé elipse, přece jsou si velmi 
pod~bny ?O té míry, že mohou vzbuditi v kupujících klam a záměnu 
oboJ1ch vyrobků, zejména, ano na podešvi slovo Eidam jest nezřetelné. 
Poněvadž žalovaná firma, ač jest registrovaná» Josef Fried, E. Poppe-
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rové zeť« německy» Josef Fried, E. Popper Eidam«, užívá známky »E. 
Popper Eidam« ve svých obchodních stycích, žalující ~trana ,::ša~ má 
známku registrovanou: »F. L. Popper Chrudlm«, Jest zreJmo, ze zalo
vaná strana neužívá celé firmy jako známky, nýbrž jen její částí, a to 
právě jména žalujíc! str~ny, takovým .způsobe;;r, ž~ může z !oho _ vzejfti 
ve styku zákaznlckem zamena se Jmenem, uZlvanym po pravu zaluJlcl 
firmou, která je jejím soutěžitelem. Záměna skutečně také se stala a byl 
zákazník uveden v omyl, jak jest zjištěno výpověďmi svědků. Žalovaná 
strana tudíž, užívajíc k označení svých výrobků značky velmi podobné 
značce žaluiící firmy, dostává se jednánim tím v hospodářském styku 
v rozpor s (lobrými mravy soutěže při odbytu svého zboží a jednání to 
jest způsobilé žalující ~traně ~působiti, Šk,odu. K tom~ je~t uvé~ti, .ž~ 
žalovaná strana sve znamky uZlvala JIZ pred regIstracI znamky zalu]1cl 
strany. Okolnost ta však tu na váhu nepadá. Neboť před vydáním zá
kona o nekalé soutěži nemohla se žalující strana brániti proti užívání 
známky žalované strany, neboť podle §§ 10 a II zákona o ochranných 
známkách nemohl nikdo bez svolení súčastněného užíti k označení zboží 
nebo výrobků jména a firmy závodu jiného vyrabitele, což v souzeném 
případě nebylo, poněvadž žalovapá firma celé firmy žalující strany ne
používala k označe~í svých výrobků. Napr?ti tomu. zakon o,!,e.b1é sou
těži byl vydán prave proto, by bylo zabraneno tomu, by pouzlvamm steJ
ných nebo podobných známek podniko~ých dvěma ~outěžiteli v kruzí5'h 
odběratelstva nevznikl zmatek, nebo ne]1stota, o ktery podmk Jde. POUZI
vá-li tedy žalující strana značky registrované po právu, nemůže žalo
vaná strana užívati podobné značky způsobilé k záměně původu zboží 
a způsobilé způsobiti škodu druhému soutěžiteli. Také jest pravda, že> 
každý mMe ve svém obchodu neb podniku užívati libovolných značek, 
nikoliv však takových, by se tím přivodilo objektivní nebezpečí záměny 
se značkami, jichž užívá po právu jiný soutěžitel. V souzeném případě 
byla by žalovaná firma také oprávn~na uží:-a!i znám,1<y se s~ovem Pop.pe:, 
kdyby sám majitel závodu toto Jme~? md,. J~~h v~ak Jmeno jeh? J!ne, 
nemůže používati své známky, anfl. muze byh pnvodena uvedena zamena. 
V uvážení všech těchto okolnosti soud shledal, že jsou tu předpoklady 
§§ 1 a 11 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. a. proto 
žalobě zákonem odůvodněné vyhověl. O d vol a c í s o u d napadmý 
rozsudek potvrdil. D ů vod y: Tvrdí-li odvolatelka, že byla neprávem 
odsouzena zdržeti se užívání značek u strany žalující obvyklých, ač 
v celém řízení nebylo ani tvrzeno, tím méně pak prokázáno, že žalovan:l 
zneužívala značek> u žalující užívaných, jest poukázati k tomu, že nalé
zací soud to správně vysvětlil, dovodiv, že a jaké značky žalující již 
od mnoha let nesporně užívá, že jest to tedy její obvyklou značkou a že 
a proč žalovaná strana, používajíc podobné a záměny schopné značky: 
vsahá tím do sféry žalobkyně užívati její značky. Strana žalovaná snaŽ! 
se ovšem poukazem na svůj příkaz daný Eduardu F-ovi dovoditi, .že 
převzav obchod po své tchýni vedený pod firmou E. Popper, nejen 
neměl v úmyslu vzbuditi u konsumentstva zdání, že nabízí výrobky 
žalující firmy a tímto způsobem si na úkor žalující firmy získati zákaz
níky, nýbrž naopak chtěl vystříhati se rozporu se žalující firmou; proto 
dal již na jaře roku 1926 F-ovi příkaz, by mll sestavil značku naprosto 
odlišnou, což pokládá tím spíše za doklad své subjektivní neviny, an to 
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z vlastního popudu učinil v době, kdy ani zákonem ani registrací značky 
žalující firmy nebyl k tomu povinen. Ale žalovaná strana zapomíná, Že 
ani § 1 ani § 11 zák. o nek. soutěži, ano jest žalováno o zdržení se a 
o odstranění závadného stavu, nevyhledává a contL žaloby o náhradu 
škody vědomí způsobilosti poškoditi soutěžitele a že tedy stačí objek
tivně skutečnost, že se žalovaný dostal do rozporu s dobrými mravy 
soutěže (§§ 1 a ll/IV zák. o nek. soutěži, slova »věděl-li pak nebo 
musil-li věděti« a contr. slov »dostane se« a »užije«). A že tu jsou 
ostatní podmínky §§ 1, pokud se týče II odst. (3). soud prvé stolice 
správně vyložil a stačí k jeho vývodům poukázati. Odvolatelka ovšem 
napadá právni názor soudu prvé stolice tvrzením, že tu ve směru § ; I 
není skutkového podkladu proto, že i kdyby tu byla podobnost značky 
a mohla z toho vzejíti záměna, byla by musela žalobkyně míti a proká
zati prioritu užívání. Žalovaná tvrdí, že tornu tak nebylo, a naráži tím 
na svou obranu v žalob ní odpovědi, že svou firmu »Josef Fried, E. Pop
perové zeť« po česku a »Josef Fried E. Pop per Eidam« po německu dala 
protokolovati již 26. ledna 1926, kdežto žalobkyně si vymohla registraci 
své firemni značky F. L. Popper v Chrudimi teprve 13. ledna 1927. 
Žalovaná míni, že by bylo proti samému účelu i zákona o nekalé sou
těži, i zákona o ochranných známkách, který prioritu chrání, kdyby 
někdo měl býti vydán ohledně oné značky nebezpečí, že jí nebude moci 
užívati, když si někdo jiný dá podobnou známku zapsati. A také, když 
známka žalující firmy obsahuje slova, že platí § 5 zák. o ochl'. známkách 
ze cine 6. ledna 189,0, čís. 90 ř. zák., podle kterého nemůže majiteli 
známky býti bráněno v jejim užívání i ve zkrácené formě. Jest sice 
pravda, že § 53 zák. o nek. soutěži zústal v platnosti zachován i zákon 
o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 90 ř. zák. (ze dne 24. čer
vence 19'19, čis. 471 sb. z. a n.) i ustanovení obchodniho zákona o fir" 
mách. A z těchto ustanovení bylo by lze na prvni pohled souditi, že, 
ana žalovaná má svou firmu registrovánu již od 26. ledna 1926, žalující 
pak svou značku teprve v roce 1927 (lVI), žalovaná by mohla užívati 
i zkrácené firmy k označení svého zboží. Ale, -nehledíc k tomu, že, ano 
nebylo a dle názoru odvolacího soudu nemuselo býti zjišťováno, od 
kdy jest již v obchodním rejstříku protokolována firma žalující strany, 
podle motivů zákona o nekalé soutěži ochrana podle § 11 odsl. 3 tohoto 
zákona není vázána formálnostmi, jež předpisuje zákon o ochraně zná
mek (na př. zápis do rejstříku). Shledalo se totiž, že dosavadni opatření 
zákona z doby před vydánim zákona proti nekalé soutěži -(§ 43 obč. 
zák., čl. 27 obch. zák., §§ lG, 24 a 25 zák. o ochraně známek) nedo
stačují a praktické potřebě ne vždy vyhovuji, takže bylo nutno v zákoně 
proti nekalé soutěži otázku ochrany zevnějších zařízení, mezi něž patří 
právě i ochf2;nné známky - upraviti s jednotného širšího hlediska, které 
by postihovalo i případy v oněch specielních zákonech neupraveaé. 
A takovým specielním připadem jest právě otázka úpravy priority Uži
vání firemní značky po právn, specielně otázka, zda chtěl zákon proti 
nekalé soutěži chrániti dřívějši, prioritní faktické užívání jako uživáni 
po právu, po případě i proti pozdějšímu, t. j. později, registrací ,10 
obchodního rejstříku nebo do rej střiku známek získanému právu k uži-
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vání firmy nebo značky. Odvolací soud jest názoru, že tomu tak jest 
a že jest se mu tudíž ořikloniti k názoru nalézaciho soudu jako napros-co 
správnému, a to podte inte~ci zák?n~ o nekal~ so,:těži, jak sh~ra, byly 
vyličeny. Jest tedy názoru, .. ~e nll;lsl byh~hra~:no trebas.,l f?rmalne ne~ 
zajištěné, avšak fakhcky .,dnve.J'~ ~XlstUJlCl uZlvam, ozn3'cem h~my: prúÍl 
mladšímu třeba formalne zajlstenemu a tedy zdanhve (fonnalne) sil
nějšímu. Nelze říci, že l1ž~v~ní ,dosud nez~psan~ }irr:;y" pokud ov~em 
jest jinak správná a Ol~~ovl~a zakonu, nem t~ktez llZlva,mn:. P,o ,rravu. 
Jest tedy v souzeném pnpade nesporne uznane mnoholete UZlvam hrmy 
f. L. Pop per v Chrudimi fakticky prioritou silnějši a bylo na žalované 
straně, by, chtějíc si v.oliti svou firemní., z"~ačku,_ vohla tak, aby se ?e~ 
dostala do rozporu s trmto faktrcky sllneJsl1l1 pravem a tedy s dobrynll 
mravy soutěže. To, že záko~ proti nekalé soutěži v době ~roto,k?lace 
firmy žalované strany am v c~se r:,gls!raCe slovU! Zll.,amkr, zalupcl ne
platil, nepřichází v úvahu, ponevadz o~e strany roze~re, uZlvajl~e spor
ných označeni i po platnosh tohoto zakona, mUSl byh podle neho po
suzovány. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

Dlrvody: 

Odvolací soud posoudí! věc po právni stránce správně. Nelze ~ážn~ 
o tom pochybovati, že se pozastavený čin dovolatelky bezprostredn~ 
dotýká žalobkyně jako soutěžitele a že jest proto žalobkyně podle §, ~ ~ 
odst. (2) zákona o nekalé soutěži oprávněna k žalobě. Pokud se tyce 
námitky že dovolatelka neměla zlého úmyslu, ba ani vědomí, že se 
dostává' clo rozporu s dobrými mravy soutěže, stačí podotknouti, ,že 
jednání jest po své objektivní, zevnl'jší stránce, nehledíc ku pohnutkam 
jednajicího, oV rozporu.s ~obrými mravy so~těže .. Není ani tř,:?a, a~y 
jednajicí zpusobrlost zameny znal anebo znah mUSil neb aby pnmo za
měnu nebo dokonce poškození soutěžitelovo zamyšlel. Stačí, že Je tu 
způsobilost záměny, 'a jednajíci se nemůže vymlouvati, že byl beze~ 
lstným. Pro posouzení otá~ky priodtY..i~st nero,zhod~é, kdy si žalobkyně 
dala zapsati ochrannou znamku, nybrz Jest rozoodne Jen, od kdy jl sku
tečně užívá, a tu dovolatelka nepopřela, že priorita jest na straně ža
lobkyně. Pokud jde o způsobilost záměny sporného oz~ačení zboží, jest 
přisvědčiti odvolacímu soudu, že tu jest, a v tomto smeru se poukaZUje 
dovolatelka na příslušné odůvodnění napadeného rozsudku. Ovál, jehož 
používá žalobkyně, není ovšem o sobě ničím charakteristickým, avšak 
nelze o tom pochybovati, že souhrn veškerých součástek označení po
užitého žalobkyní nepostrádá příznačnosti pro její podnik, to tím méně, 
an obsahuje i doslov její firmy. Tuto příznačnost dovolatelka v odvolání 
sama přiznala. Aby záměna vskutku nastala, zákon nevyžaduje a proto 
nebylo ani zapotřebí zabývati se s otázkou, zda tomu tak jest, čili nic. 
Ani formálního práva podle § 5 zákona o ochranných známkách ze dne 
6. ledna 1890, čis. 90 ř. zák. nesmí býti zneužito k nekalému jednání 11 

k poškození hmotného práva žalobkyně (srov. rozh. sb. n. s. čís. 8856). 
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čís. 11398. 

Zápis do seznamu advokátů. 

Ve věcech zápisu do seznamu advokátů jest obdobuě použiti zásad 
nesporného řízeni. Nebyl správným postup, byly-Ii proti žadateli, jenž 
podal odvolání z usnesení výboru advokátní komory, zamítajícího žá
dost, vyšetřeny nové okolnosti a sděleny valné hromadě advokátní ko
mory, odvolateli však nebyla poskytnuta přlležitost, by o nich zvěděl, 
a přes to bylo výsledků nového šetření použito valnou hromadou advo
kátní komory při rozhodnutí o odvolání a byly z nich vyvozeny nové 
důvody pro zamítnutí žádosti o zápis. 

Průkaz tělesné schopnosti není zákonem předepsán jako podmínka 
pro dosaženi advokacie, ba ani pro zápis do seznamu kandidátů advo
kacie. Ani na soudcovském uchazeči o zápis do seznamu advokátů nelze 
podle zákona požadovati; by jako podmínku zápisu prokázal svou těles
nou schopnost. 

Výhody § 6, prvý odstavec, adv. řádu nebyl soudce zbaven tím, že 
byl dán kárným nálezem dobrovolně do výslužby, byl-Ii napotom reakti
vován, kárný trest mu byl z milosti v osobním výkazu vymazán a pů
sobil napotom bezvadně po pět let jako hlasující rada u sborového soudu. 

Ke kárnému nálezu soudcovského uchazeče nelze přihlížeti s hle
diska § 2 e) zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n., pozbyl-U 
trest uložený tímto nálezem účinnosti výmazem na základě milosti udě
lené presidentem republiky. 

Důvěryhodnost jest posuzovati podle přitomné doby. 

Pokud nelze mití za to, že soudcovský uchazeč porušil slovo dané 
presidiu soudu, že nemá úmysl věnovati se advokacii. 

(Rozh. ze dne 12. února 1932, R 11 433/31.) 

v Ý bor a k v o kát n í k o mor y odepřel zapls vrchního soud
ního rady ve výsluž1pč do seznamu advokátů, ježto byla úředním lé
kařem zjištěna jeho nezpůsobilost k vykonávání advokacie. Val n á 
hro m a d a a d v o kát n í k o mor y zamítla odvolání žadatele 1. z dů
vodu napadeného usnesení, 2. přihlížejíc k lIstanovení § 6 odsl. 2 adv. 
řádu, 3. pro nedostatek důvěryhodnosti a 4. že, žádaje, by byl dán na 
trvalý odpočinek, činil nesprávné údaje. Ad I. Napadeným usnesením 
bylo Vám oznámeno, že zdravotní oddělení zemského úřadu v Brně 
sdělilo výboru komory, že při pokročilém Vašem věku a povaze Vaší 
choroby nelze míti za to, že by se Váš stav mohl změniti, pročež zemské 
zdravotní oddělení setrvalo na svém posudku ze dne 29. května 1931, 
neshledavši z uvedených důvodů za potřebné, abyste byl podroben nové 
prohlídce úředním lékařem. Jelikož jest takto Vaše nezpůsobilost k vy
konávání akvokacie úředním lékařem zjištěna, odepřel výbor svým pří
pisem ze dne 10. října 1931 plným právem, že nedodá zdravotnímu 0(\-
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dělení zemského úřadu v Brně lékařská vysvědčení pana profesora Dr. 
V-a a pana profesora Dr. P-l'! jež jsk předložil. Ve s~ém odvolání Js~e 
prohlásil, že chcete advokacll vykonavall Jen v mlfnern r?zsahu, a ze 
se Vám jedná jen o vedlejší výdělek, abyste mohl uhradlll naklady adap
tace domu Vám a Vaší manželce patřícího. Proti takto chápanému vy
konávání akvokacie stačí, poukáže-Ii se na povinnost advokátů, by 
přejímali ex offo zastupování jim přiděl;,né:. Ad 2. Výbor komory ~vě?~l 
pak ještě o dalších okolnostech, ktere :JISlll, n~hlednuv do k~rnycn 
spisů a které pak oznamll val ne hromade advokatl1l komory. Nalezem 
disciplinárního senátu vrchního zemského soudu v Brně ze dne 18. 
dubna 1916 byl jste v případech v nálezu t,cm. blíže uvede~ý~h uznán 
vinným služebním přečinem "; od~ouzen ke kar~emu tr,estu, Jlmz JSt~ byl 
dán na neurčitou dobu do vysluzby, a byly Vam smzeny normalm od
počivné požitky na 'Iso Kárný tent,c,.nález potvrdil nejvyšší soudní ~.~ůr 
ve Vídni rozhodnutím ze dne 29. zan 19,16 a na to byl Jste dne 31. nJna 
1916 soudní služby zproštěn. Jelikož jste byl tedy dán do výslužby ne
dobrovolně kárným nálezem, nepřísluší Vám podle § 6 odst. (2) adv. 
řádu výhoda § 6, odstavec (1), o niž jste opřel svou žádost o zápiS. 
Kdo jednou výhody té jest zbaven, pozbyl,jí trvale. Neboť, yyk,ládal~H 
by se zákon jinak, mohlo by se ustanoveOl § 6 odst. (2) opetnym, pll~ 
jetím do činné služby každou chvíli státi ílusorním. Ad 3. Leč, I chtelo-h 
by se míti za to, že, byv jmenován výnosem ministerstva spravedlnosll 
ze dne 25. června 1919 radou zemského soudu pro krajsky soud v N. 
a konaje déle pěti lel službu hlasujicího rady u sborového s,:~du, na~y~ 
jste znovu nároku na výhodu podle § 6 odstavce (l) adv. radu, branl 
Vašemu zápisu přes to nedostatek důvěryhodnosti (§ 2 písm. e) zákon~ 
ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n.). Tuto otázku důvěryhodnosh 
bylo třeba zkoumati, jakmíle byl znám kárný. nález. Ani to, že jste byl 
reaktivován, ani to, že z mílosti byl Vám kárný trest v osobním vy
kazu vymazán, nemohlo vaditi, by se nezkoumala Vaše důvěryhodnost, 
a bylo Vám ji odepříti. - Kárným nálezem jest zjištěno, že jste v osml 
v nálezu uvedených případech hrubě porušil povinnost, kterou Vám 
úřad a služební přísaha ukládaly, abyste v úřadě i mimo úřad všeho se 
vystříhal co by mohlo sní žití dúvěru v soudcovský úřad a úctu k stavu 
soudcov;kému, a že jste se v každém z osmi případů dopustil služeb nich 
přečinů. Důvody kárného nálezu uvádějí, že jste ukázal takový nedo
statek intelektu, smyslu pro čest a t2.kovou slabost vůle, že Vás nutno 
pokládati za ne,způsobil~ho k ,úř~?u. soudco,vskému! a, že ~ato sla~o~t 
karakteru jest razu trvaleho. PnhhzeJlc k Vaslm v kamem nalezu zJlste
ným pokleskům, p~ijala valná hromada sl~o.dně s výborem h,:~nocen.í, 
jehož se kárným nalezem dostalo povaze tecnto poklesku a Vasl osobe, 
za své a usoudila, že jest V ál1l důvěryhodnost nepřiznati. Ad 4. Podávaje 
žádost, byste byl dán na trvalý odpočinek, odpověděl jste podle zjiště;lí 
z příslušných spísů, když se Vás presidium krajského soudu v N. ope
tovně tázalo, zda se hodláte věnovati jinému právnickému povolání 
(advokacii), že úmyslu toho nemáte. Byv však dán do trvalé výslužby 
a dnem 31. července 1931 služby zproštěn, podal jste jIž dne 5. srpna 
1931 žádost o zápis do seznamu advokátů, neohlížejese na to, co jste 
prohlásil. I tento Váš postup činí Vás nehodným důvěry, an jste ne-
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dodržel, O čem jste presidium ujišťoval. Ze ,všech těch~o důvodů nevy
hověla valná hromada advokátní komory Vasemu odvolam. 

Ne j v y Š š í s o II d změnil napade!1é uS:1~sení: j~k?ž i usnesení 
výboru advokátní komory v ten smy.s1,. ze se zadany zapls. do sezn,~mll 
advokátů povoluje a výboru advokatl1J komory se uk1ada, by zandrl, 
čeho třeba ku provedeni zápisu. 

Důvody: 

žadatelovu odvoláni z rozhodnutí valné hromady advokátni ko
mory nelze upříti oprávněnost. Výbor, advok~tní kon~?ry ?depř~l Z~pIS 
žadatele do seznamu advokátů jen z duvodu, ze byla uredne - lekarsky 
~ zjištěna jeho nezpůsobilost k vyk?návání akvokade. Odvolání ž~
date10vo bylo valnou hromadou advoka~nr ~omoryz~~ltnut? nejen z ~L1-
vodu uvedeného v usnesení výboru, nybrz take Jeste z duvodu vytce
))ého v § 6 odst. 2 adv. řádu, dále pr,o n:~osb.tek d~v~l/hodností a ke", 
nečně proto, že odvolatel činil nesprav~e udaje, ,kdyz ,~ada1,by byl. di;n 
na trvalý odpočinek. Po stranc.e .torma1nr s~ ~redevslm pr.lp~mlJ)a, ,ze 
proti žadateli, když podal odvo1anr z usnesenr ~yboru ad~okatl1! kor;ro,y, 
byly vyšetřeny nové okolnosti a sděleny va1ne hro~:rd~. advokatm ko
mory, že však odvolateli neby1a.vůbec poskyt.nuta pn1ezltost, by. o nl~~ 
zvěděl, o nich se vyjádřil a sve zaJmy obhajl!. Pres. to bylo vy;ledku 
nového vyšetřeni použito valnou hromadou adv?ka!m komory pn. ro~: 
hodnutí o odvolání a byly z nich vyvozeny nove duvody pro zamltnt!tr 
žádosti o zápis, kterých nebylo pou~ito,Při rozhodov~lij ,v prvé, stohel. 
Tento postup nelze uznati za správny. Zakon Sice nema p;e,sne predp~sy 
pro odvolací řízení ve věcech zápisu do seznamu advokatu, ale - pk 
bylo vyloženo v rozhodnutí čís .. 50;28 sb. n .. s. - j~s! .t,u obdobně po: 
užíti zásad řízení nesporného, !eJmen~.tedyzasady, ze u~astrllk,. o Je,h0z 
návrhu se rozhoduje musí pred nepnzmvym rozhodnut1l11 bylI slysen. 
Poskytuje-li zákon (§ 7 odst. (I) adv. řádu) žadateli, jemuž byl ~ý~ 
borem advokátní komory zápis odepřen, opravny ~ro~tredek odvo1am 
k advokátní komoře, jest tím valná hromada advok~tm komory určena 
jako odvolací stolice, jejíž povinností Jest, by př~zkouma1a. spr~vnost 
usnesení první stolice a rozhodla věcne o odvo1an!. Postup, Jehoz bylo 
použito v tomto případě, nezaručoval řádné,a spolehlivé posouzení ,:ěci 
v druhé stolici, ježto odvolací stolrce pouzl!a prolI odvolatelI no~y~h 
skutečností, ač mu nebyla ani posky.tnula ~oznosl, by ~~ o ~lch v'yJ~dn1 
a po případě je uvedl na pravou r;rlru. Nez v tomto .pr!pade nenl, treba 
činiti důsledky z vytčeného vadneh? postu1;u lormalnrho, p;otoze, na~ 
padené usnesení jest - jak bude dale vylozeno - I po strance vecne 
ve všech bodech nesprávné. 

1. Prvním důvodem, pro který byl žadat,:li odepřen ~ápi,s í vý??r,en! 
i valnou hromadou advokátní. komory, byla zadatelova 1ekarsky z]1stena 
nezpůsobilost k vykonávání advokacie~ Z pos~dku z~r~votníh? 0.~dě1ení 
zemského úřadu v Brně ze dne 29. kvetna 1931, o neJz se oplraJ! usne-
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sení výboru i valné hromady, jest patrné, že šlo o tělesnou neschopnost, 
protože žadatel trpí arleriosklerosou mozkových cév. Tento důvod ne
obstojí. Zákonné podmínky pro zápis do seznamu advokátů jsou stano
veny v § 1 odst. (2) zákona ze dne 31. 1eána 1922, čís. 40 sb. z. a n., 
při čemž podle třetího odstavce § I nejsou dotčena zvláštní ustanovení 
pro hlasující rady sborových soudů (§ 6 zákona ze dne 6. července 
1868, čís. 96 ř. z.). Průkaz tělesné schopnosti není z.ákonem pi'edepsán 
jako podmínka pro dosažení advokacie, ba ani pro zápis do seznamu 
kandidátů advokacie. Proto ani na soudcovském uchazeči o zápis do 
seznamu advokáti! nelze podle zákona požadovati, by jako podmínku 
zápisu prokázal svou tělesnou schopnost. Tak rozhodl již bývalý nej
vyšší soud ve Vídni v plenárním usnesení ze dne 25. dubna 1911 Pres. 
56!5/11 (judikát čís. 194, úř. sb. čís. 1367), s jehož důvody, pokud se 
týkají této otázky, souhlasí i československý Nejvyšší soud, neboť vy
dánim novely k advokátnímu řádu ze dne 31. ledna 1922, čís. 40' sb. z. 
a n. se na právním stavu v této příčině nic nezměnilo. Z toho plyne, 
že se zamítnutí odvolatelovy žádosti o zápis do seznamu advokátů pro 
nedostatek tělesné zpťrsobilosti k vykonávání advokacie stalo neprávem. 

2. V napadeném usnesení se dále uvádí, že žadatel byl dán nedobro
volně do výslužby kárným nálezem vrchního zemského soudu v Brně 
ze dne 18. dubna 1916, který byl potvrzen rozhodnutím nejvyššího soudu 
ve Vidni ze dne 29. září 1916. Valná hromada advokátní komory vyslo-. 
vila názor, že odvolateli proto nepřísluší výhoda podle prvního odstavce 
§, 6 adv. řáLtu, které prý byl podle druhého odstavce § 6 trvale zbaven. 
S tímt,o názorem však nelze souhlasiti. Výhoda, přiznaná hlasujícím ra
dům sborového soudu v § 6 odst. 1 adv. řádu a ponechaná v platnosti 
předpisem § 1 odst. (3) zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n., 
nepřísluší podle § 6 odst. (2) adv. řádu těm, kdož byli kárným nálezem 
propuštěni ze státní služby nebo dáni nedobrovolně do výslužby. Odvo
latel prokázal veřejnými listinami, že působil jako soudní rada, pokud 
se týče vrchní soudní rada od 21. července 1919, až do 31. července 
1901 nepřetržitě u sborového soudu v N. jako hlasující rada, že kárný 
trest, uložený mu kárným nálezem, o kterém se zmiňuje napadené usne
sení, byl mu vymazán již v roce 1923 na základě rozhodnutí presidenta 
republiky ze dne 27. října 1923 a že odešel v roce 19'31 do výslužby bez 
závady. I napadené usnesení Samo uvádí (v odstavci ad 3), že odvo
latel byl reaktivován a že mu byl kárný trest z milosti v osobním výkazu 
vymazán. Z toho plyne, že odvolatel před svým odchodem do výslužby 
v roce 1931 působil jako hlasující rada u sborového soudu po více než 
pěl let nezávadně, a to i tehdy, kdyby se toto období pěti let počítalo 
až do výmazu kárného trestu, který byl výmazem odčiněn. Jsou tedy 
u žadatele splněny podmínky vytčené v § 6 odst. (1) adv. řádu a není 
správný názor valné hromady advokátní komory, že žadatel této výhody 
byl trvale zbaven kárným nálezem z roku 1916. Valná hromada také 
patrně přehlédla, že odvolatel v době, když byl dán v roce 1916 
nedobrovolně do výslužby, nebyl hlasujícím radou sborového soudu, 
nýbrž že byl přednostou okresního soudu, že tudíž tehdy nepožíval vý
hody podle § 6 odst. (1) adv. řádu, takže kárným nálezem z roku 1916 
nemohl býti zbaven výhody, které neměl. 
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3. Pokud jde o nepřiznání důvěryhodnosti podle § 2 e) zákona Ze 
dne 31. ledna' 1 922 č. 40 sb. z. a n., jest nejvyšší soud názoru, že valná 
hromada advokátní komory nebyla aní oprávněna, by pří posuzování 
odvolatelovy důvěryhodnosti přihlížela ke kárnému nálezu z roku 1915, 
poněvadž trest uložený tímto nálezem pozbyl účinnosti již v roce 1923 
výmazem na základě milosti udělené presidentem republiky a účinek aktu 
milosti by byl mařen, kdyby se připustilo, aby z vymazaného trestu byly 
vyvozovány důsledky žadateli škodlivé. Kromě toho se připominá, že 
v poklescích, kterých se odvolatel dopustil v letech 1914 a 1915 a 
které nevadily tomu, by nebyl v roce 1919 znova přijat do soudcovské 
služby, kterou pak po dvanácti letech nezávadně vykonával, nelze 
spatřovati jednání, které by nyní čínilo odvolatele nehodným důvěry 
podle § 2 e) zákona čís. 40/1922 sb. z. a n., to tím méně, ano důvěry
hodnost jest posuzovati podle doby přítomné. (Viz rozhodnutí čís. 
5894 sb. z. a n.) 

4. Valná hromada advokátní komory odůvodňuje posléze odvolate
lovu nehodnost důvěry í tím, že nedodržel, o čem ujíšťoval presídium 
krajského soudu v N. V té příčině se zjišťuje v napadeném usnesení 
podle příslušných spisů, že odvolatel, podávaje žádost, by byl dán na 
trvalý odpočinek, odpověděl na opětovný dotaz presidia krajského soudu 

. v N., zdali se hodlá věnovati jinému právnickému povolání (advokacii), 
že nemá toho úmyslu, ale že přes to, jakmile byl dán trvale do výslužby 
a zproštěn dnem 31. července 1931 služby, podal již dne 5. srpna 1931 
žádost o zápis do seznamu advokátů. Není tedy třeba řešiti otázku, 
lze-li ve vylíčeném jednání spatřovati porušení čestnosti a věrnosti, jež 
jest nutná pro dtlvěru občanstva k advokátovi, neboť nejvyšší soud, 
prozkoumav výpis ze spisů, který byl valné hromadě advokátní komory 
základem pro ono zjištění, seznal, že toto zjištění nemá ve spisech opory, 
což odvolatel právem vytýká. Podle výpisu obsaženého ve spisech mají 
odvolatelova prohlášení, o něž jde, tento doslov: a) ze dne 30. dubna 
1931: » ...... že jsa v lékařském ošetřování, nezabývá se toho časU 
myšlenkou, věnovati se po odchodu z činné služby jinému právnickému 
povolání (advokacii)«, - b) ze dne 15. května 1931: »Můj nynější 
stav zdravotní nedovoluje mi úřadovati ani pomýšleti na to, abych se 
věnoval jinému právnickému povolání (advokacii)«, - c) ze dne 15. 
května 1931: "K opětnému vyzvání oznamuji, že sám nevím, zda a čím 
se budu zaměstnávati v trvalém odpočinku, a proto nemohu se vyjádřiti 
také, zda budu se nějakým jiným právním povoláním zaměstnávati čili 
nic, poněvadž nevím, jak dále se vytváří můj zdravotní stav, nehof zase 
jsem v lékařském ošetřování se zánětem středního ucha a trpím bolestmi 
zubů. Prosím, aby byla vzata tato odpověď jako konečná na uvedenou 
otázku,« - d) ze dne 18. května 1931: » ... jsem v lékařském ošetřo
vání, takže nemohu pomýšleti na to, zda bych se mohl za stávajícího 
zdravotního stavu věnovati jinému právnímu povolání (advokacii) čili 
nic«. - Z doslovu těchto prohlášení jest zcela nepochybné, že se jimi 
odvolatel nijak nezavázal, že nebude provozovati advokacii po odchodu 
na odpočinek, naopak že se převzetí takového závazku důsledně vy-
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hýbal. Podal-li tedy odvolatel dne 5. srpna 1931 žádost o zápis do se
znamu advokátů, neporušil dané slovo a nedopustil se jednání, které 
by ho mohlo činiti JC'~hodnt~ d~věrY.ve s,?yslu § 2 ~) zák~na č. 40/1922 
sb. z. a n. NeobstoJI tedy zadny z duvodu, pro ktere byl zapls odvolatele 
do seznamu advokátů odepřen, a jeho odvolání bylo proto vyhověno. 
Ježto všechny zákonné podmínky zápisu byly žadatelem prokázány, 
rozhodl nejvyšší soud, jak jest uvedeno ve výroku. 

čís. 11399. 

Vedlejší intervence. 
strana, jež opověděla rozepři, nemá právo k rekursu proti usneseni 

soudu jimž byla vedlejší intervence připuštěna na jeji straně, má však 
právo'k rekursu, byla-li vedlejší intervence osoby, již rozepři opověděla, 
připuštěna na straně odpůrcově. 

Z toho že vedlejší intervenient nemá právni zájem na vítězství jedné 
strany, ještě neplyne, že nemá tento zájem na vítězství strany druhé. 

(Rozh. ze dne 13. února 1932, R I 5(32.) 

Ve sporu pojišťovny S. proti městu D. o dodržení pojišťovací smlou
vy vyzvala žalobkyně starostu města D., Adolfa H-a, podle § 21 c. ř. s., 
by přistoupil k ní ve sporu jako vedlejší intervenient, ježto, podlehne-li 
žalobkyně ve sporu, bude se na něm hojiti. Adolf H. ve svém podání 
prohlásil, že sice přistupuje jako vedlejší intervenient, avšak na straně 
žalované, a uvedl, že má právní zájem na tom, by byla žaloba ve hlavní 
věci zamítnuta, ježto jest důvod ke zrušení pojišťovací smlouvy, v kte
rémžto případě bude zproštěn jakéhokoliv ručení. S o u d pr v é s t o
l i c e připustil vedlejší intervenci Adolfa H-a na straně žalované obce. 
Procesní soud prvé stolice zamítl napotom žalobu a ve stížnosti spo
jené s odvoláním stěžovala si žalující pojišťovna do toho, že byl Adolf 
H. připuštěn jako vedlejší intervenient na straně žalované obce. R E7-

k u r sní s o u d nepřipustil vedlejší intervenci Adolfa H-.a na straně 
žalované obce. D ů vod y: Adolf H. v podání, v němž sice přistupuje 
jako vedlejší intervenient,avšak na straně žalované, uvedl, že má právní 
zájem na tom, by žaloba v hlavní věci byla zamítnuta, poněvadž tu byl 
důvod ke zrušení pojišťovací smlouvy, v kterémžto případě bude zproštěn 
jakéhokoliv ručení. Toto odůvodnění pro jeho přístup jako vedlejšího 
intervenienta na straně žalované nemůže však rekursní soud považo
vati za přijatelné. Podle § 17 c. ř. s· předpokládá vedlejší intervence 
právní zájem na tom, by ve sporu mezi jinými osobami zahájeném jedna 
strana zvítězila. Právní zájem vedlejšího inlervenienta mohl proto ve 
smyslu tohoto zákonného ustanovení záležeti jen v tom, by žalující 
strana zvítězila, by bylo zabráněno, by nebyl činěn zodpovědným ža
lobkyní. Právní zájem na vítězství žalované strany nemohl Adolf H. 
míti, jelikož právě v tomto případě nastal by účinek, kterému vedlejší 
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intervencí má býti zabráněno. Co vedlejší intervenient uvádí jako důvod 
přístupu na straně žalované strany, opodstatňuje jen zájem na rozho
dovacích důvodech, nikoliv zájem na rozhodnutí samém. Zájem, by ve 
sporu v rozhodovacích důvodech bylo nčiněno nějaké zjištění, však ne
stačí, by považována byla intervence za odůvodněnou. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímn rekursu. 

Důvody: 

Mylný jest právní názor dovolacího rekursu, že strana, jež opově
děla rozepři, nemá vůbec právo k rekursu proti usnesení soudu, jímž 
byla intervence připuštěna. To platí jen, stala-li se vedlejší intervence 
na její straně, nikoliv i, když se stala na straně odpůrcově, o kterýžto 
případ právě jde (tak i Neumannův komentář k civilním řádům soud
ním, 1927, 1. svazek, u § 18, strana 457 a 458, na který neprávem po
ukazuje dovolací rekurent). Ale dovolací rekurs ani jinak není v právu, 
neboť z toho, že intervenient nemá právní zájem na vítězství strany 
jedné, ještě neplyne, že nemá tento zájem na vítězství strany druhé, 
a nelze přehlédnouti, že žalovauá obec nehude moci vedlejšího inter
venienta činiti zodpovědným v žádném případě, ať již spor prohraje 
z toho nebo z onoho důvodu. 

čis. 11400. 

Platiti výkonnému orgánu (§ 25, druhý odstavec, ex. ř.) lze od oka
mžiku, kdy ho došel příkaz ku provedeni prvého exekučního výkonu. 

(Rozh. ze dne 13. února 1932, Rv I 1778/30.) 

Žalovaný pojistil u žalující pojišťovny automobil proti následkům 
havarie a proti následkům povinného ručení. Premie z těchto pojišťo
vacích smluv, dospělé dne 28. května 1927, zaplatil žalovaný po podání 
žaloby a po zahájení exekučního řízení k jich vydobytí dne 14. února 
1928 asi ke 3. hod. odpoledne. Téhož dne o V,7. hod. večer auto žalo
vaného havarovalo. Proti žalobě pojišťovny o zaplacení premií dospě
lých dne 28. května 1928 namítl žalovaný započtením vzájemnou po
hledávku na náhradu škody z havarie auta ve výši zažalované pohle
dávky. Žalobkyně proti tomu uvedla, že podle § 6 pojišťovacích pod
mínek má žalovaný nárok na náhradu škody teprve po úplném zaplacení 
premie a vedlejších poplatků; že platy žalovaného dány byly na poštu 
teprve dne 17. února 1928 a došly straně žaluj íd teprve dne 20. února 
1928; že žalovaný výkonnému orgánu neplatil při výkonu exekuce a že 
platbu konanou před dražebním rokem výkonnému orgánu nelze pova
žovati za platbu konanou vymáhajícímu věřiteli přímo. Pro c e sní 
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s o u d I' r v é s tol i c e uznal namítanou vza)emnou pohledávku po 
právu a důsledk~m to~o žalobu zamítl. O d v 0.1 a c í S? u d napad~ný 
rozsudek potvrdil. D u vod y: Odvolatelka ma za to, ze podle sprav
ného výkladu § 25 ex. ř. má plat výkonnému úředníku účinek plnění 
přímo . straně vymáhající jen, když se stal při provedení exekučního 
úkonu anebo bezprostředně před tím, když právě hodlá předsevzíti 
exekuČní úkon a »zakročuje«, tedy ve funkci výkonného orgánu a že 
osoby, které bývají pověřeny soudem, by předsevzaly určité exekuční 
výkony jest pokládati za výkonné orgány jen vzhledem k tomu kterému 
exekuč~ímu výkonu a jen v době určené k tomuto výkonu, že tudíž vy
konavatel jest exekučním orgánem podle § 25 ex. ř. jen při výkonu exe
kuce nikoliv před tím a potom. Odvolací soud má za to, že doslov § 25 
ex. l, že »plnění, které exekucí má býti dobyto«, neznamená, že plnění 
to se musí státi před výkonem prvého úkonu exekučního aneb při něm 
a že tedy výkonný orgán může přijmouti placení a platně kvitovati nejen 
při prvém úkonu, nýbrž i po něm. Dlužník múže se zprostiti vymáha
ného dluhu zaplacením v kterémkoliv období exekučního řízení, jen 
když se tak stalo před skončením dražebního řízení. Zaplatil-li tedy 
v souzeném případě žalovaný premii do rukou výkonného orgánu po 
zabavení, byl výkonný orgán oprávněn placení přijati a platně kvitovati, 
třebaže právě nebyl před předsevzetím nějakého výkonu exekučního v této 
exekuční věci. Ostatně podle exekučních spisů ustanovena byla již na 
15. února 1928 dražba předmětů žalovanému zabavených. K činnosti 
výkonného orgánu náleží však právě i přijímati placení aneb jiná plnění, 
kterážto činnost jest rovněž výkonem, ke kterému jsou oprávněni. Pře
vzal tedy výkonný orgán i placení ve výkonu svého úřadu jako výkonný 
orgán. Bylo tudíž placení to plněním s účinkem pro stranu vymáhající 
a nerozhodno jest, kdy jí výkonný orgán placené peníze zaslal. Ježto 
placení se stalo k rukám výkonného orgánu před příhodou způsobivší 
škodu, povstal žalovanému nárok na náhradu této utrpěné škody a prá
vem namítal proto žalovaný započtením tento svůj nárok na náhradu 
utrpěné škody proti žalobnímu nároku žalobkyně. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvo dy: 

Je-li povolující soud zároveň soudem exekučním, započíná výkon 
exekuce podle '§ 33 ex.ř., jakmile dojde příkaz ku provedení prvého 
exekučního výkonu výkonného orgánu k tomu ustanoveného. Od té doby 
jest výkonný orgán zmocněn podle § 25 druhý odstavec ex. ř. přijímati 
platy jménem vymáhajícího věřitele a vydávati o nich kvitance. Má 
proto takovéto placení účinky placení vymáhajícímu věřiteli podle 
§§ 1412 a 1422 obč. zák. V souzené věci byl dán výkonnému orgánu 
příkaz ku provedení dražby, ustanovené na 15. února 1928, dne 
6. února 1928, jak jest zřejmo z exekučních spisů. Tím započala úřední 
činnost výkonného orgánu a byl od té doby až do skončení exekuce ze 
zákona zmocněn přijímati plnění od dlužníka jménem vymáhajícího vb-
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řitele a stalo se proto placení věřiteli toho dne, kterého dlužník výkon
nému orgánu vymáhanou pohledávku zaplatil. Dlužník ji zaplatil před 
dražbou dne 14. února 1928 asi o 3. hodině odpolední, kdežto havarie 
pojištěného auta žalovaného nastala téhož dne až kolem 7. hodiny ve
černí. Byla proto vymáhaná pohledávka první splatné premie za rok 
1927-1928 zaplacena a přijata před vznikem škodné události a tím 
obživlo podle § 6 odstavec 2 všeobecných podmínek pojišťovacích ru
čení pojišťovny. Má proto žalovaný nárok proti pojišťovně na náhradu 
škody z havarie a poněvadž škoda činí právě tolik jako zažalovaná ná
sledná premie, jest premie započtením (§ 1438 obč. zák.) vyrovnána. 

čls. 11401. 

Nebyl-li dosud v pozůstalostním řízeni určen povinný díl, a nenl-li 
dosud jisto, zda a pokud stačl k jeho úhradě pozůstalost, jest předčas
nou žaloba nepominutelného dědice proti obdařeným o doplněni po
vinného dilu. 

(Rozh. ze dne 18. února 1932, R I 1072(31.) 

Žalobce, zůstavitelův syn, domáhal se doplnční povinného dílu na 
žalovaných povolaných v závěti za dědice, tvrdě, že jim zůstavitel dne 
7. června 1930 postoupil nemovitost za 6.000 Kč, ač měla cenu přes 
17.000 Kč. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl pro 
předčasnost, ježto se dosud nikdo nepřihlásil k pozůstalosti za dědice. 
O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by, vyčkaje pravomoci, řízení doplnila znovu rozhodl, maje za 
to, že pozůstalost jest předlužena, a že žalobce může čeliti obdarování 
žalovaných, pokud jeho hodnota přesahuje převzaté závazky, bez ohledu 
na stav projednání pozůstalosti. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by o odvolání znovu rozhodl. 

Důvo dy: 

Předpokladem pro nárok zkráceného nepominutelného dědice (des
cendenta) proti obdařeným na vydání daru ve smyslu § 951 obč. zák. 
jest, že se při určení povinného dílu vpočítávají darování (§ 785 obč. 
zák.) a že pozůstalostní jmění nestačí k úhradě. Podle § 785 ooc. zák. 
mají na žádost dítěte, majícího nárok na povinný díl, býti při výpočtu 
pozůstalosti vpočtena i darování, která zůstavitel učinil mezi živými. LZe 
tedy nárok dítěte na započtení daru uplatniti buď za řízení pozůstalost
nlho návrhem u pozůstalostního soudu nebo, je-li toto řízení skončeno:, 
žalobou (srovnej rozh. čís. 9578 sb. n. s.). Podle pozůstalostních spisů 
nebyl dosud soudcem projednávajícím pozůstalost zjištěn skutečný. stav 

- čís. 11402 -
149 

jmění a dluhů, neboť o inventáři, sepsaném z nařízení pozůstalostního 
soudu kanceláří, nebylo ještě soudem s účastníky pozůstalosti jednáno. 
Jest tedy předčasný závěr odvolacího soudu, že pozůstalost je předlu
žena jenž byl mu podkladem pro vydání zrušovacího usnesení. Poně
vadž' projednání pozůstalosti není dosud skončeno, jest uplatniti vp 0-

čtení darování do pozůstalosti v řízení pozůsta1lostním. Nejde-li o ryzí 
darování - jak se tvrdí i v souzeném případě - musí pozůstalostní 
soud prostředky nesporného řízení zjistiti, jakou hodnotou jest darování 
vpoČísti. Podle takto zjištěné pozůstalostní podstaty se vypočte povinný 
díl (§ 784 obč. zák.) Bude tedy na žalující straně, by se v pozůsta" 
lostním řízení domáhala určení povinného dílu, a bude při tom zjistiti, 
zda a jakou částkou můž~ býti uhražen její povinný díl ze jmění pozů
stalostního a zda a jaJkou částkou vyjde na prázdno. Z toho bude teprve 
patrno že vůbec a po případě jaký nárok přísluší žalující straně na 
doplně~í povinného dílu, jehož by se mohla domáhati na obdařených 
(§ 951 obč. zák.). Nebyl-li však v pozůstalostním řízení povinný díl 
žalující strany dosud určen, a není dosud jisto, zda a pokud stačí k jeho 
úhradě pozůstalost (§ 951 obč. zák. »avšak pozůstalost nestačí k jeho 
krytí«), není tu ještě nyní zákonných předpokladů pro žalobní nárok 
a jest žaloba předčasnou. Ježto však napadené usnesení odvolacího 
soudu jest založeno na předčasném předpokladu, že pozůstalost je pře
dlužená, a podle právního názoru tu vysloveného nebylo třeba řízení 
doplňovati, bylo usnesení zrušiti a usnésti se, jak ve výroku uvedeno. 

čís_ 11402_ 

Ručení za škodu z provozu si1ostrojů (zákon ze dne 9. srpna 1908, 
čís. 162 ř_ zák.). 

Vojenské osoby, řídlci jízdný silostroj. ve výkonu své Služby, jsou 
vyloučeny jako řidiči z ručení vůbec (§ 1 (2) zák.). Ručení jich nelze 
dovoditi ani z § 7 zák. 

(Rozh. ze dne 18. února 1932, Rv I 1913(30.) 

Žalobce byl přejet vojenským automobilem, jejž řídil žalovaný fran
tišek Ž., konající tehdy vojenskou službu. Žalobou, o niž tu jde, do
máhal se žalobce náhrady škody na Františku Ž-ovi a na českosloven
ském eráru (na vojenské správě). Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 
uznal podle žaloby proti eráru, žalobu proti Františku Ž-ovi zamítl a 
uvedl v tomto směru v d ů vod ech: Soud neshledal žalobní nárok co 
do důvodu oprávněný proti žalovanému Františku Ž-ovi, neboť zjistil 
že týž při řízení auta byl ve výkonu své služby aJ proto jest od ručení 
po rozumu § I odst. (2) zákona z 9. srpna 1908. čís. 162 ř. zák. osvo
bozen. O d vol a c í s o u d k odvolání žalobcovu napadený rozsudek 
potvrdil a uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů vod ech: Ani pokud 
odvolatel vytýká, že nebyl i František Ž. jako řídič vojenského auto-
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mobilu uznán povinným k náhradě škody rukou společnou a nerozdíl
nou s čsl. erárem, není odvolání odůvodněno. Jest správné, že procesní 
soud pro zamítnutí žaloby ohledně žalovaného řídiče použil ustanovení 
odst. 2 § I automob. zákona. Povinnost ručební dle občanského zákona 
nastupuje tam, kde zákon automobilový jako novější a specielní ručení 
podle § I vylučuje, totiž v případech §§ 3, 4 a 5 téhož zákona. Zde 
v~ak jde, o příp~d ruč~ní P?dle automob. zákona, totiž o úraz způsobený 
pn J;z~e osobmm ,:oJenskym. automobllerr;, t~dy. sllostrojem zařízeným 
na vetSl rychlost nez Jest vytcena v § 5 tehoz zakona. žalobce sám co 
do ručební povinnosti ohledně obou žalovaných v žalobě se odvolává 
na ~ I zákona z 9_ srpna 1908, čís. 162 ř. zák. A právě v takovém pří. 
pade JS.ou JlO?le .odst. (2~ Clt., §. I o~oby vojenské jako řídiči jízdného 
sllostroJe, ndt-ll Jej ve sve sluzbe - Jak tomu bylo v souzeném případě 
-:: od .povinno.st~ ručební osvobozeny - a to bezvýjimečně, ať úraz byl 
třeba ]lml zavmen, neopatrností beztrestnou nebo trestnou, neboť zákon 
v tom směru nerozeznává, nýbrž zní všeob'ecně. Motivem tohoto osvo
~ození ?ylO patrně, že při silostrojích o větší rychlosti jest nebezpečí 
urazu, Jak zkušenost ukazovala, větší a zákonodárce proto nechtěl vo. 
jens~é osoby, řídící takové silostroje ve službě, vysazovati sporům ci. 
vllmm se ~trany poškozet.'ých a uv~lil ruč~bní povinnost jen na vojenský 
~rar, yerY,.take pos~ytu]e ??st~tecnou z,:ruku, a jemuž jen osoby vo. 
Je.nske} pnpadech tech maJ} ~yt: zodpovedny, kdyby služební předpisy 
prekroclly, a to podle zakonu ]lnych. Z ustanovení § 7 automob. zákona 
t;Jelze mc rrot.i • .názo~u !omu. vyvozovati, ne~oť ustanovení toto jedná 
Jen o rozsahle)Slm rucem, o vetslm rozsahu nahrady, než jest v § I zá
kona ~u!omob;lového uveden, totiž, při škodě věcné podle § 1323 a při 
poranem na tele podle §§ 1325 a 1326, po případe § 1327 obč. zák. 
když tento větší rozsah náhrady občanský zákon stanoví jako na pří: 
klad při poškození úmyslném podle §§ 1324 a 1331 obL zák. V sou
zet;J~m. případě o úmyslné poškození nejde, nýbrž jen o nwpatrnost 
v ]l~de, pro. kterou byl žalovaný brigádním soudem - jak nesporno _ 
u~nan vmnym a odsouzen. Žalobce neprávem se dovolává ručení želez. 
n~c, neboť toto se v mnohých směrech liší od ručení dle automobilového 
zakona. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s vývody dovolání a nelze vyhověti jeho návrhu 
by byl i spolu~alovaný vojenský řídič odsouzen rukou společnou a ne: 
:?z~llnou se statem. ~odle § 1 odsl. (21 aut. zák. jsou od ručení jako 
ndlcl osvobozeny vOJenské osoby, řídily-Ji jízdní silostroj konajíce 
službu. Historie vzniku tohoto zákonného předpisu jak se podává z ma
tenaJií zákona, jest v krátkosti tato: V první vlád~í osnově není zmínky 
o vyloučení některých osob z ručební povinnosti dle navrhovaného zá. 
ko~a . .ve, zprávě justičního výboru poslanecké sněmovny k této první 
vladm predloze čís. 2068 u -§ I se uvádí, že »došlo ke kompromisu, by 
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ten kdo řídí silostroj ve výkonu své vei-ejné nebo smluvní služby, byl 
z r~čební povinnosti vyloučen.« V důsledku toho přichází v druhé vládní 
osnově v § 1 odst. (2) ustanovení: "Od ručební povinnosti jako řídič 
jest osvobozen, kdo řídil silostroj ve výkonu své veřejné nebo smluvní 
služby (vertragsma~s~gen Dienstes), .neb? ve veřejném, z~jl13:t převz.até 
povinnosti.« Ve zprave komise panske snemovny se uvadl pn poradach 
o druhé vládní předloze tohoto zákona, že "komise se jednohlasně 
usnesla k odst. (2) § 1 učiniti výjimku jen pro osoby vojenské, které 
silostroj řídily ve výkonu své služby« a v důsledku tohoto usnesení 
přichází již v jejím návrhu jako druhý odstavec § I předpis tohoto do· 
slovu: "Od ručební povinnosti jakožto řídiči jsou osvobozeny osoby vo· 
jenské. když řídily silostroj ve výkonu své služby.« Při specielní debatě 
v pan~ké sněmovně dne 18. prosince 1907 byl tento doslov zákona jedno· 
myslně přijat. Ve zprávě justičního výboru poslanecké sněmovny 
o tomto usnesení panské sněmovny k navrhovanému odst. (2) § 1 se 
uvádí: »Panskou sněmovnou usnesená výjimka ohledně řídičů náleže
jících vojenskému stavu má svůj důvod ve zvláštních poměrech vojenské 
služby, která ukládá osobám jí dotčeným tuto činnost a její způsob pro' 
vedení zcela nezávisle na jejich vůli. Proti obecenstvu stačí úplně ne· 
obmezené ručení vojenského eráru. (Dem Publikum gegeniiber ist durch 
die unbeschriinkte Schadenshaftung des Mi1itariirars vollauf geniigt)«. 
Při projednávání v plenu pOSlanecké sněmovny nedoznal tento doslov 
změny a nedošlo o něm k debatě. Z toho jest zřejmo, že bylo zákonodár
ným úmyslem vyloučiti vojenské osoby jako řídiče, řídily-li jízdný silo
stroj ve výkonu své služby, z ručení vůbec, poněvadž stát sám poskytuje 
osobám poškozeným provozováním vojenského silostroje, řízeného vo
jákem, dostatečnou záruku za náhradu způsobené škody, jak jest uve
dena v § 1 odst. (1) aut. zák. Dále jest vyříditi dovolání, pokud se 
zabývá § 7 aut. zák., na nějž klade dovolalel hlavní důraz, a z něhož 
se snaží dovoditi oprávněnost svého nároku proti vojenskému řídiči 
podle předpisů občanského zákona. Dovolatel poukazuje k tomu, že, 
stanoví-li zákonodárce v § 7 aut. zák., že "ustanoveními tohoto zákona 
není vyloučeno rozsáhlejší ručení podle obecného zákoníka občanského 
nebo jiných zákonů«, bylo úmyslem jeho podřaditi pod toto zákonné 
ustanovení všechny případy, v nichž občanský nebo jiný zákon posky· 
tuje poškozenému výhodnější posici pro uplatnění jeho náhradních ná
roků, než ji poskytuje zákon automobilový a že by De při úzkém výkladu, 
jaký dává tomuto zákonnému ustanovení odvolací soud, vykládaje je 
tak, že se jím míní jen větší rozsah náhrady, posice poškozeného zhor
.šovala a byl by zbavován práv, jež mu až dosud poskytoval občanský 
zákon. I když nelze souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že slovy 
"rozsáhlejší ručení« jest rozuměti p o u ze "větší rozsah náhrady«, po
něvadž tento výklad přímo doslovu zákona odporuje, nelze přece dáti 
za pravdu vývodům dovolání, poněvadž takové rozsáhlejší ručení, než 
ustanovuje automobilový zákon v § I odst. 1 při poranění na těle, o něž 
tu běží (§§ 1325 a 1326 obč. zák.), není ve příčině řídičů obsaženo ani 
v občanském zákoně ani v zákoně jiném. V občanském zákoně není 
obsaženo proto, že automobilový zákon, stanovící ručení za výsledek, 
jest přísnější, než občanský zákon stanovící ručení za vinu a jiného zá-
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konného předpisu, který by se na souzený přípa i hodil, v tom směru 
není. 

čís. 11403. 

K přednostnímu zástavnímu právu podle § 265 zákona ze dne 15. 
června 1927, čís. 76 sb. z. a n., pokud se týče podle § 173 zákona ze dne 
9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n. (v doslovu novely ze dne 8. listopadu 
1928, čís. 184 sb. z. a n.) stačí, slouží-Ii nemovítost pře v á žně pro
vozování výdělečného podniku patřícího majiteli této nemovítosti; ne
záleží na tom, že nemovitost nebyla výhradně věnována provozování 
jeho podníku nebo pro ně schválně zařízena. 

Věcné ručeni podle § 265, odst. 2 a) zákona ze dne 15. června 1927, 
čís. 76 sb. z. a n., postihuje jen ídeální podíl nemovitostí, patřící majiteli 
výdělečného podniku. 

Nemocenskému pojištění přísluší přednostní právo zástavní za týchž 
podmínek jako výdělkové dani. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, R I 988/31.) 

V exekuční dražbě byl prodán dům, náležející spoluvlastnicky Ja
roslavu K-ovi a Marii K-ové, v němž Jaroslav K. provozoval pekařskou 
živnost. Rozvrhuje nejvyšší podání přikázal s o u d . P r v é s tol i c e 
eráru výdělkovou daň a okresní nemocenské pojišťovně pojistné pří
spěvky. K rekursu vymáhající věřitelky rek u r sní s o u d napadené 
usnesení potvrdil. D ů vod y: Stížnost poukazuje především k tornu, 
že prý vydražený dům nepatřil jen Jaroslavu K-ovi, nýbrž i Marii K-ové, 
jež prý v něm živnost neprovozovala, a daň výdělková že má přednostní 
zástavní právo podle § 265 zák. čís. 76/27 sb. z. a n. jen na nemovi
tostech, jichž jest ten, kdo živnost provozuje, vlastníkem. Jest sice 
správné, že podle § 265 cit. zák. vázne přednostní zákonné zástavní 
právo pro nedoplatky daně výdělkové na nemovitostech, sloužících vý
lučně nebo převážně provozování výdělečného podniku, patřícího ma
jiteli těchto nemovitostí, z tohoto doslovu zákona nelze však dovozovati, 
že majitel výdělečného podniku musí býti jediným a výhradným vlast
níkem nemovitosti. Stačí i ideální spoluvlastnictví, neboť živnost nelze 
na ideální části nemovitosti provozovati, a nelze proto daní postihovati 
jen ideální část nemovitosti, náležející spoluvlastnicky majiteli živnosti. 
Zákon chtěl vyloučiti jen případy, kde majitel výdělečného podniku 
a vlastník nemovitosti jsou úplně různé osoby (na př. nájem, pacht). 
Stížnost, dovolávajíc se sporu C 765/28, snaží se dále dovoditi, že dům 
nebyl zařízen pro pekárnu. Stížnost dovolává se však výsledku tohoto 
sporu neprávem, přehlížejíc, že ve sporu šlo o otázku, zda se stala pec 
příslušenstvím domu, a že ve sporu bylo zjištěno, že dům není vý
hradně věnován pekařství, pokud se týče že není výhradně pekárnou, 
mkterak však nebylo tím řečeno, že není převážně věnován živnosti 
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pekařské. V tom je podstatný rozdíl. Není tudíž rozporu ani různosti 
názorů soudu na tutéž věé, není tu jiný názor v řízení exekučním a jiný 
ve sporu. Pro věcné !učení pe,?ovi~osti ~a .da:!í . výdělkovou není třeb~, 
by nemovitost byla vyhradn.e v;~lO'yana vydelecnemu podn.iku podle .za
kona stačí je-li tornu tak prevazne. Podle pOpiSU domu pn odhadu Jest 
schvÁliti názor prvního soudu, že dům byl věnován převážně živnosti 
pekařské, ana, až na kuchyni, zabírala živnost celé přízemí a krom toho 
měla v podkroví nocJ.ehárnu pro dělníky. Ježto, pokud se týče dalších 
podmínek přednostního zástavního práva, stížnost prvému usnesení nic 
nevytýká a výtky: které upl~J.ňuje, n.ciso:, správné, nebylo, stížno~~ .VX
hověno. Tytéz duvody plat! i pro pnspevky k nemocenskemu pO)lstelll, 
neboť pojistné příspěvky podle zákona čís. 221/24 sb. z.a n. mají 
totéž postavení jako daně (§ 173). 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu vymáhající ven
telky potud, že změnil usnesení obou nižších soudů v ten rozum, že, co 
přikázáno če,skos!ovens~~m~ ~tátu na dani vý~ělkové .~. ~k~esní n~mo
censké pojiš!ovne na pnspevcich k nemocenskemu pO)lstelll, se pnka
zuje k zaplacení jen z polovice nejvyššího podání, docílené za polovici 
nemovitosti, patřící Jaroslavu K-ovi. 

D ů vod y: 

Rekursní soud řádně odůvodnil, že dům, o nějž jde, byl převážně vě
nován provozování pekařské živnosti. K přednostnímu zákonnému právu 
zástavnímu podle § 265 zákona ze dne 15. června 1927, čís. 76 sb. z. 
a n., pokud se týče podle § 173 zákona ze dne 9. října 1924, čís. 221 
sb. z. a n. (v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. 
a n.) stačí, slouží-li nemovitost pře v á žně provozování výdělečného 
podniku, patřícího majiteli této nemovitosti, a nezáleží tedy na tom, že 
dům, o nějž jde, nebyl výhradně věnován provozování pekařské živnosti 
nebo pro ni schválně zařízen. Rozhodnutí čís. 4019 sb. n. s., jehož se 
stěžovatelka dovolává, se nehodí na tento případ, neboť jednak neřeší 
otázky, které jsou předmětem dovolacího rekursu, jednak se týká práv
ního stavu za platnosti dřívějšího zákona ze dne 25. října 1896, čís. 220 
ř. zák., zrušeného čl. II. odst. (3) čís. 1 zákona ze dne 15. června 1927, 
čís. 76 cb. z. a n. Stěžovatelce jest však přisvědčiti, pokud dovozuje, 
že podle § 265 odst. 2 a) zákona čís. 76/1927 sb. z. a n. postihuje věcné 
ručení jen ideální podíl nemovitosti, patřící majiteli výdělečného pod
niku. Podle tohoto zákonného předpisu požívají dvouleté nedoplatky 
daně výdělkové s přirážkami a s příslušenstvím i bez knihovního zápisu 
zákonného zástavního práva, majíce přednost před všemi knihovnímI 
pohledávkami, a to na nemovitostech sloužících výlučně nebo převážně 
provozování výdělečného podniku dani výdělkové podrobeného a patří
cího majiteli těchto nemovitostí. Předpokladem této výhody jest, že vý
dělečný podnik patří majiteli nemovitosti, sloužící výlučně nebo pře· 
vážně provozování tohoto podniku. Z věcného ručení jsou tudíž vylou-
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čeny nemovitosti, sloužící sice výlučně nebo převazne provozovalll vý
dělečného podniku,' avšak nepatřící majiteli podniku, nýbrž osobám 
třetím. Protože zákon nerozeznává, platí to nejen o celých knihovních 
tělesech, nýbrž i o jejich ideálních podílech, neboť i ideální podíly 
knihovního tělesa jsou nemovitostmi (§ 293 obč. zák. a § 10 knih. zák.). 
l( věcnému ručení ideálního podílu nemovitosti, patřícího osobě třetí, 
bylo by třeba výslovného ustanovení zákona, ale tento smysl nikterak 
neplyne ze slov »a patřícího ma j i tel i těchto nemovitosti« v § 265 
odst. 2 a) zákona čís. 76/1927 sb. z. a n., ježto sluší míti na paměti 
práva knihovních věřitelů na úhradu jich pohledávek z nejvyššího po
dání, kteráž práva by mohla býti omezena jen výslovným a jasným 
předpisem zákona. Jest též uvážiti, že opačný názor by mohl vésti k ne
příznivým hospodářským důsledkům nejen pro hypotekární úvěr, nýbrž 
i pro ostar!ní spoluvlastníky nemovitosti, neboť pak by prostou skuteč
ností, že se podnikateli podrobenému výdělkové dani podařilo jakým
koliv způsobem, třebas i bez souhlasu ostatních spoluvlastníků nemo
vitosti, nabýti sebe menšího podílu na nemovitosti, bylo rozšířeno věcné 
ručení za výdělkovou daň podnikatelovu a za různé sociální dávky sou
visející s poplatným podnikem i na jejich spoluvlastnické podíly k je
jích škodě. Nelze proto souhlasiti s názorem rekursního soudu, že věcné 
ručení podle § 265 odst. 2 a) zákona čís. 76/1927 sb. z. a n. postihuje 
celou nemovitost i tehdy, patří-li majiteli výdělečného podniku jen 
spoluvlastnické právo k jejímu ideálnímu podílu. Správně sice praví re· 
kursní soud, že živnost nelze provozovati jen na ideální části nemovi
tosti, ale o to nejde, nýbrž jde o zákonné předpoklady pro nabytí 
přednostního zákonného práva zástavního. Podle § 13 knih. zák. může 
zástavní právo býti nabyto a zapsáno i na celém knihovním tělese, i na 
podílu každého spolUVlastníka. Názor rekursního soudu byl patrně pře
vzat z rozhodnutí čís. 3502 sb. n. s., ale k tomu jest připomenouti, že 
v tomto rozhodnutí byla věc posuzována jen s hlediska tehdy platného 
zákona ze dne 25. října 1896, čís. 220 ř. zák. (§ 76), takže se na sou
zený případ nehodí. Co bylo vyloženo o nedoplatcích daně výdělkové, 
platí podle § 173 zákona čís. 221/1924 sb. z. a n. též o nemocenském 
pojistném, kterému přísluší přednostní uspokojení za týchž podmínek 
jako výdělkové dani (viz rozhodnutí čís. 10.586 sb. n. s.). Nedoplatky 
výdělkové daně a příspěvků k nemocenskému pojištění, týkající se pe
kařské živnosti provozované Jaroslavem K-em, bylo proto přikázati k za
pravení jen z oné polovice nejvyššího podání za nemovitost, která při
padá na ideální polovici patřivší dlužníku Jaroslavu K-ovi jako majiteli 
pekařského podniku, ale ovšem celé, jak byly nižšími soudy vypočteny 
a přiznány. 

čís. 11404. 

Vzata-Ii, když již rejstřikový soud nařídil její doplněni, opověď zpět, 
staly se nejen opověď sama, nýbrž i usneseni, nařizující její doplnění, 
bezpředmětnými. 
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Rejstříkový soud, pokládaje. opověd'. změn nebo jin~~oU ,úpravu 
rejstříkových zápisů za nutnou, Jest po~tnenJ by vy!."al ~ca~tntka, ,by 
zavedl rejstříkový pořádek, a pn tom presne naznactl, v jakem smeru 
a do které lhůty se má tak státi. 

(Rozh. ze dne 19. ún8ra 1932, R 1098/31.) 

Podáním ze dne 28. července 1931 opověděla, obec P. k zápisu do 
obchodního rejstříku změny v zastupování ~vých podniků. Rejstřík~v~ 
soud vrátil opověď usnesením ze dne 29., cerve?ce 1931 ~ doplnelll 
v trojím směru. Obec P. pak vzala opoveď zpel. Usnesemm ze dne 
28 září 1931 setrval rej st ř í k o v Ý s o u d na svém usnesení ze dne 
29: července 1931 a určil pro opětné předložení vrácené doplněné op 0-

vědi pokud se týče ku podání řá?né ?povědi změn novou Ih~!~. R e
k u r sní s o u d potvrdil usnesem prveho soudu ze dne 28. zafl 1931. 

N e j v y Š š í s o u d k dov~lacín;1U rekursu zrušil ~snesení, ?bou niž: 
ších soudů a vrátil věc rejstríkovemu soudu, by ucmll dals! vhodne 
opatření. 

Důvody: 

Podáním ze dne 28. července 1931 opověděla obec P. k zápisu do 
obchodního rejstříku změny v zastupování svých P?dniků (plynárny a 
elektrárny). Rejstříkový soud vrátil opověď usnesemm ze dne }9. cr:r
vence 1931 k doplnění ve trojím směru. OVec P. pak vzala oJ?oveď zp~t, 
v čem jí arci nemohlo. býti"brál}ěp? "Tím se, ~šak staJY n~]er: opoveď 
sama, nýbrž i usnesem, nanzu]!c! ]e]! .. ~oplnen!, bezp:~dmetnyml. ~e
obstojí proto ani usnesen~ ze dne 28. zafl 19~1, P5'kud ]!~ bylo. setrvap? 
při usnesení ze dne 29. cervence 1931, ponevadz po zpetvzel! opovedl 
nemělo rovněž podkladu. Rejstříkový soud v posledním odstavci usne· 
sení ze dne 28. září 1931 určil lhůtu pro opětné předložení vrácené do
plněné opovědi po případě ku podání řádné opovčdi změn, nevyslovil 
se však určitě zda trvá na předložení opovědi doplněné ve všech bodech 
usnesení. ze dne 29. července 1931 a, jen po léto stránce, či zda slovy 
»k podání řádné opovědi« měl na mysli ještě nějakou jinou úpravu:. jak 
by se z příkazu, který má dvě alternativy, mohlo zdáh. Tato neurcdost 
jest tím závažnější, ježto odůvodnění usnesení ze dne 28. zátí 193} s~ 
dotýká jen zásadní otázky potřeby protokolace a mkoh take opatrem, 
jež byla uložena usnesením ze dne 29. července 1931. Bude tedy na 
rejstříkovém soudě, pokládá-Ii opověď nastavších změn neb jinakou 
úpravu rejstříkových zápisů za nutnou, by znovu vyzval obec P., by 
zavedla rejstříkový pořádek, a při tom přesně naznačil, v jakém směru 
a do které lhúty se tak má státi. Pro tyto závady formálního rázu ne
mohl dovolací soud ve věci rozhodnouti a proto nezbylo než, aby usne
sení nižších soudů byla zrušena a věc vrácena soudu rejstříkovému, by 
učinil případná další opatření. 
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čís. 11405. 

Přípustnost exekuce zabavením dlužníkova práva na vydání vypořá
dacího podílu členského a vypořádacího vkladu čekatelského, složeného 
jako záloha na rodinný domek, který by připadl dlužníku při odchodu 
ze stavebního družstva. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, R I 1116/31.) 

S. o udp r v é s t o I i c e zamítl návrh, by k vydobytí peněžité po
hledavky byla povolena exekuce zabavením povinné straně jako členu 
družstva S. příslušejícího práva na vydání vypořádacího podílu členského 
a vkladu čekatelského, složeného jako záloha na domek blok Č. 87 Č. 5 
v S". kte.ry .by připadl dl~žníku př~ od~hod~ z družstva a zmocněním, by 
vymahaJlcl strana uplatnovala veskera prava proh družstvu S. jménem 
povmné strany a ~~ tím účelem zejména vypověděla členský podíl a 
ce~atelský vklad a ]lnak . podnikla vše k likvidaci těchto práv. Rek u r s
n I s o u d povoltl exekUCI zabavením povinné straně jako členu družstva 
S. příslušejícího práva na vydání vypořádacího podílu členského a 
vkladu čekatelského složeného jako záloha na domek blok 87 Č. 5 v S. 
který by př~padl ?Iužnici při. odcho~u z družs!va; dlužnici se zakazuje; 
by zabav~nym pr~vem )ak~ol1v nakladala, dru~stvu S. se zakazuje jaké
k~ltv pInem strane povmne; napadene usnesem, pokud jím zamítnut byl 
navrh na povolení exekuce zmocněním vymáhající strany aby přiváděla 
k plat:lO~ti ,:eš~e.:á pr~va p~vinn_é strany proti družstvu S. zejména aby 
vypovedela JeJI c1ensky pOdll a cekatelsky vklad a podnikala vše čeho 
k likvidaci těchto práv je třeba, zrušil. V onom směru uvedl v ď ů v o
de c h: Soud první stolice neprávem zamítl návrh vymáhající strany 
P?ku~ směřoyal 1: povo}ení e~ekuce z~bavením práva na vydání vypo: 
r~?aclho POdllu c1~nskeho a cekatelskeho vkladu povinné strany. Ne
pnpustnou Jest za]lsté exekuce zabavením a přikázáním členských po
?ílů,. přísln!iejících povinné straně jako členu družstva s r. o. Podíly 
c~e,nu ~polecen~tva nel~0':1 zabavi!el.né pro pohledávky jeho soukromých 
ventelu. Zde vsak smeruJe exekucm navrh k zabavení práva na vydání 
vYP?řá?acího po~í.lu. ~~enského a čekatelsk,ého vkladu, který by připadl 
povmI!e strane pn Je]1m odchodu z druzstva. Tato exekuce jest pří
pustna .ve s~yslu ustanovení §§ 56 a 59 zákona společenstevního· čís. 
7?/73,. Jichž Jest obdobně použíti i na společenstva s ručením obmeze
nym. Ze nárok na vypořádací podíl dlužnici dosud nepřísluší nebrání 
povol~nf na,:rženj .e~ekucei nebot'. ~xistence. vypořádacího podílu jest 
podmmena vypovedl c1enskych podllu povmne strany. Vymáhající věřitel 
také se domáhá toho, by byl zmocněn k této výpovědi. 

.. Ne j vy š. š í s o ~ d nevyhověl dovolacímu rekursu do změňujíd 
casŤl usnesem rekur~mho soudu, upravil však výrok usnesení rekursního 
soudu.v ten smysl, ze se stať počínající slovy »příslušejícího práva na 
vydam ..... ' až ...... jakékoli plnění strany povinné« - nahrazuje 

- čís. 11406 -
157 

větami' "příslušejícího práva na vydání vypořádacího podílu členského 
a vypoÚdacího vkladu čekate~ského, slo,ženého jako záloha na ~omek 
blok 87 č. 5 v S. který by pnpadl dluzmCl pn odchodu z druzstva. 
Dlužnici se zakazJje, aby za?ayeným právem j~kkoli ~aklád~l.a, d,r':1~s.tv~ 
S. se zakazuje jakékoli pInem strane povmne na narok pnsluseJlcl JI 
ze zabavených práv«. 

o ů vod y: 

Posuzuje-li se prvý odstavec výroku napadené~o usnesení ves v é m 
cel k u nemůže býti pochybnosŤl, že rekursm soud povoltl exekUCI 
zabave~ím práva, příslušejícího dluž~ici na vydání vypořádacího podílu 
členského a vypořádacího ,vkladu cekatels~eho. Pl~I!e. ~o. z dod~tku 
"který by připadl dlužnici pr~ od~h~du, z druzstv.a«. ?tez':Jlcl SI spo!~cen: 
stvo v dovolacím rekursu priznava, ze se musI sveho casu vyporadah 
s dlužnicí i co do čekatelského vkladu a že jí P?d!e VJ:.účtování bude 
musiti po případě vrátiti přeplatek, který. by prave tvonl one~ yypo: 
řádací vklad čekatelský, exekuci podrobeny. Jen P?tud mohla býl! t~~e 
povolena exekuce na "čekatelský vklad«. Byl-h vsak zabaven vypora
dací podíl členský a vy p o ř á ? a c! v~lad čekate~s~ý, jest jas~ý i smysl 
zákazu poddlužníku, by se zdrzel "J~keho,k~h.?I~em«, peboť. Jest, samo: 
zřejmo, že zákaz nemůže poshhnoul! pInem ]lnych ~rav (nar.oku), nez 
právě těch, jež byla zabavena. I když doslov usnesem rekursmho soudu 
v napadené části jest příliš stručný - a proto byla provedena Jeho 
úprava - nemůže býti usnesení vykládáno jinak, než Jak bylo rozve
deno. Dovolací rekurs ve své podstatě není odůvodněn a nemohlo mu 
býti vyhověno. 

čis,11406, 

Ani návrh na zahájení vyrovnacího řízeni o jmění dlužníka, ani návrh 
na vyloučeni věcí z exeku~e ne~ráni řádném!!. pokr~č?váni . v ex.ek~ci, 
bylo-Ii exekučního zástavmho prava nabyto dříve nez sedesat dm pred 
zahájením vyrovnaciho řízeni. ,,!avrhl-Ií vymá~ajícl vě~itel. sá.m .. z~sta,::enl 
prodejového řízení, jde to na Jeho vrub a vcltá se seshmestcm Ihuta, 
po kterou bylo prodejové řízeni zastaveno, do jednoroční lhůty § 256 
tlx'. ř. 

Uhasnuti exekučního zástavního práva podle § 256 ex. ř. není dů
vodem k zastavení exekuce. K návrhu dlužníka lze však exekuční zá
stavní právo prohlásiti za uhaslé. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, R I 18/32.) 

V exekuci na svr.šky nabyl vymáhající věřitel exekučního práva dne 
23. března 1929. Dne 20. června 1929 po zastavení vyrovnacího řízení 
o jmění dlužníka bylo nařízeno pokračování v prodejovém řízení. Usne-
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sením ze dne 15. října 1930 bylo k návrhu vymáhajícího věřitele pro
dejové řízení zastaveno. Dne 25. července 1931 navrhl vymáhající vě
řitel, by bylo pokračováno v prodejovém řízení. Návrh dlužníka, by 
bylo zástavní právo prohlášeno za uhaslé podle § 256 ex. ř., s o u d 
p r V é s t o I i c e zamítl, rek u r sní s o u d prohlásil zástavní právo 
nabyté zabavením ze dne 23. března 1929, za uhaslé, ježto vymáhající 
věřitel nepokračoval po zastavení vyrovnacího řízení v prodejovém ří
zení, nýbrž sám dne 15. října 1930 navrhl, by bylo prodejové řízení 
zastaveno. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatelka přehlíží, že ani návrh na zahájení vyrovnacího řízení 
ani návrh na vyloučení věcí z exekuce nebrání řádnému pokračování 
v exekuci pro vymáhajícího věřitele, ano bylo exekučního zástavního 
práva nabyto dříve než šedesát dní před zahájením vyrovnacího řízení. 
Vymáhající věřitelka sama navrhla zastavení prodejového řízení a 
v době, kdy mohla učiniti nový návrh na pokračování v prodejovém 
řízení po šesti měsících po zastavení, uplynula zatím roční doba podle 
§ 256 ex. ř. Že vymáhající věřitelka navrhla zastavení prodejového ří
zení, jde na její vrub, protože následkem tohoto návrhu nepokračovala 
řádně v exekuci, a ,šestiměsíční doba, po kterou bylo prodejové řízení zac 

staveno, včítá se do roční lhůty § 256 ex. ř. Proto rekursní soud právem 
prohlásil exekuční právo zástavní za uhaslé, vyhověv návrhu povinného, 
by z důvodu uhasnutí byl spis odložen. Návrh povinného na zastavení 
exekuce nebyl nižšími soudy vyřízen. Do toho si však povinná strana 
nestěžovala. Ostatně návrhu na zastavení exekuce nebylo lze vyhověti, 
ježto uhasnutí exekučního zástavního práva podle § 256 ex. ř. není dů
vodem k zastavení exekuce (srov. nál. čís. 10432 a 8067 a nál. vídeň. 
nejv. s. ze dne 22. ledna 1918, R VI 4/18 uveř. ZBl. str. 251/18). Zá
kon nepředpisuje, by o prohlášení zástavního práva za uhaslé podle 
§ 256 ex. ř. byl vyslechnut vymáhající věřitel. Proto nebylo třeba v tomto 
směru výslechu stěžovatelova a nedostatek jeho výslechu o návrhu na 
zastavení jest bez významu. 

čis. 11407. 

Vyrovnaci řád ze dne 27. března 1931, čis. 64 sb. z. a n. 
Proti usneseni rekursniho soudu, jímž nařídil prvému soudu postup 

podle § 3, druhý odstavec, vyr. ř., není samostatného opravného pro
středku. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, R I 44/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e zahájil k návrhu dlužníka vyrovnací n
zení. Rek u r sní s o u d zrušil usnesení prvého soudu a uložil mu, 
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by vrátil návrh na zahájení yyrovnacíh~ !ízení dlužníku k opravě, ježto 
návrh nevyhovuje ustanovem § 2 vyr. radu. 

N e i vy š š í s o u d odmítl dovolací rekurs dlužníka. 

D ů vod y: 

Rekursní soud zrušil k rekursu dvou věřitelů, ~~nes~ní prv~.ího so~du, 
jímž bylo k návrhu dlužníka z.ahájeno vyrov~aC1.ylze~l, a .UI?Z11 prvmm~ 
soudu, by vrátil návrh na za,haJem vyroy?aC1ho nzem,:Jluzmku. k ?prave, 
ježto nevyhovuje ustanovem § 2 vy. ra~u. J~~ tudlZ ? opatrem, kter~ 
ukládá zákon v § 3 odst. (2) vyr. radu predevslffi prvmmu soudu, ktery 
však je opomenul učiniti. .Př~ vyřízení t~kovéhoto ?patření .lest podle 
§ 70 vyr. ř. použíti podpurne us!anove~l §§ 74 a!" ~6 c. r. s; ~odle 
§ 84 c. ř. s. nemůže býti usnesem, kterym soud nan~l odstran~m for
málních vad u písemních podání, napadeno samo~tatnym opravny?, pro
středkem a jest se tu říditi ustanovením § 515 c; r. s. ,To, co plal! po~le 
tohoto ustanovení v otázce odporu pro usnesem prvmho soudu) kterym 
se nařídí oprava podle § 3 (2) vyr. řádu, platí i pro usnesem rekurs
ního soudu, kterým nařídí tento prvnímu soudu postup podle § 3 (2) 
vyl". řádu. 

čís. 114()8. 

Nároky na vrácen! ~ájemného zal?laceného za l?~ed~hůdce v nájm~ 
a na vrácení zakázane uplaty (§ 20 zák. na ochr. naJ.), JSou samostatn~ 
nároky jež jest s hlediska § 502, třetí odstavec, c. ř. s. posuzovati 
samostatně, třebas byly spojeny v téže žalobě. 

Nároku toho kdo dal zakázanou úplatlt (§ 20 zák. na ochr. náj.), 
na jejl vráceni n'epřekážl ustanoveni § 1174 obč. zák. . 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, Rv I 1693/30.) 

Žalobce domáhal se na žalovaných vrácení jednak 2.500 Kč, jež jim 
zaplatil jako odbytné zakázané § 20 zák. na ochr. náj., jednak 1.200 Kč, 
jež zaplatil žalovaným na činži za svého předchůdce v nájmu. Pro· 
c e sní s o udp r v é s t o I i c e uz~al žalo,va!,~ povinl}ými zaplatit! 
3.750 Kč. O d vol a c í s o u d vyhovel odvolam zalovane Mane J-ove 
a zamítl žalobu proti ní na zaplacení 2.500 Kč, jinak odvolání žalo
vaných zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání žalovaných co do pohledávky 
1.250 Kč, dovolání žalovaného Jana J-a co do pohledávky 2.500 Kc 
nevyhověl. 

Důvody: 

První soud odsoudil oba žalované k zaplacení celé zažalované sumy 
3.750 Kč, sestávající z pohledávek 1.250 Kč na zaplaceném nájemném 
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za žalobcova předchůdce a 2.500 Kč na zaplaceném »odbytném«. Od
volací soud potvrdil odsouzení obou žalovaných k zaplacení první po
hledávky, kdežto k zaplacení druhé pohledávky odsoudil jen spolužalo
vaného Jana ]-a. Žalobce dovolání nepodal. Z toho vyplývá, že co do 
pohledávky 1.250 Kč jsou tu souhlasné rozsudky nižších soudů a do
volání jest nepřípustné podle § 502 odst. (3) c. ř. s. Jde o dvě samo
statné žalobní pohledávky, které byly spojeny v téže žalobě jen podle 
§ 227 c. ř. s. a které byly nižšími soudy samostatně posuzovány a měly 
též různé os~dy. Dovolání Marie J-ové by bylo i tehdy nepřípustné, 
kdyby se pohledáVka 1.250 Kč pokládala jen za část jednotné žalobní 
pohledávky 3.750 Kč, neboť rozhodnutím odvolacího soudu by bylo 
nastalo rozštěpení původního nároku na dvě části, z nichž každá jest 
samostatnou základnou pro posouzení přípustnosti dovolání. Věc by se 
měla tak, jakoby byla Marie ]-ová hned od původu bývala žalována jen 
o 1.250 Kč a také byla v první i druhé stolici odsouzena (sr. také rozh. 
čís. 4098 sb. n. s.). Bylo tedy co do první pohledávky odmítnouti do
volání obou žalovaných podle § 507 prvý odstavec c. ř. s. 

Co do pohledávky 2.500 Kč není dovolání Jana J-a - opřené o dů
vody § 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s. - oprávněno. Pod rou.škou prvních 
dvou důvodů a částečně i třetího důvodu napadá dovolání skutková 
zjištění odvolacího soudu, uplatňujíc ve skutečnosti důvod nesprávného 
hodnocení důkazů, jenž však dovolacím důvodem podle § 503 c. ř. s. 
není. Těmito vývody netřeba se zabývati. Pokud pak z dovolacích vý
vodů ještě něco zbývá, jest uvésti toto: Odvolací soud, hodnotě volně 
důkazy, jež sám opakoval, zjistil, že spolužalovaný Jan J. na žalobcův 
dotaz, zda schválí postoupení najatých místností kupiteli obchodu, pro
jevil k tomu nejdříve ochotu, ale pak činil obtíže a svolil ku předání 
místností, když mu žalobce za jeho souhlas nabídl a vyplatil »odstupné" 
2.500 Kč. Odvolací soud zjistil také, že Jan J. vede správu domu za 
manželku jako vlastnici, že jí o přijetí peněz od žalobce nic neřekl, jí 
z peněz nic nedal a je nesúč!oval. Tímto zjištěním jsou opodstatněny 
všechny předpoklady zapovězené úplaty podle § 20 (2) zák čís. 48/ 
1925 Sb. z. a n., za jeho platnosti se stala. Jan]., jednaje za manželku 
jako vlastnici domu a pronajímatelku, dal si od dosavadního nájemníka 
vyplatiti a podržel si 2.500 Kč za to, že svolil k pronájmu místnosti 
nástupci žalobcovu. Zákon nerozeznává, kdo zapovězenou úplatu po
skytuje, zda nový nájemník sám, či dřívější nájemník, či někdo jiný; 
a podle zákona vždy »může býti požadováno zpět«, co bylo proti zákon
nému zákazu dáno (§ 20 (3) cit. zák). Spolužalovaný byl si dobře toho 
vědom, že jednal proti zákonné zápovědi, neboť podle zjištění odvolacího 
soudu projevil obavu, že se tím vydává v nebezpečí, ale žalobce ho 
ujistil, že s jeho strany není se čeho obávati. Názor dovolatelův, že ža
lobce není oprávněn žádati vrácení podle § 1174 obč. zák, jest mylný. 
Nikoliv poskytnutí úplaty, nýbrž její přijetí jest zapovězeno. Zákon si 
byl toho vědom, že kdo úplatu poskytuje, je k tomu zpravidla poměry 
nutkán a chtěl jen čeliti vykořisťování tísně o nájemní místnosti, 
zejmén~ t. zv. výkupným. Žalobce neposkytl úplatu »k docílení nemož
ného nebo nedovoleného jednánÍ« - jak praví § 1174 obč. zák -
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b l' v docílení pronaJmu jinému nájemníkovi nebylo nic nedovole
n~l o a proto se netřeba ani obírati otázkou, kterou dovolatel ~adha
ne.1O d § 20 (3) zák o ochr. náj. něco změnil na § 1174 obc. zak 
zUJe, z a '1 . - 1 . 
Zapovězeného jednání dopust! se Jen za ovany. 

čís. 11409. 
I · I CIC \ 

, ' I i ',' i <: 
Osmihodinná pracovní doba (zákon ze dne 19. prosince 1918, čls. 91 

sb. z. a n.I). • 

Předpisem druhého odstavce § 3 zákona jest záv~dn~ stanovena ~I~ 
nimální výměra pracovních přestávek ~ odde~hu, kvdez~o Jlllak p(;lllechav~ 
zákon v prvém odstavci § 3 stanove~1 pť:vnych I?~es~avek v~lne d?hode 
zaměstnavatelů a zaměstnanců. Nedo~I~-1i ke zvlastu~ doho~e mezI stra
nami o pracovuích přestávkách, platl Jen ustanovem druheho odstavce 
§ 3 zák. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, Rv I 2267/30.) 

Žalobce domáhal se na žalované firmě odměn~ za práce přes čas, a 
odměny za nevyužití přestávky svačiny a polednI. Žaloba byla zaJmt
nuta s o u d Y vše c h tř í s t o I i c. 

N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Pokud jde o otázku t. zv. pracovních přestávek, jest k dovobtelovým 
vývodům připomenouti t?!o: V dr u h é m o. d s t a v c I ~ 3 zakona ~~ 
dne 19. prosince 1918, CIS. 91 sb. z. a n. Jest pr? zamestnal!ce, starsl 
než 18 let - jímž jest i žalobce - ustanoveno, ze ]lm musI býtt po
skytnuta nejdéle po pěti hodinách nepřetržité práce I?řestáv]<a aspoň čtvrt 
hodiny ale že i tyto přestávky mohou odpadnout!, kdyz za p~avlde!
ného chodu výroby jest zajištěn přiměřený čas k oddechu. Tím Jest za
vazně stanovena minimální výměra pracovních přestávek k oddechu~ 
kdežto jinak ponechává zákon v p r v é m o d s t a v c I § 3 stanovem 
pevných přestávek volné dohodě zaměstnavatelů a zaměstnal!ců; (V te!l 
smysl vykládá předpis § 3 zákona čís. 91/1918 sb. z. a n. I vynos mI
nisterstva sociální péče ze dne 21. března 1919, č. j. 4751/I1I-19, uve
řejněný ve věstníku tohoto ministerstva). V souzeném př.ípadě nedo~lo, 
jak zjistil již prvý soud, k zvláštní dohodě mezI stranamI o pracoymch 
přestávkách takže tu platí jen ustanovení odstavce druhého § 3 zakona 
čís. 91/1918 sb. z. a n., nikoliv ustanovení prvého odstavce téhož para
grafu 'a nemají proto pro souzený spor významu právní vývody dovo
latelo~y o podstatě a o účelu »pevných« pracovních přestáv~, vpře?PO
kládajících dohodu stran. Nižší soudy nezjistily, že p;'acovnl prestavky 
předepsané v dnthém odstavci § 3 zákona čís. 91/1918 sb. z. a n. ne
byly žalobci žalovanou firmou poskytnuty, naopak považovaly žalobcovo 
tvrzení o tom za vyvrácené. 1.alobce mimo to připustil, že přestávka na 
snídaní činila 20 minut a přestávka na oběd (polední) 40 minut. Bu-

Civilní rozhodnuU XIV. II 
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duje-Ii přes to dovolatel své právní vývody na předpokladu, že mu pra
covní přestávky nebyly poskytnuty, neprovádí tím dovolací důvod právní 
mylnosti podle zákona. Leč i kdyby byl žalobce skutečně nevyužil zá
konných pracovních přestávek k oddechu, neplynulo by z .toho ještě, že 
v dotčené době místo odpočinku konal pro žalovanou firmu takové práce, 
které by bylo odměniti jako práce přes čas, a z okolností zjištěných 
nižšími soudy jest spíše usouditi, že účelem případného zkrácení pře.
stávek k oddechu bylo, uspíšiti návrat z cesty ve vlastním zájmu, ne 
ve prospěch žalované firmy. Žalobní nárok na odměnu za neposkytnuté 
pracovní přestávky byl tedy právem zamítnut. 

čís. 11410. 

Exekuční přikázání pohledávky k vybráni (§ 308 ex. ř.) nedotýká 
se důvodů věcné i místní příslušnosti přikázané pohledávky, pokud se 
nezakládaji ve zvláštnich osobních poměrech oprávněného nebo zavá
zaného. 

Pro spory mezi povoznlky a jich zákazníky jest výlučně příslušný 
okresní soud (§ 49 čís. 7 j. n.), bez ohledu na obtížnost a na trvání 
povozníkových úkonů. Povozníkem ve smyslu § 49 čís. 7 j. n. neni po
vozník, jenž jest protokolovaným obchodníkem. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, Rv I 363/31.) 

Žalobkyni byla exekučně přikázána k vybrání pohledávka dlužníka 
za firmou D. z úplaty za povoznické úkony (za odvážení dřeva) v cel
kové výši 53.000 Kč. Zalobu, jíž se domáhala na firmě D. zaplacení 
pohledávky přikázané k vybrání, zadala žalobkyně na krajském soudě. 
O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

ZaJobkyně, jíž byla zažalovaná pohledávka dlužníka františka Š-a 
za žalovanou firmou exekučně přikázána k vybrání, domáhá se jejího 
zaplacení ve smyslu § 308 ex. ř. Podle toho místa zákona jest přiká
záním pohledávky k vybrání vymáhající věřitel mimo jiné také zmocněn, 
by v zastoupení dlužníka žaloval poddlužníka o tuto pohledávku, ne
byla-li včas a řádně zaplacena. Jde tudíž v souzeném sporu vpravdě 
o pohledávku dlužníka Š-a z právního poměru mezi ním a žalovanou, 
totiž ze smlonvy povoznické. Právě by tomu bylo, kdyby byl š. žalobní 
nárok postoupil žalobkyni na úhradu. celé její pohledávky, neboť dů
vodu věcné a místní příslušnosti, pokud se nezakládají ve zvláštních 
osobních poměrech oprávněného nebo zavázaného, postup pohledávky, 
působící jen změnu v osobě věřitele (§ 1392 obč. zák.), se nedotýká. 
Pro spory mezi povozníky a jich zákazníky jest výlučně příslušný okresní· 
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soud (§ 49 čís. 7 j. n.) bez ohl,e~,! na obtížnost a na tr,:ání povozpí
kových úkonů (srovn. rozhodnul! CIS. 920 sb. n. s.). Ze zakon ze]mena 
nemínil v § 49 čís. 7 j. n. jen rozepře jednoduché, vzešlé z poměru jen 
menších podnikatelů ~ jejich ~ákazníky, je ~atrno .. z toho, ž~ přik~zaJ 
před okresní soudy "!e]en ro!epre ~ezl poyo,~mky a ]Ich za~azmky, nybrz 
i spory mezi vlastmky lodI,. lodn~ky,. plťan, neb ,h?stmskyml! tedy ,ma; 
jiteli podniků mnohdy. velmI rozsahlych a vyznacn~ch (~a pr.. l~zenske 
ústavy) a jich zákazmky, cestovatel! a hostmI o zavazclch z ]e]lch po
měrů~ Povozníkem ve smyslu § 49 čís. 7 j. n. není ovšem povozník, 
který jest protokolovaným obchodníkem. Zalob)' proti takovému povoz
ní!wvi náležely by vzhledem k čl. 272 čís. 3 obch. zák. podle hodnoty 
předmětu rozepře buď před obchodní soudy (senáty) nebo před soudy 
okresní (po případě před okresní soud obchodní) (§§ 51 a 52 j. n.). 
Otázka příslušnosti soudu nebyla vůbec vzata na přetřes, ač v prvním 
případě by šlo 9. n~přísluš~,ost nezhojite1nou (§~.49 ~ 104 j. n.) a,k pří
slušnosti lest pnhl!zeh z uradu (§ 41 ]. n.). VYJ1mecne ustanovem § 4f? 
j. n. nemá tu významu, poněvadž soud prvé slohce podle o~~~hn Sp13~ 
na svou příslušnost výslovně neuznal. Bylo proto rozsudky mzslch soudu 
zrušiti a vrátiti věc soudu procesnímn, by v naznačeném směru dále 
jednal a znovu rozhodl. 

čís. 11411. 

Soud povolujicí exekuci podle § 138 ex_ ř. nemá vždy možnost ani 
povinnost, by zkoumal zákonnost původního exekučního titulu, nýhrž 
musí se obmezit! na zjištěni, zda jsou splněny (třebas jen formálně) 
zvláštní podmínky stanovené v § 138 ex. ř. 

Podán-li rekurs proti talmvému usnesení povolujiclmu exekuci, ne
měl rekursnl soud (vzhledem k zákazu novot v opravném řízení) zařiditi 
šetřeni o postnpu při doručování žaloby a povoleni exekuce a o totož
nosti stěžovatele se skutečným dlužníkem a neměl miti zřetel k výsledku 
tohoto doplňovaclho řizen~ nýbrž měl posuzovati věc podle jejiho stavu 
v řizeni před prvým soudem, zůstavuje stěžovateli, by se domáhal ná
pravy pořadem, který mu zákon dává jinak na ruku. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, R II 428/31.) 

K vydobylí peněžité pohledávky navrhl vymáhající věřitel na základě 
rozsudků, jimiž mu byla vymáhaná pohledávka přisouzena, a na základě 
usnesení o povolení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva, by 
mu byla povolena exekuce vnucenou dražbou spoluvlastnictví polovice 
nemovitosti, náležející dlužníku Antonínu B-ovi. S o tl d p r v é s t o
l i c e exekuci povolil, rek n r sní s o ud exekuční návrh zamítl. D ů
vod y: Protože, jak bylo zjištěno v mezitimním řízení, jest majitelem 
spoluvlastnické polovice Antonín B. st., rozsudky, na základě nichž se 
domáhá vymáhající věřitel povolení exekuce, však byly vydány proti 
Antonínu B-ovi ml., jemuž podle výpovědi doručujícího orgánu Josefa 

11· 
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K-a žaloby byly doručeny, není vlastník nemovitosti, na niž Se vede 
exekuce, totožný se skutečným dlužníkem. Právo zástavní jest sice pro 
vymáhanou pohledávku nuceně vloženo na spoluvlastnické polovici 
Antonína B-a, to by však mělo podle § 138 ex. ř. význam jen kdyby 
usnesení, jímž bylo povoleno vnucené zřízení práva zástavního, hž bylo 
právoplatné. Usnesení toto však pravomoci proti Antonínu B-ovi st. ne
nabylo, protože podle výpovědi doručujícího orgánu i toto usnesení bylo 
doručeno Antonínu B-ovi mL, a Antonín B. st. je dosud ani neobdržel. 
Bylo proto pro nedostatek exekučního titulu rekursu Antonína B-a st. 
vyhověno a exekuční návrh zamítnut. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Jak plyne ze spisů, bylo pro vymáhanou vykonatelnou pohledávku 
stěžovatelovu právo zástavní na nemovitosti vzaté do dražby - alespoň 
formálně - právoplatně již zřízeno. Mohlo proto podle § 138 ex. ř. býti 
vyhověno stěžovatelovu návrhu, by vnucená dražba nemovitosti té byla 
povolena, aniž bylo třeba, by bylo předloženo vyhotovení exekučního 
titulu, a to dokonce i exekučním soudem odlišným od soudu vydavšího 
exekuční titul. Z toho plyne, že soud povolující exekuci podle § 138 
ex. ř. nemá vždy možnost a proto ani povinnost, by zkoumal zákonnost 
původního exekučního titulu, nýbrž musí se obmeziti na zjištění zda 
jsou splněny zvláštní podmínky ustanovení § 138 ex. ř. Že v sou~eném 
případě - alespoň formálně - byly splněny, není podle spisů pochybné. 
Směl proto také rekursní soud přihlížeti jen k obsahu spisů a podle 
nich o rekursu rozhodnouti. Zaří div jejich doplnění šetřením o postupu 
při doručování žaloby"a exekučního povolení a o stěžovatelově totožnosti 
~e skutečným dlužníkem, jednal proti zásadě zákazu novot v rekursním 
řízení, již nejvyšší soud hájí důsledně od prvopočátku, co vstoupily 
v platnost civilní soudní řád, pokud se tkne exekuční řád t. č. ještě 
platné. Podle toho neměl rekursní soud při vyřízení rekursu míti ani 
zřetel k výsledku doplňovacího řízení, k němuž dal podnět, nýbrž měl 
posuzovati věc podle jejího stavu v řízení před prvním soudem zůsta
vuje stěžovateli, by se domáhal nápravy pořadem, který mu zák~n dává 
jinak na ruku (srov. rozh. čís. 10.896 sb. n. s.). 

čís. 11412. 

Důvodem rozvodu může býti i jen jediné zlé nakládáni. Nevyhledává 
se, by zlé nakládání bylo zjevem přímo zrůdné povahy, zvláštní bruta
lity a surovosti, stačí každé nepřátelské, tedy úmyslné, tělesnou nepo
rušenost manželovu poškozujícl jednání, jež jest svou povahou surovým 
vybočením ze slušného styku mezi manželi, byť i nemělo v zápětl těžké 
ublížení na těle neb jinak nenaplňovalo pojem těžkého poškozeni na 
těle podle trestního zákona. 

(Rozh. ze dne 19. února 1932, Rv II 747/30.) 
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Manželka žalovala manžela o rozvod manželství od stolu a lože 
z viny žalovaného, ježto ji tak spolíčkoval, že jí proděravěl ušní bubínek, 
žalobě bylo vyhověno s o u d y vše c h tří s tol i c, N e j vy Š š í m 
s o ude m z těchto 

důvodů: 

Zákon sice mluví v § 109 obč. zák. o zlých nakládáních (schwere 
Misshandlungen). Tím však nepředpokládá několik útoků, nýbrž stačí 
již jeden jediný útok rázu v zákoně naznačeného (sr. rozh. čís. 7802 
sb. n. s. a čís. 14.094 sb. Glaser-Unger). To plyne jednak z povahy 
věci, podle níž nelze mysleti, že zákon chtěl manžela nutiti k setrvání 
v manželském společenství, dopustil-li se druhý manžel na něm - tře
baže jen jednou - zlého nakládání nejsurovějšího rázu s nesnesitelnými 
následky, jednak z úvahy, že zákon v témže místě užívá při rozvodo
vých důvodech úkladů a tělesných vad množného čísla, ačkoli nemůže 
býti vážných pochybností, že tu stačí i jen jediný úklad aneb jediná 
vada, a že zákon užívá při rozvodovém důvodu ubližování při množném 
čísle ještě přídavku »opětované«, naznačuje tak jasně, že v ostatních 
případech přes to, že tam užívá množného čísla, takové opětování ne
musí býti. Pro dovolatelův názor, že zlé nakládání jest rozvodovým dů
vodem, je-li zároveň zjevem přímo zrůdné povahy, zvláštní brutality 
a surovosti, není v zákoně podkladu. Stačí každé nepřátelské, tedy 
úmyslné, tělesnou neporušenost manželovu poškozující jednání, jež jest 
svou povahou surovým vybočením ze slušného styku mezi manželi, Pyť 
i nemělo v zápětí těžké ublížení na těle nebo jinak nenaplňovalo pOjem 
poškození na těle podle trestního zákona. 

čís. 11413. 

žádost dcery již vyvěněné o doplnění věna může se setlmti s úspě
chem jen, prokáže-Ii, že dostala věnem méně, než bylo úměrné majet
kovým poměrům rodičů v době .iejlho sňatku, při čem se způsobilost 
osob věnem povinných, by poskytly věno takto vyměřené, posuzuje 
ovšem podle doby, kdy byl vznesen nárok na doplněni věna. 

Povinnost, dáti nebo doplniti věno dceři, musí splniti předně otec a, 
nemůže-li tak učiniti, jest k tomu povinna matka. 

(Rozh. ze dne 20. února 1932, R I 941/31.) 

Manželé Alois a Antonie Ch-ovi zřídili své dceři Marii K-ové již 
roku 1926 věno. Roku 1931 domáhala se Marie K-ová na Aloisu a 
Antonii Ch-ových doplnění věna 10.000 Kč. S o udp r vé s tol i c e 
uložil manželům Ch-ovým, by vyplatili Marii K-ové 8.000 Kč. R e· 
k u r sní s o u d ·vyhověl rekursu manželů Ch-ových potud, že jim ulo· 
žil, by vyplatili Marii K-ové jen 4.000 Kč. 
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N e j 'v y Š š í s O U d k dovolacímu rekursu manželů Ch-ových zrušil 
usnesení obou nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by ji, doplně 
řízení, znovu rozhodl. 

Důvody: 

S hlediska manželů Aloisa a Antonie Ch-ových jde co do částky 
4.000 Kč o srovnalá usnesení nižších soudů, jež mohou býti dovolacím 
rekursem úspěšně napadena jen pro zřejmý rozpor se zákonem nebo se 
spisy aneb pro zmatečnost (9 16 pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 
ř zák.). Tomuto dovolacímu rekursu nelze odepříti úspěch, poněvadž 
napadené rozhodnutí zřejmě odporuje zákonu. Napadené usnesení vy
chází sice ze základny, že manželé Alois a Antonie Ch-ovi již své dceři 
Marii K-ové zřídili věno hodnotou 6.000 Kč převyšující, ale přes to, že 
projevilo názor, že částka tato by byla, hledíc k jejich majetkovým po
měrům méně příznivým, nežli za to měl první soud, dostatečným vyba
vením navrhovatelky, dospívá k úsudku, že jest slušné, by bylo věno 
doplněno o 4.000 Kč. Zdůrazniti jest, že obě usnesení nižších soudů vy
cházejí jen ze zjištěných majetkových a výdělkových poměrů manželů 
Aloisa a Antonie Ch-ových v roce 1931, nedbajíce toho, že ve skuteč
nosti jde o doplnění věna poskytnutého navrhovatelce jejími rodiči vroce 
1926. Okolnost, že se navrhovatelka podáním ze dne 14. března 1931 
domáhala zřízení věna vůbec, na věci nic nemění, poněvadž tato žádost 
obsahuje v sobě i pojmově užší nárok na doplnění věna po jejím ná
ZOI11 nedostačujícího. Jak již nejvyšší soud v rozhodnutích čís. 1168, 
4555 a 10.416 sb. n. s. dovodil, může se žádost dcery již vyvěněné o do
plnění věna setkati s úspěchem jen, prokáže-li, že dostala věnem méně, 
než bylo úměrné majetkovým poměrům rodičů v době jejího sňatku, 
ph čemž se způsobilost osob věnem povinných, poskytnouti věno takto 
vyměřené, posuzuje ovšem podle doby, kdy byl vznesen nárok na do
plnění věna. Jak již učiněna zmínka, podložily oba nižší soudy svým 
rozhodnutím předně o věně 8.000 Kč, pak o jeho doplnění částkou 
4.000 Kč, majetkové a příjmové poměry rodičů Aloisa a Antonie Ch-ových 
z roku 1931, aniž se obíraly otázkou přiměřenosti a dostačitelnosti věna 
poskytnutého dceři v roce 1926 vzhledem k jich majetkovým a příjmo
vým poměrům v době jejího sňatku, jež vůbec nezjistily. Není tudíž ani 
názor prvého soudu o přiměřenosti věna 8.000 Kč ani úsudek soudu re
kursního, že jest slušné, by rodiče své dceři doplatili na věno 4.000 Kč, 
podložen šetřením, vyhovujícím zákonným předpisům, čímž jest opod
statněna výtka zřejmého rozporu napadeného usnesení se zákonem. 
Z důvodů právě uvedených jest doplniti řízení vyšetřením majetkového 
a příjmového stavu osob k obvěnění povinných podle stavu v době 
sňatku Marie K-ové a bylo rozhodnouti, jak z výroku tohoto rozhodnutí 
patrno. Než napadené usnesení neodpovidá zákonným předpisům ani 
potud, že ukládá oběma rodičům souhrnně povinnost vyplatiti dceři do
platkem na věno 4.000 Kč do konce října 1931, byť i nenařizovalo, že 
JSou povinni tak učiniti I11kou společnou a nedílnou. Jak již v rozhod-
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nutí nejvyššího soudu čís. 6833 a 8890 sb. n. s. bylo vyloženo, jest zří
zení věna výronem povinnosti vyživovací, jež jest uložena předkům man
želské dcery, uvedeným v §§ 141 a 143 obč. zák. (uvedených v § 1220 
obč. zák.), ale ne všem společně, nýbrž v tom pořadí, v němž jsou tito 
pí'e:1kové zavázáni se starati o výživu dítěte, tudíž nejdříve manželskému 
otci a pak teprve matce. Musí tudíž povinnost, dáti neb doplniti dceři 
věno, splniti předně otec a, nemůže-li tak učiniti, jest k tomu povinna 
matka; i v tomto směru jest řízení příslušným ohleduplným šetřením 
doplniti. 

čís. 11414_ 

Ustanovení § 70, druhý odstavec, j. n. jest ustanovením výjimečným 
a nelze je použiti, opustil-li manžel (tuzemec), žijící dosud společně 
s manželkou v cizozemsku, manželku, zrušil společné bydliště v cizo
zemsku a manželku tam zanechal. Má-li takový manžel napotom by
dliště v tuzemsku, sdílí s ním jeho obecný soud podle § 70, prvý odsta
vec, j. n. i jeho manželka, třebas má i nadále stálý pobyt v dřívějším 
společném bydlišti v cizozemsku. 

(Rozh. ze dne 20. února 1932, R I 999/31.) 

žalobce (tuzemec) domáhal se na své žalované manželce vydání 
svr.šků. Poslední společné bydliště manželů bylo v cizozemsku, kde man
želka zůstala kdežto manžel usídlil se v tuzemsku v obvodě soudu, 
u něhož pod~1 pak žalobu, o niž tu jde. Námtice místní nepříslušnosti 
s o udp r v é s t o I i c e vyhověl a žalobu odmítl. D ů vod y: Mezi 
stranami jest nespomo, že měly poslední společné bydliště v cizozemsku 
a že žalobce toto poslední bydliště v cizozemsku opustil a usadil se 
v tuzemsku. Právě tak, jako manžel, opouštějící oblast Československé 
republiky, který zruší své zdejší bydliště, nezakládá ohledně manželky 
soudní příslušnost v cizozemsku, nemůže ani žalobce, který zrušil své 
bydliště v cizozemsku a usídlil se v tuzemsku, a zanechal svou manželku 
v cizozemsku, pro tuto žalobu proti své manželce dovolávati se přísluš
nosti podle §§ 65, 66, 70 j. n. zejména, an sám doznává, že v době 
opuštění posledního společného bydliště neměl žádného bydliště,nýbrž 
mnoho měsíců hledal nové zaměstnání, které konečně nalezl. R e
k u r sní s o u d zamítl námitku místní nepříslušnosti. D ů vod y: 
Prvý soud vyhověl námitce místní nepříslušnosti a žalobu odmítl z dů
vodu, že v souzeném případě platí obdobně ustanovení § 70 druhý od
stavec j. n., an Žialobce zrušil své bydliště v Německu, ale manželku 
svou tam zanechal, takže prý její stálý pobyt zakládá pro ni obecný 
soud, dokud se žalobce zase do Německa nevrátí. S tímto názorem re
kursní soud nesouhlasí. Jak již z doslovu zákona vidno, jde tu o výjimku 
z pravidla, že manželka sdílí obecný soud manželův. Důvodem tohoto 
výjimečného usnesení byl jednak ohled na žalobce, by nemusil manželku 
v tuzemsku opuštěnou žalovati v cizině, kde se manžel usídlil, jednak 
i ohled na manželku samu, by v právním jednání nebyla příliš ome-
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zena. Jde-li však jen o výjimku, jest ji vykládati restriktivně a nelze vý
jimky té použíti na opačný případ, kde manžel dosud v cizozemsku 
společně s manželkou žijící ji opustí, společné bydliště v cizině zruší 
a manželku zanechá v cizozemsku. Má-li takový manžel pak své bydliště 
v tuzemsku, založí tu tím i svůj obecný soud podle §§ 65 a 66 j. n. 
a tento obecný soud sdílí s ním podle § 70 prvý odstavec j. n. i jeho 
manželka, třeba že má i nadále stálý pobyt v dřívějším společném by
dlišti v cizozemsku. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávněnost. Pro posouzení 
otázky, zda jest námitka mís t n í ne pří s I u š n o s t i dovolaného 
soudu opodstatněna čili nic, jest rozhodné, že nárok žalobou uplatňo
vaný jest nárokem ryze majetkově právním a že manželství stran uza
vřené dne 13. prosince 1920 u příslušného ůřadu v Lipsku dosud trvá. 
O tom, že obecným soudem žalobcovým jest podle §§ 65 a 66 j. n. soud 
jeho bydliště, není mezi stranami sporu. Jde jen o to, kterým z nižších 
soudů byla věc v otázce místní příslušnosti dovolaného soudu u žalob
covy manželky po rozumu § 70 j. n. správně po právní stránce posou
zena. Nejvyšší soud sdílí právní názor rekursního soudu. Zásadně patří 
manželka k oněm osobám, u nichž zákon prostě neuznává vůli směřující 
snad k Zlaložení samostatného bydliště a jež podrobuje v tomto směru 
vůli osoby jiné, manželově, tak dalece, že jest manželka, třebas nesvé
právná, co do svého obecného soudu vázána bydlištěm manželovým, 
a to tak dlouho, dokud manželství není rozvedeno, rozloučeno nebo 
smrtí manželovou zrušeno. Zpravidla nemůže tudiž míti manželka, jsouc 
v těchto směrech závislá na osobě manželově, samostatného bydliště a 
není proto am s to, by si založila samostatně obecný soud. Výjimkou 
z toholo pravidla se dostává manželce neodvozeného, nýbrž samostat
~ého obec?ého soudu i za trvání manželského svazku podle místa je
]lho trvaleho pobytu v t u zem s k u: a) zrušil-li manžel své bydliště 
v obvodu platnosti zákona ze dne I. srpna 1895, čís. III ř. zák. ale 
jen dotud, b) dokud se manžel opN neusldlí v tomto obvodu (§ 70 
druhý odstavec j. n.). Z podmínky pod b) uvedené nutně vyplývá že 
tento výjimečný samostatný obecný soud manželk:r zaniká sám s~bou 
tím okamžikem, kdy se manžel op<:tně ucídlí v tuzemslcu. Okolnost že 
manželka v době opětného usídlení manželova v tuzemsku jest v ci~ině, 
na věci nic nemění, poněvadž výjimečné její sudiště podle druhého 
odstavce § 70 j. n. jest jen sudištěm podružným, jež při návratu pravi
delných poměrů za každých okolností musí ustoupiti řádnému jejímu 
sudišti podle prvního odstavce § 70 j. n. Pokud se snaží dovolací rekurs, 
založený ostatně v podstatě jen na doslovném téměř opakování důvodů 
prvého soudu, opříti své brojení proti napadenému usnesení poukazem 
k tomu, že by právní podklad, z něhož usnesení toto vychází měl v zá
pětí, že by manžel svou opuštěnou manželku mohl žalovati' II kterého' 
koliv soudu svého pobytu v cizině, přezírá, že právě tato možnost jest 
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výjimečným ustanovením druhého odstavce § 70 j. n. přímo vyloučena, 
když právě po dobu manželova pobytu v cizině a právě z jeho podn~tu 
má manželka svůj samostatný obecný soud v tuzemsku. Že toto vYJl
mečné ustanovení zákona nepřipouští obdobné použití na případy opačné, 
odůvodnil již rekursní soud přiléhavě a správně. 

čís. 11415. 

Přípustnost pořadu práva ~I?ro nárok na náh~adu škod~ .!:)ro~i státu, 
ježto se nepostaral jako pouzlvatel domu (kasaren) propuJceneho mu 
obcl o dodatečné zajištění brány domu. Nejde tu o přislušnost kraj
ského civilního soudu v Praze podle zákona ze dne 2. listopadu 1918, 
čís. 4 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 20. února 1932, Rv I 2045/30.) 

Žalobkyně byla zasažena vichrem vyvrácenou bránou kasáren v Ch,. 
jež byla vlastnictvím žalované obce Ch. a jež užíval spolužJalovaný vo
jens:{ý erár. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně náhrady škody 
jednak na obci Ch., ježto se jako vlastnice kas~ren, nepostarala o to, 
by náležitým opatř~ním,hyl~ zabr~?ěno vyl?!ilenr, brany, Jednak na ~o
jenském eráru, ponevadz se pko uZlvatel (naJemmk) nel'0s!aral o sprav
né zasazení u20avíracího háku. Pro c e sní s o u d (krajsky soud v Ch) 
uznal žalobní nárok po právu proti vojenskému eráru, nikoliv v~ak protI 
obcí Ch. K odvolání žalovaného vojenského eráru o d vol a c I s o u cl 
napadený rozsudek potvrdil a uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů v o
de c h: Zmatečnost podle § 477 čís. 3 c. ř. s. spatřována jest v tom, 
že jest tu nepříslušnost soudu ani prorogací neodstr.anitelná, poněvadž 
prý jde o nárok proti státu, k jehož projednání ustanoven jest zákonem 
ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a n .. výlučně krajský civilní soud 
v Praze. Jest sice pravda, že příslušnost tohoto soudu stanovená citov. 
zákoriem je výlučná a že by k ní i z úřadu musilo býti přihlédnuto, tře
baže finanční prokuratura nepříslušnost tu v řízení před prvou stolicí 
nenamítala, avšak citovaný zákon vztahuje se jen na ony nároky proti 
státu které jsou vyvozovány z právního poměrn veřejnoprávního. Tomu 
v so~zeném případě tak není, neboť žalobní nárok jest uplatňován z po
měru soukromoprávního jako náhrada za škodu způsobenou žalobkyni 
tím, že se čsl. -stát jako používatel domu obcí mu propůjčeného nepo
staral o dostatečné zajištění železné brány do tohoto domu vedoucí, 
a proto pro projednání tohoto sporu byl krajský soud v Ch. příslušný 
z důvodu § 93 j. n. i pokud jde o čsl. erár, který byl žalován jako 
společník spolužalovaného města Ch., ohledně něhož soudní příslušnost 
založena byla nesporně §§ 65 a 74 j. n. Neprávem proto též vytýká 
odvolání napadenému rozsudku nesprávné právní posouzení v tom 
směru, že přes ustanovení § 92 ústavní listiny uznal v souzeném pří
padě na ručení státu, ačkoliv prý jde o škodu způsobenou výkonem vo· 
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jenských, tudíž veřejných orgánů, za něž ručení státu dosud zákonem 
není stanoveno, takže jde o nárok na pořad práva vůbec nepatřící. 
V tomto bodu souhlasí odvolací soud s právním názorem soudu prvé 
stolice, že se § 92 úst. listiny vztahuje jen na ručení za protizákonný 
výkon "veřejné moci«, nikoli však na ručení za škodu způsobenou státem, 
pokud se týče jeho orgány, jakožto nositeli soukromých práv v rámci 
hospodářské správy. čsl. stát obdržev od obce Ch. k používání dům 
jako jeho držitel a používatel, t. j. jako nositel onoho soukromého práva, 
převzal tím i určité z něho plynoucí soukromoprávní povinnosti, a mezi 
jiným i povinnost bezpečným způsobem postarati se o zajištění želez
ných vmt v domě tom se nalézajících. Ze tohoto domu použil čsl. stát 
k ubytování vojska jako kasáren a že k obstarávání a zastávání přísluš
ných práv a povinností neustanovil jinaké civilní orgány, jest pro po
souzení vedlejší a bezvýznamné, ana žalobkyně neodůvodľíuje nárok na 
náhradu škody tím, že čsl. vojíni II výkonu veřejné moci vojenské jí 
škodu způsobili, nýbrž tím, že se stát jako používatel po případě ná
jen!ce dom~ nepostaral o řádné a dostatečné opatření vrat, jimiž byla 
zpusobena skoda. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Odvolací soud odůvodnil zcela správně, proč uplatľíovaná zmateč
nost podle čís. 3 § 477 c. ř. s. není opodstatněna, tak že stačí odkázati 
na jeho případué důvody a k vyvrácení vývodů dovolání dodati toto: 
Správně uvedl již odvolací soud, že se zákon ze dne 2. listopadu 1918, 
čís. 4 sb. z. a n. vztahuje jen na nároky vyvozované z poměru veřejno
právního (srov. na př. rozhodnutí čís. 172, 524, 1741, 5039 sb. n. s.). 
V bmto případě nejde o nárok veřejnoprávní, při čemž by šlo o poměr 
podřízeného člena k nadřízenému sv·azu, nýbrž jde o poměr koordino
vaných právních podmětů a žalobní nárok na náhradu škody netkví 
v právu veřejném, nýbrž v soukromém. Platí tu tedy předpisy 30. hlavy 
všeobecného občanského zákoníka, zejména také předpis § 1338 obč. 
zák. (srov. na př. také rozhodnutí čís. 10.255 sb. n. s.). Lhostejný jest 
pro souzenou rozepři právní poměr mezi obcí Ch. a žalovaným státem 
a jest pro práva žalobkyně nerozhodné, z jakého právního důvodu stát 
jest držitelem a užívatelem kasáren, zejména, že mu budova kasárenská 
byla přidělena na základě ubytovacího zákona z ll. června 1879, čís. 93 
ř. zák. Rozhodné jest jen, že žalobkyně uplatľíuje svůj nárok proti státu 
jakožto užívateli budovy a že stát jakožto užívatel má právě tak jako 
osoba soukromá učiniti všechna op·atření, by z jeho držby a z užívání 
budovy třetí osoby nepřišly ke škodě. Zabezpečení brány kasárenské 
budovy, by chodci podél ní jdoucí ke škodě nepřišli, nenáleží zajisté 
k úkonům veřejné služby, jak se dovolání snaží docíliti, nýbrž do oboru 
obstarávání hospodářských věcí vojenské správy jakožto užívatele bu
dovy. Strážní služba vojenská - na kterou dovolatel poukazuje - jest 
ovšem veřejnoprávní činností, ale, pokud byli členové vojenské stráže 
pověřeni otvíráním~ zavíráním a zabezpečováním kasárenských vrat, ne-
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vykonávali úkony vrchnostenské ~oci státní, nýbrž úkony ~právy'. ~u: 
dovy jakoby je vykonával vratnY-Clvihsta, ze]luena ana pOdle zpstem 
prvního soudu nebyl!!. v~ strážních 'předpisec~ ulož~na stráži, povmn?s! 
k otvírání a k zajistem vrat, takze bylo prenechano dobremu zdam 
stráže, jaké opatření se má státi. Z t~ho, c~ uved~no, vyplý~á! že nejde 
o škodu způsobenou žalobkym nezákonnym vykonem vere]ne moC!, 
takže se na tento případ nehodí ani § 92 úst. listiny. 

čís. 11416, 

Zákon ze dne 12. prosince 1923, čís. 3 sb, z. a n, na rok 1924 chrání 
jen s pot ř e bit e I e proti tomu, by nebyli poškozováni premiovými 
obchody. 

(Rozh. ze dne 20. února 1932, Rv I 4/31.) 

Zalovaný obchodník koupil 01 žalující firmy cukrovinky. Jako premii 
měl dostati velkou reklamní skříľí na cukrovinky a dva kávoměry. Za
lovaný zboží včas neodvolal a proti žalobě o zaplacení kupní cen~ .n!!: 
míti mimo jiné, že jde o nicotný prem~ový obchod; O ba. n i z ~ i 
S o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a Cl s o u d z techto d u V? d u: 
Neobstojí námitka žalovaného opírající se o předpis §§ .1 a 2 zak. z~ 
dne 12. prosince 1923, čís. 3 sb. z. a n. z roku 1924, ~tery plah~ v dobe 
uzavření smlouvy, o niž tu jde, byv zrušen ustanovemm § 54 zak. proh 
nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. III sb. z. -a n. a to dnem 
28. ledna 1928. Podle zákona čís. 311924 jsou premiové obchody 
s předměty denní potřeby zakázány. Premiovými obchody rozuměj í se 
obchody, při nichž se. nabí~~jí ne~o p.rodávaj,í p!edměty s ~oubze~ r~a 
odměnu která jest predmetum pnpo]ena, at liZ Jako pemze; ]ma vec 
nebo z~ámka k odběru premie oprávľíující. U obchodů premiových Jde 
tedy o využitkování náklonnosti obecenstva k uzavírání smluv, při ni~~ž 
kromě zboží má se mU dostati bez námahy jisté výhody pokud se tyce 
odměny, jíž se mu u jiného zboží téhož nebo ~odobného dr,;,hu nedo
stane. Za premiový obchod nelze proto podle nazoru odvolaciho soudu 
pokládati smlouvu, podle níž se každému odběrateli určitého zboží slib! 
zvláštní odměna mající ráz slevy z účtované ceny (rabat), ať se liZ 
sleva poskytne v penězích neb v jiných předmětech; neboť poskytnutí 
takovéto výhody opírá se o dávnou zvyklost. V souzeném případě jest 
nesporné že se žalující strana zavázala při ujednání objednávky zboží 
dodati ž~lovanému dva kávoměry a ležatou niklovou skříľí, a jest zji
štěno, že při sjednání obchodu poskytne žalující strana každému ku: 
piteli podle jeho volby buď slevu z tržní ceny až do 5% podle vehkost! 
objednávky -aneh reklamní předměty, jejichž cena jest pak zakalkulovana 
v tržní ceně zboží. Z toho plyne, že objednávka, o niž tu jde, není pre
miovým obchodem, jejž má záko~ !1a zřetel~, an žalovaný na ~í~tě .~b: 
vyklé slevy z tržní ceny v peneZlch obd;zel ~kvlV~l~nt pozu.staVa]iCi 
z reklamních a pro provoz obchodu vhodnych predmetu, - a ze se am 
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neprlCl dobrým mravům. Že takovéto jednání jest způsobilé poškoditi 
zákazníka, jak odvolání míní, jest vyloučeno; ostatně žalovaný ani ne
naznačil, v čem by toto poškození vlastně spočívalo. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci (§ 503 Č. 4 c. ř. s.) spatřuje dovo
latel v tom, že prý odvolací soud neprávem nepodřadil kupní smlouvu 
pod ustanovení zákona ze dne 12. prosince 1923 Č. 3 sb. z. a n. z roku 
1924, který v době ujednání koupě ještě platil, takže jde o kupní smlouvu 
nicotnou podle § 879 obč. zák. Než dovolateli nelze přisvědčifi. Při
hlíží-Ii k důvodové zprávě vládního návrhu zákona ze dne 12. prosince 
1923 Č. 3 sb. z. a n. z roku 1924 (Tisk čís. 4273) ve spojení s důvodo
vými zprávami výboru poslanecké sněmovny pro záležitosti průmyslu 
obchodu a živnosti (Tisk čís. 4275), a senátního výboru živnostensko~ 
obchodního (Tisk 1752), nemůže býti pochybnosti o tom, že úmyslem 
zákonodárce bylo chrániti tímto zákonem spotřebitele jen proti tornu, 
by nebyli poškozováni premiovými obchody, 1. j. koupěmi při nichž 
premie ke zboží přiložené nebo přibalené nemohou býti' spotřebiteli 
kontrolovány. Ježto žalovaný je obchodníkem, nikoli spotřebitelem, ne
může se dovolávati tohoto zákona ve svůj prospěch. Nepoužil tudíž 
odvolací soud právem předpisů tohoto zákona na souzený případ a není 
tu proto žalovaným s tohoto hlediska vytýkaného nesprávného právního 
posouzení věci. 

čís. 11417. 

Dostavil-li se zástupce strany ještě před skončením roku k ústnímu 
jednání a o}lradil-Ii se proti vyloučení z přednesu, bylo zmeškání roku 
podle druheho odstavce § 145 c. ř. s. zhojeno a nelze vyloučiti stranu 
z dalšího přednesu. 

(Rozh. ze dne 20. února 1932, R II 426/31.) 

Právní zástupce žalobkyně dostavil se k roku k ústnímu jednání 
u sborového soudu sice pozdě, avšak ještě před skončením jednání a 
ohradil Se proti návrhu žalovaného, by byl vyloučen z dalšího před
nesu. S o udp r v é s t o I i c e usnesl se k návrhu žalovaného že se 
žalobce vylučuje z dalšího přednesu. Rek u r sní s o u d znišil na
padené ?snesenía uložil pryému sou~u, by bez ohledu na řečený návrh 
zalovaneho ve sporu pokracova1. D u vod y: Zalovaná strana navrhla 
vynesení ro-zsudku pro zmeškání podle § 399 c. ř. s. Podle přípravných 
spisů .byl? však ~apotřebí, by před. rozhod,!utím o tomto návrhu byl 
sporny dej probran a by provedeny byly dukazy. Procesní soud sku
tečně vydal průvodní usnesení a ústní jednání k provedení důkazů a 
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k ~okračování ve sporu Odl:očil; Nebyla te?y j~ště v době, kdy s~ zá
st~ce žalobcův dostavil k ustn!mu lednalll, coz, la!< patrno ze zaplsu 
se stalo před jeho skončením,. vec zrala k ro~ho~nuh ~ navrhu. Tu vpa~ 
platí ustanovení § 14~, druhy, ~dst~vec druh:, ve!a c. r. s., podle neho~ 
promeškaný procesní ukon muze byh ,":ykonan az dov ko~ce. pr~l:dnalll 
o návrhu, by byly ve skute~ uveder;y n~s~e~ky )?romeSvka~l, a. mu~e tedy 
v.alující strana zmeškané ukony vzdy leste pn odrocenem ustlllm Jed, 
~ání doplniti (Viz též Dr. Sperl "Urteil in Versaumnissfil1len« str. 55). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle protokolu o ústní,? jednání d?stavil se zástupse ž.alujícj strany 
ještě před skončením jednalll aohr~dll se proh vyloucelll v z predr:esu, 
čímž bylo zmeškání roku podle druheho odstavce v§ 145 c. r. s. zh~leno. 
Nelze proto vyloučiti žalující stran.u z dalšího prednesu, ~ostavelllm se 
jejího zástupce před skončen~m Jednání byly. odčlllěny naslevdky toho, 
že se strana nedostavlla, kdyz vec vbyla ,":yvolana (~ }33 c. r. s.); '!y
loučením z přednesu bylo by strane nepravem zabraneno na soude Jed
nati (§ 477 čís. 4 c. ř. s.). 

čís. 11418. 

Střelec, jenž vypálil ránu P!oti železničn~m!-, !láspu, ručí po případě 
za škodu, odrazil-li se brok smerem, kde stáh hde. 

(Rozh. ze dne 22. února 1932, Rv I 1724/30.) 

žalobkyně jež se nesúčastnila honu, stála za řadou střelců, jež se 
od ní vzdalov~la. Na nejzazším levém křídle řetězu střelců byl žalovaný, 
jenž, ač věděl, že žalob~yně stojí za .~a~ou stí:eiců n~jvýše 50 krokl!, 
vypálil z brokovnice smerem k zelezlllclllmu naspu ranu po. koroptvI. 
Jeden brok z této rány, odraziv se od náspu, zasáh} žalobkym do obl!
čeje a poranil ji na oku. Žalobní nárok na náhradu skody neuznal pro: 
c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvodem po právu. O cl vol .a Cl 

s o u d uznal žalobní nárok důvodem po právu. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Názoru dovolatele že nemohl v souzeném případě počítati s odra
ženou střelou nelze přisvědčiti. Otázka, zda nemohl počítati s tím, že 
by žalobkyně' mohla býti zraněna odraženou střelou, není skutková~ 
nýbrž právní, vyplývající ze zjišténých skutečností. Mohl pr?t? od~ol::~l 
soud, i když převzal skutkov~ zjištění prvního so~d~, d?speh v te pn
čině k jinému úsudku. Jeho usudek nemohou zvrahh vyvody dovolate-
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lovy, že prý žalovaný, který věděl, že u střel broky bývá střela odražená 
:: kon!mtní,m, případě nemohl s tím počítati. Právě zjištěné okolnosti; 
ze pusktt pnl!cII pral! náspu dráhy asi do pravého úhlu že též v tomto 
s,?ěr~ vypálil, rár:u, že byl vzdálen, od pěšiny asi 15-20 kroků, že na 
m stala, zalo~Kyne ";S! 6,0-70 kro~u v levo, měly ano musily - kdyby 
byl p,ouzII svych zvlastmch odbornych znalostí a zkušeností v zacházení 
se strelnou zbraní - vzbuditi u něho zvýšenou pozornost a vědomí že 
od tVI:dých }ř~dmětů n~ hrázi (ploché kameny, větve .a ratolesti sk~pin 
str~mu a krovl, Jak udava znalec) se po případě odrazí brok a zamíří 
smerem, kde stála žalobkyně i jiní lidé. Za těchto okolností nemohl při 
patřičné opatrnosti považovati tuto možnost za vyloučenu. Je vedlejší, 
7e. ,by, se JInak honba nedala provozovati a že odvolací soud přehlíží 
JeJI vyz,nam pro národní hospodářství. Naopak, správným jest názor 
od,:,o!aclho soudu, ~e, pr~vě při jejím výkonu střelnou zbraní v blízkosti 
hdl Jest, nutnou zvysena opatrnost. Tím padá i dovolatelova výtka že 
odvola~1 S?U~ neodů,:,odnil, proč žalovaný mohl předvídati zranění' ža
~obl~yne oarazenou streJou. V napadeném rozsudku se správně dovozuje 
z~. za~ova~ý jako zk,:šený střelec a vedoucí honby mohl věděti, že s~ 
p~1 ~trelbe z bro~(Qvmee ,mohou broky odraziti.; a že, an přes to za zji
st~nyeh okolnosh dal ranu z brokovmce Za koroptví k železničnímu 
naspu letící, ačkoliv věděl, že v blízkosti jsou lidé, zanedbal potřebnou 
opatrnost. Z toho dospěl ke správnému úsudku že se možnost zranění 
osob v blíz.k0st~ jsoucíc;h !tedy i žal,obkyně), jj:eba jen odraženou stře
lOl:, d,,;la predvldal!, a ze Jest proto zalovaný ve smyslu §§ 1297 1299 
obe., zak; práv z.~ ~kod~. ~oužití ,§ 1299 obč. zák. bylo odůvodněno, 
P?nevad: byl~ ,z]lsteno, .ze zal~va~y byl zkušeným střelcem, a že si byl 
vedom, ze muze nastal! odrazena strela. Z důvodú napadeného roz
su~ku ,nelze yyČísti,. že ,~dvolac! ~oud byl názoru, že v případě § 1299 
obc. zak. stacI I neJlehcl zavmem (culpa levissima). Poněvadž odvolací 
soud vyvozuje povinnost žalovaného k náhradě škody z jeho zavinění 
JSou bezpodstatné vývody dovolatelovy, že by z právního názoru zastá: 
va~léh~ odvola~ím soudem, plynulo, že pro honbu neplatí ust~novení 
?bc. zakona, nybrž ručení za výsledek. Nemůže býti sporu o tom že 
I. když žalovaný ,:,zhle:Iem k svém~ ~ovolání provozoval honbu prd zá: 
bavu, musel SI ,byl! vedo,? toho, ze Jest spojena s velkým nebezpečím, 
kona-h se v bhzkosl! hdl se strelnou zbraní. Jest proto rozhodně od
m5tn?ut! do~~ěnku" že názor odvolacího soudu lze vysvětliti jen jeho 
prePJate nepratelskym stanoVlskem k honbě. Nesejde ani na tom že 
žalovaný, vy~třeJiv, neměl nejmenší obavy, že by někoho třebas' jen 
odmžen.ou strelou ,?oh! pOTaniti, poněvadž, ja~ bylo dolíčeno, měl ji 
za danyc~ o~ol~osh m.lh. skodu zav}ml tedy zalovaný, a padá názor 
dovolateluv, ze slo o nahodu, kterou zalobkyně zavinila sama. Odvolací 
soud sp;ávl}ě neshledal spoluzavinění žalobkyně. Proti názoru dovola
teJovu, ze zalob~~ně mO,hla, po~tavivši se ,za řadu stře1cú, spatřovati 
P!O sebe neb~;zpec1, mluv~ ]1z,to',ze mo~la p:-edpokládati, že střelci nejen 
SI budou pocmah opatme, nybrz zeJmena ze nebudou stříleti do zadu 
Z toho, že bydlí a žije v honebním revír~, ještě neplyne, jak dovolatei 
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mml, ze o obyčejích při honbě měla potřebné vědomosti. Když šla po 
vei'ejné pěšině a zůstala na ní státi, zejména, jak jest zjištěno, by si 
odpočinula, nelze jí vytýkati ani spoluzavinění. 

čís. 11419. 

Zákon o základnlch ustanoveních soudního řlzení nesporného ze dne 
19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. 

Tím, že odpúrce podal rekurs proti usnesení soudu prvé stolice, 
rekursní soud rekursu vyhověl, dovolací soud pak obnovil usnesení 
prvého soudu, nezpúsobi1 odpůrce dovolaclmu rekurentu zřejmě bez
důvodně nebo hrubým zaviněním náklady dovolacího rekursu (§ 11 (5) 
zák.). 

(Rozh. ze dne 22. února 1932, R II 10/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e uložil nemanželskému otci, by platil nezL 
nemanželskému dítěti na výživné měsíčně 270 Kč. Rek u r sní s o u ci 
k rekursu nemanželského dítěte zvý.šil výživné na 300 Kč měsíčně. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu nemanželského otce ob
novil usnesení prvého soudu, zamítl však návrh dovolacího rekurenta, 
by nezletilému dítěti byla uložena náhrada nákladú dovolacího rekursů. 
V tomto směru uvedl v 

důvodech: 

Z toho, že nezletilá podala rekurs proti usnesení soudu první stolice, 
jež byla zase soudem třetí stolice obnoveno, ještě neplyne, že náklady 
právního zastoupení, spojené s revisním rekursem, způsobila stěžovateli 
zřejmě bezdúvodně nebo hrubým zaviněním, an rekursní soud jejímu 
rekursu vyhověl, takže nebyl vznesen z ř e j mě bezdúvodně. Ježto tu 
není předpokladú § II odsl. (5) zák. čís, 100/1931 sb. z. a no, bylo 
návrh stěžovatelův, by nezletilému ditěti byla uložena náhrada útrat 
revisního rekursu, zamítnouti. 

čís, 11420. 
- .- _ - - "_;.é,, i~~·\~_~X:~:)~tt~~:~~~~s,.~~ 

Otázku, zda rozhodčí soud překročil meze svého"úkolii'(§~ 595 čls. 
5 c. ř. s.), lze řešiti jen na základě písemné, oběma stranami pode
psané smlouvy, nikoliv však na základě úmyslu stran v ní neprojeve
ného. Rozhodčí jsou vázáni jen na slovný výklad rozhodčí smlouvy, 
proti jejíž platnosti nebyly vzneseny námitky. 

(Rozh, ze dne 25. února 1932, Rv I 414/31.) 

Žalobu, by rozhodčí. výrok zvoleného rozhodčího soudu byl pro, 
hlášen za právně bezúčinný a za zrušený pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e zamítl, o d vol a ci s o u d u~nal podle žaloby. 
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Ne j vy Š š í s O U d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu, by o odvolání znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

V souzeném případě uzavřely strany, když byly před tím vyjedná
valy, dne 26. srpna 1929 smlouvu o rozsudím, v níž se uvádí, že z dů
vodu stavby vznikly mezi stranami spory, že strany činí různé údaje 
o tomto právním poměru, jmenovitě že činí jedna strana určitou pohle
dávku, jejíž výši druhá strana popírá, a že se k rozhodování celé roze
pře strany dohodly, by o ní rozhodl rozhodčí soud. Nelze souhlasiti 
s názorem odvolacho soudu, že rozhodčí soud nebyl podle smlouvy 
ustanoven i k rozhodování o tom, zda dne 26. července 1929 byla mezi 
stranami ujednána úmluva, podle níž se žalobci zavázali zaplatiti žalo
vanému 120.000 Kč, ano prý nelze tento úmysl stran dovoditi z ko
respondence stran před ujednáním rozhodčí smlouvy, na jejímž základě 
pak došlo k této smlouvě, a že důsledkem toho rozhodnutím ze dne 
ll. listopadu 1929 překročil rozhodčí soud meze svého úkolu, takže 
jeho výrok jest podle § 595 čís. 5 c. ř. s. právně bezúčinný. Není žalo
váno, že tu není platné smlouvy rozhodčí, nýbrž jest žalováno o bez
účinnost rozhodčího výroku z důvodu, že rozhodčí soud překročil meze 
svého úkolu. Tento důvod lze řešiti jen na základě písemné a oběma 
stranami podepsané smlouvy, nikoliv však na základě úmyslu stran v ní 
neprojeveného. Písemná rozhodčí smlouva jest jediné směrodatná a zá
kladem výkladu rozhodčího soudu, při čemž rozhodčí výrok musí býti 
ovšem v souladu s touto smlouvou. Rozhodci nemohli a nesměli přihlížeti 
k tomu, co předcházelo písemné smlouvě, ani zkoumati, co strany chtěly 
smlouvou tou, vázáni jsouce jen na slovný výklad rozhodčí smlouvy, 
proti jejíž platnosti nebyly vzneseny námitky. Podle zcela jasného a urči
tého doslovu této smlouvy vznesly strany na rozhodce rozhodnutí své 
rozepře bez určitého omezenÍ. Tím přenechaly strany rozhodcům roz
hodnutí o celém sporu a rozhodci byli oprávněni rozhodnouti i o na
rovnání na zaplacení 120.000 Kč, ana výhrada v té příčině nebyla 
v rozhodčí smlouvě stanovena, a jest vyloučena jakákoliv další úvaha 
o správnosti jejich názoru. Výroku rozhodců nelze tudíž v souzeném 
případě odporovati podle § 595 čís. 5 c. ř. s. 

čís. 11421. 

Přípustnost pořadu práva pro nárok, jejž si činí účastník proti ná
boženské jednotě na podíl na jmění získaném subvencemi a sbírkami 
k proveden! reemigrace. 

Vyúčtování (§ 1012 obč. zák.), vztahující se na dobu několika let 
a pozůstávající jen z několika málo položek, jejichž slovní doprovod 
jest zcela stručný a všeobecný, není řádné. Řádné vyúčtování musí býti, 
pokud lze, i doloženo. Musí to býti doklady, jichž jest zapotřebí, by byl 
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poskytnut úplný a spolehlivý obraz o zmocněncově jednání. Není třeba 
prováděti důkaz znalci o tom, že jest vyúčtování účetnicky správné. 

účastníku nepřísluší proti náboženské jednotě nárok na vyúčtován! 
domnělého jeho podílu ze subvencí a sbírek. 

(Rozh. ze dne 25. února 1932, Rv I 1945/31.) 

Žalovaná Jednota prováděla t. zv. reemigrační akci bývalých českých 
emigrantů v republice Polské. Žalobce, jeden z reemigra~tů, domáhal 
se žalol1ou o niž tu jde, na Jednotě, by byla uznána povmnou, vydatl 
žalobci řádné vyúčtování platů přijatých od žalobce i od jiných osob 
fysických a právnických pro. žalo?ce, ,iak?ž i ~~atů ~činěr;ýchza žal?bce 
osobám fysickým i právnickym, urokr;, Jich vyse a ]1nakeho ]1~h pr!sl~
šenství týkajících se žalobcovy reemlgrace. Žalobce tvrdil v zalobe, ze 
žalova~á Jednota zakročila u Státního pozemkového úř.adu pro něho 
o příděl nemovitosti že jí složil v hotovosti větší peníz na úhradu 
přídělové ceny, že ž~lovaná uspotádala ve prospěch r;emigra?-tů sb!rkr; 
po celé republice, jež vynesla pul mll10nu korun a ze ?bdr~el~ ruzne 
subvence ve výši jednoho a půl milionu korun; žalovana pry v:sak ne
použila všech peněz žalobcem složených na příděl a řádně mu je ne
vyúčtovala, pročež domáhal se žalobce vyúčtování, jak shora uvedeno. 
Procesní soud prvé stolice uznal podle žaloby. Důvody: 
Soud níá za nesporné a zjištěno (§ 267 c. ř. s .. ), že šlo mezi stranar:ri 
o poměr mandátní podle § 1002 a násl. obi' .. zák. a že tento pome~ 
skončil výpovědi plné moci žalobcem dne ll. l!stopadu 1929. Ohledn~ 
obsahu tohoto zmocnění žalované strany jest dále nespomo, že žalovana 
strana v rámci t. zv. reemigračníakce bývalých českých exulantů Polské 
republiky, kterážto akce byla jí úřady svěřena, přijala i od žalobce 
zmocnění za účelem získání pozemku z přídělové akce Státního pozem
kového úřadu v Praze a žalobci také příděl pozemku vE. zprostřed
kovala, a, jak soud dále z předloženého vyúčtování zjišťuje, od něho 
také a pro něho různé částky za účelem obhospodařování přiděleného 
pozemku přijala i vydala a jak soud dále zjistil, k účelu provedení této 
reemigrační akce požívala různé podpory úřadů a obdržela subvenci 
45.000 Kč od ministerstva sociální péče a 500.000 Kč od ministerstva 
zemědělství a vybr.ala na povolené veřejné sbírce 414.604 Kč. Podle 
názoru soudu jest zřejmo, že, pokud jde o veřejný mandát, daný žalo
vané straně k provádění akce reemigrační úřady státními, jakož i pokud 
jde o subvence, pokud se týče jiné podpory a o výtěžek veřejné sbírky, 
má žalovaná strana vyúčtovati výhradně těm orgánům státním, které 
jí zmocnění daly. Pokud však jde o jednotlivé reemigranly, kteří žalo
vanou stranu k provedení reemigrace a k získání přídělu pozemku pro 
sebe zmocnili a příslušné peníze složili a za něž žalovaná, jak jest shora 
zjištěno, různé peníze přijímala i vydávala, nemůže býti pochybností 
o tom, že jde o poměr soukromoprávní, že tedy po jeho skončení má 
žalovaná strana súčtovací povinnost podle § 1012 obč. zák. Ostatně 
žalovaná strana to nikterak nepopírá, výpověď plné moci doznává a 
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uznává i svou povinnost súčtovací k žalobci, jen se hájí tím, že této své 
povinnosti plně dostála, zaslavši mu vyúčtování ve sporu předložené 
a dovozujíc, že jiné mu ani dáti nemůže a že žalobce je také bez ná
mitek přijal a uznal. Povinnost žalované v souzeném případě, ana opa
třovala jistou správu žalobcova jmění, pokud jde o předložení účtu 
podJe § 1012 obč. zák., rovná se povinnosti řádného účtování, doklady 
doloženého obdobou §§ 837, 1198 obč. zák. a zejména, že žalovaná 
strana jest povinna dáti žalobci t. zv. vyúčtování konečné. Že této své 
povinnosti žalovaná strana nedostála, vydavši žalobci vyúčtování ve 
sporu předložené, jest z tohoto vyúčtování zřejmo na první pohled, neboť 
položky výdajové i příjmové nejsou náležitě specifikovány a doklady k nim 
chybí vůbec. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů
vod y: Odvolatelka vidí neúplnost řízení v tom, že prvý soud nepro
vádí důkaz znalci účetnictví o tom, že ve sporu předložené vyúčtování 
jest řádné a že odpovídá zúplna zásadám účetnickým. Naproti tomu 
jest však uvésti, že otázka, zda jest vyúčtování řádné, jest otázkou 
právní, jejíž zodpovědění jest vyhrazeno soudu. Tuto otázku může soud 
v souzeném případě, o nějž jde, posouditi sám bez provedení důkazu 
znaleckého, vycházeje se stanoviska, že toto vyúčtování jest určeno pro 
žalobce, který jest rolníkem, tedy nikoliv osobou v účetnictví znalecky 
kvalifikovanou, a nikoliv pro někoho, na něhož by bylo lze činitipoža
davek takové znalecké kvalifikace, že by se mohl spokojiti způsobem 
vyúčtování obvyklým snad mezi osobami, majícími zvláštní účetnické 
znalosti. Prvý soud nepochybil, použiv na souzený případ ustanovení 
§ 1012 obč. zák., an právem měl za to, že mezi stranami šlo o poměr 
mandátní. I když odvolatelka tvrdí, že šlo o zvláštní poměr plnomo
censký, neříká, podle kterých jiných právních předpisů než předpisů 

. XXII. hlavy obč. zák. měl býti tento právní poměr posuzován. Nehledíc 
však k tomu, nebylo mezi stranami sporu o tom, Že žalovaná strana při
jímala od žalující strany peněžité částky a konala: za ni platy za účelem 
provedení reemigrace do vlasti na základě plné moci žalující stranou 
pro ni vystavené, že tedy pro ni obstarávala jednání, jaká má na mysli 
ustanovení § 1002 obč. zák., takže prvý soud právem považoval právní 
poměr mezi stranami za poměr mandátní, upravený předpisy XXII. 
hlavy obč. zák. Podjala-li se strana žalovaná tohoto úkolu z důvodú 
humánních, národních a historických, může se jednati jen o nerozhodný 
motiv, který nemění pravou povahu právního jednání. Co dále odvola
telka, provádějíc výtku nesprávného právního posouzení, uvádí, lze 
shrnouti v tvrzení, že prvý soud neprávem nepovažoval vyúčtování, pře' 
dané žalovanou stranou straně žalující, za řádné. Prvý soud však pří
padně své stanovisko odůvodnil poukazem k tomu, že vyúčtování před
ložené ve sporu není ve svých položkách náležitě specifikováno a že 
není opatřeno doklady. Naproti tomu uvádí odvolatelka,. že řádným 
vyúčtováním jest vyúčtování, obsahující všechny položky příjmn a vy
dání. I kdyby v,šak bylo pravdivé tvrzení odvolatelky, že předložené 

vyúčtování vykazuje všechny položky příjmové a výdajové, přes to o sobě 
to nestačí k tomu, by vyúčtování bylo považováno za řádné, ano nepo-
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dává zcela přesný a jasný obraz činnosti zmocněncovy a any jednotlivé 
údaje vyčtování nejsou doloženy tak, by se zmocnitel mohl přesvědčiti, 
že údaje odpovídají pravdě. V souzeném případě sestává však vyúčto
vání, ačkoliv se vztahuje na dobu několika let, jen z několika málo po
ložek, jejichž slovní doprovod jest zcela stručný a všeobecný, zejména 
na straně »má hraditi« uvádí výlohy jen úhrnkově, aniž blíže uvádí, 
za co a komu výlohy se staly a proč jsou výlohy ty účtovány žalobci 
k tíži právě položkami ve vyúčtování napsanými, takže žalobci nedávají 
možnost správnost jak co do důvodů, tak co do výše přezkoumati, to 
tím méně, any nejsou vúbec opatřeny doklady. Proto nepochybil prvý 
soud, neuznav toto vyúčtování za řádné ve smyslu § 1012 obč. zák. a 
vyhověv z toho důvodu žalobě. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání žalované v tom směru, že 
změnou rozsudkú obou nižších stolic zamítl žalobu, by bylo uznáno 
právem, že žalovaná jest povinna vydati žalobci řádné vyúčtování platů 
od jiných osob fysických nebo právnických pro žalující stranu přijatých, 
jakož i platů z těchto plaw za žalující stranu osobám fysickým a práv
nickým učiněných, úroků z nich a výše těchto úrokú a jinakého jejich 
příslušenství, žalobcovy reemigrace se týkajících; jinak odvolání ne
vyhověl. 

D ú vod y: 

Dovolatelka napadá rozsudek odvolacího soudu ze všech dovolacích 
dúvodů § 503 čís. 1-4 c. ř. s. Vytýká zmatečnost rozsudkú ohou stolic 
nižších, pokud bylo rozhodnuto o žalobcovu nároku na vyúčtování sub
vencí poskytnutých státem a veřejných sbírek povolených žalované 
správními úřady k účelům reemigračním, ježto prý tu jde o jmění, ma
jící veřejnoprávní základ a vyúčtování jich nelze uplatňovati pořadem 
práva (§§ 503 čís. I a 477 čís. 6 c. ř. s.). Leč s tímto názorem dovo
latelky nelze souhlasiti. Jak plyne ze žalobcova přednesu před prvním 
soudem, domáhá se žalobce toho, by mu žalovaná vyúčtovala, jaká 
částka a od kdy připadá z veřejných sbírek žalované prý ve prospěch 
reemigrantů, tedy prý také v jeho prospěch povolených a ze státních 
subvencí žalované k témuž úéelu poskytnutých. Jde tedy o nárok, který 
si žalobce činí proti žalované na podíl na jmění, získaném subvencemi 
a sbírkami k provedení reemigrace. Nárok tento jest nárokem soukromo
právním a uplatniti jej lze jen sporem před řádnými soudy (§ 1 c. ř. s.), 
Subvence věnované Jednotě státem z prostředků veřejných k .akci reemi
grační tedy k podniku rázu soukromoprávního, přešly ve správu žalo
vané a není důvodu, proč by ohledně tohoto jmění nemohla býti žalo
v ána na soudě. Sbírky veřejné smí býti sice pořádány jen po předchozím 
povolení úřadú správních (výnos min. vnitra ze dne 21. března 1901 
čís. 6525), avšak poměry ohledně jmění sbírkami získaného řídí se 
předpisy práva ohčanského. Není tudíž výtka zmatečnosti opodstatněna. 
Avšak vývody dovolání s hlediska dovolacího důvodu § 503 č. I c. ř. s., 
zejména poukaz k tomu, že žalovaná má ze subvencí a sbírek vyúčtovati 

ta> 
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jen organum státním, čímž zahaleně upírá žalobci aktivní oprávnění 
k žalobě, a že jednotlivcům nevzniklo individuelní oprávnění na kvotu 
subvencí a sbírek a tudíž ani nárok na vyúčtování, jsou v podstatě 
uplatňováním dovolacího důvodu nesprávného právního posouzení věci 
í§ .503 č;.4 c. ř;, s).~ Z~ žalobn~ch ~úd~jů a ~ ze žalobní prosby vyplývá, 
ze Jest IIs!!1 dvoJI Jmem, ohledne nehoz se zalobce domáhá vyúčtování: 
I. jeho vlastní jmění, které žalované svěřil, a 2. peníze jiným reemig
rantem pro něho složené a po dí! na něho připadající ze subvencí a 
~~řej~ýc,h . sbjr~k k účelům reel~1igračním. Pokud jde o nárok na VYr 
uctovam Jmem pod 1. uvedeneho, nepochybIl odvolací soud jak mu 
dovolatelka s hlediska dovolacích důvodů § 503 čís. 2, 3 a 4, c. ř. ;5. 
vytýká, uznav nárok ten za oprávněný. Že vyúčtování které žalovaná 
dala žalobci, nejsouc specialisováno a pokud lze doloŽeno neodpovídá 
řádnému vyúčtování, na něž má žalobce podle §§ 1012 1038 837 1198 
obč. zák. nárok, dovodil odvolací soud případně a odkazuj~ se ' co se 
toho týče, na důvody napadeného rozsudku (§ 503 čís. 4 c. ř. s\ Jest 
!,řisvě~čiti odvola,címu s0t;du, že tád?é. vyúčtoyání musí býti, pokud lze, 
I dolozeno, nebo! dokladu zapotrebl Jest k uplnosti a k přesnosti vy
účtoyá~í. (§ 1039 obč; zák. Sb. n .. s. čís. 6278, 6452 a j.). K tomu, 
kterym} doklady, a )~keho obsah.u J~s~ vyúčtovápí doložiti, lze říci jen 
tOlIk, ze to musI byl! doklady, Jlchz Jest zapotřebí, by měl žalobce ve 
vyúčtování úplný a spolehlivý obraz o úkonech žalované při správe 
jeho majetku a jejího jednání za něho. Jak počínati si u dokladů, jež 
jsou žalobci a ještě jiným osobám společné, o tom má ustanovení § 348 
obč; ,,;ák. Neprávem, pokud jde o to, zda vyúčtování žalobci bylo řádné, 
vytýka dovolatelka s hledIska odvolacího důvodu podle čís. 2 § 503 
c. ř. s., že nebyli slyšeni svědci B., f. a V. a že nebyl proveden důkaz 
znale!. Případně" co se této, již v odvolání uplatňov.ané výtky týče, 
poukazal odvolacl soud k tomu, že otázka, zda jest vyúčtování dané 
žalobci řádné, jest otázkou právní a že pro rozřešení této otázky v sou
zeném příP3'dě y~stačilo, pokud se týče postačuje předložené vyúčtování 
samo. Vy~ct?va~1 to, J,ak ~ovolatel!<a v do~olfmí ~ama uznává, jest 
zcela struc~e, vse.?becn~ ,a~ uh:nkove ,3'. neuvad,l, zac, komu Se výlohy 
staly a proc byly zalobcl uctovany k t!Zl. Takove stručné a jen úhrnkové 
vyúčtování beze všech dokladů nelze uznati za řádné vyúčtování v ho
~'0šín; ~n;yslu., ~Nebylo potř,ebí, provád~ ~?~kaz znalci o tom, že vy
uctovam Jest ucetmcky spravne. To nalezlle odůvodnil odvolací soud 
a odkazuje se na jeho důvody. Dovolání v tomto směru jest bezdůvodné 
a nebylo mu vyhověno. . 

Naproti tomu dovolací soud uznává, že nižší soudy posoudily ne
spr~vně v~c.p~ stránce. právní, přiznayše žalobci nárok na vyúčtování 
pen~z, pry J1nym reemlgrantem pro neho složených a domnělého jeho 
podll~ :e subv~ncí aze sbírek. Povinnost vyúčtovati předpokládá správu 
s~~lec~~~o majetku ne~o ob~tarávání cizích věcí, a nárok na vyúčtování 
pnslusl Jen tomu, Jehoz majetku nebo věcí se správa a obstarávání týče. 
~e žalova~é byly )iným ::emigran~t~m !,eníz~ pro žalobce odevzdány, 
zalobce am netvrdIl; nemuze tedy zadal! z mch vyúčtování. Pokud jde 

- Čís. 11422 -
181 

o domnělý žalobcův podí! na penězích, získaných subvencemi a sbír
kami jest uvážiti toto: Žalovaná si vytkla za cíl prové8ti reemigraci po
tomkh těch, kdož v době pobělohorské byli nuceni z vlasti se vystěhovati. 
K dosažení cíle toho bylo zapotřebí hmotných prostředků, které si hle
děla opatřiti zápůjčkou, subvencemi a veřejnými sbírkami, které jí 
k tomu účelu byly povoleny. Tím vzniklo přechodné jmění účelové, které 
žalovaná spravovala 'a o kterém určovala, jak se ·ho má k dosažení 
vytčeného cíle upotřebiti. Komu a kolik měla individuelně z něho dáti 
a v jaké formě, zdali v penězích či poskytnutím reálních podmínek 
existenčních, nebylo jí uloženo úřadem subvenci poskytnuvším, a žalobce 
ani netvrdil, že jednotlivými dárci byly dary poskytnuty ve prospěch indi
viduelně označených osob, zejména ve prospěch žalobcův. Bylo tudíž 
dáno na vůli žalované, by, sledujíc dosažení vytčeného účele, podle 
svého uvážení hledíc k potřebě jednotlivých reemigrantů peněžních pro
středků upotřebila. Z toho plyne, že žalobci nepřísluší proti žalované 
právní nárok na vydání určité částky z peněz subvenčních a sbírkami 
získaných, že ŽJalovaná při správě jmění toho nespravuje jmění žalob
covo a proto jeho nárok na vyúčtování není zákonem odůvodněn. Co 
žalovaná žalobci z těchto peněz dala, bylo darem, kterého žalobce nabyl 
odevzdáním a který, chtěl-li jej přijmouti, musel přijmouti tak, jak mu 
byl dán. O právu na jeho vyúčtování nemůže býti řeči. Po této stránce 
neposoudily tedy nižší soudy věc správně a bylo proto částečnou změnou 
rozsudků nižších stolic rozhodnouti jak se stalo. 

čís. 11422. 

Hypotekární věřitel, jenž byl při dražbě přítomen, patřil k osobám, 
které měly býti tázány, zda podávají odpor proti příklepu, třebaže se 
při dražbě nepřihlásil za koupěchtivého a nepodával. 

Očastníku nelze upříti právo k rekursu z důvodu, že nepodal odpor 
proti přiklepu, nebylo-li možnosti podati odpor proti přiklepu, an přiklep 
byl udělen ihned po pěti minutách po podáni, aniž předcházelo poučeni 
o odporu a aniž byli přítomní na odpor tázáni. 

Měla-Ii se podle právoplatných dražebních podmínek konati dražba 
několika knihovních těles, bylo vyvolati a prodávati nemovitosti každou 
zvlášť. Byly-li však nemovitosti společně vyvolány a za jednotné po
dání přiklepnuty, aniž dražební podmínky byly v tom smyslu po před
chozím řizení podle § 162 ex. ř. změněny a aniž všechny v § 162 ex. ř. 
uvedené osoby s tím souhlasily, jde o vadu podle § 184 čís. 6 pokud se 
týče podle druhé věty prvního odstavce § 187 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 25. února 1932, R II 1/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e udělil příklep k vydraženým nemovitostem 
Občanské záložně. Rek u r sní s o u d k rekursu knihovního věřitele 
Spořitelního a záloženského spolku zrušil tento příklep a uložil prvému 
soudu, by, vypsav novou dražbu, po zákonu dále jednal. D ů vod y: 
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Výpovědí Jiřího. Z-a, pokladníka, a Jiřího H-a, předsedy dozorčí rady 
Spořitelního a záloženského spolku jest zjištěno, že při dražbě ze dne 
19. září 1931 přítomen byl za spolek Jiří Z., pokladník a Martin Z., 
starosta spolku, oba byli opatřeni plnou mocí, hodlali dražiti rozhod
nutí, že chtějí kupovati, také učinili, že však, když exekuční komisař 
rozhodl, že všechny nemovitosti budou prodávány najednou, nemohli pro 
krátkost doby sehn,:ti potřebné vadium. Jest zkoumati jejich oprávnění 
k rekursu v tom smeru, zda byl! ve smyslu § 187 ex. ř. poučeni o právu 
odporu. Z vyjádření okresního soudce vyplývá, že se snažil poučiti pří
to~né o odporu ve sn:~slu § 187 .,:,:. ř., že však pro hluk to nebylo 
mozne, a vyslechem Jmho Z-a a Jmho H-a vzal soud za zjištěno že 
poučení o odporu neslyšeli a že myslí, že ani uděleno nebylo. Jest t~díž 
Spořitelní a záloženský spolek oprávněn k rekursu proti příklepu. Po
kud se týče věcné výtky jest stěžovateli přisvědčiti. Podle dražebních 
podmínek měly jednotlivé nemovitosti býti prodávány jednotlivě podle 
vložek za nejnižší podání tam uvedené, nikoliv hromadně. Exekuční 
k?misař určiv na žádost zástupce vymáhající věřitelky při dražbě proti 
zakonu, že všechny nemovitosti mají býti prodávány hromadně porušil 
ustanovení zákona (§ 184 čís. 6 ex. ř.), poněvadž se tento po~tup od
chylu]e od pravoplatných dražebních podmínek a měl soudce prvé sto
lice příklep odepříti, nehledíc ani k tomu, že ~ souzeném případě any 
JSou nemovitosti různě zatížené, nebylo ani přípustné dražené .ne~ovi
to sti hromadně prodávati, ježto nelze pak prvému soudci podle zákona 
pr~,::ésti roz~rhové usneseni. K t~to vadě měl soud prvé stolice přihlížeti 
z yradu} ]~zto ?ebylo I:0stupovano podle. ustanovení ,dražebních pod
mlllek, ze ]edno<l!ve vlozky budou prodavany ]ednothve, a v souzeném 
případě nebylo ani prospěšné vzhledem k tolika zájemcům nemovitosti 
prodávati hromadně, neboť bylo přítomno mnoho koupěchtivých kteří 
chtěli jednotlivé vložky dražiti a dražební komisař má k tomu hleděti 
by ,bylo 9,ocíleno co r~ejvějšíh? dr!lže~!,ího výt~žku. Bylo tedy v tomt~ 
smeru sÍ1znosÍ1 vyhoveh a udeleny pn klep ZruS1Í1 a soudu prvé stolice 
uložiti, by novou dražbu po zákonu vypsal a znovu provedl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vydražitelky. 

Důvody: 

. Dovolací, re~u.rs není opodstatněn. Pokud jde o oprávnění SpořiteJ.· 
mho a zalozensl<eho spolku k rekursu a pokud dovolací rekurentka do
vozuje, že spolku oprávnění k rekursu nepříslušelo, ježto se při dražbě 
nepřihlásil za koupěchtivého, nelze přisvědčiti dovolací rekurentce k je
jím vývodúm a výtce, že rekursní soud spolku právo k rekursu přiznal 
a rekurs místo, by ho odmítl, věcně vyřídil. Tím že se Spořitelní 
a záloženský spolek při dražbě za koupěchtivého n~přihlásil a sDolu 
nepodával, právo k rekursu nepozbyl. Podle § 187 ex. ř. mohou si proti 
u~ělení příklepu stěžovati, kdo byli při dražebním stání přítomni a měli 
by ti , tázáni, zda podávají odpor. Jest zjištěno, že Záloženský a spoři
telm spolek při dražebním roku svými zástupci přítomen byl, a, pokud 
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jde o to, zda, jsa příto,:,-en, měl na od~or prot~ udělení přík!epu ~ýt! 
tázán, dopadá 1 tento predpoklad, nebo!, 1 kdyz se spolek pn drazbe 
za koupěchtivého nepřihlásil a nepodával, ježto byl hypotekárním vb
htele:n na prodávaných nemovitostech a o dražbě vyrozuměn býti měl 
a také byl, patřil k těm, kdož na odpor proti příklepu podle § 182 ex. ř. 
(§§ 171 až 173 ex. ř.) tázáni býti měli. Jde ještě o to, zdali, an a pokud 
rekurs byl podán pro vady podle § 184 ex. ř., měl spolek právo k re
kursu, an odporem při dražebním stání vady ty neuplatňoval. (§ 187 
první odstavec, třetí věta ex. ř.). Podle zprávy soudce řídícího dražbu, 
udělen byl příklep ihned po pěti minutách po podání dovolací reku
rentky, aniž předcházelo poučení o odporu a aniž přítomní byli na odpor 
tázáni, tedy bez vyčkání odporu, takže jest říci, že možnosti podati odpor 
ani nebylo. Podati odpor po udělení příklepu nemělo právní význam 
(sb. n. s. 9196) nehledě k tomu, že to podle vylíčení soudce, řídícího 
dražbu, pro nepokoj a vřavu po příklepu ani dobře nehylo možno. Nelze 
proto spolku ani pokud jde o vady podle § 184 ex. ř., z důvodu, že ne
podal odpor, upříti právo k rekursu. 

Ve věci samé rekursní soud, vyhověv rekursu Záloženského a spoři
telního spolku a zrušiv příklep udělený dovolací rekurentce, rozhodl 
správně. Rekursní soud omezil se na to, že příklep neodpovídá dra
žebním podmínkám. (§ 184 čís. 6, pokud se týče § 187 ex. ř. první 
odstavec druhá věta, druhý případ). Ze tato vada tu jest, jest správné. 
Dražební podmínky jsou základem dražby, podávání a příklepu (§§ 146, 
162,170 čís. 3, 177, 178, 180 čtvrtý odstavec, 184 čís. 6 ex. ř.). Podle 
pr.avoplatně stanovených dražebních podmínek měla se konati dražba ně
kolika (sedmi) knihovních těles. Bylo proto vyvolati a prodávati sedm 
nemovitostí, a to každou zvlášť. Všechny nemovitosti byly však vyvo
lány společně a za jednotné podání přiklepnuty. To sice vyloučeno ne
bylo (výnos min. sprav. ze dne 9. června 1902, čís. 6062;2), avšak 
předpokladem toho bylo, že dražební podmínky byly v tom smysJu 
po předchozím řízení podle § 162 eX. ř. změněny nebo že všechny 
v tomto § uvedené osoby s tím souhlasily. Dražební podmínky v řeče
ném smyslu změněny nebyly a souhlas nebyl prokázán. Neměly tudíž 
nemovitosti býti společně a jednotně prodány ·a příklep neměl býti udě
len. Nebylo řádným postupem, usnesl-li se soudce dražbu řídící na návrh 
dovolací rekurentky jako vymáhající věřitelky teprve při dražebním 
stání na společné dražbě všech nemovitostí a usnesením tím původní, 
pravoplatně stanovené dražební podmínky nepozbyly platnosti a zá
vaznosti. Opačné stanovisko dovolací rekurentky jest mylné. Jednotný 
příklep všech prodávaných nemovitostí za jednotné nejvyšší podání, 
neodpoví daje dražebním podmínkám, udělen byl neprávem (§ 184 
čís. 6 a 187 první odstavec, druhá věta ex ř.), pročež rekursní soud, 
zrušiv jej z tohoto důvodu, aniž se již zabýval dalšími námitkami, ne
pochybiL 

čís. 11423. 

Byla-li zapsána firma společnosti s r. o. na základě usnesení valné 
hromady v určitém jazykovém pořadí (napřed česky, potom německy), 
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lze žádati o zápis v obráceném pořadí (napřed němecl<y, potom českY') 
jen na základě příslušného usnesení valné hromady společnosti. 

(Rozh. ze dne 25. února 1932, R II 19/32.) 

Na základě usnesení valné hromady společníků ze dne 25. března 
1930 byla zaps~na f~rma spol~čnosti s r. o. napřed v jazyku českém, 
pak v Jazyku nemeckem. Opoveď firmy, by byla napřed zapsána v ja
zyku něm.eckém, potom v jazyku českém, rej s tř í k o v Ý S o u d vrá
hl, Ježto Jde o změnu znění firmy, p·ročež jest předložiti usnesení valné 
hromady společníků v tomto směru. Rek u r sní s o u d napadené 
usne~ení ~otvrdi1. D ů v o,d y: Stížnosti nelze přiznati oprávnění. Nebo!' 
na zaklade usneselll valne hromady společníků ze dne 22. března 1930 
byla ,zapsána změna ;;;nění firmy "Společnost pro stavbu potrubí a pří
stroJu s r. o. v B.« ,a nemeck)' ,;G:,seilsch~ft fur ~ohrleitungen und Appa
rat;b!lu m. b. ~. 1~ B.;,. Za?a-h pym spolecnost, aby bylo zapsáno 
znem firmy obracene, t. J. napred nemecky a pak česky jest tuto změnu 
pokládati za změnu stanov, takže jest k ní zapotřebí us~esení valné hro
mady společníků. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde. o souhlas?á uSI~esení soudů nižších stolic, jež lze napadati podle 
§ 46 zakona o zakl~dlll~h ustanoveních soudního řízení nesporného jen 
pro ne~akonnost, zreJmy rozpor se spisy nebo zmatečnost. Nejvyšší 
soud prezkoumav sp;sy ?:shledal, že tu jsou tyto zákonné předpoklady. 
Rozpor se spisy vidl stezovatelka v tvrzení rekursního soudu že její 
žádo~t ~ ~měnu pořadí jest pokládati za změnu stanov. Tu ~šak jde 
o praVlll usud,ek rekursního soudu, nikoliv o skutkový předpoklad. Zá
kladem pro zaplS do o~ch,~dního rej~tří~~ ~ohla býti jen společenská 
sl?louva, a to I ,co do ~ora(1)ednothvych cash ustanovem o znění firmy, 
a~kohv toto posad I vyslovne stanoveno nebylo (§ § 4, 9, II, 49 a 51 
zakona o spolecnost~ch _ s ruč:ním obmez~ný~ čís. ?~/O?). Rejstříkový 
soud nebyl ted):' opravnen zmelllh toto poradl bez pnslusného usnesení 
valne hromady. Stěžovatelka sama neuvádí, kterému zákonnému usta
novení se_napadené us?esení příčí. Ani výtka nezákonnosti není prot~ 
opodstatnena a dovolacl rekurs musil se minouti s úspěchem. 

čís. 11424. 

,0 povoJ~ní _prozatímního. opatření k zajištění nároku podle § 168 
obc. zak. prtSlUS1 rozhodovah nespornému soudci u něhož řízení ve věci 
hlavní jest již zahájeno. ' 

Byla-Ii pohledá,:ka, jež má býti zajištěna prozatímním opatřením, 
ohrozenou stranou Jako žalovanou uplatněna ve sporu jako vzájemná 
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pohledávka k započtení na žalobní pohledávku odpůrcovu, řidí se při
slušnost soudu k projednání návrhu na povolení prozatímního opatření 
ustanovením prvého odstavce § 387 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 962/31.) 

Marie F-ová navrhla u okresního soudu v úštěku, by jí bylo povo
leno zajištění dvou jejích pohledávek za Karlem W-em, a to pohledávky 
1.330 Kč, již uplatňovala Marie F-ová u okresního soudu v Úštěku 
podle § 168 obč. zák., a pohledávky 4.150 Kč na náhradu za poskytnutí 
výživy a bydlení, již namítla započtením ve sporu vedeném proti ní 
odpůrcem Karlem W-em u okresního soudu v Úštěku. S o udp r v é 
s t o I i ce prozatímní opatření k zajištění dvou pohledávek povolil, r e
k u r sní s o u d prohlásil okresní soud v Úštěku nepříslušným k roz
hodnutí o návrhu na prozatímní opatření k zajištění řečených pohledá
vek a postoupil návrh na povolení prozatímního opatření okresnímu 
soudu v Nýrsku, u něhož měl odpůrce Karel W. obecné sudiště. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursuímu 
soudu, by, nepřihlížeje nadále k domnělé nepříslušnosti, rozhodl o re
kursu věcně. 

Důvody: 

Jest rozeznávati dvě pohledávky, jež si přeje míti zajištěny ohrožená 
strana: a) pohledávku 1.330 Kč uplatňovanou nemanželskou matkou 
podle § 168 obč. zák. ve spisu Nc I 147/31, jíž chce navrhovatelka za
jistiti výživu budoucího dítěte pro první tři měsíce, jakož i náklady 
svého slehnutí a šestinedělí (§ 167 obč. zák.). Návrh matčin podle § 168 
obč. zák. jest projednati řízením nesporným a i o prozatímním opatření, 
týkajícím se tohoto nároku, může rozhodovati jen soud rozhodující o věci 
hlavní (§ 2 odst. 2 čís. 7 poslední věta nesp. říz. a obdoba § 387 ex. ř.), 
tedy soudce mimosporný, u něhož řízení ve věci hlavní již jest zahájeno 
(viz věstník min. sprav. z r. 1914 str. 652). Předpis § 387 ex. ř. mluví 
sice o soudu, u něhož byl 2)ahájen spor ve věci hlavní, jest však zjevno, 
že zákon tím míní jen pravidelný pří pad, kde o hlavním nároku se roz
hoduje řízením sporným. V souzeném případě jde též o otázku spornou, 
která však je přikázána výjimečně soudci nespornému, a tu i obdoba 
(§ 387 ex. ř.) i důvody účelnosti a hospodárnost mluví pro to, by 
i v tomto případě o prozatímním opatření rozhodoval soudce, jenž řeší 
věc hlavní. Pravomoci té nasvědčuje i doslov § 2 odst. 2 čís. 7 posL 
věta nesp. říz., podle něhož soudce nesporný má též učiniti potřebná 
opatření k zajištění nároku až do ukončení rozepře. Poněvadž však ne
sporné řízení o hlavním nároku matčině podle §§ 167 a 168 obč. zák. 
se vede pod značkou Nc I 147/31 u okresního soudu v Úštěku, jest 
tento soud příslušný i k vyřízení návrhu na prozatímní opatření a proto 
neprávem přikázal rekursní soud věc tu okresnímu soudu v Nýrsku, kde 
sice je obecné sudiště odpůrcovo, kde se však věc hlavní, ,ať již právem 
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nebo neprávem neprojednává (arg. q 387 ex. ř. slovo "anhiinging ist<{ 
a rozh. čís. 1407 sb. n. s.). Bylo proto v tomto bodu napadené usnesení 
změniti a uznati příslušnost okresního soudu v Úštěku. 

b) Druhá ze zajišťovacích pohledávek ohrožené strany 4.150 Kč 
byla jak nesporno a vyplývá i ze spisu C 145/31. ohroženou stranou 
jako' žalovanou uplatněna ve sporu jako vzájemná pohledávka na ná
hradu za poskytnutí výživy a bydlení a to k započtení na žalobní po
hledávku Karla \Xl-a v téže výši 4.150 Kč. Uplatněním této vzájemné 
pohledávkv 4.150 Kč v oné rozepři byla podle § 232 c. ř. s. zahájena 
rozepře o °této vzájemné pohledávce (plenární rozhodnutí nejv. soudu 
čís. 7905 sb. n. s.). Poněvadž se to stalo dne 30. c:ubna 1931 a návrh 
na prozatímní opatření byl podán teprve 16. května 1931, řídí se pří
slušnost soudu ku projednání návrhu na povolení prozatímního opatření 
ustanovením § 387 prvý odstavec eX. ř. 'a, jelikož byl spor zahájen a jest 
veden i o vzájemné pohledávce ohrožené strany u okresního soudu 
v ú'štěku, byl návrh na povolení prozatímního opatření právem podán 
u tohoto soudu a jest proto jeho odkázání rekursním soudem na okresní 
soud v Nýrsku právně mylné. Bylo proto uznati za příslušný okresní 
soud v Úštěku a změniti v tom směru napadené usnesení a rekursnímu 
soudu naříditi, by rekurs v tomto bodu vyřídil ve věci samé. 

čís. 11425. 

Nájemce, jenž byl na zákl~dě rozsudku pro zmeš.k~ní. vystě~,?ván 
z bytu a podal žalobu o zmatecnost rozsudlm pro zmeskam, nemuze se 
domáhati prozatimním opatřením toho, by bylo znemožněno pronajíma
teH opětně pronajmouti byt jinému. nájemníku, d?!<ud spor o zmateč!.l0s~ 
a spor ve věci hlavní nebudou rozhodnuty, anlz toho, by byl opetne 
uveden v držbu nájemních práv před tim, než bude rozhodnuto o žalobě 
o zmatečnost. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 65/32.) 

Rozsudkem pro zmeškání ze dne 9. února 1931 bylo vyhověno žalobě 
Anežky\Xl-ové proti Anně W-ové o vyklizení bytu. Na základě tohoto 
rozsudku byla Anna W-ová vyklizena z bytu. Dne 15. dubna 1931 po
dala A.nna \Xl-ová žalobu o zmatečnost rozsudku ze dne 9. února 1931, 
v níž se domáhala, by rozsudek pro zmeškání a řízení. jen;u předchá
zející byly prohlášeny za nlcotné a by žaloba o vykhzem bytu byla 
zamíinuta. Současně podala Anna \Xl-ová návrh na povolení prozatím
ního opatření k za:jištění nároku na přenechání bytu v nájemné užívání 
a) zápovědí nepronajmouti byt ten a nenakládali s ním a b) příkazem, 
by jí žalovaná přenechala byt ten v nájemné uží,:ání. až do. sk.ončení 
sporu. S o udp r v é s t o I i c e povohl prozahmm opatrem, r e
k u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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Důvody: 

Nesporno jest, že žalobkyně byla na základě rozsudku pro zmeškání 
ze dne 9. února 1931 exekučně z bytu vystěhována, takže JIZ není 
v držbě a v užívání nájemních práv k bytu tomu. Domáhá se tedy 
ohrožená strana prozatímním opatřením pod a) toho, by bylo znemož
něno žalované opětně· pronajmouti byt jinému nájemníku, dokud spory 
o zmatečnost a spor ve věci hlavní nebudou rozhodnuty, pod b) toho, 
by opětně byla uvedena v držbu práv nájemních před tím, než bude roz
hodnuto rozsudkem o žalobě o zmatečnos!. Dovolací rekurs není opod
statněn. Rozsudkem, jenž bude vydán k žalobě o zmatečnost, může se 
navrhovatelka v příznivém případě domoci výroku vyslovujícího, že 
zmatečným jest rozsudek pro zmeškání C III 5/31-2, jímž byla uzná?~ 
povinnou byt vykliditi a majitelce domu vyklizený odevzdal!. Ve veCl 
hlavní (C III 5/31) může docíliti r0zsudečného výroku, že Se zamítá 
žaloba Anežky \Xl-ové o vyklizení bytu Annou W-ovou (§ 536 c. ř. s.). 
Rozsudky těmi nedosáhne však Anna \Xl-ová ještě toho, co sleduje na
vrženým prozatímním opatřením, nedosáhne ještě opětného pronajmutí 
vyklizeného bytu a uvedení v držbu práv nájemních a nezabrání jimi 
ani opětný pronájem bytu toho třetí osobě. Určí se jen, že se její odsou
zení k vyklizení stalo neprávem a uzná se, že žalobní nárok na v~kli. 
zení -Anežce \Xl-ové nepřísluší. Aby se navrhovatelka dostala opetně 
v držbu práv nájemních k bytu, musila by teprve žalovati o dodržení 
nájemní smlouvy, pokud se týče o náhradu škody pro její nesplnění. Za 
tohoto nového sporu by však nemělo již účinnost prozatímní opatření 
zápovědí byt jinému nepronajmouti, neboť opatření to by bylo pr0I:ůj
čeno jen na dobu trvání sporu o zmatečnost a jeho skončením by Anezka 
\Xl-ová opětně nabyla volnosti byt jinak pronajmouti. Není tedy.na: 
vržené prozatímní opatření pod a) vhodným prostředkem k dosazem 
zamý,šleného cíle a opatřením pod b) snaží se ohrožená strana dosíci 
více než může k žalobě o zmatečnost dosáhnouti rozsudkem. Podle 
účel~ prozatímního opatření jakožto prostředku, jímž má býti jen za
jištěno pozdější uskutečnění a prosazení budoucího rozsudku o nároku, 
k jehož zajištění má sloužiti, lze použíti za prozatímní opatření jen ta
kových prostředků, jimiž se nepředstihuje konečné rozhodnutí o nároku, 
zejména nelze povoliti prowtímnim opatřením něco, čehož by n:?hla 
docíliti ohrožená strana teprve svého času exekucí na zaklade pnzlll
vého rozsudku (rozh. 2252 sb. n. s.), tím méně však lze povoliti pro
zatímní opatření k dosažení cíle, kterého by nebylo lze dosíci ani exe
kucí rozsudečného výroku, nýbrž teprve novým dalším sporem, jak 
uvedeno. 

čis. 11426. 

Předpis § 14 vyrovnaciho řádu ze dne. 27. bře~n! 1~3!, čís. 6~ ~b. 
z. a n., týká se jen oddělných práv na vecech, lez nalezely dluznlku 
v době zahájení vyrovnacího řízení. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 67(32.) 
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Vymáhající věřitel nabyl dne 23. září 1931 pro svou vykonatelnou 
pohledávkU za Františkem Sch-em exekuční zástavní právo na nemo
vitostech náležejících tehdy Františku Sch-ovi. Podle kupní smlouvy 
ze dne 10. října 1931 přešly nemovitosti na Annu S-ovou. Dne 20. října 
1931 navrhl vymáhající věřitel, by byla povolena na nemovitosti exekuce 
vnucenou dražbou. Dne 24. října 1931 bylo o jmění Františka Sch-a 
zahájeno vyrovnací řízení. S o udp r v é s tol i c e exekuci povolil, 
rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 

Dů vody: 

Vymáhající věřitel nabyl proti právnímu předchůdci dlužnice fran
tišku Sch-ovi dne 23. září 1931 pro svou vykonailelnou pohledávku ze 
směnky 20.000 Kč s příslušenstvím exekuční právo zástavní na nemo
vitostech náležejících tehdy Františku Sch-ovi. Tyto nemovitosti přešly 
podle kupní smlouvy ze dne 10. října 1931 na dlužnici Annu S-ovou 
a byly jí také téhož dne knihovně připsány. O jmění Františka Sch-a 
bylo zahájeno dne 24. října 1931 vyrovnací řízení. Tyto okolnosti byly 
rekursním soudem zjištěny z příslušných spisů. Podle třetího odstavce 
§ 88 ex. ř. má exekuční vklad práva zástawního pro vykonatelnou pohle
dávku vymáhajícího věřitele na nemovitostech dlužníkových vzápětí, 
že pro tuto vykonatelnou pohledávku může býti exekuce na nemovitost 
vedena přímo proti každému, kdo ji později nabyl. Nebylo proto závady, 
by nebylo vyhověno návrhu vymáhajícího věřitele ze dne 20. října 1931 
na povolení exekuce vnucenou dražbou nemovitostí na základě zástav
ního práva nabytého na nich již dne 23. září 1931. Jest však uvážiti, 
zda a jaký vliv mělo na přípustnost navržené exekuce zahájení vyrov
nacího řízení dne 24. října 1931 o jmění Fmntiška Sch-a. Rekursní 
soud má za to, že zahájením vyrovnacího řízení zástavní právo podle 
§ 14 vyr. řádu zaniklo, a to s účinkem i proti Anně S-ové jako právní 
nástupkyni dlužníkově Ve vlastnictví nemovitostí tímto zástavním prá
vem stížených a že proto nemůže býti uplatněno, pokud snad znovu 
neobž1vne. Tomuto právnímu názoru nelze přisvědčiti. Předpis § 14 
vyr. řádu týká se jen oddělných práv na dlužníkových věcech, t. j. na 
věcech movitých i nemovitých, které náležely dlužníku v době nahájení 
vyrovnacího řízení. Bylo-li tedy zjištěno, že nemovitosti, o něž jde a na 
nichž bylo vloženo exekuční zástavní právo, byly již dva týdny před 
zahájením vyrovnacího řízení o jmění dlužníka Sch-a prodány a knihovně 
připsány Anně S-ové, takže v době zahájení vyrovnacího řízení nebyly 
již ve vlastnictví Františka Sch"a, nelze na knihovní pohledávky na 
takové nemovitosti exekučně vložené použíti předpisu § 14 vyf. řádu 
(srov. rozh. čís. 2868 sb. n. s.l. Z toho plyne, že ani zahájení vyrov
nacího řízení o jmění Františka Sch-a nemohlo brániti povólení navržené 
exekuce. 

čís. 11427. 

Cizozemská akciová společnost potřebuje lm provozování obchodů 
v tuzemsku výslovného připuštěni ve smyslu ds. nař. ze dne 29. listo-
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padu 1865, čís. 127 ř. zák. i tenkráte, súčastní-Ii se jako člen společnosti 
s ručením obmezeným nebo jako zakladatelka nové takové společnosti 
v tuzemsku. Nezáleží na tom, že i tato společnost jest společností cizo
zemskou. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 77(32.) 

Firma c., vídeňská nakladatelská společnost s f. o. závod v Pmze, 
opověděla k rejstříku, že nyní jedinou společnicí jest vídeňská akciová 
společnost]. Rej s tř í k o v Ý s o u d nařídil opovídate1ce, by vzhle
dem k tomu, že firma J. jest nyní jedinou společnicí, byl předložen do
klad o tom, že byla podle cís. nař. ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 
ř. zák. jako společnice připuštěna ku provozování obchodů v tuzemsku 
(sdělení ministerstva vnitra ze dne 4. března 1919, čís. 6618 věsl. min. 
sprav. 1919 str. 38), neboť podle § 107 zák. o společnostech Sf. o. musí 
tuzemské závody cizozemské společnosti odpovídati podmínkám, které 
se kladou tuzemským společnostem. Rek u r sní s o u d napadené 
usnesení potvrdil. D ů vod y: Ke správným stavu věci a zákonu vy
hovujícím důvodům napadeného usnesení dodává se jen ještě toto: Podle 
výnosu ministerstva vnitra ze dne 4. března 1919, čís. 6618(19 potře· 
bují akciové společnosti, jichž sídlo jest mimo území československé, ku 
provozování obchodů v tuzemsku výslovného připuštění ve smyslu cí
sařského nařízení ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák., to i tehdy, 
když se súčastní dotyčná společnost jako člen společnosti s r. o. v tu
zemsku. Výnos tento, opírající se o cís. nař. ze dne 29. listopadu 1865, 
čís. 127 ř. zák., neodporuje tudíž zákonu, jak za to má rekurentka. Prá
vem proto prvý soud vyzval firmu, by předložila doklad o tom, že firma 
]. byla připuštěna ku provozování obchodů v tuzemsku, to tím více, 
poněvadž tato firma jest nyní jedinou společnicí opovídatelky. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Císařské nařízení ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. v čl. I. 
a II. vyžadovalo průkaz o připuštění k obchodování jen od cizozem
ských společností akciových a komanditních na akcie, chtěly-li v tu
zemsku provozovati obchody pod vlastní firmou, neupravovalo však po
měr, kde se cizozemská akciová společnost stala jen společnicí neb čle
nem jiné tuzemské společnostI. Zůstalo tedy státní správě vyhrazeno, 
jaké omezující předpisy pro takový případ uzná za potřebné, a v té 
příčině ministerstvo vnitra sdělením ze dne 4. března 1919, čís. 6618 
z roku 1919 výslovně prohlásilo, že společnosti akciové ,a komanditní 
na akcie, jichž sídlo jest mimo území republiky československé, potře
bují ku provozování obchodů v tuzemsku výslovného připuštění ve 
smyslu cís. nař. ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. i tenkráte, 
účastní-li se cizozemská společnost jako člen společnosti s ručením ob
mezeným nebo jako zakladatelka nové takové společnosti v tuzemsku. 
Řídily-li se nižší soudy touto zásadou, vyslovenou úřadem státní správy, 
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povolané rozhodovati o připuštění cizozemských obchodních společností 
k obchodování v tuzemsku (čl. II. a IX. cís. nařízení ze dne 29. listo
padu1865, č!s. 127 ř',zák)! ~ebyl P?rtlšen zákon jejich usnesením, po
zaduJlc~m prukaz o pnpustelll spolecnosl! ]. ve Vídni ku provozování 
obchodu v tuzemsku, třebas jako společnice vídeňské firmy C. nakla
datelsk~ ~!,olečnosti s ručením obn:ez:?ým, závod v Praze (srov~ej roz
h~dnuh CIS. 220}, sb. n., s.). ,Nezalezl na tom, že posléz uvedená spo· 
I~~nos~ Jest rovn~z sp~lecnosh, ~Izozemsk?u - právní podmět jest i při 
~n~e~l1 tuzems~eho zavodu tyz a za ~avazky jeho ručí veškeré jeho 
Jmen\, . tu~emske : clzozen:ske :- nebot CIzozemská společnost nemůže 
tu mll! vy hody pred spolecnostr tuzemskou. 

čís. 11428. 

Dos~avíl-I~ se k prvému ,~oku_ (na ~k~,esním soudě) právní zástupce 
bez pine mocI, soud mu uloztl Ihutu k JeJlmu předložení a ustanovil rok 
k ústnlmu)edná?i, bude-li plná moc v~as pťedložena, druhá strana pak 
navrhla pn prvem rolm, by, .n~bude-h plna moc včas předložena, byl 
vynesen rozsudek pro zmeskam, bylo na soudu prvé stolice nebyla-li 
p~n~ ~10C ve lhůtě pře~ložena, odvolati rok k ústnímu jedná~í a vyho
veh navrhu na vynesem rozsudku pro zmeškání. Neučinil-Ii tak měl při 
~oku k ústnímu j.ednání zkoumati jen, zda byla plná moc vča; předlo
zena, a, nestalo-It se tak, vyhověti návrhu na vydání rozsudku pro zme· 
škáni. V ustanovení roku k ústnimu jednáni nelze spatřovati odmítnuti 
návrhu na ,vydáni rozsudku pro zmeškáni. Předpisu § 145, druhý od
sta,:,ec, c. r: s., .!Ielze. tu použíti. a !Ie1ze eřihlédnouti k tomu, že byla 
plna moc predlozena po uplynult Ihuty, avsak před vynesením rozsudku 
pro zmeškání. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 801/32.) 

, U prvého roku na okresním soudě dne 5. srpna 1931 vystuDoval za 
zalovanou právní zástupce, nevykázav se plnou mocí. Soud ~rčil mu 
osmidenní lhůtu ku předložení plné moci. Žalobce navrhl při tomto roku 
b~ byl, vynesen, rozsudek J:ro zmeškání ,žalo".aného, kdyby nebyla vča~ 
pr~d!ozena plna mo;:. Plna moc byla predlozena teprve devátého dne, 
nacez s o udp rve s t o II c e dne 17. listopadu 1931 uznal rozsud· 
k~n: pro zm~škání podle žal?by. O d vol a ci s o u d nevyhověl odvo· 
lam usnesemm podle § 471 ds. 4 a § 473 c. ř. s. D ů vod y: Žalovaná 
spatřuje nesprávn~ pr~vní P?souz~ní věci v tom, že prvý soud vynesl 
rozsude~ pro zmeskam na navrh v zalobce pro opozděné předložení plné 
mOCI, ackohv tu podle § 145 c. r. s. nebylo zmeškání. Tomuto názoru 
nelze přisvědčitL P~omeškaný procesní úkon, předložení plné moci ne· 
bylo lze vykonal! pn roku k ústnímu jednání nařízenému na ded 17. 
hS,topadu 1931, nýbrž podl~ soudního příkazu 'měla býti plná moc před· 
lozena do 13. s~pna 1931. Zalobce však již při roku dne 5. srpna 1931 
navrhl vynesem rozsudku pro zmeškání, kdyby žalovaná nepředložila 
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včas plnou moc. Ježto plná moc nebyla předložena ve stanovené lhůtě, 
nýbrž opozděně, mohl soud prvé stolice odvolati rok stanovený pro 
případ včasného předložení plné moci na den 17. listopadu 1931 a ihned 
vynésti rozsudek pro zmeškání na základě žalobcova návrhu při prvém 
roku. Tento postup by byl úplně v souladu s § 38, druhý odstavec, 
c. ř. s. a nezvolil·li soud prvé stolice tento postup, měl při roku, stano" 
veném na den 17. listopadu 1931 jen přezkoumati, zda byla plná moc 
včas předložena a, ježto tomu tak nebylo, vynésti navržený již rozsudek 
pro zmeškání. Nelze se dovolávati předpisu § 145 nesp. říz., ježto před· 
poklady tohoto'pmagrafu tu nedopadají. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Usnesení odvolacího soudu odpovídá zákonu i judikatuře, zeJmena 
rozh. čís. 3709 sb. n. s., na něž se poukazuje, K vývodům rekursním se 
dokládá, že neodpovídá spisům tvrzení stěžovatelky, že přes zmeškání 
lhůty ku předložení plné moci nařídil soudce rok k ústnímu jednání, 
z čehož stěžovatelka vyvozuje, že tím byl odmítnut návrh na vydání 
rozsudku pro zmeškání, neboť již při prvním ústním jednání dne 5. srpna 
1931, kdy ještě nebylo jisto, zda zástupce žalované její plnou moc před· 
loží, čili nic, bylo ustanoveno pokračování v jednání ke dni 17. listopadu 
1931, nelze proto v ustanovení tohoto roku spatřovati odmítnutí návrhu 
na vydání rozsudku pro zmeškání. Jisto jest ovšem, že první soud mohl 
a též měl vydati rozsudek pro zmeškání, jakmile prošla osmidenní lhůta 
ku předložení plné moci a měl rok ustanovený na 17. listopad 1931 
odvolati. Když však tak neučinil, není to nikterak na újmu platnosti 
rozsudku pro zmeškání vydaného později. Ustanovení § 145 druhý od· 
stavec c. ř. s. o dodatečném vykonání obmeškaného procesniho úkonu 
na tento případ nedopadá, neboť stanoví § 38 druhý odstavec c. ř. s., 
že po marném uplynutí lhůty, určené k dodatečnému předložení plné 
moci, má soud postupovati bez zřetele k zakročení nezmocněného zá
stupce; nastupují tedy následky zmeškání lhůty samy sebou, a jest soudu 
postupovati tak, jako by strana nebyla bývala zastoupena, úkon, předse· 
vzatý prozatímně, platí za nepředsevzatý a strana jest obmeškalou. Po· 
něvadž zástupce žalující strany, jsa k tomu oprávněn, učinil pro tento 
případ při prvním ústním jednání návrh na vynesení rozsudku pro 
zmeškání, byl soud povinen návrhu tomu vyhověti, i když před vyne· 
sením rozsudku, avšak po projití osmidenní lhůty, byla plná moc před
ložena. Platí tu obdobně totéž jako při obmeškání lhůty k podání žalobní 
odpovědi (§ 399 c. ř. s. a rozh. 7286 sb. n. s.). 

čís. 11429. 

V řízení konkursním a vyrovnacím (zákon ze dne 27. března 1931., 
čís. 64 sb. z. a n.) jest nepnpustným dovolaci rekurs do souhlasných 
usneseni nižšich soudů. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, R I 121/32.) 
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Usnesením ze dne 16. září 1931 nevyhověl rekursní soud rekursu do 
usnesení krajského soudu, jímž bylo zahájeno vyrovnací řízení o jmění 
dlužníka. Dovolací rekurs do usnesení rekursního soudu ze dne 16. září 
1931 rek u r sní s o u d usnesením ze dne 28. listopadu· 1931 odmítl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu do usnesení rekursního 
soudu ze dne 28. listopadu 1931. 

Důvody: 

Rekursní soud právem odmítl mimořádný dovolací rekurs jako ne
přípustný. Podle § 70 vyr. ř. ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. 
jehož předpisů jest tu použíti, platí, neustanovuje-li tento zákon jinak; 
ve vyrovnacím řízení obdobně předpisy řádu konkursního, a není-li jich 
ustanovení zákonů o civilním řízení soudním. V § 188 konk. ř. se praví; 
že, pokud není v konkursním řádu ustanoveno jinak, jest v konkursním 
řízení šetřiti obdobně předpisů o řízení ve věcech sporných. Podle 
§ 192 (2) konk. ř. lze opatřením a rozhodnutím konkursního soudu a 
konkursního komisaře odporovati rekursem k nejvyššímu soudu. Tím 
bylo vysloveno, že jest z á s a dně přípustný i rekurs dovolací, ovšem 
jen potud, pokud není vyloučen podle předpisů civilního řádu soudního 
jež ve smyslu §§ 70 vyr. ř. a 188 konk. ř. platí podpůrně, nemá-Jivy: 
rovnací (neb konkursní) řád jinakého ustanovení. Otázku přípustnosti 
mimořádného dovolacího rekursu tyto řády neupravují a platí tedy 
předpis § 528 cřs., podle něhož nejsou připuštěny rekursy proti roz
hodnutím soudu druhé stolice, kterými bylo potvrzeno napadené usne
sení soudu prvého. Ze skutečnosti, že ve druhém odstavci § 192 konk. 
ř. není již citováu § 528 cřs., tak jak tomu bylo v § 176 konk. ř. z roku 
1914, nelze dovozovati opak právě vzhledem k předpisům §§ 70 vyr. ř. 
a 188 konk. řádu. Od citace § 528 c. ř. s. bylo upuštěno proto, že nové 
řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí platí pro celou oblast českoslo
venské republiky, kdežto předpisy o sporném řízení nejsou dosud sjed
noceny. Zůstalo proto jen při obecných poukazech k jiným zákonům 
kde toho vůbec bylo třeba. ' 

čis.11430. 

Byl-Ii sběratel nabídek nespolehlivý, počínaje si úskočně a lstivě, 
nelze jeho úskočné a lstivé přehmaty přičltati na vrub oklamaného zá
kazníka, nýbrž jdou na vrub příjemce objednávek těžicího z těchto pře
hmatů. 

(Rozh. ze dne 26. února 1932, Rv II 184/31.) 

Žaloba pro datele na kupitele o zaplacení kupní ceny byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne j v y Š š í m s o ude m z těchto 
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důvodů: 

žalobkyně se domáhá žalobou zaplacení kupní ceny za dodané hos
podářské stroje, správněji za dodání mlátičky s příslušenstvím. Žalob
ním důvodem jest tedy kupní smlouva. Žalobkyně poukazuje v té příčině 
na objednací list ze dne 18. března 1928, žalovaným podepsaný, podle 
něhož žalovaný stroj objednal a přímo koupil za podmínek tam vyzna
čených. Tuto nabídku žalovaného žalobkyně prý přijala potvrzujícím 
dopisem ze dne 21. března 1928, čímž kupní smlouva byla dojednána. 
Žalovaný popřel žalobní nárok, tvrdě, že stroj nekoupil na pevno, nýbrž 
že s agentem žalobkyně Janem D-em jen smluvil, že vezme stroj do 
komise a že kupitel stroje vyúčtuje pak přímo se žalobkyní a jí stroj 
zaplatí. Podmínky objednacího listu nebyly prý podmínkami stran a Do 
použil jen formuláře pro kupní smlouvu, ač ve skutečnosti šlo o poměr 
komisní. D. prý ho podvedl, vepsav doložku o komisním obchodě sice 
k jeho upozornění na přepis objednacího listu určeného pro žalovaného, 
ale nikoli i do prvopisu pro žalobkyni. Z tohoto přednesu jest zřejmo, 
že není správné tvrzení dovolání, že žalovaný trvá na platnosti smlouvy 
a že namítal, že jest celá smlouva neplatná z důvodu, že byl Di-em 
uveden v omyl. Netřeba uvažovati o tom, jaké stanovisko zaujímá žalo
vaný co do ujednání smlouvy komisní, ale z jeho přednesu je nepo
chybné, že popírá platnost smlouvy kupní, z níž je žalováno, především· 
proto, že byl D-em podveden, tedy alespoň uveden v omyl. Právem se 
tudíž odvolací soud zabýval s otázkou omylu. Tvrdí-li dovolatelka dále, 
že žalovaný musil znáti obsah podmínek, vyznačených v objednacím 
listě, již z dřívějších obchodů z roku 1927 a 1928 a že se na jich ne
znalost vůbec neodvolával, jest jí připomenouti jednak, že ony dřívější 
obchody byly podle zjištění nižších soudů objednávkami do komise, 
jichž se podmínky objednacího listu zřejmě netýkaly, byvše nahrazeny 
komisní doložkou řečeného již obsahu, jednak, že žalovaný v prvé sto
lici výslovně prohlásil, že podmínky ty nebyly čteny a že nevěděl, že 
na rubu objednacího listu jsou ještě nějaké podmínky. Vytýká-li dovolání 
žalovanému, že neměl podepsati objednací list, dokud D. nepojal do 
prvopisu nabídky doložku o komisním poměru, činí tak neprávem. Ža
lovaný podle zjištění nižších soudů přímo vyzval D-a, by do objedna
cího listu doložku onu vepsal, D. však, předstíraje, že ve vzorci -
tedy i pro žalobkyni určeněm - tak neučinil, vepsal doložku jen do 
přepisu odevzdaného žalovanému, čímž právě žalovaného zřejmě uvedl 
v omyl. Nelze žádati od venkovského hostinskěho, třeba i ho bylo po
kládati za obchodníka ve smyslu obchodního zákona, by předvídal ta
kovou úskočnost, ,a tvrditi, že zanedbal pozornost, kterou jest předpo
kládati u člověka nadaného rozumem při. obyčejných schopnostech, ne
nahlédl-li i do prvopisu objednacího listu a spokojil-li se jen vlastním 
vyhotovením. Přesvědčil-li se, že D., tak jako v dřívějších případech, 
dO!Qžku do jeho vyhotovení skutečně vepsal, mohl právem předpoklá
datiže doložka jest vepsána i v prvopisu. Objednad list vyplňoval D., 
jak' to agenti pravidelně činí. Jestliže však· opomenul vepsati komisní 
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doložku ve smyslu ujednání a byl-li k doplnění žalovaným vyzván, nelze 
z toho v souzeném případě ještě dovozovati, že žalovaný ručí za ne
pravdivé údaje D-ovy v objednacím listě již proto, že ho pověřil jeho 
vyplněním. Jest sice pravda, že nejvyšší soud již opětovně vyslovil zá
sadu že pouhého sběratele nabídek (při smlouvf pojišťovací) jest po
klád~ti za osobu třetí ve smyslu § 875 obč. zák. a že za nesprávné údaje 
v návrhu ručí navrhovatel (objednatel), jestliže ponechal v té které 
části vyplnění návrhu jím již podepsaného takovémuto agentovi (srov. 
rozhodnutí čís. 5808 sb. n. s. a rozhodnutí ze dne 21. listopadu 193 I, 
č. j. Rv I 1551/30/1). Leč v souzeném případě padá na váhu skuteč
nost zjištěná nižšími soudy, že agent D. byl nespolehlivý, že si počínal 
úskočně a lstivě, a to nejen při jednání se žalovaným, které je pod
kladem tohoto sporu, nýbrž i při jiných příležitostech, jak se ukázalo 
v jiných sporech. Použila-Ii tedy žalobkyně ve svých věcech, k nimž 
náleží i sbírání nabídek, takového člověka, nelze jeho úskočné a lstivé 
přehmaty přičítati na vrub oklamaného zákazníka, nýbrž jdou na vrub 
žalobkyně, těžící z těchto přehmatú. Ze žalovaný ze své strany vynaložil 
dostatečnou péči, bylo již dovoděno. Otázka rozsahu působnosti sbě
ratele nabídek, nebylo-Ii tvrzeno zvláštní zmocnění, jest otázkou právní, 
nikoli skutkovým zjištěním. Jest proto neodůvodněná výtka neúplnosti 
řízení, kterou v této souvislosti spatřuje dovolatelka v tom, že prý odvo
lací soud o zmocnění D-a žalovaným neučinil zjištěnÍ. Co do kupní 
smlouvy, z níž jest žalováno, nebylo tu srovnalé vůle stran a smlouva 
nevzešla. zalovaný projevil k zprostředkovateli vůli vzíti stroj do ko
mise, kdežto žalobkyně potvrdila kup. Tento rozpor byl však způsoben 
omylem, který zavinil D. svým úskočným jednáním, jehož důsledky nese, 
jak již dovoděno, žalobkyně. 

čís. 11431. 

Pojišťovací smlouva. 
Pojišťovací smlouva uzavírá se zpravidla doručením pojistky po

jistníkovi. Doručení to může se státi i agentem, jenž smlouvu zprostřed
koval (návrh převzal) a není k tomu zapotřebí zvláštního písemného 
prohlášení pojišťovatele o přijetí návrhu. 

Ustanovení pojisťovacích podmínek, že, není-li pojištěni ještě tři 
roky v platnosti a nebyla-li zapravena splatná premie v dodatečné tři
cetidenni lhůtě, zaniká tim pojištění úplně, nevztahuje se na případ, 
nebyla-Ii včas zaplacena první premle. 

Pojišťovací smlouva," již uzavřeno na území československé repu
bliky životní pojištění na jinou měnu než československou, není neplatná 
podle § 879, prvý odstavec, obč. zák. Neplatnost smlouvy, ježto se příčí 
zákonnému zákazu, předpokládá zákaz, který byl vydán orgánem státní 
správy k tomu povolaným a který byl uveřejněn předepsaným způsobem 
t. j. ve sbírce zákonů a nařízenI. Postup pojišťovny, jež při sjednání 
smluv nedbá zákazu nadřízeného úřadu (výnosu ministerstva vnitra ze 
dne 30. dubna 1924, č. j. 31.694/1924-18), jest sice nepřístojný, ale 
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proto se ještě nepříčí dobrým mravům, najmě skytá-li sml~uva. ochranu 
před případným poklesem zdejší měny oběma stranám touz merou. 

(Rozh. ze dne 27. února 1932, Rv II 93/31.) 

zalující pojišťovná domáhala se na žalovaném zaplacen! roční pre~ 
mie 8.245 Kč ze životní pojistky uzavřené na 4.160 dolaru. Zalovany 
namítl proti žalobě, že není, nebyv o přijetí návrhu uvě.~?~ěn. ve s~a: 
novené šestinedělní lhůtě, na návrh již vázán, že se pozdejsl uvedOlpem 
nestalo v řádné formě k tomu oprávněným ředitelstvím v.Praze, ze. s~ 
žalobkyně nezaopatřila předepsané povolení k uzavření pO]1stky na c1Z1 
měnu a šlo by proto o jednání nedovolené, že 'poji~ťovací po~ěr z.~mkl 
podle článku 4 všeobecnýc~ .podmínek proto, ze behe~ p;vn.lch tn, let 
v stanovené třicetidenní Ihute premle nezaplalIl a zvlastm ujednam co 
do splatnosti se nestalo. Pro ce sní s o udp r v é s t o li c e žalobu 
zamítl. D ů vod y. Jest zjištěno, že návrh žalovaného Ze dne 5. hsto
padu 1928 byl žalobkyní vyřízen dopisem ze dne 21. hstopadu, 1,928, 
v němž sděleno že návrh přijat, a ještě v listopadu se stalo zaslam 1'0-
pojistky ze dne' 24. listopadu 1928 zástupci B-ovi, jenž ještě v listopadu 
neb počátkem prosince jistě v šestitýdenní lhůtě, ode dne 5. hstopadu 
čítáno žalovanému o přijetí návrhu a o zaslání pojistky ústně ~Č1ml 
sdělení a žádal na něm zaplacení první premie, načež br mu byl pOjlstk~ 
vydal, že však žalovaný žá.dal původně jen od~~lem tohoto r.la: em, 
až nabude peněžitých pr?stredků a tel'rve po~del!' ,p? uplyn~h seslI· 
týdenní lhůty vysloveny jim pochybno~h o opr,avnem zalobkyne k ~za. 
vření pojištění na cizí ~alutu a ~onečne pla;en\ pr~mle odepren? Mlm~ 
se zástupcem B-em se zalobkym o prodlouzem Ihuty pro yrvm .prem~e 
nejednáno. Podle bodu 4 přijímacích podmín~k, vy~na~enych.v c,el~ n~
vrhu byl žalovaný vázán na návrh po dobu seslI tydnu od predam .na: 
vrhu' zmocněnému činiteli. Kdežto ž.alovaný byl návrhem po dobu sesh 
týdnů vázán, neučinila žalobkyně v této )h;ltě k němu pí~emné l?rohláš,:ní, 
že návrh přijímá. Podle ustanovení !I·elIho. odstavce cl; I ,:,seobecn~ch 
podmínek bylo vázána jen obsahem f!re~ne ~namenan,e .• pol}stky .. :rlm; 
že žalovanému zástupcem B-em jen ustne a jednou pUjcemm pO]1stk, 
k nahlédnutí bylo sděleno její přij~t~,k ~erfek!ní ~~Iouvě, j~~tě. nedošl? 
a, jelikož k ní nedošlo ve smlu,:ene se~h!)'de!1?! Ihu~e, nem ]1; zalovany 
návrhem vázán. Mimo to shledano znem pOjlstovaclch podmmek z vmy 
žalobkyně nejasným, což v pochybnosti podle § 915 obč. z~k. jest. vy
kládati v neprospěch žalobkyně, jež tyto podmínky dala na navrhy pred
tisknouti. Nejasnost spatřuje soud v tom, že podle článku 4 ~ bez roz
dílu, zda jde o první či další premie v prvých třech let.ech je.st sta po
veno že v této lhůtě může pojištěnec od smlouvy ustoupilI, a ze, v c~le 
návrhu pod 5 tučným tiskem vyznačena jako následek nevyplacem pohce 
do třiceti dnů jen povinnost hraditi I % útraty, a neučiněna zmínka 0..t0m, 
že si v tomto případě vyhražuje spo~ečn?st, ač Ji poyinnost . .2. p~jlst~y 
netíží, požadovati první pre~ii. v ceste .. erava, coz mus~ v p.o]1ste~cl prav 
neznalém vzbuditi dojem, ze jest pOjlsfovnou vyh;azen len r;arok, na 
útraty. Neshledán proto nárok na zaplacení prvm premte duvodnym, 

13· 
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aniž bylo třeba se zabývati s dalšími námitkami žalovaného. O d v o
I a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Soud odvolací nepřipo
juje se k názoru soudu prvé stolice, že do šesti týdnů mělo býti žalova
!lému písemr:ě., phmo ředitelstvíl!'. }alo?kyně ozr:ámeno, že žalobkyně 
Jeho navrh pn]1ma. Dle odst. 4 pnJ1maclch podmmek jest arci pojistník 
vázán na návrh po šest neděl od odevzdání pojišf ovacího návrhu orgánu 
pojišfovny, který má návrhy přijímati a k rozhodování o návrzích jest 
ovšem výlučně příslušné ředitelství žalující pojišťovny pro Českoslo
venskou republiku. Ani v tomto ani v žádném jiném bodu přijímacích 
podmínek ani v zákoně není předepsáno, že uvědomění o přijetí po
jistky jest zvlášť doručiti pojištěnci písemně. Dostačí, když ředitelství 
pojišťovny návrh přijme, vyhotoví na jeho podkladu pojistku a tuto 
pojistku dá pak doručiti svým zřízencem pojistníkovi, který se takto 
bezpečně dozvÍ, že pojistka byla přijata, Soud prvé stolice vzal za pro
kázáno, že skutečně se tak stalo, že návrh žalovaného z 5. listopadu 
1928 byl žalobkyní vyřízen dopisem z 25. listopadu 1928 zaslaným zá
~tupci pOjišťovny !3-ovi, v němž sděleno, že návrh jest přijat v listopadu, 
ze se stalo zaslam pO]lstky ze 24. hstopadu 1928 tomuto zástupci jenž 
v listopadu nebo počátkem prosince, určitě však v šestitýdenní' lhůtě 
učinil žalovanému ústní sdělení o přijetí návrhu a o zaslání pojistkv 
a žádal ho o zaplacení první premie, načež by mu byl pojistku vydal, 
žalovaný že žádal jen o oddálení tohoto placení až do doby, kdy nabude 
peněžitých prostředků. Jelikož není třeba, by byl pojistník přímo ústavem 
pojišfovacím písemně zvlášť vyrozuměn o přijetí pojistky, nýbrž stačí 
i uvědomění ústní a nabídnutí pojistky řádně dle návrhu vyhotovené, 
byl pojišťovací návrh v šestinedělní lhůtě přijat a pojištění nabylo plat
nosti. Nezůstalo proto řízení kusým, že o této okolnosti nebyli slyšeni 
znalci, kteří měli potvrditi, že jest obvyklým takovýto postup doručení 
pojistky zprostředkovatelem a že není obvyklým písemné uvědomování 
přímo ředitelstvím, poněvadž tato otázka jest otázkou právní, kterou lze 
rozhodnouti i beze znalců. Že se odstavec 4 poj. podmínek vztahuje na 
placení dalších premií, nikoliv na zaplacení první premie, správně a 
shodně s judikaturou nejvyššího soudu, dovodil již první soud. Nelze 
však přisvědčiti dalšímu názoru prvého soudu, že obsah pojišťovacích 
podmínek jest nejasný. Nejasnost spatřuje soud v tom, že podle čL 4 
všeob. přij. podm. jest všeobecně řečeno, že během prvých tří let může 
pojištěnec od smlouvy ustoupiti, naproti čemuž pod bodem 5. přijímacích 
podmínek vyznačena jako následek nevyplacení police do třiceti dnů 
jen povinnost hraditi I % útrat bez bližšího odůvodnění, v čemž prý 
spočívá rozpor. Rozporu tu však není, neboť povinnost ku placení 1% 
útrat není míněna v tom smyslu, že by se tím mohl pojistník vykoupiti 
od jakékoliv jiné povinnosti, zejména od povinnosti k náhradě a k za
placení prvé premie, poněvadž podle bodu 5. jest pojišťovna k požado
vání I % náhrady jen oprávněna, může tohoto svého práva použíti, 
avšak nemusí. Jinak nelze ustanovení čl. 5 vykládati a není tudíž tento 
článek v rozporu se čl. 4, jejž rovněž nelze rozumně vykládati jinak, 
než, že se vztahuje na případ placení prvé premie. Ustanovení čl. 5 
nemá tudíž nic společného S· uplatňovaným nárokem na zaplacení prvé 
premle. 
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Zbývá vysloviti se o dalši námitce, zda jest pojištění neplatné a ne
dovolené proto, že neměla žalujicí strana povolení k <pojišťovánÍ. na cizi 
měnu. Všechny pochybnosti v tomto smyslu odstraneny odvolacnn sou
dem tím, že vyžádána byla o tom zpráva od ministerstva vnitra. Z do
pisu ministerstva vnitra ze dne 23. prosince 1930 čís. 76440 z 1". I 930(! 6 
plyne, že výnosem ministe~stva vl1~t;'a ~e dne 30 .. ~~bn,,;. 1924 CIS. 
31.694/1924-18 zaslaným vsem pOJ1stovnam provozu]lclm zlvotnl po~ 
jišťování v tuzemsku hylo sděleno, že napříště není dovo.leno, uzavirat! 
na území Československé republiky životní pojištění na Jmou měnu nez 
na koruny československé. Tento zákaz nebyl dosud odvolán a zůstává 
i nadále v platnosti platil pro žalující pojišťovnu v době uzavření po
jistky platí pro ni' i podnes, avšak jde jen o administrativní zákaz. 
Tentd zákaz nezpůsobuje neplatnost smlouvy podle § 878 obč. zák., po
něvadž tu není nemožnosti plněnÍ. Ivložnost zaopatřiti si americkou měnu 
dolarovou pro strany není vyloučena, takže plnění jest možné. Tento 
zákaz však nezpůsobuje ani neplatnost nebo nicotnost smlouvy po~Ie 
§ 879 obč. zák. Není zákonného předpisu, proti kterému v tomto pn
padě bylophmo jednáno, anebo který by měl býti tímto jednáním ob
cházen. Výnos ministerstva vnitra ze dne 30. dubna 1924 čís. 31.694( 
24-18 jest jen administrativním zákazem, což připouští samo mini
sterstvo vnitra které ani neuvádí, že tento administrativní zákaz byl 
vydán na zákl~dě výslovného zákonného zmocnění anebo ku provádění 
zákona. Ježto tu není ani případů uvedených v § 879 obč. zák. čís. 1-3 
ani není porušen jiný zvlášť vydaný .zákon, zejmén~ zákon valutový <a 
ježto ani zákon pojišťovací takový zakaz neobsahuje, nelze tvrdIti, ze 
uzavřením této pojistky znějící na americké dolary bylo jednáno proti 
zákonnému předpisu. Jest ještě uvážiti, zda uzavření smlouvy neodporuje 
dobrým mravům. O tom ncmúže býti pochyby, že žalující strana jednala 
uzavřením této pojistky proti zákazu danému jí dohlédacím úřadem. 
Jednání její příčilo se veřejnému řádu, bylo způsobilé ztížiti státní do
zor a po případě také po.škoditi státní finance; příčí se tedy všeobecném~ 
morálnímu cítění a jest proti dobrým mravům. Á však shora uvedeny 
zákaz ministerstva vnitra týkal se jen žalobkyně, netýkal se však .žalo
vaného, poněvadž soukromníkům nebylo zakázán?, by se nechal! po: 
jišťovati na měnu cizozemskou. Jednání žalovane strany nebylo proh 
dobrým mravům a proto jest smlouv~ platná. Ostah1ě, kdyby zde :!e
platnost byla, mohla by se vzlahovatJ jen na ujednam valuty, kdezto 
všeckv ostatní části smlouvy, která odpovídá úplně vůli obou stran, mu
sely bv zústati nedotčenými. Jediným důsledkem shora uvedeného zá
kazu Ininisterstva vnitra by pak jen bylo, že valuta v pojistce uvedená 
musela by býti přenočítána na měnu československou, jiný následek hy 
však přestoupení o~oho interního zákazu nemělo. Není tedy pojišťovací 
smlouva ani z důvodú §§ 878 a 879 obč. zák. neplatnou. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Pojišf ovací smlouva uzavírá se zpravi<dla, door<učením, pojist~y po-o 
jistníkovi (sb. n. s. 4011, 6686). Toto dorucem muze se statI take agen-

L 
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temJ j~nž s!'3lo~vu zprostř,edkoval (návrh převzal), a není k tomu za
POt~~bl _zvla~tm~o l(lsemneho prohlášení pojišťovatele o přijetí návrhu 
Stacl, predloz,em pO]l,stky k. vYi?lacení, ja~ž se,.~ta!o v souzeném případě: 
~elmena an ~a!ovany (p?llstm~) n~odmltl pnlelt pojistky, nýbrž žádal 
len.? ,Poshovem s pl~cemm a !trn zrejmě vzal na vědomí že jeho návrh 
P?llSt ovatelem byl pnpt. Podle zjištění nižších soudů byla žalovanému 
predložen~ pojistk;:t v, šesti,:,~dělní lhůtě, sta~lOvené v bodě 4. přijímacích 
usta,;,oyem, a sprav!1~ t,udlZ uznal odvolacl soud, že došlo ke smlouvě, 
o 111~, zalo)lkyne op;ra zalobu. Ze ustanovení článku 4 a) všeobecných 
PO]lst o".aclch podm~nek se nevztahuje na první premii vyložil správně 
odv?l~c~ s,oud, a pravem poukázal v této příčině i na zdejší rozhodnutí 
uvere]nene ,ve S~., n. ~. pod Čí~. ?691, kde řešen byl stejný případ, nebot' 
I v souzen~m pr.'pade stanovl clanek 2. podmínek povšechně následek 
ne}aplacem prveho celoročního pojistného, totiž odklad závazku spo
lecn.oslt ze st;Ilouvy do, za~l~c,en.í 'p,ojistn~ho nebo neplatnost smlouvy 
nem-ll v dob~ :,aplacem pO]lstenY . .llz pa zivu, a článek 3. v prvém od~ 
stavcl stanovl cas a splatnost pO]lstneho a jeho poshovění a v druhém 
odstaycl ~oskytu]e k zaplacení každé roční premie, pokud se týče pre
mlO ve splatky splatne po vyplacení pojistky - tedy 00 zaplacení rvní 
pr,emle, pokud se týše první premiové lhůty lhůtu tři~etidenní kdelto ve 
c1~n~~ ~ se jedná o následcích promeškání platební lhůty ~ přerušení 
pO]lstem pro, nezaplacení ,pojistného a o obnově pojištění 'a ustanovuje 
se tu P?d plsm~nou,~), ze, ~eby!o-ll zapraveno pojistné splatné před 
uplym;Ílm ~ry':'lch tn le! pO]lstt;ych, v tricetidenní lhůtě platební -za
mka hm. !,~J l~tem b~ze vsel10 a uplne, a dále se stanoví podmínky ob
~o~y P?Jlstem. Pl~t,l proto i pro tento případ zásada vyslovená v roz
_o nul!, sb. n ... ~., c~s. 6,6? 1, ,~e se ustanovení pojišťovacích podmínek 
ze, ne~ll-I! pO]lstem Jeste tn roky v platnosti a nebyla-li za ravel1~ 
splatna p.remle v dO,~atečné třicetidenní lhůtě, zaniká tím POjištěn1 ú lně 
nev,:tah~le se na pnpad, nebyla-li včas zaplacena první premie le t~ 
nem neJ~~Msl!" za ,k!e!ou by podle § 915 obč. zák. odpovídala' společ
no~~, dol!ct! ;,pravne lIZ ?dyolací soud a jest s ním souhlasiti tím s íše 
uvazl-I! ~e, ze bod _ 5. prljlmaClch ustanovení a čl. 4 a) pOdmínef l'iŽ 
podle svych nadpIsu neupravují tutéž věc .. 

Ale dovolání nemá pravdu ani, pokud tvrdí že smlouva 'est ne
pl~h::a podle §,§ 878, pokud se týče 879 obč. zák. Žalobkyně s~ nedo
~a~ak zaplace'.u prvm preyu;, v dolarech, a netřeba proto zkoumati zda 

y a o'/,e pinem byl? __ ~~zne. ~odle ~ 879 prvý odstavec obč. zák: 'est 
ne~latn,;, smlouva, pnclCl se zakonnemn zákazu nebo dobrým m 1 
Po:~adu]e se, p~oto, l(okud jde o prvý případ, nejen, by zákaz b {~V~T~ 

.orbanet;I statm sp~avy k tomu povolaným, což se v souzeném y ř/ adě 
stalo vynos~m ,mlmsterstva vnitra ze dne 30. dubna 1924 Č . ~ 1 ~94/ 
!~?4-18" ny~rz I, ~~ b~l uv~řejněn předepsaným způsobe~l. t j ve 
~ :1 ce /akotU .a nar~zel11, k cemuž nedošlo. Nelze proto mlJvitl o· ni-
o nos I. srn ouv,!, z důvodu, že se příčí zákonnému zákazu a ne rávem 
odk~zu]e dovola?.í v této příčině k zdej.ším rozhodnutím' uveře1něným 
ve s . n; s. pod CIS. 1585, 2496, 4536 a 4712 kde vesměs bl' d . 
~r~t+~lad?.'m nařízením, řádně ~veřejněným. Pokud jde o diu~i~H;~~ 

pny odstavec obc. zak., Jest postup pojišťovny, jež při sjednání 
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smluv nedbá zákazů nadřízeného dozorčího úřadu, sice nepřístojný, 
ale proto se ještě nepÍ"Íčí dobrým mravům, a nelze proto odvozovati 
z něho nicotnost smlouvy, najmě ana skytá ochranu před případným 
poklesem zdejší měny oběma stranám touž měrou. Byla-li však smlouva 
platně dojednána a nezanikla-li, jak dolíčeno, ani dodatečně, jest žalo
vaný povinen ji .plniti, a nepochybil proto odvolací soud, když na odvo
lání žalující strany změnou prvého rozsudku žalobě vyhověl 

čís. 11432. 

Pojišťovaci smlouva. 
Prodlení v placení následné premie. 
Stanovily-li pojišťovací podmínky, že, nastala-li pojistná příhoda po 

uplynuti dodatečné lhůty a pojistník byl v této době v prodlení s pla
cením premie, jest pojišťovatel prost povinnosti plniti, lže že by poji
šťovatel nárok na premii soudně uplatňoval a nároku dodatečně, avšak 
ještě před dostavením se pojistné příhody se nevzdal, - neručí pojišťo
vatel za pojistnou přihodu, jež nastala po uplynuti dodatečné lhůty, za
žaloval-li nezaplacenou premii teprve po dostavení se pojistné příhody. 
Pojišťovatel má tu nárok na zaplacení premie za celé pojistné období. 

(Rozh. ze dne 27. února 1932, Rv II 110/31.) 

Zalovaný pojistil u žalující pojišťovny auto proti škodám. Pojišťo
vací podmínky žalobkyně ustanovovaly v § 7 čís. 4, jenž tu přichází 
v úvahu, toto: O d s t a v e c p r v ý: »Následné premie včetně vedlej
ších poplatků jsou splatné prvého dne v roce nebo v ročním údobí, pro 
nějž jsou určeny. Nebylo-li zaplaceno v den splatnosti, jest pojistníka 
na jeho útraty písemně vyzvati k zaplacení a současně mu oznámiti 
právní následky dalšího prodlení v placení, při čemž jest mu stanovi~i 
jednoměsíční dodatečnou lhůtu. Této výzvy není třeba, bylo-li pojistníku 
nejméně osm dní přede dnem splatnosti písemně připomenuto placení 
a sděleny mu právní následky prodlení v placení a byla mu poskytnutá 
dodatečná jednoměsíční lhůta ode dne splatnosti.« 

Odstavec druhý: "Je-li pojistník při uplynutí dodatečné 
lhůty v prodlení s placením, může pojišťovatel, dokud nehylo zaplaceno, 
zrušiti smlouvu bez výpovědní lhůty. Nebyl-li nárok na premii soudně 
uplatněn do tří měsíců po uplynutí dodatečné lhůty, platí to za výpověď. 
Nastane-li pojistná příhoda po uplynutí dodatečné lhůty a je-li pojistník 
s placením premie v prodlení v době, kdy nastal pojistný případ, jest 
pojišťovatel zproštěn závazku k plnění, leč že uplatnil nárok na premii 
soudně a nezřekl se tohoto nároku po té, avšak před dostavením se po
jistné příhody.« 

Ve sporu šlo o následnou premii, jež byla splatna dne 31. října 1929. 
Žalobkyně dala žalovanému dodatečnou lhůtu do 31. ledna 1930. Dne 
5. února 1930 nastala pojistná příboda. Do tří měsíců po uplynutí do
datečné íhůty, ale po 5. únoru 1930 zažalovala žalobkyně premii splat
nou dne 31. října 1929 ve výši 3.538 Kč. žalovaný namítl započtením 
vzájemnou pohledávku na pojistné z pojistné příhody ze dne 5. února 



200 
- čís. 11433 -

1930ve výši2.985 Kč. P~oce,sní s.oud prvé stolice uznav 
1.'0 pravu vzatemn?u pohledavku zalovaneho přisoudil pojišťovně premii 
len, pohld prevysovala yzaJemnou pohledávku žalovaného namítnutou 
zapoctemm. C? d vol a c I S? u d ;,yhověl odvolání žalobkyně a neuznav 
~o~pravu vzaJem!l0~ pohledavku zalova~ého přisoudil pojiš('ovně premii 
Lazalov,an?u ~ohledavku. V ~tazce, o mz tu Jde, uvedl v d ů vod ech: 
l),odatecu:? Ihuta k zaplacem pOjIstného poskytnutá žalovanému marně 
JIZ y dobe. nehody uplynula .a žalobce nežaloval před nehodou o zapl a
ce.n l p:emle. Zaloba P?dana t~prve po nehodě nemůže znovu oživiti 
narok z~lovaneh~ na nahradu skody z Jeho prodlení propadlý. Zažalo
valad~. zalobkyne P? nehodě. v tříměsíční Ihůtě.o z~placení premie, 
!l:l?lICI ~e tak dobrym mravum. Srovnava se to uplne s obsahem po
pstovaCl smlouvy a nárok ten jest dostatečně ospravedlněn tím že za
zalované P?jisiné ~yl? ji~ koncem října 1929 splatné a žalobkyně až 
do up.Iyn~tr d~datecne Ihuty, tedy skoro až do konce ledna 1930 ručila 
za pnpaonou skodu. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody 

Pře,desl~ti je~t, ~e ustanovení §§ 28 a 29 zák. ze dne 23. il'rosince 
1917, CIS.~O I r. zak. nebyla dosud uvedena v platnost a že ostatně 
§ 2~ zákona, n~. něj~ dovolání poukazuje, jedná o p r v ~ í P r e m i i, 
o mz V to;nto pnp~de neJde . .Jestp!.o~o 'případ řešiti podle příslušných 
u~ta.n0velll .~mluvlllch, a v teto pncme Jest souhlasiti s výkladem jejž. 
dava § 7 ClS. 4 ,~dst. 2 všeobecných pojišťovacích podmínek od~olací 
soud; P??le § 7 CIS. 4 odst. 2 podmínek jest pojišfovate1, nastane-li po
Jlstna Pl:lhoda P? uplynuy dodatečné lhůty a je-li pojistník v prodlení 
s. placelll;n pr~;nle '! dobe, kdy. nastala pojist,:á příhoda, jak tomu jest 
, souzenem r:npade! pr~st povlllnosh ku plnení. Stanoví-Ii § 7 čís. 4 
odst. 2 i?odmIne~ dale, vze tomu tak lest, leč by byl pojišťovatel nárok 
n~ pre;:nll soudne ~pla.t!l0val a nároku dodatečně, avšak ještě před do
st~vemm se POI.lstne .I;n:lho~~, s~ nevzdal, jest, to jedinou výjimkou z to
hOlD ust~novelll, ma]Icl svuJ duvod v tom, ze pojišťovatel takto dává 
na J~vo .~mysl, pokrač~vati ve smlouvě přes pojistníkovo prodlení, kte-
I OUZl? vYllmku podle vseobecných vykládacích pravidel nelze rozšiřovati 
n~ ťr!~ady ]1ne, zejména na případ~ že pojišťovatel premii dospělou, 
~l':. Jeste nezaplacenou,. kterou by ~I J:r:ak mohl sraziti z pojistné sumy, 
zazalov~1 po dostayenr se i?oystne pnhody, ledy v době, kdy pojistník 
pr?~l~mm ~ pla~enr premle JIZ byl pozbyl nároku na pojistnou sumu. Že 
POllslo,:ateluv narok se nepříčí dobrým mravům, odůvodnil správně J'iž 
odvolacl soud. 

čís. 11433. 

Poddlužník jest oprávněn (§ 294 čtvrtý odstavec ex. ř) napadati 
usneseni povolující exekuci podle § 331 ex. ř. . 

. Zťůsobi!ý.m p~edmětem exekuce k vydobytí peněžitých pohledávek 
JSou len zC1Zltelna a zpeněžitelná majetková práva. Takovým právem 
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není nárok kupitelův proti pro dateli na výmaz dluhů váznoucích na pro
dané nemovitosti a na zavedení knihovního pořádku převodem vlast
nického práva na kupitele. 

(Rozh. ze dne 29. února 1932, Rl 1089;31.) 

Vymáhající věřitel vedl k vydobytí peněžité pohledávky exekuci. za: 
bavením práv příslušejících dlužníku Dr. Karlu Z-OVl proh .poddluz11lCl 
Jarmile M-ové na základě vykonatelného smím na proved~l1! 1. vymazu 
hypotekárních dluhú vázno~cíc~ na ";, nem?vitostí zapsanych Jako. vlast
nictví Dr. Karla Z-a ve vlozee cís. 12, 2. prevodu vlastmckeho prava na 
Dr. Karla Z-a k jedné čtvrtině nemovitostí zapsaných ve vložce čís. 38 
zároveň s knihovním výmazem dluhú nepřevzatých Dr. Karlem Z-em. 
S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d k re
kursu poddlužnice Jarmily M-ové exekuční návrh zamítl. O ů v. o dy: 
Předmětem exekuce k vydobvtí peněžitých pohledavek mohou byt: Jén 
takové nároky a taková majetková práva, která jsou buď z~izitelná n~b 
aspoú co do výkonu zpeněžitelná (§§ 325, 331 a 332 ex. r.), tak, any 
prodejem nebo převodem zaměněna byla v peníze, JImiž by pak vynn
hající věřitelka se svou peněžitou pohledávkou mohla býti uspokojena. 
Nejsou tudíž exekuci podrobeny nároky a majetková práva, která podle 
své povahy jsou ryze osobní,} když má z nich o'právr;ěný maj~tko-právní 
užitek, pokud mají jen pro neho cenu, a proto JIch vykon na pno~ osobu 
nemůže býti přenesen a nemohou tudíž ve smyslu § 332 ex. r. byl! zpe· 
něžena. V projednávaném případě jde o. nároky na osobu dlužníka ;á: 
zané, nepřenositelné a nezper:;ěžite!12é,.iichž wllisací nelze .tedy ,0yatnlI 
peníze, potřebné k uspokoJem pe!lezlte 12ohledav~y, vy~ahaJ1C: v~ntdky. 
Vždyť nárok Dr. Karla Z-a, ktery ma byh exekucne zanaven, totrz nm ok 
na výmaz knihovních pohledávek jím nepřevzatých, nárok na depuracI, 
jakož i jeho nárok na zaopatření knihovního vlastnictví k 'I, nemovitostí 
ve vl. čís. 38 (na zavedení knihovního pořádku), jsou nároky ryze osob
ními, .nepřeuosnými a příslušejícími Dr. Karlu Z-ovi jen jako kupitel; 
a majiteli 'I, velkostatku]. a rustikálních nemovitostí podle kupní smlou
vy ze dne 30. dubna 1926, jíž nabyl "i, těchto nemovitostí od Jarmll~ 
M-ové. Touto kupní smlouvou prodala Jarmila M-ová Dr. Karlu Z·OVI 
celé "I, velkostatku s rustikaliemi, k nimž patřily i "I, lihovaru, který hyl 
jen 'I, Jarmile M-ové knihovně připsán, kdežto ohledně další 'I"~ posud 
Ottu N-ovi knihovně připsané, knihovní pořádek posud zaveden nebyl, 
tak že ohledně této čtvrtiny jde jen o zavedení knihovního pořádku. Tato 
práva (nároky) nemají však c~nu než pro. Dr. Z-a jako ~Iast.r::cíka velko
statku J a nemohou proto prevedena bylI s matenelmm ucmkem na 
osobu třetí a jsou tudíž podle § 332 ex. ř. nezpeněžitelná .• Poddlužl1ic~ 
nemůže býti zakázáno, by neprováděla depuraci a. nezavad~la km!l.ovm 
pořádek neboť neprovedení depurace a nezavedem kmhovmho poradku 
mohlo z~ložiti nArok Dr. Z-a proti ní na náhradu škody z nesplnění této 
povinnosti. Poněvadž se tímto zákazem ukládá poddlužnici něco yr.oti
zákonného, jest tím dáno její oprávnění k rekursu a bylo proto JeJlm11 
rekursu vyhověno a napadené povolení exekuce změněno. 

N e j v y Š š Í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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Důvody: 

Poddlužník jest podle § 294 odstavec čtvrtý ex. ř. oprávněn napa" 
dati usnesení povolující exekuci podle § 331 ex. ř. Ustanovení § 345 
čís. I ex. ř. vylučuje rekurs jen proti usnesení, jímž se dlužníkovi Do 
zabavení zapovídá nakládati se zabaveným právem a se zástavou nik~li 
však proti zabavení samému. ' 
. ·Ve věci samé není dovolací rekurs vymáhající strany opodstatněn. 
Učelem exekuce jest dosáhnouti uspokojení vymáhaného nároku. J de"li 
o vymožení peněžité pohledávky, může předmětem exekuce býti jen taková 
věc v nejširším slova smyslu (§§ 291, 292 obč. zák.) jejíž zpeněžení 
je"~t možné a způsobilé v~má~anou P?hledávku uspokojiti. Vymáhající 
ventelka vede k uspokoJem sve pohledavky 360.000 Kč s příslušenstvím 
exekuci na dlužníkovo právo proti Jarmile M"ové na výmaz dluhů na 
n~movitostech od ní mu prodaných a k zavedení knihovního pořádku 
prevodem vlastmckého práva na dlužníka k jedné čtvrtině prodaných 
mu nemovitostí, zapsaných ve vložce čís. 38 katastrální obce]. posud 
ve vlastnictví Otty N-a. Předmětem exekuce není tedy ani pohledávka 
ani nárok na vydání nebo na plnění hmotných věcí, nýbrž "jiné právo 
majetkové" ve smyslu nadpisu § 331 ex. ř. Práva, na něž exekuce jest 
vedena, JSou práva vázaná, jsouce spojena na oprávněné straně s jistým 
trvalým stavem, t. j. s držením nemovitostí, takže výkon těchto práv 
j j. výmaz hypotekárních dluhů a zavedení knihovního pořádku můž~ 
žádati jen ta osoba, jež je v knihovním, po případě ve skutečném držení 
oněch nemovitostí. Nelze proto práva ta samostatně (§§ 1392 13930bč. 
zák.) postoupiti. Proto nedovoluje také žádné z těchto práv 'samostatné 
hospodářské zpeněžení, neboť mají majetkovou hodnotu jen v souvislosti 
s nemovitostmI, s hmotnou věcí samou, a nedají se od ní odděliti. K uspo
kojení vymáhané pohledávky by mohlo vésti jen zpeněžení nemovitostí 
samých nebo jejich výtěžků a nikoliv samostatné zpeněžení oněch práv. 
Exekuce na ona práva neslednje tedy účel, by jich zpeněžením dosáhla 
uspokojení pohledávky, nýbrž by si připravila půdu jednak pro vedení 
exekuce na nemovitost samu zapsanou v kn. vl. čís. 38 katastrální obce 
]., jednak proto, by se hodnota ostatních nemovitostí, na něž vymáhající 
věřitelka exekuci již vede, výmazem dluhů zv),šila. Třebaže exeknční řád 
'výslovné nepraví"že he vésti exekuci jen na taková práva, která jsou 
zClzltelna a zpenezItelna, plyne to z povahy a z účelu exekuce. 

čís. 11434. 

žádáno-li o povolení zajišťovací exekuce u exekučního soudu ná
vrhem, v němž bylo osvědčeno nebezpečí zmařen! nebo značné stíženi 
dobytí peněžité pohledávky (§ 370 ex. ř.), nemusí býti k návrbu ptilo
ženo potvrzení, že proti exekučnímu titulu nebylo podáno odvolání (do
volání). 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, R I 87/32.) 

Rozsudek prvého soudu, vyhovující žalobě, byl doručen žalobci dne 
28. lIstopadu 1931. Téhož dne navrhl žalobce u exekučního soudn po· 
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lolení zajišfovací exeknce. S o n d I' r v é s t o I i c e exeknci povolil. 
rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod 1': Podle ustano
vení § 375 ex. i'. může býti žádáno o povolení exekučních úkonů v ph
padech §§ 370, 371 čís. 1-3 a 372 ex. 1". i u exekučního soudu, jakž 
se stalo v souzeném případě, avšak k návrhu musí býti připojeno vy
hotovení exekučního titulu a úřední potvrzení, že bylo podáno odvolání. 
V souzeném případě vymáhající strana obdržela rozsudek dne 28. listo
padu 1931 a týž den podala návrh ve smyslu ustanovení § 370 ex. ř. 
na povolení exekuce k zajištění. Ježto strana povinná podala odvolání 
proti rozsudku teprve dne 12. prosince 1931, nemohl exeknční sond 
povoliti exekuci k zajištění, ježto mu scházelo úřední potvrzení, že bylo 
podáno odvolání. 

N e j v l' š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a vrátil mu 
věc, by o rekursu znovn rozhodl. 

Důvody: 

Rekursní soud právem považoval exeknční návrh za návrh ve smyslu 
§ 370 ex. ř., ano v něm bylo osvědčováno nebezpečí hrozící dobytí po
hledávky, ale zamítl jej neprávem z důvodn, že k němu nebylo přiloženo 
podle § 375 ex. ř. I' o t v r ze ní, že bylo podáno odvolání proti exe
kučnímu titnlu. Podle § 370 ex. ř. jest podmínkou povolení zajišťovací 
exekuce neprávoplatný exekuční titnl a osvědčení zmaření nebo značného 
stížení dobytí peněžité pohledávky. O tenlo případ tu jde. Naproti tomu 
lze podle § 371 čís. I ex. ř. povoliti exekuci k zajištění peněžité pohle
dávky i bez takového osvědčení podle konečného rozsndku na základě 
nznání, proti němuž bylo podáno odvolání, nebo podle potvrzujícího 
rozsudku druhé stolice, proti němuž bylo podáno dovolání. Předpis 
§ 375 ex. ř. nezostřuje podmínky přípustnosti zajišťovací exekuce p o
dle § 370 ex. ř. Jen ve případech exekuce pudle § 371 čís. I, 2, 
3 ex. f. vyžaduje připojení úředního potvrzení o okolnostech v něm 
uvedených. Ze srovnání předpisů §§ 370, 371 a 375 ex. ř. tedy plyne, 
že není potřeba přikládati takové potvrzení k exekučním návrhům po
daným pod I e § 370 ex. ř., kde není podmínkou povolení exekuce 
podání odvolání, po případě dovolání (čís. 1), nebo námitek (čís. 2), 
nebo žádosti o navrácení v předešlý stav, nebo povolení obnovy trest
ního hzení (čís. 3). Rekursní soud tudíž neprávem zamítl exeknční 
návrh na povolení exeknce z důvodu, že scházelo potvrzení o podání 
odvolání. Dovolací soud však nemůže rozhodnouti ve věci samé, neboť 
rekursní soud nerozhodl o o s t a t n í c h nám i tká c h u I' 1 a t ň o· 
van Ý c h v rek u r s u proti usnesení exeknčního sondu. 

čís. 11435. 

Odevzdal-Ii zůstavitel vkladní knížku ještě za svého života, ponechav 
si až do své smrti právo volně s ní nakládati a prohlásiv zároveň, že, 
co na ni zbude, bude náležeti tomu, komu byla knižka odevzdána, jde 
o darování na případ smrti podle prvé věty § 956 obč. zák. Darovanou 



- éís. 11435 -
204 

věc, nebyla-li zachována forma předepsaná pro odkaz, jest vrátiti do 
pozůstalosti. 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, Rv I 15/31.) 

Žalobce, dědic Jana J-a, domáhal se na žalované, by byla uznána 
povinnou vydati do pozůstalosti po Janu J-ovi vkladní knížku, jíž jí 
zŮ8tavitel ještě za svého života odevzdal. O b a niž š í s o u d y ža
lobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Odvolací soud 
shoduje se s odvolatelem v tom, že nejde o darování mezi živými, nýbrž 
o darování na případ smrti. Prvý soud zjistil, že zůstavitel za svého 
života odevzdal vkladní knížku žalované, že si ji ponechal až do své 
smrti k disposici, a že prohlásil, co zbude že bude patřiti žalované. 
Úmysl, jenž byl podkladem tohoto jednání, přesněji vynikne z doslovu 
výpovědi svědka Stanislava P-a, podle níž zůstavitel řekl žalované, 
že jí knížku dává, by si ji vzala k sobě do uschování, když bude on 
potřebovati, tak že žalovaná mu knížku tam - totiž do jeho bydliště ~. 
vezme, když bude moci, že zůstavitel jí na knížku ještě něco přidá a že 
zůstavitel prohlašoval, že ty peníze budou žalované až po jeho smrti 
a že proto svědek peníze z knížky nevybral za živa zústavitele. Z řeče
ného vyplývá jasně, že zůstavitel odevzdal žalované vkladní knížku do 
uschování po dobu svého života, však za tím účelem, by si ji po jeho 
smrti podržela. Účinek zústavitelem zamýšlený, by se knížka dostala 
žalované straně, měl nastati teprve po zůstavitelově smrti, nikoli hned 
za jeho života. šlo tedy o darování podle ustanovení § 956 obč. zák. 
Podle tohoto zákonného ustanovení darování takové platí za odkaz, 
bylo·li šetřeno předepsaných, t. j. pro odkaz předepsaných formálností. 
Tobo nebylo. Přes to však má soud odvolací za to, že žalovaná nemůže 
býti nucena k vydání knížky. Nemůže býti sporu o tom, že dědic může 
plnili odkaz neplatný pro nedostatek formy; kdyby pinií takovýto odkaz, 
nebyl by oprávněn jej žádati zpět (§ 1432 obč. zák.). V souzeném pří
padě ovšem nesplnil odkaz dědic, nýbrž knížku odevzdal žalované sám 
zus!avitel za svého života, by jí po jeho smrti připadla do vlastnictví. 
Plni! tedy předem odkaz neplatný pro nedostatek formy. Není zákonné 
překážky, by zůstavitel odkaz takto předem neplnil. Dědic představuje 
se zřetelem k dědictví podle § 547 obč. zák zústavitele a oba považují 
se proti třetí osobě za jedinou osobu. Z toho vyplývá, an zústavi!el 
za svého života odkaz neodvolal a strana ž,alovaná měla vkladní 
knížku v době jeho smrli s jeho vůlí v rukou a tedy odkaz byl již pře· 
dem splněn, že plnění to dědicem nemuže býti zpět požadováno (§§ 547 
a 1432 obč. zák). (Srovnej Ehrenzweigovo pojednání o darováni na 
případ smrti ve slavnostním spise ke stoletému výročí obecného občan
ského zákonníka.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby, 

D ů vod y: 

Pokud dovolání vytýká napadenému rozsudku nesprávné právní po
souzení věci (§ 503 čís. 4 c· ř. s.), nelze mu upříti oprávnění. Nižší 
soudy zjistily, že zesnulý Jan]., otec žalované, odevzdal vkladní knížku, 
jeííhož vrácení do pozůstalosti se žalobce domáhá, ještě za svého života 
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", Ivané ponechav si však až do své smrti právo, volně nakládati s t01:110 
z~l~dní knížkou a prohlásiv zároveň, že, co na ní zbude, bud~ P!ltnl1 
~alované. Odvolací soud posou~il věc. správně po strán_ce. pravn~_ Jen 
,otud okud spatí-uje v tomto Jednam Jana J-a dar9vam na pnpa~ 
tmrti ptdle první věty § 956 obč. zák, neb,of nejsou tu_ pr~dpokl~dy druhe 
věty tohoto ustanovení zákona a ke spInem ~a~ovam melo dOJ lil tepr,ve 
po smrti dárcově. Darování takové však plal! Jako o~kaz. Jen tehdy,. ~~: 
tí-eno.li pí-edepsaných náležitostí (§§ 57? až 601 obc, zak.). )ak,~l1zs: 
soudy zjistily, nebyla zachována l~rm~ prede~s~na pro posledm. p~nze'21 
(odkaz), darování není tedy platne a z~lov~~a Je povmna v:al!l! predmet 
darování na případ smrti - vkladm kmzku - do p?zus~alosÍ1. Do 
volací soud nemuže souhlasiti s názorem soudu odv?lac~~lo, ze v SO,uze· 
ném případě nelze žalovanou nutiti k vrácení vkladm kmzky do pozusta; 
losti proto, že, an zůstavitel za ~véh~, života neo~volal ,odkaz a !alo~ana 
měla v době jeho smrti vkladm kmzk~ podle Jepo, vule v drzem l~ko 
schovatelka, byl odkaz již předem splnen a spInem. odka~u, ne~l:,tneho 
'en pro nedostatek lormy, nemohl zústavitel a dysledl}e nemuze al,l! 

hědic podle §§ 547, 1432 obč. zák pož3';dov3't~ zpet. Ma sice toto odu: 
vodnění odvolacího rozsudku pro sebe castecne nauku, (slovneJ Ehr~n 
zweig: familien und Erbrecht 1924~ sll'. 532), ~le prece n,elze ~. nl1~ 
souhlasiti. Především není zcela spravny nazor, ze v takovem ~l1pa~l 
zůstavitelovým úmrtím přechází v,ěc, _ kterou d?s~d odkazovm!,. m~ 
v držení jako schovatel, do jeho drzem Jak? pInem ~dk~zu. PInem za
vazku ze smlouvy jest právě tak smlouvou, Jako uz~vr_em smlouvy a vy
žaduje proto volnost, vážnost a srozumitelnost Jednam ve _smyslU § 8~9 
obč. zák (Sedláček, obligační právo I. 1 ?24 ~tr., 253.a nasl.). Iyto na
ležitosti však chybějí právě v okamžiku }:mrh zus,tayltele, kteryz.to ok,a
mžik má podle onoho názorn býti okamzlkem pInem. Nelze tak~ !lepr}
hlížeti k tomu že podle § 961 obč. zák. jest schovatel p?vI~en vra~lh vec 
ukladateli po ~končeném usc~ov~ni a že,podle ~ 31_9 o,bc. zák.pem scho
vatel oprávněn sám o své ujme SI zmemh pr~vm duvod dr~by; N.elze 
dále ponechati bez povšimnutí dúsledky, ktere by onen p!avn~ naz.Ol 
měl v zápětí, neboť by pak z d~vod~ § 1432_0~č. zák am zu~tav~~el ,sam 
nemohl kdykoliv požadovati predmět darovam (odkazu) zpet, CI~ by 
bylo umožněno obcházeti předpisy o odvol::rtelnosh posledl11ch ponze~~. 
Konečně sluší připomenouti, že ustanovem o lormach. posl~dmch pan· 
zení jest vykládati přísně, neboť předepsaná forma )est zar~kou sku: 
tečného projevu zústavitelovy vúle, kterou J1l1ak lze lezko po Jeho smrl! 
zjišť ovati. 

čis. 11436. 

Ustanovení § 409 c. ř. s. nelze použiti na soukromoprávní nároky 
v trestních rozsudclch. 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, R II 4301(31.) 

S o u d l' r v é s tol i c e povolil na základě trest~ího rozsudku exe
kuci k vydobytí útrat 88 Kč a lékařských výl?h.I?? Ke. V rekurs? ul?lat
ňovali dlužníci, že soud povolil exekUCI, ac Jeste neuplynula ctrnadi-

"I 

i 

L: 
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denní lhůta ku plnění. Rek u r sní s o u d ohledně útrat 88 Kč na
padené usnesení potvrdil, ohledně nároku na zaplacení 195 Kč exekuční 
návrh zamítl a uvedl v tomto směru v'd ů vod ech: Literatura (Neu
mann c. ř. s.) zastává názor, že pro nárok, o nějž tu jde, platí pariční 
lhůta podle § 409 c. ř. s. Také podle "fragebeantwortung zur Z. P. 0.« 
býv. ministerstva spravedlnosti jest tento názor odůvodněn, a rekursní 
soud nemá příčiny, by se od tohoto právního stanoviska odchyloval; při 
rozhodnutí o soukromoprávním nároku vykonává trestní soud vlastně 
funkci civilního soudu a proto jest použití ustanovení § 409 c. s. ř. pro 
splnění takového nároku opodstatněno. Ježto v souzeném případě tato 
lhůta dne 16. listopadu ještě neuplynula, bylo povolení exekuce v tom 
ohledu podle § 7 ex. ř. předčasné. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Jde o povolení exekuce na základě § I CIS. 8 ex. ř. k vydobytí sou
kromoprávních nároků přiřknutých vymáhajícímu věřiteli t r e s t ním 
r o z s u d k e m. Bývalý nejvy,šší soudní dvůr ve Vídni vyslovil ve 
"fragebeantwortung« mínění, že ustanovení § 409 c. ř. s. jest použíti 
i na soukromoprávní nároky v trestních rozsudcích. Toto mínění nelze 
ze zákona odůvodniti. Trestní řád (§ 369) neustanovuje pro to lhůtu, 
ani nepředpisuje, že ji má soud ustanoviti. § 397 tr. ř. předpisuje, že 
každý trestní rozsudek se má bez odkladu vykonati, jakmile jest jisto, 
že výkonu není na odpor žádná překážka a zvláště ne opravný prostře
dek včas a osobou k tomu oprávněnou podaný, jemuž zákon propůjčuje 
odkladný účinek. Neustanovuje výjimku ani pro soukromoprávní ná
roky (§ 373 tr. ř.). § 54, druhý odstavec ex. ř. předpisuje, že, opírá-Ii. 
se návrh o některý z titulů § I čís. 8, 10 až 12 a 14, neb o usnesení 
trcstního soudu, musí vymáhající věřitel předložiti potvrzení úřadu, jenž 
nález nebo nařízení vydal, že rozhodnutí nebo nařízení není podrobeno 
opravnému prostředku, který vykonatelnost zastavuje. Obdobné použití 
§ 409 c. ř. s. není na místě proto, že tento předpis platí jen pro rozsudky 
podle civilního řádu soudního, a proto, že předpis § 54, druhý odstavec 
ex. ř. o potvrzení právní moci by neměl smyslu, kdyby se exekuční soud 
musel případu k případu přesvědčovati, zda rozhodnutí trestního soudu 
podléhá opravnému prostředku, bránícímu vykonatelnosti (rep. nál. čís. 
180, Now. n. ř. čís. 777). Arciť, kdyby trestní soud ustanovil ve smyslu 
onoho posudku nejvyššího soudu ve svém rozhodnutí lhůtu k plnění 
podle obdoby § 409 c. ř. s., nemohla by býti exekuce povolena před 
jejím uplynutím, neboť by tomu bránil předpis § 7 ex. ř. Než v tomto 
případě ji trestní soud neustanovil a, jak bylo uvedeno, tTestní řád ji 

. nestanoví. Proto spadá doba plnění v jedno s pravoplatuostí rozsudku. 
Právní moc rozsudku nastala v tomto případě jeho prohlášením proto, 
ie se strany vzdaly opravných prostředků. Přisouzená náhrada škody 
byla hned splatná a proto povolil první soud podle § 7 ex. ř. právem 
,eJ(ekuci na návrh podaný pátý den po vyhlášení trestního rozsudku. 
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čís. 11437. 

V máhání poplatků (útrat odhadu nemovitosti) jest j~n opat.řením 
admi~istrativním, proti němuž jest stížnost pořadem soudntch stobc vy-

loučena. (Rozh. ze dne 3. března 1932, R II 32/32.) 

Platebním příkazem o k r e sní h o s o u d u v ]. ze dne 10. října 
1931 bylo Dr. W-ovi uloženo, by v exekuční věci jeho man~antky frav~
tišk E-ové, vedené u okresního soudu v ]. vnuc~nou drazbou nemo -
tostI dlužníka, zapJatil útraty odhadu nem~vltostl.. Rekurs. D~i ;xrbaí~ 
františky E-ové rek u r sní s o u d odml!!. D u vod y. a e n_r příkazem bylo Dr. W-ovi uloženo zaplahh 1!!raty ?dhadu. ~ekUls D,:" 
W-a směřuje proti tomu, že za útraty nerUCI, k~ezto f~antJs~a E-~\ ': 
navrhuje aby poplatky byly předepsany povmnemu. Jez~to pn vyd:,:m 
platebního příkazu nejde o usnesení soudní, nýbrž o op~r~r:I, ka?-,~~lf~e, 
jest rekurs přípustný ohledně Dr. W-a i ohle~ně vv:n a]lcI vell e y, 
protože jí dosud zapravení P?platků ne?ylo predepsano. 

Ne j v y Š š í s o u d odmlll dovolacl rekurs Dr. W·a. 

Důvo dy: 

Jde o v máhání poplatků, kt~ré jest v; ~m'yslu §§ )04, 105~? 106 
j ř jen opItřením administrativmm, provadenym s?u~m ,kanc~la~1 . (~rv. 
§ 1'04 poslední odstavec j. ř.). Proti takovému opatrem r~zu a m1l1!s ra: 
tivního jest však stížnos.l pořadem soudních stohc< vyloucena, p~!,evfg~ 
tu nelze použíti ani předpisu zákona ze dne 19. cervna,1931, CIS. , 
sb z a nař., ani civilního soudního řádu, nýbrž platJ tu, ustanovem 
§ '74' org. zák. Nepřípustný dovolací rekurs bylo proto odmltnouh. 

čís. 11438. 

~Iádní nařízeni ze dne 14. bř~z,na, !~30, ,Čí,S. 29 sh; z. ~ n., jimž se 
rovádí zákon o ochraně dětí v CIZI pecl a delt ne"?a.nz~l~ky~h. .~ . 

p Před Is § 6 (3) nařizení předpokládá, že jd~ o CIZI dl~e, ntkohv. o delt 
'řené Ppéči vlastnlch jich rodičii (dáno-Ii dlte na zkousku do vychovy 

sve 'Ikl nemanželského otce a jeho manze y. 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, R II 46/32.) 

Vyřizuje předběžně návrh nemanželského o!ce o, osy~jení ner;ranžel
ského dítěte nařídil p r v Ý s o u d, by neman7elske dlte bylo, dano na 
zkoušku do výchovy rodiny nemanželského otce. Rek u r, s n I IS o ,u d 
napadené usnesení potvrdi!. N e i vy š š í s o u d nevyhovel dovo aCIUlU 
rekursu poručníka dítěte . 

Důvo dy: 

Stěžovatel napadá usnesení rekursní~o soudu pr5' n~:~~or:nost a 
zřejmý rozpor se spisy. Nezákonnost spatruJe v tom, ze mzslml soudy 

fl; , .. 
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b"lo povoleno dáti dítě německé národnosti do vyzlVy a výchovy rodině 
čěské národnosti. To prý odporuje předpisu § 6 odst. (3) vládního na
řízení ze dne 14. března 1930, čís. 29 sb. z. a n. Jisto jest, že toto 

. nai"Ízení vydané na základě zákona ze dne 30. června 1921, čís. 256 
sb. z. a n. má moc zákona a že by rozhodnutí jemu odporující bylo 
nezákonné. Než rozhodnutí rekursního soudu mu neodporuje. Z § 6 
odst. (I) cit. vládního nařízení plyne, že fysická osoba, která chce při
jmouti do své péče c i z í dítě, a to t r val e, musí si k tomu vyžádati 
povolení dozorčího úřadu a že jednou z podmínek, za kterých se takové 
osobě povolení uděluje, jest (§ 6 odsl. (3) téhož vládního nařízení), by 
osoba ta byla téhož náboženského vyznání a téže národnosti jako dítě, 
jež se jí do péče odevzdává, při čemž však ustanovení ta předpokládají 
i vzhledem k nadpisu § 6 i k ustanovení § 1 odst. (1) na konci uvede
ného nařízení, že jde o c i z í dítě, nikoli o děti, svěřené péči v I a.s t
ní c h jej i c hro dič Ů. Poněvadž v souzeném případě bylo dáno 
dítě jen n a z k o u š k u do výchovy ne man žel s k é h o s v é h o 
o t c e a jeho manželky, nedopadá vůbec na tento případ ustanovení 
§ 6 odst. (3) cit. vládního nařízení a není tu proto uplatúované ne
zákonnosti napadeného usnesení. 

čís. 11439. 

Byly-Ii všechny spory ze společenské smlouvy vyhraženy rozhod
čímu soudu, jest rozhodčí soud povolán i k řešeni sporů a neshod, 
k nimž došlo za likvidace společnosti. 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, Rv II 866/30.) 

Podle společenské smlouvy byly vyhraženy v,šechny spory ze spole
čenské smlouvy stran rozhodčímu soudu. Žalobou, o niž tu jde, domáhal 
se žalobce na žalovaném bezúčinnosti výroku rozhodčího soudu, jímž byla 
rozřešena sporná otázka za likvidace společnosti. Pro ce sní s o u d 
l' r v é s tol i c e žalobu zamítl, o d vol a ci s o u cl uznal podle ža
loby. D ů vod y: Odvolání jest dáti za pravdu, pokud uplamuje proti 
rozhodčímu výroku zrušovací důvod podle § 595 čís. 5 c. ř. s., že totiž 
rozhodčí soud překročil meze svého úkolu, an rozhodoval o věcech, 
které nebyly dohodou tomuto soudu odevzdány. Jde o to, zda rozhodnutí 
o sporných bodech, které se vyskytly teprve za likvidačního řízení, spadá 
pod smlouvu o rozsudím, čili nic. Podle názoru odvolacího soudu jest 
tuto otázku zodpověděti záporně. Jest předem zdůrazniti, že podle histo
rického vývoje instituce soudce rozhodčího (rozsudího), t. j. soudce vůlí 
stran (smlouvou) ustanoveného musí kautely, které zákon dal na ochra
nu stran proti rozhodčí justici, býti pojímány striktně a nelze strany 
liberálním jich výkladem připraviti o ochranu zákona (sb. n. s. Civ. 
1824, 5286). Podle odstavce XIII. společenské smlouvy ujednaly strany, 
že se podrobují rozhodčímu soudu v případě sporů z této smlouvy. Podle 
projevu stran směřoval jejich souhlasný úmysl k tomu, by rozhodčí soud 
rozhodoval jen ve sporech o otázkách, které byly upraveny společenskou 
smlouvou (§ 914 obě. zák). Ve smlouvě není o tom, jak se má provésti 
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likvidace společnosti po jejím Z~UŠ~JClí uplynutí,r:' smluvní doby zm.í!1ky. 
Z toho plyne, že strany, ujednavaJlce rozhodcI soud,. am nepomyslely 
na to že se ujednání má vztahoval! 1 na spory, ktere vzmknou o vy
rovnání za likvidačního řízení. Kdyby tomu skutečně bylo tak, byly b~ 
strany, ujednávajíce rozhodči soud, zajisté v?lily výraz:" »V případ~ 
sporů ze společenského pomeru« ~ !Jlkolrv, vyraz: »V pnpa~e spor~ 
z této smlouvy«. Ze strany dodatecne uzavrely smlouvu v pl edepsane 
písemné formě, kterou p.řen_ec~ají ~?zho,dčímu soudu! rozhodnutí o spor: 
ných otázkách ~~ hkvldacn}ho nzeJCl! o vyr?vn~n! stran, t;e~ylo am 
tvrzeno. RozhodcI soud pusul se tUdlZ neopravnene do lednam a roz
hodnutí o těchto sporných otázkách a překročil tím meze svého úkolu. 
Na tom nemůže nic změniti okolnost, že odvolatel se súčastnil rozhod
čího řízení a proti němu nic nenamítal, neboť zákon vyžaduje výslovně 
k ujednání rozhodčího soudu platnou písemnou formu a jest požad~v: 
kem písemnosti vyloučeno uzavříti takové smlouvy čmy konkludentmml 
podle § 863 obč. zák 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvo
lacímu soudu k novému rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Odvolací soud poukazuje k tomu, že se strany podle protokolu ~e dne 
8. ledna 1926 domluvily na likvidaci společnosti, protože smluvm doba 
zatím uplynula a že předmětem řízení před rozhodčím soudem nemohou 
býti spory, jež 'vznikly teprve, za likvidač~lÍho .. tízení, jež50 prý jde sice 
o spory ze společenskeho pomeru, mkolr vsak lIZ ze spolecenske s';Illouvy: 
Staví se ledv na stanovisko, jež hájil žalobce, že dohodou o lrkvldacl 
byla zrušena~ společenská smlouva. S tímto názorem však nelze souhlasiti. 
Zrušením společnosti nedochází ještě ke zrušení společenské smlouvy, 
nýbrž jen k ukončení společenského podnikání, jež má býti zlikvidováno; 
také za likvidace mluví zákon o společnících, o jejích právech a povm
nostech a o jejích nárocích při vyúčtování (čl. 141, 142, 144 obeh. zák); 
právním pramenem nároků jest .stále j~ště spole~en~~~ ~mlouv2: a. sp?ry, 
které za likvidace vzniknou meZI spolecmky, nenalezl resltr lrkvldatorum, 
nýbrž soudu (čl. 142 obch. zák). Jestliže tedy podle shodné vůle stran 
všecky spory ze společenské smlouvy byly vyhraženy rozhodčímu ~oudu, 
jest tento povolán i k iešení oněch sporů a neshod, k nimž doslo _.za 
likvidace neboť i tu jde o spory ze společenské smlouvy. Strany urcdy 
působno~t rozhodčího soudu co nejšíře, uznavše jej příslušným k roz
hodnutí vše c h SPOfů, jež mohou vzniknouti ze společenské smlouvy, 
není proto na místě striktní výklad, o němž mluví odvolací soud. Odvo
lací soud, vycházeje z odchylného právního názoru, neobíral se dalšími 
důvody odvolání a bylo proto rozsudek zrušiti. 

čís. 11440. 

Platil-li postoupený dlužník postupiteli, nikoliv postupníku, uvěřív 
tvrzení postupitele, že jest s postupníkem vyrovnán, ač tomu tak nebylo, 
jest oprávněn domáhati se podle § 1431 obě. zák. na postupiteli vrácení 
toho, co plnil. 

Civilní rozhodnuH XIV. 14 
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Nárok podle § 1431 obč. zák. (podle § 1435 obč. zák.) se promlčuje 
až po třiceti letech. 

(Rozh. ze dne 3. března 1932, Rv II 28/31.) 

Žalující firma zadala žalovanému práce na stavbě. Žalovaný po
stoupil z budoucích účtů proti žalobkyni 89.000 Kč Živnostenské záložně, 
což vzala žalobkyně na vědomí. žalobkyně poskytla žalovanému na ne
postoupený zbytek pohledávky zálohy a celkem mu vyplatila 37.754 Kč. 
Po skončení prací činila pohledávka žalovaného 102.934 Kč, takže po 
odečtení oněch 89.000 Kč zbývalo pro žalovaného 13.934 Kč. Žalobou, 
o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na žalovaném vrácení přeplatku 
23.820 Kč. O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a cí 
s o u d z těchto d ů vod ů: Sám žalovaný tvrdil v žalobní odpovědi, 
že postup u Živnostenské záložny neodvolal a ani jednostranně odvolati 
nemohl. Dále zjistil prvý soud, že žalovaný tvrdil žalobkyni, že postup 
jest zrušen a že se má platiti jemu, kteréž zjištění není napadeno. 
Z těchto zjištění plyne, že žalobkyně byla jednak povinna zaplatiti zá
ložně postoupenou částku 89.000 Kč a že celková pohledávka za práce 
nečinila 126.754 Kč, které žalobkyně zaplatila záložně a jemu, nýbrž 
o zažalovanou pohledávku méně a že žalovaný nebyl oprávněn žádati 
na žalobkyni tento přeplatek. žalobkyně přeplatila tedy tuto částku ža
lovanému. Jest otázkou, kdo je obohacen o tuto částku, zda záložna, 
či žalovaný. A tu nemůže býti pochybnosti o tom, že byl obohacen ža
lovaný. Vždyť záložně musela žalobkyně zaplatiti celou postoupenou 
částku, an se postup stal při započetí pokud se týče i před započetím 
prací dne 28. března a 17. dubna 1924 a žalobkyně uznání postupu 
záložně oznámila a s postupem souhlasila. Žalovaný měl věděti, že nesmí 
požadovati více než 13.934 Kč. Odvolací soud nesouhlasí s názorem 
prvého soudu, že jde o kondikci causa data causa non secuta podle 
§ 1435 obč. zák. Žalobkyně nezaplatila celou postoupenou část pohle
dávky 89.000 Kč záložně do dne, kdy bylo po předložení účtů žalova
ným jisto, že jeho pohledávka činí jen 102.934 Kč, v té době bylo zapla
ceno záložně jen 65.180 Kč, takže s připočtením žalovanému vyplacených 
37.754 Kč byla pohledávka jeho úplně vyrovnána. Platila-li později zá
ložně v důsledku platného postupu dalších 23.820 Kč buď hotově neh 
účtováním, platila nedluh, ovšem tuto částku 'zaplatiti musela postup
níku. Jde tudíž o placení nedluhu podle'§ 1431 obě. zák. Podle § 1431 
obč. zák. musí žalobce prokázati zaplacení a že nebyl dluien, omyl do
kazovati nemusí. Avšak podle zjištění prokázala žalobkyně i zaplacení, 
i, že nebyla povinna zažalovanou částku žalovanému platiti, tedy i omyl. 
Otázkou, zda mohla žalobkyně věděti, že není dlužna, netřeba se obírati, 
pokud žalovaný musil prokázati, že věděla, že není žalovanému dlužna. 
A to neprokázal. Ostatně jest lhostejno, zda jde o obohacení podle 
§1435 či podle § 1431 obě. zák. Jediným, kdo je obohacen, je žalovaný. 
Záložna obohacena není" té musila, žalobkyně postoupenou část zaplatiti 
a žalobkyně se může 'vrácení přeplatku domáhati a správně se domáhá 
jen na žalovaném. Ustanovení § 1489 obč. zák. se nevztahuje na konc 
dikce a není tedy námitka promlčení odůvodněna. 

N e j Vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Dů vo dy: 

Dovolání je opřeno o dovolací důvody § 5.03 čís. 2, 3 a 4 c. f. S. 
Pokud jde o dovolací dúvod nesprávného právního posouzení věci 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.), jest při něm vycházeti z nesporného přednesu 
stran a ze zjištění nižších soudů. Žalobkyně v žalobě tvrdila, že šlo 
o postup budoucích účtů žalovaného, což žalovaný výslovně doznal v ža· 
lobní odpovědi. Je proto lhostejno, v jaké výši existovala v době postupu 
pohledávka žalovaného, a nezůstalo odvolací řízení. vadným (§ 503 čís. 
2 c. ř. s.), že s tohoto hlediska neřešil odvolací soud spornou věc. Před· 
mětem postupu mohou býti i pohledávky budoucí, pokud není pochyb· 
nosti o osobě příMího dlužníka a o pohledávce samé co do jej ího vzniku 
(srov. rozh. čís. 4740, 5604 a 10366 sb. n. s.), jakž tomu bylo v souze
ném případě. Postupem přešla postoupená pohledávka do jmění živ
nostenské záložny (§ 1394 obč. zák.) a byla proto povinna žalobkyně 
zaplatiti podle § 1396 obč. zák. Živnostenské záložně postoupenou po
hledávku ve výši 89.000 Kč, když žalovaný nabyl nároku na úplatu 
v této výši za provedené práce. Jest zjištěno, že žalobkyně zaplatila 
Živnostenské záložně celou postoupenou částku, že však původně ji ne
zaplatila záložně celou, nýbrž teprve dodatečně se s ní vyrovnala co, do 
zbytku, uvěřivši žalovanému, že se záložnou jest jíž vypořádán, a platila 
proto pak místo záložně jemu. Pokud jde tudíž o tyto platy konané ža
lobkyní žalovanému místo záložně, jde o placení nedluhu z omylu a je 
žalobkyně oprávněna podle § 1431 obč. zák. (condictio indebiti) domá
hati se na žalovaném vrácení této nepříslušející mu částky. Pokud 
jde o zbývající částku, o kterou jeho pohledávku předem mu platíc pře
platila, jest oprávněna požadovati její vrácení podle § 1435 obč. zák. 
Jest zjištěno, že částka, kterou žalovaný obdržel jednak jako nedluh, 
jednak jako přeplatek, činí zažalovanou částku, a nepochybily proto nižší 
soudy, odsoudivše ho k jejímu zaplacení. Zažalovaný nárok není pro
mlčen, ježto nárok, opírající se o ustanovení § 1431 obč. zák, pokud se 
týče § 1435 obč. zák. se promlčuje až po třiceti letech podle § 1479 
obč. zák. 

čís. 11441. 

Soud držebního sporu (§§ 454 a násl. c. ř. s.), jenž povolil proza
tímni opatření, není oprávněn, by v usnesení Povolu.iíclm prozatímní 
opatřeni určoval pokutu pro přestoupeni zákazu, aniž k tomu, by pokutu 
prohlásil za propadlou. Učinil-Ii tak, jde o usnesení exekuční, nikoliv 
o usneseni ve věcech rušené držby. 

Pří exekuci k vymožení opomenutí uloženého prozatímním opatře
ním, má se soud, u něhož byla exekuce navržena, omezití na to, že pOc 
volí exekuci. Peněžitá pokuta nebo vazba mohou býti uloženy pro, za
povězené činy, které byly vykonány teprve po pO'lolení exekuce, a ,ná
leži je uložiti exekučnímu soudu, u něhož jest i podati k tomu směřující 
návrh. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, R I 2/32.) 
14' 
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Za držebního sporu bylo žalovanému usnesením ze dne 2. června 
1931 zapovězeno uzavírati domovní dvéře z ulice do průjezdu od šesté 
hodmy ranní do dvacáté hodiny večerní a zabraňovati průjezdu vozidel 
z ulIce do dvora domu k nádvorním budovám, jakož i výjezdu ze dvora 
a průchody, průje.zdem navrhovateli a jeho zaměstnancům, a pohroženo 
mu .pro pnpad, ze neposlechne zakaz, pokutou 1.000 Kč nebo vazbou 
do Jednoho týdne. Dne 6. června 1931 žalovaný klíčem uzamkl domovní 
vrata a tím znemožnil dovoz součástek strojů do tiskárny načež s o u d 
p r v é s t o I i c e usnesením ze dne 22. června 1931 k 'žalobcovu ná
v~hu uložil žalovanému pokutu 500 Kč, v případě nedobytnosti vazbu 
pet dn~ pro překročení. son?ní zápo;r~di podl~ z~thnního opatření ze· 
dne 2. cervna ~931 a, plO pn pad dalslho porusem zakazu pohrozil po
~utou 1;000 Kc._ Rek u r sní s o u d zamítl žalobcův návrh, by byla 
zal?vanemu ulozena pokuta. D ů vod y: Prozatímní opatření ze dne 
2. cervna 1931, kterým první soud zapověděl žalovanému uzavírati do
movní dvéře z ulice do průjezdu a zabraňovati průjezdu vozidel z ulice 
do dvora. domu k nádvorním budovám, jakož i výjezdu ze dvora a prů
chodu pr!,Jez?~m navrhovateli a jeho zaměstnancÍlm, jest exekučním titu
lem z~klad~l[C[m povmnost žalovaného, by proti této zápovědi nejednal. 
Na zaklade toh~to exekučního titulu může teprve býti povolena exekuce 
pod!e § 384 ex. r., která se pr?vádí přiměřeným použitím předpisu § 355 
e;l. r._ Podle tohoto u~tanovem provede se exekuce k vynucení opomenutí 
hm,_:e ,se po povolem exekuce pro každý zapovězený čin uloží k návrhu 
pe~ez[ta pokuta neb?, ,,-azb,a, a to exekučním soud~m. Z toho vyplývá, že 
soud exekucI povolujlcl ma se omez[Í! na povolem exekuce. Peněžité po
kuty a vazba mohou býti y!oženy teprve pro zapovězené činy po povo
lem ex~k~ce, mk~h. p,ro C!?y "f, doby před vydáním usnesení exekuci 
POVOIUjl~IllO. Ulo~lÍ! Je pfl~l~s[ soudu exekučnímu. Těmto předpisům 
napadene usnesem neodpov[da, neboť pokuta byla uložena aniž před
chazelo povolení exekuce k vymáhání povinnosti ze shor~ uvedeného 
zakazu. Je~t proto napadené usnesení nezákonné a musilo býti ke stíž
nost[ zmet;eno v ten smysl, že se návrh na uložení pokuty zamítá ano 
o P?vole~1 exekuce vůbec nebylo žádáno a usnesení exel<uci povolující 
nepredchazelo. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Ježto usnesení prvéh~ soudu bylo vydáno soudcem za držebního 
sporu a podle § 5~8 c. r; s., !iejS?U příp~stné ve_ věcech rušené držby 
rekursy do us;reselll druhe stohce, Jest uvazovactl predevším o nepřípust
no~lt d.ovol~c[~o rekur~u a o tom, zda jde o usnesení ve věci rušené 
d~zby ~[ o ]lne usne~elll; Prvt sO,ud)ako soud ~po~u vydal za sporu na 
?avrh zalo~y prOZa~[mlll opa?,en~.~akazem za~[rah vrata a brániti prÍl
jezd~ a, pruch0;lu Jlm[~, a sam Jlz v usneselll povolujícím prozatimní 
opatrelll pohroz[1 pro, pnpad nevyhovění zákazu pokutou 1.000 Kč nebo 
vazbou do jednoho tydne. K dalšímu návrhu žalující strany uložil po-
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kutu 500 Kč a pro případ dalšího porušení_zákazu pohrozil pokl!to~ 
1.000 Kč. Není třeba uvažovati o tom, zda slo o pr?Zahmlll opatre?1 
podle §§ 340 a násl. obč. zák., či o prozatimní op~tr~n: podle ~. 4,,8 
c. Ť. s., které předpokládá, že bylo vydano za projednaValll SP;Jl'!', c[_ ~da 
jde o prozatimní opatření podle všeobecných pravIdel exeku~mho_ radu 
a pokud pro ně byly podmínky. Soud držeblllho sporu na zal5lade pro: 
zatimního opatření nebyl oprávněn, by mčoval pokutu pro _p:-estoupelll 
zákazu aniž k tomu by ji prohlásil za propadlou. Jeho ,vecl bylo jen 
vydati ~ápověď a poJomi exekuci; provésti usnesení uložen~m pokut bylo 
věcí soudu exekučního. To plyne jasně se srovnání § 458 c. r. s. s §§ 382 
a 355 eX. Ť. Byla-Ii pak navržena exekuce na základě usne,sen! o prozét: 
timním opatření k vymožení zákazu, byl sice prvy soud opravnen p,ovolltI 
exekuci ale provésti ji byl povolán soud exekuční. Proto mohl prvy soud 
uložiti pokutu a prohlásit ji za propadlou jen jako způsob exekuce.p:o
zatimního opatření a jeho usnesení v to;n s~ěru j~ ysn~semm ,spadaJl~lIn 
do oblasti řízeni exekučního - mkolI ,"o otnash nzelll sporneho (drzeb
nílIo). Ježto tudíž jde o usnesení exekuční, jest dovolací r~kurs příp,:stný, 
an rekursní soud změnil usnesení prvého soudu, Nehled[c k to;nu, ze by 
exekuční soud byl povinen podle § 358 ex. i'. vyslechnoutr odpurce o na
vrhu před povolením v~uceného provedení, zákazu, právem uznal re
kursní soud postup prvéno soudu za nespravny a pravem neuzn~l n:;. 
propadnutí pokuty. Vede-li se exeln;ce, by bylo vymože~o opomwuÍl, m~ 
se soud, u něhož byla exekuce navrzena, omezlÍ! na to, ze povol! exe.kuc,: 
Peněžitá polmta nebo vazba mohou býti uloženy, teprve pro zaJ;0v~zene 
činy, které až po povolení exekuce byly vykonany a ex e k u c n [ mu 
soudu náleží uložiti trest a to jest i u tohoto soud navrhnouÍl (§. 355. 
eX. ř. a ministerské nařízení ze dne 3. prosince l8~7 č. 25801 m[m
sterský Věstník čís. 44 odstavec prvý). Pro~o rekurs;rl soud prayem "fa
míti návrh aby pokuta byla uložena pro cm, ktery byl vy~on~\ll pred 
povolením 'exekuce, nehledíc ani k tomu, že soud sporu k ulozem pokut~ 
nebyl povolán. Stěžovatel má neprávem za to, ŽP ~o~olené P!oz.ahmm 
opatření není exekučním titulem, nýbrž samo exekucmm opatremm. 

čls. 11442, 

Vymáhající věřitel jest oprávněn požadovati placení jen ve měně, na 
niž zní exekuční titul. . 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, R I 78(32.) 

Rozsudkem okresního soudu ve fi.infhaus ve Vídni byl dlužník uznán 
povinným by platil vymáhajícímu věřitel; na výživné měsíčně 200 ma
rek. V ex~kučním návrhu domáhal se vymáhající věřitel exekuce k vy
dobytí zadrženého výživného 57.600' Kč a k zajištění nesplatného vý
živného 19.200 Kč. S o udp r v é s t o I i c e exekuci k vydobytí vý
živného povolil, zamítl však návrh na povolení zajišťovací exekuce. 
Rek u r sní s o u d k dlužníkovu rekursu napadené usnesení potvrdil. 

),' : 
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N e j V Y š š í S O U d zamítl návrh na povolení exekuce k vydobytí 
výživného. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Fiinfhaus ve Vídni ze dne 13. března 
1922 byl povinný odsouzen, by platil vymáhajícímu věřiteli na výživné 
měsíčně 200 mare1c V exekučním návrhu se žádá o povolení exekuce 
k dobytí zadrženého výživného 57.600 Kč a k zajištění nesplatného vý
živného 19.200 Kč, tedy něčeho jiného, než k čemu byl povinný odsou
zen a na co zní exekuční titul. V exekučním řízení nelze řešiti otázku 
přeměny na jinou měnu v určitém kursu. Vymáhající věřitel jest opráv
něn požadovati placení jen ve měně, na kterou zní exekuční títul. Ježto 
tedy z exekučního titulu není zřejmo, že povinný jest povinen plniti to, 
co vymáhající věřitel od něho exekučním návrhem požaduje, nelze po
voliti exekuci k vymožení jiného předmětu podle § 7 ex. ř. 

čís. 11443. 

Řešení otázky, v jakém rozsahu přísluší svéprávnému nepominutel
nému dědici nárok na doplnění povinného dllu, nespadá do působnosti 
nesporného soudce a nesmí o ní nesporný soudce rozhodovati ani v usne
sení, jimž rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesp. říz. o předloženém sou
pisu. Jest věci dědice, by za pozůstalostního řízení použil práv ptlslu
šejících mu podle §§ 784, 8(}4 a 812 obč. zák. . 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, R I 109/32.) 

V pozůstalostním řízení žádal svéprávný testamentární a zároveň ne
pominutelný dědic, který se přihlásil k pozůstalosti výminečně ze zá
věti, o doplnění povinného dílu. O b a niž š í s o u d y rozhodly o ná
vrhu věcně. 

N e i vy š š í s o u d poukázal návrh na pořad práva. 

Důvody: 

Řešení otázky, v jakém rozsahu přísluší svéprávnému nepominutel
nému dědici nárok na doplnění povinného dílu, nespadalo do působ
nosti nesporného soudce a neměl se proto s otázkou tou ani zabývati, 
ježto nebyla jeho úkolem, a bylo věcí dědice, by za pozůstalostního ří
zení použil práv příslušejících mu podle §§ 784, 804 a 812 obč. zák. 
(rozhodnutí čís. 9266 a 9360 sb. n. s.). Neměl-li se pozůstalostní soud 
zabývati s řešením otázky pOVinného dílu, nesmělo ní ani rozhodovati 
v usnesení, jímž rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesporného pat. o před
loženém soupisu, neboť k rozhodování otázky té byl povolán jen sporný 
soudce. Trpí proto napadené usnesení jakož i usnesení prvého soudu, 
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. . .,' . k d lnění povinného dílu, zmate~~ostí 
pokud se zabyv:, rese~!m lootoa(zl ~31 0it, z a n k níž jest hleděti z uradu 
podle § 41 d) zakona ClS;. ..., 
(§ 41 posl. odst. uvedeneho zákona). 

čís. 11444. 

Okresní správní komise (v čechách) není procesně způsobilá. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, Rv I 89/31.) 

oba nižší 
z· I bu proti okresní správní komisi vF. v čechách 

a o , 'h d' d' d zamítly z vecnyc uvo u. ., 
s o u y. , , . u d k žalobcovu dovolání zrušil rozsudky obou mz-

Ne J V, ys S I, sdoh ' v'zením pro zmatečnost a odmítl žalobu. 
ších soudu I s pre c oZIm fl 

D ů vod y: 

'h d t § 6 c ř s z úřadU zkoumati, 
Především jest podle l?rve, o b'ls s~v~ zda j'est způsobilá jednati na 

zda má žalovaná 'p~ocesm zpuso S~O, rozepře může býti' jen právní 
soudě, samostatne Jak~ stra~a. , an?~á Žalobce podal žalobu na 
podmět, . osob,a ~yslcka. ne o p'rav~~c. ako se žalovanou byl celý spor 
"Okresm spravm k.oml,slk v F.<' a skud hvala nebyla vůbec právnickou 
projednán;b ~Ieb sťr~vm úř:~:' tt~rý obstará~al věci a spravoval jmění 
osobou, ny rz Y a Jen ,J k 'h zastupitelstva. (Zákon ze dne 
zastupitelského okre3,u na mIste o ~sm Oč chyl Úřad jako takový není 
25. červencve 1864" CIS; 27 zems;. ,z b~r~dso~zen'k placení, jak o to žádá 
však podmželeb pravn:,? by~~m;:~načena okresní správní komise sam~ 
žalobce. a o a, v mz o bit b o ní bylo zahájeno soudm 
jako ~alovaná, !,ehogil~ s~, v,t; e14~90~~3/a 8431 sb. n. s.) Bylo proto 
řízem. (Srovnej, r0'5 °4;8u ~ ~h c. ř.' s. pro zmatečnost zruši!i rozsudky 
podle §~ .. 4 77 cls

d
·,! 'd h', eJ'kím řízením a žalobu odmtlnouh. 

obou mzslch sou u I s pre c az 

čís. 11445. 

POjišťovací smlouva. . .--ť' depsána a po-
. Pokud, s~č!, bY!i~t~i:~~s~á~I~~t~;~~~fn~J~d~~~J::O j! pr~vě před 

d.ana m~~~ o~'~lk dodán do ústavu choromyslných, Zmocn~nim, by 
tím, nez Y pOlls dl d por 'a' dku byla manželka i zmocnena, přl-

v s pojišť ovnou uve a o , .' 
~e~ a svého manžela prohlášen! povolující reakltvacI. . 
Ja I z 'b o 'istnlk na život jehož zdravotnt stav se 

Pokud nebylo tre~~, y. P J akr . "štění na to upozornil, nýbrž 
zhoršil, poji~~,ovnu '! zbadoS~1 o ~~lno~~Ctp~~~bné pro rozhodnuti sama 
bylo na PO]lsťovne, Y SI o 
zjistila. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, Rv I 337(31.) 

,'" 
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Manžel žalobkyně byl pojištěn u žalované pojišťovny na život na 
30.000 Kč. Pojišťovací premie splatná dne 15. října 1925 nebyla do 
konce listopadu 1925 zaplacena, čímž nastalo podle § 7 čís. 2 pojišťo
vacích podmínek zrušení pojišťovací smlouvy. Dne 9. prosince 1925 
podala žalobkyně za manžela, jenž byl tehdy v ústm·" choromyslných, 
žádost o reaktivaci pojištění, již podepsala za manžela. Pojišťovna po
voIi1a prohlášením ze dne 13. ledna 1926 reaktivaci pojištění dle § 8 
pojišťovacích podmínek. Dne ll. února 1926 manžel žalobkyně zemřel. 
Dopisem ze dne 27. března 1926 stornovala pojišťovna reaktivaci po
jištění, ježto prý prohlášení o reaktivaci pojištění bylo na ní vylákáno 
nesprávnou a předstíranou žádostí. Žalobu o vyplacení pojištěné sumy 
pro c e sní s o tl d P r v é s t o I i c e zamítl, o cl vol a c í s o u d 
uznal podle žaloby. D ů vod y: Podle zjištění podepsala žalobkyně 
žádost o reaktivaci, byvši k tomu zmocněna manželem. Toto zmocnění 
jest uznati za platné, neboť manžel žalobkyně nebyl vůbec zbaven své
právnosti, nebyl mu zřízen podpůrce, jak bylo prvním soudem zjištěno 
a proto mohl činiti opatření o svých věcech a zmocniti i manželku k jich 
obstarání. Že k tomu byl schopen, jest patrno právě z toho, co podle 
zjištění manželce řekl, neboť to svědčí o tom, že věděl, že jde o to, co 
zařídil, a bylo také danou situací odůvodněno. O uvedení žalované 
strany žalobkyní v omyl, který by činil reaktivaci pro žalovanou pojiš
ťovnu nezávaznou, nelze tu mluviti. K reaktivaci pojištění se vyžaduje 
podle § 8 pojišťovacích podmínek, by premie včas nezaplacená byla za
placena do čtyř měsíců po splatnosti spolu s poplatkem 1'/00' aby po
jištěnec žádalo obnovu pojištění a byl živ v době oněch platů. Teprve 
při placení po čtyřech měsících se vyžaduje nová lékařská prohlídka. 
Všechny tyto podmínky byly v souzeném případě splněny. Premie byla 
placena dne 10. prosince 1925, poplatek I c/"" byl složenkou zaslán dne 
4. ledna 1926, žádost o reaktivaci byla podána sice žalobkyní, ale v za
stoupení manžela, a pojištěnec zemřel až dne ll. února 1926. Pojišťo
vací podmínky podání žádosti zmocněncem nevylučují, a proto podání 
žádosti zástupcem má týž účinek, jako by ji byl podal pojištěnec sám. 
(§ .. ~O}7 obč. zák.). Třebaže žádost byla podepsána žalobkyní jménem 
pOllstence a nebylo uvedeno, že ji podepsala žalobkyně, ani, že pojiště
nec jest v ústavu, nešlo tu přece o předstírání (zamlčení) skutečnosti 
pr? povolení reaktivace rozhodných. Onemocnění pojištěncovo nevylu
čUle povolení obnovy pojištění (§ 8 pojišťovacích podmínek) a neuve
dení okolnosti té v žádosti není tedy zamlčením podstatné náležitosti 
pro obnovu, neboť nemuselo býti onemocnění oznámeno pojišťovně. 
Zmocnění žalobkyně, jak bylo již uvedeno, jest prokázáno. Kromě toho 
lest zjištěno, že žádost o reaktivaci sepsal R., který jako agent pojiš
!ovny, se žalobkyní jednal a který také udal, že na dolaz žalobkyně 
rekl, ze to může napsat sama, to jest podepsati a že jen upozornil že 
by mohla pojišťovna dělat potíže, kdyby muž zemřel, k čemuž žalob
kyně podotkla, že se uzdraví. Tyto okolnosti se zjišťují a vyplývá z nich 
~e ž~lobkyně nijak nezatajovala nemoc mužovu a nešlo u ní o postup; 
lehoz nesprávnosti si byla vědoma. U pojišťovny při vyřízení žádosti 
o obnovu se zkoumá jen shoda pojištěncova podpisu na návrhu a na 
žádosti; to je jen ke zjištění podmínky, že pojištěnec jest na živu, neboť 
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se nežádá o tom dle § 8 podmínek jiný průkaz. Zv láštní postup ph 
vyřizování takových žádostí není všeobecný u všech pojišťovep, a .. tí.dí 
se každá svými podmínkami, což jest patrno z posudku znalcu,po]lsfo
vacího oboru; k posudku tomu hleděno rovněž podle § 498 c. r. s. Po
jištěnec sám ovšem nemá nárok na reak!ly,:cI. po]!s~ky, ]~k plyne z do
slovu § 8 pojišť. podmmek (slova: »pO]lstem m u z e byh obnoveno«~, 
ale, jakmile pojišťovna příznivě .vyřídi!a, ~ádost ,o rea~t~vacI ~.':. zml· 
něných okolností, došlo k obno~e pO]lsten.l,~tere, ;-temuze pO]lst ovna 
jednostranně odvolati. Zalobkyne byla opravnena zadost o .obr;ovu po· 
dati neuvedla pojišťovnu svým postupem v omyl v hlavm ve Cl aneb 
v p~dstatné její vl~stnosti, .totiž v podmín~~~h Qro reakl!vacl pod!e §. 8 
podmínek rozhodnych, takze nelze tu POUZI,I predplsu ,§ 871 obc. zak. 
Povolené obnovení pojištění má plný účinek a žalobm narok Jest 1'0-
iišťovací smlouvou odůvodněn. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud zjistil volným hodnocením prúvodů, že pojistník. než 
byl dán do zemského ústavu _~ro Ch01:o~yslné, př}kázal ž.~I?b~yni (s~é 
manželce), by vše dala do poradku, ze]mena »tu vec :; pO]lst~nyn~<,.~ ,ze 
žalobkyně žádost o reaktivaci podle §8 odst. (1) vseobecnych pOllSt o
vacích podmínek podepsala, jakž učinila, i při .iiné, koresponder;cl y.e 
věcech mužových, jeh o j mé n e m,. a12iz podpIS ne]~k ~m~slne pn: 
způsobila manželovu podpisu, a spravne ~ toho USOUdl~ ze zal?bky;-te 
podala žádost o reaktivaci jako (pOJlstr:lkova). zmocne?~a a, ze hm 
bylo vyhověno ustanovení § 8 odst (l). vs~obecnych po)'s! ?vaC1Ch pod: 
mínek, podle něhož Žádos,t o reakhvacI,117a podah P,oll~tmk. OdvolaSl 
soud má pravdu i v tom, ze toto zmocnem bylo p~atne, trebas bylo t;de
leno právě před tím, než pojistník byl dodán do ustavu choromxslnych, 
a stačí v této příčině odkázati na příslu,šné důvody napadeneho roz
sudku. Byla-li žalobkyně, jak dolíčeno, platně zmocněna~ by v~c. s po
jišťovnou uvedla do pořádku, byla nepochybně i zmocnena, pn]3tJ za 
svého manžela (pojistníka) prohlášení povolující rea~tivaci, <;t není R:olo 
závady ani s hlediska, us~anoyeníj ,8, odsl. (2) vs~ob~~t.'ych pO]1sťo
vacích podmínek, podle neh~~ P?11~te111 se s!~ne, opel ucmnym, teprve 
až pojistníkovi se dostalo pnslusneho prohlasem ustav~. Posleze n~
právem vytýká dovolání napadenému~ rozsudku, že.~ylne ,POSOUdIl. vec 
v otázce námitky omylu. Podle § 8 vseobecnych p0]1s10vaclch podmlllek 
může pojišťovna povoliti obnovení pojištění zaniklého včasným nepla
cením premií na písemn?" žádost poj~str;íka}~ ~plnění,po?m~nek v t?mto 
paragrafu blíže llvedenych, a to do clyr m~slcu bez ~~kar,ske plOplldky. 
Není předepsáno v pojišťovacích podmínkach, by P01ISt111k: ]eho~ zdra
votní stav se zhoršil pojišťovnu v žádosti na to upozorml, a Jest na
opak na pojišťovně, která žádost může zamítnouti bez uvedení ?ůvodů 
podle volného uvážení, by si okolnosti potřebn/ pro rozhodnul! sama 
ziistila. Není-li však pojistníku uloženo za povmnost, by upozorml 1'0-

-:1, 
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jišťovnu na svůj zhoršený zdravotní stav, nemuze pojišťovna proti 
obživnutí nastalému jejím rozhodnutím namítati neplatnost, když do
d a teč n ě zjistí, že pojistník svůj zhoršený stav jí neoznámil. Z toho 
plyne pro souzený případ, že, kdyby manžel žalobkyně byl sám žádost 
o obživnutí pojištění podal a při tom zamlčel, že a jakou nemocí je sti
žen a že jest v nemocnici, nemohla by pojišťovna z tohoto důvodu proti 
obživnutí pojištění činiti námitek. Postavení pojistníka nemůže však býti 
horším proto, že žádost nepodepsal sám, nýbrž že tak učinila osoba 
třetí, byvši jím k tomu zmocněna, a nezáleží na tom, že žalobkyně po
depsavši žádost jménem manžela, vyvolala snad u žalované mylnou 
představu o jeho zdravotním stavu, an se omyl netýkal hlavní věci nebo 
podstatné její části, jak správně uznal již odvolací soud. 

čís. 11446. 

Právní moc rozsudků, podle nichž postoupená pohledávka v době 
postupu nebyla po právu, má vížíd význam rozsouzené věci nejen v po
měru mezi původními stranami, nýbrž i mezi dlužnikem a tím, jemuž 
byla pohledávka postoupena. Nezáleží proto na tom, že rozsudek v ro
zepři mezi původními stranami nabyl právní moci teprve po postupu 
pohledávky. Rovněž nezáleží na tom, kdy se postupnlk dozvědělo oněch 
rozhodnutích. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, Rv I 338/31.) 

Žalobce Otakar D. domáhal se jako postupník Františka M-a na Jo
sefu Š-ovi zaplacení postoupených pohledávek. Žaloba byla zamítnuta 
s o u d y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

d ů vod ů: 

Dovolání, opřené o dovolací dúvody § 50>3: čís. 2 a 4 c. ř. s. není 
důvodné. Podle § 1394 obč. zák. jsou práva přejímatelova co do po
stoupené pohledávky táž, jako práva převodcova, což znamená, že nikdo 
nemůže na druhého přenésti více práv, než mu samému přísluší. Zji
stily-li tudíž nižší soudy na základě spisů krajského soudu v T. Ck I 
18/27 pokud se týče Ck I 92/28, že pohledávky, jež František M. v roce 
1925 postoupil žalobci, v době postupu po právu již nebyly, jest 
i správný jejich závěr, že nejsou po právu ani nároky žalobce, odvo
zené od Františka M-a a uplatňované proti žalovanému. Dovolání ne
právem vytýká napadenému rozsudku, že přezírá, že rozsudky kraj
ského soudu v T. ze dne 7. září 1928, Č. j. Ck I 18/27 a ze dne 30. října 
1928, č. j. Ck I 92/28 nabyly právní moci teprve,když zažalovaná pO'
hledávka již dávno byla postoupena, a že mohou míti právní účinnost 
jen, pokud jde o právní poměr mezi Franliškem M-em a Josefem Š-em 
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jako stranami v oněch rozepřích. Na omylu jest dovolání, neboť přezírá, 
že rozsudek až na nepatrné výjimky, jež se netýkají sporů o peněžn; 
pohledávky, nemá význam kon~titutivní, nýbrž význam d,:kla~atorní! 
ale i že v důsledku § 1394 obc. zak. a podle § 1396 obc. zak. ma 
dluž~ík, pokud neuznal pohledávku proti poccivému, příjemci za pra: 
vou, což v souzeném případě nebylo am tvrzeno, pravo,. nplatmtJ PI:O~ 
pohledávce i veškeré n,~mit~y ex persona cedenhs" t., J. na~llky, J~~ 
mu v době postupu pnslusely proh postupitel:, ze zalovapet;!U pr;
slušela proti Františku M-ovi l}ámitka pravop!a!ne ,rozsouzene yecI, a z~ 
z této povahy postupu plyne, ze pravm moc recenych ;oz,sudku. ohledne 
postoupených pohledávek má vížící význam rozsouzene vecI ~eJe? v po: 
měru mezi původními stranami (dlužníkem a postupllelem), nybrz I mezi 
dlužníkem a tím jemuž pohledávka byla postoupena. Jest proto sou
hlasiti s odvolací~ soudem, že nelze rozvinovati v tomto sporu otázky, 
které mezi dlužníkem a postupitelem již byly pravoplatně vyřízeny 
v oněch dřívějších sporech. To platí i o nát;lÍtce, že částky)4.000 Kč 
a 60.000 Kč byly soudně zabaveny. VedleJsl Jest, kdy se zalobce do: 
věděl o zdejších rozhodnutích, vydaných v těc]1to rozepřísh! ana, am 
žalobcova bezelstnost v době postupu by na Vecl mc nememla. Vytka 
nesprávného právního posouzení věci jest tudíž neopodstatněná. 

čís. 11447. 

Oprávnění dobývati, štěrk o ~ ká~~~ v lomu jes~ vý~onem ~mlouvy 
kupní, nikoliv pachtovnl, a muze tvonh obsah point sluzebnosh. 

Zadání oprávnění lámati kámen a štěrk v obecnim lomu v čechách 
na dobu neurčitou několikaletou, nespadá do obyčejné správy obecního 
jmění, příslušející 'starostovi obce, n~br~ spadáovo?bo~ pů~bno~ti obec
ního výboru. Nestačí, vzal-Ii obecnl vybor (vetsma Jeho clenu) doda
tečně na vědomí uzavření takové smlouvy. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, Rv I 326/32.) 

Žalobce domáhal se na žalované obci v H. v čechácb, by bylo zjištěno, 
že jest po právu pachtovní smlouva stran o l<a~enném lomu. Pro: 
c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle zaloby, o d vol a Cl 

s o u d žalobu zamítl. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Podle § 226 c. ř. s. jest žalobce povinen, by přednesl a prokázal 
skutkové okolnosti z nichž své oprávnění dovozuje. Bylo tedy na ža
lobci, by tvrdil a' dokázal okolnosti, ~ter~ ,by opra,:,ňo~al~ úsudek), že 
obec H. s ním uzavřela smlouvu opraVnU)lCI ho dobyvah kamen a sterk 
v lomu. Oprávnění to může tvořiti obsah služ~bn~sti polní (§ 47.1 čís. 6 
obč. zák.), neboť jest výronem smlouvy kupm, mkohv pachtovm, netroť 

,-'" 
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kámen i štěrk, který se dobývá z pozemku, není plodem pozemku jehož 
dobýváním poze.mek s~ n~zte.nč~jei jak předpokl~~á smlouva pa~htovní 
(§ 109,0. obC. ~ak.),. nybrz lamamm kamen~. a sterku ztenčuje se pod
stata VSCI same, takze zde Jde ° smlouvu, JIZ se postupně zcizuje pod
stata vecI, ° smlouvu kupní, která ovšem v řeči lidové bývá nazývána 
pachtem. Podle § 30 obecního zřízení pro Čechy jest obecní výbor 
v obecn5ch. vě~~ch ?rgáne~ u~nášejícín; ~e a orQ"á~em dozorčím a podle 
§ ~l. tehoz znzem podle~aJI .pr.oJ~dnam a usnasení obecního výboru: 
kazda dIspOSIce s kmenovym Jmemm a statkem obce a určení způsobu 
ta~ ho má býti pou!íváno. a, vůbeS veškeré věci, ~teré se netýkají ob/ 
cejne spravy ohecmho Jmenl. Z techto ustanovem vyplývá že zadání 
oprávnění lámati kámen a štěrk v obecním lomu v H. na dobu neurčilo" 
n,ě~olikaletou, nespadalo do obyčejné správy obecního jmění, přísluš~~ 
JICI starostovi obce (§ 51 obec. zříz.), nýbrž bylo věcí přesahující hra
nice obyčejné správy obecního jmění, bylo disposicí se kmenovým jmě
níIh .obce a .určením způsobu jeho používání, jež spadalo v obor působ' 
nosh obecnlho výboru. Mylný jest proto právní názor dovolatelův ,e 
,:prop~~hto;,ání«. l?n;u p~třilo do pravon:;o<;i o?ecníh? starosty jako 
ukon radne obyceJne spravy obecmho Jmem a ze stacilo, když obecní 
starosta pachtovní smlouvu s ním ujednal i bez formálního usnesení 
se .;'becního ;'Ýboru ad hoc učiněného a do protokolu zapsaného že 
8tacIlo, vzal-h obecní výhor, pokud se týče většina jeho členů na' vě
domí uzavření pachtovní smlouvy i dodatečně podle § 10 16 obč. zák. 
';' to třeb~s i tím, ,že si obec přivlastniJa užitek ze smlouvy, kupujíc od 
:,;,lob~e kan;en. ~azor ten Jest v rozporu s uvedenými předpisy obecního 
nzen.I,. ktere ,map P?dle ,§,~ 27, a 867. obč. z~k. výhradnou platnost pro 
uzavlram pravmch ]ednam obcl. Za techlo predpokladů bylo na .žalobd 
?y. ?~Jen tv~dil, nýbrž i prokáz~l, že ?~avřel s obcí H. smlouvu oprav~ 
nU]ICI ho lamatl kamen a dobyvati sterk za určitý poplatek na dobu 
!}~Ur~ltou, že smlouvu tu schválilo obecní zastupitelstvo obce na schůzi 
radne k tomu svolané, jakž bylo již shora uvedeno. Tento základ žaloh
ního nároku žalobce víibec ani netvrdil, tím méně prokázal. Neprokázal 
tedy žalobce uzavření smlouvy, jejíž určení rozsudkem se domáhá a 
pos?udil l?ro!o odvola,CÍ ~oud věc spráyně s hlediska právního, uzn'av, 
ze zalobm narok nem duvodem po pravu. 

čís. 11448. 

Konkursn! řád ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. 

Proti jmenování správce konkursní podstaty má právo k rekursu 
každý, kdo jest ve svých právech dotčen. Kromě úpadce a konkursnlch 
věřitelů náleží k těmto oprávněným i věřitelé, jichž orávo na oddělené 
uspokojeni zaniklo podle § 13 konk. ř., a osohy, proti nimž vznikne 
prohlášením konkursu odpi'trči nárok, nikoliv však uchazeč o úřad 
správce konkursní podstaty. 

Z vládního nařízení ze dne 10. července 1931, čís, 115 sb. z. a n. 
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nelze odvozovati soukromý nárok na jmenováni správcem konkursní 

podstaty. 
(Rozh. ze dne 4. března 1932, R II 49/32.) 

Do usnesení, jímž byl ustanoven DL R~chard P. spr~~cem konkursní 
podstaty, podal rekurs Dr. Robert]., Jenz se byl rovnez ucha.zel o to, 
by byl ustanoven správcem konkurs,ní podstaty. Rek u r s, n ,I s o, u d 
odmítl rekurs Dr. Roberta J-a. D u vod y: Proh Jmenovam, splav~e 
konkursní podstaty má právo k rekursu každý, kdo jest ve ~~ych, pr",' 
vech dotčen (§ 75 konk. ř.). Kromě úpadce a konkursmch ,ventelu na: 
leží k těmto oprávněným, i věřitelé, jichž právo n;: oddělene usp~~oJ~m 
zaniklo podle § 13 konk. ř., a osoby, proti mmz vzmkne vyhlase~lm 
konkursu odpůrčí nárok. Stěžovatel takovou. osobou ne!}1 a ne~platnu]e 
v rekursu takového právního postavem. J~ J~n ucha,zecem o yrad ~on
kúrsního správce a proto nebyla Jm~novamm sp!~vce dotcen~ Jeho 
práva. Že snad dotčeny byly jeho zaJmy, nepropuJcuJe mu pravo ke 
stížnosti (viz Bartsch, Kom. I. 514). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu Dr. Roberta }a do odmí
tacího usnesení rekursního soudu. 

Důvody: 

Rekurs se odkazuje na správné, zákonu a ,věc! vyho~~jící, důvody 
napadeného usnesení s dodatkem, ze am z vladmho. nanzem ,ze ,dne 
10. července 1931, čís. 115 sb. Z· ,a n. nelze od~ozovatr soukromy narok 
na jmenování správcem konkursm podsta!X, a ,ze na ,~oi by byla zacho' 
vána ustanovení § 15 (1) a (2) tohoto nanzem, dohhzl podle § 15 (3) 
tohoto nařízení president příslušného krajského soudu. 

čís. 11449. 

Přípustnost pořadu práva, odvozován-li ža\obní n~rok z předp~su 
§ 1042 obč. zák., třebas zákonná povinnost k n~kladu t~S~ sna? povtn
nostl veřejného práva, aniž sejde na tom, proc byl uCII~en na~lad za 
druhého. Tak jest tomll, jde-li o nárok obc~ \na Mor!lv~). proh ,vlast
níku stavení na náhradu nákladu na odstranem stavem, Jez ohrozovalo 
veřejnou bezpečnost. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, R II 50/32.) 

Zalující obec (na Moravě) domáhala se na žalovaných náhra?y n~
kladu, jenž jí vzešel tím, že dala z p~licejních d~vodů od,;;t:a~~tI seha
tralý dům žalovaných, kteří nestaveh l?odl~ planu; procez JIm byl~ 
stavba zakázána. Námitku nepřípustnostI poradu prava s o udp rve 
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s tol i c e zamítl, rek u r sní s o u d námitce vyhověl a žalobu od
mítl. D ů vod y: Jak z přednesu stran, z výpovědí svědků a ze spisu 
okresního úřadu v Z. patrno, nechali žalovaní svou stavbu v N., kterou 
měli částečně zrušiti, ježto neodpovídala ustanovení § 46 mor. stav. 
řádu a byla ještě posunuta do silničního tělesa, od roku 1928 úplně bez 
opatření, tak že se stala tak zchátralou, že hrozila sesutím, a že z poli
cejních důvodů v prosinci 1929 muselo býti nařízeno její zbourání a 
odstranění, neboť ohrožovala veřejnou bezpečnost. Z uvedeného spisu 
a ze svědeckých výpovědí jde také na jevo, že okresní úřad v Z. zbou
rání nařídil a provedení tohoto zbourání schválil. Tímto skutkovým 
dějem jest prokázáno, že jde o věc, která jest řešena v § 129 zákona 
ze dne 16. června 1914, čís. 44 mor. zem. zák., jímž byl doplněn mo
ravský stavební řád ze dne 16. června 1894, čís. 64 zem. zák. Neboť 
právě tento předpis jedná o zbourání chatrných a proti předpisům vy
stavěných staveb a v pátém odstavci tohoto ustanovení jest výslovně 
řečeno, že okresní úřad nařizuje zbourání stavby na nebezpečí a útraty 
stavebníka, nebo stavbuvedoucího. Z citovaného místa zákona se zře
telem k ustanovení § 134 tohoto zákona dále vyplývá, že obec jako sta
vební úřad má povinnost, by neprodleně zařídila patřičné kroky k odvrá
cení nebezpečí, když toho vyžaduje chatrný stav domu. Ze všech těchto 
okolností jest jasno, že zbourání domu žalované strany v souzeném pří
padě bylo věcí ryze veřejnoprávní, věcí správních úřadů a jde jen o to, 
kdo má vysloviti povinnost stavebníka (stavbuvedoucího) k náhradě 
útrat zbouráním povstalých. V tom ohledu ustanovuje § 129 odst. (6) 
zmíněného zákona, že »okresnímu úřadu jest vyhraženo rozhodnutí o výši 
~trat zbouráním stavby zaviněných«. Odvolací soud jest toho mínění, 
z~ !ímto ustanovením jest zmínéná otázka řešena v tom smyslu, že jest 
veCI ?kresního úřadu, by ustanovil nejen výši výloh, nýbrž vyslovil 
I povmnost určité osoby k náhradě těchto útrat a zařídil jejich vydobytí. 
Postup tento odpovídá také úplně stavu věci, poněvadž jde v takovém 
případě v celkosti o věc ryze veřejnoprávní a správní a nelze odůvod
niti, proč by měl okresní úřad naříditi zbourání domu, snad ještě usta
noviti výši dotyčných útrat, kdežto rozhodnutí o povinnosti stavebníka 
nebo stavbuvedoucího k placení těchto útrat by mělo býti vyhraženo 
soudu. Ani to, že mezi tím obec N. zapravila dotyčné výlohy, nemůže 
míti v zápětí, že se tím stala povinnost k náhradě výloh soukromo
právní závaznosti podle § 1042 obč. zák., poněvadž obec jen jako orgán 
veřejné správy peníze prozatím vynaložila, a že okresní úřad v Z. ža
lující obec za správního řízení poučil vtom smyslu že obec náhradu 
těchto výloh musí zažalovati u soudu, nevylučuje sp~ávnost stanoviska. 
odvolacího soudu, ježto toto poučení, dané jen žalující obci, nemá vý
znam usnesení o řešení otázky přípustnosti pořadu práva to tím méně 
ano poučení nebylo ani doručeno žalované straně. Podle' názoru odvo~ 
lacíh.o. soudu. může t~d~ jen .okresní. úřad v Z .• útraty zbourání zjistiti 
a zandll! -JejIch vybram od zalovane strany, porad práva pak v tomto 
ohledu jest vyloučen. .. . 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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Důvody: 

O přípustnosti pořadu práv~ rozhoduje )e;> poyah~ uplatňovaného 
práva nebo nároku zda je to pravo soukrome, Cl vereJne (srov. sb. n. s. 
čís. 1865 8049) ~ povahu uplatňovaného práva jest podle § 41 druhý 
odstavec 'j. n. p~suzovati na základě žalobcových údajů (sb. n. s. Čí~. 
7755, 8217). Žalobkyně před!1esla, že učinila.za ž~lovanou stranu na
klad, který žalovaná podle ~akona byla by m~la t;Clmtr sa';l~, a .odvo; 
zuje tedy žalobní nárok z predplsu § 1042 obc. zak.,. n,,; neJz v zalob~ 
ostatně i výslovně poukazu je. Jde tudíž o nárok opreny o ustanovem 
občanského zákoníka, tedy o nárok soukwmého pr~va. Na .tom !"C !1e· 
mění okolnost zda zákonná poviunost k nakladu ma snad raz vereJneho 
práva a nesdjde ani na tom, proč náklad za druhého byl učiněn (sb. 
n. s. ho 431 2305 3892 a j.). Důvodnému rekursu bylo proto vyho
věno a r~zhodnuto lak výše uvedeno, při čemž se podotýká, že stano· 
ví-li § 129 čís. 6 z&kona ze dne 16. června 1914, čís. 44 ~em. ~!,k .. pro 
Moravu že okresnímu úřadu jest vyhrazeno, rozhodovatI o vySl utra! 
zaviněnÝch zbouráním stavby, jest mu vyh,:azeno právě jen tot? rozho
dování a nikoliv i rozhodování o tom, zda narok obce odvozovany z usta
novení § 1042 obč. zák. jest důvodem po právu. 

čís. 11450. 

Připustnost zajišťovaci exekuce (§§ 370 a násl. ex. řJ) není vylou
čena ttm že jde o pohledávkU alternativni, uvedl-li vymáhajicí věřitel 
v exekuč~im návrhu, že si přeje splněni v penězích. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, R II 53,/32.) 

Na základě srovualých rozsudků nižších soudů, jimiž bylo vyho~ěno 
žalobě, by žalovaný byl uznán povinntm vydati žalob~l 15.~eden .sadla 
nebo zaplatiti mu 4.994 Kč navrhl zalobce povolem za]lsťovacl exe
kuce. Soud prvé stolice exekuci povolil, !.ekurs.n.! s?ud 
návrh zamítl. DÍl vod y: Nejde o pohledávku penezltou, kJeJIIDut z:-
jištěhí byla by přípustna ~ajišťovací exekuce,po~~e §. 371 os. 1 .ex·.:-l 
nýbrž o plněníalternativm. Podle § 12 ex. r. pnslusela by yym~hallcl 
strane volba teprve při exekuci uhražovací, takže to~oto pľ~dplSU na 
tento případ nelze u~íti. ~~st p.;oto 12?dle §~ 370 a nasl. ex. r. exekuce 
zajišťovací v souzenem pnpade nepnpustna. 

N e j y y š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Jest správným rekurentův názor, že s~ ust~novení ~ ;2 e;c;ř., jsouc 
zařazeno mezi všeobecná ust~n9vení prvmho d~I~1 exeklfcmho radu, v:z;ta: 
huje i na exekuci uhražovacl, I na exekucI za]lsťovacl. Do.slov prvmho 
odstavce § 12, »by vydobyto bylo některého z těchto plnení« (Exeku· 

:1 
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hon z,:r Bev:~rkung (nik?l~ liereinbringung.) einel~ dieser Leistungen), 
nevylucu]e pnpustnost za]1sťovacl exekuce a nevadl tomu ani to že jde 
o pohledávku alternativní. Vymáhající věřitel uvedl v exekuč~ím ná
vr~u, že si přeje splnění v penězích a jest tudíž s hlediska řádu exe
~~cního P?dkl~dem exekuce, pohledávk~ ryze peněžní po rozumu § 371 
els; I ex. ~. N~~or re~1!rsl11ho ~oudu, ze ustanove?í § 12 ex. ř., posky
tUJICI vymaha]IClmU ventelr pravD volby teprve pri exekuci uhražovaCÍ 
na tento případ nelze použíti, není správný. ' 

čís. 11451. 

Pojišťovací smlouva. 
Předpis § 61 zákona ze dne23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák., nebyl 

dosud uveden v platnost.. 
Zda důvody použité pro odepření uznání nároků pojistníka jsou dů

v~né, posuzuje soud. Uznání nároků pojistníka nebylo odepřeno bez
duvodně, stalo-Ii se tak proto, že byl pojišťovatel odchylného míněni 
o rozsahu své povinnosti. 
_ ~ojištěním proti povinnému rucen; »pro poškození nebo ZIličení věci 
třeh osoby«, nejsou kryty jen škody přímo na věci způsobené nýbrž 
i další škody s tím spojené. ' 

Ustanovením pojišťovacích podmínek, že poškozením věcí jest jen 
jejich ztráta nebo nastavší nedostupnost, byl blíže vyložen jen pojem 
»poškození« věci krytého pojištěním, nebylo však nic změněno na roz
sahu nároku a případné náhrady. 

Třebaže z pojištěni (proti povinnému ručení) byly výslovně vylou
čeny škody způsobené ohněm, výbuchem a teplotou, ručí pojišťovatel 
po přlpadě i za škodu způsobenou přerušením vedení proudu o vysokém 
napětí a důsledkem toho nastavším krátkým spojením. 

(Rozh. ze dne 4. března 1932, Rv II 146/31.) 

Žalující firma byla pojištěna u žalované pojišťovny proti povinnému 
ručení. Provádějíc kanalisační práce u firmy S., poškodila žalující firma 
kabel, čímž nastalo přerušení proudu a firma S. byla následkem toho 
nucena zastaviti provoz. Ve sporu žalující firmy proti firmě S. uplatnila 
tato firma započtením náhradní nárok pro porušení kabelu načež ža
lující firma oznámila poškození kabelu pojišťovně, jež vš~k dopisem 
z~, dne 6. prosmce 1929 odepřela chrániti žalobkyni, ježto prý škodný 
pnpad není kryt pojištěním o povinném ručení. Žalující finna dopisem 
ze dne 4. dubna 1930 vypověděla pojištění, žalovaná pojišťovna však 
nevzala výpověď na vědomí. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalující 
~Irma na žalované pojišťovně, by bylo zjištěno, že 1. žalovaná poji
sťovna jest povinna poskytnouti žalující straně ochranu ve škodném 
!,~ípa?ě firJ?Y. S., 2. škodný přípa,? fy S. jest kryt odpovědnostním po
pstemm pOJ: c. 221668, 3. výpoveď pojistky o odpovědnostním ručení 
c. 221668 Jest po právu, 4. smlouva o odpovědnostním pojištění poj. 
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Č. 221668 se skončila dnem 4. dubna 1930. Procesní soud prvé 
s t o I i c e žalobu zamítl. O ů vod y: Stěžejní otázkou je, co jest 
věcnou škodou a pokud škoda spadá pod odpovědnostní pojištění kon
kretní pojišt'ovací smlouvy. Rozhodujícími jso~ pro ~o~'pově~ění této 
otázky ustanovení pojišfovací smlouvy, shrnuta v Po]!stova.C1ch pod
mínkách všeobecných i zvláštních; nebol' podmínky ty podle vule smluv
ních stran upravují vzájemná práv~ azáva~ky i jich_ r_ozsa~. P?dle § I 
odst. 2 všeob. poj. podmínek plah, bylo-Ir to zvla~te dOJednano, po
jištění odpovědnostní (za použití .i.inakýc~l ustanoven! ~dst._ 1), t~ke pro 
nároky z poškození nebo ze zmcelll veCl osoby trel! (vecna skoda). 
V § 6 týchž podmínek se výslovně stan?ví,. že, bylo-i p<;dle" dohody 
pojištění rozšířeno na věcnou škodu, plah mImo ustanovem dnve. uve
dených ještě tato ustanovení: Za věcné poškození jest považovah"Jen 
poškození nebo zničení hmotných věcí (korperlicher S~che~) ~ ;')']!m: 
kou věcí zvláště uvedených, při čemž ztráta neb~ zmlz~m V~Cl nem 
pojištěním kryto. V odst. 2 !éhož §, všeob. P?dmllle~ yy,slovn~ staI~O
veno že se pojištění nevztahnJe na naroky z poskozem vecl, ktere vzesl<; 
určitým tam uvedeným způsob~m, jako o~něJ?' ~xelosí at.d. Ustanov~nt 
tato vytyčují tudíž jasně a presne, ktne vecne, sk?dy IS?U odpoved,
nostním pojištěním kryty, totiž jen skod~, vzmkle p.o~l~oz,emm .ne~o zm
čením hmotných věcí. Jen v těchto mezI ch Jest pO]1steny <;pra~~ep. po: 
žadovati ochranu nebo krytí na pojišt'ovhě a jen potud saha _~o]!stovacl 
závazek pojišt'ovatelův. Vývody žal';ljící str~~y! kte;á se sna:~_ proh do
slovu a smyslu pojišt'ovacích podmlllek rozsmb z~vazky ,POJlsto,:ny _n~ 
další škody (Folgeschaden), vzešlé následkem posk?z~m, hmotn~ vecl! 
nejsou v souhlasu ani se všeobecnými ani se zvlastmml podmlllkaml 
pojišťovacími konkretního případu. Z podmínek těch nelz_e mlak us~: 
zovati, že žalovaná pojišt'ovna smluvně převzala zavaze~,.ze bud~ kr>:h 
pokud se týče poskytovat! ž,alobkyni oc~~a~u co do ~~e ~k?dy, Jesthze 
poškozením věci osoby trel! vzesla dalsl skoda, spoclvaJlcl mkoh Jen 
v poškození ne!J~ ve z~ičen~ hmotné věci] ~ýbrž v jinaké újmě majetkov~ 
nyní v poškozem, ktere vzeslo z podvazam provozu tovarny. Usta!lO~em 
§ I všeob. poj. podmínek jest blíže vysvětleno a zúženo co do rucem za 
věcné škody ustanovením § 6 týchž podm}ne~, a ~roto r:elze s pou~a
zem na § I podmínek vykládati rozsah rucem za vecnou. skodu, tak, Ja~ 
činí žalobkyně dospívajíc k závěru, že ano nastalo pO,skozem, ,hmotne 
věci, které jest kryto pojištěním, i následek škodr:é 1!dal?~l! (uJma na 
výdělku) jest spolupojištěn. Tak dalekosahleho rucem POJ1sť ovna pO,dle 
poj. podmínek za poškození ,věci nepI~vzala ~, právem proto <;dmltla 
ochranu a krytí nároků, ktere nespada]! do Je]!ho odpovednostnl~o ru
čení. Tím se jeví žalobní žádání, pokud jest uvedeno pod 1. a 2. zalo~~ 
neodůvodněné. Žaloba však nemohla obstáti ani, pokud J~e ? d~l~~ 
body žalobuího žádání. žalující stran~ se do,?áhá výroku, ze Jest Je]! 
výpověď pojišt'ovací smlouvy po pravu, a ze sn,tlouva. uhasl~" ~n~ 
4. dubna 1930. Podle § 18 všeob. poj. podmí!1e~]est,,?~sem ,po]!steny 
oprávněn do měsíce po zamítnutí nároku vypovedetl rO]!SťOV~CI smlo~v~ 
bez výpovědní lhůty, když pojišťovna zcela nebo z časl! odeprela uz~:m 
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?dův~d?ěného t;ároku ~a své pl~ění bez závažných důvodů. Mínění 
z~lujlcl str.a~y, ze vypoveď .. ~ala vcas dne 4. dubna 1930, ač se zamítnutí 
na;oku P?J1;;t ovn~u st~lo yz dopisem ze dne 6. prosince 1929, protože 
pry ~onecne zamltnut; n~r~ku ~~lo, vysloveno, teprve dopisem ze dne 
12. blezna 1930? Jakoz 1 Jejl dalsl vyvody po teto stránce nemají opory 
v_ustano~em PO]lš~'ovacích pO~rnínel~?, jež j~sně stanoví, do jaké lhůty 
a za, kt~lyC~ IJodmmek lze zrusllt pOjlstovacl smlouvu s okamžitou plat
noslI vypovedl. Výpověď byla dána jednak opožděně po vypršení jedno
měsíční lhůty o~ ~a.mítn,ut! nárok~, Jež. se stalo dopisem ze 6. prosince 
1929 -;- d?datecn~ Jednam, o uznam naroku jest nerozhodné - jednak 
tu n~n~ am,ostatt;lch pod;nmek ,smluvní~o ustanovení, zejména odepření 
uzna~l ?~uvodnen,eho nar~ku ~alob~yn~. O ~ V?} a c í s o u d vyhověl 
odvola?l zalo?kyne .l?,o~u~, ze z]lshl, ze skodny pnpad firmy S. jest kryt 
?dpovedt;ostmm p~Jlsten:m podle pojistky čís; 221668, jinak odvolání 
zalobkyn,e n~vyhove1. D u vod y: Pro predmet a rozsah pojištění jest 
rozhodnym Jen § I odst. I případně odst. 2 všeobecných podmínek 
?lkolJ 1 § 6. Aplil~uje-li se předpis odst. 1 plně na pojištění věcných 
skod (od:!. 2), zm odst. 1 takto: "Dle Oesellschaft verpflichtet sích, 
den Verslc.herungsnehmer schadlos zu halten, wenn an ihn in seiner 
vertragsmasslg bezelchneten Eigenschaft wegen Beschiidigung oder 
Vermchtnng von Sachen eines DrHten auf Grund der zur Zei! des Ver
tragsah.schlusses geltenden inlandischen gesetztlichen Bestimmungen 
Anspruche g~s!:!lt, werden (Sachschaden).« To znamená: činí-Ji kdo
~oh proh l:oJl.s[~nemu podmkateli jako takovému nároky na náhradu 
skody n~ zak~ade platných zákonných předpisů (o náhradě škody) jichž 
~~n!k?vym ~akladem je poškození věci (movité), má POjišťovda po
jlst~neho ,o~skodmti, u~áže-li ,se, že jest nár?k podle platných předpisu 
o pa~rade skody po prav~. Pn tom ?estanovl § 6 pojem "Sachschiiden«, 
nybl:~ pOJeI? ~Sachbeschadlgung« Jako podmínky nároku a praví, že 
? posk?ze,m VecI .he ve smyslu smlouvy mluviti jen tehdy, jde-Ii o po
sko~em ve~l mov:te, Je-lJ tedy základem nároku poškození věci movité 
amz, se o,"-sen; bhž~ vJ;mez,uje rozsah ,nároků a případné náhrady, pr~ 
ktery plalI, za~onne predplsy: ohledne movit~ch věcí jsou to § 1294 
a nasl. obc., z~k. Jen, tyto. predplsy budou smerodatné pro to, v jakém 
rozsahu sml ~ytl uznan ~Jarok na náhradu škody. A o tom ovšem nelze 
pochybovatI, ze rozsah teto povinnosti ve smyslu §§ 1323 1324 1331 
a 1332 ~bč. zák. bude se říditi podle poměrů případu a ž~ nemu~,í býti 
0I?ezen, Jen ,na opravu poškozené Něci nebo na obecnou hodnotu zniče
neho pr~dmetu! nýbrž že po případě může zahrnovati ještě i další škodu 
z takoveho poskození věci nezbytně vyplývající, která ovšem ve smyslu 
pOJIstky je také zahrr~uta pod pojem Sachschaden. V podmínkách jest 
k tomuto p~Jm.u J~dmy protiklad, Personenschaden, kteráž škoda ovšem 
zase nemus~ ~yh Lenom v porušení tělesné integrity, nýbrž může v sobě 
z~hrnovah 1 ]lne skody, Jak tomu je i u škod vyplývajících z poškození 
vesl. ~"ze tu .poukázati k citaci § 1328, po případě §§ 1325 a 1327 
obc',za~; v,zakonech o ručení drah a o ručení automobilním, které ovšem, 
nepn?lI~~jl~,e ke stu~ni",z:avinění, rozsah nároků na náhradu škody pod
sta tne suzujl, nevylucuJlce ovšem nárok na dále sahající náhradu lze-li 
v konkretním případě tvrditi a dokázati hrubší stupeň zaviněni nebo 
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přímo zlý úmysl. Neprávem tedy po názoru odvolacího soudu staví se 
proti sobě pojmy Sachschaden a F olgeschaden. V souzeném případě 
jest pak nesporné, že se firma S. do:náhá I!a žalob~~nJ ?áhrady, šk~dy 
a že zakládá tento svůj nárok na poskozem pro pOJlsteneho (C!Zl) Vecl, 
to jest kabelu což se po skutkové straně přiznává. Kabel jako elektrické 
vedení patří podle zvláštních podmínek mezi ony věci, za jichž poško
zení se ručí uplatňovaná škoda nevznikla ani požárem ani explosí, 
které ostatně' samy byly následkem poškození, nýbrž zastavením továr
ního provozu, takže tu výjimky podl,e, § 6 p?dmínek vůbec nen~., Jest 
zatím nerozhodné komu kabel nálezl, protoze podle povahy pnpadu 
mÍlže míti oprávněný nárok na náhradu .škody z poškození věci i jiná 
osoba než právě vlastník poškozeného předmětu. A jest také zatím ne
rozhodné zda nárok který si firma S. jako poškozená osoba činí, jí 
opravdu 'přísluší, st~čí, že ho proti opojištěné žalo?kyni uJ;lat~uje, ,do
volávajíc se poškození kabelu jako duvodu skutkoveho a pravmch pred
pisů jako důvodu právního. Je tu tedy případ, který podle názoru odvo: 
lacího soudu spadá pod pojištění a žalovaná pojišťovna nebude moC! 
odpírati žalobkyni odškodnění bude-li tato proti firmě S. odsouzena 
k náhradě škody. V této příčidě bylo tedy odvolání žalobkyně vyhověti. 

Nemohl jí však býti přiznán úspěch i v jiných směrech. Jest nespomo, 
že žalobkyně pojišťovně ohlásila spor, když jí firm~ S. j~ko vzájemno"~ 
pohledávku namítala nárok na náhradu škody z poskozem kabelu. Plal! 
tu o této firmě staré »feus excipiendo fit aelor« a má se věc právě tak, 
jako kdyby byla žalobkyně o náhradu škody žalována; pokud soud první 
stolice tuto ótázku řeší jinak, nemůže s ním odvolací SOU? souh:aslt:: 
Nicméně však odvolatelce nebylo lze v tomto směru vyhoveti; ohlaslvsl 
pojišťovně spor, učinila žalobkyn~ svou povinnost,~ pojišťovně ,~ůstalo 
na vůli, by z toho učinila důsledKY a sporu se su~?stml",; neuS~mla-h 
tak nebude moci činiti výtky žalobkym a nebude Jl moCI odepnh na
hr~du příslušných útr.at sporu, podlehne-li žalobkyně ~o. do onoho za
počtením uplatúovaného nároku (§ 21 c. ř. s.). MluVl-h ,se v odst.. 3 
§ I o povinnosti pojišťovny k obraně p.roti nespra~edhvym, ne?prav
něným nárokum, nejde tu o závazek, ktery by ~a danych ?k?l~osh m?hl 
býti předmětem určovacího žádání (§ 228 c. r. s.), nasv~dcuJe,to vsak 
správnosti názoru shora vysloveného, že ani v pochybnych pnpadech 
nelze předem říci, že případ nespadá pod pojišťo~ací sm)ouvu"p;otože 
nárok poškozeného. jest pochybný nebo. v. za~o,ne ,neodu~odn~ny. To 
jest právě prokázalI teprve sporem. Zbyva Jesle ?tazka vypovedl pOJ'
št'ovací smloúvy. Ani tu nebylo žalobkyni vynoveno, hledlc k ustan?
vení § 18 podmínek, podle něhož smí dojíti k vý,Pov,čdi n~ straně pOJo'
štěného ien nechce-li mu pojišfovna uznah opravneny narok bez du
ležitých dů~odÍl. Podle skutkového děje, jak jest celkem ,nespor.t;~, ne
stalo se odepření žalované bezdúvodně, nýbrž proto,. ze popslovna 
o rozsahu své povinnosti byla odchylného mínění. Jak je vidět z oboú 
rozsudků navzá"jem se lišících, jde o výklad spornýc~ otázek. O~ep!da:li 
žalovaná za těchto okolností uznati nárok žalobkyne, nelze ° ll! nCI, ze 
tak učinila bez vážných důvodů. Proto nebylo lze přiznati žalobkym 

15" 
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právo na výpověď smlonvy, třebaže bylo nznáno, že škodný případ 
spadá pod pojiM ovací smlouvn. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

Důvody: 

K dovolání žalobkyně: Podle § 18 čís. 2 všeobecných pojišťovacích 
po:!.mínek jest po dostavení se pojistné příhody pojistník, odepře-li spo
lečnost uznání odůvodněného nárokn na plnění zcela nebo z části bez 
důležitých důvodů, do jednoho měsíce po odepření oprávněn vypově
děti smlouvn bez výpovědní lhůty. Toto nstanovení jest jasné a bylo 
odvolacím soudem vyloženo správně. K příslušným dovolacím vývodům 
se podotýká, že podle § 18 čís. 2 všeobecných pojišťovacích podmínek 
odepření neodůvodněného nároku vůbec nepřichází v úvahu, a že § 61 
zákona ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák. dosud nebyl uveden 
v platnost, takže nepřiléhá ani poukaz na § 72 tohoto zákona, podle 
něhož jsou předpisy § 61 vížícími ve prospěch pojistníka. Zda důvody 
použité pro odepření uznání nároků jsou důvodné čili nic, neposuzuje 
společnost, nýbrž soud. Odvolací soud tak učinil správně a odkazuje se 
proto v této příčině na důvody napadeného rozsud.ku. Tvrdí-li dovolání, 
že by při tomto výkladu mohla společnost odpírati uznání nároku vždy 
a bez risika, zapomíná právě na případy, kde důvody pro odepření ne
byly uznány soud.em za důležité. 

Nedůvodné jest i d o vol á níž a lov a n é str a n y. Odvolací 
soud vykládá všeobecné pojišťovací podmínky, dospívaje k závěru, že 
pojištěním nejsou kryty jen škody přímo na věci způso1:rené (zde škoda 
způsobená na samém kabelu jeho proražením), nýbrž i další škody s tím 
spojené (zde zastavení podniku firmy S.). Stanoví-li § 6 čís. 1 všeobec
ných pojišťovacích podmínek, že, bylo-li pojištění rozšířeno na škody 
věcné (Sachschaden), jest poškozením věci jen poškození nebo zničení 
věcí hmotných, nikoliv i jejich ztráta nebo nastavší nedostupnost, byl 
tím blíže vyložen jen pojem »poškození věci krytého pojištěním«, ale 
nebylo tím nic změněno na rozsahu nároku a případné náhrady, jež jest 
posuzovati podle § I čís. I a 2 všeobecných pojišf ovacích podmínek 
a příslušných ustanovení obecného občanského zákoníka, jak správně 
vyložil již odvolací soud. Jsou tedy pojištěním kryty i taek zvané ná
sledné škody (Folgeschaden), pokud jsou s poškozením věci spojeny> 
ovšem jen, pokud jde o skutečnou škodu (damnum emergens) na rozdíl 
od ušlého zisku (lucrum cessans), která arci může záležeti i v tom, že 
postižený musel zanechati výdělečné činnosti (srovnej rozhodnutí čís. 
7820 sb. n. s.). Chtěla-li pojišťovna ručiti jen za tak zvané přímé škody, 
měla to ve svých podmínkách jasně vyjádřiti; neučinila-li tak, jde to 
podle § 915 obč. zák. na její vrub a nemůže tím býti postižena po jist
nice, jež na vypracování podmínek neměla účasti. Totéž platí, poknd se 
dovolání opírá o ustanovení § 6 čís. 2 písm. a) všeobecných pojišťo
vacích podmínek, neboť jest sice pravda, že podle tohoto ustanovení 
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'sou z pojištění výsloyně vylo21če~y určité< zdroje nebezpečí, mezi nimi 
1 h < 'buch a teplota pri cemz ohledne teploty Jest otazkou (§ 915 
1 o en, vy, ! 'AI <1 d bvla b < 'k) zda není míněna jen teplota atmos erm. e s (Q a ne J 

~ ~~:z~~é:n případě způsobena přímo, ohněm, nebo výb,:chem, pc:kud ~~ 
týče teplotou, nýbrž přerušením, vedem pl:onou o yysokem n~pet~ a du 
sledkem toho nastavším krátkym spoJemm, ktere pko ,::vlast~l ZdIO) 
nebezpečí nebylo vyloučeno z pojištění, aéko~v podle zku~enosh !akova 
nebez ečí sebou přináší. Za tohoto stavu veCl bylo na z~lovane P?l~
<ť P aJ'me< ano pOJ'ištění b"lo rozšířeno na poškozem elektnckycn s ovne n· J <' . " ., 1 d uče 
vedení' by z pojištění zvlášť vylouClla 1 kratke spojem,. 1)0 (ll ~e, ly < 
oheň; výbuch jím způsobený, a nevzbuzov,ala v ~~J~stmc~ domnem) ze 

t ' § 6 C<l'S 2 Pl'S"1 a) všeobecnych j')OJlSt ovaclch podmll1c.k ns anovem . ' . ., t' < I' 
neplatí v případě poškození elektrického vedem, polmo se yce e eK-

trického kabelu. 

čís, 11.452. 

Pří ustnost ořadu práva pro nárok obce na zaplaceni yr0t!- iOli!U, 
kdo st smlouvo~ zavázal přisp~ti na y~ísf'ě~el{ požadov~ny postovmm 
ředitelstvím na zřízeni telelonm poboem ustředny v ObCl. 

Veřejnoprávní je~t.si?louva! jíž se mezi smhlvnlky zaldádá, změňuje 
nebo ruší poměr vereJneho prava. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R I 1040/31.) 

ž lu'ící obec domáhala se na žalovaném zaplacení 500 Kč, jimi~ 
se pr~ žJalovaný zavázal přispěti ž,alující obd na p'ří?p~v~ požadovany 
poštovním ředitelstvím na ztízem tdelonm pobocne, ~sbedny, v ob <CI: 
K námitce nepřípustnosti poradu prava s o u d Pf', e s tol t c ~ za 
lobu odmítl, maje za to, že nárok žalující obce SpoClva ~a § 26

d 
zako~~ 

ze dne ! 2. srpna 1921, čís. 329 sb. z. a. r;. R e), u r, snl s o:, , z,am, 
námitku nepřípustnosti pořadu práva, Jezto znzem lelefonm t;~tredny 
není zařízením ve smyslu § 26 zákona ze dne 12. srpna 1921, CIS. 329 

sb. z. a n. 
N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu reknrsu. 

Důvody: 

žaloba se opírá o smlouvu, l?odle< níž ~e prý ža~~va~ý zavá:al žaln; 
jící obci přispěti částkou, o niž Jest zalovan?, na p'Il~p~ve1< pozadov~y 

oštovním ředitelstvím na zřízení telelon!!l pob?~m u~tred~y v o, cl. 

~odpovědění otázky, zda jest pro tento narok pnpu~tt.'y 'pCI ad prava, 
. .', na tom zda smlouva o kterou se žalobce oplra, Jest sml?uyou 

:~~~Ilomopr~v~t či veřejnop~ávní, neboť, kdyby šlo o, sm!o.uvu vereJno
právní, byl by p'ořad práva ovšem vyloučen. Veřejnopravm Jest smlouva, 
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kterou se mezi stranami smluvními zaklndá, zmenu]e nebo rUSI poměr 
veřejného práva. Za ni však smlouvu v žalobě líčenou považovati nelze. 
Účelem jejím bylo získati požadovaný stavební příspěvek na zřízení ře
čené ústředny. K takovému příspěvku nejsou ani obec ani jednotlivci 
po zákonu povinni, a závazek k němu jest závazkem dobrovolným a 
může býti založen jen soukromoprávním jednáním. Smlouva o rozdělení 
jeho mezi obec a telefonní interesenty nedotýká se tedy poměru vel·ej
ného, jest smlouvou soulcromoprávní a spor náleží tudíž rozhodovati 
soudúm (§ I j. n.). 

čís. 11453. 

Výchovné podle platového zákona ze dne 24. června 1926, čís. 103 
sb. z. a n. není určeno za příjem ditěte, jehož by se mu za všech okol
ností musilo dostati nezkráceně. Při výměře výživného nemanželského 
ditHe nelze postupovati tak, že se vyloučí z otcova platu celé výchovné 
a vedle toho pak se slanoví výživné přiměřené zbývajícímu platu, nýbrž 
jest vycházeti z úhrnného otcova platu. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R I 1091j31.) 

Por uče n s k Ý s o u d nevyhověl návrhu poručníka, by bylo 
zvýšeno výživné měsíčních 120 Kč, jež dosud platil na dítě nemanželský 
otec, státní zaměstnanec. Rek u r sní s o u d zvý.šil výživné na 180 Kč 
měsíčně, vyloučiv z platu nemanželského otce celé výchovné 100 Kč 
1 určiv vedle toho 80 Kč jako výživné přiměřené zbývajícímu platu 
875 Kč. 

N e j vy Š š í s o u d stanovil výživné na 150 Kč měsíčně. 

o ú vody: 

Výživné nemanželského dítěte má býti stanoveno přiměřeně ke jmění, 
po případě k výdělkovým pomčrúm nemanželskébo otce (§ 166 obč. 
zák.). Příjmem rekurentovým jsou celé jeho služební požitky včetně 
výchovného, neboť i toto jest částí otcova platu (§ 26 zákona ze dne 
24. června 1926, čís. 103 sb. z. a n.) a určeno jest k tomu, by otci 
bylo ulehčeno splniti vyživovací povinnost, a není určeno jako příjem 
dítěte, kterého by se mu za všech okolností musilo dostati nezkráceně. 
Vyplývá to z ustanovení § 144 (4) řečeného zákona, podle něhož vý
chovné náleží otci v plné zákonné výměře jen tehdy, přispívá-li na vý
živu dítěte aspoň částkou zákonné výměry, jinak však činí jen tolik, čím 
otec na dítě skutečně přispívá. Proto nelze při výměře výživného po
stupovati tak, jak učinil rekursní soud, vyloučiv z rekurentova platu celé 
výchovné !OO Kč a určiv vedle toho výživné přiměřené zbývajícímu platu. 
Vychází-li se z úhrnného měsíčního platu rekurentova 875 Kč a přihlí
žHi se ; k potřebám dítěte i potřebám rekurentovým a jeho manželky, 
jíž jes! rovněž po zákonu výživou povinen, považuje nejvyšší soud za 
přiměřené výživné 150 Kč měsíčně. 

čís. 11454. 

. . . d zvláštní ochranou zákona« ve smyslu § 45 
.k»oso:a:l~I~~~~~dS~~tf~oveních soudního řízení .n~sporného zeddn~ 

za ona 1931'. 100 sb z a n jest rozumett osoby, uve ene 
19 června , CtS. ..:' k·h ·k na 
v §§ 21, 22 a 269 a následujících obcans e o za o . 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R I 33j32.) 

• . .... ného složeného k soudu nájemníky pro Annu 
Ve vec~ vy~tn1. If}~~u mezi nimiž bylo sporné vlastnictví k.,dom

06 D:ovo~ ne 0.1 al1
d
1 dl §' 45 zákona ze dne 19. června 1931, C1S. I 

predlozli prvy sou po e , ·h d 
h . -šímu soudu usnesem rekursm o sou u. 

Sl. z. a n. neJvys . 't ·de 
N· - •. s o u d vrátil spisy okresnímu soudu, Jez od neJ

I9 e J v y s Sl. .... ud jest podle § 45 zákona ze ne . 
o případ, ve l~tere~ogeJ~yss1 ~o n povolán rozhodovati, neboť ani ná
června. 193} ... C.1S:. _. 1 S . Zd ·h . uschování ani osoby, pro něž ~e slo
lemmc1 SlOZlVS1 cmZ1 00 sou k~1 ? ·s u pod zvláštní ochranou zakona; 
žení stalo, neJsou osobamI" ere L o. d m sli Osobami pod 
není jí však ani stát, ktery patr~~ 11~f ~~~y ~~ede~é'~ §§ 21, 22 a 
zvláštr-í ochranou zakona 10zume 1 Je. . 
269 a 'následuiících obecného občanskeho zakona. 

čís. 11455. 

. f myslu § 46 (2) zákona ze dlle 
Nelze mluviti '!. »nezako:l1os 1« ve: základních ustanoveních soud-

19. června 1931, CI~. 100 s . ~. a n;;emá řesné ustanoveni, nýbrž vy
ní!J.o řízellí nes~or~eho, kde z~~n přenfcháVaje jinak volnému soud-
t čuje jen určite zasady a smermce, .. . - . 
lovskému uvážení, jaké opatřeni poklada za ucelne. • I k· de-tt' 

., b·ti manze s e 
Vúdčí zásadou při řešeni otázky, u koh,! ~a!1 Cfesný i mravní ať 

vychovávány, jest jen jejich záJem. a prospe,c'h 1 e , 
jsou na živu oba rodiče, nebo Jen .leden z mc . 

(Rozt1. ze dne 5. března 1932, R I 37/32.) 

d . t o I i c e ponechal nedospělé manželské děti ve vý-
S o u p r. ves • k. báb dětí Rek u r sní s o u d k rekursu 

živě a výchove maters e Y . . 
manželského otce napadené usnesení potvrdIl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl otcovu dovolacímu rekursu. 

Dů vo dy: 

. d" ž bylo potvrzeno usnesení 
Proti rozhodnutí rekursmho 'hsOU dU't Jim § 46 zákona ze dne 19. 

'h d· st podle druhe o o savce , . . prvm o sou ~! Je •. stný dovolací rekurs Jen pro neza-
června 1931, ClS. 100 sb. z. a n. pnp~ pro zmatečnost. Zřejmý rozpor 
konnost, zřejmý rozpor se spIsy ne o 
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čís, 11456, 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R I 47/32.) 

Vymáhající věřitel navrhl k vydohvU -, 11'"''0'-1' II ' , 
exekuce zabavením děď k'h 'k' - ' !oLeZl e, po lledavky povole", 
'ako '. _. . lC ~ .o ~aro u ze zakona príslušejícího dlužníku 
] sYknu zustavllele, Jakoz 1 naroku dlužníka na povinný díl př' I ' :; , 
mUl Ja . o nepommutelnému dědici zůstavitele S o udp r v' 1St usleJlCl 
exe mCl povolil r k' , : e s o 1 c e 
Podle § 448 'b' e :trs ~: s o u d ~xeku,clll návrh zamítL D ů vod y: 

" o c. za . muze sIce bvli zastavou kažď ' kl ' . • 
predmetem obchodu, a jest proto i ciědický p d'l ' d'fa k

ver
" era leSt 

druh,:, poněvadž může býti prodán (&§ 127~ lila II ,»v~cem« t?ho 
nabyl! zástavního práva k dědickému' II d'l " °l~~' obc .. ::ak), ,avsnk ,o 1 u pre <a Zl zvlasllll predplS 
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§ 822 obč. zák. v novém doslovu, který převzal zásadu dvorského de
kretu ze dne 3. června 1846, čs. 968 sb. z. s. a dopouští před odevzdá
ním pozůstalosti jen zabavení jednotlivých součástek pozůstalosti, tedy 
jednotlivých určitých věcí do pozůstalosti náležejících, které byly po
zůstalostním soudem ponechány dědici k volnému nakládání. Jest proto 
exekuce směřující k nabytí zástavního práva na dědický podíl podle 
zákona nepřípustná (srov. sb. n. s. čís. 4923 a 9451). Totéž platí o exe
kuci zabavením dědického nároku, t. j. nároku na vydání dědického po
dílu, neboť tento nárok není zvláštním samostatným právem, nýbrž pod
statnou součástkou dědického práva dědicova, výronem tohoto práva. 
Této překážky by tu nebylo, pokud by šlo o zabavení dědicova nároku 
na povinný díl, nebol' nárok nepominutelného dědice na povinný padií 
není nárokem dědickým, nýbrž nárokem obligačním, nárokem věřitele 
pozůstalosti na vydání peněžité hodnoty určité kvoly pozůstalosti, tedy 
pohledávkou, a měly by tu místa předpisy exekučního řádu o zabavení 
pohledávek (srov. Mayr: Lehrbuch ll. sv. § 566 str. 302(34 a Ehren
zweig, System 1924 II. sv. § 528 str. 542, sb. n. s. čís. 9266 a 10552). 
Avšak v souzeném případě zabavení dlužníkova nároku na povinný po
d.íl nemůže míti míslo. Neboť podle ustanovení §§ 762 a 764 ohč. zák. 
jsou nepominutelnými dědici osoby, na které zůstavitel v posledním 
pořízení dědickým dílem nepamatovaL Pojem nepominutelného dědice 
vyžaduje tedy jako základní předpoklad, by tn byla platná poskdní vůle 
zůstavitelova. Není-li jí, naslúvá posloupnost ze zákona a není tu ne
pominutelných dědiců. Dlužník vystupuje tu proto vzhledem k intestátní 
posloupnosti jako dědic ze zákona, domáhající se určitého dílu pozů
stalosti, nikoliv jako pouhý věřitel pozůstalosti domáhající se vydání 
určitého zlomku odhadní hodnoty pozůstalosti. Dědic nepominutelný 
stává se dědicem jen tehdy, byl-li mu povinný díl zůstaven výslovně 
jako podíl dědický (§ 774 obč. zák.) nebo byl-li omyle", v posldní 
vůli opomenut (§§ 777 a 778 obč. zák.); ve všech ostatních případech 
může nepominutelný dědic vznésti jen nárok, by mu byla soudem na 
penězích vyměřena hodnota jeho povinného podílu. Nárok na poměrnou 
část jednotlivých věcí movitých i nemovitých do pozůstalosti náležejí
cích však činiti nemůže (dvorský dekret ze dne 31. ledna 1844, čís. 781 
sb. z. s.) a není tndiž universálním následovníkem aniž dědicem. V sou
zeném případě podle obsahu exekučního návrhu, který pro l'osouzení 
přípustnosti žádané exekuce jest jedině směrodatným, zemřel zůstavitel, 
dlužníkův otec, bez zanechání posledního pořízení. Má tu proto místo 
posloupnost ze zákona a nemůže proto dlužník vystupovati v roli nepo
minutelného dědice. Ježto ani zabavení dlužníkova nároku dědického 
jako takového, ani zabavení jednotlivých součástek pozůstalostních ne
bylo žádáno, bylo stížnostem přiznati úspěch a napadené povolujb 
usnesení i s jeho dodatkem změniti v ten smysl, že se návrh vymáhající 
strany na povolení žádané exekuce zabavel,ím dlužníkova nároku dědic
kého ze zákona a současně i jeho nároku jako dědice nepominutelného 
na povinný díl zamítá. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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o ů vod y: 

Dovolací rekurs není oprávněn. Stěžovatelka má ovšem pravdu že 
při povolení exekuce nelze, jak nejvyšší soud vyslovil v rozhodhutí 
čís. 920 I sb. n. s., rozvinouti a rozhodovati otázku pravosti zabavené 
pohledávky, avšak podle téhož rozhodnutí musí býti zabavená pohle
dávka udána v návrhu pod I e vše chl' o d s t a t n Ý c h z n a k ů 
(§ 54 čís. 3 ex. ř.). Vede-li se tudíž exekuce na dlužníkúv nárok na po
vinný díl, což jest ovšem přípustné (rozhodnutí čís. 10552 sb. n. s.) 
musí býti v návrhu, má-li býti vyhověno předpisu § 54 čís. 3 ex. ř.' 
uvedeno, že jest tu nepominutelný dědic, který má nárok na povinný díl' 
ježto ho zústavitel neobmyslil v poslední vúli tíEl10 dílem vůbec aneb 
obmyslil ho jen nedostatečně, neboť jen v tom případě vzniká nepomi
nutelnému dědici nárok na povinný díl. Tomuto požadavku nevyhovuje 
však exekuční návrh vymáhající věřitelky, v němž jest naopak uvedeno 
že zústavitel zemřel bez zanechání posledního pořízení. Nelze prot~ 
tvrditi, že rekursní soud posoudil věc nesprávně, zamítnuv za toho stavu 
věci návrh vymáhající věřitelky. Rozhodnutí čís. 10552 sb. n. s. dovo
lává se stěžovatelka neprávem ve svúj prospěch, neboť v případě tom 
bylo v exekučním návrhu uvedeno, že povinnému přísluší jako nepomi
nutelnému dědici po zústavitelce, zemřelé se zanecháním poslední vúle 
nárok na povinný díl. ' 

čís. 11457. 

Bylo-li o vklad vlastnictví pro nabyvatele nemovitosti zažádáno 
teprve po povolení exekuce na nemovitost proti jejímu dřívějšímu vlast
níku, nemůže nabyvatel nemovitosti uplatňovati nepřípustnost této exe
kuce podle § 37 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, Rv I 336/31.) 

Žalobě Antonína M-a proti Františce M-ové by exekuce vedená 
hantiškou M-ovou proti Františku M-ovi k vyd~bytí peněžité pohle
davky vnucenou správou polovice nemovitosti připsané knihovně žalobci 
Antonínu M-ovi byla prohlášena nepřípustnou o b a niž š í s o u d Y 
vyhověly. ' 

N e j vy Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Oúvody: 

, Nižš! soudy celkem souhlasně, věc po právní stránce posoudily tak, 
ze kupl11 smlouvou ze dne 10. kvetna 1929 pozbyl František M. spolu
vlastnictví sporného přídělového pozemku čís. kat. 254/29, a že toto 
uvedenou smlouvou přešlo na Antonína M-a, takže mu přísluší právo, 
které výkon exekuce povolené proti Františku M-ovi vnucenou správou 
onoho pozemku nedopouští. První soud proto žalobě vyhověl a napa-
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deným rozsudkem bylo rozhodnut~ to potvrzen~. Ooa soudy bu~?jí své 
právní posouzení o přechodu prava vlastl11ckeho ~ pozemku CIS. ~a.t. 
254/29 na Antonína M-a na tom, že ;;ml~uv~ ~ p!evodu vlast~lctv~)e 
platná, pokud se týčeJ že.nabyla s~hv~lel11m ::,tat.nlm,pozemkovy~ ura
dem účinnosti k dobe jeJ1ho uzavrel11. Oovolal11 plavem nap,,;da toto 
právní posouZení s hledIska § 503 čís. 4 c. ř. s. jako poc.!'y.bene. Podle 
§ 7 záborového zákona čís. 215 z roku 1919 v dopl~,:nem d~s~ov~ 
II 18 a) zákona čís. 108/21 sb. ,z. a n. byla platnost a ~c~~nost recenť 
trhové smlouvy vázána na podmlnku, že ,Statn1 pozemko,vy urad smlouvu 
schválí, a bylo splnění této. smlouvy l?:'~d jejlm sc,hyalel11m nejen ne
dovolené, nýbrž přímo trestne (VIZ vedl~ls1 rozhodnuh c:s. 97}8 sb. r;. s.). 
Toto schválení se stalo ovšem 17. brezna 1930. Nez smerodatne 1'10 

přechody práva vlastnického je ustanovení §§ 431, 438, 440 zák., tedy 
doba vkladu smlouvy, pokud se týče žádosti za něj. Za. tento ,,:klad 
zažádáno bylo podle spisú dne 25. března 1930, tedy po te, kdy ,zado~t 
o výkon poznámky vnucené správy ve věCI E 1856/29 p;lVolene kraj
ským soudem v Ch. došla knihovního soud? a kdy ve ve~1 E 600/30 
podán byl návrh u knihov;rího so~du" ktery vnucenou spravu v tomto 
případě povolil po povolel11 exekucI jez se stalo dne 1. lrstopadu 1929, 
pokud se týče 21. března 1930. Tepi-ve po ,dni 25. bře~n~ 1930 nem?hla 
býti vedena vnucená správa proti Franhsku M-OVI, jezto teprve, tl1~tO 
dnem pozbyl vlastnictví ku spornému pozemku. Exekuct; povolene pred 
25. březnem 1930 byly povoleny právem podle kmhovl11ho stav? a n~" 
múže žalobce uplatňovati nepřípustnost exekuce podle § 37 ,ex. r. z du
vodu později nabytého práva vlastnického (§§ 98 a 104 ex. r.). 

čís. 11458. 

žaloba podle čJ. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. 
Proti dědici, přihlásivšimu se k pozůstalosti bezvl;'minečně, nelze ~e 

domáhati přísežného udání jmění podle čl. ~L11 uv. zá!'. k c. !. s. z d~
vodu že žalobce má za zůstavitelem pohledavlm na nahradu skody, ny
brž l~e tu žalovati dědice přímo o plněni. 

Tvrdl-Ii žalobce, že dědic byl obohacen tím, že zůst~v~tel mu zpr~
nevěi'iI vkladní knížku může dědice žalovati přhuo o pinem a v exekuc: 
nim řízeni zahájeném' na základě platnéllo exekučního titulu, domáhah 
se vykoná~l přísahy ve smvslu § 47 ex. t., by si zjednal podklad pro to, 
kde jest vldadni knížka, 'nemůže se však domáhati pnsa!'y, o že j~st 
správné a úplné jeho udáni o jměni,!ůsta,:it~I:. 0k.o,lnost, ze z1!stavlt~! 
ukládal zpronevěřené peníze na kmzky dedtcu, muze snad o~uv?dm.ti 
nárok na náhradu škody nebo nárol{ z b,ezdů~odti~ho ?b?h!lcem, nikollv 
však soukromoprávní zájem na vyšetřem POzt1st~leho .JIn~m. Na ~om n~
mění nic, že snad zůstavitelovo jmění bylo s vedomlm zalovanych de-
diců částečně zavl.ečeno. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R II 427/31.) 

'I' , 
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žalobk~ně d0':lá~ala se na F raniišce S-ové a Kamile S-ové b b 1 
uzn,ano pravem" ze zalované jsou povinny udali jmění zes l'h

Y ~.o 
dotra ~-a a, ErVlll~ S-~, pokud jmění to je~t jim známo a v nku e o y
sahu, ze ]e]lch udam JSou správná a úplná a že jsou dále J onab P:I
~obk~ni ze jmění Rudolfa a Ervína S-a toÚk vydati by J'e]'I' °s,vkllldnY'bzal
uplne kryt ,,' , "I bl ' ,o a y', " a, pn cemz SI za o 'yne vyhrazuje právo plnění 'i h' d ' 
maha, po složení přísahy o jmění blíže po značiti 'p r o c e' s] n

C 
,z se 0-, 

P
rv' t I' 'I b " ' I SOU( , 'e s o I ~ e z,: o u zamltl. O d vol a c í s o u d zrušil d: 

rozsudek a vrabl vec prvému s db" 'k' napa eny 
pro]'ednal a rozhodl D u' vod vou pUr' 'j JI, dVYc aJe pravomoci, znovu , ,vm Sou ce zamítl ' 1 b ' "d 
b~z p!ipuštění navr~ených"důkaiů,,iežto a) pokud jd~ o pI~~i ž~\o~:n~~t 
1" ~h~aslla ~e k pozustalos'l po svem manželu Rudolfu S-ovi b ~,' 
~e~~ ze zako~a, za dědi~ku a žalobkyně měla tudíž proti ní po~f~;~~:; 
~a;o. OU o pinem a domahah se na ní by jí nahradila i s' I ' 
!ez zalo~k~~ě zesnulému Rudolfu S-o~i byla svěřila, b) po~~~t~eP~~;! 
~al~vanek tytkce, pro ,nesprá~nost žalobního návrhu, ježto předpokláda]'íc

e 

ze y s u ovy Plednes zalobkyně byl správn' ' t " 1 bk' 1 
jen za oorávněnou k žAdosti b K '1 S ,y, Jes ~~ o ym uznal! " " '" y aml a -ova slozlla pnsahu t 
l~~' zata.Je~1 a R z~m1čení jmě,;í ža}obkyn~ jest zná~o, nikoli vš~k ~n:~1~0 
o d~tS0e~~í~~d ~l. o~lIf u~~~n~á~-o~'/~st~IOt V]' Soouz?"aelnoébmU Pl1típ:;dě jdi 
základ ' b' k' ", , " ' ' 'era nema 
byla oP~á~:-::vt; o c~~s "c';1 ka teprve specielním ustanovení~ zákona na
, " , e~l1, ,smeru]lcI tomu, by kdo o zamlčení neb t" 

~i:~~i1~~;I~~rebb'~;~d~~~;Otgbll:FYkt~~h!~f~~e~~i~í,:~1r{f~RI~~1~ 
" y se 2]lS I o am oe podely tyt 'tk' 
~~st~y, k~~réd~ep~chybně přinálež~ly k urČité majetkové o p~Ji~tt~ ~~~-

n~~n pllp~ e prednesla ,~alující strana, že jí zesnulý Rudolf S z : 
nevenl peUlze a byl tudlZ povmen nahradl't' " 'k d' ' pro, ž ' tl' b I JI S o u ze zpronevery' 
p~j~k~07~~k~dS~e 1y-'2e ~~án;i jen ~ep'at:n3é jměr;íh, totiž. rakouská válečná 
I 505 k" , vymeneny ,/0 na radm dluhopis ' 
:' . c, ze, vsak zůstavitel zřejmě zanechal ještě jiné jměn' v _c~r:e 

,::eranll nabyte, které bylo zamlčeno a že žalované t " I, zplO.1e
Zalob!,yně ani netvrdí, že v žalobě 'označené vklad;í ~n:,r;J\,veddomost; 
prohhdce v trestní věci najev T' , " UlZ i 'pll ,omovnl 
ty:to vkladní, kt;íŽ,kY (vklady) o č~Kf ~J1:f~ck~JI~ár~:~tUlC!b'~' },e :i na 
vyraz podezrem ze tyto vklady Rudolf., S " ,Ii' ny rz ",ava len 
byly umožněny' že Rudolf S b ~ ~OVI Jen l~ o trestnou činností 
~~~ 'Dl~fz~ zabed;pečil, ,::kladní 'k?&ki~~7e;~iav~~t~~ r~z~á z;::!~~~nt ~:~ 

_ e uve ena a ze tedy temto ve kl d 'h k "k' ' 

1~~0~~~0~~t~~~vr~~Uj!~~í~a~fc~1~~jjj~1 ~J;Yc l~ ~~lifr~~~o)~~~Vř~,,~~:J ostmm nzem po Jeho s novi Erv'n 'h ' ' no a ze v pOZllsta
nedostatek jmění nebylY udán SD/' u,)e tO pozustal?st byla vyřízena pro 
byla nalezena vkladní knížka ,,0:~Y s [lV h a~a pn dOiTIovní prohlídce 
podobně Rudolfem S- m z~e]lcl na ]e o Jmeno a byla mu pravdě
že žalující straně '~e e ?d~vz~ana, Z toho,. eO"dosud dolíčeno, vyplývá, 
Rud lf 1 J, ,,? vyse~rem dosud neznameno pozůstaloslního 'mění 

pokuod ,~~ ~~Č~u~r~~t§~he j;~~I~stta~ ~\~~!~ožt~d;r.lp~J~hb/~~sl~íí~í, b~b~ 
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tvrdila, že jí tyto části zadržují, žaloba podle čl. XLII ani nepříslušela, 
poněvadž jest nastoupiti buď žalobu vlastnickou, neb kondikční. Ne
právem zamítl tedy prvý soud žalobu z důvodu, že prý žalobní žádost 
je pochybena, Avšak ani zamítnutí žaloby proti prvžalované není na 
místě, Předem nepřihlížel prvý soud k tomu, že se žalující strana na této 
žalované domáhá též složení přísahy o pozůstalostním jmění Ervína 
S-a, jehož dědičkou Františka S-ová zřejmě není, nepřihlásivši se k této 
pozůstalosti, Avšak ani to, že se Františka S-ová k pozůstalosti po 
Rudolfu S-ovi přihlásila ze zákona bezvýjimečně, nemůže ji zprostiti po
vinnosti k složení vyjevovací přísahy podle či. XLII, jsou-Ii jinak před
poklady této žaloby splněny, žalobkyně mohla by Františku S-ovou ža
lovati pro nároky vzniklé jí proti Rudolfu S-ovi a, pakliže zaplacení ne
docílila, ji donutiti k vyjevovací přísaze podle ustanovení exekučního 
řádu, Avšak přísežní povinnost podle čl. XLII jest širší a objemnější, 
ježto přísaha v exekučním řádu se týče jen jmění osobě k přísaze po
,vinné ještě náležejícího a není se jí zpravidla zmiňovati o jmění, kteréž 
jí již nepatří, jež z pozůstalosti bylo zavlečeno a pod" takže by se ža
loba a exekuce proti Františce S-ové minula cílem, kdyby neměla dosta
tečné vlastní prostředky k uspokojení žalobkyně, 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl rekursu, zrušil napadené usnesení a 
uložil odvolacímu soudu, by, nehledě k důvodu, pro nějž zrušil roz
sudek prvého soudu, o odvolání žalobkyně dále jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nelze přisvědčiti odvolacímu soudu, pokud má za to, že žaloba vy
hovuje podmínkám článku XLII uv, z, k cřs, Žalobkyně se proti oběma 
žalovaným domáhá toho, by udaly přísežně jmění pozůstalé po zesnu' 
lých Rudolfu S-ovi a Ervínu S-ovi a vykonaly přísahu, že jejich údaje 
jsou správné a úplné, a to prvá žalovaná jako přihlásivší se dědička po 
Hudolfu S-ovi, druhá žalovaná jako zákonem sice povolaná, ale nepři
plásivší se dědička po témže zůstaviteli, obě pak jako zákonem povo
lané dědičky po zesnulém Ervínu S-ovi, jehož pozůstalost byla vyřízena 
pro nedostatek jmění. Proti prvé žalované odůvodňuje žalobkyně svůj 
právní zájem na přísežném udání jmění tím, že má za Rudolfem S-em 
určité pohledávky ve výši aspoň 13,286 Kč, které vznikly tím, že si 
Rudolf S, ponechal peníze žalobkyní mu k uložení ve spořitelně svěřené 
neb uložené již vklady bez jejího vědomí a svolení pro sebe vybral. 
První soud správně posoudil právní poměr mezi žalobkyní a Rudolfem 
S-em, na jehož místo nastoupila nyní prvá žalovaná jako dědička bez
výminečně k dědictví se přihlásivší. Jde tu o náhradu škody způsobené 
prý Rudolfem S-em žalobkyni porušením smlouvy nebo trestným činem, 
,a tu ručí prvá žalovaná jako dědička stejně, jako by rúči1 Rudolf S., 
kdyby byl ještě na živu, Může se proto žalobkyně domáhati náhrady na 
první žalované přímo žalobou o plnění a není třeba, by tato žalovaná 
byla napřed přinucena k přísežnému udání pozůstalostního jmění. Tím 
by bylo jen určeno, jaké jmění tu zůstalo, ale nebylo by nic získáno pro 

, 
, 
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posouzení právního poměru mezI. žalobkyní a Rudolfem S-em a žalob
kyně nemohla by pro svůj tvrzeny narok mc vyvozovati z pouhého zJ'i
štění pozůstalého jmění. 

, Ž~lobkyně odůvodúuje dále 12~oti, obě~a ža!o~aným žalobní prosbu 
hm, z~ Rudolfem ~S-em ~proneverene pemze presly částečně do rukou 
zesnuleho Ervllla :o.-a a zalované Kamily S-ové, pokud se týče že byl 
Ru?olf~m S-em ~~Ia~ány na spořitelní knížky obou právě jme~ovanýc? 
Vra~em zl?roneverenych vkladů z důvodu obohacení musí však žalob: 
kyne vymahah na tom, ~do má, jejich hodnotu. Tvrdí-Ii, že částí této 
hodnc:ty, byla oboha;:e~a ~~Iov~na K~mlla S-ová, může ji žalovati přímo 
o yinem a v exeku~mm nzem, zahaJeném na základě platného exekuč
mho htulu, se domahah vykonání přísahy ve smyslu § 47 ex. ř., by si 
z!ednala !,?d~lad pro }o, kd; vkladní knížka jest. V žádném případě 
~~ak nemuze ,z~lob~)'ne, tvrdlc p~ostě, že jí přísluší nárok z obohacení, 
:adatl vykonam pnsahy, jak v zalobní prosbě jest uvedena. Okolnost 
ze Ru?olf S. ,;kladal zpronevěřené peníze na spořitelní knížky Kamil' 
a:Ervllla S-ovych, ~ůže snad odů,vodniti nárok na náhradu škody neb~ 
narok z bezduvodneho obohacem, nikoli však soukromoprávní zájeu' 
žalob}<yr;ě ua vyšetření poz;lstalého jmě!JÍ., Odvolací soud, posuzuje vě~ 
tak, ze .zalobkY~l jde o ~ysetrem neznameho pozůstalostního jmění po 
??Ou ,zust~vltehch,' mkoh o udání jmění známého a v pozůstalostním 
r:rz~~: projednaneno" vysl?vute dále podezření, že jmění Rudolfa S-a a 
t_r; ILa S-a b~lo ;; v.e.dom:m zalovaných částečně zavlečeno, a chce tím 
?d,:;v?dmh, l'ravm ~~je~ z~lo,bkyně na vyšetřeuí celého pozÍlstalostního 
jmem. Nel; I tu sl~sl pnsv;dclti re~ursu, že i tato okolnost jest pro po
souzenI nm oku zalobkym tvrzeneho bezvýznamná neboť vyšetřením 
m,aJet1w, a vykoná~ím žádané přísahy nebylo by žalobkyni v jejím tvrze
?~m pravu pomozeno a nemůže tudíž na tomto vyšetření míti právní 
zajem. Bylo pr,oto k reku:su žalovaných zrušiti usnesení odvolacího 
soudu, pokud lIm ~1'1, zrusen rozsudek prvého soudu, a uložiti odvo
lacllmblu sc:udu, by, nde se právním názorem zde vyloženým o odvolání 
za o 'yne znova rozhodl. -

čís. 11459. 

I!'euv~,dl-li, vy~áhaji~j věřitel již v návrhu na povoleni exekuce vnu
~enym ;zrtzen,~ zastavm,ho p~áva, že poznámka zákazu zcizeni a zatí
zem, vaznou~, podle kmhovmho stavu na dlužníkově nemovitosti, ne
vadl Pt?volem. navrhované exekuce, ježto osoba v jejíž prospěch byl 
ten,to záka~ dan ,a o jejímž příbuzenském poměrd k dlužníku neni v 1'0-
znamce n!c, udano, podle sbírky listin nepatří k osobám uvedeným 
v druhé vete § 364 c) obč. zák., nemÍlže si důvodně stěžovati že (re
kursnl) ~oud vzhledem k poznámce zálmzu zcizení a zatíženi ~ávrh na 
povolem exekuce zamítl, a nemůže své opomenutí doháněti teprve 
v (dovolacim) rekursu. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R II 31/32.) 
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s o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci vnuceným zřízením zá
stavního práva knihovním vkladem na nemovitostech připsaných dluz
níku. Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

DÍlvody: 

Rekursní soud zamítl návrh na povo,lení exekuce vnuceným zřízením 
zástavního práva knihovním vkladem na nemovitostech připsaných pc
vinné straně, ježto podle knihovního stavu vázne na těchto nemovito: 
stech zákaz zcizení a zatížení pro Martina A'a. Poukazujíc k ustanovenl 
druhé věty § 364 c) obč. zák., - podle něhož působí takovýto zákaz 
proti osobám třetim jen, byl-li dán mezi manžely, rodiči a dětmi, osvo· 
.jenci nebo opatrovanci neb jejich manžely a byl-li zapsán ve veřejné 
.knize, _ tvrdí vymáhající věřitelka v dovolacím rekursu,. že v souzeném 
,případě nebyl zákaz zcizení a zatížení dán mezi osobamr uvedenýmI ve 
zmíněném ustanovení nvbrž že Martin A. jest jen švakrem dlužníka 
Jana R-a, což prý pl1neo ze sbírky listin., K tomuto tvrzení o~saž~?ém:r
teprve v dovolacím rekursu nelze pro zakaz novot v opravnem nzem, 
.platný i v řízení exekučním, přihlížeti. Podle § 54 čís. 3 ex. ř. musí vy
máhající věřitel již v návrhu na povolení exekuce udati vše, co podle 
povahy případu jest dÍlležité pro nařízení, jež povolující neb exekuč~í 
soud má vydati pro vedení exekuce, a podle § 55 druhý odstavec ex. r, 
musí dokázati všechny okolnosti, které jsou podstatné pro navrhovane 
soudcovské rozhodnutí neb opatření. To platí především o okolnostech 
rozhodných pro posouzení, zda jest exekuce přípustná a zda tedy mů):e 
,býti povolena. Mínila-li tedy vymáhající věřitelka, že poznámka zákazu 
,zcizení a zatížení, váznoucí podle knihovního stavn na nemovitostech 
dlužníků ve prospěch Martina A -a, nevadí povolení navrhované exekuce 
vnuceným zřízením zástavního práva na těchto nemovitostech, ježto 
MartinA., v jehož prospěch byl tento zákaz dán a o jehož příbuzenském 
poměru k privilegovaným osobám uvedeným v druhé větě § 364 c) obi'. 
zák. _ měla tuto okolnost, dÍlležilou pro otázku přípustnosti exekuce, 
.uvésti již v návrhu na povolení exekuce. Neučinila-li tak, nemůže si dů
vodně stěžovati, že rekursní soud právě vzhledem k řečené poznámce 
;zákazu zcizení a zatížení návrh na povolení exekuce zamítl, a nemÍlže 
své opomenutí doháněti teprve v dovolacím rekursu. 

čís, 11460, 

Jde o žalobu z nájmu (§ 83, prvý odstavec, j. n.), domáhá-Ii se ná, 
jemce na pronajlmateli vráceni jistoty, zřízené pro případ, že by uá
jemce zrušil předčasně nájemní poměr a nenašel za sebe náhradního ná-
jemníka. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, R II 36/32.) 

!;, 
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Podle smlouvy o nájmu krámu složil nájemce ]'ako bezú' • . 
ruku 3 000 Kč ]·e· b •. dl· loenou za-. , . d.' ' : y pnpa y.ve prospech pronajímatelů kdyby se 
ra)emce nve ,:yste~o,val a. nenasel za sebe náhradního náj'emníka na 
lic~m~r~~es~r3 66~v~~ ~ ~dar;r, domáhahl se nájemník na pronajímate
" . ,v, ze se ]e]lc vmou stalo že náhrad' . 
~m~ll~ l!a~fdnutý ž?lobcem ~evstoupil v nájemní s~louvu za ž~l~b~~-

ro I za? e,. zadar:~ n~ sudlsÍl podle § 83 j. n. vznesli žal ..: 
~I~k~ mlshu nel?rtslusnostr, jíž s o udp r v é ' s t o I i c e ~;~~~ěfaa 
~a o u odmlt!. D u vod y: Podle obsahu žaloby n . d •... 
Jmu a !la~htu, jak předpisují §'§ 49 čís. 5 a 83 j eJ en~b~~zeptl zd~a: 
causa ~Imta (§ 1435 obč. zák.) o žalobu z bezdů~~dného ~b ~n I ~l 
p~olod:e odpa~l Qrá~ní důyod podržeti bezúročnou zápůjčku 3.g0~cK~' 
~tS I eR trusem ~a]emm smlo~vy ~ak, jako by nikdy po právu n~ 
v vada.. eur sp I S? ': d zamIll namitku místní nepříslušnosti D ů
• o y .. žalobkyne domaha se žalobou vrácení jistoty která b ,: ~~~~~n~m, kdyby. se vystěhovala. žalobkyně dříve a ~enašla n~J':~S~1~~ 
nálem~l ~~futo UZI~vb o ]lstote Je?t yoyažoyati za podstatnou součást 
žejí před su~~~r po~l~ § ~~ It~:nem naroku z nájemních smluv nále-

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

čís. 11461. 

na ~!~~~z~ě:ků:~~~~~i k t n~~tou:nl ži~nost! oděvni~ké, omezené 
poměru, tedy i tovaryšský °Ús~. act pr az o rádnem ukonceni učebního 

Ské~;~~~lč:~:O?i10S~,. ~y. byly připuštěny k mistrovské zkoušce z dám-
d.' v~', maJt I zeny, které mohou podati průkaz způsobilosti 

pro o evmckou zlvnost, omezenou na ženské a dětské šaty. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, Rv II 182/31.) 

Nemanželská dcera narozená roku 1909, domáhala se na dědicích 
po nemanželském otci,' by byli uzna' ni p . . . 1 t't' .. ovmnyml p a I I Jl na výživu, 
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výchovu a vzdělání na dámskou krejčovou měsíčně 500 Kč do doby, 
kdy se žalobkyně bude moci jako samostatná dámská krejčová živiti . 
Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobu zamítl, o d vol a ci 
s o u d uznal žalované povinnými platiti žalobkyni až do odbytí tříleté 
pomoenické prakse v dámském krejčovství měsíčních 400 Kč. 

N e j v y Š š í s o ti d . obnovil rozsudek prvého soudu, 

D ů vod y: 

Jde jen o zákonnou povinnost vyživovací a, ježto žalovaní namítali, 
že žalobkyně jest způsobilá sama se živiti, jest jádrem sporu, zda žalob
byně nabyla již způsobilosti, by se samostatně živila. Odvolací soud tedy 
zbytečně uvažovalo otázkách, co jest rozuměti .. zaopatřením« ve smyslu 
§ 166 obč. zák. a zda lze žalobkyni považovati za zaopatřenou, neboť 
v tomto sporu se o jejím nároku na .. zaopatření« nerozhoduje. Vyživo
vací povinnost stihá nemanželského otce a podle § 171 obč. zák. i jeho 
dědice po dobu, až dítě jest s to, by se samo živilo, a pomíjí, jakmile 
dítě nabylo této způsobilosti, nehledíc k tomn, zda a kolik si vydělá nebo 
zda občas je bez zaměstnání a bez výdělku. Tato způsobilost nenastává 
již dosažením určitého věku, nýbrž jest ji stanoviti pro každý případ 
zvláště: musí býti úplná, to jest taková, by nemanželskému dítěti zaji
šťovala, by se ve svém oboru plně uplatnilo (viz rozhodnutí čís. 10.973 
sb. n. s.). Pokud jde o otázku způsobilosti žalobkyně k samostatné vý
živě, bylo zjištěno, že žalobkyně, narozená dne 22. srpna 1909, jest 
tělesně zdravá a ku práci schopná, že se již vyučila 6ámskému krej
čovství, že dne 20. května 1928 vykonala v tomto oboru tovaryšskou 
zkoušku a že 12. srpna 1928 obdržela i tovaryšský list. Odvolací soud 
vyslovil názor, že k tomu, by se žalobkyně mohla osamostatniti, musí 
si odbýti ještě tři léta jako krejčovská pomocnice. V napadeném rozsudku 
se nesprávně praví, že to bylo "zjištěno«, neboť nejde o zjištění skuteč
nosti, nýbrž o úsudek, který jest nčiniti výkladem zákonných ustano
vení. S úsudkem odvolacího soudu nelze však souhlasiti, přihlédne-li se 
k příslušným ustanovením živnostenského řádu, jichž výklad náleží 
soudu, nikoliv společenstvům živnostníků. Podle § 14 živn, ř. jest sice 
k průkazu způsobilosti pro nastoupení řemeslných živností zpravidla 
potřebí kromě listu tovaryšského také ještě pracovního vysvědčení o po
mocnickém zaměstnání v příslušné živnosti, trvajícím aspoň tři léta, ale 
v § 14 d) živn. ř. byly připuštěny zvláštní úlevy pro takové řemeslné 
živnosti, které jsou obecně ženami provozovány, a podle třetího odstavce 
§ 14 d) živn. ř. a podle § 1 čís. 2 a § 3 ministerského nařízení ze dne 
2. srpna 1907, čís. 194 ř. zák. stačí k podání průkazu způsobil03ti 
k nastoupení živnosti oděvnické, omezené na ženské a dětské šatstvo, 
průkaz o řádném ukončení poměru učebního (§ 14 odst. (2), čís. 1 
živn. ř.), tedy i tovaryšský lisl. Žalobkyně, jak bylo zjištěno, se vyučila 
řemesln oděvnickému a obdržela o tom tovaryšský list již dne 12. srpna 
1928, tedy před podáním žaloby (dne 12. prosince 1929). Od té doby 
byla způsobilá k nastoupení živnosti oděvnické, omezené na ženské a 

16 
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dětské šatstvo, a není překážky, by se již nyní plně neuplatnila a ne
osamostatnila ve výdělečném zaměstnání, jež si zvolila. Zalobkyně ovšem 
ve sporu kladla důraz na to, že se chce státi mistrovou dámského krej
čovství a že k nabytí mistrovství se vyžaduje ještě tříletá pomocnická 
prakse. Ale k tomu jest připomenouti, že mistrovského titulu není nutně 
třeba k tomu, by žalobkyně nabyla zpúsobilosti k samostatné obživě pro
tože jí možnost samostatné obživy poskytuje i živnost oděvnická,' ome
zená na ženské a dětské šatstvo, která přece stačí i mnohým jiným že
nám k samostatné výživě. Ostatně plyne z ustanovení § 4 ods!. (5), čís. 3 
řádu mistrovských zkoušek, příloha A k nařízení ministerstva obchodu 
'! dohodě s ministerstvem veřejných prací ze dne 7. srpna 1912, čís. 168 
r. zák., že osobní zpúsobilost, by byly připuštěny k mistrovské zkoušce 
mají i ženy, které mohou podati průkaz zpúsobilosti pro oděvnickou živ: 
nost, omezenou na ženské a dětské šaty, dotčený v § 14 d) odst. (3) 
~ivn. ř. Stala-li se takto žalobkyně již v roce 1928 - tedy před podáním 
zaloby - způsobilou, by se jako vyučená tovaryška ženského oděvnictví 
samostatně živila, pominula již tehdy zákonná vyživovací povinnost ža
lovaných dědiců nemanželského otce a nic na tom nemění, že si žalob
~yně za nynějších hospodářských poměrů málo vydělá a že je v krej
covském oboru velká nezaměstnanost, která, je-li všeobecná postihuje 
ženské krejčové, ať mají nebo nemají mistrovský titul. Od;olací soud 
neposoudil věc správně po stránce právní, vyhověv odvolání žalobkyně 
a změniv rozsudek prvého soudu, který žalobu právem zamítl. 

čís. 11462. 

Jde o smlouvu svatební (§ 1217 obč. zák.), šlo-li smhlvnlliům o to 
by v úmyslu na manželské spojeni snoubenců uspořádali jednotno~ 
smlouvou majetkoprávní vztahy manželů jako takových za jejich man
želství, a to tak, že z nemovitého jmění, jež přinášela do manželství 
snoubenka jednak sama jako vlastníce pozemků, jednak jako věno od 
svých rodičů, jakož i z přínosu snoubence, byla, hledíc právě jen k man
želskému společenství, utvořena majetková základna společná oběma 
manželům, jež měla býti společně obhospodařována a sloužiti takto 
~a Z~f(~j příjn~ů k úhr~dě .nákladů na. manželské spolužití. Lhostejno, 
ze prejlmatele nemovltosh (snoubenCI) se zavázali zapraviti postupi
telům (rodičům snoubenky) »splátku« a plniti jim výměnek, neodpoví
dalo-li toto vzájemné plnění ani zdaleka skutei'né hodnotě postoupených 
nemovitostí s příslušenstvím. 

(Rozh. ze dne 5. března 1932, Rv II 897/31.) 

Zalobkyně se domáhala zrušení svatebních smluv na žalovaném 
z ·jehož viny bylo manželství stran rozvedeno od stolu a lože. Ob; 
II i ž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a ci S o u d uvedl 
v otázce, o niž tu jde, v d ů vod ech: Pojem svatební smlouvy jest 
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vymezen v § 1217 obč., zák; Jsou to podle v~kla~u tohoto zákonného 
ustanovení v praksi ustaleneho, ony smlouvy, ]lchz obsahem Jest uspo
řádání majetkoprávních poměrú mezi m~nžely. ;Jmysl stra;" ~teré s!"lou
vu uzavírají a mohou tu býti na jedne strane 1 osoby trel!, mUS1 m1,tI 
tento cíl. Pr~ní soud spatřuje tento úmysl stran ve skutečnost~~~, .rru
vodním řízením zjištěných, že notář Jose! M. smlouvu sep1suJ1C1 Jl za 
dané situace měl za smlouvu svatební, že odstupitel Jose! P. nebyl by 
nemovitost dceři jiště odstoupil; kdyby se, ne~yla vd~v~la, dál~ že ~e 
odstoupení do spoluvlastmctv1 stalo, Jezto zalovany .. ~~dal, veno" z~ 
i z toho, že vzájemné plnění nastupitelú bylo daleko n!ZSl nez sku!ec~a 
cena postupovaných nemovitostí" lze ~su,zovati ~a to, ze,odstup1~ele hm 
žalobkyni zřizovali věno, a posleze, ze zalovan}' s~m pnpushl, ze bylo 
úmyslem snoubenců živiti se společným hospodaremm na st:>tku. K tomu 
jest ještě dodati že současně s touto smlouvou byla uzavrena smlouva 
dědická, doplněk první smlo,uvy., v njž ~ly. uspořádá,ny ,majetk~právní 
poměry pro případ smrtI. Dale Jest pnhhzeh k ~om?, z.e falovany. uzna~ 
nejen tuto dědickou smlouvu za smlouvu svat~bm, ~ybrz ze uzn~1 1 prvn: 
smlouvu aspoň z části za smlouvu svatebm, tohz, kde mu zalobkyn~ 
postoupila polovici svých P?zemků., Nep,ochybně jes! smlouvou. sva!ebm 
i ona její část, kterou otec zalovaneho znzuJe mu veno. Elxlo-l1 v t.echto 
částech úmyslem stran, ~zavříti svatební ~mlo~vu" usporadah. maJetko
právní poměry mezi manzely, Jest na snade zav~r, ze stra;ty vubec tento 
účel smlouvami sledovaly. I když tedy am pOJmenovam smlouvy am 
nepoměr vzájemného plnění nemúže býti důkazem, že Jde ,o .~mlo,uv~ 
svatební, přece všechny uvedené okolnosh v souhr~tI oduvo;!nu]! pravm 
úsudek prvního soudu že jde o smlouvu svatebm podle umyslu shan 
a i proto, že částečně bylo jejím předmětem zřízení věna žalobkym, Ja~ 
žalobkyně jako strana potvrdila. Ze sn;louva neo,bsah?)e 1, ustan,oven; 
pro případ rozvázání manželství, nevadl v souzenem pnpade, pon~v~dz 
stranv na tuto možnost nemyslely a o ní nejednaly, Jak Je prokazano 
výpovědí notáře Jose!a M-a. 

N e j v yš š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

zalovaný sám uznal již v první stolici, že sn;louva dědická, ujed: 
naná mezi ním a žalobkyní dne 11. července 1928, Jest smouvou svate?n~ 
ve smyslu § 1217 obč. zák., a že takovouto s;:nlouvou Jest 1 ~Je,!na,1l 
obsažené ve »smlouvě svatební« ze dne ll. cervence 1928, J1mz mU 
odstoupila žalobkyně darem polovici svých pozemků; t~:dil však, a tvr,!í 
i nyní v dovoláni uplatňuje dovolací důvod § 503 C1S. 4 c. r. s., ze 
nelze pokládati z~ smlouvu svatební onu část řeče~é smlouvy, . kter,ou 
rodiče žalující strany posto~pi1i jí a žaloval,tému sve t,teI;t0v1!osÍl, jezt? 
se toto postoupení stalo za uplatu 25.000 Kc a za pinem doz1votm vy
měny. Podstatným znakem smluv svatebních po rozumu § 1217 obc. 
zák. je, že se jimi upravují majetkoprávní poměry manželů za trvání 

16" 
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manželství. Odvolací soud dovodil správně, že tomuto pÍ"edpokladu vy
hovuje smlouva ze dne ll. července 1928, označená jako »smlouva sva
tební«, a to i v oné části, v níž dovolatel spatÍ"uje obyčejnou smlouvu 
úplatnou. Z obsahu této smlouvy jakož i z vedlejších okolností zjiště
ných nižšími soudy plyne, že stranám uzavírajícím smlouvu nešlo 
v pravdě o prodej a kup nemovitostí, jímž se přece má zpravidla pro
dávajícímu dostati úplaty za zcizené věci, odpovídající alespoň phbližně 
jich skutečné hodnotě, nýbrž že jim šlo o to, by v úmyslu na manželské 
spojení žalobkyně a žalovaného uspořádaly jednotnou smlouvou ma
jetkoprávní vztahy manželů jako takových za jejich manželství, a to tak, 
že z movitého jmění, jež přínášela do manželství žalobkyně jednak Sama 
jako vlastnice několika pozemků, jednak jako věno od svých rodičů, jakož 
i z přínosu žalovaného, z ideální polovice louky, byla, hledíc právě jen 
k manželskému společenství, utvořena majetková základna společná 
oběma manželům, jež měla býti společně obhospodařována a sloužili 
takto za zdroj příjmů k úhradě nákladů na manželské spolužití. Jde 
tedy o smlouvu mezi snoubenci, pokud se týče v jejich prospěch s třetími 
osobami, vykazující náležitosti smlouvy svatební podle § 1217 obč. zák. 
Na této povaze smlouvy nic nemění okolnost, že se nynější strany roze
pře, přejímajíce od rodičú žalobkyně jejich nemovitosti, zavázali, že jim 
vyplatí ujednanou »splátku« 25.000 Kč a že jim budou poskyto'Jati vý
měnek, neboť toto vzájemné plnění nastupitelů, jež ostatně ve smlouvě 
není nijak označeno jako úplata za postoupené nemovitosti, neodpo
vidalo ani zdaleka skutečné hodnotě těchto nemovitostí s příslušenstvím, 
klerá tehdy, jak zjištěno, činila 261.900 Kč, a nebylo tedy vpravdě úpla
tou, která by ze smlouvy činila smlouvu kupní po rozumu § 1053 obč. 
zák. nebo jiuou smlouvu úplatnou,an úmysl stran, jak již řečeno, k sjed
nání takovéto smlouvy vůbec nesměřoval. Žalobkyně domáhá se prolo 
podle § 1264 obč. zák. právem toho, by svatební smlouva byla zrušena, 
ano bylo manželství rozvedeno z viny žalovaného. 

čis. 11463, 

Správu pozůstalosti (§ 810 obč. zák_, § 145 nesl'. fiz.) jest svěřiti 
každému dědici, jeuž se přihlásí k pozůstalosti a jehož dědické právo 
jest patřičně vykázáno, i když jest takových dědiců vlee. Pozůstalosl-

. nímu soudu nenálež! rozhodovati, který z přihlásivších se a vykázaných 
dědiců má býti pověřen správou pozůstalosti, nýbrž má svěřiti správu 
pozůstalosti všem přihlášeným a vykázaným dědicům. Je-Ii dědiců uě
kolik, jsou jejich práva omezena jen stejnými právy spoludědiců a platí 
tu předpisy o správě společného majetku (§§ 833 a násl. obě. zák». 

Dědic nemůže býti vylpučen ze správy proto, že pro stáři nemůže 
konati cesty a nebydlí v bllzkosti pozůstalostního majetku, aniž proto, 
že druhý přihlásivši se dědic jest spoluvlastnikem polovice pozůstalost
nich nemovitostI. 
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K rozhodnutí o přenecháni správy pozůstalosti jest třeba, by soud 
nejprve rozhodlo přijeti dědických přihlášek. 

(Rozh. ze dne 8. března 1932, R I 1004(31.) 

p o z Ů s tal o s t n í s o u d zamítl žádost Josefa Š-a o povolení 
správy pozústalostního jmění po zesnulém Ludvíku Š-ovi ~ž d? uko~
čení pozústalostního řízení a svěřil správu pozůstalostJ pozustale vdove. 
D ů vod y: Josef Š., prý polorodný bratr zústavitelúv, podání~ z~ ~n~ 
18. září 1931 žádal by mu byla povolena sprava pozustalostmho Jmem 
po zesnulém Ludvík~ Š-ovi až d? uk?nčení pozú~t~lostní!,? řízení, a po
dáním ze dne 18. září 1931 sdehl, ze se pro stan nemuze k soudu do
stavili, a uvádí, že si chce ustanoviti pro tuto věc plno~ocníka. Pozů: 
stalá vdova Marie Š-ová žádala podáním ze dne 23. zarí 1931, by Jl 
byJa svěřena správa pozůsta~ostního jmě~í. po jejím ,manželu Lu.dví~u 
Š-ovi staviteli v T. a odúvodnovala svou zadost tUll, ze v T. bydh a ze 
již nyní je spoluvlastnicí jedné polovice nemovit?stí patříc!ch do poz~: 
stalosti a že určitě jí připadne jako dědičce z P?zustalosh narok na dalsl 
spoluvlastnický díl těcht~ nem?vitostí a že ma. P?dle. §§ 833, 83,6 o~; 
zák. obč. nárok na spravu teehto nemovltosÍ1. ze. Jes~ putn? nektele 
stavby dokončiti, provésti vyúčtování, zapravt1 dospl\~aJ1cI sme~ky, J~?
nati o prodeji uemovitostí patřících d? l'0zúst,aloslt .a ze tyto pr~~e muze 
konati jen ten, kdo bydlí v T. Josef s. Jest vsak star ~ podle pnplsu ze 
dne 18. září 1931 nemůže sám konati cesty, nebydlt v T. am v Jeho 
blízkém okolí. Uváživ to rozhodl soud, jak svrchu uvedeno. R e
k u r sní s o u d zrušil ~apadené usnesení a uložil prvému soudu, by 
řízení doplnil a nově o žádosti rozhodl. D ů vod y: Podle § 810, obč. 
zák. jest dědici, jehož dědické právo jest dost~tečně proká~án~, prene
chati obstarávání a správu pozůstalosÍ1. SteJne ~sta~ovem ma '3> 145 
nesp. říz., který výslovně odkazuje na § 810 ?bc. zak. ~?slov ~ak.ona 
jest zcela všeobecný a proto jes:. sl'r~vu poz1!sta!osh .sver~tJ k~zdemn 
dědici, který se k pozůstalosti p~lhlas} a .le~oz dedl~ke prav.o lest pa
třičně vykázáno, i když jest takovych d~dlc~ vlce~.Po~~st~lostmm\, so~du 
nenáleží rozhodovati o tom který z dedlcu se pnhlaslvslch, vykazanych, 
má býti pověřen správou po~ůstalosti, nýbrž má syěři! sp}ávu P?zůst~I?S!l 
všem přihlášeným a vykázaným dědicúm. Je-ll dedlcu neko~lk, ISo~ JeJlcn 
práva obmezena jen stejnými právy spoludědiCú, a plal! t~ predplsy 
o správě společného majetku (§§ 833 a násl. obc. zak). Dedlc~ }.lelze 
vylučovati ze správy, jak činí pr~ý s01!d, s~ad prot?, ze p:o stárl ne; 
může konati cesty a uebydlí v bltzk?slt p?zustalostT'!ho !I!aJetku, ,nebo! 
jest věcí dědice, jak chce obsta!áv~h ~l'ravu. !,e:nuz~ byh vyloucen z~ 
správy ani proto, že druha pnhlaslvsl se ded!c~a lest spoluvlastmcl 
polovice nemovitosti. Správa ve smyslu § 8.10 obc. ~~k.,a. § .145 nesp. 
říz. může se přirozeně vztahovati jen na pozu~ta':o~!n; ]lnem! mkollv I ~a 
idální části nemovitosti do pozústalost~ ~enaleze]lC1; ~le Jen l?.r0~o, ;.0 
pozůstalostní nemovitosti jsou ve spolecnem .vla,stmctvl os?by ]lne, >pn; 
hlásivší se dědičky, nemúže býti jen tato opravnena ke sprave. ZamtlaC! 
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důvod prvého soudu není správný, stěžovatel má nárok na správu po
zůstalostního jmění, ač bude-li jeho dědické právo náležitě vykázáno, 
což se dosud nestalo, neboť v úmrtním zápise není uveden jako polo
rodný bratr zůstavitelův a průkaz o tom nebyl podán. Proto soud re
kursní nemohl ihned ve věci samé rozhodnouti a musel usnesení prvého 
soudu zrušiti a naříditi, jak shora uvedeno. Na prvém soudu bude aby 
si vyžádal důkaz o dědickém právu stěžovatelovu a pak znovu ro~hodl 
(srv. rozh. čís. 225, 2164, 3061 a 9892 sb. n. s.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací soud sdílí právní názor rekursního soudu pro jevený v na
padeném usnesení, jenž se shoduje se zákonem; stěžovatelka se tudíž 
na ně odkazuje a na vývody dovolací stížnosti se k nim připomíná: 
Rozhodnutí bývalého nejvyššího soudu ve Vídni ze dne 1. července 1903 
čís. 9462 a ze dne 24. září 1889, čís. 10842 (Glaser Unger 12910 ~ 
2396 nová řada) se stěžovatelka dovolává nemístně, poněvadž v nich 
šlo o soudní sekvestraci podle § 127 nesp. říz., tedy o jiný předpoklad 
a rozhodnutí československého nejvyššího soudu ze dne 8. května 1930' 
č. j. R I 321/30 (čís. 9892 sb. n. s.), založeno jest na právním názoru' 
z něhož vychází i napadené usnesení. Nelze přehlédnouti, že nejde o roz: 
hodnutí otázky, komu náleží správa společných nemovitostí nýbrž 
správa pozůstalosti. Rozhodnutím o správě pozůstalosti ovšem 'nemůže 
stěžovatelka býti dotčena ve svých právech jako spoluvlastnice. Ostatně 
ani při spoluvlastnictví nemá spoluvlastník představující většinu hlasů 
právo na výhradnou správu a ostatní spoluvlastníci nejsou z ní vylou
cem, neboť podle § 833 obč. zák. přísluší držba a správa společné věci 
všem podílníkům zároveň a rozhodující vliv většiny v otázkách řádné 
správy a užívání může se podle toho projeviti jen při rozdílné", mínění 
spoluvlastníků. Ustanovení §§ 43 a 49 nesp. říz. nepřicházejí pro roz
hodnutí v úvahu, poněvadž se týkají jen uschování pozůstalostních věcí. 
Rekursní soud právem vyslovil požadavek, by právo dědické Josefa Š-a 
bylo vykázáno se zřetelem na výslovné ustanovení § 145, nesp. říz. a 
n~bylo lze] jak míní stěžovatelka, jeho návrh na ponechání správy po
Zllstalostlll pro nedostatek výkazu práva dědického zamítnouti, ježto ří
zení nesporné ovládáno jest zásadou vyhledávací (§ 2 nesp. říz. plat
ného při vydání napadeného usnesení a 23 nyní platného zákona ze dne 
19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n.). Nedostatek výkazu dědického 
práva postrádaného soudem rekursním, jest sice odstraněn, než přes to 
nejvy.šší soud nemůže ve věci samé rozhodnouti, poněvadž soud prvé 
stolice nerozhodl dosud o přijetí dědických přihlášek. Toto jest pro roz
hO~l}utí o přenechání správy pozústalosti potřebí a přihláška sama ne
s(acl, neboť soud má výkaz dědického práva zkoumati a teprve přijetím 
přihlášky je uznává. 
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čís. 11464. 

Ve věci, v niž byl poručenci ustanoven kolí~nf opatrovnlk, není po
ručnlk oprávněn k rekursu j m é n e m por u cen c e. 

Pontčnlk jako poručencův věřitel neni v I a s tni m jménem opráv
něn k rekursu do usnesen~ jimž byl zamítnut poručníkův návrh, by mu 
byl k úhradě jeho pohledávky proti pontčenci vydán pontčencův vklad 
u sirotčí pokladny_ 

(Rozh. ze dne 8. března 1932, R I 4/32.) 

Poručník navrhl na soudě, by mu byly vydány peníze z poručencova 
vkladu u sirotčí pokladny na úhradu jeho (poručníkovy) pohledávky za 
výživu poručence. S o udp r v é s tol i c e návrhu vyhověl, r e
k u r sní s o u d návrh zamítl. 

Ne j vy šš í s o u d odmítl dovolací rekurs poručníkův. 

Důvody: 

František R. podává dovolací rekurs jako poručník nezl. Bruno R-a. 
K tomu není oprávněn, poněvadž v této věci byla pro nezleti\ce podle 
§ 271 obč. zák. ustanovena jako kolisní opatrovnice jeho matka Emll!~ 
R-ová. Avšak ani vlastním jménem jako věřitel nez1. Bruno R-a ncUl 
František R. k dovolacímu rekursu oprávněn. O tom, zda má pohle
dávka poručencova věřitele v nesporném řízení býti uznána a z poru
čencova jmění zaplacena, rozhoduje poručenský soud jen s hlediska 
zájmů poručence (§ 233 obč. zák.); věřitel nemá právo na to, by se tak 
stalo. Účastníkem tohoto řízení jest jen poručenec, pokud se týče Jeho 
zákonný zástupce, neboť jen on může rozhodnutím přímo ve svých prá
vech býti dotčen (§ 6 zák. o nesp. říz.), nikoli však věřitel, který na roz
hodnutí mu příznivém má jen zájem hospodářský. Bylo tudíž dovolací 
rekurs pro nedostatek podmínek § 37 zák. o nesp. říz. odmítnouti. 

čís. 11465. 

Pro žalobu majitele domu na uživatele bytu o náhradu škody, ježto 
žalovaný, ač pravoplatně vypověděn, nevyklidil ve lhůtě n~iaté m~st
nosti čimž prý žalobci ušel zisk, jehož by byl docilil pronájmem mtst
nosU; kdyby je byl žalovaný včas vyklidil, - jest výlučně přislušným 
okresní soud podle § 49 čis. 5 j_ n. 

(Rozh. ze dne 8. března 1932, R J 10/32.) 

Žalobou zadanou na krajském soudě civilním v Praze domáhali se 
rronajímat~lé na žalované zaplacení 43.763 Kč jako náhrady škody, 
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kterou pry ]lm způsobila žalovaná tím, že se snažila docíliti odkladu 
vyklizení najatých místností, které podle výpovědi měla předsevzíti již 
dne I. ledna 1930, a o kteroužto částku prý se žalovaná strana obohatila 
v tom směru, že za dobu od \. ledna 1930 do vyklizení platila úplatu, 
která dnešním bytovým poměrům v Praze neodpovídá. P r oc e s n i 
s o udp r v é s t o I i c e neuznal žalobní nárok důvodem po právu_ 
O d vola c í s o u d zrušil napadený rozsudek i s předchozím řízením 
jako zmatečné a odmítl žalobn. D ů vod y: Žalující strana odvolává se 
v souzeném případě pro své tvrzení, že žalovaná strana byla od I. ledna 
1930 nepoctivým držitelem místností do té doby najatých, ustanovení 
§§ 335 a 338 obč. zák. Při výpočtu částky, v jejíž výši strana žalovaná 
jí škodu způsobila a o kterou se obohatila, béře strana žalující za pod
klad smlouvu nájemní uzavřenou dne 13_ června 1930 s ministerstvem 
zdravotnictví a tělesné výchovy ohledně nájmu jednoho patra v témž 
domě za 68.000 Kč ročně a požaduje žalující strana na žalované s'rané 
rozdíl mezi částkou žalovanou stranou za 1. a 2. čtvrtletí r. 1930 ve výši 
22.744 Kč zaplacenou a nájemném, jež by byla strana žalovaná podle 
dnešních bytových poměrů musila zaplatiti, a počítá za druhé patro za 
dobu od I. ledna do 12. června 1930 jako náhmdu 30.647 Kč, za prvé 
patro od I. ledna do 31. května 1930 celkem 28334 Kč, mimo to za 
dobu od I. června do 31. července 1930, od kdy prý teprve následkem 
readaptací mohla místnosti v prvém patře nžívati, což prý zavinila strana 
žalovaná, ježto neodevzdala místnosti ve stavu, v němž je odevzda,i 
měla, počítá strana žalující za tu dobu jen 'Je připadajícího nájemného, 
tedy částku 7_556 Kč, takže celková úplata, kterou žalovaná strana byla 
povinna zapraviti, činí podle tvrzení žalobců 66.537 Kč a po srážce 
placené částky 22.744 Kč zbývá prý částb 43.763 Kč, jejíhož zaplacení 
se žalující strana domáhá. Z uvedeného je patrno, že se žalující strana 
nedomáhá na žalované straně zaplacení činže, vždyť podle jejího vlast
ního tvrzení byl nájemní poměr dnem 31. prosince 1929 skončen, žalo
vaná strana od 14_ ledna 1930 používala dříve najatých místností podle 
tvrzení žalobců bez důvodu, a za toto bezprávné používání domáhá se 
žalující strana náhrady škody vzešlé jí tím, že žalovaná strana přes 
pravoplatnou výpověď ve stanovené lhůtě najaté místnosti nevyklidila, 
čímž prý straně žalující ušel zisk, kterého by byla docílila pronájmem 
místností, kdyby je byla strana žalovaná včas vyklidila_ Jde tedy v sou
zeném případě o rozepři, jejíž právní důvod tkví ve smlouvě nájemní, 
a ježto Se spor netýká ani jsoucnosti smlouvy nájemní ani zaplacení 
činže, jest ku projednání sporu toho příslušným výlučně okresní soud 
ve smyslu § 49 ČÍs_ 5 j. n. Podle § 104 druhý odstavec j. n. nemohou 
úmluvou stran rozepře, které náležejí před soud okresní, vzneseny býti 
na sborový soud prvé stolice, takže v souzeném případě jde o nezhoji
teluou nepříslušnost dovolaného soudu, k níž soud musí přihlížeti v kaž
dém období sporu z úřadu (§ 43 j. n., § 240 druhý odstavec c. s. ř.), 
a která zakládá zmatečnost podle § 477 čís. 3 c. ř. s. Námitka věcné ne
příslušnosti soudu žalovanou stranou vznesena nebyla, prvý soud o své 
předmětné příslušnosti nerozhodl, takže ustanovení § 45 prvý odstavec 
j _ n. tu nemá místa. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl rekursu žalované. 
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D ů vo dy: 

Rekurent odkazuje se na správné odůvodnění odvolacího soudu, jež 
se srovnává se zákonem a stavem věci jest odůvodněno. K němu se při
pomíná toto: Jest nerozhodným pro otázku ~říslušnost~ sou~u} jak dlouho 
trval nájemní po;něr, zdali ~o ~?by. tvrzene str~nou ~aIU]1Cl n~?o re~u
rentem, poněvadz zkoumalll P!I~lusr:OS:l v obcanskych rozepnc~ de]e 
se podle § 41 j. n. na základe uda]u z~loblllch, lec by soud>: uz bylo 
známo, že jsou nesprávné, což v. souzen~m •. sporu .nebylo .• SplSt~m odpo
ruje tvrzení rekurentovo, že z~~alovana. castka lest. poz.adov~na ].ako 
doplatek k nájemnému, neboť castka ta Jest :')'slovne pozadovana l.ak~ 
náhrada škody způsobené nevyklizením najatého bytu po skoncem 
nájmu. Není tedy pochyby, že jde o spor z poměru nájemlllh'l. 

čís. 11466. 

Zákon ze dne 19. června 1931, ds. 100 sb. z. a n., o základnich usta
noveních soudního řízení nesporného. 

Není »nezákonnosti« (§ 46 (2) zák.), upravil-Ii soud styky jednoho 
z rodičů s ditětem nežili-Ii rodiče ditHe spolu a jsou-Ii ve sporu o roz
vod manželství. Připadnou nevhodnost soudniho opatřeni .co do styků 
rodičů s ditětem nelze podřaditi pod pojem »nezákonnosti«. 

(Rozh. ze dne 8. března 1932, R I 21/32.) 

Do usnesení o pat r o v nic k é h o s o u d u, jí;nž byl upraven styk 
matky s dítětem, podal rekurs otec. Rek u r snl s o u d napadenc 
usnesení potvrdiL 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl otcovu dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle ustanovení § 46 zá~ona ze dne } 9. č~rvna !?.31 čís. 100 sb_ 
z. a n. může, bylo-li usnesem soudu prve stohce vysslm .soud.em po
tvrzeno, býti podán dovolací rekurs jen pro nezá~onn?~t, z:e]my. odpo~ 
se spisy nebo zmatečnost. Toho však v.rozhodovanem pnpade nen1. Nem 
nezákónosti, že soud upravil styky matky s dítěte!,,; soud byl. k t?':1u 
oprávněn podle obdoby ustanovení § 142 5'bč. ~ak., am. rodlce dltete 
spolu nežijí a jsou ve sporu o rozvod manzelstvl. C!statm obsa~ dovo
lacího rekursu dolíčuje nevhodnost opatření napad.:'ne~o usnesem. St~ky 
rodičů s dítětem upravuje soud podle § 14~ obc."zak, podle volneho 
uvážení přihlédaje k okolnostem tam uvedenym; pnpadnou nevhodnost 
takovéh~ soudního opatření nelze podřad,ili pod pojem nezákonnosh .a 
nemůže nevhodnost býti důvodem dovolaclho rekursu (§ 46 a contrano 
§ 42 citovaného zákona). 
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čís. 11467. 

Nároky podle §§ 1162 w) a 1162 b) obč. zák. jest uplatniti ať žalobou 
o plnění, nebo, pokud nejsou splatné, žalobou o určeni do šesti měsíců 
od zrušení služebního poměru (§ 1162 d) obč. zák.), Jinak uhasnou. 

(Rozh. ze dne 8. března 1932, Rv I 1834/31.) 

?alob?u, zad~nou na sou;iě dne 2. srpna 1929, domáhala se žalob
kyne na z<:lo,,-an~.n: zaplac~m mzdy od 22. prosince 1928 do 31. srpna 
I ?29, tvrdlc, z.e JI z,alo~any dne ~2. pros\ll5e, 1929 bezdůvodně propustil, 
ac bylo uJednano, ze JI bude mlh ve sluzbe až do smrti. žaloba byla 
za,!1ltnuta s o tl d y v ,š ech tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m 
z techto 

důvodů: 

Odvolací soud, zamítnuv nárok na zaplacení mzdy od 22. prosince 
1928 do 31. srpna 1929, nepochybil (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Podle usta
n?vení § } 162 d) ob~. zák. musí nároky z předčasného zrušení služeb
mho pomeru, uvede!,~ ~ §§ 1162 a) al162 b) obč. zák., býti vzneseny 
n!, soud do sesÍl meSlCU ode dn,e, kd~ Je bylo 17e. uplatňovati, jinak za
mknou~ Podle tohoto ustanovem neUl pochybnosÍl, ze zanikl nárok ža
lob kyne na mzdu od 22. prosince 1928 do 22. března 1929 neboť na 
tuto mzdu, pokud se týče na její zaplacení měla žalobkyně podle 
§ 116~ b), o~č. zá~., př:dpoklá?~jíc s~rávnost jejího údaje, že byla 
proh uJe<,ina,Ul bezduvodne propustena, narok Ihned po svém propuštění 
zalobkyne. vsak podala žalobu tep:ve po šesti m~sících až dne 2. srpn~ 
1929. Otazkou Jest, zda zalobkyne Je prekludovana i s ostatní požado
vanou mzdou, to jest za dobu od 22. března do 31. srpna 1929 od jejíž 
splatnosh do podání žaloby ještě šest měsíců neuplynulo. D~slov zá
kona (§ 11?2 d) obč. zák), shora uvedený, mohl by vzbuzovati pochyb
nos,t, ,zda 1 za~o~a co se .. tyce mzdy za dobu od 22. března 1929, je pro
meskana, kdyzte o~ JeJl splatnosh do podání žaloby šest měsíců ne
uplynulo. Lec hledlS. ke ~'!lyslu a k účelu uvedeného mísia zákona, jest 
P?ehybn?st hl vylo~clh. Ucelem ustanovení § 1162 d) obč. zák. jest, by 
pn predcasnem zruSem služebního poměru byla otázka neodůvodněnosti 
p~kud. se iJí:če př~dčasnosti zryšení námezdního poměru, jakož i otázk~ 
naroku a zava~ku z toho vzeslých, po případě vzcházejících co nejdříve 
rozhyd~uta. Duvodem k tomu jest jen nesnadnost pozdějšího dokazování 
o predcasnosh, p~kud, se ,!ýče cezdůvodnosti propuštění, ale zejména 
~nohdy v~lml nale!lavy zaJem stran, by mezi nimi bylo brzy zjednáno 
Jasno. S hm by, ovsem nebylo lze srovnati, kdyby po případě teprve po 
leteSh !ll0hly byh uplatňovány nároky ze služební smlouvy již dávno 
zrusene. Ustanovení § 1162 d) obč. zák. jest tedy vykládati tak, že ná
roky po?le §§ 1162 a) a 1162 b) obč. zák. jest uplatniti ať žalobou 
o Plner;l r:ebo, pokud neJsou splatné, žalobou o určení do .šesti měsíců 
od zrusem slUžebního poměru, jinak že nároky ty zaniknou (srov. sb. n. 
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s. 5003). Jest tedy žalobkyně i s nárokem na mzdu od 22. března do 
31. srpna 1929 prekludována a byla její žalobní žádost v celém roz
sahu právem zamítnuta. 
l 

čís. 11468. 

Exekuci k zajištění (§§ 370 a násl. ex. ř.l nelze povoliti na základě 
cizozemského exekučního titulu. To platí i o exekučních titulech říšsko
německých. 

(Rozh. ze dne 10. března 1932, R I 117/32.) 

Na základě rozsudku zemského soudu v Lipsku navrhl vymáhající 
věřitel povolení zajišťovací exekuce. S o udp r v é s t o líc e exe
kuční návrh zamítl. D ů vod y: Podle § 370 ex. ř. lze exekuci k za
jištění povoliti jen podle konečných rozsudků zdejších civilních soudů 
dříve, než nabudou právní moci nebo než uplyne lhůta ku plnění. Jelikož 
konečný rozsudek připojený k návrhu není rozsudkem tuzemského soudu, 
bylo žádost jako nepřípustnou zamítnouti.- Rek u r sní s o u d napa
dené usnesení potvrdil. D ů vod y: Soud rekursní přezkoumav spisy 
a napadené usnesení poukazuje ke správnému, zákonu i stavu věci od
povídajícímu odůvodnění napadeného usnesení, jež vývody stížnosti ne
bylo ani oslabeno ani vyvráceno a s nímž rekursní soud souhlasí. K vý
vodům stížnosti podotýká se toto: Ustanovení § 370 ex. ř., jehož výpo
čet jest výčetmý, výslovně mluví o tuzemských exekučních titulech; vy
lučuje tudíž zřejmě přípustnost zajišťovací exekuce na základě rozsudku 
cizozemského, jenž není vykonatelný ani právoplatný. Ani z § 79 ex. ř. 
nelze přípustnost navrhované zajišťovací exekuce odvoditi, neboť jed
nak se odvolává na vzájemnost zaručenou státními smlouvami, jednak 
jest jej vykládati ve spojitosti s § 80 ex. ř. Z ustanovení § 80 ex. ř. vy
plývá, že má na mysli exekuční titul, jenž nepodléhá dalšímu opravnému 
prostředku, stavícímu vykonatelnost. Z vládní vyhlášky ze dne 25. června 
1924, čís. 131 sb. z. a n., kterou se uvádí ve známost rozsah vzájemnosti 
zaručené předpisy německého civilního soudního řádu o exekuci podle 
.cizozemských exekučních titulů, vidno, že hledíc k § 722 něm. soud. 
řádu předpokladem pro povolení exekuce na základě rozsudku němec
kým soudem vydaného jest jeho vykonatelnost a že se tudíž vyhláška ta 
vztahuje na případy, v nichž jde o povolení exekuce uhražovací, nikoli 
na případy exekuce zajišťovací. Ostatně byla vyhláška vydána v mezích 
platného předpisu § 370 ex ř. vylučujícího exekuci zajišťovací na zá
kladě exekučních titulů cizozemských a nedotkla se, jak z jejího obsahu 
plyne, v žádném směru předpisu § 370 ex. ř. a nedoznalo jí toto ustano
vení žádné změny. Ani dovolání se § 402 ex. ř. pro přípustnost žádané 
zajišťovací exekuce není na místě, neboť předpis ten se týká jen proza
tímních opatření a nevztahuje se na exekuce zajišťovací, o nichž přiro
zeně platí ustanovení exekučního řádu. Ostatně tendence předpisu § 370 
ex. ř. jest jasná, neboť zákon chtěl výhodu vedení zajišťovacích exekucí 
omeziti jen na exekuční tituly vydané na jeho vlastním území a tím po· 
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skytnouti titulům těm větší účinnost pro exekuce zajišťovací proti exe
kučním titulům státu druhého. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatelka se odvolává na důvody svého rekursu proti usnesení 
prvého soudu. Ty byly však již správně vyvráceny rekursním soudem a 
netřeba k nim nic připojovati. K dalším důvodům dovolacího rekursu se 
podotýká: Stěžovatelka dovozuje neprávem, že § 79 ex. ř. nerozeznává 
exekuci zajišťovací a uhražovací a že proto lze i zajišťovací exekuci 
povoliti na základě cizozemského rozsudku neprávoplatného podle § 370 
ex. ř. Zákon rozeznává exekuci od zajištění a připouští exekuci jen na 
základě cizozemského exekučního titulu, jenž není podroben opravnému 
prostředku (§ 80 čís. 3 ex. ř.), ale nepřipouští zajištění podle § 370 
ex. ř. podle rozsudků neprávoplatných, které byly vydány v cizozemsku. 
Proto nelze ustanovení § 79 ex. ř. rozšiřovati na povolení zajištění, jež 
jest upraveno zvláštními předpisy §§ 370 a násl. ex. ř. Pokud jde o ně
mecké exekuční tituly, nebylo vládní vyhláškou ze dne 25. června 1924, 
čís. 131 sb. z. a n., jež víže podle poslední věty § 79 soudy jako zákon, 
o zajištění na základě cizozemských titulů vydaných v Německé ří.ši nic 
ustanoveno. Bylo jí jen oznámeno, za jakých podmínek vykonávají ně
mecké soudy zdejší tuzemské rozsudky a jiné exekuční tituly. Podle ní 
jest podmínkou vykonatelnosti tuzemského rozsudku v Německn podle 
§ 723 něm. c. ř. s. jeho pravomoc a důsledkem toho jest i podmínkou 
vykonatelnosti německého rozsudku pravomoc podle § 79 poslední věty 
ex. ř. Proto nelze vykonati rozsudek německý, jenž není dosud pravo
platný, a to ani k zajištění. Netřeba úvahy o tom, zda jsou přípustná 
v tuzemsku proza1ímní opatření podle cizozemského rozsudku a za ja
kých podmínek. 

čís. 11469. 
Válečné půjčky. 

Ustanoveni druhého odstavce čl. IX. nařízeni ze dne 13. prosince 
1924, čís. 276 sb. z. a n., nelze použiti při určeni poměrů rozhodných 
podle § 15 zákona ze dne 30. záři 1924, čís. 216 sb. z. a n. nýbrž roz-
hodné jsou tu jen poměry dlužníkovy. ' 

Lhostejno, zda přednostou domácnosti (§ 16 zák. čís. 216/24) jest 
ještě původní upisovatel, či některý z dědiců jeho válečných půjček aneb 
matka těchto dědiců. . 

(Rozh. ze dne 10. března 1932, Rv I 564/31.) 

Ot~~, žalovaných nezletilců upsal roku 1917 u žalující banky váleč
nou pu]cku za 43.000 K Kupní cena za válečnou půjčku byla částečně 
zaplacena, ohledně zbytku byla válečná půjčka 10mbardován:lJ. Po smrti 
otce žalovaných roku 1921 byla pozůstalost odevzdána jeho žalovaným 
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třem dětem, každému jednou tř·etino\l. Žalobou, o niž tu jde, dom,íhala 
se žalující banka na žalovaných zaplacení nedoplatku 37.310 Kč za 
upsanou válečnou půjčku, na každém ze žalovaných jednou třetinou. 
Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Jest 
vycházeti z toho, že vzešel lombardní dluh ohledně nezapravené kupní 
ceny. Jde-li však o zástavu, jest zástavní věřitel podle § 15 zákona 
ze dne 30. září 1924, čís. 216 sh. z. a n. povinen přijmouti celou po
ložku náhradních dlužních úpisů pro zastavenou válečnou půjčku 
k úplnému zaplacení kapitálového dluhu stanoveného válečnou půjčkou. 
Jak na základě příloh a spisů okresního finančního ředitelství je zřejmo, 
byla válečná půjčka přijata k výměně za náhradní dlužní úpisy v částce 
pr·evyšující zastavený peníz. Žalobkyni nepodařilo se dokázaH, že žalo
vaní mají více než 30.000 K nominální hodnoty válečné půjčky a že 
jejich příjem pro rok 1923 právoplatně převyšuje zdaněný příjem 
30.000 Kč. Nebyla ani s to prokázati, že jednotliví dlužníci mají válečné 
půjčky za více než 15.000 K nominale a že jejich zdaněný příjem pře
vyšuje pro berní rok 1923 právoplatně 15.000 Kč. Tvrzení žalující 
strany ohledně toho jsou naopak vyvrácena zprávou berní správy a 
pozůstalostními spisy. Žalobkyně byla proto povinnou odepsati i úroky 
a ostatní vedlejší poplatky, vznikající jen z pohledávky z lombardll 
válečné půjčky. Žalobkyně tedy není oprávněna uplatňovati zbytek kupní 
ceny válečné půjčky proti žalovaným. O d v o 1.8J C í s o u d uznal podle 
žaloby. D ů vod y: Odvolací dúvod nesprávného právního posouzení 
spatřovaného v názom soudu prvé stolice, že jsou splněny podmínky 
§ 15 zákona ze dne 30. září 1924, čís. 216 ř. zák, pokládá odvolací 
soud za opodstatněný. Především není správné, praví-li napadený roz
sudek, že žalobkyně nebyla s to, by prokázala, že jednotliví dlužníci 
mají více válečných půjček než za 15.000 K nom. a že jejich v roce 
1923 zdanitelné jmění přesahuje tento peníz. Povinnost k důkazu, že 
jsou tu podmínky § 15 cit. zák., jest na straně žalovaných, výhody to
holo ustanovení se dožadujících, nikoli na straně žalobkyně, která si má 
dáti líbiti obmezení svých práv. Dále jest nesprávné, posuzuje-li soud 
prvé stolice splnění předepsaných podmínek podle poměrů jednotlivých 
osob, t. j. všech tří nezletilých žalovaných zvlášť, neboť předně čl. IX. 
prováděcího vládního nařízení ze dne 13. prosince 1924, čís. 276 ř. zák. 
v odst. 2 předpiSUje zkoumání podmínek podle poměrů nabyva1elských 
v případě dědictví jen, pokud jde o podmínky stanovené v §§ 2-5 zá
kona čís. 216/1924 a nemluví o § 15 cit. zák., a § 16 tohoto zákona 
výslovně předpisuje, že při určení hranice 30.000 po případě 15.000 K 
jmenovité hodnoty válečných půjček, o níž je v § 15 řeč, rozhoduje úhrn 
válečných půjček náležejících přednostovi domácnosti i všem přísluš
níkům domácnosti společně zdaňovaným. Ježto žalovaní jsou, jak ne· 
spomo, dosud nezletilí a jsoll, jak plyne z jich přihlúšek o výměnu vá
lečných půjček, založených ve příslušných spisech zemského finančního 
ředitelství, zřejmě příslušníky domácnosti své matky, která jako jejich 
mateřská poručnice po úmrtí jejich otce jest nyní i přednostou domác
nosti a též, jak ze spisů zemského finančního ředitelství zřejmo, jménem 
jich o výměnu válečných půjček za sporu s úspěchem, aspolÍ částečným, 
zakročila, jest ve smysln cit. §§ 16 a 15 zák. čís. 216/1924 vzíti v úvahu 
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30uhrn všech válečných půjček v této domácn?sti a te~y nominální jich 
hodnotu ve výši 43.000, neboť podle usnesem okresmho soudu ze dne 
26. června 1925, zřejmého z přiložených spisů pozůstalostních a poru
čenských, byly válečné půjč)<y _svéh~ času zesn~lým _otcem žalo~a~ých 
upsané právě v této hodno!e vs_em trem .nezletl!~m dětem dodatecn~. d~ 
vlastnictví odevzdány. Ponevadz § 15 zakona CIS. 216/1924 pro pr1Jetl 
nuceného zaplacení zástavního dluhu ve formě odškodňovacích dluho
pisú vedle zjištěných podmínek lombardu a zdanitelného jmění pro rok 
1923 pod 30.000 pol<ud se týče 15.000 Kč vYladuje právě ještě jako 
další podmínku, že dlužník nemá válečných půjček více než 30.000 K 
nom. v souzeném případě však dlužník, t. j. žalovaná strana je v držení 
vál. pÚjček ve výši 43.000 K nom., nejsou splněny všechny předepsané 
podmínky a žalované straně proto nepřísluší nárok, by žalující banka 
přijala na místo placení odškodňovací dluhopisy, které nezl. žalovaným 
bylv jako částečná výměna předložených válečných půjček ex post fi
nanční správou poskytnuty. Nemůže-li se však žalovaná strana tímto 
způsobem svého dluhu zbaviti, jest povinna jej zaplatiti obvyklým zpú
sobem, neboť nemůže býti vážných pochybností o jeho právní jsouc
nosti, o jeho výši a o jeho splatnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací sond vykládá ustanovení §§ 15 a 16 zák. z 30. září 1924, 
čís. 216 sb. z. a n. a prováděcího nařízení z 13. prosince 1924, čís. 276 
sb. z. a n., v podstatě správně. Odchylný názor dovolatelú (§ 503 čís. 4 
c. ř. s.), že jest použíti ustanovení odst. (2) čl. IX. nař. čís. 276/24, 
jenž se výslovně vztahuje jen k §§ 2 až 5 zák. čís. 216/24, též ph 
určení poměrů rozhodných podle § 15 téhož zákona, neobstojí. Přede
vším jest míti na paměti, že v § 15 jde o výhodu poskytnutou na újmu 
zástavních věřitelů a že proto ji nelze rozšiřovali dále, než byla zákonem 
stanovena výslovně, nýbrž jest zákon vykládati způsobem súžujícím 
(srov. rozh. čís. 10.535 sb. n. s.). Výkladu dovolatelú odporuje doslov 
čl. IX. a mimo to věcný rozdíl mezi povahou předpisů §'§ 2-5 zák. 
a mezi povahou předpisu jeho § 15. Tam jde o podmínky, za kterých 
bude dáno odškodnění vlastníkúm válečných půjček státem, tu jde o další 
podmínky, za kterých zástavní věřitel musí přijat' :oastavené válečné 
půjčky, u kterých jinak dopadají i podmínky pro odškodnění státem, 
od dlužníka na zaplacení kapitálového dluhu zajištěného válečnými 
půjčkami. Že při určeni podmínek § 15 ani při válečných pújčkách, 
které na dlužníka přešly převodem na případ smrti, nejsou rozhodné 
nabyvatelovy poměry, plyne z toho,že jednou z podmínek, které zákon 
stanoví pro dlužníka v § 15 mu na mysli tanoucího, jest určitá částka, 
již nesmí převyšovati jeho na berní rok 1923 právoplatně zdaněný pří
jem. Tu zajisté nejsou rozhodnými upisovatelovy poměry v době upi
sování, nýbrž poměry dlužníka v roce 1923. Pro téhož dlužníka stanoví 
zákon - nerozlišuje ani tu, zda jest upisovatelem či zda nabyl válečných 
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pújček převodem na případ sm~ti, - kolik válečný~h pújéek pod~e 
jmenovité hodnoty smí nejvýše ml~. Nel~e sl,!"ysleh, ze zakon}u m~l 
na mysli poměry někoho jiného nez pomery teze oso~y,_ Ja~<o v p:edcha
zející větě. Rozhodují tedy podle § 15 v obou tam recenych pnpadech 
zřejmě jen poměry dl:tŽ~íkovy. Dlužníkem jsou však v, souzeném pří
padě, jak jest nesporne, ~alov~nl. Prayem proto odvolacl sO';ld zkoum~l, 
zda u n i ch jsou podmmky '; 15. Pn tom n~pochybll, maje z~toJ_ ze 
při určení hranic částek v § 15 vymezených Jest podle ~ 16 ~nhlIzeh 
k úhrnu zdaněných příjmů, pokud se tkne válečných pů!č~k prednos~ 
domácnosti a všech jejích příslušníků podle zásad plahclch pro dan 
z příjmů. Že při takovém postupu neplatí pro žalované výh?da _ ~ I?, 
nepopírá ani samo do~0Ián5. Zd~ je~t 'předn~st~u , doma~~oslt Jeste, pu: 
vodní upisovatel, či nektery z dedlcu _ JelTO valecnych pUJce_k -:-- al uz 
zletilý nebo nezletilý - an~b matka, techto nezl; ded:~~, ?ectIll podstat
ného rozdílu jest-li podle zasad plahclch pro dan z pr1Jmu - ]3k v s?u: 
zeném případě i skutečl!ě jest - s~očítati příjmy], po~u~ ~e tkne válecn~ 
půjčky přednosty domacnosh a vsech_ JeJIch. p~IS!USIllk?:_ Prayd? , ma 
dovolání.. že při tom mohou nez\. dedlCt valec?ych yUJce~, .. ~I)lCt ve 
společné domácnosti, býti zkráceni v ~orovna~l s ,dedlcl zlFc~ml v,e 
zvláštních .domácnostech. Ale takové jejich zkracem Jest mozne 1 pn 
vyměření daně z příjmů. Nelze se mu ~y~nouti pro~o ani __ v s:,uzeném 
případě, jejž jest řešiti podle zás;,d pla,hcl~h pro dan z pr1Jn;u. Odvo
lací soud proto správně uznal zalobIll narok co do Jeho duvodu za 
opodstatněný. 

čís. 11470. 

Směnečný zákon (ze dne 13. prosince 1927, čls. 1 sb. z. a n. na 
rok 1928). 

Není podstatným obsahem smě!,ečného. ~rotestu, by ,:otář !leb úře.~: 
ník, sepisující protest, slavnostne prohlastl k protestatu, ze vznaSl 

protest. t. -i' . -.. - -ok byla Na platnosti protestu pro. pr lemc. nemem filC, ze sme a 
předložena ne.jen příjemci (úpadci), nýbrž i správci jeho konkursní 
podstaty. __ _, 

Společenstva podle zákona ze dne 9. dubna 1873, CIS. 70 r. zak. 
Úvěrní závazek člena družstva může býti upevněn převzetím závazku 
nečlenem a to nejen ve způsobě záruky (ať obecnoprávnl nebo smě
nečné), n'ýbrž i přÍstupem ke dluhu nebo převzetím závazku (jako vý
stavce a indosant). 
fmjj. )~~}' I 

(Rozh. ze dne ID. března 1932, Rv I 184132.) 

Jindřich K. přijal směnku žalujícího úvěrního družstva, jehož byl 
členem. Žalovaný jenž nebyl členem žalujícího družstva, podepsal 
směnku jako výsta'vce a indosant. O jmění Jindřicha K-a bylo napotom 
zahájeno úpadkové řízení. Proti směnečnému platebnímu příkazu, vyda
nému proti žalovanému, namítl žalovaný mimo jiné: I. Směnečné právní 
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jednání, které jest pi~edmětem žaloby, jest nicotné. Žalobkyně jest za
psané společenstvo, žalovaný není jejím členem a podle stanov nesměla 
s ním tedy žalobkyně směnečnou pohledávku založiti. Poskytovala úvěr 
Jindřichu K-ovi a K. žalovaného požádal, aby za jeho dluh u žalobkyně 
jako směnečný dlužník ručil. Žalovaný však není směnečným rukojmím, 
poněvadž směnku podepsal bez dodatku vyjadřujícího rukojemství. 
2. Protest nebyl zřízen podle zákona a směnečný návrh žalobkyně proto 
zanikl; neboť směnka sice byla předložena K-ovi, ale poněvadž jest K. 
v konkursu, lIyla předložena i správci podstaty a protest učiněn jen 
" správce podstaty, kdežto vznesení protestu u úpadce, proti kterému 
jedině směnka měla býti protestována, se nestalo. Pro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e směnečný platební příkaz zrušil, uznav za opodstat
něnou námitku žalovaného ad 2. Od vol a c í s o u d ponechal smě
nečný platební příkaz v platnosti a uvedl ohledně protestace v d ů v o
de c h: Soud procesní zrušuje směnečný pla1ební příkaz proti žalova
nému proto, že protest, ježto z něho jasně nevyplývá, proti komu byl 
učiněn, zda proti Jindřichu K-ovi, či proti správci jeho podstaty Dr. 
O-ovi - nevyhovuje svým obsahem požadavkům, které zákon v § 95 
srn. zák. klade na listiny tohoto druhu. Než v tom je procesní soud na 
omylu. Předesla!i jest, že, ač žalobní směnka byla vystacvena jako 
směnka in bianco již v listopadu 1927, podléhá přece ustanovením smě
Dečného zákona ze dne 13. prosince 1927, čís. I sb. z. a n. z roku 1928, 
poněvadž den vystavení a splatnosti byl v ní vyplněn teprve za plat
nosti tohoto zákona (§ 107 čís. 4). Aby odvolatelka mohla vykonali 
proti odpúrci jako výstavci zažalované směnky právo postihu, musila 
směnku předložiti příjemci ku placení a toto předložení směnky, jakož 
i její nezaplacení dáti osvědčiti protestem. To vyplývá z ustanovení 
§ 37 srn. zák. a jsou v tom i strany zajedno. Protest jest vysvědčením 
o tom, že ·směnka byla bezvýsledně presentována, a má tedy za předmět 
presentaci směnky a nedosažení zaplacení přes řádnou presentaci. Tyto 
dvě skutečnosti protest obsahovati musí, obsahuje-li je však, stačilo 
to vedle náležitostí, jež požaduje § 95 srn. zák. a není k jeho platnosU 
třeba protestního prohlášení (že se směnka protestuje). V souzeném 
případě byla žalobni směnka předložena ku placení nejdříve příjemci 
Jindřichu K·ovi a an prohlásil, že je v konkursu, správci podstaty Dr. 
O-ovi. Protest končí odstavcem: ,,0 tom jsem vydal protest pro nepla
cení.« Obsah tohoto protestu nepřipouští nejmenší pochybnosti o tom, 
že ža!obní směnka byla presentována nejen správci podstaty, nýbrž 
i příjemci, ovšem bezvýsledně, a že byla proti nim i protestována. 
Správci podstaty nepotřebovala a neměla býti žalobuí směnka presen
tována, poněvadž úpadce ani po uvalení konkursu nepřestává býti pří
jemcem, když se tak však již stalo, ať již z přílišné opatrnosti, nebo 
z jiného důvodu, nebylo tím směnečným právům odvolatelky ani dost 
málo zadáno. Než, i kdyby protest prohlášení, že směnka byla prote
stovfma, ani neobsahoval, nebylo by to jeho platnosti na závadu, po
něvadž, jak bylo již svrchu naznačeno, protest tuto doložku obsahovati 
nemusí. Jest proto na rozdíl orl procesníbo soudu říci, že protest je 
v pořádku a že zcela vyhovuje zákonným požadavkům. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

Jádrem dovolání jest výtka nesprávného práv.níllo posouze~í. Leč 
dovolateli nelze dáti za pravdu. Zákon nestanc;,::í lako, J'0~tatny .ob~~~ 
směnečného protestu (§ 95 směn. zák.), by notar neb uredmk sep;su]1cI 

rotest slavnostně prohlásili k protestátn, že vznáší protest. N emelo by f také ani významu není-li protestát přítomen. Proto nedostatek osvěd: 
č~ní notáře nebo &edníka k protestátu nečiní protest neplatným, am 
bezúčinným. Nedostatek jiné podstatné náležitosti protest';! ~ov5'latel 
ani nevytýká a protest skutečně obsahuje všechny podstatne nalezltostJ 
předepsané § 95 směn. zák., zejména, že byl příjen;ce požádán, o zapla
cení, jeho od~ově~ <; kde a, kdy. se to stalo. ž: smenka byla pred}o~ena 
nejen příjemCI, nybrz ,~.spravcI leho konkursm podstaty, mc nemem na 
platnosti protestu k pnlemcl. 

Na platnosti směne~ného záv~zku žalovaného n:n;á yliv, ž~ nebyl 
členem žalujícího spolecenstva. Zakon sIce omezule uverm spolecenstva) 
by neposkytovala zápůjčky, neč1;,nům" ale ,nijak nez~kazuje, b~, Ú:rěrpl 
závazek člena nebyl upevnen prevzetJm, zavazku nec:enem; Yyz,adamm 
záruky nebo převzetím závazku ?d n:c1ena nevybocule .uverm. sp'~le
čenstvo z mezí zákonem mu vykazanych, len neposkytule-I! ~apulck!1 
nečlenúm. Upevnění závazku člena může se podle § 1343 a nasl. obc. 
zák. státi závazkem třetí osoby. A to nejen ve způsobě záruky ať c;becn?
právní nebo směnečné nýbrž i přístupem ke dluhu nebo prevzetJm za
vazku. Upevnění se ~ůže tedy státi i převzetím směnečného ~~va'zku 
vedle hlavního směnečného dlužníka tím, že třetí osoba podeplse buď 
jako směnečný ručitel nebo převezme z~vazek tak,o jiný" s~ěJ;ešný 
dlužník. Žalobkyně tvrdila, že povolila hlavmmu dluzmku zvysem uve~u 
pod podmínkou, že žalovaný vy~tav!. a bude indo,sov,at. směn~u~ a, ze 
žalovaný tomu vyhověl. Žalovany pnpustJ! ve smenecnych namltkach, 
že ho hlavní dlužník požádal, by za jeho dluh stál jako smělJečný dluž
ník a že pak podepsal směnku jako výstavce a indosant. Prevzal tedy 
dle' vlastního tvrzení směnečný závazek vedle hlavního dlužníka a ne
záleží na tom že se nestal rukojmím podle směnečného zákona. Dovo
latel netvrdil' ani v námitkách ani vúbec v prvé stolici, že podepsal 
směnku jako rukojmí aže měl podle ujednání převzíti jen rukojemský 
směnečný závazek a že chtěl podepsati jen jako rukojmí. Jen v takovém 
případě by bylo potřebí ku platnosti jeho závazku připojení rukojemské 
doložky. Proto se nelze ani jako s novotou obírati vývody dovolatele, 
že jeho podpis bez rukojemské doložky nezaložil směnečný závazek 
(§§ 557, 552 a 504 c. ř. s.). Ostatně sám dovolatel tvrdí i v dovolán!, 
že neměl býti směnečným rukojmím, nýbrž přímým směnečným dluz
níkem. 

čís, 11471, 

Nelze knihovně poznamenati směnečnou žalobu, třebas se v žalobě 
tvrdí, že pohledávka vymáhaná žalobou jest části ůvěrové dohody, pla-

Civilní rozhodnuti XIV. 17 
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,tící pro úvěry směnečné, zajištěné hypotekou na nemovitostech žalo
vaného. 

(Rozh. ze dne I I. března 1932, R I I 16/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil knihovní poznámku směnečné ža· 
loby, Rek u r sní s o u d zamítl žádost o povolení knihovní po,známky. 
D ů vod y: Knihovní zákon připouští jen poznámku žaloby hypotekární 
po rozumu § 59 a poznámku sporu. Jinaké poznámky žaloby nejsou 
podle knihovního zákona přípustné, neboť použití povšechného usta
novení § 20 b) kn. zák bylo co do předmětu poznámky sporu předpisy 
§§ 6 I -72 kn, zák omezeno tak, že vyloučeno jest v případech, jež 
nejsou uvedeny ani v zákoně knihovním ani v zákoně ze dne 6. února 
1869, čís. 18 ř. zák, ani v civilním řádě soudním ani v řádu konkursním 
(§ 73 kn. zák.), Ježto v této věci jde o žalobu směnečnou, nikoliv o ža
lobu hypotekární, nebyla poznámka žaloby přípustná a bylo návrh na 
její povolení zamítnouti, 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud posoudil věc správně, zamítnuv žádost žalující strany 
o povolení knihovní poznámky žaloby, ježto jde o žalobu směnečnou, 
nikoli o žalobu hypotekární. Na tom nic nemění okolnost, že se v žalobě 
tvrdí, že pohledávka žalobou vymáhaná jest částí úvěrové dohody, pla
tící pro úvěry směnečné, zajištěné hypotekou na nemovitostech žalo
vaných, neboť pro posouzení povahy žaloby rozhoduje žalobní žádost, 
v níž se žalobkyně domáhá, by bylo žalovaným podle směnky ze dne 
16. října 1931 jako příjemcům přikázáno, by žalobkyni do tří dnů po 
doručení směnečného platebního příkazu zaplatili zažalovanou směneč
nou pohledávku nebo podali v této lhůtě proti tomuto příkazu námitky. 
Tato žalobní žádost odpovídá tedy pojmu ryzí žaloby směnečné a nemá 
náležitostí ž,aloby hypotekární, jež by ostatně s podanou žalobou smě
nečnou ani nemohla býti spojena, ježto pro tuto žalobu platí zvláštní 
způsob řízení, upravený v §§ 557 a 559 c. ř. s. 

čís. 11472. 

Pozůstalostní soud smí odmítnoutí jen dědicl<é přihlášky zřejmě ne
zákonné, zcela libovolné a žádným dědickým důvodem nepodložené. 

Ustanovil-li zllstavitel v závěti za dědice svého syna s tím, že celé 
jmění připadne po synově smrti jeho dětem a že, nezanechá-li syn nebo 
nezanechají-li jeho potomci dítě, připadne pozůstalostní jmění nadaci, 

, jest přijati na soud v substituční pozůstalosti dědickou přihlášku osvo
jené dcery zesnulého již zůstavitelova syna i dědickou přihlášku nadace. 
Na pořad práva (§ 125 nesp. říz.) jest odkázati nadaci. 

(Rozh, ze dne I I. března 1932, R I 136/32.) 

I 

~I 

11 
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Na základě závěti ze dne 4. dubna 1892, zřízené dne 21. října 1892 
zesnulým Matějem L-em, přihlási\y se k. jeho. s1:lbsytuční, p.ozůstalosti 

úmrtí substituta Gustava L-a Jako umversalm dedlcove Jednak ro
~fnná nadace po zesnulém Matěji L-ovi, jednak Josefina .. L-ová,. osvo
jená dcera Gustava L-a, Podle závěti byl~ na~ace po ~ateJ1 L-ovl. usta
novena pro případ, že ~ust~,:: Lv, dobe sveho o umrl! nezan~cha sam 
nebo jeho potomci žádne dile na ZIVU. P o Z u s t a los tni s o u d 
přijal odporující si přihlášky dědic!'é na so?d, a, vyslechnuv stra~y, 
poukázal finanční prokuratmu Jmenem I:odm~e, nadace po. z:snulel!l 
Matěji L-ovi na pořad práva Jako stranu zalujlcl protI Josefme L-:lVe. 
Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil., D ů, Y o dJ;" Naz~r 
finanční prokuratury, že soud prvé stoJice v souz~nem p~lpade )'Z z d?
vodů formálních nebyl oprávněn někoho na porad prav,~ s Jeho pn: 
hláškou dědickou odkázati, poněvadž v § 125 l!e~p, nz. se mluvl 
o poukazu na pořad práva jen J:;ři různých delac~~ch. tItulech, nel~e 
sdíleti. V § 125 nesp, říz. u~láda ~e so~du b;z :'~I vyhrady, ,by, pll 
střetnutí se dvou si odporujlcích dedlckych pnhlasek, tedy ať s~ se 
opírají o týž, ať si o různý delační titul, odkázal Jed::u ~ m~h na P?r~d, 
V § 126 nesp. říz, jest jen vykládací praVIdlo, kdo pn ruznych delacmch 
titulech tam uvedených má silnější delační titul a kdo má bý~ protI 
němu odkázán jako žalobce na pořad J:;rá:,a. Nebylo, pr?:o se zretelem 
na ustanovení § 125 nesp. říz. po formalm str~nce pre~~zky, by nebyla 
přihlásivší se dědička rodinné n~d,ace .zesn,:leho M~teJe L:a, zastou
pená finanční prokuraturou, poukazana Jako zalobkyn~ na P?r~d prava. 
V souzeném případě jest řešiti předem otázku, k~~ lest dedH:em, z~a 
Josefina L-ová či rodinná nadace zesnulého Mateje L-a. Řesem tet~ 
otázky však v souzeném případě závisí na tom, jaký výklad, jest dál! 
obsahu závěti Matěje L-a ze dne 4. dubna 1892, a bude zejmena nutno 
i po skutkové stránce předem zjistiti, zda v odstavci 3 závéti výr~ze,m 
"děti« mínil zůstavitel i déti osvojené an v odstaVCI 4 (a 6) zavel! 
mluví "0 dětech manželských nebo jim' v dědickém právu na roveň po
stavených«, Teprve, kdyby byl zůstavitel nebyl výrazu dítě použil i ve 
smyslu dítě osvojené a nelJylo by tu dítěte od Gustava ,L-a fyslcky 
poéházejícího, mohlo by se mluviti o dědickém nápadu rodinné nadace 
zesnulého Matěje L-a. 

N e j vy Š ,š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu finanční pro
kuratury. 

Důvody: 

Stěžovatelka napadá usnesení rekursního soudu. s hledisk~ .~ 46 
odst. (2) zákona čís. I ODfl 93 I sb. z. a n. pro nezakonnost a jejl do
volací rekurs vrcholí v návrhu, by byla dědická přihláška Josefy L-ové 
odmítnuta jako nevyhovující zákonu. Leč dovolací rekurs" o němž bylo 
lze rozhodnouti jen v mezích jeho návrhu,- není opodstatněn. Pro po
souzení zda jest správný postup nižších soudů, jest přihlédnouti k usta
novení '§ 122 nesp. říz., podle něhož musí býti přijata na soud každá 
dědická přihláška, vyhovující předepsané formě. Pozůstalostní soud smí .,. 
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odmítnouti jen dědické phhlášky zřejmě nezákonné, zcela libovolné a 
žádným dědickým důvodem nepodložené. O takový případ tu však nejde. 
Podle obsahu závěti ze dne 4. dubna 1892 ustarrovil Matěj L. za dědice 
svého syna Gustava s obmezením, že celé toto j mění po smrti Gustava 
L-a phpadne jeho d ě tem a že, nezanechá-li Gustav L. nebo neza
nechají-li jeho potomci dítě, phpadne pozůstalostní jmění rodinné na
daci zřízené v odstavci 5. závěti. Josefa L-ová přihlásila se podáním 
ze dne 12. i'íjna 1931, jímž doplnila svou dřívější přihlášku ze dne 
22. listopadu 1930, k substituční pozůstalosti po Matěji .L-ovi ze závěti 
s výhradou inventáře jako adoptivní dcera nyní již také zesnulého zů
stavitelova syna Gustava L-a. Tato dědická přihláška, vyhovující formě 
předepsané v §§ 799 a 800 obč. zák. a v §§ 121 a 122 nesp. říz., byla 
podle § 122 nesp. říz. právem přijata na soud a nemohla býti odmítnuta 
pro případné materielní závady, na př. proto, že přihlásivší se Josefa 
L-ová není snad podle závěti oprávněnou dědičkou, ano podle doslovu 
závěti nelze předem vyloučiti, že zůstavitel mínil povšechným výrazem 
"děti« ("Kinder,,), které určil podle třetího odstavce poslední vůle za 
poddědice svému synovi pro případ jeho smrti, nejen děti ve smyslu 
§ 42 obč. zák., nýbrž i osvojené děti ve smysln ustanovení §§ 179 a 755 
obč. zák., platných v době sepsání závěti a v době osvojení přihlásivší 
se dědičky. Řešení této otázky a důsledkem toho i otázky, kdo je opráv
něným dědicem, zda Josefa L-ová, či rodinná nadace Matěje L-a, která 
se rovněž přihlásila k substituční pozůstalosti na základě závěti ze 
4. dubna 1892, závisí, jak správně dovodil rekursní soud, na zjištění 
sporných okolností, a proto nižší soudy nepochybily, odkázavše účast
níky, jichž dědické přihlášky se střetly, na pořad práva a přikázavše 
roli žalující strany rodinné nadaci po zesnulém Matěji L-ovi, jež by 
přicházela jako dědička v úvahu teprve v druhé řadě a jejíž dědický 
titul je tudíž slabší než titul Josefy L-ové. Rozhodnuti ze dne 1. dubna 
1931 Č. j. R I 205/31, uveřejněné ve sb. n. s. čís. 10655, jehož se stě
žovatelka dovolává, se na souzený případ nehodí, neboť v případě, 
jehož se týká toto rozhodnutí, přihlásila se k pozůstalosti nadace zá
roveň s předními dědici jako pravá a výhradná dědička, ač ji k lomu 
její dědický titul - závěť - nikterak neopravňoval, ježto byla podle 
závěti povolána jen jako dědička substituční pro případ, že by zůsta
vitelova vdova přežila zůstavitelovu vnučku a jejího olce. Proto· nej
vyšší soud v onom rozhodnutí vyslovil, že nelze k tomuto v přihlášce 
si osobovanému, ale v dědickém titulu naprosto nezaloženému a tudíž 
zcela libovolnému nároku nadace přihlížeti, takže nebylo příčiny odka
zovati strany na pořad práva. 

čís. 11473. 

Poiišťovací smlouva. 
Tím, že poJistnik přestal auta používati k výkonu autodrožkářské 

živnosti a počal ho použivati jen k soukromým potřebám, odpadl jeho 
zájem na pojištěni auta jako autodrožky (§ 63 poj. ř.) a pojišťovně se 
na druhé straně snižiIo ručeboi risiko za poškozeni auta. 
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»Soukromou potřebou« jest použiti auta, slouží-Ii jizda osobnlmu 
účelu pojistníka nebo jeho rodiny, byť i s přibránim osoby třeti, sledu
jici jiný účel, za úplatu. 

»Při1ežitostnými jizdami za úplatu« lze rozuměti jen jizdy, které po
jistnik podnikl výlučně v zájmu třetl osoby za úplatu. Jako protiklad 
k jizdám po živnostensku rozuml se přiležitostnou jízdou jen jizda, 
ktetá výjimečně, když se naskytla přiležitost, byla vykonána a není 
pravidelným zdrojem přijmu. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, R I 31/32.) 

žalobce měl u žalované pojišťovny pojištěné osobní auto, s mmz 
vykonával drožkářskou živnost, proti poškození. Dopisem ze dne 
2. března 1930 odhlásil auto jako autodrožku a sdělil pojišťovně, že 
jest ho používáno jen k soukromým potřebám a že nepřicházejí v úvahu 
ani příležitostné jízdy za plat. Na to mu byl vystaven k pojistce dodatek 
ze dne II. března 1930, podle něhož se k pojistce poznamenává, že se 
pojištěné autodrožky používá jen k soukromým účelům, a důsledkem 
toho byla premie snížena. Dne 25. června 1930 podnikl žalobce se svou 
manželkou jízdu automolYilem, při čemž svezl též S-ovou. Automobil 
za této jízdy shořel. Proti žálobě o zaplacení pojistného namítla žalo
vaná pojišťovna, že škoda vznikla, když žalobce vezl S-ovou za plat a, 
ježto škoda vznikla při použití auta k jiným účelům, než jak bylo poji
štěno, že jest podle všeobecných pojišťovacích podmínek z pojištění 
vyloučena. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. O ů
vod y: Soud nabyl přesvědčení, že S-ová skutečně tehdy jela se ža
lobcem za úplatu a že žalobce o tom věděl. Jelikož žalobce, jak jest ne
spomo, měl autodrožku odhlášenou a jízdy provozovati za úplaty, tedy 
po živnostensku, oprávněn nebyl, jest každou takovou jízdn považovati 
za příležitostnou jízdu za plat. Proto také má soud tulo jízdu, při níi 
se stala příhoda, za příležitostnou jízdu za plat, při čemž je nerozhodno, 
zda již a jak plat tento byl vykonán. I jízda na dluh může býti jízdou 
za plat. Z dopisu ze dne 2. března 1930 ve spojení s dodatkem V. ze 
dne ll. března 1930 soud dále zjišťuje, že bylo pojištění omezeno jen 
na jízdy k soukromým účelům a že nepřicházely v úvahu ani příleži
tostné jízdy za plat. A jelikož podle nesporných podmínek pojišťovacích 
[§ 3 lit. dll jsou škody, k nimž došlo při použití silostroje k jiným, 
než v návrhu uvedeným účelům, z pojištění vyloučeny, jest uplatňo
vanou škodu považovali za vyloučenou z pojištění. O d vol a c í s o u d 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravo
moci, dále jednal a znovu rozhodl. Zjistiv, že S-ová zaplatila ža
lobci za svezení 40 Kč, uvedl v d ů vod ech: Plat daný za dopravu 
žalobci, není olYčanským ziskem živnostníka, ani náhradbu amortisace 
provozovacího kapitálu (opotřebení vozu). Nelze proto z toho dovozo
vati, že šlo o objednaný výkon, o smlouvu o dílo. Žalobce jel s man
želkou, šlo o osobní jízdu rodiny žalobce a S-ová se při té příležitosti 
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svezla, nikoliv o jízdu provozovanou po živnostensku za úplatu, která 
by byla z pojištění vyloučena. 

N e j vy š.š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Tím, že žalobce přestal používati auta k výkonu autodrožkářské 
živnosti a počal ho používati jen k soukromým potřebám, odpadl jeho 
zájem na pojištění auta jako autodrožky (§ 63 zákona o pojišťovacích 
smlouvách čís. 501(17 ř. z.) a pojišťovně se na druhé straně snížilo 
ručební risiko za poškození auta, an tím byl omezen počet jízd a sní
ženo nebezpečí poškození auta. V souvislosti s touto úvahou jest podle 
§ 914 obč. zák. vyložiti slova »k soukromým potřebám« a »příležitostné 
jízdy za plak Soukromou potřebou jest použití auta, slouží-li jízda 
osobnímu účelu pojistníka neb jeho rodiny, byť i s přibráním osoby třetí 
sledující jiný účel za úplatu, neboť tím se počet soukromých jízd pojist
níkových nezvětšuje a ručení pojišťovny se nerozšiřuje. Lze proto pří
ležitostnými jízdami za úplatu ve smyslu návrhu a dodatku k pojistce 
rozuměti jen jízdy, které pojistník podnikl výlučně v zájmu třetí osoby 
za úplatn a tím počet jízd rozmnožil. Příležitostnou jízdou se rozumí 
jako protiklad k jízdám po živnostensku jen jízda, která výjimečně, když 
se naskytla příležitost, byla vykonána a není pravidelným zdrojem 
příjmů. Ano jest zjištěno, že žalobce podnikl dne 25. června 1930 jízdu 
se svou manželkou za svým soukromým účelem a na požádání svezl 
Olgu S-ovou za úplatu, nejde o příležitostnou jízdu za úplatu ve smyslu 
dodatku k pojistce a škoda vzniklá při tom na autě není podle § 3 
písmena d) všeobecných pojišťovacích podmínek z pojištění vyloučena. 

čís. 11474. 

Doplnění pozemkové knihy (zákon ze dne 12. srpna 1864, čís. 46 
z. zák. pro čechy). 

Jest věcí žadatele, by vykázal souhlas okresního úřadu k zápisu 
nemovitostí, jež byly dosud veřejným statkem, do pozemkové knihy. 
Toto schválení nemůže býti nahrazeno právoplatným soudním usnese
nim, vydaným v řízení o obnově a o úpravě hranic. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, R I 92(32.) 

V r ch n í s o u d v P r a z e neschválil návrh okresního soudu vN., . 
by byly zapsány dílce pozemkových parcel čk. 702 a 704, veřejných cest, 
do vložky čís. 8 ke sloučení s pozemkovou parcelou čk. 30, louka, jako 
vlastnictví manželů Františka a Marie P-ových. D ů vod y: Jde o zápis 
nemovitostí, jež jsou částí obecní silnice a cesty, a k lomu jest podle 
§ 20 zákona ze dne 12. srpna 1864 čís. 46 z. zák. třeba schválení po-
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litického úřadu, nyní okresního úřadu vP. V projednávaném případě 
okresní úřad jednání neschválil, ba naopak souhlas odepřel pro stížení 
komunikace a na tomto zamítavém stanovisku setrval. Souhlas poli
tického úřadu vykázati jest věcí žadatelů, a odkazuje se v té příčině na 
výnos zemského výboru král. českého ze dne I. července 1871 čís. 
18407, výnos presidia vrchního soudu v Praze· ze dne 12. ledna 1900 
č. j. Pres. 53(1900. Dokud žadatelé onen souhlas nevykáží nebude lze 
jejich žádosti vyhověti. ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Rekurs není opodstatněn, neboť napadené usnesení vrchního soudu 
odpovídá i stavu věci i zákonu. Stěžovatelé opírají svÍlj návrh o právo
platné usnesení okresního soudu v N. ze dne 2. září 1930 vydané 
v řízení o obnově a úpravě hranic podle § 850 a násl. obč. zák. Jde 
však o zá~is dílců poze!flkových parcel č. kat. 702 a 704, veřejných 
cest, do kmhy pozemkove a proto podle § 20 zákona ze dne 12. srpna 
1864 čís. 46 z. z. pro Čechy musí na'vrhovatel prokázati schválení 
politického úřadu, nyní okresního soudu v P. Toto schválení nemůže 
nahraditi ani ono právoplatné usnesení soudní, poněvadž schválení zna
mená souhlas Se zrušením veřejnosti oněch částí cest s pozemkem sou
kromým sloučených a tímto zmšením veřejnosti, tedy otázkou veřejno
právní, soud v řízení, v němž bylo ono usnesení vydáno, zabývati se 
nemohl a se nezabýval. Správně rozhodl vrchní soud, že souhlas poli
tického úřadu vykázati jest věcí žadatelÍl a nerozhoduje, že jde jen o za
vedení knihovního pořádku, jak tu jest, nikoli o změnu držebnostní. 
Navrhovatelé jsou povinni knihovní pořádek zavésti a opatřiti vše, čeho 
k zavedení tomu jest třeba, tedy i souhlas politického úřadu vrchním 
soudem právem požadovaný. ' 

čís. 11475. 

"Zvláštními předpisy« ve smyslu § 93 odst. (21
) Vládního nařízení 

ze dne 13. ledna 1928, čís. 8 sb. z. a n., nejsou míněny jiné předpísy, 
než předpisy exekučního řádu, zejména předpisy §§ 3 a 54, druhý 
odstavec, ex. ř. 

Je-Ii podle exekučního titulu správního úřadu obec povinna plniti 
straně, jest strana vymáhajícím věřitelem oprávněným k návrhu na 
povolení exekuce proti obci, musí však předložiti potvrzení rozhodu-
jícího úřadu o vykonatelnosti. . 

Exekuci proti obci k vydobytí peněžité pohledávky nelze však po
voliti, dokud není prohlášením příslušného správního úřadu ve smyslu 
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§ 5 nařízení ministerstva spravedlnosti ze dne 6. května 1897, čís. 153 
ř. zák., zjištěn přípustný rozsah exekuce. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, R I 96/32.) 

Na základě usnesení zemského úřadu v Praze ze dne 26. července 
1929, jímž bylo uloženo obci K., by vyplatila Magdaleně O-ové na chu
dinské podpoře 100 Kč pro její nemanželské dítě, navrhla Magdalena 
O-ová na soudě povolení exekuce na movitosti proti obci K. k vydobytí 
chudinské podpory. S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, r e
k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D u vod y: Exekuční titul 
jest nálezem správního úřadu ve věci veřejnoprávní. Podle § I čís. 12 
ex. ř. jsou takové nálezy jen tehdy exekučními tituly ve smyslu exekuč
ního řádu, byla-Ji exekuce zákonnými ustanoveními přikázána soudum. 
Dále ustanovuje § 93, druhý odstavec, vl. nař. čís. 8/1928, že strana 
sama muže jen potud přímo žádati o povolení soudní exekuce, pokud 
jest to ustanoveno zvláštními předpisy. Předpisy ty dosud vydány nebyly. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudu a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by o exekučním návrhu znovu rozhodl. 

Du vo dy: 

Ustanovením § 90 vlád. nař. ze dne 13. ledna 1928 čís. 8 sb. z. a n. 
byla prohlášena vykonatelná rozhodnutí úřadu v § 1. vyjmenovaných 
(tedy i zemského úřadu) za exekuční tituly a podle článku 12. zák. 
ze dne 14. července 1927 čís. 125 sb. z. a n. a § 93 uv. vlád. nař. jsou 
exekuční tituly v § 90 odst (1) uv. vládního nařízení uvedené zároveň 
exekučními tituly ve smyslu exekučního řádu, i když pro ně není soudní 
exekuce výslovně připuštěna zvláštními ustanoveními. Tím byl rozšířen 
předpis § I čís. 12 ex. řádu na veškerá vykonatelná rozhodnutí řeče
ných správních úřadu. Rekursní soud zamítl návrh na povolení exekuce 
proto, že prý § 93 ods!. (2) uv. vládního nařízení ustanovuje, že strana 
sama může jen potud přímo žádati o povolení soudní exekuce,pokud 
to jest ustanoveno zvláštními předpisy, že však takové ustanovení dosud 
nebylo vydáno. Právem vytýká mu stěžovatelka, že ne&právně uvádí ono 
ustanovení. Ustanovení to zní: ,,0 povolení soudní exekuce zakročí 
úřad. Úřad má v soudním exekučním řízení postavení vymáhajícího 
věřitele, jen nejde-li o plnění, která se vymáhají jen k návrhu strany. 
Pokud je strana oprávněna zakročiti přímo o povolení soudní exekuce 
stanoví zvláštní předpisy.« Vládní nařízení nepraví, které zvlášní před: 
plSy to jsou, anebo že takové předpisy teprve budou vydány. Ani dů
vodová zpráva k němu nepodává vysvětlení. Nelze ovšem přisvědčili 
stěžovatelce, že těmito zvláštními předpisy jsou ony hmotně právní 
pře~pisy, o které se opírá nárok v exekuci uplatňovaný. Zajisté nelze 
popu ah, že ustanovení § 93 ods!. (2) uv. vládního nařízení jest nejasné 
(srovn. Weyr: Správní řád, str. 181), ale při rozumném výkladu tohoto 
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ustanovení nemohou oněmi zvláštními předpisy býti mmeny Jme před
pisy, než předpisy exekučního řádu, zejména předpis § 3 exekučního 
řádu podle něhož se povolení exekuce stane na návrh strany opráv
něné' k nároku. (Vymáhající v.éřitel.) Ustanovení to neodporuje usta
novením vládního nařízení. Neboť podle § 90 odst. (I) vlád. nař. vy
konávají se řečená rozhodnutí, nenHi jejich výkon ve veřejném zájmu, 
jen k návrhu strany politickou nebo soudní exekucí. Odstavec druhý 
§ 93 vlád. nařízení sice praví, že o povolení soudní exekuce zakročí 
úřad. Avšak z dalšího jeho ustanovení, že úřad má v soudním exekuč
ním řízení postavení vymáhajícího věřitele jen, nejde-li o plnění, která 
se vymáhají jen k návrhu strany, plyne, že jde-Ii o takové plnění, má 
postavení to strana sama, ponĚvadž jinak by tu nebylo vůbec vymáha
jícího věřitele. Když tedy strana podle exekuční1lO titulu ve smyslu § I 
ČÍs. 12 exek. řádu má nárok na plnění a je tedy vymáhajícím věřitelem 
ve smyslu § 3 ex. ř., muže učiniti sama návrh na povolení exekuce 
u civilního soudu podle prvního odstavce § 3 exek. řádu k tomu povo
laného. Ano z předloženého exekučního titulu jest zjevno, že stěžo
vatelka má nárok na částku v něm uvedenou, nelze jí' upříti oprávnění 
ve smyslu druhého odstavce § 3 ex ř. Druhým takovým předpisem jest 
ustanovení druhého odstavce § 54 ex. ř., podle něhož musí vymáhající 
věřitel, opírá-li návrh o exekuční titul ve smyslu § I čís. 12 ex. ř. 
předložiti potvrzení rozhodujícího úřadu o vykonatelnosti. Také tomut~ 
požadavku stěžovatelka vyhověla. Nebylo překážek, o kterých povinná 
strana se zmiňuje v rekursu proti usnesení prvního soudu. Neboť opráv
něnou osobou ve smyslu §§ 3 a 7 ex. ř. byla stěžovatelka, poněvadž 
podle exekučního titulu byla obec povinna platiti částku v něm uvedenou 
jí. Zkoumati správnost potvrzení úřadu nebyl soud oprávněn, nehledíc 
k tomu, že skutečnosti tvrzené v té příčině v rekur&u jsou nepřípustné 
novoty. Avšak první soud nemohl navrhovanou exekuci proti obci k vy
dobytí peněžité pohledávky povoliti (§ 15 ex. t.), pokud neměl pro
hlášením příslušného správního úřadu ve smyslu § 5 nařízení min. spra
vedlnosti ze 6. května 1897 čís. 153 ř. zák. zjištěn přípustný rozsah 
její. Bylo tedy rozhodnouti, jak se ve výroku stalo, a bude na prvI)Ím 
~?ud~, by si před rozhodnutím opatřil prohlášení podle § 6 tohoto na
nzenl. 

čis. 11476. 

(Dožádaný) soud jest oprávněn ustanoviti nový rok k výslechu 
strany, jež se, nedostavivši se k původně stanovenému roku k jejímu vý
slechu, dodatečně omluvila. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, Rv I 2066/30.) 

Žalobě bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno .. 0 d vol a c í 
s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů vod ech: Výtku vadnosti a 
neúplnosti řízení opírá odvolatel o to, že: žalobce přes to že se nedo
stavil, ač byl řádně předvolán, k roku ustanovenému na 18.' března 1930 
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u okresního soudu v H. jako soudu dožádaného k výslechu jako strana 
a přes to že nedostavení své předem náležitě neomluvil, vyslechnut byl 
jako stra~a při roku k tomu účelu znova ustanovenému. Podle odvola
telova názoru byl žalobce ohledně svého výslechu jako strana preklu
dován, soud dožádaný měl vráiiti spisy soudu procesnímu a tento měl 
postupovati ve smyslu § 381 c. ř. s. Avšak nedostavení se žalobce k roku 
tomu bylo podáním Č. 1/24 náležitě omluveno a bylo proto právem usta
noveno nové stání k výslechu žalobce jako strany. Paragraf 381 c. ř. s. 
předpokládá nedostavení se neomluvené. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Neodůvodněnou jest výtka činěná pod dovolacím důvodem § 503 
čís. 2 c. ř. s., že dožádaný soud neměl ustanovovati nový rok k výslechu 
žalobce jako strany, an pře dem své nedostavení se k prvému vý
slechu neomluvil, a že měl spisy vrátiti dle § 381 c. ř. s. rozhodujícímu 
soudu. Neboť § 381 c. ř. s. nepraví, že do dat e č n á omluva nemůže 
ospravedlniti opětné předvolání strany k výslechu, nýbrž ukládá zcela 
všeobecně soudu, aby posoudil, jaký vliv na důkaz má nedostavení se 
strany k výslechu, vezma v úvahu pečlivě všechny okolnosti. Schválil-li 
rozhodující soud a odvolací soud tento postup dožádaného soudu, vzav 
za podklad svého rozhodnutí žalobcův výslech, neporušil tím žádný 
předpis formálního práva. Vytýká-li dovolate1, že dodatečná žalobcova 
omluva neobsahuje vůbec dostatečné omluvné důvody, činí tak opozděně, 
poněvadž to v odvolání nevytýkal a nemůže doháněti to, co opomenul 
v odvolacím řízení. 

čís. 11477. 

Propuštění z moci otcovsI{é jest proti vůli otcově nepřípustné. Soud 
má jen zkoumati, zda propuštění s vůli otcovou jest pro dítě výhodné, 
nemůže však nahraditi otcovo svolení. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, R II 370/31.) 

Návrh nezletilé, by byla propuštěna z moci otcovské, byl zamítnut 
s o u d y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

d ů vod ů: 

Propuštění z moci otcovské jest proti vůli otcově nepřípustné. Neboť 
podle jasného doslovu § 174 obč. zák. v doslovu § 2 zákona ze dne 
23. července 1919 čís. 447 sb. z .. a n. jest rozhodující vůle otcova; otec 
propouští dítě ze své moci a dítě musí si k tomu opatřiti jeho svoleni; 
soud má jen zkoumati podle § 266 nesporného řízení, zda propuštění 
s vůlí otcovou jest pro dítě výhodné, nemůže však nahraditi otcovo 
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svolení. Opačný názor vyslovený v rozhodnutích bývalého nejvyššího 
vídeňského soudu ze dne 12. listopadu 1867 čís. 5965 a ze dne 14. čer
vence 1869 čís. 3469 sbírky Ol. U. vedl by k obcházení předpisů §§ 176, 
177 obč. zák. o zbavení moci otcovské. Nebyla proto nezletilá vůbec 
oprávněna žádati o propušt~ní z ~oci otco~ské r:roti ,vůli ot~?vě. ,Ne: 
bylo-li jejímu navrhu vyh?veno, byt 1 z )1nych duvodu, n~II.1~ze vubec 
s úspěchem napadati zam1tavá rozhodnuŤ1 a nebylo proto JeJ1mu dovo
lacímu rekursu vyhověno. 

čís. 11478. 

Nedolíčila-Ii strana v odvolání důvod nesprávného právního posou
zení věci v určitém směru, nemůže v tomto směru uplatňovati nesprávné 
právní posouzení věci v dovolání, třebas odvolací soud přezkoumal 
(neprávem) právní posouzení věci prvým soudem i v onom směru. 

(Rozh. ze dne 12. března 1932, Rv II 468/31.) 

Zalobou o niž tu jde, domáhala se manželka na manželi, by bylo 
manželství ~ozvedeno od stolu a lože z viny žalovaného manžela a by 
žalovaný manžel byl uznán povinným platiti žalobkyni výživné ;něsíč: 
ních 200 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o II c e rozvedl manzelstv1 
z viny obou manželů a zamítl žalobní žádost o placení výživného. O d
v 'o I a c í s o u d k odvolání žalobkyně napadený rozsudek potvrdIl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Uplatňujíc dovolací důvod § 503 čís. 4 cřs. vytýká dovolání, že 
odvolací soud neposoudil věc správuě po stránce právní co do zamítnutí 
žalobní žádosti o placení výživného, neposuzovav tuto žalobní žádost 
i s hlediska dvorního dekretu ze dne 4. května 1841 čís. 531 sb. z. s. 
Ani v tomto směru nelze dovolání přiznati oprávnění. V odvolání z roz
sudku prvního soudu napadala žalobkyně sice celý tento rozsudek ~ u~á
děla mimo jiné jako odvolací dúvod i nesprávné právní posouzenr ,ve~l, 
aniž však jak správně uvádí odvolací soud, dolíčila tento odvolac1 du
vod pok~d jde o zamítnutí žalobní žádosti o placení výživného. Odvo
lad soud jenž mohl přezkoumati rozsudek prvního soudu jen v mezích 
odvolacích návrhů a provedených odvolacích důvodů (§§ 462 a 467 
čís. 3 c. s. ř., nebyl tudíž ani oprávuěn přezkoumati tento ,rozsude~ 
i co do řečeného zamítajícího výroku prvního soudu, ana zalobkyne 
v odvolání v této příčině vúbec nevytýkala a nedoličovala nesprávné 
právní posouzení věci. Nemůže proto žalobkyně v dovolání doháněti, co 
opomenula učiniti v odvolání, a nemůže důvodně brojiti proti napad~
nému rozsudku výtkou, že neposoudil věc správně po stránce právnr; 
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je nerozhodno, že jí snad k této výtce zavdal podnět odvolací soud tím, 
že se o své újmě a zbytečně zabýval i otázkou právního posouzení VěCl 
co do zamítnutí žalobní žádosti o placení výživného. 

čís. 11479. 

Vztahy mezi členy spolku a spolkem podle zákona ze dne 15. listo
padu 1867, čis. 134 ř. zák., jsou rázu soul,fomoprávniho; o nárocích 
z nich jest rozhodovati pořadem práva. 

(Rozh. ze dne 17. března 1932, R I 118/32.) 

Žalobce domáhal se žalobou na žalovaném spolku, by rozsudkem 
bylo zjištěno, že jest řádným členem žalovaného spolku a že spolek 
jest povinen to uznati a strpěti, by žalobce svá členská práva podle 
stanov spolku vykonával, zejména, by při valných hromadách a týden
ních členských schůzích činil návrhy, rokoval a hlasoval a účastnil se 
všech podniků spolku, což mu spolek rozhodnutím svého výboru ze dne 
í. listopadu 1930 o vyloučení pro poškozování zájmů a cílů spolku 
znemožnil. K námitce nepřípustnosti poradu práva s o u d I' r v é s t o
l i c e žalobu odmítl. D ů vod y: Žalovaná strana jest spolkem podle 
§ I zákona ze dne 15. listopadu 1867 čís. 134 ř. zák. Práva a povinnosti 
členů spolku jest odvozovati ze stanov (§ 4 cit. zák.) a podle jejich 
ustanovení jest i žalobní nárok posuzovati. § 9 stanov žalovaného spolku 
pojednává o vyloučení ze spolku a jako jeden z důvodů vyloučení udává 
poškození zájmů a cílů spolku; usnesení o vyloučení ze dne 6. listo
padu 1930 na výborové schůzí spolku učiněné a žalobci dne 7. listo
padu 1930 dopisem zaslané bylo schváleno dne 25. listopadu 1930 
valným shromážděním spolku, tedy podle § 10 stanov nejvyšším orgá
nem spolku, jemuž podle odst. 5 § 10 stanov přísluší rozhodovati o všech 
věcech spolkových. Žalobní nárok spočívá na veřejném právu a není 
občanskou právní věcí naznačenou v § 1 j. n. Rek u r sní s o u d 
zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva. D ů vod y: Podle § 1 
j. n. vykonávají soudy pravomoc v občanských právních věcech, pokud 
některé z nich nejsou přikázány zvláštními zákony jiným úřadům neb 
orgánům; bude vyloženo, že jde o věc občanskoprávní. V souzeném pří
padě jde o poměr člena spolku ke spolku zřízenému podle zákona ze 
dne 15. listopadu 1867 čís·. 134 ř. zák. Spolek ten podléhá sice i při 
zřízení, i za svého trvání dozoru státní veřejné moci, ale jinak jest 
korporací soukromoprávní, ježto nelze ho považovati za ústav obsta
rávající část veřejné správy, což jest znakem veřejnoprávních korporací. 
Příslušnost veřejné správy ohledně soukromých spolků týká se jen do
zoru na spolkovou činnost, by byla zamezena činnost příčící se vše
obecným zákonům, aneb nebezpečná pro ústroj a čínnost státn, nesmě
řuje však nijak k úpravě vnitřních poměrů mezi členy a spolkem, a 
mezi členy navzájem. Tyto vztahy jsou povahy s01lkromoprávní (vztah 
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sonkromníka k soukromé korporaci, po případě mezi členy jako sou
kromníky v rámci spolku mezi sebou). Nelze dovoditi ani ze spolkového 
zákona ani z jiných zákonů, že jde o poměry veřejnoprávní. (Srovnej 
"Pražák: Spory o příslušnost, II. díl strana 79 a násl., článek Dr. Ma
tějky v Slovníku veřejného práva: Korporace veřejnoprávní ll. díl str. 
370 a násl., rozh. nejv. soudu sb. čís. 9401 [vyloučení stížnosti k správ
nímu úřadu, když člen spolku vylo1lčen, a rozhodnuto o tom pořadem 
práva] čís .. 9043 [soudy rozhodly o vyloučení člena ze spolku] a čís. 
7167 [uznán pořad práva pro určení členství ve spolku]). Z toho vy
plývá že žalobní nárok jest nárokem soukromoprávním, o němž pří
sluší 'rozhodovati řádnému soudu, ano není rozhodování přikázáno ji
nému úřadu neb orgánu. Ani ze stanov spolku nevyplývá, že jde o ve
řejnoprávní poměr. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud správně dovodil, že žalobní nárok jest nárokem sou
kromoprávním a že jest o něm rozhodovati řádným soudem. Dovola
telovy vývody' nejso1l s to, by vyvrátily přiléhavé důvody napa~eného 
usnesení jež vyhovují stavu věci a zákonll a k mmž se dodáva toto: 
Vliv státní sp,'ávy na vznik spolků podrobených spolkovému zákonu 
ze dne 15. listopad1l 1867 čís. 134 ř. zák. záleží v tom, že jí přísluší 
spolek zapověděti z důvodů v § 6 výčetmo uvedených, když spolek podle 
svého účelu nebo zařízení se příčí zákonu nebo právu, nebo je-li státu 
nebezpečný. Na soukromoprávní povaze spolkové smlouvy se nemění 
nic tím, že nebylo zřízení spolku správním úřadem zapověděno (§ 6 
a 7 spol. zák.). Dozorčí právo propůjčené státní správě nad spolky 
podle spolkového zákona slouží jen k ochraně zájmů veřejných, všechny 
iiné zájmy musí si členové chrániti sami. Ani z dozorčího práva státní 
správy nad spolky nelze tedy dovoditi jejich veřejnoprávní ráz. Totéž 
platí i pokud jde o právo státní správy spolek rozpustiti, neboť podle 
§ 113 ústavní listiny může se tak státi jen, když jeho činností byl po
rušen trestní zákon, nebo veřejný pokoj a řád. členství žalobce ve 
spolku spočívá na smlouvě (na stanovách), jeho poměr ke spolku jest 
sou.kromoprávního ráz1l, o žalobním nároku jest mzhodnouti pořadem 
práva. 

čís. 11480. 

Není porušením zásady slyšeni účastniků před rozhodnutim (§ 41 
(2) písm. g) zák. čís. 100/1931), že nebyly účastníkům sděleny vý
sledky konaného šetření a že nebyli slyšeni svědci vedení o tvrzení 
v rekursu. 

Honebnl zákon pro čechy (ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák.). 
Není nezákonnosti, že soud neshledal porušení předpisů § 46 honeb. 

zák. v tom, že smluvčí soud zahájil jednání o škodě, ač se poškozený 
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před tím neucházelo náhradu škody u majitele honitby, pokud se týče 
nebyl s ní zamítnut. 

Není nezákonností, že byli ve vyrozumění vrchního rozhodčího o dů
věrnících, jež on sám určil, uvedeni čtyři rozhodčí, ale nebylo uvedeno, 
kteří dva z nich jsou stanoveni pro jednání o určité škodě. 

Není nezákonností, že obsílka k jednání smluvčího soudu nebyla 
doručena majitelům honitby k vlastním rukám. Vyrozumění o jednání 
smluv čího soudu, řízené na manžela patrně také jako na zástupce jeho 
manželky, platí i za vyrozumění jí samé. 

Výrok smlttvčího soudu není neúplným pro to, že nebylo v něm uve
deno, v čem byla škoda shledána a jak byla škoda odhadována. 

(Rozh. ze dne 17. března 1932, Rl 128/32.) 

Zmateční stížnost Eugena a Johanny T-ových proti výroku rozhod
čího soudu ze dne 20. listopadu 1930, pokud jím Eugen a Johanna 
T-ovi, jakožto páni myslivosti byli uznáni povinnými zaplatiti Anně 
K-ové náhradu škody 430 Kč způsobenou zvěří na pozemku Č. kal. 
339/4 v B., byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne j vy š
š í m s o ude m z těchto 

d ů vod ů: 

Do napadeného usnesení, jímž bylo potvrzeno usnesení prvního 
soudu, stěžují si dovolací rekurenti, vytýkajíce mu zmatečnost (§ 46 (2) 
nesp. říz.), leč neprávem. Pokud jde o zmatečnost a, pokud dovolací 
rekurenti, co se toho týče, vytýkají, že prý byla v provedeném řízení 
porušena zásada slyšení účastníků před rozhodnutím (§ 41 (2) písm. g) 
nesp. říz.), není výtka oprávněna. O zrušovací stížnosti (§ 46 českého 
honeb. zák.) bylo s účastníky na soudě jednáno a požadavku slyšení 
účastníků bylo tudíž vyhověno. Není porušením zásady o slyšení účast
níků před rozhodnutím a není tudíž zmatečnosti podle § 41 (2) písm. g) 
nesp. říz., že nebyly účastníkům sděleny výsledky konaného šetření a že 
nebyli slyšeni svědci dovolacími rekurenty o jejich tvrzení v rekursu 
vedení. Pro to bylo by lze snad vytýkati neúplnost řízení, nikoli zma
tečnost, pokud se týče výtka zmatečnosti z toho důvodu napadenému 
usnesení činěná nedopadá. 

Nezákonnost spatřují dovolací rekurenti v tom, že rekursní soud po
nechal v platnosti výrok smluvčího soudu, ačkoli prý nebyly co se týče 
řízení smluvčího soudu a jeho výroku zachovány náležitosti předepsané 
v § 46 českého honeb. zák. K této výtce nelze však přisvědčiti. Není 
nezákonností, že neshledal rekursní soud porušení předpisů § 46 honeb. 
zák. v tom, že smluvčí soud zahájil jednání o škodě AnnY' K-ové, ačkoli 
Anna K-ová se před tím o náhradu škody u dovolacích rekurentů ne
ucházela, pokud se týče nebyla s ní zamítnuta. Nehledíc totiž k tomu, 
že se podle zjištění nižších soudů Anna K-ová dříve než u smluvčího 
soudu žalovala, u dovolacích rekurenHt, u jejich lesní správy, o náhradu 
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škody ale marně ucházela, není v honebním zákoně stanoven pro vzne
sení žaloby u smluvčího soudu předpoklad, že se poškozený před tím 
u toho kdo jest náhradou povinen, o náhradu ucházel. Z posledního 
odstav~e § 45 českého honeb. zák. naopak vyplývá, že se může poško
zený i bez předchozího ucházení se o náhradu u toho, kdo jest náhradou 
povinen, přímo obrátiti žalobou na smluvčí soud o náhradu škody. 

Rovněž není nezákonností, že rekursní soud nezrušil výrok smluv
čího soudu proto, že ve vymzumění vrchního rozhodčího o důvěrnících, 
které za dovolací rekurenty, ani je sami nejmenovali, k jednání smluv
čího soudu určil, byli uvedeni čtyři rozhodčí, ale neuvedeno, kteří dva 
z nich jsou stanoveni pro jednání o škodě Anny K-ové. Jest jisto, že 
dva z oněch čtyř důvěrníků byli členy smluvčího soudu, jenž škodu 
Anny K-ové zjišťoval a o ní rozh?dl a ježto ve vY,rozumění o dúv.ěr; 
nících byli uvedem, nebylI do,volaci rekurenl! na pravu na vyrozumem 
o důvěrnících zkráceni. Nebyly tedy co se týče vyrozumění o důvěrnících 
porušeny předpisy § 46 čes. honeb. zákona a rekursní soud, nezrušiv 
proto výrok smluvčího soudu, nedopustil se nezákonnosti. 

Není nezákoností, že rekursní soud nevyhověl' zrušovací stížnosti, 
pokud v ní bylo uplatňováno, že obsílka k jednání smluvčího soudu 
nebyla doručena dovolacím rekurentům do vlastních rukou. V honeb
ním zákoně není předpisu o doručování, najmě není předepsáno doru
čení obsílky k jednání smluvčího soudu do vlastních rukou. Uznal-li 
rekursní soud doručení obsílky k rukám lesního správce dovolacích re
kurentů, tehdy nepřítomných, za platné, není to proti zákonu a výtka 
nezákonnosti z toho důvodu není opodstatněna. Pokud jde o to, že vy
rozumění o jednání smluvčího soudu bylo řízeno a též - uvedeným 
způsobem - doručeno jen Eugenu T-ovi, nikoli také Johanně T-ové, 
není ani v tom nezákonnosti, najmě nelze v tom spatřovati nedostatek 
vyrozumění Johanny T-ové o jednání smluvčího soudu. I při jednání 
smluvčího soudu jest zastoupení možné a přípustné. Manžel jest, pokud 
mu správa nebyla vypovězena, správcem majetku manželčina (§ 1238 
obč. zák.), k němuž patří i honební p~ávo, zastupuje ve věcech patřících 
k obyčejné správě manželku a vyrozumění o jednání smluvčího soudu 
řízené na Eugena T-a patrně také jako na zastupce jeho manželky Jo
hanny T-ové, platí tudíž i za vyrozumění jí samé. Neshledal-li rekursní 
soud, takto uvažuje, nedostatek vyrozumění Johanny T-ové, není v tom, 
jak řečeno, nezákonnosti a nelze ani v tom směru přisvědčiti k výtce 
nezákonnosti. 

Zbývá výtka nezákonnosti, spatřované v tom, že rekursní soud ne
vyhcwěl zrušovací stížnosti z důvodu, že jest výrok smluvčího soudu 
neúplný. Co se toho týče, vytýkají dovolací rekurenti zejména, že není 
ve výroku uvedeno, v čem byla škoda shledána a jak byla škoda odha
dována. Avšak v § 46 českého honeb. zákona stanoví se jen, že smluvčí 
soud má rozhodnouti, má-li se dáti náhrada a jaká. Ve výroku smluv
čího soudu jest uvedeno nejen, že náhrada patří a v jaké výši, nýbrž 
i že se náhrada přisuzuj'e Anně K-ové proti dovolacím rekurentům jako 
povinným a zač, že za škodu způsobenou zvěří na parcele čís. 33914 
v B. a stanoveno, do kdy je náhradu dáti. Podle toho ustanovení § 46 
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honeb. zák. nebylo porušeno. Není proto nezákonnosti, že rekursním 
soudem nebyla zrušovací stížnost uznána ani z posléz uvedeného dů
vodu za opodstatněnou. 

čís. 11481. 

žalobě, jíž se domáháno rozsudku, že vnucený vklad zástavního práva 
jest neplatný a že jest žalovaný (vymáhající věřitel) povinen svoliti 
k jeho výmazu, nelze vyhověti, dokud není odstraněn rozsudek, na jehož 
základě byl sporný vklad povolen a jenž zní proti žalobci, byl mu také 
doručen a nabyl proti němu formální právomoci. 

(Rozh. ze dne 17. března 1932, Rv I 2178/30.) 

žaloba B-a o zaplacení peněžité pohledávky byla doručena Josefu 
L-ovi mladšímu, jenž se k jednání nedostavil, načež byl vynesen roz
sudek pro zmeškání podle žaloby. Tento rozsudek byl doručen' dne 
5. dubna 1929 Josefu L-oví staršímu, jenž ho dne 8. dubna 1929 vrátil 
soudu S tím, že s B-em nebyl v obchodním spojení; odvolání do roz
sudku Josef L starší nepodal. Na nemovitosti Josefa L-a staršího bylo 
pak na základě onoho rozsudku vloženo vnucené zástavní právo. Ža
lobou, o niž tu jde, domáhal se Josef L starší na B-ovi, by bylo uznáno 
právem, že vklad zástavního práva na žalobcových nemovitostech jest 
neplatný, že žalovaný jest povinen to uznati a svoliti k výmazu zástav
ního práva. žaloba byla zamítnuta s o u d y vše c h tří s t o I i c, 
N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

d ů vod ů: 

žalobce se domáhá rozsudku, že vnucený vklad práva zástavního 
jest neplatný a že jest žalovaný povinen svoliti k výmazu tohoto práva 
zástavního. žaloba napadá tedy platnost vkladu a domáhá se obnovy 
předešlého knihovního stavu (§ 61 kn. zák), zrušení exekuce (§ 39 
prvý odstavec ex. ř.), ale nechává nedotčeným rozsudek (veřejnou 
listinu podle § 31 kn. zák),'který jest exekučním titulem pro vnucený 
vklad práva zástavního podle § I ČÍs. I a § 88 ex. ř. Tento rozsudek 
zněl proti žalobci Josefu L-ovi, domkaři v D., byl mu také doručen 
a nabyl proti němu formální pravomoci. Žalobce se mohl proti rozsudku 
brániti buď d'ovoláním z důvodu zmatečnosti, protože mu žaloba nebyla 
doručena (§ 477 čís. 4 c. ř. s.), nebo včasně podanou žalobou prozma
tečnost (§§ 529 čís. 2 a 534 prvý odstavec čís. 2 c. ř. s.), ale neučinil 
ani to ani ono. Dokud nebyl odstraněn tento exekuční titul, dotud nelze 
vyhověti žalobě, která se domáhá výmazu vnuceného práva zástavního, 
tedy zastavení exekuce za současného zrušení všech provedených exe
kučních úkonů (§ 39 prvý odstavec ex. ř.). Prostě řečeno, žalobce od
poroval účinku, nikoliv příčině vedené exekuce. Z toho je zřejmo, že 
žaloba tak, jak zní, nemohla vésti k cíli. 

- čís. 11482 -
273 

čís. 11482. 

Výrazem »Baufiihrer« v poslední větě § 418 obč. zák. jest míněn 
stavebník na jehož příkaz a účet se stavba provádí, nikoliv stavitel, jenž 
ji pro sta~ebníka provádí z jeho příkazu a na jeho účet. 

(Rozh. ze dne 17. března 1932, Rv II 3/31.) 

žalujici stavitelé provedli k objednávce Rudolfa j-a a Arnošta Š-a 
stavbu cihelny na pozemku, o němž měli za to, že jest vlastnictvím Ru
dolfa j-a. Pozemek však byl ve vlastnictvi rodičú Rudolfa j-a. Žalobci, 
nemohouce od objednatelll (Rudolfa j-a a Arnošta š-a) dosíci zaplacení 
za stavbu, domáhali se na rodičích Rudolfa ]-a, by byli uznáni povin
nými postoupili žalobcúm pozemek, na němž byla postavena cihelna. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Ža·· 
lobci se neodvolávají na to, že nárok Rudolfa J-a na odstup zastavené 
plochy zabavili a že jim byl nárok ten přikázán k vybrání, nýbrž opírají 
žalobní žádost jen o to, že prý postavili cihelnu svým nákladem. Tu však 
jest soud názoru, že žalobci nesprávně vykládají předpis § 418 obč. 
zák., že odstup zastaveného pozemku mllže požadovati ten, kdo stavbu 
fysicky provádí, naopak má soud za to, že jen stavebnik, ten, pro něhož 
a na jehož objednávku, v jehož prospěch se stavba provádí, může 
vznésti na vlastníka pozemku nárok podle § 418 obč. zák Poněvadž 
žalobci sami přiznávají, že stavbu objednal Rudolf J. s Arnoštem š-em, 
že s nimí byly smluveny všechny podrobnosti stavby i podmínky pla
tební a že dokonce byli o zaplacení stavební odměny žalováni, nelze 
žalobcům příznati nárok na odstup zaslaveného pozemku. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdíl. D LI vod y: Pokud se týká nároku 
na odstoupení pozemku podle § 418 obč. zák., jest dátí za pravdu ná
zoru prvého soudu. Slovem »Bauliihrel« nebo »stavitel« nemyslí zákon 
toho, kdo po živnostensku stavby provádí, nýbrž toho, kdo v souzeném 
případě stavbu provésti dal, stavebníka, jak jest patrno i z judikatury. 
Neboť v tomto případě stavebník to byl, který z vlastního materiálu 
stavěl. Stavebníci byli tu vlastně dva, nikoliv však žalobci, nýbrž Ru
dolf J. a Arnošt Š. Snad by se mohlo namítati, že nestavěli, pokud se 
týče nedali stavěti z vlastního materiálu. Avšak žalobci nemohou tuto 
námitku činiti, neboť sami uvedli, že jim oba stavebníci stavbu zadali 
za odměnu ujednanou podle jednotkových. cen. Žalobci tedy nemohou. 
uplatňovati proti žalované nárok podle § 418 obč. zák., poněvadž jim' 
nepřísluší. Ani tím nenabyli žalobciaktivni legítimace k tomuto sporu, 
že o povolení stavby žádal žalobce M., neboť žádost tu pódal na okresní 
soud jménem Rudolfa j-a_ a Arnošta Šea. Že touto žalobou uplatňují 
žalobci nárok Rudolfa ]-a a Arnošta Š-a z § 418 obč. zák., kterýžto 
nárok by pro žalobce musil býti exekučně zabaven a jim přikázán k vy
brání, žalobci ani netvrdili, tím méně dokázali. Žalovaní ske uvedli a 
žalobci to připustili, že celá řada věřitelťt,i žalobci sami, prd své· 1"0- . 
hledávky zabavili exekučně nárok Rudolfa ]ea,který měl proti žalované 
straně z notářského spisu ze dne 20. března 1928 ni! odstoupení poc 
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třebné části ,po.ze,mku jednak pro roz.šíření ,ciheln~, jednak pro vybírání 
hlíny. I kdyz SI zalobcl dali tento narok pnkazah exekučně k vybráni 
ne ni tato žaloba podána, by realisovala tento nárok Rudolfa j-a, pře~ 
vedený exekučně na žalobce, nýbrž žalobci touto žalobou uplatňují ná
rok na základě § 418 obč. zák. A takovýto nárok, pokud by Rudolfu 
j-ovi a Arnoštu š-ovi proti žalované straně příslušel ani nezabavilí ani 
si ne~ali. exekučně při~ázati, nýbr,ž ž~lobou ~platňují svůj dom'nělý 
vlastm narok na zaklade § 418 obc. zak., kteryzto nárok jim však ve 
skutečnosti nepřisluší. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

o ů vod y: 

.K nároku .na ,odsto~pen! po~emku nemají žalobci oprávnění. Odvo
lac! sO}1d spravne. vylo Zll, ~e vyraz ~>BaufJ.ihrer« v poslední větě § 418 
obc. zak. znamena stavebmk - to Jest ten, na jehož příkaz a účet se 
stavba provádí - nikoli stavitel - to jest ten, kdo ji pro stavebníka 
z Jeho .příkazu a ?a. jeho účet provádí. K tomu vede výklad podle § 6 
obč. zak. a srovnam §§ 417, 418, 419 obč. zák. a tento soud důsledně 
tomuto slovu tento význam přiznává, třebas ne výslovně, ale smyslem 
svých ro.zhodnutí (sb. n. s. čís. 244, 3310, 3391, 8034, 9'038, 10649 aj.). 
St~v;bmky byli p~dle .odvolacího soudu ~udolf J. a Arnošt Š., podle 
SpISU okresm polihcke spravy v H., ]lchz se žalobci dovolávají jen 
Rudolf J. Dovolací so~d .s0uhla:f ." míněním odvolacího soudu, ž~ jimi 
byli Rudolf j. a Arnost S., kten zal obce k postavení cihelny zjednalí. 
jenom jim m~hl vzejíti .n~ro~ podl~ posl~dní věty § 418 obč. zák. 00-
v~latele neprave~. tvr.dl, ze zalobmho naroku nabyli zabavením a při
kazamm k vybram naroku Rudolfa j-a na postoupení stavebního po
zem~u. O te~to titul r:emohou svůj. nárok 0I;írati proto, že podle § 328 
ex. r. by z neho mohli odvozovatI Jenom prava tam uvedená nikoli ža-
lobní nárok. ' 

čís. 11483. 

K rozhodnuti O návrhu na přikázáni k vybrání neknihovni pohledávky 
jest vzhledem k různosti práva na Slovensku a v historických zemleh 
(§ 18 čís. 3 ex. ř. platného v historických zemich a § 18 zák. čl. LX: 
1881) určiti místně příslušný soud podle § 28 j. n. 

(Rozh. ze dne 17. března 1932, Nd II 7/32.) 

Rozhoduje o návrhu okresního soudu v Moravské Ostravě by .byl 
rozhodnut jeho záporný spor o příslušnost s okresním80ude~ v Ko
š~cí~h o otázce, kterýz. těchto soudi\. je soudem exekučním v exekllčllí 
ve CI Dr. Alexandra O-a, advokáta v Košících, proti Vilému W~ovi, 
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obchod vedoucímu tamže, o 238 Kč ustanovil N e j vy Š š í s o u d 
okresní soud v Moravské Ostravě podle § 28 j. n. za onen tuzemský 
soud, který jest mistně příslušným soudem exekučním v této věci 

Důvody: 

Usnesením ze dne 11. listopadu 1931 povolil okresní soud v Košicích 
exekuci zabavením služebních platů dlužníkových proti poddlužníkovi, 
bydlícímu v Moravské Ostravě, a vyhro.dil rozhodnutí o návrhu na při
kázání k vybrání okresnímu soudu v Moravské Ostravě jako soudu 
exekučnímu. Tento odmítl výkon, nepokládaje se za příslušný exekuční 
soud. Tento záporný spor o příslušnost vznikl z dvojitého práva, plat
ného jednak v zemích české a Moravskoslezské, jednak v zemích Slo
venské a Podkarpatoruské. Při exekuci na neknihovní pohledávky jest 
podle § 18 čís. 3 ex. ř. exekučním soudem okresní soud, u kterého má 
dlužník svůj obecný soud ve věcech sporných, což by byl v tomto pří
padě okresní soud v Košicích. Podle prvého odstavce § 18 zák. čl. LX 
z r. 1881, který nebyl změněn zákonem čís. 23/19'28, však jest v tako
vém případě exekučním soudem okresní soud, na jehož území má býti 
exekuce vykonána, což by byl okresní soud v Moravské Ostravě, protože 
podle § 294 třetí odstavec ex. ř. a čl. ll. § 45 (3) zák. čís. 23/1928 jest 
zabavení pohledávky vykonáno doručením platební zápovědi poddluž
níkovi. Oba soudy jsou v tuzemsku, ale žádný z ních není podle práva 
u něho platného příslušným exekučním soudem. Protože však jde o věc, 
která spadá pod pravomoc tuzemských soudů, ale chybí podmínky pro 
místní příslušnost, bylo použíti předpisu § 28 j. n., což se může státi 
ve věcech, které nejsou věcmi spornými, i z úřadu. 

čís. lt484. 

Jde-Ii o k n i h o v n í žádost k zajištěni veřejné dávky podle § 38 
písm. c) knih. zák. a podle dvorského dekretu ze dne 18. záři 1786, 
čís. 577 sb. z. s. a ze dne 24. října 1806, čís. 789 sb. z. 8., jest 
knihovnímu soudu jen zkoumati, zda návrh odpovídá předpisu §§ 14 
a 94 knih. zák. Lhostejno, že žádost byla zapsána do exekučního 
rejstříku. 

(Rozh. ze dne 18. března 1932, R I 127/32.) 

Podle noty berního úřadu poznamenal s o udp r v é s t o I i c e ve 
vL čís. 110 pozemkové knihy obce j. zástavní právo pro pohledávku 
československého eráru na dávce z majetku. Rek u r s n f s o u d za~ 
mítI návrh berního úřadu v podstatě proto, že nevyhovuje ustanovení 
§ 54 ex. ř. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

O Ů vod y: 

Z návrhu berního úřadu vyplývá; že jde o k n i h o v n í žádost k za
jištění veřejné dávky, jíž nesporně jest dávka z majetku (zákon .. čís: 
309/192'0). Podle § 38 písm. c) knihovního zákona a podle dvorského 

18' 
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dekretu ze dne 18. září 1786 čís. 577 a ze dne 24. října 1806 čís. 789 
sb. z. s. lze povoliti záznam zástavního práva pro veřejné dávky na pou
hou žádost příslušného úřadu. Knihovnímu soudu jest jen zkoumati, zda 
návrh odpovídá předpisu § 14 a 94 knih. zákona, to jest, zda jest uve
dena číselně pohledávka a nemovitost, na níž zajištění má býti prove
deno. Žádost berního úřadu těmto požadavkúm vyhovuje a proto právem 
první soud žádosti vyhověl. Okolnost, že žádost byla zapsána do exekuč
ního rejstříku, na povaze její a na věcném vyřízení nemůže nic změniti. 

čís. 11485. 

Kdo přijal splnění právoplatně uloženého závazku, nebyl bezdůvodně 
obohacen (§ 1431 obč. zák.), leč že by šlo o podvod nebo o jednání 
záludné. 

Ten, kdo žalovalo plněni, věda, že mu žalovaný nic nedluhuje, jest 
povinen vrátiti mu, co žalovaný plnil jen následkem iormelně pravoplat
něho rozsudku, a nahraditi vzniklou škodu. Odsouzenému nelze po 
připadě přičítati za zaviněni, že se nebránil. 

(Rozh. ze dne 18. března 1932, Rv I 1885/30.) 

Antonín H. podal roku 1927 na Josefa U-a žalobu o zaplacení za 
vykonané práce. Josef U. byl rozsudkem pro zmeškání právoplatné 
uznán povinným zaplatití zažalovaný peníz a také zaplatil. Žalobou, 
o niž tu jde, domáhal se Josef U. na Antonínu H-ovi vrácení zaplace
ného peníze a náhrady útrat dřívějšího sporu, tvrdě, že nebyl se žalo
vaným v obchodním spojení a že mll také níc nedluhoval. O b a níž š í 
s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: 
Nesporno jest, že žalobce nebyl níkdy v obchodním spojení se žalovaným 
a že mu také nikdy nic nedluhoval. Pravým dlužníkem byl ar chi t e k t 
Josef U. nikoli in ž. Josef U., žalobce. Podle spisů Ck VII a) 883/27 
je prokázáno, že žalobce hned po doručení žaloby ji soudu vrátil s tím, 
žese ho věc netýká. I přijetí rozsudku bvlo žalobcem odepřeno a teprve 
po opravě jména »architekt Josef U.« na »inž. Josef U.« byl rozsudek 
doručen choti inž. Josefa U-a. Tuto změnu jmen navrhl zástupce žalo
vaného. Z toho plyne, že si žalovaný byl celé situace vědom a přece 
trval na doručení rozsudku žalobci inž. Josefu U-ov i, ač žaloval arch i
t~kta Josefa U-a. Tím se stalo, že k zaplacení odsouzen byl nepravý 
dlyžník. Žalovaný ovšem měl právo žádati o vydání rozsudku pro 
irpeškání, poněvadž se }eho odpůrce k prvnímu roku nedostavil, ale 
právo to nejde tak daleko, by žádal odsouzení osoby, o které ví, že 
s ní nebyl nikdy v obchodním spojení a jež mur.ic nedluhovala, jen 
proto, že rozsudek pro zmeškání formálně je přípustný. A to se v sou
zeném případě stalo. Ač žalovaný věděl, že žalobce s ním nikdy ne
obchodoval a nic mu nedluhuje, trval na jeho odsouzení, to i tehdy, 
když. se žalobce tomu vzpírala zažalovanou pohledávku na něm exe
kučně vymáhal. Takové.jednáníodporuje dobrým mravůin. Každý má, 
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právo vykonávati své právo, ale vykonávání jeho nesmi jíti tak daleko, 
že se očividně chce působiti odpůrci škoda (§ 1295 druhý odstavec 
obč. zák.). Způsobil-Ii žalovaný tímto jednáním škodu, musí ji žalobci 
nahraditi. Žalobce zaplatil žalovanému, poněvadž k zaplacení byl od
souzen rozsudkem pro zmeškání. Plní-li někdo na základě pravoplat
ného rozsudku, není zpravidla oprávněn žádati zpět to, co plnil. Ale 
takový rozsudek předpokládá, že mezi stranami byl právní poměr, ze 
kterého se nárok, třebaže neqdůvodněný odvozuje. Takového právního 
poměru tu není. Odsouzení žalobce nastalo jen shodou mylných okol
ností. Žalobce zaplatil dluh, který proti němu nikdy nebyl po právu a 
žalovaný dluh proti němu vymáhal, ač věděl, že žalobce mu není nic 
dlužen. Tím se žalovaný na úkor žalobcův bez újmy svého práva proH 
pravému dlužníku obohatil a proto jest žalobce dle § 1431 a 1435 obč. 
zák. oprávněn plnč'ní to žádati zpět. Při tom jest zcela lhostejno, zda 
může dluh na pravém dlužníku býti vydobyt, čili nic. Jde tu o žalobu 
z důvodu obohacení a náhrady škody a proto právem byla námitka 
věci rozsouzené zamítnuta. Je tudíž žalovaný povinen vrátiti žalobci ne
jen co i s úroky mu zaplatil, an se tím na úkor žalobcův obohatil, nýbrž 
i útraty, které žalobci svým neoprávněným jednáním způsobil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Žalobou z důvodu obohaceni nelze se ovšem domáhati vrácení toho, 
co bylo plněno na základě rozsudku. žalobě vadila by námitka věci 
rozsouzené (res. judicata pro veritate habetur). Kdo přijal placení 
pravoplatně uloženého závazku, nebyl obohacen bezdůvodně a nelze 
připustiti, by oklikou přes § 1431 obě. zák. pokud se týče § 1435 obč. 
zák. byl zvrácen podklad sporu pravoplatně rozhodnutého, pokud se 
týče rozsudkový výrok, nabyvší právní moci (srovnej rozh. čís. 9696 
sb. n. s.). To však neplatí, jde-Ii o podvod neb o jednání záludné. 
Námitce věci rozsouzené lze tu čeliti replikou lsti. Ten, kdo nabyl 
rozsudku lstivě, nemůže z něho uplatilOvati právo, které by jinak neměl, 
a lstivě využívati formálního práva na úkor práva materielního. V ta
kovém případě musí se ukázati námitka věci rozsouzené neúčinnou, 
poněvadž je tu replika lstivosti. Právní řád nemůže dopomáhati k plat
nosti formálně nabytému právu, bylo-Ii ho nabyto lstivě. Zásada pravo
moci musí ustoupit zásadě bezdůvodného obohacení a poškození činem 
nedovoleným. Zniařila-li vítězná strana obhajobu odpůrcovu nedovo
leným činem nebo příčí-Ii se výkon dobrým mravům, přísluší odpůrci 
replika lsti. Táž zásada plyne i z ustanovení § 129'5 obč. zák., podle 
něhož nesmí býti použito práva vědomě jen na škodu druhého. Proto 
použití práva na vydání rozsudku pro zmeškání, děje-Ii se vědomě proti 
právu na škodu odpůrcovu, zavazuje k náhradě. Nelze sice všeobecně 
souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že, plní-Ii někdo na základě 
rozsudku, může oprávněně žádati plnění zpět jen, je-Ii tu právní pod
klad, že mezi stranami byl právní poměr. I kdyby tu nebylo právního 
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poměru váže přece rozsudek sb'any, leč by byla na straně oprávněného 
lesť nebo užití práva vědomě na škodu odpůrcovu, jak bylo vylíčeno. 
Protože žalovaný podle zjištění nižších soudů věděl, že mu žalobce nic 
nedluhuje a přece svým právním zástupcem ho žaloval, činil tak lstivě 
a zřejmě lstivě proti dobrým mraVŮm a vědomě na škodu žalobcovu 
vymohl placení nedluhu, ani materielně nebyl vůbec žalobce k placení 
zavázán a zažalované částky zaplatil jen v důsledku formélně pravo
platného rozsudku - jest povinen to, co obdržel bez důvodu, vrátiti 
a nahraditi žalobci též vzniklou tím škodu. Žalobci nelze přičítati za 
provinění, že se nebránil. To, že se nedostavil k spornému jednání, 
bylo by mu lze přičitati za vinu, kdyby se ho spor mohl týkati, ale, ana 
mu byla doručena žaloba, jež na jeho správnou adresu a titul nezněla, 
nýbrž na architekta Josefa U-a, nemohl předpokládati, že žalovaný, věda, 
že mu nic dlužen není, proti vší slušnosti bude trvati na jeho odsouzení. 

čís. 11486. 

Není vadou odvolaclho řízení ve smyslu § 503 čís. 2 c. ř. s., učinil-Ii 
odvolací soud, vyhověv výtce, že první soud nepřipustil svědka, zjištěni 
podle svědecké výpovědi tohoto svědka v jiných spisech, odvolatelem 
rovněž k důkazu nabízených. 

Protokol o. výslechu svědka jest veřejnou listinou, tvořící plný dů
kaz o tom, že svědek skutečně vypověděl, co bylo v protokolu do
svědčeno. 

Jednání na oko (§ 916 obč. zák.) záleží v tom, že strany v oba
polném srozumění činí na venek projevy vůle, neodpovídající jejich 
pravé vůli, jak ji mezi sebou projevily. Slouží-Ii takové předstírání vůle 
k zastření jiného stranami skutečně zamýšleného právního jednání, po
suzuje se toto jednáni podle své pravé povahy. 

Bylo-Ii v písemné smlouvě (v informaci) uvedeno nájemné nižší,. 
než bylo mezi stranami smluveno, neni toto smluvené nájemné ne
platné, nýbrž neplatný jest simulovaný údaj listiny (z důvodů berních). 

Uznání vzájemné pohledávky namítané započtenim a souhlas, aby 
byla od žalobní pohledávky odečtena, jest disposičním úkonem strany, 
který může býti učiněn s právním účinkem i v dovolaclm řízeni. 

(Rozh. ze dne 18. března 1932, Rv I 2217/30.) 

Proti žalobě pronajímatelky o nedoplatek činže 3.000 Kč namítl 
žalovaný započtením vzájemnou pohledávku 435 Kč 20 h z důvodu, že 
za nájmu provedl za pronajímatelku opravy k udržení předmětu nájmu. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í 
s o u d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š i s o u d vyhověl dovolání žalovaného potud, že přisoudil 
sice žalobkyni zažalovanou pohledávku, uznal však po právu vzájem
nou pohledávku žalovaného namítanou započtením a uznal proto žalo
vaného povinným zaplatiti žalobkyni jen 2.564 Kč 80 h. 

D ů vod y: 

Dovolání, opřené o důvod~ § 50,3 č. 2, 3 a 4 c. ř. s;, jest oprávněn? 
. en co do vzá.iemné pohledavky zal?vaneho, up~atnene k započ~em .. 
] inak oprávněno není. 1. K ž a I o b,n 1 P,? h! e d a,v c e: Ž~lob,kyn~ ~e 
~omáhá nedoplatku činže 3.000 Kc ,s pnslusen~tvl~, tvrdl,~,.ze člUze 
b la ujednána ročními 10.000 Kč, ze se rozdelem l;t? ~lUze podle 
~ emné »informace« ze dne 17. listopadu 1927 na rocm častky 4,000 

kl~ za činži, 2,000 Kč za inventář, 3,000 ~č z~ přenechání okruhu ,zá
kazniků a provozu živnos!l a 1.000 Kč za pnspevek ~a opravu c~ladn~~ 

t I jen formálně k vůli úspoře daní a že podle umluvy nemel? mll! 
~o~oorozdělení vliv na ujednanou výš! ~~jemného.o žal~vaný naprob ,tomu 
namital, že byly smlu,v~ny )edno!hve castky z, duv.odudez,jsou v ~njor: 
maci uvedeny, že rocm natemne ?y,lo ,ujednano Jen castkou ,~,OOO Kc 

že se zdráhá platiti za prenecham zakazmctva a provozu zlvnosb a 
~a opravu chladírny v ročních částk~ch 3,000 j(č a 1 ,O~O Kč, splatnycl: 
ovněž ve čtvrtletních lhůtách, proto ze OdpOrujI § 20 zakona o ochrane 
~ájemníků, Z toho, co dosud ~v.edeno, ,vyplývá, ~e ~o,zhodnu~í sporu 
závisí na zjištění, zda jest pravdlve tv.rzem za]obkyne, Čl z~lovaneho, zd~ 
tedy písemná informace v uvedenych smerec~ Odpovldala sk~te,čn~ 
vůli stran, či zda byla listinou sepsanou co do uplat na oko: k ~setrem 
dani. Odvolací soud zjistil z výpovědi sVědk,a Dr. 10sefa Z-a (jenz hstmu 
sepisoval), totiž z jeho výpovědI ve ,spornxch spIsech Ck I~ a, 588}29 
krajského soudu v M" že jest tvrzem Zal~]ICl, strany pravdlve,. ze smlu: 
vena byla roční činže 10.000 Kč, že rozdoele~l v ;nformacl !,a je,dnoth;,e 
úplaty bylO předsevzato jen na oko k vul! uspore,!1a ~amch: ze s tlm 
byly obě strany srozuměny a že na pla~em a na VySl na]e,~neh? 10.000 
Kč nemělo tím býti nic změněno. Marne se dovolatel snaZl zvratl!l, toto 
zjištění pod rouškou dovolacích důvodů § 5?3 Č, 2, 3 a 4 c. ř. s; K ~~mt,: 
důvodům jest uvésti toto: K d ů vod u c. 2"., Vadu ~d,v?bcl~? ;lz,em 
vidí dovolatel v tom že se odvolací soud uchylll od Z]lstem ucmeneho 
prvním soudem na ;ákladě listiny ze dne 17. listopadu 1927 a že ne: 
hleděl k námitce žalovaného, že, i kdyby byly strany ujednaly na]emn~ 
10,000 Kč, ustoupily od toho v informac~, kte.rou pod,ep~aly;, a !:,ke 
konkludentními činy, totiž přiznáním k dam a zaplsy v ClUzovm kmzce, 
kde bylO potvrzováno zvlášť placení nájemného a zvlášť ostatm plaEY 
v souhlasu s informaCÍ, Další vadu řízení spatřuje dovolatel v tom, ze 
odvolací soud přečetl svědeckou výpověd' Dr. Z-a z jiných spisů a Ž': 
,ím porušil zásadu bezprostřednosti.. Těchto :,ad tu není. ~alobkyn~ 
tvrdila - jak již řečeno - v prvUl stoh Cl, ze bylo u]ednano l?evne 
nájemné 10,000 Kč a že se rozdělení této sumy n~ různé ,pla~y v l,nf?r: 
maci stalo jen k vůli úspoře daní; tvrdila tedy, ~e rozdelem v hst~ne 
bylo jen předstíráno a že se stalo Jen na oko, Nabldla o svych tvrzem~.h 
důkaz spisy Cl< IVa) 588/29 a svědectvím Dr. Z-a. První so~d pn
pustil důkaz spisy Ck IVa) 588/29 a vyžádal ,ie, ale pak k mm ne
hleděl, nýbrž postavil se na stan,ovisko doslo~u, mf~rmace ~,po~le toho 
rozhodl. Když pak žalobkyně vytykala v odvolam n~uplnost r!zem, proto
že první soud nepřipustil svědka Dr. Z-a a nehledel ke splsum Ck.IV ::l 
58-8/29 _ ač prý je přečetl - přečetl odvolací soud tento SpIS pn 
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ústním odvobcím jednání a učinil zjištění podle svědecké výpovědi Dr. 
Z-a v tomto spisu. Protokol o výslechu svědka Dr. Z-a ve spisu Ck 
IV a 588/29 jest veřejnou listinou, kterouž byl důkaz připuštěn a pro
veden, takže tvoří plný důkaz o tom, že Dr. Z. skutečně vypověděl 
co bylo v protokolu dosvědčeno (§ 292 prvý odstavec c. ř. s.). Otázko~ 
hodnocení průvodů nelze se dovolacimu soudu obírati. O souhlasu kon
kluden~nÍl?i činy nemůže býti řeč, jak bude vyloženo při právním po
souzem vecl. 

K dů vod učí s. 4.: Tento důvod není potud dolíčen podle zákona, 
pokud dovolání nevychází ze skutkového zjištění odvolacího soudu, 
nýbrž z vlastního protokolu, že mim o nájemné byly smluveny ještě 
také zapovězené úplaty podle § 20 zák. o ochr. náj., a pokud se obírá 
otázkou, zda jsou takové úplaty podle § 20 zapovězeny. Odvolací soud 
zjistil, že celých 10.000 Kč ročně bylo smluveným nájemným a z toho 
nutno při právním posouzení vycházeti, takže tu o předpis § 20 zák. 
o ochr. n. vůbec nejde. Pokud dovoláni pojednává o theorii prohlášení 
a vyvozuje, že strany projevily v písemné informaci souhlasnou svou 
vůli a že jsou touto smlouvou vázány, zneuznává podstatu jednání na 
oko podle § 916 obč. zák. Podstata jeho záleží v tom, že strany v oba
P?lném srozumění činí na venek projevy vůle, neodpovídajicí jejich pravé 
vulI, Jak ji mezi sebou projevily. Slouží-li předstírání vůle k zastření 
jiného, stranami skutečně zamýšleného právniho jednání, posuzuje se 
toto jed~.~n! ~odle své .pravé povahy. A tak tomu v, souzeném případě 
podle zJlstem odvolaclho soudu bylo. Strany ch tely ve vzájemném 
srozumě.ní udáním nižší činže docíliti proti státu úspory na daních, 
ale mezI sebou nechtěly na smluvené výši nic měniti. Tím padají i vý
vody dovolá~I ~,tom, ž~,.P~f ,strany ko?klud~ntními činy (podpisem 
l~forrnace, pnhlaskou mZSI CInze Li berm spravy, potvrzováním nižší 
čmže. v činžovní knížce, uváděním jiných titulů pro ostatní platy) 
upustIly od původně smluveného nájemného. Vše to bylo právě účelem 
pře d stí ran é h o projevu vůle a důsledným prováděním simulace, 
ale o § 863 obč. zák. nemťJže tu býti řeči. Bvlo-li v informaci uvedeno 
nájemné niŽŠÍ, než bylo mezi stranami smlúveno není toto smluvené 
nájemné neplatné, nýbrž neplatný jest simulovaný 'údaj listiny z důvodů 
berních. Odpovídala-li smluvená činže skutečné vůli stran a neplatil-li 
ji žalovaný podle úmluvy, musil býti k nedoplatku odsouzen. 

I L K e k o m pen s a ční p o hle d á v ce: Žalovaný uplatnil 
v první stolici k započtení vzájemnou pohledávku 435 Kč 20 h z dů
vodu, že za trváni nájmu provedl za pronajímatelku opravy v chladírně 
a na vodovodu v řeznické kuchyni, že předsevzal sám tento náklad 
pronajímatelce příslušející k udržení nájemního předmětu v řádném stavu 
a že jest pronajímatelka povinna dáti mu náhradu podle §§ 1036, 1037 
a 1096 obč. zák. Odvolací soud však odepřel zabývati se s tímto ná
rokem, uváděje, že se opírá O to, že tu právě jde částečně o zažalování 
příspěvku na opravy, čemuž prý však tak není. Právem vytýká dovolání 
v tom směru odvolacímu soudu rozpor se spisy a právem mu také 
vJ;týká neúplnost řízenI, protože se včcně neobíral vzájemnou pohle
davkou. Z tohoto důvodu bylo by třeba naříditi doplnění jednání a roz
hodnutí o této pohledávce (§ 510 c. ř. s.). Ale žalobkyně pro ten případ 
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II Z n a I a v odvolací odpovědi vzájemnou pohledávku žalovaného 4J5 
Kč 20' h a projevila souhlas, by byla od žalob ní pohledávky odečtena. 
Jde o disposiční úko,n, žalující. strany? ?ároku d!uhé. ,strany, do spo.ru 
vneseném a stále jeste spornem, ktery zalobkyne muze I v dovolaC1f,! 
řízení uznati právě tak, jako může svůj žalobní nárok i ve třetí stolic! 
ještě omeziti (sr. také rozhodnutí čís. 10.531 sb. n. s.). Žalobkyne 
ovšem před tím poukazuje v dovolací odpovědi na § 1440 obč. zák., 
čímž asi míní vvjádřiti nepřípustnost započtení při »kusech do nájm~ 
vzatých«, ale tím míní zákon jen předmět nájm~, nik~li v:;ájemné pe
něžní - tedy stejnorodé - pohledavky, vzmkle z najemmho pomeru. 

čís. 11487. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.). 

Předpisu § 18 zák. nelze použíti, nešlo-Jí jen o prodej inventáře 
a malého množství zboží, nýbrž o prodej celého zavedeného obchodu 
s inventářem a s okruhem zákaznictva a kupitel měl od prvopočátku 
úmysl, koupiti obchod, nikoli najati jen prázdné místnosti, a i prodatel 
měl úmysl prodati obchod, jak stál a ležel. 

Prodej zavedeného obchodu se zařízením a se zbožím a s ohledem 
na zákaznictvo není o sobě zapovězený. Zapovězeným právním jedná
ním jest prodej obchodu teprve, bylo-Jí ho využito k požadování pře
mrštěné ceny která není rovnocenným ekvivalentem za to, co prodatel 
navzájem pln'U a která v sobě skrývá zapovězené odstupné nebo vý
kupné podle § 20 (2) zák. Netřeba tu určiti hodnotu obchodu do všech 
podrobnosti; záleží jen na tom, zda kupite! dokázal, že za kupní cenu 
neobdržel přiměřený hospodářský ekvivalent a že v kupní ceně bylo za- . 
kryto zapovězené výkupné. 

(Rozh. ze dne 18. března 1932, Rv I 205/31.) 

Žalobci převzali od žalovaných místnosti, jež měli žalovaní najaté 
k provozování cukrářství a zaplatili jim 38.000 Kč. žalobou, o niž tu 
jde, domáhali se žalobci na žalovaných vrácení 37.000 Kč. Žaloba byla 
zamítnuta s o u d Y vše c h třI s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude ll] 
z těchto 

důvodů: 

Žalobci opřeli žalob ní nárok na vrácení úplaty 37.000 Kč o předpisy 
§§ 18 a 20 (2) zákona o ochraně nájemníkťJ (t. j. zákona čIs. 48/192~ 
Sb. z. a n., který platil v době uzavření smlouvy), a tvrdili po skutkove 
stránce v podstatě, že jim byly žalovanými obchodní místnosti pronajaty 
pod podmínkou koupě inventáře a zboží, že inventář byl předražen a .ž~ 
v kupní ceně bylo skryto zakázané výkupné. Podle toho také prohláSIlI, 
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že jsou ochotni vrátiti převzatý inventář, což by odpovídalo nároku 
podle § 18 zák. o ochr. náj. Tohoto předpisu nelze však na souzený 
případ již proto použítí, že podle zjíštění nižších sondú nešlo jen o pro
dej inventáře a malého množství zboží, nýbrž O prodej celého zavede
ného cukrářského obchodu s inventářem a s okruhem zákaznictva; že 
žalobci měli od prvopočátku úmysl koupiti cukrářský obchod, nikoli 
najati jen prázdné místnosti a že i žalovaný měl úmysl prodati obchod, 
jak stál a ležel. Zápověď podle § 18 (a také zápovědi podle § 20' zák. 
o ochr. náj.) byly důsledkem zkušeností, že pronajímatelé a postupitelé 
bytů i jiných místností (§ 3D} nezřízeně těžili z nedostatku nájemních 
místností. Zákon zapověděl v § 18 pronájem nebo postoupení místností 
s podmínkou, že nájemník koupí zařízení. Náiemníku nesmí býti vnu
cována koupě zařízení, jež nepotřebuie a kupuje jen proto, že potřebuje 
nájemní místnosti. Vše to jest, hledíc ke zjištěním nižších soudú, vy
loučeno v souzeném případě, kde šlo žalobcům právě o koupi zaříze
ného obchodu, nikoli O nájem prázdných místností. Netřeba se tudíž 
s § 18 dále zabývati. Prodej zavedeného obchodu se zařízením a zbožím 
a s ohledem na zákaznictvo, které je na takový obchod zvyklé, byl i za 
normálních dob před válkou obvyklým zjevem v hospodářském životě 
a nelze tedy takový prodej o sobě pokládati za zapovězený. Takovým 
zapovězeným právním jednáním by byl prodej obchodu teprve tehdy, 
kdyby ho bylo využito k požadování ceny přemrštěné, která by ne
byla rovnocenným ekvivalentem za to, co pro datel navzájem plnil a 
která by v sobě skrývala zapovězené »odstupné« nebo »výkupné« podle 
§ 20 (2). Zdali tomu tak bylo, lze rozhodnouti zase jen na podkladě 
zjištěného skutkového děje. V souzeném případě zjistily nižší soudy 
způsobem pro nejvyšší soud závazným, že prodaný inventář měl cenu 
15.000---16.000 Kč a že celý obchod s inventářem, hledíc k příznivé 
jeho poloze a k okruhu zákazníků měl cenu asi 30.0'00' Kč. 

Poukazuje-li dovolání na to, že při kupní ceně 38.000 Kč (od níž 
sám odpočítává cenu zboží asi 1.000 Kč) zbývá stále ještě přebytek 
7.000 Kč, jest mu odvětiti, že při koupi.zavedeného obchodu, který 
trval již asi dvacet let a byl na výhodném místě (první žalovaný tvrdil 
také, že byl ochoten vzdáti se ve prospěch prvního žalobce koncese 
k výčepu kávy, čaje a čokolády, v kterém směru chybí zjištění), nelze 
určiti hodnotu obchodu do všech podrobností; záleží jen na tom, zda 
žalobci dokázali, že za kupní cenu neobdrželi přiměřený hospodářský 
ekvivalent se strany druhé a že v kupní ceně bylo zakryto zapovězené 
výkupné. Jestliže nižší soudy, uváživše všechny tyto okolnosti, pokládaly 
za přiměřenou i kupní cenu 38.0'00 Kč, nelze v tom spatřovati nesprávné 
právní posouzení věci. Předpoklady pro použití § 20 (2) zák. o ochr. 
náj. tu prokázány nebyly. 

čís. 11488. 
J 

Vznikla-Jí škoda, způsobená zvěří v obražené zahradě, ze zavinění 
třetích osob, netřeba se domáhati náhrady škody podle § 74 mor. honeb. 
zák. nejdříve na majitelich honitby před rozhodčím soudem podle § 78 
mor. honeb. zák. 
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Ustanovení § 71 mor. honeb. z~k. vztahuje ~~, na škody, .způsobe~~ 
lovci samými, nikoliv na škodu zpusobenou zven, pokud nejde o zver 
uniknuvší z obory. 

(Rozh. ze dne 18. března 19'32, R II 22/32.) 

Žalobcova zahrada patřila do obvodu honitby ob,ce M: na Mor~vě, 
. , byla propachtována Aloisu P-ovi. Žalobou, o mz tu jde, domahal 
lez . , k· I' t čt' h . žalobce náhrady škody na elektrarens em spo ecens vu a na yrec 
S\o zaměstnancích, a to z těchto d ů vod ů: Žalované elektrárenské 
~~olečenstvo mělo žalobci na podzim, 1928 ~aříditi, elektrické ve~ení od 
ládraži v M. do jeho dvora v M. Zalovam zamestnancI spolecenstv~ 
~tavěli sloupy vedení a postavili ž,alobci též jeden sloup v jeho .zahrade 
a, aby si usnadnili dopra~u ,slou~udo zahrady: vytr~!r z plotu jeho za
hrady několik latí. Skonclvse pracI nepostaralI se vsa~. o. to.: by otv?r 
v plotu byl zase uzavřen~,Teprve ,konc~m led~a ,1.929 z]lshl zalobce, ze 
timto otvorem divoká zver, hlavne za]lcI maj1 pflStUp do j~ho zahrady 
a že tato zvěř, hlavně zajíci mu ohlodala a zmčlla 94 ovocnych stromku. 
Zažalovaná škoda vznikla prý ze zavinění prvých čtyř žalovaných a 
elektrárenské společenstvo moh~o té!? škodě předejíti: ~dyb{' ,ku pro.:; 
vedení řečených prací bylo pouzllo radnych a spoleh!rvych !rdi: a ruCI 
tedy za zavinění svých zaměstr;~ncú. P r.o ce ,s n I s o. u d ,P rve st?
I i c e zamítnuv námitku nepnpustnosh poradu prava zalobu zamltl. 
D ů vod y: Námitku nepřípustnosti pořadu práva bylo zamítnouti, po
něvadž rozhodčí soud podle § 78 moravského honebního záko?a .ve 
sporu o náhradu škody zpúsobenou honitbou neb. zvěří rozh~duje J~n 
mezi osobami oprávněnými k honitb~ a pošk?zenym. Je~~. vsak odu
vodněna námitka žalovaných, že za skodu zpusobenou zven v obvodu 
honitby ručí podle § 68 odst. 6 moravského hO,nebního záko~a osC!~a 
oprávněná k honitbě; P?d!e §,71 mo~av~keho zakon~ honebmho m~ze 
osoba k honitbě opravnena pozadovah nahradu na vmm~u. Ne~pornym 
jest, že žalobcova zahrada jest v obv?du hO~ltby m-ske, kt~razto h~: 
nitba byla v době škody propachtovan,a Alol~u P-O~l. Mus!, se }ud~z 
žalobce držeti Aloisa P-a, který má pravo pozadovah po pnpade na
hradu na žalovaných. O d vol a c i s o u d zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomocí, znovu projed?al 
a rozhodl. D ú vod y: Jde o žalobu o, náhradu š~ody ~púsoben.ou ,sice 
zvěři, ale nikoliv ve smyslu morav,skeho honebmh? zakona, ~y:lf~ ,na 
základě třicáté hlavy všeob. obč. zak., neboť uplatnuje se zavmem za
lovaných, kteří nejsou majitelé ~onitby, ž~ ~echali otvor v plotě žalob
covy zahrady, jinak trvale hrazene, ktere JSou Jlna~ po~le ,§ 6 mo;. 
honeb. zák. z oblasti honitby vyloučeny. Jest lhostejno, ze skoda na
sledkem otevření plotu a tudiž následkem otvoru v plotě povst~la snad 
zvěři neboť škoda tato mohla vzniknouti následkem toho I JInak, na 
příkl~d zviřaty jinými nelovnými, třebas že .ta,to druhá m.ožnost ,n~brla 
žalobcem tvrzena. Právem poukaZUje odvolam na tvrzene zavmem za
lovaných, v kterémžto směru liší se zažalovaný nárok ?d, nároku na ná: 
hradu škody zvěří podle honebního zákona, kde zavmem z pravidla am 



- čís. 11489-
284 

není t.řeba (§ 68 pí~m; b) mor. ho!,,:b. z~k.). N,elze ovšem pří svědčí ti 
?dvolan: po~~d tvrdl, ze ne?ylo z)1:,teno,. ze se skoda stala jinými zví
raty, nez zven. To nebylo treba Zjlsťovatl, protože žalobce tvrdil v ža
lobě, výslovně; že škodu způsobila div?ká zV,ěř, hlavně zajíci, což nebylo 
popreno, a nasledkem tohoto tvrzem uč1l1ena námitka nepřípustnosti 
pořa~u práva. žalobce nemůže býti nucen, by se y tomto případě když 
byla skoda v oh ražené zahr.adě z"ů~?bena zvěři! d?máhal náhrady 'škody 
pod~~ § 74 mor. honeb. zak.. ne!dnye na maJltehch honitby před roz
h?d~l,? ~oudem podle § 78 tehoz zakona, pakli škoda vznikla ze zavi
nem tre,tIch osob, jak se podle tvrzení žalobce "r~ stalo v tomto případě. 
P;oto tr~ba zabyval! ~e s ?taz~o~ tohot~ ZaV1l1enl a třeba provésti nejen 
dU,kazy .zalobcem .nablzen;, nybrz .1 zabyvatr se s důvody a důkazy vy
V1l10VaClml. Mylny Jest nazor prveho soudu, odvOlává-ii se na ustano
vení ~ 71 téh?ž zákona. Prvý soud přehlédl, že Se toto zákonné usta
noyem vz!ahuje a od~olává. na § 68 písm. a) téhož zákona, t. j. na škody 
zpusobene lovcI samyml, mkoliv na odstavec druhý t. j. na škodu způ
sob~no!, zvěří, .pokud ~ejde o zvěř uniknuvší z ob~ry. Proto jest ne
spravne stanovIsko prveho soudu, opírající se o právě uvedenou normu 
že ~~ žal?bc~ má dr,žeti majitele honitby P-a. To by bylo správné jed 
v,pnpade na hrady sko,dy podle § 68 a) téhož zákona, ale o takový 
pnpad . tu nejd~. Protoze se .p~vý sou~ "re: toto své vadné právní po
souze!1!. !,ezabyval s os!atn~ml tvrzemml zalobce, zejména s otázkou 
~av1l1em. skody podle o~c. zakona .ani s ~yvi,ňovadmi námitkami strany 
zalovane a neproved! duka~y po teto stran ce nablzené, jest řízení kusé 
ve smys!u § 496 c. r.. s., na,sledkem. čehož. odvolací ~oud nemůže spor 
bezpecne prozkoumal! ve vecI same, zejmena, protoze nejsou zjištěny 
podstatné náležitosti potřebné k rozřešení sporu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

o Odvolací soud právem vyh?věl odvolání a své rozhodnutí správně 
oduvo?n~1. ,Pr?to se na Jeho duvody odkazuje. K vývodům rekursu se 
podotyka, .ze Jest nero~hodno, .z~a za škodu ručí .majitel honitby vedle 
toho, kdo JI zav1l1I1 svym Jednamm neb opomenutrm - jak je v tomto 
sporu o žalovaných tvrzeno. 

čís. 11489. 

Právní povaha promesního obchodu podle zákona ze dne 7. listo
padu 1862, čís. 85 ř. zák. 

Prodej výherních listů státnich stavebních losů není promesnim 
obchodem. 

Vl'.h~~n~ I!sty .~tá~ch stavebních losů jsou skutečnými částmi losů, 
opraVnU]lClml k ucastr na výherních tazich podle herního plánu, stano-
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veného vládním nařízením čís. 165/1921 sb. z. a n. a mohou býti pro
dávány i na splátky, ovšem šetříc příslušných zákonných předpisů. 

(Rozh. ze dne 18. března 1932, Rv II 42/31.) 

žalovaná společnost prodala žalobcům 54 výherních listů dílčích 
státních stavebních losů na splátky. Žalobou, o niž tu jde, domáhali se 
žalobci na žalované společnosti vrácení zapravených splátek, tvrdíce, 
že smlouva byla neplatná podle § 1 zákona ze dne 30. června 1878, 
čís. 90 ř. zák. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, 
o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Oprávněná jest 
výtka odvolatelů, že prvý soud věc po stránce právní posoudil mylně, 
uznav, že tu nelze použíti § 1 zákona ze dne 30. června 18B, čís. 90 
ř. zák. Podle tohoto ustanovení zákona jest zakázán prodej naděje na 
výhru státních neb jiných losů na splátky. Že státní stavební los jest 
losem podle cit. § 1, o tom nelze pochybovati, a je-li los tažen v umo
řovacím tažení, takže zůstane jen výherní list, nemá tento výherní list 
jiný význam a jinou cenu, než že s ním jest spojena vyhradně naděje 
na výhru, která se jediné takovým výherním listem prodává a kupuJe. 
Jde tu o obcho,d prom~sní, na černi nemění. ni: e:kolnost, že, se prodei 
netýká jen nadeJe na vyhru jednoho tahu, nybrz, ze Jde o veskere tahy, 
týkající se jednotlivých 10sLt. Jde tu o smlouvu podle § 1 cit. zák. zaká
zanou, a poněvadž žalobcí zaplatili zažalovaný peníz na neplatnou 
smlouvu, jest žalobní žádost oprávněna. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Dovolatelka právem vytýká odvolacímu soudu, že posoudil věc ne
správně po stránce právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), uznav, že prodej vý
herních listU státních stavebních losů jest obchodem promesním a že 
proto, an se prodej stal na splátky, jde o smlouvu podle § 1 zákona 
ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák. zakázanou a neplatnou. Pro
mesním obchodem, dovoleným podle zákona ze dne 7. listopadu 1862, 
čís. 85 ř. zák., se rozumí prodej celé naděje na výhru určitého tuzem
ského losu pro určitý jednotlivý tah. Zákon dovoluje takový prodej jen 
vlastníkům losů, kteří bydlí v tuzemsku, a st.anoví jako podmínku plat
nosti prodeje, že o něm musí býti zřízena listina (promesa} na přede
psaném kolkovaném blanketu. V § 1 zákona ze dne 30. června 1878, 
čís. 90 ř. zák., bylo dále na ochranu kupujících stanoveno, že se zapo
vídá promesní obchod na splátky nebo v ten způsob, že úplata jest 
zcela nebo z části spojena s jiným splátkovým obchodem. Promesní 
obchod je tudíž v podstatě t. zv. pod loterie (A!terlotlerie, Sousloterie). 
Vydatel promesy (zároveň vlastník losu) prodává jen své herní právo, 
plynoucí z určitého losu a omezené. na určitý jednotlivý tah, nikoli na
ději. na výhru losu pro všechny tahy, která tvoří vlastní podstatu losu 
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samého (jeho výherního listu), jsouc pro obchod určena loterním pod
n!katelem. Kupl!el pro:ne;;y .n~n~bývá z. ní vůbec nároku proti loter
mmu podmkatelI, nybrz, zls~ava jen prolI vydateli promesy jako svému 
s~olusmluvm~u smluvm, na!'ok, by mu tento vydal na los připadlou 
vyhr? nebo prenechal taz,eny los za doplatek jeho smluvené ceny. vý
h~rnl lIsty českoslov,enskych státních stavebnich losů, vydaných podle 
zakona ze dne 11. brezna 1921, čís. 100 sb. z. a n. a vládního nařizení 
ze d~e 7. dubna lJ2!, čís. 16~ sb. z. a n., mají však právni povahu zá
s~dne a pod~tatn; jmo~, ~ez t. zv. promesy, jak vysvitne z dalšího 
vyklad~. Ve ctvrte hlave zakona o stavebním ruchu ze dne 11. března 
1921, ČI,S. 100 sb, z. a n. byla vláda zmocněna, by opatřila pro podporu 
stav,ebmho .r~chu kapitál, do 1 miliardy Kč losovou výpůjčkou (§ 2s). 
Dluz~y hEl ta!, bude umore,n ve 25 letech tím způsobem, že bude každo
:očne, (pocmaJlc dnem 1. unora 1922) vylosována část losů tahy umo
rovaclml podle ~mořov~~ího plánu, I:!0ručitelům takto tažených losů 
bude ~yplacena jr:r,eno~lta hodnota a uroková premie 2'/0 této hodnoty 
za ka~dy rok, pocm~]lc ro,kem 1922 až do roku tahu, rok tento v to 
počltaJe. ~rome, tahu ,umorovacích budou se konati zvláštní tahy vý
hernl, ]lchz se zučastm I losy vylosované v tazích umořovacích (§ 25), 
St~no,viti zp~:ob, emise losů, umořovací a herní plán, bylo vyhraženo 
vladmmu nanzem (§ 28 odst. 1). Ve vládním nařízení ze dne 7. dubna 
1921, čís. 165 sb, z, a n. bylo stanoveno, že los se skládá z listu obli
gačního a listu výherního (§ 2), že jmenovitá hodnota losu taženého 
v tahu, umoř~vacím bude vyplacena s 2'/0 premií doručíteli obligačního 
lI~tu, z~ ~~JItel taže?éh? los~ pří tom po?rží výherní list, kterým se 
sučastm pnshch ta~u vyhernl~h (§ 3), a ze se výhra, která připadne 
na los tazeny v tazlch vyhermch, vyplatí tomu, kdo předloží výherní 
list" který při umořovacím tahu podržel (§ 4 odst. 2). Z těchto ustano
vem plyne nepochybně, že výherní listy československých státních sta
vebníCh losů nejsou ani promesami, jak se domníval odvolací soud 
ani cennými papíry svého druhu, jak mínil prvý soud, nýbrž že jsou t~ 
skutečné části losů, opravňující k účasti na výherních tazích podle her
ního plánu, stanoveného vládním nařízením čís. lf>5/1921 sb, z. a n. 
J~k~ sa~ostatné části státních losů mohou tyto výherní listy býti pro
davany I na splátky, ovšem šetříc p~íslušných zákonných předpisů, a pro 
takov~ prodej, provozuje-lI se po zlvnostensku, platí zejména předpisy 
§ 2 zakona ze dne 30, června 1878, čís. 910 ř. z. V souzeném připadě 
vyhovovala prodejní listina zákonným předpisům, při čemž se podotýká, 
že jmenovitá hodnota a datum losu nemusily býti uvedeny v prodejní 
listině, protože nejsou uvedeny ani na výherním listě samém, 

Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 18. října 1930, Rv II 810/29, 
jehož se žalobci dovolávají v dovolací odpovědi, se nehodí na souzenou 
věc, neboť pojednává - stejně jako rozhodnutí čís. 9560 sb. n. s, _ 
o t. zv. výherních společn?stech a otázka právní povahy výhernich listů 
státních stavebních losŮ nebyla v něm vubec řešena, Z předcházejících 
úvah plyne, že mezi stranami byla dojednán~ platná kupní smlouva, 
takžežalobní nárok na vrácení zaplacené kupní ceny není odůvodně tL 
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čís. 11490. 

Okolnost že výměnek vázne na celé nemovitosti, nevadí tomu, by 
právo žádaÚ místo naturálního plnění peněžité relutum, nebylo vlo
ženo jen na polovinu téže nemovitosti, náležejícl povinnému. Exekuční 
(knihovní) soud nemůže se s touto otázkou zabývati, byla-li otázka pří
pustnosti vkladu mezi stranami rozhodnuta již právoplatným rozsudkem. 

Pokud nebrání vkladu ani různé pořadí výměnku naturálního a práva 
na peněžní relutum. 

(Rozh. ze dne 19, března 1932, R I 86/32.) 

Návrhu Josefa S-a na povoleni exekuce vkladem práva vymáhajícího 
věřitele požadovati peněžní relutum 15 Kč denně místo plnění výměnku 
a naturálního zaopatření Josefa S-a, při výměnku naturálního zaopatření 
Josefa S-a vtěleného dle smlouvy ze dne 4. listopadu 192'5 na ideální 
polovi~i nemovitostí ,náležející Janu ~-o~i, s o u ~ p r V

o 
é s t o II c e 

vyhovel. Rek u r s n I s o u d, exeku,čn: navrh za~lt,1. D u v o ~ Y:, Jak 
z veřejných knih patrno, nevazne vymenek naturalmho zaopatrem Jo
sefa S-a jen na ideálních polovících nemovitostí stěžovatelí připsaných, 
nýbrž na celých nemovitostech a ujednání ze dne 4. lIstopadu 1925, 
jež jest podle rozsudku stěžovatel povinen uznati, obsahovalo výslovné 
svoleni že Josef S. má právo místo naturálního zaopatření v domácností 
požada'vati denních 15 Kč podle ustanovení tohoto prohlášení. Z toho 
vyplývá, že návrh odporuje knihovnímu s!avu, neboť výměnek b~l zřízen 
na celek a i jeho zápis proveden na cely ch nemovItostech, takze nelze 
žádati o vklad výměnku jen na polovici Jana V-a a nelze ani změnu 
zápisu navrhovati jen ohledně poloviny jemu připsané. Nelze též žádati 
o vklad reluta 15 Kč denně na polovici Jana V-a, ano se toto relutum 
15 Kč mělo platiti z celých zatížených nemovitostí. Leč návrh jest i v roz
poru s exekučním titulem, neboť v odstavci 3. rozsudečného nálezu, 
který jest pro knihovní zápis směrodatný, není zmínky o právu vymá
hající strany požadovati peněžní relutum 15 Kč denně místo naturálního 
výměnku, takže exekuční návrh po této stránce odporuje i exekučnímu 
titulu, to tim spíše, uváží-li se, že z odstavce 1. rozsudku okresního 
soudu v Č. ze dne 6, června 1931, jehož se vymáhající věřitel jako exe
kučniho titulu dovolává, jest patrno, že 15 Kč denně mělo býti relutem 
za naturální výměnek váznoucí na celé nemovitosti, nikoliv jen na po
lovici. Ostatně návrh na vklad práva vymáhající strany, požadovati 
místo plnění výměnku.a naturálního zaopatření 15 Kč denně »při vý
měnku tom« vtěleném dle smlouvy ze dne 4, listopadu 1925 pod pol. 
C 138 jest se stanoviska publicity veřejných knih, vzhledem k věřitelům, 
jichž práva byla na nemovitostech vtělena po výměnku naturálního za~ 
opatření Josefa S-a, nepřípustný, neboť by jím bylo vsaženo v tato práva 
knihovních věřitelů bez jich vědomí a souhlasu. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu .. 
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D li vod y: 

Nelze souhlasiti s rekursním soudem v tom, že exekuční návrh od
poruje knihovnímu stavu a že jest v rozporu i s exekučním titulem. 
Okolnost, že výměnek vázne na celých nemovitostech, nepřekáží tomu, 
by právo, žádati místo naturálního plnění jeho peněžité relutum, nebylo 
vloženo jen na polovinu nemovitosti, náležejicí povinné straně. Otázkou, 
že žádanému vkla,lu jest na překážku, že výměnek, již zapsaný, vázne 
na celé nemovitosti, nemÚže se soud exekuční, pokud se týče knihovní 
vůbec zabývati, ana otázka přípustnosti vkladu jest mezi stranami roz
hodnuta již právoplatným rozsudkem. Ani rúzné knihovní pořadí vý
měnku naturálního a práva na peněžní relutum nebrání žádanému vkladu. 
Okolnost tato múže míti praktický význam, kdyby skutečná cena natu
:álních 9áv.ek ,byla ;nenší n~ž smluvené relutum; tu pak není pochyby, 
ze v poradl puvodnrho vymenku mohla by se na smluvené relutum do
stati jen část rovnající se skutečné ceně naturálních dávek a se zbytkem 
reluta by oprávněný přišel na řadu teprve v pořadí vkladu práva žádati 
peněžní relutum. Na pořadí ostatních knihovních úéastníkú žádaný vklad 
nic zm~niti nemůže, "žádaný .:'kl~d múže míti jen pořadí podle § 103 
kmh. zakona, an v ]lnem poradl nenr povolen; slova navrhu »při vý
měnku naturálního zaopatření« neznamenají, že pořadí výměnku naturál
ního bylo propůjčeno i právu na peněžité relutum, nýbrž jsou jen -
ovšem zbytečným - poukazem k tomu, kterého výměnku se relutum 
týká. 

čís. 11491. 

žaloba, domáhajíc! se výroku o nepřípustnosti exekuce proto že 
v uálezech o pokutách, na jichž základě byla eráru povolena exek~ce, 
byla doba splatnosti pokut ustanovena až ke dni, kdy nabudou právní 
moci, což se prý dosud nestalo, jest žalobou podle § 36 čís. 1 ex. t., 
patřící na pořad práva. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, R I 91/32.) 

Na základě výkazu nedoplatků byla povolena československému státu 
proti žalobkyni exekuce. V žalobě o nepřípustnost exekuce tvrdila ža
lobkyně, že pohledállka strany žalované není po právu, poněvadž je 
vedena exekuce pro pokuty předepsané žalobkyni, ačkoliv nálezy berní 
správy nenabyly dosud právní moci, a že proto jest exekuce ve smyslu 
§ 36 ex. ř. nepřípustná. K námitce nepřípustnosti pořadu práva s o u d 
p.r, v, é s t,o I i.c e žalobp odn;ítl. D Ů v o d.y: Exekučními spisy jest 
zjlsteno, ze vykazy nedoplatku, podle kterych byla napadená exekuce 
provedena, byly opatřeny doložkou vykonatelnosti, dále že žalobkyně 
tytéž námitky uplatňovala rekursem proti povolujícímu usnesení a že 
byly právoplatně zamítnuty. Zalobkyně žalobu, o niž tu jde, označuje 
jako žalobu podle § 36 čís. 3 ex. ř., ve skutečnosti však jde o žalobu 
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podle § }5 ex. ř." pro k!erou jest ~ souzen~m př~padě pořad p!áva vy
loučen. Zalobkyne ,uplatnuje, ze pry pohle?a:--ka ,ces.k~slovenske?o ,stat~ 
(finančni správy) - pokuty pro nepodanr pnznanr k dam cmzovnr 
Kč 7.600.- - není po právu proto, že platební rozkazy nejsou dosud 
právoplatnými, poněvadž proti nim byly podány stížnosti. Jde o ná
mitku; spočívající ve. skut~čnostech n,árok zrušujících ve smy;;lu § 35 
ex. ř. Přezkoumávatr spravnost dolozky vykonatelnostr nepatn soudu, 
nýbrž jen 'phslušnému úř2.d~ správnímu, ,a so~d jest doložkou, vykona
telnosti vázan. Am tvrzena okolnost, ze vykazy nedoplatku neJsou 
právoplatné, nespadá pod § 36 čís. 3 ex. ř., neboť toto ustanovení př~d
pokládá že vymáhající věřitel mllsí míti v ruce právoplatný exekucní 
titul, by se vůbec ,mo!,l zříci zaháj~ní exekuc~ ve .Ih~tě zatít;J .ieště ne
prošlé. Zalobkyne vsak nrc takovcho netvrdl, nybrz poprra jsoucnost 
pohledávky. Námitky podle § 36 ex. ř. mohou býti žalobou vzneseny 
jen tehdy, nemohou-Ii býti provedeny rekursem proti povolení exekuce. 
Vzhledem k tomuto právnímu posouzení věci má soud za to, že nárok 
žalob ní nelze uplatniti pořadem práva. Rek u r sní s o u d zamítl ná
mitku nepřípustnosti pořadu práva. D Ů vod y: Stěžovatelka výslovně 
označuje svou žalobu proti povolené ~xek~ci jako žalo~u podle, § 36 
ex. ř. a opírá ji o tvrzenou okolnost, ze nalezy, na jlchz zaklade byla 
exekuce povolena, nevešly v právní moc, poněvadž proti nim podala 
včas stížnosti, a že v nálezech těch jest uloženo zaplatiti předepsanou 
pokutu, jakmile nález na?ude právnf 1110 ci, ":. ~e tedl j~ště neup!ynula 
doba splatnostr v nálezecn stanovena, JIch ve]ltr v pravm moc, a ze vy
máhající strana takto se sama zřekla vedení exekuce před právní mocí 
nálezů. V žalobě se sice také praví, že vymáhaný nárok dosud nepozů
stává, ale neříká se, že nárok zanikl sku(ečnostmi nasta15rmi po vzniku 
exekučních titulů, po případě, že nějakými takovými skutečnostmi .iest 
staven; vytýká se jen jako nesprávné, že byla exekuce povolena, llIkO!1 
však, že předepsaná pokuta byla zrušena, promllluta nebo podobne. 
Z obsahu žaloby i z jejího označení jako žaloby podle § 36 ex. ř. tedy 
vyplývá, že jde o žalobu proti povolení exekuce, že žalobce chce míti 
rozhodnutí podle § 36 ex. ř. Pro takové žaloby jest výlučně příslušným 
soud, třebaže vymáhaný nárok jest povahy veřejnoprávní, a první soud 
neměl příčiny, by žalobu považoval za námitky proti nároku podle § 35 
ex. ř. Pokud by žaloba nebyla věcně odůvodněna, pokud by nebyly 
splněny podmínky pro žalobu podle § 36 ex. ř., musela by ovšem býti 
zamítnuta, nikoliv však odmítnuta pro nepřípustnost pořadu práva. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhov01 dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

K vývodúm dovolacího rekursu se především připonuna, ze dosa
vadní jednání bylo omezeno na námitku nepřípustnosti pořadu práva 
a že se proto nelze v tomto období řízení obírati otázkou, jaký význarr, 
mají okolnosti, že výkazy nedoplatků byly opatřeny doložkou vykona
telnosti a že nebylo vyhověno rekursu povinné protí povolení exekuce. 

Civilní rozhodnutí XIV. r9 
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Při rozhodování o přípustnosti pořadu práva jest se omeziti na řešení 
otázky, jaké povahy jest žaloba, o kterou tu jde. Pro posouzení této 
povahy nezáleží na tom, jak žalobkyně svou žalobu označíla, nýbrž roz
hodnýmí jsou skutkové okolnosti, na nichž žalobkyně svůj žalobní nárok 
zakládá. Z obsahu žaloby zřejmě plyne, že se žalobkyně domáhá výroku 
o nepřípustnosti exekuce v podstatě proto, že v nálezech o pokutách, 
na jichž základě byla exekuce povolena, byla doba splatnosti pokut 
ustanovena až ke dni, kdy nabudou právní moci, což prý se dosud ne
stalo, ježto žalobkyně protí nim podala včas stížnosli, které nebyly do
sud vyřízeny. Podle toho nevznesla žalobkyně námitky spočívající na 
skutečnostech nárok zrušujících nebo zastavujících ve smyslu § 35 ex. ř., 
nýbrž jde tu o námitky proti povolení exekuce, v nichž povinná popirá, 
že nastaly skutečnosti rozhodné pro dospělost nebo pro vykonatelnost 
nároku (§ 7 druhý odstavec ex. ř.), a jest tuto žalobu posuzovati jako 
žalobu podle § 36 čís. 1 ex. ř. Rekursní soud správně rozhodl, že taková 
žaloba patři na pořad práva (viz rozhodnutí čís. 738 sb. n. s.), a do
volacímu rekursu nelze vyhověti. 

čís. 11492. 

Dostává-Ii osoba, jíž přísluší nárok na VyZ1VU, od povinného za
tímní výživu prozatímním opatřením, není závady, by nebyl povolen 
(vzhledem k oposiční žalobě) odklad exekuce k vydobytí výživného při
znaného jí konečně v ponělmd vyšší částce za tutéž dobu. 

Není tu oprávněn ani návrh vymáhajiclho věřitele, by odklad exe
kuce byl učiněn závislým na složení jistoty dlužníkem. 

(Rozh. ze dne J 9. března 1932, R I 134/32.) 

Ve sporu manželky s manželem o výživné platil manžel manželce na 
základě prozatímního opatření výživné měsíčních 250 Kč za dobu od 
23. února 1926 do 18. listopadu 19'28. Ve sporu bylo konečně přiznáno 
manželce výživné měsíčních 280 Kč za řečenou dobu. Proti exekuci 
k vydobytí tohoto výživného vznesl manžel oposiční žalobu a navrhl 
odklad exekuce až do skončení oposičního sporu. S o udp r v é s t o -
I i c e zamítl návrh na povolení odkladu exekuce, rek u r sní s o u d 
odklad povolil. D ů vod y: Napadené usnesení odůvodňuje své zamí
tavé stanovisko tím, že odkladem exekuce byl by zrušen účel a právní 
účinek rozsudku, který ukládá povinné straně vyživování vymáhající 
strany a kterýžto účel jest vyšší, než majetkový zájem povinné strany 
a opírá tento svůj názor o zásady uvedené v rozhodnutí sbírky nejvyš
šího soudu čís. 10.073. Toto rozhodnutí nepřl:éhá však plně na sou
zený případ, neboť jeho předpoklady byly jiné. Tam šlo o vymáhání 
výživného a splnění vyživovací povinnosti za trvání platného manželství 
stran, kdežto v souzeném případu jde o manželství pravoplatně roz
loučené z viny obou stran, čímž další vyživovací nárok, mimo vymáhaný 
nárok za dobu minulou, zanikl. Nelze tedy dovozovati, že by odkladem 
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t 'Ia vy' živa vymáhaj'íci strany s kteréhožto hlediska vychází 
exekuce rpe . !.. I ' I t . sama . . hodnutí ana strana vymahajlcl po roz uce manze s VI 
Cltovane roz, 'I ' . ." I t' 1 . "vu musí pečovati. O takovemto o Hozem vyzlvy ze lil 
o svou vyzl " d' dek .' luviti ana vymáhající strana ve sporu, v nelllz vy any rozSU 
me~e m ou;ený případ exekučním titulem, uznala jako ?espornou sku
le~ plO ~e prozatímnýll1 opatřením dostávala od povlllne strany proza
t~cn~st,. živné 250 Kč měsíčně za dobu od 23. ún?ra, ~ 926 do ,16. lr~to~ 
tllnne ~~28 tedy za tutéž dobu, za kterou nym vyzlvne pl:lznane JI 
pa,~u t 280 Kč měsíčně exekučně vymáhá. Za těchto okolnosti a hledl~ 
v CdS

t 
ce venl' § 44 ex 'r nelze uznati že by odkladem exekuce, alespon k US ano . . , , . .. 'h .. , 

o do částky shora zmíněné 250 Kč mohlo byh uspokojen~ vyma ajlCI 
c
t 

ohroženo, a jest naopak vzhledem ke shora uv~denell1u nespor
~;~':!tvrzení považovati za osvědčeno, že bez 'povolem tohoto odkladu 
co do této částky další pokračování v exekucI bylo by sP?je,no s ne
b čím nenahraditelné neb těžce nahradltelne maJetkove ujmy, ~I~ 
~zp~ povinnou. Proto bylo stížnosti jako důvodné co do vymaham 

s ~a~, 'ch c'a' stek do vy' še 250 Kč měsíčně vyhověh a odklad exekuce meSlcm A v •• 

podle ustanovení § 42 čís. 5 a § 44 ex. r. povohh. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vo dy: 

Na adené usnesení vyhovuje stavu vě~i ~ zákonu. Ano je neSp?rn~1 
že v' l~áhajíGÍ věřitelka obdržela od povll1neh? za dobu ?d ~3 .. ~nOl.a 
19'21 do 16. listopadu 1928 měsíčně 250 Kč pko proz~tlmn! vY:2vne, 
,I' ne z toho, že odkladem exekuce v tomt.o rozs,ahu, n.en:!naren ucel ~ 
I r~vní účinek rozsudku, podle něhož se ma vyll1ahajlcl ventelce. d~~tah 
p. "vného na úhradu jejích životních potřeb. Proto se na souzeny pnp~d 
~~~~dí rozhodnutí čís. 10.703 sb. n. s., jeho"předp?kladem bylo, ze 

ovinný vůbee neplnil ke své manželce vyzlvoyacl p~vl~nost ~odle 
~§ 91 a 117 obč. zák., ač mu to bylo prozatimním opat:en2m ulozeno; 
a že proto mohla odkladem exe,k.uce býy oh;ožena manzelclIl.a fY,Slcka 
existence. Není oprávněn ani stezovatel,~ll1 ~a~rh, by povole11l odKla~~ 
exekuce bylo učiněno závislým na znzem jistoty pod!e §, 44 ~1ru y 
odstavec ex. ř., neboť exekuce byla odložena jen o~le~~e onech castsk 
výživného kterých se vymáhající věřitelce nesporne JIZ dostalo, t~kze 
nelze míti za to, že její uspokojení by bylo odkladem exekuce nepk 
ohroženo. 

čís. 11493" 

Byla-li součástí věna služebnost bytu, nelze ji odvolati z dův,odu 
§ 948 obč. zák., a to ani, pokud by svou hodnotou přesa~ovala o ,:,~no: 
Vrácení ideelní části služebnosti bytu jako osobní ~I~žebno~~l propuJcetl~ 
manželům nenl možné. Služebnost bylu lze obmezdt na urctte místnosti, 
nikoliv však na nedílnou část určitých místností. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, Rv I 1968/30.) 
19' 
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Žalobkyně domáhala se na žalovaných (na svém zeti a na své dceři) 
vyklízení bytu, jehož žalovaní užívali jako služebnosti, zřízené prý jim 
věnem, tvrdíc, že se smlouva se žalovanými stala "oplatnou pro nevděk 
žalovaných. O b Cl niž š í s o II d Y uznaly podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Dovolatelé sice nepopírají, že úmyslem stran bylo zříditi služebnosti 
bytu veno. Vytýkají jen, že služebnost bytu nemůže býti předmětem 
vena, a že zřízeni věna není proti muži vůbec nikdy darovánjm ať je 
zřídí kdokoliv, ať přesahuje míru vtna přiměřeného a zřízeného oS0bou 
k věnování povinnou a ať je smluveno, že po úmrtí manželky ncho po 
zrušení ll1anželství má věno připadnouti muži (§ 1229 0bč. zák.). Nel 
s otázkami těmi netřeba se zabývati. Neboť, i kdyby služebnost by tll 
byla způsobilým předmětem věna a věno bylo v určitých případech 
darováním, není odvolání celé služebnosti jako daru v souzené věci 
právně možné. žalovanýll1 bylo zřízeno věno ve formě služebnosti bytu 
v odhadní ceně 75.000 Kč a k tOll1" přistupuji dle rozsudku odvolacího 
soudu různé platy ze jmění žalobkyně na srážku věna v částce 10.000 
Kč, takže celkem činí věno 85.000 Kč. Uznala-li sama žalobkyně v žalobě 
přiměřeným věnem částku 25.00.0 Kč, jest zřejmo, že není pl'iměřené věno 
vyčerpáno platy v částce 10.000 Kč, nýbrž, že do něho spadá ze služeb
nosti bytu částka 15.000 Kč a že nel11lde žalobkyně proto odvolati celou 
služebnost, poněve.dž co do části 15.00.0 Kč nemůže služebnost bytu 
býti darem, ani proti žalované dcel:j ani proti žalovanému zeti. Odvo
lání části služebnosti přesahující 15.000 Kč žalobkyně nežádá a nelze 
jí ani z části vyhověti, poněvadž vrácení idcelní části, jakožto zlomku 
služebnosti není vzhledem k povaze osobní služebnosti zřízené pro man
žely právně možné (§ 878 obč. zák). Lze sice obmeziti služebnost na 
určité místnosti (§ 1.2 druhý odstavec kn. zák.), nikoliv však na ne
dílnou část určitých místností. 

čís. H494. 

Bolestné (§ 1325 obč. zák.) má pošlwzenému umožniti, by si opatřil 
příjemnosti, jež mu vyváži vytrpěné útrapy. Soudu lze .ien na základě 
zjistitelných skutečnosti, dosahu poškozeni, trvání, zhojeni, míry bolestí 
a jejich trváni, hospodářských poměrů a obvyklých životních potřeb 
poškozeného, podle volného uváženi ve smyslu § 273 c. ř. s. určiti částku, 
jež mu umožňuje, by si zjednal takové příjemnosti, které jinal{ nepatři 
k jeho obvyklému způsobu života, aniž by však: byl bezdůvodně obo
haceu. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, Rv I 1996/30.) 

Žalobkyně, manželka soustružníka, byla zachycena vojenským auto
mobilem a poraněna. Žalobě, domáhajíci se na československém eráru 
zaplacení bolestného IOO.OOO Kč, vyhověl p l' o c e sní s o udp l' V é 
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s t o I i c e potud, že přisoudil žalobkyni na bolestném 25.000 Kč. 
K odvoláni žalovaného snížil o d v 11 I a c í s O u d bolestné na 15.000 
Kč. D ů vod y: Odvolatel poukazuje k tomu, že podle posudku znalců 
neutrpěla žalobkyně vůbec zraněni, k,ostí, n~b~ž jen !někkÝ,ch části těla, 
a to na berci, tedy mkoh na zvlastc clthve casÍl tel a a ze proto jest 
znalecký posudek: vyznč~ši v ten smysl, že bol~sti v době asi tři ned,ěl 
od poranění dosahly vyse 80--90'/" nespravny. Nehlecllc k tomu, ze 
tyto vývody nespadaií do uplatňovaného důvodu nesprávného posouzení 
věci po stránce právní, není podkladu pro to, že Jest posudek znalců 
nesprávný, vždyť znalci hleděli p.řevs~ě k ráZl: poran"ění a .s,e v~~etelell; 
k němu se souhlasně o bolestech, jez zalobkyne vytrpela, vYJadnh. Prvy 
soud vyměřuje bolestné, vzal zřetel na osobní poměry žalobkyně, takže 
není 'správné, tvr9í-li ~e v ~dvolállí" že prvý ~oud neuvážil v sociál?Í po
stavení žalobkyne. Avsak pres to ma odvolaCl soud za to, ze prvy soud 
vyměřil bolestné ~říliš ,::yso~o. Za nynějšich. drahotnich pon.'ěrů a se 
zřetelem na oso bm pomery zalobkyne a na učel bolestneho Jest podle 
názoru odvolacího soudu pro vyměření bolestného přiměřenou částka 
2.00 Kč denně při 1000

/ oních bolestech a na tom podkladě a hledě k zna
leckému posudku dochází odvolací soud k tomu, že náleží žalobkyní 
celkem 15.000 Kč. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Bolestné má poškozenému umožniti, by, si opatřil přijemno~t;,. které 
mu vyváží útrapy, jež vytrpěl. Nepříjemne pocity a pocity lIbe JSOll 
však povahy subjektívní a neni ani objektivního měřítka, by pocity b~
lesti byly vyjadřovány určitou peněžitou částkou; SOU?u. lze Jen .na ~a
kladě zjistitelných skutečností, dosahu pošk~z~m, trvam, ~hO]::ll, m!ry 
bolesti a jejich trvání, hospodářských pomeru a obvyklych zlvotnrch 
potřeb poškozeného, podle, ~olného uvážení ve smJ:slu,,~ 273 c. ř. s; 
určiti částku, ktera mu umozD11]e, by Sl Zjednal takove pnJemnosÍl, ktere 
jinak nepatři k jeho obvyklému způsobu života, aniž by však byl bez
důvodně obohacen. Z napadeného rozsudku nelze seznati, že odvolaci 
soud nevzal zřetel na tyto závažné okolnosti skutkové a že nepostupo
val, jak uvedeno, neboť vzal za zjištěny všechny skutečnosti znaleckými 
svědky potvrzené, jakož i posudek znalců a ke všem těmto okolnostem, 
jakož i k osobním poměrům žalobkyně vzal při výměře bolestného pa
híčný zřetel a nevyměřil bolestné, stanoviv je na 15.000 Kč, na újmu 
zalobkyně příliš nízko. 

čís. 11495. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 

Jde o příhodu v dopravě, nebyly-Ii v době příjezdu do stanice a 
v době odjezdu ze stauice dveře vagonu řádr,ě (t. j. na obě závory) 
uzavřeny. 
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Spoluzaviněním cestujícího na úraze jest, že vystupoval z vagonu 
na opáčnou stranu od nádražní budovy. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, Rv I 2272/30.) 

. žalo~~e odebral se v,době.' kdy vlak ,stál ve stanici B., nejprve k pra
v~m dven~ vozu ~e smeru Jlzdy a snazIl se le opetovným stlačováním 
klIky o,tevntI. Kdyz .se tento pO,kus nepodařil a když ani na zaklepáni 
na ~vere je zve;,c! nIkdo ;,eotevrel, od~bral se žalobce k levým dveřím, 
stlacll klIku, nacez se dvere Ihned otevrely. Aby mohl z vozu vvstoupiti 
vsto~pil na stupátko ~chodů, vedoucich k těmto dveřím. Když s~ chystal 
POlozlÍl nohu s druheho na třetí stupátko, dal se vlak do pohybu. Ža
lobce dostal se nohama na zemi a byl, stoje, dalším vozem již jedoucím 
sraž~n a b>:la mu točícím se kolem vozu přeieta pravá ruka. žalobJ 
o n~hradu skody proti dráze p rec e Sll í s o udp r v é s tol i c e 
~am:tL 0, d v o 10 a c í s o u d vyhověl odvolání žalobce potud, že uznal 
zaloom narok duvodem po právu jednou třetinou. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni ani té ?ni oné strany. 

Důvody: 

Po právní stránce napadá žalovitný názor odvolacího soudu že pří
hodou v do~ravě bylo v souzeném případě, že žalobce byl žel~zničním 
vozen;! kt,,;ry se dal do pohybu, sražen a přejet, a dovozuje, že úraz 
byl pnvoden jen nedovolenou činnosti žalobce, který jednal na vlastní 
TI:bezpečÍ, an si zavřené dveře sám otevřel a s vagonu sestupoval nebo 
p;;stupoval na za~ázané stra~ě v zakázanou dobLl. Při posouzení otázky 
pnhody v doprave jest vychazeh ze skutkoveho zjíštění nižších soudů 
že dveře na straně ?dv:~.cené od stanice v B., ~~e~ými žalobce z vagon~ 
vystupoval, byly pn prl]ezdu vlaku do B. a pn Jeho odjezdu z B. jen 
zavře~y, nikoliv vš~k zamče?y, že žalobce tyto dveře otevřel ještě 
v dobe, kdy.vlak sta!, ~stOLlpll na stupátko a, když se chystal položiti 
nohu s druheho na tretr schodek stupatka, dal se vlak do pohybu, ža
lobce dostal se nohama na zemi a byl, stoje, dalším vozem již jedoucím 
~ražen, takže celým tělem klesl k zemi a byl přejet. Dále bylo zjištěno, 
ze se vlak dal do pohybu po předběžném předepsaném návěští bez 
z~láštnih,o trhnutí. Podle § 22 žel. provoz. řádu čís, 1/52 ř. zák. mají 
byh dvere. vagonu na podélné straně opatřeny dvojí závorou a podle 
ustanuvenl.§ 95 téhož provoz. řádu nesmí cestující za jízdy Vlaku ani 
vyslupovatr, a111 nastupovati, ani zbytečně dveře otvírati a na plošínu 
vkročiti. I když se v těchto předpisech přímo nenařízuje, že dveře va
go~u musí býti za jízdy uzamčeny na obě závory, lze na to přece usou
~hh z ~čelu .!oh?to opa,tření, ne~of jinak by nemělo smyslu nařizovati, 
z~ ~vere ';laJl bylI opatreny dVO]1 zavorou, kdyby na obě závory nemělv 
?yh uzavreny. Každá pochybnost v tom směru jest však odstraněna, 
lak k tomu znalec poukazuje ve svém posudku, předpisem čl. 103 bod 4 
dopravních předpisů čís. XX. pro průvodčí "laků z roku 1922, kterým 
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se jim ukládá za povinnost před odjezdem z výchozí stanice dbáti toho, 
zda jsou všechny dveře dobře uzavřeny. Bylo-Ii tedy v souzeném pří
padě zjištěno, že dveře, jimiž žalobce v kritickém okamžiku z vagonu 
vystupoval, nebyly v době příjezdu vlaku do B. a jeho odjezdu na dvojí 
uzamykací závory zavřeny, byly tím porušeny ony předpisy a, poněvadž 
ku pravidelné dopravě náleži, by dveře vagonu byly za jizdy a v době 
odjezdu vlaku z nádraži řádně uzavřeny a v souzeném případě tomu tak 
nebylo, jde tu o přihodu v dopravě. I když si žalobce dveře sám otevřel 
a otevřel je v době, kdy vlak ještě stál, jest přece jejich řádné neuza
vření v době, kdy vlak byl v B. k odjezdu připraven, nepravidelností 
v provozu a tedy příhodou v dopravě. Odvolací soud sice uznává za 
příhodu v dopravě, že žalobce byl ž.elezničnim vozem, který se dal do 
pohybu, sražen a přejet, než při této skutečnosti nejde o nepravidelnost 
v dopravě, nýbrž o příhodu v osobě poškozeného, přivoděnou jeho 
vlastním zaviněním. Žalobci se tedy podařilo dokázatí, že tu jde o pří
hodu v dopravě, žalované dráze se však nepodařilo prokázati ve smyslu 
§ 2 zák. čis. 27/69 ř. zák., že tato příhoda byla způsobena žalobcem. 
Sbihá se tu však se zákonně předpokládaným zaviněním dráhy zavinění 
a ručení žalobce za úraz, neboť podle zjištění nižších soudů vystupoval 
ž'alobce z vagonu na stranu odvrácenou od nádražní budovy, na kterou 
vystupovati z vagonu jest podle předpisů § 95 provoz. řádu zakázáno, 
a podle předpisu § 103 téhož provoz. řádu dokonce trestno, aniž se 
o tom dříve náležitě přesvědčil a což by byl při náležité pozornosti 
musel postřehnouti. Podle toho tedy správně usoudí! odvolací soud, že 
mira zavinění žalobcova jest daleko větší než dráhy, a správně uznal 
podle § 130'4 obč. zák. nárok žalobní co do důvodu jen jednou třetinotl 
po právu. Tím jest vyřízeno i dovolání žalobce. 

čís. 11496. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 to zák.). 

Přihodu v dopravě nelze spatřovati v tom, že průvodčí vlaku dříve, 
nežli byl vlak dopraven z konečného osobního nádraží na nákladní ná
draží, neprohlédl vlak, zda v něm není ještě cestující. Jest však příhodou 
v dopravě, bylo-Ii provedeno vystoupení cestujícího z vlaku mimo sta
nici k tomu určenou na neupraveném místě. Pokud si přivodil cestující 
sám úraz, přecházeje koleje. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, Rv I 2275/30.) 

Žalobu ploti dráze o náhradu škody pro ce sní s o udp r v é 
s t o I i c e zamítl. Od vol a c í s o ud vyhověl odvolání žalobkyně 
potud, že uznal nárok žalobkyně na náhradu škody důvodem z polo
více po právu. 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolání žalovaného obnovil rozsudek prvého 
soudu, dovoláni žalobkyně poukázal na rozhodnutí o odvolání žalo
vaného. 
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Důvody: 

.,Jde především o ,to, zd". tu je~t přího;la v dopravě. Za ni považují 
mZ~1 so~dy sguhlasne skutec~ost, ze se pruvodčí vlaku nezachoval podle 
sluzebmho predplsu, an se pred odjezdem vyprázdněného vlaku ze Sla
mce Most-nádraží do staníce Most-nákladiště nepřesvědčil, nejsou-li tam 
Jen ?soby, které tam smějí zůstati, a že jen pak směl dáti znamení 
k"odJezdu »hotov~«. Podle ustálené )udikatury nejvyššího soudu jest 
pnhodou v ~opr~ve .od.chy]ka od pra;ldelneho provozu dráhy, která jest 
sama o sobe zpusobr1a pnvodltl poskozem nebo smrt člověke a která 
nastal". mimo osobu poškozeného. Okolnost, že průvodčí nerevidoval 
vlak pred odjezdem ze stanice Most-nádraží a že tak učiliil až za jízd v 
vlaku, do stan;ce M~st-nákladiště a při tom přišel na to, že ve vlaku 
sedl ~alobkyne, n,en.1 zaji,;té způsobilou přivoditi poškození žalobkyně 
a take JeJl pora;lem n~pflvodr1a. Za takovou příhodu jest považovati 
n~spornou skutecnost, ze provedeno bylo vystoupení žalobkyně z vlaku 
mllpa stanIcI k tomu účelu určenou na místě neupraveném," ježto tento 
zpusob vystupování cestujících z vlaku není normálním způsobem do
p:~vy. A tu vzchází otázka) zda je,,:t tu příčinná souvislost mezi onou 
pnhodo~1 v doprav~ a úrazem žalobkyně. V tomto směru příkloňuje se 
dovolacl soud k nazoru prvního soudu, že této příčinné souvislosti tu 
není, že si ,úra:: :avil~ila žalobkyně sam.a. Žalobkyně po vystoupeni 
z vlaku dobre vedela, ze vystoupila na mlstě, které není upraveno tak 
pk J~ tornu při !á~n~m nástupišti a výstupišti ve stanici. Bylo zjištěno: 
ze. mIs to, n~ nemz ~a~obkyne ]lodle . .vlastního udání upadla a přišh 
k lur~zu,. ~ent n.erovne: ze tam neJsou Jamy nebo kameny, nýbrž že mezi 
kolejemI .Is~u .I~ko vyplň štěrkové kame~y !nírné velikosti a že koleje 
JSou nad vyplm celkem aSI 15 cm. Spravne rozpoznal první soud že 
si žalobk~ně musela býti vědoma, když vystupuje na takovém ~ístě 
pr.? osobm dopra~u neurčeném, že musí použíti takové míry opatrnosti, 
jez se od rozumn:ho. a opatrného člověka při takové příležitosti poža
dUje (§ 1297 obc. zak.) a že této náležité opatrnosti při přecházení 
kolejí, ne;rěno;,ala a tí';! si svůj úraz přivodila. Z řečeného jest tedy pa
trno, ze uraz zalobkyne není s příhodou v dopravě v příčinné souvislosti. 

čís. 11497. 

K vydobyti nároku, by dlužník platil vymáhajiclmu věřiteli složením 
na soudě (§ 1425 obč. zák.), jsou přípustné veškeré exekuční prostředky 
hodící se k vydobytí peněžitých pohledávek s tou úchylkou, že vnucené 
vydobyti částky nelze použiti k uspokojeni věřitele, nýbrž k složení na 
soudě. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, R II 424/31.) 

.. Podle exekučního titulu měli dlužníci složiti pro vymáhajícího vě
n!~le na soudě 3.200 Kč. K vydobytí tohoto nároku navrhl vymáhající 
ventel povolení exekuce zabavením, uschováním a prodejem všelikých 
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svršků v držení povinných v jejich bytě v H. a cenných papírl! a vklad
ních knížek uvedených v § 296 ex. ř. jakož i hotovostí. S o udp r v é 
s t o I i c e exekuční návrh zamítl, ježto jest přípustná jen exekuce podle 
§ 354 ex. ř. Rek u r sní s o u d exekuci povolil. D ů vod y: Právní 
názor prvého soudu jest mylný. Podle exekučního titulu mají povinní 
pro žalobce uložiti na soudě 3.200 Kč s 10"/, úroky od 4. září 1929, 
jinými slovy mají mu platiti složením na soudě, což je jen zvláštní for
mOu placení (§ 1425 obč. zák.). Nejde o exekuci ad factum praestandum 
podle § 354 ex. ř., jak prvý soud míní, naopak exekuce podle § 354 ex. ř. 
byla v tomto případě nanejvýš neúčelná, ba přímo nepřípustná, poně
vadž předpisy třetího oddílu části první exekučního řádu se vztahují 
jen na exekuce k vynucení jednání, která nezáležejí v peněžitém plnění 
v hotovosti. Múže,!i oprávněný donutiti odpůrce k složení jistoty všemi 
vhodnými exekučními prostředky, zejména též exekucí na movitosti, 
múže tak zajisté učiniti i v tomto případě, kde jde rovněž o to, by se 
exekučně vydobyla peněžitá hotovost a ta aby se uložila na soudě. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle exekučního titulu mají dlužníci složí ti pro vymáhajícího vě
mele na soudě 3.200 Kč s 10'/0 úroky od 4. září 1929 a útraty, neboli, 
jak správně rekursní soud rozpoznal, mají dlužnící vymáhajícímu věřiteli 
platiti složením na soudě, což jest jen zvláštní formou placení podle 
§ 1425 obč. zák. K uskutečnění tohoto nároku jsou proto přípustné 
veškeré prostředky exekuční, hodící se k vydobytí peněžitých pohledá
vek s tou úchylkou, že nuceně vydobyté částky nelze použíti k uspo
kojení věří tele, nýbrž k složení na soudě. Návrh vymáhajícího věřitele 
vyhovuje tomuto právnímu názoru, když se v něm žádá o exekuci za
bavením movitostí v rukou dlužníka se nalézajících, a napadené usne
sení nejde přes rámec tohoto exekučního návrhu - jak neprávem stě
žovatelé vytýkají, - když ustanovuje, že výtěžek této mobilární exe
kuce jest složiti na soudě. (V témž smyslu srovnej rozhodnutí nejv. s. 
GL U. 3920 a tohoto nejv. soudu čís. 2553 sb. n. s.). 

čís. 11498. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

Rozsudek na základě uznání v rozvodovém sporu nemůže býti pod
kladem žádosti o povoleni rozluky podle § 17 rozl. zák., najmě, neuvá
dí-li, zda a který z rozvodových důvodů žalovaný manžel tehdy uznal. 

(Rozh. ze dne 19. března 1932, R II 76/32.) 

Na základě rozsudku pro uznání, jímž byl vysloven rozvod manžel
ství od stolu a lože z viny žalované manželky, mwrhl manžel povolení 
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rozluky podle § 17 rozl. zák. z viny manželky. S o udp r v é s tol i c e 
návrh zamítl, rek u r sní s o u d rozluku povolil. D ů vod y: Roz
sudkem ze dne 18. března 1931 bylo manželství Rudolfa a Marie S-ových 
rozvedeno od stolu a lože z viny žalované strany na základě prohlášení 
žalované, že nznává žalobní nárok na rozvod z její viny. Uznání tomu 
nelze rozuměti jinak, než že žalovaná přiznala správnost žalobního 
tvrzení, kromě jiného i to, že se opětně dopustila cizoložství, jež jí man
želem nebylo prominuto. Bylo tudíž manželství rozvedeno z důvodu 
§ 13 a) zák. o rozl. manželství, při čemž uznání nahrazuje plně prove
dení důkazů (§§ 266, 395 c. ř. s.). Okolnosti žalovanou přiznané byly 
by již tehdy odůvodňovaly výrok o rozluce, kdyby oň bylo bývalo žalo
váno. Bylo proto stížnosti vyhověno a podle § 17 cit. zák. vyslovena 
rozluka z viny odpůrkyně. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

žádati za rozluku podle § 17 rozl. zákona jest podmíněno tím, že 
byl právoplatně vysloven rozvod podle §§ 107 až 109 obč. zák., tedy, 
že šlo o rozvod bez souhlasu druhého manžela, a dále, že se rozsudek 
o rozvod opírá o některý z důvodů §§ 107 až 109 obč. zák., který jest 
uznán za rozlukový důvod podle § 13 zák. rozl. Rozsudek o rozvodu 
byl vynesen na základě uznání žalobního nároku. Takové uznání za
hruuje v sobě souhlas s rozvodem, takže nejde o rozvod podle §§ 107 
až 109 obč. zák., který předpokládá nedostatek svolení druhého man
žela. Proto rozsudek na základě uznání v rozvodovém sporu nemůže 
býti podkladem žádosti o rozluku podle § 17 rozl. zák. Jinak mohlo 
by takto býti obcházeno ustanovení § § 15 a 16 rozl. zák. o lhůtě pro 
rozluku na základě rozvodu jinak vyžadované a žádati takto o rozluku 
na základě dobrovolného rozvodu, zahaleného jen ve formu uznávajícího 
rozsudku, před uplynutím lhůt v § 15 rozl. zák. uvedených. Ale rozsudek 
v mzvodovém sporu neuvádí žádný rozvodový důvod podle §§ 107 až 
109 obč. zák. Opírá se jen o uznání žalované, aniž by se při tom uvá
dělo, zda a který z rozvodových důvodů žalovaná tehdy uznala. Proto 
není obsahem rozsudku v rozvodové při opodstatněn nárok na rozluku 
podle § 17 rozl. zák., ježto v rozsudku není vůbec uveden žádný roz
vodový důvod podle §§ 107 až J 09 obč. zák., a nelze posouditi, zda a 
který důvod, o který se opírá výrok o rozvodu a který odpůrkyně uznala, 
jest také rozlukovým důvodem podle § 13 rozl. zák. 

čís. 11499. 

Při uplatňování nároku na náhradu škody pro nesplnění nebo pro 
nenáležité splněni smlouvy, stačl, dokáže-li žalobce, že byla uzavřena 
smlouva určitého obsahu, že nebyla splněna buď vůbec nebo řádně a že 
mu tím vznikla škoda určité výše; nemusí dokazovati zaviněni žalo
vaného. 

(Rozh. ze dne 21. března 1932, Rv I 1757/30.) 
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žaloba o zaplacení 125.000 Kč byla obě man I z s I':'}, s o u d y 
zamítnuta. N e j v y Š š í s o u d zrušil ~ozsudky obou mzslch soudu 
a vrátil věc soudu prve stolice, by o m dale jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

Při právním posouzení věc! (§ 503 Čí~. 4 c. ř; s.) je.st t;títi na z.řeteli, 
že se žalobce domáhá podle zaloby na zalovane ftrt;te nah!ady. skody: 
kterou utrpěl tím, že mu žal~vana hrma nedodala ,~yhradne ?bJed~an: 
květákové semeno "Haag~v, zak:sek«, uvedet;e pod CIS· 5 .cenmku, t;ybr~ 

větší části bezcenné kvetako,ve semeno ]lneho druhu, dusledkem cehoz 
~roda ze semene nebyla taková, jak bylo oče!,ávati, kdyby bylo d?dápo 
výhradně jen, semen? objednané: Z tohoto prednesu .lest vld~o, fe za: 
lobce neuplatňUje narok ze spr;wy 120dle § 932, o~c. zak; (Jenz, pla~1 
i pro vady zboží podle obchodmho zakona), nybrz ze uplanuJe na r o,~' 
na n á h r ,a d u š k o d y, která mu byla způsobena ne~ost~tkem 12n -
pověděných vlastností květákového semen~, p,odle posledm ':.~ty pr,:eho 
odstavce § 932 obč. zák., která ustanovuJe, ze d?davatel, ruCI ve ,v~ech 
případech za z a v i n ě n o u škodu. Nárok ~~ na?,radu sk?dy sblh~ se 
s nárokem ze správy tak, že ,nabyvatel zbozl, muze upla,tňoval!, narok 
na náhradu škody, pokud nem, ~ahra;:ena spravou, ne~o ze necha pad
nouti nárok ze správy a uplatm Jen narok na na~radu skody (srov; roz
hodnutí sb. n. s. čís. 6091, 6207, 6860). Že narok na nahradu, sk9dy 
není nárokem ze správy, třebaže jest o něm zmínka v §, 9~2 ob~. zak:: 
vyplývá již z toho, že předpokládá dodavatelov? ZaVme?l, kde;:to pn 
správě na vině nezáleží, a nem~že nárok na, nahra~u skody byl! zto
tožňován s nárokem ze správy. Predpoklady nahr;,dy skody podle § 932 
obč. zák. se řídí všeobecnými předpisy občanskeho, zakona podle ]eh~ 
třicáté hla,vy. Jest zřejmé, že lze požadovati j.en nahr3'du z a v 1.11, e ~ e 
škody neboť bez ,zavinění není nároku na nahradu skody, 3'ť JIZ Jde 
ci pře~toupení smluvní povinnosti, nebo be~ vztahu ke sl!'I~t;ve. (§ 1295 
prvý odstavec obč. zák.). Jiná je~t :,š~k ot~z~a! komt; n,:!~Zl,dukaz sku
tečností z nichž lze otázku zavmem rozresl!1. V te pncme Jest loze
znávati' náhradu škody z bezprávného č~nu neb ?p,omenutí ,(ex delrclo) 
a náhradu z nesnlnění nebo nedokonaneho spInem smluvm povmnosÍl 
(ze smlouvy §§ <')]8, 921, 1295 obč. zák.). V!ot;'to případě se zá,,:azek, 
který tu již jest, mění v povinnost k nahrade skody, v on?m p:;pad~ 
závazek k náhradě škody deliktem teprve vzmk~. y druhem pn~~de 
musí žalovaný dokázati, že nemá .."int~ na nesplnepl n~?o n~ neP9rad-
ném splnění smlouvy (§ 1298 obc. zak.), v prvm~ pr~pade ~USI na
opak žalobce dokázati vinu žalovaného (~ .1296 obc. zak). ,P!I up~at: 
nění nároku na náhradu škody pro nesplnem nebo pro net;alezlt~,spln~m 
smlouvy, jenž jest v souzeném případě uplatňován, ~taČl, dokaze-Ir !a
lobce, že byla uzavřena smlouva určitého obsahu,. ;:e ?-,ebyla sl'ln~na 
vůbec nebo řádně a že mu tím vznikla škoda urclte vyse. NIc ]1neho 
nemu~í žalobce dokazovati a proto neprávem mu napadený rozsudek 
ukládá také ještě důkaz zvláštního zavinění žalova~é }!rany, ~o~ by ?yl 
důkaz neobyčejně obtížný, ježto žalobce nemohl vldetr do dem clZlho 
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závodu a n~,::ůže vědělI, ~~a s~ ~áměna ,nebo smíchání semen stalo, co 
~oho bylo pncmou .. To muze vedetl Jen zalovaný a jemu náleží důkaz, 
ze se,t~ stalo bez Jeho ~my,(§ 12980b~. zák.) ~ebo bez viny jeho po
mO,cmku (§ 1313,a) obc',zak). Jaky vyznam ma námitka žalovaného, 
oprena o prodeJn} a ,dodavaC! ,podnúnky (odstavec 2.) a pokud ji lze 
slOvna!! s tvrz~mI? zalobce, ze obJed~al semeno Č. 5 cenníku, totiž 
se me n o k vet a,k!1 . H a a g o v a z~krsek nejranější I. j a k o s tj 
(spec.wl1t1!J.. ne1z~ resltl v to;nto obdobl sporu, protože jest to součást
k?u Jed~<;m o nar?ku ~a ,nahradu škody. S tohoto právního hlediska 
vsak mZSl soudy vec nereslly a zůstalo proto řízení nižších soudů ku
sým a bude je třeba doplniti po případě použitím § 182 c. ř. s. 

čís. 11500. 

U soud.u, příslušného 'pro hlavního dlužníka jen podle § 88 druhý 
odstavec, J: ;1. (§ 87 a) j. n.)" ne~lůže. býti žalován i vedlejší 'dlužnlk 
nebo spolee.ml< ve sporu, pro nelJOz nem opodstatně!Ja příslušnost. podle 
§ 88, druhy odstavec, j. n. (§ 87 aj j. n;). Hlavni dlužnlk a rukojmí 
a plátce mohou býti žalováni (§ 93 j. n., § 11 c. ř. s.), jen u ob e c -
ne h o soudu hlavního dlužníka. 

(Rozh. ze dne 22. března 1932, R I 147/32.) 

žalobu proti Gu~~avu y-ovi mladšíI?u jako hlavnímu dlužníku a proti 
Gustayu V-oy} st:,rslmu Jako r:ukoJml a plátci odůvodňoval žalobce co 
do mlstm pnslusnosh ohledne Gustava V-a mladšího ustanovením 
§§ 87, a) a 88,. druhý odstavec j. n., ohledně Gustava V-a staršího usla
noven}m § 93 J. n. a ~ lI c. ř. s. Námitku místní nepříslušnosti s o u d 
p rve s t o II ~ ~ zaml!l, rek u r sní s o u d jí vyhověl ohledně Gu
stava V-.a starsl~o a. zalobu proh tomuto žalovanému odmítl. D ů
': o d y: Jest uyazovah o tom, zda je tu místní příslušnost pOdle § 93 
J.p. a ~ I! c: r. s. Podle § 93 J. n',lze více osob, které mají obecný soud 
pred ruz,n~mol so?dy, ,lako s~olečn~ky žalovati u soudu, u něhož jeden 
ze spol~5,mku o m,a sve obec?e sudlste, a jsou-li mezi společníky hlavní 
a vedleJsl dluzmCl u obecneho soudu hlavního dlužníka. Nemůže proto 
býti žalovápo n soudu příslušného pro hlavního dlUžníka jen podle 
§ o8~ druhy odstavec j. n., i proto vedlejšímu dlužníku nebo proti spo
lecmku ve sporu .. pro kterého není opodstatněna příslušnost podle § 88 
dru~y odstavec J. n., Hlavní dlužník a, rukojm~ a plátce mohou býti ža
lova~u Jen u obecného soudu hlavmho dluzníka (srv. rozh. ze dne 
25. cerv~?ce 1907" čís. 7738, úř. sb. 1087). Bylo proto rekursu Gustava 
V-a st~rsl~o vy~?vet; a napadené 1!snesení soudu prvého zrušiti a žalobu 
J3ro mlstm, nepnslusnost dovolaneho soudu odmítnouti. Soud prvé sto
hc~ nezabyval ~e otázkou, zda tu není příslušnost dle § 87 a) j. n. 
avs31k toho nem třeba .v souzeném případě, poněvadž, i kdyby tu pří: 
slusnost podle § 87 a) J. n. byla ohledně Gustava V-a mladšího, nemohlo 
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by jí býti použito k odůvodnění příslušnosti proti Gustavu V-ovi star
šímu podle § 93 j. n. z důvodu výše uvedeného. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověj dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs se odkazuje na příslušné správné odůvodnění na
padeného usnesení s dodatkem, že vytýkaný rozpor se netýká podstatné 
části, jelikož předpis § 93 j. n. platí i v případě, že je více hlavních 
zavázaných, i v případě, že jsou tu hlavní a vedlejší zavázaní, jenže 
v tomto případě mohou býti žalováni jen vedlejší zavázaní u obecného 
sudiště některého z hlavních zavázaných, a nikoliv opačně. 

čís. 11501. 

Při exekuci na požární náhradu za shořelé svršky nepřichází v úvahu 
předpis § 251 ex. ř. Nedopadá tu ani § 290 ex. ř., v němž jsou námllY, 
jež uemohou býti zabaveny, uvedeny výčetmo. 

(Rozh. ze dne 22. března 1932, R I 166/32.) 

K vydobytí peněžité pohledávky za dlužníky vedl vymáhající vě
řitel exekuci na požární náhradu za pojištěné bytové zařízení a prádlo 
složenou pojišťovnou pro dlužníky. S o udp r v é s tol i c e exekuci 
k návrhu dlužníkú podle §§ 39 čís. 2 a 251 čís. I ex. ř. zastavil. R e
k u r sní s o u d zamítl návrh na zastavení exekuce. D ú vod y: Podle 
§ 290 čís. 2 ex. ř. jsou z exekuce vyúaly za podmínek tam uvedených 
náhrady, patřící dlužníku z pojištění příslušenství ne m o v i t o stí. 
Zde však nejde o příslušenství nemovitosti. Ani předpisu § 251 čís. I 
eX. ř. nelze tu použíti, ježto nebyly zabaveny předměty vyňaté podle 
§ 251 čís. 1 ex. ř. z exekuce, nýbrž pojistné za bytové zařízení a to, 
jak uvedeno, není vyňato z exekuce. 

N e i v Y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

DÍl v o dy: 

Nejde o exekuci na hmotné věci podle §§ 249 až 289 ex. ř., nýbrž 
o exekuci na peněžité pohledávky podle §§ 290 až 324 ex. ř., a nepři
chází proto předpis § 251 ex. ř. vůbec v úvahu, nehledíc k tomu, že 
ochrana podle § 251 Č. ! až 6 ex. ř. předpokládá, že majetkové před
měty tam vypočtené j s o tl v jistém skutko,vém vztahu k dlužníku a 
k jeho domácnosti, pokud Se týče k určitému podniku, a přirozeně tudíž 
přestává jejich zánikem. V § 290 ex. ř. jsou však nároky, jež nemohou 
býti zabaveny, uvedeny výčetmo, a nelze proto tyto výjimky obdobou 
rozšiřovati na jmé případy. 

čls. 115()2. 

Rozhodnuti, Jímž prvý soud mezitímnl určovací návrh zamit1, správně 
však odmltl, an jej: věcně nevyřidil, maje jej za nadbytečný vzhledem 
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k zamitnutí žalobního nároku ve věci samé, mohlo se státi jen usne
sením pojatým do rozsudku ve věci hlavní, a bylo lze napadnouti je 
rekursem. Stalo-li se rozhodnutí prvého soudu o mezitímním určovacím 
návrhu rozsudkem a strana napadla tento výrok odvoláním a rozhodl-li 
odvolací soud o něm tak, že usnesením rovněž odmítl z lormálnlch dů
vodů mezitímní určovací návrh, jde vpravdě o souhlasná usnesení, proti 
nimž jest další opravný prostředek vyloučen (§ 528 c. ř.). 

(Rozh. ze dne 22. března 1932, R I 169/32.) 

Za řízení o žalobě o nepřípustnost exekuce učinila žalovaná mezi
tímní určovací návrh, jejž p r v Ý s o u d rozsudkem zamítl, maje jej za 
nadbytečný vzhledem k zamítnutí žalobního nároku ve věci samé. O d
vol a c í s o u d k odvolání žalované mezitímní určovací návrh odmítl. 

N e j v y ŠŠ í s o u d rekurs, správně dovolací rekurs, odmítl. 

Důvody 

Žalovaná učinila za, ústního jednání návrh podle § 259 druhý 
odstavec c. ř. s. na určení ve smyslu § 236 ds., že jest podle odpůrčího 
řádu odporovatelným a proti žalované právně bezúčinným právní jed
nání mezi žalobcem a povinným, podle něhož zboží vyrobené exekutem 
zůstane vlastnictvím žalobcovým. O návrhu tom rozhodl první soud 
tak, že návrh zamítl, správně však odmítl, an jej věcně nevyřídil, maje 
jej za nadbytečný vzhledem k zamítnutí žalobního nároku ve věci samé. 
Nebylo-li však výrokem prvního soudu vysloveno, zda tu jest či není 
právní poměr tvrzený žalovanou, což by se musilo ovšem státi ve formě 
rozsudku (§ 236 prvý odstavec, poslední věta c. ř. s.), nýbrž byl-li 
mezitímní určovací návrh žalované odmítnut, mohlo se toto rozhodnutí 
(odmítnutí návrhu) státi jen usnesením, pojatým o·všem do rozsudku 
ve věci hlavní a bylo lze podle § 514 c. ř. s. napadnouti je rekursem. 
Napadla-li žalovaná výrok prvního soudu o mezitímním návrhu přede: 
vším odvoláním, třebas se tak mělo státi jen rekursem a rozhodl-I! 
odvolací soud o něm přihlížeje k opravnému prostředku žalované ne
právem jako k odvolání - tak, že usnesením rovněž odmítl z formál
ních důvodů mezitímní určovací návrh žalované, jde vpravdě o sou
hlasná usnesení nižších soudů, ano jinak nesej de na tom, že důvody, 
z kterých odvolací soud odmítl návrh, byly podstatně jiné než důvody, 
ze kteřých první soud učinil své rozhodnutí. Podle § 528 c. ř, s. jest 
rekurs proti rozhodnutí soudu druhé stolice, kterým bylo 'potvrzeno 
napadené usnesení prvního soudu, nepřípustný. Bylo proto rekurs ža
lované, který jest vpravdě dovolacím rekursem, odmítnouti jako nepří
pustný, když již tak neučinil první soud. (§ 528 c. ř. s.). 

čís. 11503. 

Ustanovení § 252 ex. ř. předpokládá, že otázka příslušenství mezi 
účastníky exekučního řízeni jest nesporná nebo že byla exekučním sou
dem závazně vyřešena pro všechny účastníky, nebrání však třetl osobě 
na exekučním řízeni nesúčastněné, by ohledně předmětu pojatého do 
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dhadl1ího protokolu jako příslušenství nemovi!osti do draž~yv .~z!lté. ne
od' ala exekuci námitkou že má k němu pravo, nedopouste]lcl vykon 
o Pk

OlOV 
a by' podle" 42 čí;. 5 ex. ř. nežádala za odklad exekuce. exe uce, ~ 

(Rozh. ze dne 22. března 1932, R I 173/32.) 

žalobce domáhal se, by byl z exekuce vnucenou dražbou v n~movi
f ,Ioučen přístroj pojatý do odhadního protokolu, tvrde, ze mll 

~ospfí:{roji přísluší vl~stnické právo, a navrhl, by byl. povole? odklad 
exekuce ohledně tohoto přístroje. S o u cl p r v é st.o II c: navrhu vy
hověl rek u r sní s o u d odk!ad v~xekuce nep?~ol!l. '? u ~ o d y; Na-

, '. dklad pxekuce ohledne pnstroJe tvonclho p1!slusenstvI exe
vrzeny o" . v dl v ku hledně kvované nemovitosti aniž by byla zaroven o oz~na. exe ce o , 
celé nemovitosti, jest vzhledem k §§ 294 a 2?7 ~bc. zak. aj 252 ex~ I. 
nepřípustný z důvodů uvedených v rozhodnuh ~eJv. soudu CIS. sb. 52~8J 
k nimž se poukazuje. Neboť, kdyby b~la odlozena exeku~e Jen ~hledne 

v .. t . o něJ'ž tu I'de ohledně nemovltosh pak bylo v ll! pokracovano, 
pllS rOJe, ' Vo • • • t' dl v'k kd V( 
mohlo bv se státi, že by pns!r?J zU,stal vlastmc vlm UZll! a~. .ez.~ 
vlastnictví k nemovitosti by preslo pnklepem na Jmou. oso?u, clmz by 
přístroj pozbyl vlastnosti příslušenství a byla by nan pnpustna Jen 
exekuce na -movitosti, čímž by vymáhající věřitel vedoucí exekUCI vnu-
cenou dražbou, ztratil své zásta.vní právo; . 

N e j v y Š š í s o u d obnovil llsnesem prveho soudu. 

Dúvody: 

Stanoví-li § 252 ex. ř., že příslušenství nemovitosti, jež jest na ní 
(§§ 294 až 297 obč. zák.) srní býti vzato do exekuce Jen. s nemovltos!l 
samou předpokládá, že otázka příslyš.enství mezI ~častn!ky ?~ e~ekuc
ním řízení jest nesporná neb exekucmm soudem zavazn~ vyresena P1.0 
všechny účastníky (srov. sb. n. ~ . . 85Q2). ~le ~s.tano~e~1 § 2?2. ex: r. 
nebrání tře Jí o s obě na exekucmm nze11l nesucastnene a prave ploto 
podle § 37 ex. ř. zvlášť chráněné, by ohledně předmětu pojatého do 
odhadního protokolu. jako pří~lušen~tví ne~ovitosti do draž~yv.':z~té .exe
kuci neodporovala namIlkou, ze k nemu ma pravo, nedopouste]lcl vykon 
exekuce, a by podle § 42 čís; ? ~x. ř. nežádala ,,;a odklad ~xeku~~. a takto 
pro případ, že ve sporu zVlt~zl, z~,~hramla sve pravo pred ventel! .ne
majícímí nárok na uspokoJem z J.eJlho .',?aJetku. Bylo J'r~to ~ovo.jac\lnu 
rekursu vyhověno a rozhodnuto Jak vyse uvedeno, pn cemz se podo
týká, že otázka, zda přísluší dovolati rekurenlce k přístroji prá~o, r;e
dopouštějící výkon exekuce, bude řešena teprve ve sporu zahaJenem 
o jejím odporu podle § 37 ~x. ř., ~ že musí bý}i ponec~áno. ú_~aze. vy
máhajícístrany, zda chce pres to, ze bylo odlozeno drazebm nzem co 
do tohoto přístroje, pokračovati v exekuci. 

čis. 11504. 

Nárok na bolestné podle § 1325 obč. zák. má jen ten, kdo byl 
škodnou událostí bez pro s tře dně poškozen na těle nebo na zdravl, 
nilmlív ten, kdo utrpěl poruchu zdraví tlm, že jiná osoba utrpěla úraz. 

(Rozh. ze dne 22. března 1932, Rv I 2097/30.) 
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~ute,:, ž~lo~aného byl!! zasažena dcera .~alob~yně a tak těžce po
ranena, ze tehoz dne zemrela. Zalobou; o mz tu I de, domáhala se ža
lo!,kyně na žalo~aném kromě Fných pol?žek, jež tu,v úvahu n,epřicházejí, 
nahrad~ bo}estneho 50.000 Kc, tvrdlc, ze usmrcem dcery zpusobilo u ní 
ner~ovy otres ~a~ ?e~ovou chorobu. z;aloba o zaplacení bolestného byla 
ob e man I z s I m I s o u d y zaml tnu ta, o d vol a c í m s o ude m 
z těchto d ů vod ú: Nárok žalobkyně lze opříti jen o ustanovení ,s 1325 
obč. zák. Avšak z doslovu tohoto zákonného předpisu lze dovoditi že 
ná:ok tam ~st~novený přísluší j~n osobám, které byly úrazem přímo' po
shzeny. Treh osoby nastupuji v otazce nahrady škody jako aktivně 
oprávněné, když z poškození vzešla smrt poškozeného, a to jen co do 
skutečných výloh, které měly, a co do toho, co jim ušlo smrtí poškoze
ného, který podle zákona byl povinen o výživu jejich se starati (§ 1327 
obč. zák.). Jiné právní nároky třetí osoby proti škůdci nemají a nemá 
h~, také žalobkyně, která žaluje o zaplacení bolestného, týkajícího se 
JeJ I osoby. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Po právní stránce (§ 503 Č. 4 cřs.) posoudil odvolací soud věc 
sprá~ně. Neboť ?a bolestné má ná,rok podle ~§ 1325 obč. zák. jen ten, 
kdo skodnou udalosh byl bezprostredne na tele nebo na zdraví poško
zen. Porucha zdraví nemusí ovšem vždy předcházeti zranění těla, nýbrž 
stačí, vznikla-Ii porucha zdraví i bez tělesného zranění, avšak bezpro
středním púsobením škodné události na zdravotní stav poškozeného. 
Tomu tak v souzeném případě není, poněvadž není zjištěno, že choroba 
žalobkyně vznikla tím, že auto vjelo do příkopu a přejelo její dítě, nýbrž 
prostě tím, že dítě utrpělo úraz, jemuž následovala jeho smrt. Nemůže 
proto dovola!elka opírati svůj nárok o ustanovení § 1325 obě. zák., 
nýbrž mohla by jako osoba třetí uplatňovati své nároky jen podle usta
novení § 1327 obč. zák., jež nárok na bolestné vubec neuznává. 

čís. 11505. 

Netýká-Ii se mimořádný dovolací rekurs otázek, jež v §§ 209 až 
235 ex, ř. jsou přikázány rozvrhovému řízeni, nýbrž uplatňuje nezá
konnost dražby, ježto byla předsevza!a bez uvědomění dovolacího reku
renta, a domáhá se nové dražby, - nedopadá ustanovení § 239, třetí 
odstavec, ex. ř., nýbrž platí ustanovení § 528 c. ř. s. (§ 78 ex. t.) o ne
přípustnosti dovolacího rekursu do srovnalých usnesení nižších soudiL 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, R I 12j32.) 

Rek li r sní S'O u d potvrdil usnesení prvého soudu, jímž bylo roz
vrženo nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 
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Důvody: 

Dovolací rekurs jest sice podán do usnesení rekursního soudu, Jlmz 
vyřízen bvl rekurs do rozvrhového usnesení, ale netýká se otázek, jež 
v ,s§ 209" až 235 ex. ř. jsou přikázány rozvrhovému řízení, nýbrž uplat
i\uJe nezákonnost dražby, ježto byla předsevzata bez uvědomění do
volací rekurentky, a domáhá se nové dražby. Výjimečné ustanovení 
§ 239, třetí 'odst~ve:,,,ex. ř. o yřípU,shlOSti dovolacího rekursu do sou
hlasných usnesem mzslch soudu plaŤ!, Jak plyne z uvedeneho paragrafu 
(srovnej sb. n. s. čís. 4522 a 6697), jen, jde-li o otázky shora uvedené. 
Ježto těchto otázek se, jak řečeno, dovolací rekurs netýká a jde o srov
nalá usnesení nižších soudu, jest dovolací rekurs po rozumu § 528 
c. ř. s. a § 78 ex. ř. nepřípustný a bylo jej odmítnouti (§ 526 c. ř. s. 
a § 78 ex. ř.). 

čís. 11506. 

U sneseni, jímž určeny schodel< a náhrada nákladů opětné dražby 
nemovitosti, a jimž stanoveno ručení obmeškalého vydražitele za tento 
schodek a za tyto náklady, jest samostatným usnesením nesouvisejíclm 
s rozvrhem a neplati pro ně ustanovení § 239, třeti odstavec, ex. ř. 
Lhostejno, že ono usnesení bylo vydáno pod týmž jednacím číslem spolu 
s usnesením o rozvrhu nejvyššího podání. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, R I 50/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e vydal pod týmž jednacím číslem usnesení, 
v němž rozvrhl nejvyšší podání za nemovitost prodanou exekučně 
v opětné dražbě a s'0učasnĚ určil schodek opětné dražby a ostatní ná
klady, jež postihují obmeškalého původního vydražitele. K rekursu 
obmeškalého původního vydražitele potvrdil rek u r sní s o u d napa
dené usnesení, pokud jím byl určen schodek opětné dražby a ostatní 
náklady, jež postihují rekurenta. 

N e j v y Š š í S'0 U d odmítl dovolací rekurs puvodního vydražitele. 

Duvody: 

Dovolací rekurs bylo odmítnouti jako nepřípustný. Jde o souhlasná 
. usneseni prvního a druhého soudu. Podle § 528 c. ř. s., který podle 

§ 78 ex. ř. platí i v exekučním řízení, není do souhlasných usnesení 
nižších soudu až na výjimky zvlášť stanovené další ,opravný prostředek 
dopuštěn. Názor dovolacího rekurenta, že jde o dovolací rekurs do roz
vrhového usnesení a proto podle § 239 ex. ř.o dovolací rekurs, i když 
jde o souhlasná usnesení, přípustný, jest mylný. Určení schodku a ná
hrady nákladů opětovné dražby, jakož i stanovení ručení obmeškalého 
vydražitele za ně (§ 155 ex. ř.), čehož se část napadeného usnesení 
týká, není součástí rozvrhového jednání a rozhodnutí, nýbrž usnesení 
s rozvrhem nesouvisející a samostatné. Ustanovení § 239 třetí odstavec 
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ex. ř. o dovolacím rekursu nemá tudíž u něho místa. Na věci nic nemění, 
že v souzeném případě bylo usnesení o schodku, o náhradě nákladů a 
o ručení obmeškalého vydražitele vydáno pod týmž jednacím číslem 
spolu s rozvrhovým usnesením. Tím nezměnilo se nic na samostatnosti 
onoho usnesení a zejména se usnesení to nestalo součástí rozvrhového 
rozhodnutí. Platí tedy o dovolacím rekursu ustanovení § 528 c. ř. s. 
(§ 78 ex. ř.) a dovolací rekurs bylo, jak řečeno, pro nepřípustnost od
mítnouti (§ 526 c. ř. s., § 78 ex. ř.). 

čís. 11507. 

I úvěrové pohledávky mohou býti vydražitelem převzaty započtením 
na nejvyšší podání, avšak jen co do jejich části, o nichž bylo v při
hlášce nebo při rozvrhovém roku prokázáno neh osvědčeno, že již 
vznikly. Úvěrové pohledávky (jejich části), u nichž vznik nebyl pro
kázán neb osvědčen, jest složiti hotově. Uložená úvěrová pohledávka 
nebo její část bude pak vydána oprávněnému, až bude její vznik pro
kázán neb osvědčen, po případě až a pokud nevyčerpaná úvěrová po
hledávka bude vyčerpána. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, R I 159/32,) 

Hypotekární věřitel z kauční hypoleky a zároveň vydražitel stěžo
val si do rozvrhového usnesení prvního soudu jen proto, že mu jako 
vydražiteli bylo uloženo, by 63.632 Kč jáko přikázaný zbytek nejvyš
šího podání na kauční hypoteku váznoucí na prodané nemovitosti 
v úhrnné výši 100.000 Kč, složil holo,vě k soudu. Rek u r sní s o u d 
napadené usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Mylný jest názor dovolacího rekurenta, že, ano v dmžebních pod
mínkách bylo stanoveno převzetí dluhů na prodávané nemovitosti váz
noucích, budou-li s tím věřitelé srozuměni a ano hotové zaplacení úvěr
ních pohledávek na vydražené nemovitosti zajištěných nebylo žádáno 
(§ 171 ex. ř.), takže úvěrní věřitel byl s převzetím svých pohledávek 
srozuměn, nemělo mu, vydražiteli, býti uloženo hotové zaplacení úvěr
ních pohledávek, pokud Se týče části nejvyššího podání na ně vypada
jící, a neprávem má dovolací rekurent za to, že úvěrní pohledávky, 
pokud byly kryty, měly mu býti uloženy k převzetí. Podle §§ 171 a 223 
ex. ř, mohou sice i úvěrní pohledávky býti vydražitelem započtením 
na nejvyšší podání převzaty, avšak to, jakž plyne z odstavce prvního 
§ 224 ex. ř., platí o těch úvěrnícb pohledávkách, pokud se týče o jejich 
částech, o nichž bylo v přihlášce nebo při rozvrhovém roku prokázáno, 
po případě osvědčeno, že vznikly. O úvěrních pohledávkách nebo o je
jich části, u nichž vznik nebyl prokázán neb osvědčen, platí ustanovení 
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224 druhý odstavec ex. ř" ~odle něho·ž test takov,ou úv~rní 1?0~le: 
~áVkU nebo její část uložiti na urok, ted~ sloZ1Í! ,hot?V~. Uloz:na uve:n~ 

hledávka nebo její část bude pak vydana opravnenemu, az bude JeJ,1 
po ik prokázán neb osvědčen, po případě až a pok~d nevyčerpaI!a 
~z~ nI' pohledávka bude vyčerpána. Zákon (§ 224 druhy odstavec ex, 1'.) 
uver d 'V d 'k k" h 
t . Vl' o nevyčerpaných poku se tyce co o vzm u nepro azanycl 

s ano . ""h hld'k'htt" t . §221 bo neosvědčenych uvermc po e av ac o ez, co us anovuJe v " ' 
~;. j'. o pohledávkác,h s odkláda;:í výmink~u. r:atrpěklade tako,vé uvel:m 

hledávkv na roven pohledavkam s odkladaCl vymmkou. U techto pre
P~etí nem~ místa (§§ 171 221, 223 ex, ř.). Úvěrní pohledávky, proti 
Vejichž hotovému zaplaceni se dovolací r,ekurent brání, nebyly, V. roz
~rhovém řízení ani před tím (§ 17: ex. r.) co do ."z~(ku prok~zany a 
proto právem by!o uložen,o dovolaclmu, reku rentu JejIch hotove zapla
cení, by byly ulozeny na urok. Rekursm soud, uznav takto, nepochybIl. 

čis. 11508. 

Odporují-Ii si dědické přihlášky dědiců, není žádný z nich oprávněl1 
zastupovati pozůstalost a učiniti návrh podle § 68, druhý odstavec, 
konk. ř. ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. 

Vyhověl-Ii přes to soud návrhu jednoho z dědiců na vyhlášení kon
kursu, jest druhý dědic oprávněn k rekursu proti vyhlášení konkursu_ 

(Rozh, ze dne 31. března 1932, R I 189/32,) 

K pozůstalosti po Am;ě, lV\-ové přihlásil se, ze, záv,ěti vyminečn~ 
Bedřich M. jenž byl v zavetl ustanoven ulllversalmm dedlcem, Krome 
něho přihlásila se k pozůstalosti ze zákona výminečI!ě. Sidonie W -ov~ 
a další zákonní dědici. K návrhu Sidonie W-ové vyhlasll s ou d p rve 
s tol i cena pozůstalost po Anně M-ové konkurs. K rekursu Bedřich3 
M-a (a jednoho zakonného dědice) zrušil rek u r sní s o u d napa
dené usnesení a zamítl návrh Sidonie W-ové na vyhlášení konkursu 
na pozůstalost po Anně M -ové a nařídil prvému soudu, by po p~~vo
platnosti tohoto usnesení další potřebné podle § 76 konk. r. zardI!. 
O ů vod y: Poslední vůlí Anny M -ové, kterou ostatní dědicové z~ z~
kona děti zůstavitelky a sourozenci navrhovatelky za platnou uznavaJI, 
byl ~niversálním dědicem ustanoven nejmladší syn zůstavitelky Bedřich 
M. jenž se k pozůstalosti přihlásil z poslední vůle výminečně. Jsou tu 
tedy dvě odporující si přihlášky dědické, Bedřich B. ?~írá své dědické 
právo o poslední vÍ!li formálně platnou, co do pravosÍl Jen navrhovatel
kou Sidonií W-ovou popřenou, bez udání důvodu, tedy o silnější dÍ!vod 
než ona. 'PozÍ!stalostní soud, ač návrh Sidonie W-ové na vyhlášení ko?
kursu schválil, teprve dodatně, usnesením ze dne 14. ledna 1932 pn; 
hlášky dědické obou řečených dědicÍ! přijal na soud a Sidonu W-ove 
jako zákonné dědičce uložil, aby podala žalobu proti testamentárnímu 
dědici Bedřichu M-ovi do čtyř dnÍ! (§§ 125, 126 nesp. říz,). Podle 
§ 547 obč. zák. zastupují ovšem dědici: kteří se k dědictví přihlásili 

20' 
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a jichž pi"ihláška byla pozůstalostním soudem přijata, pozůstalost, avšak 
toto právo řečeným dědicům nepřísluší, ježto jejich dědické přihlášky 
si odporují a má teprve sporem býti rozhodnuto o tom, která dědická 
přihláška jest po právu a bude podkladem pro projednávání pozůsta
losti. Do právoplatného soudního rozhodnutí v této příčině jsou práva 
nabytá z dědické přihlášky odložena a nikdo z dědiců nemůže s pouka
zem ke sporné dědické přihlášce zastupovati pozůstalost a proto Sidonie 
W-ová není oprávněna podati návrh podle § 68 konk. ř. na vyhlášení 
konkursu na jmění pozůstalosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Sidonie W -ové. 
, .- ,,-'::ť., ' ~;.>: 

D ů vo dy: 

Sidcinii W-ové, dědičce, přihlásivší se k pozůstalosti její matky 
Anny M-ové ze zákona s dobrodiním inventáře, nepřísluší právo zastu
povati pozůstalost, v podstatě z důvodů uvedených rekursním soudem 
(viz ro·zh. 7037 sb. n. s.). Sidonie W-ová, nejsouc oprávněna zastupovati 
pozůstalost, není ani oprávněna učiniti návrh na uvalení úpadku podle 
§ 68 odst. (2) konl<. ř., jak přiléhavě rekursní soud odůvodnil, a po
ukazuje se proto na jeho důvody. Pokud stěžovatelka poukazuje k <ldů
vodnění rozhodnutí čís. 9773 sb. n. s., podle něhož dědic přihlási"ší 
se k dědictví jest oprávněn navrhnouti konkurs podle § 68 odst. (2) 
konk. ř., přehlíží, že rozhodnutí to má na zřeteli pravidelný případ, 
kde dědické přihlášky si neodporují, jako v souzeném případě, v němž 
dědická přihláška Sidonie W-ové ze zákona jest v rozporu s přihláškou 
Bedřicha M-a ze závěti, takže, dokud nebude rozhodnuto o těchto od
porujících si přihláškách pořadem práva, žádný z dědiců není oprávněn 
pozůstalost zastupovati aniž učiniti návrh podle 8 68 odst. (2) konk. 
řádu. Z toho však ještě nevyplývá, že Bedřich M. nebyl oprávněn podati 
rekurs proti vyhlášení konkursu na matčinu pozůstalost, an jako jediný 
dědic ze závěti měl na tom zájem, by nebyl úpadek na pozůstalost vy
hlášen, takže bylo vyhlášením konkursu dotčeno jeho dědické právo 
(§ 75 odst. (l) konk. ř.). Příslušelo-li však rekursní právo Bedřichu 
M-ovi, a bylo-Ii k jeho rekursu zrušeno uvalení konkursu na pozůstalost 
Anny M-ové, nebylo potřebí obírati se dále otázkou, zda byli k rekursu 
oprávněni i další jeho sourozenci, kteří se rovněž k pozůstalosti po 
matce přihlásili ze zákona pro případ, že nedojde k posloupnosti ze 
závěti. 

čís, 11509. 

Opomenuti (kromě obligačního poměru) jest bezprávným jen, je-Ii 
podle zákona povinnost k positivnlmu jednáni. Nenl však třeba, by tuto 
povinnost ukládal z v I á š tni zákonný předpis, týkajíc! se konkretního 
případu, stačl, je-Ii povinnost k positivnlmu .iednáni uložena zákonem 
všeobecným, vztahujldm se ke všem případům, na něž zákonodárce 
rozumně mohl pomýšleti, Takové všeobecné predpisy jsou v §§ 335, 
431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv I 1502/30.) 
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žalobkyně sklouzla na zledovatělé stezce na dvoÍ"e domu v Liberci 
n'\ležejicího Josefu M-ovi staršímu, jdouc na návštěvu k osobě, v domě 
;;m bydlící. Po smrti Josefa M-a domáhala se žalobkyně náhrady škody 
na pozůstalosti, zastoupené Josefem M-em mladším. Pro c e sní 
s o n d p r v é s tol i c e uznal žalobní nárok důvodem po právu, o d
vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: První soud 
právem poukázal. k oto mu, Ž!:' nařízení města Liberce z ~ ~. l~sto?adu 
1885 ukláda ma]1telum domu, by dal!, nastane-ll obleva, radne oClsbb 
c!Jodník nebo cestu pro pěší odstraněním ledu, že měla tudíž žalovaná 
strana bezpodmínečně povinnost cestu ~ i když to byla cesta písčitá ~ 
očistiti tím, že odstranila led, a že žalobkyně upadla následkem zane
dbání této povinnosti (odstraniti led) a přišla ke škodě. Proto uznal prvý 
soud i s hlediska § 1295 obč. zák., i s hlediska § 1311 obč. zák., že 
jest po právu povinnos! žalovaného k náhradě škody vzniklé tím, že 
opomenul dbáti tohoto předpisu. Právem uznal dále první soud, že po
vinnost k náhradě postihuje žalovanou pozůstalost po Josefu M-ovi st., 
poněvadž Josef M. starší byl sice oprávněn, by přenesl správ~.do~u 
a tím i čištění cest domu na svého syna Josefa M,a ml., ale rucIl pres 
to za to, by bděl nad zachováním předpisů uložených majiteli domu co 
do odstranění ledu z cest vedoucích k domu. Z výpovědi Josefa M-a 
ml. vyplývá, že nikdy nepředsevzal odstranění ledu na cestě ve dvoře 
a že to považoval za nepřípustné, což mělo býti Josefu M-ovi st. při 
řádném dozoru na jeho zástupce nápadným a což mělo mu uložiti po
vinnost, by udělil Josefu M-ovi ml. příkaz k odstranění ledu z cesty. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Názor dovolatelkv že nebylo lze z cesty odkliditi led, poněvadž by 
jinak i půda spolu byla bývala vysekána, není správný. Neboť led mohl 
býti seškrabán z povrchu cesty, aniž z ní byly vyseká~y ,hroudy. Tomu 
nemohlo ani brániti že cesta byla pokryta vodoU. Prave tato okolnost 
činila odklizení ledu' nutným, by se zabránilo sklomnutí na ní. Odvolací 
soud nespatřuie zavinění žalované v tom, že cesta nebyla posypána, 
nýbrž v tom, Že nebyl z ní odklizen led. Praví 1slovně, že žalo~kyně 
upadla proto, že s cesty nebyl odklizen led. Prvm soud .vzal za zaklad 
výpověď žalobkyně jako strany, že náhle ,sklouzla ohema nohama a 
plnou s110n upadla do zadu. Jeho zjištění převzal odvolací soud. Z těchto 
zjištěných skútečností nemohl ply~outi jiný, úsudek, než že př~čin01! .!?ádu 
byla hladká plocha, led na ceste. Domnenka dovolate1ky, z~ pncmou 
mohlo býti, že žalobkyně sešla s ,cesty nebo chybně stoupla, jest v roz: 
poru s tímto skutkovým zjištěním nižších soudů. Pro to, že žalobkyne 
bezstarostně šla po tak nebezpečné cestě, není ve skutkovém zjištěni 
nižších soudů opory. Po právní stránce uváženo toto: žalobkyně vy
vozuje svůj nárok na náhradu škody z bezprávného opomenu!í Jose!~ 
M-a st., pokud se týče jeho syna Josefa M-a ml. Lze beze vseho pn
pustiti, že nelze tu použiti naÍ"ízení městské rady lIberecké ze dne 
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21. listopadu IS85 čís. 28.931, poněvadž nešlo o chodník ani o stezku 
podél domu, že tedy z toho, že Josef M. nedbal to hot o na říz e ní 
nelze vyvozovati jeho náhradní povinnost. Přes to nepochybily nižší 
soudy, uznavše, že žalobní nárok jest důvodem po. právu. Nauka a 
soudní prakse jsou si ovšem zajedno v tom, že opomenutí (kromě obli
gačního poměru) jest bezprávným jen tehdy, je-li tu podle zákona po
vinnost k positivnímu jednání. Není však třeba, by tuto povinnost ukládal 
zvláštní zákonný předpis, týkající se konkretního případu, stačí, je-li 
povinnost k positivnímu jednání uložena zákonem všeobecným, vztahu
jícím se ke všem případům, na něž zákonodárce rozumně mohl pomý
šleti. Tu pak §§ 335, 431 tr. zák. zakazují jakékoli jednání neb opo
menutí, o němž jednající již podle přirozených jeho následků, jež každý 
snadno může poznati - nebo podle svého stavu, úřadu, svého povolání, 
své živnosti, svého zaměstnání nebo vůbec podle svých zvláštních po
měrů - může seznati, že se jím může způsobiti nebo zvět.šiti nebezpečí 
pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí. Tomuto zákonnému 
z á k a z u odpovídá zákonný z á vaz e k k positivnímu jednání, po
vinnost, by se každý rozumný člověk zachoval tak, by z jeho jednání 
neb opomenutí nevzešlo takovéto předvídatelné nebezpečí Tato právní 
zásada dochází výrazu i v § 1297 obč. zák. Poruší-li tedy někdo ře
čenou zákonnou povinnost, ať již činem neb opomenutím, dopustí se 
nedopatření, zavazujícího ho k náhradě škody. Ale i za nahodilou škodu 
ručí podle § 1311 obč. zák., poněvadž předpisy §§ 335, 431 tr. zák. 
jsou zákonem, kterým má býti zabráněno nahodilému poškození, poru
šení takového zákona pak rovněž zavazuje k náhradě škody, která by 
se jinak nebyla stala. Nevadí, že předpisy §§ 335, 431 tr. zák. spadají 
v obor práva trestního. Především i trestní soudce mŮže rozhodovati 
v připojovacím řízení o soukromoprávních nárocích na náhradu škody, 
a za druhé nelze přehlédnouti ustanovení § 268 c. ř. s., podle něhož jest 
civilní soudce v mezích tam naznačených vázán odsuzujícím nálezem 
trestního soudu. Uzná-li tedy trestní soudce někoho vinným podle §§ 335, 
431 tr. zák., pro opomenutí, z něhož vzešla škoda, třebaže povinnost 
k positivnímu jednání nebyla uložena zvláštním zákonem, nýbrž jen 
všeobecnými pravidly oněch ustanovení trestního zákona, nesmí civilní 
soudce ve sporu o náhradu škody zamítnouti žalobu pro nedostatek 
zvláštního zákona, ukládajícího povinnost k positivnímu jednání. Bylo 
by protismyslné, kdyhy totéž nemělo platiti v případech, kde nebylo za
hájeno trestní řízení nebo kde nevedlo k nálezu odsuzujícímu. Použije-li 
se těchto zásad na souzený případ, nelze důvodně popírati, že se Josef 
M:- ml. způsobem zjištěným nižšími soudy, neodklidiv led na stezce ve
doucí dvorem, dopustil hezprávného opomenutí, z něhož jest žalobkyni 
práv. Že Josef M. st. pokud se týče jeho pozůstalost ručí za opome
nutí Josefa M-a ml., nebylo dovoláním vyvráceno. Pro výlučné za
vinění nebo pro spoluzavinéní žalobkyně neposkytují zjištění nižších 
soudů podklad. 
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železniční přepravní řád (vládni nařízení ze dne 17. července 1928, 
čís. 144 sb. z. a n.). 

šlo-li o přepravní překážku na nádraží, odkud měla býti zási1lm 
odeslána, a dotýkala-li se přepravní překážka všech kolejí, po nichž se 
mohlo odeslání státi, byla železnice povinna, požádati odesílatele 
o př/kaz (čl. 73 § 2 žel. př. ř.l. Opomenula-li to, ručí za škodu. 

V případě čl. 90 § 2 d) žel. př. ř. stačí možnost, že škoda povstala ze 
zvláštního nebezpečí tam uvedeného. Jest věc! strany, by prokázala, že 
škoda nemohla povstati z onoho nebezpečí, nýbrž že povstala zavi
něním železnice. 

(Rozh. ze dne 31. hřezna 1932, Rv I 1764/30.) 

Žalující strana koupila v únoru 1929 v Pardubicích zásilku octa a 
dala ji k dopravě dráze do české ,Lípy. Zásilka stála za tuhých mrazů 
na nádraží v Pardubicích od 6. února 1929 do 15. února 1929 a došla 
do české Lípy teprve dne 18. února 1929, ocet však byl zmrzlý a sudy 
popraskané. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na dráze 
náhrady škody, spatřujíc zavinění dráhy v tom, že nechala delší dobll 
státi vagon bez pohybu za tuhých mrazů. Pro c e sní s o udp r v é 
s tol i c e žalohu zamítl. O ů vod y: Soud zjistil, že v době od 5. února 
1929 do 15. Února 1929 byly na stanici v Pardubicích tuhé mrazy (IS, 
15, 22, 20, S, 29, 30, 26, 15 a 14 stupňů) které měly rušivý vliv na 
železničnÍ. provoz, neboť značná část personálu onemocněla, takže byl 
nedostatek pracujících sil, dále byl nedostatek posunovacích strojů ná
sledkem nedostatku personálll, vozy přimrzávaly ke kolejnicím, kolej
nice se pokrývaly ledem, takže rychlejší posun vagonů se stával ne
bezpečným, a že tyto poměry trvaly až do odbavení zásilky z nádraží. 
Tyto abnormálně tuhé mrazy a jejich následky v dopravě jest posu
zovati jako vyšší moc, za kterou dráha podle čl. 89 § 4 i;el. dop,- t. 
neručí. Lze sice souhlasiti s tím, že ocet při pohybu by byl nezmrzl 
v ledový kus, nýbrž jen v ledovou vodu, jak vyslovenO' v posudkú Vik
tora W-a, vyšší moc právě zavinila, že zásilka nemohla býti dříve od
bavena až 15. února 1929. Žalobkyně sice namítá, že dráha byla pO'
vinna vyrozuměti odesílatele podle čl. 73 § 2 železničního dopravního 
řádu, avšak to by. platilo jen, jakž vyplývá z § 2 čl. 73, kdyby doprava 
jinou cestou byla možná, což v souzeném případě možné nehylo, ana 
celá pardubická stanice byla postižena touto překážkou a mimo to dráha 
nemohla věděti, jak dlouho mrazy polrvají, takže mohla počítati s tím, 
že se poměry musí každou chvíli změniti, a nemusela proto odesílatele 
vyrozumívati. Mimo to odesílající firma, která jest v sousedství nádraží, 
musila sama věděti, že se doprava za těchto všeobecně známých poměrů 
zdržuje, a byla proto povinna sama starati se o to, co je se zbožím, 
takže by ji při nejmenším stihalo spoluzavinění. O d vol a c í s o' u d 
navadený rozsudek potvrdil. O ů vod y: Po zákonu posoudil první 



- čís. 11510 -
312 

sc:uc[ věS správ~ě .. Ptedevším vyložil zcela případně, že čl. 73 § 2 žel. 
p~. ~. predpoklada, ~e dopraya ]lnou c,estou je možná, čl. 89 § 5 žel. 
PL r. potvrZUje spravnost nazoru prveho soudu a odvolatelka ani ne
~vádíl co dráha v té l?říčině činiti _ mohla a měla, nýbrž opakuje jen, 
ze mela z~sllku vratll! neb alespon odesílatelku vyrozuměti o nepro
vedlt~lnostl. K tomu stačí odk~z_ati odvolatelku na to, co jí bylo již 
prvn,l;n s~udem l~. tomu _odl?oved~no. To plMí i o n~mitce, že a proč 
nemuze _byl! odep;ell?_ rucem za sk?d~. P?sleze Jest pnpomenouti odvo
I~telc~, ze P?Vll:~a pece, kterou uklada draze čl. 282 obch. zák., nemůže 
]l/r dale pez ~~ce, ]derá jest ,možpá odesí}atelce, jak tomu bylo právě 
v souzenem pllpade. Zalovany erar se pravem dovolává i osvobozova
cíh~,důvodu ,čl. 90 § _2 písm. d) žel. př. ř., neboť ocet je, jak zde vidno, 
zbozlm, ktere svou pnrozenou povahou je vydáno zkáze zmrznutím. 

_ N e i v y š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
vec prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolatelka uplatúuje, že železniční správa měla dokázali že jí ne
bylo. ani př! použi~í píle a p~čliyosti !ádn,ého obchodníka :nožno vy
pravIl! prave spomy vagon, z jakych duvodu bylo to náhle možné když 
byla tato ~ási1ka reklamo~á!,~, ,a proč právě tato překážka v e~pedici 
nemohlan~ytr odkhzen,a. ZJlst~pe ok?ln~~h, v nichž nižší soudy spatřo
yalv VySSI moc, se tykaly pnrozene tez sporného vaO'onu právě tak 
lako ost,dních ~ási1~k na nádraží v Pardubicích. Dráha byla povinn~ 
J~n jJrokaz~/r _l?!ekazku tu po dobu, kdy sporný vůz zůstal v nádraží, 
m~ohy takevpn~~r:';l, proč poz_ději bylo Izve vV~z .ten vypraviti. Z výpovědí 
s~Sdku, o n~z mZSI sou9~ oprely sva z]ls!elll, )es!. zrejmo, že ,šlo o pře
kazky, ,ktere nemohly byl! od~hzeny, ponevadz pnrozeně ani nedostatek 
pers0!1alu aUl pe.dostatek stroJu nebylo lze nahraditi a ani účinky tuhých 
;nr,:zl! na ,koleJmce nebylo lze zameziti. Ostatně dovolatelka ani neuvádí 
pkym zpu~~b.em by t? brvalo ~??né, takže její povšechné vývody ne~ 
;noho? zvn;l!tr spr~vpy n~zor nizslch soudů, že šl'O o vyšší moc. Z toho, 
ze draha pnJala zasllku I za neobyčejných poměrů, nemůže dovolatelka 
mc pro ~ebe vy~ozovati, ,Qoněvadž mohla počítati s tím, že se poměry 
mU~1 zme~utr ka7;dou ChVlh. Neprávem vytýká dovolatelka že železniční 
sprava rpe~a zasllku, poněvadž byla podána s pojištěnou dodací lhůtou 
vyprav!l! ~reJ ostatní;ni; ~ebot' právě vyšší moc bránila jí i v tom. Jest 
vsak, pnsvedclt~ doyolam, ~~ drá~a porusila předpis čl. 73 § 2 žel. př. ř., 
ktery, ~stanovvtge,. ze, neyrclla-h ze!ezmce pomocnou cestu při přepravní 
p~eka~~e, pozada .odesllate!e o príkaz. slo o přepravní překážku na 
nad~azl, 0Jk~~ zasllk~ mela v býti ode~lána. Nemohla tedy železnice, 
k~yz se vprekazka dotykala vsedl koleJI, po nichž odeslání se mohlo 
s!al!, urcIÍl pO~O~?OU cestu a také ji neurčila. Nastala proto pro ni 1'0-
vmnost, ?Iozena Jl v .tomto u~tanov~ní. Oporp.enula-li ji, ručí za škodu. 
K t?tpu Jest doda/r, ze se draha mela pokUSIl! o vyrozumění odesílatele 
a da!l mu takto mož:lOst, byjina~ dispono,;al se zbožím. Teprve, kdyby 
odes!latel nebyl pouzll poskytnute mu moznosti, byla by železnice bý-
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vala prosta ručení. žalující firm~ tvrdila, že škoda povsta}a tím" že zá: 
silka od 6. února 1929 do 15. unora 1929, tedy dele nez 1'0 vypra;:m 
lhůtu podle čl. 55 Ž. p. j'., stála ve stamcI a byla vydana ,tuhym mrazu_tp 
bez pohybu. O tom nabídla důkaz znalci a právem vytyka vadnost n
e, ní že tento dúkaz nebyl proveden. Právem napadá dovolatelka roz
;~d~k i co do osvobozovacího důvodu čl. 90 § 2 d) .ž·v P· ř. Nelze si~~ 
schváliti její názor, že dráha byla povmna doka~aÍl,v ~e by bylo ZbO.ZI 
utrpělo škodu i při patřičné, dopravě. ~ ~ uveden~ho Slanku usta~ovuJe, 
že, mohla-li p,odle okolnost! vzmk~ouÍl s~oda z_ jedne nebo z nekohka 
příčin uvedenych v §§ I a 2, plah domnen~a,.ze z nlch vzmkla, ned_o
káže-li oprávněný opak. Stačí tedy možnost, .ze skoda povstala ze zvla,;t
dího nebezpečí poškození, přirozenou zkázo~ vnitřní. Ze ocet Jest pr,'
rozeně vydán nebezpečí zmrznutí, jest obecne znamo a nepotrebuje d~: 
kazu. Bylo věcí žalující strany, by prokázala, ~e š~oda z onoho !,ebe~pw 
povstati nemohla, nýbrž že povstala zaviněmmv zelez~lce, ~onevadz z"!
sUka stála po dobu delší, než jest stanoveno v cl. 55 ,z .. p. L, ve stamcI, 
aniž bylo šetřeno předpisu čl. 73 § 2 vŽ' p. ř. ~etka-h se tento, proh: 
důkaz s kladným výsledkem, je domnen~a vyvracena, _~ na,stava plna 
ručební povinnost železnice. Jest proto vytka vadnosl! nzem I v tomto 
směru opodstatněna. 

čís. 11511. 

Pensijní pojištění. , _ 
Zaměstnanec jehož činnost byla daleko převažne prací ruční (ma-

tlue!n!), nepodléhal pensijnlmu Po.jištěni, třebaže vykonával tu a tam 
i práce, jež lze považo.vati za do.zorčí. 

Do.máhá-Ii se Po.zůstalý po. zaměstnanci na zaměstnavateli n~~r~dy 
ško.dy již prý mu způSo.bil lim že nepřihlásil zaměstnance k pensI JnjlJ\u 
po.jištění, bylo. výhradně n~ nět'n1 by d?kázal p'řed~všim! že z~městnanec 
podle způSo.bu svého zamestnám Po.dlehal Po.jtstne Po.vmnosh. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv I 132/31.) 

Vdova po zaměstnanci žalov~nébo Josef,:. l\~-ovi dotpáha!a, se n~ 
žalovaném náhrady škody, ježto zalovany nepnhlasl~ manzela zal?bkyne 
k pensijnímu pojištění. Pro ce sní s o u d ~ r y ev s tol}:: ~ zalobl! 
zamítl.. D ů vod y: Po právní, stránce jest uvesh, ze l?Ojlstem u pen
sijního ústavu jest upraveno zakonem ze dne 16. proslil::,e 1906, r. , z. 
čís. I z roku 1907, cís; nařízením ~~ dne 25. června 19! 4, CIS. I ~8 r: zak. 
a zákonem ze dne 5. unora 1920, CIS. 89 sb. z. a n. Vsechny ty,o z~k?ny 
upravují pojišťovací povinnost tím způsobem, že ~ovinným k,penSI!~lm~ 
pojištění jest. kdo vykonává výh:ad~ě duš~v?í ?!,ony, a CIS. ~anzenl 
ze dne 2. června 1914, čís. 138 r. zak. uvadl pnkladmo takoye osob~, 
na příklad osoby které obstarávají vedení provozu, provozlllch odde
lení nebo prodej~n, nebo vyšší_ dozor, na práce jiný~h 'O;sob. ~ýslovne 
jest v zákoně stanoveno, že POJlsťovacl povmnost neUl oduvodnena bez-
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prostře~ním sQolupůsobením ph výrobě zboží živnostenskými dělník 
Podl~ techto .z~~a~ Lest PFoto p.osuzoy~ti, zda zesnulý Josef M. byl ~: 
vmnym k pO]ls~em CI~I mc. r:ruvodm nzení nepřineslo nejmenšího ~ů
vod~ ve prospech za~alov~neho n~~?ku. Svědek Josef M., syn žalob
kyne, nemohl potvrdilI vykon vysslch služeb neboť pouhé ' 
o době praco~ní nebo výkresy. don;a! jeji~hž úč~1 není prokázá~~z~e:Z
hou, ~osuzova~y samy .o so~e, bylI smerodatné, by vyznačil někoho 
za "dllovedouclho«. Am to, ze zesnulý manžel žalobky ě y I 
covní dobu za ten který předmět nemůže mu dodati' po nah zad~lsa d

Pra
-'h b ť tl" . ' v U love ou-CIO, ne o a <ove zaznamy JSou pravidlem i u J' inY"ch 'k o 

nelze Je prot • t· "" pomocm u, a , .' ,o pov31zova ~ za vy~sl. sluzbu. Že zesnulý M. vedl dozor 
v z<;mecm.c.~e dllne, poucoval ucne, práce rozděloval, jsou též ráce 
Idere s. vysslm do~orem, ja~ jej zá~on vyžaduje, nemají nic spoleFného' 
Nep.?pre~o bylo,. ze ~esnuly M. vubec neměl odborné školy a u á"-I: 
s~' he .sam nemel vedomostí o nejprimitivnějších theoretic\~ých ~n~lo: 
~ ec , JSou !u okolno~h, které při nejši~ším. vý~ladn zákona ponkazují 
Je~ na to,. z~ zesnuly M. Jen bezprostredne pusobil při výrobě zboží 
v remeslmckem provozu žalovaného tudíž nespadá d .., vinnost O dl' d ' . po pens'IJm po-, . .. vo a c I s o o~ .napadený rO,zsudek potvrdi\. D ů vod : 
O zak~n CIS. 1(1907 .nem,!ze z~lobk~ne oplrati svůj nárok náhradní 'lž 
prOI?, ze povmnost.pnhlasovah zamestnance k pensijnímu pojištění lY \a 
zamestn<;vatel~ ulozena, teprve § 73 cís .. nař., čís. 138(1914. Ani po~le 
t~h~t? CIS. ~ar. nepodlehal J ose! M. pOJlstne povinnosti, jakž odůvod
m~)'z prvn} soud. Odvolatelka se snaží dovoditi, že pojistná povinnost 
J~J~ho manzela ~,ast;1la alespoň po vydání zákona čís. 89(1920. Avšak 
am v tom nelze JI datl za pravdu. Podle § 1 tohoto zákona je pojištěn' 
poymen. a podle ustanovení zákona pojištěn, kdo překročiv 16 rok věk~ 
~veh?, J~ v Če.sk~slovenské republice v poměru služebním p~kud n ní 
cmnym Jak? d~ln~k nebo nevykonává převážnou měrou práce podříz!né 
nebo tal;ove" ]lchz vykonav~telé se nepovažují za obchodní pomocníky 
podle ~ak CI~. 20/19!0. Dale pak uvádí zákon: Jsou tudíž pojištěním 
povmm ~~Jmena ~amest~anci, kteří vykonávají převážně duševní práce 
nebo kten k yracI!!,: J1nyc~, osob prayidelně dozírají, jako dílovedoucí 
:~~:,byvedouc~, polm, mlsth, podmlstn, stárci dozorci dúlní lezci ša: 
an, ~o~lasnt, h::jní atd. Pravidelným dozor~m ve sU:yslu t~hoto ~sta
~ove~I.)e rozume!, dozor, kt~rým se alespoň převážně vyčerpává slu
z~~rll cmnost ~a,?e?tnanc?va, Jakž patrno zejména z výpočtu zaměstnání 
~I admo ~vadeny~h., Predpokladu toho tu však není. Činnost Josefa 

-a byl~, Jak vyplyva z vysledků průvodního řízení daleko převážně 
n:.~nuelm, :' ,so~struhu neb u svěráku. I když při to~ konal tu a tam 
neja.!'oy pracI J;~10U, ~ebo jako. starší dělník dohlédl na mladší dělníky 
a • ucn~, Je pouc:1 a lim yoradtl, ustupuje tato jeho činnost do pozadí 
pred Jeho hlavm a pravidelnou ruční prací dělnickou při výrobě. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vo dy: 

, Po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) jest pro spor rozhodnou 
otazka, zda zesnulý manžel žalobkyně Josef M. podléhal pensijnímu po-
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jištění. Ježto není sporné, že Jose! M. byl v podniku žalovaného zaměst
nán v době od roku 1900 až do své smrti, do dne 2. února 1928, při
cházejí v úvahu tyto zákony o pensijním pojištění soukromých zaměst
nanců: 1. Zákon ze dne 16. prosince 1906, čís. I ř. zák. na rok 1907, 
plativší od 1. ledna 1909 do 1. října 1914. Podle tohoto zákona (§ 1) 
podléhali pensijnímu pojištění soukromí zaměstnanci s charakterem 
úřednickým a z ostatních soukromých zaměstnanců ti, kdož vykonávaíi 
výlučně ncb aspoň převážně práce duševní (orgány t. zV. vyššího do
zoru). 2. Císařské nařízení ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák., 
plativší od 1. října 1914 do 1. července 1920. Tato novela sice vytkla 
podrobněji kategorie zaměstnanců podléhajících pojistné povinnosti, ale 
vylučovala z ní i nadále zejména tak zvaný nižší dozorčí personál. 
V § I a) odst. 3 bylo uvedeno výslovně, že orgány vyššího dozoru (pod
léhajícími pojistné povinnosti) nejsou zaměstnanci, kteří sami vykoná
vají práce fysické a jen vedle toho dozírají na jiné, stejným způsobem 
zaměstnané dělníky. 3. Zákon ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb, z. a n., 
plativší od 1. července 1920 do 1. ledna 1929. Tímto zákonem byla 
pojistná povinnost rozšířena na nové kategorie pojištěnců. Rozsah po
jistné povinnosti stanovil prvý odstavec § I v ten způsob, že rozdělil 
zaměstnance na dvě skupiny, a to: a) na pracovníky ruční (manuelní), 
konající výlučně nebo převážně práce fysické, kteří pensijnímu pojištění 
nepodléhají, - a b) na všechny ostatní - to jest pravé duševní pra
covníky, kteří tomuto pojištění podléhají. V druhém odstavci § I jsou 
pak jen příkladmo uvedeny kategorie zaměstnanců pensijnímu pojištění 
podléhajících. Nižší soudy uznaly, že Josef M. nepodléhal pensijnímu 
pojištění podle žádného z uvedených zákonů. V právních vývodech 
svého dovolání vyvozuje žalobkyně nárok na náhradu škody již jen 
z císařského nařízení ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák. a ze zá
kona ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n., nikoliv i z původního 
zákona ze dne 16. prosince 1906, čís. I ř. zák. na rok 1907, a nehrojí 
proti právnímu názoru odvolacího soudu, že se její náhradní nárok ne, 
může opírati o tento zákon již proto, že povinnost přihlašovati zamě3t
nance k pensijnímu pojištění byla zaměstnavateli uložena teprve § 73 
cís. nař. čís, 138/1914 ř. zák. Proto dovolací soud nemůže přezkoumá
vati správnost onoho názoru odvolacího soudu, ač se nesrovnttvá s ná
zorem vysloveným v rozhodnutích čís, 8995 a 9576 sb. n, s. Že Josef M, 
nepodléhal pojistné povinnosti ani podle cís"řského nařízení čís. 138( 
1914 ř. zák., ani podle zákona čís, 89(1920 sb. z. a n., bylo v napade
ném rozsudku dovozeno ve shodě se zjištěnými okolnostmi a se záko
nem. Z toho, co bylo skutkově zjištěno o činnosti Josefa M-a v závodě 
žalovaného, dospěl odvolací soud ke správnému závěru, že ,tato činnost 
byla daleko převážně pmcí 'ruční (manuelní) a že tudiž Josef M. byl 
pracovníkem ručním,- pensijnímu pojištění nepodléhajícím. Duševním 
pracovníkem se nestal tím, že vedle svých pravidelných fysických prací 
u soustruhu neb u svěráku vykonal někdy i takové práce, které lze po
važovati za dozorčí. Nezáleží vůbec na tom, že někteří zaměstnanci 
oslovovali Josefa M-a jako "dílovedoucího«, neboť tím se skutečným 
dílovedoucím nestal a na pojistnou povinnost lze usuzovati jen z toho, 
jaké práce skutečně vykonával. Dovolate1ka se marně snaží dovoditi, 
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že bylo na ž.alo~aném, by prokázal, že tu nebylo předpokladů r . 
povmnost, .p!}hlaSIÍl J~sefa M-a k pensijnímu pojištění. Je'í tuk Jeho 
fozhodnuÍl CIS. 9880 so. n. s není případny' neb t' ,J r: az na 

d 'h b" b' . , o v nem otazka prů-vo ilI o lemene ne yla vubec probírána Doma' ha' I' 'I bk ' 'al ' . h' . < , - I se za o yne na z @vallem na rady skody kterou pf' 'í z Jů b'l' , 
jejího zesnulého manžela k pensiiníE1~ pJ OJ'i~tě~~ bYltolmv' 'lze dnepřihlás!1 
by doká I 'd" , ." ' , y 1ra ne na ilI 

, za, a pre e~slm, ze"JeJl, manžel podle 2působu svého zaměstnállf 
u z~lovane~? ,podlehal pO]lstne povmnosti. Tento důkaz se 'í - , k 
~2~r~~.a ilIZSI soudy nepochybily po právní stránce, zamítduv~~a pr~:~ 

čís. 11512. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv I 411/31.) 

Žalovaná tuzemská firma po dr b'l ' h 

~~~~Ý~~~:h~~u~~~~ť~ís~~~~t~fk~:~~~~;J~~~Jtr\k:{ ~~i~~d~ihs~m~~~ď~ 
šk dalovaná porušila smlouyu, že žalující svůj !árok do~]z~l~z aZ]~~~ij 

.0. u ,na ;€ 135.6.2 s 5,% urokya uznal žalovan. d'l . . 
dltl naklady rozhodČ!bo řízení ;€ 4 14 ° t k' ol ul a e J'0vmn~u h~a: 
fIrmě ;€ 141 13 N 'kl d' '. , a ze ce (em pnznal zaluJlcl 
se ,; '.' a za a e tohoto nálezu rozhodčího soudu domáhala 
(;€ 101;~~sť ,f,rma n~ tuzemské firmě žalobou zaplacení ;€ 160 6 1 
rozh d': . ,pns?Uzene pohledávky, ;€ 1.1.1 úroků;€ 4.14.0 nákl~dů 
státn~:I~oOU~~~)l ~ ~ 19A ~ 0, ~oplatků za potvrzení nálezu. králo.vským 

. a n I z s I S o u d y uznaly podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

I b I?ov?la~elka v~týká po právní stránce, že nižší soudy považují ža
o ilI na:o . za .narok ze smlouvy, ač jde o nárok z rozsudku J t 
~:~to ob~rat.1 nejprve s, t~uto výtkou. Nižší soudy vycházejí z prá~~í~~ 
I a or'!, ze Je pr,1 pu.stna zaloba o splnění cizozemského rozhodčího ná
~zu, z~ !ento ~ale;z: strany váže a že zdejšímu soudu sice náleží ř 

z o~maill, forma,lilI platnosti nálezu, ale nikoli jeho správnosti a ú~i: 
nostl. S hmto nazorem nelze souhlasiti. československý právní řád ne-

- Čís. 11512-
317 

stojí na stanovisku, že rozhodčí nález jest jen důsledkem soukromo
právní smlouvy o rozhodčím, že soudy mají jako o důsledku této smlouvy 
rozhodovati o splnění nálezu. Nestojí tedy československé zákonodárství 
na stanovisku tak zv. teorie smluvní, že při uplatnění nálezu rozhodčího 
jde o uplatnění a splnění smlouvy o rozhodčím, nýbrž stojí na stano
visku t. zv. teorie rozsudečné, podle které se považuje rozhodčí nález za 
náhražku rozsudku státního soudu, za vykonatelný exekuční titul (§ I 
čís. 16 ex. ř.), zakládající námitku věc) rozsouzené (§ 594 c. ř. s.). Stát 
přiznává podle zdejšího právního řádu rozhodčímu nálezu moc, kterou 
mají jinak jen nálezy řádných soudů. Proto podle československých zá
konů nerozhodují soudy o splnění rozhodčího nálezu rozsudkem, jak je 
tomu v některýc!;t jiných právních řádech, na př. v Německu, nýbrž 
soudy československé vykonávají nález rozhodčí bez takového rozsudku 
jako nález řádného soudu. Stát přenechává takovým způsobem část své 
moci, rozhodovati spory vlastními orgány, orgánu, který si zřídí strany 
samy. Nepřipouští-Ii však právní řád žalobu o splnění na základě roz
hodčího nálezu tuzemského, tím méně jest přípustná taková žaloba při 
nálezu cizozemském. Vykonatelnost a uznání cizozemského rozhodčího 
náleZD. řídí se pravidly o vykonatelnosti cizozemských exekučních titulů. 
Pokud zákon nepřipouští vykonatelnost cizozemských rozhodčích ná
lezů, bylo by protismyslným, by byla připuštěna OYlikou žaloba o jejich 
splnění. Nechce-íi stát a zákon uznati rozhodnutí cizozemských roz,. 
hodců za exekuční titul a neuznává-li, by jeho soudní pravomoc vyko
nával cizozemský rozhodčí soud, po případě přiznává-li cizozemskému 
rozhodčímu výroku vykonatelnost jen za určitých záruk, odporoval by 
si, kdyby na druhé straně připouštěl žalobu o splnění cizozemského 
rozhodčího nálezu a zabraňoval straně přezkoumat nejen jeho materielní 
správnost, nýbrž i lormelní jeho nezávadnost. Dovolatel proto právem 
vytýká, že se odvolací soud mylně postavil na stanovisko, že žaloba 
o splnění rozhodčího nálezu není nepřípustnou žalobou ex judicato, 
nýbrž žalobou ex contractu. Na shora uvedeném stanovisku stojí i do
savadní judikatura, uznávajíc možnost přímé exekuce na základě cizo
zemských rozhodčích nálezů, ale nikoliv žalobu o její splnění (srov. ná
lezy čís. na př. 5191, 5518, 7471, 7753 10136 sb. n. s. a také nález 
nejv. soudu víd. čís. 4425 sb. Ol. U.). Žalující firma opodstatnila svůj 
nárok na náhradu škody jen tím, že byl spor rozhodnut rozhodci a ža
lovaná jimi k náhradě odsouzena, neodůvodnila však nárok na náhradu 
škody, kterou požaduje a kterou jí přiznal anglický rozhodčí soud, usta
novením smlouvy. Proto není její nárok na náhradu škody z nesplnění 
smlouvy odůvodněn jejím přednesem vůbec, neboť není z důvodu ne
splnění smlouvy o náhradu žalováno, nýbrž jest žalobni nárok opřen 
výlučně o rozhodčí nález, o jehož splnění se žaluje. 

Ani nárok žalobkyně na náhradu útrat rozhodčího řízení a na opa
tření doložky vykonatelnosti ;€ 4.14;€ 19.4.1 O není opodstatněn samým 
rozhodčím nálezem a jeho potvrzením anglickým soudem. Byť se žalo
vaná podrobila stanovám associace a tím arbitráži, nejde při oněch 
útratách o nárok ze smlou.vy ani o nárok na náhradu škody, tím méně 
o útraty sporu podle § 41 c. ř. s. Dohoda o arbitráži jest sice smlouvou 
podle § 577 c. ř. s. o rozhodčím, ale neopodstatňuje o sobě nár0k na 
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náhradu útrat rozhodčího řízení zeJ' ména ana si z·alobkyne· '1 b" • d ' dl·1 '. musI a ytI vp; oma, ze po. e c. 15 doh.ody není uznána vykonatelnost rozhodčího 
nalezu v clZlne, tedy am v Ceskoslovensku. Proto bylo již z tohot ď 
v?du žalobu ~ s~lnění r~zhodčího nálezu zamítnouti a nebylo třeb~ z~: 
byvat se formalmml naleZltostml rozhodčího nálezu a jeho doručení. 

čís. 11513. 

Směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927 čís 1 b 1928. ' . s. z. a n. na rok 

Na v.lastn! směnce nemůže býti uveden jako remitent sám výstave 
Plat~~sti .~m.enkf nejsou na závadu dodatky, jež jsou sice zbytečn~' 
al~ Jez. nec~m s!"e~u nesrozumitelnou v tom, komu bylo placení slíbeno' 
ne o t!m, ~e Sl smenk~ ~bsah~)Vě v platebním slibu odporuje. Platnosti 
v!astm .smenky. nevadl, .Isou-Ir vedle podpisu výstavce a jeho plateb
~th~ shbu remltentovi ještě zvlášť uvedeny adresa výstavcova a jiné 

o atky (poukaz, by směnka byla dána na účet). 

~ři převzetí směnečného rnkojemského závazku za určitou osobu 
mUSl osoba prim.érního dlužníka, je-Ii udána, býti směnečně zavázána 
podle obsahu smenky. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv I 151/32.) 

. . Na směnce, o. ':'!~ !u jde, byl jako výstavce podepsán Mikuláš Z 
(; Jako firma, na JeJlz rad melo by ti placeno, byla uvedena firma Ado'f 

., a to doslova takto: »zahle ich gegen diesen Sola Wechsel an di'e 
Ordre firma Adolf O. in B.«. Tam, kde se uvádí adresa směnečníka 
~'la uvede~a a~res~ ~ýstavce. l5-~omě. Mikuláše Z-a podepsala směnk~ 

nna Z-.ova svym Jmenem a pr1jmemm s doložkou: »als Biirger und 
Zahler fur dle Acceptanten«. Směnka obsahovala dále doložku: »und 
~tel1en. I?n auf Rechnur;g laut. Bericht«. Směnečný platební příkaz proti 
1Ilmlaš, Z-OVl a Anne Z-ove pro c e sní s o udp r . tl' 

k n' 'tk' '1 . h v. . ves o I c e vam! .am za ovanyc zrusIl, maje za to, že směnka jsoucí podkladem 
sm~necneho pl!lteb~lho př}kazu není směnkou vůbec, že jest to směs 
sm<;nky yydane CI~I ~. smenky vlastní. O d vol a c í s o u d ponechal 
smenecny platebnt pnkaz v platnosti. D ů vod y: Soud od I - . . 
za to Ve' vo dV' vo aCI ma '. z v souzwem pnpa e Jde o směnku vlastní po rozumu § 104 
srn. z.ak.; a}o domlcllovanou (§ 106 srn. zák.). Směnka má všechny pod
~tat,:,e na~ezlto.sti. vyžadované § 104 srn. zák. Má označení jako směnka 
~~aJ p.em~e, Jmeno fIrmy:", na jejíž řád má býti placeno, časový úd-aj' . I :na býtI r::lace~o, udaJ mí~ta, dne a. měsíce a roku vystavení směnkÝ 
p oz I 'podpIs . ,:"stavce: Vystavcem Je na směnce podepsan' rvní 
zalovapy ~Ikulas Z. a Jako firma, na jejíž řád má býti PlacZno p uve
dena Jest f!rm~ stra,:,l:' žalující, tedy osoba rozdílná od výstavce' a od 
SSfb\\rkthera ~a platItI. Ve směnce je uvedeno ;,zahle ich gegen diesen 

I a ec sel an dle Ordre ftrma Adolf O. in B.«, tedy směnkou zava-
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zuje se výstavce lVl1kuláš Z. vsám ~e .smě~c~ uveden~ peníz v denv uve· 
dený 10 i"íjna 1930, strane nynt zaluJlcl zaplatitI. Okolnost, ze ve 
smě~ce uvedena jest adresa výstavce a to tam, kde se podle § 3 čís. 6 
srn. z. u cizí směnky uvádí jméno směnečníka, nemůže v souzeném pří· 
radě poukazovati na druh směnky cizí, neboť u vlastní směnky podle 
§ 104 srn. z. takového označení není třeba, netvoří takové označení pod
statnou součást směnky, jakž tomu u směnky cizí a jest proto k tomuto 
označení hleděti jako k nenapsanému. Podobně je tomu ohledně slov 
»und steHen ihn auf Rechung laut Berichk Spolužalovaná Anna Z·ová· 
namítala dále neplatnost svého závazku směnečního jako rukojmí s odů
vodněním, že podpis její neodpovídá ustanovení § 62 srn. zák., a ji ne
váže. Podle směnky podepsala se na ní svým jménem a pl'íjmením 
s doložkou "a1s Biirger und Zahler lur den Acceptanten«. Okolnost, že 
její podpis jest nad řečenou doložku, že místo slov »výstavce« užila 
sloV "příjemce«, není rozhodná, ano je jisto, koho tím, za něhož jako 
rukojmí a plátce směnku podepsala, mínila, že osobou tou byl její man
žel Mikuláš Z. Podle dopisu ža1ující strany ze dne 21. června 1930 
zjistil odvolací soud, že strana žalující požadovala od prvžalovaného, 
by směnku podepsala těž jeho manželka jako rukojmí a plátce. Svědek 
P. udal, že směnku podepsanou jen prvžalovaným mu vrátil s tím, by 
ji spolupodepsal rukojmí, a že pak směnka došla podepsaná tak, jak 
jest nyní. Užila-Ii tedy spolužalovaná slov "za přijatele - fUr den 
Acceptanten« místo správného rčení »za výstavce - lur den AussteIler«, 
vyplývá z řečeného, že tím mínila svého manžela, který směnku nepo· 
depsal jako akceptant (§ 19 srn. zák.) nýbrž jako výstavce (§ 104 čís. 5 
srn. zák.) . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání Mikuláše Z·a, vyhověl 
však dovolání Marie Z-ové a obnovil ohledně ní rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Jde o to, zda spornou směnku lze považovati za platnou směnku 
vlastní, či zda tento její ráz a její platnost vylučuje dodatek adresy, 
výstavce Mikuláše Z-a, dále příkaz ve směnce, by byla dána do účtu, 
a prohlášení ručitelky na směnce, že přejímá ručení za přijatele. § 3 
a 104 směn. zák. uvádějí náležitosti směnek, jichž nedostatek brání 
vzniku platného směnečného závazku. Ve směnce musí býti uveden 
remitent. Neuvedení jeho činí směnku neplatnou. Zákon nepřipouští, by 
na vlastní směnce byl uveden jako remitent sám výstavce, protože slib 
placení sobě samému nemá platnosti a neváže. Jen ve směnce vydané 
mŮže býti uveden výstavce jako remitent, a to jen tehdy, má-li směnka 
býti placena jinde, než kde byla vystavena. Kde tomu tak není při směn
ce vydané, schází podle zákona možný remitent a proto jest směnka 
neplatná. S tohoto hlediska vycházejí nálezy čís. 2132 a 5160 sb. n. s., 
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které uznávají za neplatné směnečné prohlášení výstavce, že zaplatí 
sobě, třebas byl uveden ve směnce i trasát. Ale platnosti směnky ne
jsou na závadu dodatky, jež jsou sice zbytečné, ale které nečiní směnku 
nesrozumitelnou v tom, komu bylo placení slíbeno, nebo tím, že obsa
hově si směnka ve slibu platebním odporuje. Proto nevadí platnosti 
vlastní směnky, jsou-li vedle podstatné náležitosti podpisu výstavce a 
jeho slibu placení remitentovi ještě zvlášf uvedeny adresa výstavcova 
a jiné dodatky. Zejména poukaz, by směnka byla dána na účet, nevylu
čuje platnost slibu placení remitentovi a platnost směnky. Může jíti 
o příkaz remitentu, jak má směnku súčtovati VÝstavci. Ani obsah zá
ručního prohlášení ručitelova nemá pro platnost samé směnky významu. 
Vždyť dokonce neplatné prohlášení rukojmího nečiní neplatnou celou 
směnku. Proto jest sporná směnka jako vlastní směnka platná, ježto jí 
neschází žádná z náležitostí § 104 směn. zák., obsah její není nesro
zumitelný a není sám s sebou v rozporu. Proto jest z ní výstavce Mi
kuláš Z. zavázán a jeho dovolání není odůvodněno. 

Jinak jest tomu s dovoláním druhé žalované a s platností její smě-
nečné záruky. Dovolatelka neprávem dovozuje neplatnost svého ruko
jemského závazku z neplatnosti směnky; bylo již dovozeno, že směnka 
Jest platná. Zbývá jen uvážiti, zda platnosti směnečného rukojemství 
jest na závadu, že se druhá žalovaná zaručila za příjemce, jehož na 
směnce není a právně ani na vlastní směnce býti nemůže. § 62 směn. 
zák. stanoví, že plnění směnečné mŮže býti zaručeno směnečným ruko
jemstvím, které musí býti psáno na směnce nebo alonži, a vyjádřeno 
slovy »jako rukojmí« nebo jinou doložkou téhož významu a podepsáno 
rukojmím. V třetím odstavci téhož paragrafu stanoví zákon, za koho 
platí směnečné rukojemství, nebylo-li ve směnce poznamenáno, za koho 
se záruka přejímá. V § 63 slanoví se závaznost rukojemství pro případ, 
že závazek hlavního dlužníka jest neplatný pro jinou závadu než pro 
nedostatek formy. Nevadí tedy materielní neplatnost příjemcova zá
vazku. Ale ve sporném případě nejde o takovou neplatnost, nýbrž o za
ručení za osobu, jež vůbec není směnečně zavázána, o závazek právně 
nemožný, který ve směnce není přípustný. Nejde ani o' případ neplatnosti 
rukojemství pro nedostatek formy přijetí. Přijetí tu vůbec není. Jde 
o směnečný závazek rukojemský, který jest právně nemožný, protože 
rukojemství převzato za osobu, která směnečně zavázána není a ani 
býti nemůže, a který proto není platný. Při převzetí závazku rukojem
ského (směnečného) za určitou osobu, nelze podle přísně formálního 
směnečného práva teprve výkladem, namnoze nejistým, zjišťovati, která 
osoba byla jako primérní dlužník míněna a za niž se rukojemství pře
jímá, nýbrž musí osoba primémího dlužníka, je-li udána, býti směnečně 
zavázána podle obsahu směnky. Převzetí rukojemství za osobu ozna" 
čenou poměrem směnečné závaznosti jako příjemce nebo indosanta, jež 
však podle obsahu směnky jako směnečně zavázána nepřichází, nebo 
ani přijíti nemůže, jest neplatné. 
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K.onkursní řád (císařské nařízení ze dne 10. pr.osince 1914, čís. 337 

ř. zák.). • , 'b' h d ť 
Ne 'de-Ii .o úpravu výše útrat k.onkursního ,rízem" ny rz .o r?z o nu IJ 

. k;m pořadí má býti uspokojena pohledavka utrat rozepre vedene 
v )a.o k.onkursní řízení, jež již jest kapitalisována a rozsudk~m lormu
fo~~na, jest dovolací rekurs do změňujícího usnesení rekursmho soudu 
připustný. . , •. 

Súčastnil-li se sice správce k.onkursní podstaty s upadc.em pn zk!l
šebním roku odporu proti uznání p.ohledávk~ věřitele,. ~vsak . r.ozepre, 

edená tehdy již ve třetí st.olici o tuto p.ohledavku pr.otl upadct, nebyla 
v odle § 7 k.onk. ř. skutečně přerušena! sp!~vce konku~sn~ podst~ty d~ 
r.ohot.o sporu nevst.oupil a rozsudek neJvysstho s.oudu, Jimz bylo zalobe 
v h.ověn.o a byla zažalovaná pohledávka ~alobkY!1i přiso~zen~, nez?í 

y ti k.onkursní p.odstatě ani proti k.onl,ursmmu spravct, nem .oduv.odnen 
~~ok, by útraty toh.ot.o sporu byly uhrazeny jako dluh podstaty. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, R II 86/32.) 

Firma Mořic F. vedla od roku 1928 spor se společn,?~tí s r. .o', a 
s H-em o zaplacení peněžité pohledávky, jejž v.~?ou mzslch ~t?hCICh 

rosoudila. Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 12. njna !931-zmeml roz
fudky obou nižších soudů přisoudil firmě Mořic F. zazalovanou poh~e
dávku a přiznal jí na útraÚch 16.454 Kč 55 h. Dne 23. čer~na !931 ~: 
vyhlášen na jmění společn?sti s r. .o. úpadek, spo,r nebyl 'pre,:~sen! am: 
do něho vstoupil správce upadkove podstaty. V upadk,ovem !lZem_Spo 
lečnosti s r. o. přihlášena byla pohledáv~a, přiso~zena flfln~ Monc F. 
do 1lI třídy konkursních věřitelů. Ohledne utrat teto pohledavky vydal 
k o n k u r sní k o m i s a ř toto usnesení: K dodatečnému na~rhu llrmy 
Mořic F., by ohledně útrat 16.454 Kč. 55 h přiz~~ny b~ly tyto ut,raty jak~ 
pohledávka proti konkursni podstate v cele VySl, coz ~.namena, b~. za 
lacen byly zcela před ostatními věřitely 1., II., 111. ,tndy, vyslov~h se 

fprávc~ i věřitelský výbor proti, a jest otázku těchto utrat p~dle nazoru 
konkursního komisaře posuzovati jako příslušenství pohled~vk~ podle 
§ 57 konk. ř., a nikoliv jako útraty sporu o pravost neb o pora~h pO,hle
dávky poněvadž spor veden byl již od roku 1928 a konkursm spravce 
do něho nevstoupil a konkursní, podstatě se z ~edení sporu nedo~talo 
prospěchu. (§ 114 konk. Ll. Sdlh proto I tyt,o utraty osu~ pohledavk~ 
hlavní přihlášené do třetí třídy. Rek u r s n I s o u d zmeml napad:n.~ 
usnes~ní v ten rozum, že se útraty přisouzené firmě Mořic F. poVaZ_U]1 
za pohledávku proti konkursní podstatě. D ů vod y: .S~or nebyl pre~ 
rUšen aniž do něj vstoupil konkursní spr~~ce. Ohledne utrat ma st~ry 
konk. ř., jehož jest použíti na souzený pnpa;i P?dle. čL X: uvo~. ~ak: 
ke konk. ř., ustanovení jen v § 54, že vedlejSI pn~lusenstvl vzmkle az 
do prohlášení konkursu má stejné pořadí s pohledavkaml; a.§ ! 12 sta
rého konk. ř.. stanoví, že útraty sporu o pravost .neb o poradl pohle
dávky pokládají se za útraty podstaty, súčastml-h se sporu o pra~ost 
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neb ~ořa~í pohledávk{' správcepo,~~taty. Pohledávka stěžovatele byla 
u zkusebmho roku poprena dne 7. zan 1931 konkursním správcem i Lvem 
H-~,:, a určen~ byb stěžovatel~ jednoměsič~í lhůta k uplatnění. Spor 
smer?v,:1 od te chy!le ye skutec~osl! prol! upadkové podstatě, i když 
formalne konkursm spravce ~o neho ?evstoupil. V každém případě na
hradIl spor o pravost pohledavky, lenz by se byl musel vésti proti pod 
statě. J:,Uo,útratová P?hledávka .;'znikla teprve dnem přísudku, teely 
po zahalem konkursu, Jest JI povazovalt za pohledávku proti podstatě. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Předně bylo se zabývati otázkou, zda jest dovolací rekurs ano jde 
o ~tázku útrat, př~p~~tný, čil~ nic (§ ~28 cřs. a § 172 star.lwnk.ř.). 
Otazku tu bylo rozresllt kladne, neboťutraty sporu, o něž jde, .nevznikly 
v konkursním řízení, nýbrž v rozepři firmy .Mořic F. proti společnosti 
s r. o. a prolt H-OVI, která se vedla mimo úpadkové řízení takže tu ve 
skute~ností, n~tde o útraty. říze~í konkursního, nýbrž o pohledávku útrat 
rozepre, Jez JIZ Je ~apltaltsovana a r?zsudk~m ,lormalisována, a jest ji 
pos,:,,:ova!t pko, kazdou !!no,': poh!ed~vku pnhlašenou ke konkursu, při 
kterez nejde o upravu JeJ! vyse,nybrz o rozhodnutí v jakém pořadí má 
býti uspokojena. ' 

, Ve, věci, sa~lé jest přisvě?~iti právním~ názoru prvního soudu, po
nevadznem predplsu konk. radu, podle nehož by mohly náklady zmí
něného sp~r,u b~ti pokládány, za útraty podstaty. Správce úpadkové 
podstaty zucastml se sIce s upadcem H-em při zkušebním roku dne 
7. září 1931 09poruproti uznání pravosti pohledávky Moříce F. (§ 112 
odst. 2 konk. r.), avšak rozepře, vedená tehdy již ve třetí stolici o po
hle~ávku tu proti úpadci, nebyla po rozumu § 7 konk. ř. přerušena, 
sp:~ycekon'kursn! I:0dstaty ,do sporu toho nevstoupil a rozsudek nej
~ysslho sou9u, Jlmz bylo zalobě vyhověno a jímž byla pohledávka 
zal~bkym ,pnyouze~a" nez~í proti konkursní podstatě, nebo jejímu 
spravcI, nybrz proh upadcum společnosti s r. o. a proti H-ovi. Není 
zd: tudí! ex~kučního ~itulu proti konkursní podstatě, a není proto 
oduvodnen narok, by utra ty tohoto sporu byly uhrazeny jako dluh 
podstaty, (§ 46 čís. 2 a § 112 odst. (2) konk.ř.). Uznal-li správce 
kon,kursmp?dstaty a věřitelský výbor přisouzenou pohledávku firmy 
1\10~IC X a utraty sporu .jako pohledávku konkursní a zařadil-li je do 
tr~h tndy konkursních v~řitelů" ~ to . útraty j~.ko příslušenství pohle
davky podle § 54 konk. r., nenl tllnllrlna MOriC F. zkrácena. (§§ 131 
odst. (3), 134 odst. (2) a 167 odst. (2) konk. ř.) Při tom jestneroz
hodno, zda spor vedený proti úpadci nahradil spor, jenž by musil býti 
~eden ~ro!t.úpadkové podstatě, a jest též nerozhodno, že pohledávka 
utratova vzmkla tep;ve po z~hájení k~nkursu, neboť právě proto, že Spor 
n~byl v~?en p:O~1 upadkove podstate, a rozsudečnývýrok nezní proti 
nt: n~m.uze ?yh utr,~tov,é poh~edávce p,řiznáno úk?jné právo·z podstaty, 
n{'?rz .len jako pflslusenstvl pohledavky ve treti třídě úpadkových 
ventelu. 
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Přistoupiv za člena spolku (podle zálmna ze dne 15. listopadu 1867, 
čís. 134 ř, zák.), podrobil se člen všem předpisům platným pro spolek, 
a to i stanovám i jednaclmu řádu a pravoplatným usnesením spolkových 
orgánů zejméua valných hromad, minulých i budouclch, bez ohledu 
k tomu' zda-li jsou mu známa čili nic. Odpor proti určitým usnesením 
nebo u'stanovením spolkovým může člen uplatniti jen cestou přede
psanou spolkovým zákonem a stanovami, jinak však jest jimi ve svém 
členském poměru ke spolku vázán. 

Právní nároky ze členství může člen spolku (jeho pozůstali) odvo
zovati jen z předpisů spolkových, nikoliv z jiných ustanovení. 

Spolek není vázán jednáním činovníků, pokud se příčí stanovám. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv II 73/31.) 

žalobě manželky zesnulého člena spolku proti spolku o výplatu 
pohřebného, o b a niž š í s o U d Y vyhověly, 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Dovolání, pokud se opírá o dovolací důvod nesprávného právního 
posouzení věci (§ 503 čís. 4 C. ř. s.), nelze upříti oprávnění. Podle 
zjištění nižších soudů bylo způsobem vyhovujícím stanov~m ~ jedna
címu řádu žalovaného spolku valnou hromadou usneseno, ze narok po
zůstalých po zesnulých členech spolku na pohřebné zaniká, byl-li ze
mřelý člen zpopelněn. Usnesení to bylo řádně v~hlášeno, stalo ~~, tím 
pro členy závazné a jeho neplatnost nebyla ant tvrzen~. N:,muz~ se 
proto žalobkyně v rozporu s hmto usnesentm spolku domahatI na zalo
vaném spolku výplaty pohřebného pro úmrtí svého manžela Karla H-a, 
člena spolku, an byl zpopelněn. Přistoupením za člena spolku podr~bll 
se Karel H. všem předpisům pro spolek platným, a to I stanovam, 
i jednacímu řádu a pravoplatným usnesením spolkových orgánů, ze
jména valných hromad minulých i budoucích, bez ohledu na to, zda 
jsou mu známa čili nic. To plyne ze zásadní samosprávy spolků, na pod
kladě zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. Z. ustavených. Odpor 
proti určitým usnesením neb ustanovením spolkovým může člen uplat
niti jen cestou spolkovým zákonem a stanovami předepsanou, jinak však 
_ pokud jsou pravoplatná - jest jimi ve svém členském poměr~ ke 
spolku vázán. Právní nároky ze členství může .člen spolku, a protO.1 Jeho 
pozůstalá vdova, odvozovati jen z uvedených předpisů spolkový.ch, 
nikoliv však z jiných ustanovení, i když po případě by byl KarelH. 
po této stránce při svém vstupu dO,spolku nesprávně inl?rmo~án: Tato 
otázka je pro souzený spor bez vyznamu; mohla by, mlÍ! vltv .Jen ;na 
posouzení otázky platnosti nebo neplatnostI členstvl, o kterou vsak 
v souzeném případě nejde, neboť by ani žalóbkyně svůj .nárok na vy-

21' 
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placení pohřebného o ni nemohla opírati. O uzavření smlouvy mezi 
Karlem H-em a spolkem o vyplacení pohřebného za určítých podmínek, 
Karlu H-oví při tom oznámených, nelze mluviti; ostatně ani v takovém 
případě by spolek jednáním svých činovníků, pokud by se příčilo spol
kovým ustanovením, nebyl podle §§ 1016, 1017 obč. zák. vázán. 

čís. 11516. 

K nároku neprávem propuštěného člena závodního výboru (zákon 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 330 sb. z. a n.) nevztahuje se předpis 
§ 1162 d) obč. zák., nýbrž platí o něm ustanoveni § 1486 čís. 5 obč. 
zák. 

členové rozpuštěného závodního výboru setrvávají ve svých funk
cích až do právoplatné volby svých nástupců. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv II 6/32.) 

Žalobce byl zaměstnán v podniku žalovaného a byl členem závod
ního výboru tohoto podníku. Dne 21. května 1929 dostal žalobce vý
pověď, proti níž podal stížnost k rozhodčí komisi, která stížností vyho
věla a prohlásila výpověď za neplatnou a nepřípustnou. Dne 3. července 
1929 byl zvoJen nový závodní výbor, jehož členem žalobce již nebyl. 
Žalobce podal proti volbám stížnost, jež byla dne 12. srpna 1929 za
mítnuta. Dne 13. července 1929 dostal žalobce výpověď ze služebního 
poměru. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném za
placení mzdy za dobu, dokud si nenašel zaměstnání u jiné firmy. Žalo
vaný namítl proti žalobě mimo jiné, že žalobce nebyl v den výpovědí, 
dne. 13. července 1929, již členem závodního výboru a že zažalovaný 
nárok jest promlčen vzhledem k předpisu § 1162 d) obč. zák. O b a 
niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d uvedl 
v otázkách, o něž tu jde, v d Ů vod ech: Nesprávné právní posouzení 
vidí žalovaný v tom, že procesní soud prohlašuje námezdní poměr mezi 
stranami i po 1. prosinci 1929 za trvající. Bylť prý nálezem rozhodčí 
komise ze dne 21. března 1929 závodní výbor rozpuštěn, dne 13.· čer
vence 1929 dal žalovaný žalobci výpověď nevěda o stížnosti proti vol
bám do závodního výboru ze dne 3. července 1929 a činnost člena 
závodního výboru končí podle § 21 zák. čís. 330/21 nálezem rozhodčí 
komise, takže prý žalobcova činnost přestala nejpozději dnem 21. března 
1929. žalovaný nedbá. doslovu § 21 cit. zákona a § 20 téhož zákona; 
§ 21 nařizuje, že činnost jednotlivého člena závodního výboru končí 
rozvázáním pracovního nebo služebního poměru se závodem, ztrátou 
volitelnosti a posléze nálezem rozhodčí komise po písemné stížnosti 
podnikatele nebo poloviny zaměstnanců k volbě oprávněných, že člen 
závodního výboru nekoná své povinnosti, že je hrubě porušil, nebo že 
porušil povinnost mlčenlivosti. § 20 cit. zákona však nařizuje, že členové 
rozpuštěného závodního výboru setrvají v činnosti až do doby, kdy 
budou pravoplatně zvoleni jejich nástupci; rozhodčí komise však v tomto 
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řipadě nevydala nález proti, žalobci jako jednotlivél;1U čle?u výb?r~, 
~ýbrž rozpustila celý závodm vybor a, setr,:ah tedy clenov~ rozpust?
ného závodního výboru ve svých. funkclch !,-2 do p;a,::"oplatne, vol~y na~ 
stupců. Proto prá:;ě nemohly byh vypo~edl dane ~alovanym zalobcl 
platné a účinné. Ze se no vy zavodm vybor zvoleny dne 3. července 
1929, vzdal dne ll. července 1929 činnosti, nemá významu, poněvad,~ 
se v činnost uvázal neprávem, dokud volba nebyla potvrzena rozhodCI 
komisí. žalovaný byl povinen přijati práci, když ji jinde nalezl, tím však 
nezanikl námezdní poměr mezi ním a žalova.ným, když od,vO,latel, ne
známo z jakých duvodů, neuznal za vhodno zaJobce vypovedett znovu, 
jakmile dne 12. srpna 1929 byla potvrzena volba závodního výboru Zi' 

dne 3. července 1929. Odvolací soud má za to, že procesní soudce 
správně neuznal žalobu za prekludo,vánu, neboť, z doslovu ~ I! 62 d) 
a 1162 bl obč. zák. jest patrno, že souzený p0':1er ~elze pO,d~a?lh po~ 
tato zákonná ustanoveni, neboť tu nejde I predcasne propustem, nybrz 
o neplatné propuštění zakázané zákonem. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Dúvody: 

Nesprávné právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) vidí dOv?
latel v názorech odvolacího soudu, že žalobni nárok není prekludovan 
podle § 1162 d) obč. zák. a že pracovní poměr mezi žal~bc~m a d~vo: 
latelem trvá nadále i po dnu 13. července 1929,., Dovolacl duvod pravl1l 
mylnosti není však v žádném směru opodstatnen. Jde l~ o narok ne
právem propuštěného člena závodního výboru n~ p!acem, m~dy. Že ,s~ 
na takový nárok nevztahuJe předpl.." § .1162 d), ob~. zak., nybr~ ze o nem 
platí ustanovení § 1486 CIS. 5 obc. zak. o tnletem promJ~em, bylo vy
loženo v rozhodnutích čís. 3936 a 6963 sb. n. s., .na ne3' se do".olatel 
odkazuje. Pokud se týče otázky, zda trvá pracovl1l ,pomer mezI zalob
cem a dovolatelem nadále přes to, že dovolatel dal zalobcl dne 13. če;
vence 19'29 čtrnáctidenni výpověd', zodpověděl ji odvolací soud na za
kladě zjištěných okolností právem kladně a dovola;~ soud schv,al~)e 
jeho důvody, jež se shodují se zákonem (srovnej tez rozhodnult ;!S: 
3'935 ~082 4296 a 9348 sb. n. s.) a nebyly vyvráceny dovolatelovyml 
práv~imi v~vody, převzatými skoro doslovně z odvolání. 

čís. 11517. 

žaloba podle § 37 ex. ř. 
"Předmětem stíženým exekuci« může býtí i pohledávka; Vyhledá,,-~ 

se totožnost pohledávky, na niž se vede exekuce, a yot:1,eday,ky, na mz 
uplatňuje žalobce své právo. Zaloba podle § 37 eX. r. pnslust I postup
níku proti exekuci na pohledávku po postupu. 

Vedena-li exekuce na pohledávk,u zapů jč~tele v proti, vypů jčite,li, o ~:ní 
oprávněn k žalobě podle § 37 ex. r. ten, z Jehoz penez byla zapuJcka 
poskytnuta. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv Jl 156/32.) 
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žalovaný vedl exekuci na pohledávku 428 Kč, jez zapůjčil dlužník 
Karel L. Martinu H-ovi. žalobkyně Růžena L-ová žalovala o nepřípust
nost. exeku<;e na pohledáv.ku, tvrdíc, že, Karel L. poskytl zápůjčku 
z JeJIch penez. Pro ce s n I s o udp rve s t o II c e uznal podle ža" 
loby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Správný jest, názor dovolate!ky, že »předmětem exekucí stíženým« 
p,odle § 37 ~x. r. jSou ~.P?hled,avky; neboť I na nich mohou příslušetí 
t~etIm osobam pr,,;va;, cmlcJ vykon exekuce nepřípustným. (Viz rozh. 
vid. n. s. Ol. U. n. r. CIS. 501, 4016, 7671 ~ rozh. čís. 2054, 4235, 7224, 
10.366 sb. n. s.). Jest však třeba, by pohledávka, na kterou se exekuce 
vede, byla totož~á s pohledávkou" k níž ž.,alobce uplatňuje své právo, 
Pohledavka jakozto vyron obhgačmho pomeru vzniká mezi dvěma urči
t~mi osob,,;mi, věfjtele;n a dlužníkem, a osobamj těmi při vzniku jest indi
vlduahsovana. Trebaze napotom nastala zmena na straně věřitelově 
n~ př. postupem(~'.'sí); z,ůs!ává i pak pohledávka totožná, (§ 1394 obč: 
zalc); proto se pnznava zaloba podle §37 ex. ř. postupníku proti 
exekuci vedené na pohledávku po postupu. Oovolatelka uznává za 
správn~, ~jištění, ,ze pohledávka 4?8 Kč vznikla tím způsobem, že Karel 
L. zapujcII MarlInu H-ovl hotove peníze a že tak vznikl mezi Karlem 
L-em a Martinem H-em obligační poměr. Je-Ii tomu tak vznikla z tohoto 
obligačního poměru, ze zápůjčky, pohledávka jen Ka(lu L-ovi třebaže 
ku poskytnutí zápůjčky použil peněz dovolatelky; jen jemu vznikl nárok 
prolI Ma~tinu H-ovi na vrácení zapůjčených peněz (§ 983 obč. zák.). 
Žal~bkyn,e, nem,á k této. pohledá,:ce nižá~né právo, a vrácení svých 
p'.'nez ,muze pozadovaÍl jen od sveho manzela. Vyvozuje-Ii dovolatelka 
~ale,.ze pohledávka takto vzniklá jest jejím výhradným vlastnictvím, 
cem,;z Iz'.', rozuměÍl jen tak, že přísluší jedině jí, činí závěr zcela nelo
gicky, jejz nelze uvésti v soulad s tím, co bylo řečeno o obligačnim 
poměru Karla L-a a Martina H-a. Neboť nemůže býti dovolatelka 
vý~radnou .věřitelkou Martina H-a současně se svým manželem. Bud' 
ma prolI nemu pohledavku Karel L., a exekuce proti němu vedená na 
tuto .pohledávku se, nedotýká práva dovolatelky, nebo má pohledávku 
proÍl Martll1U H-ovl dovolatelka, ale tato její pohledávka není exekucí 
dotčena. V ob?u ~řípadec~ není pro žal,obu podle § 37 ex. ř. zákonitého 
podkladu; toÍlz prava, ktere by bylo dotceno exekucí vedenou žalovaným. 
Proto pravem odvolací soud zamítl žalobu. 

čls. 11518. 

, Us!a~oveni § 6 zákona o ochraně !Iájemců čís. 44/1928 v doslovu 
zákonu C1S. 30 a 166z roku 1930 netýka se nájmu obchodnlch místnosti. 

v Sm~tI nájem~l~ovou s.e nájem obchodních mlstnostl podle § 1116 aj 
obc. zak. nezrusllje. Pozustalost po nájemnlku, pokraču.ilc v nájmu ze-
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snulého požívá co do najatých obchodních, "!ístnos? ochr~ny ~áje~
níků, když a pok~~ ji mě! zůstavitel. Na veCl se mc nemem !tm, ze 
jde o pozůstalost jeste neujatou. 

(Rozh. ze dne 31. března 1932, Rv II 158/32.) 

Proti výpovědi z nájmu. obcho,dní ,místnos,ti, již, dal pronajír;,at:l 
pozůstalosti po Aloisu D-OVI, namltla zalovana pozust~lost najme, z~ 
nájemní poměr podléhá och,r~ně nájemníků. Pro ce s, n I s o u d, P r ~ ~ 
s t o I i ce ponechal výpoved v platnoslI, o d vol a c I s o u d vypov,;d 
zrušil. D ů vod y: Smrtí některé ze stra,: se ,náj.'.'mní smlo~va ner,:"; 
p"áva i povinnosti z najemm smlouvy prechaze]l podle vseobecnych 
z~sad Da dědice (§ 1116 a) obč. zák,), Byl-Ii předmětem nájmu byt, 
může podle § 1116 a) obč. zák. d~ti i pr?najím.atd i, dědic. zákon~ou 
výpověd', pakliže však byly př:dmetem n,ajmu ]lne nllstnosÍl" z,eJl','ena 
obchodní, a je-li smlouva ~zavrena, .na U;Cltou dobl!, nedo~oush zako~ 
ieji předčasné zrušení z duvodu najemmkovy smrlI, proto.ze zavedeny 
obchodní podnik zůstavitelův tvoří nezřídka jediný zdroj vyžlvy pro ,celou 
jeho rodinu a má zůstati zachován i dědicům, by v něm pokracovah 
(srov. motivy k III. dílčí novele str. 322 a rozh .. Čís. sb. 5674). ,Podle 
zákona o ochraně nájemniků, nejde-Ii o místnoslI podle § 31 ~ak. ~,a 
ochranu nájemníků z tohoto zákona vyloučené, čehož.v ~ouzen;m pn,
paně není, nedotýká se smrt nájemníka ochrany' naptych mls:nO~Íl; 
nejde o nový nájem, nýbrž o vstup do starého najmu a. o pokracov~n~ 
v něm. Byl-Ii chráněn nájemník, jest po ]Cho smrÍl a ,~z do odevzdanl 
pozůstalosti chráněna n;ujatá pozůstalos! . (rozh. CIS. 4~()3; 5862, 
6112, 8064) a po odevzda?l,pozustalost! dedlc jako umversalm suk~e
sar, jehož práva jsou totozna s pravy z,:stavltelovy'.m~ (§, 547 obč. zak; 
a rozh. čís. 5674), a to ať jde o obytne nebo o ]lne nll~tnosÍl: ~ebot 
co platí o bytech, platí P?dle ~ 30 zák. o ?chr. náj. o jakychkoh

o 
]lnych 

místnostech, které jsou predme/em najemm smlouvy, K tomuto dusledk,u 
se dospěje již podle §§ I, 4 a 30 zák. o ochr. náj. Chce-I: tedy pro,:a]l~ 
matel dáti výpověď buď neujaté pozůstalos,ti n .. ~bo ,dedlcl;. ',ilUSI S! 
k tomu vyžádati svolení soudu v mimospornem nzem; Ne .. uclm-h ta,k, 
a brání-Ii se vypovězená strana z toho duvodu protI vrpovedl; j,:st y~
sloviti rozsudkem, že se výpověď zrušuje, protože nem pro ':1 vecne~o 
a právního podkladu (§ 572 c, ř. s. a rozh. čís. sb. 68\3) .. Nam~tk~, ze 
vypovídaná strana požívá záštity zák. o ochr. nájemmku, jest nam:tkou 
hmotněprávní, o níž Jest rozho~ov~tI rozsudke:',' podle ~ 5~2 c. r., s., 
nikoli snad námitkou procesualm, namltkou nepnpust~osh pora~u prav~ 
(rozh. čís. 8064, 6596, 3337, 3741 sb. n. s.). V namlÍ~a,ch zalova~e 
strany jest vše čeho jest třeba k rozhodnutí. Neboť vytyka v mch vy
slovně že se n~ nájemní smlouvu s vypovídající stranou. vztahUje zak?n 
o och:aně nájemníků, takže může býti dána výpověď jen se svolem\1"l 
soudu z důležitých důvodů uvedených v zákoně. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 
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D U vod y: 

4 P~ str)ánOce právní posoudil odvolaci soud věc správně (§ 503 č' 
c. r. s.. dkazuJe se především na duvod d 'h lS, 

§ ~ý;x:um dovo~ání j~st ,~odati, pokud se týd u~~~~ ~~t~: o U~~~~~e~~i 
ona o. o,c r. naJ. C1S. 44/1928 v doslovu zákonů čís 30 

z( br. 1930 netyka se nájmu obchodních místností nýbrž J'en ~" a b
16

t6 
s . n. s. 5528 10 287) a nelze z něh k d .' aJmu y u 

m
h 

íSdtno~tí, o jeho irvání a ochranu, ni~ 8~v~ZO~~~i (S~t~e~v~~ch~dních 
o nutr). Podle § 30 zákona o ochr ,. .,., . ena roz-

nr
k
brž i jiné, tedy i obchodní místno~trab'ok~~'~~is~~h;~~ře n§ej;f t~hty: 

za ona z ochrany vyloučeny čehož v pro' ed' , '" e oz 
nájemníkovou se nájem obchodních m/stn~a~,ane~tnpade není. Smrti 
zák; n~zrušui.e. Pozustalost po nájemníku (§§ '5jf ;47§ ~ ~ 16 ,a) obč. 
krac~Jlc v najmu zesnulého, požívá co do na'a!' ~ o c. ~ak.) po
nostr ochrany nájemníku "když a pokud" 'I Jo Y h obchodl1lch mlst
nemění tím, že jde o po~ůstalost 'eště ~~ r;re zustavltel. Na věci se nic 
a závazků zemřelého (§ 547 obč J 'k) uJat~u. I ta ,Je nO~l!elem práv 
na ni f;;b. n. s. čís. 5674, 5842, 6'llz~, 80~4 o~ ~~~~ naJe)m~'ku přecházi 
D. pOzlval, o čemž není s oru ochran ,.' " o a J.. esnuly M01S 
místností, podle řečeného PpožÍvá oChr~n~aJt~minl~~ co doo vypovídaných 
proto z vypovídaných místností možná výpověd1 . o pozustflo~t a byla 
podle § 1 a násl. zákona na ochr ná' V' ,!en se,s~o enlm soudu 
svolení soudu, jest tedy bez věcného J. ypOv,~d, o I1lz Jde, daná bez 
soud zrušil ji rávem ( b .. a pravm o podkladu a odvolací 
8064,8971). ps. n. s. C1S. 3437, 3741, 6465, 6596, 6838, 

čís. 11519. 

Poddlužník má podle § 294 čtvrtý d t .' 

~~~~~~~ ~:bl~:SI:s§e;~~í e~~~~I~l:c~~e~~~l~~{::~~;~r;;~~~~~e~ss~ 
~IUS~IClho.povinnému z pensijního pojištění PřjSI:~~~~~~~Z~~ho, pti-

,re ,u~su I t:hdy, tvrdí'li, že není vůbec ndsitel .. ,zn u..l?r~v? 
nybrz .z~ noslÍelem pensijního pojištění jest jeho em P:!I~IJ~lho ~oJlste~l, 
hradm ustav (§ 105 zákona ze dne 21. února 19f:n~~~nI2us6 tab v Jako na-

, • S. z. a n.). 

(Rozh. ze dne I. dubna 1932, R I 1071/31.) 

K ,":ydobytí peněžité pohledávky povolil s o ' . 
exekucl zabavením jedné třetin v'služ'. u,d 1; rov ,e s to I 1 ce 
proti poddlužnici, firmě P. K rek~rsJ pOd~fh?,. pnslusejlclho ,dlužníka 
exekucní návrh zamítl. D ů vod . N u;mlce rek u r snl s o u cl 
přípustné a protizákonne' , Yd" aťpadene pOvolenl exekuce jest ne-

" ., , poneva z a zabavené pe -" .". ", 
slusejl povinnému dlužníku proti firn;ě P . k d nSlJD1 pOZ1lky pn
návrhu, nebo proti pensijnímu ústavu t:t Jar uve eno, )e.st v ex~kučním 
statným ústavem náhradním ve smyslu §"i 3" rrmY'1 kt~kry Jest pry samo-
192'9, čís. 26 sb z a n 'est I " a nas . za . ze dne 21. února 
§ 

'.., J exe mce na tyto p ", .. k 
46 cit. zák. nepřípustná a právně bezúčinna' p'Oen;;1J n

d
, 
,pozldtl y podle 

, neva z po e tohoto 
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zákonného ustanovení jsou převod, zastavení a zabaveni nároků po
jištěnců a jích příslušníků jakož i dávek jen potud přípustné a právně 
účinné, stanou-Ií se: 1. k úhradě nároků osob, které mají zákonný nárok 
na výžívu proti osobám oprávněným k požitku podle předcházejících 
ustanovení tohoto zákona, až do poloviny dávky, 2. k úhradě záloh, 
které byly dány osobám oprávněným k požitku na jejich vlastní žádost 
zaměstnavatelem, nositelem pojištění, obcí nebo j.inou veřejnoprávní 
korporací na účet pojistných nároků po jich nápadu, ale před jejich po
ukázáním. Poněvadž náhradní ústavy ve smyslu §105 cit. zák. nesmějí 
míti těžší podmínky, než ústavy státní, a v projednávaném případě není 
exekuce přípustna ve smyslu § 46 čís. 1 a 2 cit. zákona, muselo stížnosti 
poddlužnice, která k ní jest oprávněna pro nezákonnost povolení exe
kuce, býti vyhověno zamítnutím exekučního návrhu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs mylně doličuje, že poddlužnice, firma P., nebyla 
oprávněna k rekursu proti usnesení, povolujícímu vymáhající věřitelce 
exekuci zabavením jedné třetiny výslužného, příslušejícího povinnému 
proti ní, a obsahujícímu zákazy podle § 294 ex. ř. Právo k rekursu 
jest poddlužnici ustanovením § 294 čtvrtý odstavec ex. ř. výslovně při
znáno a nesejde na tom, zda byla zároveň vyzvána v usnesení exekuci 
povolujícím, by se vyjádřila ve smyslu § 301 ex. ř. Prokázala-Ii pod
dlužnice, firma P., že není vůbec nositelkou pensíjního pojištění a že 
protí ní byly příkazy podle § 294 ex. ř. vydány protízákonně, a dolíčila, 
že nositelem pensijního pojištění jest pensijní ústav firmy P. jako ná
hradní ústav, zachovaný předpisem § 1015 zákona ze dne 21. února 1929 
čís. 26 sb. z. a n. - právem rekursní soud vyhověl jejímu rekursu, 
napadajícímu daný jí zákaz platební pro domnělý nárok povínného proti 
ní, třebaže v odůvodnění se zbytečně zabýval též otázkou nepřípustnosti 
exekuce proti pen s i j ním u úst a v u, o niž tu nešlo. 

čís. 11520. 

Prozatímní opatření podle § 5 zák. ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 
sb. z. a n. na rok 1931, lze navrhnouti bez ohledu na to, zda ten, kdo 
.lest právně zavázán vyživovati, vychovávati nebo zaopatřovati jiného, 
má jmění nebo stálé příjmy, čili nic. 

Domáhaje se zajištění výživného splatného v jednom roce proza
tímním opatřením podle § 5 zák. čís. 4/1931, nemusí navrhovatel v ná
vrhu na povoleni prozatimního opatření (aniž soud v usnesení povolu
jicím prozatímní opatření) uvésti dobu, na kterou toto opatření má býti 
učiněno. " 

Nevadi, že v usneseni, povolujídm prozatímní opatření (zamítajicím 
odpor odpůrcův) nebyla stanovena peněžitá částka, jejímž soudním 
složením se staví výkon povoleného opatření. 

(Rozh. ze dne I. dubna 1932, R I 190/32.) 
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V žalobě proti manželi o placení výživného navrhla manželka po
volení prozatímního opatření k zajištění výživného podle § 5 vyživo
vacího zákona v jednom roce. S o udp r v é s t o I i c e prozatímní 
opatření povolil a zamítl odpor manželův. D ů vod y: Žalovaný nepo
přel, že jest dosud manželem žalobkyně a že jí, nejméně od podání 
žaloby, nic neplatí na jeji výživu. Poněvadž žalovaný ani netvrdí, že 
byl právoplatným výrokem soudním zbaven povinnosti na výživu své 
manželky platiti, vznesla na něho žalobkyně žalobu, jíž se domáhá, 
by soud stanovil její nárok na výživu a plnění z něho plynoucí. Podle 
§ 5 zákona ze dne 16. prosince 1930 čís. 4 sb. z. a n. jest proto opráv
něna k zajištění zažalovaných dávek splatných v jednom roce navrhnouti 
proti zavázanému zatímní opatření podle § 379 a sl. ex. ř., aniž jí třeba 
prokázati listinou pohledávku aosvědčití, že by jínak dobytí dávek bylo 
zmařeno nebo značně stíženo. Rek u r sní s o u d zamítl návrh na 
povolení prozatímního opatření. O ů vod y: Žalobkyně v žalobě o pla
cení výživného opírá návrh na povolení zatímního opatření o předpis 
§ 5 zák. čís. 4 sb. z. a n. z roku 1931, podle něhož netřeba osvědčovati 
ani nárok, ani jeho ohrožení. Dáti jest především za pravdu stěžovateli 
v tom, že v návrhu měla býti hledíc k ustanovení § 398 ex. ř. uvedena 
doba, na niž se opatření to navrhuje, dále že hledíc k ustanovení § 391 
ex. ř. měla býti v usnesení přesně označena tato doba, jakož i peníz, 
jehož soudním uložením by se výkon povoleného zatímního opatření 
stavěl. V § 5 cit. zák. poukazuje se co do osoby zavázaného na předpis 
§ 1 cit. zák. z čehož zřejmo, že nemá na mysli každého ku placení vý
živného povinného, nýbrž jen takového, který nemá jmění nebo stálé 
příjmy, neboť jen u něho odp"dá potřeba osvědčovati ohroženÍ. Ježto 
se v žalobě tvrdí, že žalovaný má stálý pravidelný měsíční příjem a že 
si úhrnem vydělá měsíčně nejméně 20.000 Kč, má soud rekursní za to, 
že § 5 nelze tu vůbec použíti, nýbrž že věc jest posuzovati podle vše
obecných ustanovení o prozatímních opatřeních (§ 379 a násl. ex. ř.l. 
Soud prvé stolice ne právem vychází z názoru, že, an jest §em 5 navrho
vatel osvobozen od povinnosti, by osvědčil svůj nárok, nemá ani soud 
příčiny, by přezkoumal oprávněnost tohoto nároku, neboť jinak by osvo
bození navrhovatele od povinnosti osvědčiti nárok po případě zname
nalo, že finančně silný navrhovatel vymáhánim prozatímního opatření 
k zajištěni výživného na jeden rok může finančně slabého odpůrce, ktery 
zabavení svých příjmů na tak dlouhou dobu nevydrží, zničiti, a stačilo 
by k tomu, by se strana žalující o výživné domáhala co nejvyššího vý- . 
živného. (Viz také zásadu, zřejmou z ustanovení exekučního řádu, § 14, 
27, 377 odst. 1, 392, 399 čís. 1 ex. ř., o obmezení uhražovací exekuce 
i exekuce zajišťovací, pokud se týče prozatímního opatření na nezbytně 
potřebnou míru.) V souzeném případě žádá žalobkyně o přiznání vý
živného měsíčních 50010 Kč, tedy výživného na prvý pohled značně vy·· 
sokého, a domáhá se k jeho zajištění na dobu jednoho roku jednak za
bavení svršků, jednak dvou třetin pravidelných požitků manželových, 
prý 6000 Kč měsíčně činících, tedy zabaveni 4000 Kč, 48.000 Kč za rok, 
tak že již z toho vidno, že, kdyby soud vyhověl návrhu na vydání za
tímního opatření pro zajištění dávek výživného v celé navrhované výši 
měsíčních 5000 Kč, mohla by ochrana, kterou citovaný § 5 poskytuje 
manželce, míti v zápětí, že by tím byla ohrožena existence povinného 

_ čís. 11520- 331 

_ _ - 'I nároků Z doslovu řečeného paragrafu, že 
uplatněnim premrstenyc 1 kd . doma' ha· by soud stanovil nárok na 

'v v' o v žádah ten » o se, . v , d· 
zajlstem muze. . _ .k' dárce neměl v úmyslu ponechah u:ccm . a
výživu«, vyplyva, z:, .za ~no_ né nýbrž že stanovení těchto davek lest 
vek straně navrhupc~ o. roze 'f odvolává se na ustanovení § 379 a 
zůstaveno soudu. Receny paragr~ h zvla' s-tn·l ustanovení § 382 čís. 8 

, . - -·chází proto v uva u t Ik 
nasl. ex. r., a pn I. t' nI 'ho vy' živného manželce. Navrhova e a - t' k .. c' se povo em za lm ., . b -
ex. r., y al! I. t" ·ho vy· živného vůbec nedomaha, ny rz pro~a-
se však urce~l ~roza lm?l. ·ež b mohlo býti povoleno jen za: vs.e~ 
tímníh? opa~em zk~el~o J1§ne~~9 la nárl. ex. ř., zejména musilo by byh 
obecnych predpo a ,u o' ·ednáním Měl býti proto navrh 
osvědčeno ohrožení narokUt_Odpurco~ln~t J Jest pro·to i odpor žalovaného 
na povolení zatlmmho opa rem zam . 
odůvodněn. .. k - . ob;; 

N. , _. s o u d zrušil usnesení rekursmho soudu, Ja ?z ~ -
usnes~dí v/rVSé~~ soudu a vrátil věc soudu prvé stolice, by o navr u na 
povolení prozatímního opatfel1l znovu rozhodl. 

Důvody: 

. . .. "b 10 vyhověno oběma rekursům 
Důvody ~apadenehol"s:nese~:;,nJí~:~L o/atření, i do zamítnutí odporu: 

žalovaného 1 do pOV? em, z~ a povolení zatímniho opatření nent pry 
soustřeďují se v tom, ze navr _ n o § 5 zákona čís. 4 z roku 1931 
oprávněn jak pro nedostaJ~k pre~podk}:~~kem čehož jest prý odůvodněn 
sb. z. a ':,., tak §.379 a _nas . _~x. r.'st ~ tknouti, že jest nesprávný ~ázor 
i odpor zalovaneho. Predevslm Je . y p-l.l·padě použíti ustanoven! § 5 

'h du že nelze v souzenem "P rekursn! o sou , I' 'klad tohoto ustanovem zakona. 0-
řečeného zákona. Jde o my n7 ~y do osob zavázaného na předpis 
ukazuje-Ii se v tomto ustano:ten;a~o že lze za1inmí opatření navrhnouh 
§ 1 zákona, jest tomu rozun;e 1_ 'ázán vyživovati vychovávati nebo 
jen proti tomu, kdo Jest pravno za~ 'm či nemá j~ění nebo stálé pří·· 
zaopatřiti jiného, bez o?le~ut ~%~~~~:~na »a nemá jmění nebo stálé při
jmy. Slovy.v us:anove~l § . o blížší předpoklad, za něhož stihá ~sobu~ 
jmy« oznacll za~.ono~a:ce Jen nost v ustanovení tom blíže vytčena. Ne
zavázanou k vy::lvovam, povm lu zákona požadovati tuto vlastnost za
odpovídal? by ;'.sak ?U§C~U \smys ž tomu tak vyplývá i z doslovu usta
vázaného 1 v pnpad~. za ~na; ta~é ·cn o t~m »kdo má závazek uve
novení zákona, oV nemz s~ ;;' UVl t ylJý i další názor rekursního soudu, 
dený v § 1«. Dusledkem o O.Jes m . ří adě povoleno i e n za 
že zatímní opatření moh!o byh v so~~ene~m l "P neobstojí proto· ani ná
všeobecných předpokladu § 37_9 ~ n~~i o ~á~něn ježto není osvědčeno 
zor, že návrh na zatín;ní opat§re~l n. hof hlediska jest věc posuzovati, 
ohrožení nároku, an zakan v , s Je . 

- . d' takové osvědčení. - h . neza a . . v' vdčiv názoru rekursu zal ovane c, 
Rekursní soud dále pochybll!hPnsveC í měla býti podle ustano·Jcni 

že v návrh~ na p~volen~ tattmnt k~e~~~ ~e; toto opatření navrhuje, a ž~ 
§ 389 ex. r. oznace?~ o a

t
" na. patření měl býti podle § 391 ex. r. 

v usnesení povolU]1clm za lmn! o 
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určen čas,.na který se toto opatření činí ď • • , . 
vena penezitá částka je'ímž soudnín Sl,.a . ale, ze ,mela byli stano-
~patření staví. Hledíc' k u~tanovení § 5' záf~~~I~ se vykon povoleného 
cls.4 sb. z. a n. z roku 1931 odle 'h' o.e dne 16. prosmce 1930 

h 
. ' p ne oz muze op' " b 

Vf nouŤ1 proti zavázanému zatímní o f' 'k "V v ravnena oso a na
v jed n o m r o c e neb 10 v so/a r.em .~aJ1stení dávek, splatných 
v návrhu označena doba ~a kterou z~nem pr!padě zapotřebí, by byla 
vrhovatelka domáhala t~hoto o atřen~ op,at;e?1 navrhuje, ana se na
splatného v jednom rOce. NevadíPani ž~ ~ra~e Jen ~ ;;aJ~štění výživného 
zatímní opatření a v usnesení 'ím' bU. nesem, Jlmz bylo povoleno 
byla stanovena peněžitá částk~ J jej~mt za~l;nut o~po: žalovaného, ne
povoleného opatření neboť so~d o. sou n,m slozemm se staví výkon 
do.s!ačí.k zajištění ~avrhovatele ~~~~vft?~U~ to podle J:ovah~ případu 
muze pn ro~hodnutí o odporu podle § 3

1
98 a d ov~~ p~neZltou cas~ku, a 

tvrzem opatrení učiniti závisl'm t ru y o stavec ex. r. po
novená soudem podle vOlnéh/Uvá~a ,om, by byl~ složena jistota, sta
navrhovatele jest podle § 399 č' ~em, a!e nemusI, tak učiniti, a odpůrci 
domáhal zrušeni zatímního opaiřs~ni t~~ r; p~~ec~an~, by se po případě 
soudu býti dostatečná. Rekursní soud ze a J.am JI~~OtU,. která se jeví 
zamítnuv návrh na povolení zatímního pos<:u ~I tudlz vec nesprávně, 
něnému dovolacímu rekursu v hov' . opatre~~, a bylo proto odůvod
lze rozhodnouti ihned ve věci keku e2', NeJ~ysslm~ soudu nebylo však 
ného nazírání na věc nev o'řá arm, sou se dus ledkem svého myl
navrhovatelky v obou rekrisech

d c~ sd~avn~~tkan~l, vznesený~i. odpůrcem 
voleno zatímní opatření. Avšak i soud y e, nal oku, pro neJz bylo po
zatímní opatření prostě tak jak bylo p;ve stolIc.e pochybil, povoliv 
přiměřeností žádaného zafímní ,na~rz~no, am~ ~e při tom zabýval 
vyřízení návrhu na povolení tohho~ opat~~m; N~učmrl-li tale hned při 
bývati alespoň při vyřízení od or~ opa r~nl, .mel, se touto otázkou za
n:jen. o tom, zda jest povolené tpatře~í ;:i pr; !eto'bPř}Iežitosti jednati 
pflmeřené (§ 398 prvý odstavec ex' pus ne, Bl; rz o tom, zda jest 
ve výroku svého usnesení jímž zam'íjf"~d Soud. ~Ive ~tollce uvádí sice 
nému zatímnímu opatření' že toto • P?r za ~~aneho proti povole
ale v odůvodnění tohoto ~snesení ř~latrem J,e pflP.~stné a přiměřené, 
a nezabývá se vůbec otázkou jeho ~~ J~~ otazku pflpustnosti opatření 
1en napadené usnesení, nýbrž i obě ft~~~ere~ost1.'hBYIO proto zrušiti ne
Jak se stalo. o sem prve o soudu a usnésti se, 
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Služební poměry železničních zaměstnanců. 

Podúřednici na služebních 't h ďl § 89 nařízeni ze dne 5 března ":~2~c .. I ~vedouCích, ktetí se podle 
I. platové stupnice nového služn 'h ,~~s.? ~1> .. z. a n., zařazují do 
nan~ů,. kteří sice byli platově n: r~!n~d~:~~~~u, Jsou ,~ate~o~ií z~měst
s nll11l, v. platové stupnici A kteří však bylm f~~ur~dnlku~, .lso~ce 
~edouclml a to buď jako dílo~edoucí č ta'· Ib

z
,;, ~s J~enova01 ddocety. e fl ne I Jako dtlovedoucí bez 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv 1 1092/30.) 
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Žalobce nastoupil do služeb státních drah jako truhlář 10. března 
1905. Definitivním dílenským se stal dne 1. ledna 1909. Dne 1. ledna 
1921 byl jmenován dílenským podúředníkem skupiny B a k 1. červenci 
1922 vykazoval 16 služebních let. Dne 1. ledna 1924 byl zařazen do 
pod úřednické skupiny A., ježto dosáhl platu Kč 8580.-. Při převodu 
do nových platů podle vl. nař. čís. 15/1921 Sb. z. a n. byl převeden do 
platové stupnice ll. a podle této stupnice mu byl plat vyměřen. Žalobou, 
o niž tu jde, domáhal se žalobce na československém státu, aby žalovaný 
byl uznán povinným 1. převésti žalobce k 1. lednu 1926 do platové 
stupnice I. se všemi právy jako dílovedoucí, kteří do I. platové stupnice 
byli převedeni, 2. zaplatiti mU za dobu od 1. ledna 1926 do 31. prosince 
1928 Kč 4111.-. Pro c e sní s o 11 d P r v é s t o I i ce žalobu za
mítl. D ů vod y: Podle názoru soudu nemlJže býti sporu o tom, že ža
lobce, který není četařem ani dílovedoucím, nemuže býti zařazen do 
platové skupiny I. Takový spor by mohl vzniknouti nanejvýše, kdyby 
železniční správa nepřevedla dílovedoucí ne četaře, pokud tu byli, do 
skupiny I. Názor soudu potvrzen jest i důvodovou zprávou, kterou 
žalující strana cituje: »Převod podúředníků děje se zásadně do platů 
ll. platové stupnice. Jen u dosavadních kategorií podúředníků, které jsou 
souznačné se služebními systemisacemi v I. platové stupnici, převádějí 
se v úvahu přicházející podúředníci způsobem vyznačujícím v ods!. IV, 
do platů I. plat. stupnice.« S nově zavedenou kategorií dílenských 
četař.ů jest souznačnou jen kategorie osob vedoucích četu, dosavadních 
dílovedoucích. Jest jasno, že »dílenský« řemeslník a dílenský četař, 
který má pod sebou dílenské, ať již ve stupnici Aneb B nejsou syno
nyma. Podle důvodové zprávy jest pravidlem při převodu převod do 
II. stupnice, výjimkou do I. stupnice. Výjimky nelze na úkor pravidla 
rozšiřovati. Vůdčí myšlenka platového zákona a vl. nař. jest odměňovati 
funkci, nikoliv služební leta, proto nelze po vydání plat. zák. již na
bývati hodností přiznaných jisté funkci. Není možno, by dílenští byli 
ve smyslu § 42 vl. nař. čís. 15/1921 v pIa!. stup. I. jako dílenští četaři 
když četu nemají, a dílenskými četaři jmenováni býti nemohou. To 
praví jasně § 103 (1) vl. nař. Žalobce cituje z úvodu VI. »převoddo 
nových platů« odst. 2. důvodové zprávy. Tato citace se však na sou
zený případ nevztahuje. Tato citace má na mysli na př. tento případ: 
P"dle § 2 odst. 1 vl. nař. jest zřízena kategorie provozních a admi
nistrativních úředníků. Do této kategorie pokud se týče do služební 
třídy II. (viz odst. 2 c) § 2' vl. n.) převedeni byli úředníci příslušného 
dřívějšího statu bez ohledu, měli-li středoškolské vzdělání neb ne, bylo 
totiž zejména u postátněných drah dosti úředníků provozních, kteří stře
-doškolské vzdělání neměli, tito jednotlivci úředníci nestředoškoláci s ce
lým svým dřívějším statem přešli do kategorie středoškoláků, protože 
zastávali jejich funkci. V souzeném připadě nepřevádí se však celá sku
pina stupnice A, nýbrž jen kategorie dílovedoucích. Žalobce byl prá
vem převeden do ll. platové stupnice a žaloba jeho jest proto bezdů
vodná. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: 
Nařízení čís. 15/1921 bylo vydáno vládou na základě zmocnění 
§ 210 platového zákona čís. 103/1926 a má proto nařízení to platnost 
zákona; Převod zaměstnanců do nových platů má býti proveden, pokud 
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jde o podúředníky, jímž jest i žalobce, podle předpisů §§ 87 a 89 na
řízení a zejména platí pro žalobce předpis § 89, jehož se On sám do
volává. Podle § 89 čís. 1 převádějí se podúřednící bud' do I. nebo do 
ll. platové stupníce § 45 nař. Do I. platové stupnice přiCházejí: pod
úředníci na služebních místeťh dosavadních dílovedoucích (a jiní, vý
slovně jmenovaní podúředníci, kteří tu nepřicházejí v úvahu). Plldle 
dllslo

vu 
§ 89 ve spojení s § 103 čís. 1, cit. nař. jest souditi, že výpočet 

ten je výčetmý. Třeba proto rozhodnouti, zda byl žalobce při začátku 
účinnosti platového zákona a prováděcího nařízení, t. j. 1. ledna 1986 
na služebním místě dosavadních dílovedoucích, jak tvrdí, a zja má tedy 
nárok na převod do I. platové stupnice, čili nic. Nesporno je, že žalobce 
byl v té době zařazen v podúřednické skupině A (nař. }11in. žel. ze dne 
16. února 1920 čís. 44327 a pozdější jeho doplňky a změny, jako výnos 
min. žel. ze dne 24. ledna 192'1 čís. 24571, ze dne 15. dubna 1922 čís. 
9778, ze dne 27. března 1924 čís. 19098, ze dne 17. července 1924 čís. 
45(28), ve které byli i dílovedoucí četaři i dílovedoucí bez čety. Dílo
vedoucí uváděni byli v kategorii podúředníků ve výnosu min. žel. ze 
dne 8. července 1909 čís. 14535 a bylo tam dále uvedeno, že nad
dílenští z kategorie sluhů mohou býti jmenováni pOdúředníky (dílo
vedoucími), jsou-li zaměstnáni jako četaři. Podle platového schematu 
podúředníki\ z roku 1921 byli dílovedoucí rovněž ve skupině B. výno
sem ze dne 15. dubna 192:2 čís. 9778 převádějí se do skupiny A, při 
tom se výslovně praví, že kategorie dílovedoucích četaři\ zařad'uje se 
ze skupiny B do skupiny A platového schematu podúředníků. Dílo
vedoucí četaři jmenováni byli dle připojených Úředních lístil ředitelství 
státních drah v Plzni až do roku 1926, a to z dílovedoucích a dílen
ských podúředníků. Dále znají služebni předpisy dílovedoucí bez čety 
(výnos ze dne 23. března 1921 čís. 11914 mluví o možnosti jich jme
nování pro lednové povýšení 192'1, výnos ze dne 15. dubna 1922 čÍs. 
9778 ponechává dílovedoucí bez čety ve skupině B, kdežto dílovedouci 
s četou Se zařazují do skupiny A, ve výnosu ze dne 17. července 1924 
čís. 45028 se pravi, že před výnosem ze dne 24. září 1921 čís. 24571 
mělo býti jmenováním některých dílenských konajících kvalifikované 
práce dílovedoucími umožněno jmenování jich podúředníky, že však 
jinak konají stejné práce jako dílenští). Platové schema POdúředníkú, 
jak uvedeno je v nař. min. žel. ze dne 16. února 1920 čís. 44327 zllstalo, 
pokud jde o platové skupiny, až clo nové úpravy nařízením čís. 15/1927, 
jen nastaly přesuny některých, a zařazení nových kategorií zaměstna_ 
neckých a ovšem změněna i výše platu jednotlivých stupnic. Tyto okol
nosti jsou jednak nesporné, jednak jsou zjištěny z citovaných nařízeni, 
výnosů a úředních listů. Z uvedeného platového schematu a z cit. na
řízení a výnosu pak také vyplývá, že třeba rozlišovati, co je kategorie 
zaměstnanecká, to jest, jak zaměstnanců je používáno, a co je skupina 
platOvá (dříve Skupiny A, B, C, nyní podle § 45 cit. nař. platové stup-
nice I-IV). Na tom nemění nic, že se ve výnosu čís. 24571 ze dne 24. září 
1921 mluví o skupině návěštních zámečníků, neboť jest zřejmo, že se 
lím označuje použití, jinak výnos ten rozlišuje správně kategorii a pla-
tovou skupinu. Třeba pak proti vývodům odvolatelovým zvlášť zdůraz-
niti, že 1. ledna 192'6 byla zvláštní kategorie dílovedoucích četařů a že 
byli i dílovedoucí bez čet, jak zejména je patrno z uvedených již úřed-
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,; rvním soudem 'uvedené~o i -z :toh~, . II listů. Ze skutkoveho zaklad~1) 7e podúředníci na sluzebnfch mr~ ~~c shora bylo vylíčeno, J~.st s~~e r 1'89' čís. 1 se zařad'uji do I; platov,e 
t ch dílovedoucrch, k!en po ,. §d 'k' jest kategorie zamestnancu, 

se 'ce nového služneho podure nr. u, dúřednikům jsouce s nrml r\~~rlsice byli platově r,:~ni .d~egs~f~vl~~f jmenováni dílove;loucími, 
: platové stupnici A, kte~l.v~a_. Yeb i jako dílovedoucí bez cety. An 
\ to bud' jako dilovedoucl ce an,. n 's četou nebo bez čety, Jmeno~alobce, jak nesporn?, dílo,::edOraC~~~e~l o Dodúřednícich zařazenýc? ~1~ 
ván nebyl, nevztahuJI se na~á~~m zařazen do stupnice l~ Byl a zu~:z 
Platové stupnrce 1., ~ byl PI 'n° dílovedoucím, s cetou ~n~b : 

' nsk'm podúřednrkem .. men~va I 'roku 1924 do nove upravy ~1~lte l!emělo snad praktický vyzn:án ~~ zase rozlišují dílovedoucí od 
la;Ó ale touto úpravo.u~o n~byl~~ doY nových platů. Při tom rozh?du)e ~i1en~kých podúředník~ pr§r f~~v~ař. z kterého jest zřejmo, že nerev~~ 

doslov § 89 v~ spotem s . skuoinv' A do nové platove stuP!"ce ., ~~_ 
dějí se všichm zamestnan~1 I' Šť jmenovaní. Nelze tvrd~ÍI, ze by u ~ I 
brž . en oni podle kategorn ~v a, di\vodu že po Jrstou dobu Y 
lobde šlo o porušení nabyteho pr~~a z tom jak nová úprava ~ mill ~a.
platově roveň dílovedouclm. Zt:ezr ~~ me;i dílovedoucím a dllensky~. 
íožila, a tu jak uvedeni o, rO~I~supJ~atové úpravy mluviti jen, pok~d .y 
O nabytých právech ze po. do'ud měl a o to postarano ]e 
nové platy byly nižší, než- zamestnar~~cnáv,,~cím příspěvkem. U žalobce 
v § 95 nař. čís. 15/1927 t. zv. vf roti dřívějšímu stavu novou u~':~,
však o takový příl?a~ neJd~, p~:~~de~ do ll. platové stupnice ~yly ~r:~~, 
vou získal, příjmy Je ~ pre. na důvodovou zprávu k nanz~n; CI.S. 
než nvní. Dovolávám se z~lo?Ce osoudil a odkazuje se na dot~cne <;1u-
15/ u:í27 již první soud spra~ne p dvolatel se snaží z dův?do~e .zpravy 
vody napadeného rozsudku. o, co§ o 89 cit. nař., kde práve urcI!e kate~ 
dovoditi, o;lporov~lo by z~~~~~vf do platové ,stupnice l. a r duvodova 
gorie zames,tnancu se

árok 
J'minováním nabyty. 

zpráva poukaZUje na n 

. , • I' S o u d nevyhověl dovolání. NeJvyss 

Dů vod y: 

• o čís 2 a 4 § 5001 c.ř. s., ne,ní . 
Dovolání, opřené ,o dovo.'ac~ d~~~~~ňUje', že pojem služeb?ích ~rst 

o odstatněno. Dovol"lll. spravne z. novení S; 89 vlád. nar. ,ze ne 
dgsavadních dílovedouclch, s mmlz usta 'hodu ~ vyšších služebmchpo~ 

března 1927 čís. 15 sb. z: a n. spoJuJe vy nelze vykládati a hodno!'ÍI br, '::~~~;k~':;;~:~%:~1~~ ',;:f:~E~~;;~::;%1:" (~,~\I ;H;'t~ 
§ 89 nař. odkaZl1Je ke. sluz~ mm podúredníky železničními JIZ ,v ? e 

., nl'c -I'S 15/1927 jsouclm a 26 (§ 150 nař.) zastavanym. n nze . . ,. I, , •• v ú~innosti vládního naříz':,lll! \J. 1/\ll~. nař. Čís.15/19~7 nezna)'z 
'Dovolání mylně však dOlIcUJ~' f \~1cnost této kategorie dllovedouclch kategorie dílovedoucrch. VYJ 
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zdůrazňuje jasně voleným. výrazem »dosavadních dílovedoucích« a 
z § 103 vlád. nař. též zřetelně plyne, že tato kategorie železničních 
podúředníků v době účinnosti nařízení dosud trvala a že teprve tímto 
ustanovením byla dosavadním »dílovedoucím« přikázána nová služební 
místa »dílenských četařů«. šlo tedy zjevně o zvláštní třídu železmičních 
podúředníků skupiny A, která podle vládniho nařizení měla býti jinak, 
t. j. lépe odměněna, než jiní podúředníci téže skupiny A. Důvod pro toto 
rozlišování podúředníkú skupiny A jest hledati v nově zavedené platové 
soustavě v zákoně platovém ze dne 24. června 1926, čís. 103 sb. z. a n., 
jehož zásadami muselo se říditi i vládní nařízeni čis. 15/1927 sb. z. a n., 
jak bylo v § 210 plat. zák vysloveno. Nový platový zákon opustil -
jak z jeho důvodové zprávy patrno - zásady nivelační a odstup.ňování 
platů z důvodů alimentačních v dřivějším platovém systému uplatňo
vané, opřev se o stěžejní zásadu, že služební plat má býti odstupňován 
podle kvalifikace a podle důležitosti a zodpovědnosti služebního mista 
(srov. též zprávu výborů sociálně-politického a rozpočtového, senátu 
Nár. shromáždění 1926 tisk 157) a že má se dostati lepšího honorování 
práce silám zdatnějším -- čehož dříve nebylo (srov. důvodovou zprávu 
k plat. zákonu str. 99, 115). Zdůrazňujeť dále důvodová zpráva vý
slovně, že při zavedení systemisace služebních míst jest třeba rozli
šovati zaměstnance uvnitř skupin a kategorií nejen podle vzdělání, 
nýbrž i podle významu, důležitosti a obtížnosti zastávaných míst, že 
musi tu ustoupiti schematičnost konkrétnimu oceňování a vzájemné.mu 
porovnání jednotlivých služebních výkonů. Tí.mto způsobem měla býti 
umožněna náprava dřívějších nesrovnalostí nesprávným nebo nerovno
cenným hodnocením služebních úkonů za platnosti dřívějšího platového 
systému, dle něhož byly různé kategorie zařaděny do téže platové 
skupiny, ačkoliv se podstatně od sebe lišily důležitostí a obtižností 
výkonů (srov. str. 116 důvodové zprávy). O takový případ právě jde 
i v souzené věci. Do pod úřednické skupiny A, přiznané původně výnosem 
min. železnic ze dne 15. dubna 1922, čís. 9778 jen »dilovedoucím 
s četami«, dostali se postupem času i dílovedoucí bez čet a posléze 
v roce 1924 (výnosem ze 2'7. března 1924, Č. 19.098) i dílenští řemeslnici 
dosáhnuvší platu 8.580 Kč, ačkoliv nemohlo býti pochybnosti o pod
statné rozdílnosti úkonů dílovedoucího a úkonů pouhých dílenských 
ře,meslníků. Vzpomenutá zásada byla tedy vodítkem a důvodem, že ne
byla všem podúředníkům, kteří dosáhli skupiny A, přiznána při nové 
úpravě platové, provedené podle zásad zákona čís. 10'3/1926 sb. z. a n., 
platová stupnice l. (§ 45 vl. nař. čís. 15/1927), nýbrž že zůstala ome
zena jen na zaměstnance skupiny A, kteří svými zvláštními úkony dílo
vedoucích zasloužili si již dříve lepšího hodnocení' svých prací. Posuc 
zuje-Ii se věc s hlediska těchto zákonných zásad, vyplývá z nich, že 
nemůže žalobce opodstatniti svůj nárok na zařadění do platové skupiny 
I. § 45 vl. nař. pouhou skutečností, že za dřívějšího platového systému 
byl zařaděn do stejné skupiny A, v níž platově byli i dílovedoucí, ne

. prokázal-Ii, že pří své služební činnosti dosáhl jmenováním ,místa dílo
vedoucího a nelze souhlasiti s názorem dovolatele, že místo »dílovedou
cího« stalo se během času jen prázdným titulem, neboť to byt právě 
podstatný znak, kterým se tito zaměstnanci - zvláštním hodnocením 
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čís. 11522. 

, "'t" ( dl 'kona ze dne 9 října 1924, čís. 221 
Nemocenske poJIS. em po e ,z~ 'léčeni přl~lušníků pojištěncovy 

sb. ,z. a n.) nevzt~uJe ~ t;ta ~~u~~ení uhrazen náhradovou částkou 
ro~tny. Ná~l,ad s tvtim spolet;tY!h~ zdravotnictví v dohodě s ministerstvem 
urcenou mlmsters em vereJne .. 'I dl zákona uči
sociální péče, musí hraditi pojištěnec, pokud Jej me po e 
niti sám. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 370'(31.) 

. , msk' fond domáhal se na žalovaném, zřízenc~ elektr~rny, 
zap~~~l; ~~ ošltřování manželky a syna žalovaného ve vseobecne ,~e-

Civilní rozhodnuti XIV. 
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mocníci pokud nebylo ošetřovné zaplaceno nernocenskou pojišťovnou, 
a opřel žalobu o §§ 91, 141 a 1042 obl'. zák. Procesní soud 
p r v é s t o I i ce žalobu zamítl. D ů vod y: Podle § 95 zák. ze dne 
9. října 1924 čís. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 
1928 čís. 184 sb. z. a n. má pojištěnec nárok i na nemocenské ošetřo
vání příslušníkú rodiny a podle § ISO tohoto zákona jest pojišťovna 
povinna nahraditi nemocnici za ošetřování příslušníkil rodiny ve ve
řejných nemocnicích, poskytne-li se na poukaz pojišťovny léčení a oše
třování, určitou část nákladů a výši této náhradové částky vrčí mini
sterstvo veřejného zdravotnictví v dohodě s ministerstvem sociální péče. 
Tato zákonitá ustanovení dopadají na souzený případ, jakž vyplývá 
z rozsudku pojišťovacího soudu, pročež okresní nemocenská pojišťovna 
pojišťovacím soudem byla odsouzena, by veřejné nemocnici zaplatila 
tolik, kolik má platiti podle nařízení ministerstev. Podstata nemocen
ského pojištění záleží v tom, že pojištěnec platí peněžité příspěvky a 
získává za to právo, by sám a jeho příslušníci rodiny, onemocní-li, do
stali bezplatně ošetřování. Povinností nemocenské pojišťovny jest, by 
hradila tyto výlohy a, pakliže dle zákona nebo nařízení nezaplatila celé 
výlohy, nemůže to býti na újmu pojištěnci, jenž splnil veškerou povin
nost platební, zaplativ předepsané pojišťovací příspěvky. Nemohla tudíž 
přijíti v úvahu ustanovení §§ 141, 91, 1042 obl'. zák., by se ustrojila 
povinnost hlavy rodiny, by pojištěnec převzal výlohy dalšího ošetření, 
které pojišťovna nehradí. Zejména an mu zákon tuto povinnost výslovně 
neukládá. Své povinnosti jako hlava rodiny splnil žalovaný, pojistiv se 
proti nemoci a zapMviv pojišťovací příspěvky. O d vol a c í s o u d 
uznal podle žaloby. D ů vod y: Podle § 95 poj. soc. zák. ze dne 
9. října 1924 čís. 221 sb. z. a n. má nejen pojištěnec nárok na nemo
censké ošetřování, t. j. zdarma lékal-skou pomoc, jakož i potřebná léčiva 
a jiné therapeutické pomůcky pro sebe, nýbrž i příslušníky své rodiny. 
Pokud se týče léčení a ošetřování ve veřejné nemocnici, rozeznává 
zákon v §§ 149 a 150, zda jde o pojištěnce samého, či o příslušníky 
Jeho rodiny. O hrazení nákladů za léčení a ošetřování příslušníků ro
diny stanoví § 150, že náklady na jich léčení a ošetřování ve veřejných 
nemocnicích pojišťovny platiti nemusí. Poskytne-Ii však na poukaz po
jišťovny léčení a ošetřování, je pojišťovna povinna nahraditi nemocnici 
»určitou část" nákladů ve výši, leterou určí ministerstvo veřejného zdra
votnictví v dohodě s ministerstvem sociální péče. Co tedy zákon o so
ciálním pojištění stanoví ohledně třetích osob, může se vztahovati jen 
na povinné pojištění ze zákona, nikoliv na případ, p,okud třetí osoba 
ke smlouvě zvlášť nepřistoupila. Nemocnice pokud se týče zemský fond 
nemá proti nemocenské pojišťovně nárok ani povinnost. Nemocenská 
pojišťovna zaplatila podle stanov část léčebného za příslušníka rodiny 
žalovného, za syna 60 Kč a za manželku 50 Kč, avšak tím uspokojila 
nárok svého smluvníka, žalovaného, nikoliv však nárok nemocnice. 
Zbytek léčebného musí hraditi osoby, jež na základě veřejno-právního 
titulu jsou k tomu povinny, totiž osoby, z titulu příbuzenského k výživě 
povolané, podle § 1042 obl'. zák. Názor prvého soudce, že léčebné takto 
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.kr usí podle zákona hraditi nemocnice, pokud se týk' če ža~ujírí 
v zm e m _ ' d. rávněnosti P.odle § ISO CIt. za . nem ne
zemský fond, ..I2~stra a o~inna zapiatiti náklady těchto ošetřovacích 

~i~~f~~~~ za~~WsI~I~~!kY:~~edWč~P~~~l~f~c~Y. o~:~~~ ~~9~hP,og;~sl~~~~r~ 
sa,!,: pr;slusmcl, P~i'a~u na ostatní léčení. Z toho plyne, ze ,po]istenec 
pOJ1~~en~t ú~~~~ho léčení příslušníka rodiny jest. podle zakona po.
v pnp~áklad tento nahraditi nemocnici, jelikož - .lak uvedeno - nd 
~~~f~'případ se jeho nemocenské pojištění nevztahuJe. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

_, I' d' d § 503 Č 3 a 4 c. ř. s. vytýká 
Dovolání opren,e o dovo aC1 ,:,vo Y .' rá~ní osouzení věci, ale 

v pravdě nap~denemu ~Ot~S~~~~li~t s~!~nestrávně ~ystihl rozdíl mezi 
činí tak nepravem'15nOe o'k e dne 9 'rl']·na 1924 čís. 221 sb. z. a n. - d· §§ 149 a za ona Z· , ' .. '1' ' 
pre pl,sy v 1'.1' e se podle těchto předpisů nemocenske po]IS eg;, 
~e~ifa~~~ ~~ o~~t'avzní léěi;ní přísl~šníků POji~f~~;Ize~o~~lra~ovou 
zák.) a že tudíž náklad s hm spote,:,y" pokud ne ·ctví v dohodě s mi
částkou určenou, m~nis!srstvem, V~~~]~~~opoíť~ě~~~1 pokud jej podle zá
nisterstv,em ,socwln; pe~, mf SI 's proto odkazuje na správné důvody 
kona mel uClmtt samo . o_vo am n~ kr . í se zdejším rozhodnutím uve
~,a'p,:d~neho rozsudku, JeJ ,s:, Pf 1 046 Y1 souhlasí se stanoviskem zaup" 
re]nenym ve sb. n. s. po . CIS., v." h v v oběžníku ze dne 
tým ministerstvem zdravotm~t;rl, a telesne v·g o]·~'h Pleskota "Zákon 
26 dubna 1928 č. 12888 oÍlstenem v kmze . r. 111 o --' Praze 
o pojištěni zaměstnanldl pro případ ~~~ao;~].;n;a;~~jzr:u S~~~I~o~nutí z~ 
1931 str 194 Dovo am nepravem d" I O I 06 
dne 4. září 1930, R I 339/30, uveřejněnému ve sb. n. s; po cIS~ztahu· ~ 
i jehož důvodů jest nad veskent pochybnost JasnJ.' z~ se ;ř~slušní~u 
na případ, kde ústav:,í léčení v ~ylo poskytnuto ro tnnemu 
pojištěnce, nýhrž samemu pO]1stencl. 

čís. 11523. 

Pojišťovaci smlouva. b 1 r '1 dná premie za-
Stanovl-Ii POdjišť~~:~~ p~~n~~~~ťo;e~a n~ri~~:k~a~;zvati ku placeni 

placena v den ospe t, ~ ··"t ·d smltlvni závazek po
a uděliti mu .př~ t0t;t .~od~tecn?~ l?~:še~ejp:u~ti ~usí nechce-li dále 
pojšťovny, nybrz o jejl pravo, Je oz , 

ruči~~datečná lhůta nemusí býti udělena již v den splatnosti premie. 

(Rozh .. zedne 1. dubna 1932, Rv I 518(31.) 22' 
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Žalúvaný pojistil dne 1; prúsince 1928 II žalující pújišťovny svů· 
a.utomobll prú11 ~avarn. Jeztú pezaP:'~~11 premii splatnúu dne 1. ro: 
srnce 1929, domahala se na nem PO]ISt úvna zaplacení tétú premie Pža 
lúbúu, zadanúu, na soudě dne 10. ?ubna 1930. O b a niž š í Sú u d -
~~naly, púdle zaloby, .o d:, .o 1 a c I s o II d z těchtú d ů vod ů: Pol 
stovaCI smlúuva byla uzavrena dne 1. prúsince 1928 roční premie b I 
PlaÍ1~1 1. prosince předem] takže premie splatná dn~ 1. prosince - 19~9ú 
.o, lllZ tu, jde, by'~a pre'!1l1 naslednúu. Púdle ustanovení čl. 10 a § -7 
vseúbecnych PO]l~ťÚV~C1Ch ,podmínek jest pújistníka, je-li v prúdlení 
s pla:elllm,preml1, plsemne vyzval! ku placeni s udáním právních ná
sledk~ ,dalslhú prúdlení, při čemž jest mu stanúviti dúdatečnúu lhůt 
ne]mene j,ednohú měsíce. Je-li pojistník i při uplynutí dúdatečné lh o t~ 
v p~ú~lelll s placením, může pújišťovatel, dúkud nebylú zaplacenú ~_ 
púvedel! sml?uvu bez výpúv~dní lhůty a pla!í za výpověď, nebyl-li ~árZ< 
n,: ~apl~celll_plemle .súudne uplatnen dú trí měsíců po uplynutí dúda
tecne lhut~. 'Salovany nepúpírá, že hú dúšel dopis ze dne 12. prúsince 
1929, v nemz byla stanúvena jednúměsíční dodatečná lhůta Tato dú 
da~ečná !~ůta,~ú~či1ao tudíž dne 12. ledna 1930 a teprve od iohútú dn~ 
pocala tnmeslclll lhuta k súudnímu uplatnění nárúku Byla b t d 
tato lhůta uběhla dne 12. dubna 1930. Ana žaloba byla pOdála ~n~ 
10. , dubna, 1930, stalo se tak včas a nenastal důsledek jejž o ·išf _ 
V,:CI, l?údmmky, stan~vi1y prú yřípad, že nebyla púdána' žalúbaP d]ú tFí 
~eslcu. Z PÚ]lstoV'aC1ch podmmek nelze vyvúditi, že jest tuto lhůtu o
CItalI ~de 9ne splatnústi, že tedy lhůta púčíná p.o dni splatnústi a Pže 
byla prer.u~ena d..oplsem po dobu v něm stanúvené dúdatečné lhůty aniž 
lzS z I?ÚjlsťůvaC1Ch podmínek vyv.oditi, že jest stan.oviti dodatečnúu 
lhuiu Ihned v den splatnústi a že jest dúdatečnou lhůtu púčítati úd 
túhotú dne. 

N e j v y Š š í s .o u d nevyhúvěl dúvúlání. 

D ů v .o dy: 

D,úvúlání .opřené jen o dovolací důvúd § 503 čís. 4 c. ř. s., není dů. 
vúdne. Stanúvl-h ~ 7 .odst. 4 všeúbecných pújišťúvacích púdmínek že 
neb,yla-,h nasledna premie zaplacena v den dúspělosti má pújišt'~vn~ 
PÚFst~lka v!.ZvalI ku plasení zv}ášt~ím způs.obem t~m uvedeným a 
udehlI mu pn. lúEI.:, dúdatecnúu lhutu jednúhú měsíce, nejde podle ustá
!~ne p~axe ne]vysslhú súudu (sb. n. s. 6016, 6771, 10212 aj) .o pú
]lstltelcll:l s1!1luvn~závazek, nýbrž o její právú, jehúž .ovšem použÍti musí 
nechce:h ?ale r~C1t1. ~e:nus:,la tudíž pojišt'ovna žalúvanéhú ku placeni 
vyzvatI ~ubec, hm mene mela dúdatečná lhůta býti udělena již v den 
spla)nústl .1?!·~mle. M~hla, naúpak přirozeně býti udělena teprve dnem 
k!erym PÚ],lstúvna pÚ]1stlllka púdle § 7 .odst. 4 všeúbecných Pújišťúva: 
clch púdmlllek Vybl dia k zapravení splatné následné premíe. Dúvúlání 
neby!~, prútú vyhúvěnú, při čemž se púdútýká, že rúzhodnutí ze dne 
6. zan 1928 Rv I 93/28 (sb. n. s. 8276), na které dúvúlání údka-
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zuje, n:á jiný ~1(Utkú,vý a .. !,;ávní ziJklad a zejmena neřeší otázku, zda 
doda!ecnúu Ihutu ma PÚ]!s! ovna uděliti hned v den dúspěl.osti premie. 

čís, 11524. 

Postupem prvého soudu, jenž při změně soudce (senátu) neopakoval 
důkazy provedené před tím přímo před soudem, nýbrž se spokojil 
s přečlením protOKolů, jakož i opomenutím odvolacího soudu zjednati 
nápravu byla porušena zásada bezprostřednosti (§ 412 c, ř. s.), kterážto 
vada (§ 503 čís. 2 c. ř, s,) nemohla býti zahlazena ani opomenutím výtky 
podle § 196 c, ř, s. 

(Rúzh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 2278/31.) 

žalúbu .o zrušení a o neplatnost smlúuvy o b a niž š í s o u d y za
mítly. 

N e j vy Š š í s .o u d zrušil rozsudky .obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by .o ní dále jednal a ji znovu rúzhodl. 

Dúvúdy: 

Dúvúlání napadá rozsudek odvolacíhú soudu z dúvúlacích dúvúdů 
§ 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s. Púd dovolacím dúvodem podle § 503 čís. 4 
c. ř. s. vytýká dúvolání především, že nebylo šetřenú zásady bezprú
střednústi a ústnústi ani v řízení první stolice, první rozsudek vynesl 
nový súudce, správně senát, který nebyl přítúmen celému řízení, ani 
v řízení údvúlacím, an údvúlací soud přes tutéž výtku údvúlání neopa
koval důkazy, i3SpOI! nejhlavnějšími svědky. Výtka je .opodstatněna. Je 
pravda, že senát, vynesší první rúzsudek, neopakúval důkaz ani svědky 
ani stranami procesním soudem již před tím vyslechnutými jeho před, 
chůdci v projednávání túhútú spúru, nýbrž spúkújil se s přečlením pro
tokúJ.ú, a to za súuhlasu úbúu stran jak je v prútúkolu výslúvně zjištěno, 
a doplniv řízení jen výslechem dúsud nevyslechnuté spolužalúbkyně 
Františky Š-úvé. Pústupem tím, jakúž i úpúmenutím úd,::olacíhú súudu 
zjednati nápravu, byla však púrušena zásada bezprústrednústI vyslú
vené v § 412 c. ř. s., kterážto vada nemohla býti zahlazena ani .opo
menutím výtky púdle § 196 c. ř. s., nebúť jde o předpis, jeh.ožše.lřen! 
nemůže se strana účinně vzdáti (§ 412 druhý .odstavec a § 196 druhy 
odsl. c. ř. s.). Nejde sice .o důvúd nesprávného právníhú posúuzení věci, 
avšak byla tím způsúbena vadnost řízení podle § 503 čís. 2 c. ř. s. Vada 
tato byla s tú, by zamezila úplně vysvětlení a důkladné p.úsouzení rú~e
pře, any nižší súydy řešily ot~zku pro spor rúz[lOdn.,:U, Jaká b~la v~h; 
stran při smlouve ze dne 30. cervna 1928 a zdasmerúvala k u]ednam 
smlouvy vážné či jen na oko, téměř výhr~.dně volným uvažúváním vý-
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povědí stran jako takových a výpovědí s 'dk' . 
h?věno dovolání již z tohoto důvodu ani/e u. ,MUSIlo, proto býti vy, 
nImI dovolacímI důvody uplatňovanýdri S hl ~YI~ tr§e~o ob}.rab se s ostat
a rozhodnouti, jak výše uvedeno. e IS a 3 CIS. 3 a 4 c. ř. s. 

čís, 11525, 

kon~eg~~t~fe~~~~~~~~S:ir s ;' t?~ j~st spro~těn záyazku podle § 2 (3) zá
lila. Takové dodatečné ~ci.vál~ní e p~p~l~cnost z~vazek dodatečně schvá
kovém případě nemá ma 'i! I ,a I 1 pf(~ zavaz!<y směnečné. V ta
pndle § 103 směn. zák. J e smenky proÍl jednateli podpůrný nárok 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 269(32.) 

P~oti směnečnému platebnímu příkaz -' K . '. 
spolecnosti s r o U . , ... I ' U pl oh aIlu S-OVl jednateli 

b . . " jenz pnja smenku v době kdy sp I' 't U . , , 
~e yl~ zapsána v obchodním rejstříku namítl "1 ,o,ect.I0S . )este 
zalovan jako akceptant sporné smě k . z; o~any, ze je nepravem 
smyslu čl. 55 obch. zák 'ežto firma n y a )a o alsus prokurator ve 
sporné směnky, byla si~~ jzapsána do U~bc~e~a ):st vlas!,!í ak~eptantkou 
pISU sporné směnky avšak o tom zda f' o ll! o. rejstnku az po pod
stříku zapsána, měl~ se 7~lu'ící' ~tran uma U. Je do obchodního rej
ného ohch'odníka, přesvědčiti Jhned V d\~dybd byla Je?nala,s péčí řád, 
Se přes to do jednání se žalovon'm o e po ,p~sn smenky, ze pustila-li 
hého odstavce čl. 55 obchodníh a ~ k' neVz~lJ'lZ~ !?odle ustanovení drn
žádný závazek že firma U smě~k~a don~ z )':.dn';l1l. toho pro žalovaného 
ve vyrovnacím' řízení také pohledáv~datecne SCINahla ,a žalující strana 
U; uplatňovala a firma U. pohledá~k u t zet ~~orne smenky proti firmě 
mltnuta s o u d V vše ch tř í s t ~ u aN,e u.znal~., Žaloba byla za, 
7 těchto' o 1 c, e J v y s S 1 m s o II dem 

důvodů: 

. J~st přisvědčiti právnímu názom dl'], " 
Jako jednatel společnosti U byl zprošCo v~ aC1 kO soudu, ze zalovaný 
Zl á,kona o IspoI~čl!0stech s r~čením obn:'~ze~Ý~z č~ P~g)~6§t,20~st. (2) 
ecnost dodatecne schválila závaz k ' ; I lm, ze SDO
n~žších stolic mají za zjištěno Ta~ov~e ď~~]o,v<;ne jsm,ěnky, jak soudy 
zavazky směnečné Řád' . d " o a ecne sC_Ivalel1l platí i pro 
delně účinky řádného za7t:p~~; a~cfym z:,ocn~l1lk'm nastávají pravi
bylo řádné zmocnění tak' !',? ex tnc, ]a oby tn od počátku 
domnělý), nikoliv nepra~rzIs~~~~~n (~sb rn .. ~moc~itel (neb?ť již není 
smě~ky nemá na ,výběr, kterou z osob C~IC~ ~~i ~~n: I?k'Pravyd)· Majitel 
penehopodle vseobecn 'ch ř d .. ". uznI em, z a zaston
předpisů, či zástupce p:dle f ~ O~Isn, Cl .tastuPbe podle všeobecných 
vahy věci, že závazek nepravéh-o zá~r::;p~: p·,o~~ o§ť vIOY3PIývá již z .1'0-

"~ srn. zak. lest 
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rázu jen f:-0dpurnéilO ve prospě:lI r:abyvatele směnky, jenž nemá právní 
nárok proti zasloupenémn. [Rouček: Právo směnečné V. vyd. str. 
110/111; Iiermann-Otavský: Právo směnečné II. vyd. str. 52 b) J. Jest 
úplně nerozhodné, zda společnost U. byla v době ratihabice předlnžena, 
čili nic. Podle tvrzení dovolatelky byla společnCYsl předlnžena již v době 
před jejím zápisem do obchodního rejstříku. Podle úmyslu dovolatelky 
měl se směnečný závazek týkati jen společnosti, nikoliv žalovaného a, 
uznala-li společnost dodatečně tento závazek, nezměnilo se tím nic na 
původní hospodářské situaci a nelze tvrditi, že společnost nebyla opráv
něna uznati směnečný dluh, který z počátkn byl podle úmyslu obou 
stran jen za ni podstoupen. K ratihabici byli po zápisn společnosti do 
obchodního rejstříku oprávněni její jednatelé, a to bez jakýchkoli for
malit (§ 18 zák. o spol. s r. o.). Nebylo zjištěno, že šlo o jednání na 
oko a že se ratihabice příčila společenské smlouvě; to davolatelka nikdy 
netvrdila. Odvolací sond nevyslovil názor, že dovolatelka schválila ra
tihabici tím, že přihlásila svou pohledávku k vyrovnacímn řízení spo
lečnosti U. Právní účinnost ratihabice nebyla nijak závislá na schvá
lení dovolatelkoll . .Lze ovšem přisvědčiti dovolate1ce, že jí nelze vytýkati, 
že se nepřesvědčila při zahájení obchodního spojení, zda firma U. je 
zapsána v rejstříkn čili nic, to však nic nemění na právním názoru 
odvolacího sonDu, že ratihabicí pominnlo ručení žalovaného. 

čis. 11526. 

Byl-Ii dlužni úpis, na jehož základě nabyl věřitel pro pohledávku 
zástavniho práva, podepsán nejen dědicem, v jehož prospěch jest vlo
ženo vlastnické právo omezené právem čekatelským, nýbrž i všem; pod
dědici, pro něž jest poznamenáno čekatelské právo, neni závady, by 
nebylo vyhověno návrhu věřitele na povolení exekuce vnucenou dražbou 
nemovitosti, avšak jen, jde-li o peněžitou pohledávku vykonatelnou 
nejen proti dědici, nýbrž i proti všem pod dědicům. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, R II 21/32.) 

K vydobytí peněžité pohledávky povolil s o li d P r v é s t o I i ce 
exeknci vnucenou dražbon nemovitostí dlužníků, stížené čekatelským 
právem. Rek u r sní s o u d k reknrsu čekatelů exekuční návrh zamítl. 
D ů vod y: Podle obsahu odevzdací listiny ze dre 29. března 1924 
jest nezI. dětem Jann a Marii K-ovým vyhraženo čekatelské právo k ne
dílné polovici, náležející Iieleně K-ové provdané D-ové, ohledně nemo' 
vitosti v!. č. 55 a podle téže listiny dále vyhraženo nez!. Augustinu 
K-ovi čekatelské právo ohledně nedílné polovice rolnické usedlosti pa
třící nez!. Janu a Marii K-ovým. Podle pozemkové knihy jsou ve vl. 
Č. 55 pod C pol. 14, rovněž na listu B. tato práva knihovně zajištěna 
(§ 20 knih. zák.). Pozdější věřitelé nynějších vlastníků nemovitosti -
exekntů - nemohou se proto domáhati nspokojení svých pohledávek 
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způsobem, který se dotýká majetkové podstat' . k· . 
neboť rrynější vlastníci mají jen postavení po~iJ~efů]est vnucená dražba, 
613 o~c. zak. Jen toto oprávnění (§ 511 obč 'k )1'0 :?ZU~u §§ 209, 
exekuci. Rekursu podanému z těcht dO" z~. muze býl! dotceno 
zletilých čekatelů bylo proto vyhově:o. uvodu zakonnými zástupci ne-

N e j v y Š š í s o u d h 'I d nevy ove ovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Předpokládajíc že byl dlu' . . . " 
vatel zástavního p~áva pro svo~n~o'm~dá n~ ]ehod základě. nabyl stěžo
zů,tavileli Janu K-ovi v 'ichž ' v u, po ~psan nejen dědici po 
omezené právem čekatelsJm n 'br~s]Jech, ]e vlozen,o . vlastnické právo 
poz!1amenáno právo čekatelské Je;í 1 ,vsemI po~dedlcI, pro n~ž jest 
~!katu bývalého nejvyššího sdudu ~ o V lod~~ zasady vyslovene v ju. 
CIS. 7086 sb. n. s. závad by b f 1 m ,CIS. 2?9 a v rozhodnutí 
yěřitele na povolení exekul~ vnu~~n~uo dvyl:bveno navrhu ~ymá~ajícího 
]De-~I o v y k o n a tel n o u peněžitou p~~feg:v~~movltosh, avsak jen, 
ex.!.). O vykonatelnou peněžitou ohl d' k J§§ 138, 87 a 89 
padě jen, je-li pohledávka ta vyko~at í :,V u. by slo. v ~ouz~ném pří· 
vIlele Jana K-a nýbrž i ror ' e na .n~]ep plolI dedlcum zůs!a· 
vyslovených v u'vedeném '~dik~ vse~ podde~Icum, neboť podle zásad 
mv·:itostí podle § 21 knih] zák~t~nP~~~l~~VU]I sku,tečnébo vlastníka ne
te,d,>,: Jednotlivě o sobě, ježto jen ]souhr .. a IfotdedICI .vespol~k, nikoliv 
d~ne nemovitosti naplňuje pojem práv~ ~~]ICt -\~holnych prav ke zdě· 
zak. Ze však pohleď k 'h " . a..s mc e o podle § 354 obč 
míře,. jak bylo shora ~~ede~~m~e~~~C{~o. věntele~est v~konate.lná v té 
psane pod pol čís 36 knihoJn'h J:.ra am z Ihovm poznamky za
mého, který se' opí~á jen o exe~uČní~f~r' an!, z.~,,:ekučrúho návrhu sao 
a,':.IezLJanu a Marii K-ovým a nikoli t\s.meru]JcI,proh He!eně, D-ové 
:,.e~ aU! }.'ebyla podána hv otekáru' ,v a e proh v,se?, l'0ddedlcum, na 
]iClho veritele překáželo tu~íž ustal zaloba§. Vl3Y8hoven! navrhu vymáha-

novenl ex. r. 

čis. 11527, 

Zruš,~~! spoluvlastnictvi (§ 830 obě, zák . 
NynCjSl pokles cen hospodářstvi není sk~tečnosti pomíj'eJ'íh . 

orazu. 

(Rozh. ze dne l. dubna 1932, Rv II 21/31.) 

• proti žalohě o zrušení spoluvlastnictv' k dl . 
ze. zalobce žádá zrušení spoluvlastnictví 1 us~oslI na!llítl~ ~alovaná, 
]ezlo pokles zemědělsky'ch plodin pu' ·bY nevchas

d
a ke skode zalované 

v z81·)e'(· kl . . 80 1 na o notu po k' .' 
. .• 1 esanI ceny usedlostí, jež činí 30-40% zem? a ma 
p rve s t o II c e uznal podle žal b D • . Pro c e snl s o u d 
myslí »nepříhodnou dobou« ze Zá~ y. u vO,d y: Co zákonodárce 
Elovy býti míněna ]'en .'loba' "on hal dnevYPlyva, může v,šak těmit,) 

• ., v lllz vz e em na hospodářské poměry, 
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ať vnitřní, ať vnější, cena nemovitostí značně klesla, když přes to se 
lze nadíti, že v dohledné době se tyto poměry zase utváří příznivěji. 
Námitka nevčasnosti může býti odůvodněna jen okolnostmi přechodného 
rázu, nikoliv trvalými neb takovými, jichž konce neb změny nelze v do
hledné době očekávati, jinak by spoluvlastníku byla vůbec odňata mož
nost, by uplatiíoval právo propůjčené mu předpisem § 830 obč. zák. 
Vyplývá to právě z ustanovení § 830 obč. zák., podle něhož si musí 
spoluvlastník dáti líbiti okolnostem přiméřený odklad, jemuž nelze se 
snadno vyhnouti. Jest obecně známo, že hospodářské plodiny a v dů· 
sledku toho i hodnota nemovitostí v ceně od loúska klesly a že nejen 
hospodáí-ství, nýbrž i průmysl a obchod prodělával krisi aže tento 
zjev není jen místní, nýbrž všeobecný. Nelze pře1vídati, zda a kdy,e 
tyto poměry zlepší, zda hodnota nemovitostí vůbec ještě kdy stoupne 
a zda ceny neklesnou ještě dále. Nynější poměry v hospodářství nejsou 
jen přechodního rázu, nýbrž jsou takovými, jichž konec neb změnu 
nelze v dohledné době očekávali, a nelze proto nynější dobu, kde sice 
ceny nemovitostí klesají, ale přes to ještě ceny předválečné daleko pře· 
vyšují, míti za dobu nepříhodnou. O škodě, již by žalovaná provedením 
zrušení spoluvlastnictví utrpěla, mohlo by býti řeči jen, kdyby prospěch, 
jenž by patřil jinak oběma stranám, připadl při zrušení spoluvlastnictví 
žalobd samému; to se však při vyhovění žalobě nestane, ježto usedlost 
se má prodati a výtěžek má býti rozdělen stejným dílem mezi obě strany. 
Kdyby však žalovaná shledávala škodu v tom, že musí při zmšení spolu
vlastnictví opustiti společné hospodářství, nepřichází to vůbec v úvahu, 
ježto by to byla jen okolnost subjektivního rázu a při povolení zrušení 
spoluvlastnictví nerozhodují subjektivní poměry spoluvlastníků, nýbrž 
jen objektivní, které se dotýkají věci samé. O d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Odvolání napadá jen názor 
prvého soudu, že p,okles cen hospodářských plodin a v důsledku toho 
i hodnot zemědělských nemovitostí jest zjevem v,šeobecným, jehož změnu 
nelze očekávati v dohledné době, a nelze proto žádost o rozdělení spolu
vlastnictví k nemovitostem pokládati ve smyslu § 830 obč. zák. za po
danou v TIečas. Odvolatelka tvrdí, že napadený rozsudek pokládá ny
nější hospodářský stav za krisi, čímž prý uznává, že normální hospo
dářský vývin jest přechodný. Tím se však dostává do zievného odporu 
s rozsudkem, jenž slova "krise« vůbec nepoužívá a naopak praví, že 
nynější hospodářské poměry nejsou jen přechodného rázu, nýbrž jsou 
takovými, jichž konec nebo změnu nelze v dohledné době očekávati. Ne· 
řeší tedy napadený rozsudek věc se stanoviska krise a z předpokladu, 
že nynější hospodářský stav je přechodný. Za války bylo ovšem jinak. 
Vědělo se, že válka v dozírné době bude určitě ukončena, a bylo lze 
válkou vyvolaný hospodářský stav pokládati za přechodný. Za nynější 
dolYy dvanácti let po ukončení války nelze téhož měřítka použíti, třebaže 
domnělá hospodářská "krise« byla vyvolána, jak odvolatelka míní, 
uměle. Nepomohou národohospodářské teorie o tom, zda a kdy lze oče· 
kávati vzestup cen hospodářských plodin, poněvadž jsou to ÚSUdky 
odborníků do budoucna, jež mohou dopadnouti II každého jinak a jež 
mohou v budoucnosti býti vyvráceny skutečnostmi a nelze proto na tak 
nejistých, skorem věšteckých úsudcích zakládati rozsudek, jehož pod· 
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kladem mohou býti jen skutečnosti buď nastavší . , 
době určitě a bezpečně nastati musí I kdyb ,~?,e~ lez v, ,dohledné 
v zemědělství byl uměle vyvo18n nel~e·i y nyne]Sl ospodarský stav 
p~íčin!l umělé "Iuise« v celních 'zákoneJhn~\~~~zn~~· O~vol~telka vid! 
PUSObl v zemědělství a mohou býti odstra ' " lez pry zhoubne 

~~~~~a~otylod I!delze bez
t 
pečně tvrditi, že k~e~~ě~~~~?~íchá~~k~~:~ť dt;. 

, . ,. ,e O] e - o am odvolatelka netvrdí ' , 
mlÍ1 u~C1te v zápětí vzestup zemědělských lodin A a ze zm~na bude 
telk~, ze ~ vz~stupu sen zemědělských plo~in v' doh~~:~z~nv~oI!I: 
!!IUS1 , ponevadz to vyzadu]e zajem a existence st't ... ~ e 0]1/1 
ze ~o~podářský stav není ve všech státech sten~ u, al!l ]~]l tvrze~í, 
dnesm ceny zemědělských produktů d ., ~ y'l ne~l dukazem, ze 
B~juje tedy odvolatelka s pouhými tv~~~~!:niv s °dhedn~ kdobě vzestup. 
mll! proto za dokázán' k ' omnen .aml a nelze 
dělských pozemků v do~ir~~ ~~b~o le~ ~en zemědělských plodin a země-
že rozdělení spoluvlastnictví by s:~:~l~ v: ~~~~~P, a nelze proto uznati, 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Ve věci schvaluje dovolací soud prá, , , ,. , 
zei!l1ép~, že nynější pokles cen hospod~~~t~íS~~~fm vec~ nizšJm~ soudy, 
ml]e]1clho. Nižší soudy posuzujíce p"'. skutecnosh razu po
podle doby rozsudku pr~ého soudu s f1pn~ a ~?vah~ tohoto poklesu 
pravu těchto hospodářsky' ch poměr'u' Pnralvne dOdhcI!y, ;e zlepšení a ná
"e' 'd' . e ze v OZIme dobe 'k' t· - muz nasve CUle i v}'Vin hospodářsk' h'." oce ava I, 
Dovolání se mylně domnívá že k odůJ~ pO,melU, az do doby nyněj.ší. 
zamítnutí žaloby pro tentokráte již st ~,nem, nevca~nosÍ1 prodeje a pro 
d~řské. poměry kdysi zlepší. Ji~ak se :~t mo;n~st, íe se tísnivé hospo
duvodum napadeného rozsudku ]'ež d . fZ11)e. oyo atelka ke spravnym 
vyvráceny. ',ovoaClml vyvody nebyly nikterak 

čís. 11528. 

Ustanoveni čl. II. zákona ze dne 26 května 1888" , 
pokud vyslovuje částečnou nezabavitel~ost výživn 'II' c'~', 75 r, zák., 
StP50lky svým členům, nebylo zrušeno předpisem §e 60

, )kez poskytují 
. dubna 1920 čís 314 sb d za ona ze dne 

1924, čís. 177 ~b. z: a n. . z. a n. v oslovu zákona ze dne 2. červeltce 

Podpora v nezaměstnanosti se státním příspěvkem jest zabavitelná. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 612/31.) 

Soud prvé stolice povolil k v d b t' ,,', 
exekuci zabavením měsíčních 600 K I o Y 1 penezlte pohledávky 
mezením, že dlužníku musí z celk ~hPO lO~y dV ne;-:aměstnanosti s ob-
6.000 Kč. Rek u r sní s o d ove

k 
o, ,uc ? u zustatl roční důchod 

u exe UCllI navrh zamítl. D ů vod y: 
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Stěžovatel napadá usnesení prvého soudu z dúvodu, že jÍm byla zaba· 
vena dlužníkova podpora v nezaměstnanosti, což jest podle zákona ne, 
přípustné, ana tato podpora má za účel umožniti podporovanému výživu. 
Navrhuje proto zrušení usnesení a zamítnutí návrhu exekučního a po 
případě změnu jeho v tom smyslu, že se povoluje exekuce zahavením 
jedné třetiny podpory. Stížnost jest opodstatněná. Vymáhaná pohledávka 
jest pohledávkou obyčejnou, soukromoprávní, nikoli pohledávkou vý.· 
živného a exekuční návrh se domáhá zabavení podpory v nezaměstna
nosti, které povinná strana požívá a to zabavením 600 Kč měsíčně 
s tím, že jí má ročně zůstati volných 6.0DO Kč. Podpora v nezaměst· 
nanosti upravena byla zákony ze dne 10. prosince 1918, čís. 63 sb. z. 
a n., ze dne 19. července 1921, čís. 267 sb. z. a n. a ze dne 5. června 
1930, čís. 74 sb. z. a n., z nichž přicházejí v úvahu tyto dva zákony. 
V žádném z nich není ovšem vyslovena nezabavitelnost podpor. V § 12 
zák. čís 267/21 vyslo'ieno jen, že podpory podle tohoto zákona nemají 
právní následky chudinské podpory, což má význam pro obor práva 
veřejného, na př. pro nabytí domovského práva a pod. Jest proto při· 
hlédnouti k zásadním ustanovením §§ 290 a 291 ex. ř., zda a pokud 
pohledávka, na niž se vede exekuce, svou podstatou nespadá do sku
piny pohledávek, na něž jest exekuce nepřípustná, nebo přípustna jen 
s jistým obmezením. Zákony čís. 267 a 74/30 byly vydány za mimo
řádných poměrtl hospodářských k ochraně sociálně slabých, kteří bez 
své viny ztratili možnost vlastní prací obhájiti živobytí své i své rodiny. 
Pro tyto případy poskytuje stát těm, kdož jsou členy odborové orga· 
nisace, dočasně státní příspěvek jakožto příplatek k podporám, jehož 
se jim dostává od odborOVé organisace, a to nejvýše 18 Kč denně (§ 3 
zák. ČÍs. 74/30) po dobu v § 2 cit. zák. vytčenou. Skládá se tedy pod
pora v nezaměstnanosti podle cit. zákona z podílu, který poskytuje 
odborová organisace, do níž si povinná strana platila pří'Spěvky a tedy 
Se jaksi pojišťovala pro případ nezaměstnanosti, a z podílu státem po
skytnutého, a obé po spolu jest podporou, jež má za účel umožniti ne
zaměstnanci další životní existenci jeho a jeho rodiny, by neupadl na 
obtíž chudinskému zaopatření a nepropadl zkáze. V souzeném případě 
požívá povinná strana podpory v nezaměstnanosti od 1. ledna 1931 
denně 44 Kč (organisace platí 26 Kč a stát 18 Kč) a bude jí posky
tována do 30. června 1931. Odporovalo by ustanovením cit. zákonů, 
by prostředků poskvtovaných státem z důvodú sociálních bylo pCíužíváno 
k jiným účelům, než pro které jsou určeny, t. j. k výživě nezaměst
naných, zejména, by se jimi platily soukromé dluhy dlužníkovy. V této 
úvaze má rekursní soud za to, že takovéto podpory jsou vůbec vyňaty 
z exekuce podle § 290 čís. I ex. ř., a že exekuce na ně jest nepřípustná 
podle § 39 čís. 2 ex. ř. a nelze ani případ tento podř.aditi pod usta
novení § 291 čís. 1 a 2 ex. ř. s výší 1.800 Kč ročně, ježto povaha pod
pory v nezaměstnanosti nezapadá do podmínek v dt. ustanoveních vy
tčených a nejde tu ani o dlužníka k výdělku neschopného, nýbrž o osobu, 
jež podle dočasných hospodářských poměrů není s to, by nalezla vhodné 
zaměstnání, které by jí umožnilo opatřiti nutné a potřebné prostředky 
k obživě vlastní i rodiny. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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Důvody: 

Jde o exekuci na podporu v nezaměstnanosti, kterou dlužník dostává 
od Sdružení peněžního úřednictva v Praze, tedy o exekuci na peněžitou 
pohledávku. Peněžité pohledávky jsou vyjmuty z exekuce jen potud, 
pokud to zákon předpisuje. Z četných zákonů o podpoře v nezaměst
nanosti (čís. 63 z r. 1918, 63 z r. 1919, 195 z r. 1919, 569 z r. 1919, 
519 z r. 1920, 322 z r. 1921,482 z r. 1921, 115 z r. 1922,263 
z r. 1923, 139 z r. 1924) a o státním příspěvku k podpoře nezaměst
naných (čís. 267 z r. 1921, 74 z r. 1930) žádný neustanovuje, že pod
pora nezaměstnaných nepodléhá exekuci. Na podpory nezaměstnaných 
nelze použíti předpisu § 290 čís. I ex. ř., neboť nejsou ani dary z mi
losti ani almužnami, ani chudinskou neb podobnou podporou, které· 
osobám v chudinském zaopatření jsou poukázány z nadací, z obecních 
nebo z jiných veřejných pokladen, neboť sám zákon (§ 12 zákona ze 
dne 19. července 1921, čís. 267 sb. z. a n.) výslovně ustanovuje, že 
podpory v nezaměstnanosti nemají právní následky chudinské podpory. 
Ostatní ustanovení § 290 ex. ř. nepřicházejí pro tuto otázku v úvahu. 
Předpisu § 291 čís. 2 ex. ř. nelze rovněž použíti, neboť podporu v ne
zaměstnanosti lze sice považovati za pohledávku výživného, spočívající 
na zákonném předpisu, aíe ostatní předpoklady tohoto místa zákona 
nejsou splněny. Rovněž nelze použíti ani předpisů zákona ze dne. 15. 
dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 2. července 
1924, čís. 177 sb. z. a n., neboť nejde o ,služební plat, o týdenní nebo 
denní mzdu osob zaměstnaných ve veřejných nebo v soukromých služ
bách, ani o výslužné (provise a pod.), odbytné, zaopatřovací platy vdov, 
družek i sirotků (chovancÍl), ani o drahotní přídavky nebo platy určené 
k tomu, by byl zapraven náklad veřejné služby, jakož i pohřebné a po
dobné platy. Nejde ani o sociálně politické důvody, které rekursní soud 
uvádí pro nezabavitelnost podpory nezaměstnaných. Kdyby jeho právní 
názor byl správný, pak by služební plat nebo mzda osoby zaměstnané 
byla chráněna proti exekuci jen, pokud nepřesahuje 6.000 Kč, pokud 
se týče 3.000 Kč ročně (zák. čís. 314/1920 a čís. 177/1924), kdežto 
požitky osoby nezaměstnané, které v souzeném případě činí 44 Kč denně 
neboli asi 16.000 Kč ročně, by byly proti ní chráněny zcela, osoba, která 
si požitky pracně vydělá, by byla chráněna méně, než ta, která si jich 
nevydělá, což úmyslem zákonodárce býti nemohlo. Jest proto uvážiti, 
zd" " který zákon se zmiňuje o takovém výživném, jakým jest podpora 
v nezaměstnanosti poskytovaná odborovými organisacemi jejich členům, 
jej íž součástí jest státní příspěvek. O takovém výživném má ustanovení 
čl. II. zák. ze dne 26. května 1888, čís. 75 ř. z. zachovaný v platnosti 
čl. IX. čís. 10 uv. zák. k ex. ř., v němž se praví, že při exekuci na vý
služné, provise, výživné a výchovné, jež ústavy, s p o I k y neb společ
nosti propůjčují svým členům, podléhá exekuci důchod převyšující ročně 
1.800 Kč, při exekuci pro výživné 900 Kč (zák ze dne 17. května 1912, 
čís. 104 ř. z. a nař. ze dne 30. listopadu 1917, čís. 461 ř. zák.). Toto 
zákonné ustanovení, pokud jde o výživné poskytované spolky jich čle
nům, nebylo zrušeno zákonem ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. 

_ čís. 11529 --

'k a ze dne 2 července 1924, čís. 177 sb. z. a n., 
a n. v doslovu za on 't 'Živném nic neustanovuje a podle § 6 
ježto zákon ten \ ~akoye~a~n~rti jen -všechny dosavadní zákon~ a na
tohoto zakona POZ.!'vall 'tohoto zákona zejména veškere dosa
řízen!, j~ž odporuji US ~o~~~~~e na některé ;e sluzeb,;,ích platů uve; 
vadm predplsy o tom, 'I" dbytné a zaopatřovacl platy uvedene 
dených v § I nebo na vys uzne, o , t k ' ožitky nejde při 
v § 2 jest zc~la ,nebo ~ ~Iástlil vylokuocneanaz'e ~n~ ~6.0~~ěfna 1888, čís .. 75 
". , o nemz mluvl c . za " t to vyzlvnem, . . .. z toto zákonné ustanovem le v om, 

ř. zák. Z toho Jest usoU~IÍl, ;h něho podléhá výživné poskytovane 
směru dosud v platnostl, ze, po , e 00 Kč okud se týče 900 Kč 
spolky: jich členům, pok~d prevys~~ ; '~ezamě~tganosti se stát~ím pří
a ~e Je proto zab_avlt(e1

k
·na : e?~~~é dlužno pokládati, pokud prevysuJe 

spevkem, kterou za a ove y . 
tyto částky. 

čis, 11529, 

, ' vod'l r bec v čechách podle staveb-
Jde o poměr veřejnopr~vnt, zrl I a-~I~stníkov' m na náldad staveb-

nlh,?protokolu chod~ik J!e~ tO;::bnik zproš~n povinnosti chod~i!' 
nik~v, V, takové!ll prldPa

t
, eb!e~eni ani oprávněn udržovati chodník zrt

udrzovah a obCI pre a I, 
zený obcí, 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 41/32.) 

'h I TI<'l žalované straně náhrady škody 
žalující strana, doma a a s,: 1929 na vadném chodníku před 

z úrazu" který 1!trpela _d~~ 3. d sll:baem dovozujíc, že žalovaná strana 
domem zalovanych v Us 1 na ěd 'dle § 92 zákona ze dne 8. ledna 
Zť. vadnost chojníku, jest Z?~pOV'k na lr~ čechy (stavebního řádu pro 
J 889, čís. 5 zemskeho -:-a onm a 'd odle ustanovení toho nepře
éechy), poněvad,ž chodmk tep o~JC~ ~~dUné~ stavu udržovati. falovaná 
dala a proto ~ela p,:vmnos. lel r h dník udržovati nýbrž ze povm
hájila se t!m, ze nemela, p~!n:~dn~k o sama zřídila, ~všem na stav~b
nost tu mela obec, poneva!: I ní ke stavbě domu podle stavebmho 
níkův náklad, jak to sama pn povo e 'de sala Pro c e s n i s o u d 
protokolu ze dne ,ll'b srpna .t\89Ó d~~ I f ci ~ o u d zrušil napadený 
p rve s t o II ~ e z~lo u ~aml . d by 'Ji vyčkaje pravomocI, znovu 
rozsudek a vrahl vec prvemu sou u, , 

Projednal a rozhodl. ..' I . . a vrátil věc odvo a-
N · ' " s o u d zrušil napadene usnesem , eJvyssl d I' ' 

, udu by znovu rozhodl o o vo anI. 
.{~tmu 50 , 

Dů vody: 

, , , 'I ' b la povinnosti, udržovati chod-
Odvolací SOU? m~m,. z.e zba ov~~~·te pYoněvadž obec tím opatřila jen 

ník, zproštěna, trebaze lel o ec Zflvl a, 
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věci stavebníka, který však tím nebyl zproštěn své zákonné povinnosti 
chodník až do odevzdání udržovati a jej obci formálně předati, což Se 
podle souhlasného pI'ednesu stran dosud nestalo. V tom však posoudil 
věc právně mylně, jak strana žalovaná v rekursu právem vytýká. Názor 
odvolacího soudu byl by správný jen, kdyby poměr mezi žalovanou a 
obcí, založený na stavebním protokolu, byl poměrem Soukromoprávním; 
toho však není, šlo o podmínky povolení ke stavbě, což jest věcí veřejno
právní, k jejímuž obstarávání jest podle § 103 citovaného stavebního 
řádu povoláno obecní představens!vo, nyní rada. Opatření o zřízení 
chodníku obcí na stavebníkův náklad, jak jest obsaženo ve stavebním 
protokolu, jest tedy úkonem správním, nikoli SoUkromoprávním prohlá
šením. Úkonem tím příslušný veřejnoprávní orgán upravil blíže způsob 
splnění veřejnoprávní povinnosti uložené stavebníku v § 92 stavebního 
řádu. Nevadí, že nedržel se při tom doslovu zákona, nýbrž se od něho 
odchýlil. Orgánové správní nejsou doslovem zákona vázáni; zákon jest 
pro ně hranicí, za kterou nesmí jíti; uvnitř této hranice však ma!jí orgá
nové volnost učiniti opatření, jež podle svého volného uvážení v kon
kretním případě považují za vhodná a účelná k dosažení iákonem sta
noveného cíle. Ustanovení § 92 stavebního řádu, že stavebník jest po
vinen zříditi podél novostavby na straně veřejné ulice nebo náměstí 
svým nákladem chodník a udržovati jej v dobrém stavu až do jeho pře
dání ohci, jejímž vlastnictvím se předáním stane, a že obec chodník 
řádně postavený do roka má převzíti, má za účel ulehčiti obci plnění 
povinnosti pečovati o veřejné komunikace, uložené jí v § 28 čís. 3 obec
ního zřízení pro Čechy. Účelu toho dosaženo býti může nejen doslovným 
zachováním předpisu § 92 stavebního- řádu, nýbrž i tím, že obec sama 
provede zřízení chodníku a stavebník náklady toho zapraví. Zřizujíc 
taklo chodník jedná obec opět jako podmět veřejnoprávní a plní své 
veřejnoprávní povinnosti. Zřízení chodníku takovýmto způsobem nevy
žadujícím finančních nákladů Se strany obce jest úkonem obyčejné 
správy obecní, k níž Povoláno jest podle § 51 obecního zřízení pro 
Čechy obecní představenstvo, nyní rada, týž orgán, který povolán jest 
k obstarávání obecních záležitostí. Byla-li úprava stavebníkovy povin
nosti v § 92 stavebního řádu vytčená provedena způsobem žalovanou 
stranou tvrzeným, byl stavebník zproštěn povinnosti chodník vůbec zří
diti a měl jen povinnost hraditi obci náklad, který, sama jej Zřizujíc, 
vynaložila. Důsledkem toho stavebník byl zproštěn i povinnosti chodník 
udržovati a obci předati. Stavebník dokonce chodník obcí zřízený ani 
udržovati vůbec nebyl oprávněn; ježto, jak shora uvedeno, podle sta
vebního protokolu nebyl mezi stavebníkem a obcí založen poměr sou
kromoprávní, stavebník ani po právu se nemohl domáhati na o.bci, by 
mu chodník jí zřízený odevzdala, a neměl tedy ani možnost předání 
jeho obci provésti. Ustanovení § 92 stavebního řádu o předání chOdníku 
nelze užíti na případ tvrzený stranou žalovanou<l nutným předpokla
clem ustanovení toho jest okolnost, že chodník skutečně zřídil sám sta
vebník. Neměli-li tudíž žalovaní jako nástupci stavebníků ve vlastnictví 
domu povinnost udržovati chodník v řádném stavu - povinnost ta jest 
totiž Spojena s vlastnictvím domu - nemohli ji zanedbati a padl by 
důvod závazku k náhradě škody z jeho vadnosti. Soud prvé stolice 
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rOb době pi'edválečné v Ústí nad L<:b~n; 
zjistil, že I~oku \896 b a ~,~ ~~a~tní účet a objednilvku; v tc;mto ~J1st~r:l 
chodníky znzova. a o ec .. , \ ' • e se tak stalo i v souzenem, I;mpa e, 
zi'ejmě jest obsazen,o I, zJl,te~l, z ·istil. Zjištění to však žalujl~1 stra.na 
'IČ to soud procesU! vyslovn, d nedJ I ci se však důsledkem sveho pr~v~vy'm odvoláním nap~d!a, sout Ol vsom~ru nezaby'val a zjišttní to nepre-' '. odvolaU!m v om o 
nrho nalzoplu St bylo rozhodnouti jak shora uvedeno. zkouma. fO o , 

čís, 11530. 

železniční přepravní řád (vládní nařízent ze . dne 17. července 1928, 

čís_ 144 sb_ z_ a n.)_ . o • d -e nejen by zboží ve lhůtě do 
K zachování dodacl Ihuty se vy"':.a Ul lhůtě byl příjemce o příchodu 

stanice došlo, ný,hrž i, by! a t~ r?;n;:ic~~stáno:. Tím, že železnj~e ~bá 
zpraven a zbozt k odberu. ť ~ ručení za překročení dodacl lhuty_ předpisu čl. 66 § 2, nespros uJe se 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 49(32.) 

; železnici náhrady škody pro překra-
Žalující firma domahala se!1a II d P r v é s i o J i c e žalobu, za-

čení dodací lhůty. Pro c e s ,IV s o d ný rozsudek a vrátil věe prvemu 
mítI. O d vol a c í ,s o tt d ZruSI napau e ro'ednal a rozhodl. D ú v o,d r 
soudu, by ji, vyčk~J~ prav.omocl, zn?v./ J odle čl. 95 § 4 žel. pr. '".; 
Odvolatelka domaha ,se z~o~ot; ~a~\a'i!ov~to žaloby jest, by na strane 
škody ve výši d~vozn~ho; o m~n 0" na straně žalující jest,. by do~ 
žalované bylo prekrocem 9~daSI l~uJbd~cí lhůty škoda na zbozl. Prvy 
kázala že jí vznikla z pr.e roeem '. va on čís. 167591 byl k do
soud, ~yeházeje z nespornyc!: ,o11~~8s~, lZSté !odině, dále f:e vzdál~nost 
pravě podan v S. 9~e 6. zan K mápo\:lle čl. 55 z. dopr. r. za 
S. od stanice určem Jest 164, km .~o ctě'řekročena nebyla, ježto vago!' 
to, že dodací Ihllta v s?~~enem hP~'pa a ~edchozí den byl dnem svát,;:c: 
bylnavěštěn dne 15. ~an v 8 - o!n Pní s rávné. Neboť podle čl. ?~ 
ním Právní posouzem v tomto, smer~lln\ I: ží před jejím uplynubm 
§ 6' jest dodací lhůta z~~hova~a, nl o~dl: u~tanovení železnice ttrčení 
Dříiemci oovezeno, u zbozl'dkte~~ ne . J.Pe dodacl' lhůta zachována, byl-h 
_. 'do ". covy ovazeno· .1 66 o 3) nebo zápove I p:!Jem . .'. hodu zboží zpraven (c. :' , , 
příjemce pře~)eJ!?' h uPfrnut~m o~b~~~~ Z výpovědi Josefa H-a vyeh~~~ 
a hylo-ll ;,boz! p~~c Yls6~5091 dojel do stanice určení ,1<. dne 13. zar~ 
na Jevo ze vuz CIS. b t b la posledmm dnem dodacl 
1931 v' sobotu v 21 hodin,. tato ."..0, Oda 14 září a navěštěn 15. září 
IhMy, vagon přistaven na prekladist~r n!'e ž~lobce před uplyntttím do
v 8 hod. Žalovaná strana .~m ne V! I, \ich stání vozu k odběru dne 
dací'lhůty o příchodu zbozl z\,,!~vr1a'dP ·i. ~o doby po ttplynutí doby 
14 září a navěštění dne 15~ za~1 SP\t J z pamiltný den má význam dodací. Nebo!' neděle, zasveceny sva e. a ._ 

~' 
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a prodlužuje dodací lhůtu jen, když připadne na poslední její den 
(čl. 55 § 8 žel. př. ř.), čehož však v souzeném případě nebylo, ježto 
posledním dodacím dnem byla sobota, všední den, a před jejím uply
nutím nebyla učiněna opatření podle čl. 55 § 6, by dodací lhůta byla 
zachována. Překročení dodací lhůty byla si dráha vědoma a jistě jen 
s ohledem na to uhradila žalobkyni před sporem dobrovolně Kč 265.-, 
Což odpovídá 2/1 0% dovozného ze spomého vagonu a předpisu čl. 95 
§ 3 žel. přepr. ř.; že se výplata stala omylem, jest pravdě nepodobné, 
3na se stala po reklamaci škody a zajisté po zevrubném šetření úřed
ním. Jestliže u zboží přepravu·vaného nastala pro odesílatele škoda 
z. důvodů překročení dodací lhůty, ač pro to měl provedené důkazy, měl 
patrně za to, že toho není potřebí, ježto podle jeho názoru byl tu vyvir 
ňovací důvod pro dráhu ve smyslu čl. 89 § 5 žel. přepr. ř. Ve smyslu 
tohoto předpisu totiž dráha neručí za překročení dodací lhůty u zboží,. 
dokáže-li, že bylo způsobeno okolnostmi, které nemohla ·odvrátiti a které 
zdolati nebylo v její moci. Prvý soud spokojil se v tom směru důkazem 
listinným a dospěl k závěru, že porušení táhla jest okolností, kterou 
železnice nemohla odvrátiti a zdolati. Tím však podle názoru odvola
cího soudu není opodstatněn zákonný předpoklad toho, co železnice 
podle cit. čl. 89 § 5 má dokázati. Dle přílohy 3 je zpráva dopravního 
úřadu ze dne ID. října 1930 o tom, že vůz čís. 167591 byl ve V. od
staven se správkovým táhlem a po opravě dne 12. září odeslán dále; 
tím však ještě není podán důkaz o tom, zda dráha nemohla poškození 
táhla odvrátiti pokud se týče zdolati opravou v kratší lhůtě. V tom 
směru bude nutno, by prvý soud, bera zřetel k předpisu § 182 c. ř. s., 
hleděl dolázkami na žalovaném získati objasnění, a po případě nabí
zené důkazy o tom, v jakém stavu bylo táhlo u vozu čís. 167591 před 
výpravou vozu z 5., byl-li vůz odborně prohlížen před odchodem či 
hyl-li již kdy ·opravován a'kontrolován, a zachovalacli dráha při expedici 
vozu péči řádného povozníka (čl. 282, 397, 399 obch. zák., čl. 101 
§ 1 žel. přepr. ř.). Dále nechť též vysvětlí a nabídne důkazy o tom, 
proč -oprava táhla trvala šest dnů a proč nebylo lze opravu tu zdolati 
v kratší době bez porušení dodací lhůty, pokud se týče, proč nebylo uči
něno opatření přeložením zboží z vadného vagonu do vozu bezvadnéh(}, 
čímž snadno bylo lze předejíti překročení dodací lhůty. Teprve po řád
ném zjištění těchto okolností,ohledně nichž břemeno připadá žalované 
podle čl. 89 § 5 žel. přepr. ř., bude moci teprve soud posouditi, zda !:rylo 
v moci dráhy odvrátiti neb zdolati překážku, jež zavinila překročení 
dodací lhůty čili nic. Bylo-li lze ji odvrátiti (zdolati), bude nutno vy
řešiti otázku o škodě z překročení dodací lhůty. 

Ne j vy Š š í s Dud nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Podle čl. 55 § 6 žel. dopr. ř. je dodací lhůta zachována - jde-li 
o zboží, které není podle ustanovení železnice určení nebo podle zápo
vědi příjemcovy dováženo, a o takové zboží v souzeném případě jde, -
hylo-li, a top ř e d jej í m u p I y n u tím, zpravení příjemce o pří-
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_, -1 66 § 3 uskutečnfno a zboží přichystáno k odbě~u: 
c~o~~ z§b~~IJt\~dy' k zachování dodací lhůty nejen, aby ~~oží ve lh~t~ 
C . . , 'b ' . b a to rovněž ve lhůtě byl pnJemce o pn
do stamce doslo, nl, ~~ ~ ;dběru bylo přichystáno: Teprve ~írr:, že vy
chodu zpraven az o, vel h ů t ě do d a ci poklada se na
konala železmce I tyto ?kony , P dl 'I 66 § 2 ž~l přepr. 1-. může 
kladní s,mlo~va z,~ s~lner;ou vcas. o 1 ~ ~~d nebo v ~edě\i, ve svátek 
sice doslo-\! zbozl vsedmho dne po . -- h' d zbOZ'I' by 'tl' žádáno až ., " d dání zpravy o pnc o u 
nebo v pam~btlr;y e~J,F~ dne všedního avšak tím se dodací lhůta ne
v 8 hod. neJ Izepns I o o' "d' lh't zi tím uplynula, 

~~~~\~~~!f ~:~:e~~i~~;;I:e~~f~h~dJIl~p~i~hlO ~ ~:!~~~u fe~ož~r~~ 
uplynutím dodací Ih!lty, vpon~vafz z 'fZ1

55 o§ 6 Pkterý žádá zpravení 
16. hod. To plyne zre]me z. os ovu ,~.. d~volává se sice čl. 66 
příjemce před nplynuhm lh?ty ,?ez ~lJp'~:řá.d~ za uskutečněno nikoliv 
§ 3 o tom kdy se zpravem pr1Jem ,. v 66 § 2' -

o k cVl 66' § 2 Tím že železnice zachová predpls cl. oV' r;ehsprdoy vsa. ., V v, d d 'Ih 't Co se týce na ra 
šťuje se tedy ruč~ní Zda prekrdOC~' áh~ ~~í d~0;zat že nemohla škodu 
škody ma odvolacl sou prav u. ~ v' '9052) Tento dů-
odvráÍit, b.e~l~vosH řádpéh? Pdovko~~lkŽe ~:'tá~los'P~~~uchalo ~ že oprava 
kaz nem Jeste podan hm, ze o aze, 
trvala do 12. září 1930. 

čís. 11531. 

Důvody: 
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mu nic placeno nebylo že je však úplně bez . . 
byla vyplacena, či zd~ J'i ponechával dare vyzn,amne, zda mu odměna 
P

" 't" . , . m (venem) pro sv d 
:lpOUS eJe. samo. ze nejde o poměr služební d z / .. o'~ c;ru; 

duvod protI dcen a zeti pro nárok podle § i 15~ n~~a, -k nema pravm 
venou am na přiměřenou odměnu Nem o, I' ,f c. za ; am na smlu· 
vykonávati, neuchází mu zisk a~ ho ~zT 1 ,nas ~dkem urazu práci tu 
§ 1293 obč. zák. jest uš1'm zi~k ." ,n pred urazem neměl. Podle 
čejného sběhu událostí aY' eho' ' Je]z nekd? ma k očekávání podle oby. 
u:čitá překážka, v souzen~m ~ř~a~tú~~~ll:l,/~y?y se nebYla, vyskytla 
vsak ~eplyne ani, že žalobce má z ' za o cUV. ~ tvrz~~1 zalobce 
za prace konané dříve v hospodářst~' dal!Y~h okolnos!1 nadeJl na zisk 
že těmito bezúplatn' . . I sve cery a sveho zetě. Tvrdí·li 
nedoličuje, že mu z=ol;ě~cí:\ěť~t~k~~;~l d~eřdi a zeti dar (věno): 
neboť tím přišla jen dcera a eť v u ?ucnu nastane škoda 
zisk, nemůže ani z toho nic z. o b;zpla~,,:ou ~llu. Neušel-li žalobci 
čas denně léčení ochromené i~~/vU] narok tezlŤi, ze musí věnovati jistý 

čís. 11532. 

Pojišťovací smlouva. 
Předepsána-Ii v pojišťovacích podm' k' h' , prohlá~ení, ujednání a oznámení POjistni~~ aco .. !'pe~na forma jen 'pro 

nemusI se závazné prohlášeni '''ť ' p JIS en o a obmysleneho, 
prodlení v placení následné preJtJlst~,:ny, o od,stupu od smlouvy pro 
sob projevu, i projev mlčky učiněnÝ sp~ I. pIsem~e; stačijakýkoliv zpu
se však státi k pojistnlkovi nebo k ~bmoJ~lv ~ o stnb!'U od smlouvy musí 
stala pojistná událost.' ys ene oso e, a to dříve než na-

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 2215/30) 

Emil D uzavřel u 'al ' ." ť " 1929 ČÍs. 33.127 na ÍO ~~~ne0:0]I~ ov~~ zlvotní, poji~tku dne 29. ledna 
žalobkyně Ročn' .. t; , y o pnpad sveho umrlí ve prospěch 
tách po 1'42 Kčl t~]~ ns

d
me1° bYlt~ placeno ve čtyřech čtvrtletních Ihů· 

15. října každého roku VZP!vnt~ ,. ledna, 15. dubna, 15. července a 
ji~tky, druhá splátka byla sPlat~~t~~ebYl~. z~~~~~e~~iti převzetí po· 
vcas zaplacena nýbrž po urgenci t d " nebyla vsak 
miová splátka 'dne 15. července 1g

efre 
1 ~e 9. srpna 1,929. Třetí pre· 

EmIl D zemřel dn 16 - sp a na nebyla vubec zaplacena 
1929 odmítla žád~st 'ž~~~g:, I ?29 zal~van~ příf:'!sen; z.e dne 16. říjn~ 
vajíc se toho že rem' lne o VYl' ~cem pO]lstne ]Istmy, dovolá· 
tedy pojištění v d~bě ú~r~7It~i~~I~~ny ln Id6° L července 1929 a že 
§ 5 všeob "'t' d' a, ne . srpna 1929, ve smyslu 

f~v~~~a~~j'fš1~~~inCn~~~~;~{1~ělm~~~ať;;in~~t"og~0~č:a~~b:;ít/~ž ž~~ 
pre.miové splátky ~PIatgé do osmi d ~. 5 vdSe?bd· popst' .. podmínek jsou . n po m ospelosh. Podle žaloby 
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bylo však zaplaceno pojistné jen za dobu do 15. července 1929, kdežto 
úmrtí Emila D-a nastalo dne 16. srpna 1929. Nebylo tedy pojistné na 
čtvrletí, ve kterém Emil D. zemřel, vůbec zapraveno, následkem čehož 
pojištění v době úmrtí bylo již mimo platnost. Žalovaná podle odst. 2 
čl. 5 všeob. pojiš!. podmínek jest ,oprávněna pro nezaplacení premie 
včas pojistnou smlouvu zrušiti bez všeliké výpovědi a není předpisu ani 
podle všeob. pojišt'ovadch podmínek ani podle zákona o tom, že po
jišťovna má povinnost, jak žalobkyně tvrdí, by se zrušení pojišťovací 
smlouvy stalo výslovně a by o tom pojistníka vyrozuměla. Pro ce sní 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby. D ů vod y: Podle § 884 
obč. zák. platí, když si strany vyhradily použití určité formy, domněnka, 
že před splněním této formy nechtějí býti vázány. Soud, zjišťuje podle 
pojišt'ovací smlouvy ze dne 29. ledna 1929 a podle všeobecných poji
št'ovacích podmínek, jež jsou na stránce '2 .. a 3. pojišt'ovací smlouvy 
vytištěny, že se obě smluvní strany podrobily pojišt'ovacÍm podmínkám, 
obsaženým v pojistce. Tyto podmínky jsou pro obě smluvní strany lex 
contractus. Podle § 5. všeob. pojišt'. podmínek jest pojišt'ovna, je-li po
jistník v prodlení s placením pojistného, splatného v prvém pojišt'o
vadm roce, oprávněna, pokud zaplacení nebylo provedeno, zrušiti po
jišťovad smlouvu bez všeliké výpovědi. Podle § II podmínek JSOU 
všecka prohlášení, totiž všecka prohlášená ujednání a oznámení, která 
činí pojistník, pojištěný a obmyšlený k pojišťovně na základě zákona 
nebo smlouvy, platná jen, stanou-li se písemně. Podle § 29. zák. ze dne 
23. prosince 1917 čís. 501 ř. zák. musí se však státi i oznámení po
jišťovny, kterým uděluje pojistníku ku placení pojistného dodatečnou 
lhůtu, písemně se současným udáním právních následků dalšího jeho 

. prodlení v placení pojistného. Podle názoru soudu nepozbývá tedy 
smlouva o životní pojištění platnosti sama sebou následkem nezapla-
cení pojistné premie a nestává se proto již bezúčinnou. Chtěla-li žalo
vaná pojišťovna pojišt'ovací smlouvu zrušiti z důvodu odst. (2) § 5 
všeob. pojišl'. podmínek bez všeliké výpovědi, měla podle názoru soudu 
o tom vyrozuměti pojistníka písemně. Žalovaná pojišťovna však tak ne
učinila, nýbrž přijala pojistné 142 Kč 50 h, které jí pojistník dne 5. srpna 
1929 zaslal, a poslala pojistníku kvitanci ze dne 9. srpna 1929 a ne
zmínila se nijak o tom, že používá svého oprávnění a že zrušuje po
jišťovaCÍ smlouvu (§ 863 obč. zák.). Tím dala podle názoru soudu 
jasně najevo, že pojišt'ovací smlouva i podle její vůle trvá dále. O d
vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ú vod y: Sporno jest, zda jest po
jišťovna povinna vyrozuměti pí s em n ě pojištěnce o zrušení pojišťo
vací smlouvy pro nezapravení čtvrtletní splátky premie v prvém roce. 
Právní následky prodlení s placením premie podle S§ 28 a 29 zák. 
o poj. smlouvě upraveny jsou v § 5 pojišťovacích podmínek. podle 
odsl. (I) tohoto paragrafu nebylo-li pojistné buď jednou pro vždy nebo 
prvé roční pojistné nebo některá splátka na prvé roční pojistné i se 
všemi vedlejšími poplatky zapravena nejdéle do osmi dnů po splat
nosti, má pojišt'ovna právo soudně vymáhati zaplacení celého pojistného 
jednou pro vždy nebo celého prvého ročuího pojistného, a to bez ohledu 
na smluvené jeho splátky, uplatnila-Ii však pojišt'ovna svůj nárok na 
prvé celoroční pojistné s vedejšími poplatky nebo na pojistné jednou 

23' 
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pro vždy s vedlejšími poplatky soudně, je ku plnění pojiš!'ovací smlouvy 
povinna, nastane-li pojistná událost v době, za kterou pojistné je vy
máháno, mimo případ, že se pojiš!'ovna zřekla nároku na pojistné ještě. 
před nastoupením pojistné události. Ve druhém odstavci tohoto para
grafu pak jest stanoveno, že, je-li pojistník v prodlení s placením po
jistného, splatného v prvém rúce pojišťovacím, je Pojišt'ovna oprávněna, 
pokud zaplacení nebylo provedeno, zrušiti smlouvu pojišťovací bez vý
povědi. Teprve pro druhý smluvní rok a pro další pojišt'ovací léta po
voluje třetí odstavec téhož paragrafu k zaplacení pojistného čekací Ihůtn 
devadesáti denní ode dne splatnosti za náhradu 5 % úroků z prodlení 
s tím, že, zemře-li pojistník před uplynutím této doby, pojištění je 
v platnosti, i když nebylo dlužné pojistné do té doby zaplaceno. Jde 
o premii za prvý rok, nikoliv o další, a an, jak uvedeno, pojistník byl 
v prvém roce v prodlení s placením druhé a třetí čtvrtletní splátky na 
jednoroční pojistné, které byly splatné dne 15. dubna a 15. července 
1929, byla žalovaná pojišťovna podle cit. ustanovení pojiš!'. podmínek 
oprávněna tyto splátky nebo celou roční premii vymáhati žalobou, a byla 
by pak ku plnění pojiš!'ovací smlouvy povinna. Avšak práva toho ani 
při druhé ani při třetí splátce, při které v osmidenní lhůtě splatnosti 
t. j. od 15. července 1929 ještě ani druhá splátka nebyla zapravena, 
nepoužila, ani práva vymáhati zaplacení celého pojistného. Tím 1'0-
jišt'ovací poměr zanikl sám sebou tím, že nárok na premie ve lhůtě pod
mínkami stanovené nebyl soudně uplatněn, aniž třeba písemného vy
rozumění pojistníka, to tím méně, ana pojišťovna dopisem ze dne 
16. října 1929, před podáním žaloby, prohlásila, že nárok ze smlouvy 
odmítá, čímž zřejmě projevila vůli smlouvu zrušiti podle § 5 (2) odst. 
poj. podmínek. Že žalovaná splátku za druhé čtvrtletí až 9. srpna 1929, 
tedy dávno po uplynutí uvedené osmidenní lhůty, přijala (§ 1415 obč. 
zák.), není ještě poshověním, proto nemůže vyloučiti nastoupení ná
sledků prodlení, premie nebyla zaplacena, ježto nebyla úplně zapravena, 
ostatně poshovění týkalo se jen druhé splátky, třetí splátka nebyla vů
bec zapravena. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolatelka, opírajíc se o dovolací důvod § 503 čís. 4 c. s. ř., snazl 
se odvoditi z ustanovení § II Všeobecných pojišťovacích podmínek, že 
Se odstnp pojišťovny od pojišťovací smlouvy musí státi písemně, má-li 
býti závazný, .a že proto mlčky projevený odstup pojišťovny je bezvý
znamný. Tím vš.ak přichází do rozporu s ustanovením § II všeobecných 
pojišťovacích podmínek, jež vyžaduje jen od pojistníka, pojištěného a 
obmyšleného písemnou formu pro jeho pvohlášení, ujednání a oznámení. 
Ustanovením § II v,šeobecných pojišt'ov.acích podmínek nelze proto 
odůvodniti nutnost písemné formy pro závazné pr,ohlášení Pojišt'ovny 
o odstupu od smlouvy; stačí jakýkoliv způsob projevu, tedy i projev 
mlčky učiněný. Avšak projev ten se musí státi k pojistníkovi nebo k ob-
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" , dříve než nastala pojistná událost, v so~zenérn my,slen~ ?sob~, _a t~ D-a Nebot' ustanovení § 5 čis. 2 všeobecnych 1'.0-
pnpade ymrh E~l~ . " se na souzený případ vztahuje, neustanovu]e, 
jjšťovaClc~ P?dmlf 'l~ůže státi pojišfovnou bez jakéhokol~v proj~vu 
ze se. zlU~e111 srn ouv o obě obrn šlené. Poněvadž úprava vseob~cnych 
~o~gl~~~~f~ ~eob;mf~e~s poc.~#zí y~d r~~t'~~~l~v j~~~ im~~tt~ý~rn~č~ě~ 
vykládati v neprospec pOJls ovn . 'b' h tanovení o vý' 
pÍ'ed zánikem p~fstné h.ct~IO~\fld~t~ ~~I~~~y et~t by u~e nepříčilyzá
kladu smluv! po e 111C z Je Y ru'e Však těmto ~ásadám, když 1'0-
s3,dt,ám poct~ve~~!í sJ~~ť~dk~d~OprJdlení v placení premií a phjímá ]e 
]Isovna ne\yv , , h z u'me opačné stanovisko, jakmile pro
do~ud z toho t:r'a pro~~:~l~ ;ojfst~á událost a pojistná jisthla s~ st~la 
sPfct~~~m2~ep~m]'išta~na učinila k žalobkyni pÍ'ed vznihm PO]ldstnt e uoa

d
· 

sp a " ,. d 16 srpna 1929 proJev o o s upu o 
losti, pred smrl! Emtl~~d~aze N~~ošlo'-li tímto způsobem k odstu!,~.od 
sm.l<:uvy, ~amala111 ne '1' an'l po]'išťovna povina pojistnou ]IS>lnU PO]lsťovacl srn ouvy, ]e za ov , 
zaplatiti. 

čís. 11533. 

Novela o právu manželském za on ze ( 'k dne 22. května 1919, ds. 
320 sb. z. a n.). , 'h 

. . d' h r n o v é úpravy stavu zalozene o 
na ~~~~eá~ !!a~~~~~e n~e ro~::dn~:i s~r~'r:~~~li~e~P{:;!m~\1z:~~1:! 
dosud vůbec nebyly u~rav~ny. D,osava~ PN' kl 'ichž nové úpravy 
positivnlho rázu, m~<?~v ~~~~~~tiser~;~~ťe~j j~~,l'aJ VýŽiva, manželky 
lze se p~dl~ §, ~ 9 ~a, " r~ sebe nárol<em samostatnym, mohou 
a zaopatrem deb, jS?U kla~y p není-li opačná vůle stran, nelze z to-

~~ti!eafe~:~~~~:~:!, ~ov:o~ati nárok na úpravu dr~héh~. " . 
' • t I § 19 zák neodůvo!lňuje prtznam vy-Změna poměrů bez zreh• e e pa dne' vzdaia leč že by bylo usuzovati -- 'ho manželce jež se o puvo , ! 

z.vne , "I úmyslu připustiti jeho změnitelnos . lIa to, ze strany me y v 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 136/31.) 

d 13 března 1913 dobrovolně rozvedeno, Manželství stran bylo ne.. v'živné Usnesením ze dne 

~ti ~;~~ ~~I~b~~~I~a;fe~:l:í ~t~~~k~ozl~uč:no Úlo~a žalo~~ycn~ prřt: 
m~nželi o placení výživného byla zam!tnuta s o u y v 
s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z tec bto . 

důvodů: 

d I 'h s udu z důvodu § 503 
Dovolatelka ,napadá rozs~~e~ ~ v~s~c~p~áv~ěn3 žádati podle § 19 

čís." 4- c~ 1-. S., lec nepravern. Ldnl) ze ] 
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rozlukového zákona pi"iznání výživného, ač se ho vzdala smírem ze dne 
13. března 19!3 při dobrovolném rHzvodu manželství, poněvadž při 
rozvodu došlo mezi manželi smírem k úpravě o rozdělení jmění a dovo
latelka majetkových předmětů, jichž se jí ze smíru dostalo následkem 
válečných a poválečných p'Omi'rů pozbyla, což prý již podle citova
ného § 19 postačí a není potřebí, by smír byl ujednán přímo o výživ
ném; ostatně prý smírem jí přiznané majetkové předměty a výhradné 
požívání jest na rovni s výživným stanoveným ve formě peněžité renty. 
Názoru dovolatelky bylo by přisvědčiti tehdy, kdyby dohoda o rozdělení 
jmění a o užívání jeho jednotlivých částek dovola!elkou měla podle 
úmyslu smluvních stran býti náhradou za výživné a na její výživu 
určena a kdyby se dovolatelka byla výživného zřekla jen důsledkem 
toho. Kdyby však zřeknutí se výživného dovolatelkou nebylo v oné 
příčinné souvislosti s rozdělením jmění a s umluveným jeho požívá
ním, nebylo by lze dovolatelce přisvědčiti. Podle § 19 zákona rozlu
kového lze se domáhati n o v é úpravy stavu založeného na ujednání 
stran nebo na rozhodnutí soudu, nikoli úpravy otázek, které dosud 
upraveny vůbec nebyly. Dosavadní úpravou rozuměti jest úpravu posi
tivního rázl!, nikoli však zřeknutí se nároku, jímž Se úprava nároku 
nejen neprovádí, nýbrž nárok sám shodnou vůlí stran se přímo vylu
čuje. Nároky, jichž nové úpravy lze se podle § 19 rozlukového zákona 
domáhati, totiž rozdělení jmění a výživy manželky a zaopatření dětí 
(§§ 106 a 108 obč. zák.), jsou každý pro sebe náwkem samostatným, 
mohou býti každý samostatně upraven a, není-li opil-čné vůle stran, 
nelze z toho, že jeden byl upraven, dovozovati nárok na úpravu druhého. 
Dov,olatelka před procesním soudem ani netvrdila, že dohoda o spokč
ném majetku a o jeho užívání měla býti náhražkou výživného; naopak 
podle jejího přednesu mělo užívání trvati jen do doby, až se děti stran 
budou moci samostatně živiti, smluven tudíž jeho zánik i pro dobu 
rozvodu. Dovolatelka odůvodňovala nárok na výživné jen tím, že nastala 
změna majetkových poměrů stran. Jest. tedy zkoumati, zdali změna bez 
zřetele na § 19 rozlukového zákona odůvodňuje přiznání výživného, 
ač se ho dovolatelka původně vzdala. Ani s tohoto hlediska není nárok 
dovolatelky oprávněn. Ze zákona nelze dovoditi, že vzdání se výživ
ného v každém případě má platnost jen s výhradou nezměněných po
měrů; naopak jest vycházeti ze zásady, že každá smlouva, jíž jest 
i smír, upravuje poměry konečně a že změna poměrů nemá na ni vliv 
a změnitelnost vzdání se lze přiznati jen tam, kde podle vykládacího 
pravidla § 914 obč. zák. lze usuzovati, že smluvní strany jeho změni
telnost měly v úmyslu připustiti. Tento názor právní vyslovil nejvyšší 
soud opětně i v rozhodnutí čís. 5417 sb. n. s., jehož se i dovolatelka 
dovolává a na něž též poukazuje. Dovolatelka v prvé stolici vůbec ne
tvrdila skutkové okolnosti, z nichž by mohl býti dovozován úmysl stran, 
že se vzdání se výživného děje jen za předpokladu nezměněných po
měrů .. Ostatně s možností změny v majetl<o,vých poměrech stran lze 
a se ztrátou výdělečnosti stářím neb chorobami dokonce jest počítati. 

Ani okolnost, že usnesením ze dne 30. srpna 1919 došlo k rozluce man
želství místo dřívějšího mzvodu, nelze považovati za důležitý důvod 
pro přisouzení výživného, ježto rozluka neměla ve příčině výživného 
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rvu ana jak shora uvedeno, dovolatelka neměla na ně nárok am 

v. Id b' ~ kdy manželství bylo jen rozvedeno. \" o e, 

čís. 11534. 

věZ!~~~ uf~te~~~~t p~&~~~e~~o o stt~~~d~~v%~~::ě~ěj:~~S~a~~:t~:~~o ve 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 231/31.) 

Ve sporu proti advokát~ Dr. K -ovi nevyhověl N e j v y Š š í s o u ~ 
dovola' ni' z~ a10vaného a ulozll dovolateh ~o~ut~. pro svévoli 500 I.<c, 

~ 't tn dnů. V tomto smeru 
v případě její nedobytnosti vezelll v rvam 
uvedl v 

důvodech: 

Pro zřejmou svévolnost dovolání byla dovolateli podle .§§/~ al2n~ 
~ ul žena přiměřená pokuta pw svevo 1. pa re 

prvý' odstayec c. E· ~s. t Otu peněžitého ve vězení se nepříčí ustanovení 
o pnpadne prom~ne res § 220 c ř s (čl VI čís 9 nov. o úL s.), 
posl!,dnJ~ v~~a~~~l~í ~~:~a~~~latí kdyŽ pří~luš~íci sta~ů tam uv~dených 
po~eva !: . ~ . 'brž '·sou stranou a jako takoví mUSl ovsem 
~eJětdn~1 !a~~m~~~~~e:~~hfleno ~tejně jako s jinou stranou (vysvětlivky 
:Pos;ovl zákona o úlevách soudům - E. B. - str. 53). 

čís. 11535. 

, ř' d dne 27 března 1931 čís. 64 sb. z. a n. 
wonkU[~~ a. ze nostl Pohledávky v konhW"snínl řízení nezáleží na 

t Pr~ o n~nt čl:~f:ě určitá nebo splatná. Takovou pohledávku nelze 
v~~ b~~ti v úvahu při zkoumání platební neschopnosti. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R II 59(32.) 

. "h vyhlášení úpadku na 
S o udp r v é s! o I i c e zan1t kna~[ s ~a s o u d návrhu vyhověl. 

jmění firmy L., spolecnostI s r. o. e u 
. N e j v Y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursU. 

D ů vo dy: 

.. . k mě státu jemuž dluží daně, ještě 
Jde jen o to, zdah hrm~ ~a. ro. din'm~ěřitelem jak tvrdí reku

další věřitele, či zda je~t st~t JeJlm r ž~ společnost' má více věřitelů 
renti Soud rekursní ma prave!I1 za~·t °in proti společnosti vznikla oka
než Jednoho. Pohledávka M -ske spo~ e ~ho soudu v M. značka C iII 
mžikem, kdy se firma ve sporu u o reSlll 
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4/31 zavázala nahraditi náklady sporu' to Se stal . d'" 
1931, kdy obě strany soudu dohodu o ;ávazk o nelP,0z eJl 6. červha 

1;>y nákla~y M-ské spořitelny byly číselně up~a~~yOZ~am~llY'~ navrhly, 
ze okresm soud v M číselnou ú . eza eZl na tom, 
24. srpna 1931, tedy'po usnesenr~~'~~n;~~v:dldteprve usnesením ze dne 
neboť pr? otázku jsoucnosti pohledávky v ~~n~~~n1ne ,~. srJ,>na I 93 ~! 
na 6~omk' zke po~led~~ka není číselně určitá nebo sPla:::án(§§lll t5ezal~z6l 
a. on urslllho radu z 27. března 193 I čís 64 ' a , 
davky takové ovšem nelze bráti 'h ,: sb., z., a n.). Pohle' 
platební (§ I téhož konkursního ř~d~va u pl1~ zkoll:nalll ne~c~opnosli 
osvědčena jinak, nehledíc k pohledávc1' J\!~'~é v:;~ři{~~~eJde, Jezlo byla 

čís. 11536. 

Z ustanovení § 1099 obč. zák. nemůže . . 
třelí (pojišťovna). vyvozovati naroky osoba 

Ustanovení § 1409 obč 'k . 
l'odníku. . za . se nevztahuje na pacht zemědělského 

Pachtýř nevstupuje bez zvláštní úmluvy d 
propachtova!ele. o pojišťovací smlouvy 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv II 854/30.) 

lvlajitelka velkostatku Leopoldina W-' ". 
dne 9. prosince 1927 l' žalu'í' "q ova j:lopstrla se smlouvou ze 
níků na deset let. LeoPoldidaC\?_oJl~toJny grIl! urazům zřízenců a děl, 
v témže roce Pl'ed s I t t' ~~a ne . lstopadu 1929 zemřela a 
pachtu žalov~nÝ. žalol,~ n~s ~ir~~sťdva~l p~hmie, vzal "velkostatek do 
lova?ém, zaplacení premi~ splatné dJn:' I °F~ al'd se POJlšťov~a lla ~a
loblll narok o čl. 15 pojišťovacích p'd l~ °1a ~ 1929, Opl!aj1C za, 
p r v é s t o I i c e žalobu zamítl D o o mme. r o c e snl s o u d 
se žalobkyně dovolává J'e totožne: s uUsvt o dy: ,Ustanovení čl. 15, jeho,ž 
va' I" anovenrm § 156 zák' . "I' Cl srn ouve' ustanovení § 156 vš ke . T " '. o pOj1S O· 
ustanovení §§ 167 a 168 zák a "tJ,es e ?eplatr a poukazuje se na 
n" , . o POJ1S 'ovacl smlouvě a § I vl' d 'h 

anzenl, ze dne 9. prosince 1919 čís. 652/19 ' a nr o 
napadeny rozsudek potvrdil D ů v d . . ,0 d vol a c 1 S o li d 
št'ovacích smluv l.eopoldiny W-ové ~ kY'c(Tal0d'any nevstoupl1 do poji
jišťovacích smluv sam' ch k d' 'o,~ .0 o v,olatelka vyvozuje z po' 
podmínes (§ 15), jdl o' r~l~v se tyc~ JIm pripojených všeobec,:,ých 
W-ovou, jež nikterak nevážou pacl;;ýř~e(~afdVOI~~ei)kou a, ~eopoldmou 
latelka netvrdí že proti nířevzal ' á ovane o. , o nemz anr odvo
však neručí a~i podle usta~ovení § lt~ky ,'feoPoldmy W-ové. Žalovaný 
tot,? u~tanovení vůl:rec ještě neplatí ani ~:r~čí p~~ ~m]oUvě, poněvajž 
obc. zak., který upravuje jen. ,', , .0. o ne podle § 1099 
pachtýřem, ani podle § 1409 ~rav~ p~m~r mezI pr~pa~htovatelem a 
Jmění nebo podniku nikoliv vŠack' nzaa" eryh' tse ,:,zt,ahuJe Jen na zcizení , pro pac Ovanl. 

N e j vy Š š í s o u d· nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

Že nárok žalobkyně nelze odvoditi ze zákonného ustanovení §§ 1409 
a 1099 obč. zák., odůvodnil správně již odvolací soud. Pachlovní 
smlouva upravuje právní poměr smluvních stran, je jen relativním prá
vem, nepůsobí absolutně a nemůže třetí osoba z něho odvozovati nároky, 
pokud zákon tak zřejmě nestanoví. Předpis § 1099 obč. zák. nemá 
takového ustanovení a, poukazuje-Ii dovolatelka k tomu, že podle tohoto 
ustanovení přejímá pachtýř hypotekární břemena, jen když se k tomu 
výslovně zaváže, kdežto ostatní břemena musí zastávati již ze zákona, 
nevyvrací tím právní názor, že třetí osoba nemůže z toho odv'Ůzovati 
přímý nárok proti pachtýři. Vyslovuje-li dovolatelka právní názor, že 
se ustanovení § 1409 obč. zák. nevztahuje jen na zcizení podniku, nýbrž 
i na pouhé převzetí podniku, čímž prý je rozuměti i pacht zemědělského 
podniku, je na omylu, nebot' ustanovení to nazývá výslSlVně předateIe 
jmění nebo podniku »zcizitelem« a wvněž důvodová zpráva k třetí 
dílčí novele (Materialie str. 50, 51) a zpráva komise pro justiční věci 
bývalé panské sněmovny (materialie str. 422) mluví o ;,změně majitele 
obchodu«, o "nabyvateli ol:rchodu« a předatele nazývá »zcizitelem«. 

čís. 11537. 

Odvolaclmu soudu lze přihlédnouti k vadě podle § 496 čís. 3 c. ř. s. 
jen k návrhu. 

Byla-Ii v odvoláni vytýkána kusost nebo vadnost řízeni před prvním 
soudem, smí odvolací soud přezkoumati, zda prvý soud vyhověl své po
vinnosti podle § 182 c. ř. s. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sbo z. a n.). 
Promlčení (§ 23 zák.). Jde-li o čin trvací nebo opětovací, rozhoduje 

den, kdy byl předsevzat posledni nekalý čin. Jde-Ii o vice samostatných 
úkonů, jest rozeznávati, zda předcházelo vždy zvláštní samostatné roz
hodnutí, či, zda jde o pouhé prováděni téhož projevu vůle; v onom 
případě bylo by tu více samostatných úkonů se zvláštními promlčeclmi 
lhůtami. 

Pojem značkového zboží. Pevná cena při značkovém zboží jest zvlášt
ním zevnějším zařízením podniku ve smyslu § II (3) zák. o nek. sout. 

Vědomé podbízeni t. j. nabízeni značkového zboží za nižší než vý
robcem stanovenou cenu jest v rozporu s dobrými mravy soutěže. Ten, 
kdo takové podbízení vědomě umožňuje a podporuje tím, že k tomu dli 
podbízeči zbožl dodává a kontrolu výrobcovu v tomto směru ničí a stě
žuje, dopoušti se činu, jenž jest ve smyslu § 1 zák. nemravný a proti
právní. Lhostejno, zda pachatel porušuje současně i smluvni věrnost a 
výslovně převzatý právní závazek výrobcem k tomu účelu mu uložený, 
či zda jde o čin předsevzatý bez současného smluvnlho poměru. 

Pouhé opatření si značkového zboží obchodnlkem s obejitím výrobce 
nelze o sobě považovati za opatření podloudné, příčicí se dobrým 
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mravům soutěže, leč že bylo zboží o atř ' .. , 
proto, by bylo dodáno další firmě a tim u:a~o. s obejlt~m výrobce jen 

ozneno podblzeni cen. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1932, R I 32/32.) 

firma Maggi domáhala se na žal ' 
uznáno právem, a) že žalovan' 'es! o~anem velkoo~chodníku, by bylo 
dayek M~g!i"i.ho koření firmě lndřich p Z vl~en 1.. zdrzetl s~ ~alších do· 
poskozovam etiket odstraňováním k t "1 ; ~drzelI se kazdeho dalšího 
etiketách Maggi·ho lahví jemu d d ~~ ~o ~IC značek, upevněných na 
lIlI straně žalující konvenČní poku~u aj(53~' K~ned, pod exekucí, 3. zapla
f'od exekucí a b) že se žalovanému k c a utra~ty sp.oru do 14 dnů 
fIrmy, SI nekalým způsobem obs!arávaft a~u){ zbo~l! vyrobky žalující 
s o u d I? r v é s t o I i c e žalobu zam'tl a a e pro av~h. Pro ce sní 
napadeny rozsudek a vrátil věc rvémul s~ O d vo.l a c: ~ o u d zrušil 
~no':1! projednal a rozhodl. D tv od' u.du, b~ J!, vyckaje pravomoci, 
zalUJlcl fIrma Maggi soudního výr k '[. ť~vodn~ ;,alobou domáhala se 
se .dalších dodávek »Maggiho ko~e~i«z~za 9vJany lest povinen I. zdržeti 
poskozování etiket odstraňován'm Irme, mdnch Z., 2. zdržeti se 
"Maggiho lahví« jemu dodaný~h :on;rolmcr /naček na etiketách 
1000 Kč, a odůvodňovala tuto žalobn' . zap a ll! . kO~1Venční pokutu 
na nekalou soutěž tv.rzením že žalov I, prosbY

I 
bez Jakehokoli poukazu 

směru pod konvenční pokutou řev ary pO~USI. Smluvní závazek v tom 
vedením kontrolního čísla 4086 na~a y, 'h cem'k se prý přesvědčila za· 
fIrmě Z. prodaných a dále tvrz~' e~en~ t pa', n~ lahvích žalovaným 
3. září 1930 byl onen smluvní ~~h,ée za oyany.pres !o, že s pím dne 
robky »Maggi« prodává a b 1 zrusen, I. nadale flrme Z. vý_ 
z Ma~giho lahví jemu dOdáva~Ý~:~~~~o~~~t:?lf ~~~obkyně,. seš~rabuj: 
odpovedl bylo poukázáno k tom' • I ~IS ° . Kdyz v zalobm 
3;h září 1930 přestala povinnost uŽa~~v~~~~~I~b ~tmlubvního I?oměru dne 
CI ° mu dodávky firmě ]" d" I Z ' . a: ° mezem, zakazují. 
jedná!1í dne 3. února 193:

n 
ž2C " :' p~?h~asl/a ,zal?bkyně při ústním 

nekale soutěži spatřujíc v jedná;p:rí Svuj'hzalobm narok o zákon proti 
a 17 cit. zák. aniž však skutk ~,za ~vane o nekalou soutěž. podle SS I 
plniI~ jej toliko tvrzením že f?r~t~dnesdb' to~ směr~, změnila a do· 
dobrym mravům a že žalo'van" . po , I~emm zbozl Jednala p·roti 
té 'Ýrobky žalující strany dJdX~:~ up~foJne~1 n<;1talÝ,m,způsobem firmě 
rozsmla zaIobkyně žalobní žádo t' t stm,m jednam dne 2. června 
zakázáno její výrobky si nekal' m s z v. o{:' smeru, aby. žalovanému bylo 
s tvrz~nímJ že mu po 3. září YI93t~s~ e~ dpafrova~ a, dále prodávati 
v~ny, ze vsak přes to je' í zboží d' Y Y o av ~ ~01 em. Maggl zasta
vseobecné tvrzení blíže ~ekonkreti~~~ ~ede a proda;ra. Am nyní toto své 
lobní prosby připustil přes to • "' a ,:, Sdu~ prve,~tohce. rozšíření ža· 
Z. obmezený .žalobní' nárok ~atý~~~ fthlo r na pnpad f':.r~~ Jindřich 
kusI! se am pridržeti žalující stranu I d ~ ny, ~eskonale slrsl a nepo· 
JÍch o prodávání lahví Maggi s nep' ~y r~nenkl rozporu v jejích úda· 
f1f11:ě Z·a hned zase seškrabování toO

{ r11J.m ontrolní~ .čísle!" 4080 
poru mezi tvrzeními žaloby předpokla?dO _~I~la nda Is!:ane j~d!,e a roz· 

, ajlClml a SI dodavaní zboží 
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i po 3. září 1930 a tvrzením ph ústním jednání dne 2. června 193 I, 
že po 3. září 1930 zboží žalovanému již dodáváno nebylo na straně 
druhé. Řízení před soudem prvé stolice trpí vadností a kusostí v tom 
směru, že soud podle § 182 c. ř. s. nepřidržel žalující stranu k řádnému 
a dostatečnému konkretisování a instruování žaloby ve smyslu § 226 
c. ř. s., dále k vysvětlení a odstranění svrchu zmíněných rozporů ve 
skutkových jej ích přednesech a posléze i vyplývající z nich neshody 
těchto přednesů s úpravou žalobní prosby. Tuto kusost a vadnost ve 
smyslu § 496 čís. 2 a 3 c. ř_ s. odvolání sice neuplatňuje, avšak odvolací 
soud musil k ní přihlédnouti z úřadu, neboť brání důkladnému vysvěl· 
lení a řádnému posouzení rozepře. 

Avšak napadený rozsudek a jemu předcházející soudní řízení trpí 
i další, odvoláním vytýkanou neúplností, zaviněnou nesprávným práv
ním posouzením věci. Soud prvé stolice má za to, že nekalou soutěž 
žalovaného bylo by lze nanejvýše spatřovati v protismluvním dodávání 
zboží firmě Jindřich Z., nikoli však v jeho dodávání po zrušení smlouvy 
3. září 1930, kdy žalovaný pozbyl již výhod velkonákupních, rovněž ne 
v odstraňování kontrolních čísel, ježto jím žalobkyně nemůže býti po
škozována, tím méně v opatřování si zboží žalobkyně odjinud než od 
ní. V tom všem je však soud prvé stolice na omylu, neboť zřejmě zne
uznává význam t. zv. stanovené ceny při značkovém zboží, význam 
podbízení u takového zboží a význam ochrany výrobcovy proti takové
muto podbízení. Značkovým zbožím rozumí se zboží, které výrobce uvádí 
do obchodu zpravidla ve stále stejném druhu, jakosti, označení, zevní 
úpravě a pod stejnou pevnou (buď jím samým předem stanovenou neb 
dodatečně ustálenou) cenou, která je odběratelům zboží toho známa 
a za kterou se zboží to nabízí a prodává všude 'stejně bez ,ohledu na 
místo prodeje neb osobu prodávajícího. Tato pevná cena jest pro znač· 
kové zboží stejně příznačná jako značka sama nebo jako zvláštní forma 
po případě barva obalu a lze ji právem pokládati za zvláštní zevnější 
zařízení podniku ve smyslu § II odst. (3) zák o n. s. pro podnik pří
značné, ježto konsumenti právě i z této ceny usuzují na totožnost a ja· 
kost hledaného zboží a z určité vyšší ceny usuzují po případě i na 
určitou lep.ší jakost tohoto zboží před podobným zbožím téhož druhu. 
Nemůže býti o tom pochybnosti, že výr,obce má právo na un"ení takové. 
pevné ceny i z důvodů soutěžitelských a že má pak přirozeně i právo 
bdíti nad jejím dodržováním a nárok na ochranu proti nekalé soutěži, 
záležející v tom, že obchodníci, nabízeji.cí a prodávající jeho výrobky 
pod cenou jím stanovenou poškozují ho jednak stíráním jedné v kruzích 
konsumentů příznačné vlastnosti jeho výrobků na prospěch výrobků kon
kurenčních, jednak rozrušováním jeho obchodní organisace k udržení 
této pevné ceny, vybudované a udržitelné jen, když ode všech jeho od
běratelů en gros neb v detailu tato cena přesně bude dodržována, a po· 
sléze i olupováním ho po případě o rozdíl, který by sám při přímém 
prodeji detailistovi získal a o nějž přichází, když engrosista, jemuž 
poskytuje větší rabat, prodá zboží detailistovi za nižší cenu a tím mu 
umožní i další prodej pod stanovenou cenou. Vědomé podbízení, nabí, 
zení značkového zboží za nižší než výrobcem stanovenou . cenu, jest 
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tudíž nade vši pochybnost v rOZJoru d b' . 
k90 }'odbízení vědomě umožňuje la pod o rY~1 ~avy soutěže a ten 
?1~ecI. zbo~í d?9ává a výrobcovu kontr~l~u Je lIm, ze. k ton:? cíli pod~ 
zUJe, jakoz I pnslušné výrobky výrobc v tom sm:ru mCI nebo stě
JmdeJ • t~). s obejitím výrobce tedy p e:n m~ ~ toho dl~vodu zadržované 
rovnez cmu, který ve smyslu § I . k o ou ne. Sl opatruje, dopouští se 
soutěžitelsky nemravný a za protiaráv 0. nek;;le sout~ži jest označiti za 
P~chatel P?rušuje současně i smluv~ vě nI. fn t.om je~t !hostejno, zda 
~ava~ek vyrobcem k tomu účelu mu ul r!lOs. a.vyslovne prevzaJý právní 
casneho smluvního poměru led oz~ny, CI zda Jde o čin bez sou
protiprávnost jeho Dlyne již zt . :evzaJý, neboť. nemorálnost a tudíž 
loslí a obcho~ni slušnosti. S toh~o o~~e~s~ pgrusení obchodních zvyk
hce musItI predevším vyšetřiti a zjistiti oda .~de tedy soud prvé sto
o t. zv. značkové zboží s pevně t .' Z a Jev souzeném případě 
,se dopouštěla skutečně firma Z s ~~~ven?u neb ustálenou cenou zda 
zda umožňoval a podporoval toi P? d l~er;l, zda žalovaný o tom ~ěděl 
f.na~ i .ztěžováním příslušné kont~ol; ž~;~;íc': J't:ým způsobem, zejmén~ 
ro~amm SI jejího zboží mu rot , .• I S .any a podloudným opa

smerech soud prvé stolice v hI; .o zadl zoyaneho. Poněvadž v těch'o 
mc .. t'l ' vc azeje z mylneho prá 'h' ' , nezJls I , trpí dosavadní fíze . I t" ' vm o nazoru dosud 
i z }ohoto důvodu a bylo proto n~ď::sos I. pO~le ~ 496 čís. 2 a 3' c. ř. s. 
zrusllI a potřebné doplnění naříditi. olam vjhoVě'h, napadený rozsudek 

Ne j vy Š š í s o u d neVYhověl rekursu. 

Důvody: 

Odvolací soud spatřuje V· d t k 
c~snbn podle § 496 čís. 2 aa ;08 .a. usos( řízsní .před soudem pro-
,ackohv opřela původně žalobu' c; ri Sb' v ton:, ze zalující společnost 
M 'h k· . " I num,( y se zulo . d· , 
~gl o orem firmě Jindřich Z b' • va~y z rzel dodávek 

znacek na etiketách Mago-iho 1 h' . v. se zd!zel odsh'anování kontrolních 
'::platIl konvenční pokutu t 000 Kyl Jemu :al~bkYm dodaných a by za
za~oyaným, přece, když d~e 3. ú~o~a P7~~slem s m.1 u v n. í h o závazku 
oplra o §§ 1 a 17 zákona r f . .J)[ohlas1la, ze tyto nároky 
p~edpoklady, než závazek l'm7u~~;k~le soytezl, který.ž má částečně jiné 
~rednes.a jej nekonkretisovala, nýi,;ž d~~enila. ~Icmeně svůj ~kutkový 

; podblzemm cen zboží jednala' p ti d bn~ a Jej Je~ tvrzemm, ze firma 
pres ypozornění nekalým způsobe~o zb ~. 11'm n;r~v,:,m a že si žalovaný 
J~~dr!ch~ Z-ovi dodávaL Odvolací sou~z; z~lu)1cI fIr.my opatřoval a je 
pndrzel zalobkyni podle § 182 c ř s lY!i;'ka yrvmmu soudu, že ne
,sovala a mstruovala žalobní t r '.' ., by radne a dostatečně konkreli
.o vysvětlení. a. o~stranění ro~p~~~1 ~o J~:~I~U §d 226, a že se nep?staral 
rozporu meZI udaJem odsl VlIžaI' b . .Jd c. o st. IV. a VIL zaloby 
podle něhož žalovanému ·zb.: o y a.,:,. alem ze dne 2. června 1931' 
o odstranění diskrepance tě~hlt po }ci za~1 19~O již dodáno nebylo ~ 

o pre nesu s upravou žalobní pros'by. 
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Ačkoliv nebvla v odvolání kusost a vadnost Í'Ízení v těchto směrech 
vytýkána, má odvolací soud za to, že musí k ní přihlédnouti z úřadu, 
jelikož brání důkladnému vysvětlení a řádnému posouzení rozepře. Od
volacímu soudu nelze dáti za pravdu. Z úřadu jest přihlédnouti v odvo
lacím řízení jen k důvodům zmatečnosti uvedeným v § 477 c. ř. s., pak 
k zahájení rozepře a k právoplatnému rozsouzení rozepře (§§ 233 a 
411 druhý odstavec c. ř. s.). V protivě k těmto okolnostem, k nimž jest 
přihlížeti z úřadu, není nikde v zákonu stejný vliv přiznán vadám zmí
něným v § 496 c. ř. s. a není tedy ohledně nich vůle stran oKolností ve
dlejší jako u zmatků § 477 c. ř. s. Na stranách jest, aby označily vady, 
jež chtějí míti odstraněny. Ze nebyly okolnosti, jež se zdají býti důležité 
pro rozsouzení rozepře, v řízení před prvním soudem probrány (§ 496 
čís. 3 c. ř. s.), může míti příčinu nejen v nesprávném právním nazírání 
soudcově, nýbrž i v lom, že strana nechtěla dáti vysvětlení o těchto 
okolnostech. Strana však má právo mlčeti a odepříti vysvětlení. Soud 
sice může ji dle § 182 c. Ť. s. vyzvati, by dala vysvětlení o rozhodných 
údajích, nemůže ji však k tomu nutiti. Potud platí zásada projednací. 
Z toho však vyplývá, že .odvolacímu soudu lze přihlédnouti k vadě 
podle § 496 čís. 3 c. Ť. s. jen k návrhu strany. Musí-li se první soud 
spokojiti s neúplným přednesem, stranou chtěným, nemůže v řízení od
volacím, které je ještě více zůstaveno disposicím stran, platiti opak. 
Směl-li by odvolací soud přihlédnouti k vadě řízení z úřadu, znamenalo 
by to popření zásady projednací, jež jest stranám v první stolici za
chována. Z toho následuje, že odvolací soud smí přihlédnouti k vadám 
řízení podle § 496 c, ř. s. jen, jsou-Ii vyJýkány jako odvolací důvody. 
Odvolací soud tedy neprávem z moci úřední přihlíží k tomu, že první 
soud nepřidržel dle § 496 čís. 2 a 3 c. ř. s. žalující s;ranu k řádnému 
konkretisování a instruování žaloby a odstraněuí rozporu v přednesech 
žalující strany, když to jedna.l<: v odvolání nebylo vyJýkáno a když ža
lující strana přes to, že byla zastoupena advokátem, neodstranila zá
vady ty v řízení před prvním soudem, ač byla na uě upozorněna před
nesem žalovaného, takže jest za to míti, že vady ty odstraniti ani ne
chtěla, Jinak se má věc, byla-li vy týk á n a v odvolání kusost neb 
vaduost řízení před prvním soudem. Tu smí odvolací soud, ano jest to 
jeho povinností, by v rámci tohoto odvolacího dúvodu přezkoumal správ
nost učiněných výtek, by přezkoumal, zda předseda prvního soudu vy
hověl své povinnosti podle § 182 c. ř. s. Pokud tedy odvolací soud vy
hovuje výtce vadnosti uebo kusosti řízeuí, nařídil doplnění prvosoud
ního řízení, použil jen svého práva a jest jen přezkoumati, zda právní 
názory, jimž dal při tom výraz, odpovídají zákonu. 

Bylo na odvolacím soudě, by se též, a to na prvém místě, zabýval 
námitkou promlčení (§ 23 zák. o nek, sout.) nároku opřeného o poru
šení zákoua proti nekalé soutěži, neboť jest na bíledni, že, kdyby byla 
,odůvodněna, musila by žaloba ihned býti zamítnuta .a nebylo by potřebí 
,řízení doplňovati. V tom směru jest uvésti toto: Podle § 23 zák. o nek. 
sout. promlčuje se soukromoprávní nár{!\( v šesti měsících ode dne, kte
rého Se oprávněný dověděl o činu a osobě zavázaného, Bez ohledu na 
tuto vědomost pak ve třech letech ode dne, kdy se stal čin k žalobě 

.![ 
:ď 
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opravňující. Nárok však zůstává zachován až do uplynutí obecné lhůty 
promlčecí, pokud trvá podnikové zařízení, odporující ustanovením zá
kona o nekalé soutěži. Jde-li o čin trvací nebo opětovací, rozhoduje den 
kdy byl předsevzat poslední nekalý čin. Jde-li však o více samostatnýcl; 
úkonů, sluší rozeznávati, zda předcházelo vždy zvláštní samostatné roz
hodnutí (čemuž nasvědčovati mohou buď větší časová mezidobí, nebo 
odchylky v jednotlivých aktech), či zda jde o pouhé provádění téhož 
,projevu vůle; v onom případě bylo by tu více samostatných úkonů se' 
zvláštními promlčecími lhůtami. Zjevno jest z přednesu obou stran, že 
v souzeném případě žalobkyně stihá činy opětovací, opětovné dodávání 
zboží firmě Z. u vědomí, že tato zboží podbízí; opětovné podloudné 
opatřování si zboží Dbejitím výrobkyně a jeho dodávání firmě Z. u vě, 
domí, že se jí tím umožňuje podbízení zboží a opětovné seškrabování 
kontrolních čísel, by byla znemožněna žalobkyni kontrola. Žalobkyni 
jsou ledy známy osoba pachatelova i čin, a proto jde o šestiměsíční 
lhůtu promlčecí. Bude tedy na prvním místě, by strany vyzval k před
nesu skutkových ok'olností a k nabídnutí důkazů o nich, by se dalo po
souditi, zdali nastalo promlčení nároku žalobního podle § 23 zák. o nek. 
sout. ve smyslu vytčeném v předchodzím odstavci. Bude především na 
žalobkyni, by doplnila svůj přednes, by mohl soud posouditi, zda jde 
o několik samostatných činů, či o jednání složené z několika činů. 
V prvém případě bude rozhodným dnem den jednoho každého činu, 
v druhém den, kdy se stal poslední nekalý čin. Pak-li bude tímto po
stupem prvním soudem zjištěno, že promlčení toho kterého nekalého 
úkonu žalovaného nenastalo, bude na něm, by se podjaJ doplnění řízení 
odvolacím soudem nařízeného. 

Nejvyšší soud sdílí totiž právní názor odvolacího soudu o významu 
;značkového zboží a ustanovení pevné jeho ceny (§ II odst. 3 zák. 
,o n. s.) a o významu podbízení u takového zboží, jakož i ochrany vý
robcovy proti němu v rámci ustanovení § I zák. o n. s. a poukazuje na 
správné v tom ~měru důvody odvolacího soudu, jež hoví zákonu a jsou 
,v souhlasu s dosavadní praxí (srov. rozh. 11004 sb. n. s.). Pouhé opa
třování si značkového zboží obchodníkem s obejitím výrobce, jenž mu 
je odpírá, nelze ovšem samo o sobě považovali za opatření podloudné, 
jež by se příčilo dobrým mravům soutěže po rozumu § I zák. o n. s. 
Není přece nikdo povinen opatřovati si zboží přímo u jeho vyrabitele, 
může tak učiniti i koupí od překupníka. V této svobodě nákupní nemůže 
býti obchodník omezován ani tehdy, když výrobce mu odepřel zboží 
prodávati, neboť by tím nepřímo byl výrobci přiznáván monopol pro
dejní, který by neměl zákonného podkladu. Ovšem jinak se má věc, 
opatřoval-li si žalovaný zboží s obejitím výrobce jen proto, aby bylo 
dodáno firmě Z. a této tím bylo umožněno podbízení cen. Takovéto 
podloudné opatřování zboží žalovaným za tímto nekalým účelem hylo 
by ovšem nutno posuzovati jako jednání příčící se zákonu o nek. sou
těži. Dovolací soud souhlasí proto s doplněním řízení, jak bylo naří
zeno odvolacím soudem, ovšem podle předpisu § 182 c· ř. S., by první 
soud (nikoli vyšetřil, nýbrž) působil k tomu, by strany doplnily své 
přednesy a nabídly o nich důkazy ve směrech odvolacím soudem žáda-
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. . t 'ká podloudného opati'o,:~ní si 
ných. V případě po~ledmm, kt~:: d~~o!ací soud doplnění na I?np~dŽ' 
zboží mu z~držo~~neho,. omezuJ

tím účelem, aby bylo dodán,; flrme . 
l,dy opa třem ZbOZ1, se, dalo ďb~ ní cen Dále bude však prvmm;, soudy 
a této tím byl<! umozneno po lZe b fednesly okolností a n?bld!y du~ 
padto ještě pUSobll! na stranY~á~í Y ž~ovaného bylo způsobIle poskodlll 
kazy o tom, zda t0

4
k
6
ter\ Jed n s) a v jakém směru. 

soutěžitele (§§ I a . za. o . . 

čís. 11538. 

. 12 července 1872, čís. 112 ř. zák.). 
Syndikátní nárok (zal>on ze dne . . b taral o to by úpisy 
Bylo věcí otce (P?fUčníka, opa~r~~~~:)~nlh~~n~cení, a n~lze se do

válečných půjček deh neprop~dly up , to že opatrovnický soud ne
máhati syndikátní žalobou nah:adY tipro , 
upozornil otce na ony jeho povtnnos . 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1932, Co I 2/31.) 

..' . k n domáhali se nezletilci na česk5l-
Žalobou podle Syndlkat','lho za ?t a opatrovnický soud opomenul UCl: 

slovensk~ ~ráru ~áh~a~YI~ko~~tdizp(,jČkY českosloyenské. P r ~ c e ~no: 
niti opatrem k Uplsov~m (. h' soud v Praze) zalobu zan:1tl. u 
s o udp r v é s t o II c,~ V!C m. 'í se žalobci náhrady skodJ: P.'; 
vod y: V souzeném pnpade d?mahaJ 1872 čís. 112 ř. zák. ~ nal~zl 
rozumu § I zákona z~ ~ne 12. cervet;ce úředník ve vykonávám ~veho 
'im tedy by dokázal!, ze soudcovski Vol rávo a tím jim ZpUSObll 
hřadu přestoupení'," úř~dní pO:'l','::ost~í~ooru~~k~U úÚdní povinnost opa; 
škodu Žalobci v zalobe neuvade)' 1; '\ecně že soud opatrovmcky 
t;ovni~ký so,:dce přest~up\l,tx~~I~ J~~i:~~~ní jil. státní půi~y Č~?~~-
opomenul ucmlll opatř.em ", o rávněná jelilwz valecna pUJc,a 
slovenské. Výtka tato Jest zre!~~h ne s~udU nÝbrž u spořitelny vf., 
nebyla v uschování op~trovm.c.e o zl~tilců věděl, a bylo jeho v~c: 
o čemž dle pozůstalostm~~ SP1~ otec,.je zda jsoU tu prostředky k upsam 
jako správce jmění nezlehlych, '. uvazl, u § 3 zákona ze dne 24. 
IV státní půjčky čeSkoslovenske po ~?Zudě zda JSOU tu podmínky pro 
če~vna 1920, Čí~. 41 ~sb. z. a n;, ,Po p~t~azákona ze dne 30. září 1924, 
získání odškodnovaclch ,dl~hoplSU Pto vníku náleží podle §§ 235 ~ 282 
čís 216 sb. z. a n. Porucmku ~ op~ ro, svěřencova jmění a opatnh Sl 
obt. zák. starati se o vhodne ulo~~rckého soudu. Z ustanovení § 23~ 
k tomu po pří~a~ě ,souhlas, ol':tr(~patrovník) při správě majetkU m~sl 
obč zák. vvplyva, ze porucm . . ost opatrovmckého sou u, 
míti iniciativu, a nelze konstruoyall p~vm~d a jak má s tou ktero,: 
):lv do budoucnosti dával spe~lelm P?ky y, An? z toho, že PQzůstal?stm 
částí jmění opatrovancova, byl! ~alozeno; válečnoU půjčkou nakladal1 
soud dal spořitelně v T. zakadz, ze nt~'~v~nnost k iniciativě se strany 
beze svolení soudu, nelze o vozova 1 
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op~t~ovnického soudu, nebo ť opatřen' t VI' Ov 

pecne uschování zmíněných cenných ~ o }l;e o I]en za ucel, zajistiti bez
ze;lO, právo otcovského opatrovníka n~~~hu,ate n~bylo tím nijak obme-
tycnych cenných papírŮ za tak zvané vova ~ vYh?dnou výměnu do-
s ohledem k tomu, že válečné lHk odskodnova~l dluhopisy. Právě 
o~~!rovnický soud ani příležit!t] .'f. ~eby~y v. soud mm uschování, neměl 
p~]cek rakouských a dávati opatr~~~;10~atl e~st~nC1 dluhopisů válečných 
lecnýc~půjček za odškúdňovací dluhop\ p~cem o ,možnosti výměny vá-
1924, ClS. 216 sb. z. a n. ani z ' sl:> , m z~ za~ona ze dne 30. září 
13. prosince 1924 čís. 27'6 sb z provadeclho v!admho nařízení ze dne 
vedlnosti ve věci té vydaných ~e ~e nj'6 a~ ~ vyn'Osů m!~isterstva Spra
dne 25. dubna 1925 čís 20 658 . u n~ 1925, ClS. 19.273 a ze 
vmnosti soudu poruč~nského '(0 nelze O~VOdlÍ1 zvláštní předpis o p'O-
9pa!rovníka na možnost výměnPa~gt~lc~~IO) ' .. b] upozorňoval otce neb 
sene~o z~k5ma. Jak z opatrovnick' ch ~Cflt l.u]cek podle řádně vyhlá
P~~e Ihute ~o 30. června 1925 třihl Rl Zl,e]mo, nepo?a~ otec v přede
p~Jcek za odskodňovací dluhopisy a n~~~1:' laroku na vymeJ.1u válečných 
navrh v tom směru a te rv ' cml am u opatrovnIckého soudu 
půjčky, když lhůta Jl odá~í evv I:9ce 1?28 zač~1 se starati o válečné 
pozornost pečlivého p~ter falXi~:~sas~kk davn~ prosla. Zanedbal tedy sám 
~ neučinil hlášení ani opatrovnickén1~ Jl da na zřeteli, § 228 obč. zák 
~~n ~ehgy vytýkati opatrovnickému soud~~a~' gJ;atro~~lk ~o~1 ?y. právě 

JhY yl opatrovmcký soud neučinil opatř e ,am. phce o, Jme,m slrotkll, 
nyc v cas, a kdyby následkem o dV 'h emv.o ]e o navrzlch, učině
'~fů7 k přihláškám a ke složení dr~to~~~ů o ir!z~n~ d~šlo ke zmeškání 
c. . a II. vládního nařízení ze d I va e~nyc pUJček po rozumu 
z. a n., není tedy ani odle V nev 3. ~ro~mce 1924, čís. 276 sb 
n9sti na straně soudu

P opatr!6~~~k~~ zalobcu prestú1!pení úřední púvin: 
prekrúčení m úřední povinnosti e o, a nen~ porusen'O práv'O žalobců 
k uplatňování né.rúku sYndikátníhoohí'atrúvp~ckheho s0t;du. Schází tedy 

. vnl Je o podmmka. . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhcvěl odvolání. 

D ů vod y: 

,Žalující strana má za tú že r ' . 
stranc.e Sp[~vně, než nemá pravd~ V~l JloUd§ neposou:hl ,;ěc po právní 
,SIrotku svereno péči poručenského' o e 2~~ o~c,v z~k Jest jmění 
pOddlle '§§§282 obč. zák opatrovnickéh~o~~dduse pty,ce ,Jm~?l opa!rovanců 
po e. 222-227 obč zák ř' 'OV v, . nma pece nalezí soudu 
a op~trovanců. Jakmile 'však . d~/ zf]}stem a ".~ezpečení jmění sirotků 
,tr.ovmk, má tento spravovati jmě ' !zetiruporucmk, po~ud se týče opa
neho otce rodiny a jest práv z ka ~~ ,~ro s pozornosh poctivého a pil
a 282 obŠ' zák.). Povinnost poru~e~s~'hPomenutí v t~~ směru (§§ 228 
,soudu pecovati o jmění nezletilců jest d \P?kdu~. se týce ?patrovnického 
,p~)Vjnnost ta poručníka pokud s tOV ru ora ~, na prvem mí-stě stihá 
:;~.) i sou~u přísluší Jen povin~oltce b'patrovmka (§§ 264.a 265 obč. 
radna opatrelll schvaloval (§ 233 b'v Jl. kh)o kmltroloval a Jeho mimo-

o c. za .. lmclahva ve správě náleží 
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poručníku a opatrovníku. V souzeném případě nejde však o děti, které 
jsou pod mocí poručníka nebo opatrovníka, nýbrž o děti, jež jsou dosud 
v moci otcovské, a tu ustanovuje § 149 obč. zák., že otci přináleží správa 
jejich jmění. Jeho postavení se rovná postavení "patrovníka (§ 175 
obč. zák.) , musí jmění dětem napadlé oznámiti soudu, o něm klásti 
soudu účty (§ 150) a vyžadovati si svolení soudu ke všem důležitějším 
opatřením se jměním tím (§ 233 obč. zák). Nicméně jest postaveni otce 
proti soudu samostatnější než postavení poručníka nebo opatrovníka 
(§§ 238, 282 obč. zák.). I zde iniciativa přináleží otci. Bylo tedy otco
vou povinností, by se v souzeném případě staral o to, by jejich ma
teřský podíl byl jim neztenčeně zachován, by sledoval postup zákono
dárství, pokud se týkal válečných půjček, a tu by mu, kdyby byl býval 
dbalým, nebylo mohlo ujíti, že stát vyměňuje válečné půjčky za IV. státní 
čsl. půjčku; měl tedy učiniti soudu opatrovnickému zavčas návrh, by, 
pak-li tu byly k tomu hmotné prostředky, byla pro děti upsána IV. půjčka 
československá po rozumu '§ 3 zákona ze dne 24. června 1920, čís. 417 
sb. z. a n., po případě, by získány byly odškodňovací dluhopisy podle 
zákona ze dne 30. září 1924, čís. 216 sb. z. a n. (§§ 235 a 282 obč. 
zák.). Otec žalujících dětí nechal v,š"k lhůtu k tomu do 30. června 1925 
jdoucí projíti marně, neučinil předepsanou přihlášku, takže válečné 
úpisy dětí propadly úplnému znehodnocení a byly bernímu úřadu vrá
ceny jako bezcenné. Žalující strana bezdůvCYdně nyní vinu toho svádí 
na opatrovnický soud, neboť není předpisu, jenž by stanovil povinnost 
soudu upozorniti otce dětí na jehcy otcovské povinnosti a nelze povinnost 
tu dovoditi ani ze zákona občanského, tím méně ze zákona ze dne 
30. září 1924, čís. 216 sb. z. a n., jak k tomu správně první soud 
poukazuje. Nelze tudíž mlUViti o vědomém nebo nedbalostí zaviněném 
porušení úřední povinnosti opatrovnickým soudcem pú rozumu § I zá
kona ze dne 12. července 1872, čís. 112 ř. zák., a soudu opatrovnickému 
přičítati ani vinu ani spoluvinu na škodě nároků, jak odvolatelé míní. 

čís. 11539. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
§ 11 zák. předpokládá možnost záměny zvláštního zevnějšího zaří

zení (obalu) bez Ohledu k tomu, zda záměnou zboží vzejde materielni 
škoda. Otázka zaměnitelnosti jest otázkou právní, jejíž zodpovědění ne
závisí na tom, zda k záměně skutečně dochází. Jest zkoumati, zda obal 
jest pro podník firmy příznačný. O příznačnosti rozhuduje mínění v kru
zích zákaznických, nikoliv v kruzích výrobních. Je-Ii obal výrobků firmy 
v kruzích zákaznických tak zaveden a znám, že jsou jím její výrobky 
na rozdíl ode všech ostatních charakterisovány a individualisovány, jest 
každé napodobení obalu stihatelné, bez ohledu k tomu, zda a jak dlouho 
konkurenční závod svého vlastního obalu používá. 

Poškození požadované v § 1 zák. není vyčerpáno jen škodou,. již 
soutěžitel utrpí tím, že se v drobném prodeji prodá místo jeho zbožl 
zboží konkurentovo. Napodobení konkurenčního obalu jinou firmou již 
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používaného k soutěži není srovnatelné s dobrými mravy soutěže. Po
škození soutěžitelovo může býti v tom, že se zneužíváním cizí myšlenky, 
cizího nápadu, cizí práce a cizího do jich realisace investovaného uá·. 
kladu ohrožuje a podkopává soutěžitelská jeho posice a zuehodnocuje 
jeho soutěžítelský náskok, jehož svou pílí i finančními obětmi nabyl, 
byť í nehrozilo bezprostřední nebezpečí skutečné záměny zboží. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, R I 75/32.) 

Žalobu firmy Jindřicha Francka synové proti firmě T. Ountherovú, 
nejstarší česká továrna na kávové náhražky a fíkovou kávu, by bylo 
uznáno právem, že žalovaná jest povinna zdržeti se dalšího užívání 
etiket, vykazujících na červeném podkladu ve stříbrné barvě provedené 
nápisy "Oii.ntherová přísada ke kávě nebo Oiintheťs Cafee-Zusatz« a 
vyobrazení kávového mlýnku, jichž ostatní nápisy provedeny jsou bar
vou černou, a odstraniti tyto etikety ze zbývající ještě zásoby svého 
zboží, pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl. D ů vod y: Ža
loba opírá se o ustanovení § II odst. (3) .a § I zák ze dne 15. čer
vence 1927, čís. III sb. z. a n., ana se žalovaná strana dostala v hos
podářském styku v rozpor s dobrými mravy soutěže, jednáním způso
bilým poškoditi žalující stranu, použivši zvláštního označení žalující 
strany na obalu zboží takovým způsobem, že z toho může vzejíti v zá
kaznickém smyslu záměna se jménem, firmou nebo se zvláštním ozna
čením závodu užívaným již po právu žalující stranou. Nesporno, že 
žalující strana používá k balení svého výrobku pravé Franckové pří
sady ke kávě červeného obalu s vyobrazením kávového mlýnku ve stří
brné barvě, ochranné to známky žalující strany, a v téže barvě prove
deno firemní jméno >,Franck« a že strana žalovaná rovněž balí svůj 
výrobek "Oiintherovu přísadu ke kávě« do červeného obalu a ochranné 
známky kávového mlýnku s trpaslíkem, ale v barvě chamoi, nikoliv ve 
stříbrném tisku. Z toho dovozuje žalující strana, že používání červeného 
balícího papíru žalovanou stranou ve spojení s barvou černou a stří
brnou a s kávovým mlýnkem ve spojení s grafickou úpravou zavedenou 
stranou žalující, zakládá důvod projednávané žaloby, směřující k za
mezení používání tohoto balení žalovanou stranou. Ze srovnání etiket 
strany žalující a žalované, jichž používají jako zevnějšího zařízení 
podniku nebo závodu při úpravě obalu cikorky jimi vyrobené, a to při 
»přísadě ke kávě«, zjišťuje soud, že obě strany používají stejného obalu 
barvy červené a jako' ochranné známky kávového mlýnku, že však 
žalující strana má kávový mlýnek barvy stříbrné, menšího rozsahu, 
kdežto strana žalovaná že používá kávového mlýnku rozsahu vět
šího s trpaslíkem barvy chamoi. Tisk ostatní jest při označení na obou 
etiketách černý. Soud zji.šťuje, že nynějšího balení používá žalovaná 
strana od roku 1928 na základě ujednání stran ze dne 18. října 1928 
a že strana žalující používala již dříve, než žalovaná strana, balení 
barvy červené, černé a stříbrné. Jde o to, zda zařízení (úprava obalu), 
barvy, používané nyní žalovanou stranou, jest způsobilé odlišovati a jest 
uznávané za příznačné pro podnik žalující strany. Podle posudku znalcll 
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_ . obalu a značky necharakterisuje a ne-
podle názoru soudu vsak bal va 'I "' 'I a neslouží k Jeho rozlI-

a .' "t' dnik stranu za UJlC , ,.' b h lě individualIsuJe Uf CI y po hl " znali že konsument zada v.o c oe 
šování neboť znalcI sou asn.e se . f"/anckovku Kolínskou Ountrovku 
vž.dy kávové zboží ~VlVy »DSJ,te t::letiket nebo 'ochranné známky r:~b~ 
atd.« a že nikdy neza;l~ zboZ

t
l dzboží ptdle charakteristických soucash 

balení. Kons~me~t nezťdf to °cikorku se stříbrným nápi;;em a podo~«: 
»cikorku s kavovym m yn cen;, b ři dnešním balem CIkorky v ~ 
Znalci vyslovili, že je dvyl~Uten?, b~k Pjiné firmy, než který ,~ádá,. a z~ 
latém tvaru zakazmk os a v~ro '. balení Barva stnbrna nem 
rozhoduje jméno ;,ý~obcd n~koh;o z~:~~~ ;ro druh zboží, o ~!erý jde a 
pÍ"Íznačná pro mClty POb n~ dneík ani konsument si nevšímalI, zda ~a 
ani pro konsument~." ,c ,o n oi Na základě toho dospel,s?ud . u 
balení jest napls stnlJ~ny CI, cht"f ' . natky (zařízení) a pOUZltI balvy 
přesvědčení, ~e tu nenl, zam~~1 ed~~o zvznik představě o jiném po;llll~u, 
o sobě nestaČ!, by.u ,o eceťs \ ~načena firma žalované strany, Ount e~ 
ana na obalu zreJme. Jes vy" .' zboží. O d vol a C I S? u. 
a není tu ZPŮS?bllosh nebezpec'-tzt~r.:Y nrvému soudu, by ji" vyck.aJe 
zrušil napadeny rozwdek a vra lodi D IŮ vod y: žaloba opren,a Jest 
pravomoci, znovu p(r30)Jedt;~1 a ~~~~é ;oulěži. § I r v odst., (3) predpo-
o §,§ I a II odst. z~ . o, , ro ně'ž se dovolava ochrany, 
kládá příznačnost obalu z~IYJlC~ s~anY~I~štníhb zevnějšího zařízen} a 
jakožto pro jej} I?odlllk pnznac~~;; otalem strany žalované. §, I pre~
možnost jeho zameny s pozastave y _. 'ednání strany žalovane a z~u
pokládá sOIltěžitelsko~ t;emo:~I~~t~t ~rrla~u žalující. Soud p~é stolIce 
"obilost tohoto Jedn~n:, P?S o. ěnitelnosti obou obalů, o n~ v tomto 
obmezil se na z~oumam ota~ky za,m že tato případná zamellltelnos t 
sporu jde, vychazeJe ,pa!rne ,z nazor~e sm slu § ll, i ve smyslu § I 
jest rozhodující pro uspech zalob)' 'kladě znaleckého posudku ku 
zákona o nekalé soutěž!, a, dosPJ,v ~a ě~y zboží žalobu zamítl. Soud 
přesvědčení, že tu nen! neb;,zpec;. z~~ I zákona' předpokládá možnost 
prvé st(}lice přehléd} ~redevSll::?,~~o "zařízení, v souzeném přípa?~ obou 
záměny onoho zvlastmho zevneJsI., boží vzejde materielm skoda, 
obalů, bez ohledu na to, zda ze zame~Yk Zu o v' tce právní, jejíž zod
dále že otázka zaměnitelnoslt Jest otaz, o, Pkute~ě dochází (viz slovo 

, . .. tom zda ke zamene s "d "' . 
Povědění nezavlsl na " 'do I u" zVe konsumenti za aJI Jen 

) d 'l - zvýpovelznac, b'l . "může« v § II, a e, ze , ' eberouce zřetel na barvu o a u a 
zboží podle výrobního oznacemc hn dl'tl' J'eště závěr že záměna 

'k 1 beze vse o vyvo , "' ' ' 
ochranné zn;:rm y, n,e ~e říklad když obchodník kUpuJlclmu pres 
uebyla by vubec mozna, na Pb'" "né obzvláště jde-ll o kupce ne
jeho žádost podstrčí ,podobn~ z OZl J~ 'a posléze 'že poškození v § 1. 
gramotného, nebo ~ratko,zrak,ébo ,a po ;; škodou, kterou soutěžitel utrpl 
zákona požadovane nem .vycerPd~no Je '.t J'eho zboží zboží konkuren-

d b ' rodeJI pro a se mlS o , 'do v e tím že v ro nem p ,," r správnost znalecké vypove I, ze s 
lov~. Odvolací soud! I kdyz P!"d:-'~ I, m výrobce nikoli značkou a ba
konsument při koupI CIkorky rl I J~en~ vzhlede~ na kombinaci barev, 
lením, má za to, že, oba ?,baly, °r~f~kl ~pravy aspoň abstra!c!ně ~ teore
podobnost ochranne zna~Ky a, g " ' 'm kupujícím s prostredmmlpo
hcky při zběžném prohlednult prumo:rni 1 é obzvláště při stejné JInak 

, . schopnostmI JSou zamem e n , 2" zorovaClml 
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velikosti, tvaru a váze, a že tudíž právní názor prvého soudu v tomto 
směru není správný. Je dále zkoumati, zda obal žalující strany je pro 
její podnik příznačný. Touto otázkou se soud prvé stolice v napadeném. 
rozsudku vůbec nezabýval, přes to, že o tom znalce, a to správně nikoli 
z oboru výroby, vyslýchal, neboť podle zákona o tom rozhoduje mínění 
v kruzích zákaznických, nikoli výrobních. To, co o tom znalci řekli, 
ovšem nepostačuje, neboť praví-Ii, že barva stříbrná není příznačnou 
pro určitý podnik a že barva stříbrná podnik žalující strany nikterak 
necharakterisuje a neindividualisuje, není tím nijak zodpovězena otázka 
příznačnosti obalu žalující strany, ježto obal ten nesestává jen ze 
stříbrné barvy, a jde o to, zda její obal v celkové své úpravě jest v kru
zích zákaznických tak zaveden a znám, že jím její výrollkyjsou na rozdíl 
ode všech ostatních char<'1kterisovány a individualisovány, neboť pak 
právě každé jeho napodobování jest podle § II cit. zák. stihatelné bez 
ohledu k tomu, zda a jak dlouho konkurenční závod svého vlastního 
obalu používá. Nebude-Ii tvrzená příznačnost prokázána, bude třeba 
zkoumati sporný pří pad ještě i s hlediska § I cit. zák. V tom ohledu 
okolnost vyplývající z přílohy B, že ž<'1lující strana svého obalu v ny
nější úpravě poUŽívala již v roce 1924, a zjištění prvého soudu, že ho 
používala dříve, než strana žalovaná, a že tato svého nyní pozastave
ného balení používá teprve od roku 1928, bude míti zajisté význam, 
neboť napodobení konkurenčního obalu jinou firmou již používaného 
k vůli soutěži jistě nelze shledávati srovnatelným s dobrými mravy sou
těže. Co se týče otázky, zda je takovéto jednání způsobilé soutěžitele 
poškoditi, nehledíc k tomu, co v tom ohledu bylo již shora uvedeno 
o možnosti zaměnitelnosti zboží a tím poškození příslušného výrobce 
" přes to, že podle znaleckého posudku žádají konsumenti z pravidla 
zboží bez ohledu na obal, jest upozorniti na to, že poškození soutěžitele 
může pozůstávati v tom, že se podobným zneužíváním cizí myšlenky, 
cizího nápadu, cizí práce a cizího do jich realisace investovaného ná
kladu ohrožuje a podkopává soutěžitelská jeho posice a znehodnocuje 
jeho soutěžitelský náskok, kterého svou pílí a i s finančními obětmi na
byl, byť i nehrozilo bezprostřední nebezpečí skutečné záměně zboží. Na 
všecky tyto okolnosti soud prvé stolice zřetel nevzal, řízení zůstalo proto 
kusé ve smyslu § 496 čís. 2 a 3 c. ř. s. a bylo proto odvolání jaka odů
vodněnému vyhověti, napadený razsudek zrušiti a patřebné doplnění 
naříditi. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vad y: 

Rekursu, jenž se domáhá zrušení napadeného usnesení, nelze pn
znati oprávnění, neboť jest přisvědčiti advolacímu soudu, že řízení zů
stala kusým ve směrech jím naznačených, a poukazuje se stěžavatelka 
v tomto směru na správné odůvodnění napadenéha usnesení. Soud prvé 
stolice se zabýval jenotázkau, zda stříbrná barva jest příznačná pro 
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, ' . však rozhodnou otázkou, zda spOlpé balení 
podnik ža~~bky~e,. mkahv dnik žalobkyně v zákaznických kruzlch (§ I, i 
platí za pnznacne pro pa ('") Přisvědčiti lze ovšem rekurentce, z.e 
čís. 3 zákona o nekale S(:t ~Zl,' e soudy nižších stolic vůbec nezaby
jednání zůstalo 1 prota, va ,neb\e smezi stranami smírně uf(}vnána da
valy s její námltk?,~, ze vec lude rota třeba, by se saud první, stohce 
hadau ze d~~ 18. rlJna 1928' t . ltkou neboť byla-li sparná vec sku
také předevslm zabyval s. tau o nam hla 'b se žalobkyně domahal! Jen 
tečně uravnána amn; ~puso~e~'b~oprosbI obsahuje i aznačení stříbr~~ 
splnění tohot? uJednam ... ~,: za c: ,I arva chamais jest jen adstínem stn
bar~y, nevad.l, b~dr~:JI~t~~df.e Jkolnost, že stěžovatelka ,~á ~eglstro' 
brne barvy, Jak za o ,Yfe k' vým mlýnkem jest Pf() resem tohola 
vanoU achrahnndonua' z]n:~ {~ypslýv~v~ rozh. sb. n. ~. č. 8856. 
sporu neroz o , 

čís. 11540. 

d 15 července 1927, čís, 111 sb. z. a n,), 
Nekalá soutěž (zákon ze ne ,'. . t aměnitelnost umožněna 
I když slo~a s~ma ~~j~oU ~memt~~n~ztl:gen~ zbožl (§ 11 (3) zá"), 

z'sobem jímž Jest uZlVano s ova.p . rav zboží. NerozhoduJe, 
tj. přiliŠ silným při~nutím ke ,:u~o~r~z~I~ oblhodniků, stačí, může,-Ii 
zda zaměnitelnost nem lehce r:: Imi zákazníky. Nevyžaduje se, .by slo 
vzejíti záměna ve styku'ls J.s s~ačí že jde o označení, jež platt v za
o zvláštní origin~lní mYs..e ~~ ~ pr~ určitý podnik nebo závod. 
kaznických kruzlch za pnznac e 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, Rv I 1550/31.) 

K" i by byla uznána právem, 
Žalobě firmy Sochar proti ~ asefut" a~I,~v Že uvedl do obchadu ba

že se žalovaný dapusti! n,ekal'k~~fg~<zev ~r~videlných mezerách na .líci 
vlněné zbo~! pod ():ntcem~ b I uznán pavinným zdržeti se ta~oto ]ed
akraje zbOZI, a" by za o,vkan~h Y zboží označení shara uvedene, pr 0-
nání a odstraml! z ves ere o " h 'I D ů vad Y' Nespomo Jest, 

. d e' s t o II c e vy ave. ; , 'I'h c e s n I s a u p r v " ,d '.. ,. boží bavlnene a z ume e ;) 
že žalující firma oznacu]e v pro .~tl s:~ zvzdálenostech na líci akra]e 
hedvábí jménem »~oc~or<~ v rryl J:t!n~ 1930 pod čís. 19861 ~ap6áno 
zboží, že tata oz?acem by o ti d~' ,. nostenské komary v LibercI a 
da rejstříku znamek u dlobCd o 'bl h~d~l~eprve počátkem listopadu 1930 
že žalovaná ~t.ran~. ,:ve va '?v; s~ejného aznačení jen s tou odc?ylkou, 
bavlněné ZbOZI, pn cemZ UZl . 'n Konio-« a že jméno to Jest vy
Ž~ užívá místo jmén~ ,SochOr« ],~~c~o;« na ~zbaží žalující str~y. Tím 
tištěna způsabem a plsmem Jako b" ,'h dnouti zda žalovana strana 

, tk" kl d sparu a z yva roz o, . . d t la 
zjišten s~u .ovy.za, a .' 'k diti žalující stranu a zda se ]I~, OS a , 
tímta svym ]ednamm muze pas a

t
" da touta úpravou z!Jazl, ktera 

d b · . mravy soueze a z , .>' Ir " v razpar s o ryml .' '" 'u pra podnik zalU]ICl s anJ , 

y zákaznických kruzích pl~h za kPnzl}ac?o se zbožím vyráběným žalu
mohla vzejíti v zákazmckem sty u zamena 
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j ící firmou. V tomo směru nabyl soud na základě posudku znalce, který 
soudu jest znám jako vynikající odborník v oboru zboží textilního a také 
oběma stranami za znalce byl souhlasně navržen, přesvědčení, že se 
označení zboží firmy jménem »Sochor« stalo tak, jak shora bylo po
psáno, pro výrobky žalující strany příznačné, že každý průměrný 
obchodník v tomto oboru zná toto označení, že zboží to jest v obchod
ních kruzích známé jak co do jakosti, tak co do vybarvení a stálosti, že 
žalující firma byla první, která tímto zvláštním způsobem na líci okraje 
zboží označovala, kdežto jiné firmy tak činily jen na rubu zboží, že jí 
tím vznikly velké náklady, i po stránce výrobní, i spotřební a že žalo
vaná strana, jsouc si toho vědoma, že se označení to stalo pro podnik 
žalující strany příznačné, využila způsobu toho k označení svého zboží, 
neberouc zřetel na námahu a na finanční oběti, které žalující firma mU
sila podniknouti, by se označení to stalo pro její podnik příznačným, 
a že při tomto 'označování zboží na líci okraje jeho stranou žalovanou 
může vzejíti v průměrném zákaznictvu záměna se zbožím firmy Sochor. 
Z toho plyne, že označení používané žalující firmou pro její zboží, 'jak 
bylo výše popsáno, platí v zákaznických kruzích za příznačné pro pod
nik žalobkyně, že může z pozastaveného užívání tohoto zevnějšího za
řízení jejího podniku vzejíti v zákaznickém styku záměna podniku od
půrkyně s jejím podnikem, protože průměrný zákazník může z podob
ného označování na líci okraje látky usuzovati, že tak poznačené (cizí) 
soutěžitelovo zboží jest z podniku žalující strany, při čemž jest se po
staviti na stanovisko průměrného zákazníka, v jehož paměti utkvěla jen 
jakási více méně mlhavá představa zevního zařízení a jenž proto zcela 
po všechně již z celkové obdobnosti dvou, v jednotlivostech se rozchá
zejících zevních zařízení různých podniků usuzuje, že pocházejí z téhož 
výrobního pramene (rozh. čís. 9971 sb. n. s.). S tohoto hlediska neroz
hoduje, zda zboží žalující strany hylo označováno jménem Sochor, 
kdežto odpůrcovo zboží jménem "Konig«, najmě, ana žalovaná strana 
sama doznává, že jména ta vytištěna jsou týmž způsobem a písmem. 
Nesejde ani na tom, zda podnikatel trpí tímto zneužíváním zvláštních 
zevněj,ších zařízení jeho podniku, platících pro tento podnik v kruzích 
zákaznických za příznačné, hmotnou škodu, stačí, že si odpůrce. vytý
kaným jednáním, jímž se v hospodářském styku dostal do rozporu s do
brými mravy soutěže, zjednal na újmu ostatních soutěžitelů soutěžní 
výhodu, jíž vzniká ve vzájemných soutěžních vztazích a stycích soutě
žitelů porucha, jeho soutěžení přednost a soutěžná újma ostatních sou
těžitelů. Takováto újma žalobkyni jako soutěžitelce může nastati z jed
nání žalovaného, což patrno z posudku znalce, ježto zboží žalující firmy 
jest v obchodních kruzích známé a hledané i co do jakosti i co do jeho 
vybarvení a stálosti, a zneužíváním tohoto označení zboží pro zboží cizí 
může vzniknouti pro odpůrce soutěžní přednost a soutěžní újma pro 
žalohkyni, nehledíc ani k tomu, že jednáním tím se seslabuje výsledek 
námahy a finančních obětí, vynaložených žalobkyní k tornu, by se ozna
čení zboží stalo příznačným pro její podnik. Má tedy soud za to, že 
jednání žalované strany odporuje ustanovení § 1 a II odst. (3) zák. 
o nekalé soutěži, a proto nároku žalobnímu vyhověl. ° d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil. D ft vod y: Pokud se týče právního po' 
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, _, ud dos ěl na základě nesporných skutečnost~ a zna, 
souzem, k nemuz ~l d' . Podvolání jeho nesprávnost v lom, ze soud 
leckého důkazu, ,s . e ava . ří adě záměnu podniku, P9~ud. s~ 
prvé stolice pokl~da v _~~zene.mpI~ ~ožnost této záměny nestaCl st,,]ny 
týče zboží za m~znouc!lc o I 'pry . en se zcela jiným jménem, KOlllff 
způsob označem, ZbOZI, an ž]J~~os~~kazníka směrodatné. Sou~ o~vola';l 
místo Sochor, Jez Je pr,:/a d a stotožňuje se úplně s prav~l1m n~: 
neshledáva tuto vytku uv~ nou n'm případě je tu nekala soutez 
zorem soudu prvé stolice, ze'k souze \ s Je-li znaleckým posudkem 
podle §§ I a II,od;;t., (3) ,z,a O1;a o ne ~ ~ě'ž v tomto sporu jde, test 
zjištěno že oznacovam -,,;boz~ zP:rsob~~, oaniku' ež v zákaznickych 
zvláštním zevnějším tzanzJn:f zalp~J!~~~čnf což z~11ec potvrdil, a je-li 
kruzích platí pro ten o I:0 III { zab "m a s 'podnikem žalovaného, tímto 
.' t -ná zámena se z OZl "d'l ů'e prave pro o mOZ ", znalec rovnez potvr I, nem z 

.. " působem oznacenym, coz 't" dl § II prlznacnym z . " t náležitosti nekale sou eze po e " 
býti pochybnosÍl o tom, ze ],sou. r. 'žalovaného že záměnu vylucu]e 
odst. (3l. cit. ,;ák. N~m, spravne v~f:~~čnéhoozna'čování zhož~, ~eboť 
jiné jmeno pn POUZII! toh~tod' 1'.1 t a zvláštnost tohoto oznacem po-

d ' . - r-I'značnost Oje me os d h' mu' z'· pře ne pr ave 1'., " . . , itého do pozadí a za ru e " 
sunu je význam Jmen~ pn to~ pouz . in' 'robek téže firmy nebo pod: 
v zákazníkovi vyvo!atr do]e~, ze d~e oOdt fe::r neznámých volí pm s,:e 
niku s ní sdruzen~ho, kte,ra z uv r« o druhé zase jménem "Ko
zboží jednou oznacem ];n~nem ):So~~~ 'řl oužití těchto jmen, že jde 
nig«, naznačuj\c příznacnJY~ zI:uso užilvýr~bků "Odol« nebo »Ma~gk 
o stejný výrobm pra~en. a o pn p-o'h 'méno samo nýbrž světoznama 
není zajisté rozhodny~ pro k':~UJlC~ ch ~ro tyto výr~bky, je lomu v sou
příznačn!: forr;ra lahvlc,ek, Pb~ZI{t~~ dříve a žalobcem pOp"rvé a ,dosud 
zeném pnpade podobne, ne yva, , b' í . ež rávě pro Jeho vyr,obky 
oJ' ediněle používaná forma oZllacelll z o: 'SI.1 tohpoto zvláštního způsohu 

" .. 'nou Ze osvo]em , .. stala se rovnez pnznac ,; ,_ I .. 'ho podniku jehož zavedem pn-
zevnějšího příznačného za:.:~e~1 r uJ~~~mi obětmi '" jehož použití sou
rozeně spojeno bylo s ,r:rcI yml ~tj~st pro žalobkyni spojeno s ma
těžícím závodem rovnez pnroze b' mi mravy soutěže ve smyslu §, 1 
teriální újmou, jest.v l'?:zporl! s d5' ~~ti neboť dozajista není morálmm 
cit. zák., netřeba ~m, bllze ~duv~dnd' 'úspěšných forem soutěžitelských 
dodatečné osvojov~m SI CI~ICp napa u a 
bez vlastních oběh na CIZI ukor. 

N · , -' s o u d nevyhověl do,volání. e]vysSI 

Dúvody: 

, .. ' r - I va "Sochor« a "K6ni~« o sobě .. ne: 
Lze přisvedcdl do}olate I, }\ sl~ost jest umožněna zpusober;r, ]~~~ 

isou zaměnitelna, avsak ~amelll e ři označení svého, zboží, t. ]. pnll;; 
dovolatel užívá slova :>Komg<: p zboží žalobkyně. Jest nerozho~n~, 
silným přilnutír;r ke zpusobu 'r~aY~hce možná v kruzích ohc~odmk:r, 
zda snad zamellltelnost .. rcren;:, 'e styku s ostatními zákazmky, a ze 
nehoť stačí, múže-li vzepl! zamena \ 
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čís. 11541. 

. Nekalá soutěž (zákon ze dne 15 • 
D 'h" . cervence 1927 čí lil 

.oma a-It se žalobce na žalov ' ,s. sb. z. a. n.). 
podniku: »n e j vět š j • anem, by se zdržel Označov" , 
:aťokáz,ahl skutečností, ~ '~i~hŽ ~yC~y~~PťbIiCe~{, jest na něm, a~~ ~~:~g 
. ovane o o rozsahu 'eh '. ze pravem vyvozovat" • , . 
Jest nesprávný' J o P?dmku Jako největšího • k I, ze udal 
v českosloveds~~ sr~ n:~n~~uJ.e se s~~~ečnými poměr; ~~!h~~~~enSku 
~t~%~ ~:~~r:::~'o~€yt°ZhoduJ:S~ej~~:~ t~c~~~n/~~~J!:~r ':o11!hJ)t: ~~; 

u. , ZDOs neJ-
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kého odbytu, a to již proto, že žalovaná neoznačila svou firmu v časo
pisu »Der Spiritusmarkl« vydaném ve Vídni 1. dubna 1929 za největší, 
nýbrž udala jen, že má největší lisovny ovocných šťáv v čsL repu
blice, a jen v tomto smyslu mohly zákaznické kruhy údaj tento chápati. 
Žalobce neuvedl skutkové okolnosti k odůvodnění svých návrhů, jak 
předpisuje § 178 c. ř. s., neuvedl skutkové okolnosti, z nichž by bylo 
lze bezpečně vyvozovati, že žalovaná nemá největší lisovny ovocných 
šťáv, nýbrž uvedl jen, že shora uvedeným o.značením podniku žalované 
uváděny jsou obchodníci a spotřebitelské kruhy v omyl, jelikož v ČsL 
republice je řada podniků, které jsou větší, než podnik žalované, ať 
se již se slovem »největší" spojuje představa největšího objektu nebo 
největší výkonnosti nebo největšího zákaznictva, že na příklad jest větším 
podnikem továrna firmy S. a vedlo tomto tvrzení, jež neobsahuje skut
kové okolnosti, důkaz znalcem z oboru výroby ovocných vín a šťáva 
výslechem stran o rozsahu obchodu žalované nabídl důkaz svědky o tom, 
že různé finuy jsou větší, než iirma žalovaná, což rDvněž neobsahuje 
skutkové okolnosti, a odporoval dokonce, by byly připuštény důkazy 
svědky a výkazy důchodkové kontroly, žalovanou nabízené o skutkové 
okolnosti, že podniky svědků jako majitelů lisoven ovocných šťáv ne
lisují větší množství ovocných šťáv než ž~lovaná. Nedostačuje, jak 
již uvedeno, žalobcovo tvrzení, že jest v čsL republice řada podniků 
větších, než podnik žalované, nebo že různé firmy jsou větší, než firma 
žalovaná, a nabídnutí důkazů o tomto tvrzení, neboť tvrzení ta neobsa· 
hují určité skutkové okolnosti, nýbrž jen posudek žalobcův " podniku 
žalované. Svědci žaloocem o jeho tvrzení vedení udali, jak první soud 
správně zjistil, že různé firmy téhož druhu jsou větší, než žalovaná 
a že by celá řada domácích firem, svědky jmenovaných, měla podle 
své pověsti, zvuku své firmy a okruhu zákaznictva větší nárok na uží
vání slova »PrvnÍ« pot. »největší« než žalovaná firma l, a že nebyla by 
oprávněna užívati v obchodu výrazu "Erste« nebo »Orosste«. Neudali 
tudíž svědci žalobcem vedení skutkové okolnosti, nýbrž podali jen úsudek 
o p-odniku žalované, bez udání skutkových podkladů. Znalec výslovně 
připustil, že mu podnik žalované z vlastní zkušenosti vůbec není znám, 
že o něm dosud málo slyšel, že se v sezeních branže jméno žalované 
firmy nejmenuje, pročež má za to, že skutečně v odborných kruzích 
panuje přesvědčení, že žalovaná firma není největší. Odvolatelce jest 
proto přisvědčiti, že ani z výpo.vědi svědků, ani z úsudku .znalce nelze 
dospěti k závěru, že žalovaná nemá největší lisovny ovocných šťáv 
v československé republice, že tudíž její údaj o rozsahu podniku ne' 
odpovídá skutečným poměrům a jest klamavý. Ostatně nelze z výpovědi 
svědků ani z úsudku znalce dospěti bezpečně ani k závěru, že žalcwaná 
nemá největší obchodní spojení, možnost největšího faktického odbytu, 
jak zdůrazňuje žalobce. Klamavost údaje měl, j.ak již řečeno, dokázati 
žalobce. To se mu však nepodařilo. Nedokázal-li žalobce klamavost 
údaje, což bylo jeho povinností, může to míti, jak žalobce v odvolacím 
sdělení při odvolacím důvodn neúplnosti řízení sám připouští, vzápětí 
jen zamítnutí žaloby a není třeba, by žalovaný dokazoval, že jeho údaje 
odpovídaly skutečnosti. Právem tudíž nehyly připuštěny důkazy nabí
zené žalovanou v tomto směru. Poněvadž žal(}bce první rozhodnon ná-
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čís. 11542. 

I opozděné dovolání má r' ' ... 
vec, c. ř. s., pokud nebylo z ~o~~~~ ~~~~~ vytč,ené v § 505, třetí odsta_ 

u pravoplalně odmítnuto. 

(Rozh. Ze dne 8. dubna 1932, R I 207/32.) 

o S. o udp r v é s tol i c rl . 
kucU! návrh zamítl D' e dPoVO I exekucI, rek li r sní s d p , . U vOY' Jest " od o.. o u exe-

~~~í s~'tu~ bir;~~~n P~~~~~nýxe:I~~iř:!:~~~~i c:f:zs1d~~ J~~í~f!e~e, ex~: 
zeném ap~ípn:~z s~~~dp~~~~l§ r~ó~odn1!td, n~1~t~~J~I~~í~\:~ s~o~~ 
rozsudku. c. r. s. vykonatelnost napadeného 

Nejvyšší d 
s o u nevyhověl dovnlacímu rekursu. 
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čís. 11543. 

o návrhu k p o z Ů s t a los t i ne při h I á š e n Ý c h s v é p r á v -
n Ý c h dítek zůstavitele za pozůstalostniho řízeni projednávaného na 
základě z á k o n n é posloupnosti, by jim byl z pozůstalosti vyměřen 
povinný dil podle § 785 obč. zák. za započtení darování učiněných zů
stavitelem za jeho života ve prospěch jiných dítek, nelze jednati v po
zůstalostním] řízení, nýbrž jest návrh odkázati na pořad práva. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R I 208/32.) 

V pozůstalostní věci po Marii K-ové, zesnulé bez zanechání posled- . 
uího pořízení, přihlásili se jako dědici ze zákona výminečně děti zůsta
vitelky Ladislav K, Václav K. a Zdenka P-ová, s nimiž pozůstalost byla 
projednána s tím, že se jim majetek pozůstalostní stejným dílem po 
zákonu odevzdá proti povinnosti, že zaplatí pozůstalostní dluhy stejným 
dílem, přihlášky jejich byly přijaty usnesením ze dne 30. dubna 1930 
k soudu a souďem úkony projednací usnesením ze dne 30. července 
1930 ukončeny (podle názoru prvého soudu) s tím, že odevzdací listina 
podle obsahu projednání vydána bude k ruce Václava K-a po zaplacení 
dědické daně. Usnesením ze dne 30. dubna 1930 byla dětem zůstavi
telky Františku K-ovi a Marii N-ové povolena k jich žádosti podle 
§§ 118, 119 nesl'. říz. dvouměsíční lhůta, počínající dnem po doručení 
tohoto usnesení, k p'odání dědických přihlášek s tím, že pak podle toho, 
zda se k dědictví přihlásí čili nic, vydáno bude soudem rozhodnutí 
ohledně stanovené jim lhůty k průkazu, že podali proti svým sourozen
cům Václavu K-ovi a Ladislavu K-ovi žalobu o doplnění povinného dílu. 
Podáním ze dne 23. října 1930 František K a Marie N-ová navrhli, 
by dědicové Ladislav K. a Václav K byli vyzváni, zda při svých dě
dických přihláškách setrvávají a v případě kladném, by jejich nárok 
byl odkázán na pořad práva. Mimo to podáním tímto František a Marie 
N-ová navrhli, by jim byl z pozůstalosti jako nepominutelným dědicům 
vyměřen povinný díl u započtení darování zůstavitelem učiněných ostat
ním přihlášeným dědicům. P o z ů s tal o st n í s o u d poukázal dě
dice Františka K-a a Marii N-ovou s těmito nároky na pořad práva 
s o d ů V:o 'cl n ě ním, že v cestě řízení pozůstalostního, nesporného, ani 
zmeškali lhůtu, ve které jim bylo volno veškeré tyto nároky přihlášením 
jich k pozůstalostnímu řízení uplatniti, a práva jim daného k uplatnění 
jich nároků ve stanovené lhůtě nepoužili, nemohou v řízení tomto ná
roky tyto uplatniti nyní, nýbrž teprve po uznání jich důvodnosti cestou 
řízení sporného. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil 
prvému soudu, by dále po zákonu jedna\. D ů vod y: Není správný 
právní názor prvého soudu, že usnesením ze dne 30. července 1930 bylo 
projednání pozůstalosti skončeno. Usnesení to. jest jen konceptem ode
vzdací listiny, která bude vypravena, až budou dědické poplatky vymě
řeny a zaplaceny. Dosud se však tak nestalo, odevzdací listina opráv
něným doručena nebyla a není proto ani pozůstalostní řízení skončeno 
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D ů vod y: 

. Za pozůstalostního řízení r' '.' slo,upnosti navrhly v době kg oJed~avaneho na základě zákonn' ~~~~rtv~é dítky, zůstavitelky Frlntl~etu~al~s~ n~by~ j~ště odevz~á~~ 
"a oS 1 za ded1ce vůbec nepřihlá'l 'b "ane' -'Dva, které se k po

~,er~n ~ovlllný díl podle § 7S5 občS1 yá! Y J1m b~1 z pozůstalosti vyJC zustav1telkou za jejího život; z C za. z~poctení darování učině-
~clava a Ladislava. Šlo o to jakéh v~ p;ospech druhých dvou dítek 

~g;fa~~~n~r:~~z:fe~!o n~šfdstalo,st~í~~oso~J~, to;,~h:~~ Žj~!~: svým 
slova podle § 7640bč zák o VO n~r?k.r.;a povlllný díl v pravém s~ po~e závěti, neboť není 'tu p~sl{!~r;: J1Z, ~ to~o,,,že, tu není POSIOUP!:;~ 
~o m

k 

nep.omlllutelné dědice buď vg~nzenb1, J1mz ne?y!o na žadatele 
n za onne posloupn t' ". ec ne o dostatecne pa t ' 

povinny' díl 1. ť os 1 nepľ1Jde nepominutelny' ďd' , ma ovano· " ' neuo se mu ho d st' , e 1C ovsem o svůj 
~e~ilJet~~ 0tr~Vněn domáhati se

o 
v ~:~ů~~ald:~f!U"děd\Ckého dílu, při 

se h" :z; r~cen darovaním (§ 7S5 obč ák n~en1 napravy, byl-li 
vzd~o, I{- ?Celll . nepominutelní dědici do~,ili t')' N apravy této byli by 
Í'Ízen~l (i~;hna ,~ub5ec96ještě vydána, nebylo a:i \teb,of, neby!a-li oded' . . C1S. 9 sb n ) L' onceno pozustalostn' d~~c~~ ~o,,~oypnos~ z~piko~asd~síc~C d~~1~~nut~!rí dě~ici mohli př: 

rot ." e 1C ~ou pnhlaskou (§ 799 obč zák) o I ~ a !trn povinného 
~odl~ JeJ~~lnav!"h J;'0suzovati. jen jako 'náv;h' J: ~sak,neu6~ili ,a lze 

d~udšný §pozů~t~I~~'tn~a~~u~ ~~j~~:;;vání !olhoto n~vrh~la;~b~fn~ša~at;;~ 
e 1ce. Odkazal tud'ž " ano s o o svepravné n . , pořad p~áv~a trpí u~ne~~ r~~~~s p;ávem žadatele s. jejich egz:~~:el~: 

~y aV~ veC1 Jednal, zmatečností podY~§ s~~d~), ukl~daJíc!,prvnímu soudu . . za onaC1S. lOO/1931 sb: 

čís. 11544. 
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jicíhO žádosti o prodloužení otcovské moci, jen s v Ý m z á k o n n Ý m 
z á s tup c e m (zřízeným mu zvláštním opatrovníkem), nikoliv samo 

zcela samostatně. 
(Rozh. ze dne S. dubna 1932, R I 241/32.) 

o pat r o v nic k Ý s o u d vyhověl usnesením ze dne 14. listopadu 
1931 žádosti manželského otce, by byla prodloužena otcovská moc nad Bedřiškou V-ovou, narozenoU dne 21. listopadu 1910. Rek u r sní 
s o u d napadené usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl odvolací rekurs Bedřišky V -ové. 

Důvody: 

Otcově žádosti o prodloužení otcovské moci bylo vyhověno usne
sením příslušného okresního soudu ze dne 14. listopadu 1931 a toto 
usnesení bylo nadřízeným svorovým soudem prvé stolice ;,chváleno 
usnesením ze dne IS. listopadu 1931. Tou dobou byla dovolací reku
rentka, JSOUC narozena dne 21. listopadu 1919, ještě nezl

eti1á
, a jest ji 

proto zatím pokládati za osobu nesvéprávnou (srov. Ehrenzweig, Sy
stem des Oesterreichischen Privatrechtes, II/2, F amilien- und Erbrecht, 
Víden 1924, ::, 459, str. 233, Krasnopolski, Fami1ienrecht, Ví'den 1911, 
§ 50, str. 257. a zejména Klang, Komentar zum Biirgerlichen Oesetz
buch, Víden 1930, u §§ 172, 173, str. 244 a citované tam rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ve Vídni, Not. Ztg. čís. 16 ročník 1914). Osoby ne
svéprávné musí podle § 7 (2) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 
sb. z. a n. býti zpravidla zastoupeny zakonným zástupcem a mohou samostatně podati rekurs jen, je-li to stanoveno v zákonech zvláštních. 
Než takového zvláštního ustanovení pro případ, o nějž jde, není ani 
v občanském zákoníku ani v jiných zákonech, a mohla tudíž dovolací 
rekurentka podati. rekurs jen svým zákonným zástupcem, pokud se týče zřízeným jí zvláštním opatrovníkem, nikoli sama zcela samostatně (tak 
také Dr. Václav Hora, soudní nesporné řízení, v Praze 1931, str. 120), při čemž se k opačnému mínění rekursnílro soudu podotýká, že § 37 
zákona nejedná o způsobilosti, jednati na soudě, nýbrž ji předpokládá. 
Opatrovník Josef B. prohlásil již o rekursu proti usnesení soudu prvé 
stolice, že se k stížnosti nepřipojuje a bylo proto dovolací rekurs od
mítnouti, jelikož byl podán osob'Ou nejsoucí způsobilou jednati před 
soudem. 

čis. 11545. 

Mohl-Ii dlužník námitku, že uzavřel s věřiteli právoplatné vyrovnáni, 
uplatniti již proti exekučnimu titulu (proti směnečnému platebnlmu při
'kazu), nelze k této námitce již přihlížeti ve sporu o žalobě podle § 35 
ex. ř. o nepřipustnost exekuce na základě onoho exekučniho titulu. 

(Rozh. ze dneS. dubna 1932, Rv I 398/31.) 
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založivšímu napadený exekuční titul, ač, jak jest rovněž nesporné, byla 
pohledávka, které se domáhala žalovaná směnečným platebním příka
zem, částí pohledávky přihlášené k vyrovnání a v době vydání tohoto příkazu bylo soudní vyrovnání již dávno právoplatné. Přisvědčiti jest 
názoru prvního soudu a tím i dovolání, že tomu tak jest. Uplatňování 
této námitky podle § 557 c. ř. s. proti platebnímu příkazu směnečnému 
nebyl především na závadu § 87 sm. zák. Podle tohoto ustanovení může 
směnečný dlužník činiti nejen námitky, které plynou ze směnečného práva, 
nýbrž i takové námitky, lderé mu příslušejí přímo proti tomu, kdo právě 
žaluje. K těmto námitkám pati"í podle povahy věci i námitka vyplývající 
pro směnečného dlužníka z ustanovení § 53 vyr. řádu. Názor odvola
cího soudu, že námitky té nemohla žalobkyně použíti účinně v předchá
zejícím soudním řízení, jest rovněž mylný a stačí po té stránce odkázati 
na zásady vyslovené nejvyšším soudem zejména v rozhodnutí čís. 7616, 
7546 a 1521 sb. n. s., vrcholící v tom, že věřitel má po právo

moci 
vy

rovnání, nenastal-li případ § 57 vyr. ř., jen nárok na vyrovnací kvotu, 
kteroužto okolnost může dlužník uplatniti námitkou ve sporu o zapla
cení celé pohledávky. Vzhledem k tomuto názoru vyslovenému nejvyšším 
soudem v uvedených rozhodnutích dovolává se žalobkyně neprávem 
v dovolací odpovědi rozhodnutí čís .. 4423 sb. n. s., an nejvyšší soud 
upustil již od zásady v tomto rozhodnutí vyslovené. Opomenula-li ža
lobkyně uplatniti ve .směnečnémsporu námitku vyrovnání, nelze k ná
mitce té již přihlížeti ve sporu o žalobě podle § 35 ex. ř., ano podle 
obsahu žalobního žádání jde jen o tuto žalobu. 

čís. 11546. 

žaloba podle § 37 ex. ř. 
povolením exekuce propachtováním hostinské a výčepnické živnosti 

a koncese za podmlnek, podle nichž má pachtýř nejen provozovati živ
nost v místnostech k tomu určených, nýbrž i spotřebovati, pokud se týče 
i prodati zásoby tam jsouc! a neomezeně užívati hostinského zamení 
jest dotčen i dům, v nemž jsOU hostínské místnosti, i zásoby tam jsoucí 
a hOstinské zařízení a jsoU zasažena práva třetích osob, jež mají na těchto věcech vlastnické právo, a to již nyní, nikoliv teprve, až bude pachtýř uveden do hostinských místnosti a až mu budou odevzdány 
zásoby do vlastnictví a zařízeni do u'livánL 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv I 555(31.) 

žalovanému byla povolena proti Václavu M-ovi exekuce zabavením 
a nuceným propachtováním živnosti hostinské a výčepní a koncese k ní 
v domě čp. 90 v ]. podle pachtovních podmínek soudem schválených 
měl býti pachtýř .hostince uveden do obchodu a měl jsoucí tam zásoby 
piva, vína a jiných věcí určených ku pro·deji, pokud nebyly již před jeho 
zavedením zabaveny věřitely p'ovinného, převzíti do vlastnictví za od
hadní cenu nrčenou znalcem a složiti tuto cenu k rukám výkonného 

1: 



i: 
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orgánu, předměty zařízení měl výkonný orgán seznamenati v protokolu, 
připojiti k nim odhadní cenu určenou znalcem a předati je k užívá lí 
pachtýři, který je po skončeném pachtu měl vrátiti povinnému nebo jeho 
právnímu zástupci. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se majitelka domu 
čp, 90 v J. nepřípustnosti exekuce, tvrdíc, že zařízení hostinské živnosti 
a všechny provozní prostředky jsou vlastnictvím žalobkyně a že dlužník 
bydlí u ní zdarma jako uživatel bytu, O b a niž š í s o u d y žalobu 
zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d Ů vod ů: Podle pachtovních 
podmínek, na jichž základě bylo povoleno vnucené propachtování, není 
dotčeno vlastnické právo žalobkyně k zařízení a k zásobám, neboť jest, 
samozřejmé, že může jíti jen o věCi, náležející dltlžníku a že jen tyto 
věci mohou býti předány, To vyplývá jasně ze čtvrtého odstavce pach
tovních podmínek, podle něhož nesmějí býti vnuceným propachtováním 
dotčena práv,a třetích osob, Dokud není nebezpečí pro třetího, že budou 
jeho věci zabaveny, nemůže vznášeti odpor proti zabavení. Teprve, 
kdyby při zavedení vnuceného správce věci, náležející žalobkyni, byly 
předány vydražiteli, byla by oprávněna domáhati se jich vyloučení. 
Pokud žalobkyně tvrdí, že jako vlastnice domu čp, 90 v J. netrpí zave
dení vnuceného správce a že schválením dražebních podmínek jest ohro
žena ve vlastnickém právu k domu, jest k tomu poznamenati, že podle 
dražebních podmínek má býti pachtýř zaveden jen do hostinské živ
nosti a že vlastnictví žalobkyně k domu nebude nikterak dotčeno, 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně, pokud se týkalo 
exekuce zabavením hostinské a výčepnické živnosti a příslušné koncese, 
jinak mu vyhověl, zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
v rozsahu zrušení procesnímu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Pokud jde o exekuci zabavením hostinské a výčepnické živnosti a 
příslušné koncese, jest dovolání nedůvodné, nebo!' nebylo ani tvrzeno, 
že žalobkyně jest majitelkou zabavené živnosti nebo koncese, pokud se 
týče, že jí k živnosti nebo ke koncesi přísluší právo, jež by nedopouštělo 
výkon této exekUce, Nebylo proto v tomto bodu dovolání vyhověno, 

Jinak se má věc, pokud žalované straně byla Povolena i exekuce 
propachtováním této živnosti a koncese, Podle pachtovních podmínek 
soudně schválených má pachtýř hostince býti výkonným orgánem uve
den do obchodu a má jsoucí tam zásoby piva, vína a jiných věcí určených 
ku prodeji, poknd nebyly již před jeho zavedením zabaveny věřitely po
vinného, převzíti do svého vlastnictví za odhadní cenu určenou znalcem 
a složiti tuto cenu k rukám výkonného orgánu, předměty zařízení má 
výkonný orgán seznamenati v protokolu, připojiti k nim odhadní cenu 
určenou znalcem a předati je k užívání pachtýři, který je po skončeném 
pachtu má vrátiti PDVinnému nebo jeho právnímu zástupci. Může tedy 
pachtýř nejen provozovati živnost v místnostech v domě Č, 90 v J., 
nýbrž i spotřebovati, pokud se týče i prodati převzaté zásoby tam jsoucí 
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, 'h ařízení tedy nakládati ,s věcmi zp~-a neomezeně ,užívati~~ost:t;ske o, \ch vlastníku, pokud se týče osobe, 
sobem, jenž Jinak hPrl!SI1f~! iet~c6ekterých oprávnění, plynOUClCh ~ leh~ 
'íž vlastník přenec a vy o r o tom že touto exekUCI JS? ~ ~Iasthického, pt~va, , Nejlze pochx~~~avěci (zás~by a z:~říz~ní), a, to Jlt~ 
dotčeny i dum c, 90 v~ "I Z?:l de uveden do hostmsk:(ch ml~S~n?s,l 
nyní, rtikoli teprve" az, pach~yr b budo vlastnictví a zařízem, d~ uZlvan,l, 
a až mu budou od~v~d,:ny zaso '!' v achtovních podmlllk~c~ o ~a
při čemž se po~otyka, ze, ťlUVI h z~mětf tak, že tím jsou ml!;eny I Jer 
sobách tu jsouclch, nelze omu ro ~ och bovati ani o tom, ze v as
zásoby patřící povinnému, Nelze vsak

d 
Pse Jče k věcem, o něž jde" ne

nické právo třetí osoby k domu, poku, odmínek právě uvedeny ch, 
dopouští výkon exekuce propacht~a~l~ zdo p tohoto jejího vlastnického 
neboť by tím bylo hluboce" z.asa ~~arro rtema'ícího nárok na uspoko: 
práva ve prospěch vymáhaJlcl~5' v~r~~lialdbky~ě, pokud směřuje p~oÍl 
jení z jejího majetku, Má tU~IZ, o P.vnosti a kortcese podle schválenych 
exekuci vnuceným propac~tov~m~ ",' '§ 37 ex, ř" a bude mu proto 

achtovních podmínek, veske~e naleZltoStí
ho 

odůvodrtění tvrdila, ~otud Pvyhověti dokáže-li žal?bkyl!e, ~co nla)e v důsledku toho také nezjl?Ílly 
, '''' 'd vec pravne my ne a ~ kud JSou posoudily nlZSl sou y h d utí této právní rozepre, po ,~ 

tyto okolnosti důležit§ pro. ro~ h\ I či nebyl pachtýřem žalob!<yn,\a 
ještě sporné, zda MIZ pov;nny; y '{'zení v žalobě blíže oznacenyc , zda žalobkyně jest vlastmcl zaso a za I 

čis, 11547, 

b ~ 'kl nemá " t lovo (§ 1101 o c, za , 
Zákonné zástavn! pr,ávo, pro~aJu,na ~o nab to dřive, než byly, svrš~y 

Přednost před zástavnímI pravy, JIC~Z bpYrona'1iniatel nabyl zákonneho za-'té ~ ci Lhostejno, ze , 
vneseny do paJa vlet~~ (§S 367 456 obč, zák), stavniho prava beze se" , 

d 8 dubna 1932 R II 40;32,) (Rozh, ze ne ' , 

~ - - , h b I vneseny nájemnicí svrškj;, 
Do bytu v don;e man~~lu !:-ovyc zásl~Jnímí právy, Rozvrhuje neJ

'ež v době vn esem b~ly~ JIZ shz~ny Ok, řikázal s o udp r ".~ st?~yšší podání za exekucne prod~~,~;;r;ohie~ávek věfitel~ l!abyvsI~h za
l i c e výtěžek nejprve k USp? J šl ů do domu manzelu L-ovych! ~ 
stavního práva před vnese~ln; sv; , 'm D ů vod y: Především )es 
teprve zbytek přiká~al m~nzelum ,;-OV!í~atelů manželů L-0yÝch pred-r~e-s~I'tl' otázku zda zastavil! pravo p~?nt ll.' Ze záJ'emního zaplSU bylo 

' '" statních ven e u, 'd" m chází zástavnl r;rava o ," lelů byl poprve prove en za Je~ 
zjištěno že V m!sjnost~ch F:o?,~pmájmy se dály v jiných bytech, lakze 
dne 7, dubna 1931, k~ez~ tCfl~e~~~ě ,pronajímate1ů, když již ~ly ~r 
svršky byly vneseny .o y II Judikatura byla než § 1101 o ' za,' 
tíženy více zástav!,íml pra1' 19 Mezna 191'6 čís, 69 ř, zák.)_ tako~, 
byl novelisovan, (ClS, ~a!, z.e, ne z~lstného pronajímatele" n~yedoucl ? 
že zákonné zastavlll pl a\ o , ~e 'v předcházelo ostatm ventele, coz 
() trvání již vzniklých ústav§m~6lr~~, zák v § 1101 obč, zák, Novela bylo odůvodněno citovaD.lm o c, , 25 

CjYilní rozhodnutí XIV. 

, ~, , 
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" 
k § IlO 1 obč. zák. však zrušIla p k § 3 ' 
jisté mělo býti vyjádřeno že ou az ~a 67 obc. zák., čímž za-
bezelstnost, zejména že o ;ástav~eícgron~jlm~tel nt;.může odvolávati na 
~ml~vních at' soudc~vských nevěděl )!;,:vfc

dk 
na vecech. váznoucích, ať 

radl platí zásada: prior t~m ore . . us e em tolIo Jest, že pro po
pravo vzniká podle dvorského ~ekr~t~oŤ1o~ JU~~ lezto pronajímatelovo 
není zákonné opor b ., • ze ne . dubna 1837 vnesením 
jest uznáno zeJ'méK~ J sporuosntaaVJle,mEathe~um bylo Ptlz(náno lepší pořadí, coŽ 

tá '· lenZWelO"ove vyd' , 1923) men n Neumannově (v dán' 1928) '" '. anI. a v ko-
skavším zástavní práv; v dř' '. ~y~ te;ly pnznaÍ1 věřItelům zÍ
zástavním právem L-ov' ch R lve na]a y~ mlstnos!ech přednost před 
pronajímatelům (manželů~ L_e k.ll í s ~I . S o u d pnkázal celý výtěžek 
veřejné dražbě prodané b I v~i'sm. ~ vody: Veške,ré svršky, ve 
vanyml právy zástavníu{i J/ byt eny, s!!zeny JSouce ovsem privileO"o
v?esením nabylI na svrš~ích od~/ro~~bmate!ů n;anže,lů L-ovýcb, kt~ři 
lllho práva. Podle § 286 P . § I ?bc. z~k. zakůnného zástav
veny včas přIhlášené pohl~dr~~aJI, Zt rozdelovane podstaty býti zapra
ale bez úJ' my 'd '" y" z,as aVlll a pohledavky vykonatelné 

'k ' , pre nos!!, pnslusejlcl pohledávkám z kl' d " , , 
za onnem pravu zástavním' tak '. a a ajlClm se na 
žovatelů manželů L-ovvch . UstaOVou ~ohled~~kou .lest pohledávka stě
podle § 1101 ooc zák' sta' 10 by nSovenl1 o ~a onnem právu zástavním 

, '. e I usormm a zbyt " kd b pomel: tohoto práva k právům zástavním d" b _ decnym, y. y pro 
nabytym platila zásada' Pri r t . nve. ez ve oml pronaj lmatele 
ukládati, by se ph pronájmu °byt~~~olf p?tJor j.~re. Prona]ímateli nelze 
stíženy právy zástavními neb aby ~a ntj:~lll ,a, zda jeho věci nejsou 
to pravidelně nelze ani ~ové~t ona ~e renl v tom směru. Šetření 
měrech a o předeš!' ch ~va ,I, an,"pronaJlm~te! nemá vědomost o po-
pronajím~teli pláv; zástavní~~~s;~~~~C:l~šrta:eproto, ZaJt'išlt'uje záko? 
n~,tut~ vys.adu, nemá ani zá'em na t .0n31J1l}la e, spolehaJe 
ven tele nájemce kteří" d) on;, by konal setrelll. NaproÍ1 tornu 
ve výhodě proti' pozděj~l~unv:o~!'í~rtC)Ch nabyli ,zástavní právo, jsou 
ním v exekUCI zabr:miti b l' b I a e I. Y tom, ze mohou pokračová
zástavního na svrš~ích' pr~ n~n~}1 pro~aj Im~tel privilegovaného práva 
phznati zástavním ' ne r~ve za, avenych. Z těchto důvodů jest 
zák., přednost před ~~~~~K~~~~!~ý~flu" ~abytftmu P?dle § IlO I obč. 
zda nepnvilegovaná práva zástavn' .. ,,;as av~ym opravy, bez rozdílu, 
nájemního poměru či dř' 'd I ]1nych Vep!elll vzmkla za trvání 
V důsledku toho '~st cel !ve" I?~e vnesemm ~vrsk~ do domu stěžovatelů. 
phkázaÍ1 stěžova{elům ~a~~~~ ť.'o~~:ane svrsky po srážce nákladů 

N e j v v Š š í s o II d v h 'I dl' 
nabY,vší!lO "zástavního prá~a o~~ s~~~k~C1mu, rturshu jednoh? z věřitelů, 
manzelu L-ových a řikázal n " ' ,J? pre jlC vnesemm do bytu 
pohledávky tohoto ťě:t'itele z~ylfelkve ':;l'kt;zek] za p~od:xné svršky k úhradě 

. ) pll 2.Za manzelum Lwovým. 

Důvody: 

Jde o rozřešení otázky da "k " 
lovo (§ 1101 oJ:yč. zák.) Pfednos~apř~~ 0l!n

t
e za;;tavní 'práv~,pronajímate-

7as aVnllTI1 pravy dnve nabytými. 
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Podle rozhodnutí bývalého vídeiiského nejvyššího soudu ze dne 5. února 
1879, zapsaného do knihy judikátů pod čís. 103, přiznávala se zákon
nému zástavnímu právu pronajímatelovu k domácímu zařízení a k vne
seným svrškům přednost před právy zástavními, jež k nim byla získána 
před jich vnesením do najaté místnosti, pokud pronajímateli nevadilc 
ustanovení § 456 obč. zák. Judikát opíral se o tehdejší doslov § 1101 
obč. zák., podle něhož příslušelo pronajímateli zákonné právo zástavní 
nejen k svrškům nájemci nebo podnájemci patřícím, nýbrž i k svrškům, 
~jim třetí osobou svěřeným (§ 367)«. Za takovou třetí osobu pokládal 
judikát i dřívějšího zástavního věřitele, který zabavené věd svěřil dluž, 
níku, ponechav mu je, ač měl právo žádati o jejich uschování, a do
vozoval, že podle obdoby § 367 obč. zák., jehož se § 1101 obč. zák. 
dovolává, pronajímatel nemůže dřívějším zástavním věřitelem býti ve 
svém právu zkrácen, před pokládajíc, že proti dřívějšímu zástavnímu vě
hteli jest bezelstným držitelem zástavy. Třetí dílčí novelou byl všaK 
§ 1101 obč. zák. změněn. Podle nového doslovu přísluší pronajímateli 
zákonné zástavní právo jen na svršcích nájemce nebo členů jeho ro
diny, kteří s ním žijí ve společné domácnosti, nikoliv však též na věcech 
jim třetími osobami svěřených (§ 367 oJ:yč. zák.), nebot' toto ustanovení, 
obsažené v původním dosloVU, nebylo pojato do "nového doslovu. Tato 
zrněna odůvodňuje se v důvodové zprávě úvahou, že zákonné zástavní 
právo pronajímatelovo jest podle své podstaty mnohem bližší exekuč' 

nímu právu zástavnímu než zástavě smluvní a že se již dávno ustálil 
názor, že ustanovení o bezelstném nabytí zástavního práva podle § 456 
obč. zák. nelze na soudcovské zástavní právo použíti. Podle nynějšího 
stavu zákonodárství nemůže se tedy pronajímatel dovolávati toho, že 
vnesené svršky byly nájemci dřívějším zástavním věřitelem svěřeny a 
že proto musí podle obdoby §§ 367 a 456 obč. zák. zástavní právo 
tohoto věřitele ustoupiti jeho zákonnému právu zástavnímu. Není-li však 
bezelstnost pronajímatelova chráněna, mělo by jeho zákonné zástavní 
právo přednost před staršími právy zástavními jen, kdyby jeho právu 
bylo zákonem propůjčeno přednostní pořadí. Avšak již řečený judikát 
čís. 103 uznával správně, že tomu tak není. Dvorní dekret ze dne 10, 
duJ:yna 1837, čís. 189 sb. z. s. dotýká se jen otázky, kdy vzniká zákonné 
zástavní právo pronajímatelovo a, praví-li, že zákonné zástavní právo 
pronajímatelovo působí též proti zástavním věřitelům, kteří nabyli zá
stavního práva dříve než pronájemce podal žalobu o nájemné nebo za
žádal o soudní popsání svršků, jest to jen závěr z toho, že zástavní 
právo pronajímatelovo nevzniká teprve podáním žaloby o nájemné nebo 
zájemním popsáním svršků, nýbrž již dříve, vnesením svršků do najaté 
věci. Z něho nelze však nijak dovoditi, že pronajímatel mápředirost 
i před zástavními právy, nabytými dříve, než svršky byly vneseny do 
najaté věci. Pro zaplacení pohledávky pronajímatelovy jest ledy podle 
§ 286 třetí odstavec ex. ř. rozhodná doba, kdy jeho zákonné zástavní 
právo vzniklo, to jest doba, kdy svršky byly do najaté věci vneseny. 

2tl" 

, ;\ 
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Čís. 11548. 

Nebylo-Ii knihovní zá ta" • , 
hledávky pfevedeno v ~e~~~r:a~o. uvolne .... : zaplacením (části) po_ 
knihovní věřitel nárok: us oko 'en?lZe na J~n~u pohledávku, neměl 
pro jinou pohledávku najmě p~o ~hl~d ~ ~xekucne )?!odané nemovitosti 
I{ tomu,. by st; uj~dnání mezi zástavn~v v~~t~~~e!l ~f~'.?~~éhO ÚVtěru. 
ze se zastavm pravo zřízené pro urč·t hl' z em o om, 
i n.a eOzděj~í P?hled~vku věřitelovu, s~~u ú~nný~a~~~ttfř~~1 vztah~~ati 
n~ Jdme, l?roti kmhovmm věřitelům, jest třeba knihovního z' f? oso hm, uJe nam. aplsu ono o 

Byla-Ii přes to v rozvrhovém řízení us k' '" 
stavního věřitele, jest zadnější knihovn' p.?.fJ,ena J~na pohledávka zá
~ ~ěm vydání příslušné částky, třebas l~~l eOdopravnen • domáhati se 
dabene

l 
(vza! ji zpět bez vzdáni se nároku) a třebťs'rr~:~urhzOal?bu opoz: 

n y o pravní moci. ve usnesem 

(Rozh. ze dne S. dubna 1932, Rv II IIS/31.) 

žadlobu z~ložny l'roti spořitelně o zaplacení 16.63S Kč p , 
s o u p rVe s t o lI c e zamítl O d vol . r o ce s n I 
žalobkyně potud že uznal podle' z'al b .adc I s.? u d vyhověl od'.'olání 

. " .' o y az o vyse 14.100 Kč. 
Nel v y s S I S o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Důvody: 

. Je zjištěno, že na exekučně oroda . h . " . 
pravo pro pohledávku žalované l 30 og6cK.nem~t~ostech vazlo zastavní 
Slnce 1901. Zjištěno 'e že na tut~ . 1 c ,z U OpISU. ze dne 5. pro
rokem splaceno 14 lOb 'Kc' N' poh.edavku bylo pred rozvrhovým 
·tě '. . . em Sporu o tom pokud t' • bl" s no, ze zastavní právo pr . hl d' k' se yce y o zll-
částky 14.100 Kč nebylo ve ~eř~l!~é 10 . e av ~. (uvolněné) zaplacením 
převedeno, zejména že neb 10 fenes mze na zad,:?~ lmou pohledávku 
vané z úvěru ve výši 55 006 Kl a . en? .~a,"poz(delsl pohledávku žalo
přípaJně dovodil odvol~cí soud zm~~e~~~n~ast § 469 obč. ~ák.). Jak 
a z ustanovení §§ 447 449 469 470b' poyahy };astavnlho práva 
v mezích zástavního práva zřízenéh~ pr o c: ~.ak., hPn~lušelo žaloVané 

~~[š1~:t~e~~m;~~to;~~I~~á~k~ j~jíJoťeo;~~J~l ~~~ 1~~~~~~í~P;:Z~:~ 
f~I~~~ k"č ;Ý~hs1~~en~t~~:r~~~~t z}yf!J:s~é~; .. P~~I~dá~~~sIn~e i1s~l~ 
pro p.ohledávku z později p~voJenéhb Zv~~~O~elel.l.pohledavku, zejmé.na 
tedy zalovana nárok na 10 Ir .. . , vysl 55.000 Kc, Nemela 
v mezíc~ zástavníh~ práJa ~d~~b~!~íh~ s,~~o, by.lo z nej';"yššíbo podání 
plSU ze une 5 prosince 190 I "k" P le]! pohledavku z dluho
ného zbyt~u O~é pohledávky /~~s~~:nl05 ~ov6Pk~ceno ,~ron;ě pez.aprave; 
14.100 Ke s uroky z dúv d . • . . ... c S pl1s1usenstvlm lake 
z úvěru. Na uspokojení fét~ ~::'~fe~~ lozdell v~nhiklé ,iejí pohledávky 
Fo pohleMvku z dlu.hoD;su ze rlne o vp

V
j
_ v. mez

l
1
9
c
O 

I zastayního práva 
- . .,. osmce nemela žalovaná 
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nárok, jeHo zástavní právo nebylo, jak !'ečeno, na onu pohledávku 
knihovně přeneseno (§§ 445, 469 obč. zák.). Podle veřejné knihy měla 
v mezích zástavního práva pro pohledávku z dluhopisu ze dne 5. pro
since 190 I nevyčerpaná částka 14.100 Kč s úroky připadnouti žalob
kyni na její v zadnějším pořadí zajištěnou pohledávku, má tudíž ža
lobkyně nárok na uvedenou částku a žalovaná, doslavši částku tu vy
placenu, je povinna, ježto jí nepatří, žalobkyni tuto částku vydati, pokud 
ce týče zaplatiti (§ 1435 obč. zák.). Uznav tak, odvolací soud nepo
chybil (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Uvésti jest, že je nerozhodné, že žalovaná 
měla s dlužníkem a vlastníkem prodaných nemovitostí ujednáno, že se 
zástavní právo zřízené pro pohledávku z dluhopisu ze dne 5. prosince 
1901 bude vztahovati i na pozdější pohledávku z úvěru, neboť, aby se 
toto ujednání stalo proti třetím, nalII'č lmihovním věřitelům účinným, 
bylo třeba knihovního zápisu onoho ujednání (§§ 445, 469 obč. zák.), 
což se však, jak řečeno, nestalo. Rovněž nelze přisvědčiti dovolatelce, 
když poukazuje na to, že žalobkyně svoji odporovou žalobu, týkající se 
oněch 14.000 Kč s příslušenstvím, vzala zpět a že rozvrhové usnesení, 
jímž jí bylo v mezích zástavního práva pro pohledávku z dluhopisu 
ze dne 5. prosince 1901 přikázáno 30.000 Kč s příslušenstvím, nabylo 
moci práva. žaloba byla vzata zpět, aniž se bylo nároku vzdáno (§ 23'i 
c. ř. s.), a, co se týče rozvrhového usnesení, nebrání, i když nabylo 
právní moci přisouzení částky 14.1 00 Kč s úroky žalobkyni, neboť 
podle § 231 poslední odstavec ex. ř. tím, že žalobkyně odporovou ža
lobu podala opozděně, pokUd se týče žalobu tu vzala zpět, ani tím, že 
rozvrhové usnesení bylo vykonáno, tudíž (§ 236 ex. ř.) nabylo právní 
moci, oprávnění žalobkyně uplatňovati proti žalované lepší právo ne
zaniklo. 

čís. 11549. 

Nebyly-Ii plnící přístroje v dílně vyrabitele sodové vody opatřeny 
v době plnění láhve redukčními ventily, jak předpisuje min. nař. ze dne 
29. listopadu 1910, čís. 212 ř. zák., porušil výrobce zákonný předpis, 
daný k tomu dli, by bylo zabráněno nahodilým škodám a ruči za ve
škerou újmu, jež by se jinak nebyla stala, leč by prokázal, že by bylo 
došlo TI< úrazu přes to, že neměl plnící přístroje zařízené podle řečeného 
min. nařízení. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv II 188/31.) 

žalobkyně koupila láhev sodové vody. Když ji odnášela domů, láhev 
vybuchla a střepiny skla poranily žalobkyni na ruce. Žalobou, o niž tu 
jde, domáhala se žalobkyně na žalovaném družstvu náhrady škody, 
tvrdíc, že družstvo má vinu na úrazu, ježto prý láhve sodové vody ne
byly plněny s náležitou opatrností, po případě, že žalované družstvo 
nevyrábělo sodovot! vodu s náležitou opatrností. O b a niž š í s o u d .v 
žalobu zamítly. 

N e i v y š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. . 

"' H 

'I, 
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o ů vody: 
Výtce llesprávného práv 'h ' , . 

nelze, upříti oprávněnost. nb~v~f~o,uzem veci podle § 503 čís. 4 c. ř. s 
prvn~ho s0';ldu, měl za zjištěno na z~k so~d, prevzav skutkové zjištěni 
\-a, zoe ~lmcl stroje v dílně žalovanéh~age POtsudku znalce inž. Vojtěcha 
p l~~m lahve, o niž jde, redukčními ruzs va ne.byly. opatřeny v době 
n2fl~e~: ze dne 29. listopadu 1910 čí~e~t!~,)aklredpISUje ministerské 
o u UJl teprve ph tlaku 13 až 14 . r. ::a ". a že pojistné ventil
pr~vozo~ací tlak je 12 atmosfer. pttmtoSf~:,~ ackohv nejvyšší přípustn! 
od~lVodnenym nárok žalobkyně n ~~ ~ \3;,k neshledal odvolací soud 
ohc., zak." dospěv na základě o~u~kura u s~ody po;:Ile § 1293 a násl. 
zen':I? 1 p~'Ipade nezjistitelna pFíčinná s~~~~f f zaveru, že jest v sou
n~v~l ,a ve v dílně žalovaného družst . ~~ m~zl plněním vybuch
klne proto neprokázala ani zavin' ,v~ f JeJlr.'l vybuchem a že žalob. 
V!s!o,st mezi činem a škodou. Leč ne~~l za ovaneho, ~ni příčinnou sou. 
zJIS!eno, a to neodporovatelně _ e s~u!llaSllI s trmto názorem. Je-li 
d~uzstva nebyly opatřeny v době zel pl~IC~. stroje v dílně žalovaného 
pl edplSllje ministerské nařízení fe n~m lanve redukčními ventily, jak 
'\ zak., jde o porušení před isu v da ,ne 29. hstoP~du 1910 čís. 212 
plep}nemm lahví kysličník!m ubIL/,eho k zamezem následků výbuchu 
zamestpaného při výrobě sOdO/lclJm, <; t~ k ochraně nejen dělnictva 
~ spotrebltelů. Žalované družst~o v~ y: ,nrr~ 1 prodavačů sodové vody 

tomu cíli, by bylo zabráně OIw;r o }lm zakonný předpis dan' 
V tomto porušení tkví také je~~ ~:ho~llrm sk?,d~m (§ 1311 obč.' zák { 
toh~to u.~tanovení zákona za vešk~~~~llI, a ruCl zaJované družstvo po.ďl~ 
~ta~a. Pn tomto stavu věci bl' ujmu, ktera by se jinak neb I 
ze zalobkyně by byla přišl kY'o na .zalovanem družstvu by dokázaYI a 
mělo I" . a urazu 1 přes to ' 'I' 'o, 

b ' 1;> nlCl stroje zařízené podl d oh' ze za ované družstvo ne-
:rel ot ]~n tehdy mohlo se mluviti oe je~ve en~ ? ,mlllIsterského nařízení 
za o;anemu družstvu nezdařil ,~,~yvll1enl. T ~kový důkaz se však 
leckeho posudku nejen za z' iště:~Y llIZSl ,soudy, mely na základě zna
jest neprokazatelnou příčina] V'bU~;l a to ,z~yazn~ pro dovolací soud že 
ventrl .teprve při čtrnácti atmolferá~h' ~YJiz;, Zte, ~dfukoval-li poji~tný 
Jen !lSI na 13 až 14 atmosfer kt ' ' e o, y o SIce ke zvýšení 'tlaku 
Se hm nebezpečí výbuchu láh err mohla lahev snad vydržeti že však 
lované družstvo podle § 1311 ~~J're~e po~ěkUd zvětšilo. Jest tudíž ža~ 
jest žalováno. .Jelikož Se nižší ~~~~k. p~avo ~e škody, o jejíž náhradu 
sta,novlsk';1 ~ezabývaly otázkou škod y pll "svem n~správném právním 
''rS1, ktem Jest sporná bylo . 't Y d neucl~lly potrebná zjištění oj" 
st~hce, zrušiti podle §' 510 'cJe; o va a saha až do řJ~,ení soudu Pl';~ 
vlatJiI soudu prvé stolice by v tom:' roz.:ud~r ob,ou llIZS1Ch stolic a věc 
rozhodl. ' o smeru nzellI doplnil a o výši šk~dy 

čís, 11550. 

Tím, že Proti mimosoudní v' 'd' "" 
odstavec prvý a druhý c·, bPove 1, vykaZUJlCl naJež/tosti § 565 
účinnosti a nájemní S';"lo'u~as'b ~e yl)' po,?ány ~ámitky, nabyla výpověd: 

y a vypovedí pravoplatně zrušena, 
(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2239/30.) 
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žalotce dal žalovanému v záh 1929 mimosoudní výpověď k 31. pro
sinci 1929 ze šestého pokoje, najatého žalovaným. Žalovaný nepodal 
proti mimosoudní výpovědi námitky. Žalobu, jíž se žalobce domáhal na 
žalovaném zaplacení nájemného z onoho pokoje za prvé pololetí roku 
1930, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a ci s o u d 
uznal podle žaloby, maje za to, že výpověď byla nepřípustná, byvši 
dána jen z části nájemního předmětu, a že se nemohla státi právně účin
nou tím, že žalovaný nepodal proti ní námitky. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Nenapadeno je zjištění nižších soudů, že mimosoudní výpověď ža
lovaného ze šestého pokoje pronajatého mu žalobcem smlouvou ze dne 
29. března 1929 na veškeré náležitosti § 565 čís. I a 2 c. ř. s' (§ 562 
čís. 1 a 2 c. ř. s.) a že žalobce proti výpovědi námitky n soudu podle 
§ 566 c. ř. s. nepodal. Tím nabyla výpověď podle téhož ustanovení 
účinnosti, nebDť proti výpovědi, ať soudní, nebo mimosoudní, lze' se 
k-r}lniti j~n náIl1i!l<:il!!!Iful(!",nYlÍÍ.Íl<-souQupodle§-S'66 c.T:s:;l5yCíniTmo: 
soudní vÝPoV~(,Ln.eJllfuLnáležitošIL § 565 čís. T i- 4é . .ř ,s.,iiJ(Xjrložéno 
,'rozhoi:lÍlúHcn čís. 146, 1223,2766 a92()2sb. n. s., k nimž stačí odká
ziiC MíiiIosoúdnCvypoveďrÍlájící len náležitosti § 565 odstavec I a 2 
c. ř. s. postrádá ovšem vykonatelnosti a má jen účinek zrušující ná
jemní poměr podle občanského práva (§ 1116 obč. zák.). To v.šak ne
znamená, že lze řešiti otázku, zda mimosoudní výpověď je s hlediska 
hmotného práva přípustná, ano je zjištěno, že se "tala nepodáním ná
mitek účinná, neboť zjištěním účinnosti mimosoudní výpovědi podle 
,§ 566 odstavec prvý c. ř. s. jest zjištěno, Že nájemní smlouva byla vý. 
povědí právoplatně zrušena. Je-li tedy zjištěno, Že mimosoudní výpověď 
k 31. prosinci 1929 je účinná, zanikl tím nájemní poměr vztahující se 
na onen šestý pokoj a nemá proto žalobce nárok na nájemné počínaje 
1. lednem 1930, jehož se domáhá, 

čís. 11551. 

Měl-li pekař podle smlouvy dodávati zákaznlkovi chléb a vydati mu 
přiměřenou část otrub, zákazník pak měl dodávati pekaři žito předem 
a platiti mu mzdu za mletí žita a za pečení chleba,šlo o smlouvu o dilo. 
Přestal-li zákazník dodávati pekaři žito, nebyl pekař povinen, dodávati 
zákazníku chléb. Dodával-Ii chléb přes to, učinil zákaznlkovi mlčky 
nabídku na pokračování v původní smlouvě za dosavadních podmínek, 
kteroužto nabídku přijal zákazník Um, že přijal chléb a dodal část při
slušného množství žita. Zákazník byl pak povinen dodati zhývajicí část 
žita a zaplaUtí mzdu za mleti a za pečen~ kdežto pekař byl povinen 
vydati zákazníkovi příslušnou část otrub. Nedodal-1i zákazník přes to, 
měl pekař jen možnost domáhati se dodání příslušné části žita a mzdy za 
mletí a za pečení. 

Smluvnlk, jenž již smlouvu (o dilo) splnil, nemůže od ní odstoupiti. 

(Rozh.ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2254/30.) 

, 
, :> 
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Podle smlouvy měla žalovaná dodáVáti žalobci, pekaři, žito, za což 
jí měl žalobce dodávati chléb a část otrub za ujednanou mzdu za mletí 
žita a za pečení chleba. Žalovaná nedodávala žalobci žito, ač byla ža
lobcem upomínána, žalobce jí však přes to dodával chléb. Žalobou, o niž 
jde, domáhal se žalobce na žalované úplaty za dodaný chléb. Pro, 
c e sní s o udp r v é s tol i ce uznal podle žaloby, o d vol a c í 
s o u d žalobu zamítl. O ů vod y: Prvý soudce vzal za prokázáno, že 
mezi stranami bylo ujednáno, že žalovaná strana měla dodati žito, a to 
předem, a že žalobce měl jí za to dodávati chléb a že žalovaná byla 
častěji upomínána o dodání žita. Mezi stranami byla tudíž uzavřena 
smlouva, podle níž žalovaná měla dodati žíto a žalobce za to jí chléb. 
Zjištěno jest dále, že žalobce dále chléb dodával, ač žalovaná byla s do
dávkou obilí pozadu. Žalobce dal žalovanou upomínati jen o dodání 
obilí, nepohrozil jí však, že odstoupí od smlouvy a neprohlásil, že to 
učinÍ. Dodával-li dále chléb, stalo se to na základě uzavřené a neodvo
lané smlouvy a není žalobce oprávněn, tuto dodávku posuzovati tak, 
jako kdyby žalované chléb proti botovému zaplacení prodával a tato 
by mu kupní cenu dluhovala. Není proto také oprávněn, obilí, ovšem 
dodatečně obdržené, zúčtovati za denní cenu, tudíž tak, jako kdyby byl 
obiH kupoval. Žalobce, čině to, odstupuje od smlouvy, což, ana smlouva 
nebyla uzavřena na určitou dobu, nemohl činiti bez výslovného pro
hlášenÍ. Naopak musela žalovaná míti za to, že jí žalobce dodává chléb 
na základě smlouvy. Přijal-li žalobce obilí dodatečně dodané, dal tím 
na jevo, že je přijímá jako splnění povinnosti žalované ze smlouvy. 
Neboť žádná strana netvrdila, že obilí dodatečně žalovanou dodané 
bylo žalobcem koupeno. Na tomto právním posouzení nemůže nic mě
niti okolnost, že svědci udávají, že jest při mlynářském provozu zvy
kem, že se dává obilí před dodáním chleba, a že, kdyby dodávka obilí 
přestala, dodávání chleba se provádí ještě jen jeden nebo dva měsíce. 
Neboť skutečně dodával žalobce chléb ještě delší dobu a nemůže býti 
zrušena smlouva jednostranným zvykem, který žalované ani nebyl ozná
men. Cbtěl-li tudíž žalobce od smlouvy odstoupiti, měl to podle § 918 
obč. zák. žalované prohlásiti, což se však nestalo. Z řečeného vyplývá, 
~e žalobce není oprávněn dodané mu obilí zúčtovati za denní cenU 
a zbytek v penězích zažalovati. Žalobce jest ve smyslu smlouvy se ža
lovanou jen oprávněn, je-li žalovaná s dodávkou obilí pozadu, od ní 
požadovati dodané obilí, t. j. žalovati o splnění smlouvy. 

Ne j v y Š š í s o u d nevybověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) 
věc správně. Zjištěno je, že dle smlouvy měla žalovaná dodávati žalobci 
žito předem, žalobce jí měl za to dodávati chléb a doznáno je,že ža
lobce měl žalované vydati přiměřenou část otrub a žalovaná' mu měla 
'platiti mzdu za mletí žita a za pečení chleba. Dodá-li látku objednatel, 
jest pokládati v pochybnostech podle § 1166 obč. zák. smlouvu za 
smlouvu o dílo. Jde proto v souzeném případě o smlouvu o dílo (§ 1151 
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. "b' i!.1<) Ze smlouvy však neply;te, ~e, ža-
odstavec prvm, druha veta.o, c. tci· ~ určité době určité mn~zstvI pta~ 
lovaná byla povmr;ra dodat: zalo ůli dodati kdylwliv libovolne mnozstvl 
nýbrž ponechano ]1, zasaen; f'1cV, v vydati jí příslušné množstvl chl~a 
žita čímž vzmkl zavaze za o u . mzdy za mletí a za pečení. Prc-
a p~měrnou část otrub proh .z~p~ace~~to nebyl žalobce povinen, dodá
,stala-li žalo vana dodavat! za, o c; z učinil jí mlčky (§ 863 obc. zak.! 
vatijí chléb. Dodaval-lr %~ pr~~) o~a pokračování v původní smlo;r.ve 
nabídku (§§861, 86~ o c· z'~.;la_1i žalovaná chléb a dodala-Ir cast 
za dosavadmch podm,mek. ?~IJ. bídku a je povinna plmtr Jen 
příslušného m~ožstvI ZIta, pnJa~~tltdo~~ti i zbývající část žita a za: 
,to, co původne bylo .uJednáno" í kdežto žalobce je povin;n vydalr Jl 
plaliti mzd~, za mlet! a za p,ecen, svou nabídku tak pOJ!mal, patrno 
příslušnou cast ,otru? Ze I zalo~~~ání zbývající části žita. Ned5'dal~-li 
z toho, že ~pommal }:a}ovanou o žnost domáhati se dodání pnslusne 
žalovaná pres to, mel zalob~e Jen mo, . Odstoupiti od smlouvy podle 
části žita a mzdy ;a I?-~eh oabeza rFe~~~· poněvadž smlouvu již spl ml 
§§ 91,8 ': 920 ~bc. za . vu cta ho ·a1:o plnění přijala .(s:ov. rozh. 
a zbozl zalovane ode~zda~, a' k v~slovně ovšem neprav!, ze od~to.u
čís. 8438 sb. n. s.). Obc.ans.y za ~n ·e možné jen před splnemm 
piti od smlouvy pro otalem tUh:ě~tr:nJys\ovuje to čl. 354 obch. Zá~L, 
smlouvy. Ale plyne to Z; pova Y z však míti za to, že pro obor vs~
ovšem jen pro obc.hodm ~uP·bNe~ěl0 platiti přísnější praviJlo o ;no:
obecného soukromeho prava y... . dnostranném splnění. Nem du
nosti odst:,pu od sm)ouvy I po hlJl~~f použity i při jinýcl: dv~ustran
vodu, proc by tyto zas?,dy nemo, 1 b svévolně změnitr svuJ narok ?,a 
ných smlouvách. Nemuze proto. za o ce za lacení dodaného chleba bez" 
dodání zbývají,cí Šásh Žlt~ v naro~n~a tu ~istoupila tím, že účet z, 23. 
ny' mi cenamI. Ze zalovana na zmc t· one'vadž tím není vyloucena , .. 1 .. , yn nelze uzna 1 P v 

června 1928 pr1Ja Jej 1 J ' , ··1 ' souhlas s navrženou zmenOl1 
jakákoliv pochybnost, ze hm projev! a 
(§ 863 obč. zák.). 

čís. 11552. 

, t 'silnice v čechách, není o sobě 
To, že povoz ied~ po prav~l: ra~e vyhlášky místodržitelstvi ze ~ne 

)}zvláštní okolností«, jez by~, ~4 zák pro čechy, činila nutnym 
21. června 188.?, č~s', 49165, CIS: ev:'- Nut~ost ta by nastala tep~v~, až 

Předjížděti )}vyj!mecne« po. strane I 'přesvědčil že povoz nemtnt od
• ov d' " y' straznych znamem . , . tr v se řldte avantm, v 'vo d adní jízdě po prave s ane. 

bočiti do leva a ze setrva pn osav 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2268/30.) 

, . ' 1 m středem a pravým kolem v pr~vé 
Povoz žal?bkyne Jel l~vYh. k~ e Nákladní automobil prvža1.0vaneh5' 

polovici státlll sllm~e v <?ec. ,~c v· ovoz žalobkyně po jeho leve stran~: 
l-ízený spolužalovanym predpzd~lhf poslední cbvíli koně do leva, pn 
Kočí, řídící povoz zalobkyne, s r v 
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čemž byl kůň zasažen blatníkem automobilu a poraněn. Žalobu o ná
hradJ škody I' r o c e sní s o u d I' r v é s t o I i c e zamítl, o d v o
l a c í s o u d uznal žalované povinnými nahraditi žalobkyni tři čtvrtiny 
způsobené škody. 

N e i vy š š i s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

D ů vod y: 

Dovolatelé vytýkají pod dovolacím důvodem § 503 Č. 4 c. ř. s. ne
správnost právního názoru odvolacího soudu, že podle § 2 vyhlášky 
místodržitelství ze dne 21. června 1886 čís. 49165 čís. 54 z. zák. čes
kého jest předjižděti za všech okolností jen po pravé straně, ač skuteč
nosti, jež podle názoru prvého soudu odůvodňovaly předjetí po levé 
straně, ponechal odvolací soud netknuté. Než tyto výtky, i kdyby byly 
opodstatněny, nemohou přivoditi jinaké rozřešení sponl. Neboť, i kdyby 
byly zjištěny všechny okolnosti tak, jak se toho dovolatelé domáhají, 
a kdyby i jejich závěry byly správné, nemohly by vyvrátiti věcné roz
hodnutí odvolacího soudu. Podle toho by tedy bylo zjištěno, že povoz 
žalobkyně jel levým kolem středem a pravým kolem v pravé polovici 
silnice a zbýval by po pravé straně při šířce silnice 9 m, při šířce .auta 
2.20 m, a při šířce povozn 1.46 m volný pruh silnice 84 cm, kdežto po 
levé slraně by zbýval volný pruh silnice 2 m 30 cm a že řidič zmírnil 
rychlost při předjíždění na JO km za hodinu. Přes to nebylo by lze 
uznati, že byl řídič oprávněn předjížděti po levé straně, poněvadž to, 
'že jede povoz po pravé straně silnice, není o sobě již takovou »zvláštní 
okolností«, která by dle § 2 zmíněné vyhlášky čís. 54/1886 z. zák. činila 
'nutným předjížděti »výjimečně" po straně levé. Nutnost by nastala te
prve tenkráte, až se řidič dáváním výstražných znamení přesvědčí, že 
,povoz nemíní odbočiti do leva a že setrvá při dosavadní jízdě po pravé 
slraně. Této odborné opatrnosti (§§ 1297, 1299 obč. zák.) řidič nedbal, 
neboť nebylo zjištěno, Že vozka projevil znamením úmysl setrvati v do
<savadním směru jízdy, a neměl proto řidič jistotu, že vozka neuhne 
do leva. Je-li tornu tak, měl řidič sečkati s předjížděním, až si zjedná 
jistotu, a zmírniti rychlost nejen na 10 km, nýbrž na takovou míru 
(§ 45 min. nař. ze dne 26. dubna 1910 čís. 8 ř. zák.), by jel za po
vozem tak dlouho, až bude nepochybné, že vozka o řidičově úmyslu 
předjeti po levé straně ví a s ním souhlasí. Nedbal-li řidič této opatrnosti 
a vozka uhnul do leva v době, kdy řidič již po levé straně předjížděl, 
a tím kůň žalobkyně byl zasažen, nemůže svalovati výlučně vinu na 
vozku a nevyvinil se úplně podle § 2 zák. o provozu silostroji. 

čís. 11553. 

Výpis z policejního automobilového rejstříku není veřejnou listinou, 
dosvědčující vlastnictv! k autu_ 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2274/30.) 

Žalobce domáhal se na žalovaných náhrady škody, tvrdě, že žalovaní 
byli majiteli automobilu, jímž byl žal0bci způsoben úraz. Žaloba byla 
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"1 t u d y vše ch tří s t o I i c. N e j v y Š š í 
zaml nu a s o . 

s o u d uvedl 

v otázce, o niž tu Jde, v 

důvodech: 

. , t'ka'e pod dovolacím důvodem §, 2°3 
Dovolatel Je na omylu, ~y J J'I k nesprávnému právnímu zaveru, 

čís. 4 c. ř. s.,. že odvfol~CI souluvr~~f~íkem auta v době srážky nebyl, é\Č 
maje za to, ze Jose . SpD ., . 'r' tvoří plný důkaz o spolu
dle výpisu z policejního reJsirlk~, ~terJp~!vlastník zapsán byl. Neboť 
vlastnických pom.ěrech k, ,au u, Jao~ává odle § 292 c. ř. s. plný ?ůk~z 
listina vydana vel:eJnyml u~ ade~ p m~zích úředního oprávnem. Z~: 
o jejím obsah~" Jen by a- I ~y }~fas~nictví k .autu, nýbrž zápi,s slou!;! 
pisem do reJstn~,!- ~e nenabyva d' t do úředního oprávněm reJstn
jen evidenčním uce1um a n~spa ~ pr~l~stnictví k autu nýbrž jen po
kového úřadu vydaval1. 'I:~ vrz.em a

O 
sáno a přísluší p~oto soudu zkOl!: 

tvrzení o tom, ~o Vl reJ~tnk~s1h ~ej~tříku' odpovídá skutečnosti. Opřel-ll 
mal! (§ 272 c. 1. S. ~. ~ • a, o.. 'eb li v den nehody spoluvlast-
1edy odvolací soud ~JI~te11l, ze ť-~Lova~tb~ž to výpovědi svědků a str~n, 
níky .atua nejen o VYP:sYd;k' reJs rl ul e to napadati žádným z dovolaclch 
hodnotil tím provedene u. azy a ne z , 
důvodů výčetmo § 503 c. r. s. uvedenych. 

č!s_ 11554. 

, dTt •. smluvní závazek vyživovllti 
Splnila-Ii matka manžel~keh? I e ~ ~~~kodnění (§ 1042 obč. zák_l 

dítě nemuže se otec domahatt'knq d~;' t donucen by i Oll přisplval na 
za to, že byl na návrh opatrovm a I e e , 
ditě_ 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 442/31.) 

• '. d né manželce zaplacení 
Žaloba, jíž se do~áhal zalobcde na,s.ve I~zvteří stolic, Nejvyš-

4.600 Kč, byla zamlt!1uta s o u Y \ sec 
II í m s o ude m z techto 

důvodů: 

. . k t že podle dohody, uzavřené dne 
Žalobce opřel žalob~l. naro tra~a~{i po dobrovolném rozvodu )ejic~ 

12. srpna 192,4 me~1 o ema 8, " Milada K-ová zůstati ve vychC;ve 
manželství, melo )eJlch ~e~erl~e~~e K-ové která se zároveň proh za
a výživě matky~ zalovane 10entační ,říspěvky pro dítě, že však ~a 
lobci vzdala n~roku, r;a al:m zdH pžalobci pravoplatným usnese!l~m 
návrh opatrovmka dltete .b) 10 bO 

) , 1 na výživu a výchovu dltete 
opatrovnického soudu ul.~zeno" Y Pllspi~~8 a že z tohoto důvodu byl 
200 Kč měsíčně počínaJlc I. uno;em vy'z' ivném za dobu od 1. února 

I t"ť a místě žalovane na , Y I né nucen zap a I I n 9 4 600 K' Domáhá se nym na za ova , 
1928 do 31. prosince .192 kl c', za ni zaplatil na výživu dítěte. 
1Jy mu nahradila tuto castku, erOl! pry 

1 

\ .1 
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Je samozřejmé, že řečenou dohodou byl upraven jen právní poměr mezi 
ž:alobcem a žalovanou, nikoliv i poměr mezi žalobcem a jeho dítětem 
jehož zákonnému nároku, požadovati na žalobci podle § 141 obč. zák: 
výživu, nemůže býti dohoda rodičů na újmu. S tohoto stanoviska vycháLi 
i žalobce v dovolání, uznávaje, že je i přes onu dohodu povinen starati 
se jako otec o výživu dítěte a platiti alimentační příspěvky stanovené 
opatrovnickým soudem. Brojí však proti názoru odvolacího soudu, že 
si nedostatečnou ochranou proti nároku dítěte na určení výživného sám 
iavinil, že byl. odsouzen k placení alimentů, a tvrdí, že jeho obrana 
v nesporném řízení o určení výživného nemá se žalobním nárokem nic 
společného. Leč, i kdyby bylo lze přisvédčiti tomuto názoru dovolate
lovu, neposoudil odvolací soud věc nesprávně po stránce právní, po
tvrdiv rozsudek prvního soudu, jímž byla žaloba zamítnuta. Dohodou 
o niž opírá žalobce svůj nárok, zavázala se žalovaná, že se bUde starati 
o výchovu a výživu nez!. Milady K-ové a že nebude proti žalobci činiti 
nárok na alimentační příspěvek. Obojímu tomuto smluvnímu závazku 
žalovaná dostála, neboť je zjištěno, že sama obstarávala výživu a vý
chovu dítěte i v době, za kterou žalobce zaplatil vyživovací příspěvky, 
jichž náhrady se nyní domáhá. Žalovaná učinila sice v lednu roku 
1927 u opatrovnického soudu návrh, ahy bylo žalobci uloženo přispí
vati jí na výživu dítěte měsíčně 300 Kč, vzala však tento návrh zpět, 
takže o něm vůbec nebylo jednáno. Předmětem jednání a rozhodování 
v nesporném řízení byl návrh na určení výživného, který učinil za dítě 
jeho opatrovník. Žalobcovo tvrzení, že opatrovník učinil tento návrh 
proto, že žalovaná odpírala starati se o výživu dítěte, nebylo prokázáno. 
Splnila-li však žalovaná svúj smluvní závazek, nemůže se žalobce na ní 
domáhati odškodnění za to, že byl na návrh opatrovníka dítěte opa
trovnickým soudem donucen, by jako otec podle § 141 obč. zák. přispíval 
na dítě, neboť neplatil tyto příspěvky na místě žalované ani za ni, jak 
tvrdí v žalobě, a neučinil tedy za ni náklad, který by byla musila uči
niti na základě oné dohody (§ 1042 obč. zák.), nýbrž plnil tím prostě 
svou zákonnou otcovskou povinnost k dítěti, jež - jak sám uznává -
nebyla onou dohodou dotčena. Za to však, co takto plnil, přispívaje na 
výživu a výchovu dítěte vedle žalované, jež se starala o dítě, plníc svuj 
smluvní závazek, nemůže se žalobce domáhati na žalované náhrady. 
Ostatně jest i zjištěno, že vyživovaCÍmi příspěvky, jichž náhradu žalobce 
požaduje, nebyla smluvní vyživovaCÍ povinnost žalované nijak uleh
čena, ježto ze 4.600 Kč složených žalobcem pro dítě do sirotčí pokladny, 
bylo opatrovníku dítěte teprve dne 3. července 1930 - tedy po podání 
žaloby a po vynesení rozsudku prvého soudu - vydáno 1.500 Kč 
k zaplacení mimořádných nákladů na léčení dítěte. 

Čís. 11555. 

Dohoda účastníků před odevzdáním pozůstalosti o rozdělení pozů
stalostního jmění nebo některé jeho části není neplatná s hlediska § 797 
obč. zák. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv II 5/31.) 
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. b la v závěti ustanovena univer-
žalobkyně, zůstavltel;lVa, sestrtl Y bratří byli obmyšleni odkazy: 

sální dědičkou, .žalovaDl, zustavt e °S~I o ostatní jmění rozděli!i bratn 
V závěti bylo dale ustanoveno, lenci zůstavitele se dohodh pred ode
a sestra zůstaviteloVI. !lto sourdělío vklad zůstavitelúv u !'a?kY ro~: 
vzdáním pozustalosh, oze bd ~o~ čtvrtinu vkladu, žalov:aDl tn J;ratn 
ným dílem, žalobkyne o o. r~e a/in Žalobou o niž tu jde, domahala 
zůstavitelovi pak celkem .tn clvr I y .. tří čt~r!in vkladu. Zaloba byla 
se žalobkyně na žalov~nych vYY. acerl I i c N e j vy Š š í m s o ude m 
zamítnuta s o u d y v sec h trl s o , 
z těchto 

důvodů: 

o·· I z·Ji . '. .. 'ť í prvního soudu, pnJ!! za, -
Odvolací soud, kteryo prevzalo ZJI~~rovaní) dohodli po pahrbu zusta

štěno že se sourozenSI (Z~lobkyn~ha řeď projednáním pozůstalosh ~a 
vitel~ v ložnicí prvDlho K~lovadě/ m~zi sebou rovnvm dílem. Jest otaz
tom, že si vklad 21.370 c roz tn~ s hlediska § 797 obč. zák., Ja~ol.1a
kou, zda byla ta!o . ci.0hoda n~pl~ \" ci Souhlasiti jest s náz~ren: DlZ:SI~~ 
mítala žalobkyne JIZ V p~vnI sn~;porného obsahu posledDl vule, JeJIZ 
soudů, že tomu tak nen!. • v]' vá že žalobkyně byla usta
;:)ravost a platnost nebyla popr~fa) d~á\&u' žalovaným že se dos~alo 
~ovena zůstavitelem za uDlversa Dl ab' se o ostatní jmění rozdehh 
odkazů a že bylo ,v nita1ké ust~~h'~d~:lr S/ještě před projed~ání:n Pdl" 
bratří a sestra zustavlte O~I«. . m že mezi věci o ktere se po ~ 
zůstalosti tito so~rozencá ,;us~~VI~~lio ~~zi' sebou rozděIÍti, patří i sparny 
onoho ustanoveDl posle Dl k~u de dělí stejným dílem, nelze ze . zakona, 
vklad a že se i o tento v, §a 7~7z obč. zák. nijak dovoditi, že Jest tat~ 
-ejména pak z ustanoveDl o 'I ·en stanoví že se mkdo nesml 
dohoda neplatná .. V ~ 797 o,bC. za fi :e ž~ dědické právo musí býti p!o: 
svémocně ujmouh drzbY poz~sta~~~ede odevzdání pozustalo~tt~.o av~ak 
jednáno před soudem, ktery p , o. tněné strany nesml JIZ pre~ 
z tohoto ustanovení neplyne, Je s~ zU~~~dělení pozůstalostního jměm 
odevzdáním f?ozůsi~lost1 odohO

k 
n~~o dOohoda jest neplatná. Po~u~ strany 

nebo některé J~~o casl! a ;r ~ ~t~~ stát n:a poplatcích, nedotyka, se .~o 
dohodou zamyslely sna. !- r latná s hlediska § 797 obc. za ., 
platnosti do~ody. By}a-dlt vSf%~t~hJ?e~f ~eplatnosti ani s hlediska § 879 
nemůže se zalobkyne oVO a 
odst. 1 obč. zák. 

čis, 11556. 

, . 'd ani o živnosteno 
, . ( °i koncesi vodntho dlla) nc] e 

Při vodn~ k0!1Ces~he~lení živnostenské provozovny. 
skou konceSI, ani o s o' .t r pro kterou bylo uděleno 

Vodni právo jest při~ll1Senstvln;. n~m(o§v~~; ~x, ř.). 
.a nelze na ně vésti oddelenou exe UCl . 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R I 63/32.) 
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Vymáhající věřitelka navrhla k v db' .,., 
zab.av~rúm vodního práva při mlýn~ ~ YdI, pe!:ezlte pohledávky exekuci 
sluse]IcI dlužníku jako majiteli I" Vr ,Ic,.;ze toto vodní právo pří~ 
kmze v užívání vody a zar'ízení ~ ion~, ~a:~z! lodle zápisu ve ~odni 
II c e exekuci povolí, rek u r s i:r ' u dce IC1C '. S o u d l' r v é s t o~ 

. • . , I S o u exekucní návrh zamítl. 
N e j v y s S I S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

DŮvody: 

Není správné že rekursn' d 
zuži,kování vodního práva a lV~~~' neTozeznává technické zahzení pró 
jen, že, vodní právo je příslušens~í~av1,s~0. Rekur~ní .soud Usuzuje 
a, v~dnr pravo, nabyté k němu koncesí m Jna, z toho, ze je vodní dílo 
va~l ,mlyna. U vodního díla podle vo;;:~~eno ,t tomu, by, slouž!lo k uží~ 
Voum koncese, nejde o rovozo 1 o ;z.a ona, ktere je predmětem 
se stěžovatel mylně doJolává ~nh p?dle zlvnostenského řádu. Proto' 
patrně, mí?í schválení provozovny

O h~stf~sl~~ .konces~ hostinská, kterou 
na ]lny dum, ale ze přes to není příslu' e t z~vn~slt, neda sice přenésti 
Vozuj,e, aby odůvodnil, že vodní ' sen~ Vl~ o.mu, v němž se pro~ 
vodnl koncesi (při koncesi vodnfh~v~í~)nr pf1s1usenství~ mlýna. Při 
kt'!.~ceSI anI o schválení živnostenské pr v nejde anI o zlvnostenskou 
s ezov~telčiny v tom směru bez ' o, ozo~ny a proto jsou vývody 
prohJa~uj:e za ptíslu~enství to, co"Y"z~~~nb' Zako~ (§ 294 obč. zák.j 
a Pokl~da za pnslusenství věci be . h Jl~l uve;_e~o v trvale spojení, 
nebo vecI, které zákon nebo vla ť' z ~lC z avn1 vea nelze používati 
igĚcmi ~ozumí zákon nejen věc~ ~~'o~~~ll k,~''':.alému, užívání věci hlavní: 

2 obc. zák.). Je nabíledni že ' ' ny ~z 1 prava (§§ 285' 287 a 
nelze, užíyati. Ostatně zákon' sámV~d§l~~ pr~v,,: bez ,vodního op~ávnění 
vodnI pravo p{'echází na dočasnéh .' vo l11~.o z,,;kona ustanovil, že 
pro kterou bylo uděleno a že se o~d~ízlt~le banz.enI nebo nemovitosti 
mOVItost ~ůže státi jen s~ svolením vo~ e~l n,e. Od pre!;esení na jinou ne: 
VodnI pravo za příslUšenství nemovit 111no u;a u. 11m zakon sám určil 
leno. J~k patrno z popisu v exekuční~t~á(mlyna!, pr'!. kterou bylo udě~ 
pro mlyn podle obsahu vodn' k'h . v~hu,]e udeleno vodní právo 
kona považovati za příslušen~t/I ), a ]e~ J,e proto i podle vodníM zá~ 
povohl na toto právo jako přísl~š~ltn~ .• ravem tedy rekursní soud ne~ 
podle zásady § 252 ex. ř. Vl veCI nemovité oddělenou exekuci 

čís. 11557. 

Obecní zaměstnanci. 
?~ec byla oprávněna provésti př ř d' , , 

P~lUz'hm veškerých zásad platového e~ a, Cm obeen/ho zřízence nikoliv 
Č1S. 103 sb. z. a n. nýb' '.. .. ~ak?na ze dne 24. června 1926 
stuP~~.~řízenecké stupni:: ;I~" ~vre~~m l~ho služného podle prvéh'; 
pOzd':!l změniti tuto úpravusl~žn:hove o .~ako?a, a byla i oprávněna 
na ~al'adění podle služebních let ou?t~ pr,znah, tom?to zřízenci právo 
Sovym omezením (s platností tep~e zojd~lml Ptl3dtovelJo zakona, avšak s ča-

. . . e na 1929). 
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Předpis § 212 plat. zák. stanoví jen zásadu, že služební požitky za
městnanců veřejnoprávních korporaci nesmějí přesahovati miru jedno
tlivých platových druhů, služebních práva nároků státních zaměstnanců 
stejné nebo rovnocenné kategorie a stejných služebních jakož i rodin
ných poměrů, neukládá však veřejným korporacím, by při platové 
úpravě zachovaly naprostou rovnost (paritu) svých zaměstnancŮ se za
městnanci státnimi. 

Započítala-Ii obec svému zřízenci při propočítání služební doby po~ 
dle zákona ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 sb. z. a n. na rok 1920 pro
visorní rok (§ 25 odst. 3 zák. čís. 16/1920 sb. z. a n.), jde o nabyté 
právo tohoto zřízence, jehož jest dbáti při jeho zařazení podle platového 
zákona i při dalším jeho postupu. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1556130.) 

Žalobce, městský ponocný, domáhal se na žalované obci doplacení 
služného 5.689 Kč a uváděl na odůvodnění žalobního nároku, že v de~ 
krelu ze dne 12. července 1929 byly jeho služební požitky s platností 
0:1 1. ledna 1926 převedeny na nový platový systém státních zřízenců 
podle zákona ze dne 24. června 1926 čís. 103 sb. z. a n., a že mu byly 
podle řečeného dekretu požitky z tohoto přeřazení vypláceny teprve od 
1. ledna 1929, ač mu měly býti vypláceny již od 1. ledna 1926, a že 
neměl býti žalobci odpočten provisorní rok od celkové služební doby, 
Pro c e sní s o udp r v é st 0_1 i c e přisoudil žalobci 3.867 Kč, maje 
za to, že žalobci patří požitky plynoucí z přeřazení již od 1. ledna 1927 
a že mu bylo započísti. do celkové služební doby provisorní rok; co do 
požitků z přeřazení za dobu od 1. ledna 1926 do 1. ledna 1927 žalobu 
zamítl. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání ani té ani oné strany. 

Ne j v y.š š í s o u d vyhověl dovolání žalované obce a uznal ji 
pOVInnou zaplatiti jen 143 Kč 28 h, jinak žalobu zamítl. 

Dúvody: 

Dovolání, opřené o dovolací důvody čís. 3 :a 4 § 503 c. ř. s., jest 
o;)odstatněno. Oba nižší soudy založily svá r'o,hodnutí na skutkovém 
předpokladu, že se obecní zastupitelstvo žalované městské obce ve 
schúzi dne 22. března 1927 pravoplatně usneslo, že pro ůpravu platú 
véech obecních zaměstnanců bude použito platového zákona ze dne 
24. června 1926 čís. 103 sb. z. a n., že přeřadění .všech zaměstnancú 
do nového platového systému bude provedeno ke dni 1. ledna 1926, ale 
že požitky z přeřadění hudou vypláceny až ode dne 1. ledna 1927. Než 
nižší soudy přehlédly, že podle řečeného usnesení měli obecní zřízenci, 
jichž požitky nehyly dosud upraveny podle schematu státníchzaměst~ 
naneú, býti jen převedeni na systém státních zřízenců III. platové stup~ 
nice a že si tedy u těchto zřízencŮ vyhradilo obecní zastupitelstvo určité 
omezení, totiž, že jejich platový stupeň ve III. platové zřízenecké stup
nici bude ustanoven se zřetelem na dosavadní jejich služební požitky, 

; II 
i 
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na rodinné poměry a na v 'kon ' , 
sením, provedena přesně y nová SIU~by a. ze. S tohot~ hlediska byla . 
~lupne . III. platové stupnice k I PI aJova 19Prava zalobci podle 
~movne Kč 2.100, dopl. příd. že~ate K"! I 266 ta~to: služné Kč 

em Kč 10.800.- Nestalo s . ,c,' , vychovné Kč I 200 
zts~d. platov~ho zákona, nýbr~ ~eř1in1~eradění žalobc~ podle ~ešk~rýclt 
s uzneho pOdle prvého stupn'" o ';lU ve skutecnosti jen zvýš " 
(§ 27 plat. .zák.). Ježto Platoveá ~nzeneck: st~]Jnice IJL plat. Z,!ko~~1 
~amospravne působnosti obcí přizPra~a.?lecmch .zamestnancŮ patří d; 
zalobcovy nároky na služební ~~ft~]lm ?becmm zÍ"Ízením, byla pro 
tastuf;l!tel~tva, projevená jeho lls%esení~ roLldlOdnou le? vůle obecníh" 
,ovana mestská obec b 1a t" :, ze . n~..22. brezna 1927. Ž " 
z:alobcDva služného col s e~ loprclvncna. nozde]1 změniti tuto úpr a 
dn,e 13. listopadu '1928 jír:ž a t~ usne1e~lm, obecního zastupitelstva a~ 
~razení podle služební~h let pot&Iti':n Yl °t z~~bCi 'přiznáno právo na 
s . t~' a n., avšak zase s výslovným / a ~ve o zakona čís. 103/1926 
nos! tep!ve od 1. ledna 1929 aso~m ?mezením, t. j. s lat-

§
"ana iuestská obec oprávně~ I k to~u:Q, casovemu omezení byla [alo-

212 plat. zák., který stano ,.a. a n~ y. tomu na závadu ani před i 
nanců .veřejnoprávních kor o~~cJtn zas~.~u, ,že služební požitky zamě~t~ 
platovych druhů, služebníce práv ~e~n;teJk pres!lh?valt míru jednotlivých 
~~~ r~~~o~ennékkl ~t~gori: .a stejných a;l~Ž~b~fct~lcJ'~kz:;městndanc~ stejné 

, a . neu ada vereJným kor o . . . " oz I ro mnych po' 
~f~v~IY. napr?stou rovnost (paritu) ~vy~~~m, bt tpn p~atové úpravě zae 

a mml, a zakon nopo k t·. zames nancu se zamestn . 
za~ěstnanců~. Ve skut~č~~it~ ~:;:'yiakY1bh právních. nároků obec~~~ 
~e . ~e 13. ltstopadu 1926 Ve sv'ch za o ~e nov?U upravou platovou 
Jen zl~kal propočítáním služebních 1 t nabytYSh pra.vech. zkrácen, nýbrž 
prof octu) p~sto.Upiv platově o pět st~Pň~ nO~)T zaraze~lm podle tohoto 
pro o pravm narok proti žalované b' V . pla!ove stupnici. Nemá 
~ogle usnesení ?becního zastupitel~tvCI na ddoPlacem služebních požitků 

o u 1. lednu predcbáze'ící . , a ze ne 13-. ltstopadu 1928 z 

~1Di~í:~e~a p~~~?sor~fP~~ke~J~Z~l~I~!~(;i~~c~7al~~Iv~ř~ ~l~~~~~: 
19i9 rg~~al~9;; Č~s.1003 'započítána pod~e z~k~n~zze dd~:ettr ze dne 
13: le?na 1914' be~ aog· o~t:oku 1920 .celková služební doba' ~~~s~~:. 
f.0ctemm 2'j, válečných Plet d:r:l:~~yrn~h~ roku, s dVOjnásobným při
anI služební doby b 1a ' I I o pense. K tomuto p " 

podle § 25 odst (3) iáko~aao~í~n~ 6~ě~~~á obec v té době opr~~~~~~ 
Ddkazuje ku předpisu § 12 'tohot~!k &. z. a ll. a dovolání mylně 
o nabyté právo podle zákonn' ch za.. on~. , tomt? směru jde u žalobce 
t. zv. provisorní rok započítal: k Jlf:dpISU a. prave~ nižší soudy mu 
Jeho postup. Podle nenapade éh ~ r~ 1'10 Jeho zarazení i pro další 
sJ~užného žalobcova 1. za I pni 10 tYYP~ctu prvého soudu činí doplatek 
nlbo roku do služební doby' Kt % ~ 16~0 ~ 19~9 s připočtením provisor. r za n;ěsíce červenec až říjen 1929 K' bfh uroky od ~. července 1929, . 
929, uhrnem Kč 143 h 28, P d c . 68 s 5% moky od 1. řfna 

dený rozsudek změniti jal, ~e ~ lektohbD byl' 10 dovolání vyhověti a na1a-
, /1'0 u Y o vysloveno. 
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čís. 11558. 

Služební poměry železničnícb zaměstnanců. 
Převzetím ústecko-Teplické dráhy českoslovensl'ým státem (zákon 

ze dne 30. června 1922, čís. 234 sb. z. a n.) byl založen nový služební 
poměr mezi státem a zaměstnanci převzaté dráhy. Okolnost, že zaměst
nanec nebyl »unifikovaným« zaměstnancem, má ten význam, že jeho 
zaměstnanecký poměr bylo i po jeho převzetí do služeb českosloven
ských státnich drah posuzovati podle služebnich předpisů a stanov bý
valéústecko-TepHcké dráhy. 

Předpisy restrikčního zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. 
z. a n., o snížení počtu zaměstnanců (§§ 9-1·\) zák.) neplati jen pro 
zaměstnance vyjmenované v § 1 zákona ze dne 20. prosince~ 1922, čís. 
394 sb. z. a n., nýbrž se vztahují i na všechny ostatní nevypověditelné 
i vypověditelné zaměstnance bez rozdilu jejich služebního postavení, 
jakož i na dělníky. 

Po dobu účinnosti restrikčního zákona nemt,že se zaměstuanec na
jmě dovolávati předpisů služebního řádu a pensijních stanov dráhy 
'ústecko-Teplické, pokud jsou v rozporu s ustanovením restrikčního zá
kona upravujícími týž předmět, zejména co do tříměsíčni výpovědní 
lhůty stanovené v § 6 služ. řádu ()'stecko-Teplické dráhy pro zrušení slu
žebního poměru, a nemůže nic vytěžiti ani z toho, že byl ve služebním 
poměru oboustranně vypověditelném, nebyl-li úplně propuštěn bez ná
roku na výstužné, nýbrž dán do výslužby s nárokem na trvalé výslužné. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1564/30.) 

Zalobce byl definitivním zaměstnancem Ústecko-Teplické dráhy. Po 
sestátnění této dráhy nebyl žalobce unifikován. Podle služebního řádu 
zaměstnanců bývalé ústecko-Teplické dráhy byl služební poměr vypo
věditelný, výpovědní lhůta byla tříměsíční. Zalobce však byl dán do 
výslužby bez výpovědní lhůty na základě ustanovení zákona ze dne 
22. pmsince 1924, čís. 286 sb. z. a n. Žalobce domáhal se na česko
slovenském státu náhrady škody, již spatřoval v rozdílu mezi aktivními 
požitky a mezi požitky skutečně obdrženými v době výpovědní lhůty, 
tvrdě, že tím, že byl dán do výslužby bez smluvní tříměsíční lhůty, byla 
sl.užební smlouva porušena. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e uznal 
žalobní nárok důvodem po právu. D ů vod y: Soud má za prokázáno, 
že žalobcův služební poměr byl upraven služebním řádem pro úředníky 
a sluhy, jakož i statutem B. pens. institutu býv. společnosti Ú. T. d. 
Osobním výkazem má soud za prokázáno, že žalobce jest od 1. května 
1902 členem pensijního fondu odd. B., vykazuje tudíž členství delší 
desíti let, a výnosem ředilelství stát. drah Praha-sever ze dne 18. pro
since 1925 má soud za prokázáno, že žalobce byl dán dnem 31. pro
since 1925 do trvalé výslužby, a že důvodem pensionování nebyla ani 
neschopnost ke službě ani trest. Strana žalovaná tvrdí, že dání do vý. 
služby jest podle § 33 služ. řádu samostatným způsobem ukončení aktiv-
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ního služebního poměru, jemuž tříměsíční výpověď nemusí předcházeti 
a že tudíž dáním do výslužby bez výpovědní lhůty služební smlouv{ 
nebyla porušena. Poukazuje-Ii žalovaná strana v tomto směru na zp(:
soby zruše?í smlo,;,vy vypočten~ v § 33 sl. t., jest věcí soudu, by př~
~koumal vyznam techto smluvmch ustanovenI. Paragraf 6 sl. ř. stanoví 
ze stab~llll zaměstnanci jsou přijati na obapolnou třiměsíční výpověi 
P?dle §. 2. pel:s. mslIt~tu (statutu pro o~d. B) zaměstnanec, jenž 1'0-
UZl]e sveho prava k vypovedl, pozbude c1enstvI u pensijního fondu ;) 
ztrácí ,veš,keré nároky na pensi, a, byla-Ii výpověď dána zaměstnavatelem 
v dobe pred uplynutím deseti započítatelných služebních let nemá za
měst!,anec nárok na pensi, stalo-li se tak po uplynutí deseti 'Iet, nabývá 
zamestnanec podle § 4 pens. statutu odd. B. nároku na pensi. Dúvodv 
zrušení služebního poměru v § 33 sl. ř. uvedené jest vyložiti takto": 
odstavec J. (výpověď) má na mydi zrušení služebního ·poměru bez 
vzn~k~ naroku na p,ensi, totiž výpovědí danou zaměstnancem nebo vý
povedl danou zamestnavatelkou před uolynutím desetiletého členství 
v pensijním ústavu, kdežto odstavec 2. má' na mysli zrušení služehního 
poměru dáním do výslužby za současného nabytí nároku na pensi t. j. 
p? uplynutí d~s,eiileté~o členství v pe~sijní~ ústavu. Podle § 4 p~nsjj
mho statutu muze zamestnanec, nehledlc k pnpadu neschopnosti k službě 
nabýti nároku na pensi jen, byl-li nejméně deset let členem penSijníh~ 
mstitutu a byl-li sproštěn služby předcházející tříměsíční výpovědí 
odst. b) § 4 pens. statutu. Paragraf 36 služ. řádu všeobecně stanoví 
že. dání do výslužby upraveno jest V pensijních statu1ech. Výpovědi 
svedků má soud za prokázáno, že býv. Ostecko-teplická dráha zacho
váv~la be~výji.mečně při pensionování· smluvni ,:,stanovení tříměsíční vý
povedl ~ ze pn n5've redakCI pens. statutu znem § 4 bylo tak upraveno, 
bY, "ylucovalo vesj(e~ou pochybnost o právu na tříměsíční výpověď, a 
svedky a dekretem príI. ]. má soud za prokázáno že i žalovaná stram 

y ,~- ' 

po prevzeÍl U; T. d. zachovávala předpisy o tříměsíční výpovědi. V Úvaze 
shora uvedenych skutečností dospěl soud k přesvědčení, že zrušení aktiv
ního služebního poměru zaměstnance býv. O. T. d. dáním do výslužby 
po uplynutí desetiletého členství u pensijního ústavu tudíž i v žalú
van~m př~~adě, ,můž~ nastati jen po tříměsíční vypovědí. Bod 3. § 33 
~1. r. nepnch~Z! ,v u~ahu. ,Podl;, s~uh}asného přednesu stran vstoupil 
ceskoslovensky stat prevzehm byvale U. T. d. ve všechny smlouvy na 
mIsto bývalé zam~stnavatelky C:~tecko-Teplické dráhy, a bylo § 5 výkup. 
zak. ze dne 30. cervna 1922 CIS. 234 sb. z. a n. v tomto směru ještě 
zvl.áiiť sta~10~eno, že,.~,abyté nároky se neruší. Žalovaná strana proli 
tomu tvrdl, ze pozde]slm zakonem ze dne 22. prosince 1924 čís. 286 
sb. z. a n. dotyčná ustanovení výkupního zákona pozbyla platnosti a že 
I zaměstnanci bývalé O. T. d. spadají do účinnosti t. zv. restrikčního 
zá.kona čís. 286/~4. K tomu však jest uvésti, že v zák. čís. 286/24 za
mestnallCl býv. U. T. d. státem převzatí nejsou uvedeni ani jmenovitě 
a,ni jasným poukazem, a že dosavadní· vypověditelnost služební smlouvy 
techto zaměstnanců není v rozporu s restrikčním zákonem a z tohoto 
~úvodu ncm~hla jfm bý!i změněna nebo zrušena. I kdyby se připustilo, 
ze se restnkcm zakon C1S. 286/24 sb. z. a n. má vztahovati i na Zé\-
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.' hli b tito zaměstnanci - jelikož se. bod A 
městnance byV., U. T.

I 
d., ~o tahJje jen na zaměstnance, uv~dene v ~ I 

přcd § 9 c!L za~. vysovne vz . du B v S 16 a spadalI by Jak? zames; 
cit. zúk., bYÍl, zarad,cm Jen gOt b~ § 16 ~ít. zák., který stano,:" "budlZ 
nanci vypovedltdm pO,d, o ~.. tu Jv<Íno podle zákonnych a!,ebo 
podle ~osavadmho z;-tem z~kona r~)O;rufení jejich služebníh? pomer~:". 
smluVlllCh usta~ovcn\ platnych p. ~ í služebního pameru zamd
podle tohoto zakonneho uslanovem Z~ut~en.'lkona čís 286/24 nastaÍl Jen 

o • l' Ú T d může I za pOUZl I z, ~ .. . ·klad 
nancy ,~y~a ~ ·'d; Z'l -'s 286/24 nepřipouští jiny odbo~ny. vy § { 
iřímeslcnl vypove ~: . a {O~, c: '. I . Z rněstnanci uvedenyml v , . 
jeli.kož zákon rozlrSl1Je PIaV~ d~~ ~~sez~9:·Sb. z. a n. (Al a .ostatn1ml 

'lákana ze dne 20. prosIilce . J .. ". da·Je roz]l·šuJ·e mezI nevypo- . , 'd'l Y (B) u Dle 'L' .. ·k' , zaměstnanCI vcetne "e. nl ~ . p r'" . "'''t uvážiti že nelze restn Cill 
věditelny'mi a vypovedIlelnyml. .. 05 e~e .I "\.klóda-tl· e'xtensivně a že tento 

1 
., • kon VYJlmceny v' C< • • 

zákon čís. 28624, JaKO za. , , .. 23· '/22 kterÝ J·est lex speclalIs, 
. t··' onu vykupn' mu ClS. "t.,.. t . zákon Jest pro I zaK, ,., .. ', tudíž o něm platí »lex pos enor 

zákonem širším a vseobecnejSlm a ze . \. O d vol a ci s o u d ne-
t l· prion specIa 1<'. . 

generalis non deroga egl .. D ů vod v: Jádrem sporu Je, 
uznal žalobní ná~ol~ dů,:odemr~~ád~.~~u~estrikční z:ikon ze dne 22. pro
zde státní železmcl1l sprava p J '.j cjuz'ební smlouVU, sjednanou " 286 b z a n porus l a " . . .. .. ~ 
since 1924 c\S.. s . "·1 ,.; správou Ostecko-teplické drahy, le]lZ 
svého ~aw me~1 ~tranou za UpCI ctě v·'ku 11 (zákon ze dne 30. cer~na 
singularmm nasÍclpcem na za~la ,ll' dv repuhliky československe ze 
1922 čís. 234 sb. z. a 11. a nanzem ,a " sta1a se správa českosloven
dne 7. prosince 1922 čís. 354 sf9t:.i ~·r~iC P;vý soud Olneziv jednání 
,'{vch státních drah od 1. le,d:'3 .' .U

CI 
I"" an° ° Prvy· so~d zcela správně 

'ó • • od' 1 b dosel k zavel Lc • cl ,"' na pravm cluvo za e y, .. d d' lae' sdílí že žalohce byl v oue 
dos ěl ku přesvědčení, Idere ~ ~ou ° ~o _I .J dníkem O. T. d. za-
,1' t' dráhy do vlastnidvl zalovane strany Uf_e· t : k Čl' s 234/22 

prevze I _ _ " ,. t ' že podle § ~ CI. za. . 
řázeným do pnslusnebo sta !!lU a , tí odniku veškerá práva a pa-
na správu železniční pře~ly dnen; pr:~~ s!louvami, které byly s jejír;'~ 
vinnosti společno~\I, zal?z~ne slu~efkU sjednány. Soud odvolací, Sdllt 
zaměstnancI v zelezmcmn1 po n 'b lom směru že v této dobe slu
i právní stanovisko soudu procesm o v I : bn'm ř1du O. T. d. lit. D. 
žební poměr žalobcův zalezen. by I ~~ ~ u~eže I'oba tyto předpisy se na
ve spojitosti se statutem pens1jnjln: bl . ·ho ,. d l·lt Ii loro trvalé zaměst-

_ ., - dl § 6 s uze nI o ta u . tO. 
vzájem doplnu]l, ~e po : e . věď pokud není jiného stanoven~: ;·1-
nance platIla vzajeml~ VY?O, D' ,. bní poměr končí mezI Jlnym 

, .• " dle § 35 sluz r Sluze , . b - na moslcm, ze po . :h' I' l' při pensionovam o saze . -' P dle § 36 te oz s uz. . . I· t" i'JenSlOnovamm. o . . t .' h pensij·nich tedy dle ls.my 
, " I _. t novem ve s anOVdC '.. ·h . t· jsou pns usna us a .. k nsi každý člen pensIjm o ms 1-

li"- E. podle jich § 4 ma naro na pe . '1 m a b) po této době se 
tutu když a) byl nejn:éně deset let_ jehol~Č~~~t po předchozí tříměsíční 
stal\službě neschop~ym, nebo ~dizSI~~ spI~oštěn. Z toh~ vy~lývá,. ž~ 
výpoveClI se usnesla ,n~ tom., by . Y -T bl svého stabilmho uredmka 
;ca normálních pomeru dr ,aha U·.

e
·ÚlOmo e:Sijníbo ústavu, kdykolIv dah 

po době dese~ 1.et, co. byl c!e~,e~ j.1 vě~í Státní dráhy pi·evzaly podle 
do pense ~ predchozl trln:~slc~34v/~~oi tat~ ustanovení. podle dt. § od3\. 
shora cit. ':3 5 zak. a na!. clS. 26' 
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(2) přešly na pensijní fond státních drah, pokud se týče na státní 
správu železniční závazky k výplatě odpočivných a zaopatřovacích po
žitků všeho druhu, vyměřené podle normativních předpisů Ú. T. dráhy 
při čemž nabytá práva zůstala zachována. Naproti tomu dle § 6 cit: 
zákona přešly na státní správu železniční, resp. na fond pensijní stát
ních drah, fondy pensijní Ú. T. dráhy. Po výkupu a po převzetí dráhy 
a jejího provozu do rukou správy státních drah převzala správa úřed
níky a zaměstnance bývalé společnosti Ú. T. dráhy a tu, jak nespomo, 
rozeznávala mezi zřízenci unifikovanými, t. j. těmi, kteří prohlásili, že 
pro ně neplatí na dále normativní předpisy bývalé T. Ú. dráhy, nýbrž 
všeobecná ustanovení smlouvy zaměstnanců státních drah a mezi zří
zenci t. zv. neunifikovanými, pro něž na dále zůstaly v platnosti nor
mativní předpisy dřívější. Nesporno jest dále, že takovým neunifiko
vaným zaměstnancem byl žalobce. Žalobce od 1. ledna 1923 byl tedy 
ve službách žalované strany, podléhal jako takový všem služebním před
pisům vydaným správou státních drah s výjimkou stanovenou v §§ 6, 
23, 36 služ. ř. bývalé T. Ú. dráhy ve spojitosti s ustanovením § 4 pen
sijního statutu jejího. Byla tedy správa státních drah po rozumu zá
kona ze dne 22. prosince 1924 čís. 286 sb. z. a n., t. zv. restrikčního, 
oprávněna zaříditi nucený odchod žalobce z jejích služeb (§ 13 a § 22). 
Po'le § 30 cit. zák. pozbyly po dobu účinnosti tohoto zákona platnosti 
veškeré služební a pensijní předpisy i smlouvy tomuto zákonu odporu
jící. Z toho však jde, že tímto zákonem pozbyly platnosti i smlouvy 
L zv. neunifikovaných zaměstnanců státních drah bývalé T. Ú. dráhy, 
a její normativní předpisy shora uvedené a že ode dne platnosti res
trikčního zákona nebyla správa státních drah povinna říditi se při 
úředníku restringovaném ustanovením § 4 pensijních stanov bývalé 
Ú. T. dráhy a že platnost měl jen předpis uvedeného zákona, zejména 
§ 13 a násl. Odvolává-Ii Se žalobce v odvolacím sdělení na ustanovení 
.~ 16 (2) restrikčního zákona, přehlíží, že tento podle jeho nadpisu 
"B. Oslatní zaměstnanci včetně dělníků« netýká se úředníků, tedy osob 
nejsoucích v žádném personálním statutu železničních zaméstnanců, a 
oost. (2) pojednává o zaměstnancích vypověditelných a praví: přeby
teční vypověditelní zaměstnanci buďte propuštěni. Stanoví pro ně lhůtu 
třiměsíční, neplatí-li Ihůla kratší. Toholo zákonného ustanovení Se do
volává žalobce neprávem, poněvadž se na něho nevztahuje .. Na žalobce 
vzlahuje se ustanovení § 13 a násl., který nemá ustanovení o výpovědní 
lhůtě, podle § 30 pak dřívější ujednání pozbyla platnosti, jelikož' odpo
rují restrikčnímu zákonu. Za lohoto stavu věci, došel-li prvý soud 
k právnímu názoru, že strana žalovaná, davši žalobce bez výpovědi do 
pense na základě reslrikčního zákona, porušila smlouvu služební ujed
nanou mezi stranou žalující a správou Ú. T. dráhy a kterou sama ža
lovaná následkem převzetí této dráhy a té okolnosti, že žalobce byl 
její zřízencem neuni!ikovaným, byla povinna dodržovati, neposoudil věc 
po stránce právní správně, Uznav žalobní nárok právním důvodem po 
právu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

d I 'h s udu jen dovolacím důvo-
Dovolání napadá rozsu?ek o :,oa~c~e o ráZem Ustanovením § 5 zá-

dem podle čís. 4 ~ 503 Ci ~2;·,,,a s 234 sb<. z. a' n. o výkupu ústec~o. 
kona ze dn~. 30. ~ervna, " C1S., t' rávu železniční ode dne pre.
Teplické dra.tly statem p1e,lo na sta m sp, " 354/1922 sb. z. a n.) 

. . d I ledna 1923 (§ I vl. nar. C1S. , -' 1 
vzeh, t.]. nem '. f' k byly ojednány mezi společnosh Ustec.w
veškerá práva a P?V1!lDOS J,]~ ". ~ P' etím dráhy československým 
Teplické dráhy ~ ]e]lm1, zam~stn~ncl. mě~ e~~ezi ním a zaměstnanci pře
státe;n byl zalozen novy ,slu~e~n~ POn~byl unifikovaným zaměstn~ncem: 
vzate drahy a ok?lnost, ze z~ o ce k' měr b., 10 i po jeho prevzeh 
má ten význam, ~e Jeho zamestnane~Iti po odle služebních předpiSŮ a 
do služ~b čs~. ~tatmc~ drah pO~~~~v. úFelem restrikčního zá~ona z~ 
stanov nyvale ustecko}epl~c;e b ' byh by byla zavedena usporna 

. dne 22. prosince ~ 924 c~s. 2 ,s.' z;" a t· r á ~ ě (srov. jeho nadpis) .a 
opatření ve ves~,er,e V,~l ~11~ěstna~ců (§§ 9-16 zák.) ~epla\í je~1 
predp1sy)eho o snlZem p~c u 'ís 394/1922 sb. z. a n. vy]me~ovane, 
pro zamestnance.v § I z3'k1D!l Cit í nevypověditelné i vypoved1tel~ť 
nýbrž se vztahU]l 1 ml vse.c ny o~:b~ího ostavení i na dělníky (§ .. 6 
zaměstnance bez rozd11u ]e]lch) sluzb ť poJe výslovného předpisu § ,22 
zák. ČÍs. 286;1924 sb .. z. a n . .' ne o, . h I dílu na všechny zamest
tohoto zákona vzta!IUje ose u3tan~~fk ~e ~ ~ takovým podni~em js,o~ 
nar,ce statu, Jeho ustavu ~ p o ané Státní správa zelezDlcDl 
nepochybně i železmce st~tem pro~ozov : § 16 restrikčního zákona 
použila proto právem ~a :alobc; ~s a:;::l práv žalobci zákonem čís. 
Dovolání myln~ u~uzu]e, ze J'6' ~uď zvláštníh~ zákona o úSJ'0rnýc~ 
234/1922 za~uce.l!y~h, bylo ,1'e, ~ b'valých železničních zamestnanc,u 
op.a.třeních, tyk~j1C1h,h se(lvy ucne. ls) neb aby tito byli v restnk~
ústecko-Tephcke ,d!a y ex ~pec1~ sl~vil-li' však zákon v § 22 ]asne, 
ním zákoně zvláste p~]menov:;nl. Y mě<tnance státu i státních pod
že jeho předpisy pl,atr pro ~Sec11~y aZ~evijmul-li ze své pů~obno~ti za
niků, pokud z!lkon )l~a~ 11~S f.0{J státem vykoupené a prevzate, po
městnance drah~ ~s ec, 0- ep 1C '. stanovením §§ 9-16 zákona. Po 
drobil je i předp1sum ;:h!u 1., tedy 1 u ozb I však platnosti veškeré sl,u: 
dobu účinnosÍl restnkw1ho zako11a p y ~ luvní zákonu odporu ]lC1 
žební i pensijní předpISY ano \ us!af~b~~l d~~olávati předpisů služeb
(§ 30 zák.). Nem~~I, by se pro o:a . stecko-Te lické, pokud by byly 
ního řádu a penS1]DlCh, stanov .~~a~?: Uzákona 0ž předmět upravuJ!
v. rozpo;u ,s ustanovemm }J~ir\b~~~ fříměsíčn( v § 6 služebního řád'~ 
Cl ml, ze]lnena co do, vypove -. zrušení služebního poměru. Am 
Ústecko-Tephcké drahy stfj1~o~e~e P;~měru oboustranně vypověditelným, 
z toho že žalobce byl ve s ,nze ~~~. něvadž jen kdyby se byla státní 
nelze pro žalobní náro~ m~ vytez1u\f;í ža10bce ~e služeb železničních 
správa rozhodla pro, uplne prop ~ rvé věty druhého odstavce § !6 
bez nároku na vysluzne ve smy:sl p dáti tříměsíční výpověď. Pn
zák. čís. 286/,1924" byla by pOl~n~<;sl~~né podle obdoby § I} zák~J.1~' 
znala-li mu vsak na~ok ~ah trvla, b!í době deset let značně presahU]lc1, 
přihlížejíc poznatelne k ]e o s uze -
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kterou zákon v § 13 odst 2 pro nár 1 t . 
k čemut by byla oprávněn~ hleděti . o 'dlna rvale YÝs.lužné vyžaduje, 
stavce§ 16 zákona u zaměstnanců Iv~;oV~d~o~le,d~1 vety druhého od
lobce yž pOužíti ustanovení rvé <t . e,l e nyc , nebylo lze u ža
anI predpisů služebního řádK neb ve y dluh~ho odstavce § 16 zákona 
dráhy o zrušení slUžebního poměr~ i~~:::~~~!Ch stano; ~steck?-Teplické 
byl~< tu vyloučena ustanovením § 30 zák Cly, vypovedl, JlC.hz platnost 
d?l!~eno. Žalobci dostalo se ted s hledí ona CIS. 2~6/.t 924" jak bYl~ již 
veJslho posuzování přiřčenim tr~aJéhska }e;;tnkcrnho zakona pnzni
na doplacení služného J' ešI"- za tl"n'le< o.<V~sl~zbneho a Jeho žalobní nárok 
l 'h '1 < . ,. slcnl uo li vy 'po <d '(k < 
,~ o vys uzneho) není opodstatněn a b '1 b . ve nI ;ome trva-
CIS. 286/1924 sb. z. a n. Úvah 7da) y v_ lozporu s <§ 16 zákona 
I prol! zaměstnancům VYPoVěditlin ~m ?ylo treba restnkcního zákona 
z~am, al1 zákon v § 16 výslovně y t .,. CI ,lllkoh, nemaJI pro spor vý
pusobnosti. . ' I a .ove zamestnance zabral do své 

čís, 11559, 

Nedošlo-Ii o dodávce k UStl 'k' 
schválení potřebné úhrady nernůž:sen~ ~ resl1lho zastl.lpitelstva a ke 
právním nástupci za~tupi'elského ~:re~)ate\,domd áhati na okresu (jako 
obč. zák. na. 1'a y s hlediska § 1041 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1857/30.) 

Žalobce domáhal se na okresu vp, . h" " 
zastupitelského okresu v p, zaplacen; \~~S :ch Jako pravnlm nástupci 
okresu v P. Pro c e sní s o u 1 I za ~ er , dodany zastl.lpitelskému 
D ů vod y: Žaloba o írá b coP r v, e s t o I i c e žalobu zamítl 
zák. Podle Přesvědče~í so~~d~ :~~~vf~n~ obohacení podle § 1041 ooč: 
:en~ případ. <Žaloba totiž přehlíží s~ěro d ~stanokení ,použí~ na Sou
,.~nem pnpade nejde o právní oměr o a r:ou s utecnost, ze v sou
nybrž mezi oso hou soukromol.l Pc al b mez)1 dvema soukromými osobami 
§§ 26: 27 obč. zák. (žalovan' o~re~ ~erp .a osob~u prá;'llickou pO'dl~ 
pltelskeho okresu vP) I jes?p ,. " J~ko pravm nastupce zastu
nOl.lti ,ku př~dpisům S~ěřl.ljícím ~o~?:U§O;t~1 b~áv~íkho poměru přihléd
podmetl.l. Predpisy občanského zák o c. zf! . k ochrane tohoto 
l\ona,ien z důvodu sll.lšnosti kde' bona o obohac~n; byly pojaty do zá
b~zduvodné obohacení druhého T ~ ~ep~~kytnl.ltr ~aloby mělo vzápětí 
bylI Použi!o k opodstatnění nárok~1 o o ~lVO?l.l vsak ner:í, má-li jich 
I'?~nych predpisů: Chrání-li zákon ob~ePldnych pO?le vyslovnýc.h zá-
1;>ytl usneseno vydání, pro které nen' e ~ okl e<sy pr~dplsem, Že nesmí 
s,;!le-h Usnesení o takovémto v dání b~ za e<zpec~na l.lhrada, a prohla
p~lmo za neplatné, nemůže nlklad ne:o s~"d~sr:eh? zabezpečení úhrady 
nekdojiný a potom se domáhati dO dY. a§llI UClllIÍ! za obec (okres) 
(okres~) l?eněžité náhrady za dílo ~ro~~d l.l, 1?41 ,o~~. :ák. na obci 
Vlacenl dlla ve skutečnosti nebvlo m ,er:e °uvastllI, ujme - i kdyby 

. ,ozne. snesenI zastupitelského 
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orgánu, jež bylo nutné, by vzešel platný závazek obci (okresu), nelze 
nahradili ani žádáním o kolaudaci ani převzetím díla podle zápISŮ 
o kolaudaci. Účelem zákonů chránících řečené právnické osoby jest 
ochrana jich a jejich hospodářství, což vylučuje, by třetí osoby dosáhly 
prostředkem § 1041 toho, čemu má býti zabráněno oněmi předpISY. 
Je-li neplatné usnesení obecního zastupitelstva o zadání díla, nemůze 
býti nárok na zaplacení. dohotoveného, ti'ebas i kolaudovaného a pře
vzatého díla uplatněn ani z důvodu § 104 í obč. zák. (srov. rozhodnutí 
nejvyššího soudu ze dne 15. března 1928 R 1 34(28 čís. 7867). Totéž 
platí nyní i o hospodaření okresu hledíc k ustanovení § 89 odst. (3) 
zák. ze dne 14. července 1927, čís. 125 sb. z. a n. Z toho, co shora 
prokázáno, jest nepochybné, že v souzeném případě nedošlo k usnesení 
okresniho zastupitelstva a že nebyla zároveI1 schválena i potřebná 
úhrada. Od vo I a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: 
Po strán.ce právní a věcné byl spor správně posouzen, když soud, opí
raje se o důvody uvedené v rozhodnutí čís. 7867, žalobu zamítl, poně
vadž zásady vyslovené tam ohledně obce touž měrou vzhledem k zá
konu čís. 125(1927 platí i ohledně zastupitelského okresu. Ostatně z vý .. 
povědi svědka Karla V-a zjištěno, že, bylo-li třeba navézti štěrku víc, 
než bylo zadáno, bylo k tomu třeba schválení okresní správní komise, 
což i žalobci vzhledem ke znění bodu 12 dražebních podmínek bylo 
známo. Veškeren dodaný štěrk ml.lsel býti přijat a bylo proto věcí za
lobce, dodal-Ii skutečně další množství, jehož zaplacení se žalobou do
máhá,by si opatřil přijetí přísll.lšnými org:íny a po přijetí žádal za
placení. Že žalobce dodal další množství přímo na poukaz a za pod
mínek předepsaní'ch pro toto řízení, ani není tvrzeno, ano i odvolání 
vychází z předpokladu, že se vybídnl.ltí k další dodávce stalo jen cest
mistrem Vladimírem K-em, pokud se týče silničním referentem H-em, 
takže objednateli byli nanejvýše tito, nikoli ža10vaná strana. V sOilZeném 
případě k usnesení okresního zastupitelstva a ke schválení potřebné 
úhrady nedošlo a nemůže se proto žalobce domáhati na žalované straně 
náhrady s hlediska § 1041 obč. zák. 

N e j V Y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) vytýká dovo
iaAel napadenému rozsudkl.l v tom směru, že podle jeho názoru neprá
velil nehylo usouzeno na to,že mu zažalovaná pohledávka přísluší na 
základě ustanovení § 1041 obč. zák., kteréžto zákonné ustanovení se 
prý nevztahuje jen na osoby soukromé, nýbrž i na veřejné ústavy, jež 
právě tak neprávem mohon býti obohaceny jako osoby soukromé. Do
volatel zdůrazňuje, že silniční referent, dav mu nařízení k dodatečné 
dodávce štěrku podle bodl.l 12 dražebních podmínek vydaných zastupi
telským okresem v P" jednal v mezích svého oprávnění, poněvadž byl 
oprávněn i bez předchozího schválení okresní správní komise dáti po
dle potřeby navézti i větší množství štěrku, než bylo přísll.lŠným řízením 
zadáno. Při řešení otázky, zda byla sporná věc napadeným rozsudkem 
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soud~ druhé stolice po stránce právní s ráv ě, . 
hodna jako podklad jen skutková ZjiŠt'·P cl. pO,oJ.uzena, JSou rozzt';én; případě zvláště zjištění, že se vy~í~nS~~ ~ dflId~lc~ dsto}!c, v sou
s VI s~erku stalo jen cestmistrem Vladimírem K o aflI alslho množ
franhskem H-em aniž došlo k ř' 1 ' . -em nebo referentem 
pitelstva ~ ke sch~álení potřebnlúhsr~~nJu usnesení o~re?ního zastu
-i! ~67 ~bč. zák., dále ustanovení § 89 oJ~t (~~ p~~to pouZ1h ustanovení 
194 7, CIS. 125 sb. z. a n soud .".' za" ze dne 14. ccrvence 
opodstatněno a poukazuje '~e dov~la~~~s~h stolIc ~Ja .tento případ plně 
~?zsudku, vyhovUjíCí ostatně zásadám ~.~pr~vne duvody napadeného 
slho soudu čís. 7867 sb n . vy yceny~ v. rozhodnutí nejvyš
něco změniti. . . s. a nejsou dovolacl vyvody s to, na tom 

čís. 11560. 

O nároku toho, komu obec v Č h' h 
proti obci o náhradu za pozemek nel:~ .~~ :.abr~l~ pozemel, na ulici, 
sporu o to, zda jde o bezplatné 'či úplalné n:d fora ep' práva, jde-Ii ve 
munikačnlm účelům. s Oupent pozemku ke ko-

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv 1 1984/30.) 

Žalohkyně domáhala se na žalované obci - h' . 
zemek, jejž obec zahrala na ulici O b a v, 9~c ach nahrady za po-
mítly. . n I z s I S o u d y žalobu za-

'h l'! e t': y š.š í s o u d zrušil rozsudky b 
c oZIm nzeflIm a odmítl žalobu. o ou nižších soudů i s před-

Důvody: 

V souzeném případě domáhá ' I bk' , 
hrady za pozemek který obec z~br~~ za o/ne Ž na zalované obci ná
byla povinna ježt~ . ne' de . a n~ u leJ. alobkyně tvrdí, že ne
mek bez úpl~ty obci P6stoJ iti ~ ~I ~.palcelacl ,na stavební místa, poze. 
žalovaná ~obec naprot[ tomuPuvádízež!lla~otk za!alova?á, náhrada ~áleží, 
celacl a ze tudíž pozemek nál ,I b' bO yn.e provadela stavebm par
řádu). Jde tudíž ve s oru . ~Zl o CI e.z nahrady (§ 22 stavebního 
úplatného odstoupení ~oze~k~tt~k~~~~a .~es! !u p;ř!pad bezplatného, či 
stav. řádu) Otázku tut . , m alcmm ucelům. (§ 22 a násl 
otázka ta v~hražena je~ ~~]:~g:s:; pOv?lán(y§ řešiti řád~é soudy, nýbrž 
stanoví také případnou náhradu r~vmm ,,25 stav. 1'.). Tyto úřady 
v nižších stolicích o nároku který' yl~ ~Udlz. jednáno, a rozhodnuto 
~~dky nižších soudů jakož i' řízení j~p~~ad li:av~ ~epatrí, a jsou roz
CIS. 6 a 503 čís I c ř s zmat '. re c aze] ICI po rozumu § 477 
jak se stalo (§§ 478 513 c ,ecn)e N bYlo, se 1;'roto k, d?volání usnésti, 
okresní správní komi~e ze d~~' t : a ven mc n~mem, že usnesením 
lobkyně se svou stížnosti do zab~·ce:vencem1926, ČIS. 3000/26 byla ža
o věc soukromého ráva n b' am P?ze u odkázána s tím že jde 
týče závazným. p , e 'ol usnesem ono není co se uvedené otázky 
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čís. 11561. 

Bylo-li vyhotovení nálezu rozhodčích doručeno straně bez podpisu 
všech rozhodčích, jest rozhodčí nález neúčinný, třebas bylo dodatečně 
doručeno rozhodnutí podepsané všemi rozhodci. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv 1 425/31.) 

žalobce domáhal se zrušení rozhodčího výroku rozhodčího soudu, 
dovmuje jeho neplatnost mimo jiné z toho, že rozhodčí nález nebyl po
depsán všemi rozhodci. Žalobě bylo vyhověno s o u d y vše c h t r- í 
s t o I i c. 

N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Dovolaiel se mýlí, míně, že rozhodčí nález jest účinný, když vyho
tovení nálezu bylo doručeno straně bez podpisu všech rozhodčích, ale 
když dodatečně bylo doručeno vyhotovení všemi rozhodci podepsané. 
formální ustanovení zákona o bezúčinnosti rozhodčího nálezu jsou 
dána k ochraně stran před formálními poklesky rozhodců, a jest je proto 
vykládati přesně (srov. nál. 9912 sb. n. s.). Rozhodčí výrok stává se 
proti stranám účinným doručením (§ 592 c. ř. s.). Stalo-li se doručení 

- vyhotovení rozhodčího nálezu bez podpisu všech rozhodců, nastala tím 
již bezúčinnost nálezu. Zákon neustanovu je, že nastavší bezúčinnosl 
může býti zhojena dodatečným Splněním scházejících formalit, zejména 
dodatečným doručením správně podepsaného vyhotovení nálezu. Nález 
nejvyššího soudu vídeňského (čís. 1304 sb. Ol. U. n. ř.), jehož se do
volatel dovolává, řeší jiný p!-ípad, totiž případ dodatečného podpisu 
prvopisu nálezu, který se ještě nestal účinným proti stranám doručením. 

čís. 11562. 

PřÍčí se zákazu § 879 čís. 2 obč. zák., dal-Ii si advokát v době, kdy 
spor jeho klienta nebyl ukončen ještě ani rozsudkem v první stolici, po
stoupiti pro zásmpčí útraty, jichž výše nebyla známa ani jemu ani jeho 
klientovi, celou pohledávku (i s útratami), jejiž vydobyti mu bylo kliene 

tem svěřeno. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 648/31.) 

K vydobytí peněžité pohledávky vedl žalovaný exekuci zabavením 
a přikázáním k vybrání pohledávky, příslušej íci dlužníku Josefu B-ov! 
proti poddlužníku 'Leopoldu L-ovi. žalobou, o niž tu jde, domáhal se 
žalující advokát nepřípustnosti exekuce, tvrdě, že mu Josef B. dluhuie 
útraty ze sporu C 17/28 proti Leopoldu L-ovi a že si dal proto postou
piti pohledávku Josefa B-a proti Leopoldu L-ovi, jež byla ve sporu 
C 17/28 přisouzena Josefu B-ovL Pro c e sní s o udp r v é s t o
I i c e žalobu zarr.ín jednak z dúvodu, že byla popřena platnost postupu 

" 

'r'! 

,!i 
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a r::ebyl učiněn pi"íslušný určovaCÍ návrh na zjištění jeho platnosti podle 
§ 236 c. ř. s., jednak z důvodu, že sám postup jest z důvodu § 879 
čís. 2 obč. zák. neplatný. O d vol a c í s o u d uznal podle žaloby,' 
D ů vod y: Jest zjištěno, že se postup mezi žalobcem a Josefem B-em 
stal nejen k zajištění, nýbrž i k zaplacení útratové pohledávky vzešlé 
žalobci proti jeho klientu Josefu B-ovi ve sporu pod č. j. C 17/28, a to 
v době, kdy řízení v první stolici bylo skončeno. útraty sporu, který 
advokát vedl za svého klienta, nejsou však spornou věcí advokátu svě
i'enou po rozumu ustanovení § 879 čís. 2 obč. zák., nýbrž jen příslu
šenstvím hlavní pohledávky, o niž jde spor. i\!limo to však, kde nemůže 
klientovi vzniknouti z postupu škoda, ba ani zdání takové újmy, nelze 
mluviti o jednání příčícím Se dobrým mravům a tedy o věc spadající 
pod § 879 čís. 2 obč. zák. útraty procesní nejsou ve skutečnosti klien
tovými, leč ani v postupu samotné pohledávky na úhradu zástupčích 
útrat advokátových nelze shledávati nic nečestného, poněvadž zákon 
má za účel, by advokát nepřevedl na sebe sporný nárok na škodu 
klienta, jenž nemá chuť se souditi a eventuelně prohráti a chce zákon 
chrániti i důvěru ve stav advokátský, by ani zdání nebo možnost takové 
újmy ji nepoškozovalo. V souzeném případě se stal postup až po skon
čení řízení v první stolici, když již značné útraty žalobci proti B-ovi 
vzešly, takže nemohlo vzniknouti ani zdání nějaké újmy; též bylo pa
trno, že vzniknou útraty i v pořadí dalších stolic, a proto nelze mluviti 
o převodu sporné věci, jak jej mají na mysli předpisy § 16 prvý odsta
vec, čís. 2 zák. ze dne 6, července 1868, čís. 69 ř. z. a § 879 čís. 2 
obč, zák., které zakazují takový převod. Ostatně žalobci byly přiznány 
proti žalovanému jen poloviční útraty, takže jedna polovinilJ postihovala 
žalobce, a okolnost ta jest důležitá, třebaže v čase postupu ještě vý
sledek sporu byl nejistý. Mimo to však celý spor byl prováděn jménem 
klienta i nehrozila újma klientovi a takový postup neotřásá důvěru ve 
stav advokátský. Považuje tudíž odvolací soud postup v souzeném pří
padě za řádně učiněný a platný. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

S právním posouzením (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) věci odvolacím soudem 
nelze souhlasiti. Podle § 879 čís. 2 obč. zák. jest nicotnou smlouva, 
kterou právní zástupce na se převede zcela nebo z části věc, jsoucí 
předmětem rozepře, svěřené mu k zastupování, nebo si dá slíbiti určitý 
díl toho, co bude straně přisouzeno. Převod (na advokáta) děje se po
stupem. Věda i judikatura vyjímá z tohoto zákazu jen postup klientova 
nároku proti odpůrci na náhradu soudních útrat. V rozhodnutí čís. 8 I 79 
sb. n. s, nepřipouští se však postup samostatného klientova nároku, 
jehož vysouzení jest advokátovi svěřeno, poněvadž není vyloučena klien
tova újma, ano není jisto, zda dobytí jde na účet klientův. Tendence 
zákonného zákazu je zabrániti tomu, by se advokát nesúčastnil hospo
dMského úspěchu klientova. Tohoto zákazu jest použíti na souzený pří
pad, kde si dal žalobce-advokát dne 3, listopadu 1928, jak nesporno, 
v době, kdy spor o 4.209 Kč nebyl ukončen ještě ani rozsudkem v první 
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.. o .. byla zna' ma am . . ."' ' t ty ]lchz vy se ne , . 
stolici, poStooUI;lh pro zastupcI ~~a p~h1edávku 4.209 Kč i s utrataml, 
'emu, tím mene Jeho kllentovl, ce ,o, Prohlášení postupní dal Sl po: 
Jejíž vydobytí mu bylo kllenten;t S\eloen~Č mu bylo známo, že klientovI 
depsati ll. prosmce 1928 opehovne, ,. uzeno Byly totiž rozsudkem 

. T útratac mc p11S0. 'N 
nebylo tehdy Jes e ~a o t t bou stran navzájem zruseny. a po-
prvního soudu C I {/28 u,ra 'j ~e rozsudkem nejvyššího soudu ze dne 
stupu tom trvá ~alobce, t~ 1~1!29 byla jeho klientu na útratách přisou-
24. ledna 1930 c. J. Rv 't t 1 691 Kč takže k úhradě druhé p?IOVIC~ 
zena celkem Je~ bPoiov:c,el b~t oním post~pem postoupena cela puv~~~e 
útrat 1.691 Kc y, a Zd o K' Že nastalo po ukončení sporu vyuc o' 
zažalovaná pohle,davka 4.209 _ c. neh 10 v řízení před prvý~ sO,udem 
vání útrat meZI zalobcem a l? em, ,y řízení odvolacím pn duka'Zll 
předn~seno, pokud pak to vyslo h~ad~~~o j~dnak, že to nebylo, žalobcem 
slyšemm stran, nelze k lomu e t 'k níž podle §482 t. r. s. nelze 
předneseno, jednak ž~ Jes\ to nOěf ~~ti prohlášen za účinný, v~dla by 
hleděti. !<dyby tat~vy POtř~f s~olici jakož i exekuce E 426/2,8

0 

Jen pr.o 
se rozepre ve. dru e a v . . . eho klienta, který nemohl JIZ na ,!y
útraty advokata, mkolI v ,~aJ~t; J nemaje již co pobírati. To se ",s~k 
sledku sporu a exekuce ,ml llzaJe~kl, da' rcovu proto právě prohlasuJ,e 

" V"" V' 'mu umys II za ono c , . v "h a 
práve pncI zreJme , , s oru isoucí ve prospech pravn~ o z -
zákon postup P?hledavk) o ~e, Při tom ovšem jest nerozhodno, ze spor 
stupce za mcotny a nemora n\. J fa B-a' ve skutečnostI byl to ve 
byl i na dále veden pode ,l~e:rem ~~ce žalobcova. Rovněž jest neroz
druhé a lřetí stohC! spor 1a ?Z ! pxe xpensní účet advokátův, neboť to 
hodno, jak vehky byl pa ma,rm ~ ~ozhodnou, nebylo ještě znám?, a 
v době pO,stupu, k!er~,)e~t d:r~~:znává a zakazuje naprosto kaž,debPr 
mimo to zakall v le pllcm od' t m rozepře advokátovi, Jemuz Y o 
sloupení věci, která jest pre me e t d ostdp sporné pohledávky J 0-
vedení rozepře svěřeno. Odporuje oe" Y 4 i09 Kč ze dne 3. listopadu a 
sefa B-a proti Leopold;r L-OVI v~eJY~u § 879 Č. 2 obč. zák. a je~t m
l J prosince 1928 na zalobce pr hl d' 1 4209 Kč která by cmlla 
~oiný. Žalobci népřísluší )roto P,o 1 eva~';~u proti Jo~efu B-ovi k vy
nepřípustnou exek,:cI povo eno~ ~tv~u Josefa B-a 4,209 Kč prol! Leo; 
dobytí jeho pohled~vky na Pdo~ e d' žalobcův odpor proti exekUCI te 
poldu ,L-ovi a ,;em proto o uvo nen 
podle § 37 ex. r. 

čis, 11563. 

o § 505 obč zák stav rodinný, nýbrž 
Slovem })stav«nerO~?ml se v", I obč'anst;o rozvrstveno v době 

příslušnost k určíté ze trtd, na k~ekre ~J o Na změnu nastalou oženěním 
dání obecného občanského za onL a. ," Ok 

vY, .. i ustanovení § 506 obe, za , 
nevztahuje se omezujte ", . t t 'hradně pro 

'" , o' k určena urelta mis nos vy ." 
Je-Ii výměnkan Jako v~mene o . ě i manželku Odkázala-I! zn-

něho, může jako hlav~ rod~ny VZ~! ty~~~ní ve svém d~mě nevyslovivši 
stavitelka svému ~nzelud ~ osm \ni\ a neustanovila-Ii nic o odkazu 
přání, by se manzel po ru e neoz , 

I 

: !, 

'I 

I I 
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pro připad jeho sňatku, neodkázala mu byt jen pro při pad jeho vdov
stvl, nýbrž bez ohledu k tomu, zda se podruhé ožení, čili nic. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv 1 549/32. 

Zůstavitelka uložila v závěti dědicům, svým dětem, by zřídily jejímu 
manželu v domě, jehož nabudou po ní dědictvím, doživotní a bezplatný 
byt a by se o pozůstalého manžela staraly. Když se pozůstalý manžel 
napotom oženil a druhá jeho manželka sdílela s ním byt v domě dětí 
zůstavitelčiných, domáhaly se děti na pozůstalém manželu, by bylo 
uznáno právem, že žalovaný není oprávněn míti ve svém bytě svou dru
hou manželku, že jest povinen ji z bytu odstraniti a jí přístup do něho 
"edovoliti. O ba niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í 
s o u d z těchto d ů vod ů Ze závěti vyplývá, že zůstavitelka chtěla 
zříditi manželu právo bytu jen pro jeho osobu. Právo bytu zřízené man
želél v závěti nelze jakožto osobní služebnost rozšiřovati nad potřebu, 
jež tu byla v době zřízení práva (§§ 506, 521 848 obč. zák.). Správně 
tudíž soud prvé stolice zdůraznil, že podle § 506 obč. zák. pozdější 
změny ve stavu oprávněného nedávají mu nárok na mzšířenější užívání. 
Námitka žalovaného, že byl nucen se znovu oženiti, by našel u man
želkv péči, již mu děti odpíraly, není právně závažná, ježto žalobci jsou 
povinni konati žalovanému služby a žalovaný může tento nárok uplat
ňovati proti žalobcům sporem. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

D ů vod y: 

Nesprávné právní posouzení věci spatřuje dovolatel ve výkladu zá
věti Kateřiny V-ové pokud jí byl dovolateli odkázán doživotní a bez
platný byt v domě čp. 1341. Soud dovolací schvaluje názor odvolacího 
soudu, že k výkladu posledního pořízení stačí úplně písemná závěť, 
v níž notář jen šíře rozvinul vůli zůstavitelky před ním projevenou, že 
odkazuje svému manželu byt a zaopatření. Účel odkazu tohoto jest 
mezi stranami nesporný: měly jím býti zajištěny žalovanému, jenž ne
má majetku a jest pokročilejšího věku, do jeho smrti byt a živobytí. Jde 
tudíž o zřízení výměnku, jak i strany uznávají, nazývajíce byt, o nějž 
jde, bytem výměnkářským. Jak by bývala zůstavitelka pořídila,' kdyby 
byla pomýšlela na případnou novou ženitbu svého manžela, vymyká se 
zjiMování, poněvadž žádná ze stran ani netvrdí, že zůstavitelka uvažo
vala o podobné možnosti a zejména že se vyslovila, že se žalovaný že
niti nesmí, a v případě sňatku že nemá práva vzíti do výměnkářské 
světnice svou druhou manželku. Jest proto vyložiti její vůli podle § 914 
obč. zák. a, ježto jde v podstatě o užívání bytu, i podle §§ 484, 505 a 
506 obč. zák. Podle těchto předpisů může dovolatel užívati bytu podle 
své potřeby hledě k svému stavu, své živnosti a své domácnosti podle 
času, kdy bylo užívání povoleno. Slovem »stav« nerozumí se stav ro
dinný, jak mylně za to mají nižší soudy, nýbrž příslušnost k určité 
z tříd, na které bylo občanstvo rozvrstveno v době vydání obecného 
občanského zákonníka. Změnu nastalou sňatkem jest zahrnouti pod 
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. - měně ve stavu a v živnosti ustanovuj~ 
změnu v ~omácnos~1. Kdezto .o zrní oprávněný užívání rozšířiti~ n:zna 
§ 506 obc. zak., ze yr? Ol 1::e~ v domácnosti. Pokud jde o vymenek, 
zákon tohoto o,?ezen~ pn ..z~en~ ud odvolací že je-li výměnkáři jako 
zastáván jest nazor,)e)z P!~llmf s~hradně pro' něho, mtlže jako hlava 
výměnek určena urclta ~IS nos vy wei. Obligace str. 569). V sou
rodiny k sobě vzíl! I mantelk~ \E?renzv_o;~ chtějíc zabezpečiti svému 
zeném případě zůstav,ltel a . a e~ma ě odk~zala mu bezplatný a dOŽl: 
muži do smrti bydlem ve svem. om ,'o ' li se· e"í manžel po druhe 
votní byt. Zůstavitelka nevyslOVila kJa~I, rZ i"ípld jeho sňatku. Z toho 
neoženil, a také neustanovtla mc o od. az P fí ad jeho vdovství, nýbr~ 
jest vyvo~iti, že mu neodkaz~~~~toi:l~~l ni~. Rozhodl-li" se žalovap~ 
bez ohled~ n!, to, z~a se P~l § 91 obč. zák. povinen manze1c~ opatnll 
pro druhy snatek, Jest po e dle §ii 91 a 92 obč. zák. nasledovat1 
byt a manželka jest povmna po , t· m' u domácnost· oběma pak man-

. "1 d J·eho bytu a ves I , ? ". 'l- I· . "veho manze a obl ~I·ll· a vzaJemne SI porna ,a 1. 
o , § 44 b" zák Y pospo u k O" želům ukláda ,o c. .," . k výměnek určitá místnost, muze 
Poněva:lž žalovanť'?u Jť;st urcena )!' ~ adá i vedení domácnosti man; 
jí užívati podk sve" potbrebY'.k~o ~:zstíreni poněvadž, i kdyby žalova~~ 
želkou. Tím ?eJsoU" za!o CI ol "~val b i t~k žalobce z jakéhokol1y" ~Zl
bydlel 'je "sve?; b~te ~am, VYiu~ruhé č~sti odkazu žalovaného, v mz Jest 
vání vymenkarsk~ svetmce. _, "třování nelze vyVOdil! mc yr? 
pamatováno na Je~o zaop;:ttrem d~' o~~ jen pro dobu vdovství, nybr~ 
závěr že byt byl zalovane~u o a~. ovinni veškeré tam uvedene 
plyne' z toho j~n t?lik, že, zalobc\J~~~aR arciť v předpokladu, že a 
zaopatření a pečdl zalJ:a.?,e;~i p~s ž~ zůst~vite1ce záleželo jen na t0!l1' 
pokud to bude o mc .. ,za a , .ku do "mrti vším zaopatřen. Chova- 1 
by byl její manžel z leJlho ?:al.le~ má o to s výkonem oprávnění žalo
ce manželka k žalobcum uraz lve, ne 
~aného nic společného. 
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Oprávněný ke služebnosti bytu ner,~zb" e by,! nebo jeho užívání 
. t' ··n''''' osobám ani sv· ch pn uznym. stOUpl 1]1,.-- , 

h d 14 dubna 1932 Rv I 625/32.) (Roz . ze ne . , 

po-

kl" í bytu na manžeHch Josefu a 
Majitelka dO~l~ d01~lta~~ ~e tVbe;z~~ávního důvodu. žalovaní n~: 

Anně M-uvých, Jezto, ~ rra ]1 u y ostou eno manžely Richardem a Mar~1 
mítli že jim bylo UZlVam byt.P" "'~ "ela k bytu služebnost bydlem. 
M-o~ými, jejich příbuznými, Jl~Z pn~l~s žaloby o d vol a c í : s o u d 
O b a niž š í s o u cl y uznay . P? e . de o r~vo bydlení, jež Jest po
z těchto d ů vod ů: N~spo:n~)e~t:e\,híž vš~obecně rozsah práva ustak suzovati jako právo užtvac.t. \. 1 Ustinovení o rozsahu tom ~~l,o vša 
novením §.~, 504-~?7 ~~c. tfe~mž byla služebnost bytu zvlast" up:r 
předpise~j 521 o c. ~aL"n chón(m slova "pouze« v § 504 ,obc~ ~a . 
vena rozs'reno potud, ,ze vt,e .. " ní omezeno na osobu opravneneho. 
práv'o bydlení ja1;co pravo uz~v:~lěr~datnou potřeba, kterouž jest posou
Naopak Jest pro Jeho [Ozsa ,-

il I 
! 
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diti . pogl~ poměrů phpadu. Vždy bude však nu ' '. 
opravnena osoba sama užívá práva b dl' ,tno predpokladah, že 

d
Pokud smí i jiné osoby u sebe nechati byd~~:i ~f~ te~y J,de

k 
o to,. zda a 

~m k podstatě práva obÝvacího ,. . e~a (,vs~ nem vzhle
prenechala byt jiné osobě poněv ~I}p:stro, ~y opravnena osoba vůbec 
no,sti. Podle § 507 obč lák t k a 'f Y. o o porovalo podstatě služeb_ 

, h" . . a ove pravo nesmí by'ti n .. 'h ' seno, z ce oz se J2'ně podává ž ,d' a Jme o prene, 
j~st správný. Nenl tudíž CzapotřebrP~y e~~ ~';fsl~dek i pOlrávní stránce 
v~vody odyolacími, _~ postačí znov~ poukáza~o :CI sou ,dale z;abÝ,va.1 
o,ob~ musI sama uZlvati práva bydl " 'k htomu, 7~ opravnena 
osobe Jiné. em, ze vsa o nemuze postoupiti 

N e j v y Š Š Í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Podle § 521 obč. zák záleží služeb t b ,t . 
telné části domu ke své' potřebě J t ~o~ ) u v. pravu, užívati oby
(§ 504 obč. zák.) a podle § 507' obg

s zá~ Y s I ? ze? n ~ s, ti ?žívání 
am .leh? yýkon na nikoho jiného pře~ésti . pne:md ~p[avnenr sye právo 
opl~~vneny ke své potřebě (k obsluze n b . k o Yt, ~ u pouzwa, sml si 
stan) VZI ti do bytu osobu která b e o os~ I em v nemocI nerro ve 
dovozovati, jak činí dovolatelé ž y ho ?b?lou';lla, z toho však nelze 
postoupiti svým příbuzným piípe d'pravneny sml byt nebo jeho užívání 
n. s., na nějž žalovaní oukazu'/ souz~ny v rozhodnutí čís. 2416 sb. 
konu služebnosti b tu p 'll' J ,,,neJ.e~na o postoupení práva nebo vý
stř.eší ku sPOluužÍJán'í n!p:tv~ěg:~eh, c1en~ rodiny, pO,s,trád~jících pří
n~Jde zde ani o přijetí do spoluu~ív'á~~~uf v tomto, pnpade. tak není, 
eeneho ke služebnosti. I y u, am o cleny rodtny opráv-

čís. 11565. 

V otázce, zda nová žaloba 'e t t • '. , 
rozhcdl1utol1, jest hleděti k důvdd~ o:~~z:1 se zal?bou právoplatně jíž 
~enou, opírána-Ii nová žaloba z část· k lOb·t!"e1de '? ~ozepti rozsou
nov~né. ' () o o nos I v prve zalobě neuplat-

Neměla-Ii rozluka manželství 'e' bl' • 
souden, tehdy uherským pro tuz~n1s'z ~ ~ pred prevratem vyBlovel1a 
rozvedeno a trvá dosud vy'; o . KO p.a nost, zus!alo manželství jen 
manželce výživu upravenou :~ír:!~1 povmnost manzelova poskytovati 

., Předpisu § 19 rozl. zák. nelze o"T 'd' •. , 
~:1Ve, n.ež vstOt~pi1 v platnost roziuko~y~J i,. t! e-l(' o drozluKu" J::z se §t~la 
c's, 32il sb. z, a n.). . • zaKon ze ne 22. Rve/na 1919,. 

Pokud nebyl smlr mezi manžel . n· v 

dGti!en napotomní rozlukou mllílžei~t~. vyz.vnem, uzavrený před váll{ou, 
Uzavírajíce smír o výživn" "d . k 

pm"ikavou změnu hOSPOdářS~:y:~ťpeom~~lo'O" !'emb,Ohly str~ny předvídati 
.!, ,u zpuso enou svetovou válkou. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R II 90/32.) 
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Smírem ze dne 9. září 1912 při rozvodu manželství od stolu a lože 
zavázal se manžel Václav H. platiti manželce Marii H-ové od 1. ledna 
1913 měsíčně na výživném 50 K. Odstavec čtvrtý smíru zněl: »Manželé 
H-ovi prohlašují, že tímto smírem jsou jejich vzájemné majetkoprávní 
pomčry tím způsobem uspořádány, že jeden manžel od druhého nemá 
nic k požadování.« Manželství H-ových bylo roku 1914 rozloučeno uher
ským soudem. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se Marie H-ová na V ác
lavu H-ovi placení místo dosavadního výživného měsíčních 50 K vý
živného měsíčních 400 Kč, tvrdíc, že vyživovací příspěvek měsíčních 
50 Kč dnešního dne vzhledem na změnu hospodářských poměrů od roku 
1912, zejména na stoupnutí všech životních potřeb a pokles kupní ceny 
zlata v poválečné době nestačí ani na sebe menší výživu a domáhajíc 
se zvýšení výživného za předpokladu § 19 rozl. zák. jednak z důvodů 
změněných hospodářských poměrů, jednak také z důvodu, že vyživo
vací příspěvek neodpovídá dnešním příjmům a jmění žalovaného, jehož 
služební plat dosahuje ročně přibližně 100.000 Kč kromě volného bytu, 
světla a topiva, při čemž žalovaný se má starati jen o jedno dítko, takže 
se jeho mohoucnost k placení od roku 1912 nepoměrně zvýšila. P r 0-

ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D ův o d y: Dohodu 
ze dne 9. září 1912, kterou jest považovali za smlouvu, která jen za 
souhlasu stran může býti změněna, jelikož smír neobsahuje výhrady, 
odpoután byl nárok žalobkyně na výživné od zákonitého vztahu k ma· 
jetku a k příjmům manželovým, výše jeho majetku a jeho příjmu jest 
pro povahu a pro rozsah nároku, pokud se týče závazků nadále bez vý
znamu. Jeví se tudíž žaloba bezdůvodnou, neboť, může-li se manželka 
vzdáti nároku na výživné podle § 91 obč. zák. vůb€c, jest připustiti, že 
spokojivši se s vyživovací kvotou, nemá nárok na její zvýšení, ani za 
změněných poměrů majetkových a drahotních. O d vol a c í s o u d 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pra
vomoci, znovu projednal a rozhodL D ů vod y: V souzené právní roze
při ohlásil žalovaný při prvém roku námitku véd právoplatně ro'zhod
nuté a provedl ji pak ve sporu poukazem na spisy krajského soudu 
Cg II 576/21, pokud se týče na roz.sudek ze dne 9. ledna 1922 v těchto 
spisech se nacházející. Prvý soud nerozhodl o námitce ani zvláštním 
usnesením ani v napadeném rozsudku a vyslovil v důvodech rozsudku 
názor, že vzhledem na právní posouzení věci, podle něhož soud žalobní 
nárok neshledává odůvodněným, rozhodnutí o námitce odpadá. Tento 
postup příčí se ja,snému ustanovení § 261 c. ř. s., jakož i zásadě, že 
soud ku pravoplatně rozhodnuté věci musí vždy přihlížeti i z úřadu a 
nesmí Se ani pustiti do věci samé, pokud nebyly odstraněny všemožné 
pochybnosti,iež se v tomto ohledu vyskytly. Ač pochybený postup pro
cesního soudu odvoláním nebyl napaden a ani strana ohlásivší námitku 
nežádala o dodatečné vyhotovení usnesení o námitce, musel se odvo
laCÍ soud s otázkou věci rozsouzené zahývati (§ 240 c. ř. s.). Odvolací 
soud nesbledává námitku odůvodněnou. Ovšem vychází ze spisu Cg II 
576/21 najevo, že nynější žalobkyně dne 15. července 1921 na nynějšího 
žalovaného podala žalobu, jíž se domáhala zvýšení výživného ujedna
ného při rozvodu manželství stran podle protokolu ze dne 9. listopadu 
1912, podle něhož se manžel Václav H. zavázal, že poskytne své man-
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želce Marii H-ové vy 'z' ivne' 50 K • -. • T '1' , mesicne ehd·..' I • 
ili ~. ~alobm prosbu katastrofální zrně' h ejSi ::a obkyne odůvod· 
z~laste nastalou a nepředvídatelnou drn~ut osr?dar~kych poměrů a 
geho z 50 Kč na 400 Kč měsíčně Tato až ol o~' ~afavsi zvýšení výživ· 

. ledna 1922 Cg JI 576/21 práv~plat • a o 't
a 

ya rozsudkem ze dne 
sloveno, že smír bez 'hrad .?e zami nuta a v odůvodnění v -převzatých. Nynější ž7tobo} d~~a;~~n~e nR,lze m~iti ~o do závazků jí~ 
Vac1avu H-ovi opět toho bv 'í mí t. ... a~ie -ova na svem manželi 
ného smírem platil měsíČně' ). živn~ °4~yziV~eho .50 Kč měsíčně ujedna
Jen o rozvod manželství n' b~ž i t O. Kc, a~sak '}eopírá tuto žádost 
1914 rozloučeno; dále U~áJ v • lOb' o.' te• manze1stv~ s.tran bylo v roce 
nesu důležité změny jež nasta~~ o e ja ~z ~ v doplnem žalobního přej. 
lobě o zvýšení Výživného totiž ;n~~~erec,. ob,ou stran teprve po ža
~mrt. otce žalobkyně, že otec oz ne, zvysen~ manž:lových příjmů, 
ze hm pozbyla naději na boCatébYJě~V~h? ~elkeho jmení a žalobkyně 
P?z.byla svého živitele a pod J" if hi, ze odpadnutím jeho, pense 
zrejmo, že v souzeném pří adě chz b~ ? o, co dosud probráno jest 
~Iuveno o pravoplatně rofsouzenl i, jJredjJoklad jJro t01 by mohl~ býti 
!eCi ~ nehledíc ani k tomu že jd veCi, Xezto. nem tu uplné totožnosti 
~asu se opětující a vždy zn~vu se ~t~o~rz!yne,. tedy/nárok postupem 
ob~yni odpíráno právo domáhati se ~Si,: ze, te y nemůže hýti ža
~ym vzhledem na změněné poměry j:;Qj.l! n~ °kvyroku ? to~, zda jest 
Cil! iliC. e i naro na zvysem oprávněn, 

První soud nezjistil zda m • I t ' rozvedeno, ač tato okoÚiost má an~~nsa;;: stran. ",l~ rozloučeno, či jen 
~tran bylo, jak není sporno dávZ před l?~o res~~ll sporu. ,Manželství 
ClS'. 320/~919 od stolu a loŽe rozvedeno aUCi~nos i ro~l~koyeho zákona 
majetkove poměry shodnou vůlí B I l' te ,dy u~poradal! Si manželé 
má manželka podle § 19 cit :\ y.o- i manzelstvi později rozloučeno 
poměrů z důležitých důvodů' be~ Loh~dok ~at novo~ upravu majetkových 
~tala smíren; (sb. n. s. čís. 695 1915) uy omu, ze se dřívějš! úprava 
z~ se stal pred válkou uherskýtiJ státní~ ~.mto ohle~u !vrdil zalovaný, 
8ahl v Uhrách rozlukv načež v . o ca~em a :e jako takový do
občanem československy'm ježto :toUtil v nove manzelství; nyní že je 
Slovenskem součástí republiky (; o kec I S. stal~ po převratu s ostatním 
k tomu, že manželství stran . est e\ os, ovenske; Ž~lohkyně poukazu ie 
~a:ního úřadu, připomíná vš~k !roz ouc~nok coz rry, .vyc~ází z matriky 
Jezt? tar,: udáno, že žalobkyn'ě b f~z~~r t ta Je caste~ně ne~právná, 
~dezto az ,do převratu prý byla lepřetrž~~ oUk Uh;rskeho kra!ovství, 
cankou. Jezto se soud s těmito t' k . e r~ ous ou a pak csI. ob
lice jJodstat'1mi vadami po roz~!~ §ml9~e~~by;al, trPí řízení prvé sto
soude, bv presně zjistil nábož t" • CiS. c. r. s. Bylo na prvém 
Dbčanství manželů v době roz:~J vi}li\.l.~koz, i dom?vské právo a státní 
kouské a jeho manželka (žalobk u") ~ -Ir zalov~ny státní občanství ra
pod~e § ~ I .. z~k. o domovském y~~v~ ]~í~UC I <1 mm ro:,ved~na, podrž~la 
~er:ri nyne]Si Ceskoslovenské re/ublik d' 5k~3 v, uzemi histonckych 
JeJi rozvedený manžel nab lY' omo~s ~ pravo i po túm, když 
nutně i státní občanství dom~vs~~:s;~o statm~,~, o?čanství, po'ržela 
byla rozluka v Uhrách vázána co do s· ,v,e,m zmtls ene. Pakli tomu tak, ve uClllnos i pro tehdejší rakouské 
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a tím pro nynější československé území historických zemí na pi'edpis 
§ 4 obč. zák., a jest neplatná, ježto se stala proti předpisu zákona 
v území tom platného. Pakli manželství stran nebylo rozloučeno, nýbrž 
jen rozvedeno, jest za to míti, že přes to, že ve smíru o výživném man
želky byk dohodnuto, že vyživovací příspěvek navždy má zůstati stálý, 
příspěvky nemají podléhati ani zvýšení ani snížení, smír jest uzavřen 
s výhradou "rebus sic stantibus«. Ovšem nemůže býti pochybnosti o tom, 
že manželství jest podle občanského zákona soukromou smlouvu ob
čanskou a že nárok na její plnění, zejména i nárok na výživné jest prá
vem souhomým, následkem čehož se mohou manželé těchto nároků 
podle své vůle vzdáti. V souzeném případě ujednaly tedy strany ohledně 
pi'íspěvků na výživné smír po rozumu § 1380 obč. zák. Co do takových 
smÍlú platí však ustanovení poslední věty § 1389 obč. zák. Y případě, 
o kterýž tu jde, uzavřely strany smír v roce 1912 a netřeba se fr tom 
šířiti, že tehdy nemohly předvídati možnost světové války a změny dra
hotních poměrů v té pronikavé míře, jak skutečně nastala, a jaké a jak 
dalekosáhlé a dlouhotrvající budou následky války. Kdyby se mělo 
uznati, že v tomto případě neplatí výhrada rebus sic stantibus, pozbyla 
by vůbec smyslu poslední věta § 1389 obč. zák. a byla by zbytečná (viz 
rozh. n. s. 1007,2527, 7875, 4839 a jiné). První soud, vycházeje z od, 
chylného právního názoru, nezabýval se přednesem stran o změně po
měrů po smíru, zvláště po rozsudku Cg II 576/21 a neprovedl v tomto 
ohledu nabízené důkazy (§ 496 čís. 3 c. ř. s.). Bude zejména třeba 
zjistiti, zda otec žalobkyně skutečně následkem živelní katastrofy svě
tovou válkou vyvDlané ztratil své jmění, zda žalobkyně tím pozbyla 
naději na bohaté dědictví a 'na zaopatření, zda po smrti otcově ztratila 
též účast na jeho pensijních nárocích a pozbyla takto jediného živitele, 
zda manželovy příjmy jsou nyní nepřiměřeně větší než v době rozsudku 
a zda žalobkyně nemá dostatečné vlastní jmění pokud se týče příjmy 
vystačující k výživě. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Odvolací soud rozřešil správně otázku, zda tomuto sporu vadí pře
kážka rozsouzené rozepře rozsudkem krajského soudu z 9. ledna 1922 
Cg II 576/21. Pokud jde o to, zda je nová žaloba totožná se žalobou 
právomocně již rozhodnutou, jest hleděti k důvodu obou žalob, neboť 
žaloby mezi týmiž osobami o totéž mohou spočívati na různém důvodu, 
takže žalobě na jiném důvodu vybudované právní moc dřívější žaloby 
nepřekáží (Hora, civ. pr. proto II str. 416). Odvolací soud správně uvedl 
ve svém usnesení, že žalobkyně opírá novou žalobu z části i o skuteč
nosti v první žalobě neuplatňované. Nelze proto v souzeném sporu .mlu
viti o překážce pravoplatně rozsouzené rozepře. 

Ve věci samé lze stěžovateli jen potud přisvědčiti, pokud namítá, že 
není třeba v souzeném sporu řešiti otázku, zda manželství stran bylo 
rozloučeno. To však nikoliv z důvodů stěžovatelem uváděných ~ že totiž 
otázka ta jest prý již kladně zodpověděna souhlasným přednesem 
. stran _ nýbrž proto, že její zodpovědění jest pro výsledek sporu ne· 

Civilní rozhodnutí XIV. ~7 
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rozhodné. V pi"ípadě, že rozluka manželství stran, která byla vyslovena 
před převratem soudem tehdy uherským, nemá pro tuzemsko platnost 
takže k ní nelze přihlížeti, zůstalo manželství jen rozvedeno a trvá 
proto dosud zákonná povinnost žalovaného poskytovati výživu žalob
kyni upravenou smírem ze dne 9. září 1912. Pakliže však rozluka man
želství stran má platnost nyní i pro tuzemsko, nemůže se sice žalobkyně 
dovolávati ustanovení § 19 rozl. zák. čís. 320;1919, poněvadž tento 
předpis předpokládá rozluku podle tohoto zákona a nelze jej vztahovati 
na rozluku, která se stala dříve, než tento zákon vstoupil v platnost. 
Avšak rozlukou nebyla dotčena platnost smíru a v něm ustanoveného 
závazku žalovaného. platiti žalobkyni na výživné příspěvek. Neboť úmysl 
stran, uzavírajících smír, byl zřejmě ten, že žalovaný měl býti povinen 
platiti své manželce výživné, dokud bude živa nebo dokud se neprovdá. 
Vždyť strany mohly tehdy počítati jen s právním řádem státu, ve kterém 
smír uzavíraly, a nemohly míti na mysli zákonodárství jiná, takže ne
mohly počítati ani s tím, že snad manželství později rozlukou podle 
práva uherského může býti rozloučeno. Že strany smíru tak rozuměly, 
patrno z toho, že žalovaný svůj závazek ze smíru plnil na dále i po 
rozluce. Jde tedy jen o výklad smíru po té stránce, zda byl ujednán 
s výhradou »rebus sic stantibus«, a o další otázku, zda nastaly okol
nosti, které odůvodňují podstatnou změnu poměrů a tím i změnu zá
vazku smírem stanoveného. Odvolací soud posoudil po této stránce 
v souhlase s ustálenou judikaturou věc správně s hlediska §§ 1380, 
1389 'obč. zák. a stačí proto v tomto směru odkázati na odůvodnění na
padeného usnesení, s kterým jest souhlasiti i v tom, že strany při uza
vírání smíru v roce 1912 nemohly předvídati pronikavou změnu hospo
dářských poměrů způsobenou světovou válkou. 

Čís. 11566. 

Služební poměry železničnlch zaměstnanců. 
Otázku právní obrany zaměstnance československých státnlch drah 

proti výměru ředitelství státnlch drah, jež byl vydán na základě stanov 
pensijního fondu (§ 7 vl. nař. ze dne 21. prosince 1921, čís. 506 sb. z. 
a n., a čl. VI. zákona ze dne 17. prosince 1919, čís. 2 sb. z. a n. na rok 
i1920) a jímž mu byly sníženy jeho pensijní požitky, jest řešiti podle 
zákonných předpisů platných v době, kdy byl zaměstnanci doručen vý
měr. 

Mohl-Ii zaměstnanec podle toho odporovati výměru jen podle ob
doby § 75, druhý odstavec, druhá věta zákona o pensijním pojištění 
soukromých zaměstnanců v doslovu zákona ze dne 5. února 1920, čís. 
89 sb. z. a n., v neprodlužitelné lhůtě šesti měsíců po doručení výměru 
jen žalobou u rozhodčího soudu zemské úřadovny II. všeobecného pen
sijního ústavu v Brně, jehož nález jest konečný a neodporovatelný, a 
nepoužil-Ii zaměstnanec včas tohoto obranného prostředku proti vý
měru, byly timto výměrem jeho pensijní požitky upraveny s konečnou 
platnosti. 

Novým zákonem o pensijním pojištění soukromých zaměstnanců ze 
dne 21. února 1929, čís. 26 sb. z. a n., byla sice stanovena příslušnost 
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řádných soudů pro žaloby proti výměrů::" ,upravuj~~íf!1 za~ěS~~a?Cům 
státních drah pensijní požitky podle zvlas!mch pe,nsllnlch p,ed,."s? pro 
ně platicích, avšak tituto zálwnem" z~~t~la nedotcen~ prava, a naroky, 
o nichž již za platnosti a podle dnve]slch ustanovem bylo i ozhOdnuto 
s konečnou platností. . , . d " . 

Lhostejno, zda se zaměstnanec p~ ~nom,~ymeru po~u~t1 .o.SlCI u mI
nisterstva železnic jeho revise, byla-h jeho zadost o reVIS, minIsterstvem 
železnic zamítnuta. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv II 583;30.) 

Žalobci železničnímu podúředníku v. v., byla přiřčena výměre:.n ře
ditelství stÁtních drah ze dne 27. července 1922 pense s. pr,ocentm saz, 
bou iOQ% celkem 6.810 Kč ročně, byla však napotom V'J"!erem ze sln,e 
I O. prosin~e 1924 snížena na 92.4%" tedy jen na, 6.292 Kc 44, h rocpe. 
Žalobou o niž tu jde, domáhal se zalobce na ce~k?slovenske:.n era~u 
doplatk~ na 1000/0, tedy doplatk~ 517 Kč ?6 h, rocne. ,žalova~y: n,:m~tl 
především preklusi žalobního naroku, ponevadz druhy pens1]m vy"!er 
ze dne 10. prosince 1924 byl ,dodár: ~~I~bci, již d?e 7; ~e~na 1925 a za
lobce nepodal proti němu v .se~l!meslcm z~kon?e Ihute ,;alobu ~ tehd~ 
příslušného rozhodčího pensl]mho soudu, ]edme .povolaneho ~ prezkou 
mání onoho výměru. P, r o c e sní SD? d p rve s.t o 1.1 .c e 2al3bu za
mítl. D ů v old y: Zjišteno lest pensl]mm spIsem, tykaJ1clm se zalobce, 
že mu byl doručen pensijnj .. ~ýměr ze dne 10. prosmce. I ~24 , dle 
stvrzenky žalobcem podeps~ne ]IZ d~e 7. ledna.' 925 s :0z.na~emn: )ak.~ 
nový výměr pense, a pravI se ve vymeru ;~Zf';lsl;l]eme :eceny SVU] vy 
měr (t. j. ze dne 27. července 1922) a pnznavame Va~.od I. ~r~na 
1922 pensi ročních 6.292 I,<č skl~dajíci se. z 9?;4.% rocmho slu,zneho 
5.808 Kč a z 92.4% započItatelneho mlstmho pn~~vku .1.002 Kc. PTo 
výplatu této pense platí předpisy, které..is:.ne Vá;I,I ]!z oZ13am~!I v I?~n}m 
pensijním výměru. Přeplatek na penslJm~h pO~I~clch ~cetne zvlast!.ll~.o 
přídavku k pensi Vám sráží IX. ,odd. redltelstvl csl. stat. ?r~h v. mes}~
ních splátkách po 50 Kč.« Žalobce podal p.roh. onon:u vym~f';l lep :a
dost o prominutí náhrady přeplatku z one puvodm pens!]m vy~ely 
žalobcovy ze dne 27. července 1922, kt~rá vš~k byla ~aml.tm:ta vyno
sem ministerstva železnic, jak bylo sdeleno. redltelstvl statmch drah 
ministerstvem železnic připisem ze čne 22. unora ) 925. Z .~o~o so~? 
dovozuje, že byl žalobce srozuměn se snížením svyC? pe."s1]m~h. pn
spěvků ve výměru ze dne 6. prosince .' 9~4 podr~?n; odu~?dr;enym ~ 
měl roti novému nižšímu výpočtu a vymeru pensl]n~~h P?:Sltku ~0?31~ 
podl~ zákonných předpisů tehdy platných v nepr.odlu.zl!e1ne seshrr:eslcol 
lhůtě žalobu u příslušného r~zhodčí~o. s9u~u pensl]mh? v Brne. Po
něvadž tak neučinil, vešel novy penSI]m vymer v moc prava (§ 9 bo~ 8 
nař vládního ze dne 29. prosince 1921, CIS. 506 sb. z. a !I', § 75 zakg 
ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n.). Teprve ,dne 3!. serven~e 192 
podal žalobce na ministerstvo železnic žád.ost o revl:I vymery sve pense, 
která však byla zamítnuta výnosem mlmsterstva .zelez~~c, ze ,dne 22. 
března 1929, o čemž žalobce byl přímo. zpraven, ]a.~ Z]lsteno lest pen
sijními spisy. Nařízení ze dne 29. prosm.ce 1921, cls~.506 sb. z. a n. 
vydané na základě § 2 a) zák. ze dne 5. unora 1920, CIS. 89 sb. z. 2~ n. 
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bylo i s tímto zákonem z;ušeno zákonem ze dne}1. února 1929, čís. 26 
sb. z. a n. (§ 197), takže od 1. ledna 1929 prestala působnost a pří
slušnDst rozhodčího soudu zemské úřadovny II. všeobecného pensijního 
ústavu v Brně, a jest od tohoto dne rozhodovati o žalobách, jimiž se 
odpírá pensijním výměrům, jen řádným soudům. Jde o to, zda nárok 
žalobce na obnovení původního vyššího výměru pensijního zanikl uply
nutím preklusivníšestiměsíční lhůty, poněvadž žalobce neodporoval 
druhému výměru ze dne 6. prosince 1924 doručenému mu dne 7. ledna 
1925 v neprodlužitelné lhůtě šesti měsíců. V tom směru označuje ža
lobce druhý výměr ze dne 10. prosince 1924, kterým mu lJyla pense 
snížena, za zmatečný, jednostranný úkon. Než soud nemůže sdíleti tento 
názor, neboť tato výměra nové pense ·žalobcovy se stala ředitelstvím 
dráhy jako nositelem pojištění pensijního fondu, tedy nikoliv jedno
stranně zaměstnavatelem žalobce, a podle tehdejších zákonných před
pisů mohl se žalobce proti novému vyměření nižší pense obrátiti jen ža
lobou na rozhodčí soud zemské úřadovny II. všeob. pensijního ústavu 
v Brně v neprodlužitelné šestiměsíční lhůtě od doručení řečeného vý
měru. Žalobce, jak jest zjištěno spisy pensijními, žalobu proti výměru 
tomu nepodal v šestiměsíční lhůtě § 75 zák. ze dne 16. prosince 1906, 
čís. I ř. zák. z roku 1907 a jeho žádost o revisi výměry té byla želez
ničním ministerstvem zamítnuta výnosem ze dne 22. března 1929. Tento 
zamítavý výnos označuje žalobce za nové rozhodnutí ministerstva že
leznic jako dozorčího orgánu, takže prý příslušelo žalobci každým způ
sobem nové žalobní právo, neboť prý tím lJylo o jeho nároku znovu roz
hodnuto. A však nové rozhodnutí o nároku by předpokládalo, že by mi
nisterstvo železnic buď samo prozkoumalo napadený výměr ze dne 10. 
prosince 1924 znovu, nebo že by nařídilo, by ředitelství drah na zá
kladě směrnic ministerstvem mu daných, znovu vyměřilD žalobci pensi. 
To však ministerstvo železnic neučinilo, naopak neshledalo důvod pro 
revisi žalobcem žádanou, pročež zůstal napadený pensijní výměr ze dne 
22. března 1929 v platnosti. Při opačném výkladu mohli by všichni že
lezniční pensisté přes to, že svého času s výměrem své pense souhlasili 
tím, že nepodali proti němu žalobu k příslušnému pensijnímu soudu 
rozhodčímu anebo že byla rozhodčím soudem jejich žaloba zamítnuta, 
dodatečně žalovati u řádných soudů po marném pokusu o dosažení re
vise u ministerstva železnic, což nemohlo býti účelem zákona ze dne 
21. února 1929, čís. 26 sb. z. a n., totiž obnovovati řízení ohledně pen
sijních výměrů, které se staly právoplatnými a nic takového zákon ten 
nestanoví. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů
vod y: Odvolatel vychází v odvolání z právního názoru, že propadná 
šestiměsíční lhůta stanovená Idříve k podání žalob proti pensijním vý
měrům vládním nařízením čis. 506/21 pozbyla platnosti zákonem čís. 26 
z roku 1929, takže lze podati proti pensijním výměrům žalobu bez ome
zení na určitou dobu podání. Avšak tento právní názor bylo by lze 
uznati za správný, kdyby šlo D pensijní výměr na základě zákona ze 
dne 21. února 1929, čís. 26 sb. z. a n., který nabyl účinnosti teprve dne 
1. ledna 1929 (§ 198). Avšak v souzeném případě směřuje žaloba proti 
penSijnímu výměru ze dne 10. prosince 1924, žalobci dne 7. ledna 1925 
doručenému. Tento výměr byl vydán v době, kdy pensijní poměry po 
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stránce materielní i formální byly upr.aveny zákonem z~ dn~ 16 .• pro-
. 1906"' I' z roku 1907 v dosloVU upravenem CIS. nar. ze 

smce25 čer'v~~'19{4, zČís. 138 ř. zák. a zákonem ze ~ne 5. ú~lOra 192.°, 
?~e 89' sb z a n. Podle těchto ustanovení plahl predpls, !;e pensllt 
~~~ěr jesi odporovatelný jen v šestiměsíční lhůtě u rozhodclho. hOu t;. 
ž. alobce se však spokojil s výmd.ěr~f', k~ery'~t~I~~ r~z~t~1n~t°te~t~e ~~ě; 
roku samém mkohv Jen o Je no lVyC c~ , . tl' . kd " 
podle tehdy platných předpisů pravoplatnym a ~eodporova ~\ nY:r!!. I b~ 
snad byl nezákonným a zmatečným, takže prvy soud neme 'pr~y~ení 
v tomto směru výměr p~ezkoumá~al. Tat?, pravoPlatno~t ~.~ n takže 
nikterak dotčena novou upravou zakonem CIS. 26(1929, s. . dl "d"' ., 
nt'lze opírati žalobu proti .pensijním výn;ěrům"hnabY.';S~~a P~r~me~~~~i; 
ších zákonů pravoplatnosh, o ustanovem nO,ve o za,( " " 'h' I 
. r ." . lhůty nelze odstraniti tím že se zalobce dodatecne dOil1a a 
ses lmes~cne;ru J' iž !)ravopíatného a n~lze zamítnutí žMost~ o reVISI po
revise vym ' .., 'k žalobcove 
važovati za nové rozhodnutí o p<;ilslJmm, n~ro u . . 

N e j vy Š š í s o u d nevyhovel dovo.lam. 

Důvody: 

Dovolání opřené o dovolací důvody pod~e čís. 4 da 2 ,§ J~~r~' IS9I~' 
nlilí opodst~tněné. Ustanovením ~ 2

t
a) z~'lo~a ze'"cee ~ey ~. dohodě s mi: 

" 89 b byl zmocněn mlms r socta mp, , C1S. S. z. a n. . "" .., 'ištění zaměstnancu drah, 
nistrem železnic upravil n~nz~mm penslJm ,P~ ústavů bez rozdílu "da 
sloužících veřej~é doprave a. Je]lch 1'0mo~nY~odle \oh'o\o zmocňov~cího. 
šlo o. dráhy statm, Cl, o dr~hy ,SOUK!?me; d 21 rosince 1921, 
~~kona bylo pak vydt~O ,vla~~;o n~~~~~~:epen~~jní pJišlění zaměst
CIS. 506 sb. z. a n., erym §§ 4 6 vl nař) a v § 7 bylo stano
nanců • soukr.~n;ý\h dr;:\ (sro~. l'tních drah jest" opatřeno podle zvlášt
veno, z.e p0.J1~teUl zamesnancu s~. ím fondem státních drah. Jest sou
nich predplsu (t. J. sta~oy).pensl]n , nsi"ní v'měr žalobcův ze dne 
hlasiti s názorem dovo.lam, ze n~P!ldeny, p~ e~ v!ctaným podle zákona 
10. prosince 1924 ~ebyl pe~~Jmmo vy~e:ž ~a základě stanov pensij
o pojištění soukromyc~ ~~mes ~ff~~\ ~6 z a n. a čl. VI zákona. ze dne 
ního fondu (§ 7 vl. .I}ar. ClbS. 50 , ku '1920) Ale to nemůže dovo-
17. prosince 1919, CIS. ~ s . z. a n .. z r? .~oti v'měru ředitelství 
lateli prospěti. Otázku zalobcovy P[g~~l J'~~:rzuP byly s~íženy jeho pen
státních drah ze dne 10. prosmce, ' , • d . o latných v době 
sijní požitky, byl? řešiti. podle .zako~~~h p~df/;j~tě~í nižších soud~ 
kdy ~u I bt v)~;~ d~l~~ed'o~~z msoehl však žalobce odporovali. ,;ýměru 
dne . dle nbad b §. 75 od·st (2) věty druhé zákona o pensl]mm po-
J'en po e o o v . 'k"' 89/1920 sb z k .. ' h ěstnanců v doslovU za ona CIS. . . 
jištění So.U .romyc Z3h,.. r ." po doručení výměru jen žalobou 
a n. v neprodlužitelné I ute,s~~ 1 meslc~l 'všeobecného penSijního ústavu 
u rozhodčího. soudu zemske l!r~dovny d . rovatelný (§ 9 odst. (1) čís. 8 
v Brně, jebo.ž nález byl konecny a neo P~, b n s čís. 5284). Ne
vl. nař. čís. 506/~921 a. plen. r5'zhodnu 19~~ Jediné přípustného obran
použil-li žalobce vcas,. t. j. ~o 7. cerve~c~ í' ,~ jeho hmotněprávní nárokY 
ného prostředku proh .~y;nerub' uprav .l)lcdčisoud upustil tím od práva, 
(pensijnípožilky), to.hz zalo y na rozno , 

'''', 
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dosJci snad změny výměru podle latn' ch od' o " 

rem Jeho pensijní požitky uprave~ / k p:e plSU a byl~ hmto vymě
konem o pensijním pojištění soukro~ých onec:lOtu pl~tnosh. Novým zá-
1929, čís. 26 sb z a n nab vším ú" zames nanCU ze dne 21. února 
sice stanovena pří;lušn~st ddný h cm~o.sh dne:n 1. ledna 1929, byla 
u],Jravujícím zaměstnancům státní~h ~~~h u pro. z,alobr. proti výměrům, 
mch pensijních předpisů pro ně platících pen.slm, pozltky podle zvlášt
nedotčena práva a nárok . o'.. ' avsa hmto zakonem zůstala 
u~tano,ve~í bylo rozhodn~\o o k~~~~tnr. z: Plat~ori a p~dle ~ívějších 
veCI vymerem proti němuž neb I ' )a ~~ s a o prave v zalobcově 
ného prostředku. Nesejde ani Yn~ pOUZlt~ pnpustné~o. vo té době obran
žádostí ze dne 31. července 1928 ~omJ ze se ],JozdeJl z~lobce pokusll 
napa~eného výměru, ana ieho žád s~s~I'1 u mlmsterstva ,zeleznic revise 
22. brezna 1929 a zůstalá ted ,o ) a za.m!tnuta vynosem ze dne 
ve výměru ze dne 10. rosincl uprava pen;;IJmch nárokú žalobcových . 
z~ dne ~. září 1929, čísP 32396 n~~;:íJt o S~\ mocI ~~dot~ena. Výnosem 
vubec dukaz, nýbrž jen se b něm zmínil za f, ce za nzem oV prve stolici 
nosu byl uznán správným j' h" ,ve, SO'!VIS.!OSÍl, ze prý ve vý-
o šestiměsíční preklusivní Ihůtěm r /jeny pr'.lvm .naozo.r, že ustanovení 
nosti zákonem čís. 26/1929 sb zP o I penSljmm rymerum pozbylo plat
nosem dokázati že takto proj' . '.l n., ~etvrdll vsak a nenabízel se vý
stala změna pftvodní úmluvy e~~n~ml ~azOl em mlmsterstva železnic na
jest ryze soukromoprávní Pr t . za o cem" ježto jeho služební poměr 
novotou (§ 504 odst~ 2 ~ ř ~ o) j~~U tyto vyvo\dy dovolací nepřípustnou 
zabývati. . . ., erou se ne ze am dovolacímu soudu 

čís. 11567. 

tuze~:~~.nání potvrzené soudem v Německu nemá právní údnky i pro 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 330/31.) 

Žalovaná uznala zažal v hl d' 1929 dala u úředního sou o anou po e avku, ale namítala, že v roce 
rovnací řízení že vyrOVn~~í v b~f~asn~~eorge~~tatdt v Sasku zahájiti vy
také dodržuje,' že žalobcův nárok p~dle e'f :~lja o a P?t~rzeno a že je 
a že v žádném př' d' 'o I o o o vyrovnam není dospělý 
na něho přiPadn~P~o~l~e%~~t~ O~~~o%~vO, žádatid více !lež kvotu, která 
realisace. Pro c e sní s o udp r v' aT f· po I~ vysledků konečné 
vola c í, s o u d zrušil napadený roz~uJek o a Iv~~ti1z~~cbu z~mítL O d
by Jl, vyc~aje pravomoci, znovu projednal a rozhodl prvemuo soudu, 
by se zabyval shora uvedenou námitkou o I ' ' v podstate proto, 

Ne' o o , za ovane. 
j v y s S I S o u d zrušil napadené usn " I .. 

soudu, by, nehledě k důvodům ,;~em a u ozrl odvolacímu 
stolice, o odvolání znovu rozhodtro ktere zmsll rozsudek soudu prvé 

Důvody: 

J de o otázku zda v r :' t . má práv' ú" k' . Y ovnam, po vrzene soudem v cizině (Německo) 
1 ,m cm y I pro tuzemsko. Na dotaz po rozum § 2 " 

poc.le Cl s, nař ze dne 10. prosince 1914 čís 337' '!k . 8 o vyr. r. " r. za ., jenz tehdy 
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phcházel v úvahu, prohlásilo ministerstvo spravedlnosti, že ohledně 
nuceného vyrovnání v konkursu říšský soud německý opětovně vyslovil, 
že účinky cizozemského konkursu nepřesahují do Německa, nýbrž že 
se omezují na cizozemsko, že říšský soud v rozhodnutí ze dne 13. března 
1929 činí z toho závěr, že nemůže býti věřiteli namítáno, že se v cizo
zemském konkursu vzdal svých práv, na př. přivolením k nucenému 
vyrovnání, a že ohledně mimokonkursního vyrovnání nedošlo dosud 
k soudním rozhodnutím, jež by se s otázkou tou zabývala. Jelikož podle 
tehoto prohlášení v otázce, o niž jde, není zaručena vzájemnost, nelze 
při rozhodování této právní rozepře hleděti k námitce žalované strany 
výše uvedené, a není proto ani zapotřebí zjišťovati, zda se narovnání 
zachovává a že se tak děje přesně podle návrhu. Tím padá zrušovací 
důvod použitý odvolacím soudem a bylo proto rekursu vyhověno a roz-

ho'dnuto, jak výše uvedeno. 

čís. 11568. 

Sudiště podle § 97 j. n. přechází postupem pohledávky na po

stupnlka. 
(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 195/32.) 

postupník zadal žalobu na postoupeného dlužníka na sudišti podle 
§ 97 j. n. S o udp r v é s t o I i c e zamítl námitku místní nepřísluš
nosti rek u r sní s o u d námitce vvhověl a odmítl žalobu. D ů vod y: 
Stra~a žalující opírá příslušnost prvého soudu o ustanovení § 97 j. n. 
První soud zaujal právní stanovisko, že tato příslušnost není ze zvlášt
ních legislativních ~důvodů do té míry vázána na osobní vlastnost stran 
rozepře, by nemohla s postupem pohledávky přejíti i na postupníka, 
a že platí tedy důvod příslušnosti podle § 97 j. n. i v souzeném případě. 
Rekursní soud nesdílí však tento právní názor, poněvadž v § 97 j. n. 
zabezpečuje zákon s hlediska ryze sociálního a ve prospěch sociálně 
slabších osob vparagra!u tom uvedených právo, domáhati se pohle, 
dávek za dodané výrobky a zboží, za vykonané služby a práce v 90 dnech 
od poslední dodávky nebo práce u soudu, který je příslušný podle 
dřívějšího bydliště odběratelova nebo zaměstnavatelova, i když mezi 
tím přeložil své bydliště do jiného soudního obvodu. Tím hodlal zákon 
zvláštním ustanovením usnadniti hospodářsky slabšímu vymáhání jeho 
nároku a uspŮ'řiti mu nutnost žalovati u vzdáleného soudu podle změ
něného bydliště ddpurcova, což by znamenalo pro žalobce zvýšený ná
klad a zvýšenou ztrátu času· Jde tedy o právo subjektivní a pro osoby 
jmenované v § 97 j. n. postupem pohledávky zůstávají ovšem nedotčeny 
'důvody věcné a místní příslušnosti pro její uplatňování, leda, že by 

se zakládaly ve zvláštních osobních poměrech věřitele nebo dlužníka, 
jak jest tomu v souzeném případě, kdy ryze osobní výsada postupitele 
nemůže proti duchu zákona (§ 97 j. n.) býti přenesena postupem na 

třetí osobu, .na žalobce. 
N e i vy š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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Důvody: 

Rekursní soud, uvažuje o oprávněnosti námitky místní nepříslušnosti 
dovolaného soudu, vyslovil PTáv~í názor, že sudiště upravené § 97 j. n. 
test po~ladat: za .ry.ze osobm pravo osob v paragrafu tom uvedených a 
ze tuglz neprechaz! s postupem pohledávky na postupníka v ten způ
sob, ze by postupmk mohl postoupenou pohledávku vvmáhati u soudu 
příslušného podle § 97 j. n. pro postupitele. Tomuto právnímu názor~ 
ndze pt~s~ědčitj; U kterého so~du jest vymáhati postoupenou pohle
davku, !Idl se pre~plsy)unsdikcní normy. Postup pohledávky, působící 
len zmenu v osobe ventele (§ 1392 obč. zák.). nedotýká se důvodů 
v~cné a n:ístní nepříslušnosti, pokud se nezakládají na zvláštních osob
mch p~merec~ op~á~něného neb zavázaného (rozh. čís. 253 sb. n. s.). 
Pohle~~vka pTechazl podlev § 1394 obč. zák. na postupníka se všemi 
vedl~]Slml pravy, ktera zmenou v osobě věřitelově zůstanou nedotčena. 
Neyreldou len. taková prá,:a, která lpí na osobě a s ní zaniknou (§ 1393 
obc. zak.). !,ravy, ktera lpI na osobe, rozumí § 1393 obč. zák. jen práva 
ryze osovbm.' .1. ]. t~l{Qvá,. která s osobou určitého oprávněného jsou tak 
sjJJ3t3l' zev ]~]Ich vykot; ]lnou. osobou buď vůbec není moi'mý nebo není 
aspon mozny beze zmeny sveho obsahu. O takové právo však tu nejde 
neboť použití určitého zvláštního sudiště jinou osobou než původní~ 
věřitele,!, je~t beze v~ehomožné (sr.ov. rozh. čís. 2976 sb. n. s.). Záko
nodarnym ucelem predplsu § 97 ]. n. bylo, by uplatnění pohledávkv 
bylo .usnadněno. Týž účel sledují i jiné předpisy jurisdikční norm'; 
na pf. § 86, prvm odstavec, a § 87 a j. n. Podobně i <:: 9 zákona ~~ 
dne 9. srona 1908, čís. 162 ř. zák. V praxi se ustálil náior že třebaže' 
tat? ~stanovení směřují k tornu, by bylo usnadněno uplat~ěn{ nároku 
urcltých osob, není v záko,:ě opory pro mínění, že sudiště na výběr dané 
?ylo zakonem poskytnuto len jim jako osobní výsada (srov. rozhodnutí 
CIS. 2976, 5223, .5304, ,9857, podobně i čís. 10113 při prorogaci podle 
§ ~04 ]. n.). R~kursm soud tudíž neprávem neuznal na místní pří
sIusnost dovolanehvo soudu opřenou o § 97 j. n. vycházeje při posouzení 
vyznamu tohoto predpisu z opačného právního stanoviska. 

čís. 11569. 

, Právo,,iehož na~yl ?iužník jako vlastník nemovitosti podle § 53 knih. 
zák. poznamk~~ por~~t ~ro u~čitou pohledáv~u, není zabavitelné právě 
ta,k. Jako nemuze ,byb pred!"etem exekuce narok dlužníka na přijmutí 
vymeru o povolem tohoto zapisu. . 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 244(32.) 

Vymáhající ,,-ěřitel navrhl k vydobytí peněžité pohledávky povolení 
exeku.ce zabav~mr;t dlužníkova práva nakládati s povolenou knihovní 
pOvzD;;mkou poradl a zabavením nároku na přijetí výměru o povolení 
recen~ po~namky s t!m, že se dlužníku zapovídá nakládati s pořadím, 
!laJ.me ud!lelI svolem !,e vkladu v tomt~ pořadí anebo k výmazu po
znam~y; S? u d l' r y e s t.o II c e exekucI povolil. Rek u r sní s o u d 
exekucnl !ldvrh zamltl. D II vod y: Prvá část exekučního návrhu smě-
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i-uje k zabavení dlužníkova p_ráva n~kládati s)Jo~námko~. J'.ejde t~ 
o právo ve smyslu § 331 ex. f. Po~r:amkou pora~:h pro zvapu)c~u, Jez 
bude poskytnuta, nevytvoi-uje se Jeste zabavltelny predn:et? Jezto P'?
známky v pozemko,vé

v 
I~nizevslouží je!1 k tornu, by byly zre]my sku!ec

nosti jež mají v zapett urclte pravm nasledky, nemohou vsak zalozlt:, 
změ~iti nebo zrušiti věcná práva, kromě určitých poznámel~ v exekuc
ním Í'Ízení a právní účinky, jež p?vznámkJ vskyta]l! JSOU zal?ze?y ~e12rv~ 
jich knihovním zápisem. Nem tt;dlz, .lak receno, zafls .Qoznamt'y' Icor~dl 
ani právem ani ma]etkovym predmetem ,31 ne~ze, ,udlz ;,abaVlh pravo 
nakládati s touto poznámkou. Nelze tudlz dluzmku zakazah, by, s po
řadím nenakládal, a nelze mu ani zakázati, by nesouhlasIl se z,,:pl~~m 
v pořadí poznámky anebo by nedal poznámku. vymazatI. pruh,,: c~st 
exekučního nvávrhu týká. se ~abavení n~r~ku dluz':lka, by prl]al ~~!![eriv 
o povolení techto zaplsu. Tlm JSou mm,eny vymery 0. vyllzem za~oS.1 
o poznámku poi-adí. Podle § 54 knth . .zak. lze vydalI Jen Jed~o vyhoto
vení výměru, jímž ?y'lo, návrhu v~ho.veno, a, toto. ~yhoto.ven} Jest do~u
čiti navrhovatelI. Pr1Jeh tohoto vymeru nem ma]e,kopravmm narok:,n 
a nelze proto tento domnělý nárok zabaviti, pročež b~lo I ': ton:to smcru 
exekuční návrh zamítnouti, ježto tu nel11 zab<avltelneho predmetu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Neoprávněná jest, výtka stěžov~te:~(~, že vp.rý rehlrsní soud nepo
střehl v důvodech sveho rozhodnult Jamo vecl. Jde-ll o exekucI podle 
§ 331 ex. ř., jakž p!ipouští i dov?lací reku~s, bylo ~oudu z~?umalt cl 

dáti si otázku, zda .Je právo, Jehoz zabave~1 s~ do,!,ahala stezovatelka 
svým návrhem, ma]etkovym prav~m, ;,ebot p.redmetem ex~kuce ,po,dI~ 
tohoto ustanovení jsou »maletkova pra:a ~l~zl11kova, k~era nenaleze)' 
k pohledávkám«. Po té strance Jest pr;svedclh rekursl11mu soudu, .~e 
právo, kterého nabyl dlužník jako vl~stmk nemo~ltoslt pod~e § 53 kmrr; 
zákona poznámkou poi-adí pro mCltou pohleda~ku, nen: ;,abavltel'}e 
právě tak, jako nemůže býti před,!,ětem exek~cev n~rok ?lu~U1ka na pn, 
jmutí výměru o povolení tohoto zaplsu., Opravne~1 d~ne ,zakonem vlast
níku nemovitosti v § 53 knih. zák. nel11 podle sve pravm jJov:;hy sa'!'o
statným právem majetkovým, nýbrž jest výronem vlastmckeno prava 
a není proto bez tohoto svého právního zákla,du podrvo~eno, ex~k~cl. 
Nárok vlastníka nemovitosti podle § 54 kl11h. zak. na prl]muh vyme;~ 
o tom, že byla poznámka vykopána, ne,:!. jak? důsle~ek vyplyva]lcl 
z práva podle § 53 knih. zák. vubec :penezIlelny a nema proto am po
vahu majetkového práva (srov. rozh. CIS. 5908'v7~04 a 10218 sb. n. s.). 
Rekursní soud nevyhověl proto právem exekucmmu navrhu pro nedo
statek předpokladů § 331 ex. ř. 

čís. 11570. 

Prodej losů na splátky. v 
Pojem prodeje losů na splátky ve smyslu zákona ze dne 30'0 cervna 

1878, čís. 90 ř. zák., jest širši, než v~ojem s"plá~lmvtchv obchodu podle 
§ 1 zákona ze dne 27. dab ... a 1896, C18. 140 r. za!>., 11mz nebyl omezen. 

1·.\.·1' , 

i' , 
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. ~Na povaze »zálohy« jako kupni cen nem~n' . ~ ~ . 
hste bylo stanoveno, že se zálohou sloJen' / ttk"'c, ,ze y, predprodejním . 
do p!ovedení příkazu. e as y zurOct kupujícímu až 

Vhradaz očekávané výhry' tl' 
Lhostejno, že prodatel losů J~S I ~~~~~tm s~ .. strany kupujícího. 

cenu před jejich splatností nebo r celou :n p~tJmouti splátky na kupní 
Nestačí, že byl kupíteli v dán 'en UP~t cenu n!lj~d~ou. 

sah nevyhovoval ustanovení ~ 2 bl zát z~~ P~~d/~~odeJ!,1 I!st, jehož ob
dostatek nebyl napraven pozdě 'š' cl,' 78 r. zal<. Tento ne
nebyl prodejní listinou, nýbrž pdtv~e~Y", aním 't,dep~sitniho listu«, jenž 

t o vze t losu do ÚSChovy. 
(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 1683/30.) 

Žalobce koupil od žalovanéh b k . , 
za těchto podmínek: »Kupitel z~pl~n O':~I~O zavodu losy za 6.300 Kč 
n~bo nejdéle v šesti měsíčních lhůtách p~a 4050U i: 7~o.. Kč ?Uď najednou 
zalohy prodávající zúročí složené ení 6 C..;I spravném placení 
pr.~~edení příkazu ve prospěch ku~t I zep %, t. J. s~sh,procenty až do 
JeJlZ splát~y se úrokují pro zákaznfk~ 6go zapla~em za!oh~, ~.700 Kč, 
na koupene losy depositní list ve kl ' %.' vyda p:odavaJ1cl kupiíeli 
koupepych l~sů. Od té chvíle ~e kUPi~~fn; )S~U, ob~azeny ~erie a, čísla 
mu vsecky vyhry které na jeho 1 •. u~as m vsech tahu a naležejí 
Se kupiteH za 10; a čtvrtletí 5 Kgsk 1?~lp~~n:'t Z t0!t0to dluhu účtuje 
poplat~u jakož i úroku. Po za laceníu k:a e, ,eposltmho a evidenčního 
vrac.em depOSitního listu a Plat~hních d B?~ .cep:y Ilo;>y se vydají proti 
vzeh losů jest kdykoli možné« Ža o a u. Up ~~e zaplacení a pře
naciho Jistu dne 20 února 1928 l~ce ~aplahl pn podepsání objed
yence 1928 další částku 1.800 KP\ ,;,pm cenu 900 Kč a dne 12. čer
zalované depositní list ze dne 19 . ~ cel ven

l
c
9
1 1928 obdržel žalobce od 

t . ~. . cervence 28 v n~ ~ ~ I . 
~vrzuJe, ze prodala žalobci 30 losů I' , ~ emz za ovana po-
ze kupní cena činí za kus 210 K! OSik JSou oznaceny seriemi a čísly 
z'"lplatí 2.700 Kč a zbytek 3600 KS' ~ce ~r:t tedy 6:300 Kč, že žalobc~ 
vubec neplatiti takže by se 'uhl-adel Zte muze zaplalth podle libosti nebo 
v d 't' '. ~ I eprve z vy'hry V' I ~ . . eposl mm hste uvedeno že m "t I r h . y~ ovne bylo pak 
Jen zalobce a jen mu ři ~d '. ~f" e em . ec to cennych papírů jest 
vaz~k~latiti úroky, dep~tn1 a 'll~n~o{~' Date t~veden .v.. témž listě z&
letne vzdy 1. ledna I dubna I ~ ni pop a y ve VySl 150 Kč čtvrt
častryání úvěru a 'po- dobu u'SChO~~l~~e~ce ~ 1. říjn3' .předem, a to po 
posltn} hst ponechaL Žalobou, o niž tu ,~nn~ch I?aplru. ?alobce si de· 
lovan~m vracení zaplacené kupní cen J~, omaha! se zalobce na ža
platna, a to z těchto důvodů' a) ku ~, maje. za to,. ze smlouva jest ne' 
jelikož není určité, ve ktert>m" tahu tu~le cl~~a t Jsdnothvého losu není jista, 
v omyl, zamlčevši podmínku placení 608 ~azen, b) agen~ka ho uvedla 
c) smlouva Jest nicotná pro ll'chvu kt ' Kc )3ko deposltmho poplatku' 

b· . . ere se pry d p 't" 1 ' vy tramm 518 Kč ročně k úh d~ d " o ous 1 za ovaná strana 
a pož~.~o,:áním prodejní ~eny ~~ fos ep~~Ó~lho } evid~nčn~ho ~oplatku« 
po pr1Jeh zálohy 2 700 KČ ku u' Y 1 . Ke, Jakoz I hm, ze teprve 
s o udp r v é s t o Ú c e žalob! ie ~sy za 3.600 Kč. Pro ce sní 
podle žaloby. D ů vod . M .• amlt1, O? vol a c í s o u d uznal 
!Ínora 1928 k definitiv;;' kouep~1 ;~lo~~emka ~ zlalovaným. došlo dne 20. 

pe tne es. stavebmch losů dílčích 
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z roku 1921 s 2%ním zúročením za cenu 6.300 Kč, na mz ihned ku
. pitel zaplatil hotově 900 Kč. Kupite! vzal na sebe závazek na kupní 
Clnu zaplatiti »zálohu« 2,700 Kč buď najednou nebo v šesti měsíčních 
splátkách po 450 Kč. Zbytek kupní ceny nemusel po případě býti za
placen vůbec, neboť mohl býti uhrazen z výhry, která na los musela 
připadnouti. Jde tu v podstatě o jednotnou perfektní kupní smlouvu, 
u níž část kupní ceny 2.700 Kč má podle podmínek zaplacena býti 
v šesti měsíčních splátkách po 450 Kč, splátka 900 Kč byla ihned při 
koupi zapravena. Slovo "Anzahlung« - záloha - nemění nic na právní 
povaze jednotné smlouvy, kterou jest podřaditi pod předpisy zákona 
o splátkových obchodech g§ 1, 11 zák. ze dne 27. dubna 1896, čís. 70 
ř. zák. Na překážku tomu není nijak okolnost, že zbytek kupní ceny 
mohl býti kupitelem zaplacen buď přímo v hotovosti, kdyby si žádal 
vydání losů, nebo z případných výtěžků při tahu, nebo že kupitel i t. zv. 
zálohu mohl najednou zaplatiti. Vše to jest oprávnění odvolatele jakožto 
kupitele. Obdoba sporného případu s emissí akcií není případná, ježto 
ve sporném případě nešlo o příděl losů, který měl upisovateli podle roz
dělovacího klíče připadnouti, jakož se děje při emissi akcií, nýbrž byla 
uzavřena pevná koupě určitého počtu losů za sjednanou cenu a blíže 
uvedené podmínky rozdělování kupní ceny na zálohu a akreditování 
jejího zbytku jest jen nemístné a smlouvě odporující tříštění jednotné 
smlouvy a mělo v zápětí nesprávné právní závěry v rozsudku. Z jištěný 
obsah kupní smlouvy stran lze právem podřaditi pod ustanovení § I 
zákona čís, 70(96 ř, zák. a ve smyslu § 11 cit. zák. zůstaly v platnosti 
ohledně prodeje losů i předpisy zákona ze dne 30. června 1878, čís. 90 
ř. zák., pročež jest se obírati i s tím, zda byly dodrženy při sporném 
obchodě. To tím spíše padá na váhu, an žalobce výslovně v žalobě tvrdí, 
že šlo o splátkový obchod losový, že smlouva o tom jest nicotná, pokud 
se týče neplatná, ježto kupní cena není jistá, není jisté, zač se jednotlivý 
los prodává, jelikož není určito, při kterém tahu los bude tažen, při 
čemž výslovně cituje i § 2 b) los, spl. zákon. Vzhledem k tomu jest na 
soudě, by zkoumal, zda podle zjištěného stavu věci, byly zachovány 
předpisy losového zákona a zda výtky odvolatelovy jsou v tom směru 
opodstatněny. Zákon čís. 90/78 ř. zák. v § 2 předpisuje, že prodávati 
losy podle plánu slosovacího proti částečnému placení po živnostensku 
je dovoleno majitelům protokolovaných Hrem za podmínek: a) že prodej 
nemá se spojovati s jiným právním jednáním, má se vztahovati k urči
tým losům neho podílům známkami svého slosování poznačeným; 
h) o prodeji musí býti vvhotovena listina pro datelem - firm(}u - po
depsaná, jež má obsahovati známky vylosování, datum, nominální cenu 
prodaných losů nebo podílů, cenu kupní, lhůty placení, místo placení 
a následky, kdyby vymíněné lhůty se nedodržely. Porovná-li se list 
o koupi 30 dílčích losů s těmito předpisy zákona, vychází na jevo, že 
v něm nejsou uvedena ani čísla a serie dílčích losů, ani cena nominální, 
ani cena kupní, na jednotlivé losy připadající, vychází na jevo, že nebyl 
zachován předpis § 2 a), b) zák. čís. 90(78 ř. zák. Žalovaná teprve 
v depositním listě ze dne 17. července 1928 uvedla čísla a serie dílčích 
losů a cenu nákupní, nikoli cenu nominelní, tedy opozděně s obejitím 
předpisů cit. zákona, Ustanovení § 2 a), b) cit. zák. srovnávají-li se 

I! 
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Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci (§ 503 ,. 4' .- . 
latelka v názorech odvolacíh d' ' ~iS. C. l. s.) vidi dovo-
dn~ 20. února 1928 podle Pfe~~~o~~j~í~: I~~~o (~ def~itivní ko~pi již 
2. ze tento obchod jest považovati za obch d ' O-r,ib .) z t~hoz dne, 
smlouva jest neplatná, protože neb I za h ~platk~vy,. a 3. ze sporná 
ze dne 30. června 1878 č 90 ' Y YD c ovany P!edpisy § 2 zákona 
směru dáti za ravdu -,. l. z: oVolatelce vsak nelze v žádném 
20 února 192P8 d . dZle bdyla kupm smlouva konečně uzavřena j'iž dne 

" , ovo i o volacr soud ze '''I'' hl' , -
spravně. Na tomto stanovisku st' I t t ' ,zFs eny~ s <ute,cnoSh zcela 
ú.stním jednání ze dne 29, kvěfn~ ls9~9ne .~ sama za~ova,na, neboť při 
tehdy k?upil p;ostřednictvím obchodní jedn~t:llneya, zl<: zal obce ~d" ní 
stay,ebmch losu za kupní cenu 6 300 K' J t y any -o~e 3~ dilcich 
vyllClti v dovolání věc tak že ř~d r c', es proto marny jeJi pokus, 
de contrahendo« podle § 936 ~b' P 3ťeJBi lrst Pl) byl jakési »pactum 
yence 1928 (e orig,) není vůbec ~;S~~O~i o e~o::~ ~iSt ze, dne ,I 9. ,čer: 
jest Jen potvrzením, že koupě bvla W d" J, O! ko~pe losu, nybrz 
byly pro datelem vzaty do úschov pZ k r~ve uZ,a,vren~ a ze koupené losy 
o?chod považovati za obchod s;iátk~v~ s~.tyce, ot.azky, z;Ja Je,~porný 
predmětem sporné koupě b I los y, ,zauraznuje s,e 'predevsim, že 
zivnostensku prodávati lol/ na ~'p~i~miflky, za Ir:~c~z je dovoleno po 
koně ze dne 30. června 1878 čís 90 y, J~u vzv§ast upraveny v zá, 
mluví prostě o "prode' i r r' - . , r. z :, 2 tohoto zakona se 
gen Ratenzahlung). d tfk~vi, PI~ceO! ~e sp~atkach« (Verausserung ge
~,emusí zaplatiti najednou nfb;ž ode) b~~' v~dy, Jakmil<:, se ~upní cena 
ClS. 90;1878 ř. zák. nero~e n' ,md y i P acena P? castkach. Zákon 
ku~ujícín~u před úplným za

z l~~:~í~ LOYly koupene losy odevzdán~ 
splatky predem pevně určen~ čili ·l~ihcen) a zd,a JSou Jednothve 
IQs~ na ~plátky ve smyslu zákona Č~~c'90/1g7g p yn~, ze"P?Jem prodeje 
splatkovych obchodů podle § I 'k d r. z. Jest snsi, nez pOjem 
ř. zák. Tento širší' za o~a ze ne 27 .. dubna 1896, čís. 70 
čís. 70 ř. zák z rok~Je~9~ebYI ve svem rozsahu nijak omezen zákonem 
stanoví výslo~ně že se za~ho~~oť y § II tohoto pozdějšího zákona se 
dne 30. června Ji:l78 čís 90 ř a~ri'; p!atno,str i,předpisy, zákona ze 
cena kupní cena za 'los . u' . za;. souzenem, pnpade mela býti pla-
dejních podmín.ék takt/' a)Je~~~n:vn~z~i~~~}(~\bgd~.zjiš~ěnýc~ 'pro-
~~acteantoatbaUkď naJed?louh neb.o nejdéle v šesti měsíčních Ihů{ác~epl~ ~rO Kzac: 

. zv. »za o a« Je skuteč' -- ť k ' . nelze pochybovati an b," ne soucas oi upO! ceny za losy, o tom 

platil. Na její po~aze lak6 i~~~fstf~J~~í ~~~~d~ic ~eo~ě~{ orol~~~fj~~ , 
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v »předprodejním listě« bylo stanoveno, že zálohou složené částky,e 
zúročí kupujícímu 6% až do provedení příkazu. Pravý smysl a význam 
tohoto ustanovení jest, že se z části kupní ceny, zaplacené pod ozna
čením »záloha«, vypočte 6% úrok a vypočtená částka se připíše kupu
jícímu k dobru, naprosto však nelze z něho' dovoditi, jak se o to po
kouší dovolatelka, že si kupující uložil zaplacením »zálohy« u proda' 
telky zúročitelný "vklad« a že jí takto poskytl úvěr. b) Zbytek kupní 
ceny 3.600 Kč může býti zaplacen hotově, ale nemusí se po případě 
platiti vůbec, ježto se uhradí z výher, které na losy připadnou. Vedle 
tohoto nedoplatku kupní ceny má však kupující platiti prodatelce ještě 
5 Kč čtvrtletně za každý prodaný dílčí los, tudíž při 30 dílčích losech 
150 Kč čtvrtletně, 600 Kč ročně, a to k úhradě úroků z nedoplatku 
kupní ceny a jako poplatek za úschovu a za evidenci losů. Úhrada z oče
kávané výhry jest ovšem ve skutečnosti také placením se strany kupují
cího, neboť výhra připadne jemu a jde jen o zjednodušenou manipulaci, 
použije-li se výhry přímo k zaplacení nedoplatku kupní ceny. Z toho 
jest zřejmé, že podle prodejních podmínek měla kupní cena za losy býti 
splacena ve více částkách, pročež je sporný prodej losů posuzovati po
dle § 2 zákona č. 90;1878 ř. z. Nepadá na váhu, že prodatel byl ochoten 
přijmouti splátky na kupní cenu před jeho splatností neb i celou kupní 
cenu najednou, neboť touto jeho ochotou není dotčena skutečná povaha 
prodeje losů na splátky. Záleží spíše na tom, že prodejní podmínky po
skytovaly kupiteli losů možnost, by splácel kupní cenu za ně po men
ších částkách, neboť právě tato možnost je podle zkušenosti pro lidi 
nezámožné a na občasný příjem odkázané mocným lákadlem, by seod
hodlali ke koupi věcí, jež jsou jim jinak pro vysokou cenu těžko dosa, 
žitelné. Čeliti zneužívání tohoto lákadla prodavači losů je&t právě úče' 
lem zákona čís. 90/1878 ř. z. Ze t. zv. »předprodejní Iistina«, která byla 
o prodeji losů vydána, nevyhovuje předpisu § 2 b) zákona čís. 90;1878 
ř. z., dovolatelka ani nepopírá, jen dovozuje, že tento nedostatek nemá 
v zápětí nicotnost smlouvy, nýbrž jen její nežalovatelnost podle § 1432 
ooc. zák., a že označení serií a čísel prodaných losů, jakož i jejich cena 
nominální a prodejní byly obsaženy v později vydaném depositním listu. 
K jejím vývodům jest připomenouti toto: Podle § 2 b) zákona čís. 901 
1878 ř. z. jest prodej losů na splátky po živnostensku povolen jen pod 
podmínkou, že se o prodeji vyhotoví prodejní listina s obsahem přesné 
tam vyznačeným. V souzeném případě nebyla prodejní listina přede
psaného obsahu vůbec vyhotovena; kupujícímu byl vydán jen t. zv. 
předprodejní list, jehož obsah nevyhovuje předpisům § 2 b) zákona čís. 
90;1878 ř. z, Tento nedostatek nebyl napraven pozdějším vydáním »de
positního listu«, který není prodejní listinou, nýbrž potvrzením o vzetí 
losů do úschovy, a ostatně rovněž neobsahuje vše, co jest zákonem 
předepsáno jako obsah prodejní listiny. Již v rozhodnutích čís. 8252, 
9560, 9561; 9798 a 11044 sb. n. s. bylo vyloženo, že porušení před
pisů § 2 b) zákona čís. 90;1878 ř. z. má v zápětí, že na takovou snilouvu 
není vázána žádná ze smluvních stran, že nemůže žalovati o její splnění 

.a že tudíž jest taková smlouva pro obě strany nezávazná a v širším 
smyslu slova neplatná. To stačí k odůvodnění nároku na vrácení plnění, 
jež poskytl žalobce žalované firmě, a odvolací soud, vyhověv žalobě, 
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čís. 11571. 
Pojišťovacl smlouva. 

, Byl-I,~,~ojistník, jenž byl v prodlení s placením následné remi ' 

~~~~~~i~:fi~~:íj~~~~~~~n1.:~i~e~~;a~:m:OJ~:~l~:cr~lis~~~~~~:~~i 
hodlá "r i z n~ y o pravm poucem o tom, že pojišťovna 

o, zru~1 I sm ouvu, pak-h nebude premie zaplacena v dodat ' , 
~~ute, rem/ Jom, ž: poji~ťovn~ neuplatnila soudně ve lhůtě tří mě~~~: 
Pov~~' yno~'~ť' oda!ecne Ihuty narok na zaplacení následné premie vy'-

p JIS ovacl smlouvy. ' 
n 'b K, zániku,poj~šť?v!!cíh? poměru nestač! zcizení pojištěné movité věci 

y rz se vyzaduJe JeJI vyrazení ze zcizitelovy úchovy. ' 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 2/31.) 

(
Z Žpa!o,~,! pojiš(ťovny, proti pojistniKu o zaplacení následných premií 
, oJls,em au omobllu) pro c e ~ n í s o udp r v é s tl' 

~!ŤI. O u vod y: Spor jest o výklad článku 10 4 o . o I ~.~, za-
~\~~íc~~dm§ín;~ pojišť~vací sI?louvy; ČI~nek tento (Sh~~~~ec~ ~~~~~o~~: 

. H d pOJ·o~ak.) ur~uJ,e nasledKY prodlení v placení následné 
pr~~l;'. ne z pocatku uklada se tu pojišf ovateli zř" . ' 
po]!stence závazek (arg. budiž) by na náklad "o/Jme ve) pr?spec~ 
vyb!dnuI pojišt~nce ku placení,' b) uvědomil ho ~OJ~~:~~1~h a ná~::~~ne 
gaIS!h? rodlem ,v placel!í, c) určil mu dodatečnou lhůtu 1 měsíce J:-
v~~e~~~st~~~!~i~av~~:je~~ ~~~~ě~reg~J~kbadŽm splatl!0sti. a tí~ i Ž!llo

ča~n~ rSp~v~, ~~Inil-li POjiŠ;'ovatel iávaz~k ~~b:) pr~) n~ž~s~b~I~~i 
2
v 0.. a edcnt,e ,hute'ďplaceno: I. zrušiti smlouvu bez ~ýpovědní lhůty 

. pnvo I I vypove mlčky tím že nIt ' d' ' do t" '" ,eup a m u sou u narok na premii 
t' n mesl~u po, uplynutí dodatečné lhůty, 3. trvati na smlouvě a žalo

va I n? z,ap acem premle. V tomto svém právu je však pojišťovatel ome-

~efe~~~~~f\~ě~~nTlh~~d~~~oP~Ý~~:!čl: í~~~ZUJ~~~b~~ ~~~ání dža!obk 
ro,~z!1 foud na dané s!,utk?vé, okolnosti a došel k tom~to JáS~ru~llz~_ 
;lillcl s : ana nesplmla radne zavazek shora sub c) zmíně' b i d za~9v~ne ~odatečn?u desetidenní lhůtu místo měsíční. Ž:{.;v:~á o stra~: 
necm, a vsak proh tomuto zkrácení dodatečné lhůty námitk an' o d 
spo~em, am za něho. Žalující ve sporu nenamítala že lhůt y" I pre 
~uta, ne~la pro krat,ší její trvání lhůtou dodatečnou' ve smysfu l~d~fs~~t
i/se~ . pOJ. podmmek. Jest proto za to míti, že strany mlčk (§. 863 o.r tZtk.) smluvIly dodatečnou lhůtu desetidenní místo měslční UČ'
mla mohly. neboť jde o jus dispositivum. Nesprávné jest t~rze~í 
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žalující strany, že vůbec nedala žalované v dopise poučení o právních 
následcích dalšího prodlení v placení. Dopis obsahuje hrozbu soudním 
zakročením, I. j. zažalováním premie a tím tedy i poučení o jednom 
(ze tří shora uvedených) možném právním následku neplacení. Tím, 
že žalující strana neuvedla v dopise jiný možný právní následek pro
dlení, zejména, že by mohla zrušití smlouvu bez výpovědní lhůty, dala 
žalované straně najevo, že nechce, ač by to mohla, od smlouvy upustití, 
nýbrž že na ní trvá a z ní bude žalovati. Zvolila-li si žalující strana 
tuto možnost, byla vázána žalovati do tří měsíců po uplynutí poskytnuté 
a mlčky smluvené dodatečné lhůty desetidenní. Jinak nemohla si žalo
vaná vykládati projev žalující strany v dopisech v souvislosti s usta
noveními odsl. 10., 4. všeobec. poj. podmínek. Je tedy námitka žalované 
strany, že nemůže býti z pojišťovací smlouvy žalováno, poněvadž jest 
ji považovati pro včasné nepodání žaloby za mlčky vypovězenou, podle 
názoru soudu plně odůvodněna. Naproti tomu námitka žalující strany, 
že presumpce výpovědi smlouvy je nemožna pro nedostatek onoho po
učení, jest nejen se shora uvedených důvodů bezpodstatná, nýbrž i proto 
neudržitelná, že i kdyby poučení vůbec nebylo bývalo dáno, nemohla 
by žalující strana z vlastního porušení smluvního závazku, chr:'inícího 
zájem druhé strany smluvní, v odporu s jasným smyslem ustanovení 
čl. 10., 4. všeohec, poj. podmínek odvozovati pro sebe právo na žalobu 
i po uplynutí předepsané tříměsíční lhůty. Měla-Ii snad žalující strana 
v úmysln oním, dle jejího. názoru nedostatečným poučením docíliti 
tohoto účinku, nemohla a nemusela žalovaná strana takový úmysl u ní 
předpokládati, zvláště se zřetelem na zásadu poctivosti platící v obchO-1ě, 
O d vol a cí s o u d uznal podle žaloby. O ů vod y: Ve svých dopi
sech ze dne I. listopadu 1928 příl. B. a ze dne 2. listopadu 1928 pří\. C. 
oznamuje žalohkyně žalovanému, že dlužné, ke dni 3. listopadu 1928 
pokud se týče 3. listopadu 1929 splatné premie mu připisuje v účtě na 
jeho vrub, mimo to v dopise ze dne ll. září 1929 příl. 3 žádá ho dů
razně o vyrovnání dlužného zůstatku 1.065 Kč s dodatkem, že, ne
uhradí-li tuto částku do deseti dnů, bude nucena proti němu soudně 
zakročiti. Z toho je patrno, že dopis příloha 3 nemá náležitosti čl. 10. 
odst. 4. všeobecných pojišťovacích podmínek, zejména, že neobsahuje 
poučení o právních následcích dalšího prodlení v placení a nestanoví 
určenou tam dodatečnou jednoměsíční lhůtu, takže není podmínek pro 
předpoklad žalovaného. že žalobkyně, nepodavši do tří měsíců po uply
nutí dodatečné lhůty žalobu o zaplacení premie,' zrušila smlouvu bez 
výpovědní lhůty. Naopak z obsahu listin výše uvedených jest patrno, že 
žalobkyně nezamýšlela z platebního průtahu žalovaného vyvoditi dů
sledek odstoupení od smlouvy, a proto nezáleží na tom, že žalobkyně 
v uvedené tříměsíční lhůtě nepodala žalobu, Toto stanovisko zaujímá 
nejvyšší soud ve svém rozhodnutí čís. 6016 sb. n. s., vykládaje tam 
takto ustanovení § 29 poj. zák., jemu odpovídá citovaný článek 10. 
odst. 4. všeob. poj. podmínek, a není dův01u, proč by se mělo od tohoto 
výkladu v souzeném. obdobném případě upustiti. Jelikož pak podle téhož 
rozhodnutí nastává žalovatelnost každé daší pojišťovací premie sama 
sebou již tím, že uplynula smluvená platební lhůta, kterážto okolnost 
je nesporna, je tím odůvodněn žalobní nárok o zaplacení obou dluž· 

ných premií. 
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N e j vy Š š í s O U d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

D?volatel .neprovádí 90yolací důvod ~ozporu se. spisy (§ 503 čís. 3 
c. s: r.) po zakonu, spatru]e ho v tom, ze odvolacl soud má za to že 
dopis žalujfcí s~ra!,y z I L.září } 9~9 neobsa~uje ': rám~i upomínky 
o zaplacem dluznych premll poucem o pravmch nasledclch prodlení 
s placením premií. N~bo~ tím ne,!í dolíče!1 r?zP5Jl' s obsahem a se smy
slem onoho dOpiSU, nybrz napadan le pravm vyklad 1 dopisu i článku 
10. Č. 4. všeobecných pojišfovacích podmínek a srovnání, zda' dopis VY

hovuje náležitostem čl. 10. Č. 4. všeobecných pojišfovacích podmínek. 
Avšak ani po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. s. ř.) nelze výkladu tomu 
!li.c, vytý~ati. Článek ten je ku prospěchu pojistníka, chce zachovati po
llstovacl smlouvy v platnosti a nechce zbaviti pojistníka nároku z po· 
jišfovací smlouvy prostě proto, že je v prodlení s placením následných 
pr~~ií. Proto článek ten stanoví, že, má·li dojíti k odstupu od smlouvv 
PO]lsťovací, musí pojišťovna upomenouti pojistníka kvalifikovaným do
pisem vykazujícím veškeré náležitosti článku 10. čís. 4. všeobecných 
pojišťovacích podmínek. Nechce-li pojišťovna použíti tohoto svého práva 
~ ch;:e-li tr,:~t~ na za~lac~ní dlužných následných premií, nemnsí po
Jlstmka zvlaste npommah, neboť zalovatelnost premií nastává sama 
sebou podle .usta!,o~eni§§ 9.04 a 1334 .?bč. zá~. Řečený dopis nevyka
zUle vsak veskere nalezltosÍl clanku 10. C1S. 4. vseobecných pojišfovacích 
po?mínek, neboť nebyla pojistníku dána ani dodatečná jednoměsíční 
lhut~ ku placení, nýbrž jen lhůta desetidenní, a nebylo uděleno právní 
poucení o tom, že pojišťovna hodlá zrušiti smlouvu pakli nebudou 
premie zaplaceny v dodatečné Ibůtě. To je ten hlavní hásledek o jehož 
poučení se zmiňuje čl. 10. ČÍs. 4. všeobecných pojišfovacích p~dmínek 
neboť trvání na nároku na zaplacení splatných následných premií s~ 
rozumí sam~ sebou již .ze z~~ona. !:e těchto náležit?stí je zapotřebí pro 
kva!lf~kovany dOP1~, pnpousÍl. nepnmo dovolatel sam, vyslovuje v do
volam s?u~las ~ n.azo!em. p,:veho soudu, že si nemohl onen dopis jinak 
am Vylozltr, nez, ze zalullcl strana chce trvati na smlouvě a žalovati 
o zaplacení premií. Přiznává tedy sám, že dopis nebvl podle čl. 10 od
stavec 4. všeobecných pojišťovacích podmínek vybaven tak, by z něho 
bylo lze usuzovati na úmysl pojišfovny odstoupiti od smlouvy. Jen 
s takto kvalifikovaným dopisem spojuje článek 10. čís. 4. všeobecných 
pojišťovacích podmínek propadnou lhůtu tříměsíční ku podání žaloby 
? zapl~s~ní premiS nikolivvša~ s obyčejnou upomínkou, v níž pojišťovna 
lak.o ver}telk;:r udelule pO]lstmku jako svému dlužníku libovolnou de
~ehden~l . Ihl1.t,u. K tomu nepo,rrebovala souhlasu pojistníka, poněvadŽ! 
le na vuh ventele, zda chce a lak dlouho s placením sečkati. 

Bezd~v09ně vytýká c!~volate1 jako ro~por.se spisy a nesprávné právní 
poso~zent vecr J§ ?03 cls .. 3 a 4 c. s. r.), ze byl odsouzen k zaplacení 
p~emle 1 za pO]lstne obdobl od 3. listopadu 1929 do 3. listopadu 1930 
ac namítal, že prodal auto Josefu M-ovi již 29. března 1929 a že tí~ 
p'ojistný poměr .zanikl. Neboť k zániku pojišťovacího poměru nestačí 
JIŽ zcizení movité věci, nýbrž její vyř.azení ze zcizitelovy úchovy jak 
vyloženo bylo v rozhodnutích čís. 7915, 9939, 10.547 sb. n, s., n~ něž 
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Se poukazuje. Dovolatel tvrdil jen, že auto prodal, netvrdil však.~?i, 
že vyšlo z jeho úchovy, ani neodvozoval z prodele auta zalllk pOllSt 0-

vacího poměru. 
čís. 11572. 

Společenstva podle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Pro vyplacení členského podilu členu společenstva i,:st ~ozh?d!,OU 

o ravená účetní uzávěrka. Nezáleží na tom, že se ?p!ava ~cetm uZ,ave~ky 
sťala teprve po dni splatnosti uároku ua vyplacem c1~nskehť? pod~lu, jen 
když se tak stalo před, vynesením rozsudku prvé stohce (o zalobe o vy-
placení členského poddu). • 

Ustanovením § 84, druhý odstavec, zákon~ ne~í ~yloucen?, b~ ne-
bylo (kromě návrhu na vyhlášení ú~adku) p~UZlto Jmyc~ prostredku, by 
bylo potřebné úhrady dosaženo a hm byl upadek odvracen. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 297 i31.) 

Žaloba proti 
nuta s o u d Y 
z těchto 

společenstvu o vyplacení 
vše c h tří s tol i c, 

důvodů: 

členského podílu byla zamÍt
Nejvyšším soudem 

Dovolatel tvrdil, že dal dne 28. června 1928 písemnou výp5'věď člen
ského podílu, jež došla žalované dne 30. června 1928, takze se leh.o 
členství skončilo podle § 4 stanov dnem 31. prosmce 1928 a leh? pOdll 
byl k výplatě splatný dne 1. ledna 1930. ~e-I~ to~u tak, ~en~ podk 
vlastního přednesu žalující strany žaloba predcasna proto, !e clens!vl 
nezaniklo a přichází v úvahu pro zjištění hodnoty členskeho POdll~l 
účetní uz~věrka na rok 1928. Ta ovšem původně. vykazovala Zisk. Lec, 
jak bylo zjištěno byla tato účetní závěrka nespravna a bylo proto po
vinností nříslušn'ých orgánů žalovaného společenstva, by ~e o to po
starali, by účetní závěrka byla nálež.itě oprayena. To se talce stalo podle 
zjištění soudů nižších stolic usnesemm valne hromady ze dne 27. dubna 
J 930 podle něhož vykazuje účetní závěrka za rok. 1928 • ztr~tu 
1,265.744 Kč. Z toho vyplývá, že žalobn~ nár.ok post~ada. veskereho 
podkladu an podíl žalující strany jest úplne ztraven ztratami. ,Jen t~to 
opravená' účetní závěrka může býti rozhod~lící pro poS?t;Ze~1 ?PEav
něnosti žalobního nároku. Jest nerozhodné, ze se o~rava ~cetlll. zaverky 
stala teprve po 1. lednu 1930 jako dni splatnosh ~aloblllho nar.oku na 
vyplacení členského podílu, nýbrž rozhodné lest, ze se stala pred. vy· 
nesením rozsudku soudu prvé stolice, neboť ve smyslu § ~?6 c. r. s. 
bylo přihlížeti k této okolnosti,arcit' teprve za spo~,:, nastavsl. Jak nel
vyšší soud vyřkl a odůvodnil již v rozhodnutí sb. C1S. 285 a 1617, vy
slovuje § 406 C. ř. s. všeobecný předpis kotvící v zásad~ procesn}. hos: 
podárnosti. Nelze o tom pochybovati, že by žal?vana. mela po pnpade 
nárok na vrácení podílu vyplaceného na mylne~ pre~p.o:da~u,. k9yby 
jej byla již dříve žalující straně vyplatila pod~e puvodlll.:,cetlll zaverky; 
Marně se dovolává žalující strana rozhodnuh sb. n. s., C1S. 4567, nebol 
tu nešlo o účetní závěrku opravenou již usnesením valne hromady. Podle 
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ntoe,h]Ok' ,co ?~tI9 uvkedepo, nepřichází účetní závěrka za rok 1929 b 
a y pns 1 ro vubec v úvahu r .. T . h ' ne o za 

ž~lující strany a jsou proto veške~é °jejPS ~n;. odno:;: c1~n?kého podílu 
predpokladu, nesprávné. Ustanovením li ztxe~ ?c(2 a) Ze]!jCl z opačného 
censtvech není vyloučen b byl s . za <ona o spole 
lřebné úhrady b 1 d °i Y ne o použito jiných prostředků by p -

y o osazeno a tím úpadek b Id' , 0-
sb. n. s. čís. 4157.) Y o vracen. (Srov. rozh_ 

čís. 11573. 

. Postupem k inkasu nenabyl postupník 
~.avce nedopouštějícího výkon exekuce ve 
ntele (§ 37 ex. ř.). 

práva, k postoupené pohle_ 
prospech postupitelova vě. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 349/31.) 
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Žalobce, sládek pivovaru, domáhal se na majiteli pivovaru, by byl 
žalovaný uznán povinným poskytnouti žalobci dovolenou v době od 
1. května 1930 do 31. října 1930, při čemž žalovaný sám určí, kdy má 
žalobce za této doby dovolenou nastoupiti. Pro ce sní s o udp r v é 
s t o I i c e uznal rozsudkem ze dne 6. června 1930 podle žaloby. O d
vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Jádrem sporu jest právní otázka, zda žalobci přísluší proti žalované 
zaměstnavatelce zákonný nárok, by mu stanovila nastoupení dovolené 
podle § 17 zákona ze dne 16. ledna 1910 čís. 20 ř. zák. právě jen 
v době od 1. května do konce října 1930. Dovolatel v podstatě správně 
dovozuje (opíraje se při tom o výklady Mayera a Orunberga v komen
táři k zákonu o obchodních pomocnících str. 215 a 216), že doba na
stoupení dovolené v tom kterém služebním roce není v § 17 blíže sta
novená a že zákon ponechává především dohodě stran, by stanovily 
nastoupení dovolené se zřetelem na dobu přiměřenou provozovacím po· 
měrům, a to včasně - to jest v přiměřeném čase před poskytnutím a 
nastoupením dovolené. V § 17 zákona čís. 20/1910 ř. zák. se sice mluví 
jen o zřeteli k provozova.cím poměrům a není tam výslovně řečeno nic 
o zájmu zaměstnancově, avšak, uváží-li se, že účelem dovolené jest za
městnancovo zotavení a že si zákon přeje dohodu obou stran, nepone
chávaje libovůli zaměstnavatelově, by čas nastoupení dovolené stanovil 
jednostranně, jak sám chce, plyne z toho, že jest dobu nastoupení do
volené, nedohodnou-li se o ní strany samy, stanoviti soudem se zřetelem 
k zvláštním poměrům toho kterého případu tak, by sice především byly 
chráněny zájmy provozu podniku, ale by zároveň bylo dbáno i toho, že 
dovolená má poskytnouti zaměstnanci možnost, by se zotavil, a že tudíž, 
pokud to provoz podniku dovoluje, dovolená nemá připadnouti do doby 
pro zotavení zaměstnancovo naprosto nepříznivé ft nevhodné. Připome
nouti jest, že zákon čís. 20/1910 ř. zák. nemá vůbec podobné ustano
vení jako na příklad pozdější zákon ze dne 3. dubna 1925 čís. 67 sb. 
z. a n. (v § 12: »Dovolená udílí se zpravidla v období od I. května 
do konce září«) a zákon ze dne l. července 1921 čís. 262 sb. z. a n. 
(v § 10: "Dovolené buďtež pokud možno udíleny v době od I. j{větna 
do 31. října«). Souzený případ ovšem názorně ukazuje, že dovolávání 
se soudcovského rozhodnutí o době nastoupení dovolené nemá praktický 
ví'znam, neskončí-li se spor před uplynutím doby zaměstnancem poža
dované. Dovolatel sám přiznává, že zájmy podniku předcházejí zájmům 
zaměstnance na zotavení a že zaměstnanec musí, nejde-li na straně za
městnavatelově o zřejmý šikanosní odpor proti udělení žádané dovolené, 
vyjíti v tom směru zaměstnavateli vstříc, ale tvrdí, že v souzeném pří· 
padě lze opravdu mluviti na straně žalované o šikanování. Leč toto jeho 
tvrzení nemá oporu ve výsledcích jednání. Žalovaná prohlásila hned 
od počátku ochotu, poskytnouti žalobci dovolenou v období od I. listo
padu do konce dubna, kdy jí to umožňují provozní poměry jejího piVO
varu, a odpírala stanovení dovolené v období žádaném žalobcem jen se 
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úet~lem . na zájmy provozu svého odniku t d '" 
uzr:avanych. Naproti tomu žalobce ~ lar ' e y z duv?du, zakonem 
potrebuje dovolené právě J'en v obdobl.Pod nOa~~tlkJakko )tedmy 

duvod, proč 
S d 

' . h b z ca u ve na do ko ... 
vou sr ecm c oro ou, kterou prý lze 1'''1' . d' . nc~ r1Jna, 
Zalobce však neuvedl v čem vlastně je;~1 ~ ~e~ ': h'be letm v lazních. 
složením zálohy sám' zavinil že neb I r d ecm c oroba záleží, a ne
zda je skutečně churav a zd~ je jeh~ I~J~;~ e~. zn~l~cký důkaz o tom, 
zbytné. Mimo to jest mu ři omen uf ' . I Y azms v. letní době ne
choroby lze léčiti v kterloliProční °d06ěze)el Y,seo~ecne znamo, že srdeční 
právě jen v lázních že některé láze~sk~ ~c~m ne.musí býti prováděno 
~tupny po celý rok ~ že ostatně b H ~ us avy JSo~ ?emocným pří
ze potřeboval nutně lázeňského léčelí I ~rlobce o fkutecne ta~. nemocen, 
volní (nemocenskou) dovolenou (§ 8' z~e na ,yu iobj SI vyzadal zdra
nelze ztotožňovati s pravidelnou každoro:or;ad cls'l I 910 r. z.), kterou 
shlšející za podmínek v § 17 vytčen' C{~I 'd~o enoub na z~tavení, pří
n~kovl ať je zdráv anebo churav Ne~í mz emu. o shodmmu pomoc
vytka, že ho žalovaná šikanuje ci·· . pl dto opr~vnenou dovolatelova 
vané, a nelze ani důvodně míti ~}~~a~lmd oVfler;e v době)ím požado
padu do konce dubna b ři a ' ze ,o~o ena v obd5'bl od I. lislo
vení naprosto nepříznivlaP piot~l~r~on;gcm d~b'y tPl

ro
. zalobcovo zota

zájem provozu podniku na něm' . e: o nepn)a e ne. P~k zbývá jen 
nýbrž i teho zaměstna~cům, naJmě

a j~~~lem---"alekeÍl nejen Jeh~. majjteli, 
o yedoucl sílu. Žalovaná tvrdila ž~ rov~zn' Ja o, v t?~to p::pade :-: 
sla,d~o~1 dovolenou jen v obdobi od f. list I gomery Jl umoznu]l datr 
z]lstenych okolností nepl ne' ,'. opa u do konce dubna, a ze 
by žalobce konal službu 1ak~ ~1á~~ke~ gr~Yoz~ r'{;'v.aru 

nevyžadoval, 
1930. Je-li tomu tak neb I' lb' ~ e o . vetna do 31. října 
donucoval by mu posk~l:a dO cel opravner;, ,by. zaměstnavatelku soudně 
která jest' provozovaťim o;ě~~!nou prave Jen,~ žádané jím době, 
doba roční. Soud však bvl leho žalobn~o,dnJk~. ne~~lz§niVějŠí než ostatní 
zen, takže nemohl nt' . d I. za ,os I po e 405 c. ř. s. ome
než bylo žalováno :s nOe~~I~1 ža~~~~ín~á~r~h do. jin,éhot ročr;ího období, 
zbylo, než žalobu ~amítnouti. o opravnen ak, Jak zní, ne-

čís. 11575. 

Bylo-Ii před válkou místo k' " důchodu, stíhá zhoršení 'měnovy.UcPhlll. ce'!y o uJe~~tano placení doživotního pomeru ZClZl ele. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 450/31.) 

Žalobce a jeho manželk d r žalovaným hostinec a . a l?r~ a ~ smlouvo? ze dne 13. května 1914 
ročního důchodu I O OOďKI~llr SI ml~tto tf~pr;lh ceny placení doživotního 
důchod v českoslov~nských ko~~;:c~ Ví ~ ~c Ihutash. Žalovaní platili 
se žalobce na žalo van' h b bl'. a o o,u, o n}z tu Jde, domáhal 
10.000 Kč ročně nálJ~jicí Yžal~bciuzn~n~.r~vrn' z~ doživotní důchod 
za jednu korunu mají býti placeny č~~i lo~u~~ °č:~~~~~v~~~k~n a t~~, ž!~ 
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lovaní jsou povinni zaplatiti žalobci 30.000 Kč. O b a niž š í s o u d y 
uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u cl z těchto d ů vod ů: Ne
správné právní posouzení věci spatřuje odvolání v tom, že soud prvé 
stolice na smlouvu o doživotním důchodu nazírá jako na smlouvu o vý
živném. Výtka není odůvodněna, neboť ze zjištění soudu prvé stolice 
vyplývá, že žalobce a jeho manželka doživotní důchod volili proto, by 
příjmem tím byli doživotně zaopatřeni. Soud prvé stolice zcela právem 
poukazuje k tomu, že smlouva kupní ze dne 13. května 1914 byla sjed
nána v samozřejmém předpokladu, že tehdejší normální poměry po· 
trvají a že nikdo nemohl předpokládati, že se tak podstatně změní. Ža
lobce a jeho manželka jako prodávající smlouvu kupní již splnili, žalo
vaným odevzdali nemovitost, jejíž cena několikanásobně stoupla, žalovaní 
mají teprve smlouvu splniti, jde o placení části kupní ceny každé čtvrtletí 
vznikajíci a splnění nastane teprve úmrtím ža'obcovým. Za změněných 
poměrů neplní to, k čemu se zavázali. Soud prvé stolice vyložil, že 
v souzeném případě platí zásada rebus sic stantibus a že žalobcem 
požadovaný čtyřnásobek doživotního důchodu jest odůvodněn. Rozhod' 
nutí čís. 1323 sb. n. s., jehož se žalovaní ve sporu a v odvolání dovo
lávají, na souzený případ použíti nelze, jelikož nejvyšší soud na zásadě 
v rozhodnutí tom vyslovené v pozdějších obdobných rozhodnutích již 
nesetrvává a význam doložky rebus sic stantibus při úplatných smlou-

vách vůbec připouští. 

N e i v y š š í s o u d žalobu zamítL 

D ů vod y: 

Dovolání, opřené o dovolací důvody § 503 čís. 2 a 4 c. ř. s" právem 
vytýká, že i odvolací soud mylně posoudil věc po stránce právní. Jest 
nesporno, že žalobce a jeho tehdejší ještě žijící manželka smlouvou 
ze dne 13. května 1914 prodali žalovaným zájezdný hostinec a že místo 
kupní ceny bylo ujednáno placení doživotního ročního důchodu 10.000 
K r. m., že celý dúchod nyní přísluší žalobci a že žalovaní tento důchod 
platí v československých korunách. Důchod byl určen podle ceny zcizené 
věci a šlo tedy od prvopočátku o plnění peněžité, spoČÍvající na úplatné 
smlouvě, a nikoli snad na povinnosti žalovaných k výživě žalobce a jeho 
zatím zesnulé manželky. Že v takovém případě stíhá zhoršení valuto
vých poměrů zcizitele, rozhodl a blíže odůvodnil nejvyšší soud již v roz
hodnutí uveřejněném v sb. n. s. pod čís, 1323, a nemá příčiny, odchýliti 
se v souzeném případě od právního názoru tam vysloveného, zejména 
ano se zatím rozhodování v tomto smyslu již ustálilo (sb. n. s. čís. 7969, 
9670 a pod, i čís. 10037). Odvolací soud jest na omylu, míně, že roz
hodnutí sb. n. s. čís. 1323 na souzený případ použíti nelze, a odkazuje 
neprávem na doložku rebus sic stantibus, která by platila jen, kdyby 
podle úmyslu o b o u stran měla býti zcizitelům zaručena určitá životní 
úroveň, což žalobce sice tvrdil, ale neprokázal, jelikož odvolací soud 
onen úmysl zjistil jen na straně prodávající. Za toho stavu věci po
stihuje pokles měny žalobce jako náhoda nastavší v jeho jmění (§ 1311 
obč. zák.), a nemůže se žalobce dovolávati ani toho, že žalovaní by 
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jinak stoupnutím ceny prodané n ·t· . 
prostě o důsledek poklesu měn ,.~m,ovI oslI bylI obohaceni, neboť jde 
čemž nelze přehlédnouti že klYbl ,:z'llak dolíčeno, stihá zcizitele při 
platili najednou, by žaldl:rce'po plp~dae·ovail!'lcel~u kupní cenu byli vy-

neme vubec nrc. 

čís. 11576. 

ťo~tupitel, jemuž dlužník platil ač m 
opravnen domáhati Se na dlužníl<u' u by. p.ostup oznámen, není 
napotom na něho zpět převedena. znovu placem, byla-li pohledávka 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 611/31.) 

Žalovaná dluhovala žalobci ku n' . . 
tuto po~toupil žalobce dne 8. kvěfn~ C:8~9 Zú d?da.ne zboží. Pohledávku 
zalovane oznámeno dopisem z téhož d . velmmu ustavu, což bylo 
~ence 1929 pohledávku do rukou' ne. Zalo,:ana zrtplatila dne 8. čer
zalobce od dubna 1929 ústně i . zalo~cova ~astupce Josefa M-a jejž 
plné moci. Na plné moci M-ově d~bsem,:e.bezvysl~d?ě vyzýval k ~ácení 
zalovanú vyrozuměna o odvolání /:0 Jer .odvolanr vyznačeno aniž byla 
hosto~piI úvěrní ústav žalobci zpě~ ~ohtd' ~oc1. Dne, 24. srpna 1929 
~Ia zalovanú vyrozuměna. Dne 19 září e

l 
g~9 u p!olt zalované, o čemž 

davku proti žalované P r '. zazaloval žalobce pohle-
dl 'I b . o c e s n I s o u d I' ľ . , . 

po e za o y v podstatě roto " , . ves l o I1 c e uznal 
Mch žalol:rce a že proto ~ebyI' ~;r~v~ěbe pl,:cen;. M. ji.ž nebyl ve sluŽ
vol a c I S o u d žalobu zamítl. O ů v o dn pllJ!m,a I z,a ,neho peníze. O d-
Josefu M-ov! J'euž se vyk:lzal d I y'IPouevadz zalovaná zaplatila 
, I b -' c neo vo ale nou . I . 
~a o ce, .zustala smlouva ta po rozum 102 In. <as~l phlOU mocí pro 
zalovana bez své viny neve'd'l u ,§. 6 obc. zal<. zavaznou J' ežto 
lb) . . e a o zrusenl plné o' • ' 
o c~ l1l~ze Se pro svou škodu ho 'il" . mOdJ a zmocmtel (ža, 

ktery zrosení zamlčel a jest ner Jh IdJen ~a zmocnencl Josefu M-ov; 
kdy byla pohledávka 'postoupena Ž~I~bc~o, Ú ye place?í stalo v době: 
ane 24. srpna 1929, před podáním žal bm d v~lrn!lmu uytayu, poněvadž 

N '.,'" o y, os o <e zpetnemu postupu. 
e J , ) s S I S o u d nevyhověl dovolání. -

O Ů vod y: 

;ta!obce uplatňuje jen dovolací dúvod nes'Ó' '. 
zem veCI (§ 503 čís. 4 c ř s) p v " • ~k~neho pravnrho DOsou
zástupci opatřenému řádn~u ·p·lno~znava. SICr ~e z~lovaná zaplatila jeho 
zoru odvolacího Soudu že jest der ~o~!,.a ~ rOll protr právnímu ná
pohledávka postoupen~ a žalovanéob ? ne,! ze v době tohoto platu byla 
dáním. žaloby došlo ke zpětnému ost~ KOS up ozná~en, ježto před po
pltel, Jemuž dlužník platil ač mK b IP . {de tedYJen o to, zda postu
domáhati se na dlužníku' zn ov y ~os up oznamen, jest oprávněn 
na něho zpět převedťna (reced~v~~~c)enlpo~Ila-,~1 ?~8otom, po~ledávk~ 

e, 6 obc. zak. nenr 
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ovšem dlužník oprávněn platiti postup. věřiteli, jakmile mu byl oznámen 
příjemce pohledávky (postupník), nýbrž jest povinen platiti postupní
kovi a placením postupiteli se nezrušuje jeho závazek s ú čin ke m 
I' ľ o t i I' o s tup n í ko v i, jenž byl v době placení jeho věřitelem 
(§ 1424 obč. zák). Zpětný postup (recese) jest ve skutečnosti dalším 
postupem, jímž se postupníkovi právo na plnění převádí zpět na pů
vodního postupitele, který se tak stává opět věřitelem. V souzeném pří
padě se domáhá žalobce jako další postupník na žalované, by mu zapla
tila pohledávku, kterou již jednou vyplatila pro původního postupitele, 
jímž byl žalobce sám. Kdyby bylo vyhověno žalobnímu žádání, mělo by 
to v zápětí, že by žalovaná plnila žalobci dvakráte totéž a že by žalobce 
byl opětným placením na její úkor nespravedlivě obohacen, k čemuž 
soud nemůže podati pomocnou ruku. Z toho plyne, že odvolací soud, 
zamítnuv žalobu, posoudil věc správně po stránce právní. Na tom nic 
nemění, že žalovaná neplatila žalobci přímo, nýbrž jeho zmocněnci 
Josefu M-ovi, nevědouc bez své viny o zrusení jeho plné moci (03 1026 
obč. zák.). Vždyť zmocněnec představuje podle § 1017 obč. zák. proti 
ti"etím osobám zmocnitele a plnění zmocněnci jest pokládati za plnění 
zmocniteli. 

čís. 11577. 

Trestnému činu podle § 82 d) živn. řádu se rovná i takové jednání 
zaměstnancovo, které jest trestným třebas jen objektivně, ale má zá
roveň v zápět!, že zaměstnavatel pro ně důvodně pozbude důvěry k jeho 
pachateli. Tak jest tomu, svolal-li zaměstnanec (člen závodní rady) 
přes zákaz zaměstnavatele a bez předchozího povoleni úřadu na dvůr 
továrny dělníky, promluvil k nim řeč a vyzval je, by hlasovali, kdo je 
proti vyhlášce správy závodu a pro vypracování příslušné resoluce. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 311/32.) 

Žalobce, byv propuštěn ze služeb žalované firmy, domáhal se na ní, 
by bylo uznáno právem, že propuštění žalobce jest neúčinné a že jeho 
pracovní poměr trvá na dále, a by mu byla vyplacena mzda za dobu 
od 21. záh 1929 do 4. června 1930. Žaloba byla zamítnuta s o II d y 
\' Š ech tří s tol i c, N e j vy Š š í m s ° ude m z těchto 

dúvodů: 

S hlediska dovolacího důvodu podle § 503 čís. 4 c. ř. s. dovozuje 
dovolatel, že propouštěcí důvod podle § 82 d) živn. ř. předpokládá, že 
skutek, jehož se zaměstnanec dopustil, jest trestný nejen po stránce 
objektivní, nýbrž i po stránce SUbjektivní, a že v souzeném případě ne
bylo žalobci subjektivní provinění dokázáno. K jeho právním vývodům 
jest uvésti toto: Jest nesporné, že žalobce byl členem závodního výboru 
v podniku i.alované firmy. Mohl proto býti propuštěn bez výpovědi a bez 
souhlasu rozhodčí komise jen z důvodů, opravňujících zaměstnavatele 

,I 
, I 
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k(.§o~~mži.tému p~opuštění živnostenského pomocníka podle 6 82 .. • 
oast. ~ zako.na ze .• dne 12. srpna 1921 č. 330 sb' Zlvn. L 

bylo podrobne vylozeno JIZ v rozhodnutí čís 8216 b . z. a n.). Jak 
vody propuštění v § 82 živn. ř uveden .; . s .. !' .. s., n~JSou dů
Propouštěcím důvodem podle § 82 ž"~ vy~et'!1\ nyb~z J~n príkladmn. 
vahou a důležitostí rovná některému z I dl!' I.)e azdy du,:od, Jenž se 
anebo ještě je předčí V § 82 d)" ,!v~du tam vyslovne uvedených 
uvedeno spáchání tre~tného činu kflv~. vr. .lest l.ako propouštěcí důvod 
yěry majitel~ živnosti. Zákon ml~ví je:X ~I~i~~at~e~~.ance(. ťehodný?, dů
Jen pOhceJne), ale nevyžadu'e b z v em .a soudne nebo 
potrestán, a ježto při tom klld~ Z~];)s·atn~edst!1anec bYtl ~an také skutečně 
stan ,'v. 1 uraz na o ze se e. svym cmem nehodným zaměstnavatelov d' v, . Ld,'Ue:,man"c. 
zovvah, že se trestnému činu odle § 82 d) J. uV,el y, Je~t z toho 
mestna!,covo jednání, které jfst trestn' r ~lvn .. 1. rovna I t3'kové za
zaroven v zápětí že zaměstnavatel y;n r~ as. Jen ~bJekÍ!vne, ale má 
k jeho pachateli. 6 žalobci bylo nižší~ ~o~~ duvv~9ne pozbude důvěry 
zakaz zalované firmy že se na a'v dno d y. ZJIS eno, ze mu byl znam. 
S '" k t· . ' z o lm vore a v obvodu z: d meJl ona 1 schuze a shromáždění dělnictv • v v avo li ne· 
1929 dopoledne svolal k sobě děln'k) • I a, ze .v~ak pres to dne 21. září 
dvoře závodu promluvil k nim ř : ' za ovane. Irmy, shromážděné na 
proti vyhlášc~ správy závodu' o ec a vyzv~1 Je, by.hla.sovali, kdo je 
pracování příslušné resoluce BYlonf~~cen.~~ych prohhdkach a pro vy- . 
na dvoře závodu konalo be; řed h ,\zJIseno, z~ ~~ toto shromáždění 
šti'ném jednání žalobcově jesl Obj~k~ZI ? p~v~~enl. uradu. V to.mto zji· 
podle §§ 3 a 19 zákona ze dne 15 li~~~1 a~u ul ova .povaha • prestupku 
se d~pouští j.ako pořadatel shromáŽdění 1 tel1 k~67 ClS: 135 r. z., jehož 
ale JInak Je svou činností umožnil " ' o Je Sice sa'!1. nesvolal, 
prom}ouvá a hlasov~ti dává (viz té~a~~;h~~~U~íd~í~e IsgJ~m/2~zdeb'ní řeči 
ve vecech t r e s.t nic h V n p d' d' s . n. s. 
děno, že žalobce sV'm z,:, v . a.a elle'!1 rozsu• ku bylo správně dovo-
zneužil svého post~venn~~:~I~~d~~vnlmd ~Ihrube .PboruŠil kázeň v Ziívodě, 
hodny' dO. . o TI! o vy oru a tak Se stal . m. uve!"y sve zaměstnavatelky. Jde-li tnd'~ V· b' . v n~-
~tery zaroven učinil žalobce nehodn' .!Z o ~m o Jektlvl1e trestny, 
zalovaná oprávněna by žalobce dl ym g~V~'fY z~lovane firmy, byla 
hodčí komise okamŽitě propustilaPoDůeSI§dJ . z:v~. rb bez. souhlasu roz
zamítnuta jako neodůvodněná.' e 'em o o yla zaloba právem 

čís. 11578. 

rok slm92ě8ne. čný zákon ze dne 13, prosince 1927 .. , Cts. 1 sb. z. a n. na 

Zda jest k zachování závazku p v .. t 1 v v 
posuzovati podle práva místa kd:1b f e sm.enkky t~7?a pro~estace, jest 
práva místa splatnosti směnky: ya smen a pTljata, mkoliv podle 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 529/32.) 

Smhka " t 'd b I ' ,o mz u J e, Y a vyplněna tuzemcem a .. . k '" 
v tuzemsku podepsána a zaslána l)al • I ... f' J..1m Ja o prl]atelem 

{ za U]ICI ume v Hanoveru, jež 
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podepsala směnku jako trasant, opatřila ji domici1em a domiciliátem 
u banky P. v Hanoveru. Žalovaný s takto vyplněným domici1em sou' 
hlasil. Směnka nebyla protestována u domiciliáta. Proti směnečnému 
platebnímu příkazu namítl žalovaný, že jeho směnečný závazek jako 
přijatele zanikl, ježto směnka nebyla u domiciliáta protestována. Žalující 
firma naproti tomu tvrdila, že zažalovaná směnka byla v Německu 
vystavena, že v Německu byl k ní připojen domicil a že v Německu bylo 
místo platební, takže ohledně protestu směnky platilo ustanovení čl. 44 
něm. směn. řádu, podle něhož nemusela býti směnka pro testována, tře
baže byla domicilována. Pro ce sní s o u dp r v é s t o I i c e smě
nečný platební příkaz zrušil. D ů vod y: Podle ustanovení § 93 směn. 
zák. o náležitostech úkonů, které jest zapotřebí provésti v cizině k vůli 
výkonu neb udržení směnečného práva, rozhoduje právo tam platné. 
Toto zákonné ustanovení však platí jen ohledně formy směnečných 
úkonů, ohledně místa, času a obsahu, nikoliv, zda jsou nutné, nebo 
které jsou nutné k výkonu nebo k zachování směnečných práv, neboť 
o tom platí právo místa, kde se stalo směnečné prohlášení (Iex loci 
actus) , nikoli § 93. Jest se tudíž zabývati otázkou, kde se směnečné 
prohlášení stalo, zda v Německu, či v území Československé republiky. 
Podle čsl. směnečného zákona jsou dvě směnečná prohlášení, jedno 
základní, směnečné prohlášení výstavcovo, a další směnečné prohlášení, 
jako akcept, indosament, čestný akcept a aval. Podle názoru soudu jest 
však pro posouzení tohoto případu rozhodné prohlášení žalovaného jako 
akceptanta a jest proto souzený případ posuzovati podle směnečného 
práva platného v území Československé republiky, neboť rozhodným, 
zda a pokud trvá nebo zanikl směnečný závazek, jest akcepl. Podle 
§ 39 odsl. (2) směn. zák., je-li jako domiciliát udána osoba jiná než 
majitel směnky, má opomenutí včasné protestace pro neplacení u do
miciliáta v zápětí ztrátu směnečných práv nejen proti výstavci a indo
santům, nýbrž i proti příjemci. Ze souhlasného přednesu stran soud 
zjistil, že směnečná valuta měla býti placena u banky P. v Hanoveru 
a že tudíž byl udán domiciliát, který jest rozdílný od žalobce jako ma
jitele směnky. Ježto směnka nebyla včas protestována pro neplacení 
u domiciliáta, nastala ztráta směnečních práv i proti příjemci. O d v o
I ac í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Mezi stranami 
jest nesporno, že v souzeném případě jde o směnku domicilovanou, dále, 
že domicilem a domici1iátem byla opatřena směnka v Německu, jakož 
i, že jako domiciliát byla udána firma od majitelky směnky rozdílná, 
a posléze, že přijata byla směnka žalovaným v tuzemsku. V souzeném 
případě jde o otázku, zda zažalovaná, domici1ovaná směnka vyžadovala 
k zachování směnečných nároků proti žalovanému jako příjemci směnky 
protestu, čili nic, či zda ohledně protestu směnky platilo. ustanovení 
čl. 44 Něm. sm. ř., podle kterého, podle tvrzení strany žalující, i když 
byla směnka domici1ována, nebylo potřebí protestu. Podle § 93 sm. zák. 
rozhoduje o náležitostech úkonů, které jest zapotřebí provésti k vůli 
výkonu neb udržení směnečného práva v cizině, právo tam platné. 
Z toho plyne, že jen o náležitostech úkonů, o formě, místě, času a 
o obsahu úkonů platí lex locí actus, takže jen v těchto případech jest 
se říditi právem místa, kde má býti úkon proveden, na příklad, zda jest 
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potřebí formy notářského spisu, zcla jest úkon provésti v bytě, v obchodní 
místnosti a pod., zda jen ve všední den, po případě, v kterých hodinách 
denních a pod. V souzeném případě, kde směnečný nárok, uplatňovaný 
žalobou, čelí proti žalovanému vzhledem k jeho směnečnému prohlášení 
v obvodu platnosti směnečného zákona československého, jest otázku, 
zda směnečný závazek po právu trvá, či zda zanikl, posuzovati podle 
směnečného práva platného v území republiky éeskoslovenské, neboť 
o účincích každého jednotlivého prohlábení rozhoduje skutečné místo 
jeho vystavení, nikoliv místo platební, ani domícil, ani místo vydání, 
takže vývody odvolatelky postrádají po této stránce zákonné opory. Po
něvadž podle § 39 odst. (2) srn. zák., je-li jako domiciliát udána osoba 
jiná, než majitel směnky, jakž tomu bylo i v souzeném případě, má opo
menutí včasné protestace pro neplacení u domici1iáta v zápětí ztrátu 
směnečných práv nejen proti výstavci a indosantům, nýbrž i proti pří
jemci, právem prvý soudce námitkám strany žalované vyhověl a smě
nečný platební příkaz zrušil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolání, vytýkajícímu rozsudku odvolacího soudu jen nesprávné 
právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), nelze přiznati oprávnění. 
Jádrem sporu jest otázka, zda zanikl směnečný závazek žalovaného jako 
přijatele žalobní směnky, an nebvl, jakž nesporno, vznesen protest pro 
neplacení, ač jde o směnku domlcilovanou s udaným domici1iátem, po
kud se týče, kterého práva jest v souzeném případě použíti, zda česko
slovenského, či říšsko-německého, ana byla směnka žalovaným v tu
zemsku vyplněna a jako přijatelem podepsána a pak zaslána žalobkyni, 
která v Hannovern směnku podepsala jako výstavce a za souhlasu 
žalovaného připojila domici!, podle něhož směnka měla býti splatná 
u banky v P. v Hannoveru. Podle § 39 odst. (2) směn. zákona platného 
v republice Československé má, je-li jako domiciliát udána jiná osoba, 
než majitel směnky, opomenutí včasné protestace pro neplacení u do
miciliáta v zápětí ztrátu směnečných práv nejen proti výstavci a indo
santům, nýbrž i proti příjemci. Naproti tomu podle čl. 43 a 44 směn. 
řádu platného v Německu v doslovu zákona z 30. května 1908 (Rgb!. 
08 Nr. 32) nemá, pokud jde o přijatele, opomenutí protestu při domi
cHované směnce tento účinek. Směnečný zákon upravuje sice v §§ 90 
až 93 některé otázky mezinárodního práva směnečného (způsobilost ci
zincovu k směnečným závazkům, podstatné náležitosti směnky vysta
vené v cizině neb skripturních prohlášení na směnce v cizině učiněných, 
náležitosti úkonů potřebných li zachování nebo k výkonu směnečných 
práv), avšak otázky, zda nebo p o k u d je třeba určitého úkonu k za
chování nebo k výkonu směnečných práv, se nedotýká a jest k této otázce 
odpověděti podle obecných zásad mezinárodního práva soukromého 
(srovnej Herrmann-Otavský: Československé právo směnečné, II. vyd., 
str. 155, 156). V nauce se v té příčině názory rozcházejí. Něldeří mají 
za to, že při střetu zákonů rozhoduje právo místa platebního (Dr. 
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. R ·'0·· Die WirkunO"en der Wechselerklarungen im internatio
Ludwlg . al,d. t 87 Staub-Stranz: Commentar zur Wechsel
nalen prrvatrech\ 19~1,,~ L86)' jiní pokládají za rozhodné místo, kde 
ordnung, pOZll. pll c. d I d b I. směnka indosována kde byla 
skripturní akt byl proveden, te y, (,e 'j ~ ávazek rukojemsk~ (lex locí 
phjata neb? kde bWYl Phdsiou)~nI~m~~ec~~8z 579 Ronček: Nové česko
actus) (Orunhut, ,ec }e.lscl . . , '27) Ne·v šší soud se 
slovenské právo smenecne C>. vyd;, str..~2, kap; . j Yt' čís 2916 
phklonil k názoru ~osléz uVtedene~1U jl~ vpfi]?':;~hl:okfe~n~el usk~tečnil 
sb. n. s., VySlOV1V, ze akcep a zava,ze , ,. o C b b la 
v tuzemsku, jest posuzovati p~dle,,,tuzemskych pledptsu'ř' r:d~szaJal 
směnka splatná v cizině, a nema pncmy) by. v ,souz~ne~ P :P každý jze 
. mé stanovisko. Pro tento názor mluvl zej,mena \,va~, ze. , mo
~kripturních aktů téže směnky jest na osta,tl1l~h r:ez.avlsl~, plavne bsa do-
statny' takže ten kdo skripturní prohlasel1l UCl11l1'hma Pll Ol "se ,e bylo , , ' r -. 'h ísta kde je o pro 1 asel1l 
Ul,něr:ku , ~~ome~d~~íš~Y:~ěg~~v~a '0~d; zák~nodárství, které předp~suje 
~~I~~~ft~ch po~mínek protest k zachování ,sm~n:čnéh~ ~ráva :0% r-emu~ 
,.. k d dmínkou že nebude smenecne zavazan, n u e- I, ne, 
~;~Ice~í Jfštětoo proteste~. Posoudil tudíž odvolací soud věc spravne 
po právní stránce. 

čís. 11579. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 28_ března 1928, čls_ 44 sb. z_ a n.). 
. , kl 'b la výpověď povolena" (§ 1 

Bytu bylo »použilo k ucelu, pro ,ery Yb _.ov třeba bytu byla 
3 ák) sChovala-ii se do neho oso a, jejlz po 

odst. z ., na e k' 'd- Nestačí že se oprávněná osoba na
důvodem pro souhlas vypove t. ,,' b I ro ni uvolněn byt, a že 
stěhovala v určen,é do~ě dto,?O~U~eV :n~m:so6a ~evzdala nároku na byt_ 
v domě tom bydli, antz s aCl, z ~ t ' ' 

v, , povězený nájemník slm ecne 
Slova »po uprázdněni." zn

1
aCl" ze, se, '!eYmnl'ho poměr~ vypovězeného 

bytu n val nikoltv tl wnceJ11 na] , ' d-
~ájemn~r. ;ol~řípadě konec lhůty stanovené v usnesení o vypove 1. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 578/32.) 

. .. d vymohla si soudní schválení výpovědi 
žalovana, majrt~lka, 0I?u! 't b t potřebuje nutně pro svou dceru. 

žalobce z bytu ve svem :,ome, jez o y u, 1931. Dcera žalované se 
2.alobce Se. z bytu vystehoval d;re 2,~ c~ř~~: žalobcem nýbrž do jiného 
však nenastěhovala do by tll' obbpa~~ o d máhal žal~bce na žalované 
bytu v domě žalovane. Zalo e, jlhZ s~ O d y vše ch tří st 0-. .,. b ,tu bylo Vl' oveno s o u znovupronajetl onono ] ,. v ht 
1 i c, Ne j vy Š š í m S O II dem z tec o 

důvodů: 

., . 'h' žalobce jako nájemce na žalované 
Žalobou, o mz jde, dom~ ~ se . .. žené·í ohledně znovu-

jako na P!"ona jfma§te1ce ds~lne(f)l iáf~~~0:~I'd~~028. bř~zna 1928, čís. 44 
pronajmulI bytu v los. 

1 i 

I. 

1111 
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sb. z. a n. Jde pralo o výklad tohoto ustanovení z' k " 
k~d toho, ce: značí slova >,nebude-li jich do 'ty' a o~~l' ze]mena ? vý
n e. 11 I I' o u Z I t o k ú čel u ro kte . ~ r :,e e po u p r a z d
§ ? obč. zák. nesmí býti zákolu při ~h~y~a vyp~v~ď l?o~okna~<. Podle 
I.'ez vyplývá z vlastního smyslu slov v 'e 'i~uz1Vanl davan ]my smysl, 
umyslu zákonodárcova Pr"hl", I' kl] h souvlslosl! a z jasného 
d I· '. . I IZI- I se teto zasadě I I o 

e- I ]Ich p o u žit o k účelu pro 1 t ' bl' ',ze s ovum "neuu-
len, !er; s!?ysl" že se osoba, jejíž p~t;~la l ~ vlpfveď. povolena« d~ti 
pustem vypovedl, nenastěhovala do b tu y u y a duyodem pro pn
smyslu zákona mluviti jen kdy' \ . Neboť o POUZIl! bytu lze ve 
tečně do bytu nastěhovala' . 't z .se oso a, pro mž byl byt uvolněn sku
proto, mělo-li býti vyhově~~e~kJ~~ t~hdy ho skute,čně používá. N~stačí 
lované, nastěhovala v určené době d~ ~o!~ opra~n~na osoba, dcera ža
byt, a že v domě tom bydlí aniž stačí' ,v nemzbbYl pro ni uvolněn 
':la uvedený byt. Zákonu ~ohlo b'j" ,ze s,e ona oso a nevzdala nároku 
zalované v době zákonem stanov[né 'G~?verot ]:I1; kdyb)' se byla dcera 
pro m uvolněného. Ze tomu t k bl': ~ u ec~e nastehovala do bytu 
naopak v dovolilnl' z'e SI" ,a" ~ OJ za ovana ani netvrdí, a uvád{ " opravnena osob .. , d· . . ' 
telky domu prozatím . i n a k a, ]e].1 cela, v zajmu maji-
počítati lhůtu čtyř nehl'I P?m?hla. Pokud Jde o dobu, od níž jest 
zákona okamžik kdy se' V~~~~ězs oya ~po u'krázdněni« podle smyslu 
hoval, nebol' je~ v tom {-' d' eny na]emm skutečně z bytu vystě, 
byl ,pod~e zjištění nižších

P s~~ůe i1st č~i~e~Pf~~~ně~ Okamžíkem lín: 
v zakone opory pro názor dovol t lk' . aproll tomu nem 
ode dne ukončení ná'emníbo a e, y, !-e lze dobu t'cl, nej;ýše počítati 
konce lhůty stanovené]v usne' sePn?merr; za)odbce, po popade teprve od I o vypove 1. 

čís. 11580. 

kou Vo~~~!.obchodní společnost není zvláštním podmětem ani právnic

Příslušnost podle § 87, prvý odstavec, j. n. 
Obchodní živnost neprovo' '" b 

~ová, nýbrž její společníci. N~~~~e~fr:~nfo~ c~odnl, společnost jako ta
Jest žalováno, nebyl žalovaný majitel zá ci z~ yt,case dohod, z nichž 
nýbrž se vyžaduje jen b se " ,vo u Jes e společníkem firmy 
žalován, vztahoval k tétoYvY'dPe'lrayn! P?mert,.z něhož jest majitel závod~ 

ecne ctnnos 1. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R II 112/32.) 

Zal obce K. a žalovaný B brl "1 ' . , 
nosti S. a K. Zatobou o niž i Y: J SPt ecpEy vere]ne obchodní společ
v Praze jednak lan{ 'ed a u J eJ ~ om~hal se K. na B-ovi, bydlícím 
na dále 'společníkfm f~y nza~e~I:~1 '-t U~I~vy, podle níž neměl býti 
lobu zadal K. na krajSkém' soud' Jme o hY} vypla~eno odbytné. Za
stavec, j; n) byl,~ávod fi~my S. ea \ .. , Š j~ ~z obvo~e (§ 87, prvý o?
mIlce mlstnl nepnslušnosti žalobu d 'tj R kl' rve ~ t o II c e k na-

. o ml.. e u I s n I s o u d zamítl 

~. Čís. 11580 -
445 

námitku místní nepříslušnosti. D ů vod y: Rekurent opíral příslušnost 
krajského soudu v ]. o ustanovení § 87, prvý odstavec, j. n. Podle něho 
mohou osoby, majíCÍ mimo své bydliště obchodní podnik nebo provo
zovnu svého obchodu, býti žalovány ve sporech, vztahujících se na čin
nost s jejich obchodem spojenou, u soudu, v jehož obvodě jest jejich 
závod nebo provozovna. Bylo tedy v souzeném případě rozhodujícím: 
1. zda měl žalovaný, jenž má bydliště v Praze, v čase podání žaloby 
v T. (v obvodu dovolaného soudu) obchodní podnik, 2. zda se vztahují 
zažalované nároky na činnost žalovaného spojenou s jeho ohchodem. 
Pokud se týče prvé podmínky, jest nesporno mezi stranami, že žalovaný 
je společníkem firmy S. a K. Veřejná obchodní společnost není zvlášt, 
ním podmětem ani právnickou osobou, obchodní živnost neprovozuje 
společnost jako taková, nýbrž její členové. Nemůže tudíž býti pochybno, 
Že žalovaný jako společník veřejné obchodní společnosti S. a K. má v T. 
obchodní podnik, čímž prvá podmínka § 87 prvý odstavec j. n. jest 
splněna. Než i druhá podmínka jest splněna, neboť oba zažalované ná
roky se vztahují podle žalobcova přednesu, na jehož základě bylo 
otázku příslušnosti zkoumati (§ 41 j. n.), na .činnost žalovaného spo
jenou s jeho obchodem. Podle rekurentova přednesu byl mu žalovaným 
příslíben za jeho činnost v podniku firmy S. a K. v T. salair v prvém 
roce měsíčních 2.500 Kč, za další dvě léta úhrnem 40.000 Kč a nárok 
na těchto 40.000 Kč je jedním z obou zažalovaných nároků. Slovo 
»salair« znamená plat, odměnu za služby v podniku žalovaného v T. 
Nemůže proto býti pochybnosti o tom, že Se tento nárok vztahuje na 
obchodní činnost žalovaného. Druhý zažalovaný nárok týká se podle 
rekurentova přednesu 40% slevy, která byla rekurentovi povolena z da
ňových předpisů z doby, kdy ještě sám provozoval obchodní podnik v T. 
Rekurent v tom směru uvedl v žalobě, že se žalovaným ujednal, že 
z daňové slevy připadne 60% firmě S.a K, 4Q% že se zavázal vyplatiti 
žalovaný rekurentovi jako odbytné za jeho výstup z firmy. Ujednání 
podle smluv ze dne 27. září 1929 a 13. března 1930 směřovala podle 
rekurentova přednesu v podstatě k tomu, že rekurent dnem 1. října 1930, 
a bude-Ii daňová sleva pov{)lena dříve, již dříve nemá na dále býti spo
lečníkem firmy S. a K. a že mu za to má býti vyplaceno 40% ze slevy 
jako odbytné, za kterýž závazek se žalovaný zaručil. Jde tedy i v tomto 
případě o závazek, který žalovaný jako přejímatel obchodního podniku 
v T. na sehe vzal, takže se nárok na výplatu odbytného vztahuje na 
činnost žalovaného spojenou s jeho obchodem. Byly proto veškeré pod
mínkv § 87, prvý odstavec, j. n. splněny. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Rekursní soud vyslovil názor odvozený ze čl. 85 obch. zák., že ve
řejná obchodní společnost není zvláštním podmětem ani právnickou 
osobou a že obchodní živnost neprovozuje společnost jako taková nýbrž 
její společníci. Tento ustálený názor nelze vyvrátiti názorem sp~ávních 
úřadú, že jest veřejnou obchodní společnost s hlediska ti 3 živn. ř. 

.1 

I 
I 
I 
I 

II 



446 
- Čís. 11580 _ 

o oprávnění k provozování živnosti pokládati za právnickou osobu, nebot' 
názor správních úřadů, vyslovený pro obor živnostenského práva, ne
může předbíhatí rozhodnutí o právní povaze veřejné obchodní společ
nosti pro obor práva soukromého. Ani ze čl. 111 ob cll. zák., na který 
rekurent poukazuje, nelze odvozovati, že veřejná obchodní společnost 
jest právnickou osobou ve smyslu § 26 obč. zák., neboť ustanovením 
tím jsou vytčeny jen určité právnické vztahv, v nichž veřejná obchodní 
společnost může samostatně vystupovati. Podle čl. 112 obcll. zák. ručí 
veřejní společníci za závazky společnosti rukou společnou a nerozdíl
nou a lze na jejich jmění bezprostředně vésti podle § II ex. Ť. exekuci 
na základě exekučních titulů nabytých proti společnosti, což nasvědčuje 
tomu, že jmění Společenské patří společníkům, nikoli smýšlené osobě, 
jak tomu jest u právnické osoby. Právem proto uznal rekursní soud, že 
žalovaný má mimo své bydliště v Praze obchodní podnik v T., a že 
jest tím splněna první podmínka § 87 prvý odstavec j. n. Než ani 
drubou podmínku tohoto ustanovení rekursním soudem zjištěnou, že ža
lobní nárok je k obchodnímu podniku v T. v přímém hospodářském 
vztahu, reku rent nevyvrátil. Neboť rekursní soud zjistil ze žalobcova 
předneou, že odvozuje své nároky z dohody ze 27. září 1929 a 13. března 
1930, podle níž měl přijmouti za veřejné společníky žalovaného a Artura 
F-a do firmy S. a K., tato společnost měla býti uzavřena na jeden rok, 
počínajíc 1. říjnem 1929 a za tuto dobu měl žalobce obdržeti salair 
2.500 Kč měsíčně za svou činnost v podniku a za další dvě léta úhrnem 
40.000 Kč a dalších 40.000 Kč jakožto 40% slevy na dávce z majetku, 
j.čko odbytné za vystoupení z firmy. Nejde proto o náhodnou vnější 
souvislost zažalovaných nároků s obchodem žalovaného. Nezáleží na 
tom, že v čase dohod nebyl žalovaný ještě společníkem firmy, neboť 
§ 87 prvý odstavec j. n. to nevyžaduje, nýbrž žádá jen, by se právní 
poměr, z něhož je majitel závodu žalován, vztahoval k této vÝ,dělečné 
činnosti (Dr. Vážný: O ústrojí a příslušnosti soudů str. 163) a tomu 
tak v souzeném případě je, poněvadž se žalobcovy nároky vztahují na 
dobu, kdy dle tvrzení žalobce žalovaný majitelem podniku v T. již byl, 
jsou tedy následkem jeho výdělečné činnosti v T. a vztahují se na čin
nost jeho společnou s provozováním onoho závodu. Neprávem vytýkú 
rekurent, že rekursní soud béře za podklad svého rozhodnutí jen přednes 
žalobcův, ač byla podána již i žalobní odpověď, nebot' rekursní soud 
měl zřetel nejen k údajům žaloby, nýbrž i k tomu, co vyšlo na jevo 
v incidenlním sporu o příslušnost. Ani první soud nezjistil, že dohody, 
o které žalobce své nároky opirá, byly se souhlasem obou stran zrušeny, 
nýbrž zjistil jen na základě výpovědi Dr. N-a, že měly význam proza
timní, totiž význam punktací. Není proto jejich platnost a závaznost 
(§ 936 obč. zák.) vyvrácena, zejména, ano bylo ujednáno, že se pod
pisem súčastněných osob stala úmluva neodvolatelnou a závaznou. 
Udal-li Dr. V., že jednání ze dne 27. září 1929 a ze dne 23. lYřezna 
1930 neměla hospodářskou souvislost a hospodářský vztah k firmě S. 
a K., vyslovil jen právní názor, a převzal-li prvý soud tento právní 
názor, neučinil skutkové zjištění, nýbrž připojil se k onomu právnímu 
názoru a podléhá proto tento názor přezkumu vyšších soudů. 
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čls_ 11581. 

R hodnutí říšskoněmeckých zhodnocovacích míst P?dle §§ 69 a 
oz~ h d ák ne'sou závazná pro československe soudy a ne-

násl- n~m, z h~v~tiZ žaiob~ o přisouzeni úroků ve zlatých m~rkách i,:n 
lze tro~ o ;Ymecké zhodnocovaci místo uznalo na zho?noce!1! podle_;
:::-~c~é:~ z1kona o zhodnocení a ž~ čá~tk~_ uzn~ná tunto uradem J o 
zhodnocení jest podle § 28 téhož zak- zurocdelna_ 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv II 205/31.) 

I ' 2 67T 50 zlatých marek jakožto úroků z jistiny Žalobu o zap acem . , , 'u d p r v é s t o 11 c e 
15000 zlatých marek zamIll pro c e s ~ 1 , S o , 

. t t k a'te o d vol a c í s o u d zamIll zalobu vubec. pro en o r , , , 
N e j vy Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolam. 

Dúvody: 

Vi rozhodnutí tohoto sporu není se třeba zabý~~ti ú'!alhami" .zdda 
r ,_ d ' b I příslušný podle § 80 C1S. I es . ex. ra u. německý urad zho nocovaCl y , , '. k o ': stky 15 000 zlatých marel, 

Dovol~tel op dřel žalobu o ~:fe~c~~~~:~ý~ ~ cŽ~lobě p~dle německého, zá-
uznane zho nocovaclm ml , , ck'h zhodnocovacíbo mlsta, 
kon,a o fhogn~cel;í j~ns~újo;r~dc;:'e~~mne~~ :u °byly skutečně p-odmínky 
amz oduv~ Ol naro. , ředne~ žalobcův neopravňuje proto ža
zhod,no~e1í1k· l!VbedenYbsk!,ut~~~J~í ~oudy nemaií skutkový podklad k úvaze! 
lobm naro vu ec, ne o z " . d' k a úvaze te 
~da .žalo?ce má nárok na z?O?n,;;,eníN~~~ ~~~~~l~~h:' p~e~Pisu, podk 
Je zavlsly 1 narok na sporne uro y. . h 't vydana 
kt ·h by byla rozhodnutí německých zhodnocov.acl~ m.,s d ._, 
I' eJk §§ 69 a násl německého zákona o zhodnocem zav~z~a pro~ ~ e]~, 
s~Udy, ne~oť ph:dpis § 75,~éhož z;~~~f~&~~i ~aJ~kv~l~jŠ~. Pr~éc~'d~š1 
zah Jen ne,mecke ~hud~ o a ~ra~;6věti ž;lobnímu nároku na přisouzen~ 
~~~~K j~~'pi~,fo~nže,oně~~~k~ ~~d~~~~~!a~í ž~í~~st~~n~~n~~á Zt~~~~o,~f~: 
podle nemeckeho za~ona t o zdl § 28 téhož zákona zúročitelná. Zakon 

~f;Ji~;fu:~~'~~~~{~:;;í~~~,::i':i~~kt~::;'A~~%n; 
. ~. 131 b n k níž bylo by hledeh v pomeru {I -června 192~ ,S'S. s . z. an bvl ve známost rozsah vzájemnosti za

me,ck~. VJh,askou .lou e uyhede ,. ·i'h s udního řádu o exekuci podle 
rucene predplsy neme,keo C1Vl m o 0,_ ,. ·menovány exe
cizozemských exekučních titul~. Ve vyhlasce

k 
to. Jso~,~Jcké říši a jest 

~u,ční titulž' je\ p!~ch~~~~ía~u u~~e~l:t~ ~~~j~~n~st ~a ~aručenU,jde-1i 
recJ!'o§ z;9 J~/ ř o o ~xekuce na základě spiSl! a listin, které byly zr!zeny 

~oNěmecké ří.Ši. V tomto spmu_ nejde však, VŮ~'l:'á o s~x~~~~gl~~lezg:j~'l:'~ 
kého exekučního !it}lluk, o nybrz ~alo~~~ ~~~e ustanovení této vyhlášky SQu<.iu na zaplacenI uro u, mImo o vs 
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vztahovati ani obdobně na rozhodnutí vydaná podle § 69 zákona 
o zhodnocení, platného teprve od roku 1925, neboť rozhodnutí ta nelze 
zahrnouti pod exekuční tituly vyjmenované v oné vyhlášce, jež vyšla 
již v roce 1924. Není proto nárok na zaplacení úrokové částky, opřený 
jen o rozhodnutí německého zhodnocovacího místa vůbec oprávněn podle 
zdejších zákonných předpisů, a nebylo třeba zabývati se úvahou o tom, 
zda odvolací řízení je vadné proto, že nebylo opatřeno vyjádření mini
sterstva spravedlnosti o významu výroku německého zhodnocovacího 
místa. Jeho právní význam v tuzemsku pro vymáhaný nárok posuzuje 
soud a nejde tu o zjištění cizozemského práva podle § 271 c. ř. s. 

čis. 11582. 

Návrh pojišťovny, žalující o vrácení dobové slevy, by bylo mezi
tímním rozsudkem na jisto postaveno, že jest oprávněna požadovati na
vrácení dobové slevy, spojený s návrhem, by zahájené řízení bylo pře
rušeno až do případného rozhodnuti o mezitímním návrhu právoplat
ným mezitímrum rozsudkem, není mezitimnim určovacim návrhem podle 
§ 236 c. ř. s., nýbrž návrhem, by podle § 393, prvý odstavec, c. ř. s. bylo 
nejdřive rozhodnuto o důvodu nároku. Nepřevyšuje-Ii zažalovaná částka 
300 Kč, jde i při tomto návrhu o nepatrnou věc, v niž podle § 502, druhý 
odstavec, c. ř. s. není dopuštěu další pořad opravných prostředků proti 
rozhodnuti odvolacího soudu. Lhostejno, jak žalobce ocenil zájem na 
určení sporného právního poměru. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv II 264/31.) 

Žalovaný se pojistil u žalující pojišťovny proti požáru na deset let, 
při čemž mu byla vzhledem k pojišťovací době poskytnuta dobová sleva. 
Ježto žalovaný pojišťovací smlouvu po pěti letech vypověděl, domáhala 
se na něm pojišťovna žalobou, o niž tu jde, by bylo uznáno právem, 
I. Že žalobkyně jest oprávněna požadovati na žalovaném vrácení dobové 
slevy a 2. že žalovaný jest povinen zaplatiti žalobkyni 77 Kč. P r o
e e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í 
s o u d žalobu ad 1. zamítl; odvolání co do bodu 2. žaloby odmítl, ježto 
šlo o věc nepatrnou. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolání žalobkyně. 

D ů vod y: 

Žalobkyně označila sice svůj návrh, by bylo na jisto postaveno 
mezitímním rozsudkem, že jest oprávněna za daných předpokladů, t. j. 
ana pojišťovací smlouva byla ujednána s neobchodníkem, požadovati 
navrácení dobové slevy, jako mezitímní návrh určovací podle § 236 
c. ř. s., ale v pravdě nejde o tento návrh, nýbrž, jak patrno z jeho obsahu 
a zejména i z dalšího návrhu, by zahájené řízení bylo "přerušeno až do 
případného rozhodnutí o mezitímním návrhu pravoplatným mezitímním 
rozsudkem postupem instancí«, o návrh, aby podle § 393 odst. I c. ř. s. 
bylo nejdříve rozhodnuto o důvodu nároku. šlo tedy, ana zažalovaná 
částka činila 77 Kč, i tu o věc nepatrnou, v níž podle § 502 odsl. 2 
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•. . d puštěn další poi'ad opravných prostředků pr?ti rozhodnutí 
c. 1. s. nem o. ění okolnost že žaluJlCl strana v na
odvolacího soudu. NIC n:;t .• t~m, nem 'j rávnfho oměru na 3.000 Kč, 
vrhu ?cemla ~aJem pa bZJlstem;~~~~e ~~trobcháze~y zákonné předpis~ 
Jehk?~ takovytm zpuso. e~ pn;ostředků v nepatrných věcech. Dovolam 
o pnpustnos 1 opravnyc . 't 
jest tudíž nepřípustné a bylo proto odmll1u o. 

čís. 11583. 

UT' od opravného prostředku (v e"e~učním řizení) může se 
. rus e?1 • 'k r . činem konkludentntm. 

stáb jen vyslov!,e, nt o IV I e ba ~ e nebyly ještě soudem přisouzeny, 
Nárok na utraty sporu, re z" . -'. t 11 a podléhá exe-

může býti předmětem práv~ího jedn~~~t~a;~~r~ r::~žu)eště byly soudem 
lmci. Byla-Ii povol~na exe u~e, n~p~věď a nabyté zástavní právo i na 
přisouzeny, vztahUje ~e ~s01!. nt z , 

títra;ra:;~d~~j1~ga!~~r:vE[~~~~fv~ pro t~~~e~~~~!~~U o;~tn~m ~~= 
jetkový př~~mět jesdt pekmozné. t~~V~~r~: j~st zamítnouti, nikoliv odmit
bavením teze pohle av Y pro yz 
noutí (pro věc právoplatně rozsouzenou). . 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R I 120/32.) 

, d 25 července 1931 povolil s o udp r v é ~ t O· 

. Us~esend~ ~f p~~ěžit~ pohledávky exekuci zaba~enít;' pohledavky 
II c<e. vy o. y E za lacení útrat sporu 1.23 { Kc 56 ~ v roz
dluzm<'e za ftrmou •. na I g31 C VII 2272/30. Rek u r sn'. s o u d 
sudku. ,;e dne 25. ce;vna o o d v: Na )adenou exekuci povohl prvy 
exekucm n;lVrh za~~~ 1 Dz~b~venim poÁledávání dlužnice prol! poj
soud 25. cervence d 25 června 1931 z. sp. C VII 2772/30 
dluž,nici firmě E. z r03z7suKd~U t~ h neač před tím, 5. května 1931, povol!1 
na utraty sporu 1.2 c. " . . k dlužnice proti poddluz
pro tutéž pohledávku exekuCI zab~vemm ;aro II u C VII 2772/30 a 
nici firmě E; na vxd~ní vyssa~ace I?r~~ ~O~e Klo~ žadatel ani netvrdil 
pohledávky utrat tehoz ~p.oru P us ;nll1x kuce b l~ zrušena. Obě exekuce 
ve své ž~dosh, že tato. liZ pov~lena ,e e hledáJky útrat sporu 1.237 ~~ 
jest pokladah, ~okud410~e l(}a a~~~~ž~é a nyní zároveň vedené, tUdlZ 
~6 h a plus mmus c za < (§ 14 x ř) 
;apadenou exekuci za nepřípustn?U a zbyt~cnou e.· . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolaClmu rekursu. 

D ů vody: 

I _. r právnění Pokud především jde 
Dovolacímu rekur~u dne tze pr;zr~r~: povinné' ačkoliv byl vzat zpět 

o výtku, že bylo ;o~ o ?~ o o. e •• tl' om lu neboť upuštění 
konkludentním pry leddknanlll:, lest sStta~ZtlovJ'eane vy~~ovnl nikoli konkludent-
d ne 'ho prostře u muze se ' '." o oprav b·' 9574) Ostatně nem spravne, co 

ním činem (srov. rozh. s . n. s. Cl,S. .' k a svršky E XllI 
tndí stěžovatel, neboť zrubšení ~e tr;ml~ J:np~:~d},C:k~ E Xlll 5882/31. 
4518/31, nikoli exekuce za avemm u la o " 29 

Civilní roztLodnutl XIV. 

'I I. 
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f!>č n~rok 11~ ú!ratY,spor,: vzniká h'prve, když bY,ly soudem přisouzeny, 
Jde prece J1Z pred tlT'3, o cekatelstvl ?a na~~adu utrat, které však podle 
rozhodnuh sb. n. s. C1S. 7392, jehoz se stezovatel dovolává může býti 
předmětem určitých právních jednání, obzvláště také postupu, a nelze 
proto pochybo vah, že podléhá i exekuci. Byla-li stěžovateli povolena 
e15ekuce na útraty sporu povinné proti firmě E., než ještě byly soudem 
pnsou~eny, vztahuje se soudní zápověď, a tudíž i nabyté právo zástavní 
I na utraty dodatečně soudem přisouzené, neboť jinak by neměla exe
kuce vedená již před přisouzením útrat oraktického významu. Jest tudíž 
přisvědtiti rekursnímu soudu, že jde cl totožné exekuce. Při tom jest 
nerozhodné, že byly útraty přisouzeny ve výši 1.237 Kč 56 h kdežto 
v původním exekučním návrhu byla jejich vý.še označena částkou více 
méně.400 Kč, neboť o totožnosti této ůtratové pohledávky nelze pochy
bovaÍl. Právem hyl proto návrh na 'Opětné povolení exekuce na útraty 
sporu zamítnut jako nepřípustný, neboť nabytí dvojího zástavního práva 
pro, t~též pohledávku na týž majetkový předmět jest již pojmově ne
mozn~: Reku~sm ~oud se ovš~m, myh;rě dovolává § 14 ex. ř., jenž tu ne, 
dOQaa~, jJonevadz nejde o ]lny zpusob exekuce. Pokud stěžovatel vy
tyka" ze jeho exekuční návrh měl po případě býti odmítnut nikoliv 
~amltnut, poně~~dž by šlo o věc právoplMně rozsouzenou, př~hlíží, že 
jde o otazku pnpustnostr exekuce a přísnych ustanovení civilního řádu 
soudního o právní moci rozsudku nelze použíti na usnesení v exekučním 
řízení (§ 78 ex. ř.) 

čÍs_ 11584_ 

~ájemné za, tQ )Iteré nájemní QbdQbl .les! samQstatnQu p()hledávk()u, 
vzniklou v dQbe nastalé splatnQsti. Nejde tu o část jistinné pohledávky 
ve smyslu § 55 j. n. -

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R I 164/32.) 

žalobami, zadanými na okresním soudě, domáhal se nronajímatel 
na nájemcích zaplacení nájemného a vedlejších poplatkú jednak za rok 
1930 v částce 4.908 Kč 85 h. jednak za rok 1931 v částce 4.857 Kč 
83 h: Soud, pné st~l.ice ,spojil obě žaloby k ,společnému projednávání. 
Namltku vecne nepnslusnosh s o udp rve s t o I i c e zamítl r e
k u ~ sní s o u d námitce vyhověl a žaloby odmítl. D ů vod y:'Prvý 
soudce nevyhověl námitce věcné nepříslušnosti soudu proto že jde o sa
mostatné nároky, uplatňované dvěma žalobami za různá nájemní ohdobí 
z nkhž žádný nepřev~šui.e 5.000 Kč, takže nejde o části jistinné po: 
hledavky. Tomuto pravlllmu nazoru prvého soudce nelze při svědčiti. 
Podle § 55 j. n. sčítá se více nárokú, jichž se v téže žalobě strana do
máhá, avšak, žádá-li se jen část jistinné pohledávky, jest pro příslušnost 
soudu rozhodná. úhrnná částka jistinné pohledávky ještě nezapravené. 
Nelze pochyhovati o tom, že v rozepři, o kterou jde, jde o l1{jroky z téhož 
pr~v~lh? dúv~du a ž~ náje~né s J?fíplatky sI;l~tné čtyrtletně by za 
kazde dvrtleh 1 za nekohk ctvrtleh mohlo byh vymaháno žalobou 
u, okr~sního soudu, předpokládajíc ovšem. že celý splatný dluh by ne
p~-evysoval 5.000 Kč; avšak tím, že nebyly dřívější čtvrtletně splatné 
častky na nájemném s příslušenstvím samostatně zažalovány, pozbyly 
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samostatné povahy a tvoří jednotnou ,úhl:~nou l.'0~ledá~ku" jeií~ výše 
jest vzhledem k tomu, ~~ vš~chny spoC1Va]l, na temz,e pr~vn:'!l duvo~u, 
,r.o posouzení věcné pnslusnostI rozhodna a, ponevad,z, vyse, ta Qle
P h 'e 5 000 Kč nemůže býti o zaplacení teto pohleoavky zalovano 
sa u j., , . 'b I ď dvě' aloby u okresního soudu a ne,mění ,na ,ve~l ,nic, ze y Y,)'o any z , 
každá o peníz 5.000 Kc neprevysUjlCl (sb. n. s. CIS. 1947)_ 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu_ 

Dúvody: 

Dovolacímu rekursu nelze upí-íti oprávnění. Jde o nájemné sJ?latné 
čtvrtletně: Tu však jest nájemné za určité nájemní období Jako ~plata 
za užívání pronajaté věci v tomto období sam~statno~, P?hledaykoll 
vzniklou v době splatnosti. (§ 1100, obč. ,zák). Nejde ,o c,~st ]lstmne po; 
hledávky podle § 55 j. n., nýbrž o ca~ove po~le trvan; naje;nlll ,sr:r1ou"í 
omezený nárok na jednotlivé čtvrtletne splatne, na sobe nezavlsle castky, 
z nichž lze každou uplatňovati samostatnou zalobou. 

čÍS_ 11585. 

Dědic, převzavšÍ smírem s Qstatními dědici celý p~~ůstal?st?í ~!?h, 
nastupuje pro t i věř i tel i jakQ jediný děd}c jen, pns~QuI;t1-h ventel 
ke smiru bud' výslQvně nebQ sice mlčky, a~e zpusob~m v.Yt~enym v § 863 

. obč_ zák., anebo učinil-Ii tak svým zmocnencem k ]edna111 tomu (§ 1008 
obč. zák.) vykázaným. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932 R I 191/32-) 

Zůstavitel Jan M. dluhoval žalobci 6.000 ~č. Z,alovanému, nezleti
Jému synu zůstavitele byla pozústalost odevzdana treml osmmaml. ža: 
lobou, o niž tu jd~, domáhal se žalob,ce, na žalované;n zaplacem 
2250 Kč, tří osmin z pohledávky 6.000 Kc. Z~lovanv nan:ltl ~edostatel, 
casivního oprávnění ke spon<, uváděje, že JedinOU dluzmcl, by byla 
matka žalovaného, Jindřiška p-nvá: kte~á za souhlas:r, Antomna, M-a!, 
žalobcova zástupce, jenž projednám Qozust:uosh hyl pntom,en a dedlck; 
smír podepsal, převzala celou pohledavku zalobce 6_000 Kc, ku placem, 
iakže žalovaný nic nedlnhuje; Pro c e s '3 í ,s o u ~ p rve st 0,1I c, e 
žalobu zamítl, vycházeje z predpokladu, ze zalobcuv ?tec Antonm, 1\\
při projednání pozústalosti dne 12. prosince 19.21 jeh? pohled~.':l{l! 
6.000 Kč jménem žalobce přihlásil, že mat~a zalova;reho Jlr;dnska 
P-ová dědickým smírem všechny p~zůstalo~t.nl dl~hy p;revza!a, !lm na
stoupila jako jediná dlužnice na mlsto dalslch zakonnych, dedlcu, n~zl; 
Jana a Jindřišky M-ový~h, že Antonín M. v za~toupem ,3' zm~cn~n~ 
žalobce tento dědický smlr podepsal a mc nenar:rltal, tU~IZ k yym~n~ 
dlužníků mlčky svolil a že hyl žalohcem zmocnen, by pn proJednam 
pozůstalosti žalobce z~stupoval ,a za něho. jedn~1 ,~ že následk~m toho 
jedinou dlužnicí pohledávky zalobcovy jest ,preJlmatelka ,pozustalost~ 
Jindřiška P-ová, nikoli žalovaný_ O d vol ~ c I ~ 0.u d zrusll napadeny 
rozsudek a vrátil věc prvému soudu, hy Jl, vyckaJe pravomoCI, znovu 

29-
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projednal a rozhodl. D ů vod y: Předpoklad prvého soudu, že Jindřišb 
P-ová, převzavší celý pozůstalostní dluh, tedy i pohledávku žalobce 
6.000 Kč, nastoupila jako jediná dlužnice místo dalších zákonných dě
diců, svých dětí nezl. Jana a Jindřišky M-ových ve smyslu § 1405 
obč. zák., hyl by jen tenkrát na místě, kdyby buď žalobce sám k tomuto 
s;;;íru byl přistoupil jako věřitel buď výslovně nebo sice mlčky, ale způ
sobem v § 863 obč.zák. vytčeným nebo byl učinil tak svým zmocněncem 
k ujednání tomu vykázaným. Ani to, ani ono se však nestalo. Okolnost 
že v .. ~ozůstalo~tní věci došlo k dědickému smíru, podle něhož se je~ 
J md~Iska P-ova z~vazal~ zaplatiti veškeré pozůstalostní dluhy, mezi 
nIlliIZ Jest 1 uplatnovana pohledávka žalobcova 6.000 Kč má místo 
jen mezi dědici samými, ale tím se žalovaná nestala univer~áln í dědič
kou, _ a, spoludědici nejsou již smírem o sobě proti věřitelům pozůstalosti 
s~rost~m zava~ku po~le § 821 obč. zák., naopak, ručí za ně podle svého 
dedlckeho pOdIlu. Jezto Jest nespomo, že se k pozůstalosti Jindřiška 
P-o~á 'při~lásila vÝI?inečně ,ze zákona k jedné čtvrtině, jest žalobce 
oprav~en ctvrtmu sve pohledavky na ní žalohou vymáhati a zbytek na 
o~tatmch :,poludědlcích podle jich zákonných dědických podílů. Z po
~ust~IO?tillC~ SpISŮ. 1 prov~de?ých důkazů zřejmo, že žalobce při pro
Jednam pozustalosb osobne vubec přítomen nebyl a ani dodatně dědicKý 
smír neschválil a že se jeho otec Antonín M. projednání v zastoupení 
a. zmocně~í žalobse byl ú~a.stnil, ,nelze z ~růvodů těch vyvozovati. Z po' 
zu~talostmch SpISU Jest zreJnw, ze Antonm M. pohledávku žalobce při
hlasIl a protokol o projednaní pozůstalosti podepsal. Závěr prvého 
soudu, že se Antonín M. zúčastnil projednání pozůstalosti v zastoupení 
a, ve zmocně?í. ža!obce a že jako j~ho zástupce přihlásil jeho pohle
dav~u, postrada vseho podkladu a Jest v rozporu se spisy. Přípis ža' 
lo~suv ze ~ne 8. hětna 1928 lze jen vykládati tak, že žalobce S při
hlaskou sve pohledavky otcem souhlasil ale nelze z něho vyvozovati 
~e, ž.alobce s převz~tím syé pO,hle~ávky len Jindřiškou P-ovou se spro: 
stemm ostatmch zakonnych dedicu souhlasil a k tornu přivolil, neboť 
k tornu bylo by podle § 1008 obč. zák. třeba zvláštní plné moci. Podle 
toho všichni dědici ručí žalobci podle § 821 obč. zák, a an žalovaný 
jest zákonným dědicem tří osmin pozůstalosti může se žalobce na něm 
domáhati těchto tří osmin své pohledávky 2.250 Kč. Námitka nedostatku 
pasivní legitimace není proto důvodnou. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení odvolacího soudu odpovídá i stavu věci i zA
konu. Dědický smír v pozůstalosti po Janu M-ovi byl uzavřen mezi 
dědici, žalobce však nebyl stranou v tomto dědickém smíru a ani osobně 
~~i .zmoc?ěncem ke srn,íru, tornu nepřistoupil,. jak odvolací soud ze zji: 
slem prveho soudu spravne dovodil. Žalobce tvrdící že má pohledávku 
za ~ůstavitelem, může požadovati její zapla~ení na 'dědicích, jimž byla 
pozust~lost odevzdána, a to podle podílu, kterým jim pozůstalost byla 
odevzdana (§ 821 obč. zák.) bez ohledu na dědický smír který dědici 
mezi sebou uzavřeli. Převzetí zůstavitelova dluhu jedním' z dědiců ku 
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zaplacení nezprošťuje druhé spoludědice ze závazku, pokud věřitel k~ 
převzetí dluhu nepřivolil (§ 1405 obč. zák.). Že se žalobcoy~ ~řivol~m 
nestalo dovodil výstižně odvolací soud a neodporuje to zJlstem prveho 
soudu 'který ze svých zjištění učinil závěry odchylné, s nImIŽ nelze sou
blasiti. Ani to že žalobcův otec přihlásil žalobcovu pohledávku k po
;ůstalosti a že' podepsal prot?~ol o projednání pozůsta~osti, v t;ěmž dě; 
dický smír byl sepsán, nemuze nahradIlI zakOl;em v.yzadovane syolenI 
žalobcovo an odvolací soud nevzal za prokazano, ze se Antonm M. 
zúčastnil' projednání pozůstalosti v zast?upení a zmocnění, ž}l?bce a 
jako jeho zástupce přihlásil Jeho pohledavku, a am dodatecne, z3Jobce 
souhlas s převzetím dluhu Jindřišl~ou M;ovou nel?:oJ~vIl. Spravne od
volací soud usoudil, že bylo by tu tř~b~ byvalo. zvlastn~ pIne m?CI podle 
§ 1008 obč. zák., ano by šlo o vzdall! se prava prolI .spoludedlcum a 
o narovnání. Že takováto zvláštní plná moc byla dana, nebylo a.11 
tvrzeno, ani prokázáno. Za těchto okolností nelze podle § 863 obč. zák. 
pokládati souhlas za mlčky daný. 

čís. 11586. 

Jest porušením povinné úcty k sou~u (§ 86 ~. ř. s.), ~veden.~:li v ~~: 
volání, že prvý soud odv?lat~loyým svedk?~ z a s a d n ~ ne,:en. UI?~,h 
pořádkový trest byl opravnen I soud prv~, I soud druhe st.oltc,:: Pora.rl: 
kový trest je uložiti advokátu podepsavsímu odvolací SpiS, třebas Jej 
sepsal koncipient. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R II 96/32.) 

O d vol a c í s o u d uložil právnímu zástupci odvolatelů pokutu 
podle § 86 c. ř. S., ježto v odvolacím spi~e por;-,šil P?yinnou úctu k soudu, 
tvrdě že soudce svědkům odvolatele zasadne neven. , 

N e j vy š.š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Poznámka v odvolacím spisu, že okresní soud svědků:" ,Josefu J-ovi 
a Marii J-ové z á s a dně nevěří, j~st poruš,ením pO,vmne ucty k soudu 
a odůvodňuje, by straně neb advokatu, ktery podan~ pc:del!sal, byl ul~
žen pořádkový trest (§ 86 c. ř. s.). K to~~bylopr,avnen 1. soud ervn.I, 
i soud druhé stolice (srov. posudek neJvysslh~ soUDU ve~.vldm, vestmk 
min. spr. z roku 1903 str. 23, 24 a rozhodnuh sb. n. s. ~IS. 3180). O?
volací soud tudíž trest právem uložil záStUpCI odvolateln. Okolnost, z~ 
odvolací spis sepsal koncipient stěžujícího si advokáta, ~.že o,dvolat~le 
jsou nemajetní a nebudou mOCI mkdy zaplahh palmarm,ycet zast~pcuy, 
je docela nerozhodná, neboť uložení trestu zavlllIlstezovatel hm, ze 
podání podepsal. 

čís. 11587. 

Jest dostatečným důvodem k povolení prozatímního opatření, nelze-li 
podle návrhu a podle jeho osvědčenímlti za jediné možné, že zdržovací 
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žalo\)a~ (p?dle, zákona pr?!i nekalé soutěži) bude bez dalšího zamítnuta, 
- Resem otazky, zda Jest pozastaveným chováním odpůrce ohrožené 
stra~~ naplně!1~ ta~~terá skutková podstata zákona proti nekalé soutěži, 
ne~uze se stáb v nzení o prozatímním opatření, nýbrž musí zůstati vy
hrazeno rozsudku, 

(Rozh. ze dne 16. dubna í 932, R I I 134(32.) 

• Podav zdržovací žalobu podle zákona proti nekalé soutěži navrhl 
zalob~e prolI zalo~anému ~ovolení prozatímního opatření.' S o u d 
p rve, s to 11 ce. navrh zamltl. Rek u r sní s o u d zrušil napadené 
u~es:m a. vrahI vec prvému soudu, by, vyčkaje pravomoc, doplnil jed
nam a ~e~ zr;ov~ rozhodl..D ů vod y: První soud, nezabývav se otáz
kou osvedcem naroku vymahaného zdržovací žalobou zamítl návrh jen 
pro, nedp;;tatek ohro~e~í nár?ku. Avšak, nehledíc k to~u, že otázka ohro
z~nl muze teprve pnJlh v uvahu, lze-li vůbec mluviti o navrhovatelově 
naro~u, chybí 1 co do předpokládaného nedostatku ohrožení odůvodnění 
n~bot p0;.tkaz k tomu, že není ohrožení, jest prázdným slovem jímž s~ 
vseobecn~ ustanovení zákona neaplikuje na konkrétní skutko~ou pod
statu. J1Z s tohoto hlediska nelze vlastně napadené usnesení přezkou
~atL Navrhovatel up~att1uje, .že odpůrce, využitkovav zvláštního dů
v<;rneho, post~v~nl v zalobcove podniku, získal znalost o obchodních 
zastup~lch, Jez z~~obce s velkou námahou a dlouholetým přičiněním pro 
sebe zlskal a. kten podle zvláštního ujednání výhradně Ve prospěch ža
lobcova p?dmku měli býlí činnými; dále že Se odpůrce snaží o to by 
mu ;1(0 zastupcl napomáhali v soutěži Se ža:otcem (s jejich býv~lým 
z~mest~avatele.~ neb zmocnitelem) a tak tOÍJoto soutětitele chce zbaviti 
vybornych a pn:n0 nenahraditelných pracovní~ů, po případě i vyzvěděti 
na mcti okruh zalobcova ,zakaz~llctva, a posleze že odpůrce tak jednal 
proh }yslovnemu smlUVnlllll1 zakazu. Tomu-li tak nelze pokládati za 
vylouc~M, .že by mohlo býti žalobě vyhověno, pok~d Se týče za Jediné 
z~ n:ozne,. ze by, soud ro~hodující<o žalobě ji .zamítl, neboť šlo by o jed
nam plah d.obrym mr3'vum, s;lUtěze; tato moznost stačí k osvědčení ná
roku ':lplatneneho zdrzovacl zalabou a, pakliže se toto osvědčení úplně 
nez.~anlo! mohl ~y nedo~tatek býti vyrovnán uložením přiměřené jistoty. 
Pocll1al-h Sl odpurce zpusobem v žalobě uplatňovaným jest též vzhle. 
den: na povahu. Jeho závadné činnosti připustiti že její:n pokračováním 
buae snad zmare~o uskutečnění nárokn vymáha~ého zdržovací žalabo~. 
Bude tedy na prvem soudě, by provedl vi'slechy k osvědčení návoku na
vrhovatelem v žalobě nabídnuté a aby po tomto doplnění znovu rozhojl. 

N ej vy š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

, Dov?lacímu rekur~u nelze přiznati oprávnění. l..ze přisvědčiti práv-
111mu, nazoru, re~ursmho. so~du, že jest dostatečným důvodem ku 1'0-
~ol~m ~rozatr~nmh? op~trem, nelze-li podle návrhu a podle jeho osvěd
ce~l mlh za Jedme mozné, že zdržovací žaloba bude bez dalšího za
lUltnuta. To v souzeném případě nelze tvrditi, i když se nepřihlíží k okol. 
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nostem, jež stěžovatel napadá jako odpor se spisy. Řešení otázky, zda 
jest pozastaveným chováním stěžovatelovým naplněna ta která skutková 
podstata zákona o nekalé soutěži, nemůže se státi v tomto období řízeUl 
a musí zůstati vyhraženo rozsudku. Nelze se proto zabývati s přísluš
nými vývodv dovolacího rekursu. Vytýká-li stěžovatel, že ani nárok není 
osvědčen, p"řehliží, že právě za tím účelem bylo usnesení soudu prvé 
stolice zrušeno. Jaké osvědčení chce ohrožená strana nabízeti, musí 
býti zůstaveno jí. Osoby, jež mají býti slyšeny k osvědčení nároku, bydli 
v obvodu procesního soudu a není zapotřebí, by byly sly.šeny dožá::ia
ným soudem. Nelze ani přisvědčiti stěžovateli, že návrh na povolení 
prozatímního opatření postrádá žádoucí určitosti a přesnosti, neboťJ 
mluví-li ohrožená strana o navázaném spojení, miní tím nepochybne 
spojení se svými obchodními zástupci. 

čís, 11588. 

Při ojedinělém rušebnim činu, jež zůstal bez následků a jehož opa
kování netřeba se obávati, jest zápůrčí žaloba (§ 523 obč< zák_) zbytečná. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 201/31.) 

Žalobce Se domáhal na žalovaném, by bylo uznáno právem, že žalo· 
vanému nepřísluší právo cesty po žalobcově pozemku. O b a niž š í 
s o u d y uznaly podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Dovolání opřenému o dovolací důvod Č. 4 § 503 c. ř. s. nelze ode· 
příti oprávněnost. Tím, že žalovaný po pozemku žalobcově p. Č. 2404 
přejel na H-ovo pole, by tam vykonal hospodářské práce, k nimž byl 
najat, není ještě odůvodněn žalobní nárok, an žalovaný, jakž bylo Zji
štěno ještě před podáním žaloby prohlásil, že již na H·ův pozemek 
tamt~dy nepojede, a že chtěl nahraditi škodu. Soud nevzal za zjiště~o, 
že - jak žalobce tvrdil - žalovaný prohlašoval, že má pravo na H-uv 
pozemek jezditi. Nelze tedy ze zjištěných skutečností usuzovati, že si 
žalovaný osoboval služebnost která je předmětem tohoto sporu (§ 523 
obč. zák.). Při ojedinělém či~u rušebním, který zůstal bez následků a 
jehož opakování netřeba se obávati, jest žaloba zápůrčí zbytečná 
(Krainz-Ehrenzweig díl L, část 2. § 246, str. 332). Nebyly tvrzeny, 
tím méně prokázány skutečnosti, z nichž by vyplývalo, že. žal?ya.ný své 
prohlášeni, že již tamtudy na H-ovo pole nepoJe~e, nemy~hl va~ne, a t?, 
že žalovaný chtěl nahraditi škodu před žalobou, JIŽ o sobe vylucuJe moz
nost že by z jeho jediného přejetí po polí žalobcově mohl odvozován 
býti' vznik H-ova práva jezditi po žalobcovu poli. Proto obavy nižšími 
soudy vyslovené, že by zmíněný~ čin~'." žalo~aného nep?ru~~nost vlast
nického práva žalobcova mohla by ti neJak dolcena, postradaJl podkladu, 
obavy ty jest pokládati za bezdůvodné a proto i žalobu za zbytečnou, 
ano vlastnické právo žalobcovo není ohroženo. 
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čís. 11589. 

.Tvrzení ~alobce ve vylučovací žalobě podle § 37 e • v , 
slusl.k vylucovaným předmětům výhradné a ú Iné vl x. ~., z~ ?1~ pl'!-
kO~Ptl vod povinného dávno před exekucí, stačf by ž:f~t~~~f~t~ )t: 
vy oveno rozsudkem pro zmeškání (§ 396 c. ř. s:). y 1 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, RvI! 82/32.) 

Procesní soud prvé st I' v 
zmeškání vvlučovací žalobě O d v ~ I ~ e vyh~vel rozsudkem pro 
potvrdil. v • o a c I s o U Q napadený rozsudek 

N e j v y š.š í so u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Ve vylučovací žalobě uvdl žalobce ž . d k ov' v. 

k?mpletní postroje s bílým -kováním' ~ Je el! un gro~a~ a .dva. hnědé 

jeet~t;i7t~:~~~~n~éh:i j~~~jehfe Výhr~~n!~n= J~~:;~~~~~s~f~tví~~v:~ 
k teVmto .v d 't o v, P, d exekucI. Tvrdl tUdlZ že mu příslUší pre me um vecne pravo d .ť....' 

odf,,:odňuje. vylíčením právního dů~02~ ~~b~tí.e~~1 s~r~?~ ~xpe~us~\ so~ 
vy ucovacl zaloby podle § 37 ex ř a neb I tř b b' o a nen, 
~O{~l po~robně též nabytí zaba;enýcb pře~~ětůe f~ti b~a\ob~'l pr.oka
]a ym zpusobem byly mu věci odevzdán d d" . B vr. 1: ~e 2 

~~~ý ~~~~{k~e ~alo.ba. jest nedost!1tečná, ~ěl ose ~~~~vitie~r~~t~I-~1 ~~d~ 
~ám. Poněv.adž jd~c~n~:;:~de~U;~o s~~::~~~~y P~d~~o§ n3g6st~vení Přič~sti 
ť odvolaC! soud, který jest právě tak jak soud prvé st~i~' ne'p'0c /-

~~~~~~::;1ro~[~m~ia~~á;:v~rz;0~je~oY~o.~f~~:~lb~yp~s~~z~~f,!i~~ 
žalobě. s prvym soudem na zaklade prednesených skutečností 

čís. 11590. 

Směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927 C'l'S 
1928. ' . 1 sb. z. a n. na rok 

Prok,ura!ndosant Jest oprávněn žalovati' t a k e' 
oem smene é dl • 'k sám vlastním .l·mé-cn uznl y o zaplacení směnky. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 200/32.) 

b frog smě~ečn~mu. platebnímu příkazu namítli žalovaní v v I ' .. 
k~n n~ b~n~~n~ ak~v~e oprá~nv.ě~a zažadlovati směnku, indos~v~~šf~~Y~~ 

V,k . anI z S 1 S o U y ponechaly směn " I t b . 
pn az v platnosti o d vol a c í s o u d j' bt d o ~cny p a e ni 
hlasití s názor m' d I tj"' • .. ~ ec - o u vod u: Nelze sou-
?právněna, i~d~sov~v~f s~ě~kuzen:~~b~l ~r~n~ není k žalobě aktivně 
]eQt označen výslovně jako indosament kUi k' n ~am~nt na tuto banku 
níro účinku směnečního a J'est I'en pl n ~su. em.a proto transport-

nOll moct vystave!1o~! ve formě indo-
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samentu. Indosatář se v tomto případě nestal vlastníkem směnky, nýbrž 
zůstal jím indosant, žalobkyně. Tato proto jest k žalobě řádně směnečně 
oprávněna. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatelé napadají rozsudek odvolacího soudu pro nesprávné práv
ní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), leč neprávem, neboť odvolaci 
soud posoudil věc po právní stránce úplně správně a dovolatelé se pouka
zují na správné odůvodnění napadeného rozsudku, jež nebylo vyvrá
ceno vývody dovolání. Dovolatelé jsou na omylu, domnívajíce se, že 
v případě zmocňovacího indosamentu, o který tu nesporně j de, jest 
oprávněn k žalobě jen procuraindosatář. Nehledíc k tomu, že již z do
slovu ustanovení § 15 srn. zák. vyplývá, že procuraindosament zmocňuje 
indosatáře, by i žalobou vymáhal nezaplacenou sumu směnečnou jmé
nem svého indosanta, nikoliv jménem vlastním, plyne i z povahy věci, 
že žalobkyně jest'oprávněna k žalobě, neboť,an procuraindosament 
nemá p"evodní účinek a jest jen plnou mocí ve formě indosamentu, jak 
dovolatelé uznávají, zůstává oprávněný ze směnky procuraindosant, jenž 
veškeré kroky k výkonu nebo k zachování směnečných práv, k nimž jest 
zmocněn podle § 15 srn. zák. procuraindosatář, může vykonati t a k é 
sám vlastuím jménem, obzvláště i žalovati směnečné dlužníky o za
placení směnky. 

čís. 11591. 

Jest »nezákonnosti« ve smyslu § 46 (2) zák. čís. 100/1931 sb. z. a n., 
nezabývaly-Ii se nižší soudy (při odhadu nemovitosti za účelem vymě
ření zemské dávky z přírustku hodnoty) námitkou, jíž se podle zákona 
měly zabývati. 

Za stavební jest pokládati nejen pozemky, o nichž již pravoplatnou 
regulaci a parcelací jest rozhodnuto, že jsou příslušnými úřady určeny 
k zastavění, nýbrž i pozemky, u nichž jest pravděpodobným, že v do
hledné době pro jejich polohu dojde k jich zastavění. Při posuzování 
pravděpodobnosti jest vycházeti z objektivních poměrů daných pova
hou pozemků a zákonnými předpisy; nerozhodná jest subjektivní vůle 
majitelova a způsobilost pozemku, by byl zastavěn, bylo-li by zasta
věni podle zákonných předpisů vyhověno. Závažnost odporu proti 
zastavění a jeho vliv na připadné zastavěni a na cenu odhadované ne
movitosti jest zkoumati se zřetelem na stav ke dni, ke kterému měl býti 
odhad proveden. 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1932, R II 85/32.) 

Do souhlasných usnesení nižších soudů o odhadu nemovitosti za 
účelem vyměření zemské dávky z přírůstku hodnoty podal dovolací re
kurs navrhovatelův odpůrce. 

N e j vy Š.Š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu, zrušil usnesení 
rekursního soudu a uložil mu, by znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Napadeným usne?ením potvrdil rekursní soud usnesení soudu prvé 
stolice, po;lJe § 46 zakona ze dne 19. června 1931 čís. 100 sb 
~ zakladm;:h ust~noveních s?udního říz,ení ~esporného jest tedy 'd~'v~la~i 
1 e~{Urs moznym Jen pro nezakonnost, zreJmy rozpor se spisy nebo zm1l
tes~?st. Re~urentu jest přisvědčiti, že jest nezákonností, že se soud' 
mZSl ne}abyva~y p!l,odhadu Jeho námitkou, že proti zastavĚní pozemk~ 
b~dou ~l.nllJ z,avap;e nat;utky, majit~lka," lázní L. a státní památkov' 
Ul a~, pllpadneJl receno, ze nenodla]! pnpustrti zastavění pozemku a~ 
se Jl podle zákona zabývati měly. Podle ustanovení § 272 cí 'k'h 
patentu ze dne 9,.srpnaJ854, ~!s. 208 ř. zák. a § 144 ex. ř. pro~~~:i jes~ 
~dh~d podle mllllsterskeho panzení ze dne 25. července 1897, čís. 175 
1. zak. o odh,adu n,emovltostl. Podle § 28 téhož řádu jest přihlížeti k okol, 
nost~m, kiele~naJl vliv na hodnotu. An rekurent tvrdil, že okolnosti jím 
n~mltane maJ~ vlrv na cenu odbadované ne~ovitosti, měly námitky ty 
byt~ vzaty .. ,: ,uvahu a z~alcl, o. vlrvu tom slyseni a, objevila-Ii se tohe 
~oÍleba, ;ZJlsteno, :-ra kolik na1l!ltk~ ty jsou odůvodněny, a soud měl při 
.ta;rovenl odh~dm h~dnoty, pnhlednouti k posudku znalců i v tomto 
smeru, Ne11l vsak n~za~onnym"považují_li nižší soudy odhadovanou ne
movlt~st za, stavebm mlsto z duvodu, že jest praVděpodobným, že v do
hledne dobe pro J:ho polohu dojde k jeho zastavěni. Pozemky, u nichž 
Jest takova pravdepodobnost, Jest považovati za stavební (čís. 5183 b 
!1. s. )" mkoh Jen pozemky, o nichž již pravoplatnou regulací a parcel!ci 
Jest tez ~o~hodnut?, že JSou 'př!slu~nými úřady k zastavění určeny. Při 
PO,s~zova~l pravdepodobnoslJ te ovsem jest vycházeti z objektivních po
mem dan~ch povah~u pozemku a zákonnými předpisy a jest nerozhodná 
sub)~ktrv11l yule majitelova, který snad pozemky zastavěti nechce a ne, 
stacI o, sobe, am ~působiloJt pozemku, by byl zastavěn, kdyby o dle 
zakon~y~h p:edplsu zastavení bylo vyloučeno. Závažnost odporu pproti 
za stavem a Jeho vlrv na případné zastavění a na cenu odhadované ne
movltosÍl bude ovšem zkoumati Se zřetelem na stav ke dni ke kt ' 
odhad měl býti proveden. ' eremu 

čís. 11592. 

v • Sudi~tě podle § ~1 i; n. p,l~tí i pro ž~lobu ma.iitele nemovitosti, by byl 
zalovany uznán povtnnym dal! vyrnazatl vnucený vklad zástavního práva 
pro vykonate~nou pohledávku, ježto prý vklad ten vázne na nemovitosti 
beze všeho duvodu, 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 133/32.) 

Žalobu, do.máhající se na žalovaném, by byl uznán povinným dáti 
vy~azahvnuceny vklad pro vykonatelnou pohledávku, zadala žalob
kyn~, m~J ltelka nemOVItosti, na sudišti podle § 81 j. n. K námitce místní 
nepllslusnosh S o II d I' r v é s t o I i c e žalobu odmítl rek u r sn' 
s o u ,d ,zam,ít1 ná1l!itku místní nepříslušnosti. D ů v o ďy : Prvýsou~ 
vy~hazl z n,azoru~ ze Jde 'o žalobu, jejímž podkladem jest obJicrační ná
ro na odbrcmenení, a že tudíž nejde o žalobu ve smyslu §"SI j. n. 

~ Cis. II 593 ~ 
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Avšak jest pi'isvědčiii výtce stěžovatelky, že prvý soud neprávem pova
žuje za základ této žaloby obligační nárok na odbřemeněni. Ze žaloby 
plyne, že se žalující strana domáhá výn;azu vkladu. zást~vního práva 
z důvodu, že se tento vklad stal nepravem, bezduvodne a z omylu 
v osobě zavázaného, že tedy zástavní, tudíž věcné právo vázne na nemo' 
vitosti patřící vlastnicky žalující straně neprávem, že nemovitost jest 
prosta zástavního práva vloženého ve pr,ospěc~ ~~lo,va.né stra;ty, ježto 
právo to ani platne nevzmklo. Jest tedy zalobm zadanl len dusledkem 
tvrzené vadnosti samého vloženého práva věcného, nikoliv obligačního 
závazku žalované strany. Proto jest žalobu podřaditi pod ustanovení 
§ SI j. n 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Žalobkyně žádá v žalobní žádosti, by byl žalovaný uznán povinným 
dáti vymazati vnucený vklad pro vykonatelnou pohledávku, domáhá se 
tedy žalobou uznání nezatíženosti své nemovitosti exekučním zástavním 
právem pro žalovaného na ni vloženým a jeho výmazu, ooněvadž na ní 
vázne beze všeho důvodu. Domáhá se výmazu toho na žalovaném, který 
si prý neprávem vydobyl vklad exekučního zástavního práva na nemo
vitost. Jest to žaloba podle § 62 knih. zák., o níž se zmiňují i §§ 81 
a 91 j. n., mluvíce o žalobě, jíž se kdo domáhá toho, že nemovitost jest 
prosta věcného práva, o žalobě o výmaz zástavního práva. Jest proto 
přisvědčiti rekursnímu soudu, že pro žalobu tu jest příslušný soud zmí, 
něný v § 81 j. n., a to z důvodů v rekursním usnesení uved~ných, ~a 
něž Se poukazuje. Soud rekursní nepřehlédl, že žalovaným nem vlastmk 
hypotéky, jak stěžovatel míní, neboť vlastník hypotéky jest právě ?btí, 
žen hypotekární pohledávkou, jest žalobcem a nemůže proto Jako 
knihovní dlužník býti o výmaz žalován. Žalobkyně se domáhá uznání, 
že její nemovitost jest prosta zástavního práva, uvádějíc výslovně, že 
ani sama, ani její předchůdkyně ve vlastnictví nemovitosti neuzavřela 
se žalovaným soudní smír, na jehož základě bylo na její nemovitost vlo' 
ženo vnuceným vkladem zástavní právo pro pohledávku žalovaného. 
Takto tvrdi žalobkyně, že zástavní právo pro uvedenou pohledávku 
nikdy platně nevzniklo a do knih se dostalo jen omylem, záměnou osob 
tébož jména. Jest tedy žalováno o uznání, že nemovitost jest prosta 
zástavního práva a že žalovaný jest nucen je vymazati z pozemkové 
knihy, čímž jest příslušnost podle §§ 81 a 91 j. n. opodstatněna. (Srov. 
rozh. 3952 sb. n. s.). Rovněž nelze přisvědčiti rekurentovi, že by bylo 
třeba prováděti exekuci ad factum prestandum, neboť lze použíti k tomu 
cíli ustanovení § 350 ex. ř. 

čís, 11593. 

Jde o změnu žaloby, obmezil-li žalobce alternativní žalobní žádání 
(vráceni věci nebo zaplaceni její ceny) jen na jedno ze žalobních žádáni, 
mělcli právo volby žalovaný. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 150/32.) 
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Žalobce domáhal se na žalovaném, by hyl uznán povinným vráti!i 
žalobci psací a sčítaCÍ stroj anebo zaplatiti iich cenu a dále vrátiti devět 
tuctů pásek k psacímu stroji anebo zaplatiti jich cenu 90,2 Kč 70, h. Ža
lovaný doslavil se sice k prvému roku nařízenému na 28. května 1931, 
nepřišel však ku příštímu roku, ustanovenému na 3D. října 1931. Při 
tomto roku přednesl zástupce žalující strany, že žalovaný vrátil mezitím 
psací a sčítaCÍ stroj, a obmezi! proto žalobní prosbu, pokud směřovala 
k odsouzení žalovaného k vrácení těchto strojů nebo zaplacení jich ceny, 
a změnil dále žalobní prosbu v ten rozum, že místo zbývající alterna
tivní prosby, by žalovaný byl odsouzen buď vrátiti devět tuctů pásek 
k psacímu stroji, nebo zaplatiti jich cenu 90,2 Kč 70, h s 10,% úroky, 
navrhl odsouzení žalovaného jen k zaplacení trhové ceny 90,2 Kč 70, h 
s 10,% úroky. Pro c e sní S'O udp r v é s t o I i c e uznal rozsudkem 
pro zmeškání žalovaného povinným zaplatiti žalobci 90,2 Kč 70, h s 10,% 
úroky. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu 
prvé stolice, by o ní, vyčkaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl. O ů
vod y: Odvolatel spatřuje vadnost řízení a nesprávné právní posouzení 
věci v tom, že, ačkoliv jest tu alternativní žádost, že jest žalovaný po
vinen dodané mu předměty žalující straně vrátiti a vydati neho zaplatiti 
4.337 Kč 60, h oS úroky, žalující strana po vrácení části zboží omezila 
žalobu jen na zaplacení 90,2 Kč 70, h a první soud toto omezení na za
placení, jež následkem zpětvzetí alternativní žádosti jest rozšířením ža
loby, připustil, ačkoliv se žalovaný k jednání nedostavil. Odvolání jest 
odůvodněno. Jest sice pravda, že se podle žaloby žalovaný zavázal do 
dvou měsíců odvěsti žalobkyni 4.337 Kč 60, h za zboží nebo jí zboží 
vrátiti. Odvolává-Ji se nyní žalobkyně na tento závazek žalovaného, ne
měla po uplynutí dvou měsíců žalovati alternativně, nýbrž jen o zapla
cení ceny zboží. Poněvadž žalobkyně žalovalru alternativně na vrácení 
zboží nebo zaplacení ceny, jest omezení žalobní žádosti na zaplacení 
barevných pásek změnou žaloby v neprospěch žalovaného. Ve zpět
vzetí alternativní žádosti jest podle komentáře Dr. Neumanna, svazek 
ll., stránka 910" spatřovati rozšíření žalobní žádosti, poněvadž alter
nativní žádost pro žalovaného znamená výhodu, avšak změna ta může 
býti připuštěna, je-li žalohní žádost zralá k rozhodnutí a další šetření 
se jeví býti zbytečným. Toto připuštění změny žaloby nesmí se však státi 
v nepřítomnosti žalovaného. Soud měl rozhodnouti o změně žaloby usne
sením a proto jednání odložiti 2' žalovaného o tom vyrozuměti. Prvý 
soud nemohl však rozhodnouti podle § 396 c· ř. s., nýbrž musil naříditi 
nové jednání (§ 440 c; ř. s.) a mohl pak žalobce navrhnouti vyneseJlí 
rozsudku pro zmeškání podle § 399 c. ř. s., poněvadž žalovaný jest 
z každého dalšího přednesu vyloučen. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

O Ů vody: 

V § 442, druhý odstavec, c. ř. s. jest ustanoveno, že, nedostaví-li se 
strana k jednání nařízenému po prvém roku, lze při vynesení rozsudku 
(§ 399 c. ř. s.) přihlédnouti k novému přednesu, který nesouhlasí s obsa
hem žaloby nebo s óbsahem jiných jejích dřívějších prohlášení a který 
nebyl odpůrci sdělen přípravným spisem před rokem, - jen, byl-li nový 
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čis_ 11594. 

'k V< 100/1931 sb z a n platí i pro řizeni ve P' d . § 37 za ona CIS. .••• • "j 
re pl~ . h '!r tnlk neni zkrácen usnesením (v knihovnt vecl , 

věcec~ ~nlhovntc: ctas k čemu dal podpisem vkladné listiny vý-
bylo-It Jen vyhoveno omu, 
slovný souhlas. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 243/32.) 

K n i h o v n í s o u d nepov?lil na z~kla~ě úv~n:í li:tinYhlv~~~yzá~ 
.' .. k a uroky z uroku z uverove po e 

s!avního prav~ I pro
b 

Ul tO y R k u r sní s o u d k rekursu navrhova-
pro 2o/ 0 () provlsl z o ra u. . e , . 
lelky (kniho~r:í. věřitelkdY) okdnm,hl.~tndo~~i:~ ~~~~;1~. spoluvlastníků nemo-

NeJVyssl sou ' 
vitosti. O Ů vod v: 

d ..' b J len na základě úvěrn i li-
Usneseni rekursního SO? u,. I,mz . y k povo .. k úroků z úvěrové 
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vlastníci nemovitosti, jež má býti zatížena tímto vkladem. Jest pi'ede
vším otázkou, zda jsou stěžovatelé oprávněni k rekursu, podepsavše 
jakž vyplývá z úřední listiny a jak připouští i dovolací rekurs, tut~ 
listinu, v níž výslovně prohlásili, že svolují ke vkladu práva zástavního 
na. nemovit.osti přip.sa_né jim do sp.oluvlastnictví i pro jistinu i pro úroky 
a moky z uroku z uverove pohledavky a pro prOVISI 2'10" z ouratu v tom 
rozsahu, jak uvedeno v knihovni žádosti. Podle § 37 zákona čís. 100/31 
sb. z. a n., platného i pro řízení ve věcech knihovních, jest k rekursu 
oprávněn účastník, který se pokládá za zkrácena usnesením. Ze jsou stě
žovatelé účastníky knihovního řízení, jest podle § 123 čís. I knih. zák 
nepochybné. Stěžovatelé nemohli se však pokládati za zkráceny napa
deným usnesením, ano jím bylo jen vyhověno tomu, k čemuž dali vý
slovný souhlas. Jest jim proto odepříti oprávnění k rekursu, ano nelze 
8ni jinak 'při~lížeti pro zákaz novot (§ 126 druhý odstavec knih. zák), 
k JeJIch udaJum v odvolaclm rekursu o tom, že nebyli nikým poučeni 
o právních následcích zaknihování úroků a provise z obratu pro jejich 
případný další úvěr, ježto by jinak nebyli úvěrní listinu podepsali. 

čís. 11595. 

Souhlasu knihovních věřitelů jest třeba, mají-Ii býti poznámkou po
dle § 297 a) obč. zák. vyloučeny z dosahu jich práv stroje, spojené již 
s nemovitostí. 

Knihovní soudce má zkoumati jen, zda jest knihovní žádost odůvod
něna o b s a h e m předložených listin, nesmí se však pouštěti do zjišťo
vání tohoto obsahu. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 253/32.) 

Vlastník továrny navrhl, by na základě prohlášení ze dne 10. června 

1930 bylo v pozemkové knize poznamenáno, že stroje v továrně jsou 
vlastnictvím Marty ,L-ové. S o u d I' r v é s t o I i c e návrhu vyhověl, 
rek u r sní s o u d k rekursu knihovní věřitelkv knihovní žádost za
mítl. O ů vod y: Podle ustanovení § 297 a) obČ. zák. nepokládají se 
stroje, které se přivedou do spojení s nemovitostí, za její příslušenství, 
poznamená-li se se souhlasem vlastníka nemovitosti v pozemkové knize, 
že stroje ty jsou vlastnictvím jiné osoby. Pakli se tak nestane, jest je 
pokládati za příslušenství nemovitosti a práva zástavní v době spojení 
strojil s nemovitostí na ní vtělená je spoluposlihují. Podle toho zástavní 
práva takovýchto knihovních věřitelů jsou dotčena poznámkou, že stroje 
JSou vlastnIctvím jiné osoby, a jest nyní otázkou, zda jest jich souhlasu 
třeba k tomu, by poznámkou podle § 297 a) obě. zák. byly vyloučeny 
z dosahl! jich zástavních práv. Ustanovení § 297 a) oUč. zák. mluví 
o souhlase knihovně oprávněných jen, jde-Ii o zasazení strojÍ! náhrad
ních. Ani z vlastníkova prohlášení ze dne 10. června 1930, ani 
z knihovní žádosti není patrno, že jde o stroje náhradní. Soud rekursní 
nesdíJí názor, že souhlasu knihovně oprávněných není třeba proto, že 
z návrhu a z prohlášení není patrno, že jde o stroje náhradní, že jde 
~udíi o stroje nenáhradní, že soud knihovní nemÍlže řešiti otázku, zda 
Jde o stroje nové, či o náhradní a že jest proto poznámku bez souhlasu 
knihovně oprávněných povoliti. Z prohlášení vychází na jevo, že jde 

--- éís. 11596 -
463 

o slroje s nemovitostí již spojené tak, že se ~ čase l(J:ih~vního. návThu 
vztahovala na ně již tehdy v kmze pozemkove zap?an~ zast~vm prav?~ 
tudíž i zástavní právo stěžovateIk~ .. Soud rekur~m m~ tud:~. za, to~ z,; 
navržená poznámka nemohla se stalI r;a uJ~u ~~sta'ymch. velltelu, l~chz 
pohledávky na nemovitosti a na spoJenem} n.l,pnslusenstvl (na stroJ1ch) 
jsou zajištěny a že k poznámce te Jest potrebl JIch s?uhlasu (srovn. rozh. 
čís. 3063, 4118 sb. n. s., dále R.anda: Vlastmctvl, str: 253 ~ Ehren
zweig z r. 1923, I. svazek, druhy dll, st;. 41). Byla-Ir p.ozn~,?ka }~
volena bez souhlasu stěžovatelky a n~ spoJenych s m stroJlch JIZ v ca,e 
prohlášení podle knihovního stavu vazla, byla poznam~31 povole~a protI 
1.1stanovení § 94 čís. I a 3 kmh. zák. a, bylo proto Stlz,:ost, Jez se !w
nečným návrhem domáhá výmazu poznamky, tedy: 1 zmeny. poyoleneho 
usnesení, vyhověti a změnou napa,deného usnese~l knm?vm navr~ za
mítnouti. Jinak jest podotknoutI, ze pro povolem pozn~mky ,:~pledp:
<uje zákon zvláštní formální náležitosti a že pro povolem to stacl hstm,: 
;;'ající náležitosti podle §§ 26 a 27 I~nih. zák, kteréžto náležitosti ma 
i prohlášení podepsané samym v~astmkem .. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

O ů vod y: 

Vývody dovolacího rekursu nejsou s to, by vyvrátily správnost,usne
sení rekursního soudu. Z prohlášení ze dne 10. června 193?, pnpoJe
ného stěžovatelem ke knihovnímu návrhu, které bylo ro.zhodl,le .pn posu
zování věci a při zkoumání žádosti o povolenI. kmhovmho zapl~u (§ 94 
třetí odstavec knih. zákona), dovodIl rekursm ,soud Q~avem, z~ se po
známka, jíž se stěžovatel d?máhal, týka!a v~sme~ stroJ~ spoJenych s!?: 
várnou, tedy strojů spojenych s nemov.l!ost.l a ze .s~oJe~: to trvalo J\Z 
v době, kdy bylo vystaveno 0:'0 pr?h1asenl. Ty:dl-h ste~ovatel k ?d~
vodnění dovolacího rekursu, ze cela rad,: stroJ u, . o kt;,re Jde, n~m, \ e 
spojení s nemovitostí a že ani nejde vesmes o stI',oJe a ~e pr?to na!~zel~ 
rekursnímu soudu by nejdříve zjistil, které stroje a predmety zallzem 
jsou ve spojení s 'nemovitostí a které nikoli, ocitá se v rozp?ru s. vlast
ním udáním prohlášení, které bylo, jak již uvedeno,. pro kn:~ovm soud 
iediné rozhodným při posuzování věci. JS?U proto, udaje stezoyatelo.vy, 
jimiž se snaží dolíčiti oprávněnost dovolaclho rek~rsu, v pravde. novyml 
údaji, tudíž podle ,0 126 druhý odstav:,c. k!:ih. ~ak, nepnpustne, a od
poruje i návrh stěžovatelův, na do pinem nzem! ,pred)}lsu § 94 kmh. 
zák, podle něhož má kni.hovní soudce ~kou,!,.atl zado~t Jen yodle tohoto 
lJ.stanove.ní zákona, zejmena tedy, zda Jest, z;adost o~~~od:re~a obsahem 
předložených listin, a nesmí se proto poust~h do zpst ?v~m tohot~. ob
sahu. Dovolacímu rekursu bylo proto od~pntI opravnem, an ~e J1l,l~k 
ani nedotýká právního názoru rekursnrno soudu, vyvozov~neho Jl,? 
v souhlasu s rozhodnutím čís. 3085 a 4118 sb. n. s'.z t~ho, ze v dobe, 
kdy byla podána knihovní žádost, bylv stroje uvedene v zadoslr ve spo-
jení s nemovitostí. 

čis.11596. 

Zní-Ii formálně bezvadný výkaz nedoplatl<ů berniho úřadu. l;lf?!i ly
sickým osobám, nikoliv proti firmě zastoupené těmito osobami JaKO ve-
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i"ejnými společníky, ale s dodatkem »za firmu«, jest povoliti exekuci bez 
o~ledu pa ten!o dodatek. Exekučnímu soudu nepřísluší zkoumati, z ja
keh,? du~odu lSO~ osoby, uvede~é. ve výkazu nedoplatků, povinny platiti 
~.a!1e,. am, zda vykaz nedoplatku lest po hmotněprávní stránce správny' 
elh filC. ' 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 256(32.) 

, Na základě výkazu nedoplatků berního úřadu vydaného proti »Anto. 
mnu!, Jaroslavu H-o,vým za firmu františek H. a syn« povolil s o u d 
p rve s t ~ I ~ e~ . exekucI vnuceným zřízením zástavního práva na ne
movltosh, nalezeJlcl spo,luvlastnicky Antonínu a Jaroslavu H-ovým. R c
k u r s n I s o u d zamill e~ekuční návrh, pokud šlo o spoluvlastnickou 
l??IOVICl J~roslava H-a. D u vod y: Z výkazů nedoplatků daní berního 
u~adu, ]enz lest exekučním "titulem, je patrno, že exekvovanou pohle
davk}~ dluhuJ~ fI:rna frantJsek H. a syn. Podle výpisu z obchodního 
r~]stnk~, ktery meJa, v~~ledem ~ usta,no.ve!1í § II ex. ř. vymáhající strana 
P:I P?daOl exek~cOl zadosh predlozltJ, Je patrno, že veřejnými společ
n~,ky JSou Anlomn li. ~, Václav P., nikoliv Jaroslav H. Neměla proto 
byh povolena, exek~ce tez na polOVInU nemovitosti náležející Jaroslavu 
H-OVI, a~o ~ry ,n~Ol podl~ § 9 ex. ř. prokázáno, že závazek v exekučním 
lJtulu urceny prese1 na neho. 

'N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

, ..1:Ie jen o otázku, pokud jest soud vázán výkazem nedoplatků, ozna
cUJlclm Jako po,:,~nnou,stran~ »Antonín a -!~roslav H. za firmu františek 
H. a .syn«, kteryz(o ~yka~ Jest v tomto pnpaděexekučním titulem. Jak 
?ylo JIZ vysloyeno v celnych rozhod1)ut,ích Nejvyššího soudu (viz na př. 
Cl,S. 2.1,98,. 50~9 sb. n .. ,s.) ,.lest, soud va~an vy~onatelnými nálezy správ
mc~ uradu a ne~l1 ?plavnen !,rezkouvm~vah JeJIch materie!ní správnost. 
Z!l,-h tedy formalne bezvadny exekucOl lItul, v tom(D případě na Anto
mna a -!amslava H-ovy! tedy na fysické osoby, nikoliv na firmu zastou
pen?~ t~r:'ltO osob~ml .lako veřejnými společníky a exekučnímu soudu 
nepnslt;sl zkou~ah, z Jakého důvodu jsou povinni platiti daně za firmu 
am spravnost vykazu po. hmotněprá,:."í stránce, jest povo liti exekuci be~ 
ol'!edu na dodatek »z~ !Irmu franhsek H. a syn«. Jinak by tornu bylo 
ovsem, kdYby v exek~clllm tJtulu byla uvedena jako povinná firma]. H. 
~ syn s d?d~tkem) ze Jaroslay H. ručí jako veřejný společník firmy, 
JI!"Z ~ktuecne ~elll. ~ák by ovsem exekuce povolená na základě exekuč
nlh~ tJtu!u protJ flrme nemohla býti udržena v platnosti proti osobě je' 
nenl dluzlllkem. Tu však exekuční titul zní na řečené dvě fysické o~ob; 
Z d~datku »Z,a !Irmu ~', .. « neplyne, z jakého, důvodu jest Jaroslav H. 
za firmu z!,vazan, a zadaný exekuční prostředek lze podle knihovního 
stavu provesh. 

čís. 11597. 

.. ~,:k~rsiií lhůta při povolení exekuce zabavením pohledávky knihovně 
za lIstene (§ 320 ex. ř.) jest osmidennl. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 279/32.) 

- éís. 11598 -
465 

s o udp r V é s tol i c e povolil exekuci zabavením pohledávky 
knihovně zajištěné. Rek u r sní s o u d odmítl rekurs dlužníka. D ll
\' o d y: Napadené usnesení bylo doručeno povinné straně dne 22. dubna 
1931, takže osmidenní lhůta ke stížnosti končila dnem 30. dubna 1931. 
Stížnost byla však podána na pošlu až dne 2. května 1931, tedy již po 
uplynutí lhůty a proto opozděně. V tomto případě jde o zabavení po
hledávky knihovně zajištěné (§ 320 a násl. ex. ř.), kde platí podle § 65 
druhý odstavec ex. ř. lhůta osmidenní ke stížnosti. nikoliv snad lhůta 
čtrnáctidenní stanovená v § 88 druhý odstavec čÍs. 2 ex. ř., která se 
vztahuje jen na zřízení zástavního práva na nemovitosti a jest vyjimeč
ným ustanovením v exekučním řádu a nelze ustanovení toho použíti 
obdobně i na zabavení pohledávky knihovně zajištěné. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu dlužníka do odmítacího 
usnesení rekursního soudu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs se odkazuje na správné odůvodnění napadeného 
usnesení s dodatkem, že podle § 65 druhý odstavec ex. ř. jest rekursní 
lhůta osmidenní, není-Ii nic jiného nařízeno, a že zvláštní ustanovení 
o exekuci na pohledávky knihovně zajištěné, obsažená v §§ 320-324 
ex. ř., takového nařízení neobsahují. 

čís. 11598. 
PojišťovaCí smlouva. 
Ustanoveni pojišťovacích podmínek, že práva a povinnosti z poji

štěnípoyinného ručení ze z á. vod n i hop o dni k u přecházejí na 
pfejímatele podniku, se nevztahuje lla případ, kde jde o zcizeni movité 
věci (autob\fSu), nikoliv závodního podniku. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 28/31.) 

Žalovaný pojistil u žalující pDjišťovny autobus proti povinnému ru
čení. Proti žalobě o zaplacení pojišťovací premie namítl žalovaný mime 
jiné, že autobus zcizil. P r o.c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobu 
zamítl, o d vol a c í s o. u d uznal podle žaloby. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání a. uvedl.v otázce, o niž tu 
jde, v 

dŮvodech: 

Odvolací soud se sice nezabýval s otázkou, zda pojišťovací smlouva 
zanikla podle čl. 13 pojišťovacích podmínek, jež stanoví, že práva a 
povinnosti z pojištění povinného ručení ze závodního podniku přecházejí 
na přejímatele podniku. Nže toto ustanqvení nelze vztahovati na sou
zený případ, poněvadž jde o zcizení trlovité v~ci, nikoliv závodního 
podniku. Slovo to, jehož používá i dosud neúčinné : ustanovení § .123 
zákona o pojišťovací smlouvě, poukazuje na výdělečnou činnost, opí
rající se o vnější organisaci. Proto se nevyrozumívá pod pojmem zá-
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vodního podniku ani pouhý soubor věcí v nejširším slova s i 
(§§ 292, 303 obč. zák.) , patříCích k určitému průmyslovému neb~y~bu 
cho?n~mv z~v?d~, po~ěvadž s těmito soubory jsou Spojeny i statk
l~ealr;1 (dobr~ jm~no zavodu, známosti zákaznictva a p.), jež touto or 1-
msacI. byly zjedna~y a ~t~ré by zmizely z počtu, }:dyby se přihlíželo fen 
k ct;.nam. jednoth~ych vecl. Autobus sam jako vec movitou nelze proto 
podradllI pod pOjem závodního podniku. 

čís. 11599. 

Pf? obživnutí pohledávky podle § 57VYf.;iřá~U"rz!~~~~;~~ 
lhostejno, že věřitel nepřihlásil pohledávku k vyrovnání. Nejde o omlu
vitel~é pedopatřen! při placení vyrovnací splátky, když dlužník místo by 
dospele __ ~oty splacel (ukládal na soudě), placení dluhů odpírá a nutí 
takto ven tele k žalobě. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 553/31.) 

Žalovaný ,n~zapr!lvil dospělo~ vyrovnací ~plátku na žalobcovu po
hledavku, r;acez se zalobce, domaha~ ~aplacem celé pohledávky. Žalobě 
bylo vyho~eno s o u d y v sec h trl s t 'o II C, N e j v y Š š í m s o u
dem z techto 

důvodů: 

Není sporu o tom, že žalovaný žalobci neplatil vyrovnací kvoty. Tím 
~~, stalo v~rov.nání !,odle. § 57 vy~. ř. (ds. nař. ze dne 10. prosince 1914, 
CIS. 33.1 1.. zák.) m.cotne a jest zalobce proto oprávněn žádati plné za
placem sve pohledavky. Nesejde na tom že žalobce nepřihlásil pohle
dáv~u k vyrovná~f, neboť jde na nebezpečí vyrovnacího dÍužníka ne
pla~I-!1 dluhy nepnhláše,r;é, ať tak učinil z jakékoli příčiny, třebas ~eza
vlllene (srov., sv. n. s.y~. 9~26 a ro.zhod!,utí tam cit.). Ale nejde ani 
o omluvdelne nedopatfem pn placem splatky (plenární usnesení č j 
pres. 761/1927, uveřejněné v sb. n. s. pod čís; 7760) když dluž~ík' 
~íst,~ by dospělé kvoty splácel, pokud se týče ukládal n~ souděptaceni 
aluhu. odpír~ a '.lUlí takto věřitele k žalobě. Neprávem odvolávi\ se do
volmu na p!'edpIs § 46 (4~ vyr,o.vna~íh? řá~u, jenž předpokládá, že 
byla pohleda~ka k vyl:ovnaclm~ nzem pnhlasena a dlužník ji popřel, 
ale ne~a SO clmh s,otazkou obzivnutí pohledávky z důvodu, že dlUžník 
nesplml vcas a pIne potvrzené vyrovnání. 

čís, 11600, 

, Návrh, ~Y, ~y.1 odpůrce od~uzen k zaplacení odšl<odného (§ 408 c, 
r. s.) lze uemli! len u procesmho soudu, dokud uení jednání ukončeno, 
Napotom lze nárok ten uplatňovati .ien zvláštní žalobou, 

(Rozh. ze dne 22. dUbna 1932, Rv I 54'8132.) 
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o b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby. 
Ne j vy Š š í s o u ~ nevy~ověl dovolání žalovan~ho a. odm!tl ža; 

lobcův návrh, by byl zalovany odsouzen zapraVIlI zal obcI odskodne 
1O.00J Kč. V tomto směru uvedl v 

důvodech: 

Návrh, hy byl žalovaný odsouzen k zaplacení odškodného 10.000 Kč, 
lze učiniti jen u procesního soudu, dokud není jednání Ukončen? Nap?
tom lze nárok ten uplatniti jen zvláštní žal-obou. Bylo proto zalobcuv 
návrh v (om směru, učiněný teprve v dovolací odpovědi, odmítnouti jako 
nepřípustný (rozh. 874 sb. n. s. a vysvětlivky býv. nejv. soudu k § 408 
c. ř. s.). 

čís, 11601. 

Míní-Ii Státní pozemkový úřad, že exekuce na přidělený pozemek 
odporuje obmezenlm uloženým při přídělu co do disposičního práva 
s pozemkem, jest oprávněn k rekursu proti povolení exekuce .. 

Exekuci zabavením nároku povinného na vydání jím koupené (za
stavěné) části přiděleného pozemku, na němž vázne podle přídělovéli
stiny zákaz zcizení a zatíženi bez souhlasu Státního pozemkového úřa: 
du, nelze povoliti, dokud Státní pozemkový úřad nedal souhlas. ke koupI 
(k zastavění) pozemku. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R II 131/32.) 

K vydobytí peněžité pohledávky navrhl vymáhající věřitel povolení 
exekuce zabavením dlužníkova nároku proti Státnímu pozemkovému 
úřadu v Praze a proti statkářům Aloisu S-ovi a františku K-o:vi na 
vydání a plnění plochy pozemku č. kat. 1287 v T. S o udp r v é S t o
l i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d k . rekursu Státního pozem
kového úřadu exekuční návrh zamítl. D ů v o cl y: Vymáhající strana 
vede exekUCi k vydobytí peněžité pohledávky a navrhuje zabavení n~
roku po\~nné strany na vydání a plnění nemovité věci podle § 325 ex. r. 
Udává že zastavená část pozemku Č. kat. 1287 v T. jest k jedné ideelní 
čtvrtině připsána do vlastniclví Aloisu S-ovi a k 'I, františku K-ovi a 
že při těchto dvou ideelních čtvrtinách je poznamenáno obmezení vlas!

'nického práva ve prospěch Státního pozemkového úřadu. Šetřením bylo 
zjištěno, že ve skutečnosti jest jedna ideelní polovice nemovitosti dosud 
v pozemkové kníze připsána felixu S-ovi a že jest na této polovici po
znamenán záhor a převzetí ve prospěch Státního pozemkového úřadu, 
že všák již dříve, než byla podána exekuční žádost vymáhající strany, 
bylo okresním soudem v M. usnesením ze dne 18. srpna 1931 k žádosti 
Státního pozemkového úřadu povoleno, by podle přídělové listiny téhož 

, úřadu ze dne 5. května 1931 a podle záborových zákonů čís. 215/19, 
329/20 a 220/22 Sb. z. a n. bylo na ideelní polovici pozemku připsané 
felixu S-ovi vloženo vlastnické právo pro Aloisa S-a a františka K-a, 
pro každého polovicí, ledy vzhledem k celku k 'I" a by na listu C) bylo 
vl()ženo analistu B) poznamenáno ohmezení vlastnického práva pří
dělců i jejich právních nástup Cl! podle odst. 8 až 11, 14 a 16 rozhodnut' 
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o přídělu zflkazem zcizení, zavazení a propachtování bez souhlasu Stát
níh9 y?zemkového úi-adu a právem výkupu podle citovaného rozhodnuÍí 
o pndelu a podle §§ 35, 37, 38, 51 a násl. zákona ze dne 30. ledna 
1920, čís. 81 sb. z. a n., že však usnesení to dosud v pozemkové knize 
proveden? nebylo. Z toho jest patrno, že poddlužníkům Aloisu S-ovi 
a !'ra1.1hsku K-ovi bylo z dúvodu pozemkové reformy, tedy z dúvodu 
v~reJn~ho prava !llozeno_. 0lJme~ení,_ že be~ ~volení Státního pozemko
~~ho uradu nesml JIm p:ldelene dve }~eelm _ctvnmy .poze';lkové parcely 
ClS. 1287 v T .. ZClpl! a z~, .pokud Jeste Je pnpsana ldeelm polovice do
savad,mm:, l:,aJlten, nesml y a~~ on podl~ § 7 záb. zák. zCÍziti bez po
volem Statmho pozemkoveho uradu. Pravem proto domáhá se Státní 
pozemkový úřad, chráně veřejné zájmy, změny napadeného usnesení. 
Soud p:v~ ~tolic~ k zákazu ,zcizení měl hleděti z úřadu a neměl vydati 
poddl,uzmkum zaka~y, k!~re JSou y. rozpo:u ~ prá."y, k~erá příslušejí 
Statmm~ pozemkov~mu uradu v zajmu vereJnem, hm ovsem méně měl 
~~vah zakazy Statmnm pozemkoyému úřadu, protože Státní pozemkový 
urad podle obsahu navrhu nema k nemovltosh soukromá práva není 
prot_o poddluž.níkem a nemůže mu býti dáván příkaz podle §§ 294 'a 325 
ex .. r., nehledlc am k tomu, že by se zákazem zasahovalo do veřejného 
prava .a l:ozhodovalo, o, ?tázkách, které na pořad práva vůbec nepatří. 
An Statm pozemkovy urad podal protI napadenému usnesení stížnost 
p?kud exekuce byla povolena zabavením nároku proti němu, nelze jeh~ 
~~a~rh na změnu. najJadeného uS,ne~ení a n~ z~mítnutí návrhu vymáha
]lCl strany vykladatl Jmak, nez ze se Statm pozemkový úř.ad brání 
proti po.rušení svých práv ze zákonů o pozemkové reformě, a napadá 
u~nesellI.1 potud,. pokud byl zabaven nárok povinné strany proti příděl
cum AlolSU S-OVl a Františku K-ovi jako poddlužníkům. Soud rekursní 
proto rekursu vyhověl a napadené usnesenízměni! tak, jak bylo shora 
uvedeno, zamítnuv návrh na zabavení nároku povinné' strany pokud 
se vztahUje k oběmaideelním čtvrtinám nemovitosti přidělenýnl Aloisu 
S-ovi a Františku K-ovL 

N e j v y Š.Š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

:ř~gevším jest mylnt názor dovolacího rekurenta, že Státnípo,zem
kovy urad nebyl opravnen k rekursu proh 'povolení exekuce.' Podle zá
kona o Státním pozemkovém úřadě .ze dne ll. června 1919 čís. 330 
sb. z. a n., zastupuje tento úřad stát v jeho právech z provádění zákonů 
o zabrání velkého pozemkového majetku a přísluší mu podle § 7 .uve
deného }~k0ll:a zejmé.?a právo dozírati na přidělený majetek, pokud jest 
dlsposlcmpravo knemu obmezeno. Na základě tohoto ustanovenízmí
něné~o zák?.n~' by! Státní pozemkový úřad, maje za to, že exekuce, tý
kaJlcl sepndeleneho majetku, odporuje obmezením co do disposičního 
práva k onomu majetku při přídělu uloženým, oprávněn k rekursu proti 

'l??volení ~xekuce,. a upírá dovolací rekurent Státnímu pozemkovému 
uradu pravo k rekursu, pokud Se týče vytýká rekursnímu soudu . že 
rekurs pro nedostatek oprávnění k němu neodmítlneprávem. Ve 'věci 
samé je napadené usnesení správné. Na spoluvlastnickýCh .podílech 
AIOlsa S-a a Františka K-a k pozemku parc. čís. 1287 vázne podle pří-
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dělové listiny zákaz zcizení a zatížení bez souhlasu Státního pozemko
vého úřadu. Jde o zabavení nároku na vydání části pozemku, pokud se 
:ýče spoluvlastnických po~líl~, jehož prý nabyli povinní k?!1pí (zasta
věním). Státní pozemkovy urad, am ke IWUpl, pokud se ~ce _ k odpro: 
deji ani k ~a~tay~ní nedal svolem .. Be.z tohoto s?uhla?? nema vs~k koupe 
ani zastavem jezto se staly proh zakazu, pravm ucmnos!. Nasledkem 
toho se zaba~ený nárok, nejsa po právu a nevzniknuv po právu, nehodí 
za předmět exekuce (§§ 325 a násl. ex. ř.) a rekursní soud, zamítnuv 
návrhy, nepochybil. Na věci nic nemění, že není vyloučeno, že St~tní 
pozemkový úřad dá souhlas, d?datn,ě. Zatím souhlasu"toho tu nem d 

předbíhati onomu rozhodnutI statmno pozemkoveho uradu nelze. 

čís. 11602. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. dubna 1930, čís. 166 sb. z. a n.). 
Podle § 7, druhý odstavec, zál,. jest neplatná i dohoda při dojednáni 

nájemní smlouvy, jíž se nájemce zavázal přijmouti na požádání prona.ii
matele náhradní byt ve vyšším poschodí a vzdáti se nynějšího bytu, 
kdyby následkem vlastní potřeby pronajímatele bylo přeložení tohoto 
bytu do vyššího poschodí nutné. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv II 219/32.) 

Smlouvou ze dne 31. března 1927 najal žalovaný byt v prvém p?
schodí domu žalobců V téže smlouvě bylo ustanoveno, že, kdyby na
sledkem vlastní potřeby žalobců bylo přeložení tohoto bytu do vyššího 
púEchodí nutné, žalovaný jest zavázán na požádání žalobců přijati ná
hradní byt ve vyšším poschodí a za to se vzdáti nynějšího svého bytu, 
ien plošní výměra náhradního bytu že nesmí býti menší než doposa
vadní byt. žalobou, o niž tu jde, domáhali se žalobci na žalovaném, 
by byl uznán povinným vykliditi a odevzdati žalobcům byt v jejich dome 
v prvém poschodí proti tomu, že mu bude vykázán a odevzdán v nájem 
náhradní byt za týchže podmínek v témže domě v druhém poscho_dí. 
Pro c e sní s o u d l' r v é s tol i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Za
loba není odůvodněna, ježto se ustanovení nájemní smlouvy ze dne 
21. března 1927, které jedná o výměně bytu, příčí § 7 druhý odstavec 
zák. o OChL náj., podle něhož ochrana nájemníkú nemůže býti úmluvou 
stran omezena. Třebaže nejde o výpověď, nemohlo býti ujednáno při 
pronájmu bytu před 28. březnem 1928, tedy proti starému nájemníkovl, 
že za jistých okolností lze mu odňati byt bez ohledu na předpoklady 
<i I zák. o OChL náj. Takovou úmluvu považuje &oud za neplatnou, 
jE',ou-li okolnosti, za kterých starý nájemník musí převzíti nový byt, horší, 
nd v podobných případech ustanovení § I (2) zak. D ochr. náj. Jest 
tedy jen otázkou, zda právě úmluva ze dne 31. března 1927, pokud 
jedná o výměně bytu, jest pro žalovaného horší než příslt~šné ustanove?í 
~ 1 zák. o ochr. náj., a nerozhodné jest, zda snad žalUjící strana pn" 
způsobila nyní žalobní nárok předpisům o ochraně nájemníkŮ tím, že 
dává žalovanému dostatečný náhradní byt a zda skutečně žalující strana 
nutně pro seLe potřebuje bytu žalovaného. (DL Zelinka: Ochrana ná
jemníkú vydání z roku 1928 str. 181). Ustanovení smlouvy ze dne 
31. března 1927 znamená podle názoru sondu pro žalovaného obme-

, ~ 
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zení jeho })r~v na,o,chranu nájemcy, pi"í;lušejíc!ch mu podle § I zák, 
o 05'hr. lla], ZaIU]ICI strana Sl tohz vymrnlla vyměnu bytu, bude-Ii ho 
potrebovat!. Podle § I odst. (2) čís. 12 zák. o ochr. náj, kteréžto usta
n?vení d~padá na souzený phpad, musí pronajímatel p~třebovati bytu 
sam nutne pro sebe. Co do nahradního bytu zase uvádí nájemní dohoda 
ze dne 3L března i 927 jen to, že jeho plošní výměra nesmí býti m~nši. 
Neobsahu]e tedy dohoda vůbec nic o výši nájemného jakož i o ostatních 
vlastnostech náhradního bytu, které jsou uvedeny ve vládním nařízení 
z~ dne 26. če~vna 1930, ~ís. 130 sb. Z;. a n: a které chrání nájemníka 
pred nabldnuhm nahradmho bytu, ktery snad i ohledně zdraví i ohledně 
jeho ,ostatní po!řeby a vj~e ;,ájemného snad n,~odpovídá potřebám ná
]emnlka. P~dotyka se ]este, ze § I odst. (2) CIS. 20 zák. o ochr. náj. 
predpoklada rovněž nutnou potřebu a že žalující strana ani netvrdila 
z_e n!"byla vlas~nictví dva roky před podáním žaloby a že žal-ovaný opa: 
(r,e,mm . d_o~tatec?ého bytu by se ocitl v hospodářské tísni. Jest tedy tím 
~slm z]~steno, ze ,:,stanovení dohody ze dne 31. března 1927 jest pro 
zalova:reho ohledne ur:rluvené výměry bytu horší než příslušné ustano
vem zakona o ochr. na]., znamená tedy obmezení jeho práv v řečeném 
smyslu a lest proto smluvená výměra, příčíc se § 7 (2) zák. o ochr. 
na].; neplatná. Zal~jící strana není tedy oprávněna žádati výměnu hy tu 
a byla za!oba zamltnuta. O d vol a c 1 S o u d napadený rDzsudek po
tvrdIl. D u vod y: Odvolací soud připojuje se plně k právnímu názoru 
napade~ého rozsudku. Úmluva tak, jak jest písemně zjištěna přesně 
podle vule ob~u sm~uyních stran, jest prostě obejitím předpisů zákona 
na Qchranu na]emnrku, Jak Jest zapovezeno §em 7 cit. zák. Smlouvou 
tOllto vyhražuje si pronajímatel zcela podle své potřeby žádati na ná
jemník!! zn.tšení nájemní smlouvy o pronajatém bytu, pro kterýžto případ 
z.~rove~ nalemní~_yřejímá I~~vinnost ~přijmo!!ti nějaký náhradní byt 
!e~,v neklerem vysslm POSChOOI domu. 1 ento pnpadný náhradní byt jest 
bhze v~mezen Je co do plošné velikosti, která nesmí býti menší než do
~a~admho byt~. DIkce "nur dar! .... « jest dokladem, že jen tato nále
ZltOS!. nahradnrho byt!! je~t ;nezi. stranami předem určena, kdežto jinaké 
nal~~ltosti bytu all!, pl:rblrzne n~Jsou .vymezeny. Nemá proto pravdu ža.' 
~U]l~l strana, vyclraze]lc. ve syych vyvodech odvolacích z předpokladu, 
ze umlnva obsahuje 1 naJemnl smlouvu o novem náhradním bytu jejíž 
platnos! jeh je podf!1íněn,a zároveň smluvenou ,skutečností. Vždyf ve 
sm!Duve am l'0dle vedomr smluvmcb stran nenr o novém náhradním 
b~tu dO,sud mc znám?, ani· ve. kterém poscbodí hude, tím méně Jaké 
na]e~ne bude, se z neho plaht!. Smlouvou zavázal se tedy nájemník 
vyklrdllI najatý byt a ~devzdati pronajímate1ům, kdy si toho budou 
p:-ah, kdy t.o budou, potre!,ovati. I. tato podmínka je daleko těžší než 
zakon.yn Jednothvych duvodech výpovědních, respektujících potřebU 
pronaJlm~telo~u (čís. 12, 20) přímo předpisuje. Ve všech případech 
ber~ se zretel lenom na nutnou ~otřebu vlastní, ~teroužto náležitost pro
na]lmatel mUSI dokazovat!. Pravl-lr se ve smlouve: "Sollte infolge Selbst
b,eda:f eIne Verlegung der gemieteten Wohnung n6tig sein«, stanoví se 
hm ]e~ nlitno~t vyklizc;rí najatého b~úi následke~ vlastní potřeby, ni
kolrv vyklrzem bytu nasledkem nutne vlastní potreby:. rozsahem jsou 
ob~ tyto pojmy, rozdílné. Smlouva, o niž se žaloba opírá, zřejmě odpo
rUle § 7 CIt. zakona. Zcela právem proto prvý soud žalobu zamítl. 
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N e j vy šš í s o li d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Žalobci opírají nárok, jehož se domáhají žalobou, o dohodu při d o
jed n á n í nájemní smlouvy, jíž se žalovaný zavázal přijmouti na po
žádání .žalobců náhradní byt ve vyšším poschodí a vzdáti se nynějšího 
bytu, kdyby následkem vlastní potřeby žalobců bylo přeložení tohoto 
bytu do vyššího poschodí nutné. Leč dohoda talo jest, stavši se při 
ujednání nájemní smlouvy, neplatná podle § 7 odst. (2) zákona na 
ochranu nájemníků (zákon čís. 166/30 sb. z. a n.), proto, že při ujed
nání tom jest chráněn nájemník zákúnem z důvodu, by nebyl vykoři
sťován pronajímatelem, takže jest v okamžiku tom považován skoro za 
osobu potřebující zvláštní ochrany zákona (rozh. čís. 1780, 5528 a 5873 
sb. n. s.). Je-li neplatná smlouva, 'O niž žalobci opřeli svůj nárok, padá 
tím i nárok sám. Nižší soudy posoudily proto věc správně s hlediska 
právního, zamítnuvše žalobu. 

čís. 11603. 

Nebylo-Ii vyhověno dovolání ani té ani oné strany, jest navzajcm 
zrušiti útraty dovolání, přihližně stejné, Jest však, podala-Ii jen jedna 
ze stran dovolacl odpověď, uložiti druhé straně, by jl nahradila útraty 
dovolací odpovědi, jež hyly potřebné k účelnému domáhání pokud se 
týče bránění práva. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 974/31.) 

Pro c e sní s o u d l' r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, že se 
manželství stran rozvádí 'od stolu a lože z viny žalované manželky. O d
vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalované potud, že uznal na rozvod 
manželství z viny obou stran. Do rózsudku odvolacího soudu podaly do
volání obě strany, dovolací odpověď podala jen žalovaná. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany, 
zrušil útraty obou dovolání a uložil žalobci, by nahradil žalované útraty 
dovolací odpovědi. Otratový výrok odůvodnil 

takto: 

Poněvadž útraty obou bezúspěšných dovolání jsou přibližně stejné, 
bylo je navzájem zrušiti (§ 43 odstavec prvý c. ř. s.). Avšak žalovaná, 
použivši práva vyhrazeného jí ustanovením druhého odstavce § 507 
c. ř. s., podala na žalobcovo dovolání dovolací odpověď a má tudíž 
nárok, by jí žalobce, ~ jenž sám nepodal dovolací odpovědi na dovo
lání žalované, ~ nahradil útraty dovolací odpovědi, jež byly potřebné 
1, účelnému domáhání, pokud se týče bránění práva (§§ 41, 50 c. ř. s.). 

čís. 11604. 
žaloba podle § 35 ex. ř. 
Zavázal-li se manžel smírem při dobrovolném rozvodu manželství od 

stolu a lože platiti manželce a dětem vyživovací dávky vyměřené na zá-
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kladě jeho tehdejších příjmů s tím ~ .~. r 
statně manželovy příjmy nastane t'~~ z~~~~~ .se ~:bo. sniží-li se pod
snížení vyživovacích dáv~k může se dOll PIa' hat' ~ tzvbysem, polmd se týče 
bybi hl'~' Izaooupodle§35ex~ y a pro asena za nepřípustnou exekuce .. ~ , ~ , f" 
na nastavší podstatné zmenšeni 'eh ,.. o' liZ J.est na nem bez ohledu 
původního výživného, J o pl1Jmu vymahano zaplacení celého 

Opatrovnický soud scn T b 'I'k r . 
nezletilých děti schválil ti;;;a ;~je:~~~~e ?~~V ".1hra~y onen .smír ohledně 
~fe~;a~~i,~~~itv~~~~.VýŽiVné, které měrl!~~~č~~t~~:~"U~~i ~~ S~í~f~ 

Sou~, .r~ozhoduiící o žalobě manžela podle § 35 ~ '" . 
z<?~~m, 'hJelz opatrovnický soud, rozhoduje o žádOs~rr:;~n~:~~ ~az:~}Ja: 
vyzl,::?e o, vyslovil v otázce, zda manžel v době ~ .. ~ !11Zen~ 
byL.cl nebyl oprávněn platiti vzhledem I . pred I;.0d~tlim ~~d~stt 
mzs. výživné, než bylo určeno smírem. <e svyrn zmensenym prtJmum 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 2279/31.) 

Smírem ze dne 4. prosince 1922 "d bl' ~ 
od stolu a lože zaviwal se manz~el Pp rl 1 IGt' rovo ;-tem I rozvodu manzelství 
350 K, ' a 1 1 manze ce vy' živné ~ .. , h 

c a na výživu obou dětí po 200 Kč ; ov ~ ~. m~slc!lIC 
byly ve smíru vyměřeny podle tehdejVO h vo. m~slcne.~ VyzlvOvaC1 davky 
ŠÍ-Ii (sníží-li) se podstatně manžel ~IC pr1]mu manze1a s tím, že zvý-

~~~5(sdnÍželníb) ~vyživovacích dávek. ~v\~n~~;J~l~ě~a~!a~~b~ ~dmfr~~ zvý-
o . rezna 1926 vůbec žádn' t T ~.. ,~' :~zna 

PO,dstatně nižší než v čase uzavření s~~r~ e :la~IJ~y, po ts mel. pnJmy 
mahal se manžel na žalovan'ch sv' h d~' o ou, o lllz tu Jde, do
přípustnou exekuce vedená dltm' k yc d b~e,ch,,,by byla prohlášena ne
Žalobě bylo vyhověno s o u d v IV ševy hO t ,I, vyz

t
lvneho v původní výši. 

s o ude 111 z těchto ~ Cll S o I 1 C, N e J v y š š í m 

d ů vod ů: 

Uplatňujíce dovolací dúvod podle § 503 vo 4 - ~ .. 
latelky nesprávné právní posouzení ředevš':;:s, c. r.~ s. spalruJ~ dovo
vych~zeJe se správného hlediska ž/žaloba 1 ~I to~, ze odv?laq soud, 
sta.tnena, spočívají-li námitky pr~ti nároku p~o kf ~ :5

1 
ex. r. Je opod

kuce, na skutečnostech nárok ten ~ .. ', hO bery ya povolena exe
nastal~ teprve po vzniku exekučníh~r~~~I~C1=-- ne 0, z,astavujícíc~, které 
»skutecnosti nárok vymáhaný zrušující \hk vykl~da n,esp!avne pOjem 
n
4

ím ,titulem, jenž je základem exelmc:' p~;tt f~~bc~praJ'evnsen~., Exekduč-
. prosmce 1922 mezi vo vo ~ 1 ' mll ze ne 

~bfo ~~í~di~ ns~ ~:~ěl~li{%{g:~zo~~ ~~~Tel~ij?~O n:~;~~~~~H:~h~~ 
manželce měsíčně výiivné 350 Kč a~~~~;, Ze b~1ge p1thti SVe rozvedené 

~~~Vt~Ý~ěsjí~~r~t~~e vg v~~~rě a :ý~i~t ~a't~~~ě~ ž~u~~~~ ;lar:liší~~ 
vyměřeny na základě tehdejšíchvc)eř/:~ru ~Y!Ltyto ~ vyzlvovací dávky 
a roční remunerace 2.800 Kč D 'll b JI d n) n~Jslho .zalobce 2,116 Kč 
zvýší-Ii se nebo sníží-li se pods~a~nl ~al~b~~1fU ~?)ato ustanovení, že, 

. y pl J Jmy, nastane 1 po-
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měrné zvýšení, pokud se týče snížení vyživovacích dávek. Za podstatné 
zvýšení nebo snížení prohlásily strany zrněnu tehdejších žalobcových 
příjmů o 15%. Tento smír byl co do zletilých dětí, nynějších žalova
ných, opatrovnickým soudem schválen. Dovolatelky vytýkají, že an podle 
zjištění nižších soudú ;něl smír zústati exekučním titulem i tehdy, kdyhy 
se, hledíc ke změně příjmú žalobcových, změnila i výše vyživovacích 
příspěvků, které měl žalobce podle smíru platiti, nemohl odvolací soud 
zároveň dospěti k názoru, že zrněna žalobcova výdělku je skutečností 
zrušující nárok ze smíru, nýbrž že lze věc vykládati jen tak, že zrněna 
výdělkových poměrů jest sice skutečností nárok ze smíru co do výše 
změňující, uikoli však nárok ten zrušující. S tímto názorem nelze sou
hlasiti. Doslov 9. odstavce smíru, zejména 'obrat, že za předpokladů 
uvedených v tomto odstavci n a s t a nepoměrné zvýšení nebo snížení 
vyživovacích dávek, nedopouští logicky jiný výklad, než že bylo úmyslem 
stran, stanoviti poměr, v němž má býti výživné k žalobcovým příjmům, 
a že se zvýšením anebo snížením těchto příjmů zrnění bez jakéhokoliv 
dalšího řízení výše výživného, stanovená ve smíru. Je-li v souzeném 
případě zjištěno, že žalobce po uzavření smíru neměl od I. března 1925 
do I. března 1926 vůbec stálé příjmy, od I. března 1926 do podání 
exekučního návrhu pak že měl příjem činící měsíčně napřed 1.1 00 Kč 
a zvyšující se postupně na 1.472 Kč, tedy příjem daleko menší, než byl 
onen, jejž vzaly strany, uzavírajíce smír, za podklad 1'1''0 vyměření vý
živného 350 Kč a 400 Kč, jde o podstatnou zrněnu okolností rozhodných 
pro určení výše výživného, pro kterou smír ze dne 4. prosince 1922, -
jenž byl v době, kdy byl ujednán, správným exekučním titulem pro vy
má.hání původně ujednaného výživného -, neodpovídá za dobu od 
I. března 1925 již předpokladům, za nichž byl ujednán, přestávaje takto 
býti exekučním titulem použitelným pro vymáhání původně stanoveného 
výživného. Tím právě nastala po vzniku exekučního, titulu okolnost, která 
zrušila vymáhaný nárok za dobu od 1. března 1925 do I. března 1926 
vůbec, za další dobu pak nárok v původní jeho výši (srov. rozh. čís, 
3748 sb. n. s.). Ježto nižší soudy dále zjistily, že od I. března 1926 až 
do podání exekučního návrhu posílal žalobce k rukám své rozvedené 
manželky hromadně, t. j. společně pro ni a pro obě děti, měsíční vý
živné napřed 360 Kč a stoupající podle zvyšujících se příjmů žalobco
vých na 520 Kč, čímž je dokázáno, že žalobce zaplatil za tuto dobu 
pozměněné výživné, připadající podle jeho zmenšených příjmů poměrně 
na oběděti, domáhá se podle § 35 ex. ř. právem toho, by byla prohlá
šena za nepřípustnou exekuce, jíž je na něm bez ohledu na nastavší 
podstatné zmenšení jeho příjmů vymáháno zaplacení celého púvodního 
výživného Pokud dovolání dále namítá, že vůle smluvních stran, jež 
došla výrazu v 9. odstavci smíru ze dne 4. prosince 1922, je rm.hodující 
jen pro právní poměr mezi žalobcem a jeho rozvedenou manželkou, ni
koliv i pro právní poměr mezi žalobcem a žalovanými dětmi, a pokud 
poukazuje dále k tornu, že opatrovnický soud, schváliv tento smír, 
schválil tím zřejmě jen výši výživného, k němuž se žakbce ve smíru 
zavázal a Že neměl při schválení na mysli snad i případné nižší výživné, 
které by samočinně mělo nastoupiti na místo. ujednaných měsíčních 
400 Kč, - přehlíží, že se odstavec 9. smíru, pomýšlející právě na sa
močinnou zrněnu ujednaných vyživovacích příspěvků při podstatné 
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změně žalobcových příjmů, vztahuje podle svého doslovu (slova: »výše 
uvedené dávky alimentační«) a podle celé souvislosti s ostatním obsa
hem smíru i na výživné, jež měl žalobce platiti nezletilým žalovaným, 
a že opatrovnický soud schválil podle doložky ze dne 5. ledna 1923 
smír a tudíž i jeho 9. odstavec co do ne zletilých žalovaných bez jaké
koliv výhrady. Neprávem dovolávají se žalované pro správnost svého 
názoru usnesení opatrovníckéhosoudu ze dne 28. února 1929, jímž 
bylo na podnět žalobcův výživné pro nezletilé žalované, určené smírem 
Zl' dne 4. prosínce 1922, sníženo od 23. ledna 1928 na 320 Kč měsíčně. 
V odůvodnění tohoto usnesení se arci také uvádí, že "co se týče schvá
lení toho, že Jaroslav]. (žalobce) o své újmě vyplácel před 23. lednem 
1928, tedy před podáním návrhu o snížení na soud, alimenty nižší než 
smírem byly určeny, soud žadateli nevyhověl a dodatečné schválení ne
udělil, neboť bylo věcí Jaroslava ]-a, aby, když nastaly okolnosti pod
miiíující dle doložky smíru ze 4. prosince 1922 snížení alimentů, soud 
o poměrné snížení žádal (§ 19 obč. zák.), a nikoli samovolně alimenty 
snižoval«. Nelze však přehlížeti, že tu jde o usnesení, jímž opatrovnický 
soud, posoudiv nově se u!vářivší poměry, podle ustanovení § 142 druhý 
odstavec obč. zák. nehledě k dřívější dohodě rodičů a ke svému schvá
lení této dohody vydal v zájmu dětí n o v é nařízení, a to ovšem jen 
s účinností pro Čas budoucí, nikoli také pro dobu již uplynuvší před 
podáním návrhu. Vykládajíce v souzeném případě obsah smíru ze dne 
4. proSince 1922, schváleného bezvýhradně opatrovnickým soudem, a 
posuzujíce s hlediska § 35 ex. ř. otázku, jaký význam a dosah mělo 
hledíc k odstavci 9. smíru pro vymáhaný nárok žalovaných dětí pod
statné zhoršení majetkových poměrů žalobcových, nastavší po ujednání 
smíru, nebyly tudíž nižší soudy vázány odchylným stanoviskem, jež 
zaujal v odůvodnění svého řečeného usnesení opatpovnický soud v otázce, 
zda žalobce v době před 23. lednem 1928 byl či nebyl oprávněn platiti 
vzhledem ke svým zmenšeným příjmům nižší výživné, než bylo určeno 
smírem. Neobstojí proto ani výtka uplatiíovaná dovoláním s hlediska 
dovolacího důvodu § 503 čís. 1 c. ř. s., že jsou rozhodnutí obou nižších 
soudů zmatečná podle § 477 čís. 6 c. ř. s., ježto prý soudy rozhodovaly 
o věci, nepatřící na pořad práva, nýbrž do řízení nesporného. Co se 
týče vyživovadch příspěvků, dospělých po 23. lednu 1928, t. j. po nové 
jejich úpravě, a vymáhaných žalovanými na základě smíru ze dne 
4. prosince 1922 v původní výši 400 Kč bez ohledu na novou úpravu, 
zanikl vymáhaný nárok co do výše 80 Kč měsíčně zmíněnou novou 
ú.pravou, co do ostatních vymáhaných příspěvků pak zaplacením v ko
naných měsíčních splátkách po 500 Kč, pokud se týče 520 Kč. Pokud 
jde posléze o otázku započítání dávek placených žalobcem jednak pro 
jeho rozvedenou manželku, jednak pro žalované děti, uznává dovolání 
správnost názoru odvolacího soudu, že bylo zasílané výživné ve smyslu 
§ 1416 obč. zák. súčtovati stejně, pokud se týče poměrně jednak na ná
roky manželky, jednak na nároky dětí, vypočítává však, že i při tomto 
poměrném súčtování konaných plateb zbývá ve prospěch žalovaných 
dětí nedoplatek 9.970 Kč 10 h, na který prý žalované v každém případě 
byly oprávněny vésti exekuci. K tomuto výpočtu nelze však, hledíc k ho
řejším úvahám přihlížeti, ježto dovolání bere za dobu od března 1925 
do ledna 1928, t. j. do doby nové úpravy výživného, za základ svéh3 
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. čtu ·'lnou částku 400 Kč měsíčně, jak byla stanovena ve smí~u ze 
~~~o 4. pl;'osince 1922, a nedbá o~oln.ostí, .?a~tavších po. tomt~ . smlru a 

., .. , h . ak dol'čeno pomerne zrusem vymahaneho na! Okll. podmmu] lele ., ] I, 

čís. 116lJ5, 

jmění s olečnosti utvořené ať podle obchod~ího zák?~a fČ!. 8~ a 
nás!.) ať pEdle občanskiho zákona (§§ 1175 a ~~sl:),. n~n~ l'uemm. r?z
l1ým ~d jmění členů, nýbrž jest jen souhrnem castl ]mem jednothvych 
společn!ků. 

Pojišťovacl smlouva. . .. 0 o.. . f 
SLanovily-1i pojišťovací podmmky pro pOjlstem silos~r~je ~~? 1 po: 

škoz~ni že změnou vlastnictví pojištěného silostroie, zanilm POJls~ovacl 
poměr, 'nezanikl pojišťovací ~omě,. tím, že. dosavad~1 sl?oluvlastmk po-
·ištěného silostroje nabyl k nemu vyhradneho vlastm:t,v~. . . . 
J Také ustanovení pojišťovacích podmínek pro .poJ!8te~~oP!O~1 POV1~
nému ručení o zániku pojištěni změnou ve v!ast~lctvl p~.]'s~eneho po -
,,!ku řed okládá, že podnik přešel do vlastmct~I, ~s~by ]I~e. • ,. 
- U;tangvenl pojišťovaclch pod~,ínek ,P~o pOllste,m povltln~~o ru~~n~ 

ma'itele siiostroje, podle něhož pn zl1l:.ne v ,osobe ~poll!maJltele .SI o 
strJje jest pojištěnlm kryt jen spolumajItel. vcas ohlas~!.'YJ yzt~buJe se 
jen na spolumajitele, který dosud sQolum~jltelem a P?]lst~mm ryt ne
byl a jest osobou různou od osob puvodnlch spOIUmajltelu, 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv II 22/31.) 

Žalovaný, spolu s čeiíkem E-em jako spoluma,jitelé.,!~k1.adního auta 
ujednali se žalobkyní dvě pojišťovací ~ml~uvy, o o pO)1stem ~~ta ,prol! 
'oškození ao pojištění auta prol! povmnemu rJcen!. Dne . o u!,ora 
\ 929 o;námil čeněk E. žalují~ío pojišťov,!ě, že prestal Dfl! s~olecn:k~n: 
žalovaného načež ž,alující pOJ1sťovna prevedla cele pOJ1stk, .?a z~ o 
v2ného a domáhala se žalobou, o niž tu j de, zaplacení pr,emn z 'ODOy 

pojistek na žalovaném. Žalovaný namítl, že zrušením s~o\ecnosď s cen; 
kem E-em zanikla i pojišťovací smlouva. Pro ce snl ~ o ". prve 
, tol i c e žalobu zamítl. D ů V'O d y: Obě strany d?volavaJl~e p.OJ1-
~fovacích podm'nek obsažených v pojišfovacích návrZlch a v POJdst~ac~. Z ~visí tedy ro~hodnutí obou rozepří na výklad;, těc~to po n:me 8 
I ct Pokud jde o smlouvu o pojištění auta proh pos~oze:,'J stan?Vl § o 
o·ojišťovacích podmínek, že změnou vlastnictví .:a,!lka p?JJsťo~,acl p.o~e~~ 
~ůstar:e-Ii však pojištěný Sl!ostroJ } pak v dlZbde ~ (v U(Shhve) )POi\ n

b
_ 

kově, trvá pojišťovací pomer nad~le po, dob,: . rz?y uc o~'!.., ,a ~ . 
leyně vykládá toto ustanovení tak, ze se hm mml prec~?d pOJ1;sten~ veCl 
" dosavadního vlastníka a původního smluvníka pOJ1SťOV.a~l sm, ?u{ 
~a docela novéh,o nabyvatele, osobu na pojišťovací smlo!,ve tesucaso
~ěnou. To ovšem v souzeném případě není, r;eb?ť .ža~ov.ar:Y, Je en z, pu
vodních smluvníků pojíšť ovací smlouvy, zustava Jed!~ym v~astmke~ 

.. 'ť' 'h auta a není tu tedy nové třetí osoby na POJ1sťovaCl smlouve 
POJ1S ovaCl o , .kl d '1 ny· se opírá 
nesúčastněné. Proti tomuto restriktiv~llmu vy a u. za.ova .k' .. '(' 
G doslov pojišťovacích podmínek. Zmenou ve vl~stmct~!, zam ~ POJIS o
vací poměr Vlastníky pojištěného auta a smluvmkyo pOJ1Sť,OV~Cl sml?uvy 
Dyli žalova~ý a čeněk É. společně. E. přenechal svuJ POdll zalovanemu, 
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jenž se stal jediným vlastníkem pojištěného auta. Tím nastala změna 
ve vl'astnictví, která, nastalo-li též vyloučení věci ze zcizitelovy úchovv 
podle pojišťovacích podmínek má v zápětí zánik pojišt'ovacího poměrú: 
Soud přiklonil se k výkladu žalovaného (§ 915 obč. zák.). Řečené usta
noveni § 8 pojišťovacích podmínek má úejmě za účel, jakž plyne ze 
shodnéh? usta~ovení .§ 67 zák .. o pojišťovací smlouvě, chrániti pojišt'o
v~tde .pred zm~nou ~lslka, ktera. nastane, jak!llile disposice s pojištěnou 
veCl prejde s puvodmho smluvmka na osobu jinou. Taková změna risika 
nastala v souzeném případě, třebaže disposice s pojištěnou věcí nepře
chází na třetí, na smlouvě nesúčastněnou osobu nýbrž zůstává zacho
vána jednomu z původních smluvníků, neboť 'disposice která dosud 
přislu.šela žalovanému a Čeňku E-ovi jako spoluvlastníkům společně 
přechází nyní na žalovaného jakožto jeho výlučné právo, při jehož vý: 
konu nebude v~zán ,ohledy na druhého spoluvlastníka, jak tomu bylo 
do~u<;l. N_elze .p:·edpokládati, že. toto své _disposiční právo bude vykoná
val! uplne stejne, jako je vykonavah on, zalovaný, a druhý spoluvlastník 
E. společně, jsouce vázáni jeden souhlasem druhého. Posléze jest uvážiti 
í;e si lze zcela dobře myslili pdpad, že pojišt'ovatel učiní smlouvu s~ 
spoluvlastníky věci jen vzhledem k osobním vlastnostem jednoho z nich 
kdežto druhé~? n~pokládá za. hodn"; . dův~;'Y Př~nechá-li pak, jak~ 
v SOUZenem pnpade, jeden z mch SVilj poml druhemu, nastává nepo
chybně změna nsika, jednou ovšem na prospěch, jindy v neprospěch 
l'0jlšťovatelů. ll. V podmínkách pro pojištění povinného ručení stanoví 
Š 10: "Přejde-li podnik, k němuž se pojištění vztahuje, do vlastnictví 
osoby jiné, má to pojištěncem aneb jeho zástupcem nejpozději do čtrnácti 
d~ů .ode dne z!llěnY,,~s!a~u _býti opověděno; nest";ne-li se tak, hude 1'0-
kladano za to, ze pOj lstem prestalo dnem, kdy zmena ve vlastnictví nebo 
držení s::_s,tala.<~ I když ~šak změna bu~e včas ohlášena, má ústav podle 
§ II 1;O]1st ovaclch podmlllek pravo ve ctrnacÍ1 dnech po ohlášení změny 
vypGve.d~t: ~mlouvu. Strany zaují;nají zde totéž právní stanovisko, jako 
pn pOjlstem havane. Soud nez]1sťoval, zda zmena ve vlastnictví na
stavší vypadnutím Čeňka E-a ze spoluvlastnického poměru byl~ 1'0-
jišfovně oznámena ve čtrnácti dnech a zda pojištění podle '§ 10 pod
mlllek přestalo 'opominutím včasné opovědi, neboť i v tomto případě lze 
odkázati na důvody zamítnutí prvé žalobní žádosti a na § 361 bbč. 
zák., kde se stanoví, že Se vzhledem k celku pokládají spoluvlastníci 
za ]edlllOU osobu (srovnej též § 828 obč .. zák.). Přejde-li tedy věc která 
je;;t o př~dmětem spoluvlastnictví, na jednoho z dosavadních spol~vlast
n~ku, treba ho pdkládati za jinou osobu. Zbývá ještě zabývati se zvlášt
mm ustanovením § 3 podmínek pro pojištění povinného ručení majitelů 
silostrojů: "Každou změnu v osobě spolumajitele nebo ustanoveného 
řídiče vozu jest neprodleně, nejdéle však do tří dnů oznámiti doporuče
l,lým dopisem ústavu. Osoba včas ohlášená jest pojištěnim kryta avšak 
usta'Z.má ptávo třídenní výpovědi pojišťovací smlouvy ve čtrnácti dnech 
od pnjetí oznámení." § 67 pojišťovacího zákona jest v platnosti s pří
slušným omezením smluvní volllosti (§ 167 téhož zákona), které podle 
§ 72 CIt. zák. záleží v tom, že se pojišt'ovatel nemůže dovolávati úmluv 
které se od ustanovení § 67 odchylují v neprospěch zcizitelův neb na: 
by~atelův. § 67 umožňuje nabyvateli, by nabytou věc pojistil nebo ne
pOjlshl a, když ji pojistí, by měl vliv na úpravu podmínek. Nově vsiu-

-- Čís. 11605 ,.-
477 

'ící spolumajitel movité věci nemůže tudíž býti nucen, by p.okračo~al 
pUd 'adním pojištění. Jest tudíž cit. § 3 podmlllek pro majdele sllO
y . o~a'v)'kla' datl' tak že osoba nově ohlášená - soud nechava stranou 
SllOIU , . ,,- ~ h I' "T' k 'ačo otázku včasného ohlášení - jest pOJls~,:na" c ce- _1 ';' ~OjlS .e~l1 p.o 1 , : 

vati a nevypoví-li ústav smlouvu. Rovnez vyk\a~d 1 e,cen"h~ jlZ ~ I? vse 
obecných podmínek při povinném ručení nem~ze byh jmL Z tehoz ~ 3 

dmínek vyplývá že při změně spoluvlastmka ma pOjlsťovna pr3'':o 
p~ušiti p'ojišt'ovad smlouvu zrušení týká se tedy všech spoluvlastmk~' 
.Není důvodu, by věc byla' poSUzovál;a jinak, sta~e-h se ~l'oluvlastm~ 
o'mo'ediným vlastníkem. Nemůže-li, jak bylo dokazano, býh nucen, bJ. 
ř~kr1čoval v pojištění pFi podílu nO,vé získaném,. nemá pov;nnost, set:vat: 
v částečném pojištění pri dosavadmm. ~vem podllu?~ a~no puvodm~ um~. 
slem stran bylo pojistiti pokud se ty~e omlt~ pO]1sten,: cel?!-, vec. Pn 
'iném řešení vyskytly by se nepochyb;-re ruzne pwkhcke pot!ze. Co bylo 
~ečeno o změně risika, týká se ostatne : spol~vlastmka, lenz, se sta~ ~y
hradným vlastníkem. Vzdal-li Se na pr. podllu nesp~lenilvy spol~5r:l~, 
zmenšuje se risiko a tím i pro zbývající společníky z~jem na pOJlstem: 
Proto soud nepřiznal žalobkyni am polOVICI pOJ1S!neho .. O d vol a Cl 

80 U d uznal podle žaloby. D ů vod y: Sou;1 p~ve stoilce n~l'0soud!l 
věc správně po stránce právní, maje za to, z.e prev~dem POdllu~ k po
jištěnému automohilu z d~ívější~~ ~sp,oluvla:,tmk~ Cer:ka E-a, na za!obc'l 
jest změnou ve vlastnictvl k pO]1stenemu predmetu. Zalovany, kter~ by 
dříve spoluvlastníkem pojištěného _ auta, sta!.}e je~ jeho vlastn~ken; 
úplným a z toho nelze vyvozov.ati, ze byly pOJlsťovacl smlouvy. Zme!lOU 
vlastnictví zrušeny. Pokud přede~ším jdeo<0~ p.ojišt~ní auta proh ,Posko: 
zení zaniká podle § .8 poj. podmmek pO]lstenl ~men~,: vla~stmct:'l,kdyz 
souČasně přechází držba. Tomu tak v souzenem pnpade ,nen~. Ž~lo
vaný, jak uvedeno, stal se ze spoluvlastníka, vlastní~e:r: upl;r.ym, jest 
v držbě automobilu a nelze proto~ mluviti o ?;amku pO]1Sloyacl smlouvy 
podle,.pojišťovacích podmínek, jez se shodUJI s ,ustanovemm §?7, pOJ. 
řádu. Totéž platí i o pojištění povinného ru~~n1. .Itu §, I? PO]. pod
mínek stanoví jen,. že pojišťovací smlouva muze byh pokla~ana za .Z!t~
šenou, nebylo-Ii oznámeno, že n~:,tala~ zrně?::, ~e vlastnlCtvl ku. J'OjlS e
nému automobilu. V souzeném pnpade ohla~sem !o se. s:alo,.pO]lS~OVna, 
jak z korespondence zřejmo, vzala to ?a ve~oml a, jezto, jak Jlz , uve: 
deno nejde ani o změnu ve vlastmetvl ,a drzby, ~enastalo zrusem po 
'išfo~ací smlouvy o povinném ručení. Pravdu n:~ odvolatel l,,~ }0!l1, 
~e žalovaný i. jeho dřívější sP9l~čník čen~k ~., ~ten dopravu_ pO]1~tenym 
autem provozovali jako spolecm~cl, z~ vesker~ zavaz~y. spolecnosti ,podle 
čl 112 obch. zák ručí solidárne, a ze tedy zalovany 1 z to~oto duvodu 
n~může odpírati plnění ze smlouvy pojišťů'yací,~ kterou sa~\ ~jedn,al, 
třeba jako společník s Čeúkem E,-em. P'onev!,~dz obsah popstOV3Clc1; 
smluv jest mezi stranami 'nespo~ny a p!oh vyS} neza~lacenych ~preml~ 
nečiněny námitky, bylo odvolam vyhoveno azalovany podle zalobm 
prosby odsouzen. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání opřené o 'dovolací důvod§ 503 čí;; . .4 c. ř. s.n~ní opod
statněno.Žalovaný doznal, že byl spoluvlastmkem nakladmho auta 

! " 
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z polovice a že odkoupil druhou polovici od ceňka E-e koncern ledna 
1929, a stal Se takto výhradným vlastníkem. Tvrdí-li v dovolání že 
v.lastníke~ auta ~yla ~ůvod~ě spo!ečnos.t ceněk E. a f~~ntišek K., jako 
sam~statny podme! prav a zavazku odhsny od osob tvoncích společnost 
d~stav~ Se do sp.oru S tím,. co sá1!l uznával;K vyvrácení jeho nyní za~ 
~tavaneho mylneho pravmho nazoru stacl poukázati na rozhodnutí 
ClS. 48~7,38.0~ sb. n .• s. (srov. čjs.1917, 2684, 3857 sb. n. s.), z nichž 
plyn.e, ze ]~em spo!ecnostl utvorene at' dle obchodního zákona (čl. 85 
a. na?!.), at d!e .o~canoského ~á~ona (§§ 1175 a násl.), není jměním 
ru~nym od !m.e~l clenu, nybrz ze Je Jen souhrnem částí jmění jednot
hvych spolecmku. I z obou návrhů i z obou pojistek je zřejmo že ne
byla I?ojistníke~ společnost~.?tb~ž františ~k K. a ceněk E. Z § 8 vše
obecnyc~ podmmek .1.'!"? po].'stem .s!lo.strotu eroti po~kození nelze vyvo
zoval!,. ze. zamkl.P?]l~tova~l pom~r hm, ze zalovany nabyl výhradného 
vla~tm:tvl k P?]lstenemu ~!lostrOll. Zm~nou držby rozumí toto ustano
vem prevod drz.by sllostro]e z dosavadlllho vlastníka neb spoluvlastníka 
?a .osobu o.d .neho. ~cela různou. !'lebot' § 8 pojišťoy.acích podmínek, 
!enz o~p~vlda nutlClmu ustanovem § 67 (§ 72) zák. o smlouvě poji
sfoyaC!, lest vykladal! v souvlslvsl! s ustanovením § 63 téhož zákona 
° zamku ,;ájmu .~a pojišt~ní; Zcizil:l~ ~osavadní pojist~ík pojištěnou věc,' 
poz?yl ov~em za]~u na ]e]lm pO]1stem prol! poskozelll a proto pojišfo. 
~~C! e0n.'er zan.'ka; Naopak ale: nabyl-h dosavadní spoluvlastník po
Jl~!ene veCl k.!,~ ~yh!adného yl~stnictví! nezanikl, nýbrž zvýšil se jeho 
za]em. na pO]1stem veCl prol! ]e]lmU poskození a poměr pojíšf ovací ne
z.~n!k~. Na ustanovení § 10 všeobecných pojišťovacích podmínek o po. 
]lstepl P!oti povinnému ručení se nemůže žalovaný rovněž odvolávati 
ponevadz . 1 to~o ustanovení předpokládá, že podnik přešel do vlastnictví 
oso~y l}!'e, coz se, jak shora' dolíčeno, nestalo. Nedopadá však na sou. 
zeny pneadam u~t~~o~ení § 3 dodatečných ustanovení k všeobecným 
podm!n~am pm .po]1stem ~ovmného r~če~í .m~jit~IŮ silostrojů, jež jedná 
o z~ene v osobe spolumaJItele. Nebol zre]me hm myslí spolumajitele 
k!ery dosud spoluma]1telem a tudíž pojištěním kryt nebvl a je osobo~ 
ruzno~ od osob původních spolumajitelů. To zjevno i z· toho že usta. 
novem to se týká i zrněny ustanoveného řidiče.' ' 

čls. 11606. 

•. Při umoř~ni státnlch stavebních losů jest ohlašovací lhůtu podle § 7 
C18. ~. cls .• nar. z.e dne 31. s~pna 1915, čís. 257 ř. zák., počítati od splat
nosti umorovallych stavebmch losů, 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1932, R I 282(32.) 

S o n d p r v é s t o I i c e stanovil jednoroční lhůtu k umoření ztra
~ených státních stavebních losů tak, že k případnému umoření. losů do. 
Jde, za rok od první vyhlášky Ústředního oznamovatele a od splatnosti 
losu. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Re. 
kurs, dovozující, že počátek umořovací lhůty nemá býti činěn odvislým 
od sl?latnosti losů, ježto nejde o listiny opatřené kupony, jež prý § 8 
dr,;,ha věta zák. čís. 257/15 jediné má na mysli, není důvodný. Jest 
OVsem pravda, že státní stavební losy nemají kupony a že citovaný pa-
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ragraf výslovně nemluví o listinách, které sice spadají pod pojem listin 
§ 7 čís. 1 zák. čís. ,257/15,. avš~k nejsou j~ště s~latné, ~Ie. z ~elého 
smyslu obou o~st~vcu. § 8, Cll. zak~ Jde. na jev~ zakonodarcuv umys!! 
odsunouti umorem hstm az po dobe JejIch dospelosh, tak by bezelstny 
majitel byl co nejvíce chráněn, a I?roto nelze .než souhlasiti s dosav.adl!í 
praxí která stylistickou mezeru zákona vyplnuje ve smyslu mtencl za· 
konodárcových, jež došly též výrazu ve sdělení ministerst:,:a, sprave· 
dlnosti na str. 313 Věstníku min. sprav. z roku 1915, obzvlaste, ana se 
tím nikterak neděje žadateli újma a zájem státní spolu se zájmem beze
lstného držitele jest tak lépe chráněn. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

J de o dovolací rekurs do usnesení potvrzujícího rozhodnutí soudu 
prvé stolice, jenž může býti podán jen z důyodů §. 46 (2) záko~a ze dne 
19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. o zakladlllch ustanovemch soud· 
ního řízení nesporného, jež podle § 1 císařského nařízení ze dne 31. 
srpna 1915, čís. 257 ř. zák. platí i v řízení umořovacím, pokud toto 
císařské nařízení neustanovuje jinak, o kteroužto odchylku vsak v sou' 
zeném případě nejde. Není nezákonností, míní-li nižší soudy, že ohla
šovací lhúta podle § 7 čís. I císařského nařízení má býti počítána podle 
§ 8 (1) téhož nařízení od splatnosti stavebnich losů, o jichž umoření 
jde, naopak mínění tomu sluší přisvědčiti a odkázati dovolací rekurentku 
na správné odůvodnění rekursního soudu. 

čís. 11607. 

Pro posouzeni, zda zabavené věci jsou povinnéri:m, po případě jeho 
rodinným členům (a čeledi), žijícím s nim ve společné domácnosti, ve 
smyslu § 251 čís. 1 ex. ř. nevyhnutelně potřebné, jest rozhodná doba 
jich zabavení. . . 

Mezi rodinné členy povinného \Oe smyslu § 251 čís. 1 ex. ř. nelze 
'čítati d()spěléhosyna povinného, kt~rý ~á. samostatné povoláni a vlas~ní 
rodinu byť byl toho času bez zamestnam a uchyloval se tu do domac
nosU k povinnému. Mezi členy rodiny povinného lze čítati osoby uvedené 
v § 40 obč. zák. jen, pokud tvoří s povinným skutečně rodinné společen-
stvl v době výkonu exekučního zájmu. . 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R I 284/32.) 

O návrhu dlužnice, by byla ohledně pohovky zrušena mobi1ární exe· 
kuce bylo původně rozhodnuto zamítavě. Opětnému návrhu dlužnice na 
vylo~čení pohovky z exekuce s o ud p r v é st 01 i c e vyhověl vzhle; 
dem k tomu, že povinná strana má ve svém bytě mImo pohovku, na ktere 
sama spí, tři postele, které používá syn dlužnice se svou manželkou a 
S dvěma dětmi. Rek u r sní s o u d návrh zamítl. D ů vod y: Re· 
kursn/soud, ano jde o opětný návrh povinné strany na vyloučení zaba
vené pohovky z exekuce, o. němž již bylo eotv!zujícím usnesel!ím re· 
kursního soudu ze dne 20. cervna 1930 zamllave rozhodnuto, ma za to, 

I 
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že jde o věc již právoplatně rozhodnutou a tím v tomto exekučním ří
zení vyřízenou. Padá též v úvahu, že pro posouzení, pokud ty které věci 
jsou straně povinné, po případě jejím členům rodinným (a čeledi) ži
jícím s nimi ve společné domácnosti po rozumu § 251 čís. 1 ex~ ř. 
nevyhnutelně potrebné, rozhodnou jest doba jich zabavení, v kteréžt~ 
příčině bylo již vydáno shora citované právoplatné usnesení ze dne 
26. června 1930 (srov. rozh. nejv. soudu citDvaná na str. 883 Hartman
nova vydání ex. řádu, čsl. kompas 1925 a sb. n. s. čís. 7893 a 8257). 
Jest dále uvážiti i to, že mezi rodinné členy povinné strany nelze čítati 
dospělého syna, který má samostatné povolání a vlastní rodinu byt' by 
snad byl i toho času bez zaměstnání a uchyloval se tu do dO;'l<!.ccosti 
k povinné straně, neboť by se tím okruh věcí z exekuce podle zákona 
vyloučených rozšiřoval nad míru zákonodárcem zamýšlenou a nelze 
proto extensivním výkladem jej takto r'ozšiřovati. Třebaže tedy jest mezi 
členy rodiny čítati osoby uvedené v § 40 obč. zák. (srov. Dr. Steinbacha 
vysvětlivky k § 2 zák. ze dne 10. června 1887, čís. 74 ř. zák., str. 19 
a Neumannův Komentář v § 251 ex. ř.), jest nicméně přihlížeti i k druhé 
okolnosti v § 251 čís. 1 ex. ř. uvedené, by totiž osoby ty tvořily skutečné 
rodinné společenství s dlužníkem, a to, jak již uvedeno, v době exekuč
ního zájmu. V napadeném usnesení uvádí prvý soud, že šetřením bylo 
zjištěno, že se syn povinné strany nastěhoval k povinné straně teprve 
asi před půl rokem a že půjde od ní zase pryč, míní však, že lze míti 
zcela důvodně za to, že u povinné strany bydlí trvale, nebot' nelze prý 
předpokládati, že by více než půlroční pobyt byl jen 'občasným přespá
ním, a proto soudí, že jest zabavenou pohovku z exekuce vyloučiti, ježto 
výkonným orgánem bylo na místě samém zjištěno, že povinná strana 
má mimo pohovku, na níž sama spí, ještě tři postele, kterých používá 
syn dlužnice se svou manželkou a se dvěma dětmi. ,Leč názor ten jest 
podle mínění rekursního soudu vzhledem k úvahám shora vysloveným 
nesprávný, neboť klade jednostranně váhu na nyněj,ší bydlení syna 
dlnžnicea jeho rodiny u dlužnice v d'Obě nového jejího návrhu na vy-

. loučení pohovky z exekuce, a mohl by vésti k obcházení zákona, že by 
. dlužník mohl pozdějším přibráním svých členů rodinných, jinde žijících 
k dočasnému pobytu u něho docíliti toho, by předměty v § 251 čís. I 
ex. ř. uvedené byly na újmu vymáhajících věřitelů z exekuce vůbec 
vymknuty. 

Ne j vy Š š í S{) udnevyhověl dovolacímu rekursu pouk{,zav k dů
vodům rekursního soudu. 

. čis. 11608. 

Poškozený, jenž spoluzavini1 škodnou přihodu, nemůže se domáhati 
náhrady škody na nedospělei (§ 1308 obč. zák.). 

POkud jest uložiti nedospělci (§ 1310 obč. zák.) jen částečnou ná
. hradu způsobené škody. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 378!31.) 

Nedospělý (v době úrazu) žalovaný srážel klackem kaštany, při čemž 
zasáhl nedospělého tehdy žalobce do oka a poranil ho. Žalobnl. nárok..na 
náhradu škody uznal l' r o c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvodem po 
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právu. O d vol a c í .s o u d vyhověl Ddvolá,ní žalovaného, potud, ž,e uz~a! 
žalobní nárok po pravu Jen z polOVIce. D u vod y: Prvy soud vypovedl 
svědka Sch-a i obou nezletilých stran správně zjistil, že žalobce a svě
dek Sch. přišli na promenádě kaštanové k žalovanému Janu P-OVI, že 
krátký čas byli v bezprostřední blízkosti P-ově a že se ten.to prá~ě v tom
to okamžiku rozpřáhl, maje v ruce klacek k hodu do kastanoveh.o stro
mu, a že tedy byli v tom okamžiku všichni toř! hoši .pohroma~e. Bylo 
proto nebezpečí, že P., hodí-Ir klackem, muze zasah?ouh ne~tereho 
z chlapců stojících v blízkosti. Správně též usoudIl prvy soud, ~e byl~ 
požadávkem nejjednoduš.š! pozorností, by se P. I:řed hodem ohledI, nez 
se k hodu klackem rozprahl, a, kdyby tak byl uClml, byl by mUSIl po
znatí že v blízkosti stojí chlapci a byl by mohl tudíž od nebezpečného 
hodu' upustiti. Až potud jest usuzování prvého soudu správné. V tom, že 
tak neučinil, dopustil se nedopatření a zavinění podle §§ 1297 a 1295 
obč. zák. a jest proto žalobce opráv~ěn domáhati ~e na ~a~o:,aném Janu 
P-ovi náhradv škody. Avšak onen vysledek, telesne zranel11 zalobce, ne
bylo způsobe'no jen opomenutím žalovaného, nýbrž zúčastnil-se n~ něm 
dilem i žalobce. Neboť touže svědeckou výpovědí svědka Sch. zJIšťuJe 
odvolací soud, že, když se Sch. a žalobce v R,. k P-oyi blí~i1í, Viděli, že 
se chystá klackem Y2 ~' dlouhym a 4. cm tlustym ~r~zlh k~stany se str?
mu a že žalobce, ačkohv tento počm zalovaneho VIdei, postaVIl se z~ ne
ho do vzdálenosti 1 m oblíčejem k zádům žalovaného a mUSIl tudlz VI
děti počínání žalovaného a též yž yřed.em .o něm věděl, )a~ zjišťuje o~
volací soud dále z jeho vlastm vy povedl jako strany, ze zalobce. VIdei 
již před osudným hodem, že P. sráží klac~em kaš,tany s.e str?mt~: Pres to 
vše se postaví I žalobce na 1 m za zada zalovaneho, ac VIdei, ze se ne
obrátí před hodem, ~ ~e tedy ta~o vz~álenost, 1 m jest pro žalobce n<;bez
pečná a také skutec~e byl,a. Mel-Ir zal?vany Jan, P., ktery v den urazu 
žalobcova byl jedenachlety, mlh takovy stupen pIle a pozornostI, by ~e
znal, že s jeho jednáním jest spoJ~no nebezpečI ~ro hO,chy v jeho bhz
kosti, měl i žalobce, jenž v den P!thody by~ dV,anact~lety.' a tedy o Jede:, 
rok starší než žalovaný za týchz okolnostI mlh tohk pIle a pozornostI, 
by se nestavěl do tak n~bezpeč~é ,blíz~os.ti za záda klacker;' h~zející?o, 
který, neohlédnuv se, ani nevedel, ze zalobce Jest. t~k te~n~ ;a n~m, 
kdežto žalobce tuto nebezpečnou blízkost i nebezpecne počmanr SI za
lovaného přesně před sebou viděl. Byla tudíž .činn?st, pokud se tý':,e opo
menutí žalobcovo při příhodě právě tak velrká jako op,omer;uh ,zal?va
ného a jest proto i k těmto zjištěným okolnostem vZlh patnčny zretel 
a děÚti vinu podle § 1304 obč. zák. mezi obě stranY stejným dílem . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D ů vod y: 

Především jest si vyjasniti právní pods~atu v~ci. Odvolací ,soud. jest 
právního názoru, že škodnou prrhodu zavllllly ?be stra~y ~ovnym dlle.m! 
a proto určil použív ustanovení § 1304 obč. zak., pomer JejIch zavrnenr 
polovicí. pddle § n08 obč. zák. ~emů,že se vš~k pošk~z~ný dom~hatí 
náhrady na nedospělei, dal-li sám J a k y m k o II v zavrnemm podnet ke 
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škodné příhodě. Kdyby byl správný právní názor odvolacího soudu, že 
i poškozený Rudolf R. spoluzavinil škodnou příhodu, musilo by to dů
sledně vésti k zamítnutí žaloby proti nedospělému Janu P-ovi. Ustano
vení § 1304 obč. zák. o dělené vině, podle něhož odvolací soud případ 
posuzuje, by tu vzhledem ku předpisu § 1308 obč. zák. nepřícházelo 
v úvahu. Než dovolací soud nesouhlasí s právním názorem odvolacího 
soudu, že poškozený Rudolf R. spolu zavinil škodnou příhodu. Odvolací 
soud spatřuje jeho spoluzavinění v tom, že, ačkoliv viděl již před osud
ným hodem, že P. sráží klackem kaštany se stromu a že se opět k tomu 
chystá, postavil se za něho v nebezpečné vzdálenosti I m obličejem k je
ho zádům. Uváží-Ii se však, že R. byl v době příhody teprve dvanácti
letý, nelze seznati, že nebezpečí bylo pro něho při vynaložení pozornosti 
a opatrnosti, kterou jest u hocha jeho věku předpokládati, předvidatelné, 
an nestál těsně za zády žalovaného, nýbrž ve vzdálenosti I m. Jest proto 
vyloučiti spoluzavinění pOškozeného na škodné příhodě. Přes to však 
odvolací soud nepochybil, uznav, že žalobni nárok jest důvodem po 
právu jen polovicí. Věc jest posoudití podle § 13 JOl obč. zák. Podle to
hoto zákonného ustanoveni nemusí soudce uložiti nedospělei v připa
dech v tomto paragrafu uvedených celou náhradu škody, nýbrž může, 
uváže všechny okolnosti, uznati jen na její část. Náhradní nárok proti 
nedospělému Šklldci jest podpůrný, jsa vázán podmínkou, že poškozený' 
nemůže obdržeti náhradu na osobách dozorčích podle § 1309 obč. zák. 
Ježto v souzeném případě bylo právoplatně uznáno, že žalobní nárok na 
náhradu škody proti spolužalovaným rodičům nezletilého Jana P-a není 
po právu, jest tim ona předurčující otázka již vyřešena. Zaviněni žalova
ného spatřuje odvolací soud právem v tom, že se před hodem klackem 
neohlédl, nestojí-li někdo v jeho blízkosti. Takovou pozornost a dbalost 
lze požadovati i na hochu ve věku žalovaného (II roků). Uváží-li se 
však, že žalovaný nezpůsobil R-ovi poranění úmyslně a že jeho neopa
trnost nelze označi.ti ani za hrubou (§ 1324 obč. zák.), neboť nebylo pro
kázáno, že věděl, že R. stojí za jeho zády, bylo na místě a spravedlivé, 
by byla žalovanému uložena náhrada jen částečná. Jako přiměřenou a 
slušnou (§ 1310 obč. zák.) uznává dovolací soud polovinu, jak uznal 
i odvolaci soud, ovšem z jiných důvodů, jež jak dovoděno, dovolací 
soud nesdílí. 

čis. 11609. 

iHšskoněmecký rozsudek pro zmeškání uenl v tuzemsku vykonatelný, 
nebyla-li žalovanému doručena žaloba s obsílkou, nýbrž jen vyzváni, by 
převzal spis německého soudu bez bližšího označení, co obsahuje. Ne
jde o vstup žalovaného do sporu, byl-Ii podán proti rOzsudku pro zmeš
káni jeho jménem odpor osobou, jež nebyla vykázána jako jeho plno
mocník. Lhostejno, že k jednáni o odporu byl obeslán žalovaný k rukám 
tohoto svého domnělého zástupce a napotom i žalovaný sám, nedosta
vili-li se k tomuto jednáni ani žalovaný ani jeho zástupce. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 562/31.) 
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Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce vyhověl odporu dlužnika 
roti povolení exekuce n,:, základě roz,sudku úředního ~oudu v Llp,sku 

~ rohlásil exekuci za nepr~ustnou, D u v o,d l' Soud ma z~ prok~za~o! žl úřední soud v Lipsku zadalo doručenI zal::by po.d,c.n.e ,vymahaj1~1 
stranou u tamního soudu 31. srpna 1928, kterezto ~ozadaDi bylo vr,,:~ 
ceno presidiem zemského soudu civilního v Praze vynos.em ~e ~4. Z~:I 
1928, by byla zachována napříště st,:~oven~. ces!a prostred.l1Ictvlm pn
slušného sborového soudu, Na to do zadal uredm sou~ v LIpsku znovu 
o doručení pouhým předáním ve smyslu čl. 7 odst. I ne:nec~?-.českoslo~ 
venské smlouvy o právní pomo~i z 20, l~d~la 19~2, coz vY~ldiI okresm 
soud na žižkově tim, že dorUČil odporujlcl hrme n~ m?dry. hstek vr
zvání, které jí bylo dne II, ledna 1929 k vlas(mm rukam aoruceno. V du
sledku toho vynesl úřední soud v Lipsku dne}5. února 1929 rozsud~k 
pro zmeškánI. Proti rozsudku podala od~O:UjICI strana odpor. advok~
tem Dr. K-em, a k odporu ustano~e~o stam na 22, ·dubna 19.29, Pone
vadž nedošel výkaz o obsílce ke stam, bylo odročeno na 6, kvetna 1929, 
avšak na tento termín nedošlo doručení a stání odročeno na 20. června 
1929 s dodáním Dr. K-ovi, které bylo doručen.o DL. K-OVl d~e 12 .• dubna 
1929. Rok na 20. června 1929 byl však na navrh zalobky~e odlozen na 
2. srpna 1929, obeslání bylo doručeno DL K-OVl dne 3. cerven.ce } 929 
k vlastním rukám DL K-a 5. července 1930 a při tomto roku ope tne vy
nesen rozsudek pro zmeškání. Dále má soud za prokázáno, že odporu
jící straně bylo k vlastním rukám doručeno vyzvání tohoto obsahu: »Za 
účelem doručení spisu saského úředniho soudu v Lipsku dostavt~ se 
k soudu do tří dnů do síně čís, 8. Nedostavíte-Ii se, b.ude SpIS ,vra.ce? 
s tím, že přijetí bylo odepřeno,« P;o roz~odnuti této vecl jest, za~az~e: 
zda žaloba byla doručena k vlastmm rukam osoby, proh klere ma by tI 
vedena exekuce, Soud na podkladě skutečností shora uvedený.ch a za 
prokázané vzatých dospěl k .přesvě,dčení, že žalo~a nebyI,a dorucena ?d
porujíci straně vůbec, zejmena zpusobem, jak predplsujl § 106 a nas!. 
c. ř. s., nýbrž, že jí bylo doručeno jen vyzvání k vlastním rukám, by ~e 
dostavila k soudu do tří dnů ku převzetí spisu saského s?udu bez ja~e~ 
hokoliv bližšího označení co za spis to je, s dodatkem, ze, nedostavl-h 
se spis bude vrácen s tí~, že přijetí bylo odepřeno, takže nebylo dáno 
p~učeni podle § 104 c. ř, s. a nemůže tudíž nastati účinek řádného do
ručení Úloby, Nemohl tudíž také platně býti vynesen rozsude~ pro. 
zmeškáni 25. února 1929' před úředním soudem v Lipsku, avšak am roz
sudek ze dne 2, srpna 1929 tamže vynesený, poněvadž sc~á;i před~o~ 
klad řádného doručení žaloby, což nemohlo nahradItI pozdejsl obeslam 
Dr. K-a, který však tamnímu soudu ani .?epředložil plnou .I?oc, takže ne~ 
byl vykázaným plnomocníkem odporuj1cl strany. Pakhze tedy tamm 
soud přece vydal rozsudek, nelze mu vzhledem k předpisu § 80 čis. 2 a 
§ 81 čís. I ex. ř. v tuzemsku přiznati vykonatelnost. Bylo prot? .rozsudku 
úředního soudu v Lipsku ze dne 25. února 1929 pokud se tyce ze dne 
2. srpna 1929' z tohoto důvodu k odporu povinné strany od~p.říti v tu
zemsku vykonatelnost a exekuci pod!e. něho pov~lenou prohlasltI za ne
přípustnou. O d vol a c í s o.u d zmen~1 napadeny rozsu?ek ~ te? smy;,}, 
že jest rozsudek úředního soudu v Lipsku vykonatelny a ze Je~t. pn~ 
pustná exekuce na jeho základě povolená. D ů vod y: Odvolalll ma 
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soud odvolací za odůvodněné. Nelze sice přisvědčiti vývodům odvola
telky, že žaloba, podaná vymáhající stranou na odporující firmu u úřed
ního soudu v Lipsku pod č. j. 20 Cg 2138/28 byla doručena zmocněnci 
odporující strany Dr. K-ovi s předvoláním na 22. dubna 1929, dne 12. 
dubna 1928 a opětně dne 3. července 1929, s předvoláním na den 
2. srpna 1929 a přímo žalovanému, správně odporující firmě, prostřed
nictvím okresního soudu pro Prahu-Východ do vlastních rukou dne 
5. července 1929, současně s obesláním k ústnímu jednání ustanovenému 
na den 2. srpna 1929; to ze spisů úředního soudu v Lipsku č. j. 20 Cg 
2138/28 nevyplývá, jak odvolatelka míní, neboť je jimi sice prokázáno, 
že Dr. K-ovi a odporující firmě byly doručeny obsílky k řečeným jedná
ním, avšak bez žaloby. To však stačí k vykonatelnosti vydaného roz
sudku v obvodu čsl. republiky; jest správné mínění odvolatelky, že pro
cesní soud, ana se strana odporující nedostavila k roku ze dne 2. srpna 
1929, právem vydal rozsudek pro zmeškání - správně zamítl odpor 
podaný odporující stranou protí rozsudku pro zmeškání ze dne 25. února 
1928. Podle vládní vyhlášky ze dne 25. června 1924 čís. 13 I sb. z. a n. 
neplatí při rozhodování o exekučních návrzích na základě rozhodnuti 
německých soudů ustanovení § 80 odst. čís. 2 exekučního řádu a lze pro 
vadnost při doručení opatření, jímž spor byl zahájen, odepříti exekuci 
jen za týchž podmínek, jež podle § 328 čís. 2 německého řádu soudního 
vylučují uznání československých rozsudků v Německé říši. Podle cito
vaného zákonného ustanovení nelze v Německu uznati rozsudek cizo
zemský, je-li žalovaný, který podlehl, německým státním příslušníkem 
a nevstoupil do sporu, pokud obsílka neb opatření, jímž byl spor za
hájen, nebylo mu doručeno ani osobně ve státě procesního soudu, ani 
právní pomoci se strany německé. Tato ustanovení platí při vzájemnosti 
navzájem, ohledně rozsudků německých soudů proti československým 
příslušníkům. Podle toho není vykonatelnosti německého rozsudku 
v souzeném případě na závadu okolnost, že odporující firmě nebyla ža
loba doručena, neboť to bylo odčíněno tím, že firma, podavší proti roz
sudku pro zmeškání odpor, do SpOru vstoupila. Doručení obsílek Dr. 
K-ovi nebylo ovšem řádným obesláním odporující strany, ježto se nevy
kázal písemnou plnou mocí a nemůže býti považován za jejiho zmoc
něnce, avšak obesláni k jednání dne 2. srpna 1928 stalo se řádně a od
porující strana měla možnost ve sporu pokračovati. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovíl rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Prvý soud vyhověl odporu dlužníka proti povolení exekuce na zá
kladě: rozsudku německého soudu proto, že dlužník prokázal, že mu ne
byla doručena žaloba s obsílkou, nýbrž jen vyzvání, by převzal spis ně
meckého soudu bez bližšího označení, co obsahuje. Odvolací soud zamítl 
však odpor proto, že dlužník vstoupil do sporu podáním Dr. K-a, které 
obsahovalo odpor proti rozsudku saského soudu pro zmeškání, a že se 
pak nedostavil k roku nařízenému k jednání o odporu, ač mu byla ob
sílka k němu doručena do vlastních rukou. Vstup do sporu shledal od-
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volací soud v podání Dr. K-a, který jménem dlužníka podal odpor. A!e 
odvolací soud přehlíží, že se podání Dr. K-a stalo bez pIne I!'0Cl dluz~ 
níka a podle zjištění prvého soudu nebyl Dr. K.. Jako plnomocr;,k, povl11ne 
v kázán. Nelze tedy míti za to, že tímto yoda~l~ Dr. K~a dl~zl1lk vstou-

řl do sporu, ana plná moc Dr. K-a nem prokazan~ ... K Jedl;a,.ll o .odporu b I sice obeslán dlužník k rukám Dr. K~a a pozde]l 1 dl~~~lk. samo .A~e 
a~i on ani Dr. K. se k jednání nedostav.llí ,a prot~.~elze fl:l, ze dluzmk 
vstoupil do sporu po podání odporu, zeJme!,a, uva:'-h se! ze, mu ne~yla 
• aloba vůbec doručena a dlužník tedy nevedel, o cem ma bylI Jednano. 
~erOZhOduje, že měl možnost pokračovati ve sporu yři roku o odporu 
nařízeném na 2. srpna 1928, an se tohoto roku nes?častn!l a proto do 
sporu nevstoupil. Proto nelze uznati vykona~elnost nemeckeho rozsudku, 
a poukazuje se v dalším na rozs~ldkové duvody soudu prve stohce a 
souhlasné s nimi důvody napadeneho rozsudku. 

čis. 11610. 

Dohoda ve smiru že budou nahrazeny útraty (část jejic?), jal< ~udou 
soudem upraveny, v'ztahuje se, ne!1i-l! j!né vůle !'t~an, nejen na utraty 
právniho zastoupeni, nýbrž i na svedecne a znalecne. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 19G2, Rv I 625/31.) 

Žalovaná firma přistoupila svého času ke sporu Ann)i H-ové proti 
nynějšímu žalobci o náhradu škody jako v~dlejší inter:'.:~I~ntka tehd~eJ
šího žalovaného. Smírem v onom sporu zavazal se n)ineJsI zalobce a za
lovaná fírma zaplatiti Anně H-ové útraty sporu, .p~ ~udou soud;m 
určeny, každý jednou p~lovicL žalob:e zapl~Í11 ,svedecne a znalečne a 
domáhal se žalobou, o OIŽ tu Jde, na zalovane nahrady pOIOV111)T z~pra
veného svědečného a znalečného. Žalovaná namltla v podstate, ~e se 
smír v dřívějším sporu týkal jen náhrady útrat právníh? zastoupem, Ol: 
kolív náhrady svědečného a znalečného. Pro Ce snl s o.u d p rve 
s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c 1 s o u d uznal podle zaloby. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatelka nenapadá názor odvolacího soudu, že ~nal~čné ?r. M-~ 
a svědečné svědků Z-ové, Dr. H-a, Anny a Josefa ~:?v~ch JS?U ~tratam~ 
s oru Ann H-ové, jež nabídla tyto důkazy, ale ha]l nazo:, ze utr~taml 
s~oru podle dohody s finanční prokuraturou Jest rozumeÍ1 Jen .utraty 

rávního zastoupení, ježto je ve smíru uvedeno, ,že strany}ozepre na
hradí Anně H-ové útraty, jak budou soudem upr~v~ny, a z~ s~ ~trany 
nynějšího sporu nezavázaly hraditi všecky procesm ~tr~ty, ,ny~r~ Jen ty, 
které soud uzná, tím méně veškeré útraty sporu, t. J. 1 sve~;cne I, zn~
lečné. Dovolatelce nelze přisvědčiti. K útratá~ ,s~o~u nepatfl Jen utra;y 
právního zastoupení, nýbrž i svědečné a znalecne, Jez take sO?d up;-a:,uJe 
a které strana iest povinna zaplatiti. Proto nelze dohodu o nahr~de utrat 
omezovati jen ·na útraty právního zastoupení. Dovolatelka nema pravdu, 
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že smír jest vykládati Úzce j;n pOdl: dosl9v~ a podle jej í h o úm slu. 
130zhoduJe nejen doslov, ktery o,statne nesvedcí názoru dovolatelky, n~brž 
umysl.obou stran, nIkoli Jen umysl jedné strany (dovolatelky) (§ 914 
o?~. zak.). Ner9zhoduJe tedy, co si žalovaná myslela nýbrž co chtěl od 
nI zalo,I:lCe a k ~e~u souhl~sně přistoupila. Mínil-li žaÍobce všecky útraty 
~ jasne t? vyJadnl ve svych dopisech, nelze dohodu omezovati 'en na 
~traty ]Jravnlho zastoupení. Ostatně bylo účelem dohody o útratácJh ab 
Je hradIly str~ny stej~oměrně; a o?porovalo by obyčeji poctivého ~tyk~ 
b§ 914,obč. ,zak.), b~ zal ovana chtela toto rozdělení útrat zvrátiti tím že 

y chtel,a neslI jen utraty právního zastoupení ale nechtěla nésti út;aty 
~nalecke .a svěde.~ké, ~teré tížily Annu H-ovou 'a jež zaplatil žalobce tak 
y, tyto utraty tlZlly zalobce samotného. Proto nesejde na to ' ' 

sml~u n~bylo zvlášť výslovně pamatováno na tyto útrat a n:::fe~~ ~: 
:a~YV~lI p,rotich9dnými názory obou stran, která z nic~'nese následky 
o o, ze vyslovne nebylo pamatováno na ně ve smíru. 

čís, 11611. 

, Př!pustnost poř~du ,práva pr? nárok na určení, že není sůukrůmůpráv_ 
llI~Ů trt:t1u, pů~le nehůz by bylzatobce z důvůdu patrůnátu povinen nésti 
llIlst~, zalovane .obce (na Můravě) náklady na farní kostel a na farní 
ůbrocl. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R II 117/32.) 

Žalobu, jíž se domáhal československý stát a pozůstalost po majitelí 
velkostatku na obcI K by bylo uznáno pra'vem zVe s "vť' v , I 'v ,., , e ZJlS uJe~ ze nem 
zv astnlho soukromoprávního titulu ve smyslu §§ I a 8 odst (2) 'k 
ze ~ne 2. dubna 1864, čís. lIz. z. pro Moravu, podle něhož b~a b~~: 
farm .obec;: Kv (k farskému odvodu přifaření katolíci) osvobozena od zá
k?nneho pnsP:,vku k udrž?vání budovy římsko-katolického kostela far
llIho a budov rnnsko-katohckého farního obroči v K podle § II 'k 
dne 2. d~lbn~ 1864, čís. II ,z. zák. pro 'Moravu, a podle něhož t;t~ 'n~= 
klady mel neslI m;mo fam! obce patronát jakožto majitel velkostatku 
v K, s o u d, p rve sto. II c,e ?dmítl p!? nepřípustnost pořadu práva. 
Rek Uf S n I s vO u d zam}tl nar:rltku nepnpustnosti pořadu práva. D ů
vo d,Y. Podle zaloby a zalobm odpovědi jest mezi stranami s or o to 
z~a,zalovan~ s~rana jest povinna přispívati na úhradu nákladů ta udržo~ 
va~1 patronavtnIh~ kost~la a budov římsko-katolického farního obročí 
y . Strana zaluJIc~ trva na tom, že jest povinna přispívati jako patron 
Jen y rozsahu § 8 zak. ze dne 2. dubna 1864 čís. II mor z zák neuhra 
zen~ zbyt~k v§ak že r:rá podle § II tOhot; zákona hra'diÚ str~na žalo= 
vana, kdezto zal ovana popírá tuto povinnost a odvolává Se na ku ' 
~miZuv~ ze ťne 7. března 1833, podle níž tehdejší kupíte I velkostafk~ 

.. pr:v~a za svebe a za své právní nástupce v držbě velkostatku 
e~h'B'?11 zav~z~k, ze buvde hrad}tivveškeré povinnosti jako patron kostela 

; a ':kuvadl st~ana zalovana, ze tento soukromoprávní závazek nebyl 
zrusen za onem ČIS. II z r. 1864 z zák takže ovinn t ' v 
pozdější držitele velkostatku, tedy'i na 'dnešní lalobceos ~~s~~eeSlješ~~ 
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uvádi žalovaná, že bývalý vlastník velkostatku potvrdil iistinou ze dne 
26. března 1897, že bude krýti ze svého veškeré náklady spojené s pa
tronátnim právem i povinnosti ke kostelu a faře v K. Má tedy tímto spo
rem, třebaže se tak děje k záporné určovaci žalobě, býti zjištěna zá
kladna pro plnění konkurenčních povinností ke kostelu a k farnímu ob
ročí v K, ano jest žalovanou stranou tvrzeno, že zákonná zák~ad~a upra
vená §§ 1,8 a II zák. čís. 11 z r. 1864 z. z. byla soukromopravlll smlou
voU změněna. Povede tedy spor k témuž konci, jako kdyby žalovaná 
farní obec, kdyby byl správní úřad i jí uložil přispívati na úhr~du ná
kladů na opravu kostela a fary podle zákona, byla nucena domahatr se 
náhrady vynaložené částky na žalobcích z důvodu, že podle soukromo
právního titulu jsou povinni nésti celý náklad, po případě, kdyby za tím 
účelem vystoupila proti nim určovací žalobou podle § 228 c. ř. s. Neni 
tedy tato rozepře sporem o dávky, které jsou požadovány na základě 
patronátu, jakž má na mysli § 34 odst. (I) zák. ze dne 5. května 1874, 
čís. 50 ř. zák., nýbrž má býti rozhodnuto, zda soukromoprávni titul, na 
nějž se žalovaná 'strana odvolává, a jenž zákonnou úpravu o Plnění těchto 
dávek pozměňuje, tu jest, či nikoli, a zda touto soukromoprávní úmlu
vou, kupní smlouvou, převzal tehdejší kupitel, tedy i žalobci jako jeh~ 
právní nástupci závazek žalovanou stranou tvrzený, či zda JSou pOVllll11 
nésti patronátní břemena jen podle zákona. Výsledkem sporu bude tedy 
rozřešeni otázky soukromoprávní právě tak, jcJw kdyby patron uplatňo
val, že jest ze zvláštních soukromoprávních důvodů prost povinnosti při
spívati podle zákona, v kterémž případě jest podle § 34 odst. (2) zák. 
čís. 50/1874 ř. z. rovněž postupovati pořadem práva. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud, uznav přípustnost pořadu práva, nepochybil., ža~obci 
se domáhají určení, že není soukromoprávniho titulu, podle nehoz by 
byli z důvodu patronátu povinni místo žalované obce nésti náklady v?a 
farní kostel a na lamí obroči (§§ 1, 8, 11 zák. ze dne 2. dubna 1864, CIS. 
11 mor. z. zák.). Podle § 34 zák. ze dne 7. května 1874, čís. 50 ř. zák., 
dovozuje-li patron, že je dávek nebo jiných povinností z přičiny patr"?
nátu zcela nebo z části zproštěn ze zvláštních důvodů soukromeho pra
va, a podle § 55 téhož zákona, žádá-li se příspěvek k náboženským úče
lům ze zvláštniho titulu, jsou ve sporech o to příslušny soudy, pokud se 
týče má misto pořad práva. Jde, jak z předchozího vychází, o spor spa
dající pod ono ustanovení zákona a pořad prán jest tudíž přípustný. 
Ostatně odpovídá i povaze předmětu sporu, iežto jde o jsoucnost nebo 
nejsoucno st soukromoprávního titulu, by spor byl řešen řádnými soudy. 

čís. 11612. 

Na základě právůplatnéhů růzsudku, jímž byl žalovaný uznán povin
ným vystaviti žalobci kupní smlůuvu způsobil~ ke vkl~du vlast!1ictví na 
nemůvitost ve průspěch žalobce, lze navrhnouÍl exekUCI vnucenym vkla
dem vlastnickéhů práva prů žalobce na nemovitost. 

I 
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~ení-Ii , v rozsudkov~m výroku povinnost žalovaného, vystaviti ža
lobcI kupnl smlouvu zpusobilou ke vkladu vlastnictví uc'I'ne·na z' , I 
na vzá'em' I·' t h'· ,aVISOU , .J nem p.n~nl rove ceny zalobcem, jest žalobce oprávněn do-
~a~att se exe~ucne vkladu vlastnického práva na koupenou nemovitost 
• e as nep~o~azal splnění vzájemného závazku. Tomu není na závadu' 
ze rozsu?ecny vyrok reprodukuje doslov kupní smlouvy kdež J'e trhova' 
cena udana. ' 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R II 158/32.) 

s, o ud, p r ~.é s t o I i c e povolil k vydobyti vykonatelného nároku 
~~~ahaJlclho ventele pr?ti dlužníku na vystavení kupní smlouvy, způso-

I e ke ykladu vlastn~ctvl na nemovitost čís. 252, exekuci nuceným vkl a
d~m p:~:,a vlastUlckeho na nemovitosti čís. 252 ve prospěch vymáha'í 
clho ven tele. Rek II r sní s o u d exekuční návrh 'tl D' J : 
Rozsudk . h· d zaml. U vod y 

• em, .n~ Je. oz po kladě byla povolena exekuce, bylo jen v slo~ 
~~no, ~e dluznIce Jest jJovl?na vystaviti listinu o kupní smlouvě z/ůso-

I ou e ;,kladu vlastUlctvl na nemovitosti čis. 252 kterou pr;dal 
50',000 Kc síraně vymáhající. Exekuční návrh na ~klad práva vla~t~: 
ckeh? n~k;YJe se te:Jy s Ílmto exekučním titulem. Mimo to neprokázala 
vymahaJ1~1 ~!rana, ze .se Sve strany splnila a že zaplatila zbytek ku ní 
ceny bud pnmo druhe straně neb složením na soudě. p 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

~ek~rsní so~d zamí.tl, ex~kLÍční návrh vymáhající věřitelky jednak 
pro ok z~ .se jJry exekucUl navrh na vklad vlastnického práva nekryje 
sexe. uCUlm. tItulem, ,Jednak proto, že prý vymáhající strana nenroká
zala

l
, ze ~plmla se sv.e s;rany, totiž, že zapravila nedoplatek kupnl ceny 

zap aceUlm nebo slozeUlm na soudě. Neprávem Podle § 367 • 
pokľ ď ' r dl • , . ex r se 

, I at~' ma-~ ,. uZ?lk p,:~le obsahu exekučního titulu učiniti prohláŠení 
~ť e, ~ o pro I~sem za ucměné, jakmile rozsudek nabyl právní moci Po-

e pravop ~tneho rozsudku ze dne 19. října 1931 byla M . ci ' 
uzn~na povmnou vystav!ti ž,alobkyni Heleně R-ové kupní sm~~~evu ;0;;: 
sobIlou ke vkladu vlastUlctvl na nemovitosti vl čís 252 b N P 
spěch žalobkyn· BIt d d ." o ce . ve pro-
dr'. e .. y a e y o souzena, by projevila vůli prodati a ode-

~z a I nem;>vltost} zapsane ve vl. 252 pozemkové knihy obce N. ž I b" 
yUl Helene R-ove. Rozsudkem tudíž zjištěno to, co má' odle § 26 d

a 
o , 

~drave~ a § 32 prv! o~staovec a) knih. zák. obsahovati ioukromá Vkl~~h~ 
IS ma. ~to prohla~en} ,:ule pokládá se -však, jakmile rozsudek nab nl 
pr~vomocl, za učmene, I když žalovaná nevystavila žalobkyni k y, 
sm ouvu (srov. rozh. čís. 2J8 sb n s) Podle § 350 • k . UpUl 
kuc~ n~;ok~, ~terf směřuje ke 'zřize~i knihovního e~v~ vBmon.a se exe
kona, pnslusny kUlhovní zápis. Podle pátého odstlvce §' 350 ze s,e vy
hradl se dlužníkovo prohlášení 'ehož 'est dl v ., ex. r. na
kona knihovního třeba k tak') .1, po, e predplSu obecného zá-

. . ov emu zapl'U, vylOkem soudu po I"'h 
exekucI. Usnesenim soudu povolujícího exekuční vkl d ' VO UJICI .o 
ckeho pro vymáha;íci věřitelku J'esttpdy h v a ~r.av~ vlastm-

J ' '1 na razeno prohlasem povinné 

-Čís.11613--
489 

strany, :te s tím souhlasi, by na nemovitosti ve vložce čís. 252, dosud jí 
ořipsané, bylo vloženo vlastnické yrávo Heleně R-ové, jak Je žádá § 32 
písm. b) knih .• zák; Tí~n je vyvrac;n první zamítací dfIvo9 :ek~rsního 
soudu, podle nehoz pry se exekučl1l navrh nekryje s exekucmm tItulem, 
Neobstojí však ani druhý důvod. Podle § 367 druhý odstavec ex. ř. na
stane právní následek vytčený v prvém odstavci téhož paragrafu, až vy
máhající věřitel vykoná vzájemné plnění, pokud na něm závisí závazek 
vydatí prohlášení vůle. O tom, zda jest závazek, učiniti prohlášení vůle 
závislým na vzájemném plnění druhé strany, rozhoduje obsah a doslov 
exekučního titulu. Podle rozsudku byla žalovaná uznána povinnou vysta
viti žalobkyni kupní smlouvu způsobilou ke vkladu vlastnictví na nemo
vitosti vl. čís. 252 ve prospěch žalobkyně do čtrnácti dnů pod exekucí. 
Povinnost k plnění toniuto nečiní rozsudek závislý na vzájemném plnění 
trhové ceny 50.000 Kč, pokud se týče jejího nedoplatku 45.000 Kč. To
mu není na závadu, že rozsudečný výrok reprodukuje doslov kupní 
smlouvy, kdež trhová 'cena 50.000 Kč je udána, neboť rozhoduje jen vý
rok rozsudečného výroku, který jen velí vystaviti kupni smlouvu do 
čtrnácti dnů, nečině závazek ten závislým na vzájemném plnění. Nezá
visí tedy podle exekučního titulu závazek vydati prohlášení vůle na sou
časném vzájemném plnění trhové ceny žalobkyní a byla proto žalobkyně 
oprávněna domáhati se exekučně vkladu práva vlastnického na koupe
nou nemovitost, i když neprokázala současně splnění vzájemného zá
vazku. Dovolací rekurs jest oprávněn a bylo mu proto změnou usnesení 
rekursního soudu vyhověti a obnoviti usnesení prvního soudu. 

čís. 11613. 

Soud, rozhodující O odškodnění podle § 1265 obč. zák., jest vázán 
výrokem soudu o neplatnosti manželství i v tom směru, která z obou 
stran zavinila uzavření neplatného sňatku a která jest v tomto směru bez 
viny. Zjištěny-Ii v rozsudku o neplatnosti manželství okolnosti, z nichž 
zřejmě plyne, že manžel jednal obmyslně (dolosně), obešed zákony vla
sti, by docílil uzavření neplatného manželství, jest tím rozřešena i mír a 
zavinění manžela a jest tento manžel povinen dáti nevinnému manželu 
plné dostiučinění, t. j. nahraditi mu nejen skutečnou škodu, nýbrž i ušlý 
~isk. 

Při posouzení otázky, zda nevinný manželuzavřenlm neplatného man
;,elství utrpěl šlmdu nebo zda mu ušel výdělek, nerozhoduje jeu nynější 
jeho majetkový stav, nýbrž jest zkoumati, zda byl neplatnÝm sňatkem 
poškozen. Má-Ii se celkově posouditi vliv putativního manželství na ne
vinného manžela, jest přihlédnouti i k majetkovým prospěchům, jež zí
skal za manželství, byť i nyní užitku toho tu již nebylo. Obdržel-li ne v 

vinný manžel v dřívějšlch letech marlželslvi od druhého manžela jmění a 
zbavil se ho později darováním jích dltěti, jest při zjišťování škody po
dle § 1265 obč. zák. přihlédnouti i k ceně tohoto jmění. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1932, Rv II 643/31.) 

i 

I" 
1 1 '1 , 

I 
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žalovaný uzavřel v roce 1900 své první manželství s Marií H-ovou, 
jež bylo dobrovolně rozvedeno usnesením okresního 'Qudu Brno-město 
ze dne 5. března 1903. K dosažení rozluky získal žalovaný v roce 1912 
!1herské státní občanství a vymohl si v roce 1915 kontu mač ni rozsudek 
soudního dvoru budapešťského proti své manželce, jímž bylo jeho man
želství s Marií H-ovou z její viny rozloučeno pro zlomyslné opuštění. l\a 
to !1zavřel žalovaný s Berto!1 M-ovo!1 civilní sňatek dne 13. červenCe 19 j 5 
před státním matričním úřadem v Budapešti a církevní sňatek dne 25. 

- července 1915 podle evangelického obřadu v Brně. Toto manželství bylo 
rozsudkem odvolacího soudu vrchního soudu v Brně ze dne 17. března 
1928 prohlášeno neplatným z viny žalovaného, tento rozsudek potvrdil 
nejvyšší soud v Brně rozsudkem ze dne 19. října 1929 Rv II 354/28 
(čís. sb. 9296). žalobou, o niž tu jde, domáhala se Berta M-ová na žalo
vaném odškodného podle § 102 obč. zák. placením důchodu 700 Kč mě
síčně. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e přiso!1dil žalobkyni mě
síční důchod 400 Kč. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání ani té 
ani oné strany a odvětil k odvolání žalovaného mimo jiné v d ů v o _ 
de ch: Již prvý soud správně zjistil, že manželství stran bylo rozsud
kem vrchního soudu v Brně ze dne 17. března 19'28 Co I 44/28 prohlá
šeno za neplatné z viny žalovaného a že tento rozsudek byl potvrzen roz
sudkem nejvyššího soudu ze dne 19. října 1929 Rv II 354/28. Poněvadž 
manželstvi stran bylo prohlášeno za neplatné z viny žalovaného, je ža
lovaný povinen žalobkyni poskytnouti odškodnění podle §§ 102, 1265 
obč. zák. Rozsudkem vrchního pokud se týče nejvyššího soudu jest 
soud, pokud jde o otázku zavinění neplatného manželství, vázán a ne
může se soud znovu zabývati s touto otázkou viny, a to ani po stránce 

;subjektivní. Ostatně i po této stránce již uvedeným rozsudkem byla otázka 
viny řešena. Jest ovšem otázkou, co jest rozuměti odškodněním ve smy
slu §§ 102 a 1265 obč. zák. Je pravda, že tímto odškodněním nelze roz
uměti plné zadostiučinění, o němž mluví § 1266 obč. zák. V sOuzeném 
případě se však žalobkyně sňatkem se žalovaným, který byl prohlášen 
za neplatný, zbavila možnosti zaopatřiti se jiným způsobem, zejména 
uzavřením jiného sňatku, a tím utrpěla škodu, kterou jest shledávati 
v tom, že pozbyla nároku na výživu, kterého by nabyla, kdyby byla uza
vřela platný sňatek s jiným mUžem. 

Ne j vy Š š í s o u d k dovolání žalovaného zrušil rozsudky obou 
nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by o ní dále jednal a ji znovu 
rozhodl. 

Důvody: 

Dovoláni napadá rozsudek odvolacího soudu z dovolacích důvodů 
čís. 2 a 4 § 503 c. ř. s. S hlediska nesprávného právního posouzení věci 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.) vytýká dovolatel, že se rozsudek odvolacího soudu 
nezabýval otázkou jeho zavinění n", uzavření neplatného manželství, že 
se spokojil v tom směru s výrokem o jeho vině v rozsudku odvolacího 
soudu Co I 44/28, jímž prohlášena byla neplatnost druhého jím uzavře
~éh? manželství, ačkoliv bylo na něm, by zjistil míru jeho zavinění, zda 
jde jen o nedopatření, při kterém by byl povinen nahraditi jen skutečnou 
škodu, či snad o hrubou nedbalost nebo zlý úmysl, v kterémžto případě 
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b musil dáti plné zadostiučinění. Výtku tuto činí .nepráven;. Jest ~ice 
y . ně že ten kdo jest uznán vinným na uzavrem neplatneho manzel

Sf~fVje;t povin~n dáti druhé straně podle §§ 102 a 1265 obč. z~k. od
~kodnění a že se mira tohoto odškodnění řídí podle stupně ~my, pk do
s I tel uvádí avšak nelze při svědčiti dovolateh v tom smeru, ze sou~ 
vo a, 'k 't· t' k d' I ny rozhodující o výši odškodnění ,smí pro.,: oum.ava I o ~z ll, z a za ova., 
·est vinen na uzavření neplatnel;o manzelstvl: Byl<:,-h :oudu, rozhodu]I
bímu o platnosti manželství ulozeno § 11 mm. ?ar. ~' dne 9. pr?SIllc~ 
1897 č. 283 ř. z., by uzná-li na neplatn,os~ man~elstvl, rozhodl,zar,oven 
v rozsudečném výroku, kterého z manzelu stIha Vllla na uzav:,el11 ,ne-

latného sňatku (rep. nal. ze dne!. b~ezn~ 1892), bylo by n~n,zel11 to 
fbytečné, kdyby výrokem tím nemel bylI vaz,ar; s?,ud rozhodujlcl. napo
tom o odškodnění straně nevinné, ano jest prave ucelem onoho m~n. na
řízení, by se zabránilo zbytečnému opakování důkaz,ů prov~d,enych, v: 
sporu o neplatnost v napotomním sporu o náhr:,du skody~ j:~t~ p~~v~ 
onen soud může otázku zavinění ihned ~polehhv; roz~oudllI, clmz pl~ve 
mělo býti zabráněno objemnosti a spojene .~ ym n~klad~o~lI ,dr,uheho 
sporu. Z toho vyplývá, že jest soud rozho~u]Icl ? odskodne,m vazan vy
rokem soudu vyslovivšího neplatnost ma?zelstvl : co do vyroku o tom, 
kdo z obou stran zavinil uzavření neplatneho manzelstvl a kdo jest v tom 
směru viny prost. ,Mohlo by nejvýše jíti o to, zda snad nen! ukolem sou
du rozhodujíciho o odškodnění, ~jistiti okoln,oslI, z l11chz, by bZlo lze 
usouditi na stupeň zavinění Vlllne strany. Otazku t~to n~treba vsak tu 
řešiti, poněvadž stupeň viny žalovaného ,~yplyva z duvodu r~zsud~u od
volacího soudu Co I 44/28-16 vyslovl VSI ho neplat~ost m~nzelst:,l. PI a
víť se v důvodech tohoto rozsudku: "Celý postup zalobcuv, jenz se dal 
os~ojiti uherským státním občanem, zajistiti si p~ij:tí. do :v:az~u obce ~. 
a pak si vymohl státní občanství uherské, nasvedcuje zrejn;e tomu, ze 
mu šlo O obejití zákonných předpis? vlasti (§§ 62, .111 obč. za,k.L a proto 
je spravedlivé, by bylo uzn<ino, ze zalobce st~~~ v;na na uzav:e~1 nepl~t~ 
ného manželství, ježto Bertě M-ové ~o~le zjls!e?,e~o stav~ V':CI za,vlllem 
přičítati nelze. Z toho zřejmě vyplyv~,. ze ny~ejs} zalovan'y vedom,e obe: 
šel zákony vlasti (rakouské), by doclhl uzavrem neplatneh? manz,el~tvI, 
že tedy jednal obmyslně, dolosně. Když tomu tak, jest lIm rozresen,a 
i míra zavinění žalovaného a jest žalovaný podle §~ 1323 a 13~4 obc. 
zák. povinen dáti žalobkyni plné zadostiučině~í, t. j; nahra~llI ]I nejen 
skutečnou škodu nýbrž i ušlý zisk. Tomu nem na zavadu, ze ~§ 102 a 
1265 obč. zák. I;emluví o plném zadostiučiněn~ jako :' přif>~de. r~zluky 
(§ 1266 obč. zák.), neboť důvod toho jest ten, ze manz:l, jejz slI}1a Vllla 
na rozluce manželství, musí dáti nevinné n;anž:lce v z. ~ y ,pIne doslI~ 
učinění bez ohledu na stupeň své viny, kdezto pTI prohlasem neplatnostI 
manželství, jest povinna vinná strana sice str~nu, nevinnou odskodllltI~ 
nemusí však jí nahraditi vždy plné mteresse, nybrz j.en tehdy, jedna~a-h 
z hrubé nedbalosti nebo ze zlého úmyslu; jinak hradl j~n skutečno~ ~ko
duo Avšak i nevina žalobkyně na uzavření neplatného snatku je roz~esen~ 
oběma rozsudky nižších soudů rozhodnuvších o neplat?oslI m~?zelstvl 
Ck VIII 243/27 a Co I 44/28 a odpadá tím povinnost o,tazkou jejl. sp,olu
viny se zabývati v tomto sporu. Posoudil tedy odvolacl soud spravne po 
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právní stránce otázku zavinění žalovaného a není proto třeba řízení 
v tomto směru doplňovati (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) jak dovolatel míní, a to 
aní výslechem stran, ani výslechem svědka Dra Františka Sch-a. 

Jiná však jest otázka, zda vznikla žalobkyni uzavřením neplatného 
manželství a napotomním prohlášením jeho neplatnosti nějaká škoda 
čili nic. Bří,?ě průvodní v tom směru jest na žalobkyni (§ 1295 a násl. 
obč. zák.). zalobkyně odůvodňovala v žalobě škodu tím, že přišla pro
hlášením neplatnosti manželství o výživné 650 Kč měsíčně, jež jí, jak ne
sporno, žalovaný do té doby jako rozvedené manželce platil. Dále 
uvedla, že byla vychovatelkou a že úspory, jež si v této službě učinila 
jo sadila v putativním manželství a dnes pro stáří a nemoc není způso~ 
bIlou k výdělku, a že nemá vlastního jmění. Na tomto základě se domá
hala měsíčního ,důchodu 700, Kč. - Žalovaný uvedl naproti tomu, že jí 
ko~pll z vlastl1lch prostředku pozemek v ceně 1201.000 Kč a postoupil 
kl1lhovní pohledávku 2.000 Kč, že jí daroval dům, za nějž utržíla 35.000 
Kč, z čehož vyvozuje, že žalobkyně uzavřením a napotomním zrušením 
neplatného manželství poškozena nebyla První soud přiznal žalované 
bez zjištění tvrzené škody a ušlého výdělku odškodné ve způsobě dů
chodu 400 Kč měsíčně, zjístiv jen, že má skrovný výdělek 'a že nemá 
jmění. Odvolací soud rozsudek potvrdil, odůvodniv přísudek důchodu 
tím, .že s~ prý žalo?kyně, ne~ýti ,neplatné1~o manželství, mohla jinak pro
vdatI a tIm zaopatnlI, nebot pry neplatnym sňatkem zbavila se možno
stI zaoP!'třiti se jintm způso~em, zejména utrpěla prý škodu tím, že po
z~yla naroku, na vy':IVU, ktereho by nabyla, kdyby byla uzavřela platný 
~natek s ]lnym muzem. Dovolatel vytýká, že žalobkyni manželstvím 
skoda vůbec. nevznikla, ?aopak, že jím jen získala, a vytýká, že nižší 
soudy nezjIstIly okolnostI uvedené v tom směru stranami čímž odůvod
ňuje výtku vadnosti a neúplnosti řízení (§ 503 čís. 2 c. i. s.) a to prá
vem. Nižší soudy se vskutku neobíraly zjísťováním skutečn~stí uvede
nÝ5h oběma stranami k opodstatnění, pokud se týče k vyvrácení tvrzení 
o skodě. Jest však nezbytno zjistiti, zda žalobkyně uzavřením neplat
ného I:Ia~želst~~ utrpěla .šk~dL"- !',ebo zda jí ušel výdělek, jehož by jinak 
byla pste doc:llla, ,a ~ Jake vySl. ~erozhod,uje jen nynější majetkový 
s!av zalobkyne, nybrz .lest zk?umM\ zda ,zalobkyně byla neplatným 
sna~kern pos~ozena, ovsem v ramCI prednesu stran před soudem první 
stohce. Má-h se celkově posouditi vliv putativního manželství na žalob
kym, Jest při~lédn?uti ~ k m~je~kovým prospěchům, jež žalobkyně zí
skala z:; ma~z:I~~vI, byt I nym uz~tku toho tu již nebylo. Obdržela-li ža
I?b,k>:ne, v, dnveJslch letech v manzelství od žalovaného nemovitosti nebo 
Ene Jmen:.(postoupené pohledávky), jak žalobce tvrdí, a zbavila-li se 
JIch poz~e)' darová.nín; jich dC,eři ---; p!í čemž budiž zjištěno, zda dcera 
ta pochazl z putatIvmho manzelstvl, ci snad z Dředchozího nemanžel
ského poměru, jest k jejich ceně přihlédnouti při "zjišťování tvrzené šk~
~y, nebo! Jen, tak lze dojíti ke správnému úsudku, zda byla manželství", 
z~lobkyne poskozena, čili nic. Poněvadž nižší soud V v tomto směru věc 
vubec neprobraly a zjištění neučinily, zůstalo řízeni kus'hl a bylo proto 
postupovati P?dle § 496 čís. 2,~.§§ 513 ~ 503 čís. 2 c. oř. s., zrušíti po
dle § 510 c. r. s. rozsudky nlzslch soudu a věc vrátiti prvnímu soudu 
k doplnění řízení a k novému rozhodnutí. ' 
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čís. 11614. 

Usnesení rekursního soudu, jimž o rekursu věřitele do rozvrhového 
usnesení bylo rozhodnuto před uplynutím re~u~sní lhůty ohle~!1ě vše~h 
účastníků, oprávněných k rekursu, Jest zmatecne podle § 477 CIS. 4 crs. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 161/32.) 

Do usnesení prvého soudu, jímž bylo rozvrženo nejvyšší podání za 
exekučně prodané nemovitosti, podal rekurs knihovní věřitel S. R e -
k u r sní s o u d rekursu částečně vyhověl. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu Úrazové poji
šťovny, zrušil napadené usnesení a ulOžil rekursnímu soudu, by o re
kursu Úrazové pojišťovny a současně o rekursu S-a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Rozvrhové usnesení nebylo dovolací stěžovatelce doručeno. Takto 
byla jí nezákonným postupem odňata ~?~nost na soudě projedná;rath 
totiž vznésti po případě rekurs protI one castI rozvrhoveho usnesem, JIZ 
byly její přihlášené pohledávky na dlužném pojistném zamítnuty. ~a
padené usnesení, které o rekursu věřitele Karla S-a do rozvrhoveho 
usnesení rozhodlo před uplynutím rekursní lhůty ohledně všech účast
níků a tedy i dovolací stěžovatelky k rekursu oprávněné, trpí zmateč
ností ve smyslu ustanovení čís. 4 § 477 c. ř. s., § 78 ex. ř., bylo je proto 
zrušiti a rekursnímu soudu uloží ti, aby o rekursu dovolací stěžovatelky 
a současně o rekursu Karla S-a znovu rozhodl, ježto mezitím bylo roz
vrhové usnesení dovolací stěžovatelce dne 30. ledna 1932 doručeno a 
táž s dovolacím rekursem spojila i rekurs proti rozvrhovému usnesení. 

čís. 11615. 

Nárok zákonných dědiců na čtvrtinu pozůstalosti, jež musi zůstati 
volná podle § 1253 obč. zák., jest nárokem singulárním, představujícím 
peněžitý nárok obligační, který svou podstatou jest zvláštním zákonným 
odkazem. 

Předpisu § 1253 obč. zák. neodporuje úmysl smluvnich stran v dě
dické smlouvě, zanechati veškerou pozůstalost in natura pozůstalému 
manželu proti vyplaceni peněžité částky zákonným dědicům předemře" 
lého manžela. 

Bylo-li v dědické smlouvě ujednáno, že pozůstalý z manželů dostane 
veškerou pozůstalost a vyplatí z ni peněžitou částku zákonnému dědici, 
jest zákonný dědic oprávněn požadovati jen čistou čtvrtinu pozůstalosti 
v penězích, v níž onen odkaz jemu určený jest již obsažen. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 177/32.) 

Zůstavitel Václav B. ujednal se svou manželkou Marií v dědické 
smlouvě ze dne 5. dubna 1891, že pro případ úmrtí obdržeti má veškeré 
pozůstalostní jmění s tím, že při zanechání potomstva z manželství vy
platí peněžitě veškerou čistou pozůstalost dítku neb dětem rovným dí-
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lem, a v případě, že by dítek nebylo, vyplatí nejblížším příbuzným po
dle zákonné posloupnosti 3.000 zlatých rak. měny, leč by o této sumě 
zanecháno bylo jiné platné poslední pořízení. Pozůstalostní soud, když 
Václav B. zemřel bez zanechání potomstva a jiné poslední pořízení se 
nestalo, přijal dědické přihlášky Marie B-ové a sestry zůstavitelovy 

Anny B-ové bezvýminečně učiněné, onou na základě dědické smlouvy, 
touto ze zákona ke čtvrtině pozltstalosti ve smyslu ustanovení § 1253 
obč. zák. a, přijav místopřísežná seznání obou dědiček na soud, odkázal 
dědičky, by si sporné otázky, co patří do aktiv pozůstalosti, vyřešily po
řadem práva a podle § 167 nesporného patentu správné ocenění aktiv si 
zjistily, a došel k závěrům, že slovem čistá čtvrtina, jak § 1253 obě. 
zák. ustanovuje, nevyrozumivá se čtvrtina pozltstalosti in natura, nýbrž 
v penězích. Rek u r sní s o u d nevyhověl ani rekursu Anny B-ové ani 
rekursu Marie B-ové. D ů vod y: Rekurs Anny B-ové, že jde o čtvrtinu 
pozůstalosti in natura, jest neodůvodněný. Jde o výklad dědické smlouvy 
a o ustanovení § 1253 obč. zák. V obojím směru posoudil první soud 
věc správně po stránce právní. Dědickou smlouvou ustanovily se smluvní 
strany navzájem za dědice celého pozůstalostního jměni po manželu, 
dříve zemřelém, kdežto podle § 1253 obč. zák. může zůstavitel ve proc 
spěch pozůstalého manžela smlouvou poříditi jen ohledně tří čtvrtin po
zůstalosti a další čtvrtina připadá, není-Ii volného posledního pořízení, 
zákonným dědicúm. Účelem § 1253 obč. zák. jest zabrániti tomu, by děc 
idiclwu smlouvou nebyly smluvní strany zkráceny ve svém právu poři
zovati volně alespoň o jedné čtvrtině pozůstalosti, po případě, by ne
byli zkráceni jejich zákonní dědici, zůstavitel však může ohledně dílu 
toho zvlášť pořizovati. Z toh'O vyplývá pro souzený případ, že pozůstalé 
vdově, jež se k celému dědictví přihlásila na základě dědické smlouvy, 
přísluší nárok na celé dědictví proti tomu, že vyplatí ustanovený odkaz 
a zákonné dědičce vyplatí jednu čtvrtinu čisté pozůstalosti v penězich. 
Zákonné dědičce nepatří jedna čtvrtina pozůstalosti in natura, což plyne 
již i ze slov zákona »čistá čtvrtina«, čímž není míněna jedna čtvrtina ce
lého pozůstalostního jmění tak, jak stojí a leží, nýbrž jen čtvrtá část vy
počítané čisté pozůstalosti po srážce všech dluhů. S tohoto stanoviska 
právního první soud správně si počínal, poukázav obě dědičky, by si po
řadem práva vyřídily sporné otázky ohledně věcí patřících do aktiv po .. 
zůstalosti, zda totiž celý vklad na vkladní kníŽCe Občanské záložny a na 
vkladní knížce okresní hospodářské záložny patří do pozůstalosti, éi jen 
polovice vkladu, a odkázal je na ustanovení § 167 nesp. pat. za účelem 
zjištění či'sté pozůstalosti. Není však odůvodněna aní stížnost dědičky 
přihlásivší se na základě smlouvy dědické. Stěžuje si proto, že první 
soud jí nepřiznal další čtvrtinu pozůstalosti a že nebylo rozhodnuto 
o tom, že se odkaz 6.000 Kč má Anně B-ové vyplatit právě z této crvr
tiny. Pokud se týče prvé otázky, odkazuje se na důvody předem uve
dené, z nichž vychází najevo, že Marii B-ové další čtvrtina pozůstalosti 
nepatří, a, pokud jde o vyplacení odkazu 6.000 Kč, výplata jeho samo 
sebou se musí státi dědičkou ze smlouvy Marií B-ovau, neboť zákonné 
dědičce Anně B-ové musí zůstati čistou čtvrtina pozůstalosti ve slllvslu 
§ 1253 obč. zák. a mimo to odkaz jde k tíži dědičce ze smlouvy," jež 
vzala ve smlouvě na sebe povinnost odkaz ten vyplatiti. 
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N' š š í s o u d 1. nevyhověl dovolacímu rekursu ~nny B-ové! 
2 d ~dl~Jmu rekursu Marie B-ové vyhověl jen potud, ze nap,,;dene 

. ne~ení rekursního soudu změnil v ten smysl, :.0 se od~~z 6;000 Ke p~o 
u~k né dědice má vyplatiti z čisté čtvrt my pnpadnuvsl zaKonn)'l11 de
za on M . B' hověl dicum; jinak dovolacímu rekursuane -Ove nevy . 

Duvody: 

Ad 1. V napadeném usnese~í rekurs ní ho s?udu; potvrzujícím 'usne
ení prvního soudu není ani nezakonnostI am zrepneho rozporu se spisy 
~e smyslu § 46 (2) 'zákona ze dne !9'. června 1931 čís. 100 sb. z. a .n. ~e 
směrech vytýkaných rekursem zustavltelovy sestry ~nn~ B-~ve. Ze 
v souzeném případu má Anna B-ová podle § 1253.ob,;. zak .. na,ro~ na 
čistou čtvrtinu pozustalosti v penězích, vyložil sp;avne a v~sÍlzne re: 
kursní soud a nejvyšší soud s tímto je~o právním ,nazo,r,en: pIne souhlas!. 
Odpověď na otázku, zda, nepořídil-Ii zustav;tel,. UCll1~VSl. d:dlCkou s~lou
vu o čisté čtvrtině která podle § 1253 obc. zak. zustava po?le zakon~ 
vždy vyhrazena k' volnénÍu poslednímu pořízení, zákonní dedl~l, Jllnz 
tato čtvrtina připadá, mají nárok na část pozůstalosti 111 natu;a, Cl v.pe
nězích, závisí ná tom, zda zákonem vyhrazená ,část Je.st eravy,;, podlle;" 
dědickým, či částí čisté sumy pozústalého Jmelll, )ejl~.oz vyd~nl. s~ za
konní dědicové mohou domáhati, k níž jim tedy phslusl,obhgacm nar.ok. 
Odpověď ta nemůže vyzníti jinak, ne,ž ve smY,slu, pO,sleze naz~ačenem. 
Dědický podíl předpokládá pOJmove umversalm nastup.~IC~VI do 1;0-
měrné části aktiva pasiv. Podle § 1253 obč. zak. ,ne~n;ejl vs."~ na re
čené čtvrtině váznouti ani povinný díl někomu nálezejlCl am jlne ,dluhy, 
k nimž se obecně čítají i pozůstalostní břemena. (Náklady na pohreb, na 
soupis zůstalého jmění, dědické poplatky atd~ ~ ~rv: Krasnopolskl El b
recht 163 Ehrenzweig 11/2 451.) Takovouto cast Jmenl, ~rostou !akeho
koliv záv~zku, nelze srovnati s pOjt?em dědického, POdll~, Jakozto

o 
po

měrné části zůstalého jmění zatíže ne stejnou pomernou casll pozusta~ 
lostních dluhů. Jest proto souhlasiti s názorem vyslov~ným a podrobne 
odůvodněným Schiffnerem » Die sogenannten gesetzhche~ Ve.rmach,t
nisse« str. 149 a násl., jímž se řídil též soud prvé st?hc,e, ze, narok z~
konných dědiců na Onu čtvrtinu jest nárokem smgula;nlm, p:,:ds,tavuJ;
cím peněžitý nárok obligační, který svou. podstatou. Jest zvlastl1l;n za
konným odkazem. Tim spíše lze souhlasllt s t!mt? nazo!em" an ma .opo
ru i v dějinách vzniku ustanovení § 1253, obc. zak. sdelenych Schlffne~ 
rem na uvedených místech, podle nichž zákonodá;ní činit<;lé při red~kcl 
tohoto ustanovení zákona nepřistoupili na podnet, obsazeny v otazce 
určitého vrchního soudu, že vzhledem k oné čtvrtině nastupuje zákonná 
p o s I o u p n o s t děd i c k á. Zastánci opačného mínění (Unger Sy
stem VI § 26 pOZll. 17; EhrenzweigIIj2 § 508 str. 452 pozn. 25; .. Mayr 
11/5 str. 242 pOZll. 24; Krasnopolskl str. 164 pOZll. 2; Randa, OlU?huts 
Zeitschrift II, str. 474) se omezují v podstatě na pouh~ bl!že neo?uvod
něné tvrzení pokud se týče popření, a pokud se dovolavaJI soudl1l praxe 
(rozhodnutí 'Ol. U. st. ř. 1208, 320,0, 3686, 11646), činí ~ak, neprá:-em, 
poněvadž v těchto rozhodnutích otazka, O kterou Jde" ne~l v'yslov~:,~o
zebírána PCYkud stěžovatelka míní, že, kdyby byl spravny nazor l1lzslch 
soudů, bylo by zbytečné a protismyslné ustanovení § 1253 obč. zák., že 
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na řečené čtvrtině nesmějí »váznouti« (haften) ani povinný díl někomu 
náležející ani jiné dluhy, jest podotknouti, že tomuto ustanovení nelze 
rozuměti jinak, než že ona čtvrtina nesmí býti nijak zatížena, a řečená 
námitka stěžovatelčina je tedy zřejmě bezpodstatná. Nejvyšší soud se 
tedy nerozpakuje, přidati se z úvah tu uvedených k stanovisku, jež 
v této příčině zaujaly nižší soudy, a dodává k vývodům dovolacího re
kursu jen ještě toto: V případě, o nějž jde, směřovala vůle smluvních 
stran v dědické smlouvě jasně vyjádřená k tomu, by pozůstalý dostal 
veškeru pozůstalost předemřelého manžela proti tomu, že zůstanou-li 
děti z jejich manželství, vyplatí peněŽItě veškerou vyšetřenou, čistou po
zůstalost dětem rovným dílem, pakliže však předemře bezdětek, že vy
platí pozůstalý nejbližším příbuzným zemřelého pen ě žit o u částku 
3.0ClO zl. rak. měny. Tento zřejmý úmysl smluvních stran, zanechati ve
~k~r?~ pozůstalost in .natura pozů;talému mar:želu proti vyplacení peně
zlte castky, neodporuje ustanovenI § 1253 obc. zitle, které rovněž mluví 
o čisté čtvrtině. Nebylo také zajisté úmyslem zákona tímto ustanovením 
§ 1253 stěžovati postavení pozůstalého manžela nuceným zřízením spo
luvlastnictví a s tím snad spojených častých obtíží, nebo vykupováním 
spoluvlastnického podílu dalšími obětmi přesahujícími cenu čisté čtvr
tiny pozůstalosti, kterou zákon jen chtěl ponechati k volnému poslední
mu pořízení. Text návrhu nového občanského zákona ani důvodová 
zpráva k němu nemohou tu býti rozhodující. Z doslovu dědické smlouvy 
zde v úvahu přicházející nelze odvoditi jiný logický výklad, než učinil 
re~ursní soud. Správně také poukázaly nižší soudy obě dědičky, by si 
P?radem .práva vyříd}ly sporné o!ázky co do věcí patřících do aktiv po
zustalostl. T.ep;ve, ~z tyto s~orne o~azky budou vyřešeny, bude lze při
kroČIlI k vysetrenI clste pozustalostr podle § 167 nesp. říz., a bude na 
účastnicích, by pak učinily návrhy u pozůstalostního soudu. O návrhu 
stěžovatelky na odevzdání pozůstalosti nemůže rozhodovati nejvyšší 
soud, nýbrž nutno, by po vyřízení sporných otázek příslušný návrh byl 
učiněn u soudu pozůstalostního. Dovolacímu rekursu Anny B-ové jako 
bezdůvodnému nemohlo býti vyhověno. 

Ad 2. Dovolací rekurs Marie B"ové shledává nejvyšši soud jen po
tud dÍlvodným, že, hledě k okolnostem již uvedeným pod 1. nesouhlasí 
s právním názorem rekursního soudu, že s.e odkaz 6.000 Kč má vyplatiti 
,vdovou Marií B-ovou z jejích tří 'čtvrtin pozůstalo'sti. Podle dědické 
smlouvy bylo ujednáno, že pozůstaíy z manželů dostane veškerou pozů
stalost a z ní vyplatí peněžitou částku 6.0100 Kč zákonným dědicům zů
stavitelovým. Ani podle ustanovení § 1253 obč. zák. zákonní dědicové 
- zde zákonná dědička - má dostati peněžitou hodnotu čisté čtvrtiny 
celé pozůstalosti, tedy mnohem více, než částku 6.0001 Kč a naproti to
mu pozůstalá vdova jí má tuto čistou čtvrtinu pozůstalosti vyplatiti, jest 
nutným logickým dÍlsledkem toho, že zůstavitelova sestra Anna B-ová 
jest .• oprávněna požadovati jen čistou čtvrtinu pozůstalosti v penězích -
': mz onen odkaz 6.000 Kč pro ni samou určený jest již obsažen. Vždyť 

. lI.m ~ostáv.á onu. čtvrtinu či~tou, nezatíženou ničím a odkaz byl 
zrejme čmen v. predpokladu: ze vodova dostane celou .pozestalost jen 
pralI vypla~el1l. odkazu. Nar~k z~stavltelovy sestr~. Jest sice podle' 
§ 1253 obc. zak. a podle dedlcke smlouvy dopll1llI na celou čistou 
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čtvrtinu pozůstalosti, avšak pro další nárok na 6.01001 Kč přes tuto čtvrtinu 
není d(!vodů. To vysvítá z doslovu dědické smlouvy. Tím jedině splněna 
bude z dědické smlouvy zřejmá vůle zůstavitele, který slovy: »Ieč by o této 
sumě zanecháno bylo jiné platné poslední pořízení« dal najevo, že pokládá 
tento odkaz zákonným příbuzným za poslední pořízení, tedy poslední po
řízení o tom, co mu ve smyslu § 1253 obč. zák. zůstává vyhrazeno k vol
llému poslednímu pořízení. Opačný výklad rekursního soudu se nesrovnává 
se zákonem. 

čís. 11616. 

Návrhu, v němž se. domáháno jen zájemného popsání vnesených 
svršků podle § 1101 obč. zák., nikoliv i povolení prozatimního opatření 
podle §§ 379 a násl., ex. ř., nelze vyhověti, byla-li žaloba o splatné ná
jemné vznesena na soud teprve po podání návrhu na zájemné popsáni. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1 259/32.) 

Návrhu pronajímatele na zájemné popsání nájemcových svrškÍl 
s o udp r v é s tol i ce vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 
D ů vod y: žádost navrhovatele, by mu proti odpůrcům bylo povoleno 
k zajištění zbytku dlužného nájemného 48.00101 Kč s přísl. zájemné po
psání všelikých zabavitelných svrškÍl jsoucích v držení povinné strany 
v jejím bytě, jakož í v obchodní místnosti v domě čp. 1061, opírá se 
o ustanovení § 1101 obč. zák. Při této žádosti netřeba ani tvrditi ohro
žení pohledávky, ani osvědčiti jsoucnost tvrzené pohledávky, k jejímuž 
zajištění se povolení zájemního popsání žádá, popsání může však býti 
povoleno jen po podané žalobě o zapravení splatné činže k jejímu za
jištění (viz dekret dvorské kanceláře ze dne 5. listopadu 1819, čís. 1621 
sb. z. s.). Poněvadž u soudu prvé stolice, který zájemné popsání napa
deným usnesením povo1i1, žaloba o zaplacení dlužného nájemného ne
byla podána, -- jak soud rekursní z úřední zprávy tohoto soudu zjistil, 
- a ježto se ani navrhovatel v návrhu na podanou žalobu o zaplacení 
pohledávky z dlužného nájemného neodvolává, jest již z tohoto důvodu 
stížnost odpůrců navrhovatelových oprávněna. Jest ovšem pravda, že 
k zajištění pohledávky nájemného mohou i mimo zájemné popsání po
volena býti i jiná prozatímní opatření přípustná podle exekučního řádu, 
jsou-Ii pro jich povolení předepsané podmínky. To však nepřichází tu 
v úvahu, ježto navrhovatel žádal jen o povolení zájemného popsání. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení vyhovuje stavu věci a zákonu. Navrhovatel se 
domáhal jen zájemného popsání vnesených svršků ve smyslu § 1101 
obc. zák., nikoliv i povolení prozatímního opatření podle předpisÍl 
§§ 379, a násl. ex. ř., jež lze povoliti i bez žaloby. Zákonným předpokla
dem pro povolení zájemného popsání ve smyslu § 1 lOl obč. zák. jest 
však podle dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819, čís. 1621 sb. 
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z. s., by byla podána žaloba o splatné nájemné (viz rozhodnutí čís. 
5654, 10053 sb. n. s.). Rekursní soud zjistil, že u soudu prvé stolice ža
loba podána nebyla. Poukazuje-li se v dovolacím rekursu na to, 'že ža
loba o zaplacení nájemného byla podána u krajského soudu civilního 
v Praze teprve dne 22. září 1930, přiznává tím stěžovatel sám, že v době 
podání návrhu na zájemné popsání, dne 10. září 1930, nebyla žaloba 
o dlužné nájemné ještě vznesena na soud. Byl tedy návrh na povolení 
zájemného popsání rekurs ním soudem právem zamítnut. K vývodům do
volacího rekursu se podotýká, že vůbec nešlo o případ, který má na zře
teli druhý odstavei: § 1101 obč. zák., neboť v návrhu na zájemné po
psání nebylo tvrzeno, že se odpůrci stěhuji nebo věci zavlékají a že si 
navrhovatel proto jejich věci zadržel, nýbrž bylo v něm jen uvedeno, že 
byla odpůrcům dána výpověd' ke dni 15. října 1930 a že pro případ vy
stěhování svršků je nebezpečí, že by nebylo lze dosíci zaplacení dluž
ného nájemného. 

čís. 11617. 

Výhody, stanovené v druhém odstavci § 2 zákona ze dne 15. dubna 
1920, čís. 314 sb. z. a n. (v doslovu zákona ze dne 2. července 1924, 
čís. 177 sb. z. a n.), pro pohledávky výživného, se nevztahují na nárok 
na náhradu výloh, jež vznikly českému zemskému fondu ošetřováním 
povinného v ústavu pro choromyslné. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 193'2, R I 277/32.) 

K vydobytí ošetřovného dlužnice v zemském ústavu pro choromyslné 
vedl český zemský fond proti dlužnici exekuci zabavením a přikázáním 
k vybrání dfichodů dlužnice jako pensistky proti zemskému ú'řadu. 
S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d vyhově! 
rekursu dlužnice potud, že obmezil exekuci na jednu třetinu důchodů 
příslušejících dlužnici proti poddlužníku s tím, že 4.000 Kč musí zůstati 
dlužnici volných. D ů vod y: Podle § 2 odst. (1) zák. ze dne 15. dubna 
1920, čís. 314 sb. z. a n. může býti výslužné vdov exekucí zabaveno neb 
zajišťovacím úkonem stíženo nebo dobrovolně zastaveno nebo postou
peno jen do jedné třetiny, vždy však tak, že volných musí zůstati dluž
níku ročně 4.000 Kč. Vzhledem k tomuto nutkavému zákonnému před
pisu jest zabavení vdovské pense povinné strany ve větším rozsahu, než 
právě uvedeno, nebo dokonce bez omezení, jak žádá vymáhající strana,. 
nepřípustné, a soud první stolice pochybil, povoliv podle žádosti vymá
hající strany exekuci na vdovskou pensi povinné strany bez omezení. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu .. 

D ů vod y: 

V dovola.cím rekursu se dovozuje, že exekuce jest vedena pro pohle
dávku výživného, která požívá výhody stanovené v druhém odstavci § 2 
zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. (v doslovu zákona 
ze dne 2. července 1924, čís. 177 sb. z. a n.). Tento názor je zřejmě 
mylný. Výživným jest rozuměti dávky, které je někdo povinen poskyto-
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vati oprávněné osobě na její výžiyu. ~ tomto případě však j~e ? n~r?k 
na náhradu výloh, které vznikly c~skemu zems~em.u fond,u ~setroval1Im 
dlužnice v ústavu p;o chor.omyslne, a na takovy nahr,,;~m narok se ne
'.'ztahuje ustanovem druheho odstavce § 2 zakona CIS. 314/1920 sb. 
z. a ll. 

čís. 11618. 

Nebyla-li písemná oznámka up~vněna na dveřích. bytu,. nýb!ž jen za
strčena mezi. domovní kliku a dvére, nebylo vyhoveno predplsu § 104 
c. ř. s. a nemělo uložení doručované písemnosti na poště účinek doru
čení. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 193>2, R I 291/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e odmítl rekurs dlužník~. do us!,es~ní v exe~ 
kuční věci jako opozděný. Rek u r sní s o u d zrusII. od~:lltacl .usne~enI 
prvého soudu. a naPdil mu, by nehledě ~ d.ůvodu, z neho~ odmlt1.!e~urs 
proti usnesem prve ho soudu Jako opozdeny, s rekursem tIm nalozll jako 
včas podaným. ,. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

Důvody: 

Náhradní doručení podle § 104 c. ř. s. předpokl~dá, že formáln,osti 
tam předepsané byly přesně zachovány (srov. slO1~a zakona »podle yred
chozích ustanovení« v třetím odstavce § 104 c. r. s. a rozhodnutI uve
řejněné ve sb. n. s. čís. 4377). Podle konaného šetření nebyla písemná 
oznámka upevněna na dveřích bytu, nýbrž byla listonošem je~ zastrče.n~ 
mezi domovní kliku a dvéře uložení doručované písemnosh na poste 
nemělo proto účinek doruče~í. Z toho vyplývá, že rekurs, odmítnutý 
prvým soudem jako opozděný, byl podán dříve, než rekursní lhůta vů
bec počala běžeti, tedy včas. 

čís. 11619. 

Není třeba by doložka »na řad« byla uvedena výslovně, stačí, po
užije-Ii se obdobného výrazu, nikoli~ však tak0V:éh,?, jen~ nasvědčuje 
papíru docela jiného druhu (rektapaprru s alternabvnl dolozkou au por
teur). 

Nejde-Ii o listiny znějíc! na řad, lze převodn! doložky na nich po
važovati jen za obyčejný postup. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 428/31.) 

Spořitelna města Č. vydala firmě H. v .Liverpoolu li~tinu tohot~ ob
sahu: »Wir werden gegen Vorlage und Ruckstellung dleses Schrelbe~s 
an Sie, bezw. an den Ueberbringer desselben 300.000KčmWortenD,fel
hundert tausend Kčs!, bezahlen. Die Priisentation muss bis 25. Septem· 
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ber 1929 erfolgen. Díeser Gewahrschein íst nur fUr Herrn Hugo K. gilltig. 
č. 28. September 1928. Spořitelna města č.« Dne 20. července 1929 vy_ 
dala spořitelna v č. téže firmě listinu téhož znění na 200.000 Kč se 
lhůtou k presentaci do 20. července 1930. Firma H. převedla oba zava
zovací listy na banku B. v Liverpoolu, jež dalším rubopisem poukázala 
žalujicí banku A., by zavazovací listy předložila spořitelně v č. k pro
placeni. Ježto spořitelna odmítla proplacení, zažalovala banka A. protí 
spořitelně v č. 500.000 Kč. Žalovaná spořítelna namítla najmě, že jde 
o listiny, jež byly vydány jako záruka za případné ztráty z terminových 
obchodů s obilím. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu za
mítl a uvedl v otázce, o níž tu jde, v d ů vod ech: Ve smyslu čl. 301 
obch. zák. mohou poukázky a dlužní úpisy, které vystavili kupci o plnění 
peněz neb určitého množství zastupitelných věcí nebo cenných papírů, 
aniž tam závazek ku plnění podmínili nějakým vzájemným plněním, býti 
převáděny rubopisem, znějí-Ii na řad, a, kdo akceptoval takovouto pou
kázku, jest povinen plniti tomu, v jehož prospěch byla vydána nebo na 
něhož byla indosována. Podle čl. 303 obch. zák. přecházejí rubopisem 
takovýchto listin všechna práva z indosovaného papíru na indosatáře a 
zavázaný může uplatniti jen námitky, které vyplývají ze samé listiny nebo 
mu příslušejí bezprostředně proti právě žalujícímu. Ve sporném případě 
však listiny neznějí na řad, schází jim tudíž zákonná náležitost indosova
telnosti a tim i zákonné důsledky vyplývající z indosace (čl. 30'3 druhý 
odstavec obeh. zák.). Indosament přes to uvedený je účinný jen jako po
stup, pokud se týče s ohledem na listiny H, G, jen jako procura-indosa
ment, která zná i směnečný zákon v § 15. V této úvaze má soud za to, že 
žalobkyně jest aktivně oprávněna, avšak musí si dáti líbiti všechny ná
mitky, jež má žalovaná strana proti firmě H., zejména námitky termino
vého obchodu s obilím a diferenčních obchodů (§ 1396 obč. zák., čl. 303 
druhý odstavec a contr. obch. zák.), neboť jde o námitky, které má dluž
ník bezprostředně proti věřiteli z poměru důvodu - zakázanost a ne
žalovatelnost. Tvrzení žalobkyně, že zavazovací listiny, o něž tu jde, 
platí dle usancí bankovních. za abstraktní dlužní úpisy indosovatelné, 
jest jen potud správné, že ku platnosti takových listin kromě jiných nále
žítostí stačí abstraktní slib plnění, a nevyžaduje se, by udával zavazující 
důvod, ale nemohou usance změnití předpisy zákonné, t. j. dopustíti in
dosovatelnost u listin, kde zákon předpísuje, že musí zníti na řad, a jen 
tehdy jsou indosovatelné, takové usance byly by protizákonné a tudíž 
neplatné. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil mimo jiné 
z těchto d ů vod ů: Nesprávné právni posouzení věci spatřuje odvola
telka v tom, že procesní soud má za to, že zavazovací Jistiny, o něž tu 
jde, nelze podříditi ustanovení čl. 301 a 303 obch. zák., ježto jsou pro
stýmí dluhopisy, proti nimž lze uvésti veškeré námitky, které snad pří
slušejí žalované protí fírmě H. V tom směru jest však přisvědčiti názoru 
prvniho soudu, neboť záruční listíny svědčí majiteli a nemohou proto 
býtí.účastny indosability, »kterou poskytuje čl. 301 obch. zák. jen vydání 
papírů na řad« znějících, a poněvadž nejsou indosabílní, nepožívají vý
hod druhého odstavce článku 303 obch. zák. Proto jest převod listin 
majiteli svědčících obyčejným postupem a dlužníku přislušejí v takovém 
případě podle § 1396 obč. zák. všechny námitky, které měl proti postu
pltelí. Tak jest tomu i v souzeném případě, neboť z Jistin vyplývá, že 

- čís. 11620 -
501 

. lin t byly jen per procura ind,osamenkm .přev~d,eny, n,a žalob~yni a 
~:otoYm~hou býti také uplatněny vsechny namltky, Jez ma zalovana protI 
firmě H. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 

Odvolací soud posoudil věc po právní stránce správně, dospěv 
k úsudku, že nejde o listiny znějící na řad. Lze přisv~dČltI ?ovolatelce, 
že není zapotřebí, bY,doložk:,:.»na řad« by!a uve?ena vyslovne (expresSls 
verbis), nýbrž že s,ta.cí, po~zIJe-h obdo.b~eho vyrazu, mkohv vsa~ tako= 
vého, jenž nasvědcuJe paplru docela Jlne~o druhu, ne?oť, spolll,e zava 
zující listiny lze považovati za rectapa~lf} ~ alternatIvm .doloz.kou a~ 

orteur, jež nutno odlišovati od ordrepapuu. Ze Jde o takovy paplr, m;,Sl e plývati z listiny samé a jest proto neroz~o~ne, zda strany sn~d ~ely 
Ú~,ysl zřídíti ordrepapír, když to nebylo vYJ~dreno .ve sp?rnych hstmach. 
Nejde-Ii však o listiny znějící na řa~, lze prevod,m ~ol?zky r;a ~Ich p~
važovati ien za obyčejný postup a Jest proto pnsvedCltI,pravm~u pa
zoru soudů nižších stolic, že žalovan~ jest ,op~~~něna u~latno,vatI nal!"'ltky 
příslušející jí proti firmě H. jako puvodm ventelce, )'Z se, zal ovana za
vázala ku proplacení zavazujících listin. Nelze seznatI, pro,c by s,e st,:no
visko dlužníka, jenž namítá, že jeho závazek J~st neplatny, poneva~~,se 
zaručil za neplatný dluh, příčilo dobrým mravum, ~aopak by se ,rncllo 
dobrým mravům, kdyby byl nápomocen zjednatI pruchod obchodum za
povězeným zákonem. 

čís. 1162:0. 
žaloba podle § 37 ex. ř. , , , 
Proti exekuci zabavením a vnucenou správou pachtov.mch prav d!u~: 

ní.ka k usedlosti přísluší třeti osobě, jíž dlužník postoupti práv? skltdi~ 
louky a ozimy ~ použiti zbývající části pachtovaných pozemku k oseti 
jaří a k osázení brambory, právo nedopouštějící výkon exekuce. 

(Rozlt. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 45fV31.) 

U snesením ze dne 30. května 1930 byla žalovanému. družstvu povo
lena exekuce zabavením a vnucenou správou pachtovmch Plav Josef~ 
S-a příslušejících mu proti poddlužníku Josefu R-ovl ohledne usedlostI 
čís. pop. 7. Dlužník S. jako pachtýř zmíněné usedlostI ]Jost~upll v dubnu 
1930 žalobcům úrodu luk a ozimů, měřících asi polOVICI cele ~sedlostI ve 
výměře 7212 korců, kteroužto s:r:louv~u ~.is.k~l.i žalobCI p!avo sk!ldl:~ 
v roku 1930 louky a ozimy a pOUZltI zbyvaJlcl castI pozemku k osetI J~:I 
a k osázení brambory, začež zaplatili hotově 30.000 Kč. Žalobu o nepn
pustnost exekuce o b a niž š í s o u ~ y zamítly. 

N e j vy Š š í s o u d uznal podle zaloby. 

O ů vod y: 

Není správný názor odvolacího soudu, .. že povolenin:. vn,:~ené správy 
nebyla práva žalobců nijak dotčena a že Jim proto nepnslusl p~av?" ne
dopouštějící výkon exekuce. Naopak jsou tu předpoklady pro uspesnou 
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žalo~u ve smyslu § 3~ e~. řádu. Úcelem žaloby té je zejména, b neb' 10 
uP.otreb~,:o majetku trehch osob k uspokojení věřitele. POdmítkou ~ _ 
lucovacI zalob~ Jest, by šlo o předmět exekucí dotčený a by k n' y 
nebo, k )edr:otlIvZm př~dm~tům příslušenství nemovitosti do exe~:;;'~ 
vzate pn,sl~selo zalobcI pravo, nedopouštějící výkon exekuce. Z 'k 
~er?zeznava, zda Jde o právo věcné či osobní. žaloba vylučovací :te~~ 
Je,. zalo:JOu určovací, čelící k určení nepřípustnosti exekuce při' č • 
~aJe?, zalobcův jest dán již tím, že exekucí byla dotčena j~ho p ~mz 
Jez Jl ,nedopouštějí, jest přípustna i tehdy, je-li předmětem exeť:~~ 
osobnr naro~. P,rávem nedopouštějícím výkon exekuce podle § 37 e • 
n~l~e ro.zume.Ťl .len právo, v!astnické, i pouhý obligačni nárok na vy~i~i 
v.ecI .. Jez dluznrk, nejsa JejIch vlastníkem, má ve své moci jen 'ménem 
~;!~ osoby, oprav,ňuje tuto k podání vylučovací žaloby (srov rdzh čis 

~ 11179 sb, n, s·1·, U~elem !al~?y podle § 37 ex, ř. je ted och'ran; 
takovych .p,:a,;, proh. uJmam, Jez pnsluší třetím osobám z v!ctení exe
kuce prah Jlne o,sobe .lako .po.vinn~, ~rovedením vnucené správy zmařen 
~y byl v souze~.em pnpade zreJme narak žalobců na sklizeň roku 1930 
Ťlm by bylo .toh~ ,:s~ženo do majetkové sféry žalobců, Jejich dohoda, ž~ 
za 3Q,Qo,o, Kc ~k!IdI u:od~ luk a ozimem osetých polí a na zbývající části 
m?hou os,;h Jar a ~azeh brambory, je postoupením pachtovních práv 
aj se k nemu hledI Jako ku převzetí pachtu nebo jako k pOdpac)Jtu' 
Touto s,?lou~?u nabylI žalobci práva dříve povínnému patřícího z pach~ 
tu, sklIdIŤl ,uz:t~y z p~chto,:aných pozemků, právo to se stalo součást
kou JeJlc~ Jmenr a vyslo z Jmění povinného, takže by jeho s eněžením 
ve prospec~ ~ymáh~jí~ího, věřitele tento došel úkoje ze j~ění třetí 
o~oby, Po~~suJe ta~ Jep pr~~o. To však není přípustné, poněvadž podle 
~akona, m.uz,e vy;n~haJlCI ventel k uspokojení své pohledávky sáhnouti 
Jen n~ Jmen: dluznr~ovo .a ?esmí býti uspokojen z majetku třetích osob, 
č:!lluzt by vsak v pnpa,~e, ze by se vedená exekuce neprohlásila za ne
pnpus, nou, a se nezruslla, skutečně tak bylo, Exekuce vedená na ma
J':.~kove pravo v P,,;~?tu, kt~ré dlužník P,ostoupil již jinému, není totiž 
ppI;ustna, kdrby ventel, dosel, uspokoJenr z majetku třetí osoby, Touto 
tretI osobou Jest rozumeŤl kazdou osobu různou od osoby povinn 'h 
Nejde tu o případ § 119 ex, ř" jak mylně má za to Odvolací soud er~' 
tože dlužník nezcizil J'en čitst svy' ch práv třetí osobe' ny'b' . "IP -'k ' -, . v " , rz ZCIZl vesera prava, Jez JSou exekucI dotčena, 

čís. 11621. 

, Neni nařízeno, by se podpís svědků posledního pořízeni (§ 579 obč 
zák.) stal v přítomnosti zůstavitelově. . 

(Rozh, ze dne 29. dubna 1932, Rv I 1766/31.) 

. žalob~, by bylo určeno, že závěť zůstavitelky ze dne 8. srpna 1929 
Jest platna, ?J;:l? vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c. 

N e J v y s S 1 S o u d uvedl v otázce, o niž tu j de, v 

důvodech: 

.. ~elz~ souhla~iti s výtkou žalované, že jest závěť neplatná proto, že 
Jl svedcI poslednr vůle nepodepsali před zůstavitelkou nýbrž na chodbě 
bezprostředně přede dveřmi nemocniční místnosti, kde ležela zůstavi-
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telka. Ustanovení o tom, jak se má státí podpis tří schopných svědků, 
před nimiž musí zustavitel učiniti výslovné prohlášení zákonem poža
dované, uvedeno jest podrobné ve třetí větě § 579 obč. zák. Podle něho 
musí se svědci podepsati s doložkou, poukazující k jejich svědeckému 
poslání, buď uvnitř nebo zevně, ale vždy na listině samé, nikoli na 
obálce. V ustanovení tom, které tvoří pro sebe samostatnou větu, není 
tudíž podle jeho doslovu nařízeno, že se podpis svědků má státi v pří
tomnosti zůstavitelově, a nelze důvodně pochybovati, že by to byl zá
konodárce vyslovil, an jinak podrobně v ustanovení tom předepsal, jak 
má býti podpis svědků připojen. Ze souvislosti s ustanovením druhé 
věty zákona, rovněž pro sebe samostatné, nelze rovněž usouditi na 
tento úmysl zákonodárce, ano ustanovením druhé věty bylo jen přede
psáno, jakým způsobem má učiniti zustavitel projev požadovaný záko
nem. Neobstojí tudíž výtka, že odvolací soud posoudil věc nesprávně 
s hledíska právního, neshledav závadu platnosti posledního pořízení 
v tom, že je svědci podepsali na chodbě před místností, kde ležela zů
stavitelka. 

čis. 11622. 

Sprostředkovatelská smlouva. 
Byla-Ii ujednána splatnost provise při plnění smlouvy (při. dodáni 

nebo při zřizeni záruky za dodáni), jest objednatel, nebylo-li jinak ujed
náno, povinen platiti provisi, i když nedošlo ke splněni, leč že se tak 
stalo právem nebo z podstatných důvodů. 

Lstivé zrušení smlouvy nesprošťuje závazku ku placeni provise. Za 
lstivé zrušeni proti sprostředkovateli jest pokládati každé úmyslné zru
šení sprostředkované smlouvy, jež se nestalo právem a pro něž nemá 
objednatel nutkavé důvody. Jest na objednateli, by prokázal, že zrušil 
smlouvu právem nebo důvodně a že toto jeho jednáni nelze považovati 
za vyhýbání se závazku ku placení provise. 

Není dostatečným důvodem ke zrušení smlouvy, že spolusmluvnik 
byl v neutěšených finančních poměrech a že se dříve vyrovnal, mohl-li 
přes to smlouvu splniti. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 27/32.) 

žalobkyně jako postupnice sprostředkovatele domáhala se na žalo
vané firmě zaplacení provise. Žalobě bylo vyhověno s o u d Y vše c h 
tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Nesprávné právní posouzení spatřuje dovolatelka v tom, že odvolací 
soud pokládá storno smlouvy, ujednané mezi ní a firmou S. o dodávku 
dřeva, za její zavinění, protože zmařila podmínku, na níž. ~yl žalo,bcův 
nárok na provisi závíslý .. S ?ovolatelko~ však nelz.e souhla~~Íl: Nepr,av,em 
vykládá ustanovení provlsm dohody, »ze se provlse vypoclta z kazd~ho 
jí odevzdaného případně od ní přijatého pevného nebo pro~toroveho 
metru a že provise jest splatná při odevzdání, případně odebran}, nebo, 
když se dá záruka za dodání, v době dané záruky« - tím. zpusobem, 
že obsahuje podmínku, že, kdyby .žalovaná ~eprávem ~tornov,,;la spro
středkovanou dodací smlouvu, by nebyla povrnna plahtI sprostredkova-
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telskou provisL Uje?nání, spl,atnosti I:f(};';se p~i splnění smlouvy nebo, 
jako v souzenem pnpade, pn dodam nebo znzem záruky za dodání 
může míti význam podmínky provisního závazku. Ale takovou podmínk~ 
nelze beze všeho vykládati tak, že pro případ svévolného zrušení jed
nostranného a neodůvodněného, nevznikne závazek ku placení pr~vise. 
To by n;uselo, býti zvlášť ~jednáno, ať již výslovně nebo mlčky podle 
okolnoslI. Nem-h tomu tak, jest objednatel povmen platiti provisi i když 
ke splnění nedošlo, leč že se tak stalo právem nebo z důvodů podstat
ných, Rovněž mínění dovolatelky, že nestačí k opodstatnění nároku do- . 
h?d~e B:a na provisi, že žalovaná stornovala a že by muselo býti do
kazano, ze se tak stalo úmyslně za tím účelem, by připravila sprostřed
kov~tel,e ? provi~i, Ž': š,l0 o jednání obn;yslné ~ lstivé, je jen potud 
spravne, ze Ishve, zrus~m, smlouvy neserosťuje zav.azlw k placení pro
vIse. Ale za lstlve zrusem proh sprostredkovateh Jest pokládati každé 
úmyslné zrušení sprostředkovatelské smlouvy, jež se nestalo právem" 
pro něž nemá objednatel nutkavé dLrvody. Zmaření splnění smlouvy nebo 
jiné p.odmínky splatno~ti provise objednatelem může ho jen tehdy zba
VIlI zavazku ku placem pro vise, stalo-li se právem nebo dLrvodně. Lsti
v~stí proti dohodci může býti již to, že smlouva zrušena dohodou bez 
duvod~. Dohodce pravidelně nebude moci ani vypátrati důvody, proč 
ke ~rusem došlo, a proto, zejména při smluveném zrušení sprostředko
vane smlouvy, le na obJednateh, by on dokázal, že zrušil smlouvu prá
vem nebo důvodně a že toto jeho jednání nelze považovati za vyhýbání 
se závazku ku placení provise, za obcházení dohodce. Že se tak stalo 
dovolatelka neprokázala (srov. náL 6257, 4227 a 6992 sb. n. s.). Nehle~ 
díc ani k tomu, zda na lstivost žalované nepoukazuje prohlášení jejího 
z~s,tupce S-a, ~y se ,o smluveném storn,u dohodcům nic neříkalo, že by 
pnsh s provrsmml naroky, nebylo pro zalovanou dostatečným důvodem 
ke zrušení smlouvy, že firma S. byla v neutěšených finančních poměrech 
a se vyrovnala. Bylo prokázáno, že byla s to, smlouvu splniti, a to, že 
Se vyrovnala předtím a že neměla dostatečné prostředky k zakoupení 
všeho dřeva, které měla postupně dodati až po zřízení akreditivu, ne
?pravňovalo ,o s?bě žalovanou k odstup~ od sml?uvy. Na její vrub jde, 
ze se, u]ednava]Ic smlouvu, o majetkovych pomerech firmy S. a spol. 
nepřesvědčila (zásada § 1052 obč. zák.). Aby se žalovaná vyhnula pro 
nes~.oIehlivost fi~my S. závazku, stačilo, by splnila smlouvu se své strany 
a zndrla akredllIv, a pak, kdyby se oCItla fIrma S. v prodlení, zrušila 
smlouvu podle pravidel obchodního zákoníka nebo žádala náhradu za 
nesplnění. Právě že žalovaná nevolila tuto cestu, nýbrž bez podstatného 
?ůvod~ zrušjb smlou~u:. dOhodnu~ši se s firmou S. a zaplativši jí od
skodne, a pn tom uvadela Jako duvod své neocholy k splnění jen ne
utěš~n~ pom~ry a z nich vyplý~ající nesp?~ehlivost smluvníka, činí její 
]ednam protI dohodclobmyslnym, a nemuze JI podle zásady s!ušl)osti 
(§ 914 obč. zák.) sprostiti závazku ku placení provise. 

čís. 11623. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 28. března 1928, čis. 44 sb. z. a n.). 
Byl-li zákonem na ochranu nájemců chráněn nájemnik, jest po jeho 

smrti až do odevzdáni pozůstalostí chráněna neujatá pozůstalost a po 
odevzdání pozůstalosti dědic jako universální nástupce. 
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Účelem předpisu § 6 zák. na och •. náj. jest jen, stanoviti, k t e ř í 
zdě d i c ů mají přednostní nárok, by vstoupili v nájemní smlouvu ze
snulého nájemnika. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 744/32.) 

Byt, o nějž tu jde, najala před válkou babi.čka žalovan~ho, Ludmi~a 
S-ová, a obývala ho až do své smrlI dne 18. bre~na 1931. zalovany mel 
tehdy vlastní byt a nastěhoval se do bytu LudmIly S-~ve }ep;ve nekolIk 
týdnů po její smrti. K 'pozllstalosti po L~dmlle S-ove ~nhlasIl~ se za 
dědičku její dcera Mane N-ova (matka, zalova~eho), J~z pl,ohl~sll~,do 
protokolu, že přenechává"pozůstalost zalovan<;mu Dedlcka pnhla~ka 
matky žalovaného byla prI]ata r;a. soud a pozu~tal,ost byl~ od~vzdana 
žalovanému. Proti soudní výpovedl z bytu namltJ zalovany, oplra]e se 
o § 1116 a) obč. zák., že jest úča~ten och;'any r;áje~lců. N~protr t~~~ 
žalobkyně (majitelka domu) zastav".Ja. nazor, . ze zalov~ny. nepozl,~a 
ochrany nájemců, ježto nenáleží k dědIcům, ná]eml1lce, Jak JSou blIze 
označeni v § 6 zák. o ochr. nál. Por o c e s n I s o udp rve, s,t o I: c e 
ponechal výpověď v platnosti; D u v 5' d y: Ne]pr-:e lest r?ZreSllI p~ed~ 
běžnou otázku, zda se žalovany stal,dedlcem LudmIly S-ove-)eho prav,l1l 
vztah k zůstavitelce plyne z toho" ze ]e~o ~atka po~a!a dedlcl:~u pr!
hlášku, že však pozůstalost byla pr~nechana jemu, nacez so:rd pn]";! de
dickou přihlášku jeho matky a pozustalost odevzdal Jemu (zalovanemu). 
Otázka, zda ten, kdo nabyl dědictví koupí, darováním a ~od., jest dědI
cem jest sporná. Soud připojuje se k názoru Ehrenzwelgovu (System, 
6. vydání 11/2 str. 567), jenž k této otázce přitaká. Rozhodnutí sporu 
závisí tudíž jen na výkladu § 6 (1) zák. !,a oC!lf. r;áj. (čís, .44/19~8 sb; 
z. a n.), jenž ustanovuje: "Po smrtr na]eJTIl1lk,ove vstupuI~ .v .nal~mm 
smlouvu příslušníci jeho rodmy, ]sou-h Jeho dedlCI a bydlIlI-lI v, Jeho 
bytě v době jeho smrtí, nemajíce v!a~tního ~ytu« .. Tc?to doslov ~akona 
vyvolal různý výklad v rozhodovam I v plsemnlctvl. Stejfel (Rlchtel
zeitung 192:9, str. 125 a násL) míní, že i neprivilegovaný dědic (tudíž dě
dic, jenž nevyhovuje oběma předpokl,a,dům § 5 zák.) ."stup~le po?le 
§ 1116 a) V nájemní poměr ,a jest t"dy, ucasten oC,hranY,~a]em~u, lako::t~ 
přináležitosti nájemního prava, ~akze Jest.p~olI ne,mu pnpust?a vypoved 
jen podle zákona na ochranu nalemcu, ]IZ Jest vsak povolIlI bezpodml
nečně (podle § 1 (1) zák. pro nedostatek potře,by ochr~ny). Proch,as~~ 
(Prager ]uristische Zeitschrift 1930, str. 18 a nasL) sdlll V podstato tyz 
názor. Zelinka v "Ochrana nájemníků« (vydání z roku I 931 str. 56) za
stává opačný názor: ochrana nájemců zaniká, není-Ii tu privilego':,aného 
dědice, neprivilegovaný dědic sice pokračule p~d!e §, 1115 a) ob?,. za~. 
v nájemním poměru, avšak bez ochrany náJemcu, takze Jest mu dalI vy
pověď podle § 560 a násl. c. ř, s.N e j vy Š š í s o u d rozhodl různě. 
V rozhodnutí čís. 9550 sb. n. s. se zdůrazňuje: »že předpis § 6 (I) zá
kona ze dne 28. března 1928, čís. 44 sb. z. a n. přiznává nájemní ochranu 
v něm zmíněnou jen příslušníkům zemřelého nájemníka, jsou-Ii jeho dě
dici a bydlili-Ii s ním v j€ho bytě v době jeho smrti, nemajíce vlastního 
bytu«, Naproti tomu podle rozhodnutí čís. ]0287 ~? .ll' s. nemá !i 6(:) 
zák. o ochr. náj. významu pro otázku, zda dedlc pozlva ochrany nalemcu, 
nýbrž stanoví jen, »kteří z dědiců mají přednostní nárok, by vstouplh 
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v nájemní smlouvu zesnulého nájemníka«. Soud se připojuje k rozhod_ 
nutí čís. 9550 sb. n. s. a k právnímu názoru Zelinkovu, maje na zřeteli 
najmě děj i n y v z n i k u § 6 (1) zák. na ochr. náj., jež -nemluví pro 
názor, že § 6 (I) zák. na ochr. náj. upravuje jen pořadí, který z dědicí! 
má nárok vstoupiti v nájemní smlouvu. Původně neměl zákon O ochraně 
nájemců ustanovení o dědicích nájemníkových. Teprve zákon čís. 85/ 
1923 ustanovil v § 6: »Po smrti nájemníkově vstupují v nájemní smlouvu 
jeho dědicové, kteří, nemajíce vlastníhO' bytu, bydlili v jeho bytě v době 
jeho smrti.« Zpráva sociálně-politického výboru poslanecké sněmovny 
k tomuto zákonu (Tisk 4077) praví k tomu: »Ustanovení § 6 bylo ve 
vládní osnově rozšířeno o výslovné ustanovení, dané pro případ úmrtí 
nájemníkova. Podle tohoto nového ustanovení vstupují v nájemní smlou
vu zemřelého nájemníka jeho dědicové, kteří, nemajíce vlastního bytu, 
bydlí v jeho bytě v době jeho smrti. Ustanovení to shledal sociálně-po
litický výbor vyhovujícím požadavkům slnšnosti a praktické potřebě«. 
Komentář Dr. K u b i š ty, zpravodaje ministerstva sociální péče uvádí, 
k tomu na str. 41: »Ustanovení odst. 1. je nové. Podle něho vstupují po 
smrti nájemníkově v nájemní smlouvu jeho dědicové, ať zákonní, ať tes
tamentární, kteří v době jeho smrti v jeho domě bydlili. Nežádá se, aby 
měli se zesnulým nájemníkem společnou domácnost, nesmějí však jinde 
míti vlastního bytu«. Zajisté není tento názor Kubištův rozhodným, avšak 
nelze přes něj přejíti při pátrání po úmyslu zákonodárce. Až do zákona 
na ochranu nájemců z roku 1928 zůstal § 6 (1) nezměněn. Od té doby 
má nynější doslov. Jako důvod ke změně doslovu uvádí vládní návrh, že 
ustanovením § 6 (1) vládního návrhu »obmezuje se právo na byt po 
smrti nájemníkově jen ku prospěchu těch dědiců, kteří jsou příslušníky 
jeho rodiny a v době smrti s ním bydleli, nemajíce vlastního bytu«. 
Z tohoto přehledu vyplývá: 1. Ani z doslovu zákona, ani z motivů, ani 
z výkladu Kubištova nevyplývá, že bylo účelem § 6 (I) zákona stanoviti 
"kteří z dědiců mají přednostní nárok, by vstoupili v nájemní smlouvu 
zesnulého nájemníka.« 2. Naopak vše mluví pro výklad ve smyslu Zelin
kově, najmě motivy k zákonu z roku 1928, jež mluví výslovně o tom, že 
novým doslovem se »obmezuje« právo na byt na privilegované dědice. 
3. Zvláště budiž zdůrazněn rozdíl doslovů zákona z roku 1923 a zákona 
z roku 1928. § 6 (1) zák. z roku 1923 zní: »Po smrti nájemníkově vstu
pují v nájemní smlouvu je hod ě d i c o v é, kteří, nemajíce vlastního 
bytu, bydlili v jeho bytě v době jeho smrti«. § 6 (1) zákona z roku 1928 
zní: »Po smrti nájemníkově vstupují v nájemní smlouvu·p ř í s I u š n í c i 
jeh o rod i n y, j s o u - I i jeh o děd i c i a bydlili-li v jeho bytě 
v době jeho smrti, nemajíce vlastního bytu«. Tento rozdíl jest zajisté vý
znamný. Dříve byli všichni dědicové privilegováni, kteří, nemajíce vlast
ního bytu, bydlili v jeho bytě v době jeho smrti. Napotom však jsou pri
vilegováni jen ti, kdo kromě toho jsou příslušníky nájemcovy rodiny. 
Mělo-li by rozhodnutí čis. 10.287 sb. n. s. odpovídati úmyslu zákonodár
cově, nebylo by se lze dopátrati účelu změny zákona'. Neboť pak by byla 
tato změna pro majitele domů bezvýznamnou a přivodila by jen změnu 
právního poměru mezi dědici v tom směru, že by skupina dědiců pří
slušníků nájemcovy rodiny měla přednost před jinými skupinami dědiců. 
Ježto však obě skupiny dědiců, aby vůbec mohly odvoditi nárok z § 6 
(I) zák., musí v době úmrtí nájemce bydleti v jeho bytě, nemajíce vlast-

- čís. 11623-
507 

. b tu měla by změna v zákoně z roku 1928 jen t~hdy_ p.raktickJ 
Ul}lO y kd b v době úmrtí nájemce v jeho bytě bydlIlI I dedlcl, kten 
vyznam, y Y . 'd" kt -- o'' I - 'k 'eho rodInY e'sOu příslušníky jeho rodiny, I de ICI, en pns USll! .y J, 
ns~u, Takový případ jest však velmi řídký, a byl? ?y podlvne, kdyby se 
J 'k no dárce zabýval s takovými zcela vypmečnyml pnpady. Zcela JInak 
za ttomu pokládá-Ii se názór Zelinkův za správný; pak j~st vysvetlell! 
i~ěn v ~ákoně z roku 1928 na snadě. Jest známo, že P!.otr d?s~~vu~ 6 
2) zIkona z roku 1923 se důrazně ozvaly svazy ~:on~]e,mcu ,zada]I~e, h zděditelnost ochrany nájemců byla omezena na pnslusmky n~]emco y 
Yd'n Tento požadavek uznal zákonodárce a omeZIl zdedltelnos! 

~~h~;;;y nájemců jen na příslušníky nájemcovy rodiny. Zák~I1 o ochran,e 
,. mců jenž ve více směrech ochranu nájemců odbour:a~al, (na 'pr: 

~a~e 31 Čís. 4 pro všechny nové nájmy), ,zamýšl:1 tedy zrelme. zave~tr 
§ 6 (1) novotu ve prospěch prona]emcu. Pasleze lest dbatr toho, ~e 

~ákladní myšlénkou československého zákonodár~tví, ~a __ 0.chranu na
. , vždy bylo by byl nájemce ochráněn od zvysovam Clllze _a od p~
i~~fíuprostor, ji~hž používal. Proto byli již roku :923 výs~ovne proh~
šeni za ochrany potřebné jen dědicové, kteří v dobe s,:,rtr na]e~ce ,v ]e o 
domě b dlili nemajíce vlastního bytu. Bylo by protr tendencI zakono
dárstvi ~a o~hranu nájemců, kdyby byla kupiteli d~dictví,)en~ nebydlel 
se zůstavitelem v době jeho smrti, nýbrž měl vlastm by!, pnznana ?cllfa~ 
na nájemců pro jeho zděděný, přesněji řečeno, koupenJ: byt. Na na]e~m 
poměr žalovaného se tudíž ochrana nájemců nevztahuJe, bylo proto ze 

dáti účinnou vÝP?V~ď pod dle ~ředpisůd ~v~I~~~O s;:yd~ sžoeue~~~~ě~ ~r:~ií. 
I a c í s o u d zrnem I napa eny rozsu e ~ '.. da 
[) ů vod y: Jak již napadený rozsudek správně. u.~ed!,. Jde .len ,o to, zd 
žalovan' 'ako dědic po své babičce vstoupIl v ]e]1 na]emm p!ava a z ~ 
požívá ~chrany nájemců, jíž požívala zůstavite~ka, ~ásada, ze ~e sr;t[t~ 
jednoho smluv'níka nájemní smlouva nezrušuje, ze dedlc lak? tU~lv~~sa m 
nástupce vstupuje do nájemních práv, n~le~~jících do pm;u§s§a ~;/' ;X7 

I'vá ne'en z § 1116 a) obč, zák., nybrz ]IZ z ustano~em . " o 
gtIc, zák] Požíval-li nájemce ochrany nájemců, jest po Jeho srnrh az d 
ode~zdá~í pozůstalosti ochráněna neujat.á pozůJtalost (heredltas !fc,ens)~ 
po odevzdání pozůst~losti pa~ j,est ch,ranen, ~edl~ tk(o§ ~~~ve;~~. n~á~j, 
stu ce 'ehož práva JSou totozna s pravy zus aVI e e .. 'v 
Jd P 'tl oměr § 1116 a) obč. zák. a § 6 zák. na ochr. naJ; a o vII 

e Jes e oP, , t - á odvolacl soud za 
tohoto na ono u~tanov~m zakonha. V, ~ome~;~:r~č:R poskytnouti ochra
to, že ustanovem § 6 zak, na oc r. naJ, n." . § 547 obč 

. ď ď ci bytu' tuto ochranu poskytla mu JIZ ustannvem .. ; 
n~ I e I 1 a 4 ;ák. na ochr. náj, Předpis § 6 zák. .n.a OC?:. na!, stanovl 

J~::' k~e~? z dědiců mají přednostní nárok, by vsto~plh v naJe',"m sn;~~~vn~ 
" .. 'k P dl § 1116 a) obč, zak. vStUPUJI v naJ 

zesnuleho naJemm a. o e C b "' čili nic Jen dědici 
smlouvu všichni dědici bez rozdílu, zda byt po re uJ~t t k ' 'ch dědice; 

, I § 6 'k mail přednost Jez o a ovy· privilego~am '!,e sn;ys u, • I za ", ," k 'es! dědicem dřívější nájemnice 
v souzenen; pn~ad: n,em, za ov~nx vS~vaJ požívá tého. ž práva jako jeho 
a proto umversalm nastupce v ]eJI pra, _ ) 
babička jako nájemnice (rozh. čís. 10.287, 10,52b sb. n, s, . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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o ů vod y: 

Dovolání, opřené o dovolaci důvod § 503 čís. 4 cřs., odkazuje se se 
svými vývody na zdejši rozhodnutí, uveřejněná ve sb. n. s. pod čís. 
10.287 a 10.526, kde jest zejména i dolíčeno, co bylo účelem zákona. 
Dovolací soud nemá přičiny, odchýliti se od právních názorů tam vyslo
vených v souzeném případě, při čemž se podotýká, že i v rozhodnutí 
uveřejněném ve sb. n. s. pod čís. 9550, z jehož důvodů vytrhuje prvý 
soud jen jednu větu, hájí nejvyšší soud právní názor, že ustanovením § fl 
(I) zákona ze dne 28. března 1928 Č. 44 sb. z. a n. ne bylo zrně n ě n o 
ustanovení druhé věty § 1116 a) obč. zák. v ten rozum, že z nástupníctví 
do zůstavitelova nájemního poměru jsou vyloučeny osoby, jež nejsou 
příslušníky jeho rodiny, a že ani za platnosti zákona ze dne 26. dubna 
1923 čís. 85 sb. z. a n. nebyli prívilegováni všichni dědici, nýbrž jen 
ti, kteří nemajíce vlastního bytu, bydleli v zůstavitelově bytě v době 
jeho smrti. 

čís. 11624. 

Záznam zástavního práva pro dávku z přírůstku hodnoty nemovitosti 
nepotřebuje spravení. 

Jde o porušení velicích předpisů zákona, byly-Ii přikázány starší než 
tříleté úroky v pořadí pohledávky a mímo rámec kauční hypoteky;v tom
to směru lze vznésti rekurs, třebas nebyl podán odpor. 

Bylo-li vtěleno zástavní právo pro úroky a pro úroky z úroků určité 
výše a kromě toho zástavní právo pro vedlejší závazky do určité· výše, 
není závady, by nebyly přikázány jednak úroky za tři léta od udělení 
příklepu zpět počítajíc a úroky z prodlení za tuto dobu a kromě toho 
zvláště starší než třileté úroky s úroky z prodlení, pokud mají krytí v za-
psané kauci pro vedlejší závazky. ., 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R II 78/32.) 

Při rozvrhu nejvyššího podání za exekučně prodané nemovitosti 
vznesla knihovní věřitelka, spořitelna města J., odpor protiiomu, že byla 
obci města Z. přikázána knihovně zajištěná pohledávka, a odůvodňovala 
odpor tím, že pohledávka, o niž jde, jest jen v pozemkové knize za
znamenána, záznam tento není spraven a není při pohledávce té ani po
znamenáno, že spravení záznamu není třeba. S o II d P r v é s t o I i c e 
odpor zamítl z těchto d ů vod ů: Jde.o dávku z přirůstku hodnoty, tedy 
o dávku k veřejným účelům. Podle článku III. uvoz. zák. k ex. ř. zůstaly 
dosavadní předpisy o přednostních právech, o zajišťování a o vymáhání 
daní a jiných dávek k veřejným účelům nedotčeny. Stačí tedy pro pohle
dávku obce města Z. jako dávku z přírůstku hodnoty jen záznam a má 
tato pohledávka tímto záznamem své knihovní pořadí zajištěné. R e -
k u r sní s o u d rekurs spořitelny města J. částečně odmítl, částečnč mu 
nevyhověl a uvedl v otázkách, o něž tu jde, v d ů vod ech: Stěžovatelka 
především uvádí, že při rozvrhovém roku šlo a rozhodovalo se jen o ná
rocích a o pořadí jednotlivých pohledávek, kdežto o jich výši nešlo, takže 
její rekurs jest prý přípustný, pokud brojí proti výši a proti příslušenství 
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ohledávek. Tento názor, jímž chce stěžovatelka vzhledem, k ~~tan?,vení 
E 234 ex. ř. odůvodniti 'přípu~tnos!}ek~rsu, pokud ,napada VySl, ~nslu
, ství přikázaného kmhovmm ventelum, rekursm soud nesdIll, po
~~l~adž již podle zákona .jest rozvrh?vý rok. urč~n k ton:~, by byl ~znesen 
od or i proti výši toho" co pož~~ovano na JIstme a na pnslusenstvl (§ 213 
e/ ř.), ale jedná se ovsem o VySl te,n, pokud byl vzn~s~n odpor. Neb)d-h 
odpor vznesen, nelze říci, jak se stezovatelka dommva, ze nebylo ledna~? 
o výši pohledávek a o jích příslušenství, a nelze z toh? dovoz?vatI pn-

ustnost rekursu, který by byl jinak podle § 234 ex. r. vylol~cen. Bude 
Proto u jednotlivých bodů stížnosti uvedeno,. pokud byla od~ltnuta Jak? 
~epřípustná, poněvadž stěžovatelka na~rh~le, ,by, nap~den,e rozvrhove 
usnesení bylo zrušeno (pro příI;>ad zruse~l ,necml d,:lsI navrhl, event; 
navrhuje, by rozvrhové usnesem bylo zmeneno. tak, ze se. pozastayene 
částky nepřikazují v poř~di a ve výši ,v r?z,vrhov~~ usnesem u~~denem a 
že se o tyto částky zVys~le to, co, pnk,azano stezovatelce. ?t~zovatelka 
v rekursu nikde neuvadl, oč vytykanym po stu pen;, exekucmh,o ,so~du 
byla zkrácena, nedala si práci, by částk~ !u ~ypocltala, mcm"ene vsak 
rekursní soud pustil se do věcného zkoumam shznoslI, pokud v,ub,ec byla 
přípustná, vycházeje z názoru, že je připustno ned~statek urclte, su~y, 
o kterou se stěžovatelka cítí zkrácenou, v rekursn~m n~vrhu ,prehl~d
nouti prolo, že částku bylo by lze vypočít,at~ n,a zaklad,e ,povsechny~h 
výtel. v rekursu" Stěžovatelka především udava, ze exekucm soud ~epla
vem zamítl její odpor proti přikázání po~ledávky obce Z. ~ekursm soud 
zjišťuje z protokolu O rozvrhovem roku, ze vzh~edem k udal11 shany po
vinné prohlásí! exekuční soud, že n,; pohled~,vku obce Z: zaz~amem 
práva zástavního zajištěnou 18.016 Kc 05 h pnkazule. v kmllO~mm po
řadí částku 12.000 Kč a že se pro zbytek této pohledavky ObCl, Z. ,toto 
knihovní pořadí nepřiznává. Tento postup exek~čni?o. soudu. o,vsem ne: 
byl správný, neboť exekuční soudce nemohl pnhhzelI k, udam pov~nne 
strany tak, jak učinil, nýbrž měl podle § 210 a 221 ex.,r. k pohledav~e 
obce Z. příhlížeti potud, pokud z poze~ko~é kr:i~yvycha~elo" na lev?, z,e 
jest podle práva platná a k uspokoJem Zpusoblla, a r:eme} ,vubec pnhh
žeti k vyjádření strany povinné, jež podle § 213 ex. : ~ muz; podalI ?d
por jen proto, že bylo přihlédnuto k nárokům, pro nez nem ex~kUČ~lh? 
titulu (§ 213 ex. ř.). Tento po~tup vš~k stěžovatelka nenayad~! ~y?rz 
stěžuje si jen na to že byl zamltnut leJI odpor prolI tomu, ze pnkazana 
obci Z. pohledávka' 12.000 Kč. Tento odp?r odů~odnib st,ěžo;ratelka tím, 
že pohledávka obce Z. jest jen zaznamenana a ze nem I;n zaznan:u po
znamenáno, že spraviti záznam netřeba. Poku~ ?y pak slo o to, ze, po
hledávka obce Z. přísluší jí jakožto dávka z pn~ustku hodnoty, ~amltala 
stěžovatelka, že se na tuto dávku nevzt"ahule č}a~ek lIL ~voz. zak; k ~x. 
ř. Exekuční soud tento odpor zamítl z duvod~, ze l,de o ?avku k verelnym 
účelům, takže záznam zástavního práva povolenJ: ObCl Z. p:o. tuto, po
hledávku nepodléhá spravení podle čl. IlI. uvoz; zak. k, exe~ucmmu. radu. 
Rekursní soud jest téhož názoru, jako exekučm so~d, ze za,zn:,m zastav
ního práva pro tu,to pohledávku obce"Z. spraver:l. nepodleha vzhlede!" 
k ustanovení dv. dekretu ze dne 24. rIJna 1806 ClS. 789 sb. z. s. a ze 
proto exekučni soud musel k této zaz~a,menané po?ledáv,ce přihlížeti. 
Ovšem spornou jest otázka, zda exekucm soud ne!,,:,1 ,k teto zazname
nané pohledávce přihlížeti jako k pohledávce podmmene podle § 221 eX. 
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ř. (protož~ ~ 2?~ex. ř. neeřicház~!u v úvahu). Tuto otázku však rekursní 
soud nemuze reslÍl, proto ze SI stezovatelka v tom směru nestěžuje a ani 
rekursuí návrh nedává podnět pro rekursní soud, by proto něco na na
padeném usnesení změnil. Soud prvé stolice v rozvrhovém usnesení 
ovšem přihlížel k přihlášce, která ho došla až po rozvrhovém roku a 
proti enunciaci při rozvrhovém roku vydal písemné rozvrhové usnesení 
v němž obci Z. přikázal na její pohledávku na kapitále částku 16.014 KČ 
85 h., a~šak tím právní postavení stěžovatelky není zhoršeno, poněvadž 
exek~čm soud měl vzhledem k ~stanovení § 210 ex. ř. přihlížeti k po
hledavce obce Z. v tom rozsahu, Jak tato byla zaznamenána v pozemkové 
knize, měl_ tudíž, ano nebylo odporu,_ přik~zati obci Z; po~míněně podle 
§ 221 ~x. r. 18.~15 Kč 85 hna pstme: takze l?o~tavenl stězovatelky roz
hodnuÍlm exekucmho soudu nem zhorseno, najme, ana, nepovšimnuvši si 
že exekuční soud měl přihlížeti k odporu povinné strany, opomenula ohlá~ 
siti odp?r pro_t! ~ýši pohledá~ky obce Z;, jež z po,:: knihy byla zřejma 
a ana SI nestezu]e do toho, ze exekučm soud nepnhlížel k ustanovení 
§ 221 ex. ř. Stěžovatelka tedy vůbec nemůže usnesení o výši přikázané 
pohledávky napadati stížností, poněvadž jí v tom brání ustanovení § 234 
ex. ř., neboť pro výši pohledávky nepodala odpor. Její odpor směřoval 
k t?mu, by se k této pohledávce vůbec nepřihlíželo. Mylný jest názor 
stěz~;ra~el,ky, ž~ pro ne_do~tatek přihláš~y neměla tato pohledávka obci 
Z. pnkazana byÍl v poradl zaznamu (VIZ ustanovení § 210 ex. ř.). Ne
správně uvádí stěžovatelka, že pohledávka jest v pozemkové knize jen 
poznamenána. Dále lIvádí stěžovatelka, že z poznámky nenl viděti že 
jd;_ o d~vku z přírůstku ~odnoty. To ovšem nelze uváděti na podporu 
sÍlznosÍl, neboť,kdyby neslo o takovou pohledávku, nýbrž' o pohledávku 
~oukromoprávní, musel by podle § 228 ex. ř. exekuční soud přihlížeti 
I k zaznamenanému právu zástavnímu, pokud neprošla lhůta ke spravení 
záznamu. Správné jest ovšem, že v pozemkové knize u záznamu tohoto 
zás!avního práva neni výslovně uvedeno, že jde o pohledávku obce Z. 
z duvodu davky z přírůstku hodnoty, ale, jak již řečeno to na věci nic 
nemění, neboť z listiny tam citované lze seznati, že jde o 'záznam zástav
ního prá;ra pro pohledávku dávky z přírůstku hodnoty. Stěžovatelka na
padala, Jak vidno z toho, co již bylo řečeno, rozvrhové usnesení i pro 
výši částky, která byla přikázána obci Z. na tuto pohledávku ale jak 
z hořejšich důvodů vidno, bez úspěchu, neboť nepodala odpo~. Stěžo
vatelka dále napadla rozhodnutí exekučního soudu proto, že úroky starší 
tří let přikázal věřitelům ve stejném pořadi s jistinou udávajíc, že se při 
rozvrhovém roku o úrocích vůbec nejednalo, takže nemohla vznésti od
por a že jest tedy oprávněna napadati rozvrhové usnesení rekursem. 
K tomu jest uvésti to, co bylo řečeno hned z počátku, že rozvrhový rok 
P?,dle -,ákon~ bJ:I ur~:n k tomu, by s~)ed_nalo i.o výši pohledávek, \ o jich 
pnslusenstvl a, ]esthze se o tomto pnslusenstvl nejednalo, pak jen proto, 
ze nebyl vznesen odpor. Pokud tedy stěžovatelka napadá rozhodnutí 
exekučního soudu o příslušenství z důvodu, že prý nemohla vznésti od
por, jest její stlžnost nepřípustná podle § 234 ex. ř. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil částečně napadené usnesení i rozvrhové 
usnesení soudu prvé stolice a vrátil mu věc, by, přihlížeje k důvodům 
dole uvedeným, nejvyšší podání znovu rozvrhl. 
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Důvody: 

Stěžovatelka brojic proti názoru rekursního soudu, že nemůže roz
vrhOvé usnesení o výši příkázanépo~ledávky ?bci města !-. pe,r 16;014 
Kč 85 h stížností napadati, dovozu)e, ze pohledavka ta_ne~ela byÍl_vubec 
říkázána, poněvadž k rozvrhovemu n;ku nebyla pnhlasen~ ,a ze ]~e 

p záznam, jehož spravení při rozvrhovem roku nebylo vykazano, ~ ze 
~ižší soudy pochybily, přikázavše městu Z. 16.014 Kč 85 h k hotovemu 
zaplacení. Rekursní soud však správně odůvodnil, proč bylo vzhleden; 
k ustanovení § 210 a 221 ex. ř. k pohledávce té, pokud z pozemk_ove 
knihy na jevo vycházela, přihlížeti, i když přihlášena nebJ:I~, p;oč;z s~ 
odkazuje na jeho případné důvody. Stěžovatelka protr vysl pnkazane 
pohledávky nepodala odpor, její odpor směřoval p.roti tO,mu, bJ: se k této 
pohledávce nepřihlíželo z důvodu, že zá~nam_ zastavmh? . prava I;ebyl 
spraven a že při záznamu není poznamenano, ze spravem Jeh? v nem za
potřebí. Uznal-li však rekursní _soud!_přihlédnuv k ?dpor,u s_te~ovatel~y 
jen v tomto směru podanému, ze stezovatelka nema 0er~ynem ke st!Z~ 
nosti co do výše této přikázané pohledávky, poněvadz JI v tom braDl 
ustanovení § 234 ex. ř., a že záznam zástavního práv~ pro tuto ~ohle
dávku spravení nepodléhá, je~t tento je~o názor_~c,hváhtl. Jde o zaznam 
zástavního práva pro pohledavku na davce z pnrustku hodnoty. O vy
máhání a o řízení exekučnim platí při této veřejné dávce l??dle ustano~ 
vení § 26 nařízení čís. 143/22 sb. z. a n. (dodatek ll!.), taz ustanovem 
jako pro vymáhání přímých daní, platí tedy o ní předpis č!.)l1. uvoz. 
zák. k exekuč. řádu a ustanovení dvor. dekretu ze dne 24. rIJna 1806 
čís. 789 sb. z. s., takže záznam zástavního práva pro tuto pohledávku 
obce Z. spravení nepodléhá a nebylo překážky, by pohledávka tato ne-
byla přikázána k hotovému zapla~ení... " 

Stěžovatelka napadá usnesenr rekursnrho soudu I potud, pokud ]Im 
byl její rekurs proti rozhodnuti exekučního soudu o přiřknuti dalších než 
tříletých úroků odmítnut jako nepřípustný, po případě, že mu nebylo 
vyhověno. Jak z protokolu o rozvrhovém roku j.est zřejn;o,' b):'lo př} tO'!'to 
roku jednáno o výši přihlášených pohledávek I na kapltale I na uroclch, 
ano se u každé jednotlivě uvádí, že ji obdrží na kapitále, jehož výše se 
uvádí, s příslušenstvím dle přihlášky. Výše tohoto příslušenství (~ro~ů) 
byla tedy účastníkům a tudíž i stěžovatelce ~_nám~. Nep?dal~-h v~a~ 
proti výši odpor, nezbavuje ji to práva ke strznostr, ponevadz vznesÍl 
odpor podle § 213 ex. ř., by zachováno bylo právo k rekurs~ (§ 234 ex. 
ř.), není třeba při porušení velí~ích p.ře~~i~ů, z~kona!, Jakz Jes_t, to~u 
v souzeném případě, kde se bro]1 protr pnkazanr starslch nez tnletych 
úroků v pořadí pohledávky a mimo rámec kaučníhypo.teky. :okud te~y 
rekurs. byl z tohoto .důvodu r~kursním soudem. ~dmltm:t ,lako ,nepn
pustný nelze s názorem rekursmho sondu souhlaSitI. Ve ve CI same nelze 
mu vš~k upříti oprávnění. Ve vše<;h stěžov~telem vJ:tyka,ných 'p,říp~~ech 
bylo vtěleno zástavní právo pro uroky a uroky z uroku určlte vyse a 
kromě toho zástavní právo pro v:dl.ejší záva.z~y do u\čit.é ,:",ýše. V, !a~o
vém případě není s hlediska pnnclpu publIclty a speCialIty vereJnych 
knih závady proti přikázání úroků a úroků z prodlení vložených v urči
tých procentech a kromě toho zvláště ještě úroků požadovaných v rámci 
úvěrové pohledávky za vedlejší závazky, vždyť případná výše tohoto 
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příslušenství pohledávky j'est pro k 'd'l I' t I (S . az e 10 z mlhy po k . e .na. rovnej v tom smyslu rozhod ,. 638 zem OVe sezna_ 
sblrky: Nowak čís. 887 a Ol. U. čís. 2833 c~279 a 5, 7857, 8300 sb. n. s., 
vrhovem usnesení vykázati jednak ř'k" , ,8864). Bylo tedy v roz_ 
o~ udělení příklepu zpět počítaje }', I ~zany pozad~vaný úrok za tři léta 
m~ toho, zvláště starší než tříletý úr~~Os ~I~krodlenI za tU!o dobu a kro
:na krylI v zapsané kauci pro vedle'ší závaz cm z prodlel1!,potud, pokud 
ctenych a vykázaných úrocích a dalJích ved1ekric Te1;rve 1;n takto vypo
zkoumalI, zda kauce pro vedle"" k . j h zavazclch bylo by lze 
kročena. Tento postup však ni1~Ií ~~:~z y zap~ana byla, či nebyla pře
volací soud spolehlivý podklad ro rozY ,ne~ac . .ovaly a proto nemá do
přikázaných pohledávek, jak se ~talo V rr~s::Ih ota,zky, zda bJ:"la yýpočtem 
kauce pr~ vedlejší ·závazky. Nezbylo ted n

r
, ov:m usn~selll, prekročena 

I usneselll soudu prvé stolI'ce v "t' hY ez no.padene usnesení j' akoz' 
"t' . cas 1 s ora uveden' (§ 23 ' Sll a jak shora rozhodnouti. e3 ex. ř.) zru- . 
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V nesporném řízení jest soud váz' , 
prohlási!, nebo, nebylo-Ii prohlášeno ja:{f::'~ s.ve ~ozhodnut,l, jakmile je 
hotovem. ' I e Je o evzdal plsemně k vy-

(Rozh. ze dne 29. dubna 1982" R II 82/32.) 

P o z II s t a los t n í s o u d určil ' 
vdově po zůstaviteli lhUtu k výk ,usnJsflll;r' ze dne JO. října 1931 
hodn~ta nepatří do pozůstalosti.a~~ ~~6~ :'~ zalobu ~ ~rčení: že určitá 
p ,r V y s o u d usnesením ze dne 26 liJo Yd az ve Ihute podan, nařídil 
vano· v pozůstalostním řízení a dal ~aslal~ ~ 1931, ,?.Y bylo pokračo
pad u 19,31, I;,odala vdova po zůstaviteli An PlS/_ notan; Dne _27. listo
zalobu, nacez p o z Ů s t a los t n ' na o,va vykaz, ze podala 
žil pozůstalostní řízení a usneseni s o u d usnesemm z téhož dne odlo
vrh dědíčky Markéty K-ové by b ml ze d~e ,3. ~rosmce 1931 zamítl ná
zeni. Rek u r sní s o u d 'k rel y o pOM rac?vano v pozůstalostním ří-

'h mrsu arkety K o' "I 
prve o soudu ze dne 27. listopadu 1931 d - ve .zruS1 usnesení 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl doval ze, ne 3
k
· prosmce 1931. 

o aClmu re ursu Anny F-ové. 

Dů vod y: 

Podle ustanovení § 32 odst (1) 'k " 
soud svým usnesenim vázán a' ,:a. o n~sp. fIzení čís. 1OQ/31 je 
sou~u nas,tává, jest obdob~i p~~~ítfapř~~ ni~~r§I~, od kdy tato }ázan?st 
to, ze nem v § 34 nesp. zák. uveden J t p. . 16 Ods!. 2 c. r. s. pres 
~vé rozhodnuti, jakmile je prohlá :l es btedy I nesporn.y soud vázán na 
jakmile je odevzdal pisemně k S\; ~e o ,- ~ebylo-h prohlášeno -
Soudní řízení nesporné stl' 10·.7)vy

v o ovem ,(VIZ V tom smyslu Hora 
d ' . '. souzenem přípaď" ' 

sou ce usnesením ze dne 1 O října 1931 t" e urcIl nesporný 
dala výkaz, že Dodala žalob~ Když 'kS ezovate!c~ lhůtu, by v ní po
byla lhůta prodloužena, postup' oval soJct da~lve lh~te, nebJ::~ podán, aniž 

a e spravne, nandlv další po-
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kračování v pozllstalostním řízení a dav zaslati spisy notáři. Nebyl však 
již op!áv?ěn, od tohoto, ,-:s!oupiti, neb?f do.datečně po ~plynutí lhůty 
předlozeny vykaz o podam zaloby nezme11l1 mc na stavu veCI a soud zů
stal oním usnesením ze dne 10. října 1931 vázán. Rekursní soud proto 
právem vyhověl rekursu dědičky Markéty K-ové a zrušil obě usnesení 
prvého soudu, jimiž bylo pozůstalostní řízení přerušeno a zamítnut byl 

. návrh stěžovatelky na pokračování v tomto řízení. Rekursní soud sice 
vychází z předpokladu, že soud byl vázán svým usnesením ze dne 26. 
lis!opadu 1931, p.řehlíž~ie, že byl váz~n již usnesením z 10. října 1931, 
avsak to nema vhv na Jeho rozhodnutI a proto neprávem napadá stěžo
vatelka podle § 46 odst. 1 nesp. zák. usnesení rekursního soudu, vytý
kajíc mu nezákonnost. 

čís. 11626. 

Spor o rozvod manželství, projednávaný samosoudcem lze spojiti se 
sporem a rozvod a o výživné mezi týmiž stranami proj~dnávaný před 
senátem, ke společnému projednání a rozhodnutí s~nátem. 

(Rozh. ze dne 219. dubna 1932, Rv II 138/31.) 

O žalobě manžela, by bylo uznáno na rozvod manželství od stolu a 
lože z viny žalované manželky, jednal samosoudce krajského soudu. 
O žalobě manželky, by bylo uznáno na rozvod manželství od stolu a lože 
z viny žalovaného manžela a, by žalovanému bylo uloženo platiti ža
lobkyni výživné měsíčních 500 Kč, jednal senát téhož krajského soudu. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e spojil obě žaloby k společnému 
projednávání senátem, a uznal pak právem, že se manželství rozvádí od 
stolu a lože z viny obou stran a že manžel jest povinen platiti manželce 
výživné měsíčních 300 Kč. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání ani 
té, ani oné strany. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl ani dovoláni manželky, ani dovolání 
manžela a odvětil k dovolání manželovu mimo jiné v 

důvodech: 

Zmatek ve smyslu § 477 čís. 2; c. ř. s. a § 50s čís. 1 c. ř. s. spatřuje 
dovolatel v tom, že i o jeho žalobě o rozvod rozhodl senát, ačkoliv byl 
příslušný samosoudce, který ve věci také již jednal. Leč výtka tato ne
obstojí. Předpis § 7a třetí odstavec j. n. nevylučuje, by spory rozvodové 
neprojednal a nerozhodl senát sborového soudu první stolice; činí to 
však závislým na návrhu jedné ze stran před průvodním usnesením, 
V zákoně není pamatováno na případ, zda lze spojiti spor O rozvod pro
Jednávaný samosoudcem se sporem o rozvod a o výživné mezi týmiž 
stranami projednávaný před senátem ke společnému projednání a roz
hodnutí podle § 187 c. ř. s. Nejvyšší soud v této otázce zaujímá stano
visko, že se v takových případech postup podle § 187 ds. nepříčí duchu 
zákona a nezakládá zmatečnost podle §§ 477 čís. 2 a 503 čís. 1 c. ř. s., 
an zákon sám nevylučuje, by rozvodový spor neprojednával senát a stra
nám nestane se křivda, rozhodne-li spor sbor soudců, před nějž by jej 
mohla přivésti strana svým prohlášením. 

Civiln! rozhodnutí XIV, 33 
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čís. 11627. 

yysvěd~~ní'P (§ 1l6~ obé. zák., § 39 zák. o obch. pom.) o' druhu 
s1u~by nepnznavá se am hodnost, ani titul, nýbrž jeho účelem jest by 
z ~eho bylo I~~ seznati, jakého druhu a jaké povahy byla skutečná' za
mes!nancova cmnost v zaměstnavatelově podniku. Vysvědčení o činnost" 
zamestnancově se řídí pracemi skutečně jím konanými. 1 • 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv II 787/31.) 

Žalobce byl zaměstnán v továrně žalovaného. Žalobou o niž tu jde 
cl,0t;'áhaI se žaJo?ce. na žalovaném, by byl uznán povinným ~ydati žalobci 
smzebm vrsvedcem toho obsahu, že žalobce byl u žalovaného po dobu 
od 8. proslll~e 1918 do 25. března 1931 v nábytkové továrně zaměstnán 
jakc:vedoucl a doz~rčí mistr, ~trojního. zámečnictví. Žalobě bylo vy
ho~eno s o u d Y v sec h trl s t o II C, Ne j v y Š š í m s o ude m z techto 

důvodů: 

• Nesprávné P!áv~í p~souzení věci vidí do vola tel především v tom, 
ze by!. zal?bCI pn~~an, narok na vysvědčení o službě za dobu .delší, než 
mu pnsluse!o, tO,hz az do 25. března 1931, místo do 21. únOra 1931. 
V tomto smeru vsak by!a doba žalobcovy služby až do 25. března 1931 
~n~zl stran~ml .. nesporna (§ 266 c. ř. s.), takže dovolatelovými vývody, 
jez se neoplrajl o.tuto nespornou skutečnost, není dovolací důvod právní 
mylnosh ,podle ,z~kon3' prove~e~. !':okud jde o vyznačení druhu žalob
co:,! sluz~y v. ~adanem vysvedcem, dovozuje dovolatel, že se žalobce 
muze domahatl jen, by ve vysvědčení byly vypočteny práce skutečně jím 
:y~onané,. ~e však nemá záko,~ný nárok, by mu ~yla vysvědčením při
znana u:Č!ta hodnost aneb urclty htul, v tomto prípadě hodnost a titul 
»v:dou~lh.o ,a dozorčí~o mistra strojního zámečnictví«. Naproti tomu 
jes; uv.esh, ze se vysvedčením o druhu služby, vydaným podle § 1163 
o,~c. z,ak.nebo,po~le. § ~9 zákona o ?bchodních pomocnících čís. 20/ 
1910 r. z., ?epnznava am hodnost, am titul, nýbrž že jeho účelem jest 
je~, by z neho bylo lZ,e seznati, jak~ho druhu a Jaké povahy byla skll
te~~a z~n:estnanco,v~ cI?nost v zamestnavatelove podniku. Tato činnost 
muz; ~yh ve vy~vedce111 vyznačena bud' podrobným popisem aneb i ta
kov~ml výraz.y, jež, vystihují její druh a povahu. Vysvědčení o činnosti 
zamestnancove ,:;e rídí pr~cemi, sk~t;čně jím konanými a nezáleží tedy 
na tom, byl-h zalobce puvodne pnjat do prace jako strojník. Nižšími 
soudy b.ylo r;znállo, že žalobce má nárok na vysvědčení toho obsahu že 
byl zamestn"n v továrně žalované firmy »jako vedoucí a dozorčí rr:istr 
strojn!ho, z:;mečr!~tv!«. Těmito slovy jest vyjádřeno, že žalobce konal 
v tovarne zalov,"l1c ltrmy v oboru strojního zámečnictví práce takového 
druhu a takove J;0vahy, jaké obyčejně konají mistři, kteří zaujímají 
v pc;dmku yedoucl postaveni a vykonávají v něm dozor nad ostatními 
zamestnancI v tomto (;])oru. 
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čís. 11628. 

Do usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usneseni soudu 
prvé stolice vydané podle § 34 řád~ o zb~vení svéprávnosti. ze dne 28. 
června 1916 čís. 207 ř. zák., jest pnpustny dovolací rekurs Jen za pod
mínek § 46 (2) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n., o zá
kladních ustanovenich soudního řízení nesporného. 

(Rozh. ze 'dne 30. dubna 1932, R I 20lSV32.) 

Za řízení o zbavení Karla B-a svéprávnosti usnesl se s o udp r v é 
s t o I i c e, by Karel B. byl dodán na psychiatrickou kliniku k vůli zjiš
tění duševního stavu a k podání znaleckého posudku o tom, zda je pro 
duševní chorobu nebo slabomyslnost nezpůsobilý, by. mohl sám své věci 
obstarávati. Rek u r sní s o u d napadené usnesenI potvrdli. . 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde o usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení soudu 
první stolice vydané podle § 34 řádu o zbavení svéprávnosti. Do t?hoto 
usnesení může podle § 56 (1) téhož řádu ~ podle.§ 46 odst. (2) z~~?na 
ze dne 19. června 1931 čís. 100 sb. z. a n. byh podan rekurs k Nejvysslmu 
soudu jen pro nezákonnost, zřejmý rozpor se spisy ne?o zmatečnost. 
Poněvadž žádný z těchto důvodů stěžovatel nevytýká am z obsahu do
volacího rekursu to nelze vyvoditi, nemohlo býti dovolacímu rekursu 
vyhověno. 

čís. 11629. 

Knihovní převod bez platného. titulu I!.em~ i~n~ ,yÝznam! ne~ ode: 
vzdání při movitých věcech, a ma hmotnepravm ucmnost Jen, Jsou-h 
splněny veškeré předpoklady, jež předepisuje občanský zákon pro za
mýšlenou a chtěnou změnu. 

Knihovní převod zjednává nabyvate}i j~n knihovní ~žb~, jež nen! 
skutečnou držbou ve smyslu § 309 obc. zák. a neskyta ani posesornt 
ochranu. 

Důvěra ve veřejné knihy předpokládá, že nabyvatel důvěřuje v to, 
že knihovní stav jest po hmotné stránce správný a úplný. Důvěra ve ve
řejné knihy tu musí býti v čase nabytí knihovního práva nebo v době 
podáni žádosti o vklad. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, Rv I 75/31.) 

Žalobci koupili od Věry O-ové dům se zahradou Č. kat. 6/2. žalo
bou, o niž jde, domáhali se žalobci na žalova~é, maji!elce, .sousedního 
domu, by byla žalovaná uznána povinnou, s.k~t,ecnou .drzbu cash pa~'c~ly 
(zahrady) ležící před jejím domem postOUpIl! zalobcum jako ~Iast~kun: 
tohoto pozemku, jí na pozemku zříze~~u oddělovací :~d:č),akoz I vesk.era 
zřízení na vlastní útraty dáti odstraml! a obnOVIl! dnve]sl stav, tvrdlce, 

'" 
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že jim byla Věrou O-ovou prodána í zahrada před domem žalované. 
O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto 
d ů vod ů: Soud procesní vystíhl zcela správně, že rozhodnutí tohoto 
sporu nezávisi na rozřešení otázky, zda odpůrkyni byla Helenou H-ovou 
zahražená část zahrady prodána, čili nic, nýbrž že jen rozhoduje, zda 
odvolatelé i tuto zahraženou část zahrady od Věry O-ové koupili. Soud 
procesní zodpověděl tuto otázku v neprospěch odvolatelů, právem, neboť, 
jak bylo v napadeném rozsudku správně vyloženo, měla Věra O-ová, 
pro dávajíc odvolatelům dům, úmysl, prodati jim s domem jen onu část 
zahrady, jež byla před tímto domem, a týž úmysl měli i odvolatelé. Proto 
nemohou odvolatelé požadovati pro sebe i onu část zahrady, jež jest 
před sousedním domem odpůrkyně, a jež jím nebyla prodána. Pro tuto 
část zahrady jim schází titul. Na věci však nic nemění, že v kupni smlou
vě, kterou uzavřeli vdvolatelé s Věrou O-ovou, je zahrada uvedená celá 
a že se odvolatelé stali knihovními vlastníky celé této zahrady, neboť je 
nelze ohledně části zahrady před domem odpůrkyně považovati za beze
lstné vlastníky. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

'Pod dovolacím důvodem § 5,03 čís. 4 c. ř. s. vytýkaji dovolatelé, že 
odvolací soud jim neprávem upírá nabývací důvod, titul § 424 obč. zák. 
k celé nedělené parcele č. 6/2, ač prý žádná ze smluvních stran nepro
jevila !Úmysl, že v pisemné kupní smlouvě ze dne 27. února 1925 parce
lou 6/2 byla míněna jen obmezená část. Dovolatelé však přehlížejí, že 
odvolací soud zjistil ve shodě s prvým soudem na základě souhlasných 
výpovědí smluvních stran, i prodatelky Věry O-ové i žalobců jako ku
pitelů, že měl y s r o v n a I o u v ů I i prodati a koupiti jen onu část 
parcely 6/2, která jest před prodávaným domem čís. 608, třebaže to 
výslovně neprojevily. To je zjištění skutkové (srovnej rozhodnutí č. 678 
sb. n. s.), k němuž soud nedospěl jen výkladem písemné trhové smlouvy, 
nýbrž na základě volného hodnocení důkazů, a nelze je proto napadati 
žádným z dovolacích důvodů výčetmo v § 5013 c. ř. s. uvedených. Pro
jev s r o v 11 a I é v ů I e lze učiniti i mlčky (§ 863 obč. zák.). Neměly-li 
smluvní strany pochybnosti o tom, že předmětem kupu je jen část par
cely před prodávaným domem, projevily zjištěnou srovnalo u vůli mlč
k y, třebaže z neznalosti knihovního stavu označily prodávanou část 
zahrady číslem 6/2, neboť nesejde na označení, nýbrž na pravém úmyslu 
stran (§ 914 obč. zák.). Z toho je patrno, že druhá část parcely 6/2 před 
domem číslo popisné 21 v T. nebyla předmětem kupu, nedošlo proto o ní 
ke kupní smlouvě (§§ 861, 869 obč. zák.) a schází proto žalobcům titul 
(§ 424 obč. zák.). Byla-li v písemné kupní smlouvě prodaná část zahrady 
označena omylem číslem 6/2, ač v pozemkové mapě je jím označena 
celá zahrada, stal se sice převod knihovního vlastnického práva k celé 
parcele 6/2 na základě formálně správného vkladu, ale v rozporu s hmot
ně právním předpokladem. Knihovní vklad není formálním aktem v tom 
smyslu, že má i účinnost po stránce hmotněprávní bez ohledu na hmotně
právní předpoklady. Neboť knihovní převod bez platného titulu nemá 
jiný význam, než odevzdání při movitých věcech, a má hmotněprávní 
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účinnost jen, jsou-li splněny veškeré předpokl,,;dy, kt:ré p~e~pis~je o~: 
čanský zákon pro zamýšl~nou a chtě.~ou .zmenu, I:redpo",!ada]l .tud!,Z 

dle § 424 obč. zák. i trtul a, ]e-Ir ]lm smlouva, 1 platne uzavrenv.~ 
r~louvu (§§ 861,869 obč. zák.). Knih?vI?í pře.v?d. ~jedná~á r;abyvatelr 
. knihovní držbu o níž sami dovolatele pnpouste]l, ze nem drzbou sku
]t~nou ve smyslu '§ 309 obč. zák. a že ne~kýtá a~i p~~eso:ní ochra~u; 
Nemohli by tudíž dovolatelé ani se stanovIska drzby za,daÍl od~~ra~em 
zdi a jiných zařízení, pořízený~h ž,al?vanou n<a r~zhranr obou castlc a 
na částici před domem žalovane. Duvera ve ver.e]n~ k?l~y' (§§ 443,1500 
obč. zák.) by dovolatelům nepomohla k hmotnepraV!ll ucmn.osÍl, kn:hov
ního vlastnictví ke sporné části parcely čís. 6/2, p;edpoklada]lC, ze .se 
knihovní vklad stal na základě platného, l?rávního tltU}U. Jen tehdy pn
chází důvěra ve veřejné knihy k plné učmnost~ kdyz nabl'v.at~1 nabyl 
knihovního práva na základě platného trtulu, avsak v, ne~avJ11ene ~e~na
losti, že se knihovní stav nesrovn:,vá, se .. ~tave~ pra;rmm (skutecnYJ11): 
O jednání žalobců v důvěře ve vere]ne km.hy. vsak vubec n;lz.',: mluvlÍl, 
neboť důvěra ve veřejné knihy pře~poklada; ze, nabratd duver~)e v to, 
že knihovní stav je po hmotné strance spr~vny a u~lny. NestacI plOt~, 
tvrdí-Ii žalobci že se spolehali na knrhovm stav a ze d!e toho ]edn~lr, 
n 'brOl musilo by to i z jejích jednání býti patrné. Tomu vsak v sou:enem 
prípadě tak není. Právě naopak: d?volat~lé kni~o~ní stav (sp:ávn.~ ~tav 
pozemkové mapy) neznali, ale znal! pravy skutecny ~tav, ano ]e zpsteno, 
že věděli, že kupují jen část zahrady č .. par:. 612 p,;,ed kUP.ova~ym. do
mem, a dle toho stavu také jednal!, ano)e, zJ}steno, :~ Jen teto casÍl po~ 
užívali a žalované nezabraňovali v pouzlvam druhe castl, a doko,nce am 
nic nenamítali, když provedla na ní kanalisaci a dala ,na.!ozhram po~t~
viti zeď (srovnej § 368 obč. zák.). Jednali tedy v duve;e v~ skutec?y, 
právní a smluvený stav, nikoliv v důvěře ve stav kmh?vnL MIm? to v~ak 
důvěra ve veřejné knihy tu musí býti y čas~ nabytr ~n:~ovmho. prava 
nebo v době podání žádosti o vklad, ma-Ir zasada.o duvere v kmhJ v.~
řejné dojíti účinnosti. Zvěděli-li však dovolatelé az v roce 1 9~7 .pnlez!
toslně od inženýra Kurta P-a, jenž jim zhotov.oval ze ~cel~ ]lnych du
vodů situačni plánek, že obě části zahrady JSou nedelene pod pa!~: 
číslem 6/2 zapsány při domě č. popisné 608 vy:,. ktery kOUpl!l, a sna~ll! 
se dodatečně tohoto stavu, ve svůj prospěch VyUZlÍl, popl! d;,veru v kmh~ 
veřejné příliš pozdě a nemohou se na ni odvoláv~t. NemaJ1-1r do.volalel~ 
ani titul k nabytí sporné částky parc. č. 6/2 a ne]edn~h-l! v dobe na?ytr 
knihovního práva v důvěře v knihy veřejné, nedokazalr vla.stn!ctvl ke 
s orné částici a nezáleží proto na tom, zda jednal! obmysl?e, Cl b.eze
lťtně. Míní-li dovolatelé, že, ana tabulární držba není .skutec?ou d;zbou 
po rozumu § 3019' obč. zák.; nezáleží na obmysln?str a ze staČl k I:r~kazu 
vlastnictví že jsou knihovními vlastníky, dospelo by se k 'protrza~on~ 
nému náz~ru, že knihovni vklad stači bezvýminečně k nab~tr. vlastmc~l 
bez ohledu na nedostatek titulu a bez ohledu na to, ~da se duvera v ~n\ y 
veře ·né zakládá na bezelstnosti, či na obmyslnostr., O to, zda se za 0-

vanl stala vlastnící sporné částice na základě !!~?ve smlouvy z. 2~ p;o
since 1927 nejde jak správně rozpoznaly mZSl soudy, nybrz). ~ le~ 
o to zda ďovolat~lé nabyli i hmotněprávně vlastnictví ke sporne ~as lCl 

d'· t dl 'z' vu' bec k žalobě oprávněni. Jde o žalobu vlastmckou, a z a JSou u , . . 'b v lb' n 
neboť žalobní nárok zní na vydání sporne čashce do drz y za o cu a a 
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odstranění zařízení žalovanou na ní proved ' h ' 
Dické žaloby (§§ 366-379 obč zák' enyc .. :;;akl~d~m pravé vlast
zali, jak shora bylo dolíčeno A za:k) IJed VlaS!nllctbvl, Jez zalobci nedoká-

. t " , . a em za o y z do 'l'h I DIC VI Je drzení k vydržení způsobilé (§ 372 374 ,mne e o v ast-
z.apotřebí, by žalobce dokázal, že nabyl drŽby ,O?Čb zak.), ,K tomu je 
tI!ule':1 a pravým způsobem, jak ustanovení VeCl ezelstne, p}atným 
I:redplsuJe. Nedokázali-li žalobci 'ak sh § 372 O?~, zak. vyslovně 
tItul nabývací ke sporné částici ~A, , .. ora. bylo dOhceno, ani platný 
k žalobě, ' aZI Jim I v tomto směru oprávněni 

čís. 11630. 

Zákonnitým znakem žaloby zápůrčí (§ 523 b' , . 
vym~~án? urč~té pln ě n í mající právní základov~' fak4)es~,.bY jí bylo 

11m, ze v zalobě o určení že žalovaném' v as .lCtvl zalobce. 
sluší služebnost, bylo se dodtáháno i tobo U)~OI' vlastU/ku domu nepří-

; uznati nepo bl' I ' ze za ovaný jest povin t L------ ' z . y a ~ oba povahy určovací žaloby podle § 228 c ' en o 
PodroblI-h se zalovaný určovací žalobě ú Ině " r. s. 

nejen zjištěno, že mu nepřísluší služebnost nyl?b ,~ ~e~ v
l
Yhr

b 
ady, jest, ti"! 

zájem na brzkém určení že žalovanému sl~' b rz tl ze z!, o ce má pravm 
• " 'ze nos neprlsluší. 

Neuznal-h zalovaný žalobní nárok'ak tak ' 
a bez výhrady určovací 'žalobě nýbržJ u ~ I rO~Y, nep?drobiv se zcela 
o jehož určení byl žalován ne~ slovlv z a -. I Jen p r. a v ,n í po měr, 
a o oprávnění žalobce k ~án? určovac~e Ž ol j~oUCnOS~1 pravního zájmu 
na to, zda byl nedostatek rávního z' . a o ,y', m1!~~ s,?ud bez ohledu 
dováním o žalobní žádosti Pzkoumati ~{~~ vyty~an, Cllt !1!C, p~ed rOzho
pokladu žaloby. az u pravmho zajmu Jako před-

Není-li prokázán zájem na brzkém '. '.., 
zamítnuta nadobro, nikoliv jen pr~ tent~~r~~~' musl byh urcovaci žaloba 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, Rv I 460;31.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c h 'I' , 
družstvo domáhalo výroku že žalo v . ~ 7 ov~ zalobe, jíž se žalující 
m~ji!elce,domu čís. 96 v Ž. 'nepřísluší ~~~IJf~lu~~~~no~a uznati, ~:)í j,;ko 
IUJl,cI druzstvo povinno neodnimati dvěma okn o t,. pod}c, n;z Jest za
smerem do dvora domu čp. 95 přístup světla um dve Zdl, zmIneneho domu 
do tohoto dvora. O d vol a c í s o u d žalobl~eza~~;t cp. 95 a vyhlídku 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. . 

D ů vod y: 

Dovolání, uplatňující dovolací důvod § 503" 4' . 
~tatněno. Především jest si ujasniti o jako • lCI~. c. r. S., není ?pod: 
Jde. Žalující družstvo domáhalo se'v žalob~ ~~ o kU v, so~zeném ,p:lpade 
VInna bud' uznati, že jí jako majitelce domu čítg6 u~ Že nZeaplOr,vl'Saln~.le Plo: 

• • ll!SI rea nt 
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služebnost, podle níž by žalující strana byla povinna neodnímati dvěma 
oknům ve zdi domu směrem do dvora domu č. p. 95 přístup světla ze 
dvora domu č. p. 95 a vyhlídku do tohoto dvora, nebo splniti slib, uči
něný dopisem ze dne 30. listopadu 1929 a dáti ona dvě okna opatřiti řád
nými mřížemi. Ježto žalující strana od tohoto druhého žalobního žádání 
za řizení v prvé stolici upustila, prohlásivši je za bezpředmětné, bylo niž
ším soudům rozhodovati jen o první žalobní žádosti. Podle názoru od
volacího soudu je žaloba s touto žalob ní žádostí žalobou určovací podle 
§ 228 c. ř. s. a není žalobou zápůrčí ve smyslu § 523 obč. zák., ježto Se 
žalující strana nedomáhá toho, co je vlastním předmětem žaloby zápůrčf, 
totiž, by žalovaná byla odsouzena zdržeti se pro příště tvrzených ne
oprávněných zásahů do vlastnictví žalujícího družstva. Tento názor od
volacího soudu o podstatě zápůrčí žaloby, - shodný s ustáleným roz
hodováním nejvyššího soudu a kryjící se zejména s názorem vysloveným 
tímto soudem v rozhodnuti čís. 6015 sb. n. s., - napadá dovolání tvrze
ním, že žalobní návrh v tomto smyslu byl by v souzeném případě ne
místný a neodůvodněný, ježto se žalovaná podle obsahu a právní po
vahy služebnosti, o jejíž oduznání jde, pro příště vůbec nemůže dopustiti 
neoprávněných zásahů do vlastnictví žalujícího družstva. Dovolání mínf, 
že požadavkům § 523 obč. zák. bylo úplně vyhověno tím, že žalující 
družstvo dokázalo, že je vlastníkem domu čís. p. 95 v Ž. a že si žalovaná 
osobuje k tomuto domu zápornou služebnost domovní po rozumu § 476 
čís, 10 a 11 obč, zák., pročež byl v žalobě učiněn jedině možný žalobní 
návrh, že žalované tato služebnost nepřísluší a že je povinna to uznati. 
Těmito vývody není však vyvrácena správnost názoru odvolacího soudu. 
Žaloba zápůrčí podle § 523 obč. zák. je žalobou o plnění z vlastnického 
práva, čelící proti tomu, kdo ruší vlastnictví neoprávněným zásahem, 
a to jiným způsobem, než zadržováním věci. Předmětem žádání takové 
žaloby je soudní výrok o tom, že žalobcovo vlastnictví je neomezené a 
že žalovaný je podle způsobu a následků neoprávněného zásahu povinen 
bud' uvésti věc v předešlý stav nebo zdržovati se rušebniho činu nebo 
to i ono,::; tímto žádáním lze ovšem spojiti i žádání o zjištění, že žalované 
stJ:!l.ně nepřísltI.ŠÍprávo, jež si osobuje. Jest tudíž zákonnitým znakem 
žaloby zapurčí, by jí bylo vymáháno určité plnění (navrácení v předešlý 
stav nebo zdržení se rušebního činu), mající právní základ ve vlastnictví 
ialobce. Žaloba, o niž jde, postrádá podle svého konečného návrhu to
hoto zákonnitého znaku. Podle doslovu žalobÍ1ího žádání a podle ostat
ního obsahu žaloby jest vlastním předmětem žalob ní žádosti určení, že 
žalované jako vlastni ci domu č. p. 96 v Ž. nepřísluší řečená služebnost, 
tudíž určení právního poměru. Žalující strana domáhá se ovšem i toho, 
že žalovaná je povinna to uznati, leč tím nepozbyla žaloba, která jest ve 
své podstatě žalobou určovací podle § 228 c. ř. s., této své povahy a 
nestala se žalobou o plnění. Jde-li však o žalobu určovací, bylo podle 
§ 228 c. ř. s. na žalující straně, by tvrdila a prokázala, že má právní 
zájem na brzkém určení onoho právního poměru. Tomuto požadavku 
však nevyhověla, jak správně dovodil odvolací soud, jemuž se bylo za
bývati z úřadu otázkou, zda jsou splněny předpoklady žaloby určovací, 
třebaže žalovaná vytýkala tento nedostatek teprve v odvolání. Poukazu
je-Ii dovolání k tomll, že žalující strana v prvé stolici přednesla, že žalo-
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vaná dopisem ze dne 30. listopadu 1929 jakož i tím, že částečně splnila 
požadavky žalujícího družstva, dala na jevo, že si činí nárok na onu slu
žebnost, a že proto byla žalující strana nucena podati tllto žalobu, by 
bylo docíleno vyjasnění stavu věci, - a spatřuje-li snad v tomto před
nesu - ať právem, ať ne právem - tvrzení skutečnosti, dokazující 
p,ávni zájem žalující strany na navrhovaném určení, přehlíží, že by ani 
právní zájem o sobě neodůvodňoval ještě žalobu určovací, ježto zákon 
i'ádá II u t k a v Ý právní zájem, právní postavení žalobcovo musí býtí 
takové, by brzké, rychlé určení právního poměru bylO jediným žádou
cím, výcho~ísken;: V. tomto sn;éru nepředneslo ~ neprok~zalo žalující 
druzstvo vubec zadne skutkove okolnosÍl, z mchz by vyveral takovýto 
llutkavý právní zájem. Zbývá ještě otázka, jaký vliv měla na posouzení 
rozepře tvrzená submise žalované. žalovaná v prvé stolici proti žalobě 
uvedla, že si neosobuje a neosobovala reální služebnost k domu č. p. 95, 
že se nikdy smluvně nezavázala, že opatří okna ve svém domě mřížemi, 
a že tudíž nemohla uznati v této příčině nějaké oprávnění žalujícího 
družstva, ano mu oprávnění to nepříslušelo ani podle zákona, ani podle 
smlouvy. V souvíslosti s tím přednesla žalovaná dále, že tudíž uznává,. 
že jí jako vlastni ci domu č. p. 96 nepřísluší reální služebnost toho ob
sahu, jak je uveden v žalobě, že však navrhuje, by žalující strana byla 
uznána povinnou nahraditi útraty sporu, ježto žalovaná nezavdala pod
nět k žalobě. Dovolání spatřuje v tomto přednesu žalované úplnou sub
misi, úplné uznání žalobního nároku. Kdyby byl tento názor správný, 
pak by arci takové uznání, vztahující se přímo na žalobní n á r o k, od
nímalo soudu právo i povinnost, aby zkoumal důvodnost tohoto nároku, 
a to i s hlediska § 228 c. ř. s., neboť podrobila-li by se žalovaná určo
vací žalobě úplně a bez výhrady, bylo by tím nejen zjištěno, že jí ne
přísluší sporná služebnost, nýbrž i že žalující strana má právní zájem 
na brzkém určení a že je tudíž určovací žaloba přípustná. Avšak v sou
zeném případě neuznala žalovaná ž a lob n í n á r o k jako takový, ne
podrobivši se zcela a bez výhrady určovací žalobě, jak má na mysli 
ustanovení § 395 c. ř. s., nýbrž uznala jen p r á v n í p o měr, o jehož 
určení byla žalována, nevyslovivši se o existenci právního zájmu a 
G oprávnění žalující strany k podání určovaCÍ žaloby. V takovém případě 
musí však soud bez ohledu na to, zda byl nedostatek právního zájmu 
vytýkán čili nic, před rozhodováním o žalobni žádosti zkoumati otázku 
právního zájmu jakožto předpokladu žaloby, kterážto otázka je pro soud 
otázkou 'právniho posouzení, nikoli otázkou skutkovou. Odvolací soud 
tudíž nepochybil, přezkoumav tuto otázku přes to, že žalovaná uznala 
právní poměr, o jehož určení bylo žalováno, a zamítnuv určovací žalobu 
jako neodůvodněnou proto, že žalující strana neprokázala právní zájem. 
na brzkém určení sporného právního poměru. Neprávem vytýká dovo
lání na konci svých vývodů, že, i kdyby zamítnutí žaloby bylo důvodné, 
mělo se státi jen pro tentokráte, neboť pro takové zamítnutí není důvodu 
a příčilo by se procesnímu předpisu § 228 c. ř. s. Není-li prokázán zájem 
na brzkém určení, musí býti žaloba již z tohoto důvodu nadobro zamít
nuta, aniž třeba soudu uvažovati o tom, zda žalujicí straně zůstává vy
hraženo, by později žalovala bud' o plnění, neb, kdyby se vyskytl po
třebný zájem, o určení právního poměru. Neodůvodněnému dovolání ne
bylo proto vyhověno. 
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čís. 11631. 

Ten, kdo navrhl rejstříkovému soudu, by byla určítá cizí firma vyma. 
zána z rejstříku, není oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl jeho návrh 
zamítnut. 

(Rozh. ze dne 2. května 1932, R I 197/32.) 

Firma D. oznámila rejstříkovému soudu, že jsou předpoklady pro výmaz 
firmy P. z obchodního rejstříku, načež rej s tř í k o v Ý s o u d vyzval 
firmu P., by podala opověd' výmazu firmy. K rekursu firmy P. rek u r sní 
s o u d zrušil napadené usnesení. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs firmy D. 

Důvody: 

Že stěžovatelka (firma D.) byla oprávněna o zná m i t i rejstříkovému 
soudu, že tu jsou předpoklady pro výmaz firmy, o tom ovšem nelze p~chy
bovati vzhledem k tomu, že jest rejstříkovému soudu z úřadu dbátt, by 
firma, jež zanikla, byla z rejstříku vymazána, pročež i kdokoli může dáti 
podnět k takovému opatření. Jíná jest však otázka, zda navrhovatelka Jest 
oprávněna s i stě ž o vat i do usnesenírekursního soudu, jímž byl návrh 
její zamítnut. Podle § 37 zákona o základních ustanoveních soudního řízení 
nesporného čís. 100/) 931 jest k rekursu oprávněn jen účastník. Účastní
kem nesporného řízení jest podle § 6 téhož zákona, kdo může býti roz
hodnutím soudu ve svých právech přímo dotčen nebo kdo uplatňuje právní 
zájem, by soud učínil nějaké rozhodnutí. Že by stěžovatelka byla napade
ným rozhodnutím přímo dotčena ve svých právech, nelze tvrdIlI. Neuplat
ňovala však ani právní zájem, neboť neudala, které její právo jest poru
šenO napadeným firemním zápisem. Stěžovatelce jde jen o to, by napadal~ 
tvrzenou nekalou soutěž firmy P. Otázky nekalé soutěže nelze však řeš,tl 
v nesporném řízení. Bylo proto dovolací rekurs odmítnouti. 

čís. 1163Z. 

Společnosti s r. o. 
Jednatelé společnosti s r. o. musí míti v tuzemsku řádné bydliště. 
Jedna!ele společnosti s r. o. nelze pokládati o b e c n ě za pouhé ob, 

chodní zmocněnce ve smyslu § 28 zákona ze dne 6. března 1906, čís. 58 
ř. zák., pokud se týče za zaměstuance ve smyslu § 3 zákona ze dne 
13. března 1928, čís. 39 sb. z. a n., nýbrž jen tehdy, vykonávají-li jedna
telskou funkcí tak, že vyčerpává převážně je.jich výdělečnou činnost vůbec. 

Není připustné, by byl prokurista společnosti s r. o. zároveň jejím jed
natelem. 

(Rozh. ze dne 2. května 1932, R I 221/32.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d vrátil opověd' společnosti s r. o. k doplnění 
mimo jiné v tom, by ad 6 bylo pro oba nově ustanovené jednatele vy~á
záno: a) bud' že jsou československými státními občany - výkaz osved-
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čením dle vy~1. min. čís. sb. 225/1926 a výn. min. sprav. ze dne 28. pro
smce 1926, ČIS. 54.907 Sděl. 2/1927 Věst. min. sprav' b) anebo' .. 
t 't' Iv ' k ", ze maJI ~.a ni po rzem, po ud se týče povolení podle § 2, pokud se týče § 5 zák. 

CIS. ,39/1928 a ad 7, by bylo vykázáno tuzemské řádné bydliště obou 
novyc? Je~?atelů. § 9 čís. 3, § 12 čís. 9, § 108 čís. 2, § 110 čís. 7, §§ 122, 
123 zak. :IS. 58/1906 ~. zák., R:e k u r sní s o u d napadené usnesení po_ 
tvrdiL D u v od y:. (:duv~dnen Je,;;t požadavek, by pro nově ustanovené 
tednat:!e byl~ vykazan?, ze JSou ceskoslovenskými stá/ními občany, anebo 
z: maJI statm ,povolem ve smyslu § 2 pokud se týče 5. zák. ze dne 13. 
brezna 1928: ČI~. 39 sb: z. a n., ne?o~ onohoov~kazu jest třeba, by mohlo býti 
posouzen?,. p.keho prava ohledne Jednatel,u Jest použíti. Bude_Ii zjištěno 
z:, JSou c:ZInC~, bude nut~o vykázati, že mají povolení podle § 2 pokud s~ 
t~če .?' c~t. zak;, n~b?ť pko jednatelé obstarávají věci společnosti, vyko
navaJI sve zamestnam v řuzemsku, a musí se tudíž vykázati povolením ve' 
smy~:u, § 5. cit. záko~a. I požadavek, by bylo vykázáno řádné tuzemské 
bydlIste, obou J~d~atelu, je~t oprá~něn. V § 15 zák. ze dne 6. března 1906 
ČIS. 5~ r. z. nem sice rozresena otazka, zda lze za jednatele připustiti osoby 
bydlIcl v ,cI~ozen;.sku. Z ~§ 9-12, 108, 122, 123 cit. zák. vyplývá, že zákon 
p:e~poklada I pn zastupitelstvu cizozemské společnosti, i u jednatelů byd
liste v tuzemsku, to tím spíše, an vyslovuje trestní sankci jíž podléhají 
p:?hlášení je?natelů v zákoně blíže uvedená. Předpokládá tedy zákon beze 
VSI pochyby Jednatele tuzemského bydliště a právem proto bylo napadeným 
u~nes7ním uloženo společností vykázati tuzemské řádné bydliště obou no~ 
vych Jednatelů. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, pokud směřoval 
proti bO,du 7 us~:~;ní prvého soudu, jinak (co do bodů 6 a) b) mu vyhověl, 
usnesem oboll mzslch soudů v této části zrušil a uložil rejstříkovému soudu 
by v tom směru znovu rozhodlo opovědi. ' , 

Důvody: 

, Jde. o dvě právní otázky, totiž, zda musí míti jednatelé tuzemské spo
Jecno,8!, s ručemm obm,:zeným řádné bydliště v tuzemsku, a, jsou-Ii cizinci, 
na nez se nevztahuje predplS § 2 zákona ze dne 13. března 1928 čís. 39 
sb. z. a n.,. zda potřebují státního povolení podle § 5 uved. zák. Že jednatelé 
sp~lečnosŤ!,~, ručemm obmezeným musí míti v tuzemsku řádné bydliště, vy, 
I~ZlI neJvysSI soud opětovně a stačí v té příčině poukázati k rozhodnutím 
ČIS. 1,128, 2201 a 420~ s~. n. s. Co do druhé otázky jest uvésti toto: Jed
n~tel: společnosl! ~ n;cemm obmezeným jsou na rozdíl od jinakých zmoc
nenc~, zak@~~ urceny~ výkonným orgánem společností, jež se bez něho 
nemuze obeJII! (§ 15 zak. ze dne 6. března 1906 čís. 58 ř. zák.). Poměr 
J~dnat.elů ke společnosti jest arci zpravidla poměrem mandátním, je-Ii však 
uJedna.na z~ Jednatelství odměna, přistupuje ke smlouvě mandátní ještě smlou
va sluzeblll a Jest pak !ednatele pOklá,dati za za~ěstnance ~polečnosti. Jed
natele nelze tedy pokladah ob e c n e za pouhe obchodOl zmocněnce jež 
má na zřet~~ § 28 zá~ čís. 58/1906 (jiní zmocněnci, úředníci, prokuri;té), 
pokud se tyce za zamestnance ve smyslu § 3 zák. ze dne 13 .března 1928 
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čís. 39 sb. z. a n., nýbrž jen tehdy, vykonávají-Ii jednatelskou funkci tak, že 
vyčerpává převážně jejich v Ý děl e č n o u činnost vůbec. Smyslem zá
kona čís. 39/1928 jest totiž, by po dobu nepříznivého stavu na domácím 
trhu práce nebyli vytlačováni státní příslušníci českoslovenští cizinci. Pod
statnou podmínkou jest tedy, by jednatel cizinec vykonával ve společnost; 
nřevážně činnost výdělečnou. Touto okolností se nižší soudy vůbec ne
~bíraly, takže dovolací soud nemá potřebného skutkového podkladu, by ve 
věci mohl ihned rozhodnouti. K tomu přistupuje ještě, že nový jednatel Pavel 
O. jest podle spisů patrně ještě zapsán v obchodním rejstříku jako pro
kurista - jde-Ii ovšem o tutéž osobu a bylo by tedy, kdyby jinak nebylo 
závady, k jeho zápisu jako jednatele opově děti předem k výmazu onu 
prokuru, poněvadž je nepřípustné, by byl prokurista zároveň jednatelem; 
To plyne z úvahy, že jednatel jako takový jest členem představenstva, ktere 
jest representantem a výkonným orgánem společnosti. V této vlastnosti ne
může však býti zároveň prokuristou, ježto by takto byl sám principál pro
kuristou, což vzhledem k čl. 41 obch. zák. jest nepřípustné. 

čís, 11633, 

Prozatímní opatření podle § 379 ex, ř. nelze povoliti k zajištěni neexi
stujíciho ještě postižnlho nároku, jenž snad navrhovateli vznikne, bude-Ii 
musiti vyplatiti jim přijatou krycí směnku, již odpůrce dále vydal, ač byla 
již zaplacena. Eskomptování směnek jest jednáním, jež snad povede ke 
vzniku postižnlho nároku navrhovatelova, není však jednánim, které by mohlo 
ohrožovali dobyti postižnlho nároku. 

(Rozh. ze dne 2. května 1932, R I 232/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil prozatímní opatření k zajištění ná
hradových pohledávek navrhovatele proti odpůrci na 35.971 Kč 9? h, př!
slušejících navrhovateli z titulu jím zaplacených a o~půrcem. vY9anych s!ne: 
nek. Rek u r 8 n í s o u d zamítl návrh na povolem prozalImmho opatrem. 
D ů vod y: Prozatímní opatření, o něž tu jde, navrhuje se k zajištění 
peněžité pohledávky, neboť v návr~u jest vý~lo,:n~ u~~,d:no, že fo1~h!a?o~ý 
nárok ohrožené strany na 35.971 Kc 20 h ma bylI zaj1sten. K zaj1stem na
roku na vydání směnek nebylo prozatímní opatření žádáno, a, třebaže s~ 
v žádané žalobní lhůtě ohrožená strana zmiňuje nejen o žalobě o zaplacem 
peněz, nýbrž i o vrácení akceptů, nemění to nic na tom, že ve prospěch 
tohoto nároku na vrácení směnek zajištění nebylo ani žádáno, ani povoleno. 
Zatímní opatření jest proto posouditi podle §§ 379 a 380.ex. ř. Pod~e § 389 
ex. ř. má navrhovatel především přesně označiti nárok Jím tvrzeny, a vy
ložiti jednotlivě podle pravdy skutečnosti, návrh odůvodňující a posléze 
k žádosti soudu tvrzený nárok osvědčiti. Nárok, o nějž tu jde, opírá se Jednak 
o to že ohrožená strana dotyčné směnky zaplatila, jednak o to, že navrho
vatelův odpůrce tyto směnky dále vydal. Jak z vlastního přednesu ohrožen~ 
strany vyplývá, zaplatila ak:epty až na nepahný zbytek; a to ,lako kupn~ 
cenu za stroje, které od odpurce koupIla. Pouhe zaplacem kupm ceny vsak 



524 
-- Čís. 11633 _ 

jí ještě neposkytuje právo by co za lan '. d ' 
byla ovšem podle § 35 sn;ěn. 'zák ~vín~:' za ala. zpet. Ohrožená strana 
vaných směnek. Podle jejího tvrzeni !rátil '. 'll~hh .Jen proh vydání kvíto_ 
ostatní ~ři doposud jí neodevzdal a osvěA~~ purce )en)eden akc;pt, Kuezlo: 
tYoto .smen~~ ~ydal francouzské bance. Na~:h~voa~r~z~na ,s~~ana, ze ,Odpůrce 
purcl zaJlstem pro případ že mu t t e oma a se nym na od
placení budou předloženy' takže b y ~ fkcepty !rancouzskou bankou k za
postižního nároku proti odpůrci Z YVI Yt ~~cen.Je vyplahh a tim by nabyl 
tudíž vidno, že postižní nárok '0 'eh:: m '':tpr~dnesu ohrožené strany jest 
stuje. Postižní nárok vznikne t~prJe k~ :aJ1~ er~} J~e, doposud ještě neexi_ 
musí vyplatiti. To se doposud nestalo y: ?e r~~ena str~na dotyčné směnky". 
dOJde, a zdali proto postižní nárok vuo b J'k bec neJIsto, zda-II k tomu 
d d' 't' , ec vzm ne Jde proto o ' k kt ' osu Jes e nem existentním a poněv d' . h .. naro, ery 
satář na ohrožené straně bdde Ž' d ra z \e o pred~okladem jest,že indo
však ještě neni splněn, nelze pr: t~:zev:? a,;en~ sme,nek: tent~ předpoklad " 
Bylo by snad uvážiti zda nárok jest o~ naro, zaÍlmm opalrem povoliti. 
smyslu § 378 druhý odstavec ex r' A' tezen :asem, ,;nebo podmíněn ve 
t t 'k . . m o om vsak nemuže b' r 'č' b o o za onné ustanovení má na zřetel" ' . kYl re 1, ne oť 
jež jest rozeznávati od skutečností r~:yml~/ v~, ~myslu § 696 obč. zák., 
šího soudu ze dne 12. července lC21 ~ zI~ 2adaJIclch..trozhodnutí nejvyš
Pouhá možnost, že nárok v budoucnosti vzni:n3!21, ';lS. ,I :34

0 
sb. n. s.). 

povolení prozatímního opatření obmezu'íc'h d ?em Jeste duvodem pro 
s jeho vlastním právem. Z návrhu sa ,d 1 10 o pur,~e ,:;e volné disposici 
dosud žádný nárok nepřísluší. Tento n~~o~t!t {ne tuq:z, z~ ohrožené straně 
tou ve smyslu § 390 ex ř pone'v d' b e, nemuze byh nahrazen jisto-

d .., a z y narok alespoň č' t " b ne ostatečně musil býti osvědčen (R h d r as ecne, tře as 
Rl 1212/22, čís. 1959 sb n s,' N ~z d? nu 1 ze dne 7. listopadu 1922 
odstavec ex. ř. povolení z~tí~niho ~pa~ř~~' k tomu ~?POuští ,§ 379 druhý 
by bez něho odpůrce ohrožené stran or 1 Jen: Je- 1 pr,av~cpodobno, že 
nebo zavlečením majetkovy' ch kusu o zcl P, ouc

b
hanm1: zmcemm, zatajením, 

'I 'h' , lzemm ne o Jmym naklád' , , d me y Sve o Jmění zvláště úmluvami "" . amm s pre -
"I b' uCmenyml o tom s jiny'm' b . 

zman, ne o značně ztížil dobytí peněžité pohl d' kP' 1 oso aml, 
ohrožení již v tom že akce t, b I e av y. rvy soudce spatřuje 
eskomptování jest ~šak jednfnlm k(er:S:O~Ptovád' ~eč neprávem. Toto 
nároku navrhovatelova není však' jednán' na kt p~vbe e e vZl11ku postižního 
bytí postižního nároku: ' _1m, ere y mohlo ohrožovati do-

Nejvyšší soud n h 'I d evy Ove ovolaclmu rekursu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati '" N . 
ze dne 12. listopadu 1931 předložen rekopra~nem. debyl-h dopis odpůrcův 
vati vadnost řízení, nebot' tohoto do' ursmmu sou ~ n;lze v tom spatřo, 
dospěl na základě údajů samého st~~~~ nte~ylo zapo~reb}, an ,rekursní soud 
není zá~on~ýc~,podmínek prozatímního ~;a~ř~~ ~~a~~emu u~udku, ž~ tu 

~~p~~~~~~~l ~~~e~~~;el~v~~ ~.~;~o~~~~ OdkáZ~!~hstěžovate1~ n:~r~~~V~~ě~~ 
kteréžto odůvodnění nebylo nijak vyvrác~~~y~Ý~~d;o~~~OI~Cí~~mre~~~~~.ná, 
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čís. 11634, 

Třebas byla kupní cena splatná teprve po dodání zboží, vznikla pohle
dávka na zaplaceni kupnl ceny uzavřením smlouvy. Byla-Ii kupnl smlouva 
uzavřena před zahájenim vyrovnání o jmění prodatele, střetla se pohledávka 
prodatele na zaplaceni kupní ceny se vzájemnou pohledávkou kupitele (jež 
tu byla jíž před zahájenim vyrovnání), uplatňovanou započtením, ještě před 
zahájením vyrovnání, třebas pohledávka na zaplacení kupnl ceny byla dospě
lá teprve po zahájení vyrovnání o jmění prodatele. Započtením nedostalo se 
tu kupiteli zvláštní výhody ve smyslu § 47 vyr, ř. Přihláška pohledávky k vy_ 
rovnacimu řlzení neznamená ještě vzdání se práva k započtení. 

(Rozh. ze dne 2. května 1932, Rv I 507/31.) 

Firma S. dluhovala firmě G. z obchodního spojení za dodané zboží až 
do 6. června 1929 6.364 Kč 85 h. Téhož dne bylo zahájeno o jmění firmy 
S. soudní vyrovnávací řízení, ke kterému firma G. přihlásila dne 19. čer
vence 1929 pohledávku shora uvedenou, vzala však tuto přihlášku podáním 
ze dne 23. července 1929 zpět. Vyrovnávací řízení bylo usnesením ze dne 
14. října 1929 zastaveno a usnesením z téhož dne o jmění firmy S. zahájen 
konkurs. Ještě před zahájením vyrovnacího řízení uzavřela firma S. s firmou 
G. smlouvu, podle níž měla firma S. dodati firmě G. zboží. První dodávka 
se stala v ceně 2.341 Kč 40 h dne 2. července 1929, druhá dodávka v ceně 
4.885 Kč 80 h dne 15. července 1929, tedy obě po zahájení vyrovnacího 
řízení o jmění firmy S. Firma G. odepřela zaplacení kupní ceny za řečené 
dodávky (celkem 7.227 Kč) a namítla započtením vzájemnou pohledávku. 
Žalobu správce úpadkové podstaty firmy S. proti firmě G. o zaplaceni 
7.227 Kč pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl vzhÍedem k vzá
jemné pohledávce žalované firmy ve výši zažalované pohledávky. O d v o
I a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Prvý soud správ
ně zjistil, že žalovaná strana uzavřela s firmou S. dne 30. dubna 1929 smlou·· 
vu, jíž tato firma prodala a žalovaná koupila určité množství zboží za určitou 
cenu, k dodání po zhotovení, koncem května 1929 počínajíc. Smlouvu tuto 
označuje prvý soud jako smlouvu dodací, ve skutečnosti šlo o smlouvu kup
ní, neboť i množství koupeného zboží i jeho cena byly přesně ujednány 
a jen dodávání zboží bylo smluveno na pozdější dobu. Byla tedy mezi stra
nami ujednána hotová smlouva, z niž ujednáním této smlouvy vznikly pro 
obě strany vzájemná práva a povinnosti. Správně proto dovozuje prvý soud, 
že smlouvou, a to okamžikem jejího uzavření, povstal žalované nárok na 
dodání zboží a firmě S. nárok na zaplacení zboží, ovšem až po jeho do
dání. Jen zaplaceni zboží bylo závislé na jeho dodání a šlo proto o pohle
dávku podmíněnou a dospělou po dodání zboží. Poněvadž smlouva byla 
uzavřena 30. dubna 1929, vyrovnací řízeni pak zahájeno bylo 6. června 
1929, povstala pohledávka firmy S. před zahájením vyrovnacího řízení. Po
něvadž pohledávka žalované protí firmě S. povstala, jak není o tom sporu, 
před zahájením vyrovnacího řízení, jsou tyto pohledávky ve smyslu § 19 
vyr. ř. způsobilé ke vzájemnému vyrovnání. Okolnost, že žalovaná svou 
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pohledávku proti firmě S. k vyrovnávacímu řizení přihlásila a pak přihlášku 
svou vzala zpět, nerozhoduje, poněvadž v přihlášce pohledávky nelze spatřo
vati vzdání se práva na vyrovnání pohledávky, neboť i přihlášenou pohle
dávku lze vyrovnati (str. 885 Koment. Bartsch-Pollak). Jest sice pravda; 
že firma S. dodala jen část objednaného zboží, jednak dne 2. července 1929, 
jednak dne 16. července 1929, tedy v době po zahájení vyrovnacího řízení, 
avšak okolnost ta jest nerozhodná, rozhoduje, kdy pohledávka povstala, 
což se stalo uzavřením smlouvy. Ve vyrovnání pohledávky věřitele nelze 
spatřovati ani poškození ostatních věřitelů vyrovnávacích ani zvláštní vý
hodu věřitele, neboť vyrovnání se nedotýká věřitele pohledávku vyrovnáva
jicího (§ 46, 47 vyr. říz.). Byla proto žalovaná oprávněna k vyrovnání své 
pohledávky s pohledávkou firmy S. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dovolání opřenému jen o dovolací důvod nesprávného právního posou
zení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) nelze přiznati oprávnění. Podstata sporu 
tkví v otázce, zda firmě S. vzešla již. před zahájením vyrovnacího řízení, 
před 6. červnem 1929, ze smlouvy ze dne 30. dubna 1929 proti žalované 
pohledávka za zboží, dodané teprve po zahájení vyrovnacího řízení, s níž 
by žalovaná mohla kompensovati svou vzájemnou pohledávku, která tu ne
sporně byla již před zahájením vyrovnacího řízení. Odvolací soud především 
správně usuzuje a přiznává to i dovolání, že smlouva z 30. dubna 1929 
byla smlouvou kupní, poněvadž jí firma S. prodala žalované určité množství 
zboží za určitou cenu (§ 1053 obč. zák.). Ostatně rozlišování mezi smlou
vou kupní a dodávací nemá významu (srov. čl. 338 obch. zák.). Poněvadž 
nebylo ani tvrzeno, že byla platnost a účinnost smlouvy nějak podmíněna, 
vzešly nároky pro oba smluvníky z ní vyplývající, totiž nárok na dodání 
zboží a na jeho zaplacení ihned ujednánim smlouvy. Podle čl. 342 obch. 
zák. jest kupní cenu zapraviti při odevzdání zboží, pokud nebylo nic jiného 
podminěno povahou obchodu neb ustanoveno smlouvou neb obchodním 
obyčejem. Strany jsou si zajedno, že v souzeném případě byla kupní cena 
splatná po dodání zboží. Tím však byla určena jen splatnost nároku firmy 
S. založeného již smlouvou ze dne 30. dubna 1929, jíž byly obě strany 
bezpodmínečně vázány. Vznik pohledávky, arci ještě nedospělé, spadá tedy 
do doby před zahájením vyrovnacího řízení, takže se střetly i pohledávka 
firmy S. vymáhaná žalobou i vzájemná pohledávka žalované, již započítává 
ještě před zahájením vyrovnacího řízení. Pozdější splatnost pohledávky 
firmy S. nemá vzhledem k předpisu § 19 vyr. ř. z roku 1914, kterého jest 
tu použíti, významu. Okolnost, že firma S. dodala jen část zboží, jest jen 
potud rozhodná, že tato firma může uplatniti jen onu část kupní ceny, která 
připadá na zboží skutečně dodané. Jak by se věc měla, kdyby bylo bývalo 
zahájeno vyrovnací řízení O: ,Ímění žalované firmy, nespadá do rámce tohoto 
sporu. Správně seznává odvolací soud dále, že pří hláška pohledávky k vy
rovnacímu řízení neznamená ještě vzdání se práva k započtení. O konklu
dentním jednáni nemŮže býti řeči, poněvadž přihláškou sleduje věřitel zpra-
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. '~el b si za·istil vliv na konečnou úpravu vyrovnán~ V so~zeném 
v~dla d~c I;e lm mén~ použíti předpisu § 863 obč. zák., ana zal ovana vzala 
P:lh~ášku zpět. Započtením se nedostalo žalov~é ani ~vlá~tní výhody ,ve 
~~ slu § 47 vyr. ř., neboť účinek jeho nast~l~ pred zah~jenIn: vyrovnaclho 
říz~,í, kdy se obě pohledávky střetly, a to jlZ po samem pravu. 

čís. 11635.· 

Do usnesení soudu o neschválení prodeje nemovitos~, na niž v~lo yřed
kupni právo nezletilcovo, není oprávněn k rekursu kupltel nemovItosti. 

(Rozh. ze dne 4. května 1932, R I 306/32.) 

O a t r o v nic k Ý s o u d schválil trhové smlouvy, Yn:iž VIa~islav J: 
dar oselu V-ovi a Josefu N_ovi nemovitosti, na 11Ichz vazlo predkup111 

pr~ o pJro nezletilé děti zůstavitelovy. K rekursu zájmového opatrov111ka 
prav , ~.I . 

e k u r sní s o u d napadené usnesenI ZruSI. N 
r Ne j v y Š š í s o u d' odmítl dovolací rekursy Josefa V-a a Josefa -a. 

O ů vody: 

Rekurentům nelze přiznati oprávnění k rekursu. Podle § 37 zá~ona z~ d?~ 
19 června 1931 čís 100 sb. z. a n. jest oprávněn k rekursu jen u č a s nI 
ne~porného říze~í; podle § 6 citovan~ho zá~ona je~t účastní~em t~, ~~~ 
může býti rozhodnutím soudu ve svych pravech pnmo ~otcenh ne o k 

~. ",. by soud učinil nějaké rozhodnutI. To o u re u-
upla!nuje ,prav11l za~~~~nské schválení smluv trhových, jimiž rekurenti kou; 

~~~t~dn~~~~{a~a )~a nemovitosti, na nichž pro .dítk~ prodá~vajícího ~e~\~Íl:e 
žofii a Miroslava J-ovy vázne právo p!edkup111, jme.nem .),echt? ~ez e ť ~~~i 

d o schválení vzdání se tohoto prava predkupnI?o .. ovsa .Jes _ 
;~i;;niho řízení poručenského, jež musí ?ýti pos~zov~na t n s hle?I~~~oP~~_ 
spěšnosti pro chráněnce, rekurenti nemaJ~ ~aVt~I~~ ~::ů:e apn;í~~a~otknouti 
. mu na rozhodnutí soudu a proto se roz o nU I .. ~.. 
1.. ráva. ouh' hospodářský zájem nestačí k tomu, by JIm b~la pnzn~
je11~~I~ účastJka. k rekursu proti usnesení soudu ve příčině ře.č;neho sch~~
~~ní smluv za nezletilé jest oprávněn jen ten, kdo .Jest po za onu.povO ~n 
chrániti jejich zájmy, tedy v souzeném případě zájmový opatrovmk nezl -
tHcům zřízený (viz čís. 903, 5844, 6400 a 7505 sb. n. s.). 

čís, 11636. 

SI ~ ·1_1· '·emce J·ístotu v holovosti nebo ve vkladní kn!žc~, l~st pro
OZl 1 naj . . ~. ·ti . koncem najmu za

·/mate! nejen oprávněn nýbrž 1 povmen ueml se po ~ 
~~!cena z jistoty (dáti si' jistotu odpočísti od své pohledavky). 

(Rozh. ze dne 4. května 1932, Rv I 487/31.) 
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Proti, žalob~. pronajímatelk~ o zaplacení činže namítl žalovaný nájemce 
zap,očtemm vzaj~':'~o,u pohledavku na vrácení jistoty, uložené na vkladní 
kmzce. Oba n,lzSI, soud~ uznaly podle žaloby, odvolací soud 
uvedl co do vzajemne pohledavky namítané započtením v d ů vod ech: 
Odv,olate! se ,snaž!,ob,hájiti náz?r, že. zřídil jistotu odevzdáním hotových 
penez a ze ma tudlz narok na vracel11 JIstoty v penězích, kterýžto nárok jest 
ve ,smyslu § 1438?bč. zák. plně započítatelný. Podle názoru odvolatele jest 
P!"y pro. jeho P?mer k žalobkyni zcela lhostejné, že žalobkyně, pokud se 
Vce jejl znlOc;,ene,: a zeť V ác~av J. 3.000 Kč složených jako jistota ulo
Zlil na vkl~dm kl1Izku banky Z. V tom však se odvolatel mýlí. B 10 by 
s~ad lze dat! I11U za pravdu, kdyby při ukládání peněz na knížk/ nebyl 
sam ,11I)ak ~usobll. AV,šak na základě výpovědi svědka Václava ]-a jest 
prokazano, ze 3.000 Kc bylo uloženo na knížku vinkulovanou heslem které 
nezná ani žalobkyně ani Václav J. Toto tvrzení žalovaný při svém vÝslechu 
~nl nev~vracel" al11 nepopřel. Z toho však jest učiniti závěr, že jest jistota 
zalovaneho ,sloze~a na vkladní knížku vinkulovanou heslem, a tím pozbyla 
pO,vahu v:aj.emne pohledávky započítatelné, to tim více, any 3.000 Kč 
mely slouzIÍ1 Jako JIstota za splnění smluvních podmínek což se dosud 
nestalo,. tak že a?i nárok, na v;ácení, obnosu ~.OOO Kč není dosud splatný. 
UZ,nal-il procesm soud, ze vzajemna pohledavka z titulu jistoty není po 
pravu, posoudil věc po právní stránce správně. 

N e j v yš š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

, Podle ,zjiště~í odvol~cíh~ soudu zřídil žalovaný jistotu tím způsobem, 
ze zmocnenCI zalobkyne Vaclavu J-ovi odevzdal v hotovosti 3.000 Kč 
které ": áclav J., uložil na vkladní knížku banky Ž.; podle opisu smlouvy 
naLemm, ,uznaneho za pravý, stalo se to se svolením žalovaného. Z toho 
ovsem .. vykladem podle § 914 obč. zák. jest souditi, že podle úmyslu obou 
~tran JistOtO!", m,ěla býti vkladní kníž~a, ,na ,niž byly p,:ní~e uloženy, a že 
z~lova~y mel narok, by mu po skoncem najmu a spInem všech jeho po
vmnostl ze smlouvy byla vydána vkladní knížka, nikoli hotovost, a že ža
lovaného stihalo nebezpečenství spojené se vkladem. Přes to však z toho 
nelze dovozovatí, jak činí odvolací soud, že započtení jest pro nestejno
rodost pohledávek a i z toho důvodu vyloučeno, že žalovaný nesplnil ještě 
všecky smluvní podmínky, Složení jistoty v hotovosti nebo ve vkladní 
knížce, jež umožňuje opatřiti si vybráním vkladu hotovost, vykládati jest 
podle § 914 obč. zák. v ten rozum, že ten, kdo jistotu přijal započte po 
skončení nájemního poměru hotovost nebo vklad na svou pohl~dávku která 
mu bude v tu dobu příslušeti; jistota tedy v uvedených případech n~záleží 
jen v zadržovacím právu nebo ve zřízení práva zástavního; oprávněný pak 
není jen oprávněn učiniti se zaplacena z jistoty, nýbrž jest k tomu i po
vinen; nemělo by smyslu a nelze míti za to, že vůle stran směřovala k tomu, 
by ten, kdo jistotu řečeného způsobu přijal, byl jen oprávněn učiniti se z ni 
zaplacena, a mohl tedy přes to, že má hotovost nebo vkladní knížku v ruce 
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a ze vkladní. knížky může si hotovost kdykoli vybrati, vymáhati na svém 
smluvníku celou pohledávku bez odečtení a teprve po úplném zaplacení 
vrátiti mu hotovost nebo vkladní knižku; jest p~irozeno a očividno, že strany 
zamýšlely, by se věřitel mající jistotu učinil zaplacena způsobem nejjed
nodušším, totiž přímým podržením hotovosti nebo vybráním vkladu. Po
vinnost tuto měla v souzeném případě i žalobkyně, a nevadí, že knížka 
byla vinkulována, ano bylo heslo jejímu zmocněnci sděleno a tak jí dána 
možnost vklad vybráti. Na věci nic nemění, že žalobk~ně (j~jí zmocr;ě,ne~) 
heslo zapomněl; důsledky toho Jdou na vrub strany zalu]lcl a nemuze je 
převaliti na dovolatele, n~br.ž žalující m:;sf ~i ;,kla9 n,a knížku .~dožený ?d 
své pohledávky dáti odečlsl! a sama zandll!, cehoz treba, by ]I byl vklad 
vyplacen. Dovolatel tedy právem dovozuje, že vkl~d měl býti o~ pohle
dávky strany žalující odečten a dovolatel odsouzen Jen k zaplacem zbytku. 
Nepřekáží, že snad dovolatel nesouhlásil, by si žalující strana vklad ode
četla od své pohledávky; žalující byla k odečtení op~ávl:ěna a )eho n;
souhlas byl se zřetelem k tomu, co shora uvedeno, pr~vne b,;zvyzna:;rny) 
ostatně nesouhlas ten zanikl tím, že dovolatel za sporu sam namJlI zapoctenl. 

čís. 11637. 

Bylo.1i usneseni obecního zastupitelstva, podle něhož byly místnosti dány 
do pachtu zrušeno rozhodnutím nadtlzeného správního úřadu, odpadl právní 
důvod uží~ání místností pro pachtýře a jest obec oprávněna domáhati se na 
pachtýři vyklizení a odevzdání místností. jde však i nadále o věci dané v ná
jem (v pacht) jež nemohou býti předmětem zadržování anízapočtenl. 
.' Není před~psáno, by (čtrnáctidenní) pariční lhůta (§ 409 c. ~. s.) byla 
uvedena již v žalobě; jest přípustné, by žaloba ponechala určenllhutysoudu. 

(Rozh. ze dne 4 května 1932, Rv I 724/32.) 

Usnesením obecního zastupitelstva žalující obce (v čechách) byly ža .. 
lovaným propachtovány hos~?ské, místno~ti. .ležt?, toto usne~ení žalující obc: 
bylo zrušeno usnesením nadnzeneho spravmho uradu, domahala se, obec ,n~ 
žalovaných vyklizení a odevzdání hostinských místností. Žalova?1 namlth 
mimo jiné, že jim přísluší zadržovací právo k místnostem pro n!l,kl~dyo na 
predmět pachtu, a vytkli dále, že v žalobě nebIla sta~oven~ p~n~m lhuta: 
Pro c e sní s o u cl p r v é s! o I i c e. uznal zalovane povmnyml vykhdlÍ! 
a odevzdati žalobkyni spachtované hostinské místnosti do 14 dnů pod ex~
kucí. V otázkách o něž tu jde, uvedl v d ů vod ech: Podle § 471, obc. 
zák. může ten, kdo jest povinen vydat! věc, ji ~ zajiště?í, sVý:h dospelych 
pohledávek, vzniklých nákladem na vec nebo sk?~u. vecl zp~sobe?ou ~a: 
držetis tím účinkem že niůže býti odsouzen k vydam jen za vzajemne pln,;n~ 
z ruky do ruky. N:hledíc k tomu, že v souzeném ,případě, nejde O ~ydal11 
věci, nýbrž o vyklizení propac?t~v~né ~udovy, nen~ poh!edav~a na nahradu 
nákladu a ško(ly dosud splatna, lezto jl dosud ne~la vubec )e~t poch~bn?, 
zdažalováným přísluší pohledávka ptotižaltíbkYI11. Kdyby mel zalovanyna-· 
rok niíti hoslinecdotud,'až'jehouplatněná pohledávka bude na JIsto posta-

Civilni rozhodnutí XIV. 
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vena, nemu.sel.by ho .sn::d po velmi dlo?hou dobu vykliditi a žalobkyně bv 
mohla utrpetJ skodu, JeJlz nahrady by vubec nemohla od žalovaného dosáh--. 
n~utJ. Nelze tudíž v souzeném případě mluviti o zadržovacím právu žalova
neho ve smyslu § 471 obč. zák. 

. § 499 c. ř. ~. p;aví jen, že v rozsudku jest určiti lhůtu ku plnění a že 
t~lO lhuta jest ct:nact:de~ní, .ne~í-li ~ z~koně ji.nak ustanoveno. Není tedy 
zakonem predepsan?: ze ~trnactJdenlll .lhuta musI býti uvedena již v žalobě, 
a Jest proto bez dalslho pnpustno, by zaloba ponechala stanovení lhůty sou
du; O d v. o I a c I .s o ud napadeny ;ozsudek potvrdil mimo jiné z těchto 
d u vod u: Zaqrzo,"acl pravo pro na~lad a š~odu nemá tu podle §§ 471, 
1199 a 1440 obc. zak. ml~ta. Co do namltky, ze žaloba byla neúplná a ne
urClta, poukazuje se na duvody prvého soudu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

o ů vod y: 

. Usne.se~í o.becního zastupitelstva ze dne 27. července 1929, podle něhož 
mlstnostJ, ]lchz ,,-ykhzení a odevzdání se žalobkyně domáhá, byly dány do 
pa~ht~, ~ylo zl~~s~n? usn,:sením ?adřízeného správního úřadu. Tím odpadl 
pravlll duvod UZIVal1l pro zal ovane, a domáhá se proto žalující městská obec 
vyklrzen~ a .odevzdání ;nístnost! právem. Ale dovolání ani jinak není v prá. 
vu. Zruselllm usnesem obeclllho zastupItelstva rozhodnutím nadřízeného 
správního úřadu nebyl změněn důvod odevzdání, a není proto pochyby že 
jde o věci v nájem (v pacht) vzaté, jež podle § 1440 obč. zák. nemohou 
vůbec býti předmětem zadržování ani započtení. Neprávem odvolává se do
volá.ní na usta.no~e?í §§ 87~ a 144! obč. zák., ?eb.of ,o žádný z těchto při
padu nejde, nybrz Jde proste o to, ze odpadl pravlll duvod pro užívání míst
ností, jichž, vykli~ení a o?evzdání se žalobkyně na žalovaných domáhá práv,ě 
z tohoto duvodu Jako Je]lch vlastlllce. Pokud dovolání v této souvislosti tvrdí 
že by žalující obec měla vrátiti i činži, přezírá, že za to žalovaní užívali 
a užívají místností, o které jde. Dovolání posléze neprávem opakuje výtku, 
že v žalobní prosbě nebyla uvedena pariční lhůta, a stačí v této příčině od
kázati k tomu, co na její vyvrácení uvedl již odvolací soud. 

čís. 11638. 

Dopis, v němž zůstavitel sděluje, že učínil poslední pořlzenl a že v něm 
učinil určitý odkaz (třetí osobě) ....:. není dovětkem. 

(Rozh. ze dne 4. května 1932, R II 15632.) 

V dopisu ze ·dne 24. dubna 1927 sdělil zůstavitel Leopoldině K-ové že 
ve.své. závět~.ze dne 2.3: dubna 1927 ustanovil universálními dědici své syny 
a ze JIm ulozll vyplatrtr odkaz 50.000 Kč nezl. synovi adresátky Františku 
K-ovL Návrh Leopoldiny K-ové, by listina ze dne24. dubna 1927 adreso
vaná navrhovatelce a podepsaná zůstavitelem, byla prohlášena jako posled
ní pořízení, p o z Ů s t a los t n í s o u d zamítl. Rek u r sní s o u d na-
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padené usnesení p.otvrdil. ? rl vod y: Mylný )est názo; stěžo~at~lky, že 
listina, o niž jde, Jest dovetkem. Z obsahu hstmy Jest zreJmo, ze Jest do
pisem adresovaným stěž~va~e!ce; ,ies! sice vl!lstnor~čně zůstavitelem psána 
"le není obsahu konsl!tul!vnrho, nybrz jel) sdelovaclho, neboť JU11 oznamuje 
zůstavitel adresátce, že učinil poslední pořízení ze dne 23. dubna 1927 a že 
v tomto testamentu zřídil odkaz pro syna adresátky, stěžovatelky, a sou
časně sděluje obsah onoho odkazu. Ustanovení odkazu obsahuje tudíž jiná 
listina, než onen dopis obsahu pouze uvědomovacího o obsahu onoho od
kazu. Ostatně testament onen nebyj vůbec prohlášen a v pozůstalostuích 
spisech není o něm zmínky. I když !udíž v dopisec~.ie~~ ?bsah,od,kazu uv':
den, není podle svého obsahu dovetkem, odkaz znzujlclm, nybrz len sde
lením a informací o jiné konstitutivní listině. Proto nelze s tímto dopIsem 
naložiti jako s dovětkem ve smyslu §§ 61 a 180 nesp. ř. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs, jehož oprávněnost bylo zkoumati jen s hlediska § 4~ 
odsl. (2) zákona čís. 100/31 Sb. z. a n., nemá opory v tomto ustanovem 
zákona neboť neobstojí výtka, že jest napadené usnesení stíženo nezákon
ností. Nižší soudy správně rozpoznaly, že zůstavitelovo prohlášení ze dne 
24. dubna 1927 předložené stěžovatelkou není podle svého obsahu proJe
vem poslední vůle zůstavitelovy, j~k má t? na mysl! ~st~novení §. 552 <:bč. 
zák. a že není ani náčrtkem takoveho proJevu, nybrz ze Jest prostym sdele
ním'zůstavítele stěžovatelce o tom, že zůstavitel takový projev učinil písemně 
dne 23. dubna 1927. Není-Ii tu posledního pořízení, nebylo ani pro pozůsta
lostní soud duvodu, by zahájil řízení podle § 180 nesp. říz. a neměl ani dů
vodu, by konal šetření, zda předložená listina nevyhovuje předpisům posled
ního pořízení podle § 585 obč. zák., najmě ani nebyli stěžovatelkou am po
jmenováni svědci takovéhoto poříze~L Rozh.odnutí čís. 6437 sb. n. ~: dovo
lává se stěžovatelka neprávem, nebot Jeho predpoklady tu nedopada]1. 

čís. 11639. 

Do usnesení soudu, jimž bylo odepřen~ o~atr~vnick~ ~chyálení p~~hlá_ 
šení l1ezletilců, jimž postupuji knihovní poradt svych dedlckých ,P0dtl1;l. na 
otcově nemovitosti, nenl oprávněn manželský otec k rekursu am v zajmu 
dětí, ani v zájmu vlastnlm. 

(Rozh. ze dne 4. května 1932, R II 1621.3:.) 

o pat r o v nic ký s o u d schválil p;oh!ášení, nezl~ti1ců ,o po~tupu 
přednosti, podle něhož nezletilci postupovah pred svym zastavmm pravem, 
zajišťujícím na otcově nemovitosti jejich dědické podíly, přednqst pro poh]~
dávku záložny. K rekursu opatrovníka k činu rek u r.s n í S? u d zamltl za
dost nezletilců O schválení jich prohlášení postupuprednostr. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl. dovolací rekurs otce dětí. 
34' 
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Důvody: 

..Jde o opatrovnícké schválení prohlášení ne I '1' "", 
pUJI .bíhovní pořadí svý,h dědických podílů o ~ ~t~bch geh, Jlm,z POS}u_ 
pro JeJI pohledávku ze zamýšlené ' "'čk I ,,O Kc okresfll zalozně 
musí řeší ti věc výlučně v zájmu op~:Yo~~ Yo (~Of~ Kc, Opatrovnický soud 
ma?ž<;lský otec neni'však povolán v souze~~~ ří 3e 865 obč, z~k). Jejích 
Jem zal mu svých dětí, poněvadž s jich zá'm k~IiJa~~ k zas,tupovanI a k há
ta~~ zřízen nezletilým dětem opatrovníkJ k YvěCi p~J~I~e~o zaJmy, ,a bl,'l proto 
muze prolo podávati otec stížnost v zájmu dětí 'b' 271 ob,:: zak. Ne
ním, jakž i činí. Nelze ho však pokl'd t' dl §' ny :z Jen v zajmu vlast_ 
1931 " a a I po e 6 zak ze dne 19 ' 

CIS. 100 sb, z. a n, za účastníka řízení ' ;, ' cervna 
prohlášení nezletily' ch dětí ani prImo d t' ,ponevadz nenI neschválením 

'I ' . " o cen ve svých právech ' I t 
m ,pravm zaJem, by soud učiní! žádané rozhod • " ' a:'I neup a -

~jl'~hpfe1~~~ ~~h~e~~ ~~~~ž n~~7v~~6~:tavení j;~:I:p:r::~o~~~t~nji~~stn~; 
změna v knihovním pořadí o což' se ste'z' neSCthlvale~I~ prohlášení nenas tala 

, ,ova e I prave Jedná p' , " 
Dema otec na tom by soud schválil prohl" , ' ravm zaJem 
. h" " ' asem o postoupení pořadí N b ť 
Je o zaJem smeruje k tomu, by docílil zá ů'čk 70 O '. . e o 
by jeho nezletí!é děti pozbyly výhodnějš&J plřadi 00 Kč, mkolIv k tomu, 

(Rozh, ze dne 4, května 1932, Rv II 53/31.) 

ležeft~i~b~~v~~u Z~!~~~ni!S~í an;7fe~~~ ~pra~ov~ného n~ automobilu ná-
nábytek náležel jiné firmě, Žalobě o náhra~~y~kozdalovanym, Dop:avovaný 
prvé st I' h"'" . Y procesnl sour! 

.. o, I ~ e vy ovel mImo JIné z těchto d ů vod ů· J k I' 
a neudrzItelny Jest označiti názor strany žalované že šofe'r' ~kol drny ny 
případný úra t Ú b' ,za na a a za 
kl d b I ~ s. aV~1 s:, ,ezprostredně nákladem nezodpovídá an mu ná .. 

a n,e ~ vyslovne predan, Neboť, nehledíc k tomu že svědek Jos f N 
r~~Vrdl!, ze nebyl průvodčím naloženého nábytku nýb~ž že jen pou .. f ,,' 
j:~~~~~I, by S~t svezl. domů, př~dst.av,uj~ pro prov~z naloŽené náklad~! !ur;~ 

u, za. erou Je zodpovedny ndlč auta jehož pov' t" t t ' 
se o to,. by se nestalo neštěstí tím, že náklad se snad jí~~~~s ~vJ~~ / g~Íl 
vol a c ,I s ~ ~? napadený rozsudek potvrdil. I , -

N e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 
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D ů vod y: 

Není neúplností řízeni (§ 503 čís. 2 c ř. s.), že nebyli vyslechnuti svědci 
u tom, že byli zodpovědni za nábytek, že společně s Josefem N-em nábytek 
nakládali a že N, nepřisedl na auto jen jako host, nýbrž, že jel s nábytkem 
jako odborník, Těmito okolnostmi by nebylo dokázáno, že úraz zavinila 
třetí osoba. Za »osobu třetí« ve smyslu § 2 autom. zák. lze pokládati 
ien osobu, jež, neprovádějíc automobilový provoz, zavinila škodnou ud;;
lost buď sama nebo z části, jak již bylo dolíčeno v rozhodnutí čís, 8564 
sb. 11. s" na něž se poukazuje, Není však třetí osobou osoba, která, zjed_ 
l1avši si majitele silostroje k dopravě zboží, obstarává uložení zboží na 
vozidlo sama nebo svými lidmi, Neboť automobilovým provozem nelze 
rozuměti jen jízdu samu, nýbrž i přípravy k jízdě a vše, co s ní souvisí, 
tedy prohlédnutí vozidla před jízdou, zda jest v řádném stavu, způsob ulo- . 
žení zboží, nepřetížení auta, dozor nad zbožím, zda za jízdy neohrožuje 
okolí vozidla a pod, Patří proto osoby, jimž svěřeno bylo uložení zboží 
na auto a dozor nad ním za jízdy k osobám, jichž prostřednictvím vlastník 
auta automobilový provoz nebo jistou jeho část provádí, a nezáleží na tom, 
zda patří k zaměstnancům vlastníka auta, či k zřízencům vlastníka dopra
vovaného zboží. Správným je proto názor prvého soudu, že naložené ná
kladní auto tvoří jednotku, za kterou je zodpověden jeho řídič, 
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Nárok povinného na vydání výmazné kvitance co do nevyčerpané části 
úvěrní (kauční) pohledávky zajištěné pro poddlužníka' na nemovitostech 
povinného není způsobilým předmětem exekuce pro peněžité pohledávky. 

Oprávněni dlužníka jako vlastníka hypoteky převésti na základě kvi
tance zástavní právo váznouc! pro pohledávku poddlužníka na jinou po
hledávku, jest jeho osobním, výlučně jen jemu pnslušejlcún právem, jež 
nelze poslihnouti exekucí. 

(Rozh. ze dne 6, května 1932, R I 162/32,) 

K vydobytí peněžité pohledávky navrhl vymáhající věřitel povolení exe
kuce zabavenim a přikázáním k vybrání nároku příslušejícího dlužníku proti 
poddlužníku na vystavení vkladu schopného výmazného prohlášení ohledně 
kaučni hypoteky na 60,000 Kč, pokud v rámci této pohledávky není již 
dluhu, S O udp r v é s t o I i c e, exekuci povolil, rek u r sní s o u d 
exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Předmětem exekuce není ani pohledávka, 
ani jiný nárok na vydání nebo plněni movitých věci, nýbrž jiné majetkové 
právo ve smyslu § 331 ex, ř, Jest proto zkoumati, zda v tom,že na nen1ťic 
vitosti dlužníkově jest vložena pro jiného věřitele kauční hypoteka pro po
skytnutý úvěr, jest majetkové právo hypotekárního dlužníka, na něž by 
bylo lze vésti exekuci. K této otázce nelze 'přisvědčiti. Předpokladem pro 
přípustnost exekuce na majetková práva podle § 331 ex,. ř, jest, že jde 
o právo mající majetkovou hodnotu, jež samo o sobě nebo co do svého 
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výkonu může býti zpenezeno. O takové majetkové právo však tu nejde. 
Kauční hypoteka, to jest knihovní zajištění pohledávek, jež v budoucnn 
vzejdou z určitého právního poměru do určité výše, skytá práva jen věřiteli, 
neposkytuje však dlužníku zpeněžitelné právo, jež by mohlo býti v exekuci 
zpeněženo k ukojení jiného věřitele, nýbrž ukládá dlužníku jen povinnost, 
by trpěl uspokojení věřitele ze zástavy. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ů vod y: 

Nárok povinného na vydáni výmazné kvitance co do nevyčerpané části 
úvěrní pohledávky zajištěné pro poddlužníka na nemovitostech povinného 
není způsobilým předmětem exekuce pro peněžité pohledávky, neboť nárok 
ten, jak správně uvedl rekursní soud a blíže doličovati netřeba, nemá ma
jetkové hodnoty a není zpeněžitelný a tudíž se za předmět exekuce k vy
dobytí peněžité pohledávky nehodí. Co se týče oprávnění povinného, jehož 
zabavení a přikázání dovolací rekurentka krQmě zabavení a přikázání onoho 
nároku navrhla, totiž oprávnění nakládati se zástavním právem, zřízeným 
na nemovitostech dlužníka pro úvěrní pohledávku poddlužníka, mělo, jak 
v návrhu bylo uvedeno a jak se uvádí v dovolacím rekursu, býti navrženou 
exekucí postiženo oprávnění dlužníka, příslušející mu jako vlastníku hypo
teky podle § 469 obč. zák., totiž oprávnění převésti na základě kvitance 
zástavní právo váznoucí pro pohledávku poddlužníka na pohledávku jinou. 
Toto právo vlastníka hypoteky je však jeho osobním, výlučně jen jemu 
příslušejícím právem, jak dolíčeno bylo v rozhodnutích sb. n. s. čís. 2987, 
4337 a j., a vésti na právo to exekuci, pokud se týče právo to exekučně 
postihnouti nelze. Nehodí se tudíž ani onO oprávnění za předmět exekuce. 

čís. 11642. 

Není závady, by vymáhajícimu věřiteli, jemuž již byla povolena exe
kuce zabavením a přikázáním vkladu povinného u poštovní spořitelny, ne
byla povolena na základě téhož exekučního titulu exekuce zabavením a při
kázáním k vybrání dalších vkladů povínného na témže, účtu poštovní spo
řitelny. Povolení další exekuce neni na překážku ani, že exekuce dříve po
volená byla k návrhu povinného odložena. 

(Rozh. ze dne 6. května 1932, R I 235/32.) 

K vydobytí vykonatelné pohledávky 1.098 Kč (podle výkazu nedoplatků 
ze dne 17. září 1931) povolil soud prvé stolice pod E 43/32 exe
kuci zabavením a přikázáním k vybrání vkladu dlužníka u poštovní spoří
telnyv Praze na účtu čís. 24.188 v částce I.l50Kč. Rekursní soud 
exekuční návrh zamítl. O ů vod y: Povinná strana navrhuje zru,šení usne
sení prvého soudu, kterým exekuce byla povolena, z důvodu, že vymáhající 
strana podala již pod č. j. E 1695/31 a E 1908/31 exekuci k vydobytí 
1609 Kč 70 h na základě výkazu nedopJatkll ze dne 17. září 1931, že usne-
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, 1932 č. '. E 1526/30 byly výslovně tyto .,:xekuce ?dlo-
s"l11m z~ 4j le;na dklaď brá;í povolení nové exekuce pro tutez pohledavku. 
ženy a ze, ~ o, o h E 169'5/31 E 1908/31 a E 43/32 byly povoleny vy
V txeku.čl11c ~ecec ;ákladě v'kazu nedoplatků vymáhající stra~y 
máha]1cl stra~:, et;~rc~u~~ž na základě téhož ex. titulu. V exeku~ní V;CI 
ze (tne 17. zan , "k "ak v exekucm veCl 
E 1695/31 byla sice tvolenak e~eekz~~ea~~aní~~r~ ~ři~~~áním téhož vkladu, 
E 1908/31 byla POV? ~n~ ~xe u . v máha'ící strana v nové žádosti 
jehoŽ zabavem a phkaZ~?I§ ~~v~~~l~., ~ exe~uce byla povolována znOVl: 
E 43/32. ?dpor~le za~a, \ rtulu a týmž exekučním prostředkem. Take 
na základe tehoz exe .UCnI o I . ovolené stalo by se bezpředmětným, 
odložení ex~kUI;e. prvym sou~e~ngvu žádati o povolení téhož exekučniho 
kdyby vymahaj1cl ~~ranahlmdo~ ka Z těchto důvodů měl prvý soud žádost 
rostředku pro tutez po e av u. . . 

~a povolení téže exekuce pro tutéž pohle,dávk~ zamltnoutl. 
N e j v y Š š í s o u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud vychází z předpokl~du: ~e, v e:,ek~ční věci E I i(~8~~~ 
b la povolena exekuce zabavením ~ pn~~~anIm teh~z vklad"4r~~ Tento 
v~ní a přikázán~ navrhuje ~ym.ah~]lck v~~g~~3al ~e~~~r~~m~hajfcí ;ěřitelka 
názo;k~=~~U~yl~~n~~ef~;~h' výkna~';; n~doplatků ze 17. záři a z, 15. října 1931 
na za "k' '" k ybrání vkladu povmne strany u po
exekuci zabavením a pn aza?~~ .. v 24188 v částce 2.900 Kč. V návrhu 
štovní spořitelny v Pr.aze ~a ~~ e, cls:k ~ ze 17 září 1931 exekuci zaba
E 43/32 vedla na zaklade te .?z vy az , stra~ na témže účtě v částce 
vením a přikázáním vk}adu t~ze /~~~~~~ příp~dě byla exekuce vedena 
1.150 Kč. Z toho ble zr~Jmo, }~. zání se mohlo přirozeně dotknouti jen 
na jiný vklad. Z~ ave?1 ~ pn a . _ k . b I v době doručení po
vkladů v exekučl1l~h navrz!c~k uv,ed,e;fLhSou~!:n/ !edení několika exekUcí 
volujícího usnesem n~ dl,~zm o~e a uso~d mohl exekuci obmeziti na některý 
bylo ~o~le § 1,4 ex. r. pnpu~tne du téhož místa zákona. povolení další 
exekucm prostredek ten ;; pred?O~~a exekuce dříve povolená byla k návrhu 
exekuce nebylo na prekazku am, . I 'ící odklad se přirozeně vztahuJe 
dlužnice odložena, neboť uSneS;!'~ ~ov~k~~d povolen. Správnost exekučních 
a m~ účinek jen na exekUCI: v mz 113 ~ák. z 21. února 1929 čís. 26 sb. z. 
titulu soud zk~u111atI nes~el (§. yhověl rekursu povinné strany. 
a n.). Rekursm soud ludlz nepravem v 

čís. 11643. 

Př! přídělu pozkuemk~ (p~dl~:jk~~:o~ ~~Íe::;éa r;;fo':1~d::;i~~a~:' 
tom ze strany o pnt cene , 'v dem 
byl~-Ii kupní cena určena Státním pozemkovym ura • 

(Rozh. ze dne 6. března 1932, Rv I 112/31.) 
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Žalobce, majitel zabraného majetku, domáhal se na žalovaných zapla
cení kupní ceny na přidělené pozemky, uváděje, že na základě rozhodnutí 
Státního pozemkového úřadu o přídělení pozemků uchazečům za přesně 
určených podmínek co do přídělee, pozemku i ceny se stanovenýmí vedlej
šími platy prodal žalovaným pozemky a že žalovaní byli povinni mimo 
kupní cenu nahraditi mu vedlejší náklady. Žalovaní naproti tomu tvrdili, 
že ke smlouvě mezi ními a žalobcem nedošlo. O b a niž š í s o u d y 
uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Dne 27. 
února 1924 byla uzavřena dohoda mezi žalobcem a Státním pozemkovým 
úřadem, kterou se žalobce zavázal odprodati uchazečům, jež Státní po_ 
zemkový úřad označí" zemědělskou půdu za kupní ceny rovnající se ceně 
přídělové, které měl stejně jako ostatní podmínky určiti Státní pozemkový 
uřad. Žalovaná strana podle zjištění prvého soudu byla již v roce 1924 
častěji o tom zpravena, že přídělové řízení bude provedeno zkráceně podle 
trhových smluv na základě řečené dohody. Státní pozemkový úřad skutečně 
cenu i vedlejší náklad ustanovil, arci později dvakráte vedlejší náklady 
snížil. žalované straně byly pozemky přiděleny a ona jich od podzimu 1924 
stále užívá a na nich hospodaří. Je také zjištěno, že inženýr H. vysvětlil 
zájemcům, že obdrží trhové smlouvy po třetí splátce. An tedy žalobce podle 
dohody se Státním pozemkovým úřadem byl zavázán prodati pozemky 
příděleům jemu označeným trhovou smlouvou, ani žalovaní o tom věděli 
a přece na přihlášce trvali a pozemky převzali, nelze to vyložiti jinak, než 
že skutečně byla uzavřena mezi stranami trhová smlouva, podmíněná arci 
schválením Státního pozemkového úřadu, kterou jsou obě strany vázány (§ 
863 obč. zák.). Projev žalobcův jest tu v oné dohodě, projev žalované strany 
jest v trvání na přihlášce a v přijetí pozemků, i když věděla, že se příděl 
provede kupní smlouvou. Je tu tedy oboustranný projev vůle potřebný 
k uzavření smlouvy (§ 861 obč. zák.). Na tom nezáleží, že strany přímo 
spolu nejednaly, an jednání sprostředkoval Státní pozemkový úřad, který 
s jedné strany uzavřel dohodu, se žalobcem a s druhé strany podle této do
hody přidělil žalované straně k její příhlášce půdu. Takovýto způsob uza. 
vírání smluv zmocněncem jest přece na denním pořádku. Marně poukazuje 
žalovaná strana k tomu, že nebyla smluvena určitá cena trhová, což arciť 
jest podstatnou podmínkou vzniku trhové smlouvy (§§ 1053 a 1054 obč. 
zák). Vždyť cenu měl určiti Státní pozemkový úřad ve smyslu zákonů 
o pozemkové reformě i dohody a tu jest vykládati věc tak, že podle ujed_ 
llál1Í stran měla určiti kupní cenu osoba třetí podle § 1056 obč. zák. Tato 
třeti osoba, Státni pozemkový úřad, také cenu trhovou skutečně určila, 
aniž před tím žalovaná strana od smlouvy odstoupila. Na tóm nic neměni 
okolnost, že Státni pozemkový úřad později na stížnosti a na intervence 
cenu snížil. Nakonec, jak prvý soudce zjišťuje, byla cena určena defini
tivně a jsou jí vázány obě strany. Nezáleží na tom, zda žalovaná strana 
uznává kupní cenu, čili nic, jen když jest určena třetí osobou. Nelze při
pustiti a příčilo by se vší poctivosti v obchodu (§ 915 obč. zák.), by žalo
vaná strana pozemky ujala, měla je v držení a na nich po celá léta hospo_ 
dařila, ale vzpírala se zaplatiti kupní cenu, namÍtajíc, že cenu neuznala. 
Jakmile ji bylo známo, jakým způsobem se má přiděl provésti, měla od 
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.., r b' ť . zána. Ale v tom, že tak neučinila.: přihlášky. odstOUPI;I, ~e~~~~I~o~e~klů v~ na nich hospodaří, jest nezby:ne 
nao~ak, ze. se, uJ" ~Ia~ s rovedením přídělu trhov?u. smlouvou a ,tedy 
spatrovah ]e]1 sou ~ 'I 'i za tohoto stavu veCI na tom, zda zalo
i s touto smlouvou samou. ,ehza e:doml' žalobci čili nic pročež není třeba 

. t platila podle sve o ve ". . t ., 
vana s ~ana, z'ištění rvého soudu v tom smeru les spravne. 
zabývahk .se. otazk~~, ~~~vlná str!na zaplatiti kupni cenu před,em a tep~e 
Jak pro azano, me a , d' a Že zaplacení kupll! ceny me o 

ak měla ji býti trhova sl~louv~ vy an eden' ch důkazů zejména ze spisů ~ředcházeti, vyplýv.á os:~t~e ]~~:b~sP[:;y trh~vá smlouv~ musí býti schvá~ 
Státního pozemkoveho u;a u;. ~ přece jest žaloba o zaplacení trhove 
lena S!átním h P?tel~kov~~ o~~ěne:."Z toho, co bylo uvedeno, vyp!ývá be;;-

~r!od~~~t s~á~~t:~l1~e~ost~tkU. aktivní a tas~~ln~/et%it~~~C~n:n~e ]~~á~ní:~ 
rok ze sm,louvy. mezi . st~anaml, ~~kJi~~nosK ž~loby proto, že prý zkrácené 
pozemkovemu ~r~du,. I naml~~d~lci nemaji právního nároku na zabrano~ 
řízení neodpovlda zako?u;. ~ ""e uzavří'i dohodu s majitelem zabrane 
půdu, Státní 'po~emko~y b

ura muz"dělení ~ozemků provede, a uchazečům 
ůdy o tom, ]akym zpuso em. se pn • 

~epřísluŠí právo stížnosti prolI dohode. ,. 
Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolall!. 

Důvody: 

. § 503"' 3 c ř. s:) vytýkají dovolatelé, 
Jako rozpor rozsudku se sPlsYJ • cI~~lno;t že uchazečí o příděl a 

že prý odvolací soud pommul z]lsteno~. ~ohodě 'mezi žalobcem a Státním 
mezi nimi také žalovam pro!estoval1 prodl , řidělu. Leč nesejde na tom, 

' '" d o zpusobu prove ell! p "'t' • pozemkovym ura em . ,· .. těno 'e a to je ve sporu důlezl e, ze 
že uchazeči protest vznesli, ,nebot Z]IS

V 
'ak]é' formě bude příděl proveden, 

při protestu nešlo uchazečum o. to, t] t měl za účel docíliti snížení cen 
zdali ve formě kupních sn;luv, a :: pr~t~~t tomu by odvolací soud nedo
a urychlení přídělu. Nebraml t~~~:l P~yli i když' ne výslovně, tedy hledíc 
spěl k závěru, že uchazečI? pn e" d'le~ ve formě trhových smluv, a na
k okolnostem ml~ky srozu;n:m s pn e dovolacího důvodu čís. 3 § 503 
padají dovolatele tento ,za~ert ~ hledl~~~ dovolatelů (§ 503 čis. 4 c. ř. s.) 
c. ř. s. ~~právem;.ť': pravm ~ ra~~~e~i uchazečů o příděl nesměřoval pro!! 
neobsto]l. Bylo ]IZ rečeno, ze.p • bu'de pr'l'děl proveden ve forme 

• d' "ďlu proh tomu ze . . • . 
forme prove em pn e '. v 'v. dVlu uchazeči mezi mmI zalovam, 
koupě a prodeje. Že o teto. forme p~. e okud se týče žalovaní, vědouce 
věděli, je zjištěno. Z toh~, ze, duchaze I~:a kupitelům nabídnutou převzalI 
to na přihláškách setrvali, pu u ]Im ] 'k I' ylně odvolaci soud usoudIl 

' . I' tky činili právem ll! o I m I k ' 
a na kupm cenu sp a Z.. .' žalovaní přistoupili na přídě OUPI, 
(§ 863 obč. zák.), že u~ha~ecl: najme datelem okud se týče na trho
tudíž na to, že jsou kupltel~ a Z~I~b~:kPr§ 27 příděl zák., §§ 28, 29 náhr. 
vou smlouvu (§§ 10.51 a ~asl., o. ., lOže ke koupí nedošlo, ježto cena 
zák.). Nelze souhlasIlI s vyvoay do~olate u, •• alobce a žalovaní sami mezI 
nebyla uj.ednán.a. N.esejde dna Ito~'loz:l~s~;ěn~ zpřiděl a podle zákonů o posebou nejednali a ]1 neuJe na 1. 
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zemlcové reformě (§ 7 záb. zák. § 27 "ďl' . 
m
k 

oh,lo b~!i jinak, než že kupní ce~a bUdt~lrč~~az:~.,j ~7Sn~hr: zák.) ne. 
oveho uradu, pokud se týče že t" ucas I tatmho pozem_ 

strany zvlášť jednaly o tom' že eSntt,ot ~rad cenu st~n?~í. Nebylo třeba, 
t t "d ' a m pozemkovy urad c č' 
en o ura stanovením ceny pověřily (§ 1056 b" enu ur I a 

tento úřad kupní cenu s konečnou ,,0 c. ,za~:l. Jest zjištěno, 
jest, co se týče ceny dána, žalo~~~tto:~1 u,rcIl. Nale~lto~t kupní smlouvy 
a neprávem, tvrdíce že s ním v z'a'd' pra~em poplrajl kupní smlouvu 

, ' nem pravmm poměr· v 

vyvraceno, odpírají zaplatiti žalobci zažalo , .. , d' u neJsou, coz shora 
kupní ceny. Odsoudiv J'e k tomu od I ' vany I ,JIZ avno splatný zbytek 

, vo aCI soU( nepochybil. 

čís. 11644. 

Tak zvaným malým honebním zákonem ze dne 25 ' " 
sb. z. a u., byl výkou myslivost'.. • cervua 1929, CIS. 98 
rac/ouelulho provozování mysli~o~/aJmu. nutné ochrany zvěře a v zájmu 
práva nebyl jím znemožněn Pro I ,n~ve uprav~n, ale výkon honebního 
bezúčirl!Josti smlouvy o pachtu ho~h~~l onoho zakona nelze se domáhati 

(Rozh. ze dne 6. května 1932, Rv I 470/~12,) 

žalobce najal si ve veřejné dražbě k ' ' 
žalovaného honebního společenstv h .'tb ona~t dne 20, května 1929, od 
do 31. ledna 1936. Žalobou, zada~o~n~a u v "na dob~ od 1. února 1930 
máhal se žalobce na žalovaném honeb' SO~d~ dne 1. cervence 1931, do
vem že se .. . mm spo e enstvu, by bylo uznáno prá-
žalobci na ~~~~aJ~; l~o~~~;a Vl ~3'0vdeřejn301u Idld'ažbou dne 20. kvě,na 1929 
7800 K' o e na 1936 za roč' .. , . c provedený pro podstatnou ' . • o , ,. m naJemne 
a že jest žalované honební společe~~enu pomem prohlasu]e ze bezúčinný 
s o udp r v é s t o I i c e uznal s ~o povmno to uznatI. Pro c e sní 
zamítl. D ů vod y: Žalobce dO~~~~e s~al~by, o d vol a c í s o ~ d žalobu 
kterou ve veřejné dražbě konan' d 20 al~b~u, aby pachtovlll smlouva, 
v M. na dobu od 1 února 193

e
O dne 31' I vdetna 1929 pronajal honitbu 

780 K . o e na 1936 za ro" .. , . o. č pro podstatnou změnu poměrů prohlášena byla bClll .. na]emne 
dovolava se obdoby § 1389 b' 'k k . za ezucmnou a 

'k P k d' o c. za ., po ud se týče ustanovení § 1117 b' 
za, o u se zal obce odvolává na ustanovení § 1117 b" o c. 
z !oho 9ůvodu .ž~lovati o ÍJezÍ!činnost pachtovní smlou~ c. n~ak:.: ne~,ůže 
f~~VOn~~:d obIJ~~In; čaS~,tOd smlouvy ,ods!?upití; ustano:~ní ~brľ3;;elo~l. 
před okládá odl ne POUZI} n~ s~uzeny pnpad, poněvadž obdobné řešení 

slov~ho Výkl~dU ~n~ ;o~f~'p~~~~e~eél~gorný )říP~~ nelze :ozřešiti ani podle 
případ v zákoně určitě rozhodnuty" tomusmvsJasku za ona ~ ze Jde o podobný - , v souzenem p" ď t k ' 
neboť souzený případ řeší ustanovení § 1117 b' 'k npa e a nem, 
obecné ustanovení § 1447 obč zák o ,,0 c; za ., ,pokud se týče vše. 

N
' . . . zrusem prav a zavazků zkáz u v· . 

ez al1l tu nemohl by žalobce žalovati o be'" t I o ecl. , ' " , zuc!l1nos sm ouvy nýbrž o zru 
sem zavaz:{U ulozeného mu pachtovní smlou oN' '" ~ -
účinnost pachtovní smlouvy odůvodněná. JeIik:žu~ša~l~af~~;~ ~ai~~~ěo t~:~í-, 
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že ustanovením zákona ze dne 25, června 1929, čís. 98 sb. z. a n., jenž 
nabyl účinnosti dnem 12. července 1929, byly proti stavu podle zákona ze 
dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák. podstatně změněny poměry, za nichž 
původní pachtovni smlouva byla u.zavřena, v tom směru, že jednak doba 
odstřelu byla značně zkrácena, jednak pro určitou zvěř zavedena celoroční 
doba šetření a mimo to, že v okresu S. bylo zakázáno chytání živých koroptví, 
má odvolací soud, srovnávaje tvrzení žaloby se žalobní žádostí za to, že 
jde jen o nesprávnou úpravu a že se žalobce domáhá žalobou vlastně zrušení 
pachtovní smlouvy z uvedených jím důvodů. Avšak ani tu žaloba není odů
vodněnou a první soud posoudil věc po stránce právní nesprávně, vyhověv 
žalobě. Na tento případ nelze obdobně použíti ustanovení § 1389 obč. zák. 
ani ustanovení § 1447 obč. zák. Jest všeobecně známo a bylo tedy známo 
žalobci i žalovanému honebnímu družstvu, že krutou a dlouho trvající zimou 
na počátku roku 1929, hlavně následkem silných a dlouhotrvajících mrazů 
a pro umrzlý sníh nemohla zvěř k zemi, by si opatříIa potravu, že tím vy
,í1i1a a že mnoho zvěře zahynulo; aby zvěř vyhynulá byla doplněna, byl 
vydán zákon ze dne 25, června 1929, čís. 98 sb. z. a n.; zákon ten nebyl 
vydán přes den, nýbrž byl připravován, mluvilo se o něm a, když žalobce 
dne 20, května 1929 spachtoval honitbu, byli si on i honební družstvo 
vědomi, že dojde k šetření zvěře, a obě strany s tím tudíž počítaly; a nemůže 
se žalobce z toho důvodu domáhati zrušení smlouvy. Než ani z důvodu 
§ 1117 obč. zák. nelze pachtovní smlouvu zrušiti; podle tohoto ustanoveni 
může pachtýř od smlouvy pachtovní před projitím smluveného času ustou .. 
piti, když se pronajatá věc následkem své vadné povahy k řádnému uží
vání nehodí, když značná část pronajatého předmětu náhodou na delší 
dobu řádnému užívání byla odňata nebo se stala nepotřebnou. Tomu však 
tak není, neboť ustanovením nového zákona doba honitby proti dřívějším 
šesti měSÍCům zkrácena na čtyři měsíce, ustanovení to při vzrůstu zvěře 
mMe zemský i okresní úřad pozměniti tím, že povolí, by určitý druh zvěře 
byl odstřelen; nad to měsíc srpen, hledě k tomu, že v polích bývají ještě 
žně a že i zajíci, i koroptve jsou ještě malé, jest nejméně vhodným ku 
provozování honitby a žalobce může, pak-Ii má dosti zvěře k odstřelu, 
právo honitby prováděti častěji, po případě i použitím hostů, takže ani 
hmotně ani ve své zábavě nemÍIŽe utrpěti újmu. Ostatně žalobce má ho
nitbu spachtovanou již od I, února 1930 a to na dobu šesti let, vykonával 
ji od 1. února 1930, teprve dne 1. července 1931 podal žalobu o zrušení 
smlouvy, tímto více než ročním užíváním dal na jevo, že v právu pach
tovním i za změněných poměrů trvá, doba pachtu jest delší, takže lze právo 
honební zmenšené v jednom roce nahraditi si v jiném roce, kdy se zvěř 
rozmnoží. Není tudíž ani ve smyslu § 1117 obč. zák. důvodu, by byla 
pachtovní smlouva zrušena. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Žalobce uzavřel sice se žalovaným honebním společenstvem smlouvu 
o nájem honitby za platnosti honebního zákona ze dne 1. června 1866, 
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Čí.s. 49 z'v zák., ale nebylo podmínkou smlouv nezmě v. " 
zakona a zalobce, zavázav se ve smlouvě šeC/'k ~ene trvall! tohoto 
slivosti, podrobil se jak z povahy věc' I fl I za onna ustanovení o my_ 
nájmu budou snad ~ydána. Tak zvanÝ~ ~:iý~u~tano;e~ím, .která za trvání 
25. června 1929 čís. 98 sb z a n b' one ~Im zakonem ze dne 
se ~kázalo, och;any zvěře' a . v zá·n!:} ~r~~~e7:(SlIvostl v záj:n~ nutné, jak 
nOve upraven, ale výkon honebníh~ práva neby~hOí provozo':.a~I, myslIvo.~ti 
dovodIl odvolací soud. Proto není žaloba . Vo J m znemoznen. To blIze 
v '" . . o neUClllnost pokud se t· v 
sem naJemm smlouvy mezi žalobcem v I . ' yce o zru_ 
20. května 1929 uzavřené ani s hlediska a §z~ ~;;nYt;: s~~lečenstvem .dne 
§ 1117 téhož zák., o něž Se žaloba o írá' od o Ov c. za . all! s hledIska 
rozsudkem právem zamítnuta. p, uvodnena a byla napadeným 

čis. 11645. 

~ohledávky směnečných věřitelů ve vyrovnacím řízen' .. . 
hledavkám jiných vyrovnacích věřitelů zvláštní postavení In~~m.a.ll p~o!t po- , 
sobu splácení kvot podle schváleného vyrovnání. ,jme co o způ-

odn~:é~~áním nemění se nic na povaze směnečného dluhu jako dluhu 

kv (směnečný nkvyrovnaci .dlužník! n~přihlásil-H se věřitel v den splatnosti 
°dJ se sme ou, byl nejen opravnen (podle § 36 (1) směn zák v, 

pa e podle § 1425 obč zák) nýbrž př" .., po pfl
až se směnečný věřitel k ně;'d doslaví a ':ě:~men, ~Y ne::yčk~yajev d,ále, 
placení, složil vyrovnací kvotu v den její SPlatnos~~fr:!~~~ k castecnemu 

(Rozh. ze dne 6. května 1932, Rv I 646/32.) 

Žalovaný uzavřel vyrovnání, nedodržel však I' k '. 
Směnečné platební příkazy znějící na celé pOhledáv~~ ~o~e~{~f;nac, kvoty; 

~U~~k dp~t~r~it s t o I i c e v platnosti. O d vol a cí 's o u d nap~d~~ýe :o~~ 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

sou~~~~:~í, (v§y~;;j~~~m~ ~dv~larVCI)'munerlozsu~kU jt~n ne~pr~v~é právní po-
b' . . . ., ze pnzna I opravnem Ab hl 

yÍl pos~uzeno, zda se žalovaná firma ocitla v prodlení s plac~ní Y .. ;n° ? 
vyrovna~1 ~voty na smě n e č n o II pohledávku žalobk ně a z: J~z, prve 
P?SÍlhuJ! nasledky § 57 vyr. ř. z roku 1914 'ehož 'es/t Vo~ J~ ted)' 
predem ujasniti, zda pohledávky směnečny' ch ~ěřitelul .~ pOUZltl, Jest, SI 
řízení proť hl d' k' ". ' maJ! ve vyrovnaclm 
" I po e av am jmych vyrovnacích věřitelů zvláštní t " 
Jm~n~ ~oh d,:. ~působu sp.lácení kvot podle schváleného vyrovnf~t n~~n~, p~~~ 
pa aj1clc ,CI zda JSou JIm postaveny na roveň a ida vyrovnání m' r 
~?V~hU dluhu směne~~éhojako dluhu ódnosného. Odpověd' kon~ vo~~z~: 

ava § 10 (4) vyr. radu, podle něhož nejsou dotčeny vyrovnacim řízením 
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jen pohledávky, které požívají práva přednostního (§ 23), a pohledávky 
z právních jednání dlužníka nebo vyrovnacího správce jednajícího za něho, 
která jsou jim dovolena podle ustanovení vyrovnacího řádu k dalšímu pro
vozu obchodu. Z toho plyne, že po zákonu všecky ostatní pohledávky, ať 
již vzešly z jakéhokoliv právního důvodu, tedy í pohledávky ze směnek, 
JSOU vyrovnacím řízením stejně zasaženy a že se jejich uspokojení řídí podle 
přijatého a schváleného vyrovnání, nehledíc arci k právům na oddělené 
uspokojení (§ II vyr. ř.), pak k pohledávkám uvedeným v § 27 čís. 2 a :l 
vyr. ř. (§ 53 (5) vyr. ř.) a konečně k pohledávkám, o nichž se zmiňuje 
§ 53 (4) vyr. ř. Platí tudíž i co do pohledávek směnečných věřitelů zásada 
rovného nakládání se všemi vyrovnacími věřiteli, která došla výrazu v § 47 
vyr. ř. Pokud jde o otázku druhou jest uvážiti, že vyrovnáním nic se nemění 
na povaze dluhu směnečného jako dluhu odnosného, ježto ani směnečný ani 
vyrovnací řád neobsahují v tomto směru žádného předpisu. Z toho plyne, 
že směnečný věřitel musí se směnkou - pokud snad není domicilována, 
o kterýžto případ tu nejde - přijíti k vyrovnacímu dlužníku pro splatnou 
kvotu, a vyrovnací dlužník není povinen platiti kvotu směnečného dluhu před 
vyznačením zaplacení příslušné částky na směnce § 35 (2) sm. zák., neboť 
jinak by se vydával v nebezpečí, že bude musiti platiti dvakráte, kdyby se 
směnka zatím dostala směnečněprávním převodem do rukou dalšího vě
řitele, čemuž dlužník nemůže zabrániti, takže nemůže ani bezpečně věděti, 
kdo v době splatnosti vyrovnací kvoty má směnku v rukou a kdo jest jeho 
věřitelem. Vzhledem pak k tomu, že vyrovnací dlužník byl sice povinen za-, 
platiti kvotu včas, t. j. přesně v den stanovený vyrovnáním, na což vyrov
nací řád z roku 1914, jehož jest tu použíti, kladl tak veliký důraz, že ne
splnění této povinnosti ohrozil zmatečností vyrovnání (§ 57 vyr. ř.), že však 
vyrovnací směnečný dlužník byl povinen platiti kvotu jen při předložení směn
ky v místě platebním a na potvrzení částečného zaplacení' na směnce, jest 
odůvodněn závěr, že směnečný vyrovnací dlužník, pakliže se směnečný vě
řitel v den splatnosti kvoty nepřihlásil se směnkou, byl netoliko oprávněn 
podle § 36 (1) směnečného zák. po případě podle § 1425 obč zák., nýbrž 
přímo povinen, nevyčkávaje dále, až se směnečný věřitel k němu dostaví 
a směnku mu k částečnému placení předloží, složiti vyrovnací kvotu v den 
její splatnosti na soudě a že jen včasným a řádným soudním složením splat
né kvoty mohl zabrániti následkům zmatečnosti vyrovnání podle § 57 vyr. 
ř. (z roku 1914). Dovolatel se nezachoval podle toho, kvotu splatnou 3. 
května 1931 na soudě nesložil, a zaplatil ji teprve až 16. července 1931. 
Napadený rozsudek proto odpovídá zákonu. 

čís. 11646. 

Jest povinnosti soudu, by zkoumal z úřadu, zda žalobní prosba plyne 
důsledně ze skutkového děje předneseného v žalobě. 

Nečelí-Ií žaloba, označená výslovně jako žaloba hypotekární, proti osob
nímu, nýbrž proti hypotekárnímu dlužníku, jest rozsudkový výrok obmeziti 
tak, že se připoušti exekuce jen na zastavenou nemovitost. 
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,Z?stavní žalobou ~~že věřitel ovšem také žádati, by hyl hypotekárni 
d!~zmk odso?zen. k trp.en~, by ~ažalovaná pohledávka byla USpokojena z vý
tezku nemo.vltosb, ne?1 ~sak mJ~ na závadu, by nežádal odsouzeni dlužníka 
k zaplacem hypotekarm pohledavky, ovsem jen s omezením exekuce na 
hypoteku. 

(Rozh. ze dne 6. května 1932, Rv II 172/31.) 

V žalobě, domá~ajicí Si' zaplacení 18.980 Kč, uvedla žalobkyně, že žalo
vany J~ko km~ovm vJastmk nemovitostí zapsaných ve vl. čís. 109 a 162 
Jest prav ze vseeh závazkú převzatých proti žalující bance dlužním úpisem 
ze dne 18. dubna 1921 dřívějšími vlastníky, ježto tito se v něm zavázali 
nejen za sebe osobně, nýbrž i za své právni nástupce v drženi těchto nemo_ 
VltO,Stí. O b ~ ,n i ž ~ í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d 
z techto d u vod u: Odvolací důvod. mylného právního posouzení jest 
opřen o jedinou právni námitku, že žalovaný neměl býti odsouzen bez ome
:ení jako dlužník osobní,nýbrž jen jako dlužnik hypotekární. Jest arei pravda, 
ze podle obsahu spisů žalobkyně v řízení prvé stolice ani netvrdila že žalo
~ant byl nebo .že se stal i osobním jejím dlužnikem, naopak žalo'ba, ozna
c~na Jako h{'potekární, čelí proti němu výslovně jako proti knihovnímu vlast
mkun~~.ovltO,~tí,.na nichž pro po~ledávku vázne zástavní právo. Při prvém 
bedhveJslm pnhlednulI k obsahu zaloby bylo tedy jasné, že žalobní návrh 
nePlyne ?ůsledně zoe skutkovéh~ přednesu žalobkyně. Leč žalovaný to v ří
zem prve stohce vubec neuplatnoval, I nebylo povinnosti prvého soudu by 
k tomu přihlédl z úřadu při právním posouzení věci (nešlo tu o rozs~dek 
pro zmeškání); a v odvolacím řízení je to námitka nová, tedy nepřípustná 
(§ 482, prvý odstavec c. ř. s.), jež musí zůstati nepovšimnuta. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalovaného potud, že změnil na
padený rozsudek v ten rozum, že žalovaný jest povinen zaplatiti žalobkyni 
18.980 Kč do 14 dnů pod exekucí na nemovitosti vložky čís. 109 a 162. 

D ů vod y: 

Pokud jde o právní posouzení věci, jest přisvědčiti názoru dovolatelovu, 
že odvolací soud měl přihlížeti při právním posouzení věci k tomu že ide 
o žalobu hypotekární a že tedy žalobní prosba neni logickým důsledkem h
lobního děje. Nesejde na tom, že dovolatel v prvé stolici neodporoval žalobni 
prosbě v tom ohledu, neboť jest povinnosti soudu, by zkoumal z úřadu, 
zda žalobní prosba plyne důsledně ze skutkového děje v žalobě přednese
ného. Jak odvolací soud správně vystihl, nečelí žaloba, výslovně označená 
jako žaloba hypotekární, proti osobnímu dlužníku, nýbrž proti hypotekární
mu dlužníku, a měl tedy výrok rozsudkový býti obmezen tak, že se exekuce 
připouští jen na zastavené nemovitosti, t. j. podle nenapadeného zjištěni 
soudu prvé stolice na nemovitosti vl. čís. 109 a 162. K přednesu žalobkyně, 
že dovolatel jest i osobním dlužníkem, nebylo lze přihlížeti jako k novotě 
podle §504 c. ř. s. nepřípustné, poněvadž tato okolnost nebyla uplatňována 
v první stolici. Z toho, že se žalobkyně dovolávala v žalobě potvrzených 
kontokorentů nelze to o sobě seznati, an celý ostatní 6bsah žaloby nasvěd_ 
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čuje tomu, že jele o žalobu hypotekárni. Zástavní žalobou :n~že věřit:1 CJvšen; 
t ké žádati, by hypotekární dlužník byl odsouzen k trpem, by zazalova~a 
aohledávka byla uspokojena z výtěžku nemovitostí, není však nijak n~ za- '/ 

P du by nežádal odsouzeni dlužníka k zaplacení hypotekární pohledavky, ! 
~:ci {en s omezením exekuce na hypotéku (Ol. U. čis. 4113). 

čís. 11647. 

Navrhl-Jí poškozený u správního úřadu, by bylo proti obci v čechách 
zahájeno řízeni pro zanedbáni bezpečnostních předpisů a by byla ~bec ~o 
provedeném průvodním řízeni uznána povinnou k náhradě uplatňovanych na: 
roků jichž výše bude dodatečně určena, při čemž si poškozený vyhradtl 
uplafuovati bolestné pořadem soukromého práva, přechází nárok poškoze
ného na bolestné na dědice, třebas poškozený zemřel před právop1atnrm 
rozhodnutím správnlho úřadu, neměl-Ii vliv na průtah řízeni před sprav
nimí úřady. .. 

Dokud nebylo o povinnosti obce v čechách k, náhradě rozhodnuto v, pn: 
slušném správním řízení (§ 37 obec. zříz. pro cechy), nelze se domahab 
na ni náhrady pořadem práva. 

(Rozh. ze dne 7. květn,," 1932, Rv I 2271/30.) 

Matka žalobkyně utrpěla dne 4. prosince 1926 na o~ecním mů~tku ú.raz; 
Podáním ze dne 25. února 1927 navrhla matka Ž<ilobkyne u okresl1l'pohÍl~ke 
správy, by proti obci bylo zavedeno. řizení pro zane~bání bez~ecnostl11ch 
předpisů a by byla obec uznána P?Vl~nO~ nahrad.'~l zalobkym sko.du, vy
hradivši si uplatňovati soukromopravm naroky (Iecebne a bol~s!~e). pne 
25. dubna 1928 matka žalobkyně zemřela. Napotom by~o JeJI ;a?OSll z~ 
dne 25. února 1927 správními úřady právoplatně vyhoveno, nac;z se JeJ! 
dcera domáhala na žalované obci kromě jiných nároků, jež tu v uvahu ne
přicházejí, zaplacení bolestného žalobou, zadan~u dne 20: září 1929. O b ~ 
niž š í s o u d y zamítly žalobu o zaplacem bolestneho, o o d v ~ I a c I 
s o u d z těchto d ů vod ů: Prvý soud zamítl žalobu z ?u,~o?u, ze .les! 
žalováno o zaplacení bolestného, že tu nežaluje osoba utrpevsl uraz, nybl:; 
po jej! smrti její dědička a že bolestné )est neděditeln~ a nepřevodltelne 
(§ 1325 obč. zák.). Odvolatelb n~pada rozsudek prv~ho sou,~u ~ro ne
správné posouzení po stránce pravm a pro kusost a ne~plno~! nz~n..' a ?O
vozuje že v souzeném případě bylo podle § 37 obecmho znzem ceskeho 
ze 16.'dubna 1864 čís. 7 z. zák. pro čechy nutno, by poli!ický úřa,d rozho?l 
o povinnosti k náhradě škody, a že p~k te,I:rve mohlo. byt; zalo;rano, o ~a
hradu škody určité výše u soudu. Pred uradem pohltckym vsak s~o Jen 
o povinnost k náhradě škody, nikoliv o výši náhrady a proto, a~a zalo?~ 
u soudu podána byla teprve po sm;ti P?šk?zené,. nelz: tu uplatnovah J1Z 
nárok na bolestné, poněvadž bolestne nem dedl.tel~~ a prevo?lt~lné. Na to?, 
nic nemůže měniti, že matka žalobkyně, domahaJl'; se spraVm c,est~u nac 
hrady škody, dala na jevo úmysl do?,áhati se ~a :alo'(a~é str~ne nahrady 
škody i náhrady bolest.ného. Jak prvy soud spravne uvadt., za zlvota. pora-
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nene matk] žalobkyně b?lestné ani smlouvou neb smírem uznáno nebylo 
al11 soudne nebylo uplatnováno. Poněvadž právo na peněžité odškodněn· 
za ~olesti jest .pov~žovati za výhra~ně osobní, bylo třeba, by poškozen1 
za zlva toto sve pravo u soudu uplatnovala, an nárok na bolestné smlouvou 
nebo smírem nebyl uznán, a to mohla učiniti současně se žádostí o stano
vení povinnosti obce k náhradě škody u správního úřadu, neboť řízení o ža-
10,bě ~ náhradu bolestného u soudu podané mohlo podle § 190 c. ř. s. býti 
preruseno až do právoplatného rozhodnutí správních úřadů o povinnosti 
k náhradě škody. Není tedy proti dobrým mravům jak vytýká odvolatelka 
rozhodnutí, že ryze osobní právo na bolestné, pokud poškozenou osobou 
nebylo u soudu uplatňováno nebo nebylo smlouvou neb smírem uznáno 
není děditelné a převoditelné. ' 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu rozhodl. 

Dů vody: 

Dovolání opřené o dovolací důvod nesprávného prllvního posouzení věci 
podle § 503 čís. 4 c. s. ř., jest v souzeném případě opodstatněno. Nej
vyšší soud považuje ve svých rozhodnutích čís. 2722 a 2866 sb. n. s. shodně 
s obsahem judikátu čís. 204 bývalého nejvyššího soudu přechod nároku 
na bolestné na dědice za možný jen, byl-li tento nárok ještě za živa poško
zené osoby smlouvou (smírem) uznán anebo s o u dně uplatňován, při 
čemž jsou žalobě na roveň postaveny přihláška v úpadku a připojení se 
soukromého účastníka k trestnímu řízení, ovšem pro zvláštní povahu těchto 
řízení jen potud, pokud byl v nich nárok již také číselně vyjádřen. Těmito 
rozhodnutími však nebyla vyřešena otázka pro posouzení tohoto případu 
rozhodná, jaký význam jest přičísti okolnosti, že poškozená matka žalob
kyně, řídíc se ustanoveními druhého odstavce § 37 obecního zřízení českého 
(zák. ze dne 16. dubna 1864 čís. 7 zemsk. zák. pro čechy), podáním ze 
dne 25. února 1927 u okresní politické správy v č. navrhla, by proti obci 
bylo zahájeno řízení pro zanedbání bezpečnostních pIedpisů a by obec byla 
po provedeném průvodním řízení uznána povinnou k náhradě uplatňovaných 
nároků, jichž výše bude dodatečně sdělena; při tom si navrhovatelka vý
slovně vyhradila uplatňovati soukromoprávní nároky pokud se týká léčeb
ného a bolestného pořadem práva soukromého. Podle § 37 citovaného zá
kona má obec, vykonává-li policii místní, nahraditi škodu, která někomu 
vzešla z opomenutí povinností, jež ukládá obci konání místní policie (§ 36); 
otázku, zda jest povinna obec dáti náhradu, rozhodne politický úřad po 
slyšení okresního výboru. Nedosáhne-li se dohody o tom, mnoho-li náhrady 
se má dáti, budiž jí zjednán průchod pořadem práva. Již v plenárním roz
hodnutí bývalého nejvyššího soudu ze dne 1. června 1915 Pres. 229-15, 
judikátu čís. 229, čís. 1652 úř. sb. bylo vyloženo, že nároky na náhradu 
škody proti obci v čechách, vyplývající z opomenutí povinností, jež ukládá 
obci konání místní policie, ať toto opomenutí záleží v čemkoliv, nemohou 
dotud býti uplatňovány pořadem práva soukromého, dokud příslušný. úřad . 
politický nerozhodl o právním důvodu náhradní povinnosti, pří čemž jest 
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o azniti že se tato právní věta vztahuje jen na nároky na páhradu 
zdur , .. ,. a·í a veře·noprávním po'dkladě opomenute PQVID
škO~( ~:;~I~o~~~~I~iko,~nou m/stní policií, takže jí ,nelzeužíti ta~, ~de 
nos , k na náhradu škody uplatňuje na podklade soukromopravm:n. 
·se . n~~~. i rozhodnutí nejvyššího soudu čis. 262 sb. n. s.) V souzene;" 
(~~o aděJ o řela matka žalobkyně svůj náhradní nárok proh ?bc.1 o to, ze 
,I' p 4 p. 1926 odpoledne spadla s můstku do sdmčm strouhy 
,d~~to ·ler~:I~~~stě nehody nebylo v té době n1'l.yl!ci s~ětlo a ne?yly an~ 

fl~ť~~~;e~~i b~~~~~~f~~~~~~ž~irp:t~ ~r~~tte~d;n~ ~~~k~a~I~~~ej~~~ 
a ávní Nára'k poskozené matky žalobkyně jest tedy kryt ust,anovemm 

pr 37 ~itovaného zákona a bylo uplatňování jeho poř1'ldem 'prava dotud 
ťůbec vyloučeno, dokud nebylo o ~o~irrnostI c:bce k n~hrade rozh~dnut~ 
" příslušném řízení správním. Podam matky zalobkyne na o,kresfl pol! 
tiekou správu ze dne 25. února 1927 bylo _vyřízeno v, prv~~, sto ICI ~y
'měrem b ·valé okresní správy politické v c. ze dne 17. zafl 19'27 CIS. 
2030'8 v ~en rozum, že jest obec náhrado.u pO~I~na. Obec poda~a ?ne 
'-30 září 1927 odvolání 'k Zemské poJrtIcke sp~ave v Praz.e, ktera ,vsak 
m~ výměrem ze dne 26. dubna 1929 nevyhovel~. Ma~~a z~lobkl,'ne ze
mřela dne 25. dubna 1929, tedy před p;aV'?platnym vynz~mm JeJIh? po
.dání ze dne 25. února 19'27 úřady spravmml, a. ~elze mlh za. to, ::~ by: 
.b la sama svým ásahem měla mobo mohla r~lh vlIv na ~rutah f!zem 
r~d úřady správními. Podle názoru dovolacl~o soudu ,ucmll~ m~tka 

~alobkyně podáním ze dne 25. února 1927 úplne ~ad?st zakonnym pfeo~
opisům vížíCÍm její postup, postupovala zcela ,s~ravne, a nemohla, hledlc 
.k hořejším vývodům, za svého živ?ta.uast0!lplh. por~den; soukrom~h~ 
práva. Okolnost, že ve svém podam vyslov.ne .zdur~zmla, ze ,se do;naha 
.výroku příslušného úřadu správního o pravmm duvO'?u sveho., naJO.k.~ 
proti obci právě proto že bude proti ní uplatňovatI poradem prava. syU) 
nárok na léčebné a b~lestné co do výše jeho, a jí ni,kter~k neza~m:na 
nemožnost podati žalobu před řádným soudem pro umrtI n~stal,:, pre~ 
.vyřízením správního řízení, opodstatňuje úsu~ek, že v souze,n.em pnpade 
poškozená matka žalobkyně ještě za svého zlvota ~an;a ,pozad~la. o bo
lestné (§ 1325 obč. zák.) a že tedy její nárok na ne presel na JeJI dceru 
a dědičku, nynější žalobkyni, byť nebyl,za života zů~!~vitelky. smlou,:-ou 
uznám ani před žádným soudem uplatnen. ~oudy mzslc,h stO~IC ,~e vsak 
,právě pro svůj odchylný právní názor neoblf~ly. ostatnlml .~alezlto,stml, 
,zvláště co do výše nároku stranami předne'Senyml, bylo ,tudlz p? roz~mu 
§§ 510,513 a 496 čís. 2 c. ř. s. jejich, rozsudky zrUSIŤl a vec vratlŤl 
,sóudu první stolice k novému rozhodnul!. 

čís. 11648. 

Nebyla-li nájemní smlouva s majitelem zabraného majetku, (s j~ho 
pronajímatelem) platná nebyvši schválena Státním pozemkovy'?1 ~~ 
dem, nebylo třeba, by' stát, přejímaje zabraný m~jetek, dal vypov~ 
z nájemního poměru. TIm, že stát ponechal po neJako~ dobu po. pre: 
;yzetl věc v užíváni, byl založen jeti poměr po~?b,n~ vyprose! k, jehoz 
rozvázáni stačilo oznámení státu, že předmět uZlvam uZlvateh dále ne-
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ponechává a onen poměr s ním ukončuje; formální výpovědi z nájmu 
nebylo tu třeba. 

K žalobě o vyklizení stačí, že žalovaný neoprávněně drží předmět 
nájmu a odpírá ho vykliditi. 

(Rozh_ ze dne 7. května 1932, Rv I 695/32_) 

žalobě česko,sl'Ovenskéh'O státu proti manželům Egonu a Barboře 
C-ovým o vyklize'ni hotelu v p, pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e 
vyhověl. O d vol a c i s o u d nevyhověl odvolání žalovaného Egona 
C-a, vyhověl však odvoláni žalované Barbory C-ové a žalobu ohledně 
ní zamítL 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného Egona C-a, vy
hověl však dovolání československého státu a obnovil ohledně Barbory 
C-ové rozsudek prvého soudu_ 

Důvody: 

Domáháno se vyklizení hotelu v P. Zjištěno je, že tento hotel najali 
oba žalovaní nájemni smlouvou ze dne 23, prosince 1926, uzavřenou 
s tehdejším majitelem zabraného velkostatku B., k němuž hotel patřil, 
na dobu do 30_ záři 1932, a zjištěno je, že tato smlouva, podléhající 
podle § 7 záb. zákona schválení Státního pozemkového úřadu, tímto úřa
dem schválena nebyla_ Následkem toho nebyla smlouva podle § 7 záb. 
zák platná a nájemní poměr pro žal'Ované nezaložila_ Nemá význam, že 
žalujíci stát, přejímaje velkostatek a s ním i hotel, nedal žalovaným vý
pověď, Ježto platného nájemního poměru tu nebylo, nebylo při přejí
mání výpovědi (§ 12 náhr. zák.) třeba a zákon ji v § 14 náhr. zák. při 
nájemních smlouvách podle § 7 záb_ zák_ neplatných nežádá_ Dodati 
jest, že stát, přejímaje dne 30, října 1930' velkostatek a hotel v P. vý
slovně nájemní smlouvu žalovaných ze dne 23. prosince 1926 uzn~ti a 
do ní vstoupiti odepřel. Z uvedeného vidno, že žalovaní nemohou opráv
něně odporovati vyklizeni z důvody smlouvy ze dne 23, prosince 1926 
a jejího trvánÍ. Jejich námiťka proti vyklizení o uvedenou smlouvu se 
opírajíci není opodstatněna. Leč ani další námitka žalovaných proti vy
klizení ,neobsto)L Jde 'O to, že stát" převzav v~l'kostat;k a hotel v P., jed
nal se zalovanym Egonem C-em, ze tomuto zalovanemu hotel pro najme. 
Pro zatím ponechal stát mlčky hotel k používání Egonu C-ovi, který 
za to platil nájemné podle smlouvy ze dne 23, prosince 1926. K uzavření 
smlouvy nedošlo a stát dne 1. července 1931 dal Egonu C-ovi ke dni 
30, září 1931 mimosoudní výpověď, žalovaný C. brání Se vyklizení" 
Ježto prý výpověď neměla náležitosti uvedené v § 565 c, ř. s., žalovaná 
Barbora C-ová odporuje vyklizení, protože výpověď nebyla na ni řízena 
a nebyla jí doručena. Co se týče námitky žalovaného Eg'Ona C-a, ne
uznal ji, za 'OP.odstatněnou. již o~volací soud, a to právem. Uvážiti jest tu 
toto: P~.,::?dill s~l?uv~ naje~1lI ze~ne 23_ prosmce 1926 nebyla platná 
a pozdejsl jednallI sta tu se zálovanym C-em o uzavření smlouvy skon
čilo bezvý-sledně. Nebylo mezi státem a žalovaným Egonem C-em smlu
veného nájemního poměru a poměr vzniklý tím, že hotel byl zatím mlčky 
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Egonu C-ovi ponechán v užívání, byl poměr~m rovný~ po~ěru. po.dle 
§ 974 obč, zák K rozvázání tohoto porneru s!a~llo P?~he ?znam~11I sta!u, 
,že žalovanému C-ovi hotel dale 'neponechava a rec~ny ~omer s mIl'; 
ukončuje, Form~lní výpovědi tř~ba ~e~ylo. J,;ko o~name~l, ouko?,čem 
stávajícího pomeru byla dana vypoved postacltelna. ~epnld; tudll. n~ 
to a netřeba zkoumati, zdal! vý~ověd' vy~ovov,:la predplsum, najme 
§ 565 c ř, s, Dodav ono oznamem (vypoved), je }alo,::an~ Egon C. p?
vinen hotel vykliditi a odvolací soud, vyhovev ;;alob; pres .onu dalsl, 
shora uvedenou námitku, nepochybIl. Co se tyče. zalov~ne .Bar!"ory 
C-ové, odvolací soud nezabýval se, alespoň nil~oli, vyslovne, Je)} namlt
kou, že nárok na vyklizení proti ní není ?pr.avl1~n, pro~oze JI ~eby~a 
výpověd' doručena a zamítl zalobu ohled~e, t~to za:ovane, protoze na~ 
jemní poměr s ní a také jinaké okolno'SÍI, jez by zalo.bu na vyklIzem 
II této žalované odůvodňovaly, nebyly tvrzeny. Odvolac.nm~ sou,du nelz~ 
přisvědčiti. Pokud jde o námitku nedostatku doručellI vypovedl d,ane 
státem dne 1. července 1931, není tato námifka ,ž~lov~n~ opodst~tnena, 
ježto jí hotel k používání ponechán. ,nebyl, nybrz )e.n Jejlmu ,manzelu, a 
,vypovídati jí poměr ten, pokud se tyce oz'?amovatI jl, :e po;ner se ukon
,čuje, nebylo již proto třeba. že nelze, o,d~lrah vykl~zem z duvodu.smlou
.vy ze dne 23, prosince 1926, bylo jlZ re,ceno_ K.duvo~~ .odvolaclm S?U~ 
dem pro zamítnutí žaloby proh Barbore C-ove pouzltem~ j,:st, u,::estI 
.toto: K žalobě o vyklizení stačí, že žalovaná strana neopravne~e pred
mět vyklizení drží a vyklidit].i~j odpírá. Tent,: předpoklad je u zalovan~ 
Barbory C-ové splněn. PouZlva hotelu s manzelem a odplrala vykhz':l1I! 
,tvrdíc, že nájemní smlouva ze ~ne 213_ pmsince 19e1,6, kterou s.~olecne 
s manželem jako spolunájemkynne hot~lu n.ajm,ula, trva. Blb tudlz I on.~ 
o vyklizení právem žalována. Se zamJtnuhm zaloby proÍI 111 nelze tudlz 
,souhlasiti. 

_ čís. 11649. 

Z toho, že se žalovaný neohradil proti prohláše!1í žalob~e. v pozděj
šímsporu (po konaném prvním roku a po podane odpovedt), ze, bere 
původní žalobu zpět, nelze ještě usuzovati na jeho souhlas se zpetvze
tím žaloby (§ 237 c. ř. s.). 

(Rozh, zedne 7_ května 1932, R II 141/32.) 

Proti žalobě Ok II 103/29 vznesl žalovaný námitku zahájené roze
pře, poněvadž prý nárok nyní zažalovaný je tot'Ožný s oním, jenž, zaža~ 
lován byl pod Ck II 145/28 a tento spor dosud trvá. Ž~lolYkyne J'~?tI 
tomu namítla, že pří roku ze dne 26, února 1931, .konanem v n~nejslm 
sporu, vzala žalobu Ck II 145/28 zpět. Pro c e s n I s o U ~ P rve. s t o
I i c e uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u.d, pokud slo ,o naJmtku 
zahájené rozepře, vyhověl odvolání, zrušil~apadený rozsudek a odn;~tl 
žalobu, II otázce, o niž tu jde, uvedl v d u vod ech: P?kud se tyce 
toho že žalobkyně při roku ze dne 26. února 1931 vzala zalobu 'poda
nou pod Ok II 145/28 zpět, nemohlo ani tím.zahájení rozepře P?mmouÍI, 
ježto zpětvzetí žaloby bylo by se musilo staÍI podle § 237 c_ r. s. buď 
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podáním, doručeným odpůrci nebo prohlášením při ústním 
~všem jen v dotyčném sporu. Ostatně mohla žaloba býti zpět vzata 
prvém roku jen za souhlasu žalovaného nebo za současného zřeknutí se 
nároku, k čemuž však nedošlo. . 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Odvolacímu soudu jest přesvědčiti v tom, že stěžovatelka nemohla 
po prvém roku a po odpovědi na žalobu vzíti zpět· původní žalobu bez 
souhlasu žalovaného (§ 237 c. ř. s.). Z toho, že se žalovaný neohradil 
proti prohlášení stěžovatelky, že bere původní žalobu zpět, nelze ještě' 
usuzovati na jeho souhlas. 

čís. 11650. 

Podle § 1052 obč. zák., jenž vyslovuje zásadu pro všechny úplatné 
smlouvy, stačí projev ochoty ke vzájemnému plnění a jest takovýto vzá
jemný závazek pojatí do rozsudkového výroku i z úřadu. 

žalobu, pokud se domáhá poskytnuti' neb obstarání úvěru pro bu-' 
doucnost, jest pro tentokráte zamítnouti. 

(Rozh. ze dne 7. května 1932, Rv II 52/31.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce vyhověl žalobě, by bylo 
uznáno právem, že žalovaný jest kromě jiného povinen poskytnouti ze 
svých prostředků neb obstarati žalující straně na dobu od I. června 1930 
do konce března 1931 a pak i v každém dalším roce na stejnou dobu 
sezonní úvěr do výše 200.000 Kč, pokud nebude pohledávka žalované 
s.trany za žalobcem z jejich společenského poměru na základě dohody 
ze dne 12. srpna 1928 ve výši 600.000 Kč splacena, proti tomu, že ža
lující strana zúročí poskytnutý neb obstaraný úvěr běžným, v bankách 
platným úwkem. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil s tou 
opravou, že má zníti t.a k to: žalovaný jest povinen poskytnouti ze 
svých prostředků neb obstarati žalobci na dobu od 1. června 1930 do 
konce března 1931 a paJk i v 'každém dalším roce na stejnou dobu se
wnní úvěr do výše 2100.000 Kč, pokud nebude pohledávka žalované 
strany za žalobcem z jejich společenského poměru na základě dohody 
ze dne 12. srpna 1928 ve výši 6'00.000 Kč splac!.llil->.JlrQíLio~,~}!.I'!
lující strana dá žalované stril'ně bianko směnky jijJ{oarlVrazúiočí po
skytnutý neb obstaraný úvěr běžmým v bankách platným úrokem. N e j -
vy Š š í s o u.d vyhověl dovolání potud, že zamítl pro tentokráte žalobu. 
že žalovaný jest povinen poskytnouti ze svých prostředků neb obstarati 
žalobci na dobu 1. června 1930 do konce března 1931 a pak v každém 
dalším roce na stejnou dobu sezonní úvěr do výše 200.000 Kč, pokud 
nebude pohledávka žalovaué strany se žalobcem z jejich společenského 
poměru na základě dohody ze dne 12. srpna 1928 částkou 600.000 Kč. 
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" "'. -na dá žalované straně bianco směn~y 
P

lacena, proti tomu: ze zalu]lCl str a , úvěr běžny' m v bankách platnym 
s , "poskytnuty neb obstarany a zurOCI 

úrokem. 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

. , . I u'e zásadu pro všechny úplatné 
podle § 1052 obč. zák., jenz vf~ ov ! mu plnění a jest takovýto vzá_ 

smlouvy, stačí prolevochoty ke~~~t~~~\ýroku i z moci úřad~ (sr.:::,. 
jemný závazek pOjal! do r~zsu ) žalobce prohlásil již ve svem pn
rozh. čÍs. 2728, 3423 a j. s . y. ;; .. vanérnU' na poskytnutý neb obsta-
tavném spisu ocho!u vystaVIl! zal~, rO'to odvolací soud, pojav te~to, 

faný úvěr bianco sn;enky ~ neJ'0chy:~1 Prozsudečného výroku. [)ovolam 
vzájemný záva::e~. ~alobcuv o sv~ ~'ká, že se neprávem 'stalo odsou
jest však přrsvedcll! potud, ~okud b Yb tarávánÍ úvěru pro budoucno.st. 
zení žalovaného k pOskytovamdnte k °pl~,éní vyjímajíc <ku plnění výžlV
podle § 40'6 c. ř. s. :ze odSťU Ll dospělost v čase vynesení rozsudku. 
ného, jen tehdy, kdyz nas:a a J1Z b I v nesen (4. červn3 1930), byl 
V době, kdy rozsudeok pr~ym soude~ tKutí ~eb obstarání úvěru na dO,bu 
dospělým jen žalobcuv narok n~ pos 1931 Mělo proto pokud jde o za-
ocl 1 března 1930' do konce brezna, b', t'l' vyhověn~ žalobě a musela 

. , " tomto ,meru y b t . 
10bnÍ prosbu o pInem, jen v" k' d se domábá po'skytnutí neb o s a-
proto žalobn! prosba o plnte~: l~a~ítnuta pro tentdkráte." 
ránÍ úvěru pro budoucno" Y 1 . 
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o, ýt. roti soudci uplatňován jen náro~ na 
Syndikáhlí žalo~ou m~ze ,b t i P enímúředních povinn?stí, jež JSou 

náhradu škody zpusobene pres out 'h úřadu nikoliv vsak nárok n~ 
spojeny s výkone,!, sou,d,covs

r 
z~ sOrávníml (na př, správou SOUdul 

náhradu škody zpusob~ne úko~y t' y, v ~latnoSti dvorský dekret ze dne 
budovy). Pro takové naroky zus ava 
14. března 1806, čís. 758 sb. z. s. 

(Rozh. ze dne 9. "května 1932, R I 131/32.) 

. řednostovi okresního soudu v S'." 
žalobce domáhal se na Dr. ,M-OV1, J"'k d odle syndikátního zákona,. 

a na československém statu na~~fdJ::. s \ln~vání úřadu své úřední 'po
ježto prý žalovaný, DL, M. por~s: J'V ,~Kistavbu vodovodu pro okresní 
vinnosti a práva hm, ,ze nez~ a :~ ~ s t o I i c e (vrchní soud v Praz':,l, 
soud v S. Pro c e sn 1 s o uP, I 'ch že souzená věc nepa tn 
žalobu odmít,1. D ů vod y; o~~:n~;ead~vě~~~ projednávané žalo.~y jest 
na pořad prava, lest opravne.,' e dne 12. července 1872, Cl~; 112 
syndikátní nárok v.e smyslu, z,,;ko~a z 'e zákonem výjimečným, J';Jz je~t 
ř. zák. proti soudcl. Syndlkatm zakon l.,k mMe býti soudce zalovan 
vykládati přesně. Podl~. §.1 ,tOhO~o z:"v~~as;ého úřadu své úřední po
o náhradU škody, porusll-I~ pn. vy t~ o škodě již nelze odčiniti oprav-
vinnosti. Z toho, že tento predplS m UVl , 
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n~mí prostředky v řízení so _ . 
by tl proti soudci I - . udmm, plyne, že synd'k' '. 
sO.~dcovskými Úko~P a:l).ovan ien "nárok na náhra~u a~" zalobo.u může 
v mení soudním, nik~IJ z pO:le?ajl opravným prostředkk•Ody zpusobené 
ryze Správními 'ak . lV vs,: narokna náhradu šk d U~l stanoveným 
nároky zůstává ~ ~ Jt na pl. správa soudní budov o y zpusobené úkony 
sb. z. s., z něhož p.a nosil d:,: dekret ze dne 14 6' a pod. Pro takovéto 
z~ném případě če?pJlmik~ tbvon pr.ávě syndikátní ;ák~~zn~ 1~06, ~ís. 758 
l1Jch POvinn t' . a o ce svuJnárok na . h . onevadz v sou
Správy úřed~r ~'u ktereho se prý žalovaný Drna~adu z ooruš.ení úřed_ 
vůbec před soud d~vy, t~dy ZČll1nosti čistě správ~í dopuslll. ~I"J výkonu 
vyloučen i proti Žalo~am~ne pak před soud syndikát:,ínepath J~ho nárok 
se vš~k i mohlo míti z:~~u pl.M~O:,i, i proti žalova~é~~e P?rad práva 
vyloucen, nemohla b " ze p;otJ zalovanému státu . sta:u. Kdyby 
poněvadž b ,_ y vec rovnez skončiti 'ina>k • ne?l porad práva 
civilní v Prfzt(§ ~az~[ovaný nárok byl v§lučně ~~fSlo~m~tnuthn žaloby, 
lllkoliv však tento s zad ona ze dne 2. listopadu 1918 ,:~ny krajsky sOUd 

Ne' v • _ . Ou pko soud syndiká tni. ' ClS. 4 sb. z. a n.), 
J y s S 1 S o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 
Re'kursními vývody n . 

ho soudu. Nelze ~Jsou vyvráceny Správné dO 
syndikátní žaloby s~~phi~~lptol 'ksl~ds.tě!kovatelovým náz~~~~y ~npeSr.~ní Pt rvé-
nem nýb" • a a sodu zp" b ' lpUS no st 
s rá~ní 1 z ~e se. pří pOuští i při škodě z u~o eno~ soudcovským uko-
z~ůsobe~é ;t~~~1~e !:ení pořad práva Pří:,,~~~ben~/lJkýmkoli úkonem 
března 1806 čís 7~8ure~niky při výkonu jejich "'a~u (?m~hání škOdy, 
pří škodě o' b . s . z. s.). Z tohoto pravidl . "v. . ze dne 14. 
zákona při zp~:o ene. soudcovskými úředník a Je pnpuštěna výjimka 
PředpokládáV{egnu leJich úřadu přestoupenírJ' ú~~d s,?yslu. syndikátního 
t. j. povinností &e~~~~~OUrtní jJovinnosti s o u d c on~,f~v~~lOsti. Z.ákon 

~f;nhěo J(:o~. soukdCOVSké). (Te:~t~s~~jí~~~~nY.YZ~k'tkonelm úřad~ s~~dac~v~ 
t· YJlm ou JSou podle § 4 n ne ze vykládat t 
k~~~i Z~ed~~~~~n~ř'!ctnd~kátně ~a. Ško~~s~p~~o~!~é n~ý~udCOVŠ!í. úř~~:í~j 
peněz sirotčích. Třeb~ ~ Jtednam v I:říčině peněz u so~~em lu~ad~, tý
rou pouh·... - Y u tedy neslo o v'k u s Ozenych a 
sirotČí mr/r~dnlk. soudní nevykonává řec~ on ~oudcov&ké moci, kte
buje výjin;ečb~tl. predmětem SOUdcovský~h úktneplze k -soUd.u složené a 

kátnímu ruče~~ ~~t~s~ýjjf~,~~k;. ú~o.ny nesoudco~s~lc~o~ř:J~~~ pOdrdo-
soudcovské úkon . • sa Jen potvrzuje pravidl • .. syn l
z ustanovení § / neJJou pre>dmčtem syndikátní ž I b o, cfe Jlnaké ne
opravné prostfedk syn . z<lk; o škodě, proti které a n~ y. pa~ neplyne 
čuje ze syndikát. y ~ s0u.,dmm řízení předepsané T' poSkyt~J' pOmoci 
ným prostředk nl zo po.vednosti případy, kde 'e' ;m. Je~ zakon vylu
nímu ručení em,. ale lllJa:k nes.fanoví obor škol mozna n~prava oprav
musí dbáti Přft~~rn;[mez!! Jíž v předchozí vět~ ~~~~~benych syndikát
hoto pravidla ~... k tJ pra~n~ho pořadu z úřadu (i'. 42' . paragrafu .. Soud 

YJlm y, kdyz Jde o syndl·ka·t. ." J. n.) a 'llenl z to-. nl narok. 
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Ten, na něhož přešel propachtováním závod (filiálka záVOdu), jest 
kupcem ve smyslu obchodního zákona a přecházejí na něho všechna 
práva, lpící na závodě, najmě práva známková a vyznamenání. 

Z toho, že byla firma vymazána v živnostenském rejstříku, ještě ne
vyplývá, že se podníku nebo živnosti vzdala. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
POkud není možná - pro průměrného pozorovatele - záměna zboží 

(drahých likérů) vzhledem k různým příznačným slovům na etiketách. 

(Rozh. ze dne 9. května 1932, Rv II 96/31.) 

Firma Cointreau v Angers ve Francii domáhala se na tuzemské firmě 
Rudolf Klein a spol., by bylo uznáno právem, že žalov<rná jest povinna 
1. zdržeti se užívání úpravy svého likéru tím způsobem, že jej naplňuje 
do láhví tmavého hnědého skla, čtyřhranných a s krátkým hrdlem a eti
ketování těchto láhvi v seskupení a) na přední straně láhve obdélníko
vou etiketou z lesklého papíru se zlatým rámem, francouzským nápisem 
provedeným v barvách černé a zlaté, b) černé pásky běžící od hrdla 
láhve pod obdélníkovou etiketu a c) kulaté zlaté etikety s černým ná
pisem, d) podlouhlé etikety z lesklého papíru s černým nápisem a zlatým 
rámem umístěné okolo hrdla láhve, 2. zdržeti se údaje, že byla továrna 
tento její likér vyrábějící členem expertisy pro přiznání cen na světové 
výstavě v Paříži v roce 1900 a že tam obdržela cenu Grand Prix této 
výstavy. Žalobu odůvodnila žalobkyně takto: Žalobkyně prodává svůj 
likér v láhvích této úpravy: Láhve samé jsou z tmavého hnědého skla, 
čtyřhranné (hrany stupené) s krátkým hrdlem. Na těchto lahvích jsou 
umístěny tyto etikety: a) Obdélníková bílá etiketa z lesklého papíru se 
zlatým rámcem, která jest upevněna na přední straně láhve, obsahuje 
růzhé nápisy v řeči francouzské, provedené v barvách zlaté a černé a 
částečně červené, b) červená páska probíhající pod obdélníkovou eti
ketou, c) kulatá zlatá etiketa s černým nápisem, která slouží 'k upevnění 
pásky b) na láhví, d) obdélníková bílá etiketa, která jest upevněna na 
hrdle láhve a obsahuje nápisy v barvě černé se zlatým rámcem. Od 
prvního února 191.0 má pod č. 672 ve Francii zapsanou kombinovanou 
známku sestávající z dílů jak nahoře pod a), d) jest uvedeno, která ob
novena byla a platí až do roku 1940. Tato známka byla v rOCe 1914 
zapsána mezinárodně v Bernu pod Č. 15.390 na dobu 2.0 let. Poněvadž 
bývalý rakouský stát v roce 1913 přistoupil jako člen k mezinárodním 
úmluvám o ochraně známek a i po zřízení československého státu tento 
rovněž přistoupil k těmto úmluvám, požívá tato známka na oblasti Čes
koslovenské republiky známkové ochrany pro tento likér a to již od 16. 
února 19-14 a nabyla strana žalující tím oprávnění zakročiti podle zákona 
proti každému, kdo neoprávněně zasahuje do těchto práv užíváním zná
mek k záměně podobných. Firma Rudolf Klein a spo1., jejíž veřejnými 
společníky jsou Rudolf K., Oskar K. a Heřman Sch. spachtovala si podle 
svého tvrzení podnik firmy Frankel a synové, továrna na likéry v Mor. 
Ostravě, ačkoliv tento podnik již neexistuje, protože fa Adolf Frankel 
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a synové podáním ze dne 30. září 1927 u živnostenského úřadu v 
Ostravě prohlásila, že zastavuje svůj podnik v Mor. Ostravě 
1. října 1927 a tím závod zanikl. Žalovaná firma prodává likér v pach
tované prý továrhě jí vyráběný, v lahvích, až na nepatrné změny takrk" 
totožných, jak je používá žalující strana, a to Z hnědého skla čtyřhranné 
(hrany stupené) s krátkým hrdlem, a opatřuje tyto etiketami, červenou 
páskou takto: a) na přední straně láhve umístěna jest obdélníková etiketa 
bílá z lesklého papíru se zlatým rámcem, francouzským nápisem prove
deným v barvách černé a zlaté, jak právě na etiketě žalující strany je 
nahoře vylíčeno; b) na této láhvi jest červená páska, běžící Od hrdla 
láhve pod obdélníkovou etiketu a), cJ kulatá zlatá etíketa s černým ná
pisem umístěna II této láhve nad etiketou a), kdežto u láhve žalující 
strany jest dole, d) podlouhlá bílá etíketa z les\klého papíru s černým 
nápisem a se zlatým rámcem umístěna okolo hrdla láhve. Poněvadž 
úprava líkéru žalující strany co do láhve a co do etiketování platí v zá
kazníckých kruzích za příznačnou pro žalující stranu, prohřešuje se ža
lovaná strana užíváním podobné úpravy proti ustanovení § 11 odst. (3) 
zák. o nekalé soutěži čís. 111/27. Dále se prohřešuje žalovaná strana 
proti ustanovení § 2 odst. (2) zák .. 0 nekalé soutěži tvrzením na hlavní 
etiketě, že firma likér vyrábějící byla expertem de jury na světové vý
stavě v Paříži v roce 1900 a že tam obdržela Grand Prix. Firma Adolf 
Frankel totiž v roce 19'00 nebyla mezi členy expertisy pro přiznání cen 
na světové výstavě v Paříži a také ji nebyla přiznána cena Grand Prix. 
V Paříži byla tenkráte jen společná exposice tehdejších rakouských to
váren li.kérnických, při které se zúčastnila také firma Adolf Frankel a 
synové v Biale a této společné exposici, nikoliv však jednotlivým firmám 
byla udělena cena Grand -F'rix a netýkalo se toto vyznamenání obzvláště 
firmy Adolf Frankel a synové v Mor. Ostravě, tehdá ještě vůbec neexi
stující. Pro c e sn í s o udp r V é s t o I i c e žalobu zamítl. D ů v o
d y: Soudní dvůr zjistil na základě výpisu z obchodního rejstříku v Mor. 
Ostravě, že jako majitel firmy Adolf Frankel a synové dne 29. října 1927 
byla zapsána nájemkyně firma Rudolf Klein a Co. v Mor. Ostravě a že 
tento zápis dosud trvá, byť i v živnostenském rejstříku podnik firmy 
Frankel byl již dne 22. října 19217 vymazán. Dále vzal soudní dvůr za 
prokázáno, že v roce 1919 zřídila pť1vodní firma Adolf Frankel a synové 
v Biale, veřejná to společnost, filiálku svého podniku v Mor. Ostravě, 
že tato filiálka užívala ohledně výrobků »Triple-Sec« těchže nálepek, 
jako původní firma v Eiale a, když se žalovaná firma v roce 1927 stala 
ná jemkyní této filiálky, byly jí odevzdány tytéž nálepky. Na základě 
předložených lahví firmy »Cointreau« a firmy »Franke"', pak na základě 
předloženého certifikátu, jakož i certífikátů o zapsání známky firmy 
»Cointreau« zjistil soud, že firma »Cointreau« používá k označení svého 
výrobku na přední straně láhví obdélníkové bílé etikety, na které jsou 
různé nápisy ve francouzské řeči, z nichž některé jsou vytčeny nápad
nými písmenami. Etikety tyto jsou vlastně troje. Jedna etíketa se zlatým 
rámcem má nahoře většími písmenami slovo »Specialité«, pod tím slo
vem jest ve zlatém ozdobném pásku poněkud šikmém nápadný nápis 
»Triple-Sec«, pod tím též nápadný nápis »Cointreau«, pak pod tím men
šími písmenami »DestilIateur Iiguerste« a pod tím velkými opět písme-
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. « Druhá etiketa má na onom šikmém zlaté?1 pásku 
namI slovo ;>Angecrs. t au« pod tím slovo »Ligueur«, pod lIm," slovo 

, lny' napls» O1n re , T' t' 
napac, .' ',' ísmehami tištěné slovo »France«. re 1 
»Angers « a p,od,:Im ce}V~nymI p až' na to že místo slova »Liqueur« 
etiketa jest temer totozna s d!Uh~U;> Tri le-S~c«. Dále zjistil, že bílá ob~ 
jest pod ~10~~~ »C?Ill~~~aouz~~~~~á etik~ta ,které používá žalovaná str,a
délníkov~ z a. ym

d 
r~m. ísmenami máslo~o »Grande Liqueur«, pod lIm 

na, nahore n:,pa d nbm~ ~laté pásce nápadnými písmenamislovo »Tnpl,e
ve vodorov~e oz, o ! ne T mi ísmenami zlatými slovo »Curacao«, P?d hm 
Sec«, pod lIm napad~y . p . Adolf Fra" n'kel d'Fils« a posleze na , . . dny' ml plsmenamI », ' b' 
červenymI nap~ 'k t v nápadné černé pásce slovo »Frankel« v" 1-

dolním, konCI. teto .ctI e reh Na základě rozsuclku znalce vzal so~d .za 
lých ,napadnych pls,?e~ . ~tikety v řeči francouzské, ani jednothve dI:y 
prokazano, .ze :,n.1 uZlvan:. ačné rO v' robek firmy Cointreau, proto~: 
adjustace lahVl neJSOU pn zn p ,,{ lepší likéry francouzsky a tez 
v líkérnické branŽI J;st zvykem P~Z~:Č~I Ia to vzhledem na mnohojazyč
v textu etíkety pOUZltI, fr~nc~~zJ~~ téI~ěř všeobecně uživají étyřh~an~é 
nost obyvatelstva" proyoze d' . ,. přední celou stranu obdélníkova etI
hnědé láhve a obyceJne s~ a~a df

a 
láhve dává se staniolová záklopka, 

'kda; dává dset et~k~ltl~~ke,~ a ;tik~tu růz~obarevná stužka atd. AnCi po
dava se po II - D' 'říznačné pro hrmu QIn
značení »Triple-Sec« neb »~uracao~,n~n~ ~. povědí znalců obě slova 
treau, poněvad~J ja~ soud m~ z~ p~o k~~an z ~merančů z ci;ozemského 
znači likér vyrabeuy z p~meI ~nt oV:st tak' vštobecné, že r{Izné firmy pa
ostrova. Cura~ao a pozn~ce~I o o 1 označením »Triple-Sec« neb »Cu
pírnicke ma]I na sklad." et~kety s P 'iž ři raveny. Vzhledem k tomu 
raccau«, které k takovymllahvI~ JS~~ Jdál~ z~ prokázáno že pro úpravu 
a na ziťk1adě posudku zna ce vza~? čn' 'tato slova na' hlavní etiketě 

,. f' C . t eau JSou Jen pnzna a 
ZbOZI Irmy O1n r .. . T' le Sec'< pak »Ang,ers« a 

t · L queur« neb» np - " . 
»Cointreau«, pak po UTI»~. .' ohledu na láhev bíjí do očí, takže 
»France«, neboť t~t~ slova P~I p;v,m;~ ~v vidí, když se kdo bediiveji ~,a 
se všechna ostatnI uprava v as n~ ", Pkel jsou z těchže důvodů zase pne 
láhev podívá. Pro výrobek fIrm

C
Y . ran u _ Frankel«. Nemůže tedy býti 

, 'I »Tnple-Sec«» Ul acca .. , -,' od znacna sova , . -' :r'1 zvla"'stI1Ích zevnels1ch zanzem p -, .. ' 'I vana fIrma pOUZI a· . , . o tom reCI, ze za o . ' . k' ch kruzích plati za příznacna pro 
niku strany žalující, ktera v z~k~z~I~K že soud též vzal na základě po
podnik strany žalující" ~~h1ed:c K b~ ~ '~obkv isou jemné a drahé likéry, 
sudku znalcu ~a pro~a:;ano, ze ~ hbře'šíéh ·!O.OOG, kteří ví, co chtejl 
které koupí, jak se nka, Jen lIde z , . I , ... v roce 1911 neb 1912 
koupiti. Mimo to vzal soud za ~ro~a~:fá';;, Z~t~Irzé se týkaly výrobku fir
činila žalující .!irma namIlky }l~. 1 e I Frank~l tehdy na přání žalujicí fir
my Fraukel »1 nple-Sec« a z~ Irma ten způsob že umístila na nalepce 
my nálepky» Triple-Sec« zwelll':e~ s čímž žalující firma byla spoko
velkými písmenaml slov? »ran ~<~ býti řeči o zavinění strany žalo
jena. Také i z tohoto duvodu ~~~~1llgs 111/27. Dále vzal soud za 'pro~ 
vané ve smyslu § 11 odst. (3) . " Biale v roce 1900 na svetove 
kázáno, že firma Adolf F;ankel a s~n~~e '~ími r<lkouskými výrobci likérů 
vy' stavě v Paříži společne s J',:ymI, e el, 'obkům tenkráte byla udělena 

, 'robky a ze vsem vy, , , d' I 
vystavovala sve vy: d t I také firma Frankel dotycny IP om. 
velká cena »Grand Pnx« a os aa 
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Na základě posudku znalce vzal soud za dokázáno, že, dostala-li celá 
kolekce vystavovatelů »Grand Pnx«, může každý vystavovatel na svých 
obchodních dopisech nebo etiketách uvésti, že má »Grand Prix« a může 
tohoto poznačení také užívati filiálka vystavovatele. Na základě autopsi 
zjistil soud, že na hlavních eti'ketách žalovanou firmou uživaných, jsou 
též slova »Expert de jury, Grand Prix - Paris 1900 a I'exposition uni
versalle Paris 1900«. Z těchto slov vzhledem na čárku mezi slovy »Ex
pert de jury« a Grand Prix dle přesvědčení soudu nelze vyčísti, že firma 
Frankel byla expertem pro přiznání cen na výstavě v Paříži v roce 1900 
to tím méně, ana nemohla býti expertem, dostavši Grand Prix. Dále 
vzal soud za pl'O'kázáno, že firma Adolf Frankel a syn byla již od roku 
1860 na jiných výstavách členem expertisy pro přiznání cen a že tedy 
i tato část hořejších slov není nepravdivá. Není tu tedy také prohřešení 
ve smyslu § 2 odst. (2) zák. čís. 111/27 a bylo proto žalobu zamítnouti. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Právem 
prvý soud, jak z celého obsahu jeho rozsudku jest zřejmo, považuje ža
lovanou za právní nástupkyni firmy Adolf Frankel a syn., fil. v Mor. 
Ostravě vzhledem na zjištěné okolnosti. Pro pOsouzení přechodu zá
vodu, a tudíž i firmy společnosti Adolf Fra"kel a syn jsou rozhodná jen 
ustanovení obchodního zákona, poněvadž jde o veřejnou společnost ve 
smyslu obchodního zákona. Propachtování obchodního závodu i s fir
mou jest podle čl. 22 obch. z. možné a je také podle názoru odvolacího 
soudu vzhledem k usta'lloveníčl. 22 obch. zák. možné i propachtování 
filiálky určité firmy. Ana firma Adolf Franlkel a synové svou filiálku 
v Ostravě propachtovala žalované straně, tato byla zapsána také v ob
chodním rejstříku jako vlastnice a pachtýřka této firmy, jest ji považo
vati za právní nástl1pkyni firmy Adolf Frankel a syn., ovšem ohledně fi
liálky v Mor. Ostravě, a bude tato filiálka sdíleti veškeré osudy závodu 
hlavního, ale jinak je oprávněna žalovaná strana pod uvedenou firmou, 
tedy Adolf Frankel a synové, filiálka v Mor. Ostravě obchody provozo. 
vati a užívati i úpravy zboží a vyznamenání pod touto firmou Adolf 
Frankel a synové, jak to činila tato firma před propachtováním filiálky. 
To plyne zřejmě ze čl. 123, 129 a 25 obch. zák. Na tom nemění nic td 
okolnost, že firma Adolf Frankel a synové byla již dne 22. října 1927 ze 
živnostenského rejstříku vymazána, poněvadž se přihlašování podniku 
k zápisu do živnostenského rejstříku dejeza jiným účelem, než zapsáni 
do obchodního rejstříku, a ze zápísu do živnostenského rejstříku o vý
mazu podniku, kterýžto zápis souvisí s provozem) niJkoliv s trvanÍm pod
niku, nelze dovozovati, že firma přestala již trvati. Prvý soud, zjístiv, že 
vlastně pro žalující firmu při úpravě láhví a jejich etiket jest příznač
ným výhradně, totiž pokud není úprava taková užívaná i od jiných fi
rem, jen užívání slov Cointreau, Lequeur, Triple sec, Angers a France, 
kdežto pro firmu žalovanou jen Triple sec, Curacau a Frankel, kterážto 
slova na těchto láhvích přímo do očí bijí, dospěl k názoru, že záměna 
není dobře možna. Při tom iest uvážiti, že i likér, výrobek žalující stra
ny, í výrobek žalované strany je poměrně velmi drahý, takže je již pro 
svou cenu přístupný jen lidem zámožným, kteří se dobře vyznají ve 
zboží likérnickém, ve kterém úprava láhví užíváním označení likéru a 
jeho popisu v řeči francouzské, adjustace etiket, jak jich strany užívají, 
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. " roto tím s íše pro 'každého kupitele j~ou, nápadná o~a 
Je obv~kla ap. kt~rá na láhvích stran JSou ruzna a velmi na
uvedena slo~a na:o::ŽdéhO kupitele tiťk význačná, že záměna výrobku 
padná l a Pf(::ok~~pi výrobku žalující strany za výrobek žalova!:é ,str,any: 
kuplte em pn I' V hledem k tomu i k!dyž žalovaná u'Zlva lahv; 
.a naop~'k Je, v~ o:c~~:. v Llobě je popsá~o, nedopouští se tím nekal~ 
a Jle.h. uprm y a , , odst 3 zák. o nekalé soutěži. Pokud se ty:ka 
sfute~~e~Ýc~mI:í~á §ž;l~vaná' na hlavních etiketách nalepe?ýc~9'gg lah= 
,s ,o~' Expert de Jury« a »Grand Prix a exposltlOn u,l1lversa le «.ne , 
VIC )~ , 'ud ani odvolací soud s prvym soudem porusen; 
.shled~va v tom prv~t~~i z těchto důvodů. liž bylo uvedeno, že ~alo".ana 
§ 2 zak. o ~ek~le ~o ,. Adolf Frankel a synové, ponevadz se 
firma je pr~~~1 n~slt~f~y~~t~r;r!my, a proto může užívati tét? firml', ja
stala. p~chtyr ou I la /, které firma Adolf Frankel a synove obdrzela. 
koz ,I vsech vy:z~alm~nan~'drželo oddělení, pod kterým v roce 1900 v Pa: 
Prvy soudce zps I , ze o I ' d Ilkérnické z býv. Rakouska a meZI 
říži ~a vbýstave /ys~a~dvO~{ F~~~~er a synové, cenu Grand Prix ~ pr?to

l kteryml yla I .mTI.. ., I v' ch dopisech a i na etrketaC1 
právem firma Adolf Frankel uzlva a na sYč " 'ho že obdržela Grand 

I 'h 'eJ'ich láhvích dodatku nazna UlICI , I' k 
na epeny~ na, J ',t \ neboť obdrželi-Ii tuto cenu vystavovats e .0-
Pnx n~ re~e.!'e vys ,ave, , . ollivě udávati, že cenu onu obdrzel, Jak 
lektivne, muze kazdy z Illch I~d,n toho užívati Slova Expert de Jury ne
potvrdili znalci, a vyznamena.1ll I b I v: stavě v Paříži v rOce 1900 
znamenají, že, firma A~olf F;anke AJo~ ~~aJel byli členy expertisy při 
expertem, avsak spolecn;cl Ir~yu uvedené označení firma Adolf Frankel 
různých pří~akdech .~ pr~ ~t~ás~upkyně užíva·ti. Ostatně uvedené ozna
i žalovana Jil o JeJI pl h

V 
, , " že není s to žalované straně na 

čení má iistě tak maltc erny.vY::TIa1TI, 
úkor jiných soutěžitelů získa!r prednost. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

. ,. , Ol' ka zda lze žalovanou firmu 
Dovolání nelze přizna,h opravnel;!. " ~z, k i firm Adol\ Frankel 

Rudolf «lein a spol. pc:kl:,dal! Ja fl a,VIll ~~~~u~ trnávem ~e smyslu klad
a synové, byla z0ct.po,vedel~a °f' v~aa~~I~z uvedená v roce 1919 zřídila 
ném, ano bylo zjlsleno, ;e 1f11 , ' , odu v Biale a že v roce 1927 
v Mor. Ostravě filiálku ,sveh? hlavlll,h~ir~~~ a s fírmou Adolf Frii:n'kel a 
propachtovala tuto hha~ku ,~alov)an~ toho že firma Frankel byla již dne 
synové (čl. 22 a 23 obc . za '?vnn~~tens'ké~ rejstříku ještě nevyplývá, že 
22. října 1927 vy;TIazana v Zl 'ž nane'v'še, že provoz závodu (po 
se podniku nebo zlvnosl! v~dal!, ?br Adoll/rankel a synové byla vy
příp~dě jen bnah č~s)~as;~lv's\:ik~en~~;I~ ani tvrzeno. Přešel-Ii však pr~
mazana z o c o 111 o ' .. k I žalovanou jest kupcem ve smys u 
pachtov~ním ~ávod hrmy F~a~i e r~a achtovatelka firma Frankel; S př~
obchodmho zako,na ~na,,, 111. o p Pb vatele všecka práva, jez na za
vodem závodu prech~zeJI vS,ak na, na y amenání. Při tom jest neroz
vodě lpí, zejména pravaľnamk?:š~al j~;,Znliálka neboť í závod odštěp
hodno, že na žalovanou. I;m~ pr d'k 'ako zlvod hlavní, jest účasten 
ný, který jest v podsta!e tvmz po I1l em, J 
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všech práv, jichž bylo nabyto pro hlavní závod, to i tehdy, byla-li 
liálka zřízena později. Z toho plyne, že žalovaná jest Oprávněna 
vati pro spachtovaný závod jako právní nástup'kyně firmy Adolf 
a synové i vyznamenání »Grand Prix<<. Že firma Frankel byla VYSt'LVO~' 
vatelemna světové výstavě v Paříži rokli 1900 a že jí společně 
tehdejšími rakouskými výrobci li'kérů byla udělena velká cena. 
prix«), že i ona dostala příslušný diplom a konečně skutečnost, 
stali-Ii vystavovatelé cenu kolektivně, může každý z nich na obchodníc:h 
dopisech nebo etiketách uváděti, že má »Grand prix«, bylo nižšími 
dy zjištěno a jest tímto zjištěním dovolací soud vázán .. 

Zbývá se ještě zabývati otázkou příznačnosti a zaměnitelnosti 
vy zboží obou stran. Dovolatelka v té příčině vytýká především n"'vn,o_ 
címu soudu rozpor se spisy, s posudkem znalců,' an tvrdí, že pro úpral/U 
zboží žalobkyně jsou příznačná výhqdně slova na hlavní etiketě ~"-v,,'_ 
treau«, »Liqueur«, »Triple-sec«,. »Angers« a »France«, pro firmu Adolf 
Fran'kel a synové pak slova »Curacao« a »Frankel«, ač prý znalci vy~ 
slovili úsudek, že jimi pOpsaná ú p r a v a, tedy zná m k y, níkoliv s lo
va, jsou pro žalobkyni příznačná. Leč dovolatel'ka tu zbytečně roze
znává, nehledíc ani k tomu, že necituje znalecký POSUdek úplně. Znalci 
popsali totiž nejprve láhev firmy COintreau, se všemi znaky, které se na 
ní vyskytují (páska, počet, etikety atd.) a uvedli, že tyto známky jsou 
.příznačné pro podnik C ointreau. Na zvláštní dotaz p<>k udali, že hlavní 
etiketa má na zlatém pásku, poněkud šikmém, do očí padající černý ná
pis »Cointreau«, pod ním je slovo »Liqueur«, po.d tím slovo »Angers« 
a pod ním v červeném písmě slovo »France«, pak přijde několik řádku 
s Vypsáním účinku. likéru a ke konci řádky červeně tištěné a že tato eti
keta 'je příznačná pro firmu Cointreau. Na to pOpsali i láhev žalované 
firmy s vyznačením jednotlivých nápisů a v dalším prť!běhu udali, že 
jed not I i v é dily adjustace láhve nejsou příznačné pro výrobek firmy 
Cointreau, že téměř všeobecně se užívá čtyřhranné láhve, že obyčejně 
se dává na přední celou stranu obdélníková etiketa, jakož i etiketa ko
lem hrdla láhve, staniolová záklopka a pod tuto záklopku a etiketu růz
nobarevná stužka, atd. Z této SOuvislosti jest patrno, že znalci nepoklá
dali za příznačné pro láhev žalobkyně jednak její tvar, jednak druh a 
USPOřádání etiket, záklopky, stuž'ku atd., nýbrž právě jen do očí bijící 
rllznosti v určitých nápisech na hlavni etiketě, tedy slova. Zjistil-Ii proto 
odvolaCí soud, že pro úpravu zboží firmy Cointreau jsou příznačná pOUze 
slova »Cointreau'" »Liqueur« nebo »Triple-sec«, »Angers« a »France« 
a pro zboží firmy Frankel slova »Triple-sec«, »Curacao« a »Friinkel«, 
jež bij í d. o očí, neni to v rozporu se spisy, zejména s posudkem 
znalců. Ale pak jest správným i závěr odvolacího soudu, že záměna 
zboží ta'kto uprave·ného:není:.... rozumí se pro pruměrného pozorovatele 
- mOžná, to tím méně, any oba výrobky jsou poměrně velmi drahé a 
proto dostupné jen lidem zámožnějším, kteří se dobře vyznají ve zboží 
likérnickém. Odvolací soud tím strUčně vyjadřuje, že právě tato nápadná 
označení jsou tím, co prllměrnému zákazníku utkví v paměti z výsled-
ného dojmu zbOží takto upraveného, při čemž jako průměrní zákazníci 
podle druhu zboží, o něž jde, přiCházejí v úvahu určité Vrstvy spotřee bitelů, II nichž průměrná pozornost co do původu zboží jest do jisté míry 
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"·k' že . . , okruh obecenstva jest Sil"O y a 
tu ňována. Uvádí-Ii dovolal11, ze . í neb na oslavu některých přile-vyslik~rčasto kupuje také k obdarov!,n"

e 
známo že likér v úpravě ža

~~tosti i lidmi méně zámožnýmI" kterpy~;tatě pra~du,' avšak přehlíží,. že 
bk ně je dobrý a hledany, ma v - ., r ů měr n Ý m i zákazl11ky, 

l7to ~řiležitostní na~upovaši neJ~o~ c;:~e{ltazníci, chtějíce kouI;iti likér 
'aké má na myslI zakop a ze pr~~h'm dojmem, kt:rý ji,? u,tkvel ,'; p~= 
J,Cointreau«, nespokojl se )~n,,~ t Yby si jej utvonli, nybrz zbozl du. ~ěti měli-Ii vůbec 'kdj1 pn e;," os, e řesvědčÍ. Správně tedy odvolacl 
klad~ě prohlédn~u~ o Jeho, PU~~edU ř~čífati nekalou soutěž am ve smys~~ 
oud rozpoznal, ze zalovane ne, p 19Q1 čís. 111 sb. z. a n., z mc z § 2 ani § 11 zákona ze dne 15. cervence . 

bylo žalováno. 

čís. 11653. 

'k by za vadium v exekučním řízeni nebyla N enl zákonného za az~, " 

řijata vinkulovaná vkladm kmzka: odle s ndikátního zákona ne-
p K založení nárokunanahr~~u s~tJá~a 'ak/Přestoupenl úřední po
stačí okolnost, jež by mOh!~. bytt'~Ynj soUdc~ buď přímo úmyslné neb~ 
vinnosti, nýbrž must tu br t ,zavl :ti lepšímu přesvědčení soudce. ~em 
řivoděné aspoň nedopa!řemm. pr 'řl úvaze podle § 56 c. r. ~ ~řestoupením úředni povtn?oJ

tt
, ~~~~~ ~~ vadium), nepočital s obtt

(při jíma je VinkUlovano~ Ivkpaři t~ealisovánl vkladní knížky • žemi, jež napotom nas a y . 

(Rozh. ze dne 9. května 1932, Co II 1/31.) 

. , t't podle syndikát-Č . koslovenskem s a u d Žalobkyně domáha}a se na, e:, 'j vznikla tím, že exeku~ní, sou: ce 
ního zá'kona náhrady sko~y, J~,z P )Tei b la ři opětovné drazbe ),op!a 
přijal jako vadium vkladn; ~n~~kt~i JcakJ vy~áhajici věřitelce)pnkaza~ 
do rozvrhové podstaty a ,za? IYbk Ji útraty s vydáním vkladu (veden. 
na následkem čehož vzesly za. o ,y, ad, se ňyní domáhala. P r ?_ 
sp~ru o sdělení hesla, atd.), I J.'chz (:r~~ní) soud v Brně) žalobu zaml~1. 
ce sní s o udp rve s t o I c,e .. nárok na náhradu škody podl; za-D'

o 

od y: Žalující strana upbtmlJ.e 112 'z Předpokladem naroku 
u v č ce 181? ČIS. 1".. ".. ko va-kona ze dne 12. ~rven -I že exekuční soudce, pfIJav Ja. 

v souzeném případe ~ ~en~Yk~rž~~ Občanské záložny: př,est~upllz~~~~ 
dium vinkulovanou y a ." 'vo žalující strany, dale ze. lm v 
úřední povil1'nost a tIm pOl ~sIi ~:~inné souvislosti s porušel1lm soudco~y 
žalující straně škoda, JSOU~I ~ Pt ~dčiniti opravnými prostředky .so,u _ 
povinnosti a že škodu ~I\( ~tí ~~ oné ",kladní kníž-kymá za prokaza~~é 
ního řízenÍ. Soud po na e ~ínkulováno« vytíštěným razltkem v t ~~ího 
že 'est opatřena ~Iove:" ,» . . I 'mi od červerté barvy, os a . bar~ě, písmeny .:,y~nacnymL anačI~~i~rní ~traně obalujed,enkrate, ~t JI
tisku knížky odhs~yml a sác~héa třetí straně, kde jsou zaplsy o v, ~yr~ 
tulním listě dvakrate,~ na I~dnutí do ;Knížky na tyto stránky, c,oz žno 

~~~Xo j~~e~~k:!J~' m~~~I~a~ýti p~ece zjiŠ:~r;;nao v~!e v~~a:n~' ~~í~~::'~yla 
slovo' to přehlédnoutI. Soud ma za pr , 
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v.i,nkulována a že vinkulace byla tak zřete' " 
JIZ pouhym nahlédnutím, aniž bl' Inyl!', zl?usobem vyznačena ž 
tento stav zjistiti. Jest nyní ted y o ;reb,; z,vlastnl obezřetnosti bylo' e 
stoupení úřední povinnosti se Zxez~u p~vedeh otázku, zda a jakého pře
vm~ulovanou vkladní knížku jako v~ndi sOudg ~opu?hl, přijav takovou 
lene ~snesením exekučního soudu ze dn Um. ;azebOl podmínky schvá_ 
?y pko ~adlUm byly složeny vkladní kní~k29i cerven~e ! 9~6 připouštějí, . 
rad nema ustanovení o způsobu vadia a .y uzemske zalozny. Exekuční 
vem, § 78 ex. ř. použíti civilního řádu soJ.~stlroto vzhledem k ustano_ 
~tote. Toto ustanovení připouští v souhla m o, a ,to §. 56 c. ř. s. o ji
ze .pro opatření jistoty mohou b' ti ři s~ ,s drazeb~lml podminkami, 
kmzk'y nekteré tuzemské spořiteln? n b pU,s~~n~ zeJmena také vkladní 
neb Jmaké záložny. Výslovně se však e o ne ~r~ tuzemské hospodářské 
dle uvážení soudu. Nečiní se tam všakOdo~~a, ze se tak může státi po
vmkulovanými v'kladními k "k . P ;oz. I mezI vmkulovanými a ne-
n . " OIZ am!. ravOl povah ·kl d . ylll vyresena ustanovenim § 10 'k a v a 111 knížky jest 
~b. z. a n. Tento zákon o 'edná z~ o.na ze dne 14. dubna 1920 čís. 302 
ntele~, ale není příčiny, :rdč by ~~Jicet J~n o v.kladních knížkách spo
dle zas ad obdoby posuzována i . e. o oto zakona nemohla býti po
pen~~nich úlstavů, pfijímajících vfI~~vlll.p~vaha v.kladních knížek jiných 
10. nJna 1924 čís. 2139 sb. z. a n o.hi p ,to take yyslovd, zákon ze dne 
bank. Podle tohoto u'stanovení' . . edn~ vk}~dlllch kmuk akciových 
čícími, takže kdo takovou knÍžk~o~ř~~lt~l.lI kmzky papíry majiteli svěd
totožnosti ~a řá9ného držitele a žádaná 0J~' Jlest bPO'k!ádán i bez průkazu 
kud neOl vyplate na překážk ,. . 3'st.(a. udlz mu vyplacena po-
,- u lIzem u111orovaCl o s "-t I' ,,, ' 

zakaz soudní nebo není-ii vlkl 'd " o pon e Ol klllzce nebo . V. a vazan zpusobem ,. " 
v.am!. mkulací jest tedy sÍce omezeno' .,. pnpusteným stano
hm vlastní povaha vkladní kní~k 'ako dlsposlcnl pr,avo se vkladem, ale 
vkladu a představitelky obll'g , .Yh J '. nosl.telky Uf cIte hodnoty ve vy' ši 

, V '. acm o prava Jl zalo' 'h " .. nen~. adlUm jest jistotou za splnění d 'b; h ze ne ? zustava nezmě-
a vazne na něm zákonné zástavní ráv~aze ~lC po:l~mek vydražitelem 
by proti vydražiteli (§ 149 ex ') p I za naro~'y, Jez vzniknou z draž
náklady a za všechny škody ~~;l;e~~ .s~ lOde~ pr!. opětné dražbě, za její 
ex. ř.). Toto určení vadia vvž'du' s an!m vy razltele způsobené (§ 155 
b . . . Ce Je ovsem by bylo ta'k'h " 

y pomocI jeho mohla býti oprávněná osob . ov.e o zpusobu, 
uspokojena. Pokud však'e d' a co neJfychleJI a bez obtiží 
obě~ivost její jest obmeze~a ~a ~~~ b vkla?~í ~nížka vin'kul~vaná, tedy 
uvazovatI a z toho důvodu y e,xekucm soudce ovsem o tom 
1.'Mrně také byl odvozen názO;a~~~o~ŠrhnIZ'ku odmítnouti. Z této úvahy 
CIS. 83~3 sb. n. s., o němž se ~blč ~tranO szoud,u .~y~lovenYv v .rozhodnuti 
vkladm knižka neměla by' ti I'ak d' y ,~!n~JI, ze totlz vmkulovaná n . .. . o va lum pnpmana BI.... dO 
~~I pr~poJeno, poněvadž věc tato neb la '.. " IZ~I o uvodnění 

shznost!. Tím však není ještě ře' ,y pnm.o predmetem dovolací 
vklad~í knížku přijal a když S~e:okl~~a~x~~~ČIll ~ou~ce, když t<lkovou 
~~k, ~e Je přípustno přijímati i Jn'kulo eden;;, zakonpa ustanovení 
uredm povinnost. Zákonného zákazu tak v;;~ou kn~zku, prestoupil svou 
~~kon.a, omyl nebo nesprávné oužití ?ve o nell!. a ?e~pr~vný výklad 
uredlll povinnosti Zákon slo'vemP 'tzakona nem Jeste prestoupením , . ' »pres oupení« ch .. t· o ze ne pouha skutečnost kte .. k' . ce zaJls e zdurazniti 

, ra ]a o prestoupell! by mohla býti vyklá~ 
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dána, stačÍ k založení nároku na náhradu škody, nýbrž že tu musí býti 
zavinění soudce bud' přímo úmyslné nebo přivoděné aspoň nedopatře
ním proti lepšímu přesvědčení soudce, což žalující strana netvrdí. Tu 
však může soudce podle práva daného mu v § 56 c. ř. s. uvažovati, že 
vinkulaci lze snadno odstraniti devirrkulací, a může i předpokládati, že 
dražitel bude ochoten devmkulaci provésti, neboť není důvodu pochy
bovati o poctivém počínání vydražitele, že totiž bude ochoten dražební 
podmínky splniti. Že potom ve skutečnosti nastaly žalujicí straně při 
realisováni vkladní knížky nečekané potíže, jest okolností do jisté míry 
nahodilou. Z námitek strany žalované, a hlavně vedlejšího intervenienta 
lllohlo by se ovšem také usuzovati na to, že exekuční soudce vůbec pře
hlédl, že knížka je vinkulována, neboť jeho tvrzení, že vinkulace nebyla 
vyznačena způsobem jasným a zřetelným a že knížka není již ve stavu, 
v němž byla v době složení za vadium, nelze jinak vykládati. Tu ovšem 
bylo by lze o přestoupení úřední povinnosti mluviti, neboť § 47 cís. pat. 
ze dne 3. května 1853 čís. 81 ř. zak. (soudní instrukce) zachovaný 
v platnosti podle § 98 zákona o organisaci soudů ze dne 27. listopadu 
1896 čÍs. 217 ř. z. ustanovuje, že každý u 'soudu ustanovený jest povi
nen své tikony, přidělené mu zákonem neb představeným, obstarávati 
s pílí, horlivostí a nestranností. Kdyby tedy soudce knížku neprohlížel 
nebo prohlížel nedostatečně, bylo by mu to přičítati ja:ko nedostatek 
píle a tedy nedbalost a tím porušení úřední povinnosti, neboť, jaM shora 
zjištěno, bylo lze vyznačení vinkulace zjistiti již pouhým nahlédnutím 
do knížky. žalovaní však trvají na tom, že přijetí vinkulované vkladní 
knížky za vadium není podle zákona neptípustné, po případě není zá
konem zakázáno, a k tomuto právnímu názoru se soud připojil. Tím by 
však byla přerušena při činná souvislost mezi oním opominutím soudce, 
že snad vkladní knížku nedo'statečně prohlížel, a nastalou škodou, po
něvadž, je-li přípustno takovou knížku přijímati, pak se prohlížení knížky 
nemusí dHi v tom směru, zda jest vinkulována 'Čilí nic. Ostatně žalob
kyně netvrdí přestoupení soudcovy povÍnnosti toho druhu, nýbrž jen 
v tom je spatřuje, že neměl vinkulovanou vkladní knížku přijímati. Bylo 
proto žalobu zamítnouti jíž pro nedostatek tohoto základního předpo
kladu syndikátního nároku. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl odvolání. 

Důvody: 

Prvý soud zcela správně usoudH, že tu neni základního předpokladu 
pro syndikátní nárok, poněvadž není zákonného zákazu, by za vadium 
v exekučním řízení dražebním nebyla přijata vkladní knížka vinkulova
ná, a nesprávný výklad zákona, omyl nebo nesprávné použití zákona 
není ještě' přestoupením úřední povinnosti. Podle schválených dražeb
ních podmínek mohly býti jako vad-ium složeny knížky tuzemské zá
ložny. Připuštění t<lkové knížky jako vadia podle § 78 ex. ř. a § 55 c. 
ř. s. mělo se státi podle uvážení soudu. V zákoně nečiní se rozdíl mezi 
vinkulovanými a nevinkulovanými vkladními knížkami. Aní z ustanovení 
§ 10 zákona ze d-ne 14. dubna 1920 čís. 302 sb. z. a n. nelze odvozovati 
povinnost soudce, by knížku vinkulovanou na neznámé heslo odmítl 
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jako vadium ve smyslu § 56 c ř s Kd • , . 
ku přijal a když si mohl v klád i.' yz ,ex<;kuclll, soudce takovou 
přípuS,t?é ~řijmouti i viJulov~~ou;e~~~~~kon,~a ustano,vení tak, že je 
~vo~ uredlll povinnost ve smyslu § 47' knrzku, n,eprestoupil ještě 
r., zak. Jak správně rv" soud d ~IS. pat. z, 3, kvet~a 1853 čís. 81 
nahradu pouhá skuttc;nlst která ~V~ZUJE;' nestačl,'k zalození nároku 
dána, nýbrž musí tu b 'ti ~avin'n!a o prestoupe~~ by ?Iohla 

býti 
voděné aspoň nedopatrením r~ti ľo~?ce b~d P!11110 umyslné .nebo 
ce při úvaze podle §' 56 ,P eI:~lmu presvedčení soudce. Že soude 
alisování vkladní knížkyc'ž~I~Ú~íe~~clt~1 s obtížemi, které potom při re
vinění a přestoupení jeho úředn' r~ne nastaly! nelze soudci jako za
ce býti přesvědčen že může i k~p'~vInnosŤ! za VInU klásti. MohHi soud
net~eba se zabfvaÚ okolnosti, zdl: ~ů~~~k~~~~f?glu 3'a kva,~ium, přijmouti, 
lovana. Proto Jest i bezv' znamn' m ,e ,ze llIzka Jest vlnku-
09voláním ,a spatřóvaný : tom le v tv~zeny ,ro:po! se spis;: vytýkaný 
p~estoupenIm své úřední ovin~Ú'sti' e ".yrze!1

l
, ze sk?dU zavmIl soudce 

~azanou na neznámé heslg 'est zah' pnJav,Lako vadlUm vkladní knížku . 
ze snad vkladní knížku neddstatečnJn;:ghl~;etrzem opomenutí soudce, 

čls.11654. 

čec~yOSloupnost podle zákona ze dne 7. srpna 1908 čls 68 zák' . ' .. z.pro 

Stačí, má-Ii podle poslednl vůle 'ed ' , . u~~dlost, jsa universálním dědicem J .. en ze ~ťk~n~YCh dediců dostati 
uzd výslovně obratu, že ustanovui~ a~~~ 8:1 vy 'h edava, .bt zůstavitel po

, Pokud jest tomu tak, b I-Ii ~ ,. Y~ eue o z~ preJ.matele statku. 
nym universálním dědicem ;ozůstal~e~~~~e~mlouve ustanoven výhrad-

Na povaze statku jako usedl ť ť d' , čís. 68/1908 z. zák. nemění nicoSžl s re In~ v~hkosti ,a. na použiti zákona 
statku po řadu let hospodařivší ' bY~' pos e m vlastmc,I~, dříve osobně na 
tek do pachtu. . ,I pro nemoc a start nuceni dáti sta-

(Rozh. ze dne lO. května 1932, Rl 212/32.) 

P o z ů s tal o s t n í s o u d vyd I' ' , 
ndavu T-ovi bude prOjednán'a d~ us;ese~l1, ze pozůstalost po Sta-
nikoliv podle zákona ze dne 7. s~~nae 1 ~O~cn-"" posloupn?sti dědLcké a 
Rek u r sní s o u d napadené usnese" CIS. 68 z, z~k. pro cechy, 
SIce pravda že se vyhov' 'k (nI potvrdIl. D u vod y:. Jest 

'k' k" I za onu § 3 odst (2) zák"' 68/ 
z, za.J, dyz zůstavitel poslední T ."': . CIS. I 1908 
dědiců Dkový dědick' díl v ně ,. VU I Ul CI Jednomu ze zákonných 
by zůstavitel užil výslovně obra~z lest ~sedlost zahrnu,ta, a není třeba, 
mat~!e, s~ajku. Než ani při tomt~ z: ,~s anovuJe obmyslené~o za ,přejí
pouzlŤ1zakonačis. 68/1908 z zák ~ebaodr ~~~zk'v ~ouzenem pnpadě 
52/1889 ř. z., i zákončis, 68/1908 z 'k I n~s y za'ko~ rámcový .Čís. 
nl;:hz zllstavitelhospodaří osobně a~az~i~h~a ;ta, mysh usedl~sti,na 
dale' llude hospodařiti (srov. § 7 'k č', 52 z/ preJ1~atel osobne I.,na-za . IS. 1889 r. z. a § 8 zák: čís. 
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68/
1908 

z. zák. » .•• aby přijate1 mohl obstáti«, § 6 odst. (4) ad d) z. zák. 
čís. 68/1908 »na usedlosti ze statku samého osobně hospodařiti«, § 13 odst. 
(2) a) b) obou cit. zák. »po smrti zůstavitelově užívati a spravovati se 
závazkem, aby, pokud toto užíváni a spravování bude trvati, přejatele vy
držo

val
«, dále § 8 odst. (6) z. zák. a § 2 čís. 5 min. nař. ze dne 28. února 

1909 čís. 3 věstn, min. sprav. ku provedení zems. zákona čís, 68/1908). Ze 
šetření pozůstalostním soudem konaného vyšlo však najevo, že zůstavitel 
se svou manželkou (stěžovatelkou) hospodařili na statku až do roku 1922, 
pak že inventář prodali a dali celý statek do pachtu, v němž jest podnes, 
a podle prohlášení stěžovatelky v pachtu i po projednání pozůstalosti zů
stane. Z toho následuje, že vdova a stěžovatelka Anna T -ová na statku 
nehospodařila a hospodařiti nechce a že tedy zákon čís, 68/1908 z, zák. 
podle svého obsahu a úmyslu zákonodárce se na posloupnost, o niž tu jde, 

nevztahuje, N e j v y Š š í s o u d zrušil usneseni obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by o projednání pozůstalosti dále jednal. 

Důvody: 

Stěžovatelka napadá usnesení rekursního soudu potvrzujíCÍ usneseni pr
vého soudu ve smyslu § 46 (2) zákona ze dne 19. června 1931 čís. 100 
sb. z. a n. pro nezákonnost. Dovolacímu rekursu nelze odepříti oprávně
nost. Jest souhlasiti s rekursním soudem, že se vyhoví ustanovení § 3 odst. 
(2) zákona čís. 68/1908 z, z, č., když podle poslední vůle jeden ze zá
konných dědiců má dostati usedlost, že proto stačí, když jest ustanoven 
universálním dědicem, a není tleba, by zůstavitel užil výslovně obratu, že 
ustanovuje obmyšleného za přejímatele statku. V souzeném případě jest 
smlouvou dědickou z 8. února 1906 ustanoveno, že, předemře-li kdokoli 
z obou manželů, nezanechav po sobě manželského potomstva vůbec, má 
strana na živu pozůstalá býti výhradným universálním dědicem veškerého 
majetku pozůstalostního vůbec proti tomu, že vyplatí tři čtvrtiny odhadem 
zjištěné čisté (všech dluhů, důchodCI a břemen prosté) pozůstalosti po
krevným příbuzným strany předemřelé podle předpisů o zákonné posloup
nosti dědické ve výplatu tu nastupujícím na čtvrtletní výpověd', která před 
uplynutím roku od smrti předemřelého není přípustna. Z tohoto ustanovení 
dědické smlouvy vysvítá jasně úmysl smluvnich stran, ustanoviti toho, kdo 
přežije druhého, přejímatelem poloviny statku zemřelého, Jde o manžely, 
kteři jsou spoluvlastníky statku, tedy podle § 14 zákona čís, 68/1908 z. z. 
dopadá na tento případ ustanovení tohoto zákona, poněvadž zůstavitel ze
mřel bez potomstva a jest pozůstalá manželka podle § 14 odst. (2) opráv
něna převzíti uprázdněnou polovici statku podle ustanovení §§ 8 a 10, 
pokud tomu neodporují ustanoveni zůstavitelovy poslední vůle nebo dě
dické smlouvy, Podle dědické smlouvy v tomto případu má odkaz pokrev

c 

ným příbuzným zůstavitelovým býti určen odhadem, což odpovidátéž usta-
noveni § 8 a ustanovení splatnosti odkazu v dědické smlouvě rovněž ne
odporuje ustanoveni § 10. Okolnost, pro kterou soud rekursní neuznal, že 
by zde mělo býti použito zákona čís. 68/1908, poněvadž byl statek v po-

Civilni rozhodnuti XIV. 36 
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slednich letech ,propachtován a inventář 'eho '" 
do smrtI s manzelkou na statku nehospoi "I odp~~dan a ze zustavítel 
u~tano,vení zákona ze dne 7. srpna 1 908 ar~,' nemuze býti závadou pOužití 
nevadz oba manželé atřili .' ~IS, 68 z, zak pro 
hospodařili a J'ak byPlo vys'ekt~ stavu

t 
rolmckemu, na statku osobně ' 

" reno eprve kd' 'I 
osobne hospodařiti nemohli d I' 't t k ' yz nas edkem nemoci 

, I t ' , a I s a e do pachtu s ' manze s VI, jehož otec byl dřive I . ynu manzelky z m,mil,,, 

sled~i spol~vlastníci neměli spolu ~~II~~\~~t~~em toho!o ,sta,ku. 
nove z prveho manželstvi pozůstalé vdo ~ potomku, JSou tu 
pro ně, tedy o udržení statku V rod' , vy ~ Ide o zachování rodného 
~elk~,,,což právě jest účelem zminl~;;'hoo uz:~~ní stgku jako ~ospodářského 
a stan posledni vlastníci, dříve osobně na. ~olnost, ze pro nemoc 
byh nuceni dáti statek do pachtu nemů' na sta,tku. radu let hospodařivši 
platnosti předpisů zákona čís. 68/1 90~e (nc memtl na povaze statku a n~ 
sprav, ze dne 28. února 1909" 3) ~rov. § 2 odst. (6) nař. min 
stalostnim rozhodnuto podle § ~IS. I' dA~sak nebylo ještě soudem pozů: 
o tom, zda tu vůbec jde o rolnictos e m odsta~ec ~akona čís. 68/1908 
tohoto Zákona (po výslechu obec ~~ US~d~st stredm velikosti ve smyslu 
jest napadené usnesení nejen nezá~~n~lre, sbt~v~nst:'a ,a znalců) a proto 

, ny rz I predcasné, 

čis. 11655. 

POdminkou v § 778 obč. zák. »na -., , 
n~lze, r?zuměti, že zůstavitel musil' nepo~~~te~~YIO g~~~m pamatováno«, 
nybrz jen, že naň ve svém poslednÚTI ořiz • emu e tel ?eco zanechati, 
opatřeni ohledně nepominutelného dědP ~n~.pamatov~, ze ?činil nějaké 

tce, a 1111, ať on1l11 zpusobem, 

(Rozh. ze dne 10. května 1932, R I 251/32,) 

P o z ů s t a los t n í s o u d neschválil .' d " , 
kopu T-ovi provedené a pr'edlo" t "pI oje nam pozustalosti po Pro-

hl d zene no arem jako so dnO k . , Vz e em k ustanovení § 778 obč 'k " u lm omlsarem 
Prokopa T -a byla zřízena 4, dubna '1 ;;7'~ Jeztf Moslední vůle zůst~vitele 
nep?mlllutelná dědička zůstavitelova se naro~~~ 'd ar~a T ;J0va, jako Jedlllá 
v teto poslední vůli Opomenuta Rek u ,a ne . e na 1928 a byla 
potvrdil. D ů vod y: Vývody stÍžno t' r s n I s o u d napadené usnesení 
zákonu i obsahu spisů vyhovující J.I n~jsou s to, ,by vyvrátily správné, 
~e v:;hledem k obsahu stížnosti podot~~~ y ,~~~ade?eho .usnesení, k nimž 
Jednana na základě poslední vůle sepy )eds e °4to , Pozustalost byla pro-
st 't I t . sane ne dubna 1927 '" aVI e us anovI! za universální ď d"k " , v mz zu-
dcera"zŮS!avitelova Marta narodil~ ~~ ~ž s~~~ ~af'Jlku Ludmilu,. Poněvadž 
po znzelll poslední vůle jest se zřet I . k . / na 1 ?2,,8, to jest teprve 
zkoumati, zda zůstavitel' v osledním ~:~~n ~~ an?Velll ~ 778 obč, zák. . 
spoň povinným dílem, V to~to případ' 1 konzem na mpamatoval ale_ 
huje toto ustanoveni' »Budou li z e se, a

l 
tn;stalo, Poslední vůle obsa-

(t' d . k' - manze s VI našeho dítky on sa 
. ' j. v ova, Ja ožto universálni dědička) ať rozdT t ',a ma 
jetek podle svého uznání a vychová ie za řádné č~:nyPOIOdmk !llezl Ityto ma-

• J I S e spo ečnostl.« , 
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podle toho testátor sám neučinil ohledně svého jediného dítěte žádné opa
tření, nýbrž ponechal s v é man žel c e úplně na vůli, zda vůbec, do jaké 
míry a ve které době něco z majetku zůstavitelova dítěti přenechá, Stíž
nost snaží se sice dovoditi, že ono ustanovení má ten smysl, že zůstavitel 
ponechal volnému uvážení universální dědičky jen to, co ona svému dítěti 
pře s jeho povinný díl dáti hodlá, než ze shora citovaného ustanovení ta
kový úmysl zůstavitelův nikterak vyčísti nelze, Právem proto pozůstalostní 
a poručenský soud neschválil projednání pozůstalosti provedené notářem 
jako soudním komisařem, kteréžto projednání béře za základ závěť, jež se 
stala neúčinnou, 

N e j vy Š š í s O u d zrušil usnesení obou nižších soudů a vráti! věc 
prvému soudu, by nehledě k důvodu, z něhož odepřel schváliti projednání 
pozůstalosti, ve věci dále jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Dovolacímu rekursu podanému podle § 45 (2) zákona ze dne 19. června 
1931, čís. 100 sb. z. a n, do potvrzujícího usnesení soudu rekursního pro 
nezákonnost, nelze odepříti oprávněnost. Oba nižší soudy odvolávají se na 
ustanovení § 778 obč, zák" poněvadž prý zůstavitel ve své poslední vůli 
sepsané dne 4, dubna 1927 nepamatoval předem na svou dceru Martu, 
která se narodila teprve 9. ledna 1928, Okolnost, že v této poslední vůli 
zůstavitel, který zemřel teprve 19, září 1930, ustanovil: »Budou-Ii z man
želství našeho dítky, Ona sama (1. j. vdova) ať rozdělí pot o m mezi tyto 
majetek dle svého uznání a vychová je za řádné členy lidské společnosti«, 
rekursni soud nepokládá za opatření zůstavitelovo ve prospěch jediného 
dítěte, které se narodilo teprve po sepsání poslední vůle, Výklad ustanovení 
§ 778 obě, zák. nižšími soudy nepokládá nejvyšší soud za správný, Tento 
předpis zákona jest vřaděn mezi ustanovení o nepominutelných dědicích, 
upravující právní prostředky nepominutelného dědice [a) při bezprávném 
vydědění nebo zkrácení na díle povinném § 775, b) při úplném opomenutí 
§§ 776 až 782], Připad, dostane-Ii bezdětný zůstavitel teprve potom, když 
byl projevil poslední vůli, nepominutelného dědice, váže § 778 obč. zák, 
na další podmínku »na nějž nebylo předem pamatováno«, čili, jak v auten
tickém dosud znění jest uvedeno: »fiir den keine Vorsehung getroffen ist«, 
Jest uvážiti, jaký význam má tato podmínka a podle toho teprve bude lze 
rozhodnouti, zda v souzeném případě jest se říditi ustanovením § 778 obč. 
zák. Výrazem »liir den keine Vorsehung getroffen isl« nelze rozuměti, že 
by zůstavitel musil onomu nepominutelnému dědici něco zanechati, nýbrž 
jen, že naň ve svém posledním pořízení pamatoval, že učinil nějaké opatření 
ohledně nepominutelného dědice, ať tím, ať oním způsobem. V souzeném 
případu s e z m í n i I zůstavitel v poslední vůli o dětech, budou-li tu 
z jeho manželství s universální dědičkou, děti ty sice neustanovil dědici 
ani nezřídil pro ně odkaz, ale přenechal své manželce, by podle svého 
uzn~ní potom mezi ně majetek rozdělila, Učinil tedy pro své ještě nena
rozené děti opatření, kterým ovšem děti ty jsou ve svém povinném dilu 
zkráceny. Poněvadž tedy zůstavitel, maje na mysli možnost, že se mu po 

36' 
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zřízení poslední vůle narodí potomek ro t t" •.. 
opomenul mlčením svou dceru, která' s~ nar~~'~ ~npad ucmI~, opa,tření, ne
vule (9. ledna 1928), nýbrž naznačeným z o' \ eprve po znz;m poslední 
pam a to val, poněvadž dále dobu p~so, ~m v. p.~sledm vuh na ni 
19. září 1930 kdy dcefI J'eho b I ... zro~em d;tete prezII, zemřev teprve 
kl ' • ' y o l'Z VIce nez dva a p o I k 

adal pres to za potřebné poslední vůli změniti nebo d I \fO u, a nepo_ 
ustanoveni § 778 obč. zák a jest jen t dT • op m " nelze použíti 
tření, které nevyhovu'e zák ,. • vr. 'o" ze pro svou dceru učinil opa-
Shle~á~aje nezákonn§m pou~~t?u~t:n~~:~~§m7~8 ne6ri~:telných děd!~ích. 
poklada nejvyšší soud důsledkem toho i za .o' ~a : na tento pnpad, 
schváliti projednání pozůstalosti J'en vzhledem nkezuaktonne, ~e§bYIO odepřeno 

s anovem 778 obč. zák. 

čís. 11656. 

výb~:dp~~p.i?SIUŠí prá~o přezkoumávati rozhodnutí zemského správního 
, Jun v mezlch zákonné působnosti tohot .. d b I 

~:~~n z:~~~~s~~:~~ okresního ;astuPitelstva, na jeh~ž u;~k~dl ~y~~:~: 
Soud jest vázán právoplatným rozhodnutí " h " o 

nemo~itost ))řip~aná knihovně obci jest obe::r:~c uradu o tom, zda 
obecního zmem pro čechy. em ve smyslu § 70 

Obecního statku nelze nabýti ani vydržentm čtyřicetiletým. 

(Rozh. ze dne 10. května 1932, Rv I 979/31.) 

Na základě usnesení okresního zastupitelstva v U ., • b Id' lení ku • dl' . ., Jlmz yo ano svo-
k prohlf;:~o z~s~u~~~'~~~ek ~blecnít!lU ~ozem~ na s!arousedlíky vzhledem 

dl'k T ' yo preve eno kmhovne vlastmctví na staro 
us~ 1 y. oto, usnesení okresniho zastupitelstva bylo napotom zrušeno vý
mer;m zen:,skeho spr~vního výboru ze dne 8. července 1924, v odstatě 
z du:,odu, ze usneosem obecního zastupítelstva neexistuje že se o~adě K 
za pr;vod poz:mku nedostalo úplaty, a že byl tak osadní majetek ztenče~ 
ve sve po?s,tate. žalobou, o niž tu jde, domáhala se obec K. na žalovan' ch 
star?usedbclch, ,~y vklad vlastnického práva k onomu pozemku pro žIIo
vane byl prohlasen neplatným. Pro c e sní s o udp r v é s tl' 
uznal podle. ža!oby. D ů vod y: Žalující strana se domáhá toho ~ 1 ~ ~ 
Vkl~d vla~tmckeh~ práva pr~hlášen za neplatný, opírajíc se o pr,{vo;laufé 
roz odnuh zemskeho spravmho výboru ze dne 8.' července 1924 kte ' 
bylo ~snesení okn;sníh~ zastup}telstva v U. a prohlášení zástupc& žal~~~ 
obc.e Ja~o neplatne zruseno. Tlmto zrušením pozbyl platnosti právní titul 
na Jehoz podkladě byl pro žalovanou stranu zapsán vklad vlastnického práv~ 
do. pozemkových knih a v důsledku toho ani knihovni zápisy vlastnictví 
neJsou po pravu (§ 380 obč. zák.). Nemovitosti v čísle 170 'pozemkové 
kmhy ~~c: ~. ~~Iy .nesporně osadním statkem, jehož vlastníkem byla osada 
K. a ~zIvam pr1S}usel~ staro,:sedlým. V tomto smyslu se stalo rozhodnutí 
z:~skeho, spravmho vyb?ru,. ze jde o obecní statek po rozumu § 70 obec. 
znz., a hmto rozhodnuhm Jest soud vázán. Žalovaní neuvedli pro svou 
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držbu a pro držbu předchůdců titul a nemohou se podle názoru soudu do
volávati vydržení (§ 1462 obč. zák.), podle něhož se vyžaduje, by držení 
bylo pořádné. Podle obsahu žaloby jde o to, aby byl prohlášen za neplatný 
vklad vlastnického práva ze dne 10. prosince 1927 proti majitelům used
lostí na základě výměru zemského správního výboru, kterým bylo prohlá
šení zástupců obce a usneseni obecního výboru zrušeno. Toto zrušení vklad
ních listin opravňuje podle názoru soudu žalující stranu, by se domáhala 
uznání neplatnosti knihovního vkladu a nemůže se žalovaná strana Z· pří
činy již zmíněné dovolávati knihovního vydržení. Oba úřední akty, jež byly 
podkladem knihovního vkladu, byly pravoplatně zrušeny, takže jsou pro 
žalované již ex tunc bezúčinné a neplatné. O d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. D ů vod y: Odvolatelé tvrdí, že nebylo vůbec zjištěno, 
že jde o obecní statek, přehlížejí však, že o této veřejnoprávniotázce roz
hodl právoplatně zemský správní výbor v Praze již dne 8. července 1924, 
Soud procesní neměl důvodu, by přezkoumával, zda a jakých práv žalo
vaní k pozemkům nabyli, neboť vzhledem ku povaze obecního statku, jehož 
užitků po rozumu § 70 obecního zři zení českého uživati mohli občané podle 
dosavadního obyčeje, jest předem patrno, že vydržení na základě výkonu 
užívacích práv nemohlo býti skončeno, a proto bylo by bezúčelné připou
štěti a prováděti svědecké důkazy o době trváni a o míře onoho užívání, 
k,eréžto užívání má svůj základ v právu veřejném, nikoli v právu soukro-. 
mém. Bylo-li veřejnoprávními úřady právoplatně uznáno, že jde tu o obecní 
statek po rozumu § 70 obec. zříz. čes., jest řádné vydrženi osobami, jimž 
užívací práva příslušela, vyloučeno, byť i držení samo trvalo plných 40 let. 
Knihovního vydržení nemůže se strana žalovaná dovolávati, jelikož plat
nost § 1467 obč .. zák. byla třetí novelou. k občanskému zákonu ze dne 
19. března 1916, čís .. 69 ř. zák. v § 201 zrušena, a žaloba byla podána 
dne 11. července 1926, v té době však a ani do dnes 40 let od provedeni 
knihovního zápisu neuplynulo, poněvadž vklad se stal dne 10. prosince 
1897. Držba pozemku, byť i po dobu delší než 40 let, nemohla míti vý
znam poněvadž výkon uživacího práva po dobu vydržecí nemůže sám 
o sobě nahraditi potřebný titul a způsob nabývací. Titul nabývací, jehož 
se žalovaní dovolávali, opíral se o prohlášení zástupců žalující obce ze dne 
26. listopadu 1897, ale právě toto prohlášení bylo právoplatně zrušeno, a 
žaloba se domáhá provedení důsledku toho, totiž výmazu vlastnického 
práva. 

N e j v y Š s í s o u d nevyhověl ~dovolání. 

Důvody: 

Pokud dovolatelé vytýkaji nesprávnost názoru odvolacího soudu, ž~ 
výměr úřadu správního je závazný i pro soud a že jej soud nemůže ~m 
podrobiti přezkoušení, a snaží se proká~ati, ž,e roz?o.dnutí ze'!l~kého sp,rav: 
ního výboru ze dne 8. července 1924 lest zavazne Jen p;o urady. spravm, 
nikoliv pro soud, který měl skutečnosti pro spor rozhod~e podr~blt! vlast
nímu rozboru, jest připomenouti, že rozhodnutím zemskeho spravmho vy
boru bylo z moci dozorčí na základě § 96 obecního zřízení zrušeno usne-
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sení okresního zastupítelstva v U. ze dne 23. prosínce 1892, na jehož 
základě bylo vydáno prohlášení ze dne 26. listopadu 1897, k němuž okresní 
výbor připojil schvalovací doložku. Tím pozbylo ono prohlášení právní 
platnosti pro nedostatek zákonem předepsaného schválení, knihovní vklad, 
provedený podle onoho prohlášení pozbyl takto veškerého podkladu. O tom 
pak vážně nelze pochybovati, že soudům nepřísluší právo přezkoumávati 
řečené rozhodnutí zemského správního výboru, pokud jím v mezích zákonné 
působnosti tohoto úřadu bylo vysloveno zrušení usnesení okresního zastu
pitelstva. Proto jest nerozhodné, jak došlo k prohlášení ze dne 26. listo
padu 1897, an se onen výrok zemského správního výboru stal právoplatným. 
Otázku, zda nemovitost knihovně obci připsaná jest nebo byla obecním 
statkem ve smyslu § 70 obecního zřízení českého ze dne 16. dubna 1864, 
čís. 7 z. zák. nepřísluší rozhodovati soudům, nýbrž úřadům správním, a 
proto jest soud vázán též právoplatným rozhodnutím správních úřadů 
o této otázce (viz rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 659, 4131 sb. n. s.). 
Poněvadž v souzeném případě o této veřejnoprávní otázce rozhodl právo
platně zemský úřad v Praze dne 14. září 1929 pod č. j. 145.880/28, nebyl 
soud oprávněn toto právoplatné rozhodnutí přezkoumávati a neposoudil věc 
po stránce právní nesprávně, vzav je za základ svého rozhodnutí. Důsled
kem toho pak, poněvadž, jak dovolatelé připouštějí, obecní statek nelze 
vydržeti osobami, jimž práva užívaCÍ příslušela, nedopustil se odvolací soud 
vytýkané vadnosti a neúplnosti řízení tím, že neprováděl důkazy svědky 
o tom, »že žalovaní jsou pořádnými držiteli a držbou více než čtyřicetiletou 
pozemky sporné vydrželi a že nejde o obecní statek, nýbrž o od nepaměti 
vydržené jejich vlastnictví« - což by svědci vůbec nemohli potvrditi (viz 
rozhodnutí nejv. soudu čís. 4846, 4967, 2435, 2661, 3223 sb. n. s.). Poně
vadž jde o statek obecní podle § 70 čes. obec. zřízení a dovolatelé nemohli 
ani držením více než čtyřicetiletým nabýti vlastnictví tohoto obecního statku, 
jak správně vyložil odvolací soud, jsou další vývody dovolání zcela neroz
hodné, zejména i to, Že žalovaní z pozemků platili daně i dávku z majetku. 
Žalovaní nemohou se tedy proti žalobě s úspěchem dovolávati vlastnictví 
sporných pozemků ať se titul nabývací opírá o prohlášení ze 26. listopadu 
1897 neb o držbu z dřívějších let, o níž žalovaní ani netvrdili a neprokázali, 
že měla ráz soukromoprávní. 

čís. 11657. 

Nemožnost plnění, pokud nebyla přivoděna skutečností, nastavši teprve 
po vzniku exekučního titulu, nelze uplatňovati žalobou podle § 35 ex. ř. 

Namítal-Ii povil1l1ý již v řízeni, předcházejlcku exekuční titul, nemož
nost plněni, ježto nemá koncesi k provozování určité živnosti, v exekučním 
titulu však nemožnost plněni nebyla uznána vzhledem k výměru okresního 
úřadu, podle něhož povinný tuto koncesi má, nemůže povinný uplatňovati 
žalobou podle § 35 ex, ř., že mu po pravomoci exekučního titulu byl doručen 
jiný výměr okresního úřadu, podle něhož nemá koncesi k provozu oné živ
nosti. 

(Rozh. ze dne 11. května 1932, R I 264/32.) 
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3 července 1930 vedl Pavel K. proti Janu 
Na základě rozsudku z:, dne . v . vyda' ní a rozšiřování úrčité kmhy 

. k ožem rozmnozem, . d 'h' 
s-ov i exekucI. vym v dob ti útrat. žalobou, o niž tu Jde, 0;na a, 
jakOŽ i exekUCI na syrsky. k vy', ~nosti exekuce, ježto nezastupltelne led
se Jan S. na Pavlu vK-?VI nepnpu~ekuce ·est nemožné, vzhledem k tomu, 
nání, k jehož vy~?Ze~I s~uvel~e2~ majit;l~m nakladatelské koncese~ P ~ ~
že žalobce nem JIz o , ro tl' e žalobu zamítl v podstatě proto, ze Ov o .~ 
ce sní s o udp rve, s Ob II c .. v před vznikem exekučního titulu a ze l' 
nost žalobcem uved~na t~ ,.Y ~/~ oru. O d vol a c í s o u d zrušil ~apa
žalobce mohl uplatnovatr JI,z Pd b vyčkaje pravomoci, dále Jednal 
den)·' rozsudek a UlOŽIl prvemu

K 
sO,U uu' pYrv' e'ho soudu nelze přisvědčiti. Ne-

h dl D o vody' nazor vo ,. Vt e a znovu rOZ o. II v'. '" a to i za exekučního nzenl, Jez o II -
možnost plnění Iz~ uplat~ovatr, v~~k~n jest zastaviti, jakmile se objev~ ne·· 
možno nelze vvymahatl. uc~nYzár Ehrenzweig: System § 315). Vyk~n, 
možnost pInem (§ 878 ob·

k 
,. ov tu jde donucen Jest zcela osobnlm 

k němuž má býti žalobce exe UCl, °dmtzl u: vze přen~chati nak.ladatelské 
b . 'ežto nakla a e nem k 

vy· konem žalo covym, J 't ,valobcovo že není ani v tuzems u 
.., bV J r správnym vrzem z , v' b I hy právo Jme oso e. e-.I kl d t lství jde o plnění nemozne a yo 

ani v cizozernsku maJItelem na a a e , 

žalobě vyhověti. VOl d é usnesení a vrátil věc odvolacímu 
N e i v y š š í s o u d zr~Sl napav:~ho usnesení o odvolání dále jednal 
du by nehledě k důvodum zruso ' . 

SOU , , 

a znovU rozhod\. 

D ů vody: 

. v oelle § 35 ex ř, uplatňující námitky proti 
Žaloba, o niž jde, Jest zalobou Polena a domáhající se toho, by exekuc~ 

nároku pro který exekuce byla pov " v rv' soud usoudil, že tu nenI 
byla p~ohlášena za nepřípustnou·v Spravvne ch skutečnost o niž se námitky 
podmíriek žaloby podle § 35,ex, r., P~~~:~ho titulu a j~žto exekuční ti:~l 
opírají, byla tu již pře~ v~,nI~e:~b~~emohl oněch skutečností účinně pou·~~tI 
záleží v soudním rozho ~u I,}a , Nelze souhlasiti s názorem odv?lac!vo 

v předcházejícím sou~mm n~~1. ti otázkou nemožností plnění, ktera muze 
soudu, v že prvý s?ud mele~~!~hr:ízení uplatňována, "; že proto ~ťle§dk:~~ 
býtr vzdy, a to 1 za ,;x , ' řízení zůstalo neuplnym po e . 
jeho nesprávného pravmho. n:rz,oru kud nebyla přivoděna skutečnostI, na
čís. 2 c. ř. s. Nemo~nost pl~e~I',:ao titulu nelze uplatňovati žalobou po~le 
stavší teprve po vzmkuvexe ucmřece ·esť žaloba, o niž v tomto sporu J. e. 
§ 35 ex. ř., a takovou ,zal?bou P dzování živnosti nakladatelskeho kmh
Okolnost, že nemá opravvne~I k.? p~o:poru na jehož základě byl vydán rOZ
kupectví, žalobce upla~n?va JlZ v s dru okresní úřad v Ch. potv~drl na 
sudek tvořicí exekučm tItul, v tomto p. , když pak na základe toho 

v·vo žalobce konceSI ma a, ( v·vo ža 
dotaz soudu, že nyneJsI v ·'cí nebránil se žalovaný nyneJsl ~ 
byl vydán rozsudek žalobe vyhov~~ek se stal právoplatným. Žal?bce,?ym 
lobce) proti rozsudku tomu a rozS I mu doručen výměr okresmho uradu 
tvrdí že po právní mOCI rozsudk~ ;y , konu živnosti nakladatelského knIh
v Ch., podle něhož nemá ~oncesl ov vYodůvodniti žalobní prosbu ve sporu 

tv' Tato okolnost vsak nemuze kupec 1. 
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podle § 35 ex. ř. vzhledem k okolnostem již uvedeným pro nedostatek 
konných poClmínek § 35 ex. ř. Nemožnost plnění nelze uplatňovati zailOOOU 

podle § 35 ex. ř., nejsou-Ii tu zákonné podmínky pro tuto žalobu 
psané: Jest sice pravda, že nemožné nelze vynutiti, ale povinný musí 
zrušení exekuce pro nemožnost plnění domáhati jinými vhodnými prostředky 
než námitkami proti nároku, any nejsou tu podmínky pro takové námitky 
zákonem v § 35 eX.ř. stanovené,ana tu nemožnost plnění byla již před 
vydáním exekučního titulu a žalobce mohl se opravnými prostředky brániti, 
by rozsudek nevešel v právní moc. Nemožnost tu netvoří výměr okresního 
úřadu žalobci po pravomoci exekučního. titulu doručený, neboť výměrem 
tím se mu jen sděluje skutečnost již dávno trvající. 

čís. 11658. 

V zákazu zcizení bez svolení Státního pozemkového úřadu podle § 22 
zákona ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z. a n., v doslovu zákona 
ze dne 15. dubna 1920, čís. 311 sb. z. a n., není obsažen i zákaz zatíženi. 

(Rozh. ze dne 12. května 1932, Rl 199/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil věřitelům vklad zástavního práva na 
nemovitost dlužníkovu, při níž byl poznamenán zákaz zcizení podle čl. I. 
odst. 4 zák. ze dne 15. dUbna 1920, čís. 311 sb. z. a n. V rekursu uplat_ 
ňoval Státní pozemkový úřad, že žádost věřitelů za vklad práva zástavního 
měla býti zamítnuta vzhledem na poznámku omezení práva zcizení podle 
čl. I. odst. 4 zák. ze dne 15. dubna 1920 čís. 311 sb. z. a n. a závazky 
podle ustanovení čl. I. lit. F a čl. II. zák. ze dne 1. dubna 1921 čís. 166 
sb. z. a n. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. D Ů vod y: 
Názoru stěžovatele nelze přisvědčiti. Zákaz zcizení ve smyslu citovaných 
zákonných ustanovení má jen význam pro zamýšlené zcizení mezi živými 
po dobu deseti let, a to jen podmínečně se svolením Státního pozemkového 
úřadu. Svolení vůbec neni třeba, jde-li o zcizení mezi manžely nebo z ro
dičů na potomky. Z toho patrno, že nepodléhá obmezení volnost nakládání 
nabytými právy zatížením právy zástavními nebo jinými břemeny knihovními, 
pokud tím podminěný zákaz zcízitelnosti, vázaný jen na svolení Státního 
pozemkového úřadu, není dotčen. VždYť zákaz jest obmezen časově jen 
na dobu deseti let. Nelze dovozovati z doslovu dotyčných ustanovení zá
konných, že jest volné nakládání s nabytými pozemky z dlouholetého pachtu 
také ještě v otázce zatižení knihovnimi břemeny nějak obmezeno. I kdyby 
vnucené nebo dobrovolné zřízení zástavního práva v některých případech 
mohlo tvoříti po případě úkon k budoucímll SOUdnímu zcizení, nemůže to 
žádnému zavazenÍ býti na překážku, poněvadž nucené nebo dobrovolné 
zcizení může býti provedeno po uplynuti desetileté lhůty, po případě i dříve, 
bllde-Ii vykázáno svolení Státního pozemkového úřadu. Nebylo tudíž pře
kážky, by soud žádané vklady knihovní nepovolil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D ů vod y: 

'd db' m pachtýřům ze dne 27 května V § 22 zákona o zajištění pu y ,rko ny d 15 dubna 1920 ·Čís. 311 
8 b v doslovu za ona ze ne . J, 

1919, čís. 31 s .. z', a n.. , ožadovaných pozemků bez svolení Stat-
sb. z. a n. je z~kaza,~o ZC1Ze?1 vy~ , 'e'ich zatížení. Kdyby zákonodárce 
ního pozemkoveho, uradu" n:~l~a~~~e z;t!žení byl hy to zajisté, jakž učiml 
byl zamýšlel krome zClze~1 z 'k h (§ 7 ;áborového, § 35 přídělového 
v jiných pozemkorefon';~lch, z~~~e~vedeném. V zákazu zcizení není vždy 
zákona), s,tanovll I"V ~aone s 'v zákonech, na příklad v § 364 c) obc. 
obsažen zakaz zahzem,. Jmak by , .. , § 7 záborového a §§ 35 a 37 

§ 382 " 6 ex ř a v cltovanem J1Z t 
zák., V C1S... . ,_. i uváděn pokud se týče s a-
přídělovéh? .z~k,on~ nebyl ,~edh, z::a:~~~i~~\ zákond čís. 311/1920, (tisk 
noven take Jeste zakaz zatJzem·Jk "318/1919 pOJ'at jako druhy od-) I" byl do § 22 za ona C1S. b' ' h 
2376 vyp yva,., "1 rode'ům půdy přidělené dro nym pac ._ 
stavee zákaz zClzen~, .by se ,~eh o/mu 1avazení. Nelze proto zákazem ZC1-
týřům, tedy mkoh }ejlmu ,pn

p
;f8iI919 a čís. 311/,1920 pokládatí :a za~ 

zení podle §, 22, zakonak oC1S. dl zákonů těch vypožadovaných a nem proti 
kázáno i zatízem pozem u po e. , 'mu § 22 uvedeného zákona (§ 40 d t" roh zmmene , 
zákonu poku se yce Pov" d kursní soud napadeným usnesemm, 
odst. 2 nesp. říz.), že ~IZSI sou y, re emk od uvedený zákon spadající 
povolily na návrh vlastmka na Je,to po,:, jl~/1919 a 311/1920 zatížené 
a zákazem zCi,zení P?dle § 22 ~~ ~;~ Clj~hO věřitelů, ač souhlas Státního 
vklad zástavmho prava pro P~, e, lkaz zcizení nebrání jen dobrovol
pozemkového úřadu ~ebyl vY

k a,z~n·u prodeji (rozhodnutí čís. 5891, 7148, 
nému, nýbrž i vnucenernu exe !1cm~ řízené za trvání zákazu zcizení ne-: 
8116, 8485 sb. n. s.), zást,avm pravo ~ " b Státni pozemkový úřad 
může tudíž vésti ke ZClzem ne,,:ovltoslJ, I,ec ze. YI a námitky proti vkladu 

b 'k časove omezeny pommu t" 
k němu svolil ne o, za ~z ., o' řiti účinek zákazu, pokud se yee zástavního práva, ze pry se ]lm ,,:u:e ma . 
jeho účel, nemají tudíž opodstatnem. 

čls. 11659. 

, 'k lati nejen dal-Ii dlužnik někomu přik~: Předpis § 1313 ~) o.b~. z~b !'. schválil-Ii dlužník dQdatečně jednam 
by zaň předsevzal jednant, ny r:.: I, ,vl nabídku reální. Dodavatel 
,nezmocněného jednatele.) L~~ste~~, i z:a sJtt~nce spediterské Ilony, jehož 
odpovídá podle § 1313 a .0 c'v z • 

v'l ř" provedeOl plnen!. " 
služeb pOUZI Pl" V ítí . en nezavinil-ii škodu znzenec, 

Předpisu § 13.15 o~c; za~. !z~. P'O~íze~ed anebo nestala-Ii ~e ~oško
jeuž měl obstarat. plne~t" ~yb~ )t~y bo nestíhla-Ii škoda opravneného, zujíci událost při provadeOl p eOl ane , 

nýbrž třetí osobu. ." d') oť vedlejšlmu Interve-
N Iz přisouditi útraty (dovolact, ~dpove t pr t 

nient~ i:nž nebyl nerozlučným spolecnikem strany. 

(Rozh. ze dne 12. května 1932, Rv I 445/31.) 
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Zasílatelská firma Josef S. zaslala žalu'icí firmě t··· .• 
vala na ~ákladním listu jako tři láhve dusíku. Láhve ~ :ah~f' .lez deklaro_ 
Josef S. zalovanou firmou j'ež byla se • I .. , f' y y ozeny u fIrmy 
Ž I .. ' za UjlCI Irmou v obchodn' " 

a ovana firma zásilku lahví dodatečně sch '1'1 j d • lm sP?jem. I 'h· I .. , va I a. e na z onech lahVI 
~ ,~nyc za UjlCI firmě, obsahovala místo dusíku kyslík a při pou"r' t~~
a ve nastal v závodě žalující firmy výbuch žalobou o ov • Zl I e.o 

hala se žalující firma na žalované firmě n 'h d 'k' mz. tu jde" d~ma_ 
přistoupila jako vedlejší intervenientka firm: ;a ; /0 ~d! ~ K, zalova~e fIrmě 
s to! I c e uznal žalob ní nárok co do důvodu ~ polovice 'p~ Ip S,O u O~r v é 
I a c I s o u d nevyhověl odvolání ani té ani oné strany ravu. v o-

Ne' v v, • 

,J vy s.s I S o ,U? nevyhověl dovolání žalované a zamítl návrh ža-
lobkyne na pnsouzem utrat dovolacl odpovědi proti vedl '.' . t . 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v ejsl !TI ervementce. 

důvodech: 

v Podle.§ 1~13 a) obč. zák. jest dlužník, který jest druhému ovinen 
?eco plmlI, prav. ze zavmění osob, jichž použil ke splnění své o~nnosti 
~akovby t? ?ylo je~o vlastní zavinění. Předpis ten platí však nJen tehdy' 

dy: dlu=:n:k dal nekon,;u přikaz, by zaň předsevzal jednání nýbrž i tehd ' 
kd~z ~luzmk dodatečne schválil jednání nezmocněného jeďnatele (§ lOlci 
ob~. z,a~·2.' neboť schváleni jednání tohoto nezmocněného jednatele . k 
zpetny ~cmek v ten způsob, že jednání to jest posuzovati tak 'aJ m; p~v 
od. p~~atku bylo dlužníkem objednáno, jako by byl dlužník' k

j "5' y ~I~ 
dal p:!kaz. Ano jest nižšími soudy zjištěno, že spediterská firmanJJ~: f § 
?ez pnkazu zaslala žalující firmě ze skladu lahví s dusíkem a kysI'k e : 
z~lovanou, uložených, tři láhve, jež deklarovala na nákladním Iist~ e.mk u t~! 
lahve dusIlw, a schválila-li žalovaná firma tuto zásilku ač k ' ja o, rl 
nebyla dodat v v .. d . ,m vyzvana 
,.' . ecne svou ure mcÍ Jaroslavou S-ovou, jest posuzovati tuto 

zasllk~ tak, J~ko by k ní byla dala žalovaná příkaz a jest tato za její pro
vedem od~?ve?na podle § 1313 a) obč. zák. K otázce, zda sluší považo_ 
vaÍl pJO!'lasem Jar~sla~y S-ové: když jí úředník firmy Josef S. oznámil, že 
poslall zalobkym tn lahve duslku: »to nebude vaditi porle-v' adV 'f' 
( V I .. ') ťl v, ,z ma Irma 
za ~JICI, s, a ou potrebu duslku a snad si dusík ponechá« za dodatečné 

schvále?1 teto z,ásllky, jest přisvědčiti, neboť tím projevila žalovaná firma 
svou zastupkym . souhla~ s:. zasláním lahví těch z jejího skladu u firmy 
Josef S., ač k zasllce te pnkaz nedala. Tim mlčky souhlasila b "Ik 
t bdI" bl" , Y zasl a 
~',ne u e~.'. vracena, y a 'pocItána na její účet, by tři láhve jí byly po-
čltany k ÍlZI a cena trhova k dobru' takto schválJ'la slovy kt ' .. 'h 'h' ...." ". ' , era ]lne o 
r~zumove o vykladu nepnpousteJí, dodatečně zásilku těchto tří lahví du-
slk~ .• je-ll t~mu !~k, j:st na zásilku tu hleděti jako na provedeni zásilky, 
k mz bll dan pnkaz zalovanou firmou, a jest tudíž tato za provedení to 
zodpovedna podle § .1313 písm. a) obč. zák. Okolnost, že firmou Josef S. 
~ebyly ve skutečn,osh. zaslany všecky tři láhve s obsahem dusíku, nýbrž, 
ze 0vmylem vskladm~a Jedna lahev obsahovala kyslík, nemůže zmenšiti zod
poved,:ost zalovane za pr?vedení oné zásilky, aua se věc má tak, jako by 
byla zasIlka provedena byvala k příkazu žalované firmy. Pak-Ii při prove-
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dení přikázané zásilky by žalovaná byla zodpovědnou za vadnost provedeni 
podle § 1313 a) obč. zák., jest za vadnost tu práva stejnou měrou, schvá
lila-Ii dodatečně zásilku tu, která byla vlastně reální ofertou, učiněnou spe
diterem ve jméně a na účet žalované firmy. Schválením zásilky převzala 
žalovaná firma všecka práva i všecky povinnosti a závazky ze zásilky té 
plynoucí a ručí proto i za záměnu lahvi zřízencem spediterské firmy a za její 
škodlivé následky. Na tom nezáleži, že žalovaná firma v okamžiku schválení 
nevěděla o záměně lahví. Schválivši zásilku tří lahví dusíku, jest zodpovědna, 
sběhl-Ii se nedbalostí skladníka spediterské firmy při provedení zásilky omyl, 
tak jakoby sama byla omyl zavinila. Ani na tom nezáleží, že ony tři láhve 
dusíku vlastně podle zjištění nižších soudů nebyly objednány žalobkyni, 
a že tudíž šlo o reální ofertu, neboť, byla-Ii oferta ta přijata, a že se tak 
stalo, je nesporno, nastávají stejné účinky, jako by zboží bylo objednáno 
bývalo, dodavatele stihá stejné ručení ze správy a z nedostatků zásilky, 
jako při zboží objednaném. Pokud dovolání dále vytýká, že láhev neza
měnil speditér, nýbrž skladnik S. a že nebylo zjištěno, že S. byl osobou 
nezdatnou podle § 1315 obč. zák., jest uvésti, že předpis § 1315 obč. zák. 
by přišel v úvahu jen, kdyby škodu byl nezavinil zřízenec, jenž plnění mě: 
obstarati (Leistungsgehilfe), nýbrž jiný zřízenec, anebo kdyby poškozující 
záměna se nebyla stala při provádění plnění nebo nebyla škoda stihla opráv
něného, nýbrž třetí osobu. Takto však zodpovídá žalovaná firma i za zří
zence spediterské firmy, jichž služeb při provedení plnění použila podle 
§ 1313 a) obč. zák. a předpis § 1315 obč. zák. tu nemá místa. 

Vedlejší intervenientku nelze odsouditi k zaplacení útrat dovolací odpo
vědi, neboť útraty ty nese strana, k níž se vedlejší intervenientka připojila 
(§ 19 c. ř. s.). Žalobkyně neúčtuje však útraty dovolací odpovědi na do~ 
volání vedlejší intervenientky proti žalované straně, nýbrž výslovně proti 
vedlejší intervenientce, ač tato není nerozlučnou společnicí žalované strany 
podle § 20 c. ř. s. (Dobrozdání nejv. soudu k § 41 c. ř. s.). 

čís. 11660. 

Neplatnou jest jen smlouva, jejíž splnění jest nemožné objektivně. Ne
možnost jen subjektivní, zakládající se jen v osobních poměrech zavázaného, 
nemá v zápěti neplatnost smlouvy. 

Jde o nemožnost subjektivní, zřídil.li spoluvlastník nemovitosti služeb
nost bytn bez soUhlasu druhého spoluvlastníka, stává se však objektivní 
nemožnosti odmítl-li ručiti za to, že bude služebnost zřízena, s poukazem 
k tomu, že 'jest jen spoluvlastníkem. V takovém případě byla smlouva o zří: 
zení služebnosti neplatná a byl neplatný i vklad služebnosti do pozemkove 
knihy. 

Ani vydražitel spoluvlastnického podílu zřizovatelova, na němž vázla 
ona služebnost bytu, není povinen ji plniti, aniž jest zavázán nahraditi škodu, 
vzešlou z nedostatku oprávnění zřizovatelova. 

(Rozh. ze dne 12. května 1932, Rv I 350;:32.) 
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Na základě smlouvy o zřízení služebnosti ze dne 28. června 1925 
pro žalobce vložena služebnost bytu na polovinu domu čp. 213, n~~~~:!~~1 
Josefu H-ovi. Tuto polovinu nemovitosti, náležející Josefu H-ovi, , 
v exekuční dražbě žalovaný. Žalobou, o niž tu jde, domáhali se 
na žalovaném, by byl uznán povinným odevzdati jim byt v domě čp. 213, 
příslušející jim na základě smlouvy ze dne 28. června 1925 anebo zaplatiti 
jim 12.000 Kč. Pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, 
o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Jde především o to, zda 
na základě smlouvy o zřízení služebnosti a na základě jejího zaknihování 
nabyli žalobci služebnosti bytu. Právo bytu, jež se má vztahovati jen na 
určité místnosti, jest podle § 521 obč. zák. právem užívacím. Uživací práva 
jsou však nedělitelná (srov. Krainz-Ehrenzweig § 248). Jest tu proto po_ 
užiti ustanoveni o pozemkových služebnostech, najmě § 485 obč. zák. o ne
dělitelnosti pozemkových služebností. Podle povahy pozemkové služebnosti 
nelze nabýti pozemkové služebnosti na ideelních částech služebného po
zemku nebo pro ideelní části panujícího pozemku. Pozemkové služebnosti 
lze sice nabýti na lysické části knihovniho tělesa, nikoliv však na ideální 
části knihovního tělesa. Proto také, je-Ii nuceným prodejem zbavena část 
nemovitosti pozemkové služebnosti, jest jí zproštěna celá nemovitost, ježto 
se zproštění nezbytně vztahuje na celou nemovitost (Krainz § 249). Ježto 
služebnosti užívání bytu nelze nabýti na ideelnÍ části knihovniho tělesa, tudíž· 
nemůže vzniknouti, nenabyli žalobci smlouvou o zřízení služebnosti vůbec 
práva bytu. Na tom neměni nic, že smlouva o zřízení služebnosti byla vtě: 
lena na polovině nemovitosti náležející Josefu H-ovi, ježto zaknihováním 
nestala se neplatná smlouva platnou. Obsah smlouvy o zřízení služebnosti 
jest nemožným a, co jest nemožné, nemůže býti předmětem platné smlouvy 
(§ 878 obč. zák.) a bylo proto svého času knihovní žádost zamítnouti. Již 
proto bylo žalobu zamítnouti. Na tom neměni nic,' že žalovaný jako vydra
žitel převzal podle dražebních podmínek služebnost, o niž tu jde, ježto vy
dražitel převzal služebnost tak, jak byla, a převzetím nenabyli žalobci více 
práv, než měli. Nelze mluviti ani o náhradním nároku žalobců, ježto ze 
smlouvy o zřízení služebnosti vyplývá, že Josef H. zřídil žalobcům služeb
Ilost bez ručení za omezení,. jež vyplývá ze spoluvlastnictví. Z toho plyne, 
že již při uzavření smlouvy o zřízení služebnosti byly pochybnosti o plat
nosti a závaznosti a, aft Josef H. nepřevzal ve smlouvě ručení za omezení 
vyplývajíCÍ ze spoluvlastnického práva, nelze ani proti jeho knihovnímu 
nástupci, žalovanému, uplatniti ručení, ježto žalobci nemohou míti proti 
žalovanému vÍCe práv, než jim zřídil Josef H., a i proti žalovanému plat! 
smlouva tak, jak byla v době uzavření s Josefem H_em. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatelé snazl se opodstatniti žalóbní nárok poukazem k tomu, že 
smlouva o zřízení služebnosti ze dne 28. července 1925 jest platná, po
něvadž zřízení služebnosti bydlení není plněním nemožným a bylo věcí 
Josefa H-a a nyní' vydražitele jeho polovice nemovitosti č. 213, by opatřili 
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. .' ehož . e třeba ke zřízení zmíněné slu-
S
ouhlas spoluvlastnika llemo~~t~stl, L JdU I' en p-otud že neplatnou jest 

. T t . vody dovolam ma]I prav '. , ) N 
žebnostl. y? .~r .. st ob' ektivně nemožné (§ 8780bc. za~ .. , e
'en smlouva, le]Iz splněm )e ... I 'en v osobních poměrech zavazaneho, 
lmožnost subjektivní, zakladaJ;cl se IV •dyť lze na př. platně prodati věc, 
nemá v zá~ětí .. n~platnost sm ouvhho~ 'eště nevlastní (srov. čl. 271 obch. 
kterou prodava]IcI v ,den sml§u;I3 b. ~k zřejmě vyplývá platnost smluv 
zák. a § 923 obč. zak.). Z •. kl?dl' ~at~osi smlouvy. Na zásadě té spo
o věci cizí, neboť eVlkce pred~o ~ h PN můžeJi ovšem zcizitel smlo~vu 
čívá též platnost smluv do.davacl~. e ěc nechce postoupiti, práv lest 
splniti, poněvadž mu vlastmk p~ t~~~~o ~ásad lze však vyvoditi jen tolIk, 
druhé straně z náh. rady mtefl;se. . t' • lobcuom že J'im zřídí služebnost 

. H latne zavaza I za, • b 
že se mohl J?se : p. oluvlastníkem, a bylo pak na nem, . f opa-
bydlení v dome, I;hoz by! I~ns~~íka ke zřízení služebnosti té. ZřídItI vsak 
třil souhlas druheho spo uv.a, b souhlasuspoluvlastmkova, nemohl, 
skutečně služebnost bydlem sam, et r jen ideelní jeho části, kterou H. 
poněvadž se dotýká celého domu83n~ Obl. zák) Smlouvou ze dne 28. čer
měl ve vlastní:tví .(§§.828, 82~ 'k 'a~o \nih~v~í vlastník polovice .domu 
vence 1925 znzul e vsak ~ose ., I . rávo II dlení nebere vsak na 
žalobcům na čas jejich žlvobta bez~la!Deel'ePst pouz~ spol~vlastníkem domu 

• . .• I' á z o mezem Z· b 
sebe rucem, lez vyp yv, ču'~ odvolací soud za neplatnou a ez-
toho. Smlouvu tuto pravem ozna h! s oluvlastník domu co do jeho. pol~: 
účinnou, neboť Josef H. I.ako bPoU s~uhiasu druhého spoluvlastní~a, Jak JIZ 
vice nemohl po pravu saI?' ez. st b dlení To byla nemoznost sub
bylo řečeno, zříditi žalobcu~ sluzeb~o I y bnos't bude zřízena s poukazem 

. jektivní. An však odmítl ruČItI z~ to, zen~k~fie v· hradným vlastníkem služeb-
k tomu, že jest jen sp?luvla~tmkem~míní star;ti o opatření souhlasu spolu
něho domu, dal tím na Jevo, ze s~ n b' ktivní nemožnost splnění smlouvy, 
vlastníka. Důsledkem toho nasta a o )e vrchu uvedených projev jeho vůle 
poněvadž podle zákonn~ch r:st~nov~n~ s dl ní nestačil neboť spoluvlastník 
samojediného ke zřízem .sluz~ nOS ~I cl ~a ostatní podílníky zatížiti spo
není oprávněn samostatne a, ez o e h čís 2184 sb. n. s.). Josef H. ne
lečnou nemovitost služebnostr bytu (r~zť dle~í právo k bytu tomu jim ne
zřídil tedy platně žalobcům sIUzeb~o\ ~olno~t že byla služebnost ta ne
přísluší, aniž mohla na tom co z;n.e~olm~ do p~zemkové knihy, neboť tím 

Právem vložena na H-ovu polovdlCtl. P·revzal li vydražitel této H-ovy 
hl by'ti o s ranena. - . d' k 

ona neplatnost nem? •. a. . lužebnost tu podle dražebmch po ,mm~ , 
polovice domu, nyneJsI, z:!~van~r:žebním převzal ji jen v těch mezlch, pk 
Poněvadž byla kryta výlez em • ' 1925 Josefa H-a. Pokud byla, 

dne 28 cervence . b I 
tížila podle smlouvy ze . 1 . knihovní vkladslužebnostr, ne y 
jak dolíčeno, neplatnou i tato sm °t::ah lost tu splniti neboť nemůže býti 
ani žalovaný povjnen sn;louvu ~ JS ~~~ ~ Nezřídil-li ~šak Josef H. žalob
na tom hůře, nez byl znzovate ,o. 'n' 'ako 'eho nástupce, povmen 
cům platně služebnost bytu, nen~ ~alov~ ~ůke se J též dovolávati výhrady 
plniti jim odškodné za to; n:boť zač?va~k-li služebnost ta není platně zří
učiněné H-em ve smlouve, ze n,eru I, I u Neručí-li však za tento nedo-
zena, ježto byl. jen ,s~oluvlla:.;mk~~rad~mŠkady, vzešlou žalobcům z nedo
statek, není am zavazan P a I I n 
statku oprávnění zřizovatelova. 
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čís. 11661. 

I mimořádný dovolací rekurs v nesporném řízení má odl 
odstavec, zákona ze dne 13. června 1931 čls 100 b P e § 50, ~ruhý 
odkladný účinek. ,. s . z. a n., v zasadě 

(Rozh. ze dne 12. května 1932, R II 159/32.) 

kl d~ o udP: v é s t o I i c e povolil exekuci k vydobytí výživného na ' 
a ~ usnese111 opatrovnického soudu, Rek u r Sní s o u d exekuč' , za

h
-

zamltl D ů vod Y' E k" ťt I ' nt navr 
d ' . . xe UC111m 1 u em Jest tu usnesení opatrovnickéh 

~ou u z,e dne 5. hstopadu 1931, jímž byl dlužník uznán povinn' m na v' o 
ZlVU svych vnukli platiti měsíčně na každé dítě 150 Kč T tY, y
vešlo ješť ,. •. . o o usnese111 ne_ 

'h e v moc prava, Jezto proti rozhodnutí druhé stolice která usnesen' 
j':vJI O§SOUdu,potvrdila, jest podán doposud nevyřízený dovolací rekursl 

,~e 50, zak; ze .dne 19. cervna 1931, čís. 100 sb. z, a n, má rekurs 
uČ;l;ek, odklad~cl" aV,sak soud, proti jehož usnesení je podán rekurs mů" 
nandlŤ1 ?kamzlty vykon r;~bo potřebná zajišťovací opatření, b I~-Ii ~e 
~eb~zp~~l v pr?d.le?l pro zaJem učastníkův, nebo má-Ii býti chrá~n nall 

avy zaJ,em v~reJny. Z doslovu zákona plyne tedy že v nesporném řízen' 
rekurs zas~dne má ~dkládací ,účinek a jen, je-Ii toh~ zapotřebí, muže soud 1 

P~OŤ1 Jehoz us~~sent J,e podan rekurs, nesporný soud, nařídití okamžit: 
vyko~ .nebo ~aJlsťovacl ,opatření. y nesporných věcech jest jen soudu dán~ 
na vuh, kte.reho, vh~dneh"~ pr~stredku chce použíti k vynucení svého ří_ 
ka~u. V proJednava~e,:" pnpade nevede exekuci nesporný soud, nýbrž str~na 
:~ aventm,. usc~ovantm a prodejem svršků povinného podle exekučního 
radu. Uhrazovacl exekuce podle exekučního řádu může býti st a • I 
jen, má-Ii k tomu dostačující titul. Jelikož exekuční titul o kte~y,n~yPmO~hO e?~ 
strana e ek č' 'h ., " ' " .a)lcl , :: u 111 navr 0pu'a, nem pravoplatným a vymáhající strana nedo-
kazala, ze, exekucl vede z příkazu nesporného soudu, byla uhražovací _ 
!ruce nepravem povolena. exe 

N ej v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vo dy: 

Rekursní soud,správně rozpoznal, že v nesporném řízení má rekurs podle 
§ 50 od~t., (2) zak. ?,~dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. zásadně 
odkl~dny ,,:čmek a .~n~~e soudc'p;oti jehož usnesení rekurs podán, k návrhu 
neb 1 z uradu nandlŤ1 okamzlty výkon nebo zajišťovací opatření Jd-I' 
o .~s?by, jsoucí pod zvláštní zákonnou ochranou, může soud nařiditi o~a~ 
~Z1!y vykon ex;kuc':" z úřadu, je-Ii nebezpečí v prodlení pro zájem účast
mku. V. souzene,;, pnpadě vede vymáhající strana exekuci uhražovací ač 
byl pr?Ť1 usnesem soudu druhé stolice podán dovolací rekurs a to návrhem 
podany~ ~římo u ex:ku~niho soudu, aniž by byl první s;ud nařídil ne
p:?dleny vykon pr? ne!.~ke nebezpečí v prodlení nebo k ochraně veřejného 
zajmu. Byla tedy, Jak J1Z ~v~dl r~kursní soud, exekuce povolena neprávem. 
Na tom nemohou 111C zmemÍ1 vyvody dovolacího rekursu; jednak neplatí 
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již v tomto případě předpis § 16 nesp. řiz., jehož se dovolací rekurs do
volává, byv nahražen §em 46 zák. ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. 
a n., jednak má i mimořádný dovolací rekurs podle §50 odst. (2) v zásadě 
odkladný účinek, jak již shora bylo dovozeno, neboť předpis ten neroze
znává, pokud jde o odkladný účinek, mezi rekursem a dovolacím rekursem, 
byť i směřoval proti srovnalým usnesením nižších soudů. Předpis § 524 
c. ř. s., na nějž stěžovatelé poukazují, tu místa nemá, neboť nejde o řizení 
sporné, nýbrž nesporné. 

čís, 11662, 

Za placení dluhu lze pokládati odebráni hotovosti výkonným orgánem 
při výkonu mobilární exekuce a její odevzdání vymáhajícímu věřiteli podle 
§ 261 ex. ř, jen, je-Ii nárok exekučně vymáhán právem. Není-Ii tomu tak, 
má dlužník nárok na vrácení podle § 1435 obč. zák., jejž lze uplatňovati 
započtenim. 

(Rozh. ze dne 12. května 1932, Rv II 253/31.) 

Na základě rozsudku vrchního zemského soudu v Drážďanech byla po
volena žalobkyni proti žalované exekuce, při jejímž výkonu byla žalované 
odňata hotovost 32.000 Kč a vyplacena právnímu zástupci žalobkyně. K od
poru žalované byla exekuce zrušena a vysloveno, že rozsudek vrchního zem
ského soudu v Drážďanech není v tuzemsku vykonatelný. Žalovaná se do
máhala pak žalobou na žalobkyni vrácení oněch 32.000 Kč a spor ten 
vysoudila. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na žalované za
placení kupní ceny 44.720 Kč z téže kupní smlouvy, pro niž byla vedena 
ona exekuce. Žalovaná namítla proti žalobnímu nároku započtením oněch 
32.000 Kč. Zažalovaná pohledávka byla uznána s o u d Y vše c h tří 
s t o I i c po právu, po právu však byla uznána i vzájemná pohledávka 
žalované 32.000 Kč s přísl. a žalovaná byla uznána povinnou zaplatiti ža
lobkyni jen zbytek. 

Ne j v y Š š í s o u d uvedl k dovolání žalované v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Není vadou odvolacího řizení, že se odvolací soud nezmiňuje o odvolací 
výtce, že ve vydání 32.000 Kč výkonným orgánem právnímu zástupci ža
lobkyně jest spatřovati placení. šlo by nejvýše o vadu rozsudku. Ale výtka 
není vůbec opodstatněna. Za placeni dluhu lze pokládati odebrání hoto
vosti výkonným orgánem při výkonu mobilární exekuce a její odevzdání 
vymáhajícímu věřiteli podle § 261 ex. ř. jen tehdy, když nárok je vymáhán 
exekučně právem. Není-Ii tomu tak, nejde o placení dluhu (vykonatelného 
a platného závazku), protože k odebrání peněz a k odevzdání jich věřiteli 
scházel podklad a následkem toho měí povinný nárok na vrácení podle 
§ 1435 obč. zák. Proto měl také povinný právo namítati odňatý pe~íz na 
žalobní pohledávku k započtení. Dovolatelka sama Sl odporuje, kdyz chce 
pokládati odevzdání 32.000 Kč věřiteli za placení, ale žalovala přes to 
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o jich vrácení proto že se odebrání (I ') 
kladu a důvodu a b~lo ted lnění befd ~cem ,stalo .bez, zákonného pod
o zaplacení 32.000 Kč měla {!tí zamítn t uVOdny~, J:'J1 v~vody, že žaloba 
jsou vratké. Nižší soudy vyhověly námi~c~ ~:;~lt o~eno. namltce z,apočtení, 
bylo vyhověno odvolání v tom směru že ža e~1 pr~~~m a pravem ne_ 
vodu zaplacení částky 32.000 Kč.' loba mela byli zamltnuta z dů-

čís. 11663. 

p~o ~~~ě~:~~:~t:~b~l7~:~n~o~~!~e~sf=ufoo~~~~i ex~~u~i nejen 
vIDny zavazan nahraditi podle § 96 statutu pOJ'išfovac'h ,vu,t Jez Jes! po. 

Nesprávnost p' d . 'I I o us avu. 
správním. re plSU vy oh může povinný uplatňovati fen pořadem 

(Rozh. ze dne 13. května 1932, R I 155/32,) 

s o ~~ zpá~la~ě V{katu nedoplatků všeobecného pensijního ústavu povolil 
, ves o I c e, e~ekUCI k vydobytí výloh a poštovného R e- . 

k,~ r s n I s o u d exekučm navrh zamítL D ů vod y: Podle § 72 od~t (I) 
za . z~ dne,21. unora 1929, čís. 26 sb. z. a n. může býti na základě; ko
~~t:,l~eho vyk~z~ ~edop'lat~ů vymáháno soudní exekucí jen pojistné s úloky, 
• ~a o vymah~lm ,pOIIS!neho a úroků v SOuzeném případě nejde, 'ak 'est 

~~e]~g ~Jlf~dlo~enehc; vyk~zu, v ,němž jest označena vymáhaná pOhledá~ka 
•. ]a o postovne a vylohy. Byla tudíž povolena exekuce r f 

predpls~ § 7. e:-: ř. bez exekučního titulu, tedy neprávem. p o I 
Ne] v y s S I S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vo d y: 

exe~rgn/Oz~~dnutí, otázk!" .. zd~ je výkaz nedoplatků vymáhající věřitelky 
, ,m lem, I pro lell vylohy, nemá význam, zda se výměry ensi'-

~~~~hustav~ r?vnaj1 r~zsudkům a jsou exekučními títuly, protože se e!ekuč~í 
k • , o vymer neC;prrá~, L~e souhlasiti s názorem stěžovatelovým, že exe
~cn~m~~ou~u nep,n~lusl, prezkum výměru neb výkazu nedoplatků po stránce 
ve~?: e z. o,:mam ,otazky, zda výkaz nedoplatků je exekučním titulem 
~:;~~a v s:/ecn~ sppr~~ností výkazu, nýbrž čistě formální stránky a tut~ 

, Zl resl 1 .sou u~ , n to?, ?ezáleží na tom, zda nárok ústavu na 'náhradu 
~yIO.h 1~lsthrazu verelnopravmho, zda jest zaměstnavatel povinen hraditi ta
~~e v~ ~ y podle statutu pojišťovacího ústavu, I když se při svědčí názoru 

s .e~~v~ ~.ovu, že tomu. tak je, že nelze zahájíti o náhradu výloh soudní spor 
~,~s ava , I,m nezodpovezeno, zda o exekuci k dobytí oněch v'loh ' ' 
]lsťovacl ustav zakročiti na základě svého výměru podle § 12§ 'k ma ~?-
26/;";29, či n~ základě, v~kazu. C; n;doplat~ích podle § 72 ono~~ ~~~od!: 
exeku!ní~~ ~~~]~n~~P~~~1~~~í r~::~~§~~t ~~n~j~S~~v~~~v~~ev!u~~í ~á~tás~~= 
nov~1 v pr~ém pa~agr~f~ ]~ko exekuční tituly správního řízení pod číslO' 
roz odnul! spravmch uradu o soukromoprávních nárocích, pod čís. 12; ná~ 
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lezy správnich úřadů nebo veřejných orgánů ve věcech veřejného práva 
vydané, pokud je exekuce pi'ed soudy připustná, pod čís. 13: platební pří

kazy a výkazy nedoplatků o přimých daních a poplatcích a přirážkách podle 
předpisů o tom platných vykonatelných, pod čís. 14 pak právoplatná roz
hodnutí úřadů a veřejných orgánů v čís. 10 a 12 uvedených, jimiž se 
ukládají peněžité tresty, pokuty nebo náhrada nákladů řízeni. Tento před
pis byl doplněn novelou čís. 23/1928 čl. IV čís. 19, že titulem exekučním 
jsou platební výměry o pojistném nositelů sociálního pojišlění, které jsou 
pod~e platných předpísů vykonatelné. Podle § 404 odsl. (6) zák. o přímých 
daních mIHe býti povolena exekuce nejen pro samu daň s přirážkami nebo 
pro poplatek, nýbrž i pro výlohy upomínek a exekuce. Zákonodárci nelze 
vůbec podkládati úmysl, že by pro vymáháni nákladů upomínek měly býti 
za účelem zavedení soudní exekuce opatřovány vedle výkazu nedoplatků 
ještě zvláštní exekuční tituly o tom, že náhrada výloh těch byla poplatníku 
pravoplatně předepsána, tím méně, že by se měly takové výlohy dobývati 
pořadem práva. Podobně se to má s výlohami jiných veřejných orgánů, 
než těch, které vymáhají daně. Zákonem o sociálním pojištění soukromých 
zaměstnanců čís. 26/1929 byl za exekuční titul prohlášen výkaz nedoplatků 
pro pojistné z úroky. Zákon nezmiňuje se tu ovšem výslovně o výlohách, 
které povínný jest zavázán nahraditi podle § 96 statutu. Ale lze jej vy
ložiti extensivně i na případ dobývání nedoplatků výloh ústavu nebo jest 
použíti obdobně § 404 zákona o přímých daních. Úmyslem zákonodárée 
bylo zajisté, by soudní exekucí bylo lze vymáhati příspěvky i příslušenství 
t. j. úroky z prodlení, poštovné a jiné výlohy na základě jednotného exe
kučního titulu, Nelze se domnívati, že se zákonodárce chtěl uchýliti od 
zásady § 404 zákona o přímých daních, podle něhož se takové výlohy 
dobývají stejně jako sám hlavní závazek, tedy při příspěvcích k sociálnímu 
pojištění soukromých zaměstnanců pro případ stáří a invalidity u všeobec
ného pensijního ústavu na základě výkazu nedoplatků, Nařídil-Ii zákon ten 
hově zásadě § 67 odsl. (5) a § 66, že povinnost placení příspěvku není 
závislá na předpisu a že jest je platiti měsíčně předem, by se pojistné vy
máhalo na základě výkazu nedoplatků, a nenařídil-Ii při tom, by se výlohy 
předpisovaly zvláštním výměrem, nýbrž stanovil jen všeobecně povinnost 
k jejich náhradě v § 96 statutu, lze z toho souditi, že nechtěl při soudní 
exekuci rozeznávati, zda jde o pojistné s úrokem či o výlohy. Rekursní soud 
tedy neprávem má za to, že podle výkazu nedoplatků nelze povoliti soudní 
exekuci pro výlohy pensijního ústavu, nýbrž jen pro příspěvek s úrokem. 
Nesprávnost předpisu výloh mŮže povinný uplatňovati jen pořadem správním. 

Čís. 11664. 

o návrhu dědice, přihlásivšího se k pozusta1osti po fiduciárním dědicov~ 
za pozůstalostuího řízení o substituční podstatě, by polovice mrtvého a ži
vého inventáře a zásob byla jako vlastnictví pozůstalosti fiduciárniho dědice 
vyloučena ze stavu aktiv substituční pozůstalosti a by do stavu pasív teto 
pozůstalosti byla pojata náhrada za část pozůstalostnlch dluhů a poplatků 
zaplacených fiduciárním dědicem, kteréžto nároky dědic, přihlásivší se 

Civilní rozhodnuti XIV. 37 
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k substituční pozůstalosti, neuznal - nelze jednati v řízení o substitučni 
pozůstalosti, najmě, neučinil-Ii navrhovatel jako pozůstalostni věři!elnávrh 
na oddělení jměni podle § 812 obč. zák. Řečených nároků může se navrho~ 
valel domáhati pořadem práva. 

(Rozh. ze dne 13. května 1932, R I 318/32.) 

Dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti fiduciární dědičky, navrhly v po
zůstalostním řízení o substituční pozůstalosti, by náhradnímu dědici bylo 
uloženo nahraditi pozůstalosti po fiduciární dědičce přihlášenou část po
zůstalostních dluhů a by byla vyloučena ze stavu aktiv substituční pozůsta
losti ideální polovice hospodářského příslušenstvi a zásob uvedených v sou
pisu. O b a niž š í s o u d y návrhy, zamítly. 

N e j vy Š š i s o u d odkázal navrhovatelky s jich návrhy na pořad 
práva. 

Důvody: 

V pozůstalosti po Josefu š-ovi, zesnulém se zanecháním posledního po: 
řízení, bylo po úmrtí fiduciární dědičky Ludmily Š-ové zahájeno znovu po. 
zůstalostní řízení a k dědictví se přihlásila fídeikomisární substitutka Josefa 
B-ová ze závěti výminečně. Bylo tedy podle § 120 nesp. říz. projednati 
pozůstalost jen s ní jako s přihlášenou dědičkou. Za pozůstalostního řízení 
učinily však stěžovatelky, které se přihlásily jako dědičky ze zákona vý
minečně k pozůstalosti po fiduciární dědičce Ludmile š-ové, návrh jménem 
této pozůstalosti, by polovice mrtvého a živého fundu a zásob byla jako 
vlastnictví pozůstalosti Ludmily š-ové vyloučena ze stavu aktiv sybstituční 
podstaty zůstavitelovy a do stavu pasiv byla pojata částka 13.008 Kč 
jako náhrada za část pozůstalostních dluhů a poplatků zaplacených Ludmi
lou Š_ovou. Leč přihlášená dědička Josefa B-ová nároky ty neuznala. Bylo-Ii 
tomu tak, nebyl pozůstalostní soud ani povinen ani oprávněn dále jednati 
a rozhodovati o návrzích stěžovatelek, jež nebyly jako dědičky po Ludmile 
š-ové vůbec účastnicemi pozůstalostního řízení o substituční podstatě po 
Josefu š-ovi zejména, any neučinily ani jako pozůstalostní věřitelky návrh 
na oddělení jmění podle § 812 obč. zák. a pozůstalostnímu soudu náleželo, 
jak bylo již řečeno, projednati pozůstalost jen s přihlášenou dědičkou jako 
jedinou účastnicí pozůstalostního řízenI, Tím ovšem není řečeno, že stěžo
vatelky pozbyly práva domáhati se svých nároků pořadem práva. Pořad 
ten jim ztlstal zachován, neboť se nemohly jen v cestě nesporné domáhati 
tohoto práva, nejsouce účastnicemi' pozůstalostního řízení. Trpí proto i na
padené usnesení i usnesení prvého soudu zmatečnostfpodle § 41 d) zák. čís. 
100/31 sb. z. a n. a bylo se proto na dovolací rekurs usnésti podle § 41 
poslední odstavec a § 43 odst. (2) uvedeného zákona, jak se stalo. 

čís. 11665. 

Prodej losů na splátky (zákon ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák.). 
.o ,splátkový prodej losů jde, nemá-Ii kupní cena býti zaplacena najednou, 

nýbrž po částkách, bez rozdllu, zda jsou splátky předem pevně určeny, zda 
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, "a zda byly koupené losy odevzdány před úpl-
JSOU na ně ob~ strany.vazanY'T 'c Tak jest tomu měla-Ii podle prodejních 

n~m~~~~a~::~u~n~e~~h~~ Iz~~I~Cenajako »zái?ha«, a zb~~k ~upnl ~e,?!o 
~Ohl býti zaplacen hotov~" al~. nem

d 
usel se IPo pnp::m~I~~~o v~~~ckJ~~el 

'I uhraďti výher lez pnpa nou na osy, a , 
se me I . ~ , " latek k úhradě úroků a poplatků za useMvu 
platiti prodateh <;,tvrtletne pOP, prodatel byl ochoten přijmouti splátky na 
a za kontrolu losu. Lhostejno, ze , , 'ed 
k I cenu před splatnosti neb i celou kupm cenn na j nou. 
upn , . , r t . 'neobsa

Byl-Ii kupiteli vydán při koupi jen t. zv, pr~,dprodejm tt' rOZ porušeny 
v' d 'h losů podle čísel a sem, byly pro a e em" 

h~val.oznacel1l pro a;;.~ čis 90/1878 ř. zák. To nebylo napravenovpoz~:j: 
predplsy § 2 a) a b) ·.t fu rstu j'enž byl potvrzenim o tom, ze urclte 
ším vydánim t. zv. deposl n o I , , 

losy byly vzaty do úschovy. 

(Rozh. ze dne 13. května 1932, Rv I 52/31.) 

žalobce koupil od žalované firmy stavební losy, při č~mž mu, bfyl vyd,án 
d . , r t odle něhož prodala zalovana Irma za

žalovanou t. zv. předpro eJn~ IS, ~ ,.. ,210 Kč za kus, 
lobci 60 čsl. státních stav~bnICh.losul dllcl~h ,~;~k~ ~~~~o!~ částce 5.400 Kč 
tedy úhrnem za 12.600 K~, pro~~Z? ť~:~~~~íčnrch splátkách po 900 Kč, 
bud' najedn~u nebo neJPlozdeJl .. dě zaplatiti vůbec, neboť ,e uhradí 
zbytek kupm ceny nemuse se p.o ~~IP:dnouti a dále bylo uvedeno, že je 
z výhry, která na losy ty mu~! l' ~d do';'áhal se žalobce na žalované 
240 tahů ročně. žalobou, o mz II J e, ", s látkov' obchod 
vr~cení zálohy a zapra~enýc~a sP;;~~~;,at';;~;n6:e~l§ ~ plsm. a)\ b) zá-
a ze vzhleaem k :omu, ze by l O' 'k . est smlouva neplatna. O b a 
kona ze dne 30. cervna 1878, vIS: i b r. z~ ci' J o I a c í s o u d mimo jiné 
11 i ž š í s o u d y .uznval1 t Odle za,~ ~bchod o nějž tu jde, za neplatný, 
z těchto d li vod u: Za o .ce ozn~cl ) bl zákona čís. 90/1878ř. zák. 
al1 prý odporuje us!anovem §, 2 rsm'p~edtupní podle obsahu jeho správně 
Tu jest přihlédnoutI k tomu, ze ·tzv., , §:2 písm a) a b,) cit. zák., 
'k ']' t neodpovídá us anovemm . 

řeccno Uplll I:" . t C tištěnym podpisem žalované firmy, ne
poněvadž - trebas .les .~pa ren. znak 'ich v losování označených dJl~ 
vztahuje se na prodej urč~'y~h, ~'. t· , té Yo~nače~ prodávaných losů podle 
čích losů stavebních a se aZI . v ~~~~eživnostensk' prodej státních losu neb 
čísel a sefll. Podle § 2 CIt. za\1 JI' 'soucíC; dílčích losů dovolen Jen 
jiných losů aneb dle slo~o~acl o. panu) j b) Tím _ když se přirovná 
pod podmínkami uvedenyml, v Pl~smt . ad a1862· č 85 ř z _ chtěl zákono-

.. § 1 . k a ze dne 7 IS opa u ',' . , . k tomu tez za on . . h' . těchto podmínek uzavrene 
. 'd ' č'ti prodeje bez zac ovalll 'k dárce OČIVl ne ozna I .' t' T u nasvědČUJ' e též že za ono-

d 1 ' tedy neplatne 11ICO ne. om', h'" za ne ovo ene a . "k vádí další ustanovení, jichž nezac ova11l 
dárce dále v §§ 3 a 4 CIt. za . u . 'b' v § 5 cit zák v případech 
však nestaví pod sankci ned~voletOs:l'o~l r~ tomto s~ěru ~dílí odvolaci 
tam uvedených pod sankCI Je,l1 res dn o'dle § 2 cit zák. o nicotný a ne
soud názor procesního so~d,u, z~k ~ J r::'o~atným tepr;e po zaplacení části 
platný obchod (§ 879 o I~' za d; . 1 t zv sl~žního listu ze dne 20, ledna 
kupní ceny 5:400 Kč nasta yrn vy amn . . 37' 
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1928 s udáním čísel a serii určitých dílčích losů nemohl obchod podle shora 
uvedeného již od počátku neplatný se státi dodatně platným, neboť cito_ 
vaný § 2 zák. nějaké dodatné konvalidování původně neplatného obchodu 
nezná. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Nesprávné právni posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř.s.) vidí dovola_ 
telka především v názorech odvolacího soudu, že sporný obchod jest po
važovati za obchod splátkový a že předprodejní list odporuje předpisům. 
§ 2 a), b) zákona ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák. Dovolatelce nelze 
však v žádném směru dáli za pravdu. Pokud se týče otázky, je-Ii sporný 
obchod obchodem splátkovým, nesmí se zapomínati, že předmětem koupě 
tu byly losy, že šlo nesporně o prodej losů provozovaný žalovanou firmou 
po živnostensku a že podmínky, za kterých je dovoleno prodávati po živ
nostensku losy na splátky, jsou zvlášť upraveny zákonem ze dne 30. června 
1878, čís. 90 ř. zák. V § 2 tohoto zákona se mluví prostě o prodeji »proti 
placení ve splátkách« (Verausserung gegen Ratenzahlung). O takový pro_ 
dej jde vždy, jakmile se kupní cena nemusí zaplatiti najednou, nýbrž má 
býti placena po částkách. Zákon čís. 90/1878 ř. z. nečiní také rozdílu, 
zda jsou splátky předem pevně určeny, zda jsou na ně obě strany vázány 
a zda byly koupené losy odevzdány před úplným zapravením kupní ceny, 
čili nic. Pojem prodeje losů na splátky podle zákona čís. 90/,1878 ř. z. 
je tedy širší, než pojem splátkového obchodu ve smyslu zákona ze dne 
27. dubna 1896, čís. 70 ř. zák., a nebyl ve svém rozsahu nijak obmezen 
tímto pozdějším zákonem. což plyne jasně z ustanovení jeho § ll, že se 
zachovávají v platnosti také předpisy zákona ze dne 30. června 1878, 
čís. 90 ř. zák.V souzeném případě měla býti placena kupní cena za losy 
12.600 Kč podle zjištěných prodejních podmínek takto: 1. T. zv. »záloha« 
5.400 Kč měla býti zaplacena bud' najednou nebo v šestiměsíčních spJá(
kách po 900 Kč. Že tato t. zv. »záloha« je součástí kupní ceny losů, o tom 
nelze pochybovati, jinak by přece nebylo důvodu, proč by jl kupující platil. 
Ostatně to plyne i z obsahu předprodejního a depositního listu, v nichž 
se mluví o placení na kupní cenu. Na povaze »zálohy« jako součásti kupní 
ceny nic nemění doložka na okraji předprodejního listu, že splátky, které 
kupující přesně dodrží, se zúročí 6% až do provedení příkazu, neboť této 
doložce jest při správném posouzení rozuměti tak, že z části kupní ceny, 
zaplacené pod označením »záloha«, se vypočítá částka odpovídající 6% 
úroku a ta se připočte kupujícímu k dobru, naprosto však nelze z ní vyvo
zovati, jak se o to pokouší dovolatelka, že si kupující uložil u prodavatelky 
»vklad« na úrok a že jí takto poskytl úvěr. 2. Zbytek kupní ceny 7.200 Kč 
může býti zaplacen hotově, ale nemusí se po případě platiti vůbec, ježto 
se uhradí z výher, které na losy připadnou. Vedle tohoto nedoplatku kupní 
ceny má kupující platiti prodavateIce 5 Kč čtvrtletně za každý dílčí los 
k úhradě úroků a poplatků za úschovu a za kontrolu losů. úhrada z očeká
vané výhry jest ovšem ve skutečnosti také placením ze strany kupujícího, 
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ť v· hra ři adne jemu, a použije-Ii se ji na zapravení nedopla!k~ ~up~í 
nebo J ~d~ 'en o z'ednodušenou manipulací. Z toho Jest zreJme, ,ze 
ceny íP;~~:,z!c loiy měla

J 
podle prodejních podmínek býti splac:na ve ~Ice 

kupn , . roto s orn' prodej losů posuzovaÍl pko prodej na splatky 
částkac§h, a Jek st p _, 9PO/18

Y
78 ř zák nikoli J' ako smlouvu dodáva.CÍ podle 

odle 2 za ona CIS. .., .., 'd I t Ik 
PI 338 obch. zák. nebo jako smlouvu »sui genens«, Ja_k. mim ov~ a e a. 
~. d' t na váhu že prodavatelka byla ochotna pnJmouÍl splatky na 

epa, a en~ řed s latnosti neb i celou kupní cenu najednou, neboť t;lUtO 
~~fn~c~oto/ nebylf dotčena povaha ujednaného pr9deje losů ~a selatk~ 
~Jl ~, tom že byla kupujícímu poskytnuta moznost, aby UpnI cen 

a eZI na ';1 o menších částkách neboť právě tato možnost Jest pro 
za .Ios~ ~plac. P, a na občasn' pří]em odkázané mocným lákadlem,~ ~by 
~~I o~;~~la~f:t~~UPi předmětů,Yjež jsou jim jinak pro vysokou cenu tezce 

dOs~~t~ln;~ předprodejní listina, která jest ve skutečnosti Iis~nou o ]'91 • • • ~ • o § 2 ) b) zákona čís. 90/1878 r. z., vy OZl 
deji, ne~yhovuJe pre~p~u§ 2 a) j!st mimo jiné ustanoveno, že živnostensk~ 
o~~~!a~lo~~u:a s;;f~~~ se musí omeziti na prodej určitých, to j~st zn~~ka~1 
~véhoJ slosování označenýcg losů n~b~ .~:Ic:y!~:~~n~ Vli~ti~ab )ot~r~~a~Itel; 
depsáno, že o tomto ,pr~te;l ~~:; 06sahovati známky vylosování, datum 
leho f1.rn;o~ podepsana, , h lOb dílců losů dále kupní cenu, kterou 
a nommalm cenu prodanydc .oslu neneobo dl'lec lo~u platební lhůty, místo 
. t I t·t· každy" pro any os '" ~ b I 
Jes p a I I za , " . h lhůt V souzeném pnpade ne y a 
placení .a následk~ nedodr~~~1 ~b~~~~n~~bec vydána, nýbrž kupujícím~ byl 
p~odeJm hSÍl~~ pred~p~~nepředprOdejní list, který neobsahuje označeni pro
~~n k~~P!o~K a~dl:n čí~el ~ sedí, nevztahuje se tedy ~na pro;iej u r čit y ~ h 
. d Y tl" 'ch rosů Tím byly žalovanou firmou poruseny pre~d?,lsy § 2

1
, ), 

Je no, IVy . . ~ To neb 10 napraveno pozdeJslm za~ am~ 
b) zakona ČIS. 90/1878 r. ,z. , ole;ní listinou nýbrž potvrzemm, ze 
t. zv. depositního lIstu, kte;y ~em Pbov~latelka br~jí dále proti tomu, že 

~~~~~a~~Yo~t:rov~~~1 ~~nt~S~r~~~j: losů ~~k!;~;~~Y n~jv~~š~~1 ta~~~, §k~e~~ . 
obč. zák. To se ovsem nesro~nava ~ J~ ~ed isů § 2 zákona čís 90/1878 
se ustálila na právním názokru, ze por I usem nPernl'v Pa'zána žádná smlu~ní strana, 
" , ,vť "e na ta ovousmouvu v 
r. z. ma v zape I, z. .,. ~, ~e tudíž 'e smlouva pro obe strany 
že nemůž,e žal?~~Íl na leJ! s)~~~~eapl~tná (viz Jrozhodnutí čís. 8252, 9560, 
nezávazna a v SlrSlm smys u s) N' ~oí soud neshledává příčiny, by se 
9561, 9798, 11.044 sb. n. s.. eJ:,y~r ch'liI Ale i to stačí k odůvod
od této své stále prakse v tomt? Pln'p~ eJ'e~ p~sky' tJ žalobce žalované firmě, 
nění žalobního nároku na vracem p nent~" v " 

a nižší soudy tedy nepochybily, vyhovevse zalobe. 

čís. 11666. 

. 'k dne 30 června 1878, čís. 90 ř. zák,), 
Prodej losů na sp~atky (za d

on ~~ čenin~ 1878 čís, 90 ř. zák., jest po-
Předpis.§ ~.a) zákonkýa, ze ~e, lo~ů (losových pOditŮ) na splátky nebyl 

rušen, jakmIle zlvnostens pro eJ 
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omezen jen na prodej určitých I o • 

koliv. způsobem uveden ve spo·~~7 s(I~~?VY~h ~d!lů), nýbrž byl jakým. 
Spada se?t i obstaravatelská sn1louva .eJ~~7 J~ym právnim jednánim 
pro kupm smlouvu o losech. ,Jez y a predpokladem a připravo~ . 

(Rozh, ze dne 13. května 1 932, Rv I 475/31.) 

žalující firma prodal 'I • ~:~a~a žalo?kyně na ~afo~~~:~e':~d~;rat~~ Sflátky. žalobě, jíž se do. 
p rve s t o II c e vyhověl od' Upll! ceny, pro c e s n i 

v ~ ~ y: V ~~abu přichází zákon' čís ~3 I a c ~ s o ud žalobu zamítl. D ll. 
c o ech a CIS 90 z roku 1878 . .~ ro u 1896 o splátkových b 
odvolacího soudu bylo t ? prodeji losů na splátky Podl . o-pad" us anovell! § 2 a) tohot'k . e nazoru 

e po~useno. Toto zákonité ustanov' . o ~ za ona v souzeném pří-
~;:I :~I spojen.s jiným právním o~~~O~;~e'l ze P1'°dej losů na splátky 

yc opisech jest uvedeno 'ako k . '. v pro~pektech, i v závě-
bk~~O ~č ~ a dalších 13 měsíčnícjh SPlá~~ilIp~p~a~~y J'?s~ 14 splátek, první . 

akvisit::u z: ~fr~sf::~~e~~s.tc~vedeno, že ,první SPlát~~ m~siO;;t~~a ~:I~ění 
lehc~ pře~lédnutelné znamlnko ~!t~~~ pn ,P~r?íillěSíční splátce poEkazuj~ 
f~Vll! spl~t~a . slouží ke krytí akvisičl~~hP~e. d ed?U~lnOU, p~známku, že tato 

or,,; zmmenych 14 měsíčních splátká h y aju.. znacel1l kupní ceny ve 
pozn~mkou, která má za účel o ět c~:'. s?uvlslosti se shora zmíněnou . 
kupili splátka, jest skutečně zpCsob~~s~ethÍ1, te 

p.rvní měsíční splátka není 
:Uje podle názoru odvolacího soudu . 0:7 uvestl. Tento postup odpo-
~e~;t způs~bilýn:" kupitele nechati o sk~~~n:~e ~o~tivrO styku, poněvadž 
. ~p o sahuje I v souzeném ří d' .?e os v nej3snosti. Tento 
l:s;)mo~ ~osobou než prodavatel ~o;t ~uJí~ojenI o?m~ny akvisitéra, který 
re lOSa ':' s obchodem o prodeji 10' o z SpO!enl .za.vazku kupitele proti 
označena jako první ku ní s I' . su s~motnym, jelrkož odměna ta . es s~o~nání s dalšími 13 mťsíčnfm~t;;iái~k ~yrazuo »prvni měsiční sPlátka«j v: 
sekem toho odporuje i obsah aml ~emuže býti jínak rozuměno Ná 
obchodu podle závěreč éh . prodejovych listin, které tvoří o' ~ . ~IErodejOvých Iistínách k

n pr~n/~~~tc~b~a~~o z~~ěrečnýC~ Iis~ů, :o~~~~~~ 
p;:~~~u Jge

2 
P:)t~itO z~r~ ~~Ch~d~: které' ~hor~ ~~í.~~~;~ c:;~s~~~~o ~~\; 

z~~azuJ.e. Ježto nedodržen/t~httoJe:lko~~:'6rav: ~a~on z dobrých dů~odů 
za . ma v zápětí zmatečnost obchod e ~ o pre plSU podle .§ 879 obč 
obchodu uplatňovaný zamítnouti. u, bylo zalobni nárok na základě tohot~ 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolání. 

D Ct vod y: 

v I':: nap,:deném rozsudku bylo na základě .. ~ ~ . 
y ozeno, ~e smlouva o prodeji losů n . zj1stenych okolností správně 

sfojena s JinOU smlouvou, učiněnou I a sp~atky byla v souzeném případě 
s aravateJem koupě). I dovolatelk nezl o j:dna.te~em a akvisitérem (ob

a sama pnznava, že šlo zřejmě o dva 
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obchody, totiž o smlcuvu obstaravatelskou, uzavřenou mezi žalovaným a 
firmoU Jaroslav V., a pak o prodej losů na splátky, uzavřený mezi žalo-
vaným a žalující firmoU, ale snaží se dolíčiti, že tyto obchody se různí 
svým právním základem, že ku prodeji losů na splátky došlo až po určítém 
časovém období a že tedy tyto dva co do času a co do předmětů rozdílné 
obchody nelze považovati za obchody spojené ve smyslu § 2 a) zákona 
ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák. Jest tedy především uvažovati, jaký 
význam má předpis § 2 a) zákona čís. 90/1878 ř. z. podle § 2 uvedeného 
zákona jest živnostenský prodej losů nebo losových podílu na splátky do-
volen jen majitelům protokolovaných firem a jen za podmínek stanovených 
v § 2 a) a b) téhož zákona. V odstavci a) § 2 jest ustanoveno, že takový 
splátkový prodej nesmí býti přiveden ve spojení se žádným jiným právním 
jednáním, že se tudíž musi omezití jen na prodej určítých losů nebo loso
vých podílu. účelem tohoto zákonného předpisu jest ochrana kupujících 
před vykořistěním při koupi losu na splátky. Zákon tu nečiní rozdílu, byloJi 
právní jednání spojené s prodejem losů na splátky uzavřeno mezí týmiž 
nebo jinými osobami, ani byla-Ii mezi prodejem losů a jiným právním jed
náním také souvíslost časová čili nic, a jest zmíněný zákonný předpis poc 
rušen, jakmile živnostenský prodej losů (losových podílů) na splátky nebyl 
omezen jediné na prodej určitých losu (losových podílů), nýbrž byl jakým-
koli způsobem uveden ve spojení s nějakým jiným právním jednáním. Za 
takOyé jiné právní jednáni jest považovati i smlouvu, kterou žalovaný uza
vřel s akvísitérskou firmoU Jaroslav V. a podle které se zavázal zaplatiti 
této firmě dvakrát po 1 .440 Kč za to, že mu obstará bankovní podnik, 
který mu pak losy za ujednaných podmínek prodá. Tato obstaravatelská 
smlouva byla předpokladem a přípravou pro smlouVU kupní, neboť žalující 
firma jí uzavřela právě na základě toho, že jí Jaroslav V. předal uzávěrku 
žalovaného k vyřízení. že byly obě smlouvy ve spojeni, plyne jasně z pro
spektu i ze iávěrečného listu, kde se mluví o koupi losů na měsíční splátky, 
a to jak za první splátku 1.440 Kč pro akvisitéra, tak i za dalších 13 mě
síčních splátek po 480 Kč pro bankovní podnik, který závěrečný list vy
řídí. Smlouva s akvisitérem byla integrující součástí smlouvy o prodeji 
losů, protože i první splátka byla ujednána na koupí losů. Jde tedy skutečně 
o takové spojení dvou obchodů, jaké není podle § 2 a) zákona čis. 90/1878 ř. z. dovoleno. Toto spojení dvou obchodu vede nepochybně i k poškozeni 
kupujícího, jenž kromě kupní ceny za losy má platiti ještě poměrně znač
nou částku za pouhé obstarání prodeje losů na splátky, ač losy nebo podíly 
losu mohou a podle § 4 zákona čís. 90/1878 ř. zák také mají býti prodá
vány na splátky přímo u oprávněné prodejny losu. Dovolatelka brojí dále 
proti názoru odvolacího soudu, že porušení předpisu § 2 a) zákona čís. 90/1878 ř. z. má za následek »zmatečnost« (nicotnost) obchodu podle 
§ 879 obč. zák Názor soudu odvolacího se ovšem plně nesrovnává s judí
katurou nejvyššího soudu, která se ustálila na tom, že porušení předpisu 
§ 2 zákona čís. 90/1878 ř. z. má v zápětí, že~na takovou smlouvu není 
vázána žádná smluvní strana, že nemůže žalovati na její splnění a že tudíž 
je taková smlouva pro obě strany nazávazná a v širšim smyslu slova ne
platná (viz rozhodnutí čís. 8252, 9560, 9561, 9798, 11044 sb. n. s.). 
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Leč i to úplně stačí k zamítnutí žalobního 
. jež byla pro obě strany nezávazná. nároku na plněni ze smlouvy, 

čís. 11667. 

z. /~tní poměry domovníků (zákon ze dne 30. ledna 1920, ClS. 82 sb. 

úmluva, podle niž se zavázal d ík I " 
nájem, jest nicotná a jest domovn;::"ovn, p ahh z obývané jím místnosti 
hati se na majiteli 'domu vrácení zapl~f::;"~n "(§ 1431 obč. zák.) domá. 

cmze. 

(Rozh. ze dne 13. května 1932, Rv I 578/31.) 

Žalobce konal žalovaným ma' itelká1 d . 
toho platil z jedné místnosti jím ~b' ~ 0!l':1 prace d~movllické a kromě 
placeného nájemného o b a n . " • lvane ~oclle 1.00.0 Kc. Žalobě o vráceni 
z těchto d ů vod ů: Podle § \Z5 s 1 'kS o u J vyhovely, Q d vol a c í s o u d 
Prá .. I • .. . za ona C1S. 82 z r 1920 lb' . 

, ~a pns Usej1cl domovníku podle §§ 6 (2) . nemo.1Ou yÍl 
?al11m vyloučena ani obmezena Domov 'k' 8, :?, 11 a 14 CIt. zak. ujed. 
Jemu podle § 8 cit zák řisl;'" m nemuze se tedy vzdáti práva 
vhodný a k řádném~ POUŽi~állí ~seJ~~~~', bOdle kterého jest mu dáti světlý, 
blízko domovních dveří' byly l 1 Yk.Y!' pokud lze o dvou místnostech 
cejnímu a zdravotnímu ~aříze;í o~uorv~, ~zanL nnstnosti stavebnímu, poli~ 
poměr a žádati náhradu škody ú r UjlCl, .m~ze Ihned zrušiti domovnický 
podle které se žalobce zavázal' ko'~a~va meZI. s:ranaml uzavřená v roce 1927 
a přes to platiti z jedné místnosti jín~ v bd?me ,zal?:-anýCh domovnické práce; 
rovala tudíž zákonu, a byla roto ni~o7n~ane ~aje~ 1000 Kč ročně, odpo
vzdal práva jemu podle § 8 PCit zák .. 'I j;zto. umluvou tou se žalobce 
řeného bytu jako domovniku ať tak' pns ~~ej,IC1ho na poskytnutí přímě. 
zákona zakázáno. Není ted 'v souz~v~ vz .. m ~e jest. podle § 15 téhož 
placení nájemného z bytu ~omo . k~~m r;npade meZ! stranamí ohledně' 
mezi stranami ujednání o placení vč~~~ee zOb v:'ubec platného záv~zku, třebas 
to jest samo sebou neplatné Žalova' t y toho s~ stalo, jezto ujednání 
poskytla žalobci byt cennějš;' než na j\ ~ ra~f .n~t~d1ia a neprokázala, že 
a že proto právem na něm požadovat y .~~ za o ce podle zákona nárok, 
netvrdila a neprokázala zVe ]'1' " I b a IPnp atek na byt. Žalovaná strana 
• ,zaocepat1iná' "vkl' 
ze podle zákona je platiti nemusí Jest t d'" ~e~nek ~c o 1V dobře věděl, 
mylně domníval že podle úml '. t u 1Z pre po ladal1, že se žalobce 
činže plní svuj ~latný závazek u?;,Jeť povmen či~ži platiti, a že placením 
předpoklady žaloby z bezdův~Jného e:; ~ sou~enem případě dány veškeré 
prvý soud posoudil věc správně i o s~ ,acem P?dle § 1431 obč. zák. a 
stranu k zaplacení zažalované částkP O rance ,pravní, odsoudiv žalovanou 
odvolatelek, že pro jejich názor SV~dčí d;o~~~~ so~d v~esouhlasí s míněním 
poukazuje na rozhodnutí čís. 6075 sb kt n~Íl ';ls:.6966 sb. n. s. a 
soudem. jako~ i soudem odvolacím z;s~v!~ý. ere svedCl pro názor prvým 

N e J v y s š i s o u d nevyhověl dovolání. 
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D ů vod y: 

Důvod nesprávného právního posouzení věci neprovádějí žalované po 
zákonu, nevycházejice ze skutkového zjištění odvolacího soudu, závazného 
i pro odvolaci soud, nýbrž opírají uplatňovaný dovolaci důvod o zjištěni 
jllni samovolně zbudované. Dospěl-li však odvolaci soud na základě skut
kových zjištění k závěru, že došlo mezi stranami k ústní smlouvě domovnické 
podle § 1 zákona čís. 82/1920 sb. z. a n., posoudil věc správně s hlediska 
právního, vyhověv ve shodě s prvnim soudem žalobnimu nároku, a stačí 
dovolatelky odkázati na jeho připadné duvody. 

čís. 11668. 

Byl-li vymáhající věřitel podle § 353, prvý odstavec, ex, ř. zmocněn, by 
na náklad povinného provedl knihovní výmazy, a bylo-li povinnému uloženo 
podle § 353, druhý odstavec, ex. ř., by napřed zaplatil náklad s tún spojený, 
neřídí se výše tohoto nákladu hodnotou pozemku, jenž má býti odevzdán bez 
dluhů, nýbrž výší pohledávek, jimiž jest zatížen a jež mají býti vymazány. 

(Rozh. ze dne 13. května 1932, R II 107/32.) 

Vymáhající věřitelka byla zmocněna podle § 353 prvý odstavec ex. ř., 
by na náklad povinné strany provedla knihovní výmazy na pozemku, a bylo 
povinné straně uloženo podle § 353 druhý odstavec ex. ř., by napřed za
platila náklad s tím spojený. Tento náklad byl p r v Ý m s o ude m určen 
na 293.000 Kč are k u r sní m s o ude m snížen na 123.000 Kč, při čemž 
se rekursní soud řídil hodnotou, za kterou byl tento pozemek povinnou stra
nou prodán vymáhající věřitelce. Ne j v y Š š í s o u d určil náklad na 
266.935 Kč. 

Důvody: 

Rozhodnutí rekursního soudu právem napadá vymáhající věřitelka, ne
boť náklad, o který jde, neřídí se hodnotou pozemku, jenž má býti odevzdán 
bez dluhů, nýbrž výší pohledávek, jimiž jest zatížen a jež mají býti vy
mazány, což plyne již z úvahy. že plátce jest oprávněn požadovati kvi
tanci jen na věřiteli u s p o k oje n é m (§ 1426 obč. zák.). Šetřením podle 
§ 526 prvý odstavec c. ř. s. a § 78 ex. ř. bylo zjištěno, že ze zajištěných 
272.314 Kč 46 h bylo zaplaceno a odepsáno 24.519 Kč 10 h, že zbytek 
dosud vázne a že ani částka 19.139 Kč 63 h dosud není zaplacena. Bude 
tedy ku provedení knihovních výmazů, o něž jde, zapotřebí alespoň 
266.935 Kč, a bylo proto dovolacímu rekursu co do této částky vyhověno 
a rozhodnuto, jak výše uvedeno. 

čís. 11669. 

Zadržovací právo (§ 471 obč. zák,) nemá sloužiti k chikanosnimu pro
tahováni sporu a proto nemá míti uplatnění jeho v zápěti zamítnuti, byť 
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i j~n~'p~o t~!1tokráte, žaloby na vydánívěcl.. Nemá býti zadržováno 
nez Clll vzajemné plněni. 

. (Rozh. ze dne 13. května 1932, Rv II 891/30.) 

Proti žalobě o vydáni zboží uplatnila žalovan' r .. 
pro náklad na zboží (celkem 5 500 Kč) a hl a lrma zadrzovací právo 
es' d . navr a zamítnutí žaloby P 

e .? I s ou p r v é s t o I i c e uznal žalovanou ovin ' .• ' r. 
~bOZI: ale Jen proti tomu, že žalobkyně zaplatí ž~ovan~o~ ~bga~č z~o~kynl 
a; I s~ o u d nevyhověl odvolání žalobkyně v h ~I .' ' ... v o. 

vane a z~lobu pro tentokráte zamítl. V otázc~ oy n~v~u ~~:k od~fla~ ozalo: 

~a~~~:p;:~~v~n;e v~t~k;r~r~:~o~t~~~~u, ř!~ n~:jistil. Spr~V?ě u~;zsa~ za~~ž~= 
z~koně použíti obdobně předpisů exeku~níhgl;~d~ t=t~o~~azce v. o~chod~ím 
n~na vyko.nati zadržovací právo v takovém rozs~hu • zUJe,::~ je opr~v: 
vsec~ny .. p;edměty žalobkyní v žalobě požadované a' v

ze ~.I m.uz~ za.d~zelI 
nachazejlcI, a že první soud neb I . ~ .. " . JeJlm use ovam se 

kO~i~no~ti, že musí předměty ~/ctat~P~~~:;~y~~JIp;o~~O~a~~~~~I\~g~e~~ 
pro ~e~~~~~~t~~:~t~~u~ebJ;lvKr~o~~ní s~ud ~ůbec .op;ávněn a měl žalob~ 
přísluší za žalobkyní tři pohledávky, ~~ t~o~~~~~~ Z!ISSI,. že žalovan~ straně 
na dopravném za zboží z dráhy do továrn 67~ ~!'Y 1660 Ke 70. h, 
3150 Kč, takže žalovaná má proti žalobk ni Jrouhle ': a na skladnem 
V důsledku tohoto skutkového zjištění kferé žalov narok na 5.500 Kč. 
~ Př!h~ížejíc také.k tomu. že další náleŽitosti v čl. 31~n~~c~eb~l~ napadeno, 

. novam tohoto prava stanovené jsou splněny jest uznati ~ '. zf . pro uplat-
sená námitka jest opodstatněna a že žalov~ná . e . .' z~ za oyano~ vz~e- , 
lobkyní žalobou k vydání požadované k a"~tl. opr~vnena predmety za
ď k d ~ . Z JIS em svych zjištěny' ch pohle ave za rzoval!. Právem však vytýká odvolatelk' ~ .• 
rokem, kterým uložil žalované straně v dati ož a prym;nu s?ud~, ze vy~ 
proti tomu, že žalobkyně jí zaplatí 5.560 Kč p • a~o~~fe predm:ty;alobkym 
neboť ~ýrok jeho jde skutečně dále nežli s~ ~~ed~ov I ž:~~ís~: d'u~?b~o~l!, 
~~~o ;6:~~~, ~~n~~~~1 r~~~~~~~~/~~~~k P(§ě~~~ž cža~obce) ~g;;a:' Plně~~ 
§ 471 obč. zák., o které patrně rvní soud ,. . r. s.. . ustanovem 
:nohl. tenkrá!e, kdyby o to bylo bývalo Žád~~~~ 0:~~.~P;:~ by h~ opříti 
ze namltka zalované strany jest opodstatněna měl žalobu t hY prvm soud, 
nouti. Poněvadž se tak nestalo, b 10 z uved. o 0

0 ocas.u .z~mít
vané strany vyhověti a žalobu pro ~entokráte ~~~~~!~~Odu odvolam zalO-

sou~ eaj ~r~tfl š~u sv~cu ~y kJ'i ~~~~~n;o:~;~blkyně zrušil. r~zsu~ek odvolacího 
, - mImo Jme z·techto . 

dllvodú: 

č' ~OkUd. žalobkyně s~atřuje dovolací důvod rozporu se spisy podle § 503 
IS. c. r. s. v tom, ze podle napadeného r dk' I 

plnění obsahu, jak je uvádí výrok rozsudkovy' o(z§s~O~ za,obkyn~ nežád~l~ 
c. 1. s.), Jest Jl datI 
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za pravdu, poněvadž žalobkyně ve svém odvolání výslovně se toho dovo, 
lávala, že měl soud prvé stolice, uznav na oprávněnost zadržovacího práva 
žalované strany, vyřknouti rozsudkem, že jest žalovaná strana povinna vy
dati zboží proti složení jistoty nebo proti zaplacení její vzájemné pohle
dávky, pokud by byla arci dříve zjištěna, při čemž se žalobkyně v prvním 
odvolání výslovně dotkla i ustanovení § 471 obč. zák. Dovolatelce jest dáti 
za pravdu, uplatňuje-li dovolací důvod nesprávného právního posouzení 
věci, pokud odvolací soud projevil názor, že bylo žalobti, ana námitka ža~ 
lovanou vznesená byla opodstatněna, toho času zamítnouti. Podle zprávy 
komise pro justiční věci k § 471 obč. zák. nemá zadržovací právo sloužiti 
k chikanosnímu protahování sporu a proto nemá mí:i tato námitka vzápětí 
zamítnutí žaloby na vydání věci, byť i jen pro tentokráte. Jak již v rozhod, 
nuti čís. 4130 sb. n. s. bylo dovozeno, ne má býti zásadně zadržováno 
více, než činí vzájemné plnění, neboť by jinak zase odpůrce strany, uplat. 
ňující zadržovací právo, byl stížen chikanou, právnímu cítění se příčící. 
Těmto zásadám neodpovídá postup odvolacího soudu, uznal-Ii na oprávnění 
žalované strany k zadržení všech předmětů uvedených v žalobě. V tomto 
směru jevi se napadený rozsudek, jenž nestanovil, jakou poměrnou část 
předmětů jest žalovaná oprávněna si zadržeti, právně neudržitelný, to tím 
spíše, ana nahoře zmíněná modifikace žalobního žádání, rovnající se částeč
nému jejímu omezení, v odvolání jest včasná, jakž vychází ze zásad, uve
dených v rozhodnutí nejvyššího soudu Č. 9649 sb. n. s. Poněvadž odvolací 
soud, rozhodnuv se pro zamítnutí žaloby vůbec, ovšem jen pro tentokráte. 
neobíral se z části vůbec, z části jen nedostatečnou měrou tvrzeními i od
volatelky s hledisek právě uvedených pro rozhodnutí sporu důležitými, totiž 
výší a splatností žalovanou stranou namítaných tří pohledávek z doprav
ného po dráze, dopravného z dráhy do L. a skladného za zboží, a nezjistil, 
jaká část zboží byla by po rozumu čl. 313 obch. zák. skutečně zadržitelna 
a jaká nikoliv, nebral dále zřetele ani k námitce, že skladné by mohlo býti 
požadováno jen ze zadržitelné části zboží za dobu ke krytí splatných po
hledávek podle čl. 315 obch. zák. nutnou, ani k námitce, že za měsíce od 
května včetně do října každého roku nelze právem požadovati také otopné 
50 Kč měsíčně, trpí řízení před soudem odvolacím vadou, která zabránila dů
kladné vysvětlení a řádné posouzení rozepře, a bylo podle ustanovení § 510, 
513, 496 čís. 2 a 3 c. ř. s. rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 11670. 

Jde o změnu žaloby podle § 235, prvý odstavec, c. ř. 8., tvrdil-Ii ža
lobce původně, že mu byly prodány a odevzdány do vIastnictvi zabavené 
předměty k zajištěni jeho pohledávky, kdežto napotom tvrdil, že mu byly 
předměty ty prodány a odevzdány do vlastnictvi za hotové. 

Pro posouzeni, zda se následkem změny žaloby není obávati značnéhO 
stížení nebo průtahu jednání, jest rozhodné jediné,zda došlo prováděním 
nově nabídnutých důkazů ke značnému stížení nebo k průtahu jednání. 

(Rozh. ze dne 14. května 1932, R I 343/32.) 
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V žalobě podle § 37 ex ř t ďl' lb' 
veným předmětům tím z ů~ob vr ~ za o ce, ze nabyl vlastnictví k 
jeho pohledávky a že je ž~lobcee;ie::at~U Je ,grma ~. prod~la k zajištění 
~r~~ ~ p r v

d 
é
l 

s t ol í c ~ p!ípus!i1 dOPI~ě~~\~I~~~ ~:::~í~o vlastnictví. 

POhledá~tyrokateara' zzaabča~tekne p;-edmety straně žalující nikolív J'en k 
, a em cervna 1931 '" , zallSI:ěni 

kterou ~trana žalující ji tehdy odevzdala /~t:r~st~vala, ;ýbrž ,za hotovost 
?bch?~e, to že se stalo začátkem června 1931 'b I;ma . pouzlla, ve, 
zalujlCI strany nelze považovati za zrně ' . u v O? y. Novy prednes 
kové ?k?lnosti v žalobě udané, aniž se ~'tmZ~~b~, )~h~O~ s,; týká jen skut, 
?dvolava na vlastníctví žalující strany k někte n~ za o, ~I ~u~od. Zaloba se 
Jako na důvod žaloby podle § 37 e 'N ,rym, pre metum zabaveným 
tento důvod nebyl změněn n 'brž bX'1 r. ov~m, prednesem žalující strany 
způsobu nabytí vlastnictví' (§y 235 čYt °t pozdmeneno Jenom tvrzení ohledně 

d " . vr y o stavec c ř s) R k s ? u ,nepnpUShl doplnění žaloby. D ů vod . V . . .. ,' ,e u r sní 
vyslovne tvrzeno, že žalující s'rana nab I ? t . odstavCI' II. zaloby jest 
mětům,o něž V tomto sporu 'de tím ~ a v as n:ctv~ k zabaveným před_ 
její pohledávky prodala vešker~ záSOby ~~~~o~~m: ze

h 
JI flr,ma F. k zajištění 

obchodní, strojní a kancelářské zařízení a ~ '10 I n:" ot~veho zboží, veškeré 
ve výrobních, kancelářských a obchod 'h ~te zanzem bytu nalézající se 
lující t d b niC mis nostech fIrmy F ", s rana o neo mezeného vlastnictví 'h 'I . a ze Je za-
vého přednesu jest zřejmo že šl ",s,ve o,pr:,vza a. Z tohoto skutko-
má na myslí § 258 ex, ř" ?enž O~ko t~~jlsto~ac\P:evod vlastnictví, jak jej 
n~ přednostní uSpokojení zJ výtě~kU. red:o~p~:~nenemu o~hranu jen žalobou 
vem slova smyslu Od tohoto původ 'h 'I b J, e o nabylI vlastmctví v pra, 
odchyluje nové t~rzení žalu'lcí stra~ o ~a o nIho. zákl~du, důvodu, Se úplně 
a převzala, že nabyla k ni~ skutečn~h;e IOy p;e,dme!y koupila, zaplatila 
vlastnickou pokud se týče v sou ' ; aSd?lc VI, Jez lze chránit žalobou 
P?něvadž nepřipouští exekuci naz~n~: r; Ipa ,e žalobo? ]'odle § 37 ex, ř" 
nem skutkovém základě opřeném Yo .fnr,edm";ty" a prave v tomto odchyl
soud změnu žaloby ve smyslu § 235 J Y pravnI duv9d spatřuje rekursní 
věCi jeví se stížnost odůvodněnou a prv: o?s~avec c. r. s, Za tohoto stavu 
uvedel1~m, změnu žaloby nepřipouštr~~í~ Jlk/~o vy~o:,ěno v~rokem výše ' 
so"~a:lla (§, :~5 druhý odstavec c, ř J s.): yz s ni zalovana strana ne_ 

I v Y s S I S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Původním skutkovým podkladem ' I b 
dala a odevzdala žalobci do vlast' ~a o y byl,o t~rzen!, že firma F, pro
pohledávky, kdežto pozměněným' S~~Ct~1 z."bave~~ predmety k zajištění jeho 
F, prodala a odevzdala do ~Iastnictví ovy~ P?t lad~m Jest tvrzení, že firma 
kursní soud správně roz oznal' pn: m; y ty zalobcl za hotové. Re
různý právní poměr s ;ůzn' '. ze :yt~ ruzn,e skutkové přednesy zakládaJ'í 
( . , ' yml pravnlml dus ledky a ' o, , 

srovnej plenamí usnesení čis 5026 I ),,', s ruznym narokem 
důvod. Jde proto o změnu ž;loby p:~. n§ ~35a ze hm byl změněn žalobní 
však není otázka přípustnos'i zmhy , el b prvy odstavec c, ř. s, Tím 

, '- za o y podle § 235 třetí odstavec c, 
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ř, s. rozresena, neboť jest uvážiti, zda se následkem změny žaloby není 
obávati značného stíženi nebo průtahu jednání. Nelze ovšem předbíhati věc
nému rozhodnutí prvého soudu a vycházetí z předpokladu, že byl by prvý 
soud o původní žalobě rozhodl bez připuštění důkazů a jest proto posouditi 
věc bez ohledu na to, po formální stránce jen srovnáním, zda při změně 
žaloby by bylo došlo prováděním nově nabídnutých důkazů ke značnému 
stížení neb k průtahu jednání. Na stížení jednání nelze za tohoto stavu sou
diti. A o průtahu nelze mluvití, poněvadž o skutečnostech, z nichž po změně 
žaloby zažalovaný nárok se odvozuje, byli vedeni tíž svědci jako o tvrzení 
původním. 

čls. 11671. 

Na sudišti společens!vi v rozepři (§ 93 j. n.) lze žalovati jen společ. 
nlky podle § 11 čís. 1 c. ř. s. Nespadá sem případ, domáháno-Ii se proti 
jednomu spolužalovanému náhrady škody z jeho přímého, vlastnlho za
viněni, proti druhému spolužalovanému pak z důvodu § 1315 obč. zák. 

(Rozh, ze dne 14. května 1932, R I 349/32.) 

i':alobce domáhal se náhrady škody na Václavu V-ovi, ježto zavinil 
požár žalobcova auta při plnění benzinem, a na firmě N., jejímž byl V. zří
zencem, ježto si zvolila k obstarávání svých věcí nezdatnou osobu. Zalobu 
zadal žalobce na krajském civilním soudě v Praze, v jehož obvodu měla 
fírma N. své sídlo, v jehož obvodu však nebydlel žalovaný Václav V, Ná
mitce místní nepříslušnosti ohledně žalovaného Václava V-a s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl a žalobu proti tomuto žalovanému odmítl, ježto tu není 
podmínek pro společenství v rozepří. Rek u r sní s o II d zamítl námitku 
místní nepříslušnosti. D ů vod y: i':alobce se domáhá náhrady škody na 
obou spolužalovaných z nedovoleného činu, proti žalovanému Václavu 
V-ovi proto, že počal čerpati benzin, nepřesvědčiv se, zda hadice je řádně 
vložena do nádržky, a že klidně přihlížel požáru a nesúčastniIse hašení. 
Jde tedy u obou žalovaných o společně předsevzaté nedovolené jednání, 
a jsou oba žalovaní podle tvrzení žaloby se stejného skutkového a práv
ního důvodu zavázáni (§ 11 čís. 1 c. ř, s,) - takže jest tu pak příslušnost 
společenství ve sporu podle § 93 j. n, 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu, 

Důvody: 

Není pochyby o tom, že podle § 93 j. n, lze žalovati na sudišti spole
čenství v rozepři jen ony společníky, kteří jsou podle § 11 čís. 1 c. ř. s. 
buď vzhledem ku předmětu rozepře v právním společenství anebo jsou 
z téhož skutkového a právního důvodu zavázání. Onen případ nepřichází 
v souzené právní rozepři vůbec v úvahu, ale není tu ani případu dru
hého, Po skutkové stránce je sice jedna složka oběma žalovaným společná, 
totiž ta, že žalovaný Václav V. nevložil hadici ke stáčení benzinu řádně 
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do nádržky auta, čímž prý prokázal svou nezdatnost. Avšak právní 
je různý. Neboť nárok proti Václavu V-ovi odvozuje žalobce z 
vlastního zavinění V-ova podle §§ 1295, 1297 obč. zák., kdežto 
vané firmě N. zakládá žalobce svůj nárok na zavinění třetí 

firma N. ručí, poněvadž si prý v ni zvolila osobu nezdatnou k ob,;tal·ávání 
svých věcí (§ 1315 obč. zák.). Může proto s právního stanoviska uun.n_ 
nouei spor pro každého žalovaného jinak a není proto splněna druhá 
mínka § II čís. I c. ř. s. 

čís. 11672. 

Dospěl-li, jednaje o nároku na náhradu škody podle § 1 aulfoltlobilo\1éh,l·.·. 
zákona, soud k závěru, že řidiče nestihá vina, odpadá otázka, zda si po
škozený škodu spoluzavinil. 

(Rozh. ze dne 14. kvě:na 1932, Rv I 206/3í.) 

Žalobní nárok proti řídiči automobilu a proti jeho majiteli na náhradu 
škody podle automobilového zákona neuznal pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e důvodem po právu. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

D ů vo d y: 

Dovolání opřené o dovolací důvody § 503 čís. 2 a 4 c. ř. s. není opod_ 
statněno. Jde-li o nárok na náhradu škody z provozu silostroje podle § 1 
zákona ze dne 9. srpna 1908 čís. 162 ř. zák., musí se soud v prvé řadě 
zabývati otázkou, zda řídič siIostroje škodu zavinil. K řešení otázky, zda 
poškozenýspoluzavinil škodnou událost a tím i škodu, dojde teprve, bylo-li . 
zavinění řídiče zjištěno. Dospěl-li však soud k závěru, že řídiče nestihá 
vina, poněvadž zachQval nejen všechny předpisy pro řízení silostroje a pt!> 
jich provoz, nýbrž šetřil i veškeré možné opatrnosti při řízení silostroje, od· 
padá otázka, zda si poškozený škodil spoluzavinil. Tak je tomu v souzeném 
případě a jsou proto nerozhodné veškeré výtky dovolání,snažící se odů
vodniti jen to, že žalobkyni nemůže býti přičítána 100% vina. na jejím 
úrazu pro její tělesné a duševní nedostatky, nýbrž jen částí menší. 

čis. 11673. 

K vadám, pro které jest odepřlti příklep podle § 184 čís. 2, 3, 4, 6 a 7 
ex. ř., má podle § 186. ex. ř. z úřadu přihlížeti i rekursnl soud, předpoklá
dajic, že o nich nabyl vědomosti opravným prostředkem podle zákona př(c 
pttstným, níkoliv pochybeným, pokud se týče opozděným nebo podaným 
osobou, již nepřlsluší právo k rekursu. Účastníku, jenž nebyl při dražebním 
roku přítomen, ač byl o dražbě řádně zpraven, nepříslušl právo k rekursu 
proti usuesenl o přiklepu. .. 

(Rozh. ze dne 14. května 1932, R II 147/32.) 
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. ,..' b I udělen příklep k exekučně pro-
Do usnesení exekučnlho souou

k
' llhmzn·,Yvěřitelka J·ež nebyla při dražeb-

·t t· podala rekurs ni ov , 'd 
dané nemOVl os " d 'b'" dne' zpravena Rek u r s n I s o U .. č byla o raz e ra . ,.. t·1 
ním roku pntomna, C:. _ 'nesení i s ředchozím řízemm a vra 1 
vyhověl rekursu, zrusII naPtde!,~ u~, eni pOkra~oval. K dovolacímu rekursu 
věc prvému soudu, by v e;ce uNClllm flZ , 'í s o u d napadené usneseni v ten 
dlužníka a vydražitele zmeml ~ J ~J. s s . 

Z'e odmítl 'ekurs knihovm ventelky. rozum, 

D ů v o a y: 

. .. ,. elikož rekursní soud vpravdě nezrušil 
Dovolací rekurs Jest pnpustny, ! '·1 v ten zpu" sob že se příklep , ' t r ny'brž Je zrnem , . 

usneseni soudu prve s,o Ice,. . d~ d' Pravdu má soud druhé stohce 
neuděluje. Neždovolacl rekurs)est I ~~oří~r říklep podle § 184 čís. 2, .3, 
v tom, že k vadám, pro kt§ere

l8
J
6
est o 'rP z u.fadu přihližeti i soud rekursni, 

6 7 'ma podle ex.. t' d 4, a ex. r., ,. vědomosti o p r a v n Ý m pro s . r e -
ale to předpoklád~, ze o i1lch, ~abyl t 'm tedy nikoli snad pochybeným 
ke m pod I e z a k o n a p~:p u soz~ln,~ nebo podaným osobou, jíž ne
(sb. n. s. 9196), pokud se tyc:: o~, o !ě"ž ·de podala však rekurs proti 
přísluší právo k rekursu. V pnpa~, ři draieb~ím roku přítomna, ač byla 
usnesení o příklepu osoba, Jez n:bY: p dl § 187 ex.ř. nepříslušelo právo 
o dražbě ř~dnězpra~ena" a ~tere t~. Y k~rs~i soud. Plyne to nejen z doslovu 
k rekursu. Jak ostatne st:ravne uzna I re "' e tol i k o od těch osob ... «), 
první věty. §, 187 e~. r., (slova, »·kd I~uzúčastníkům (§§ 171-173 ex. n, 
ncbrž a zeJlnen~ take z uva.hy, ze(,§ l~lodst. 1 ex. ř.) přes toto ustanove~1 
a osobám, ktere spolu podavaly "dech uvedených v § 186 ex. r. 
zákona příslušelo právo k :ek~su v, pr:fe~ylo zapotřebí stanoviti pro tuto 
a tedy i v případě § 184 .. ČIS. e~. :~' stalo článkem vln, čís. 24 cis. nař. 
posléz uvedenou vadu ~rJlmku, Ja (rovne·k tomu i Neumann-Lichtblau, 
ze dne 1. června 1914 C1S. 118 r. z. ,8 1 ~6 187 strana 623). Měl tudíž 
Kommentar zur Exekutwnsordn~?g pn §§ 'I o'dle § 523 c. ř. s. a § 78 
rekursní soud rekurs klllhovm ventelky, a~ ntebl~ p , podle § 526 druhý 

, "d d ·tt ··ž soudem prve s o Ice, sam , , .. 
ex. r. z ura u o ml nu JI , . h d odmítnoutí a nesměl se pou. stetr 

d ' s a § 78 ex. r. lne , b I o stavec c. r.. " .,. , tímto nepřípustnym rekursem yo 
do úředního přezkoumal1l usneseni, Jez 
napadeno. 

čís. 11674. 

Náie~ce (pa~htýř) mjimůž~r.ál:oS;:c~~~~~~~MP~~!~V~~at:~~iP;:~ \1
1
,. 

žalobou Jen p:ot.1 pro?~ a(ezpl achtovanou) věc ~ebo ho jiným zpusobem 
jenž mu zadrzuJe naJa ou , 
ruší v nájemnlm (pachtovním) užíváni. 

(Plenární usneseni ze.dne 17. května 1932, Pres. 1695/31,) 

"I 

I 
I 
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Dúvody. 

Předesláno budiž, že v následujíCÍch vývodech nebude rozlišováno i 
nájmem v užším smyslu (Miete) a pachtem, nýbrž bude užíváno výrazu 
»nájem« pro nájem v širším smyslu, zahrnující v sobě i pacht, -
se týče, že vše, co bude uvedeno o nájmu, bude platiti i pro pacht, z 
réžto zásady vychází nyní i § 996 osnovy zákona, k;erým se vydává vše
obecný zákoník občanský, a to z důvodů, uvedených v důvodové zprávě 
k této osnově (1I/270). Dále jest připomenouti, že sporná otázka bUde 
zde řešena s hlediska platného občanského zákoníka, při čemž ovšem ne_ 
bude lze úplně pominoutí vývoj práva v republice Rakouské, poněvadž 
i tam platí dosud s nepatrnými odchylkami týž občanský zákoník a poně
vadž zejména zákonné předpisy o ~ájmu (vyjma ustanovení zákonU 
o ochraně nájemníků, která pro svou přechodnost mohou celkem býti po
nechána stranou) jsou totožné s předpisy práva československého. Naproti 
tomu nebude lze přímo použíti ustanovení občanských zákoníků jiných zemí, 
najmě Německa, a pojící se k nim právní vědy i judikatury, ježto tam pří
slušné právní poměry jsou v podstatných kusech upraveny jinak, než u nás 
(srovnej podrobný přehled v L 6 ni n g o v ě knize »Die Orundstiicks
miete ale dingliches Recht« str. 91 a násl.). K nim bude poukázáno jen 
tam, kde ustanovení ta mají nějakou stránku, společnou s předpisy našeho 
práva, tak že lze obé spolu srovnávati. 

Ve věci samé pak uváženo toto: Není sporu o m, že nájemce může 
II na ochranu svého práva nájetl)!líhol'()umivšech. pose~.orních 
il, právních (§ 339 a násl., 344 a násl. obč. zák.). pornou jest 
'i -zcra-íiájéInce (jemuž najatá věc byla odevzdána) může hájiti své nájemní 

právo i Q~!it9J:DLJaJg.b_oHJ)rotikomukoliv, tedy nejen proti pronajímateli, 
nýbrž i proti každému třetímu, kdo mu zadržuje najatou věc nebo ho jiným 
způsobem ruší v jeho nájemním užívánÍ. K této otázce odpovídala starší 
judikatura záporně (Ol. U. n. ř. 3731, 5992, sb. n. s. čís. 1557, 2516, 
4804, 6482, rozh. rakouského nejvyššího soudu z 28. března 1922, Ob 1 
86/22, Zentralblat! 1922 čís. 148 str. 321). V posledním z těchto rozhod
nutí tvrzeno prostě, aniž se stal pokus o odůvodnění, že »vlastnická žaloba 
nájemci (pachtýři) nepříslušÍ«. V rozhodnutí Ol. U. n. ř. 3731 bylo vy
sloveno, že pachtýř není oprávněn uplatňovati nároky z práva sousedského. 
Jinak bylo na odůvodněnou odmítavého stanoviska v podstatě uváděno, 
že nájemce má jen obligační právo proti pronajímateli, nikoli však právo 
absolutní, - že mu sice nájemní právo propůjčuje určitá oprávnění, ale 
nečiní je právy věcnými tak, že by mu příslušela proti každému třetímu 
(Ol. U. n. ř. 5992). To rozváděno dále v ten způsob, že právo nájemní 
jest právem obligačním, nikoli právem věcným; že při obligacích je jen 
určitá osoba zavázána k plnění, jen ta může rušiti závazek, jen ta může 
býti oprávněným žalována, nikoliv osoba třetí, nejsoucí s ním v poměru 
.obligačním; při smlouvě nájemní že může nájemce žalovati jen pro nají
matele, by ho nerušil ve smluveném užívání najaté věci (§ 1096 obč. zák.); 
proti osobě třetí, která protiprávně ruší jeho nájemní užívání nebo mu za
držuje najatou věc, nepřísluší nájemci žaloba, nájemce může jen na pro-
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. '" . . tl (nebo vrátil) nájemni užívání, a .pr~-
najímateh zadat!, by, mu pos~y žalobou vlastnickou zapuditi neopr:.v~e~ 

. najimatel, je-h vlastmke~c m~~e) a odevzdati pak. věc nájemci v uZlvam 
ného užívatele (§ 366 o c. za k' 'te'z" k tomu že § 1096 obč. zák. 

"' 1557 4804) Pou azovano , I " . 
(sb. n. s. CIS. . '". 'ěr mezi pronajímatelem a nájemcem a vy ucu)e 
upravuje jen obhgac.m P~~l\ " .. ích vlastníku proti třetím osobám, tak ze 
proto nájem,;e z ~ra~, p~lS usejl~ val vlastním jménem petitorní žalobOU 
náiemce nem opr~vn"en, aby v~s IUPoím oměru (sb. n. s. Čís.2516). Prol! 
proti někomu, s mmz ne~1 .ve srn uv~ d P K I a n g o v Ý c h (»Der Rechts
opačnému názoru dovolavano se vy~o u. e Zentralblat! ftir die juristische 
sehutz des Mielers gegen ~ntte« ,VI )as~~~~olíciCh ve větě, že by do cel~ 
Praxis, svaz:k 44; str. 32 a n~n~šen zmatek, kdyby v jedn?n: p~íp'ad~ 
výstavby obcanskeho prava byl" h 'k ého podkladu přiznavan ucmek 
hyl obligačnímu ~?měru be)ze/~e o ~~s~n~á pro sebe částečně též nauku 
věcný' (sb. ~ .. ~ .. CIS. 6482 '. " a~. Pbbli ační právo II., str. 105, bo.d 2~2; 
(srov. krome Jlny~h Sed I a ; e . . Ne1vyššíhO soudu« v IV. ročmku ca, 
13 o h á č e k v član~u: »N,ovY",nazor »Bratislava« str. 408 až 413; - D e
sopisu Učené spoleenost! s~lankovy h Praxis 38 sv. str. 212; _,Kras no
ol e I i u s: Zentralblatl lur dle jun.sllsc e ht str 401' _ K I a n g: Zen" 

. O .. h· hes ObhgatlOnenrec ., "k' .. P o I s k II estelfelC lse K t ." k Všeobecnému obcans emll 
4 t 325' K I a n g: omen ar -. t ht tralblat! 4 sr., -, K I . Zur Neugestaltung·des Mle rec es 

zákoníku III. svazek str. 17,. _. "'" ka n 10\' k' S t a u di n g e r: Kommentar 
, I . pro pravo nss onemec e . 

str. 32 a nas ., - 9 d' i II str 401' - W a r n e y e r. 
zum Bilrgerlichen (Jeselzbuche

O 
. ~Ib:;he IUr d~s D~utsche Reich 1/889; 

Kommentar zum Burgerhchen
N 

t
ese 

der Miele str. 43 a násl.; - B u s c h
- C r o m e: Dle junsllsche a Uf h I I 714 3' __ . P I a n c k: Kom
O e g g' Das bUrgerhche Oesetzbuc . IS r. b l~ řečená soudní prakse 

. d 11/2 str 801 a j Ale pro omena Y "h 
menlar 4. vy . .' ~. 1014 jehož věla zní »K ochrane pac -
II nás již rozhodnullm sb. n. s .. CIS. . k htované věci právO, omezujícl 
tovních práv pr~ti t?,muckdo SI ?~obUj:n la~~ba osesorní, nýbrž. i žaloba 
právo pachtovn:, pr:s:~Sl p~chtY{'u~tilila se v to~to smyslú judikatura na~ 
jlel~torní;<. y .. ne]novejsl dob~ pa 10 od ní odchýleno. jsou 10 rozhodnut! 

. šelio nejvysslho soudu, amz ~ "by 9076 9402 9653 11032 a rozhodnut! 
"veřej~ěn~ ~ úřední sbírce p~v ~lSi590/i9, Rv'l 10ml/30 (důvody)._:,ej~ 
neuverejnena Rv. I .478/~8ht . hodnutích toto právní stanovisko; .Rlze~1 
vyšší soud zaupn;a v tec" o 10~ místo 'en při žalobách, jichž žá~am sme
ve sporech pro rus:nou ~r~b~ 'd':bY pr~li vsahování ve výkon zalobco~a 
řuje jen k ochrane pos:, ol {' Č . ednati o právu k držbě neb o na
práva. V řízeni tom je vsak. vy ou e".o dává jen prozatímni pravidlo o sku
rocích náhrad~lch. a. kon;čn~ ~sne~e~~slovUje zákaz nebo zajištění, ale, \lm 
tečné posledm drzbe ne o oc~~n. d a'hal práva k držbě a nároku na 

• k'" b se kdo pozaejl ne om • h u se nepre aZ1, a y • P" d' o urychleném říiení ve vecec r ~ 
ní závislých (§ 459 c. r. s.). re PlSy (pachtýřova) vyčerpána a žalobCI 
šené držby není tudíž ochrana ~ratva. I b· pro rušenou držbu domáhal 
." " ost aby se mlS o za o y . . h ( 11em odnata mozn '" d' 1 dcích z něho plynouclc roZ-

soudního výroku o samem pravuRa ~ 1~~/~1 sb. n. s. 1014). Bylo-li ně
hodnutí .ze dne 1,,2; dubn~ 19;1, aJitel nárok' na náhradu škody. Ale tato 
jaké pravo poruseno, ma Je o m 38 
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náhrada záleží především v uvedení věci v předešlý stav (§ 1323 
zák.). Je-Ii tedy tvrzeno, že žalovaný porušil žalobcovo právo nájemní 
sahem do najaté věci a tím mu působil škodu, vznáší se tím nárok na 
škodnění, a to především na uvedení v předešlý stav, totiž na 
toho, co žalobci působí škodu (Rv I 478/28). Táž myšlenka byla pOljro,b_ 
něji rozvedena v rozhodnutí čís. 9076 sb. n. s., jehož právní 
upravena takto: »Pachtýř může pro porušení pachtovního práva 
zásahem v pachtovanou věc žalovati rušitele nejen tehdy, je-li jím 
propachtovatel, nýbrž i tehdy, je-li rušitelem třetí osoba.« Praví se v 
že kdo poruší cizí právo pachtovní, dopouští se činu bezprávného, 
nájemci škodu na jeho právech a je povinen náhradou škody. škoda 
napravuje podle § 1323 obč. zák. především tím, že se věc uvede v pře
dešlý stav, tedy vrátí odňatá věc neb obnovi dřívější - nerušený 
Porušení musí ovšem býti zaviněné, ale stačí tu bezpráví objektivní, aniž 
je třeba subjektivního bezpráví. Názor, že nájemce, nejsa v právním po
měru k třetím osobám, nemůže je žalovatí, příčí se zásadám moderního 
práva, podle něhož každé porušení každého práva je deliktem zavazujícím 
k uvedení v předešlý stav, pokud se týče k náhradě škody. V témže roz
hodnutí se zdůrazňuje, že, má-Ii nájemce nějaké právo na věc (in re) nebo 
k věci (ad rem), musí toto právo požívati právní ochrany proti každému 
porušení, tedy, je-Ii možno, by porušeno bylo osobou třetí, ochrany i proti 
této třetí osobě, zkrátka proti každému rušiteli, jinak by nebylo právem. 
V dalších vývodech se poukazuje k tornu, že nájemcovo právo je podle 
§ 1090 obč. zák. právem k užívání věci, takže má v podstatě týž obsah, 
jako služebnost užívání podle § 504 obč. zák. nebo požívání podle § 509 
obč. zák. Kdo ruší toto právo, proti tomu přísluší žaloba z rušeného práva 
!§19 obč. zák.). Vlastník - pronajímatel má podle § 354 obč. zák. právo, 
užívati věci a každého jiného z tohoto užívání vyloučiti. Toto právo užívací 
postupuje vlastník nájemci podle § 1090 obč. zák., přenáší je tak, jak jemu 
příslušelo, tedy s právem, každého jiného vyloučiti z užívání. Tornu-Ii tak, 
je v tom zahrnuto též právo § 366 obč. zák., žádati od každého vydáni 
věci, nebo právo podle § 523 obč. zák., brániti se proti každému jinému 
zásahu v užívání věci. Taniže se doličuje, že posesorní žaloba, přiznávaná 
nájemci, často by nestačila, ježto je nyní Odchylně od původních předpisů 
§§ 339, 346 obč. zák. vázána lhůtou a při ní vyloučen nárok na náhradu 
škody, pročež by nájemce zůstal co do náhrady škody vůbec bez ochrany 
a pozbyl by ochrany, zmeškav lhůtu. Tohoto rozhodnutí čis. 9076 sb. n. s. 
a jeho odůvodnění se v podstatě dovolávají ve sbírce neuveřejněná roz
hodnutí Rv I 1590/29 a Rv I 1099/30 a rozhodnutí čís. 9653 sb. n. s. 
a ze stejných v podstatě hledisek vychází i rozhodnutí čís. 9402 sb. n. s.,. 
podle něhož může nájemce hájiti své nájemní právo petitomí žalobou nejen 
proti pronajímateli, nýbrž i proti každému třetímu, kdo mu zadržuje na
jatou věc nebo ho jiným způsObem ruší v nájemním užívánÍ. Posléze vyslo
veno a podrobně odůvodněno v rozhodnutí čís. 11032 sb. n. s., že třetí 
osoba, užívající pronajaté věci v rozsahu práva nájemcova, zasahuje, ne
má-Ii k tornu proti nájemci právo, clo práv nájemcových, nikoli do práv 
vlastníkových, a vlastník jest jen potud oprávněn zakročiti proti osobě ru .. 
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" . . 'est odle § 1096 obč. zák. povinen p()sky~ 
šicí nájemce v L1ZlV~nj" po~u~ j. _ p čehož vyvozováno, že, domáhalI-lI 

. tovatí nái.emci ner~s~?eh uZI~s~~~s~fcial~bou vyklizení na osobách různ1ch 
se vlastnICI prona)a"yc _ ml rávem zamítnuta. Z toho, co uvedeno, jest . 
od nájemce, byla Jejich z~loba. p ,__ oud aspoň od polovice roku 1929, 
patrno, že č~skoslo~~nsl~t. nel~~ss~ů~ledně přiznává nájemci, jemuž najatá 
upustiv od nazoru dnve aje~e , t" . -alobu proti každému, kdo mu 
ěc byla do užívání odevzlli!!la, .... Jl~_).,orn,lz__ ..... ' .. j·e.m.··. nlol úžívání. v . _ b h 'iným zpusobem ruSI v na ........... - ..... . 

zadržuje najatou vec~e ~ __ o j _ no dosud latí bez podstatných zrněn 
V Rakousku; kd~, lak jlZ _ po~otC\ ' občanského zákoníka z .roku 181!, 

stejně jako u nas predp,l~y vse~ ~c~e, ~ejvyšší soudní dvůr přibližně v teze 
zejména i předpisy o najn;U, VI e~~. Y d se odvrátil od dosavadní praxe 
době jako československy nejvyssl S?U '.. ního proti každému rušiteli. 

, .. . titorní ochranu prava najem 
a přiznal najemcI pe. __ t 'došla tato zásada výrazu v roz-
Pokud je příslušná judlk~tu:~, pns upnaihO dvora ze dne 8. června 1922, 
hodnutích vídeňského nejvysslhJ_l S?ud~ 1 a n g v časopisu Zentralblalt lilr 
Ob II 465/22 (jeh?ž obsah s e uje t. 382) _ ze dne 30. října 1922, 
die Juristische Praxls, svazek 44 na ~ 1. 11 Června 1924 Ob lil 462/24 
Ob I 1068/;!2 S. Z. IV/l 06, .- ze

d 
n~924' Ob lil 847/24S. Z. VI/357, 

Z VI/218 - ze dne 13. IIstopa u , . .. 25 č' 11/12 
S.' , , Ob lil 70/25 (Jurishsche Blalter 19 IS. 
- ze dne 24. unora 1925, _ 1925 Ob I 511/25 S. Z. VII/204, - ze 
str. 113), - ze dne 10. cervna , Z VlI/378 _ ze dne 22. února 
dne 24. listopadu 1925, Ob III 901/~~ ~~e '17. březda 1931, Ob I 172/31 

. 1929, Ob I 14~/29 S. Z. ~I/5~ :tr. 286). _ S odůvodněním těchto roz-
(luristIsche Blatler 1931, CIS. 1 dO d del's-I'ch nálezů netřeba a nelze 

, .. ť hodUje s uvO Y z ' .. d ť 
hodnutí, ktere ~~ z c,as ~ s h ť '''elem těchto vývodů jest jen, vy~o:~ a I 
se tu podrobnejl obl.rat~, ne o uc s k o s loven s k é hon e j v y s S I ho 
se z rozporem v Judikatuře ,č e t' ka presidiem nejvyššiho soudu odka·· 
s o u d u, pro který hyla .spOlna .o az 
zána k řešení do zeslleneho sen:tu. . ' i v Rakousku. U nás 

lala ozvenu v nauce I u nas . -"'h 
Změněná praxe vyvo . _, .. _ článku »Nový názor Nejvyssl o 

byl to B o h á č e k (ve, zmmenem JIz ásl) v Rakousku pak K 1 a n g 
soudu« a v Právníku roč~lk LXX S!~is~~/ p~axis 'sv. 44 str. 324 a násl.;:;-· 
v časopise Zentralblatl lur dle Jun d Mietrechtes« str. 32 a násl., a v ca
dále ve spise »Zur Ne~gestaltun~ esO čís 13 str. 287/288, kteří p.odro~ 
sopise »Juristische B~atter.« ročn~k 6st;é s~ pokusili zvrátiti názory, JSOUCI 
bujíce ona rozhodnuti knhce_ dos 'to! k platného práva (de lege lata). 
podkladem nové praxe aspon se s anovls ae S w o bod a v časopisu Oster
Naproti tornu stojí na stanovlsku

t 
no;~ p.:a~8 a ve spisu »Die Neugestaltung 

reichische Richterzeitung 1928 s 'j. he:~echtes« str. 71 a násl., L 5 n i n ,g 
der Grundbegriffe unseres Bu~gef1~ R ht« str 274 a u nás aspoň ča
»Die Grundstiicksmie!e als dmghc es r:~e« uv~řejněném v časopisu pro 
stečně W e y r ve članku .»Teonel~36 str 253 a násl., dále též E h r e n
právní a státní vědu, rOčnIk XI~: hen aIlgemeinen Privatrechtes 1928 II/I 
z w e i g (System des oS!errelC IS~ c h w i n d (Festschrift zur Jahrhundert
§ 370 Ul 1. str. 445 anas!.), :- t buches II str. 948) a pro obor 
leier des aIlg,emeine~ bllrgerlIchen k ~~~ ~ t e i s (Lehrbuch des bilrger-
říšskoněmeckeho prava C o s a c 38' 
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lichen Rechtes, 7./8. vydání II. str. 390) a F i s che r (»Das 
recht« cit. u C r o m e »Die juristische Natur der Miete nach dem 
schen Bllrgelichen Oesetzbuch« str. 2). Tážeme-Ii se, co así zavdalo 
nět ke změněné praxi, jest odpověď dána již v rozhodnutí čís. 
ll. S., v němž se uvádí, že ani starší praxe, neposkytující nájemci 
žalobu pro rušenou držbu právní prostředek proti rušiteli, ani nauka, o 
se opírá, se nezabývá otázkou, jak lze odčinití křivdu způsobenou ná.ienH'Í 
třetí osobou, přestávajíc prostě na tom, že nájemní poměr, zakládající 
smlouvě, jest poměrem ryze obligačním, postihujicím jen smluvní 
a odkazujíc nájemce, jehož nájemní užívání bylo zásahem třetí osoby 
rušeno, na vlastníka (pronajímatele). »Jest ovšem na snadE' říci« ~ 
kračuje se v onom rozhodnutí ~ »že se (šloť o 
obrátiti na 

jež 
pJ'oli 

řadem práva podle § 931 obč. zák.); ~ nebude míti 
zájem na rušení užívaCÍch práv pachtýřových, zajisté ne tehdy, dol Vk;,_lí 
rušení .jen užívaCÍch práv pachtýřových, nikoli i podstaty, neboť 
postoupil užívání pachtýři a škoda stihne právě jen pachtýře (na příklad 
jde-li o plody pachtýřem pěstěné a tedy jen jemu patřící), tak že naopak 
vlastníku mohl by právem a tudíž účinně býti namítán nedostatek opráv
nění k žalobě; ~ a za třetí ~ vlastník nemusí býti, jak často bývá, aní . 
přítomen, nýbrž mllže býti v nedostupné pachtýři cizině. Ale, nehledíc ani 
k tomu všemu, nač věc zbytečně ztěžovati a pachtýře, jenž je ve svých 
právech dotčen, odkazovati teprve na vlastníka, jehož se to nikterak nedo
týká. I kdyby tedy zákon nakrásně byl upravil věc tak, že by byl pachtýři 
oaepřel právní prostředek a uložil vlastníku povinnost, zastoupiti pachtýře, 

. byla by to úprava nejvýš nevhodná, tak že by bylo nutno napraviti ji zá: 
I : konem.« že nájemce nevystačí s posesorní žalobou proti třetím rušitelům, 
i: bylo vyloženo zejména v rozhodnutích čis. 1014 a 9076 sb. n. s. Také 
i < \i některých z uvedených. rozhodnutí rakouského nejvyššího soudního dvora 

poukázáno na nevhodnost a na nepraktičnost dosavadní praxe, na to, že 
nEhoví hospodářským potřebám života a vede k nemožným a nesnesitel
ným důsledktlln a že nestačí ochrana posesorní. (S. Z. VI/218, VI/357, 
XI/50, Ob III 70/25, Ob I 172/31). Tim nemá býti řečeno, že úvahy 
účelnosti, vhodnosti, praktičnosti a proveditelnosti byly snad důvodem, 
aspoň jediným nebo převážným důvodem změněné praxe. Právem vytýká 
K I a n g (Zentralblatt 44/340), že pouhé důvody účelnosti nemohou zvrá
titi platný zákon. Ale zajisté byly ony úvahy pohnutkou pro nejvyšší tri
bunály, by, nabyvše přesvědčení, že nelze setrvati na dosavadním právním. 
stanovisku, hledaly cestu, kterouž by bylo lze bez porušení platného zá
kona dojíti nově vytčeného cíle. A že dosavadní právní stanovisko nehoví 
zásadám účelnosti, uznává i nauka, a uznávaji to i ti, kdož s velikou roz- . 
hodnosti napadaji novou praxi. Tak zejména K I a n g nepopírá praktickou 
potřebu nové úpravy, praví, že, je-Ii podle panujícího učení nájemce při 
rušení, tkvícím v porušení práva sousedského, odkázán na pronajímatele, 
sotva lze pochybovati, že to není účelné; připouští, že oklika přes pronají-
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. , a vede k bezúčelnému množení nákladů; ~ že de lege 
. rnatele Je dlouh: d _ přisvědčiti k otázce, zda má nájemci býti poskytnuta 
. fcrenda Jest roz °t.net_ t. osoba·m a že oe poskytnutí takovéto absolutm 

., , -aloba pro I re lm , o 44 
pruna z. ~ , O'e ferenda vl·eJe doporučuje (Zentralblatt sv. . ~ 
petitornl zal?by de lebische B1ater 1913 str. 288). Na jiném místě uznava 
Sl1·d~2~d~~f~ ::ž5~J~r~~tatel, že a proč tu vskutku jest potřeba úpravy, kte~a 
a o u~ . loučením ronajimatele poskytovala plnou ochranu Je _o 
by. naJe~~cl, ~ v(~)zur Neug~staltung des Mietrechtes« str., 35). ~ Tvrde, 
prava UZlvanl. , ' .ů ostačí osesorní ochrana nalemcova, Klang 
že za ~ravld~~I,ny:'ch pomoe~ou Pvyskytn~uti rušební činy třetích osob, jež ná
přece pnpous, I: ze s~ n:rr ~ lobou pro rušenou držbu (Zentralblatt 44, 
jemce ne m u z e o Vg' 11 zal i u s (Zentralbla1t 38, str. 214) poukazuje 
str. 343,_ 344, ~348). e m e a.ímatelova nestačí ani při všech náJmecll, 
k tomu, ze nepr!m,a o_chrana tr~~ Jachtu podobně jako Klang vyslovují se 
zcela nedostatecna vsak le~ ~ P, t ' . - d XIlI/262 S W o bod a Oster-
též W e Y r Casopis pro pravm a sta 111 ve ~eu estalt~n str. 83 a násl.) 

reichische Ric(~erz~;~~~st~~i~m~~te ~~s ~ingIic~es Rec~t str. 279). T~nto 
a L o n I nI g t le ~ . Weyr a Klang pokládají ovšem nápravu za moznou 
splsovate a s eJne I 

. en de lege ferenda. 
J .. ~ 'd' platného zákona a ve 

. Nicméně jest se tázati, zd~ nelze J1~ na pu. ~d ůrci uznáváno jediné 
shodě ~ ní';' zj~9ati průch~d na~~ru~:t;ef~oJt~~~lm života a právníh~ styku. 
hoví zasadam ucelnosÍl a 10sP'? arfoženo pokusil se nejvyšší soud v uve
Jak patrno z toho: co oby? Jlz vo~obem 'dospěti k žádoucímu cíli. Pokus, 
dených rozhodn~Í1ch, ruzn~?1 zpu , d . , o náhradě škody, zejména 
vyvoditi petitorm pravo ~aJe,~cov~d~i~~~ttj~ v rozhodnutí Rv I 478/;<8 
z ustanovem § 1323 obc: z~ ., P s musí selhati všude tam, kde 
a podrobněji v rozhodnutlč~s. ,9076 s~. ~·d ·ls třicáté hlavy druhého dílu 
nelze rušiteli dokáza!r zavmem, n~~o~ p:e p JybudOvány na zásadě zavi
občanského zákoníka o náhra~ek~ )8 o Y ,JSOU že by stačilo bezpráví objek-

- , (§§ 1294 a 1295 obč za . , a nazor, ~ , 
~~~í a nebylo třeba subjektivního bezpráví, ~elze uvés.ti v SOtou~~d l~er~~~~~ 

_ ' ' bčanského zakomka ~ a Jen z 
zásadou, ponevadz pravo o , ravidel moderního právního nazírání ~ 
cházeti, nikoh z nekodlhkovanych P ·dl·e ři poškození samovolném 
poskyt~je náro'ťn;n!Í~:ad~ ~k)O~~t~ ~~~~I p:e~p~~ádá i subjektivní strá~ku 
(wllIkurhch § lZ~4 o c.~ za .,.' . "Iuší odle § 1090 obč. zák. pravo 
bezprávÍ. Proti ná~.o;u, ze :~I~'."~ýl~~s~h Iako služebnost užívání (§ 504 
k užívání věci, maJ1C!, v, p? (s§a ;09 b' zák) a že komu přísluší právo, 
obč. zák.) nebo pozlvam b' ák

o .c·~alob·a' k J·eho ochraně (rozhodnuti 
" I ~. dle § 19 o cz. 1 Z ·t 

tomu pns USl po 9402 b n s) lze nikoli bez úspěchu naml-
Rv I 1590/29, čís. 9076 a. . .. s ~něvadŽ rávní nárok nájemcův na pe
nouti, že tu jde o petlt;o prmclpll" p . nž mr b' ti te rve prokázán, se tu 
titorn! ochra~u, p.roh trehm .?sob§a~'9 J~bČ. zák. ypředgokládá totiž, že ?yl 
již predpoklada Jako, eXlstu!,c!. ( . mě· v právu konkretním, ne v pravu 
někdo zkrácen ve svem pr,avu ro~~ nl-emce má pro t i tře tím u r u-
2bstraktním), a o to pr~ve Jde" z Ikterém b mohl býti zkrácen. ~ 
šit e I i nějaké právo',nep~y nalrok, ve řenáší n/ nájemce užívání prona
Z toho, že vlastník nalemm sm ouvou p 
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jaté věciya že se užívání takto př~nesené .pokládá za koupené (§§ 1 
1094 obc. zák.), nelze podle pravIdel logIky nutně usuzovati že 
přenesl na nájemce také své oprávnění, nakládati s věcí podle své 
a každého jiného z toho vyloučiti (§ 354 obč. zák.), ježto doslov 
připouští logicky snad správněji i ten úsudek, že pronajímatel 
nájemci jen užívání věci bez dalšich oprávnění. Rozlišuje se 
(srv. S w o b o da n. u. m. str. 32 a násl.' a v knize Die »NeUi(estaltun~ 
cler 9rund~~~~iffe unseres. Bil,rgerlic~~~ Rechtes str. 69 a násl.) mezi 
!llctvlm v suslm a vlastmctvlm v uzslm smyslu, a tvrdí se že 
jemní je formou, v níž se jeví vlastnické právo v širším s:Uyslu, z 
pyak, se dov?zuje potřeb,a ,a přípustnost petitorní ochrany nájemce 
trehm osobam, Ale protI teto konstrukci ?yl~ s jiné strany (K I a n g 
Neugestaltung des Mletrechtes str. 34) mkoII neprávem namítnuto že 
ji byl setřen rozdíl mezi právy věcnými a osobnímí. Týmž sp.isov'. atelenl 
?ylo (Zentralblatt 44 str. 334/335) z dějin vzniku § 1094 zák. doli, 
ceno, že, pokud toto ustanovení zákona mluví o »kupu« užívání neměla' 
tím smlouva nájemní stavena býti jako právní důvod k nabýváni užíváni 
proh kupu jako titulu k p~hývání věci tak, že by lze použíti na nájem 
pravIdel o nabývání vlastnictví. Že z toho, ž~siTi~~ť!eTlldlcj!~!i o s e-

~.. s o r n í ochrana proti rušebním činům třetích ( 
'-vafi,"zepYoto jest ItlUsáinoZřejmepřiináti i žalobu pe t i t o r II í 
;~ h.r e n ~ w e i g: System 1928 II/I § 370, III 1. str. 447), netřeba 
SIrell~ykladatI, neboť by tu šlo o nepřípustný úsudek z menšího na větší 
(<ilgumentum a minori ad majus), - Tvrzeno-Ii (pro obor práva rakou_ 
ského, což by ovšem musilo platit i pro obor našeho práva), že, pokud jde 
o spornou otázku, je veškerá kritika nyní bezúčelná, poněvadž odchylná 
~n~d ustano~ení ob~anského zákoníka byla zvrácena právem obyčejovým, 
J~!Z se vytvort~? ~syt~leno~ ~oudní pra;<í (~?zhodová~ím nejvyššího soudu), 
kterou byla dnveJsI odhsna praxe predstIzena, takze petitom! žaloba ná
jemcov~ j,e ?yní uz~ána pr~vnIm zdrotem, ?b?,čejovým právem, t. j, stálým 
zachovavamm pravIdla pravmho u vedoml Jeho závaznosti, nebo že od_ 
ch ylná ustanovení obč, zák. byla zvrácena, jak Loning praví (Die Orund
sWcksmiete als dingiiches Recht str, 274 a 275), soudní zvyklostí (Oe
nchtsgebrauch), stačí uvésti proti tomu, že občanský zákoník v § 12 ne
uznává výroky soudcovské za zdroj práva a právo obyčejové uznává jen 
tam, kde se ho zákon sám dovolává (§ 10), Obchodní zvyklosti uznává 
za pramen právní jen zákon obchodní (čl. 279), Z toho, co uvedeno, jest 
patrno, že snaha, uvésti novou praxi v soulad s platným zákonem naráží 
na nemalé obtíže, Jest setrvati na tom, že právo nájemní není 'právem 
věcným, ačkoli se z různých stran činí pokus dolíčiti opak (tak pro obor 
práva říšskoněmeckého C o s a c k - M i t t e i s (Lehrbuch des biirger
l1ch~n Rechtes, 7/8 vydání II, str. 390 a násl.), pro obor občanského zá
komka z roku 1811 pak aspoň pro případ, že bylo vloženo do veřejných 
kmh: Dem e I1 u s »Der verbilcherte Mietvertrag« Zentralblat! filr Juris
hsche Praxls sv, 38 str. 213 a starší spisovatelé tam uvedení). Omezujeť 
se v případě posléze naznačeném podle panujícího mínění (E hr e n
z w e I g: System II/I str. 446, K I a n g: komentář III. str. 27 a autoři 
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tamže v poznámce 8., jmenovaní), s ním~ s?uh!así i nejvy~ši ~oud, účinek 
. zápisu nájemU!ho prava do kmh na pravnr ,dusledek vytce~y, v l'~sledn; 
větě § 1095 obč, zák., totiž, že i napoto;nnl, mallte: pron,aJate ~ecI r;rus. 
proti jinak platnému pravidlu ,?, 1120 ~bc. zyak. :rpeh, pra,vo ~aJemn.r po 
(smluvenou) dobu ještě zbývaJ1':!. Pro nyazor, ze na!en:U! p;avo lest pl'~~em 
věcným, nelze se dovolávati am t~ho, ze ?~ča~sky zakonr~ (§, 3?7" ,,08~ 
'cdnak neuvádí výčetmo věcná prava ~ vec;, l~dna~ m'ylne"uva~1 nektera 
~ráva (držení, dědické právo) jako prava ve:na, Zaradl~ naJem?1 sm:ouv~ 
jo oddílu jednajícího o osobních právech k vecem, d~1 :ako~odarce zr:lme 
najevo, že chce, aby s nájemním práv~m b~lo na,klada?~ pko, s praver;r 
obligačním, Jest tedy vycházeti z toho, ze pravo nalemm Jest pravem obh
oačním, Vycházeje z toho, dává si nejvyšší soud dvě otázky: Lzda I~e~ 
retitQw.i._Qchranu . náj emcovU přímo .. Y)"loditLz_~stanove~.phč.a?s_ké~o;za- ..... 

-Koníka' 2. zda občanský zákonik má ustanovem, vylučuJlcl pehtornl n,:rok 
l1ájem~ův, Kl, K první otázce nelz~()~l'~v.ě.~~tiji!1aJ<t.,g,,~_.zJEoIllLf'etac 
dvacátá hlava druhého dílu občanskeho zakomka (§§ 1090 az 1150) upra
vuje jen poměr mezi ~ron~jí~atelem ~ nájem~e;n, a pomlčuje úplně o vzta
zích nájemce k osobam trehm (tak I B o h ~ c e k n, U'y m~ str. 408), T~ 
piati zejména i o ustanovení § 1096 obě. zak., podle nehoz pronaj1matele 
a propachtovatelé jsou povinni odevzdati a u?ržovati pronaJato~, .(pr?pach
tovanou) věc na své útraty v upotřebltelr;em stavu a r;er~s~1I naJen;ce 
(pachtýře) ve vymíněném užívání nebo, pozl~ku, To se ,tyka len p~m?ru 
mezi pronajímatelem a nájemcem, mkoII pomeru mezI ?aJem:er;r a trelI,fil 

. osobami, Nájemce může zajisté žádati na pronajímateh splne~1 :mluvn~c~ 
povinností zde vytčených, Z toho, co dřive uvede~~, pak vypl~va, ze selhava 
pokus, vyvoditi petitomí ochranu nájemcovu yp r I m o :: J!nych us~anov:m 
platného zákona, K 2. K otázce druhé jest vsak odpovedeh kla?ne; T~ur
cům občanského zákona byl po ruce Pruský Landrecht: kt~ry ra?1 ?aJem 
vedle práva požívacího nikoli mezi obligace, nýbrž mezI prava vecna pod 
nadpisem: »Von den Rechten zum Oebrauche oder Nu;zu~g fremden 
Eigentums«, uváděje v § 2 I 21 A. L. B,: y~Pokud Jest op;avneny v~ s~u~ 
tečné držbě věci, která se má užívati a pozltky skytalI, ma leho op~avnenr 
v I a s t n o s t věc n é hop r á v a,« (»Soweit der Berechtlgte slch lm 
w irklíchen Besitze der zu gebrauchenden oder zu nutzenden Sache befmdet; 
hat seine Befugnis die Eigenschaft eines dinglichen Rechtes), \odl~. Lo~ 
ninga (Die Orundstiicksmiete als dingliches Re~ht, str. 90) ma naJ,emU! 
poměr dovršený uvedením v držbu nebo kmhovmm vkladem ~bs.olu,tm vy~ 
lučovací působnost proti třetím osobám, Týž spiso~atel, dodava, }~. n,eU! 
sice absolutnost nájmu v Pruském Landrechtu tak upln~, lako ,pn J1nych 
věcných právech, že však jest nicméně následkem pe t: to r? I o ~ h r.a
n y proti rušení a odněti úplnější, než v německém Obcanskem zakoU!ku 
z r. 1900, Měli-li tvůrci občanského zákona po ruce tO,to ustanovenr Pru
ského Landrechtu, jenž nájem zařadil mezi 'práva věcn~ s ?chr~nou yabso: 
lutní zařadili-Ii však přes to nájem mezi oblIgace, dalI tUli zreJme a vedome 
naje~o, že chtějí, by s ním nebylo nakládáno jako s pr~v,em věcným; ný?rž 
jako s právem obligačním, které v § 307 ,formulovalI lako oS,obm pravD 
k věci příslušející nájemci jen »gegen gewlsse Personen«, takze ten, kdo 
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jest oprávněn z poměru obligačního, má zásadně právní nárok jen 
svému spolusmluvníku. V tomto směru lze poukázati i na Hortenovu 
našeho občanského zákona, jež v § 7 12. hlavy III. dílu výslovně stan011i1. 
»Durch die Vermietung oder Verpachtung einer Sache wird weder 
Eigentum, noch der Besitz, noch e i n a n der e s di e S ach e b e h 
ten des Rec h t, sondern blossdie Be!ugnis, si ch der Sache zu "or"oo>-.·· 
chen, au! den Mieter Ubertragen.« Toto pojímání nájemního 
práva ryze obligačního, vylučujícího jakékoliv věcné oprávnění 
objevuje se i v ustanovení § 26 12. hlavy III. dílu Hortenovy novely, 
vídajícím § 1096 obč. zák., v němž mezi kasuistickými případy, v 
nájemce jest zproštěn z povinnosti zaplatiti nájemné a může se na prc>nallÍc 
mateli po případě domáhati i náhrady škody, jest uveden i případ, k 
pro n a jím a tel »d i e dem M i e t e r von e i n e Ol D rit ten g 
m ach ten H i n der n i s s e, wo er es tun konnte, nic h tab s t e II 
Hortenova novela hledí tedy na pronajímatele jako na spoluvinníka rušeb
ního činu osoby třetí a stanoví, že se nájemce musí držeti jeh o, chce_Ii 
se domáhati nápravy, pokud se týče náhrady. Ustanovení tato nebyla pře
vzata do občanského zákoníka, avšak patrně nikoliv ze zásadních úvah; 
nýbrž. proto, že se mělo býti vystříháno čistě teoretických úvah (blosse 
Lehrsatze) a kasuistiky (casus rariores). Odchylně upravil zákonodárce 
jen právní útvar děleného vlastnictví, na základě dědičného pachtu v §§ 1122, 
1126 a 1128 obč. zák., při čemž poskytl dědičnému pachtýři ochranu proti 
zásahu třetích osob. Právě z toho, že zákonodárce poskytl tuto ochranu jen. 
dědičnému pachtýři, nikoli pachtýři vůbec, lze souditi, že ji neobmýšlel po·· 
skytnouti při obyčejném nájmu nebo pachtu. Na zařazení práva nájemníhó 
mezi obligace setrval zákonodárce i později, rozlišuje v § 9 knih. zák. z 25 .. 
července 1871, čís. 95 ř. z. práva věcná od práv obligačních, mezi něž po
čítá právo předkupní, právo koupě zpáteční a právo nájemní. Vřadil-Ii pii 
tom zákonodárce výjimkou z pravidla mezi předpisy o nájmu některé prvky 
věcné (§§ 1095, 1120 a 1121 obč. zák.) a poskytl-li nájemcovu právu 
absolutnost jén potud, že mu přiznal ochranu posesorni, avšak nic více, ne
poskytl-Ii nájemci petHorní žalobu proti třetím osobám, jest úsudkem z opaku 
uznati, že mu nechtěl přiznati samostatnou, absolutní ochranu petilomí proti 
třetím osobám, nýbrž že ho vědomě odkázal v § 1096 obč. zák. na prona
jimatele, jenž jest povinen nejen věc najatou na vlastní útraty nájemci ode-o 
vzdati a udržovati ve stavu užívatelném a nerušiti ho ve smluveném užíváni 
a v požitcích, nýbrž jest nájemci práv z nerušené možnosti užívání, jsa po
vinen opatřiti mu nerušené užívání pronajaté věci a starati se o odstranění 
rušebních zásahů třetích osob, (Komentář k § 1096 obč. zák. vydaný Drel11 
Kiangem str. 30 a Mir. Boháček: Novy názor nejvyššího soudu str. 5). Jest 
z toho tedy usuzovati, že to učinil zákonodárce úmyslně, maje právě na 
zřeteli, že v samostatné ochraně proti osobám třetím tkví zásadní zákonný 
rozdíl mezi právy věcnými jako právy absolutními a právy obligačními jako 
právy relativními, jež v § 307 obč. zák. přesně od sebe rozlišuje. Témuž 
zákonodárcovu úmyslu nasvědčuje i vědomé vynechání nájmu při výpočtu 
práv věcných v § 308 obč. zák., jakož i přesné upravení právního postavení 
vlastníka (§§ 354, 366 a 523 obč. zák.), jakož i odchylná úprava postavení 
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,. I (~509 obč zák) jakožto užívatelů a pOŽI-
užívatele (§ 504) ': poz!va!e e ,S I.vá Že ta~' (jako při nájmu), kde S8 
vatelů věci cizí, z cehoz zreJme

b 
vYP.Y, I' o vytýčiti r ů z n o s t právního 

taková úprava nestala, bylo"O :n ~~~ \~ samostatné právo obrany, jež 
postavení oprávněq,ého, tU~IZ zeJm,:" 'teli věci cizí o němž však pří zá
zákonodárce ,přI;:nal ~Iastmku, a poz~vatopy nemělo' býti přiznáno nájemci. 
Iwnné úprave naJemmh? pom,:,ru ~m ISo . ~ sn Ý m ú mys I e ol zákono
Z. toho, co uvedeno; vIdno, ~í~ e~itQrnlžalobu nájemci,. v _dobré_úvaze 
clarce (§ 6 obč. zak. )~odeJ'-_-tR_- -I e tam kde zákonodárce takto svou 
důsledků s tím spoJenych a. pr~ o I;t~ z to' že na ochranu tu zapomněl, 
vůli určitým způsoben: PI r~Je~~, smp~t~o~~ti ,;m e z e r u« v z á k o n ě, kle.; 
, nelze v nedostatku za o Y .,. I § 7 obč zák. O takovo 
;ou by bylo lze ~y'pin!ti použ~trm '~~~~~Yl1{fr~~ evede v ko~kretnim případě 
mezeře n~lze,mlu~ltr JIZ p~otia: t~e zákonodárce nechtěl petit~rnfochraně, 
k nepraktrckym dus ledku . -'-_·_·_··_·k--T-·_·if0'lodťrvhmlnostr:-'·· 
nesmi býti přiznána am urTIelou konstru CI z, u.......... , 

N~~í~š~k;ni~~léhavé p;akt~cké sfaOč\~~~:á P~gd~:~:t~~~a~~h~~~Um~~; 
jemce. poses?rníochr~':.a Jest upl~~ ~Ote· rveoďdollY;l{aYžálbbce má ta~ 
býtipoaána posesorm zal?ba: pc:~na p sobě rušitele jež stačí k podám 
dokonalou vědomost o rusem drz y a ,o o oru . est chráněn proti dalším 
žaloby; Z~ítě;il-Ii nájemce v pO,~e~~~I~ n:hrad~ Jškody. DQll1!1í.Y.á:::lJ_se_!lk
:~šebn!m cI,num, a dr~i~~enf.~!~t v užíváni nájemnf~l1práv,)esJDa_p",m~ 
s.rLel,_zema pravo .. - .. -,o-IE·Jďe·en o to kdo Jest k teto zalobe pa 
by_tgt()_práyc:uplat~ovalzao-oftb' ti Js orná, 'uvažuje-Ii se, že důvodem 
sivně oprávnen. Otazka n~mu, k' ~ činící nájemní právo žalovaného 
žaloby je žalobcem tvr~e~e pra,vo ,~ecI, J·est odvozováno z vlastnického 

" t' t dy -- Jezlo pravo naJemm ., T t 
nepnpus nym: e . bmezující vlastnictví prona]1matelov~.. u o 
práva prona]1matele - pravo o. . í ol a tel i nemá-U byh rOZ
otázku lze řešití jen ve spor~ hrot! ,P ~o ~~ jest i řeše~a otázka, jež jest 
hndováno o jeho právu bez Je o. ucas :kallli ná·emce lhůtu k posesorní ža
předmětem plenárního rozhod~uh. Z~tes , - by bylo zabráněno dalším ru
lobě, takže o musí býti ~alov,ano pe I or~=, toho.co.bylo .uvedeno,- .aktivně 
šebním činu ol, Je~L~JetozalQhe;Pt~k na"até véci. Kdyby aktivní legl
oprávpělljenpro?aymat~lJa~oy}Spl_,),cemcirriolilO by se státi, že 
-íi'ínace k 'petitorm zalobe byla pnznan~ ~ n~J tak' a v druhém jinak, kte
o téže otá:ce bude. v jednom ~f:~~e~o~p~s~~ ~yva~ovatLJ:'e.!ltQrnjQ!:hr1l1\U 
rémužto dusledku Jest se. na . tohoženájemce._je.St. ,hráněn_.p.Q$.es.Q!!K 
nájef!1.~~_~~lze_vyvo~ovatla?l ',; technickém smyslu a posesorní och:an~ 
Přáva drzltelova neJsou pr~vy, . 'b' jde jen o jakési prozahmm 
nemá svůj důvod ,v, bezpravI ~~emooc;;a~~nírz rocesních stran (Regulierung 
opatření k zachovam dosa~ad~1 o P.voie tohgto právního zařízení neplyne 
der Par~eirollen). ,Z hls~onckeh~ ~;kéi'n Landrechtu měly posesorní ~aloby 
opak. JIZ v obecnem pravu a v r orium ordinarium) ráz prozahmmho 
(possessorium sumansslmum ~ p~sses~d má possessorium sumarissimur~> 
opatření. Jen o to byl spor: z a en,. žto

O 
s or b I u nás vyřešen tak, ze 

má i possessorium .or~manum, kie~y. tssess~rium ordinarium. Nevadí; 
possessorium sumansslmum nevy u~UJe. ~ věcny· ch prvků práva nájemního, 
že vývoj směřuje k stálému rozmnozovam 
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neboť dokončiti tento vývo'ov' s ' t ..• o~hrany" j~st věcí zákonodlrc~, n~ke~li ~kěcf7 ~~ddosotal~ náje~ci anS,')lutnL 
vsak prave Jen jeho vykladači P , t ~, aču zakona, soudcI jsou 
šiřovati dosavadní právní normy n~~v~ pre ~so e, p!.av~ tvořiti nové a 
Na tom nemůže dále nic ,',. y. o s,ou cum pnznauo (§ 12 obč, zák.) .••. 
§ 370 str. 447), podle něh:žm.~~~t~:~~ n:z~~ E,hrenz;velgův (Systém 1928 
ani názor Gellerův (Grunhut; Z 't J h 'ltvlastmm pravem relativně-věcným 
P 

, " el sc n sv 5 str 321) kt ,.. ' 
ravem vecne-obligačním neboť z tah ' '.. ' " ery Jej nazývá 

některé nepatrné věcné prvky, nelze j~št~e t~:b~~ ~hova v sO,bě výji::nečné 
(Klang "Zur Neugestaltung des Mietrechtes« s;' z;3)Jest pravem vecným 
VO?U, by s nájemcem bylo jinak nakládán ' r. : a, není proto du
pravech obligačních. Měla-li by být" b ~' /~z, s opravnený,,?i při jiných 
po odevzdání najaté věci k užívání I a so u m za!oba propuJcena nájemci 
téhož předpokladu býti od írána .. " nebyl? by, duvodu, proč by měla za 
~ebo vjprosci): Propůjčenfm abs~l~~ ~~~'fa~c;~~~rá~n~ným .cv~p~jčiteli, 

y setren rozdll mezi právy věcnými a br " ,Igac!,e opravnenym byl 
valo zřejmému úmyslu zákonod ,0 o Igacmml, coz by právě odporo_ 
,to , , . arcovu znamenajÍC poruoe' , , 
c emu, na nemz Jest občanský z 'k ' b d ' S 111 pravmho sy
méně váha na to že zákonod' a on ~y IU ova~, Kladla-li by se však nic-
ft "I b' arce v y s o v n e nevylo "I .. 1 orm za o u proti osobám třetím 'r r b UCl naJemcovu pe_ 
li, kteří tvrdí, že mezera v záko~ěa .~s~ 1- I Y vZhle,dem k, !omu míti pravdu 
mezeru vyplniti obdobou P k ! r' bylo by dale uvaziti, zda lze tuto 
obdobu (§ 7 obč. zák) " o~ ~zuJe- I, rozhodnu!! ~ís, 9076 sb, n. s. na 
(~. ~09 obč. zák,), je~t~~~í~~~~tf~uzebnost!UZIVa~í (§ 50~) a požívání 
L1ZIl! obdoby předpokládá n . betu nem podmmek pro obdobu. Po .... ·· 
dolíčeno, není, nýbrž i, by t~e~, I a y ~y~a meze:~ v, zákoně, jíž tu, jak již 
P?du, na nějž zákonodárce ne ~~!t~v~l nost pnp~~u rozhodnutého a pří
pnpadech stejnost právni z/sad t.' a dale tez, aby tu byla v obou 
auderer damit verwandten Geset j' ;,~Jn~st . právního principu (Grunde 
dané pro jeden případ odůvoďe,' npa y JSou Sl podobné, je-li pravidlo 
z á k o n o d á r c e i r~ ří ad neno, se s t a n o v I S k a d ů s led n é h o 
zák. sešit 10 str. 13f) ~ezP 1 ~rubhy (~la,~g-Plsko, Komentář k § 7 obč 

,. ' . I S uze nostI llzlvánÍ a V",. • 

a ~aJn;em se strany druhé jsou sice 'isté d b pozlva~l, s, J~dné strany . 
pozltku a pak podobnosti v I' .. .l P? o, nosl! v UZlvalll a v braní 
1120 a 1121 obč zák kt yP yvaJl~I, z vyj1mecných ustanovení §§ 1095 

v "J ere upravuJl vlIv kniho 'h ,. ' 
zmeny vlastnictví na nájem na dr h." " VUl o zaplsu nájmu a vliv 
jen nepatrné, nýbrž po většině r~z~í~;an,e J~o~ tu však rozdíly, a to nikoli 
P?kud jde o udržování věci další ' za~~ ~l, Nehledíc ani k rozdílům, 
davky, provádění staveb atd.' (§§ 5~re~~~ a;112Prava, opravy, břemena a 
1097, 1098 1099 obc' z'k) , ",.,513,514,515 516 517 
... ' . a., JSou tu zasadn' d'} '" 
zebnosti zavazují vlastníka věci jen k t ' , .1 roz I y v tom, že ony slu
?O víže i k positivnímu plnění' hl ,r?eklll (§ 482 ~bč, zák.), nájem však 
JSou pr' ", . , aVlll vsa rozdll tkVI v tom' l' b . 

, , avy vecnynu, takže povinnost db' r .. h ' ' ze s uze nostl 
v~cne ~právnění požívají absolutní c a I JIC '. d0tyk,á se každého a že 
naJem Jest právem obligačnim p co o "hr~ny protI kazdemu rušiteli, kdežto 
z~vázána jen určitá osoba (neb~ v~~ ne~zt )e~t protr ?právněnému smluvně 
zavazek rušiti a jen tato můž b:/ urCI yC, ?sob): Jen tato může smluvní 

e y I petrtorne zalovana. Právo nájemní jest 
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tudíž právem relativnim, nikoli absolutním. Ke vzniku práva požívacího 
jest třeba kromě titulu (smlouvy) i způsobu nabývacího (tradice, zápisu 
do veřejných knih). Vzetí věci v držbu nebo zápis do veřejných knih jest 
konstitutivním prvkem skutkové podstaty nabytí práva služebnosti užívání 
nebo požívání, kdežto nájemcovO právo vzniká hotové již ze smlouvy i bez 
odevzdání věci v užívání (§ 1094 obč. zák.). Z řečeného patrno, že podob
nost mezi požívacím právem k věci ciZÍ a právem nájemním, vyvozovaná 
z užívání věci a z braní požitků jest nepatrná, naprotí tomu r ů z n o s t 
p r á v n íc h z á s a d, jimiž jsou ovládány poměry při služebnosti užívání 
" požívání s jedné a při nájmu s dlUhé strany, jest úp I n á. Nelze proto 
použíti k vyplnění mezery, vyskytnuvší se v právu obligačním, zásady tkvíci 
v pod s t a t ě práva věcného, kterou se právě má dle zřejmé vůle zá
konodárcovy odlišovatí věcné právo od práva obligačního; schází tu po
dobnost případů c o do p r á v n Í z á s ad y, upravující obojí případ. 
Prol. Klang uvádí v té příčině ve článku Jur, Bl. 60 ročník str. 215 a 216: 
Odůvodnění petitorní ochrany nájemcovy proti třetím osobám jest, pokud 
poukazuje na podobnost užívacího práva nájemcova a oprávnění užívatele 
a požívatele, jistě nesprávné, poněvadž nelze nakládati stejně s právy věc
nými a obligačními. Ze zařazení nájmu mezi práva obligační ve spojeni 
B jejich zákonným pojmem vyplývá právní zásada, i~f!!Lj;l,!m"Q!lligačJ1L 
právo'p~so!Jfjen'proti pronajímateli, Nájmu chybí k tomu, by se stal prá
vem věcným, právě jen účinky proti třetím osobám a tím okamžikem, kte
rým se mu přiřkne účinek proti třetím, stane se právem věcným. Co se pak 
týče obdoby práva (analogia juris), vede zásada našeho občanského zá
konika, kotvící v přesném rozlišování mezi právy věcnými a osobními spíše 
k tomu, že nájemci nepřísluší věcná nájemní ochrana. Posunutí hranic mezi 
právem věcným a obligačním nemůže však býti věcí judikatury; tvoříť hra
nice ty zásadní směrnice právního systému, který jest občanskému zákonu 
základem. Přesun ten mLlsí býti vyhražen zákonodárci. To uznávají nejen 
Klang, nýbrž i Weyr a Lbning, kteři jinak de lege lerenda změnu zákona 
vřele doporučuji. Hranic těch musí soudce dbáti, i když jich zachování vede 
k výsledkům, jež se mu zdají býti v tom kterém případě nepřiměřenými. 
Hranice ty nelze určovati podle toho, co by dle soudcova mínění právem 
býti mělo, nýbrž podle toho, CO podle zákonné úpravy nájemníhO poměru 
skutečně právem jest. Z uvedeného vyplývá, že z předpisů občanského zil
kona nelze odůvodniti petitorní žalobu nájemce proti třetímu rušiteli ani 
použitím obdoby podle § 7 obč, zák .. Z toho plyne dále, že při zařazeni 
nájmu mezi práva obligační bylo by potřebí zvláštniho výslovného zákon
ného ustanovení, měla-li by petitorní žaloba proti osobám třetím, která jinak 
přisluší jen věcné oprávněným, býti přiznána i nájemci, Plyne tedy ze zá
kona, že l1~přjslušLná.ie!l1fL - mimo připady, kdy se rušitel dopusli1 poru
sení své 'povillllostCsmluvní nebo činu bezprávního v užším smyslu, zaklá
dajícíhO závazek k náhradě škody - proti třetím osobám jináOchr~na, 

.. ~121()B,~,!s,2,C~llfJlP~clI~EJ:PI~~'\', Shrnuj e 10,~có-'ú;;écIeno:aos'pivaiieívyšší' 
"soud ke konečnému úsudku vyjádřenému větou v čele uvedenou. 

-I 
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čís. 11675. 

Dal-Ii přlkaz k přestěhování nábytku manžel, není manželka povinna 
hraditi náklady přestěhování solidárně s manželem. Lhostejno, že bytové 
zařízení patří manželce, ana je vnesla do společné domácnosti. 

(Rozh. ze dne 19. května 1932, Rv I 748/31.) 

Žalující zasílatelská firma přestěhovala k příkazu manžela (Josefa N-a) 
nábytek náležející manželům (Josefu a Růženě N-ovým). Žalobou, O níž 
tu jde, domáhala se na manželce (Růženě N-ové), by byla uznána soli
dárně s manželem (Josefem N-em) povinnou zaplatiti žalobkyni stěhovací 
náklady. Pro c es n í s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d
vol a c í s o u d žalobu zamítl. O ů vod y: Odvolací soud má za to, že 
přestěhování zařízeni bytu není správnfm úkonem co do tohoto zařízení,' 
nýbrž úkonem týkajícím se vedení domácnosti. Podle § 91 obč. zák jest 
manžel oprávněn vésti domácnost, z čehož zase plyne jeho povinnost hra· 
diti náklady s tím spojené. Manželka jest povinna následovati manžela de 
jeho bydliště (§ 92 obč. zák). Náklady přesídlení náležejí podle názoru 
odvolacího soudu k nákladům společné domácnosti, za závazky, jež pod
stoupil manžel nebo v jeho zastoupeni manželka pro společnou domácnost, 
ručí jen manžel (Ehrenzweig: System 11/2 str. 115). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Oovolatelka uplatňuje jako dovolací důvod jen nesprávné právní po
~ouzení podle § 503 čís. 4 c. ř. s., vycházejíc ze stanoviska, že odvolací 
soud mohl se zřetelem ke zjištěným okolnostem kvalifikovati příkaz Udělený 
jí Josefem N.em ku přestěhování domácího zařízení jen ve smyslu § 1034 
obč. zák., tedy jako příkaz daný manželem jako zákonným zástupcem man
želky a že tu šlo o správu volného jmění žalované, svěřenou manželi podle 
§ 1238 obč. zák Z toho dovozuje, že náklady stěhování musí hraditi i ža
lovaná solidárně se svým manželem. Toto stanovisko dovolatelky není však 
správné. Odvolací soud správně vystihl, že ve sporném případě nešlo 
o správní úkon co do volného jmění žalované, nýbrž o úkon domácnosti 
se týkající, t. j. o přesídlení do nově určeného bytu. Zákon rozeznává 
v §§ 90-92 obč. zák. společná práva a závazky obou manželu, pak zvláštní 
manželova a zvláštní manželky. Podle nich jest muž hlavou rodiny a při
sluší mu obzvláště právo vésti domácnost. S tím zejména souvisí též právo 
určiti místo pobytu a byt, kamž ho manželka musí následovati a mu po
máhati, seč jest, v domácnosti a ve výdělku, a pokud toho vyžaduje domácí 
pořádek, sama plniti i dáti plniti opatření učiněná mužem (§ 92 obč. zák). 
Vedení společné domácnosti a používání bytu, na něž oba manželé mají 
právo, předpokládá bytové zařízení. Patří-Ii manželce, jako v tOmto pří
padě bylo, a vnese-li je do společné domácnosti, umožňuje tím jen man
želské společenství. Ve sporném případě tvrdila žalující firma, že příkaz 
ke přestěhování udělil ji Josef N. a nižšími soudy byla tato okolnost zjištěna; 
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, 'kl dO r to příkazem vzešlých právoplatně 
týž také bJ:.1 k zap,lacen~ i:'~ a"~az '':emá ani povinnosti platiti náklady 
odsouzen. zalovana, n~ ,avs\ Pll. ;erozhodno pro otázku placení nákladů. 
podle §§ 1004, 1014 o c. za .. a Je "' ěci do s olečné domácnosti pře
stěhovacích, že .žalované vlastmcky ~~tr~l:cení nákFadů stěhovacích byl jen 
vezené. SmluvnI stra"-~u za':.aza~o~ t v kdežto žalovaná nedala příkaz 
• f N jenž dal pnkaz zalupC1 s rane, b' 'k 
~~~e výsl~vný ani konkludentnim činem ve smyslu §- 863 o c. za . 

čís. 11676. 
, . t·· 'sti 

Námitka oprávnění k žalobě jest námitkou hmotněprávm; Jes JI vzne 

v prvé stolici. "ocní! peněz může se ten, na jehož úkor 
Na tom kdo se svemocne zrn , 

se tak stal~, domáhati jich vrácení. 

(Rozh. ze dne 19. května 1932, Rv II 331/31.) 

" ' ě obchod chtěla dáti žalobkyni závdavken; 
S-ová, kupuJ;~ od za}ob~yn d la žal~bkyni tisícikorunu, zmocnil se Jl 

1000 Kč, ale ~nv~: ~e;, ~ evz n~mž žalobkyně nesouhlasila. žalobě o za
žalovaný a pouZlI JI uce u, ;8 d P r v é s t o I i c e vyhověl, o d v o
placení 1000 Kč pro c e,s n 1 s o u 
I a c í s o u d žalobu zamltl. vo d' rozsudek a vrátil věc odvolacímu. 

N . v Y š š í s o u d zrusll napa eny dl 
e J .. vo d' dalším J' ednání znovu rozho . soudu, by JI po pnpa nem 

D ů vod y: 

. odle § 503 čís 3 c. ř. s. jest opráv· 
Dovolací důvod rozporu ,~~ SP;S{ b vindikační či o žalobu na náhradu 

něn, ne sice v otázce, zda bezl o za o ~ boť to 'neni skutkovým předpo
škody, nebo z bezdůvodného obohace~';tn~ rávněn roto že odvolací soud 
kladem, nýbrž právní":, úsudkem; }I; ~e tudg ne říp~stni námitce (§ 4~2, 
založil své rozhod,nul! na ~pozden,e .tce nedost~tku aktivní legitimace za
prvý odstavec, c; L s.)" toÍlz n~ naml, tolici neučinil, nýbrž až při ústním 
lobkyně. Tuto n~mlÍku zalov~ny v lr~nI Stuto překážku k ní přihlížel, ač se 
jednání odv(~laClm a ?dvolaCl sou ~:~ rv' odstavec c. ř. s.). Námitka 
proti tomu zalobkyn~ oh:~dlla (§t . n!cto!tatku oprávnění žalobcova do: 
nedostatku ,a k t I,V n I }egltllnace, .~. 'est obranou práva hmotného a mus; 
máhati se zalobmho naroku p'ro seb ,J dl' ena 'Již v první stolici. Prvm 

. , kutkovy' m prednesem po oz č' , ' býti učmena a s . ' hl řihlížeti k námitce neu mene, 
soud, 'řídě se zásadou proJednacl, n:~? s f ani žalobkyně nemohla před
takže tato otázka nebyla .vzata na p~~ r~ by snad v té příčině byla mohl~ 
nésti v řízení v prvnI StOltCI obrany, d e\e 'ho soudu že jde jen o právlll 
uplatniti. Mylným jest také, n~zor o, vOodavco'lacl' souď založil tedy neprávem 

, " '" ud vazan nent ' h 
Posouzeni veCI, Jlmz so , " .' 'tce ke které podle procesnlc 

d r' ěné opozdene "aml , . t k' své rozho nu' nazmm . b h isů nebyla. Oovolatelce Je a e 
předpisů neměl přihlí~eÍ1,)akOb~ o s(§a ~~3 se 4 c. ř. s.) názor odvolacího 
přisvědčiti, že jest pravne mylnym CIS. 
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soudu, že jde o žalobu vlastnickou, která musila býti zamitnuta již proto, 
že tisícikoruna nepřešla ještě do vlastnictví žalobkynina. To z přednesli 
žalobkyně vyvoditi nelze. žaloba musí obsahovati podle § 226 c. ř. s. 
stručné, ale úplné vylíčení skutkových okolností, z nichž jest žalobní nárok 
vyvozován (skutkový podklad žaloby); ze souhrnu těchto skutečností musi 
pak vyplynouti, o jaký právní poměr podle hmotného práva je nárok opřen 
(právní důvod žaloby). Posouditi tento právní důvod jest věcí soudu a ža
lobce nemusí právní předpis uváděti. V souzeném případě uvedla žalobkyně 
skutečnosti, z nichž svůj nárok vyvozuje. a uvedla také zvláště, že žalovaný 
svémocně vzal S-ové z ruky 1.000 Kč, které byly závdavkem pro žalobkyni, 
které jí patřily, a na něž nemá žalovaný právního nároku. Z tohoto před
nesu jde zřejmě na jevo, že je žalobní nárok opřen o bezdůvodné oboha_ 
cení žalovaného na úkor žalobkyně, protože má bez právního důvodu ve 
svém majetku něco, co podle tvrzení žalobkyně náleží po právu do jejího 
majetku (condictio sine causa spedalis). Tím jest vysvětliti také slova 
»jest povinen vydati« v žalobním návrhu, z nichž odvolací soud svůj úsudek 
čerpal, neboť při kondikcích je žalovaný povinen vydati nebo vrátiti, co 
bez důvodu obdržel a čím se takto obohatil (§§ 1431, 1435, 1437 a 335 
obč. zák.). Nezáleží na tom, že není tento případ v zákoně zvlášť upraven 
a že jej podle doslovu zákona nelze podřaditi ani pod předpis § 1431, ani 
pod předpis § 1435 obč. zák. Condictio sine causa má průchod všude, kde 
někdo byl na úkor jiného bez právního důvodu obohacen i když případ 
nespadá pod žádný ze čtyř upravených způsobí kondice (condictio inde
biti, causa data causa non secuta, ob turpem causam, ex causa liniía, sr. 
k tomu rozhodnutí čís. 10.224 sb. n. s.). Podle tvrzení žalobkyně zmocnil 
se žalovaný peněz svémocné (§ 19 obč. zák.), tedy bez právního důvodu. 
Je-li tomu tak, nemůže svémoc vésti k tomu, že by žalovaný podržel, čeho 
se takto zmocnil, a že by ten, na jehož úkor se tak stalo, byl bez právní 
ochrany. Nutno tu použíti podle § 7 obč. zák. obdoby zákonných předpisů 
o bezdůvodném obohaceni. Otázka aktívní legitimace žalobkyně jest v tomto 
případě - jak bylo již svrchu vyloženo - odbyta. 

čls. 11677. 

Příspěvkům do Úrazové pojišťovny dělnické přísluš! přednostn! zástavní 
právo za týchž podmínek jako výdělkové dani. 

Tyto příspěvky lze, pokud nejsou na nemovitosti zástavním právem již 
zajištěny, přikázati v přednostním pořadí jen potud, pokud byly nejpozději 
při dražebním roku před početím dražby ohlášeny. Byly-Ii již zajištěny 
zástavním právem na nemovitosti, není okolnost, že nebyly nejpozději při 
dražebním roku před početím dražby ohlášeny, na závadu, by příspěvky 
nebyly přikázány v přednostním pořadí. 

Bylo-Ii soudem prvé stolice přiznáno výdělkové dani přednostní po
řadí, bylo tím již rozhodnuto o přednostním postavení pohledávek Všeobec
ného pensijního ústavu, Okresní nemocenské pojišťovny a Úrazové poji
šťovny' dělnické na zadrželých příspěvcích. 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R I 135/32.) 
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. ", .' ekučně prodanou nemovitost, nepřikázal 
Rozvrhuje. neJ~ys~l. ~o:~mp~:d~~stním pořadí pohledávky úrazové po

s o udp rve s. o I. k' '''ť vn ani Všeobecného pen
jišťovny dělnicke, Okresm n~mocens. e ~O~I~ °řeč~né pohledávky přikázal 
sijního ústa~u v !,r~ze. R eur s n I s 
v přednostmm poradl. . h "ci 

N
· • •. s o u d vyhověl částečně dovolacímu rekursu vyma

d 
.aJkl 

e J v y s S 1 _. .' č' t (4905 Kč) pohle av Y 
věřitelky a přikáz~~ ~ př~dnostnim $oradl !i~~k a:bytek pohledávky tohoto 
Všeobecného penslJmho ustavu v . raze:. d·l . k' a Okresní nemo
ústavu jakož i pohledávky Úrazove yOJ!sťov~y. e mC e 
censké pojišťovny v přednostním poradl nepnkazal. 

Důvody: 

. ..' d t t ·n Především nesdílí nejvyš5í 
Dovolací rekurs joest ten z ~~S~l. °e~ms ~r~~o~é pojišťovny dělnické ne

soud názor rekurentuv, ze po e ~v. nemovitostech neb dokonce 
příslušelo vůbec zákonné zást~~m pr~vo~n~~ích ne' vyššího soudu čís. 4226 
právo na výsadné P?řadí. Bylo ]I~ § r~~ ákona ° p~ímých daních osobních 
a 7923 dov?~eno, ze u~~anoven: zák .zest oužíti obdobně i na příspěvky_ 
ze dne 25. nJna 1896, Cl~: ~20 !'. t' 1. Ppřihlížeti k úpravě podle usta
do úr~zové poji.šťovny, pn ce';!z les 1~~s;mčís. 76 sb. z. a n., zvláště v tom 
novem § 255 zak. ze.dne 1~: c~;vnad latky daně výdělkové s přirážkalUl 
směru, že výhody teto pozlvaJl ne op •.. h '1·· neb převážně pro-
a s příslušenstvím na nemovitostech ďlO~Zl~~o ~y ;~~~cíhO majiteli těchto 
vozu výdě~ečnéh? podm~"t-dan: /~ ~~d~~~atků staršich, nejvýše však tř~
nemovltOsÍ1 neJvyse dv?u e. e ~ z ,. st toto řednostní právo va
Jetých, poč~tajíc o~ udelem ,rl~~t~~ ~~~~~n~e ZajištěnP nejdéle do dvou let 
záno podmlllkou,.ze by} ne o~ . b' ti tyto dávky, pokud nejsou na 
po splatno~Í1 .dane .. Ovse;n bu .. ~u n;~c:n y v řednostním pořadí jen potud 
nemovitosÍ1 zastavmm pra~em d:~. za!lS~~a~~bnfrn roku před početím dražby 
přikázány, pokud byly neJ~o~ eJl, pr~ úplném uspokojení vymáhajícího vě
o.hlášeny, jinak ?oJdo:: n~.rab ul:zs%udem prvé stolice výdělkové dani při
Nele. V, souzen~m ~np~ e . Y 'iž rozhodnuto i o privilegovaném p~: 
znáno prednostm por,:dl a t:,? bY~?1 J. h ústavů o něž tu jde. Jest tudlz 
stavení pohledávek ~sech tn ~o~la mc hledávek b ly dne 28. května 1930 
rozhodno, zda a ~tere.z uplat~~n~ch P'~em zástav~m které takto pojištěny 
zajištěny na pr~d~va~e ~em.?~n~~~ fí~~ní s nárokem 'na přiznání přednost
nebyly,.a ~dy •. yx o ~a~e d tným jest den 28. května 1930. Přihláška 
,'iho porad! pnh!aseny .. mero a"'h ústavu v Praze učiněna byla dne 
Úřadovny A. Vseobe~~eho pens!Jn~z~ěně' to však nevadí tomu, by podle 
4. zářío 1 93

h
O,)est ~U~!Zy' [hO~~~~I~P přiznádo pořadí přednostní pro její po

vývodu na ore zmmen. k 'v celkové výši 4420 Kč 10 h. 
hledávky, zajišt.ěné ji! v kmze poze~r~~:ho odstavce § 172 ex. řádu co 

_ Přihláška tato Jest vsak po roz~mu . • květen 1930 s příslušenstvim 
do pojist?ýc?,. příst~~ů8~ah mě~~~ě~~orp:~ěvadž tato pohledávka, nedošla 
v celkove Vysl 48 , . oP, ' I" tedy přiznati prednostn! 
zajištění knihovním zastav?!m prave~,. a o~~~~v~~ v celkové výši 7410 Kč 
pořadí. Pohledávky okresm nemocens e P 1 
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62 h a Úrazové pojišťovny dělnické pro čechy v částce 1186 Kč 31 h ne
byly vůbec zástavním právem v pozemkové knize zajištěny; poněvadž pak 
jich přihlášky, sledující i přiznání přednostního práva, došly soudu 
dne 22. září 1930 a 14. srpna 1930 a platí o nich shodné předpísy 
G pohledávkách úřadovny A. Všeobecného pensíjního ústavu v Praze, ne .. 
přísluší jim rovněž právo přednostní. 

čís. 11678" 

Úprava exekučního návrhu nevyhovuje předpísu § 54 čís. 3 ex. ř., ne
byly-li v něm nároky a společenská práva, jichž zabavení se navrhovatel 
domáhá, uvedeny konkretně a jednotlivě, najmě, není-Ji z návrhu a z jeho 
dokladů patrno, zda tato práva jsou vůbec neb bez dalšího exekvovatelná, 
'Jebo zda jest přípustný navržený způsob exekuce. Totéž platí, i pokud bylo 
žádáno o zabavení všech spoluvlastníckých práv dlužnlka. 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R I 144/32.) 

Vymáhající věiitelka navrhla k zajištění peněžité pohleaávky protí firmě 
M. a spol., pak proti Ladislavu M-ovi a Aloisu J-ovi, veřejným společníkům 
finny M. a spol., povolení exekuce 1. zabavením všech práv společenských, 
2. zabavením všech práv spoluvlastnických, která příslušejí ke všemu zboží 
a zařízení, nalézajícímu se v budově banky č. S o udp r v é s t o I i c ,. 
exekuci v uvedených směrech povolil, rek u r sní s o u d exekuční návrn 
zamítl. D ů vod y: Nelze povoliti exekuci zabavením »všech" nároků a 
práv společenských, pak »všech« práv spoluvlastnických; předmět exekuce 
měl býti, jak stanoví § 54 čís. 3 ex. ř., přesně uveden, nikoliv povšechně, 
nárok musí býti uveden konkretně a vypočtena jednotlivá práva a nároky 
jmenovitě. Pokud žádáno o zabaveni všech práv spoluvlastnických, která 
příslušejí ke všemu zboží a zařízení, nalézajícímu se v budově banky č., 
lze na dlužníkův spoluvlastuický podil na hmotné věci vésti exekuci, jes-t-Ii 
věc ve výlučné moci dlužníkově (§§ 253, 262 ex. ř.), podle § 249 a násl. 
ex. ř., jinak podle § 331 ex. ř. (rozh. v Práv. ročnik 63, str. 380, roč. 65, 
str. 636, rOČ. 64, str. 484). Zákon nezná exekuci na právo vlastnické nebo 
na jednotlivá jeho oprávnění, nýbrž jen exekuci na věc samu. Má-Ii věc 
dlužníku teprve býti předána, jest vésti exekuci na nárok na vydání věci. 
Z exekučního návrhu nelze seznati, lze-Ii povoliti žádanou exekuci podle 
§ 331 ex. ř. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jest přisvědčiti rekursnímu soudu, že úprava exekučního návrhu nevy
hovuje předpisu § 54 čís. 3 ex. ř., poněvadž nároky a společenská práva, 
jichž zabavení se bylo dožadováno, nebyly uvedeny konkretně a jednotlivě. 
Toho bylo tím spíše třeba, any k návrhu nebyly připojeny doklady, z nichi 
by bylo patrno, o jaká práva jde, by povolující soud mohl uvážíti, zda tato 

_ čís. 11679 _. 609 

o b b d I'ího exekvovatelná, nebo zda jest přípustný 
pI áv~ js.ou v~be~ ne e~uc=z P:o~tý poukaz na nepředložené listiny nestač;. 
navrzeny zpuso ex . . , '"(" . k' byl vztah mezi předběžnou 
Rekursní soudJ r;:m~sil proto am r~Sl I, rťv ~ednotlivých účastniků. Totéž 

sl~I~U~O~o~u~o~;I~k~~d:~~se: z~~av~l všech práv spoluvlastnických, ne
h·l:díC' ani k tomu, že právo vlastnické není předmětem exekuce. 

čis. 11679. 

. . h b r na které položky dluhu byly 
Nebylo-li určeno ~ Jso~-h poc y, ~os ~č oužíti předem i na srážku 

splátky ~čí~ěny, neknt. sdpl~~e: J.ťs~~: :~o~t~nou, musi útraty ustoupiti 
útrat, nybrz naopa , J e- t 

jisti~~ide_1í o splátky učiněné za e.:cekuce, nelze se dovolávati ustano
veni § 216, posledni odstavec, ex. r. 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R I 293/32.) 

. ' 1174 K' 90 h 
S d P r v é s t o I i c e povolil exekUCI k vydobytI

d 
b r l

c
98 Kč 

o u 'd povolil exekUCI jen k vy o Y I 
s přís!.. Rek u r S ~ IK,s ~5uh oeÍ 27. listopadu 1928 do 23. březn:, 1929, 

~ ~O{98ur~~e~ z2~.1 ~řez~a 192?t d~ s2.0~l~t~b~d~čl~g\; ~e 4~~8 K~\gdh 3~ 
listopadu 1931 do zapla<;em, ~ ra 362 Kč kdežto co do dalších čás~ek 
útrat návrhu na P?volem exe uc~1 D ů v'o d y: Stížnost byla shledana 
návrh na povolem exekuce zaml.. d k rvého soudu ze dne 19. 
opodstatněnou. Exeku~n! tituly, t. j. ro~~~cí~o ~oudu ze dne 10. dubna 
ledna 1931 a potvr~ujIcl" ro~~ude\ °3dl

v
l3 Kč 8S h od 27. listopadu 1928 

1931 zní na 1198 Kc s 5 /" ur~k! d 24 března 1929 a útraty sporu v I. 
do 23. březn~ 1929 a z 1198]" c :14 KČ 10 h. V žádosti o povolení exe
stolici 562 Kc 80 h .~ ~ II. sto ":1 vinná strana splatila do 2. listopadu 
ku ce udala vymahajlcl,str~r:a, ~e l~la ale nikoliv od jistiny, nýbrž od 
1931 celkem 1000 Kc, jez o ece! druhé stolici takže navrhla a 
součtu jistiny a útrat s[l0ru v prvKt + 56Q Kč 80 h + 414 Kč 10 h 
prvý soud povolil exekUCI P;°.-21 ??74 Kč90 h s 50/0 úrokem z 311,3 Kč 
= 2174 Kč 90 h - 1000 Kc -, Q9 z 1198 Kč od 24. brezna 
85 h od 27. listopadu 1928 do 23il~~zR~ ~~ h' od 3. listopadu 1931 do 
1929 do 2. listopadu, 19~1 a z1198 Kč _ 1000 Kč = 198 Kč s 5% 
zaplacení, místo spravn~ pr~ 27 ·listopadu 1928 do 23. března 1929, 
úrokem z 3113 Kc 85 o .. . ]" t adu 1931 a ze 198 Kč od 
z 1198 Kč od 24. března 1929 do i: 8~ ~~ 414 Kč JO h. Podle§ 1416 
3 listopadu 1931, útraty sporu ?6;. c ·dříve z úroků pak z jistiny, ale 
obč. zák. lze sIce splátky odecklS} ,nt;j. dosti odečítá' j. e přímo z jistinJ:' 

, ." t sama v exe ucnt za 'enl vymaha]lCl s rana , i t . v "e tornu v napadenem usnes , 
ovšem zvětšené o utraty,~por~'1 ~ ejnei jponechávají to ve svém návrh~, 
aniž je to nap~den? a stez~va, e e ~a:::rat s oru, nedotčeným: Jde l.udlZ 
pokud jde ovsem Jen o )!slInU lh~k menšFnež jistinu od ]lslIny utra! 
jen o to, zda-li Iz.e ndeclsh

T 
sr ~ s~ud ovažuje za správný jen dr~hy 

sporu, či jen od ]Isltny., Rekur~ill .. l:t 1416 obč. zák., podle ktereho 
způsob, neboť prvm zpusob o poruje . " 

Ci\'ilni rozhodnutí XIV. 

", ," 
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lze před jistinou odpočítati úroky, kdežto o útratách sporu se tam 
mluví, ty tedy nelze odpočítati před jistinou (srovn. rozh. soudu ze 
15. února 1876 čís. 12771 sb. 6030). Mimo to první způsob má v 
že mezi úroky z nedoplatků jsou pak i úroky z procesních útrat. 
zeném případě mezi 5% úroky z 1174 Kč od 3. listopadu 1931. 
novení §§ 1333 a 1334 obč. zák. vztahuji se sice i na útraty sporu 
jako na každou jinou pohledávku, ale v souzeném případě schází 
úroky z útrat sporu exekuční titul. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Napadené usnesení odpovídá stavu věcí i zákonu. Když dlužník, 
čině splátky na dluh, neurčí, po případě je pochybné, kterou položku 
svého dluhu chtěl platiti, jest podle § 1416 obč. zák. použíti splátek 
napřed k zaplacení úroků a zbytku na srážku z jistiny a, je-li jistin více, 
na srážku té z nich, která již byla upomínána nebo je splatná nebo je 
pro dlužníka obtížnější. Že splátek je kromě úroků použíti předem také 
na srážku útrat, § 1416 obč. zák. nestanoví, naopak, jde-li o jistinu 
zúročitelnoLl, což je pro dlužníka dluhem obtížnějším, musí podle to
hoto předpisu útraty ustoupiti jis.tině. Řídě se těmito zásadami, pokud 
se týče ustanovením § 1416 obč. zák. nepochybil tudíž rekurs ní soud, 
když v projednávaném případě, kde nebylo určeno a byly pochybnosti, 
na které položky dluhu byly splátky povinným učiněny, odpočital 
splátky nikoli předem na útraty, nýbrž, když stěžovatelka jich nepo
užila na srážku z úroků, srazil je ze zúročitelné jistiny. Nejde o splátky 
za exekuce a proto se na případ nehodí, pokud se týče nepřípadně se 
stěžovatelka pro svůj názor, že splátek nebylo předem použíti na útraty, 
dovolává ustanovení § 2W poslední odstavec ex. ř. Ani v jiných usta
noveních zákona není pro názor stěžovatelky opory a zejména nelze 
z § 14 pop I. zákona pro onen názor nic dovozovati, neboť tento para
graf otázku, o kterou jde, neupravuje a nemá s ní nic společného. Jak 
řečeno, odpovídá stavu věci i zákonu, když rekursní soud splátky ne
odpočítal na útraty a bylo se o dovolacím rekursu, ježto se ukázal ne
opodstatněným, usnésti, jak se stalo. 

čís. 11680. 

K zajištěni nároku na opětné pronajmuti bytu v domě podle § 1 (3) 
zákona o ochraně nájemců ze dne 28 .. března 1928, čís. 44 sb. z. a n., 
nelze povoliti prozatimní opatření zálmzem zcizeni tohoto domu podle 
§ 382 čís. 6 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R I 34&/32.) 

K zajíštění nároku na opětné pronajetí bytu podle § 1 (3) zák. na 
ochr. náj. navrhl bývalý nájemce povolení prozatímního opatření zá
povědí majiteli domu, by dům nezcizil. S o udp r v é s t o I i c e pro-
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atímní opatření povolil, rek u r sní s o u d zamítl návrh 
na povolení 

. z rozatímního opatření. I' rekursu. 
PNe j v y Š š í s o u d nevyhověl dovo aClmu 

D ů vod y: 

P dle § 382 čís 6 ex. ř. lze povoliti soudní zápo,věd', zciz!ti, ?bktížíti 
o . á . _ 'sou zapsany ve vereJne mze 

nebo zas_tavíti n:~ovito~tio~e~~r~~e~~uJesZtrJanou tvrzený nebo jí již ~ří
a k mmz se vz a ~lJe ~ar k nemovitosti nebo ke knihovnímu pravu 
řčený. Tbe~to, POp~:~p~'::I~~~m tohoto způsobu zajištění, jak_~ vysl07vle8n40 
Jest nez y nym ,- . -, ve sb n s pod clslem. , 
a blíže dolíčeno v rozh~dn~Í1 uv~re~~;:ep~onajm~tí . bytu podle § 1 (3), 
na něž se odkaz~Je., ~aro o na d! 28 března 1928 čís. 44 sb. z. a n, 
zákona o ochr,:~e ~aJ~~,~u ze 't ko~ým nárokem, jest nárokem ryze 
zde v úvahu pnchazej1cl °č~em a, l'sem do veřeJ'né knihy. Navržené 

b ' . nž se neuskute nUJe zap dO d . oso mm,)e _, -I t býti povoleno již z tohoto uvo u, 
prozatímm opatrem neme o pro o 

čis. 11681. 

• , rnku některým ze spoluvlast. 
Postaveni žento~u na ~pole:nem poz~yslu § 834 obč. zák. 

nlků ve vlastním zájmu nem zmenou ve s 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R I 381/32.) 

, _ . . V -ov i) byli vlastníky jedné třetiny 
Navrhovatele (Ondrej a. ,!,erezle t .• _ entour s čímž ostatní spolu

pastviny a zamýšleli postavl:1 n~ pas vme§ z835 obč zák navrhli Ondřej 
vlastníci nesouhlasili. Od~.?la;aj1sC~u~~:av nesporné'm ří~ení roz~odl, že 
a TereZIe V -OVl na sou ~,_ y astvině S o udp rve s to -
se jim povoluje ~ostav~m zegto.ur~rf~~~ namít~jí spoluvlastníci past
I i c e návrh zamltl. n"u v ~ lisu § 835 obč. zák., jenž přichází, Ja~ 
viny, že tu nelze _PO~ZIÍ1 p~e, h 'en když při di1ležitých změ?ách, Jez 
plyne z § 834 obc. zak., v, u; a ~ J , lepší užívání hlavní veCI, men
byly navrženy pro zachova~l .ne o P~~hlasována Musí tedy jítí, jakž 
šina spoluvlastníků byla vet~mo~, dné opatření' jež se navrhuje k za
plyne z § 833 obč·vozák., ,? ~l;n~[a í věci jiný~i slovy, musí ji~i o n.~
chování nebo k lep~lmll ~zlvam !,v;h s oluvlastníků a v takovem pn~ 
vrh v zájmu spolecenstvl, te.dy vse ! zrněna usnesená většinou, ma 
padě má posléze rozhodnout~,so~~ce'ď ~řehlasovaným jest dáti jistootu 
nastati, čili nic, a v on~m pn pa . ed:á:aném případě však nejde o dule
za budoucí škodu, čili mc. V_ proJe chování nebo pro lepši užívání 
žitou zrněnu, jež byla ?~vrzena pro z~avrhovatele tudíž o návrh, jenž 
věci, nýbrž o post~vem ze,~tour~a~~~ovatelů ak jiCh prospěchu: ný~rž 
byl nejen, vzne~en Jen ~ zaJn:u , oblasti ostatních spoluvlastn~~u, .lezto 
dokonce Jest zasahem , o pravm s olečném pozemku uZlvaj1 ly-
navrhovatelé postavemm z~ntouru~: tímž by byli spoluvlastníci vy
sicky určitého dílu spoI7~n~ho maJ~ u, aJ'mě v době, kdy jest žentour 
louče ni z užíváni této castt po zem ll, fl - 39-

-ii 
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v ch~d~. Postavení žentouru není tedy důležítou zm' ,. 
chovam nebo lepšího užívání hlavn! věci jak" .. enou v. zajmu 
a 835.obč. zá~. ~ pro niž § 835 obč. zák.'vyhri~uj:ako~:č~YSIi 
soudcl. Dovolam Se mImo sporného soudce bylo t d" rOl'he'dnu 
p ď h b' . U IZ v souzeném 
d:v \P~Ců ~ z~e., Rek u.~ s n i s o u d napadené usneseni potvrdil 

§ '. u ~ prve o soudu to t o: Jest sice pravda že ' 
835 obc. zak. ma za podmínek tohoto paragrafu nes orn' s'o 

ho~jnoutl, má-li nastati na společné věci důležitá zm~na y. ,~cle 
vrz~na P!,O za,cho,váni nebo pro lepší užívání hlavni věci j~Z y a 
vfne,m. pnpade vsak nebyla navrhovateli navržena změna' j 
s ?UZIÍl k,zachování nebo k lepšímu užívání hlavní věci 'n' b ' 
l.e,z by pnnes!a prospěch jen navrhovatelům, jež by vŠ a/ z~~la 
K
castekcne, vylucova!a ~polu~lastniky z užívání fysické části společné 

ta ovemu opatrem nem soud ve smyslu § 828 ob' 'k 
Ne j' v '... d c. '" OUla,vn,'" y S S I S o u nevyhověl dovolacímu rekursu. . 

Důvody: 

, Podle § 46 (2) zák. ze dne 19. června 1931 čís. 100 sb . ; 
by tl, . bylo-Ii u,s,~esení první stolice vyšším soudem pot;r~e~on., ..•. 
re~ulS k nej~ysslmu s,ou~~, jen pro nezákonnost, zřejmý rozpor ~e 
ne o zmatecnost. Nejvyssl soud, přezkoumav spis neshledal ,OUl'>"., , 

padené usnesení trpí některou z těchto vad. K vývJcIů dl' ,~e na
~~í~~ ~e Plod?týká, že, zdejšJ rozhodnutí ze dne 12. b~ezl~v~ ~~; 'k~eI 
, ,.-, '? UVl jen povsechne o případném souhlasu (rozhodnutí) d 

~Imz l~st~,ne~Ylo vysloveno, že takové soudní rozhodnutí jest Pří~~~tn~ 
1 v r1P': e, ~e jde o ~vén;ocné postavení žentouru na společném 
ze: u nekte.ry~,z podllník~ ,;e vlastním zájmu, a že okolnost že S~od 
je en z podIlmku na spolecnem pozemku žentour má . t' a 
zení věci bez významu.' ,jes pro posou-

čís. 11682. 

čís Rlu6č2e.~í zák~ Š)kOdU z provozu si1ostrojů (zákon ze dne 9. srpna 1908 . r. z •• , 
, Plach~ na aut~mobiIu jest jeho součástí; nebyla-li řádně ři ev

nena, tak~~ se .~adymala a její volné konce ve větru vály a tlorNd p do 
k?:by, ,ruCI majItel automobilu za škodu ze splašení koní J'ež tím Yb'\ 
pnvodeno. ' Y o 

(Rozh. ,e dne 20. května \932, Rv [ 113/31.) 

;'Iachta ?a ~ák[adní,m automobilu, náležejicím prvžalovanému a ří
zen~m druhy:m" za[ov~nym, nebyla řádně připevněna, takže se za 'ízd 
nadymala,~ jeJI v?lne konce vály a tloukly na stěnu korby. NásleJke~ 
~~hO ~plaslly se zalobcovy koně, při čemž došlo k jich srážce s ná-
~~~I,? automobIlem. Žalobě o náhradu škody z poranění koní o b a 

n I z s I S o u d Y vyhověly. 
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N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni, mimo jiné z těchto 

duvodů: 

613 

S hlediska dovolacího duvodu nesprávného právního posouzení do
vozuji dovolatelé, že jest v souzeném případě předevšim rozřešiti 
otázku, zda plachta a její upevnění patři k funkcim (k činnosti) auto
mobilu, či nikoliv, a dospívají k názoru, že k činnosti (k funkcím) auta 

. ~ nepatří, takže za to, že plachta nebyla řádně upevněna, nemohou býti 
činěni zodpovědni. Dovolatelé však při těchto svých vývodech pře
ziraji, že podle ustanovení druhého odstavce § 2 aut. zák. nastává je
jich ručebni povinnost podle odstavce prvního § 2 aut. zák. i tehdy, 
když škoda pochází ze splašení se zvířat, takže, chtěli-Ii se sprostiti ru
čení, bylo na nich, by dokázali, že škodná událost, splašení se koní, 
nemuže býti odvozována z povahy jízdního silo stroje, anebo ze zvlášt
ního způsobu, ze selhání nebo nedostatku jeho činností. Jenom když 
tento vyviňovací důkaz byl úplně podán, to jest, když řidič silo stroje 
použil všech opatrnosti a to nejen těch, jež jsou nařízeny zvláštními 
předpisy, nýbrž jichž vyžaduje povaha případu vůbec a když tyto opa
trnosti neselhaly, ale zvíře se přece splašilo, jer. tehdy jest předpoklá
dati, že vlastní příčinou nehody jest spatřovati v nebezpečné povaze 
zvířete. V souzeném případě snaží se dovolatelé vyviniti se tvrzením, že 
plachta nepatří k funkcím silo stroje, takže, nebyla-li řádně upevněna, 
nejde to na jejich vrub, Kdyby však i plachta nepathla k funkcím silo
stroje, jest přece jeho části a, nebyla-li vzadu připevněna, se nadýmala 
a její volné konce ve větru vály a tloukly na stěnu korby, jest to vada, 
kterou byla přivoděna škodná událost, splašení koní, za které majitel 
silo stroje podle shora uvedeného zákonného ustanovení ručí. 

čís. 11683. 

Exekuce na základě říšskoněmeckého exekučního titulu. 
Otázka příslušnosti řlšskoněmeckého soudu podle tuzemského práva 

musí býti posuzována zdejším soudem samostatně a zdejší soud není 
při tom vázán rozhodnutím řlšskoněmeckého soudu o příslušnosti, určo
vané podle říšskoněmeckého práva. Lhostejno, zda použité právní pra
vidlo o příslušnosti (podle majetku) jest v tuzemském i v německém 
právu stejné. Zdejší soud nezkoumá přlslušnost říšskoněmeckého soudu 
jen abstraktně, t. j. jen potud, zda se liší německé právo v této otázce 
od práva tuzemského. 

Pozemkový dluh splacený a odkvitovaný, který není z pozemkové 
knihy vymazán, není majetkem zástavního věřitele podle § 99 j. n. 

(Rozh, ze dne 20, května 1932, Rv [ 513/32.) 

Dr. P., advokát v Praze, koupil smlouvou ze dne 3. února 192'3 
v Berlíně dum za 6'/, mil marek (877.50 zl. M.). Na domě tom vázlo 
od roku 1898 pro spořitelnu města Berlína 134.000 M, Tuto pohledávku 
zaplatil spořitelně po provedení koupě dřívější vlastni k domu a spolu 
osob ni dlužník spořitelny dne 19. března 1923 a byla tato pohledavka 
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z knih dne 12. června 1923 vym z' S června 1925 prodal Dr. P. dům zaa 3~ngOO rl~v~~ t:hovou ze dne 
v Německu vydán zákon o zhodno" '.' yz v roce 1927 
Berlína dne 22. března 1929 DcemphYP?tek, podala spořitelna .'. 
Br' na r. -a zalobu u zemského 

v'" fr ,tne o zhodnocení jí včas inflace splacené hypotéky odů'vo(lni'v~r; 
pns usnost soudu toho podle § 23 něm 't·· " .. ; 
v Německu v čase podané žalob .' s., r., '.1' t~m, ze odpůrce ;. 
zemkové knize 60.000 zl M ti m~Je~ek, ze tohz vazl~ pro něho v <. 

!~~~~ě ;ápm~tk~ t?a:erieln'í a 'od;~ro~al °ta~or;řÍ:I~t~~t;~i ~~~~~iln 'erli"_ 
. r Je nam sporu, poněvadž není pravda ž N' . 

~~6~!~~~:;Ztl~ ~~~el~~ ~~~~ov ~~~e~kové knize 60.~0? Zl.e~e~~~e . 
maznou kvitanci. Pohledávka sfma f~r~m, dne 26., brezn,: 1927, vý
za sporu projednávaného u berlínsk ~ yla vymazana, ovsem ale až. 
žalobě rozsudkem ze dne 21 září 19~9° soudu. So~? b~rl.ínský vyhověl 
něm. s ř z důvod" , uznav se pnslusnym podle § 23 
D .. u, ze nevymazaná hypotéka je m . tk 

r. P-a do útrat sporu 50050 ř M R d kaJe, em, a odsoudil 

~06;t;i~~~~e:,~~aú~:~lí~aoi~kroČi~a: tU.~z:~á~la~~n r;::~~k: '::,~~ ~r~~: 
dne 12. Hstop!ctu 1930 J'volen~?bllarm e.xekuc~ jež byla usnesením ze 
24. listopadu 1930 a tá~ dne 27' ).o~ole~ doruceno straně povinné dne 
exeokuce odpor proto, že 1. berIÍn;~ýO~~U~ včas vznesla pro.t!, povolení 
plSU o příslušnosti příslušným k projedn' !,eb~1 p.od~e zdeJsI~h před
exekuční titul (§ 80 ČÍS. I ex ř) 2 ' amk pr~vm. ve.cI! z Dlz vzešel 
P?měr v tuzemsku nežalcivat~lnS: a ·o~~oer~jíc~c~.%~ .byh uzn~n právní 
~s. 4 ex. ř.!, a navrhla prohlášení povolené exeku/

m mrav~.m (§ 80 
; ~ c e s n I s o udp r v é s t o I i c e od e za nep;lpustnou. 

hlas!l exekuci za přípustnou D od' 'p~r Dr. P-a zamltl a pro
Vymáhají se útraty sporu v~den~~ o y. N,a,;utka ad 2. obstáti nemůže. 
rovate!) vstoupil, jehož se účastnif aV ;e~'~f' ~~ n~hož žalobce (odpo
sp?ru ,~enÍ ani nežalovatelný, ani nemra~n ~ ap k a~o . d na zapl~cení útrat 
t. J. pn slušnost berlínského soudu ku pf y. dO, u J e O namltku ad 1., 
ský soud příslušným 'ako so d . ove em spor~, uznal se berlín
zdejší jurisdikční nor~a jako ~ův~~Jet~,uí !edy r' du~oqu, který také . 
Odporovatel měl v čase podání zhOd~~~Ousn~s ,I tZbnava (~ 99 j. n.). 
vymazanou hypotéku 600001 1M' vacI za o y v Nemecku ne
jistě stačí taková hypotéka k zo'dů;o~~~~I,c k d~~i~nov~ní § 469 obč. zák. 
třeba zkoumati a pátrati zda snad t t I s~ l~ e majetku, aníž by bylo 
kvitována nebo dokonce 'opravdu ~ o z ll!. patrná pohledávka není 
I a c í s o u d v h 'I zap acena a Jen nevymazána O d v o 
Jádrem odvolánt. ~v: . odporu a zamít} exekuční návrh. D' ů vod ~ . 
zl. M. která v doJ v t~z,k~, !da pohledavka odvolatele ve výši 60.060 
II. v Berlíně v po;e~~o~~1 ~~.Ioby s!rany vymáhající u zemského soudu 
s~avovala ještě »majetek« (jm~~~) ~r::ert ~ástavním dosud vá~la, před-
nem. c. ř. s.), ačkoliv ohledávk o a e e po ~~zu?,u § 99 J. n. (§ 23 . 
26. března 1927, tedl dávno ř~Ja p~~le, pr~hlasem odvolatele ze dne 
zaplacena, a ačkoliv odvolatet hyptt~k ~1l1I? za~~by ,zhodnocovací byla 
tu, již kvitoval a svolil k výmazu h p~t~ll1m~ kU~ll!ku.na. pohledávku 
davky té v době podání žalob tY e y, ~ e .. n,lhovm vymaz pohle-y s rany vymahaJ1cI na odvolatele ještě 

_ čís. 11683 _. 
615 

nebyl proveden. Kdežto strana vymáhající v souhlasu s právním názO-
rem zemského soudu ll. v Berlíně zastává názor, že v době podání ža-
loby v Berlíně měl odvolatel »majetek« po rozumu § 23 něm. c. ř. s. a 
že se tedy soud ten právem prohlásil příslušným ku projednávání o ža
lobě zhodnocovací _ dovozuje odvolatel, že pohledávka ta jako za
placená neměla pro něho v době podání žaloby zhodnocovací již pra
žádné ceny a že jen pro majitele zavazené nemovitosti měla okolnost, že 
pohledávka, aČ zaplacena, nebyla ještě z knih vymazána, jakousi cenu 
jako t. zv. hypotéka vlastníkova - takže podle jeho mínění scházel 
v souzeném případě pro povolení exekuce předpoklad § 80 čís. I ex. ř. 
S názcrem. odvolatele jest projeviti souhlas. K založení sudiště podle 
§ 99 j. n., jehož doslov je v celku shodný s doslovem § 23 něm. c. ř. s. 
_ stačí jmění jakéhokoliv druhu a jakékoliv výše, ale musí vždy jíti 
o předmět, který má jakousi majetkovou hodnotu, a jehož lze upotře
bHi k uspokojení žalobcova nároku. Takovým předmětem není však 
pohledávka v knize pozemkové sice ještě právem zástavním váznoucí, 
ale již zaplacená. podle § 469 obč. zák. zaniká hypotéka zapravením 
dluhu; pokud ovšem nebyla zaniklá hypotéka z knih vymazána, trvá 
formálně dále, zapsaný hypotekární věřitel zůstává sice až do doby 
výmazu lormálně věřitelem a je do té doby také legitimován - ovšem 
ne oprávněn _. nakládati v dťJsledku zásady veřejné víry v pozemko
vou knihu hypotékou s plným účinkem, ale zaplacená pohledávka, třeba 
v knihách nevymazaná, nemá již pro něho nejmenší ceny, neboť není 
již oprávněn ji uplatňovati, takže pro něho pohledávka ta nepředsta
vuje již žádné materielni majetkové právo. Jen vlastník hypotéky může 
takovou zaniklou, ale knihovně dosud nevymazanou hypotékou naklá
dati, bud' že ji dá výmazem knihovním odstraniti, nebo že dá převésti 
zástavni právo na iiný dluh, takže jen pro vlastníka hypotéky může 
míti taková zaniklá, ale z knih dosud nevymazaná pohledávka jakousi 
materielní hodnotu majetkovou, nikdy však pro zástavního věřitele, je
hož pohledávka již zaplacením zanikla. V důsledku toho nelze přiznati, 
že odvolatel měl v době podání žaloby zhodnocovací v Berlíně majetek, 
když pro něho vázla tam dosud na domě knihovní pohledávka, která 
však byla již dávno před tím zaplacena. Pravost a správnost prohlášení 
odvolatele ze dne 26. března 1927 byla stranou vymáhající uznána -
a obsahem prohlášení toho jest zjištěno, že dne 25. března 1927 byla 
odvolateli knihovní pohledávka pro něho na domě zaplacena, že odvo
latel prohlášením tím příjem pohledávky té řádně kvitoval a zároveň 
dal svolení, by na základě prohlášení toho bylo zástavní právo pro po
hledávku tu na domě váznoucí vymazáno. Podle názoru odvolacího 
soudu prohlásil se zemský soud II. v Berlíně ne právem příslušným ku 
projednání žaloby zhodnocovací podle § 23 něm. c. ř. s., opřev svou 
příslušnost jen o to, že odvolatel má v. obvodu tamního soudu sice za
pravenou, ale dosud knihovně nevymazanou pohledávku (srov. rozh. 
nejv. soudu ve Vídni ze dne 3. prosince 1907, čís. 15(l18 - Právník 
1.908 str. 337). Zdejší občanský zákon nezná pojem pozemkového dluhu 
(Grundschuld) po rozumu § 1191 něm. obč. zák., a proto odůvodnění 
zemského soudu II. v Berlíně, pokud se opírá o rozdíl mezi hypotekární 
pohledávkou a dluhem pozemkovým, před zdejším zákonem obstáti ne-
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může ° 1 když otázku příslušnosti mu ol ° 

v Berlíně podle tamního práv; n . t SI po~uzovaÍ1 zemský soud 
zoze k · . dO ) e111 uzemsky soud v" . 

v I1:S e JU lkatury nebo práVI1' vd 'v ° aZ,an nazorem 
predplsy vyložiti podle své úvahy I(s~.~!'ronhbr:. Jel opravněn příslušné 
rozhodno je, že se rozhodnutí Berlínskéh~ ~ CIS. 0685 sb. n. s.). Ne
~talo pravoplatným, a rovněž nepřekáží niktera~Ud~ o Jeho příslušnosti 
nzem ze dne,25. června 1924, čís. 131 sb z us anoveni vládr:í,ho na_ 
nem?hl odchyhh Od názoru soudu Berlínsk'h' a ~., by Se zdeJSI SOUd 
Jednanl a rozhodnutí žaloby zhod ' e ,?, zc a tento byl ku pro_ 
§ ~O čís. I ex. ř. lze vyhověti ná~%ovacI pnslušnrm či nikoli. POdle 
~ťlra f výrok, některého cizozemského u lÍ~~d~ovn~~,::\1 ~xek,:ce" kt~rý Se 

e us anovem platných v tuze k .. ' , a- I prav11i vec po_ 
státě cizím, t. j. v souzeném řím:d~ o pnslusn~sh býtí zahájena ve 
§h 99 J.,,~. pro projednání rozegřeP o ž~I~6:-\B~rhnsky ~ou9, s hlediska 
~ fr~ JIZ bylo dovozeno, neměl odvolatel\Z d~b~oCO~~CI, pnslušný. Jak 
za o y v Nemecké říši již ma'etKu . e po al11 zhodnocovací 
byla zaplacena, třeba že ještě Jknih~ a~a J~ho, pohledávka v době té již 
veden. Kdyby opačně ve ste 'ném v~~ JeJI, vyma;; v době té nebyl pro
soudu příslušník Německé říle pn~ad~ byl zalován u tuzemského 
s~udu tuzemského býti odmítnuta I~~~e, a ~ žaloba pro nepřislušnost 
vec po stránce právní, zamítnuv ~d y s~u posoudil tudíž nesprávně 
kuce, . pOl o volatele protí povolení exe-

NejVyšší soud h nevy ově I dovo lání. 

Dilvody: 

Rozhodnutí o odporu závisí 
příslušný k rozsOuzení S Oru o n~ tom, zda říšsko-německý soud b I 
POdl~ vládní vyhlášky z/dne 25 z č~~;~cem, po~le tuzemských zákon~. 
zalucena vzájemnost při vykoná~ání a 1924, CIS. 131 sb. z. a n. jest 
~~hu, Jak tuzemské rozsudky vykon' rOZ,su~ku v tuzemsku v témž roz
CI~. 1 něm. c. ř. s. nelze rozsudek avaJI neme~ke soudy. Podle § 328 
statu, ,~ ně,muž náleží cizozemský so~~oze~fky ,uznatí" jestliže soudy 
JSou pnslusné. Podle toho nelze v t ' fO e nemeckych zákonů ne
r0.zsude~, když německý soud nebyIUZ~~f ŠU ~znatl a vykonati německý 
Nem,e~ky soud uznal v souzeném řins ~ ny pod!~ tu}emského práva. 
sudlste majetku podle ~. 23 něm l? pade ~vou pnslusnost na základě 
dovolatel~in) měl v Ňěmecku . ~~:;n~oz ?uvodu, že žalovaný (odpilrce 
byl zapsan dosud v pozemkovl kniz ;J b dluh (Grundschuld), který 
P;I t,on; německý soud vvcházel z náz e, r,: as ,~yl splacen a kvitován. 
z~stava !akovým věřitelěm i po za I oru, z~ venteI pozemkového dluhu 
vs~k pravem vychází z názoru ? ace~1 az d?, vy;nazu. Odvolací soud 
skeh,~ práva musí býti POsuzo;án": 0Jaz,ka pnslusnosti podle tuzem
zdejsl soud není při tom vázán rozho~ ejs,lm ~oudem samostatně a že 
;n0 statnému POSouzení dáv' dO.' nUÍ1m Clz?zemského soudu. K sa-
r., tak i, § 328 něm. c. ř. s. ~t~r ~J~~mu soudu p;av?, jak § 810 čis. 1 ex, . 
dle zmrněné vládní vyhláŠky y ,J'l~o Souzeny pnpad směrodatný po-
o své příslušnosti podle tuze'msk:hb c}zoze;Ský soud nerozhodoval 
soud a nezáleží na tom d "prava. o zkoumá teprve zde 'ší 
zdejším i v německém pr~v~ .ťt~aj.~~1 ~ra~ldlo, o sudišti majetku je ~e 

. ro o vyrok ciZOzemského soudu 
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o jeho příslušnosti, určované podle cizozemského práva, nevaze zdejší 
soud a je mylný názor dovolatelův, že rozhodnuti německého soudu je 
závazné. Rozhodnutí čís. 10684 sb. n. s, neřeší tuto otázku a zásada, 
že tuzemský soud není vázán názory cizozemské judikatury a literatury 
při výkladu cizozemského práva, plyne i z §§ 12 a 10 obč. zák. Této 
zásadě nevadí ani ustanovení § 7213 něm. c. ř. s. Ten přikazuje něme
ckým soudům, by nezkoumaly při vydání rozsudku o vykonatelnosti 
z á k o nit o s t rozhodnutí. Ale na druhé straně dává zákon v § 328 
něm. c. ř. s., § 79 ex. ř. a zmíněné vládní vyhlášce tuzemskému soudu 
možnost přezku mu rozhodnutí cizozemského v určitých směrech, ze
jména však oprávllění samostatně rozhodovati o příslušnosti cizozem
ského soudu podle zásad tuzemského práva. Nelze tedy souhlasiti s ná
zorem dovolatelky, že příslušnost lze zkoumati jen abstraktně, t. j. jen 
potud, zda se liší německé právo v této otázce od práva tuzemského. 
Odvolací soud mohl tedy samostatně posuzovati otázku, zda pozem
kOVý dluh, splacený a odkvitovaný, jest majetkem podle § 99 j. n. Ne
lze souhlasiti ani s názorem, že předpokladem sudiště majetku může 
býti i právo, které nemá majetkovou hodnotu a jehož zpeněžení by 
proto nemohlo vésti k uspokojení dobývaného nároku, ani s názorem, 
že stačí k založeni příslušnosti i právo příslušející povinnému na vý
maz pohledávky. Sudiště majetku bylo ve prospěch tuzemců proti cizo
zemcům uzákoněno z důvodu, by tuzemský žalobce mohl po případě 
svůj nárok uspokojiti z hodnot cizozemcových, jež jsou v tuzemsku .a 
jež proto jsou pro exekuci tuzemcovu na základě tuzemského rozsudku 
snadno dosažitelné. Pouhé formální právo, jakým je na př. zástavní 
právo z knihy nevymazané po zaplacení pohledávky (§ 469 obč. zák.), 
nemá pro zaplaceného věřitele majetkovou hodnotu, Proto na ně nelze 
vésti exekuci s úspěchem, který by vedl k uspokojení. Třeba tedy mělo 
takové zástavní právo nevymazané pro zaplacení pohledávky majetko
vou hodnotu pro zástavce a vlastníka hypotéky, nemá ji již pro zástav
ního věřitele a nelze je proto považovati za jeho majetek ve smyslu § 99 
j. n. Podobně je tomu při zaplaceném pozemkovém dluhu podle ně
meckého práva. Pro věřitele nemá takový dluh majetkovou hodnotu, 
protože mu dlužník, kdyby chtěl dobývati takový dluh po zaplacení, 
může namítnouti zaplacení a pouhé formální právo, že takový zapla
cený dluh je v knize ještě zapsán, nema pro věřitele majetkovou hod
notu a nelze je nazvati majetkem podle § 99 j. n. (srov. § 1192, I 196. 
1142, 1144, 1167 něm. obč. zák.). I kdyby bylo otázku, zda zaplacený 
pozemkový dluh má majetkovou hodnotu a je majetkem, řešiti podle 
německého práva, nikoliv podle ustanovení tuzemského § 469 obč. 
zák., jest správný názor odvolacího soudu, že takový zaplacený po
zemkový dluh nelze považovati za majetek na straně věřitelově, Nemá 
význam pro tento spor, zda je majetkem dlužníka z pozemkového dluhu 
(majitele reality) právo na výmaz takového dluhu. 

čís. 11684. 

Lze povoliti exekuci k vydobyti (peněžité) pohledávky pruského 
státu. 

(Rozh. ze dne 20. května 1932, R II 12~/32.) 
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p" Na základě rozsudku říšskoněmeckého soudu navrhl rus ' 
,I ar proh tuzemcI povolení exekuce k vydobytí útrat E ky 
P rve s t o II c e exekuci povolil rek r' flzem. S o 
se,n! potvrdil. D u vod y: Základ~ím př~d So~!a~~mU dz napadené 
by tl povolena exekuce podle exekučních tit~1ů zříze~ýc~ kterého 
j~~~ ~odle § 7~, ex; ř. zaručení vzájemnosti státními ~nml~vJ~~~~~~n~~~~ 
v,a ?1ITI! prohlasemml o tom vydanými, v zákoníku říšsk' 
n-ťml. ~okud jde o Německou říši, byla k posouzení vz "em . 
dana vladní vyhláška ze dne 25. června 1924 čís. 131 b ajemnosh 
proto v }:Jmto ohle~l! ustanovení §§ 722, 723 a 328 ří~ . z. a n. a 
~.r!nlho radu soudmho. Z těchto ustanovení ne I ne že' b 
flSI byla odpírána vykonatelnost cizozemskémuP !oZS~dku {dV ,1~('ml,cH;é 
je cIzozemský stát a naopak zase předpisy zdejšího ex'ekul\ 
(~§, 79-85 ex: ř.) nevylučují povolení exekuce, kd ž stran ll!. o 
CIZI; Nelze all! souhlasiti s názorem stěžovatele I. ~u jes: 
IOdu~en20, by cizí stát byl před tuzemsk5m soudem 'žal~v~~t 1I~~,~a"dnf 
o s ... ~voz. zá~. k j. n. ustalJovuje pnvč případy Ktl' s,c' lL. 

sougll!~tvl vztahuj~ k osob~m pož;, aJícím e"tef' Itori~lity) tOt~l 
oso y y tuz~r;rskym soudutll podJO,Jí nebo právní "čc :ná za' 
JejIch nemovlte statky v ,uzo",,;Cu ležÍC I nebo jejich v' , Il.reclmi'tď 
tuzemských nemovitostech OS0') j'Ínych Podl, ' d ecna. ~rava na 
prá 't·"· . c zasa mezlllarúdn'h 
sámV~J~~áhclz~~~at P03121:cten .na rov.:tí osobám exterritoriálním. Kdyžl ~~ 
.. h ran} prc clzozem,k\'l1J1 soudy tedy zajisté se t' ' 
JI~ pravomoci POdrobuje, Podle nážoru stěžo~atele b' ;'ll je-

~~~~~ž~~l~ýčeOd~o~~~~l~~\'~ ~~ ~~vIOaUv cÍzoz~n~skuk" což ~e t~~~s~a~á~ll~ 
k T' N' vu meZI Ces oslovenskou rep br ou a r SI emeckou uveřejněnou pod čís 131 b u 1-

není vho~né.' neboť tato se na vedení e~ekuce sn~:;t:h~:ez roku ,19~4 
klad lPou,zlteho ,slo,;a . "příslušník" není přijatelný nebdť ~ytake t Vt 
p ynu o, ze, kdyz stat Je stranou ať již jak t k ,'b' z o o 
podnikatel, musela mu býti odpírán ,o, a ovy ne o Jako soukromý 
příslušníkum poskytuje. a pravU! pomoc, která se jinak jeho 

N e j v y Š š í s o u d h 'I d nevy ove ovolacímu rekursu. 
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se exekuce na základě cizozemských rozsudku a usnesení, která spor 
vyřízují, a to i pro útraty řízení. Povolil-li tedy rekursní soud exekuci 
pro útraty řízení ve prospěch pruského justičního fisku, neodporuje to 
zřejmě zmíněné vyhlášce. 

čís. 11685 

I když se dlužník v dluhopise zavázal, že zapraví (nahradí) věřiteli 
náklady kvitance tak, by věřitel neutrpěl pražádnou újmu, jest věřitel 
povinen podepsati kvitanci, již si dlužník zhotovil sám nebo dal jinde 
zhotoviti na své útraty, třebas podle jednacího řádu věřitele (záložny) 
příslušelo vyhotovení kvitancí pro věřitele jejimu právnímu zástupci. 

(Rozh. ze dne 20. května \9-32, Rv II 199/31.) 

V dlužním úpisu zavázali se dlužníci zaplatiti věřiteli (záložně) ná
klady kvitance. Dlužníci, zaplativše dluh, dali si vyhotoviti kvitanci 
sami a domáhali se na záložně, by kvitanci podepsala. Záložna odmítla 
podepsati kvitanci, trvajíc na tom, by dlužníci dříve u ní zažádali o vy
hotovení kvitance a zaplatili výlohy kvitance u Dr. R-a, načež jim bude 
kvitance doručena. Žalobou, o niž tu jde, domáhali se žalobci na žalo
vané záložně, by byla uznána povinnou podepsati kvitanci danou jí 
žalobci. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D u
vod y: Podle § 1426 obč. zák. jest věřitel povinen néstí výlohy kvi
tance, nebylo-Ii mezi stranami ujednáno jinak. Tak tomu je i v souze .. 
ném případě, ani se žalobci v dlužním úpise zavázali mimo jiné za
platiti žalované i výlohy kvitance. Je-Ii věřitel podle zákona povinen 
nésti náklady kvitance, jest jeho právem, by si kvitanci sám vyhotovil 
aneb ji sám podle vlastní volby dal vyhotoví ti, a nemůže býti na něm 
žádáno, by podepsal kvitanci, již mu předložil dlužník. Na tomto právu 
věřítelovu nemění nic okolnost, že dlužník převzal zvláštni úmluvou za
placení těchto výloh, t. j. výloh kvitance. I v tomto případě má věřitel 
právo, by si kvitancí sám vyhotovil aneb vyhotovením pověřil zástupce 
podle vlastní volby, a jest dlužník povinen nahraditi výlohy kvitance 
věřiteli, jak se k tomu v dluhopisu zavázal. O d vol a c í s o u d uznal 
podle žaloby. D ů vod y: Podle § 1426 obč. zák. jest věřitel povinen 
vydati plátci na požádání kvitanci, t. j. písemné potvrzení o tom, že 
závazek byl splněn. útraty kvitance (kolek a pod.) nese, není-Ii jinak 
sjednáno, věřitel (§ 1426 druhý odstavec obč. zák.). Prvý soud z dluž
ního úpisu zjistil, že se v souzeném případě žalobci zavázali mimo jiné 
zaplatí ti i výlohy kvitance. Dlužník má tedy v souzeném případě právo 
požadovati na věřiteli kvitanci a jest povinen zaplatiti její náklady. Vě
řítel jest podle § 1426 obč. zák. povinen postarati se sám o vyhotovení 
kvitance a žádati pak od dlužníka zaplacení útrat s vyhotovením spo
jených, když se k tomu dlužník zavázal. Pakliže však dlužník sám si 
dá kvitanci vyhotoviti na svůj náklad a tato kvitance formou i obsahem 
jest bezvadná, zbavuje tím věřitele povinností, uložené mu v § 1426 
obč. zák., by totiž věřitel sám kvitanci sepsal nebo sepsati dal, a proto 
muže dlužník podle téhož zákonného ustanovení žádati, by věřítel před
loženou kvitanci podepsal. V íl 1426 obč. zák. jest stanoven pravidelný 
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postup, jak se provádí kvitování splněných závazků, a nelze ani z 
hoto ustanovení, ani z dlužního úpisu nebo dokonce z jednacího 
žalobkyně vyvozovati, že si dlužník nesmí sám kvitanci sepsati nebo 
na sviij náklad opatřiti tam, kde chce, a že věřitel jest oprávněn ode_ 
příti podpis předložené kvitance jen proto, že ji sám nesepsal neb 
útraty dlužníkovy sepsati nedal. Bylo by také proti obchodní pocti'vo,;!i 
a slušnosti, kdyby dlužník, splniv svůj závazek a předloživ kvitanCi 
kterou si dal zhotoviti, věřiteli k podpisu, byl věřitelem odmítnut je~ 
proto, že kvitance byla sepsána jinou osobou. Podle názoru žalované 
Záložny nesměl by dlužník předložiti věřiteli ani kvitanci, Správnou fOr_ 
mou i obsahem, kterou by si sám sepsal, by si ušetřil výlOhy Spojené 
Se sepsáním kvitance. V souzeném případě dlužník, který si dal kvi_ 
tanci sepsati jinde na vlastní útraty, byl by tedy nucen platiti náklady 
podruhé. Ježto žalovaná proti formě a Obsahu předložené kvitance vů
bec nic nenamítala, trvajic jen na tom, že jen ona byla oprávněna kvi_ 
tanci sepsati a podepsati, bylo Oprávněnému Odvolání vyhověno a 
uznáno, jak uvedeno. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vo dy: 

Po právní stránce (§ 503 Č. 4 cřs.) posoudil odvolací soud případ 
správně a odkazuje se na jeho důvody. Podle § 1426 obč, zák, jest 
dlužnik, zaplativ dluh, oprávněn žádati od věřitele výmaznou kvitanci, 
jejiž útraty, není-Ii jinak ujednáno, nese věřitel. V Souzeném případě 
se však zavázali žalobci v dluhopisu ze dne 14, ledna 1925, že zapraví 
(nahradí) záložně náklady kvitance tak, by záložna neutrpěla pražádnou 
újmu. Podle jednacího řádu záložny přísluši vyhotovováni kvitancí pro 
záložnu výhradně dru R-ovi, který jest za správné provede,ni všech věcí 
jemu svěřených záložně osobně zodpověden. Z toho plyne, že se úmlu
vou v dlužním listu žalobci zavázali záložně nahraditi náklady kvi
tance, ovšem vzniknou-Ii záložně náklady jejím vyhotovením. Sepiše-Ii 
si však strana kvitanci sama, nebo dá-Ii si ji sepsati svým právním 
zástupcem, nevzniknou záložně žádné náklady a nemůže od dlužnika 
náhradu nákladů požadovati. Dá-Ii záložna sama kvitanci zhotoviti, smí 
ji dáti podle jednacího řádu zhotoviti jen svému zástupci Dr. R-ovi, 
z toho však neplyne, že by si nesměl dlužnik dluh zaplativší kvitanci sám 
zhotoviti, nebo zhotoviti dáti jinde na své útraty. Takovým omezujícím 
způsobem nelze vykládati ani ustanovení jednacího řádu, ani obsah 
dlužního úpisu. Vždyť jde jen o to, by záložně nevznikly zhotovenim 
kvitance útraty, a tomuto požadavku v dlužnim úpise jest dosti učiněllO, 
když si náklady kvitance nese strana sama, ana si kvitanci sama zhotoví 
neb na svůj náklad sama zhotoviti dá. Zda vyhotovení kvitance jest 
správné, musí si záložna přezkoumati, ta pOvinnost ji však stihá i tehdy, 
zhotovi-Ii kvitanci její advokát, a proto nestthne žádné další břimě zá
ložnu, přezkoumá-Ii kvitanci zhotovenou straně jiným advokátem, Roz
hodnutí vídeňského nejvyššího soudu ::. 9208 Ol. U,. má jiný podklad, 
než tuto, a rozhodnutí čís, 844 sb. n, s., byť i zdánlivě hájilo opačný 
názor, stanoví hlavně, že věřitel není povinen nahraditi útraty kvitance, 
kterou si dal dlužník sám zhotoviti svým právním zástupcem. Žalobci 
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, ' . . í na záložně by jim útraty kvitance nahradila, nY'brž. ž,á: ~sar~,~z;g~~iS kvitance, 'kterou si d~Ii, zho,toviti sv!,,!: zastupcel~.' J~JI~ 
aiáJnost žalovaná strana ani nepoplra. Narok na JeJI podpiS pnznava 

sl' 'd's § 1426 obč zák stanově, že věřitel Jest povlllen kvitanCI 
Jim /r7r P't tiž vyhotovÚi a podepsati. Když však kvitance .liž j~ vy- • 
~~~o~~ln~ a

O 

jest správná, jest věřitel, a tudíž i záložna, povmen JI po
depsati. 

čís, 11686. 

U latňovala-li touž žalobou jednak nemanžels~á matka na otci ná-
P v 'loh slehnutí a náhradu výživného, jí za m1Oulou d~bu ,~~pl~ceb~~dU ,!ctnak nemanželské dltko uznání otcovství a ~lac~m vyzlvj~.eho, 

~estO~imanželskou matku slyšeti jako str a n u o otazkach, zda zalo-Je " , 
vany Jest otcem dltka, 

(Rozh, ze dne 20. května 1931, Rv II 340/31.) 

V téže žalobě domáhaly se na témž žal,:~an~rn i~dnak ne~anžei~~~ 
'h d 'I h slehnutí a náhrady vyzlvneho, JI za mlllu ou: , 

matka na ra ':( vy o , I k' d'tko uznání otcovstvi a placeni vy
zaplaceného, Jednak nem~nze s e Id' ech tři s t o I i c, N e j _ 
živného. žaloba byla zamltnuta s o u y v s 
v y Š š í m s o II dem z těchto 

důvodů: 

. dl' dů od podle § 503 čís 2 c. ř, s. a 
Dovolání uplat~uje t~n ovomac~e mVatka dítěte Růžena O-ová nebyla 

spatřuje vadu ~u prede~slm/ ~o e~ dítka nezletilé Anny Terezie O-ové 
v otázce, zda, zalovanjl .J

es
, ,o c. ůbec' sl šena 'ako svědkyně, nýbrž 

a zda je povmen platIlI vyzlvne, v , měl!' ako ;trana býti slyšena jen 
že byla slyš,ena jen jako st~na" f~ Pjr bezd6vodna, Uplatňovaly-Ii touž 
v otázce vyloh porod,:. I ~, ~;at:a na žalovaném náhradu výloh sleh
žalobou jednak n,:~an~e s a, inulou dobu zaplaceného, a neman
nutí a náhradu v'y~lvneho, JI, za ~ 'ní v'živného bylo právním před
želské dítko, uznam otco::st~ka'p ~'~štěn? nemanlelského otcovství, ža
pokladem n~rok~ ?bou ,za o yn ] roto dot čn' návrh žalobní obema 
lovaného k zaluJl:I!~u dhtkť a bbyl hledně něho k žalovanému stranami 
žalobkyním spolecny a y y 2 le k~ matka vyslýchána v otázce otcov
rozepře. Byla-II protot nkemante ~. ~a právem, Důsledkem toho je výtka stvi jako strana byla ,a vy~ yc a 
neúplnosti řízení neoduvodnena, 

čís. 11687, 

1927 'I 1 sb. z. a n, na rok Směnečný zákon ze dne 13, prosince , c s, 

1928, '. lnění směnky (uvedením směnečníka v adrese) jest 
tř~moacti?e~1 ~~Pže ten kdo ji nevyplněnou podepsal, odevzdal ji 

spaov , ~'dhdoopaku věřiteli, ač-li nebyla prokazana o o a • 
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Údaj ve směnce, že jest splat . ~~ . 
nečníkova bydliště neznamená d~~.u'IPen~bzn!ho ústavu v místě 

, ICI, ny rz platebnu. 
(Rozh. ze dne 20. května 1932, Rv II 284/32.) 

P r ;~:nse~~ý l~a~e~n~ ;;í~azs r~~ti žalova?imu jako přijateli 
nechal v platnosti. I c e zrusl , o d vol a c í s o u d 

Nejv ~ .. 
y s S I S o u d nevyhověl dovolání, mimo jiné z těchto 

důvodů; 
Odvolací soud dovozuje sprá ~ ~ ~ I 

ač při jeho podpisu na směnce vn~eb ze ~a ovapý je směnečně 

t~~~r!~;noa~~;~~~ní#~d!~~a~~\fti~f:[;:~~~~ n~~~?~ ~t~;~~j~~těV 
zmocnil tím nabyvatele mlčky ab" lovany sm:nku > 
nabyvatel r I ~ ,y JI vyp ml. To ovsem ' ,', 
ky'?ěJ Ž" h~rjalk~ms~~~~č~~~ ž~ !~~~~ant s~mluvi! se zástupcem LaIIOO_ ď,\ 
zjlsteno ani žalovaným tvrzeno DovOle t Imeneč~e. neuvede, nebylo ani 
by musila prokázat zvláštní zu'tocnění ak e se I n:Y~I, m~ně, že žalobkyně " 
zvláštní smlouvu o tom. Zmocnění mlčk VyP n~m ~l1!e~ky, ~po případě 
podepsal směnku nevyplněnou a odevzll s17dnan? /z hm; ~e žalovaný 
o opaku. Vyplnění nedostávající se ad j, nt 01- I prokazana dohoda 
?ezp,rávným, příčí-li Se smlouvě avšakre:II na Fatelem je jen tehdy 
ze :'Jednal se zástupcem žalobky~ě ~ h ~vanym nebylo p!okázáno, 
smenečník. ' ze ne u e uveden ve smence jako 

Rovněž mylně považuje směnk 
závazek za zanikl' ro n d u spornou za domicilovanou a svil' 
o?sahuje-li vedl/ ~ísta eSP~~;~~S~iP~~~~!u·O~olmicílo."a;ou .te~t směnka~ 
mkovo. Tomu tak není 'ežto .. k . I sne ydhste směneč
směnečníkovo je uved~nJ Brn~ lap.?' m~st,o ~glatnosti i Jako bydliště 
splatna u peněžního ústavu (Vše~bec~~a~ i . u aj ve .s~ence, že jest 
v Brně) neznamená domicil, nýbrž plate~en~e bankovm Jednoty, filiálky 

čís. 11688. 
Vyžádal-Ii si soud od stran .v d ' , 

k opravě (§ 419 C rV s) nabyv' .z ura u
d 

Plk semna vyhotovení rozsudku • . ., a rozsu e proti str . ov. 
prve doručením opraveného rozsudku. anam ucmnosti te-

(Rozh. ze dne 21. května 1932, R I 339/32.) 

Rozsudek prvého soudu b Id' č " 
dne 5. listopadu 1931 usneseKí o~ru e~; pravmmu zástupci žalobkyně 
dne 19. listopadu 193'1 a o . ravujlcl roz.sudek bylo mu doručeno 
padu 1931. Odvolání žaloJ~;:n;0~Yh?t~vem9rozsudku dne 25. listo
o d vol a c í s o u d jako 01'0 d~ . ~'; ne . proslllce 1931 odmítl 
počíná se odvolací lhůt d zv en.e. ,u v O? y: Podle § 464 c. ř. s. 
§ 424 c. ř. s. netýká se s~e gr~~~mm plsemneho vyhotovení rOzsudku. 
nýbrž jen ,opravy skutkové P~dst;;t;OZS~dkť ?e?o vyhotovení rozsudku, 
c. ř. s., který nečiní rozdílu I va. op. nem r,:zsudku, ale z § 464 
konce jen jeho vyhotovení pogíXfe~e z6d~~:ICíOF~t~ae OrdozdsUdkču ~eb? do~ 

oru em puvod-
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alha jeho vyhotovení. Změní-Ii se ovšem opravou podstatná část roz
. sudkového nálezu, lze připustiti, že odvolací lhůta počíná se teprve 
dnem, kdy byl doručen výrok soudu o opravě, jimž byl původní výrok 
změněn tak, že dal podnět k novému odvolání, k jehož obsahu lze pak 
ovšem hleděti jen, pokud byl vyvolán opravou rozsudkového výroku 
(rozh. ze dne 30. dubna 1930, R ! 194/30, čís. 9872 sb. n. s., rozh. ze 
dne 23. proslOce 190'8, Rv II 918/08, Pro 541/09, dobrozdání min. spr. 
k § 419 c. ř. s., Ol. U. 1988 N. F., jinak rozh. ze dne 10. července 1900 
čís. 9586, Slg. 1085, rozh. ze dne 2. listopadu 1928 R I 791/28 čís. 8423 
sb. n. s.). Ale o takový případ tu nejde, aspoň ne úplně. Protože od
volání podala jen strana žalující, jde jen o zamítavou část rozsudkového 
výroku s příslušným výrokem o útratách sporu. Origínál rozsudku ob
sahuje i zamítavý výrok i příslušný výrok o útratách sporu. Původni 
vyhotovení rozsudku obsahuje jen zamítavý výrok bez příslušného vý
roku o útratách sporu. Prvý soud nepostupoval tak, že si nejprve vy
žádal od zástupců stran nesprávné vyhotovení rozsudku jim doručené 
a pak teprve je opravil, nýbrž vydal a zástupcum stran dal doručiti 
usnesení opravné, kterým doplnil zamítavý výrok ve vyhotovení schá
zejícím výrokem o útratách sporu, zároveň vyžádal si od zástupců stran 
pilvodnf nesprávná vyhotovení rozsudku k vyznačení opravy na nich 
a dal pak, dosud ovšem jen zástupci žalující strany, protože dosud jen 
on výzvě vyhověl, doručiti opravené vyhotovení rozsudku. Protože roz
hodnou jest oprava, nikoli její vyznačení na vyhotovení rozsudku, mu
sela by se Ihuta k opravným prostředkum, pokud by se nepočítala již 
od doručení puvodního vyhotovení rozsudku, t. j. od 5. listopadu 1931, 
počítati v tomto případě již od doručení opravného usnesení, t. j. od 
19. listopadu 1931, nikoli teprve od doručení opraveného vyhotovení 
rozsudku, t. j. od 25. listopadu 1931 a směl by býti opravným prosti'ed
kem jen rekurs, protože zamítnutí žaloby bylo již v původním vyhoto
vení rozsudku a mohlo i mělo býti proti tomu podáno odvoláni Již Jo 
čtrnácti dnů od doručení původního vyhotovení rozsudku, kdežto 
v opravném usnesení nově uveden byl jen výrok o útratách sporu, proti 
kterému by byl přípustný jen rekurs (§ 514 C. ř. s.), který ostatně by 
byl přípustný jen i proti opravenému rozsudku (§ 55 c. ř. s.). Odvola
telka tedy mohla a měla podati odvolání proti zamítnutí žaloby již do 
14 dnu od doručení původního vyhotovení rozsudku, proti výroku 
O útratách sporu, obsaženému teprve v opravném usnesení a pak 
v opraveném vyhotovení rozsudku, pak nejvýše rekurs, a to do čtrnácti 
dnu od doručení opravného usnesení. Její odvolání podané teprve 
9. prosince 1931 je tedy opožděné, resp. i nepřípustné a bylo je podle 
§§ 471 čís. 2 a 474 (2) C. ř. S. odmítnouti. 

Ne i v y š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvola
címu soudu, by o odvolání po zákonu jednal a o něm rozhodl. 

D ů v od y: 

Vyžádá-li si soud od stran z úřadu písemná vyhotovení rozsudku 
k opravě podle § 419 cřs., dává tím na jevo, že nemá býti účinným do
ručený puvodní rozsudek, nýbrž teprve rozsudek opravený, a nabývá 
proto rozsudek účinnosti proti stranám podle § 416 prvý odstavec C. ř. 
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S'v ~epr~e doručením opraveného rozsu ' 
delI, v cem oprava bude za'l • t' O dku. Nebot stran v neltlohlOU 
v Ov eze 1 prava m Q

':- ,. .; 

ze mUze míti I vliv na proveden: d I" uze mltl tak značný 
cích ch b b'" I o vo am neboť ne' , ", y ne JInych nesprávností v d' ' ,Len, ze Oprava 
Jmy smysl, nýbrž může se týkat"· ,u~odech muze odůvodnění 
pr~ý. odstavec, druhá vět~ c. ř ; IN vyro u rOZ~~dečného podle § 
branIla proti původnímu rozsudk . I ~Iz: plO,tO zad,;tl na straně by 
vou by odvolání nemohlo vystih~~ ;. yz nem vylol1ceno, že jeh~ 
kladě něhož věc rozhodoval A b I u I prav~ východIsko soudu na 
:~ytečnými útratami, kdyby stra~ao bb~ neučelno a spojeno by' bylo 
SlfIt,1 odvo!ání následkem opravy rozsId~ nuJcena novým podáním 
počltatr Ihutu § 464 prvý od t • u. e proto v takovém ne",".>' 
hotovení písemného rozs savec c. 1". s, od doručení onr""pn,"h~' 
Tomu nebrání ani ustano~~~~' (Sl~vneJ !ozhodnutí čís. sb. 
Skut~ové .podstaty a dOPlnění§rozs;IJk:' ~' dn,eboť se týká jen 
spatrovatr v tom že do u ' . uvod ustanovení VV'dVV' 
op' , snesenI o opravě sk tk ' 

I,:vny prostředek vůbec vvloučen ("? U ove. podstaty 
kdezto doplňovací rozsud k' I " 4~0 odstavec ctvrtý c. ř 
opravným prostředkem By~ r ť~ napadatI pravIdelným . 
straně 25. listopadu Hi31 a- I ~ r ~pravený r.ozsudek doručen 
podáno zavčas a jest je věcn~Ovy~í~iii. odvolam 9. prosince 1931, 

čís, 11689. 
Byl.o:I! vyrovnání přijato věřitel kd' '''' , , •. 

tovnaCI rad ze dne 27. března 193~' .. yz dlz naoyl UClnnosti nový vy. 
uvozovacích předpisů k novému konk CIS., sb. z. a n., platí čl. XIU 
toto vyrovnáni. ursnlmu a vyrovnacímu řádu i pr~ 

Do doby, než bylo vydáno vládní n" , 
čís. 115 sb. z. a n o výběru a 'hanz~m ze dne 10. července 1931 
podstaty a vyrovn~clch s rávců o u ~nne, ?dměně správců kOnkursní 
vládního nařízení ze dne 4: červe~c~~~2~Y!~ o~~ěna upravena podle 
rovnací správce jest zavázán by ze s ,~~s. sb. z. a n., ale vy. 
5"/, ~řiznané odměny ve smýslu čl x~~ °uv eny .zapl~t!l dávku do výše 
kursOlmu a vyrovnacímu řádu. . . oz. predplsuk novému kon. 

(Rozh. ze dne 21. května 1932, R I 340/32.) 
S o udp r v é s t o I i c e uz I, , 

uvozovacích předpisů k zákonu na ;YlO~~ac~~o správce podle čl. XIII. 
a n. povinným, by z přisouzené ze. ne -. rezna 1931 čís. 64 sb. z. ' 
ve prospěch péče o mládež Chou~~~nyo zaI:l~hl do státní pokladny 5"1

0 

k u r sní s o u d zrušil usnesen' .'h pustenou a zanedbanou. R e" 
uved. zákona nelze použíti onělv~~~e o s.?udu, maje za to, že čl. XIII. 
upravena podle vládního ~a}ízení ~: ~dm~na. vyrovnacího správce byla 
z. a no, nikoli podle vládního nařízení z~ed . ~~v~nce 1924 čís. 152 sb. 
sb. z. a no, které platí 'en r ,.?e " ervence 1931 čís. 115 
I. srpna 1931 (§ 27 uV~deté~o vK~~ív~acI ri zem zahájené počínajíc dnem 
I n~vý vyrovnací řád (čl. XIV zák ZČí~I\:l{9fr)emk k~y počal působiti 
zem v souzeném ryřípadě bylo zahá'e . ." d 3' dezto vyrovnací ří-

N e j vy Š š í -s o u d "I J n0)lz ne O. července 1931. 
nímu soudu, by o rekursu z~~~~u n:gzah~e~e usnesení a vrátil věc rekurs-
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o ů vod y: 

Právnímu názoru rekursního soudu nelze phsvědčiti. Podle čl. X" 
uvozovacích předpisů ke konkursnímu a vyrovnacímu řádu ze dne 27. 
března 1931 čís. 64 sb. z. a n. jest vyrovnací řízení, zahájená před 
účinností tohoto zákona, jen tehdy skončiti podle dosavadních před
pisů, bylo-Ii vyrovnání věřitely přijato. přede dnem, kdy tento zákon 
nabude účinnosti, kterážto zásada jest vyslovena i v prvním odstavci 
čl. XIV téhož zákona. Poněvadž vyrovnání bylo přijato věfiteli 24. října 
1931, tedy po dnu, kdy nový zákon nabyl působnosti (1. srpna 19'31), 
jest vyrovnání skončiti podle nových předpisů a platí tudíž čl. XllJ i pro 
toto vyrovnání. Článek Xlll mluví prostě O odměně vyrovnacího správ
ce, uvádí, že dávka nejvýše 5"/0 je splatná při výplatě odměny, a ukládá 
soudu, by ji přímo srazil z částky poukázané správci. Podrobná ustano
vení vyhražuje vládnímu nařízení. 00 té doby, než bylo vydáno vládní 
nařízení ze dne 10. července 1931 čís. 115 sb. z. a n. pojednávající 
o výběru a úhrnné odměně správců konkursní podstaty a vyrovnacích 
správců, musila býti arci odměna upravena podle dosavadních předpisů, 
tedy podle vládního nařízení ze dne 4. července 1924 čís. 152 sb. z. a n., 
avšak tato skutečnost nemá a nemůže míti vliv na účinnost čl. Xlll, 
který nestanoví, jak má býti odměna určena, nýbrž zavazuje jen vyrov
nacího správce, by ze své odměny zaplatil dávku do výše 5"/0 přiznané 
odměny. To jest předpis zcela samostatný, nezávislý na způsobu určení 
odměny. Právem tedy prvý soud vyslovil, že vyrovnací správce jest ke 
složení dávky povinen. Rekursní soud, vycházeje z opačného právniho 
názoru, se nezabýval onou částí rekursu, v níž si vyrovnací správce 
stěžuje do výše vyměřené dávky. Nezbylo proto, než aby napadené 
usnesení bylo zrušeno a věc byla vrácena soudu rekursnímu, by o re
kursu znovu rozhodl. 

čís. 11690. 

Z pouhého mlčen! žalovaného nelze souditi na jeho souhlas se zpět. 
vzetím žaloby. Z toho, že žalovaný účtoval útraty, že přijal část na jich 
srážku a že se mu žalobce zavázal zaplatiti zbytek do 14 dnů pod exe
kuci, jest souditi na přivoleni žalovaného ke zpětvzetl žaloby bez vzdáni 
se nároku. 

(Rozh. ze dne 21. května 19'32, R I 371/32.) 

Proti žalobě Ck XIII a 1046/31 o zaplacení 9.800 Kč vznesl žalo
vaný námitku rozepře rozsouzené po případě zahájené vzhledem ke 
sporu Ck V a 952/30. S o udp r v é s t o I i c e námitce vyhověl a ža
lobu odmítl. Rek u r sní s o u d zamítl námitku rozepře rozsouzené 
{zahájené). O ů vod y: Žalobkyně domáhala se již pod Ck V a 952/30 
na žalovaném zaplacení 9.900 Kč z důvodu, že ji žalovaný uvedl v omyl 
a přiměl ji lstí ke koupi domku, který nemá ani polovinu ceny, kterou 
zaplatila; žaloba ta byla však při roku dne 16. března 1931 vzata zpět, 
aniž se žalobkyně vzdala žalobního nároku a žalovanému byly nahra
ženy útraty, po případě bylo řečeno, do kdy mu bude zaplacen zbytek 

Civil ni rozhodnuti XIV. 40 

'i 
, 
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útrat. žalovaný sice výslovně podle protokolu· ze dne 16. března 1931 
Ck V a 952/30-6 nesouhlasil se zpětvzetím žaloby, ale, an účtoval 
útraty, které dostal, lze právem míti za to, že nic proti zpětvzetí žaloby 
nenamítal. Zpětvzetím žaloby byl spor Ck V a 952/30 vyřízen, netrvá 
již a přestal účinek uvedený v § 233 c. ř. s., že o vzneseném nároku ne
smí býti zase právní rozepře provedena. Rozhodnutí ve věci V onom 
sporu se vůbec nestalo. žalobou podanou dne 8. září 1931, o niž tu jde 
domáhá se žalobkyně na žalovaném zaplacení 9.800 Kč, a opírá tent~ 
nárok o tvrzení, že ji žalovaný při koupi téhož domku uvedl v omyl a 
způsobil jí škodu v uvedené výši. Na námitku žalovaného, že věc je již 
zahájena a pravoplatně rozsouzena pod Ck V a 962/30 první soud 
uznal tuto námitku za odůvodněnou a žalobu odmítl. Usnesení prvního 
soudu jest pochybené. Nehledíc ani k tomu, že se v usnesení tom praví 
že se pro zahájení rozepře pokud se týče pro rozsouzení věci žaloba od~ 
mítá, což obojí aní nemůže současně vedle sebe obstáti - buď jest věc 
ien zahájena, aneb jest již rozhodnuta, - nemůže býti řeči o tom, jak 
je patrno z vylíčeného stavu, že ona první věc byla ještě v běhu, ana 
byla žaloba vzata zpět dávno před podáním nynější žaloby; rozhodnutí 
ve věci v oné první věci se nestalo a proto je zcela bezpodstatná ná
mitka věci pravoplatně rozsouzené. žaloba vzatá zpět mŮže býti znovu 
podána, pokud se žalující strana nevzdala nároku (§ 237 poslední od
stavec c. ř. s.). Ani? by bylo třeba zkoumati, jde-li při nové žalobě o týž 
právní důvod, jako při první žalobě, je jisto, že nejde o věc již zaháje-
nou nebo rozsouzenou. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Procesní úkony stran se vykonávají zpravidla positivním jednáním 
nebo výslovným prohlášením. Výjimečně lze je vykonati í konkludent
ními číny, kde civilní soudní řád z určitého chování se stran usuzuje na 
jejich vůli, jako na příklad při klidu řízení následkem nedostavení se 
suan k úst~ímu jednání podle § 170 c. s. ř., při změně žaloby podle 
§ 235 druhy odstavec a § 238 c. s. ř. a podobně. Ku zpětvzetí žaloby 
b~.z vzd~r:í se ná:oku při úst~ím jednání, žádá ,ust.a~ovení § 237 c. ř. s. 
pnvolem zalovane strany, amz usuzuJe jlZ z mlcem zalovaného na mlčky 
proje."~ný souhl,as. ~,eu~iní-Ií tedy žalovaná strana projev o prohlášení 
zalujlcl strany, ze bere zalobu zpet, nelze z toho souditi na souhlas ža
lované strany. Avšak v souzeném případě účtovala žalovaná strana 
útraty, přijala na jích srážku od žalobkyně ihned částku 300 Kč kdežto 
zbytek se zavázala žalobkyně zaplatiti do 14 dnů pod exekucí. Vykonala 
tedy ~alovaná strana positívní procesní úkon, z něhož podle předpisů 
clvllmho. s?udníh~ řádu lze so~diti ~a její při volení ku zpětvzetí žaloby 
bezovvz~am s~ naroku. Nebol v ~:edložení seznamu útrat, ať již na 
zvl~stmm l!ste ane~ do p.rotokolu ~ctovaných, spatřuje ustanovení § 54 
c. r. s. mIcky učmeny navrh na pnsouzení útrat bezprostředně očeká
vaným rozhodnutím soudu na základě posledního stavu řízení. Záležel-li 
posl~dní stav řízení v tom, že žalobkyně vzala žalobu zpět bez vzdání 
se naroku, lze podle § 54 c. s. ř. z toho usuzovati, že žádá žalovaná ná
hradu útrat proto, že přivolllje ku zpětvzetí žaloby. Tvrzení žalovaného, 
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že účtoval útraty jen z opatrnosti pro případ, že ~y soud. vzal usnesením 
'tvzetí žaloby na vědomí jest naprosto bezvyznamne, an to nepl.o~ 

~pel a měl možnost odepře~ím svolení ku zpětvzetí žaloby ~ez v~d~m 
~~v~ároku onomu soudnímu úkonu zabrániti. Námit~a, že zpetvz<;h za~ 
lob nebylo soudem vzato na v.ědoml, odporule splsum, ano zpetvzet! 
žal<;by bylo prohlášeno při ústním jednání do protoko]u ~§. 237 ~ruhy 
odstavec c. s. ř.). Vydání soudního rozhodnutí a dorucen:.J~ho .plsem
ného vyhotovení nebylo zapotřebí, poněvadž strany byly pn u~tmm j.ed~ 
nání, při němž zpětvzetí žaloby se stalo, a p0.n~vadž jd~ ~ dlsI;0Slh~l1l 

roce sní úkon stran, jenž soudnímu rozhodova;ll nepodle~a:. q. utratach 
Rebylo třeba rozhodovati, ana je žalobkyně pIne uzn~la, vets~ ca.s,tku za
platila hned a k zaplacení zbytku se zavázala, Nem tedy prekazky za
há'ené rozepře podle § 232 c. s. ř. a, poněvadž stěžovatel již .?a t?m 
nelrvá, že žalobkyně se vzdala i zažalovaného nároku, n~lze Jl Up~lt~ 
právo plynoucí z ustanovení § 237 čtvrtý odstavec c. s. r. ku podam 
žaloby nové. 

čís. 11691. 

Předpis § 10 vyr. řádu z roku 1914 nebráni, by tuzemsk~ věřitel n~
nabyl soudcovského zástavniho práva na věcech (na pohledavkác~) n~
ležejíclch polskému státnlmu přislušniku, jež jsou v tnzemsku, třebaze 
bylo o jměni tohoto polského státního příslušníka zahájeno v Polslrn 
vyrovnaci řízenI. 

(Rozh. ze dne 21. května 1932, R II 272/31.) 

K návrhu tuzemce Dovolil s o udp r v é s t o I i c e p:oti akcio~é 
společnosti v Bílsku (v'Polsku) zajišťovací exekuci zaba,;,el1lm pohleda
vek dlužníka za tuzemskými poddl~žníky.. Rek u r s n ~ s o u d exe
kuční návrh zamítl. D ů vod y: ShZ11?St jest opodst.atnena; MeZI stra
nami není sporno, že usnesením krajskeho soudu v CleszJ;ne ze dne2,~' 
února 1931 bylo o jmění žalované strany zah,áj~no soudm .vyrovn.acl n
zení. Podle sdělení ministerstva spravedln?sh ČIS. ~2 I;ubh~ovaneho ve 
věstníku tohoto ministerstva v roce 1924 jest pokladah vzájemnost ~o
dle § 58. konkursního řádu a § 28 vyrovnávacíh,?, ř,ádu resp. § 71 zak. 
čl: XVII 1881 a § 67 nař. čís. 4070/191? za ~aJlsten~. t,,;~e proh repu
blice Polské. Bylo tudíž při rozhodovál1l o navrhu p:!hh.zelI k us!~no~ 
ve ní § 10 vyrovnávacího řádu podle něhož po zahajem tohoto rll.em 
nelze pro pohledávku za dluž~íken; na j,;ho věcech nabýti soudcovskeho 
práva zástavního neb uspokojovaclho vubec. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Diívody: 

Jde o řešení otázky, zda brání § 10 vyr. ř. z roku l!H4, by tu:,en;ský 
věřitel nabyl soudcovského práva zástavního na věcech (pohledavkach) 
náležejících polskému státnímu příslušníku, jež jsou v tuzemsku, bylo-h 
o jměilÍ tohoto polského stát~í~o pří~lušník,a zahájeno ~ Polsku .vy~ov
nací řízení. Podle zásad mezmarodl1lho prava soukromeho nema CIZO-

.o' 

';')'1 .' , 
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zemské vyrovnací řízení v tuzemsku zásadně žádných účínků (srovnej 
Walker, Internationales Privatrecht z roku 1926 str. 448). § 28 vyr. řádu 
(z roku 1914) praví ovšem, že cizozemští věřitelé mají stejná práva jako 
věřitelé zdejší, je-li zaručena vzájemnost a pokud ze státních smluv 
nebo z prohlášení vlád v říšském zákoníku (nyní ve sbírce zákonů a na
řízení) vyhlášených, nevyplývá níc jiného. Státních smluv mezi repu~ 
blikou československou a republikou Polskou, které by upravovaly 
spornou otázku, není. Naproti tomu jest pokládati podle sdělení mini- . 
sterstva spravedlnosti (sdělení čís. 32 ve věstníku min. sprav. z roku 
1924) vzájemnost ve smyslu § 28 vyr. ř. za zajištěnu mimo jiné i proti 
Polsku. Tím není však vysloveno nic jiného, než že ve vyrovnacím ří
zení zahájeném v tom kterém státě o jmění tamního dlužníka mají vě
řitelé druhého státu táž práva jako věřitelé domáci (na př. právo k při
hlášce pohledávek, právo hlasovací, právo k opravným prostředkum 
atd.). Tato zásada rovného nakládání s věřiteli cizími jako s věřiteli do
mácími - při uznané vzájemnosti - se však nevztahuje na právni 
účinky vyrovnání věřiteli přijatého mimo zdejší státní území, tudíž aui 
na účinky zahájení vyrovnacího řízení, a zůstává v té příčině při Uve
dené již zásadě mezinárodního práva soukromého, jejímž důsledkem 
jest, že cizí vyrovnací řízení nemůže brániti vedení exekuce v tuzemsku 
na pohledávku polského vyrovnacího dlužníka, kterou má v tuzemsku. 
Výjimku bylo by připustiti, kdyby republika Polská zachovávala vz;í
jemnost i co do účinků zahájení vyrovnacího řízení ve smyslu § 10 vyr. 
řádu. V té příčině vyžádal si nejvyšší soud vyjádření ministerstva spra
vedlnosti v Praze, které odpovědělo na otázku, o kterou jde, prohláše
ním ze dne 29. dubna 1932 čís. 19827/32, vydaným podle § 28 (2) vyr. 
ř, z roku 1914 v ten způsob, že vzájemnost mezi československou repu
blikou a republikou Polskou v tom směru, že zahájení vyrovnacího ří
zení o jmění dlužníka v jednom z obou států jest přiznati v druhém 
státě ten účinek, že na věcech movitých aneb pohledávkách, které nále
žejí vyrovnacímu dlužníkovi a jsou na území druhého státu, nelze na
býti soudcovského práva zástavního pro pohledávku věřitele, jenž ná
leží druhému státu, za vyrovnacím dlužníkem, nelze pokládati za zaji
štěnou. Jest tedy exekuce tak, jak byla navržena, přípustná a právem 
ji soud prvé stolice povolil. 

čís. 11692. 

o návrhu manželky, domáhající se vzhledem k žalobě o rozvod man
želství úpravy výživného i pro nezletilé dítko po dobu, než bude spor 
ukončen, nepřísluší rozhodovati nespornému soudci, nýbr" sondci 1)ro-
cesnímu podle § 387 ex. ř. -

(Rozh. ze dne 21. května 1932, R II 148/32.) 

Za sporu o rozvod manželství od stolu a lože navrhla žalovaná man
želka u procesního soudu povolení prozatfmního opatření v tom směru, 
by bylo manželi uloženo, by platil pro ni a pro její nezletilé dítě týdně 
200 Kč. S o udp r v é s tol i c e vyhověl návrhu potud, že dožil 
manželi, by platil týdně 150 Kč, z čehož připadá na manželku 100 Kč 
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. K' Rek u I sní s o u d odmítl návrh na placení vy-
a na, dltko 51 0t.l' c. dítku ma]·e za to že stanovení výživného pro ne-
živneho nez e 1 emu, ' , de' 
1 tilé manželské děti přísluší nespornem.u sO~h 1. d 

z e N. , " s o u d obnovil usnese111 prve o sou u. e]vyssl 

DiIvody: 

_ I ' žádala za ustanovení VÝživného ve smyslu § 141 ob~. 
, Za_ov,:na ne. o nárok nezl. dítka ná posk/tování výživy ve smys u 

zak. a ~eslo ~m ení o konečnou úpravu výživného nezletIl,eh~ 
citov. zakon~eho ustaro~dn~ti a rozhodovati v řízeni nesporném, nybrz 
ditka, o. kten; arcI ]~s k\ .' učinila za sooru o rozvod a jimž se doma
jde o navrh zalovane: ~Iy ".. 1 § 382 čís. 8 ex. ř. jako 
hala povolení p,rolzkatll~!11h,O l~b~~e;~lv~ř~g;r:nu platiti výživné pro ni a 
žalobcova manze a,. y. z,a , 'r něho i pro nezI. dítko po dobu, 
d 'tk O této prozahmm uprave vyzlv 'd . I o. • ,. I ší však rozhodovati nespornemu sou CI, 
než spor bude ukonce.n, nepn~ u § 387 ex ř který přihlížeje k ustano
nýbrž soudc:.procesn1l1;u pO,d e přiřkl Žal;vané ;traně výživné pro ni 
ve ní § 382 CIS. 8 ex. r., pravel;:., ' ' 
i dítě, pokud je bude míti ve vyzlve a vychove. 

čís. 11693. 

Nebyl-Ii některý ze zástavních věřitelů. ?be~lán k rOtzy!hOvj~~ ,r~~ 
(§ 209 ex. t.), dotýká se to jen jeho a nemuze SI proto s ezova JIOY 
stavn! věřitel. 

(Rozh. ze dne 21. května 1932, R II 154/32.) 

K rozvrhovému roku nebyla předvolána knihovní vě,řite!ka, Obč.an
ská záložna Rekurs jiné kníhovní věřitelky Živnostenske z3'lozny l,~-; 

. . d ·tI D ů vod y: Pokud jde o rekurs Zlvnostens ,e 
k u r s n I s o u zaml. . ., boť okolnost 
záložny není tento knihovní věřitel k rek;u.su oprakvne~ nle. dot ·ká s~ 
, b 1 ·in' zástavní věřitel k likvldacmmu ro u o es an, J:: 
j:n nt~Jotci o~o.,?enutěho věřitel~" neb~ť jen jeho právo bylo poruseno a 

]·en tento si mUze protI tomu stezovatI., k' k d"
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolaclmu rekursu pou azav u 

vodům usnesení rekursního soudu. 

čis.11694. 

Směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927, čis. 1 sb. z. a n. na rok 

192~ od isu směnky zmocněncem nevyžaduje se plná. moc ~ podpisu 
určité PkoJkretní směnky, nýbrž stačí plná moc k podpISU smenek. 

(Rozh. ze dne 21. května 1932, Rv II 247/32.) 

Žalovaná v' slovně zmocnila plnou moci ze ,dne 25., ,října 1927 
Eduarda O-a 6y za ni akceptoval směnky d~ .. pkekohv vyse O v pIne 
moci žalované. Směnky, o něž tu jde, byly pn]at!' Edua;dem -em za 
žalovanou. Směnečný platební příkaz byl ponechan ob e man i ž š í - . 

l' , 

j' ' 
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m i s o u d Y v platnosti. O d vol a c í s o u d uvedl v otázce, o 
tu jde v d ů vod ech: O tom, zda jest k podpisu směnky Zlllo(:něn_ 
cem třeba plné moci znějicí na podpis určité směnky, či zda stačí plná 
moc k podpisování směnek vůbec, neobsahuje § 102 směn. zák. před_ 
pisu a platí tu proto i za platnosti nynějšího zákona směnečného usta
novení § 1008 obč. zák., jenž výčetmo uvádí případy, ve kterých se vy
žaduje zvláštní plná moc směřujicí k uzavření určitého jednotlivého ob
chodu. Ježto § 1008 obč. zák. o převzetí směnečných závazků vůbec Se 
nezmiňuje, jest z toho vyvozovati, že zmocnění k podpisu směnky ne
musí směřovati k podpisu určité v plné moci uvedené směnky, nýbrž 
stači zmocněni k podpisu směnek vůbec. Byl tedy Eduard G. na základě 
plné moci ze dne 25. října 1927 zmocněn k podpisu zažalovaných smě
nek jménem odvolatelky. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vody: 

Jest přisvědčiti právnímu názoru odvolacího soudu, že neni třeba 
by se zmocnění týkalo konkretní směnky. Jak vyplývá z důvodové zprávy 
k § 102 sm. zák. bylo ustanovení zákolia ze dne 19. června 1872 čís. 88 
ř. zák. (Jasiňského novela) jen částečně převzato do ustanovení § 102 
Sol. zák. Ostatně již podle onoho zákona nebylo zapotřebí, by zmocnění 
k podpisu směnek znělo na určitou konkretní směnku, a jsou liché proto 
závěry dovolatelky, vyvozené z mylného tohoto předpokladu. Opačný 
právní názor nelze vyvozovati ani z toho, že § 102 sm. zák. mluví 
o. zmocnění k podpisu směnky a nikoliv směnek, neboť směnečný zákon 
mluví všude jen o směnce v čísle jednotném. 

čls. 11695. 

Je-li vlastnické právo dlužníkovo k nemovitosti, na niž se vede exe
'kuce vnucenou dražbou, omezeno povinnosti, odevzdati nemovitost jed
nomu z ditek, jest i dlužnik oprávněn k rekursu proti usneseni povolu
jícímu exekuci. 

Zákaz zcizeni, založený mezi osobami uvedenými v druhé větě 
§ 364 c) obč. zák. a zapsaný do pozemkové knihy, bráni nejen dobro
volnému, nýbrž i exekučnímu zcizení (ovšem kromě věřitelů, kteří zá
pisu tohoto zákazu předcházejí). Lhostejno, že omezení vlastnického 
práva dlužníka bylo v pozemkové knize zapsáno dříve, než vstouni1a 
v platnost třetl dllč! novela, jde-Ii o pohledávku třetí osoby vzniklou' te
prve za platnosti § 364 c) obč. zák., kdy zákaz zcizeni v pozemkové 
knize byl již zapsán. Lhostejno, že omezeni vlastnického práva dlužnika 
jest v po,emkové knize jen poznamenáno, nikoliv vloženo. 

(Rozh. ze dne 23. května 19'32, R I 324/32.) 

s o ud p r v é s t o I i c e povolil vymáhající věřitelce exekuci pro 
její vy~o?atel~ou pohledávku vnucenv0l! dražbou nemovitostí, zapsaných 
ve vlozkach ČIS. 16, 163 a 224. Dluzmce napadla toto usnesení, pokud 
exekuce byla povolena na nemovitosti, zapsané ve vl. čís. 16 a 163 
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z důVodu, že ve vložkách těch poznamenáno jest ?b~,eZení ~r~va v~a~t
, k' ho postoupiti tvto nemovltosh Jednomu ze clyl nezlehlyc~ deh a 

~~~aez z'cizíti je něko'mu jinému. Rek u r s ní S? u d zan:ítl navrh ~a 
ovolení exekuce vnucenou dražbou nemovitostI, zapsanych ve vloz

kách čís. 16 a 163. D ů vod y: Podle knihovního výtahu Jest pozna: 
menáno ve jmenovaných vložkách na lIstu. B po~ RO!. 5. a.4 obmezem 

ráva vlastnického dlužnice Barbory P-ove! zalezepcl,v jejl povmnosh, 
;yto nemovitosti postoupiti jednomu ze svych nezI. dltek Josefu, Janu, 
Václavu a Františku P-ovým podle odst. VII. not. SpISU. Odstave~.tento 
dle snímku notářského spisu ze dne 29. lIstopadu 1913'p~k znL »Za 
sedmé: stran V činí další smlouvu a jedno svorně ustanovuJI, ze kupltelka 
Barbora P-ová jest povinna celou tuto usedlost čp. 16 I S yo~emky za-

. . e vl CVl 's 16 a 163 Dostoupiti j'ednomu ze čtyr dltek dosud psanyml v .' .. , • . 'v , v 
ne zletilých jménem. .. není tudíž táž Barb~ra P-ova op:a~nena prave 
označené nemovitosti zciziti na jiného než jako. byl? . prave uved~no«. 
Podle doslovu tohoto odstavce notářského SpISU, Jak,oz. I podle poznamky 
v ozemkové knize, jež se na tento odstav~c odvolava, nelze.o t.om p~
ch~bovati, že v těchto vložkách p.ozemk?ve kmhy pozn~mena~ .lest za
kaz zcizení (slova: »není oprávnena zCIZltI«) ve pro.spech d~tl. ?odl~ 
§ 364 c) obč. zák. působí takový zákaz I ~roh tretIm os~bam, Jest-ll 
založen mezi manžely, rodiči a dětmI ... a je-ll .pozn~~e!,-an 'C poz,em
kové knize. Opisem snímku notářského SpISU jest zpsteno, ze zakaz 
tento převzala Barbora P-ová při smlouv~, kterou odkoupIla pvolovmu, 
oněch nemovitostí od svého manžela a ze zakaz zClzem zal,oz,en byl 
tudíž mezi manžely pokud se týče rodiči a dětmi. Podle, mO!lvu k, III. 
dílčí novele k obč. zák. stává se zápis~m do pozem~ove kmhy ~ak~z 
zcizení věcně působícím právem, a to neje? prov ZClzem c~ob:~yol~e, nJ:.: 
brž i pro zcízení a zatížení ce,sto~ exe~u~nI (o,~sem kro,:,e. ver;telu, ~te:1 
zápisu tohoto zákazu předchazep). Bram tudlz, te~to zap;s predchazeje 

odle knihovního výtahu vymáhaným pohledavka,?, pozad,o~ane exe
kuci vnucenou dražbou těchto nemovitostí. OdpiratI vpovolul'clmu u~n,:
sení jsou ovšem oprávněny především osoby, v JIChz prospe~h ,:;e zapls 
zákazu zcizení stal, podle názoru rekursního soudu nec~ybl vsak tot? 
oprávnění ani straně povinné, neboť jedn~~ b~la smluvv~1 stra~ou, kdyz 
zákaz byl smluven, jednak je stranou ~ nzem e~ekuc?lm a Jest pro!,o 
oprávněna k stížnosti do usnesení, jímz protI kmhovlllmu stavu ne pn
pustně byla povolena exekuce. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurs není odůvodněn. Nelze souhlasiti. s výtkou dvovo
lacího rekursu, že dlužnici chybí oprávnění ke stížnostI, neboť dluzn!c~ 
jest stranou v exekučním říze,:í, protiv ní byla exekuce povolevna, JeJI 
vlastnické právo k nemovitostI, na mz exekuce vnuc.enou drazbou se 
vede, jest omezeno ~ovinností Její, ?de~zda,ti. nemovItost ,le~nomu ze 
svých dítek, a splněm této povmnostI n;a by tI yn.ucenou .. dr~zb?u z?e.: 
možněno. Tím sice nebyla dotčena prava d}uz~lce, zaJlste vsak Jep 
osobní a hospodářský zájem a je,st prot?, opravn,en,,; ~ rekursu, a proto 
správně rekursní soud vyřešil otazku JeJlho opravnem k r.ekursu. 
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Správně také rekurs ní soud posoudil věc, pokud jde o použití usta
novení § 364 c) obč, zák, na tento případ a stačí odkázati na jeho dů
vody, které se dovolacímu rekursu nepodařilo vyvrátiti, Okolnost, že 
omezení vlastnického práva dlužnice bylo v pozemkové knize pozname_ 
náno již dne 29, listopadu 19'13, tedy před 1. lednem 1917, kdy v plat
nost vstoupíla třetí dílčí novela k obč, zák, ze dne 19, března 19 16 
čís, 69 ř, zák" nemůže vaditi platnosti tohoto omezení práva vlast
nického obsahujícího podle správného výkladu rekursního soudu zákaz 
zcizení, any jsou tu podmínky vyslovené v § 364 c, obč, zák, pro to, by 
smluvený zákaz zcizení působil proti třetím osobám, Tomu neodporuie 
ustanovení § 5 obč, zák" ano tu jde o pohledávku třetí osoby vzniklou 
teprve za platnosti § 364 c, obč, zák" kdy zákaz zcizení v pozemkové 
knize byl již zapsán (Viz též Randa Vlastnictví, str. 78), Rozhodnutí 
nejvyššího soudu Č, 158 sb, n, s" na něž se dovolací rekurs odvolává, 
na souzený případ nedopadá a proto neodporuje názoru vyslovenému 
v usnesení rekursního soudu, Okolnost, že omezení vlastnického práva 
dlužnice jest v pozemkové knize poznamenáno na listu B, nikoli vloženo, 
není rovněž závadou, neboť v § 364 c, obč, zák. jest uveden požadavek, 
by zákaz byl z a p s á n ve veřejné knize, nikoliv, aby tam byl vložen, 
a praxe se ustálila na názoru, který byl opětovně přijat i do zákonll 
o pozemkové reformě, že stačí »poznamenání« zákazu (viz též rozhod
nutí Č, 7086, 4101 a jiné sb, n, s,), 

čis. 11696. 

Tím, že soused A. podal na souseda B-a žalobu pro rušenou držbu, 
v níž uváděl, že ho B. porušil postavením zídky na svém pozemku 
v držbě práva odtoku povrchové vody z jeho staveni na pozemek B-ův, 
a žádal obnovení předešlého stavu jakož i zákaz, by B. se pro budouc
nost vystříhal podobného rušení, - osobU si právo omezujícl vlastnictví 
B-ovo a jest B. oprávněn vystoupiti proti němu žalobou podle § 523 
obč. zák. 

(Rozh ze dne 24, května I 93Q" Rv II 2/31.) 

Žalobě, by bylo uznáno, že žalovaným jakožto vlastníkům domu 
čís, 120 nepřísluší právo volného odtoku povrchové vody ze stavení 
čís, 120 na pozemek čís, 775'13 a že žalovaní jsou povinni výkonu tako
véhoto práva se zdržeti, - pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce vy-
hověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. . 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvo
lacímu soudu, by znovu o odvolání jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud zamítl žalobu, maje za to, že žalobci neprokázali před
poklady žaloby zápůrčí podle § 523 obč, zák" totiž, že si žalovaní oso
bují služebnost volného odtoku povrchové vody ze svého dvorku na po
zemek žalobců, ani že něco podnikli, by jejich voda odtékala na poze
mek žalobců (imise přímá), dodávaje, že žalobci sami postavením zídky 

_ čís, 11697 - 633 

. -' , ' ',' dvorku žalovaných na svůj poze,m:,k, 
zabránili nepnme ImisI vody ~e okud 'de o důvod k zamltnutt za~ 

. Názor odvol~cího, s~udu, zeJ~le:;:lz~ sChvlliti, Jest nesporno, že žalobCI 
loby na prvlllm, mlste uv~denYdkU by ji zamezili přítok vody z pozemku 

ostavili na svem )'ozem u Zl"" 'est že se před tím, než byla na 
~alovaných na ,svuJ p.ozemek, Zjlstenou J raJen dvorek, voda žalovaných 
dvoře žalovanych znzena ,studna ~,kl K postaveni zídky byli žalobCI 
vsakovala do Jejich vlastlll~h ~oze odl~ §§ 354 a 362 obč, zák." neboť 
jako vlastlllcl pozemku o~r~vnelll F t 'k pozemku neučinil na nem za
ani § 364 obč, zák, nebrall!, ,by vasdlll'ch zeJ'ména k zamezení přítoku 

, t' I' , 1 Z pozemku souse ll! , ' 'I b řízem pro I v Ivun h d cuje Žalovaní podali na za o ce 
,'ody J'íž se vlastní pozemek zne o no, o'u dr'zbu (C Jl 423/29), v níž 

, "t 'dl' 'alobu pro rusen " ' pro po stavem te o Zl ,y Z , 'dl porušili je žalobci v drzbe p r a v a 
výslovně uváděli, !e postav~m~\ZI tivení na pozemek žalobců, a žádali 
odtoku povrchove vody z Jejlc ,s 'k z ab se žalovaní pro budouc
obnovení předešlého s!avu J~ko~ 'vza 

a "m ~aloby tohoto obsahu oso
nost vystříhali podob~eho rusem, kzne_s;I~lbCŮ a není rozhodné, jakého 
bovali si žalovam p.ravo k, poze~ u z t služebností či právem plynou
druhu a způsobu pravo !? Jest! ~ ~ Jesávem z poměru obligačního, ža
cím z § 364 ~bč'"z~k" Cl ~d~}1 kes ler žalobcům nepřísluší právo brániti 
lobou se domaha]l zalo,:an.' ~) ro u: b roti odtoku vody z pozemku 
se postavením zídky am l!ny~ :pU~? em ~sobují právo omezující svo~ 
žalovaných na pozeme~ zalo cu,, ,lm SI roto o rávněni vystoupiti proti 
bodu vlastnictví,~alobcu a zalo~~" J~°fo6ě zápŮ;Čí podle § 523 obč, zák, 
nim žalobou, JeJlz pros?a odpodvl ,a ~a mylny' a proto po této stránce za
Opačný názor od,volaclho sou u Jes 
míti žalobu nepravem, 

čís, 11697, 

Ručení dráhy (záko~ ze dne 5; bře~:r!~~~l ~~t:r~~é~~~zu) došlo 
K pří~odě,v d.oprll;v~ (k pr~dkemu zabrzdil-Ii řidič motorový vůz, b~ 

neodvratttelnym !ed.namm ,t~eb ?!,~bY, autem vyjedším ostře z postranm 
zamezil nebo zmtrml hroztel sraz u s , 
silnice. 

(Rozh, ze dne 25, května 1932, Rv I 362/31.) 

, k' dráh Řídič motorového vozu, chtěje 
žal?bkyn~)ela vozem elet,in~ e vyjedÚm ostře z postranní siln~ce, 

zabrámlt srazce ~,~uto:n~ ; ebk, ně spadla s lavice a poramla se, Za
prudce zabrzdll, ,pn ,cemz za? y u škodu neuznal pro c e sní s o u ~ 
lob ní nárok proh dr~ze na nahrad • O d vol a c í s o u d napadeny 
p l' V é s tol i ce du,"odem p~ prav,u, , právní posouzení věci spatřuje 
rozsudek potvrdil. ~ u vod Y'de~~P~~:~~mní rozsudek osvojil názor ža
odvolatelka v tom, ze SI n:,pa .. Yd' nejde o příhodu v dopravě, V tomto 
lované strany, že y souzene~ pnpa e názorem na adeného rozsudku, ž~ 
směru n~souh!~SI ~dvolacl so:;~ ~, v dopravě, ~eboť prudké zast~v~m 
v souzenem p:~pade ,neJde o pn o e dl nárazem se sedadla třeba 1 len 
i elektriky, pn kterem ve vo~e spa málním a právě tato odchylka od 
jediný cestující ,není zastavelllkm

l
, ~?rpřihOdu v dopravě, ana měla v zá

obvyklého řádneho provozu za a a , 



634 
- Čís. 11697 -

pěy tělesné zranění. Ostatně prvý soud ve svém odůvodn' . t t 
te~nost uznal a výslovně uvedl, že, je-li v náhlém zadržení v~m u o 
dI:ahy. spatř?vat~ příhodu v dopravě, byla příhoda způsobe:: •... 
nym jedn~nlll1 trelI osoby, za níž žalovaná strana nezodpovídá V t' 
nezodp?ve,dností spatřuje žalobkyně rovněž nesprávné právní po~ou et? 
tvr~Ic, ze,zalovaná strana zodpovídá za příhodu v dopravě Avšak v zem, 
s~eru zjlsfuje 09volací soud, že, když se blížil vŮz elektrické dráh 
sIIn~cI ~ dom~ll cp. 119 na rohu stanice od Ollttenbrunnu svědci s y,po 
kdyz jI~ z prední .plošinjT elektrikjT měli výhled do silnice od d'u~:~I~~ 
brunu, ze se po teto sIlilICI " dosÍl ostrém tempu blížI' auto ' 'I' 
dOJ' em ' d'd k ". a ze me I ~, ze Oj, e e sraz ce obou vozIdel, jestliže předem nezastaví Ž 
au!~ j:lo oSÍlym ten;p~,:, pO!"rdil, jak dále zjišťuje Odvolací soud: té~ 
sve e . E. Svedhm ndlcem c. ZjlslIl prvý soud, že tento řídič měl d o 
jem,. vIda z~ s~lmc~ Out~enbrunnské přijižděti ostře auto, že toto ch o 
kolej .e:e~tnck,e dra~y .pred elektrikou předejetí. Všemi těmito svěd~e 
jest ZjI~teno, ze ostre jedouci auto vyjiždělo ze silnice Oultenbrunn k~ 
na SIIll!~I J~?,loneckou právě ve chvíli, když se k rohu silnice Outt!n: 
bl unns~e b}Iz~la elektnka, t~!<že při tomto stavu věci jest odůvodněn do
jem svedk,u, ze dOjde, k s;azce Obou

o 
vozideL Proto popud řídiče elek

tnky, maJIcíh~ t~kovy, dOj~m, br svuj vůz zastavil dříve, než auto mu 
':jede na kolej I;red !llm, jest pnro.zený a psychologicky v svět1iteln', 
~: ~ut? skutečne c?telo kolej elektnky přejetí jest zřejmo z ~alšího z1-
~te::;, ze auto, kdyz Vjelo z Outtenbrullllské silnice na Jabloneckou, z~-

OCI.o ~a levo ,na sIlmcI Jabloneckou, jelo těsně vedle vozu elektrik a 
za ll! prejelo p;es kol~t ele~triky na druhou stranu silnice. Popud řílče 
elek!nky, zabranrlI srazce lIm, že ihned zastaví svůj vůz jest tudí' 
danych poměrů vysvětlitelný a správný; také skutečně S~Ůj VŮz naje~a 
~OU ,na 2~3 me!ry z,:~t~vil" způsobi" tím příhodu v dopravě, jelikož ta= 

oveto zast,avem nepnnalezI k normálnímu zastavování a ted k 
vozu elek!!"Iky, av~ak, učiniv tak, by předešel většímu' n~bez ~Čí l':~= 
n~l, t~ zjI~lIl ~:vy soud znalcem z oboru elektrického provo!u dpiáv
ne .. ,PUSObI;' p~Ihodu v. dop;avě nezodpovídá zřízenec žalované dráh .' 
a~I ,zalovana draha za lll, JelIkož k tomu byl zřízenec je'í donucen 'el 
nall!m osoby třetí, řídičem ostře na elektriku PřijíždějíCíbo auta ktir': 
pro ele~tnc~o~, dráhu v té. chvíli bylo nepředvídané i neodvra tiÍelné ez 

Ne j v y s S I S O u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

Doy~!ací důvod ,§, ~03, Č. 4 c. ř. s. neprovádí dovolatelka o zákonu 
pokousejIc Se vyvratrtr nazor odvolacího soudu že příhoda p do J 
na~t~la neodvratitelným jednáním !fetí osoby Ó'ídiče auta) v k ďll.ve 
chazI ze skutkového předpokladu že auto 'elo mír ' po ~ vy
';linuly e!erriku, když, byl~ ještě ~ pohybu, &eboť o~~~\a'Jc~~~trzj~st~f 
ze vau o je o .?stre; oprra-II dovolatelka své vývody o jinou skutečnosť 
nez kter~u zJ!strl odv?l~cí.s0Ud, a vyvozuje ji z nesprávného r' hod~ 
nOfet;kdukazu, nevyt~ka, ze odvolací soud podřadil zjištěné, n}6rž do
vo a e ou, samos,tatne upr~vené skutečnosti· pod nesprávné zákonné 
ustanove~I a z mch VYVOdIl nesprávné právní důsledky V ,"vd'l -I' 
auto ostrym tempem z gutbrunské silnice do jablonecké silnic~;I=:n~~_I: 
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je řidič motorového vozu spatřiti teprve od hořejšiho rohu stavení čís. 
119 a nemohl věděti, zda auto zmírní rychlost a zda pojede po jablo
necké silnici v jeho směru, či proti němu, jest souhlasiti s odvolacím 
soudem, že stav ten vzbuzoval důvodnou obavu nebezpečí srážky a že 
řídič motorového vozu nemohl nic jiného učiniti k zamezení nebo ke 
zmírnění hrozící srážky, než rázně zabrzditi. K tomuto neobvyklému po
stupu zavdalo příčinu jediné ostré tempo auta, jehož zmírněni n~bylo 
v moci řídiče motorového vozu, a došlo proto k přihodě v doprave ne
odvratitelným jednáním třetí osoby, za jejiž zaviněni žalovaná neručí. 
Tím jest vyviňovací důvod § 2 zák. ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák, 
prokázán. 

čls. 11698. 

Prodatel, jenž .prodal zboži s výhradou vlastnického práva, nestal se, 
bylo-Ii zbožl zničeno požárem, vlastníkem pojistné sumy z pojištění, jež 
ujednal s pojišťovnou vlastním Jménem kupitel zboží. 

(Rozh .. ze dne 25. května 1932, Rv I 929'/31.) 

žalobkyně prodala firmě U. zboží s výhradou vlastnictví až ·do 
úplného zaplacení kupní ceny. Před úplným splacenim kupni ceny zboží 
u firmy U. shořelo a pojišťovna, u níž firma U. toto zboží proti požáru 
pojistila, složila pojistnou sumu, na niž činili nároky věřitelé firmy U., 
k soudu. Pojištěná suma byla soudem rozvržena mezi věřitele firmy U, 
a žalobkyně byla poukázána se svým odporem na pořad práva. V ža
lobě, jíž se domáhala na věřitelích firmy U. nepřípustnosti exekuce, 
tvrdila žalobkyně, že na místo zboží nastoupil náhradní nárok proti po
jišťovně, jenž může při slušeti jen žalobkyni jako vlastnici zboží. Pro
ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítL D ů vod y: I když 
se vychází z toho, že zboží bylo vlastnictvím žalobkyně, bylo zboží po
žárem zničeno, čímž zaniklo k němu vlastnické právo žalobkyně. Žalob
kyně má zajisté nárok proti firmě U. na vrácení zboží po případě na ná
hradu, jde tu však jen o ryze obligační nárok. I nárok firmy U, (jež po
jistila zboží ve vlastním jméně) proti pojišťovně jest ryze obligačním ná
rokem, jenž, jak žalovaní právem zdůrazňují, náležel do jejího jmění, a 
proto mohl býti věřiteli zabaven. Tyto oba nároky, nárok žalobkyně 
proti firmě U, na náhradu a nárok firmy U. proti pojišťovně na zapla
cení pojistné sumy nemají nic společného. Jest trvati na tom, že záni
kem věci zaniklo k ní i vlastnictví a že se vinkulování pojistné sumy ve 
prospěch žalobkyně nestalo, Pro názor žalobkyně, že pojistná suma 
automaticky nastupuje na místo zničené věci, takže, jako dříve vlastnické 
právo k věcem, má nyní věcný nárok na pojistnou sumu pokud se týče 
aspo,ň, nárok na přednostní uspokojení z ni, - nemá v zákoně opory. 
V obdobném případě rozhodnutí čís. 6425 01. U, n. ř" kde šlo o požár 
movitostí zatížených soudcovskými zástavními právy, bylo rozhodnuto. 
že se tato zástavní práva ipso iure nevztahují na pojistnou sumu, a že 
pojistná suma jako peněžitá pohledávka proti pojišťovně může býti vě
řiteli zabavena, Ustanovení dvorského dekretu čís. 2354 sb. z. s. jest 
vyjimečným předpisem u nemovitých věcí, jenž vylučuje obdobné roz-
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šíření na movitosti. Ježto tudíž nelze . , , . 
jistné sumě taková práva jež by či u~nalI, ~e zalob~Ylll příslušejí k 
její žaloba, opírající se O '§ 37 ex řnJ a ~xe.~ucI neprípustnou, 
s o u d . napadený rozsudek potvrdiL" pravnJ o podkladu. O d vol a c 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Zaloba jest, jak patrno z jejího obsah '" 
vrhu, by exekuce tam blíže označené b u a zejm~~a I ze žalobního nčÍ
?dporem podle § 37 ex. ř. Jest ravda rly pr,0.Illaseny za .I.Jepi'ípustné, 
;;alobkyně (sb. n. s. 7704 a také ~53) '1 ~. pozare,? ,byl Zlllcen majetek 
vlastnici požární sumy z O 'išt' . ? ~ e lm se jeste nestala žalobkyně 
nýbrž kupitelka shořelého ~bbží e~íi jezu neujed!,ala , s POjišfovpou una, 
veho nabývacího důvodu nezná' Ze~a. ., ponevadz platne pravo tako_ 
~l~šných předpisů, týkajících s~ Polis~~;c;eJ~~t!~ 0j.~~o~lně, ~koUZíti pří-
ZejI ze smlouvy o tom by budova nebo " _ ' z UZlll OVl nale~ 
pojištěny, jak správně 'dolíčil již . PJlslusenstvl nemovitosti byly 
smlouvu žalobkyně nemá nárok ~~vy ~.oť . Nedojedn,ala-li pojišťovací 
přísluší k ní právo,' nedopouště'ící .~OjIS nou sumu vubec, tím méně jí 
kdyby zboží nebylo shotelo 'n~tře;r zOknou ex~kuce. Jak by ,e v':'c měla, 
jde, a žalovaná strana se o~tatně n u~a I, ano .0 tento případ ne
náleževšího žalobkyni nýbrž z POji~ťo.máha Uspo~?jení z tohoto zboží 
pojíštěné, dlužnice fir~ny U. ne sumy, Ivoncí část jmění oSOby' 

čis. 11699. 

. !,ovoll-i! .se vým~z zaznamenané poh1edávk 
zaplsy mezlttm na nt povolené. 'J, vymažou se zároveň 

(Rozh. ze dne 25. května 1932, R II 196(3Q.) 

K n i h o v n í s o u d povolil v· . 
práva i s nadzástavními právy vázno~~az zaznamenaného zástavního 
právu. Rek u r s n i s o u d "1 Iml na zaznamenaném zástavním 
, '. . zmenl napadené us . 
ze povohl vymaz zaznamenaného z' t 'h . nes~lll ,v ten rozum, 
nek tohoto výmazu nastane 1'0 n~~:ynJ o pra-:a s tlm, ze právní úči
teprve jejich výmazem. D lv od, as!avn~ pra~~, na něm váznoUCí, 
pred soudem do protokolu prohlásd" !reba~e ventelka Maríe P-ová 
ného práva zástavního souhlasí :~~\~ vl::mazem svého zaznamena_ 
k tomu, že v pozemkové kníze .~o o. prece první soud vzhledem 
znamenané pohledávce Marie p_Jov~ zapsapa ~adzás~avní práva na za
bezvýhradně, nýbrž b '10 v 'maz ' povohtr vY!l'a~ techto práv z úřadu 
kl11hovního zákona, jeliJot pr~ti téioten:~ P~;rohtr.Je~ s v~hradou § 51 

Ne j r y š š í s o u d obnov'l vy ~a e ?el11 zakonne překážky. 
I usnesem prveho soudu. 

D ů vod y: 
Rekursnímu soudu nelze dáti za 

hradou, že právní účinek vy'ma prta vdu, pokud povolí! výmaz s vy' c 
, zu nas ane pro nad . t . nOUCI na zaznamenaném zástav ' , . . zas aVnI práva váz-

111m pravu knlhovl11 věřitelky teprve je-
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jich výmazem. Rekursni soud se l1eprávem dovolává k odůvodnění sveho 
názoru ustanovení § 51 knihovního zákona, Ustanovení tohoto zákona 
neplatí pro případ, jde-li o výmaz zaznamenaného práva zástavního 
z toho důvodu, že nebyl spraven záznam (§ 45 kn. zák.), neboť předpis 
§ 45 kn. zák. nemá výhrady stanovené v § 51 kn. zák. Tím se dospívá 
k zásadě, vyslovené již bývalým vídeňským nejvyšším soudem v judi
kátu čís, 87, že se, povolí-li se výmaz zaznamenané pohledávky, vy
mažou zároveň zápisy mezí tím na ní povolené právě tak, jako vymaže-li 
se záznam práva vlastnického (§ 49 kníh. zákona), a spraví-Ii se záznam 
výmazu (§ 50 knih. zák). 

čis.11700. 

Složeni na soudě (§ 1425 obě. zák.) má účinek placeni, byla-li do
plněna složená částka na peníz přiznaný věřiteli rozsudkem. Lhostejno, 
že se věřitel nechtěl spokojiti se složenou částkou a že dlužnik nabízel 
před složením k soudu věřiteli menší peníz než přiznaný rozsudkem. 

(Rozh. ze dne 25, května 1932, Rv II 136/3 Ll 

Žalobě o zaplacení 7344 Kč a 3427 Kč vyhověl pro ce sní s o u d 
p r v é s tol i c e potud, že přisoudil žalobci 2333 Kč. V otázce, o niž 
tu jde, uvedl v d Ů vod ech: Ačkoliv žalovaná strana za sporu slo
žila k soudu uznané částky 1733 Kč a 6.00 Kč a složení to podle § 1425 
obč. zák. má účinek placení, bylo přece uložiti žalované straně rozsud
kem, aby úhrnnou částku 2333 Kč žalující straně zaplatila, ježto přes 
účinek složení peněz k soudu ve smyslu § 1425 obč. zák. jest k vybrání 
složených částek potřebí svolení skladatele a toto svolení bylo žalující 
straně výrokem rozsudkovým zajistiti, neboť žalující strana žalobní žá
dost o složení částky 1733 Kč a 600 Kč neomezila. O d vol a c í s o u d 
žalobu zamítl. D ů vod y: Prvý soud nevyložil správně ustanovení 
§ 1425 obč, zák. Složení k soudu, stalo-li se úplně a v pravý čas, na
hrazuje podle § 1425 obč. zák. placení, osvobozuje dlužníka od jaké
koliv povinnosti, a to s účinkem od doby, kdy se složení platně stalo. 
Složení k soudu, děje-li se dlužníkem proto, že věřitel nechce plnění pří
jmouti, a dlužník přece jen chce býtí povinností zproštěn, jest tradiční 
ofertou, kterou jest oferent vázán, ač-li byl oblát o něm uvědomen. Ote
rent nemůže jednostranně svou nabídku vzítí zpět a složený peníz od 
soudu vyzvednouti, Peníze složené mohl by mu soud vydati jen ve třech 
případech, když si totiž pří složení výslovně vymínil nebo když druhá 
strana s vydáním souhlasí a posléze je-li vydání takové rozsudkem na
řízeno, Žádného z těchto případů však tu není, naopak tímto rozsudkem 
jest výslovně uznáno, že se složení k soudu stalo náležitě, že totiž slo
žila žalovaná strana právě tolik, kolik její dluh činí, a že tak neučinila 
v nevčas, Tímto rozsudkem jest složení toto uznáno za řádné placení, a 
jest od 26. května 1930, kdy složil poslední částku 600 Kč, žalovaný 
úplně od své povinnosti osvobozen. Není tedy přípustné, by byl v roz
sudku odsouzen k zaplacení 2333 Kč, an právě tuto částku dne 26. 
května 1930, tedy před vydáním rozsudku prvé stolice, řádně k soudu 
složil a tím své platební povinnosti plně dostál a dluhu svého se zbavíL 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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D ů vod y: 

Odvolací soud nepochybil v tom ' I ' 
stek na soudě podle I:i 1425 obč zák z~ ulzna '. ze se ~Iožením obou •. 
Neboť . I' d' .. za ovai11 zprosttli svého zav:iZku 

, .! Je- I rozsu kem uznáno že žalující stran' ř' , ... 

d
dvle ca.stky a žalující strana se' s nimi nechtěla ~p~~~lut~eJI Je~ zm!něné 

a a vIce, stalo se uložení na soudě ' JI I, _ponevadz žá_ 
o tom uvědoměna, má složení oněch ~~s;~~v~ .~, ~Yla-h z~lující strana 
pr~vea" že věřit~1 nemusí přijati částečné pť~~~~í ~afl7~ J~! Ovšem 
~~sa Ílm okamzlkem, kdy žalovaná strana d .. o c. !ak.), 
~~st~oum n~i~á~~ku. r~zs~dťem uz.nar;ou, zaplatilao~~7tlaSV~j s~rutu 2s1~z3er;z~ 
uložením k sound~n~~n~ ~~~t, r~~s~~~vaní nabízeli. ~alující stra~ě před 
bof k tomu nebyla žalovaná strana em. uznan~u cast~u 2.333 Kč, ne
žádá daleko více a neprojevuje oehof~vl~?a;. ve~o~c, ze ž~!ující strana 
cell!. pnp I mene nebo castečné pla~ 

čís. 11701. 

Dědická daň a v ní po příp ď b • , 
nemovitostí požívá přednostnih~ ezfs~az~~y pol,'latek z pozůstalostních 
kud se týče na nemovitostech 'ich' vnl. o prava na předmětech po
dem výsadního pořadí dědické Jdan~ s: :~:ů at ~OP~!~k týká. Předpokla
není s~arší tyí let. Pozůstalostní nemovitosť ::.~t ~ ~~P~~tku jes!, že 
nem.ovdostm poplatek, j když nebyla J'eště db' IC. Yl najme za 
pozustalost odevzdána voe exekucnlho prodeje 

Úroky (dávky z m~ jetku " • přiklepu zpět počíta 'íe ne ož~v~-trt~S~I1:. n~ majetku). starší tří let od 
zajišt~ny! př!slu.Ší jik je/pořad{ :~~~:lk~~~~.rl~J~.-It. na nemovitosti 

Vecne rucenl prodané nemovitost' d aplsu. 
kové, domovní, činžovní a výdělkOvé)' :án~ °tat~y ~aní (daně pozem
depsány a platební výzva se ještě nestala: e as ane nebyly ještě pře-

(Rozh. ze dne 27. května 1932, R I 316/32.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání . k" zal s o udp r v é s t o I i c za ~xe ucne, prodanou nenlOvitost. přiká-
daň, dávku z majetku a z p~írŮe;:::~ v prednt~st~ím, pořadí dědickou 
1252 Kč a daň pozemkovou d ~a ,m~Je u I s uroky 5422 Kč a 
od 1. dubna 1930 do příkl~PUomRovnkl, cmzo~ní a výdělkovou za dobu 

vym
'h'" , . e ursnl soud v h 'I k 
a ajIcI veřitelky potud že nepř'k' I' Y ove . re ursu dědickou daň. . , I aza eraru v přednostním pořadí 

N e j v y Š š í s o u d obnovil k I' 
ského státu usnesení prvého soudu OÚ;JVO ,:clm.u . re~ursu českosloven-
rek~rsu ,vymáhající věřitelky pak vyh~;~~ne o~eglc~e d,an~; doyolacímu 
na uroclch z dávky z ma'etku " o. p u, ze pnkazal csl. státu 
a 12'52 Kč 50 h jen 2160J Kč 4~ ~ pr~gstk~ na ma)dku místo 5422 Kč 
kursu vymáhající věřitelky nevyho:ěl. 8 Ke 96 h, JInak dovolaCímu re-

_ čís. 11701 - 639 

Dúvodv: 

Podle § 72 cís. patentu ze dne 9. února 1850, čis. 50 L zák. o po
platcích, který podle § 44 cis. nař. ze dne 15. záři 1915, čis. 278 ř. zák., 
a § 5 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 337 sb. z. a n., zachován byl 
v platnosti, požívá i dědická daň, a v ní po případě obsažený poplatek 
z pozůstalostních nemovitostí přednostního zástavního práva na před
mětech, pokud se týče na nemovitostech, jichž se daň a řečený poplatek 
týká. účtovaná dědická daň 4292 Kč s příslušenstvím jest, jak vyplývá 
z výkazu připojeného k přihlášce, poplatkem z pozůstalostních, nyní 
prodaných nemovitosti po Josefu R-ovi a není poplatek ten, což jest po
dle odstavce 14 článku !ll nejvyššího rozhodnutí sděleného výnosem 
ministerstva financí ze dne 3. května 1850, čís. 181 ř. z. další podmínkou 
výsadného pořadi dědické daně, pokud se týče pozůstalostního po
platku, starší tří let. Proto se zřetelem k uvedeným ustanovením právem 
první soud účtovanou dědickou daň, vlastně nemovitostní pozustalostni 
poplatek ve vykázané částce 4292 Kč s příslušenstvím z nejvyššího po
dání přikázal a jest si se strany čsl. státu do napadeného usnesení, jímž 
rekursní soud tomuto poplatku přednostní uspokojení nepřiznal, opráv
něně stěžováno. Na věci nic nemění, že k dražbě došlo a nemovitosti 
byly prodány dříve, než byla pozůstalost odevzdána. Jak plyne z § I 
zákona ze dne 18. června 1901 čís. 74 ř. zák., který podle § 45 cís. nař. 
ze dne 15. září 1915, čís. 2'78 ř. zák., a zákona ze dne 12. srpna 19'21, 
čís. 337 sb. z. a n., dosud platí, ručí pozustalostni nemovitost za dědický 
najmě nemovitostní poplatek, ježto nárok naň vzníká již nápadem dě
díctví, i když nebyla ještě v době prodeje pozůstalost odevzdána. 
(Srovnej Ol. U. n. ř. 3442). Na důvodný dovolací rekurs čsl. státu bylo 
napadené usnesení, co se týče dědické daně, změniti a se usnésti, jak 
se stalo. . 

Co se týče dovolacího rekursu vymáhající věřitelky jest k stížnost
ním bodům této rekurentky uvésti toto: Mylně tvrdí dovolací rekurentka,· 
že nebylo prokázáno, že se účtovaná dávka z majetku a z přírůstku na 
majetku (zákon ze dne 8. dubna 1920, čís. 309. sb. z. a n.) týká prodané 
nemovitosti (§ 62 uvedeného zákona). Okolnost tuto výsloyně uvádí 
berní správa ve svém jako doklad k přihlášce dávky připojeném pří
píse ze dne 17. září 1931, čís. 1046 ai 31 a je tedy í ona náležitost pro 
přiznání dávky z majetku a z přírůstku na majetku v přednostním pořadí 
dána, pokud se týče odporuje dovolací rekurentka přiznání uvedené 
dávky ve výsadním pořadí neprávem. Že dávka z majetku a z přírůstku 
na něm byla, a to zavčas, to jest do tří let po splatnosti na prodaných 
nemovitostech zajištěna, vyplývá nepochybně ze srovnání zápisu v pří
slušných vložkách veřejné knihy s přihláškou a opačné tvrzení dovolací 
rekurentky nemá opodstatnění. Dovolacímu relmrsu jest však pfisvěd
čiti, pokud odporuje tomu, že při dávce z majetku a z přírůstku na ma
jetku byly v přednostním pořadí s dávkou přikázány i úroky starší tří 
let od příklepu zpět počítaje. Podle § 17 knih. zák. a § 216 poslední od
stavec ex. ř. mají stejnou přednost s jistinou jen úroky, které nejsou za
drženy déle než tři léta před příklepem. Úroky starší nepožívají tohoto 
pořadí a, byly-li, jako v projednávaném případě, na nemovitostech za
jištěny, přísluší jim jen pořadí knihovního zápisu (§ 216 čís. 4 ex. ř., 

, 

! 
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jud. čÍs. 106 Ol. U. 7653 a z dalších rozhodnuti mimo jiné Ol. U. n. ř. 
2271, 2939, sb. n. s. 325). Bylo tudíž na úrocích přiznati místo přikáza_ 
ných 5422 Kč a 1252 Kč 30 h jen 2160 Kč 48 ha 498 Kč 96 h, takže se 
zbytek nejvyššího podání ve prospěch dovolací rekurentky zvětšil. Co 
se úroků týče bylo tudíž dovolacímu rekursu vyhověti. 

Přikázání daní, pozemkové, domovní, činžovní a výdělkové za dobu 
od 1. dubna 1930 do příklepu, to jest áo 1. října 1931, napadá dovolací 
rekurentka neprávem. Důvodem, pro který odporuje přiznání nedoplatků 
těchto daní, jest dovolací rekurentce, že nebyly ještě předepsány. Avšak 
podle § 270 zákona o přímých daních ze dne 15. června 1927, čís. 76 
sb. z. a n. nezávisí daňová povinnost a splatnost daně na předepsání 
daně a, co se týče věcného ručení za daň, netřeba podle § 266 uvedeného 
zákona platební výzvy, jde-Ii o exekuční prodej ručícího objektu. Ručí 
tedy prodaná nemovitost za nedoplatky shora uvedených daní, i když 
daně nebyíy ještě předepsány a když se platební výzva nestala, pokud 
se týče, nižší soudy, přikázavše řečené daně z nejvyššího podání, nepo
chybily. 

čis. 11702. 

železniční dopravní řád ze dne 13. května 1921, čls. 203 sb. z. a n. 
Dopravováno-li zbožl na otevřeném voze, nenl věcí dráhy, by proká

zala, že škoda nastala z přičin ji vyviňujicich, nýbrž se předpokládá, že 
škoda z okolnosti těch vzejlti mohla. Důkaz o vině dráhy náleží tomu, 
kdo se domáhá náhrady škody. Na něm jest, by prokázal jednání neb 
opomenutí, přičíci se přikazům nebo zákazům daným dráze, ať již na 
základě zvláštních nařízeni, neb ze všeobecné povinné péče řádného ob
chodnlka, a jsoucí v příčinné souvislosti se způsobenou škodou. 

Nábytkový vůz jest pokládati za zboží odevzdané k dopravě jako 
každý jiný druh zboží a nelze o něm použiti ustanovení § 66 žel. dopr. ř. 

(Rozh. ze dne 27. května 1932, Rv I 233/31.) 

žalobce jako postupnik Š-a domáhal se na dráze náhrady škody,· 
ježto nábytkový vůz se svršky š-ovými shořel dne 22: srpna 1928 při 
dopravě na otevřeném nákladním vozu. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i ce žalobu zamítl. D ů vod y: Podle § % (1) dopravního řádu 
pro železnice neručí dráha za zboží, přepravované ve vozech otevře
ných, za škodu, která vzejde z nebezpečí, spojeného s tímto zpusobem 
přepravy. Podle téhož paragrafu (2), mohla-Ii podle okolnosti vzejíti 
škoda z některého nebezpečí označeného v odstavci (1), platí domněnka, 
že z tohoto nebezpečí vzešla. Poněvadž zásilka byla přepravována 
v otevřeném voze a podle tvrzení obou stran pravděpodobnou příčinou 
požáru byla jiskra z lokomotivy, jest to osvobozovací důvod § 86 odst. 
(1) pro dráhu a musel by žalobce; by se žalovaná dráha nemohla do
volávati předpisů a osvoboditi se od ručeni, dokázati, že škoda vzešla 
jejím zaviněním [§ 86 (3) J. Žalobce dovolává se v tom směru toho, že vuz 
měl býti zařazen v zadní části vlakového parku, což se v souzeném pří
padě nestalo. žalovaná dráha výslovně nepopírá, že vůz nebyl zařazen 
na konci vlaku, a z výpovědi svědka Karla M-a by vyplývalo, že vůz 

_ Čís. IUUL- 641 

" . olovici vlaku. Avšak znalcem janem 
byl skutečně zara;:en v prv~ .l; dpisy připouštějí, by transporty uz~: 
fI-em zjistil ~oud, ze ~op:a~n~g~:ch železničních byly umísťovány teT. 
vřených vozu na otevre"nyc . "d 'su 'enž by nařízoval opak. Nelz.e 
v předni části vlaku,"a ze penl pr: ~~é' p1olovině vlaku spatřovati zaVl
proto ani v tomto z"art~eUl v~;uneoKůvodněnou zamítnouti. jest pravda, 
nění dráhy a bylo, z~ o ~ p 'vůz b I ne orušený a v dobré?, st~vu. 
že svědci pot~rzuy, ze nabY~,OVJe zapáření 6yl0 pravděpodobne zp~so= 
ježto však sam zalobc.e tvr 1, zož ostatně mluví i to, že vagon, na n,:n.'z 
beno jiskrou z lokomohvy,"pro c. ch tl a že zřízenci dráhy sdehh 
nábytkový vůz" byld~f.loze~, a~~z~e(nlbYtkovéhO) šlehají pl~meny," a 
svědku M-OVl, ze Vl e 1, p." ~ na náse jest zřejmo, ze s pre-
proto vůz shodili ze železnlc?lh? vozu "s o!'~no bylo nebezpečí za-
pravou tohoto vozu na otevr2ne~ v~~f;ě~O Pb~lo zvlášť silným jiskře
pálení jiskrou z lokomo~lvy.. ~ o" \ bce O d vol a c í s o u d napa
ním z parostroje, netvrdl ~n! sam

d 
za o Prv~í soud dolíčil správně a ná

dený rozsudek potvrdl~. . u v o /:hU osvobozující důvod § 86 (1) žel. 
ležitě doložil, že a proc tu)e pro§ ;: (2) žel dopr. ř., poněvadž žalobce 
dopr. ř., že tu plah domnenka , b I·a proto žaloba zamítnuta . 

. " . dráhy a pravem y I " nedokázal zavmem .' dk nejsou vývody odvolate ovyml 
Správné důvody napadene,ho rozs~ře~evším jest mylný úsudek odvo
ani seslabeny, natoz vY:a~eny.t' že prý dokázal že jako pečlivý ob
latelův, že dokázal vmu r~ y 1" lm'd šlo neboť nábytkový vůz byl prý 
chodník učinil ~še, b~ ke dk~~f ne °innbsti kterou jí ukládá § 61 žel. 
bezvadný a draha f;ry. ne ?S a a pov a v ne1" tém železničním "oze po
dopr. ř. a nebyla pry Uled?:n~ ~~prav Ý dráha Ynemůže se dovolávati vý
dle čl. 424 čís. 1 obch. ,z~ ·'O~ zf f~ však hned na to uznává, Že uza
hod jí z té příČ11lY danyc . ". vo a e d ravu nábytkových vozů, a že 
vřené (kryté) vozy "~:jS?U ďanz'~t~6n~el °dopr. ř. Tím vyloučíl sám ?dU
proto tu nelze "~ou~lh pre plSU" v žad~vala opatrnost, by nebyl nabyt
vodněnost dalsl sve, namltky, z"e '! železničním voze. Dodatkem § 86 
kový vůz dopravov~n .n~ ote,vreneI? schodek na váze nebo ztráta celých 
(1) ! »tím vša~ nem n.'me~;a&~~:? nikoliv ztráta požárem, zničení z~
kusu«, rozuml se ztrata u. y ., "d' u § 56 (1) lit. d) žel. dopr. r. 
silky, »celé ku~y« by mus!ly podle [::ofl:u není. Tak alespoň vykládá 
býti v náklad mm hstu ~yznace~y, k Aby byl železniční vůz s nábyt
dodatek tento vš~obecne J'r,a~e 1 ,n~~d~olatel není předepsáno aní v zá
kovým vozem zarazen ta ,]a ,~l~l bylo třeba znalce ač i znalec tak 
koně, ani v tarifu, k posouzem o o. ~~st názor odvolat~\ův, ie tu platí 
ve svém posudk~ potvrzul~· M~:~rtJ zboží proto, že nemohlo .?ýti vy': 
domněnka § 90 zel. dopr. r. o 'lateli ano jest doznáno, ze zbozl 
dáno adresátovi, ani v;áce?o odesl dov~lává se ani žalovaný erár, ani 
shořelo. "Snadného YZ.!l1Cem« voz,~~; nebezpečí« které míní § 86 (1) 
§ 86 (I) 1 ž~l. dop;. r; y ~em za ~~~)~ konkrétního případu, jako z~:': 
I žel. dopr. r., mUSl byh vz~y pa~ látkami vy'bušnými tu pouzll! 

, "I d r ř pro zarazem vozu s § 86 (I) I PředpISU ze. " op,. "lk 'ako taková deklarována, V . 
nelze, proto, ze nebyla zal~: a loto neprávem odvolatel v tom smyslu 
není zmínky o obalu a roZ lsule pr 
naložené zboží. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 41 
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Důvody: 

Nižší ~oudy pusoudily spornou věc s ráv' . . 
u~tanovem § 86 želez. dopr ř' d . t hP ne ,a r vyklad, který dal 
črs 3053 b ' a u, Jes ezvadny Jak ". h Y . s . n. s. bylo vyloženo nežád' • I .'. Jrz v roz Odnutí 
odst. 1 § 86 žel. dopr ř na dráze' dO a. ze. ezmčnr dopravní řád podl 
vi,ňujících, nýbrž spok;'u'e s d uka~, ze skoda nastala z příčin ji v e 
v:~jí!i mohla (odst. 2 § J8b že~ ~o ~mrn~~l[r, že š~09a ~ okolností tě~h 
brrme co do vyvrácení domněnkv ~i ~' c:~z dr:astaova presun důkazního 
na toho, kdo se domáhá náhrady ško~ r~d~ ~ pruka~em o vině dráhy 
J~st tornu r v Souzeném pří adě Náb y , s ~ § 86 zel. dopl'. ř.). Tak 
vre?é~ vagoně a tím byl ~Ydá~ neb~~kovy vuz. b)'1 ~opravován na ote .. 
~olava Se žalovaná dráha domněnk /ečr ohne Jrskrením. Právem do. 
I'. a bylo věcí žalobcovou by domJnsk~novene ~ ?dst. 1 § 86 žel. dopr 

.3 § 86 žel. dopl'. ř. dokázal že š tu vy,:ratrl neb .aby podle odst.' 
k ~om:rěnce příhlížetí nelze. 'Důkaz"~~a v~esla z~~rnemm dráhy a že 
~pravn~ d~vodiIy, žalobce nepodal, nebof~;;;;' p~ Jrz oba, n.ižší soudy 

ytkovy vuz byl neporušený a v dob' t' ze ylo prokazano, že ná-
polovici vlaku, nebylo prokázán • re~ sd avu a .že byl zařazen v prvé 
ano ,ne~I předpisu, který by sta~o~~ sž~ : vzesla z~ zavinění dráhy, '. 
musr bytr naložen až vzadu vlakovéh' '\ll'0n s nabytkovým VOzem . 
vzmkl, vylétajícími jiskrami nelze o ~ .parku. Ze. skutečnosti, že oheň 
menuh dráhy, poukazující ~a 'e'í za:io • e ,usuzovatr na Jednání neb 'opo
~?~dlt" :':Iusel by žalobce uvéitiJ a ro~~~l. Aby byl? lze na její zavinění 
CICI se prrkazům nebo zákazům dl;. latI jednam neb opomenutí pří
ních zařízeni, nebo ze všeobecn~nym ze ~zmcI, ať již na základě z~lášt
které jest v příčinné souvislosti se fo;rnne péče řádného obchodníka a 
f?-uč,n,l. Posléze jest ještě poukázat; ť~benou. škodou. To však žalobce 
a~atl za zboží k dopravě odevzdané 'a~omu, .ze, ':~bltkový vůz jest po-

D 11em použíti ustanovení § 66 žel d J .kazdy ]rny druh zboží a nelze 
. opr. r. o vozech krytých. . 

čís. 11703. 

!ři obchodech fi'xních musí strana ", . 
pl~e~í,. druhé straně to oznámíti bez Odkr~louve verna" cht~jíc trvatí na 
UCtnl-h tak a nesplní-Ii přes to druh ' tra n po uply.nn!! Ihuty ku plnění. 
strana smlouvě věrná i ak . a. s ~ smluvOl zavazek, může sice 
splnění neb nstoupiti od :mlo:e~at:I!IJravo • na náhradu škody pro ne
bUde žádati náhradn škod na mis/s .m!"s~. druhé straně oznámíti, zda 
a poskytnouti jl přiměřentu dOdate~::~~12 t':tl zd dat od smlouvy odstoupí, 
pravení toho, co zmeškala. n o ohoto oznámení k na-

(Rozh. ze dne 27. května 1932 R 
, v I 901/31.) 

touz~~I~~fa ~'i~l~~~t~as poruoddatele o náhradu škody PIO nedodání mo-
d Y všech třl' st I' s o u e m z těchto o I C, Ne j v y š š i m 
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důvodů: 

Žalovaný je podle souhlasného udání stran protokolován, prodej mo
touzu žalobci by nepochybně na jeho straně obchodem a proto je tuto 
spornou věc posuzovati podle předpisLI obchodního zákoníka (čl. 277). 
podle těchto předpisů neni žalobní nárok oprávněn, ani, když se před
pokládá, že jde o obchod fixní. Při obchodech fixních musí podle čl. 357 
obch. zák. strana smlouvě věrná, chtějic trvati na plněni, druhé to ozná
miti bez odkladu po uplynutí lhůty ku plnění. Učiní-Ii tak s nesplní-Ii 
přes to druhá strana smluvni závazek, může strana smlouvě věrná i pak 
uplatniti právo na náhradu škody pro nesplnění neb ustoupiti od smlou·
vy, avšak musí zachovati obecné pravidlo čl. 356 obch. zák., musí tedy 
druhé straně oznámiti, zda bude žádati náhradu škody na místo plnění, 
či zda od smlouvv odstoupí, a poskytnouti jí přiměřenou dodatečnou 
lhůtu od tohoto ožnámeni k napravení toho, co zmeškala. Žalobce sice 
oznámil žalovanému včas, lístkem pří!. 2, že trvá na plnění, ale lístkem 
pří!. 3, ze dne 6. července 1927 nedal žalobce přiměřenou dodatečnou 
lhůtu, nehledíc ani k tomu, že jeho oznámení: »budu nucen, neobdržím-Ii 
nejpozději do soboty motouz, Vás za to činiti zodpovědným«, není do
statečně jasné, ježto není z něho zřejmo, je-Ii tím míněna náhrada škody 
pro nesplnění, či jen náhrada škody pro opozděné splnění. Nebyl tedy 
žalobce oprávněn žádati náhradu škody pro nesplnění smlouvy, takže 
nižší soudy posoudily věc po právní stránce správně. 

čís. 11704. 

Právní za]em žalobcův (§ 228 c. ř. s.) .iest dostatečně odůvodněn, 
domáhá-Ii se žalobce zachováni svých práv ze služebního poměru se 
zřetelem k zákonn pensijnímu a invalidnímu. Zalobní žádost o zpětvzeti 
do práce nevyčerpala by žalobcův zájem co do nároků, plynoucích pro 
něho' pro případ zrušení výpovědi ze zákonů o pensijním a sociálním 
pojíŠtění. 

Ustanovení § 155 zákona ze dne 9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n., 
nelze použíti, byla-Ii zaměstnavatelem dána zaměstnanci výpověď před 
počátkem léčeni ve smyslu § 154 zák. K vyloučení výpovědi nestačí, že 
byla podána žádost o pojištěncovo ústavní léčení. Nelze tu ponžíti od
chylného nového nstanovení specielního zákona ze dne 21. února 1929, 
čís. 26 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 28. května 1932, R I 332/3Q.) 

Žalovaná společnost dala žalobci výpověď ze služby dne 29. listo
padu 193'0. Ústřední sociální pojišťovna rozhodla o přijeti žalobce do 
léčebné péče podle § 154 zák. čís. 221/1924 dne 10. března 1931. Ža
lobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalované společnosti, by bylo 
uznáno právem, že výpověď ze služebního poměru daná žalovanou ža
lobci jest ve smyslu § 155 zákona čís. 221/24 bezúčinná a z důvodu toho 
se zrušuje a že jest žalovaná povinna to uznati. Pro C e s n i s o u d 
p r v é s t o I i ce žalobu zamítl. D LI vod y: Soud má za prokázáno, že 
o žalobci v době, když mu byla dána výpověď podle § 82 h) živn. ř, ne-

4l' 
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bylo ještě Ústřední ~oci~lni pojišťovnou, roz?odnuto, zda bude dán do 
le,čem p~dle § 15~ zak. ~IS. v2.21/24,. ale ze l;rel Je~.podánu žádost, o niž 
vsak, am o tom" ze o teto zadoslI Jest z~h~Jeno r;zeni,. žalovaná strana 
nebyla vyrozumena, ano nelze spravedhve povazovalI za vyrozuměn' 
příležitostnou zmínku žalobce řiditeli závodu, že půjde do sanatoria

l 

Ostatně žalobce ani nepředložil doklady o tom, že nějaké řízení jest vů: 
bec v běhu. žalobce nepracoval pro nezaviněnou nemoc více než čtyři 
neděle a proto podle § 82 h) živn. ř. jest připustné dáti mu výpověď' 
jen tehdy deroguje však § 155 cit. zák. toto ustanoveni, když by vý~ 
pověď byla dána za léčení v § 154 cit. zák. uvedeného, a nebo z důvodu 
tohoto léčenÍ. Jest prokázáno, že o žádosti žalobce ke dni 29. listopadu 
1930 nebylo rozhodnuto. Nebyla tudíž dána výpověď v době léčení ža
lobce podle § 154 cit. zák. ani z důvodu tohoto léčení, protože žalovaná 
strana ani o tom nevěděla, že žalobce má býti dán na takové léčení, ne
boť o tom bylo rozhodnuto teprve roku 1931, a ta okolnost, že jest žá
dost v v běhu, nemůže míti ~činky, protože o podání žádosti úředním vy
rozumemm am dokladem zal ovana strana nebyla vyrozuměna a o tom 
nevěděla, a nelze proto držeti názor, že žalovaná z důvodu léčení podle 
§ 154 cit. zák. hlobce propustila, ano o tomto léčeni bylo rozhodnuto 
teprve v roce 1931. Dala proto žalovaná žalobci podle § 82 h) živn. ř. 
výpověď právem. O d vol a c í s o u d zrušil napadený, rozsudek a 
vrátil věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, řízení doplnil a věc 
znovu r?zhod!. P ů vod y: žalovanáv strana ,:,znesla námitku nepřípust
nost! urcovacl zaloby podle § 228 c. r. s. Prvy soud se s touto námitkou 
v rozsudku nezabývá, ale odvolací soud musí k ní přihlížeti z úřadu. 
Žalobce se domáhá toho, že výpověď ze služebního poměru jest bez
účinná, že se zrušuje a že žalovaná strana jest povinna to uznati. Ježto 
žalobce domáhá se i zrušení výpovědi, nelze žalobu považovati za pou, 
hou žalobu určovací, nýbrž i za žalobu o plnění. Uvádí-li žalovaná 
strana, že žalobce má možnost žalovati, že strana žalovaná je povinna 
vzíti žalobce do práce a námezdní poměr obnoviti, rozumí se to již .samo 
sebou, kdyby bylo uznáno na zrušení výpovědi. Nesprávné ocenění po 
~tránce .skutkové spatřuje odvolatel v tom, že první soud zjišťuje, že 
zalovana strana nebyla vyrozuměna o jeho žádosti o přijetí do sana
toria, ačkolív žalovaná strana byla o tom řádně vyrozuměna a nesměla 
proto dáti žalobci výpověď ze služebniho poměru. Prvý soud činí od
porující si zjištění, zjišťuje výslechem žalobcovým, že žalovaná strana' 
?yl~ vyroz~měna o jeho žádosti za J'řijetí do san~toria, a zjišťuje dále, 
ze zal ovana strana o tom vyrozumena nebyla. Presné a určité zjištění 
této okolnosti je pro spor rozhodné, neboť podle přesvědčení odvolacího 
soudu v tom případě, že žalovaná strana byla o žádostí žalobcově před 
výpovědí vyrozuměna, jest spatřovati důvod výpovědi v tom, že žalobce 
podal žádost o ústavní léčení, neboť žalovaná strana jako důvod výpo
vědi uvádí žalobcovu neschopnost. Ve smyslu ustanovení § 155 poj. zák. 
není nutno, by se, výpověď stala nepřípustnou, by výpověď byla dána 
za ústavního léčení, nýbrž stačí, byla-Ii dána výpověď z důvodu tohoto 
léčení ještě před jeho počátkem. 

]\) e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvola
címu soudu, by nehledě ke zrušovaCÍmu důvodu, jehož použil o odvo-
lání znovu rozhodl. ' 
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Důvody: 

Především jest se zabývati námltkor.; ~těžovatelk)', že Jde o v žalobu 
určovací, která není přípustná, po ne vad z zalobce mel m.oznost ~alovat~ 
římo o plnění, že žalovaná jest povmna VZIÍl ho do J'race a, namezdm 
Poměr s ním obnoviti. Odvolací sou~ proJ~vll, na::or, ze vtuto .zalobu ~e~ 
lze považovati za pouhou žalobu urcovacl, nybrz I za zalobu o plne~ll, 
'ežto se žalobce domáhá též zrušen} v,":ýpov,ědí ja~o ?ez.účm~é: S ~Im 
~všem nelze souhlasiti, neboť žalobm zadosÍl o zrusem vy~ovedl se za
lobce nedomáhá na žalované ještě žádnéh? plnělú, ~ýbržv uSIluJe Jen ° t~l, 
by byl najisto postaven určitý l'ravm pomer mezI m~ a zalovanou, takze 
vpravdě tu jde jen o určovaCÍ zalobu podle ~ 228 c. r. s'va ,lest zko,umaÍl, 
jsou-li splněny podmínky pro ni: 00znost :;aloby,? pInem vylUČUJe sIce 
zpravidla určovaCÍ žalobu, nikolI vsak ve vsech ~npadech: N~dov?lenou 
. est určovací žaloba kde by nesloužila potřebam praklIckeho zIVota, 
~ýbrž by vedla jen k zbytečnému rozmnožovál:,í spor~ ()liz ro~hod?ut~ 
čís 4498 8992 10.155 sb. n. s.). Kde však se JI zJednava pevny pravm 
základ p;o prá~ní vztahy stran a sleduje se jí sam~statný ro~~mný ú~e~, 
jest přípustná, nehledíc k tomu, zda b>:: bylo. lze zalo,:,alI tez o pInem. 
To platí zejména v případech, kde onven;1 nar?ky,v Jez, by sn.ad mohly 
býti již nyní vymáhány žalobo.u o pln:'?I, ne~1 vycerpan cely ?bvsah a 
dosah sporného právního pomeru. Dalslm pozad~vk~m ur~ovacI zaloby 
jest, by žalobce měl právní z~jem na to:,-:, by pravm pvomer byl. najIsto 
postaven soudním rozhodnutlm co neJdnve. Tento poz~da,":,:k Jest plO 
soud otázkou právního posouzení, kterou Jest ,zkoumalI : uradu (Roz
hodnutí čís. 9820, 10.285 sb. n. s.). V souzenem sporu zalobce v uvedl, 
že se domáhá zachování svých práv ze služebního po,?ěru s e z r e ! e ~ 
lem k z á k o n u pen s i j ním u 2. I n v a II dnI mu. Jeho. pravm 
zájem na brzkém určení bezúčinností výpovědi a tr:,á~í s!uže~mho p~~ 
měru jest tím dostatečně odůvodněn a žaloba o zru~em vypovedl, slouzI 
také praktické potřeb~, n~boť žal??v~í vžádost 00 zpetvze!1 do pra~e by 
nevyčerpávala žalobcuv zalem ,v pr}cme narok~, plynou~~ch. pro neLpr? 
případ zrušení výpovědi ze zakonu o pe~sIJmm a socralmm po.Jlste~:. 
Podmínky určovací žaloby podle § 228 c. r. s. lS?U !edy v souzenem pn
paně splněny a po této stránce nem rekurs opravnen. - . " . 

Naproti tomu nelze rekursu upříti oprávněnost, pokud broJl pro II 
právnímu názoru odvolacího soudu, že ustanovení § 155 zákona zve dne 
9 října 1924 čís. 221 sb. z. a n. jest použíti i tehdy, byla-ll zamestna
v~telem dána zaměstnanci výpověď před počátkem léčení ve smY,slu 
§ 154 téhož zákona a že již stačí k vyloučení výpov~dl, byla~h podana 
žádost o ústavní léčení pojištěncovo, neboť lento nazor nem,a vV § 1~5 
zákona čís. 221/1924 sb. z. a n. opory. Tento předpis stanovl, ze pOJl.s~ 
těnci, jenž bude podrob~ll léčebné péč! ve, smy~lu § 154, nes'!,-I by.lI 
po dobu léčení nebo z duvodu tohoto lečem zamestnavatelen; dana v,Y~ 
pověď ze služebního poměru. Léčení ve smyslu § 154 nes?,1 t:dy byt~ 
učiněno důvodem pro' výpověd' z~ s~užebn,í~? poměru a vYP?ved prolI 
uvedenému předpisu by byla pravne bezucmnou. Aby sev-vsak moh!o 
mluviti o tom, že bylo tohoto léčení ,zaměstnav~telem P?vUZI!O lako du
vodu k výpovědi proti zákonnému zakazu, mUSIlo by lecem ve smyslu 
§ 154 býti skutečně zavedeno, a tomu by tak bylo teprve tehdy, kdyby 

" i 
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Ústřední socíální pojíšťovna skutečně podrobila pojištěného 
nance své léčebné péči podle § 154. Tomu nasvědčuje i důvodová 7n";". 

k § 155 vládního návrhu zákona - čís. tisku 4186 posl. sněm. 
1923 - v níž se na str. 82 mluví výslovně o pojištěncích pod[()b',n\'ch 
této léčebné péči. Předpisu § 155 jest tedy rozuměti tak, 
vateiova výpověď zaměstnance ze služebního poměru není přípustná 
byl-Ii nemocný zaměstnanec dán z rozhodnutí Ústřední sociální poji'; 
ťovny do léčení podle § 154, pokud toto léčení trvá, že však ani potom 
když léčení bylo ukončeno, nesmí ho býti použilo zaměstnavatelem jak~ 
důvodu pro výpověď ze služby. Důvodem pro toto výjimečné ustanoveni 
o obmezení výpovědního práva zaměstnavatelova bylo podle důvodové 
zprávy k vládnímu návrhu zákona, by byl zabezpečen zplna účel, ,-,., <. 
sleduje léčebná péče Ústřední sociální pojišťovny a o němž se 
prvý odstavec § 154 zák. (Obnova výdělečné způsobilosti důchodcovy, 
odvrácení neb odsunutí invalidity). Dosažení tohoto účelu by bylo ztí
ženo, kdyby se pojištěnec zdráhal, podrobiti se léčebné péči v obavě, 
že by přišel o zaměstnání (Viz O tom Dr. Gallase a Dr. .!anoštíka - vý
klad k zákonu o pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a 
stáří, IV. vydání, str. 313). Kdyby se při svědčilo názoru odvolacího 
soudu, vedlo by to k povážlivému důsledku, že by zaměstnanec mohl 
zabrániti výpovědi. ze služebního poměru kdykoli prostě tím, že by si 
podal žádost o zavedení léčení ve smyslu § 154, a že by pak.zaměst
navatel, ač mu § 82 b) živn. ř. poskytuje právo, propustiti živnosten
ského pomocníka i bez výpovědi, trvá-Ii nezaviněná nezpůsobilost ku 
práci přes 4 neděle, musil ponechati ve svých službách zaměstnance 
k práci nezpůsobilého tak dlouho, dokud by o jeho žádosti nebylo roze 
hodnuto Ústřední sociální pojišťovnou, a to i tehdy, kdyby rozhodnutí 
vyznělo záporně. Takovému důsledku zákon zajisté nechtěl. Léčebná 
péče Ústřední sociální pojišťovny ve smyslu § 154 zák. není ostatně, jak 
plyne ze slova »může« použitého v prvém odstavci § 154 zákona, dáv-
kou povinnou, pojištěnec nemá na ni žalovatelný nárok, takže pouhé po-
dání žádosti pojištěncem o zavedení takového léčení nem{lŽe ještě míti 
účinek v § 155 naznačený. Pro úplnost se ještě dodává, že v S 55 pozděj-
šího zákona ze dne 21. února 1929 čís. 26 sb. z. a n. o penšijním pojiš-
tění soukromých zaměstnanců ve vyšších službách bylo také stanoveno, 
že pojištěnec, jenž byl podroben léčebné péči v odborném ústavu léčeb-
ném nebo v lázních pod lékařským dozorem, nesmí býti z důvodn tohoto 
léčení propuštěn ze zaměstnání a nesmí mu býti dána výpověď po dobu 
léčení, ale tam jest dále výslovně ustanoveno, že, zavede-li se léčebná 
péče, jest takové propuštění nebo taková výpověď bezúčinnou, došlo-Ii 
k mm po podání návrhu nebo žádosti o léčebnou péči. Takového usta
novení však § 155 zákona čís. 221/1924 sb. z. a n. neobsahuje a nelze 
na pojištění zaměstnanclt pro případ nemoci, invalidity a stáří vztaho-
vati odchylné nové ustanovení specielniho zákona čís. 26/1929 sb. z. 
a n., jenž upravuje pensijní pojištění soukromých zaměstnanců Ve vyš-
ších službách, tedy pojištění zcela jiného způsobu. V souzeném případě 
není sporné, že žalovaná dala žalobci výpověď dne 29. listopadu 1930 
a že Ústřední sociální pojišťovna rozhodla o přijetí žalobce do léčebné 
péče podle § 154 zákona čís. 221/1924 sb. z. a n. teprve dne 10. března 
1931. Tyto nesporné skutečnosti stačí pro rozhodnutí o žalobni žádosti. 
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Pro spor není rozhodné, byla-li !.alovaná firma vyr?zun;ěn~ o žalobcově 
žádosti za přijetí do sanatona, cllI mc, byl-ll zel'ne~a redllel cukrovaru 
žalobcem upozorněn, že má podanou žadost o leče!ll vV sanato~lU: ~. ne~ 
záleží ani na tom, co ředitel žalobci ':,a to odpov~dd. Doplnem ~l~e~1 
nařízené Odvolacím soudem jest zbytecn~ a do~nely rozp,or ve ~]lste
nich prvého soudu, byla-Ii či nebyla-ll zalovana vyrozumena o zaJob
cově žádosti za přijetí do sanatoria, se týká okolnoslr pro spor bez
v)'znamné. 

čís. 11705. 

Předpisem § 74 živn. řádu, jakož i předpisem ~ 1 čís. 97 prov~~ěcíhO 
nařízeni min obchodu a min. vnitra ze dne 23. ltstopadu 1905, C1S. 176 
ř. zák., bylo 'podnikatelům závod~, jichž provoz. jes!. spojen ~e zvláštním 
nebezpečenstvím pro osoby v U!ch.. ~"m~st~a.ne, 'primo Idozeno o za po
vinnost, by z e s v é h o nejen opatnlt, nybrz I svym zamestnancum sku-
tečně poskytli prostředky pro první pomoc. .' , . . , 

Poskytl-li podnikatel závodu podle sve ~ákon~e povmnostt o ~vym 
dělnikům materiál pro první pomoc sám sv~ nákladem" ne~1!~e s: 
domáhati (podle § 1042 obč. zák.) na okresU! nemocenske pO]lsfovne 
náhrady výloh. 

(Rozh. ze dne 28. května 1932, Rv I 382/31.) 

žalující firma domáhala' se na žal~~ané .okresn} nemoce!lSké poji
šťovně náhrady výloh za obvazy a lecebne prostredky, jez poskytla 
v době od 1. ledna 1925 do 25. srpna 1928 svým dělníkům, pojištěným 
u žalované, v případech první pomoci ze svých závodníc? lékár
niček. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c I s o u d 
z těchto d ú vod ú: Prvý soud zjistil, že v souzeném případě jde 
o prvňí pomoc, která byla dělníkům, žalující strany poskyt~vana v, je
jím provozu od prvého ledna 1925 az do 2,5. srpna 1928 a ze ve y,sech 
případech, které touto žalobou byly uplatnov~ny a v, seznam~ pnloh~ 
B) byly uvedeny, tato pomoc byla poskytovan~" a ~~I?bkym tvrz~ny 
materiál i léky byly použity, a že za to skutečne zalu)'cl st;anou za~a
lovaná částka byla vynaložena, posléz~ ,že ,do 14, dnu, po u,r!lz~ ~ef1o
dicky žalované straně bylo podáno. hlasem, lak,oz ,I ~e '! c.aslt t~c~to 
případů po poskytnutí první pO':'OCI bylo zapotrebl I~ka;,skeho ose~ro: 
vání, a předání do nemocnice, a ze v sezna~~ Bl, JSou l .. p;lp,~dy, y mch~ 
s úrazem byla spojena neschopnost ku pracl, p'~e~ahu]lcI tn dnt~ Kte,r~ 
případy patří do té či oné skupmy, ne?ylo zj1S5eno a neb~lo z:;lu]lc! 
stranou vůbec tvrzeno. Odvolací soud ma za to, ze v souzenem pnpade 
rozhodnutí věci záleží jen na odvolacím dltvodu právního p.oso',1ze~í 
věci. žalobkyně odvolává se pro své stanOVIsko na.,rozhodnult nejvys
šího soudu ze dne 26. srpna 1924 RylI 419/24 C1S. 4102 ~b. n. s., 
v němž bylo vysloveno, že nemocenska po~ladna lest P?dle zakona po
vinna, nésti i náklady na tak z,vanou,prvm p.omoc, avs~k jen rod ~o,U 
podmínkou, že jí byla nemoc vcas ~lasen,,;. Tlm j~st ov.sem uznan~ za
sada, že i poskytování první pomocI ~12~da pod zakonne poymnosh ne
mocenské pokladny (nemocenské pO]lstovny), a neshledava all1 odvo-
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lací so,:d důvodu, odchýliti ~e od tohoto právního názoru. Přes to 
n~povazuje odvolacl narok za~obkyně za opo?statněný. Při rozhodnutí 
vecI j~st podle nazoru odvolaclho ~oud,u vychazeti z toho, že žalobkyně 
uplatnuje, n~r?k p,odle § 1042, obc. zak.; tento zákonný předpis však 
predpoklada, ze ne,kdo, uČlml, naklad, ke kterému podle zákona sám ne
byl povl~en a k nemuz jen zalovana strana podle zakona byla 
vala povinna. Tohoto předpokladn tu však podle názoru o;IV~'~!:i~~' 
soudu není. Rozhodnutí věci závisí na tom, jaký význam má 
§ 74 živn. řádu v souvislosti s bodem 97 nař. ze dne 23, ll.tollactu 
čís. 176 ř. zák. Toto, z~konné ,~stanc;vení ukládá majiteli po
vinnost, by na vlastm utraty zndll vs ech na zdravotní opatření a zaříc 
zení a je také udržoval, která při provozu jeho žívnosti se zřetelem ke' 
st~vu n~b? ~e způsobu pro,vozov~y k ochraně života a zdraví pomoc
nych delmku JSou nezbytne nutna. CItované nařízení stanoví dále že 
mate;nál k první pomoci potřebný musí býti po ruce. Odvolací ;oUd 
~patruje v tom samostatnou povinnost podnikatele, která mu byla ulo
ze~a a,plyn~. ze záko~a sa~ného. ~c~rana života a zdraví dělníka jest ve 
~~rej~em zajmu, }a~ze ,stat necha~a nastoupiti donucovací prostředky 
ur~d~ k ~~bezpecem t~chto stat~u a vykonává tento veřejný zájem 
svyml zanzemml, ktera tomuto učelu slouží, neodvisle od významu 
k!~rý chráněný sám těmto statkům přikládá. Povinnost by podnikatel 
zr}dll a udržoval zařízení, jichž jest k ochraně života a' zdraví pomoc
nych dělníků zapotřebí, platí tudíž bezvyjimečně. Předpis § 74 živu. ř 
j~st, absolutn~ pova,~y,. Zvláštnost záko,nodárství k ochraně dělníků spo~ 
člva v to~, z~ s,meruJe j~.~ prolI zamestnav~telům. Nadpis § 74 »Péče' 
? pomocne delmky« rozslruJe se v odstaVCI prvém na péči k ochraně 
zlvota a zdraví pomocných dělníků, (Srovnej DL Emil Heller Kommen
tar zur Oewerbeordnung 1912, druhý svazek stránka 890 až 896), 
'! ustanovení § 74 živu. řádu dochází výrazu zásada hmotného práva 
ze ten, kdo v provozu živnosti používá lidské práce musí učiniti ve~ 
škerá opatření, která k ochraně dělníka proti neb~zpečím spojeným 
s touto prací pro život a bezpečnost dělníka jsou potřebná. (Srovnej 
Dr. Alois Heilinl;(er, ~sterrekhisches Oewerberecht, 3. vydání 1909 
stL 435). Z povmnoslI podmkatele, by tato zařízení také ze svého 
udržo,valj jest podle náz?ru odvolacího soudu odvodití, že tu jde o zá
konny zavazek, by pOdmkatel nesl a nahradil spotřebu tohoto materiálu 
na vlastní, náklady. Je-li však tomu tak, schází podstatný předpoklad . 
§ 1042 obc. zak., pročež nebylo zapotřebí, naříditi doplnění řízení a již. 
za tohoto stavu věci žalobní nárok není opodstatněn, . 

Ne j v y Š š I s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

,prc; spo; je ro~ho?nou otá~~a, z,da ža!obkY,ni přl~luší podle § 1042 
obc. zak. na10l{ na nahradu uClnenych nakladu prolI žalované okresní 
nemc;censké pojišťovně. Nižší soudy odpověděly na tuto otázku zá
porne, a to právem. Jak vyložil již odvolací soud, jest podle § 74 živn. 
r. (vdos~ovu zákona, ze dne 21. dubna 1913 čís. 74 ř. z.) majitelům živ
noslI ulozeno za povmnost, by svým nákladem učinili všechna zdravotní 
opatřeni a zřídili i udržovali všechna jinaká zařizení, ..... kterých při 
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rovozování živnosti vzhledem k její e?vaze nebo k~ způsob~ provo
iovací místnosti je třeba na ochr~nu zlvota a zdravI P?mocnych pr~
covníků. Pokud se týče t. zv. prvllI pomocI, bylo v § 1 ČIS. 97 provad~
cího nařízeni ministerstva obchodu a mllllsterstva vmtra ze dne 23. h
stopadu 1905 čís. 176 ř;, z,, stanoveno,,, že v každém vět~ím záv?dě 
i v každém závodě se zvlastllIm nebezpeclm pro osoby v nem zamest
nané má býti po ruce materiál, kterého je třeba ku prvllI pomocI (~b; 
vazovací materiál, prostředky krev stavící, pros~ředky ?bčerstvu]l<;" 
desinfekčni a pod" podJe ,potře.by t~ké dopravn,1 pro streC1ky) , ~,~e 
správci závodů a dozorčl znzenCI ma]l bylI obeznamem s JejIch uZlva
ním, Toto nařízení se vztahuje na živnostenské závody ve smyslu §. 25 
živn. ř. k nimž patří podle § 27 čís, 16 žiVIl' ř, i sklárny, tedy podmky, 
toho d;uhu, jako jest podnik, žalující, fi,rmy. Ze tu neJd~ Je;n o prevenlIvn~ 
prostředky k zamezeni úrazu, jak mIm dovol~telka" nybrz 1 o .pos~ytnuh 
prostředků, když již k úrazu nebo k onemocnení doslo, plJ;?e jasne !" vy~ 
počtu materiálu potřebného pro, první ~?moc po~le § 1 CIS, 97 t;a,nzent 
čís. 176/1905 ř. z. (obvazovacl matenal, prostredky krev stavICI, ,ob
čerstvující, desinfekční a pod), ~eb?ť pr?st~edky, t?h?t~ d!uhu. neJsou 
přece určeny k zamezení ~razu, !,ybrz k l~cellI, Zmlllenyml p:e~plsy bylo 
tedy podnikatelům závodu, ]lchz provoz Jest spojen se zvlastllIm ?ebez
pečenstvím pro osoby '!. nic~ z~městpané, ulože;lO přín;o za pOVm!lOst~ 
by ze svého nejen opatnh, nybrz take svym zamestnancum skut<;čne I;0 
skytli prostředky potřebné pro první ~O~lO,C, Tuto ,POVlllt;0St mel,a I ~~
lující firma jako majitelka skláren k d,;lntku,m zarr:~stnanym v J~JI sklar~ 
ské huti. Poskytla-Ii jim, Jak tvrdl v zalobe, v ~npadech prvm. pomocI 
obvazový materiál, vatu, gaze, náplast, karbol, Jod, Hoffmanske ~ap~y, 
mast, olej a octan hlinitý, byly to vesI?es ,prostr,edky d~uhu.n~z?aceneho 
v § 1 čís. 97 nařízení čis. 176/1 ?O:; L, za~., Je,~ byl3I zal~Jlcl ftr~a P?
vinna svým nákladem nejen o~atntl, nybrz ,v prleade potreby take svy~ 
dělníkům poskytnouti. Okres';l,. nemocen~~e pO]lsťovny JSou podle § 95 
odst. I Č. 1 zákona ze dne 9. nJna 19,z4 CIS, 221 sb. z. a n. povlllny po-o 
skytnouti pojištěncům zdarma také potřebná léčiva a j!?é therap,eulIc~e 
pomůcky, I bývalé nemocenské pokladny byly podle dnve platnych za
konů povinny nésti náklady t. zv, první pomoci, byla-li jim nemoc včas 
hlášena, ja.k bylo podrobně vyl?ženo v.rozhodrutí čís. 4102 ,sb. n:,~' Ale 
z toho ještě neplyne, že jest zalovan~ okresm nemo~enska ,P?jlsto~~la 
povinna, by nahradila žalující firmě naklad na matenal pO':Zlty: v JeJlm 
závodě pro první pomoc dělnikůl!" Z ustanov~:'1 § 1 ?42 obc. zak. nel~e 
tuto povinnost žalované vyvodIlI. Jak bylo JIZ vylozeno, Jde ,tu. o na
klad, jejž byla žalobl<yněiak,o maj!telka ~odni~u povir:~a UClllIt;, prc; 
své zaměstnance na základě predplsu § 74 zlvn. L a § 1 CIS~ 97 panz,ellI 
čís. 176/1905 ř. z. sama ze svého. Ustanovení § 1042,obc. zak. vsak 
předpokládá, že náklad učinil ten, kdo. k t0t;Iu podle prava nebyl yovl
nen, že jej učinil za jiného a že se doma!'á n~!,rady na to;o, .)<do. mel po
dle práva náklad učiniti sám. V sotlzenem pnpade se ma vec ]ln,ak" t;e
bof žalující firma podle své !ákonné povinnost,i pos~ytla svým deln:ku~ 
potřebný materiál pro prv~1 po~oc s"'!Ha ~vy,:, naklact.em. ,Dost~la-h 
tedy žalující firma své povmnoslI, splntla lIm Jen, co JI ukladal zakon) 
a nemůže podle § 1042 obč., zák. požadovati ,~a. žalované ne~ocenske 
pojiŠťovnl• náhradu výloh, jez byla povmna ucmllI sama ze sveho, Po-
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kud dovola!elka odkaZllje na ustanovení prvého odstavce § 141 zákona 
ze dne 9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n., o možnosti požadování úplaty 
za poskytnutí první pomoci na pojišťovně, přehliží ustanovení druhého 
odstavce téhož paragrafu, výslovně zdůrazňující, že tímto zákonem není 
dotčena povinnost zaměstnavatele, stanovená právními předpisy vyda
nými v zájmu ochrany zaměstnanců, čímž jest rozuměti i předpisy § 74 
živn. ř. a § 1 čís. 97 nařízení čís. 176/1905 ř. zák. Dodati jest, že v roz
hodnutí čís. 4102 sb. n. s., na které se odvolává dovolatelka, nebyla vů
bec řešena otázka, je-li podnikatel povinen opatřiti materiál zmíněný 
v bodě 97 nařízení čís. 176/1905 ř. z. na vlastní náklad a má-Ii pak 
právo postihu proti nemocenské pokladně, protože tehdy dovolacímu 
soudu postačila k rozhodnutí o odvolání jíž sama skutečnost, že nemoc 
nebyla zavčas hlášena. 

čís. 11706. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
I když se průmyslový výrobek stane po uplynutí doby patentové neb 

vzorkové ochrany obecným statkem i co do technického základu i po 
případě co do formy, příčí se dobrým mravům soutěže, napodobuje-Ii 
vyrábitel otrockým způsobem výrobek jiného vyrábitele, by klamáním 
odběratelů nabyl hospodářské výhody na úkor soutěžitele. 

(Rozh. ze dne 28. května 1932, Rv I 387/31.) 

žalujícíříšskoněmecká firma podala na žalovaného tuzemce žalobu 
zdržovací a o náhradu škody podle zákona protí nekalé soutěži. Pro
c e sní s o udp r v é s t o I i ce žalobě částečně vyhověl a uznal 
v části žalobě vyhovující právem: I. Žalovaná strana jest povinna 
a) zdržeti se 1. vyroby a rozšiřování bezpečnostních kadeřnických lamp, 
které jsou napodobeny bezpečnostním kadeřnickým lampám, vyrábě
ným a do obchodu uváděným žalobkyní pod značkou »Quick« a 
»Quickextra« i pokud toto napodobení není k účelu použití technicky 
nutné, zejména tedy bezpečnostních kadeřnických lamp úpravy a vy
pravení jako v pří!. E) a F), 2. rozšiřování bezpečnostních kadeřnických 
lamp jí vyráběných pod óznačením »Rix extra« a vLlbec pod označe-

~ ním, které obsahuje slovo »extra«, b) 1. zničiti bezpečnostní kadeřnické 
lampy, jež má ve svém držení a jež odporují rozsudečnému výroku pod 
I. a) 1. jakož i 2. odstraniti z bezpečnostních kadeřnických lamp a z je
jich balení, jež má ve svém držení, označení »Rix-Extra«, c) zaplatiti 
žalobkyni 8.000 Kč spolu s 5'/0 úroky od 3. července 1929. O d v o -
I a c í s o u d nevyhověl odvolání ani té ani oné strany a odvětil k od
volání žalovaného v d ů vod ech: Strany učinily nesporným, že ža
lující stranou vyráběné lampy nepožívají, až na vzor »Quick Extra«, ani 
v Německu ani v Československé republice ochrany ani patentní ani 
vzorkové, a tu lze ihned pojednati o výtce neúplnosti řízení, pokud se 
rýče základu sporu. Strana žalovaná založila svou obranu a zakládá 
i výtku neúplnosti řízení v odvolání na tvrzení, že se nejen princip tech
nického provedeni, nýbrž i sama forma stala všeobecným majetkem, 
naproti čemuž tvrdí strana žalující, že ovšem po ztrátě patentní ochrany 
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o' • i strana žalovaná využitkovati volně a do ,kraj-
muze kdo kolt, , a tedy. . rob že však nikdo nemá prava vyuzltko
nosti techmckeho prInCIpU vy o ~ milimetr věrně a co do vzhledu k ne
vati do, krajnostt c? d~ razmer\, ~o oh chodu přiváděného. V NěmeckL; 
rozeznanI podobne vhyrobku J tentu a vzoru užitkového na jedne strane 

, , e meZI oc ranou pa . ,. . , kd' 
ľozeznava s, "d hr čímž se chce pravem nel, ze, yz 
a vzoru vkusoveho na strane ruk e, koli v' robek napodobiti na pod
pominula och~al1a I:~tentu, ,I z: ,Dmu ~lenk Y'JdnCipu tecn,11Lkého uf.it
kladě osvoje!1l Sl dnve cluanene my, '! ~ . "t' da'l' než to žádá 

., 'k toto napodobenI neSlUl Pl', 
kového provedem, ze vsa ," stné napodobení jež nepřihlížejíc 
účel použití; jinýmI slovy nem pr~pu . ak co do ro~mě;ů tak co do 
k základní myšlence konstru~ltvnI, -e tJechn'Icko-funkcionelní -- věrně 

Ik . h tedy pres mez. . -vzhledu ce ove o~. . . ři ustné otrocké napodobem. Za-
napodobuje výrobek pny a !edy ne?I bk~ tvořícího předmět sporu jde 
lovaný namítal,ve sporu) z~ u YI~o holicí nože, žehličky, knoflíky ke 
o výro?ek, kt~ry. podobne ]a o ~u a ~~usí míti na celém světě stejnou 
kalhotum, vlasntcky a po~. ~a , majetkem že jest vskutku nejen 
formu, jež se tedy. stala vseo s~~n~~ skné forrt"tě mnoha sty továrna~i 
v tuzemsku, t;ybrz, I v clzozem, . \tičtě'ší a roto k ni musí pn
vyráběn, ponevadz tato fOlma Jest ~elpr~ 'in' dh důkazů i důkaz znalci. 
jíti každý výrobce, a vedla o tom. r,ome J y 'I na základě ohledání 
Ale strana žalovaná p~ehlíží, že d)'vy ,sou~ ~O~t;lacího soudu při tak 
jím samým proveMneho ~. po, e ~I~~OI ostačitelného k přesvědčení, 
značné podobr:oslt I ,bez pr~ztlt zn vyrá6ěných žalobkyní souhlasí do 
že napodobenI kaderl1l.ckyc amjJ, I vaného že žalovaný užil nejen 
nejmenších po~r?bnostI s lampamI za °římo fesně podle vzoru, dále, 
principu, nýbrz ;e z~.~Lovo~~~ ~~~r!ve~y a jifh balení prováděno právě 

. že i odmontovane ,nozl y! d' I k přesvědčení, že tento postup od
tak, jako u lamp z~lobkyne, a o~že jsa způsobilým klamati. K tomu 
poruje přímo, dobrym ;l~t:~~ ~~ kraj~osti nejen myšlenka do s,ebe z~
Jest dodalt, ze Je nap

l
, 'b' i J'eJ'ich dna svým zakončel1lm, ze I na

strkovaných dvou va cu, ny rz , ' d bn' m písmem s cha
zev »Rix« proveden jest stejným kvetoyanym oZ's~ne~ do kovu vtlače
rakteristickým rozběhem pO~I~d~Ihf pls:;;,e~;rr i ornamentálně stejná; 
ným a že,i t,:ar a forma noze, Jes, co při použití téhož principu bylO 
to vše, :,ckoh. le,st v povaze ':.~t~I, n~e ~ř čtvercového nebo obdélníko-. 

~~~;a;~~~~~z~I~~o;'~i~l~dt~~k' ~~I :~le~;a~be n~O~:~t~ř~~~hn~~::~;c~an:;~ 
kladě zaklapem mIs to zas r ovam, .., 'na ř vy-

~~~~~~í~iliho, naa m~~lt~ý~~~~~ni~~~:I~r~oJR~naWti ~~~~~d~~~~\~~něJ.ji~é::~ 
'I 'dí strana žalovaná že slova » IX« pouzlva z , 

Da e
h 

uva . h s . ch výrobkÍí a že označení »extra« jest v oboru vyroby 
mt~h~J~~~c zb;?; běžné To vše může býti pravda, alele to neroZ
hoedné. Slovo »Rix« a »Rix-Extra« je ~tejněfantastic~é ar~;~ ~~!n~~:ti 

"CI' I'al{o J'e slovo »Quick« a »Qmck-Extra«, a le Pb' . naJl ' . ž hl vní - pro o yceJ
těžko si jedno nebo druhé pamato~at: - a, c.o ě n~má ani chuti ani 
ného konsumenta-neobchodníka, Jenz 9?kyceJnb' I rozlišovati' Obě 

.. e o věc tak detailně staratI - tez o o e sova, .' b' 
~fJ~au »sQuick« a »Rix« jsou ,i př! kShOt~nOS!i j~n t~. s:mp~~la:l2;;~I<~:~le= 
tak podobná vzhledem k sve kra! os 1 a usecnos I , . 
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dem k naprosté shodě rozměrů výrobků a tvaru vtlačen' . 
se rozeznávati dají jen při srovnání obou v' obko čeho plsma, že 
nak, vel!"i značná část konsumentů na věc tr~ u u t~OU asne,. ~dežt9. jí
zene da se snadno oklamati. Co pak . t" )Ja e nemyshclch pnro_ 
obecně známo, že se ho _ a ne' se b yce ~ ova »e~~ra«, Jest vše-
nýbrž i jiným, - všeobecně uŽívr~ ~z~a~~~íd~b~~í zbozm: plechovým, 
pr~vem Jako lepši nebo nejlepší vychvalovaného. Ale ~f t~rpa~~,?, ať b ne

l
-

receno o podobnOSÍl slova »Quick« a »R' '.. . I, co yo 
nebo podobnosti výrobků žalované stran IX«, .~e. P~I naproste shodnosti 
u normálně založeného a ne dost' o y v)lnyc smerech, toto slovo 
k další klamavosti přispívá ač př/ sn~~~,ne.~o. kon~um~nta, Jen ještě 
L~7e~n~ř;~~~k~~alS; !a\~~é ;~~~mav?sti snaedJ~n~~~~r~~~~ej~~. !'!~k~d n;~ 
užívá obalu čtyřhranné~o žalobJ" ,u se v ?dvola';l tvrdí, že žalovaná 
koli možnost předpokladu napo~~~t~k trfJh~anneho, takže je. tu jaká. 
napadenému rozsudku dokonce roz m vy o~cena, a odvolanl vytýká 
že právě tvrzeni žalované v Odvol!?r s~ sPt"Y. Ale, nehledíc k tomu, 
any obaly co do výrobků »Quick« ~I ~R' om.o rozsafhu Jest, nesprávné, 
dobné (hr I)' . ' IX« JSou SI ormove velmi po
nerozhodn~~Oa~y ~iaes~n~ ~~~~tExtra«.a »Rix-E;<tra« z části jiné, je to 
podobné a žádost žalobni~ roz!ud~~u s~ n~ l~my ,pohled k nerozeznání 
se výroby a rozšiřováni lam . zm vseo ecne na povmnost zdržeti 
použití technicky nutné Klf~~~o~/f~Ud ttoto napod~bení není k účelu 
lující, cožža!ovan' ne~ . . e. y uJe značna a proto, an ža
kdežto žalovaný t{prve ~rar~kuv~rg~~, Ifmpy »Quick« od roku 1906, 
192:4, žalovaný však »Rix-E t d' ampy »Qu~ck-Extra« od roku 
db' x ra« o roku 1925 Je tu J'ed " t· o rym mravům soutěže a to proti žal ... f J '" nam pro I 
proti fírmě W. a žalovan" .. , . UJICI, Irme s,tejne, Jako by bylo 
vati nemůže Proto an Yo ~e na nepke zevseobecnem majetku odvolá-
v tomto směru úpl~ě be~~~~~,~~:Y:~ci so~d zjištění soudu prvé stolice 
pokládá za nutné, zjištěni ta dáti dOz~_zaklfd I ~~h~ ~ozh?dnutf, aniž 
zeni věci prvým soudem na p ".,ova I, po I,:da I pravní posou
správné. Uvádi-li k tomu ješ~O~kiade techto po~tacltelnych zjištění za 
Jest i od jiných firem i v Če k a ovana strana! .zej an sporný výrobek 
z tohoto tvrzeného fakta nas t~Slo,vensku I '! clZlne vyráběn, a soudí-Ii 
statkem, jsou takovéto ří d ' ze tato vyr~ba. se stala všeobecným 
hodné a J'est v' . , I .P. pa y pro posouzem teto Sporné věci ne roz-eCI za UJICI strany by . .. '. 
tvrdí, činí. Okolnost, že snad má žal se I. s ~I,?I, vypor~dala, což, jak 
po 20 let používá, na věci nic _ .ovan,: c r3'nepu znamku, které již 
chráni faktické užíváni i proti ~~m~~~lonevad:.~:"kon o. nekal~ soutěži 
strana ani nepopřela že žalobky~ ~ ,?\pOzdQeJ~lmu pravu a zalovaná 
1906, tedy ještě dél~ než žalo v ~ zn~m y » ~Ick« užívá již od roku 
zj.išťování třeba nebylo a není ~an:?ať'kY/~lx« .. V to,:" směru tudiž 
nemu namítnouti proti jeho tvrze . .uP n?sbl, ~lzellI; Totez lze žalo va
vynálezce, kterým dle žalované ~;~a~e ma y!1 chranen~ právo prvého 
právo skutečného užíváni zvl'T y Jes! fklrma W.; I tu rozhoduje 
ochrana patentu zanikla.' as e, ana p o v souzeném případě, 

níl ~~l;e~'š :o~s~~eť ~ vyhověol část~čně dovolání žalovaného a změe 
lovaný jest ~ovínen zdržet~"s~P~sz~~;o~~~: ~:~~~~~ožs~~tt~ ~:áe~~i~~;~h 
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lamp jím vyráběných pod označením >,Rix extra« a vůbec pod označe
ním, které obsahuje slovo »Extra« a žalob ni žádáni I b) 2, že žalovaný 
jest povinen odstraniti s bezpečnostních kadeřnických lamp a jejich ba
lení, jež má ve svém držení, označeni »Rix extra« zamítá; jinak dovolání 
nevyhověL 

D ů v-o d y: 

Pokud se týče právního posouzeni věci, posoudil odvolací soud věc 
úplně správně co do bodu I a) 1, b) 1, c) a II rozsudku soudu prvé sto
lice a poukazuje se dovolatel v tomto směru na správné důvody napade
ného rozsudku. Lze při svědčiti dovolateli, že se prumyslový výrobek -
a jen o takový v tomto sporu jde - stane po uplynutí doby patentové neb 
vzorkové ochrany obecným statkem i co do technického základu i po 
případě co do formy. To však neznamená, že by vyrábitel mohl napodo
biti otrockým způsobem výrobek jíného vyrábitele, by' klamáním odbě
ratelů nabyl hospodářské výhody na úkor soutěžitele, jak se stalo v sou
zeném případě. Takové jednání se přičí dobrým mravům soutěže. Že se 
takové jednání i v Německu posuzuje stejným způsobem, vyplývá z díla 
Dr. Allred Rosenthal Wettbewerbsgesetz, str. 143~149, a ze soudních 
rozhodnutí tamtéž uvedených. Nelze o tom pochybovati a odvolací soud 
to správně vystihl, že při poněkud dobré vůli bylo zajisté možné upraviti 
sporné lampy takovým způsobem, by záměna nebyla možná, a to i při 
stejných rozměrech. Že k tomu nestačilo použití slov »Rix« a »Rix extra« 
správně již vystihl odvolací soud. I kdyby bylo zjištěno, že se žalobkyně 
sama dopustila nekalé soutěže, nepozbyla by tím práva uplatňovati ná
roky z nekalé soutěže proti dovolateli. Z okolnosti, že dovolatel napo
dobil lampy žalobkyníny snad již před platností zákona o nekalé soutěži, 
nemůže dovozovati právo pokračovati ve své činnosti za platnosti to
hoto zákona, neboť právě to, že takové závadné jednání nemohlo býti 
s úspěchem stíháno podle právních nOrem tehdy plativších, bylo pod
nětem pro vydání zákona o nekalé soutěži, jemuž jest podrobiti ode dne 
jeho pusobnosti veškerá jednání příčící se jeho ustanovenÍ. Podle § 1 
uvedeného zákona byl proto dovolatel právem odsouzen, by se zdržel 
vytýkaného napodobení a odstranil závadný stav a, poněvadž musil vě
děti, že jeho jednáni jest způsobilé poškoditi žalobkyni jako soutěžitele, 
též k náhradě škody. Pokud se týče výše škody, přihlížel již odvolací 
soud k tomu, že pokles obratu žalobkyně nezavinil jen, dovolateL Co do 
způsobu uveřejněni rozsudku nevznesl dovolatel v řízení prvé stolice ná
mitky a k námitkám uplatňovaným v tomto směru v dovolání nelze při
hlížeti jako k novotám podle § 482 odst. 1 a § 513 c. ř. s. Naproti tomu 
však nelze upříti dovolání oprávněni, co do bodu I a) 2 a b) 2 rozsudku 
soudu prvé stolice. Bylo-Ii i zjištěno, že použiti slov >,Rix« a »Rix-extra« 
při naprosté podobnosti sporných lamp v jiných směrech nestačí k roz
lišování výrobků obou stran, .nemůže býti zabráněno dovolateli, by vu
bec neužíval těchto slov u výrobků jinak Se .dostatečně lišicích od vý
robků žalobkyně. To by bylo možné jen za předpokladu § 11 odst. (3) 
zákona o nekalé soutěži, kdyby šlo o zevnějši zařízeni podniku nebo zá
vodu žalobkyně, které v zákaznických kruzich platí za při značné, což 
však zjištěno nebylo. V tomto směru bylo proto dovolání vyhověno. 

li I 

-"I 
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Čís. 11707. 

Stát (pošta) přejímaje dopravu není zasílatelem. 
Nejde o nárok z poměru soukromého, opírán-li závazek státu k ná

hradě ško~y o nesprávný postup při doručení soudního usnesení. 
.. N~ statu se nelze dom~hati náhr.ady škody z důvodu, že poštovní 
uredník podal soudu nespravnou zpravu o doručení soudní zásilky. 

(Rozh. ze dne 28. května 1932, Rv I 791/31.) 

Žal?bce d.omá~al s; na .česk~slovenské;n ~tátu náhrady škody z dlI
vo~u, ze organov~ e?stov~1 sp~avy nespravne a proh zákonným před
plsum postupovalI pn dorucem zaloby, kterou žalobce podal u krajského 
soudu v L. na firmu J., a že poštovní úřad v S. podal soudu nesprávnou 
:právu o P?stupu při doru~ování oné žaloby. O ba niž š í s o u d y 
zalobu. zamltly, o,d v ~,I a c.' s.~ u d} těchto.d ~ vod ll: Jde o otázku, 
zda sta! v. sou~enem. pnp",de r~cI za. skody z crn~ ~,vých orgánů, To jest 
zodpovedeh zaporne. Postovm organove, dorucu]lcl soudní spisy za
stávají místo a funkci doručujících orgánů soudních, neboť doruče~í má 
soud vyko~ah z úřadu (§ 87.c. ř. s.) ~ m~ je vykon".ti zpr~vidla poštou 
(§~ 88 ~. L ~. a 343 J~dn .. L). D~rucova~l',!l sou.dnI.~h SpISŮ orgánové 
pO,stOVll!. s'pra~y ."yko~avaJ1 tedy ukony, Jez vyveraJI z výsostné moci 
stat?, VOCI statm spravy. Z tohoto důvodu jest považovati poštovní 
?:gany, pokud působí ve věcech doručování soudních spisů, ze »státní 
uredmky".po rozumu dvorského dekretu ze dne 14. března 1806, čís, 758 
sb. z, ~, (CIS; 7388 ;,lb. n. ~2' Z ,tooho vyplývá, že žalobní nárok jest do
vozovan z prehmatu Jeho uredmku, z nezákonného výkonu veřejné moci. 
Za škodu z takov~chto či~ů však stát ,podle § 92, ústavní listiny ručí jen, 
P?kud to Ul čUJe }akon .• Zako?a tako~eho, p~kud Jde o škody z ne zákon
ne ho postupu pn dorucovam soudmch SpISU, není. U stanovení o ručení 
pošty obsahuje § 213 nařízení ministerstva obchodu ze dne 22 září 1916 
č~s, 317 ř. z~k. (pošto~~ího řádu) ve případech tam vypočt~ných pod 
plsmeny, a) az !); pod pnpadr trto ne~padá případ, o který jde ve sporu; 
podle vplovneho ustanovenI cltovaneho paragrafu se jiná náhrada ne
p~s~ytuJ,e:N:, spol nelz~ tedy užíti předpisů o speditérech, jak žalující 
m.ml',~,m ynyc~ predplsu 'práva soukromého. Rozhodování o žalobě ne
prekazl, J~~ ',!lml .stran,a za~ovaná, okolnost, že o žalobním nároku ne
:ozho?la )est~ postovm sp,rav~. Ustanovuje sice § 219 poštovního řádu, 
ze pravm. porad proh erarU Jest při nárocích na náhradu škody vy
hrazen, az se vyčerpá pořad administrativních instancí to však jak 
Je.~t paotrno ze s~uvislosti s § 218 poštovního řádu, týká' se patrně jen 
pnpadu, ve kterych podle § 213 téhož řádu erár za škodu ručí 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. . 

D ů vod y: 

Výtka rozporu se spisy podle § 503 čís. 3 c. ř. s, že odvolací soud 
přehlíží, že ~ení žalován zříz~n~c státu, nýbrž stát ;ám, který převzal 
dopravu dopISU a proto podleha ustanovení obchodního zákoníka o za
SIlatelské smlouvě, není opodstatněna. Nejde o přehlédnutí skutkové 
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okolnosti nýbrž o právní úsudek, který lze napadati dovolacím důvo
dem čís. '4 § 503 c; ř. s. ~le ~o:,o~atel ~e neprávem dovolává u~tano
vení o smlouvě zasllatelske, mme, z.e stat, provozule dopravu po~ty za 
úplatu, podléhá ustanovení obchodního ~ákon!ka O smlouvě. z~sllatel
ské, Stát (pošta) přejímaje d?~ravu, nell! zasllatel;m .. Doruce,m. soud
ních usnesení a žalob jest vecI soudu .. Toto ?oru~em obsta;ava so.ud 
jako státní orgán u výkonu m?cI ~tatm, tak ze pn doručem soudmch 
usnesení jde o úkon práva verelneho. Nejde len o dopravu usnesem, 
nýbrž zejinéna o zvláštní úkony, pro které platí především před~!Sy 
civilního řádu soudního, ať již se doru~ení vykonává orgány soudm~l, 
poštou nebo obcí v oboru přenesené, puso~nosh (§§ 87,. 88, 89 ,a n~sl. 
c, ř, s.), Proto nejde o nárok z pomeru prava soukromeho, ~plra-1I .za~ 
lobce závazek státu k náhradě škody o nesprávný postup pn dorucem 
soudního usnesení (obsílky se žalobou). Dovolatel nenapadá v dovo
lání, že nesprávné prý sdělení pošty učinil poštovní úředník; a nedo
vozuje podle kterého zákonného předpisu ve smyslu § 92 ustaVnI lI
stiny ;učí stát za úkon poštovního úředníka. Není takovým předpIsem 
§ 213 pošt. řádu, kterým, je ~prave.na náhrad~ pošty ze smlo~v~ do
pravní které tu však nem. ]meho zakona, ktery by stanovIl lUCenI po
šty (státu) za výkony úředníků, není, a proto o není n~rok ~alob~ů~. na 
náhradu škody vznesený proti státu z toho duv.odu, ze postovm ured
ník podal soudu nesprávnou zpravu, opodstatnen. 

čís. 11708. 

Odklad exekuce vyklizením podle zákona ze dne 28. bře.zna ~ 928, 
čís. 45 sb. z. a n., nelze povoliti, měl-Ii povinný možno;st na]~ouh byt 
odpovídajíc! jehO potřebě, t. j., tak?vý, kt~rý se srov.nav~1 s ],;ho n~
zbytnou potřebou, vyvolanou tím, ze musl dosavadnl mlstnosh v~klt: 
dití, nebo neosvědčil-Ii takovou nemožnost. Lh?steť,to, zda povmny 
osvědčil nedostatek náhradního bytu podle § 3 zák. CIS. 45/1928. 

(Rozh. ze dne 28. května 1932, R II 193/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil druhý odklad exekuce vyklize
ním. Rek u r sní s o II d odklad nepovolil, ježto povinný neosvěd
čil, že bez své viny nemá jiný, potřebě odpovídající naturální byt. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Stěžovalel se mýlí, maje za to, že mu k dosažení odklad:, exek~ce 
podle zákona čís, 45/1928 (podle zákona ČIS:, ~1O/lg31) stavČ1l~ os;,ed
čení že nebylo v S, volného bytu, vyhovu]lclho leho potrebam pk~ 
byt 'náhradní podle § 3 čís. 1 zák. čís. 45/1928. ~odmínkou po~ol~.n~ 
odkladu jest, že stěžovatel neměl be,z své viny. nahradJ.: o~povldapcl 
jeho potřebě, Rozhodui,e tedy, odp?vldal-1I .b~t, l~ho potrebe a ~sved
čil-li nedostatek takoveho bytu, mkolI osvedcll-1I .nedost~tek n,ahrad: 
ního bytu podle zmíněného § .3. Stěžov~tel, nenablze! sV,edectvlm sV,e 
manželky osvědčení o tom, ze bez sve vmy takove nahrady nema, 
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Proto ~epráve~ vytý~á, že jeh? ~anž,elka nebyla .yslechnuta. Ostatně 
potvrdIla Jen fJls,:mn,.vm p:ohlaset;lm, ze neJsou v S. byty, by je mohla 
naJ1!'0ulI za t;lzke. n~Jemne. ;To vsak nerozhoduje, Rovněž nerozhodu'e 
pky byt }labl,zel mz, S, ste!'ov,ateli, n~ podzim 1931 a neodpovídal~li 
tento nablzeny byt jeho potrebe, nybrz rozhoduJ'e zda v době z"d . 

dkl d 'I b ,. 'h ' a OSÍl o I) a neme ez sve VIny na rady odpovídaj'ící potřebě § 3 'I' . 
" 45/192'8 I č·, " . zamna CIS. vy u uJe ovsem odklad, opatn-li pronaj'ímatel dost t ' ' . 

. h d' b t Al ' ' '' a ecny na ra my, e ve spornem pnpade o to neJ'de ny'brž o poso " 
d ' k dkl d dl ., ' uzem po mme, o. a. ~ po e § 1 CIt. zak, Stačí proto k nepovolení od-

k!ad~, m~l-h ste~ovatel, možnost najmouti byt, odpovídající jeho po
trebe, t. j; ta~ovy, ktery Se sr~vn~val s )eho ~~zbytnou potřebou, v y_ 
volanou lIm,. ze mU~1 ?osavadm mlstnosÍl vykhdlÍl (srov, náL čís, 54S9 
sb. n. Y:), Čl neosv,ed;:Il-h !akov?,u nemožnost. Bylo-li rekurs ním sou
dem pnpto za osvedceno, ze stezovatel takovou možnost měl proto' 

b 1 b' 'd b' . ' ze mu y a na }zena ra a . ytu o jednom pokoji s kuchyní za běžnou' 
cenu, nebo, ~e mu takove ,byty. byly zn§my, a neosvědčil-li, že je ne
mohl bez sve vmy ~~jmoutl, n<;Jsou splneny podmínky § 1 cit. zák, Ne
ro~??du}e, z,da s!ezovatel ma ,dostatečný příjem, by mop I zaplatiti 
vyssl na)emne, nez pl"cÍlI,v byte, ,který má vykliditi. Tvrdí-li, že byty 
neodpo~ld~Iy Jeho .potrebe, protoze jsou odlehlé, jde o novotu, k níž 
nelz,e pnhl:zetI, St,ezovatel ?evyvráti} úsudek rekursního soudu, že ne
osvedcIl, ze nema be,' Sve vmy nahrady odpovídající jeho potřebě, 
Proto neb-ťlo. dovolacunu rekursu vyhověno. Poh',zení městské rady 
v S, neosvedcuje tuto podmínku, Praví se v něm jen, že v S, není vol
n~ho byt,:, ,který by ja,~o přiměře?ý vzhledem k rodinným a majetko
vym P?m~r~m mohl s,tez?vatel napnouti, ale nikoliv, že není volný byt 
?dpo':lda]Icl jeho potrebo a že takový byt stěžovatél "ez své viny na
jmouÍl nemohl. Opak plyne z výpovědi svědka inž, S-a. 

cis. 11709. 

'Úř~dníka n.a d~)Volené ~ čeka!eln~m (§ 74 zákona ze dne 25. ledna 
1914, cis. 15 r. zak.) nelze pokladah za ~ktivniho úředníka. 

(Rozh, ze dne 28, května 1932, Rv II 343/32.) 

. Byt,? nějž tu jde, byl přidělen žalovanému, železničnímu úředníku 
p~o sluze?m byt. Od 1. srp~a I ~GO byl žalovaný dán na dovolenou 
s cekatelnym yodle ~ 7~ s}uzeb?l, pragmatiky, Proti soudní výpovědi 
z. bylu pod~l zalovany naml~ky, Lez pro ce sní s o udp r v é s t o _ 
II c e zamlt1 a ponechal vypoveď v platnosti. O d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s O u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Ježt? ne?í mez} s~ran~mi sporu o. tom, že vypovídaný byt byl by
t~'!' !luze.bmm, ~rcenym Jen pro, zamestnan~e zemských drah, a že hyl 
prtdelen zalovanemu Jako vrchmmu stavébmmu komisaři u těchto drah 
tehdy zaměstnanému a to jen v zájmu služby, který vyžadoval, by ža-
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10vaný bydlel v sídle ředitelstv~, stačí pr~ rozs~~zení, této rozepře 
zkoumati, je-li žalovaný, jak tvrdl, dosud akltV~lm, ured:';lken; slezskyc~ 

mských drah. Není-li jím, není třeba se oblralt dalsl otazkou, pk~ 
~fužební postavení ;,yní vlastně zaujírr;á, neboť tím ?y se, pr~ po~ouzem 
přípustnosti výpovedl z bytu mc nezlsk~lo. Na, zaklade vynos u z~m
ského presidenta země Moravsko-slezsk~ .. v Br?e ze dne 28,.y:ostn~e 
1929 a ze dne 25, července 1930 bylo lIZ pr~ym soudem zpsten?J ze 
žalovaný byl od 1. ledna 1930 přidělen sluzbou k zemskemu, uradu 
v Brně a že byl od 1. srpna 1930 d~n na do:,ole,no,: s čekatel?yrr; po
dle § 73 služební pragmatiky, Prezkoumavalt vecnou, oplavn~no,s,t 
těchto úředních úkonů správního úřadu řádntm, s?udum ,nenalez!. 
Z toho, co bylo z nich zjištěno, plyne nepochybne,.~e,zal~vany v ~?be, 
kdy mu byla dána soudní výpověď z bytu, nebyl JIZ cmnym !a~o u;ed
ník slezských zemských drah a neměl tedy n~r.?k na. ponecham, sluz;b
ního bytu, neboť byl od 1. ledna 19~0 spro,~te? sve dos.avadm sluzb'y 
u slezských zemských drah a byl sluzbou pndelen do Blna, k zemske
mu úřadu, odkud teprve byl později dán na dovole~ou ,s cek~:eln~m. 
že úředníka na dovolené s čekatelným nelze pokl~datI ~a uredmka 
aktivního, plyne z těchto předpisů služebm prae;matIky (zakOl; ze .dne 
25, ledna f914, Č, 15 ř. z,), V odstaVCI 4, § 74 je st,,;noveno, z,e.. ml~'o 
odchylná ustanoveni, obsažen~ v p~ed,ešlých o~st~~CIC~,)est ured~lky 
dané na dovolenou s čekatelnym klaslt na roven ure,dnt~um na doca~
ném odpočinku. V odstavci 3. § 74 se mluví o »opetnem na~~o:"pent,« 
služby, užívá se tedy stejného ,výrazu, .jako v § 77 odst. (3) pn ure,dm
cích přeložených na dočasny odpočme~" V, § 153, p?? n~dpls~m 
»Zvláštní předpisy pro úřední~y Y,e ;'.ýslu~be« JSou vedl,: uredmku p;e
ložených do výslužby uvedent tez ure.d~lcI n!" do~olene s, čekatelnym 
a § 155, který se vztahuje nepochybne I na ure~n1ky dan,e na, dovole
nou sčekatelným, mluví výslovně o »vystoupem z akltvm sluzby<<. 

čis. 11710. 

Ustanoveni čl. III. zákona ze dne 21. srpna 1917, čís: 363 ř., ~ák., 
nelze obdobně použiti na výměru výživného pro nemanzelské d1tě ve 
sporu. 

(Rozh, ze dne 31. května 19,32, Rv I 854/31.) 

Nezletilá žalobkyně domáhala se na žalovaném, vrátném v kavárně 
v lázních uznání otcovství a placení výživného měsičně 120 Kč do do
konanéh; 6, roku, 160 Kč do dokonaného 14. roku a 200 Kč do doby, 
až se bude žalobkyně moci sama ž!viti. P r. o, ce sní, s o, U,? ,P r v ~ 
s tol í c e uznal žalovaného povinnym plaÍltI zalobkym meslcne 5~ Kc 
do dokonaného 6. roku 80 Kč do dokonaného 14, roku a 100 Kc d~ 
doby až se bude moci žalobkyně sama živiti. K odvolání žalobkyne 
ZVýšil o d vol a c i s o u d výživné na měsíčních 80. Kč do 6 rok~ 
žalobkyně, na 100 Kč do 14, roku žalobkyně a na 120 Kč do doby, az 
se bude moci žalobkyně sama živiti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. V otázce, 
o niž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

Dovolatelův poukaz k tomu, že výživné, přisouzené prvním sou
dem, činilo 15"1, veškerého příjmu dovolatele, nemá významu, ježto 
ustanovení čl. III. zákona ze dne 21. srpna 1917, čís, 363 ř. zák., jež 
dovolatel má patrně na mysli, nelze obdobně použíti na výměru vý
živného pro nemanželské dítě ve sporu. Zákonem ze dne 21. srpna 
1917, čís. 363 ř. zák., byl totiž upraven nárok nemanželského dítěte na 
úrazovOu rentu po otci, zemřelém následkem úrazu, a základem vý
měry tohoto úrazového důchodu jest jen pracovní příjem otcův za po
slední rok před úrazem, nehledíc k potřebám dítka, kdežto výživné ne
manželského ditěte ve sporu jest určiti podle potřeb dítka a podle 
veškerých majetkových poměrů otcových a jeho výdělečné způsobi-. 
10sti, nikoliv jen podle jeho pracovního příjmu. 

čís. 11711. 

V otázce včasnosti prodeje společné nemovitosti jsou rozhodnými 
objektivní, věci samé se týkající a na ni účinkujíc! poměry rázu pře
chodného. Takovým poměrem není pokles cen nemovitostí, souvisejícL 
s neutěšenými hospodářskými poměry. 

Netřeba se zabývati otázkou, zda okolnosti, v nichž spatřoval od-. 
volací soud novoty, byly obsaženy v přednesu strany, jsou-Ii okolnosti: 
ty pro posouzení věci bezvýznamné. 

(Rozh. ze dne 31. května i 932, Rv I 86,0/32.) 

Proti žalobě manželky na manžela o zrušení spoluvlastnictví k ne-. 
movitostem namítl žalovaný najmě, že ceny nemovitostí v nynějši vše-' 
obecné hospodářské krisi rapidně klesly a že lze očekávati, že ceny ty 
zase stoupnou, až se poměry jednou zlepší. Pro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby. D ů vod y: V souzeném pří
padě jde o společenství vlastnictví mezi stranami ve smyslu šestnácté 
h'lavy občanského zákona, ježto vlastnictví nemovitostí v žalobě uve
dených ~ jak mezi stranamí nesporno - nedílně náleží několika oso
bám, a to stranám . rozepře každé spoluvlastnickou polovicí (§ 825 
obč. zák.). Podle § 830 obč. zák. jest zpravidla každý spoluvlastník 
oprávněn žádati zrušení společenství a není třeba, by udal pro zrušení 
důvod, jen se nesmí zrušení státi v nečas nebo na újmu ostatních spo
luvlastníků a jest toto zásadní právo jen obmezeno případným odkla
dem jen přiměřeným, nejnutnějším, nikoliv však odkladem takovým, 
by učinil právo zrušiti spoluvlastnictví nedosažitelným pro vždy. Po
dle § 843 obČ. zák. má společná věc býti prodána soudní dražbou ,a, 
ztržený peníz rozdělen mezi podílníky, nelze-Ii společnou věc vůbec 
nebo bez značného znehodnocení rozděliti, a to, i když jen jeden po
dílník to žádá. Jest tudíž vzhledem k námitkám žalovaného zkoumati,' 
zda zrušení společného vlastnictvi je ne'včasné a zda se děje ke škodě 
žalovaného. žádost žalobkyně o zrúšení společného vlastnictví není 
ani v nevčas, ani na škodu žalovaného. Klesání cen nemovitostí neodů
vodňuje tuto námitku žalovaného. Ani hospodářské poměry nepřeká-
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. ' " šeuí spoluvlastnictvi, poněvadž pení.ze.~ 
žejí pravu zalobkyn.e. na z~u nem vztahu a hodnoty se vyrovnavaJ!; 

. jiné VěCI JSou ve s;alem vzaJ~utr í dražbou společného majetku, nem 
škoda ž~lovan~ho, :<ter~u ~n~u'í tubjektivní poměry spoluylastníkovy, 
rozhodna, ponevadz ne. oz, oJ .. ' se dot'kají věci same. Od Y o: 
nýbrž jen oblekhvm P?mel y, dkt: le otvrdil ~ ů vod y: Podle ustalene 
I a c í s o u d napadeny r?zs~o eooťouzení 'včasnosti podle § 830 obč. 
soudní prakse ne!ozhodUJ1,.P t 'k' z těchto snad vyplývající škod~ 
zák. osobm pon;ery tP~u.;la;bj~k~iV~í věci samé se týkající a na m 
neb újma, nýbrz roz,D uJ! .. , 'í' v úvahu jen okolnosti rázu po
účinkující poměry. Pn tDm Encr~ej. jíchž změnu nebo konec nelze 
míjejícího,. niko!lv yv~le n("o t2~~e~b. n. s,). Ani ochrana nájemníků, 
v dohl,ednedobe?cek~:aÍ1 Cl~. sb n. s.) ani opatření jiného byt~, ne
ani menove pomely, (CIS. 2g~1 d . by se mluvilo o nevčasnosÍ1 zada
poskytují dostatečn,eho p.o a u, osuzu'e-Ii se věc s tohoto stano
ného zrušení spolecenstvl stat~1;" p onětadž to co odvolatel v tomto 
viska, nelze mluviti o vadn~s~.(.1Zend ~ojem okol~ostí pomíjejícího rá
ohledu uplatňuje, n,elz,e zar~t I ~'~~Iobní žádosti. žalovaný v prvé ~to
zu'. které ospraved,lUuJl z~ml n~~ ě rovozuje hostinskou koncesi, rez: 
Iici vůbec neuplatno~al) ze v 'd':'l kP'ch pozemcích hospodaří, aj kdyz 

. t' ' na spol('cnych zeme esy .' t' ďny' m mc VI a ze , , . . .' ' T žek z těchto nemovitosÍl Jes Je I . 
nyní v odvolam uplatnuJe, ze vY,~ t ou novotu k níž odvolací soud 

. . h 'živy J'de o nepnpus n, ď a zdrojem Je o, vy , ' r cen nemovitostí nyní klesly, ne pa a n 
nemůže hledetJ. Otazka, ~da I ,,! d' možnost by žalovaný laclUo 

, .' ď na druhe strane Je ana , 't ' 
vahu, ~.o~eva z. . Od latel vykládá proto nesprávne us, anovem 
nabyl J!ne nemovltosÍl. ,vo d h IUJ' e plně názor napadeneho roz-
§ 830 obč. zák. a odvolacl sou sc va .. 
sudku. d I" N e j v y Š š í s o u d nevyhověl ovo am. 

D ů vod y: 

'" 4 c ř s) napadá dovolatel právní 
Po právní stránce (§ ?03 CIS. .' . ~časnosti prodeje společné 

názor odv~lacího soudu: ze bro zf~.so.~~~mrozhodnými objéktiV~lí, věci 
nemovltosÍl podle § 830 . .? ' .. , J 'r a dovozuje že musI tu na
samé s~.t.ýkaj~cí ,a ,na n; ucmks~~c~0~~~ ~~měry podíl~íků~,~eč právní 
opak pnJ1Íl nalezlte v uvahu h Jd · 'udikaturou nejvysslho soudu 
názor odvolacího soudu se3~2g ~he53s b81, 5764, 6070, 6489, 7391, 
(srov. čís. 101,) 187, 23~7, b ') a dovolací soud nemá důvodu, b} 
7654, 9479, 10050" 106,9 t'~ ,,~ \ozhodování. Dovolatel se odkazUJ~ 
se odchýlil od sveho .~s ,a e~e o na adeného rozsudku. Jako Jedmy 
v tom směru na vysÍlzne d1;'vody . p lečné nemovitostí přicházel 
objektivní důvod nevčasnosh pro~eJ~, sP~však tento zjev, související 
by tu v úvahu pokles ,~en, nemovl ?S 1. nelze ovažovati za stav pře
s neutěš~nýn~ ho~podarsky:n.1 po;;,e1l' 10 lze e dohledné době oč.eká; 
chodný, ]ehoz zmenu k, ~e~~lm~ y k ~dkladu zrušení spoluvlastm~tvl. 
vati, a nemůže proto ~yÍ1 1;'V? l:aným proti žalobnímu nároku,Jsou 
Ostatní námitky uplatnovan; za 'í osou zení věci významu.Ne~ 
rázu subjektivního a nema]! pr~ p{a~~ ~ízení (§ 5013 čís. 2 c. ř. s.) 
lze proto spatřov~ti vaddnoshl

o d~f ~c;o~to směru vytýkanou. neúplnost 
V tom, že odvolacl sou nes e 42~ 
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řizení v prvé stolici Okolnosti . h~ ~ 
v opravném řízeni n'epří ustno~ v nlc z sp~atroval odvolací soud 
bezvýzna,mné vzhledem Pk právn~~u 82t c. r. .s~, JSou pro posouzení 
bofjsou subjektivního a nadto trval: ano~ls u sh~ra uved,,;nému, ne
~alI, zdali řečené okolnosti byly zah ho [azu. ~elll prot;:> treba zkou_ 
lllC. rnu Y v prednesu zalobcově, čili 

čís. 11712. 

Jest věcí manžela, by se postaral o vhodn' b 
domácnost, vede-li společné bydlení s rod' vo k y p_ pro ~vou vlastni 
~eučini!:1i ~, nelze manželce, opustivší I~I I~~~ eseným dů~!~dkiim. 
zela, přicítab za vinu zlomyslné opuštěni m:žela: byt s rodlcl man-

(Rozh. ze dne 31. května 1932, Rv II 85/31.) 

Žaloba manžela o rozluk - I' o 

štěni manželkou byla zamťtn~tanze stVl ď duv~du zlomyslného opu
N e j v y Š š i m s o ude m z těc~to s o u y v sec h tří s t o I i c 

!iJJ!~:;-.,iv~·'T ~~;"',lr-n:', ~i->r~i';~'~:~,10,-gi_~'~~'I1'"",:~~., I' "-'VlI~" I", 

~ ~IZSI soudy zcela správně posoudil' 'v" ' '! 0'0',' " " , 
ze ~alované nelze přičítati za vinu zlKm eCI p.0 str':,n~e y:avllI, uznavše, 
pO,vInností žalobcovou, by se postaral !~re o~ustem zalobce. Byloť 
macnost, zejména an viděl k 'ak' m .. ~ lO;lny byt pro vlastni do
lečné bydlení s rodičL Podle ijilt~ .ne~_t~,s~ym d~sl:.d.kům vede spo
sebou v nejlepší shodě a ani odch egl m:SlC s~udu zlII manželé mezi 
p~m~ru jejich nic nezměnilo. Nižš? s~~~ za;o~~ne ~ Se na t?mt~ osobním 
stenych poměrů nelze nutiti žal y P_ avne dovodily, ze za zji
byt s rodiči manžela a že ovano~ manzelku, by sdílela společn' 
by t':,k příčina nesho'd me;i aral~ev~~nzel ne~~star~l o samostatný byl 
stranena, nebylo opuštění svévoln' u ~ ma 0;t z_al~bcovou byla od
myslným, pon.ěvadž měla k tomu sypmravaendll?e,op~~'y'nenym, tedy ani zlo- , 

lve pncIny. 

čís. 11713. 

Rozhodly_Ii správní úřady p' I t ~ 
prvý odstavec, obec. zřízeni ro rC~~h a ne, . že obec neni POdle § 37, 
již nárOk v tomto směru ufinT ř ~ I?~vlrma nahraditi Škod!l! nelze 
soudů podle zákona ze dne 15 I L.p elm92e5e~, rozhodováni u řadných 

. nJna, ,CIS. 217 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 1. června 1932, Rv I 727/31.) 

Žalobce poranil se v obCi L - , , 
spr~vním řízení byla žalobcova 'ž~d~e~htch bPfdem na kluzké cestě. Ve 
povInna náhradou škody právoplat s J y .Y 0 určeno, že jest obec L 
o veřejnou cestu, Žalobu 'proti obci te ~an~~n~a '!'k důvodu, že nejd~ 
SOUdy zamítly, odvola I .. a r~.u sody obanižšl 
Odvolatel má pravdu v tom': s o u d mimo JIné z těchto d ů vod ů' 

, ze se ve smyslu §§ 1 a 3 zákona ze dne' 
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15. října 1925, čís. 217 sb. z. a n. může žalobce pořadem práva do
máhati náhrady škody, i když správní úřad rozhodl, že žalovaná obec 
podle § 37 odst. (1) není povinna žalobci škodu z úrazu nahraditi. 
Proto také byla prvým soudem správně námitka nepřípustnosti pořadu 
práva zamítnuta. Avšak soud jest přes to rozhodnutím okresního úřa
du v L. ze dne 21. května 1927, potvrzeným výnosem zemského úřadu ze 
dne 17. listopadu 1929' potud vázán, pokud těmito rozhodnutími bylo zji
štěno, že nešlo v souzeném případě o cestu veřejnou. žalobce domáhá 
se dále náhrady škody na žalované obci jako na soukromé právnické 
osobě, a to na žalované jako vlastni ci pozemku, na němž cesta byla 
zřízena a o jejiž bezpečnost se žalovaná nepostarala. Jak z přípisu 
okresního soudu v L. ze dne 21. září 1929 vyplývá, byla parcela čís. 
kat. 89 hřbitov až do dne 7. března 1928, tedy ještě po žalobcově 
úrazu veřejným statkem a nebyla až do té doby ve vlastnictví žalované 
obce. Proto nemůže žalovaná jako majitelka pozemku, na němž Se stal 
žalobci úraz, za škodu žalobci způsobenou ručiti a mohla by jen ručiti 
ve smyslu § 28 čís. 3 a 37 ob. zříz. pro čechy, kdyby šlo o cestu ve
řejnou. Žalobce žádá náhradu škody na žalované i z důvodu, že žalo
vaná na pozemku, na němž se žalobci úraz stal, neumístnila výstražnou 
tabuli, čimž prý se dopustHa trestného jednání ve smyslu § 335 tr. zák. 
Jak bylo již uvedeno, žalovaná nebyla povinna výstražnou tabuli na 
pěšině umístniti, neboť nešlo o cestu veřejnou a žalovaná nebyla vů
bec povinna pěšinu v řádném stavu udržovati z důvodu veřejné bez
pečnosti a nebyla k tomu povinna i proto, že pozemek, přes nějž pě
šina byla samovolně zřízena, nebyl ve vlastnictví obce. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání, opřenému o dovolací důvody čís. 2, 3 a 4 § 503 c. ř. s. 
nelze přiznati oprávnění. O žalobcově náhradním nároku, pokud jej 
opíralo ustanovení § 37 ob. zříz. pro čechy pro zanedbání místní po
licie, rozhodly správní úřady s konečnou platností. Názor odvolacího 
soudu, že se žalobce může domáhati nápravy ve výroku tom pořadem 
práva podle ustanovení § 1 čís. 1 a 3 zák. ze dne 15. října 1925, čís. 
217 sb. z. a n., jest právně mylný. Povinnost obce k náhradě škody po
dle § 37 čes. ob. zř. zakládá se na zanedbání povinností, které jsou 
obci uloženy zákonem v oboru místní policie (v souzeném případě 
v oboru policie silniční); je tudíž povahy veřejnoprávní a povinnosti té 
odpovídající nárok poškozené osoby jest vzhledem k tomu považovati 
za nárok veřejnoprávní, o němž jen, byl-li správními úřady uznán co 
do důvodu, co do jeho výše přísluší ve smyslu § 37 druhý odstavec ob. 
čes. zř. soudům rozhodovati. Rozhodl-li tudíž okresní úřad v L. roz
hodnutím ze dne 21. května 1927 potvrzeným výnosem zemského 
úřadu v Praze ze dne 17. listopadu 1929, že obec není podle § 37 prvý 
odstavec ob. zříz. českého povinna žalobci škodu nahraditi, nemůže 
jeho nárok již býti v tomto směru učiněn předmětem rozhodování soudů 
civilních (§ 1 j. n.), neboť předpisy §. 1 zákona ze dne 15. října 1925, 
čls. 217 sb. z. a n., jímž se provádí ustanovení čl. 105 ústavní listiny, 
se vztahují na případy, ve kterých správní I\řad rozhodl o nárocích 

r:i,:, 

"I 

i 
I 
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soukromoprávních. Soudu odvolacím ", 
s, tohoto hlediska předmětem sporu : ďŮ~)r~s~uselo tudíž zabývati Se 
trebl" byo dovolací soud přezkoumával v e em ~oho nebylo ani po_ 
volacl duvody. Ustanovením § 37 prvn' t?tmt~ smeru uplatňované do 
vyloučeno, že obec neručí za škod I veo a ces. ob. zříz. není ovše; 
potud rozhodují o nároku řádné sou~ z P d~VOdu, soukromoprávního, a 

'hledIska namítá, že se žalovaná obec .ť~k o ud. vsak dovolatel z tohoto 
:e . maz stal, nepostarala o bezpečnJst °a m3'Jltel\a pozemku, na němž 
r. z~k. O?povědna, byla bez odstatn. ,ze Je~ I ve smyslu § 335 

padne oduv?dněna již odvola~ím sou~!t .vytek tech vyslovena a pří-
vatel na spravne odůvodnění napadenéh m. a OddkazuJe se proto stěžo_ 

o lQZSU ku -v tomto směru. 

čís. 11714. 

.. ~ud není oprávněn opomin . t' , 
~C!~I~a, jsouc slyšena jako stran~U ~f::lnes'~t~an~ jen proto, že jej 
m,i::,e~u přednesu strany, jej hOd~otiti a ~:~I t' nemu přihliže!i jako 

I aml a obranami, jež v důsledku toho • Ydva I se po, případě i ná
pre nese druha strana. 

(Rozh. ze dne 1. června 1932, Rv I 752/31.) 

Žalobu o zaplacení objedn n' h .' , 
dodaných nýtů pro Ce s n'í s ~ uYJ ~ PI,O zalovaneho podle úmluvy 
I a c í s o u d uznal vodle žalob Dr; v c sto_ I1 C e zamítl. ° d V.9 _ 
~e dodávka měla stát; »část do 74 d ~ v ~ d \ Zalovaný tvrdil jen že 
Z:,lov:,ný. tedy vůbec v přednesu netv~~h z /te nel~ozději do .3 neděl«. 
presne ujednaná, že ji učinil podstatnou' ~ tat? lhuta byla urcena jako 
platn,ost smlouvy na zachování lhůt z' .p dm;nkou smlouvy, že sama 
ze pn nezachování lhůty dodání bYl aVlsela, ze Se vyslovIl k žalobci 

,tvrdil-Ii to v přednesu ne v znesl-Ii Y o pro, n~ho bezcenné a pod. Ne~ 
tedy vůbec průvodním' us~esením ~utf nam~tku, ,nebyl-li a nemohl-Ii 
zcela bez významu údaj žalovaného ?m ~YŤ! ?ukaz připuštěn, jest 

,Soud první nebyl oprávněn k údaji vybf1č le,? vyslechu jako strany a 
bec přihlížeti a nemohl vzíti za rok' ,o ujl5'lmu z rámce námitek vů
Učinil-Ií prvý soud přes to tak ~e'd aza~o neco, co ani tvrzeno nebylo, 
správné ocenění důkazu' a o' dl e tSI~;, I~k odvolatel vyty'ká o ne-
t k' va nos nzem 'b ' , 
. a ,~e odvolací soud není zjištěním tímto v' " ny rz o~ Protispisovost, 
Antz by musí] opakovati důkazy nebo říze :,zan a ,muze le pominouti, 
" ': toho, co soud prvý bezvadně z'is ' ll! ve smeru tom doplňovati. 
ze slo o obchod podle čl. 357 ob h I ,t~l, nep!yne mkterak právní závěr 
soudu jde jen o případ koupě p~die z~1 '31~kz~ ~odle názoru odvolacíh; 
, Nel vy š š í s o u d zrušil na ade~' az 56 obch. zák. 

Clmu so~du, by, nehledě k důvod P y .ro,:sudek a, vrátil věc odvola
fIrmy, dale jednal a znovu rozhOdY,1l1, z mchz vyhovel odvolání žalující 

D ů vod y: 

• Odvolacímu soudu jest sice'" • d" . • 
~alovaný ve svém přednesu ři ls~~~e .Cltl ~ ,tom, ze z toho, co tvrdil 
ze objednal nýty u žalobkY~ě a to mč !e1na~.1 ze dne 28. března 1930 

, as lellch k dodání do 14 dna' , 
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zbytek nejpozději do tf neděl od objednávky, o sobě by nebyl nep()~ 
chybně zřejmý úmysl a vůle stran, že určení času má býti podstatnc:1 
součásti dodávací smlouvy v ten způsob, že pozdější dodání, než 
v ujednanou dobu, nesmi býti ani požadováno, ani plněno. šlo by však 
nepochybně o obchod fixní, kdyby bylo pravda, co seznal žalovaný, 
byv slyšen jako strana podle § 371 c. ř. s, a násl., že objednávku ujed
nal se žalující firmou s výslovnou podmínkou, že objednané zboží bude 
dodáno do 14 dnů a, neb.ude-li do 14 dnů aspo,ň, dodána část a do d"l
šího týdne zbytek, že objednávku se žalobcem neudělá. Mínění odvo
lacího soudu, že k tomuto údaji nelze přihlížeti, poněvadž ž"Jovaný to 
netvrdil ve svém přednesu, takže nebyl a nemohlo tom býti důkaz vý
slechem stran připuštěn, je právně mylné. Především proto, že seznání 
žalovaného při jeho výslechu jest jen bližšim rozebírá nim a vysvětle
ním jeho přednesu o tom, co bylo o době dodáni ujednáno, neboť 
smyslem jeho námitky bylo zřejmě, že není povinen, zboží přijmouti a 
zaplatiti, poněvadž nebylo dodáno včas, Avšak, i kdyby . tomu tak ne,
bylo, nebylo by lze názor odvolacího soudu schváliti. Nelze arciť vy
týkati jako vadu řízení, že nepřipuštěním důkazu výslechem stran .ne
byla straně poskytnuta možnost, by uvedla nové skutečnosti na pod
poru svého nároku neb své obrany, neboť to není účelem tohoto prů
vodního prostředku. Ale jinak se má věc, když strana byla vys.1echnuta 
a při tom přednesla nové skutečnosti. Zákon nerozděluje řízeni na 
úseky přesně vymezené, pro přednes stran a pro průvodní řízení, nýbrž 
celé ústní jednání tvoří podle § 193 dm hý odstavec c, ř. s. až do jeho 
skončení celek, jehož integrujícími součástkami jsou i přednes stran 
i provádění důkazů, Proto jsou strany podle § 179 C. f 9 s, oprávněny 
přednésti nové skutečnosti a průvody až do konce ústniho jednání a 
strany nejsou vyloučeny se svým přednesem již o sobě tím, že jej ne
učinily v pravý čas nebo na pravém místě, nýbrž soud smí přednes 
stran odmítnouti a k němu nepřihlížeti jen za předpokladu v zákoně 
vytčených (§ 179 c. ř. s.). Jinak jest podle § 414c, ř. s. základem roz.
sudku celé ústní jednání, tedy všechno, co strany přednesly. Z toho 
plyne, že soud není oprávněn opominouti přednes strany jen proto, že 
jej učinila, jsouc slyšena jako strana, nýbrž že musí k němu přihlížeti 
jako k jinému přednesu strany, jej hodnotiti a zabývati se. po případě 
i námitkami a obranami, které v důsledku toho druhá strana přednese. 
Ježto odvolací soud, jsa jiného právního názoru, tak neučinil, není věc 
zralá k rozhodnutí a bylo proto podle § 510 c. ř. s. rozhodnouti, jak 
'se stalo, 

čís. 11715. 

Byl-Ii úraz způsobený silostrojem uznán za podnikový úraz, jest 
použiti jen ustanoveni § 46 zák. o úraz. poj. děJn., jež nebylo pozmě
něno ustanovenim § 4 aut. zák. Procesní soud jest vázán rozhodnut/m 
úrazové pojišťovny, že jde o podnikový úraz. 

Vyměření bolestného na. základě zjištěného skutkového podkladu 
jest věc! právniho posouzeni. Nárokpodle § 13;!6obč. zák •• na náhradu 
za zohyzděni není zahrnut v nároku na bolestné, nýbrž jest nárokem na 
náhradu za škody hmotné hrozíc! poškozenému pro budoucrtost snfženltn 
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a st!žen!m životníc~ "?ožností; je~t na, žalobci, by již před soudem 
~!ohce !ed~ak" tvrd!l, .l~dnak. nabld~uh"? průvodních prostředků se sna
zd dokázah, ze mel JIZ moznost zlskah existenci lepší než dosud měl. 

(Rozh. ze dne 2. června 193'2, Rv II 329/31.) 

~alobce jel! příkazu firmy W., u níž byl zaměstnán, služebně autem 
Za pzdy nara:'.llo dryhé a~to téže ~:my, řízené M-em, na auto, v němŽ 
Jel z~lobce, pn čemz by! za!obce tezce poraněn. Žalobou, o niž tu jde, 
domaha.I se zalobce n"a fIrme W. a na M-ovi náhrady škody, mimo jiné 
bolestneho 50.000 Kc. Pro c e sní s o udp r v é s t o líc e zam'tl 
žaJobu.p~otí firmě W., vyhověl ji však protí M-ovi a přisoudíl žalob~i 
~l1mo JIne bolestné 35.000 Kč. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvoláni 
zalobce, vyhověl však částečně odvoláni žalovaného M-a a snižil výši 
bolest~eho, na 25.000 Kč; V oné otázce uvedl v d u vod ech: Žalobce 
~apada'pravni ~azor prveho soudu, že žalobci nepřlsluši ve smyslu § 46 
uraz: za~ona delmckeho prolt podnikatelce firmě W. nárok podle auto
m?btlo~eho z~kona. Dovolává se § 7 zák. automobilového, podle něhož 
ma posko~eny pra~o dovolávati ,~e zákona pro něho nejpříznivějšího. 
1!J,Stano~en~ to se vsak se~ nehodl, neboť praví, že se poškozený muže 
I .kr?!l1e zakon,a au"t?mo"bll?vého dovolávati i jiných zákonu, jež před
P~SUJI dal~ko~ahl~Js: rucem. 9~v?la~el se však nedovolává na takové 
z~kony, ~ybr~ prave naopak zada nahrady na základě automobilového 
zakona, m~ohv na .základě jiného výhodnějšího zákona a nemuže z onoho 
ustanoyem v; sV~J pro.spěc~ nic těžiti. Je pravda, že osoba, v podniku 
nezames"tnana, ma protl.maJlteh podmku a vlastníku silostroje větší ná
roky nez osoba v, po~mku zaměstnaná a proti úrazu pojištěná. Avšak 
ustanovem" § 46 zak. uraz. nebylo pro podniky, v nichž se používá silo
stroje, ,zruse~o. Pos~ytyj; podnikateli úlevu za to, že mu uložena bře
men~ urazove;lO pO]1stem (§ 16, odst. 1 zák. o úraz. poj.). Jízdní silo
stroje JSo~ zarazeny do ~;bezpečnostních tříd VI, VII, VIII, X. min. nař. 
ze dne.6. cer::e~ce.1914 c!s. 143 ř. zák., z čehož patrno, že pro podniky, 
v. nI;h;, ~e UZl va sl!o~troJu, platí právě tak zákon o úrazovém ,pojištěni 
delmku, J~~o pro Jme podmky zařazené do nebezpečnostnich tříd. Od
volatel mInI, ze, kdyby byl chtěl zákon o silostrojích zachovati v plat
?ostJ ust.~noveníj 46 zák. o úraz. poj. děln., byl by to výslovně vyslovil, 
J~k n~ pn~lad uc~ml v § 14 odst. (2) zák. o silostr. Než ani k tomu nelze 
pn~ve,dČllt, nebot § 11 zák. ° silostr. výslovně se úrazového zákona do
vola-:a a ;tstano.v~ni § 4. zák. o silostr. upravuje služební úrazy, nikoliv 
podm~o.ve .. Plalt-h te?y I pro souzený případ ustanovení § 46 úraz. zák. 
a,ne.m-h ~m tvrzena.umyslnost žalované společnosti, nemůže žalobce na 
nI mc pozadovalt a Je proto jeho odvolání bezdůvodné 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání žalobce, ~imo jiné z těchto 

dttvodů: 

. Žalobce napadá rozsudek, pokud jím byl rozsudek soudu prvé sto
hce.oh.ledně žalované firmy W. potvrzen, pro nesprávné právní posou
zem vecI podle § 503 čís. 4 c. ř. s., ježto odvolací soud nedbal usta-
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novení §§ 7 a 8 zák. ze dne 9. srpna }90~"Čís. 16:2 ř. :,ák., ač prý těmito 
ustanoveními zavedeno bylo dalekosahlejsl ručem, nez bylo dosud podle 
ustanovení občanského zákona právem. Dovolatel však upadá sám do 
rozporu se spisy, poněvadž odvolací soud právě t~to o!ázku v~slovn~ a 
obšírně řešil, přihlížeje ovšem k právnímu pomeru techto zakonnych 
ustanovení k § 46 zák. o úrazovém pojištění dělnickém, dále k § 16 
odst. (1) zák. o úrazovém pojištění, pak min. nařízení z.e dne t? červ~nce 
1914 čís. 143 ř. Z., jakož i k § 11 a odst. (2) § 14 zak. o stlostro]Ich. 
Dovolatel poukazuje se ke správným duvodum napadeného rozsudku 
s tím, že, byl-li úraz způsobený jízdním silo strojem uznán za úraz P?d
nikový, jakž se v souzeném přípa?ě prayoplatn~"a ,zá~a~ně ,stalo," Jest 
použíti jen ustanovení § 46 zák. o ura.zovem pO]1~tem d~lmc~em, jez ne
byla změněna § 4 zákona o sllostroJlch; tato zasada, jakoz I vazanost 
soudu na rozhodnutí úrazové pojišťovny, že jde o úraz podnikový, došla 
zevrubného posouzení v rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 9780 sb. n. s., 
na něž se dovolatel rovněž poukazuje (Srovnej i rozh. 8568, 7102, 6884, 
4627). 

Jak již v rozhodnutích nejvyššího soudu čís. 3956 a 6497 sb. n. s. 
bylo vyloženo, jest vyměření bolestného na základě zjištěného skutko
vého podkladu věcí právního posouzeni a jest dovolací soud vázán jen 
skutkovým zjištěním, na jehož základě nižší soudy určily bolestné, pří
sluší mu však právo zkoumati, zda přisouzené bolestné 'jest přiměřené 
okolnostem takto zjištěným. Odvolací soud nepochybil, přejav skutková 
zjištění prvého soudu za" svá, ale uznav podle volného uvážení na témže 
skutkovém podkladě podle § 273 c. ř. s. částku 25.000 Kč na bolestném 
za přiměřenou. 

Jak v rozhodnutích nejvyššího soudu čís. 332Cl a 5775 vysvětleno, 
není nárok podle § 1326 obč. zák. na náhradu za zohyzdění zahrnut 
v nároku na bolestné, nýbrž jest nárokem na náhradu za škody hmotné 
hrozící poškozenému pro budoucno~t. snjžením a stižen,ím život~ích 
možností a bylo tudíž ~a ža!obcI, .by jl~ pred so~den.! prve st?hce je~
nak tvrdil, jednak nabldnuhm pruvodmch prostredku se snazll d?ka
za ti, že měl již možnost získati existencí lepš.í n~ž dosu? ~"ě1. K Leh? 
tvrzení v tomto směru teprve v odvolactm sdelem, a to jeste neurclte
mu (býval by se jistě domohl dalších stupňů povyšov~ní) ~ o důkaz 
neopřenému právem odvolací soud po rozumu § 482 c. r. s. Jako k ne
přípustné novotě přihlížet! nemo~~ ~ !,en:ůže dovolatel s názorem svým 
ani před soudem dovolaclm doctlth uspechu. 

čis. 11716. ---
O návrhu toho kdo složil penize do soudní úschovy jako solidárni 

ručitel za vyrovn~ci kvotu ve vyrovnacim ~izeni, by je soud roz~ě1i1 
mezi vyrovnací věřitele a by k to~u ~tanovl~ rok k ro~~~u, nelze J~
nati a rozhodnouti v nesporném řizem, byl-h návrh ucmen proto, »ze 
se vyskytují různé návrhy věřitelů ve vyrovnacim řízení a nelze dosíci 
dohody Ohledně rozděleni.« , "' " 

Rozhodoval-Ii soud přes to v nespornem nzení o tomto návrlm, Jde 
o zmatek podle § 41 d) zák. čís. 100/1931, jenž nebyl zhojen Um, že 
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bylo z~h.ájen~ zmate~né }Izenl bez odporu účastnlků. Jest zrušiti ro 
hodnub I s predchozlm nzenlm ohledně všech účastníku· a d't z: 
n' h'ak h d" o ml nouti 
vo

avr . j o ne o ICI se k tomu, by bylo o něm jednáno v nesporn' nzent. em 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 321/~2.) 

. S,tanislav S. složil do so~dní úschovy 50.000 Kč, ježto ve v rovna_ 
CUTI. nzen; Bohuslava T -a pnstoupll jako solidární ručítel za v/rovna . 
splatky. az do50.000 Kč a ježto někteří věřitelé žádali zaplacení celýc~ 
pO~led~~.ek,. JIm kvot a .~d Bohuslava T -a nemohl dostati vyjádření 
kt':'.1 ventele a v jake vysl nebyli zaplaceni. K návrhu Stanislava S-~ 
nandll s.o u ,~. p r v é s t o I i c e rok k rozvrhu složených peněz mezi 
vyr~~nacI_ ven tele a u.snesením ze dne 15. listopadu 1931 rozvrhl 
5.0.000 Kc .. ~ e k u r s n.1 s o u d. k rekursu Dr. L-a, Bohuslava T -a a 
fIrmy S. zlUsll napadene usnesem ze dne 15. listopadu 1931 i s před 
chozim řízením ohledně stěžovatelů .. D ů vod y: Složení k soudu stal~ 
se podle ustanovem § 1425 obč. zak. Soud musí v nesporném řízení 
Jozhodnou~1 Je~ o tom, zda js~u podmínky pro složení na soudě podle 
.§.1425 ~bc:. zak. Ukladatel mel proto uvésti věřitele, pro které se pe
?Ize ukladay ~ Jaka častka se pro .~ěho ukládá. Soud má pak tyto vě

.ntele o .slo~ellI ~yrozu~eh a, zada]I-1i vyplacení složených částek, jim 
Je. poukazatl. Tlm Je. ukol s~~du skončen. Není-li věřitel se složenou 
častkou spokoJen,. a Je-II tudlz mezI mm a složitelem rozpor nemůže 
o tc:m rozhod.ovat! so~d v !;esp?rném řízení. Pro to není op~ry v zá
kone; ~. proJedna~anem p~I'p~de ~ejde o rozvrh podle §§ 285 a 3m 
ex. r: P;I zabavenycha pnkazanych pohledávkách poddlužníka, ani 
o slo~em podle § 134 konk. ř. Podle § 1 zák. čís. 100/1931 sb. z. a n 
IZ,e zak?na o nesp?rném řízení užíti jen, má-li býti podle zákonných' 
p:edp~su postupovano v soudním řízení nesporném. Není zákonného 
pr~dplsu, by soud,. u ~~ho~ byly peníze podle § 1425 obč. zák. uloženy, 
urc~val. ': nes~or?,em nzem, komu mají býti peníze poukázány nebo jak 
m.aJI bXh n;ezl ver!tele, rozvrženy. Překročovalo by účel a meze nespor
~.eho nze~~ by 'pf! nem bylo rozhodováno o sporných nárocích. Na
ndll-1I tu.dlz prvy soud ;ok k rozvrhu složené částky a rozvrhl-li ji, roz
hO~1 ~ nar~clch, o kterych podle zákona mělo být rozhodnuto pořadem 
pravmm. Řlzení to a rozhodnutí jest tudíž podle § 41 d) zák čís 100/ 
!93! sb. z. a. n. z~atečné. Třebaže není zmatečnost stěžov~teli 'uplat
nO;',ana, musI k ll! soud podle § 41 (4) zák. čís. 10'0/1931 přihlížeti 
z urad~ a proto rekurs ní soud zrušuje podle § 43 cit. zák. řízení i roz
~?d~uÍl, pokud se týče stěžovatelů, jako zmatečné. Ježto ostatní vě
fltele a u~lad~t~1 s vyplac~~ím přikázaných částek souhlasí, není dů
vodu, by nzem I rozhodnutI I ohledně nich bylo prohlášeno zmatečn'm 
ne;oof v nesporné~ řízení je zpravidla uplynutím rekursní lhůty z~a~ 
tecnost .zhoJ~,:a. (VIZ Hora: Soudní. řízení nesporné str. 117). 

!'l e J v y ss I ,s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu skladatele de
pOsIta, up'ravI! vsak napadené usnesení tak, že zrušil usnesení prvého 
soudu a nzem mu předcházející vůbec a odmítl návrh stěžovatelův by 
byl ustanoven rok k rozvrhu 50.000 Kč složených jím na soudě p~dle 
§ 1425 obč. zák. . 
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Důvody: 

Složil-li stěžovatel 50.000 Kč, jimiž se prý zaručil jako solidám; 
ručitel na vyrovnací kvotu ve vyrovnacím řízení Bohuslava T -a, na 
soudě, ježto na ně činilo nárok více věřitelů, a přijal-li první soud usne
sením ze dne 29. května 1931 tyto peníze do soudní úschovy, šlo o čin
nost, která jest soudu uložena v § 1425 obč. zák. a ve čl. XV~I uv: 
zák. k j. n. a platily pro řízení předpisy nesporného patentu. UClml-1I 
stěžovatel II soudu, u něhož byly peníze přijaty do soudní úschovy, ná
vrh by je soud rozdělil mezi vyrovnací věřitele a by k tomu ustanOVIl 
rok' k rozvrhu nemohl a nesměl první soud v nesporném řízení ani po
dle tehdy platných předpisů nesporného patentu o návrhu tom jedn,:ti 
a rozhodovati, neboť návrh byl učiněn, jak se v něm uvádí, proto, »ze 
se vyskytují různé návrhy věřitelů ve vyrovnacím řízení a nelze. dosíci 
dohody ohledně rozdělení.« O návrhu takovém nebyl nesporny soud 
. oprávněn jednati a rozhodovati, neboť, šlo zřejmě. o sporné nároky !' 
bylo věcí navrhovatele, by.si sá_,:,. vypoce~1 a st~novl.1 rozsah povlI1no.st~, 
vzniklé mu proti vyrovnaclm ventelum prevzehm zaruky ve vyr;:>vnam, 
a mohl se pří neshodě jen sporem domáhati u ,soud~. ro:,hodnuÍl. ~akl! 
přes to první soud o návrhu je~nalo a rozhodl, prekrocIl Íln;, Jak spravne 
vystihl rekursní soud, meze sve pusobnosÍl lako nesporny soudce v § I 
nesp. pat. mu vyhrazené a trpí tudíž, posuzuje-li se věc s hledíska 7á
kona čís. 100/1931 sb. z. a n. jeho rozhodnutí zmatečností podle § 41 d) 
tohoto zákona. Zmatečností trpí však i řízení předcházející tomuto roz
hodnutí počínajíc již usnesením, jímž byl prvním soudem ustanoven 
rok k r~zvrhu, a bylo proto po~le _§ 4~.ods.t. .(2) uve?enéh? zá.kon~ zr.u~ 
šiti nejen rozhodnutí samo, nybrz I nzem Jemu predchazejlcl, cemuz 
nevadí že si do usnesení, jímž byl nařízen prvním soudem rok, mkdo 

'Z účastníků nestěžoval, neboť tím, že bylo zahájeno zmatečné řízení 
bez odporu některého z účastníků, nebyla ještě zmatečnost zhojena. 
Leč zrušiti bylo rozhodnutí i s řízením jemu předcházejícím nejen, po
kud šlo o stěžovatele, nýbrž vubec ohledně všech účastníků, neboť stě
žovatel napadl usnesení prvn!~o SO."~U ,v celénUeho ob~a~u, pro va~~ 
týkající se do té ";íry, všech uca~tmk,:,_.ze ~e jeJI odstranem mohlo stat~ 
jen změnou nároku vsech ostatmch ventelu. Nenabylo proto rozhodnutI 
to právní mocí ani proti ostat."ím účas~ník~m a ukládala pova~a zma
tečnosti, kterou bylo napadene .usnesem sÍlzeno, ~oud~. re~ursmmu .po
dle § 43 odst. (2) uvedeného zakona, bl'. ~snesem zru~,IL"ll.P_e.<;_il ~!,vr~ 
nynějšího stěžovatele odmítl jako nehod lel se, by o nem bylo v nzem 
l)esporném jednáno. 

čls. 11717. 
Ustanovení § 527, druhý od~tavec, c. ř. _~. plati i v konkursním řI-

zeni podle zákona ze dne 27. brezna 1931, CIS. 64 sb. z. a n. . _. 
Bylo-Ii v konkursnim řizeni usnes~ní zrušeno prot~, by. byh slysem 

účastnici řlzeni, nahrazuje to obdobne (§ 1~8 konk. !.l.. ,:yslech str~. 
Není zapotřebí, by to bylo nařízeno ve vyroku zrusujlclho usnesenI, 
'stačí, plyne-Ii to z odůvodněni usnesení. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 386/32.) 

• i 

I 

'!i; 
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V konkursním řízení (podle zákona ze dn 27 ' . ' 
sb. z. a n.) zrušil rekurs ní soud usnes' :' . brezna 1931, čís. 64 
~en konkurs, a uložil prvému soudu ~~IV~~~=~? soudu, jímž byl vyhlá_ 
Jkednal a, znovu rozhodl. Dovolací' rekurs ďV f'havtomoc, by v,e věci 

u r s n I s O u d odmítl. o o o o usnesem r e -

k 
N; j vy Š š í s ou d nevyhověl rekursu ursmho soudu. do odmítacího usnesení re-

Důvody: 

Rekursní soud odmítl právem rek r k k ' 
d? zrušujícího usnesení rekursního so~J on, ursmh,o správce podaný 
p~íp,ustností rekursu a nikoliv neoprávněn~ ~~I t~ vsa~ odův?dniti ne
da~1 rekursu. Neboť ustanovení § 527 dr h

S
' I d

on 
ursmhc: spravce k po

hoz rozhodnutí druhé stolice kter' '\, ~ o stayec c. r. s., podle ně
soudu a uloženo mu by podle 'výsleJr

m 
/ o zruseno usnesení prvého 

dati jen, bylo-li v ~ěm v sloveno ,u ~ ran znov~ rozhodl, lze napa
i v řízení konkursním, pon~vadž v '§ ~~t~t 'lč~aÍI právní moc, platí 
obdobně použiti předpisů o říz' ,on . r. Je vysloveno, že jest 
v konkursním řádu jinak ustanov~~lo vfavecec~ spornýc~č pokud není 
rakouského konkursního řádu z 10 P .k uz~~~o bJ:'lo lIZ za účinností 
hodnutích čís. 1397 1544 sb . Nro~mce 4, ČI~. 337 ř. z. v roz
ším konkursním řád~m neboť ~~ ~~ a om nebylo m~ změněno nyněj
v tom, že vypuštěn bl v § 176 Od~t:V~c ~2\ 92 ~d~t~vCI (~) k. ř. jest jen 
§ 528 c. ř. s., což budilo h b . ra.. r. v zavorce uvedený 
platí i § 527 c. ř. s. Z VYPU~~ěCnt§ ~~~I o, tom, zda I,'ro konkursní řízení 
ř. je zřejmo, že platí obdobně v' c. !. s. v souv.lsl?sti s § 188 konk. 
o rekursech a, poněvadž konkur~~~h,n.~ predl.'lsy clvIlmh? soudního řádu 
usne~ení, jímž bylo zrušeno usne~::í p~~~:o u;~~~ovem f !om, že proti 
po vyslechu stran znovu jednal 'e reku .. ~ a u Ozeno mu, by 
hražena právní moc má § 527' old t rSdpnhPustny I, když nebyla vy-
.. ,'v. ' , savec ru y' c ř s· k k ' 
nzenI ucmnost. V konkursní .. " v • • • I V on ursmm 
účastníci konkursu. Bylo-lí te~v'~zenm ne,nI o~sem stran, nýbrž jsou jen 
účast' ... , . s esem zruseno proto by b I' I v • 

. mCI nzem, nahrazuje to obdobně (§ 188 k ') " Y I S ysem 
am zapotřebí by to bylo n .. " . r. vyslech stran. Není 
plyne-li to z 'odůvodnění u~~I::;;í 7a~yroku Z!ušuj~cího usnesení, stačí, 
ního soudu ze dne 5. března 1932 t ze zrusovaclho usnesení rekurs
byl zjištěn stav jmění dlužníka co' ~a rnob S!~lobse zrušení i proto, by 
takže jde o případ § 527 dru'hy' Zd et neo Ci ~ ez výslechu účastníků, 

. , , o savec c r s bez vy'h d 'í 
mOCI zrusovaclho usnesení. Nezáleží prot . t' " ra y pravn 
mítI z jiných důvodů rekurs a netřeb o na om,;e r~ku,rsní soud od
podaného do odmítacího usnesení. a se proto zabyvatr vyvody rekursu 

čís. 11718. 

Prohlásil-Ii žalobce v odpůrč' , lb' v o • ,~'~Ijj 
žalobnlho nároku (by byl žalobc~ ~~;, e, v ze ~e timuže 

žalovaný sprostiti 
postoupenou odporovatelným jednání~vl!ef ves, ex~kuci na nemovitost 

převod) tím, že zaplatí žalobci penlz p~::;~!j~'ť~o.~Óo°~~~ub;~ ~~:~ 
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peníz rozhodným pro posouzeni nejen příslušnosti, nýbrž i toho, zda 
náleželo rozhodovati senátu či samosoudci. Projednal-Ii žalobu samo
soudce, jde o zmatek podle § 477 čís. 2 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 386/32.) 

Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně bezúčinnosti převodu 
polovice domu manželem žalobkyně na žalovaného, oprávnění vésti 
exekuci na tuto polovici domu toho pro svou vykonatelnou pohledávku 
18.350 Kč s 5010 úroky od 14. listopadu 1927 a útratami sporu 4202 Kč 
70 h a 537 Kč 54 h a prohlásila, že se žalovaný nároku toho může spro
stiti tím, že jí zaplatí pohledávku 18.350 Kč s 5°10 úroky od 14. listo
padu 1927 a útratami sporu 4202 Kč 70 h a 537 Kč 54 h. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e (krajský soud v č.) uznal samosoudcem po- . 
dle žaloby. O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání, pokud uplatňovalo 
důvod zmatečnosti podle § 477 čís. 2 c. ř. s., zrušil napadený rozsudek 
i s předchozím řízením počínajíc ústním jednáním ze dne 3. února 19300 
a uložil soudu prvé stolice, by, vyčkaje pravomoci, v senátě tříčlenném 
dále jednal a znova rozhodl. D ů vod y: Hodnotou zažalovaného ná
roku podle §§ 54 a 56 j. n. jest pohledávka 18.3500 Kč s 5°1o úroky od 
14. listopadu 1927 a s útratami sporu 4202 Kč 70 h. a 537 Kč 54 h. Tyto 
útraty sporu prvé stolice 4202 Kč 700 h a druhé stolice 537 Kč 54 h ne
jsou však příslušenstvím ve smyslu § 54 druhý odstavec j. n., nýbrž 
jsou samostatnými pohledávkami, které jest v souzeném případě při 
ocenění hodnoty předmětu sporu podle §§ 54 a 56 j. n. spoluzapočítati, 
takže předmět sporu má hodnotu majetkovou 23.190 Kč 25, h (viz Neu
mann kom. k § 54 druhý odstavec c. ř. s.). Ku projednání o rozhodování 
takovéto rozepře není podle § 7 písm. a) j. n. povolán samosoudce, ný
brž podle § 51 prvý odstavec j. n. senát. Z toho plyne, že rozhodující 
soud, ana byla sporná věc rozhodnuta samosoudcem, místo senátem, 
nebyl řádně obsazen, že tu jest zmatečnost rozsudku a řízeni počínajíc 
ústním jednáním ze dne 3. února 19300 podle § 477 čis. 2 c. ř. s. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Rekursu nelze příznati oprávněnost. žalobkyně prohlásila v odpůrčí 
žalobě, že se může žalovaný sprostiti žalobniho nároku, - by byla žalob
kyně oprávněna vésti exekuci na nemovitost postoupenou odporovatel
ným prý jednáním žalovanému bez ohledu na tento převod, - tím, že 
zaplatí žalobkyni 18.350 Kč s 5°/oními úroky od 14. listopadu 19027 a 
s útratami 4.2002 Kč 70 h a 537 54 h. Tím prohlásila žalobkyně podle 
§ 56 první věta j. n., že jest ochotna na místo předmětu, který nezáleží 
v penězích, přijati určítou sumu peněžitou, rovnající se mimo úroků 
součtu částek 18.3500 Kč, 4202 Kč 700 h a 537 Kč 54 li a činící tudíž 
23.090 Kč 24 h. Tato peněžitá suma (23.090 Kč) byla podle § 56 první 
odstavec j. n. rozhodná pro posouzení příslušností, a to nejen v tom 
směru, že náležela právní rozepře vzhledem k § 50 prvý odstavec j. n. 
před sborový soud první stolice, nýbrž i v tom směru, zda náleželo podle 

:,:1 
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§ 7 a) n. j. o ní rozhodovatí senátu či samosoudci. Podle tohoto usta
novení projednává a rozhoduje samosoudce jen v případech, kde před
mět sporu na penězích nebo na peněžité hodnotě (§§ 54--60 j. n.) nečiní 
přes 20.000 Kč, anebo až do počátku ústního jednání se omezí na tuto 
nebo na nižší částku. Ježto žalobkyně neomezila podle obsahu spísů pe
něžitou sumu 23.090 Kč, kterou se nabídla v žalobě přijmouti na místě 
žádané věcí, do počátku ústního jednání na částku nikoli přes 20.000 Kč 
nebo nižšÍ, náleželo projednati či rozhodnouti rozepři v řízení první sto
lice senátu. Projednal-li a rozhodl rozepří samosoudce, trpí řízení prv-' 
ního soudu jakož i rozsudek jím vydaný, jak správně vystihl odvolací 
soud, zmatečnosti podle § 477 čís. 2 c. ř. s. 

čís. 11719. 

V nesporném řízeni neni předepsána forma pro smír před soudem. 
Je přípustné, by kancelářský úředník, před nímž manželé prohlásili 

ústně k zápisu, že se dohodli na dobrovolném rozvodu manželství od 
stolu a lože, sepsal i smír o dohodě co do rozdělení společného majetku 
a co do určení výživného pro manželku. Povolil-Ii okresní soud napotom 
rozvod manželství od stolu a lože, uznal, že ve smyslu § 8 dvorského 
dekretu ze dne 23. srpna 1819, čís. 1595 sb. z. s. a § 7 nařízeni mini
sterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897,Čís. 283 ř. zák. a §§ 103 
a 105 obč. zák. došlo i k soudnímu smíru mezi manžely o rozdělení ma
jetku a o určení výživného pro manželku. 

Neměla-Ii ona dohoda podle úmyslu stran býti jen oznámením man
želů, jak se mimosoudně o majetkových poměrech dohodli, nýbrž měl-Ii . 
jí býti založen manželův závazek k placení ujednaného výživného, jde 
o soudni smír vykonatelný podle § 1 čís. 5 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 398/3,z.) 

V řízení o dobrovolný rozvod manželů J-ových byl sepsán před kan
celářským úředníkem smír, jímž se manžel Tomáš J. zavázal platiti své 
manželce Cecílíi J-ové výživné měsíčních 130 Kč. Na základě tohoto 
smíru navrhla Cecilie J-ová proti Tomáši J-ovi povolení exekuce k vy
dobytí 13'0 Kč. S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, rek u r sní 
s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Rekursní soud shledal stíž
nost odijvodněnou proto, že tu není exekučního titulu. Podle § I čís. 5 
ex. ř. jsou exekučním titulem smíry, které o nárocích soukromoprávních 
byly učiněny před soudy civilními. Jde prý o smír v nesporném řízení 
o dobrovolném soudním rozvodu. Avšak podle protokolu ze dne 17. 
ledna 1928 č. j. Nc I 2'02/28-1 nebyl před soudem a za jeho spolupůso
bení smír uzavřen, nýbrž protokol ten, sepsaný jen soudní kanceláří a 
soudcem nepodepsaný obsahuje jen žádost, aby manželům J-ovým byl 
povolen rozvod. Při tom manželé J-ovi současně jen ve smyslu § 1'05 
obč. zák. potvrdili v žádostí, že jsou navzájem srozumění o rozvodu: 
í o podmínkách co do výžívy, výslovně uvádějíce: »Ohledně našich sou_ 
kromóprávných poměru jsme se vyrovnali následovně: ... ' .« a uvádějí: 
»Tomáš J. zavazuje se své manželce Cecilii J-ové platí ti alimenty, a to 
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, ", 'redem počínaj'e od 15. ledna 1928 v sumě 130 Kč splatné vždy 
meSlcne p k T' k' způsobem 'ho každého měsíce pod následky exe uce.« o, ja ym , 
~~v~~anželé J-ovi o výživě vyrovnali: nemuselo býti v pr?to~olu, ??ne
vadž stačí jejich potvrzení, že se vubec doho~lI. o podr~l1nka,ch VyZl vY, 
a 'est to okládati jen za nadbytečný doplněk j~]lC~ oz~a~em o dohode 
m~zi nimE nikoliv za akt konstitutivni, za soudm smlr.' ]lmz. se teprve na
rok tvoří. Oznámili jen, jak si to mezi sebou Ujednal!. Ne':l tu tedy exe
kučního titulu ve smyslu § 1 čÍs. 5 ex. ř. a exekuce nemela bylI povo-

lena. 
. s o u. d o'onovil usneseni prvého soudil. Nejvyššl 

Důvody: 

C t'ká otázky zda se ujednání ze dne 17. ledna 1~28 č. j. ,Ne I 
202/~8~~ sLlo před s~udem, je uvážiti, že. jd~ ?, n~sportne nZe?I§\ j~~4n~-

, . . f smír před soudem jakz zada us anovelll . 
e~~~::j~zeO~íms~tr~é. Nevylučuje-Ii zákon, by se stalo rohl~ští :a~= 
želů že se shodli na dobrovolném rozvod~. od stolu a oze, ~~ ne, z c 
pisu' před kancelářským úřednik~m, .lest pnp~stné, by ~en:o ur~dn~~č~~í 
P
sal i smír o dohodě co do rozdelelll společneho majet u a CIO o 'm 

, lku T'lm 'ze okresní soud v P. povoh usneselll vy' živného pro manze., "I I' 
6' 1928 Nc I 2Q2V28-5 rozvod manzelstvl od sto u a oze, 

~~:~~~~J~1UŽ!~~~í~yv~e:l~~~u~tk~n~;0~o~~dklí~~ ~d~nbeJ~i~p~;:~r~~:m~ 
" 1595 b s § 7 nar mm!s!. sprave . ze· . 
~~s. .', s ; z .. , 1'03 a iQ5 obč. zák. došlo i k soudni dohodě, .~'. j. 
elS. 283 r. zak.;a §§. ' I d'lení maj'etku a o určeni vyZ!v-
k soudnímu smlru meZI manze y o roz e. ., ' v· • 

'h' 'lku Nelze ani vykládalI ono Ujednall1 tak, ze jest jen 
ne o plO manze . . tk 'h 'rech do
o námením manželů jak se mimosoudně o maje. ovye pome , 
h~dlí a nikoliv před soudem manželem převz~:ým závazkem k placen! 

. , . ... 'ho Neboť ze slov »a Tomas J. se zavazuJe ..... « a 
~J~1~%~~~íO dv~z~v~;lat~oSti pod následky exekuce.iest zřejmo, že I str§anj 

'I ' sl v tvořiti soudni smír jako exekučlll lItul ve smys u . 

W:'~y~::~sl~~n~r~tor~~~~tn!ut~š~~~rzéh~d;;':j~~š1h~ ~~~lu e~~ \Tí1fn~ 
čÍs. 2597 dle Ol. U. 

čís. 11720; 

Má-li otec cizozemec (přislušník Sp~jených Stá~~. AmeriCk~~h) 
i manželské dítě v tuzemsku řádné bydlište, nelze POuZ!~!,~ .18f n l' 
říz. nýbrž jest oprávněn rozhodnouti o, tom, komu z rodlcu les po e
éh~ti dltě ve výživě, příslušný tuzemský soud. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 407/32.) 

I ~'I I 
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o pat r o v nic k Ý s o u d rozhodl b d' ~ o 
vý~i~ě své manželské matk. Otec ,! Y Ite }ust~al? ve výchově a 
Statu Amerických (U S Ar R k dltete. byl pnslusUlkem Spojených 
potvrdil. . . .. eur s n I s o u d napadené usnesení 

~ N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacl'mu k 
z techto re ursu, mimo jiné 

d ů vod ů: 

;lejména~ nelze uznati, že tuzemsk' s do. 
kroclŤI, ponevadž otec ditěte je příSIIš ,~u ~b~1 vubec .opravněn za
§ 183 nesp. řízení podle něhož . e tu m e,;, . . A. NeJdeť o případ 
zříditi nezletilým dětem z a n e cJ h ze,msky soud oprávněn prozatímně 
~~čníka (opatrovníka) (§ 219 nes a~~ y Q v tuzemsku cizozemcem po
urad neučiní jiné opatření neboF" r~~~t' ' d~kUd, cIzozemský příslušný 
zemsku, nýbrž mají své bydliště v tuz I e knezpehle nezanechali ji v tu
kon.o nesporném řízení zvláštní usta e:;s~. ro tento. případ nemá zá
me~I, republikou Československou a J v;n~ a n~?f am zvláštní úmluvy 
V?]ICI. Podle výnosu mínísterstva spr' dl" pnpad ten zvláště upra
Č!s. 14939, je í v případě §§ 183 a 2 ave nost~,ze ,dne 10. října 1860 
lemu v tuzemsku zanechanému dWr ;9 n~sp. nzem ustanoviti nezle ti
z~tímně poručníka neb opatrovník~ I nO ~f ~!ZI~Ce bydlí.Cího v cizině pro
z~n! státě se zdejšími příslušníky 'r' e e. IC tomu: Jak s~ jedná v ci
CIZInec a dítě řádné bydliště v tUZ~In I~ v;ce to musI plahl!, má-li otec 
~I p,., jako so~d ~y~liště otce a nezle~il~'p;dF:o§§ fg~o~ar okr~sní sO~d 

usny a opravneny, rozhodnouti věc podle 'k o' a 66 J. n. pn-
za onu tuzemských. 

čis. 11721. 

Jest nerozhodné ve smyslu čl 272 ~is 
středkování obchodů děje pro J'edino f~ . 4 v?bch. z~., zda se spro

u Iťmu, CI pro nekolik !irem. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 408j3,z.) 

Rej s tří k o v Ý s o. u d vyzval H • 
provozuje sprostředkovatelskou činnost~~seh Fda, ku protokolaci, ježto 
obch. zák. po živnostensku ar' 'ov c o Ul podle čl. 272 čís. 4 
rok 1930 výši přes 50.000 Kč ft ~ytezek ,z tohoto podniku dosáhl za 
potvrdil. D ů vod y: Dvě . s~u e d u, r s n I s o u d napadené usneseni 
~ovy,)eho kupecká vlastnoJst a ~~ac~~~kr p~ot~~~ll~ční.povinnosti kup
u~. zak. k obch. zák. v doslovu zákona z!nJn~Yl; v~:,e v

1
e
9 

smyslu § 7 
s . z. a n. Obě tyto podmínk's k" r!Jna '28, čís. 183 
třením jest zjištěno že rekur?nl ou.': re urenta splněny. Konaným še
výrobků firmy E., kteroužto firml~ý~I:~os.tens~u s~rostředkuje prodeje 
tinu !éto značky, nikoliv jménem vlas;nf ne z~~ ~pu]e, prod~vá jen kry
kupuJe také od této firmy zboží n m,. nr. rz Jménem fU'my E., ne
přímo se zákazníkem výhradně' ;' pev~y ucet, obchody se uzavírajl 
fakturuje a zbožl jim' přímo z HJ~~~e,m .fIrJmy E., i~ž přimo zákazníkům 
kem ve smyslu čl. 4 a 272 čls 4' ob hava;k est .tudlz rekurent obchodní-

. c . za ., Jezto samostatně provozuje 
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po živnostensku sprostředkovatelské obchody, při čemž okolnost, zda 
se sprostředkováni obchodů děj e pro jednu firmu či pro více firem, jest 
nerozhodná, neboť stačí, i když někdo vzal na sebe sprostředkování ob
chodů jen pro určitou firmu. Zjištěno jest, že ryzí výtěžek z.podniku re
kurentova dosáhl za rok 1930 výše přes 50.000 Kč, čímž dán jest zá
klad pro protokolační povinnost rekurentovu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolacímu rekursu, jenž napadá potvrzujicí usnesení rekursního 
soudu pro nezákonnost, nelze přiznati oprávněni. Nezákonnost spatřuje 
dovolatel v tom, že ho soudy nižších stolic považují za obchodního jed
natele podle čl. 272 čís. 4 obch. zák., ač bylo zjištěno, že zprostředkuje 
obchody jen pro jedinou firmu, kdežto řečené zákonné ustanovení má 
prý na mysli případ, že se zprostředkování obchodů děje pro několik 
firem, jakž prý to vyplývá z jeho doslovu. Avšak stěžovatel jest na 
omylu a jest přisvědčiti právnímu názoru rekurs ní ho soudu, že jest ne
rozhodné ve smyslu uvedeného zákonného ustanovení, zda se zprostřed
kování obchodu děje pro jedínou firmu či pro několik firem. Ohchodní 
zákoník mluví ovšem na uvedeném místě (čl. 272 čís. 4) o zprostředko
vání nebo uzavírání ohchodů pro »jiné osoby« v množném čísle, má tu 
však zřejmě na mysli jen pravidelný případ. Rozhodnutí sb. n. s. čís. 
3948, jehož se stěžovatel dovolává, tu nedopadá, neboť jím nebyla 
otázka, o kterou tu jde, vůbec řešena. 

čis. 11722. 

Odklad exekuce vyklizením, povolené na základě smíru, v němž se 
povinný nevzdal ochrany zákona ze dne 28. března 1928 čís. 45 sb. z. 
a n. a jenž neobsahuje žádný výpovědní důvod, není nepřípustný podle 
§ 3 čís. 2 zákona ze dne 28. března 1928, čis. 45 sb. z. a n. a zákona ze 
dne 19. prosince 1931, čis. 210 sb. z. a n. Okolnost, že se vypovídaný 
ve smíru zavázal vykliditi byt bezvýminečně proto, že spolužiti vypoví
daného a odpůrce jest nemožné, nenahražuje výpověď ve smyslu § 3 
čís. 2 zákona čís. 45/1928 a čís. 210/1931 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, R I 431/32.) 

Nájemníci zavázali se smírem ze dne 2. května 1931 byt vykliditi a 
odevzdati pronajímatelúm do 14. dubna 1932 pod exekucí, a to bezpod
mínečně z důvodu, že spolužití stran jest nemožné. Návrh nájemníků, by 
byl povolen odklad exekuce vyklizením na dobu jednoho čtvrtletí, t. j. 
do 14. července 1932, s o udp r v é s t o I i c e zamítl, rek u r sní 
s o u d povolil odklad exekuce. D ů vod y: Názor prvého soudu, že vý
povědní exekuční titul spočívá na ustanovení § 1 čis. 6 zák. o ochraně 
nájemníků a že v důsledku toho odklad exekuce jest podle § 3. čís. 2 zák. 
čls, 86/1923 vlastně správně zákona čís. 45/1928 a čís. 210/1931 ne
přípustný, jest nesprávný, neboť exekučním titulem jest smír, který 
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žádný důvod výpovědní neobsa . nebyl~. ?kolnost, že stran ve s~~je, ana so~dem výpověď 
nemozne, sama o sob" r Iru uvedly, ze spoluž'ť 
ke smíru došlo ale n~ je~, proto bezvýznamná že uvá~í I. důvod~ § 1 čís.' 6 zák. om~~r pr?~ázati, ~e srn i; spočívá ~~n 
ke smlru došlo. Vzhledem k ntaj., a taok.e jest lhostejno z VYllov'ědlnitn 
odkladu exek . omu mu ze se po' " 
í když se smí~~~ vykll,zením, splní-Ii podmínk §1\1nt strana dovolávati 
a při tom se výSI~~v~zala bezpodmínečně blt do ur~'/r~928, neboť 
má nárok na odkladn(V.nevzdhala ,dobrodiní zákona o ~~klo/ vykliditi: 
strana osvědčila z ' IZ roz .. ČIS. 4757, 4980 sb a u exekuce 
1932, že v tamníPr~vou pt;rkmlstrovského úřadu ~ r· s')'d Ana povinná 
poměrům přiměř ~ CI nem pro ní náhradního b t . z~ ne 12. dubna 
1932, že v mezideon~ro, ba tdalší zprávou téhož údd~ jejl~ majetkovým 

~~runin~~r~~~d~~nť!' p~ed~jí~~ ~t;;:!~~~~ br~~v~ j~d~~m n;o~~ji ~ut~: 
žádaný odklad býti §po zlak. o odkladu exekučního vy{(; pr;l11apy, jest 

N e j' vy' , . vo en. . zem a mel proto 
ove ovolacímu reku rsu. s s I S o u d nevyh -I d 

Důvody: 

Dovolací rekurs není o d , vídá. stavu věci i'k po statněn, neboť napade . 
vráti'ti toto usnese~t gnu \ vý:,ody dovolaciho rekur~~ us.nesení odpo-

~~~~;~hyO ~kmíru, ze 'dne, e~e ~~t~;:k~i~;~í,;~ytu ~ádáno b;l~o~a szl~l:rě 
za ona čís 45/1928 ' . smlru se povinní d 

ana výpověd' so d' ..: ~mlr neobsahuje žádn' , - ?e':,z ali ~epřípustný pOdl~ §e~ čf:l~u~i~na n~?yla, není prlto v~~~~~n~:~od, 
ze se vypovídaní ve s .' ona IS. 45/19Q8 a 210/1931 O uce 
že s?~lužití VÝPovída~r~hzf~~a!i byt vykliditi bezvýminečně z ~Zln~st, 
ť~vaen~ ~:k~m'yslu ~ ~ Čí~. 2 uved~~~~~ JZeár~:aož:;~ nemůže nahradi~o v;~ 
(2

1
) čís. 2 a~J~ s(~ej~?ym/ výpo~ědních dův~dů u;~tge~~t~nove§ní smíru 

sb. z. a n a t' _ en~ IS. 6) zakona ze dne 28 b - yc v 1 odst. 
v návrhu ~a s~o~~~z du.vod~ je nerozhodné to, c~ u~~~n_a 1928 čís .. 44 

~~~s~fí;~~d ~~a o~~~~~i~~~n~fl~~ Zdhj~é a~~U;j~i~ěOnS~i :egů:~~?~~~:~al;I~! 
vyšší soud neshledává va .. ~a rozhodnuti čís. 4757 a 4986 s~ pravne re-

kladSute~~!k~~~á~~ězfkos~~d~?Y;;~~r~~ío~~~tii ~gv~~s::s:am ~t~I~~ean;~~~ 
a 15. dubna 1932 lade zprav purkmistrovského úřadu navLrzeneho od-. v . ze dne 12. 

čís. 11723 
Ručenl za škodu . ' čís. 162 ř. zák.). provozem Sllostrojů (zákon ze dne 9 sr n 

, Us~anovení § 4 (1) aut. zák' ., o p a 1908, 
~I~ap~tnlo~trojel za ~kodu zPŮSOb~~~~dj~~~~~dda, má-Ii nastati ručeni vlast-

e .sm ouve mezi ní opravované osobě ' d' 

;0; ::~o~;: řiťičtn, ač ~u t:v~:~h:~~~~~~~~ o:?O~. ujed!!ai:~e úp~:~~ . v as ik sdostroje, ovšem ale řidi~. aza, nerucl sIce podle 

_ CIS. 1 1 I L....J - ó75 

Nejde o vyviňovací důvod podle § 2 aut. zák., nastala-Ii nehoda 
prasknutím pláště a duše kola tím, že asi najelo na ostrý kámen. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, Rv I 30,9/31.) 

žalovaný majitel auta Jase! M. nepoužíval ho k účelům výdělečným, 
najmě k dopravě osob za úplatu, nýbrž jen pro svůj velkoobchod a za-
káial řídiči S-ovi vícekráte, zejména krátký čas před jízdou z P. do K, při níž byl žalobce těžce zraněn, jakékoliv osoby sebou zdarma nebo za 
peníze voziti. Řídič S. ujednal dne 19. září 19'29 se žalobcem, že ho do-
veze z P. do K za 60, Kč. Při jízdě z P. do K praskla pneumatika, auto 
se převrhlo a žalobce byl poraněn. Žalobu proti řídiči auta S-ov i a ma" 
jiteli auta M-ovi o náhradu škody pro c e sní s o udp r v é s t o -
I i ce zamít\. O d vol a c í s o u d uznal žalob ní nárok proti oběma ža
lovaným důvodem po právU. D ů vod y: Nelze sdíleti právní názor 
prvého soudu, jenž dospěl na základě zjištěných okolností k tomu, že 
jde o pouhou náhodu, která stihá podle § 1311 obč. zák. jen žalobce. 
Jde o jízdu silostrojem žalovaného Josefa M-a, řízeným jeho řidičem 
Františkem S-em, za smluvenou úplatu 60, Kč z P. do K Musí proto 
býti posuzována zodpovědnost a ručení za škodu při jízdě té žalobci 
způsobenou podle § 4 aut. zák. a jest proto řešiti otázku, zdali jsoU ža
lovaní podle §§ 1 a 2' aut. zák. povinni nahraditi žalobci škodu. podle 
těchto předpisu se zavinění majitele a řidiče auta předpokládá a jde jen 
o to, zda se žalovaným zdařil dukaz vyviňovací o některé okolnosti, 
uvedené v odstavci 1 § 2 cit. zák. Prasknutí duše a gumy na kole auta 
jest pokládati za příhodu, která tkví v povaze silo stroje a v jeho zvlášt
ním zpusobu a nedostatku činnosti a nelze je považovati proto za vyvi
ňovací důvod. Omluva žalovaného majitele auta, jím prokázaná, že za
kázal vícekráte a i přede dnem nehody řidiči, by s sebou nevozil nikoho 
za úplatu ani bezplatně, a že také nebyl pro tento při pad pojištěn, ne
může tu padati na váhu, neboť přísné předpisy automobilového zákona 
to nepřipouští, any mají v odst. (4) § 1 aut. zák. v tom směru jediné 
ustanovení,' že majitel auta neručí jen, bylo-Ii mu auto protiprávně odňato. To se však nestalo, neboť v době nehody měl žalovaný majitel 
auto v držení a používal ho pro sebe a ve svém zájmu. Ručí-Ii vlastník 
auta při jízdách na černo (viz rozh. čís. 2035, 3561, 3819, 5404, 8466 
sb. n. s., k tomu komentář Bartschův k § 1 poznámka 22), nelze o tom 
pochybovati, že ručí i v případě, kde řidič aula, třebas k tomu nebyl oprávněn, někoho dopraví za úplatu, neboť jest vycházeti ze zásady, že, 
kdo používá vozidla pro cizí majetek a pro bezpečnost osob nebezpeč
ného, ručí za veškerou z toho vzešlou škodu. Bylo-li řidiči zakázáno, by 
nikoho za úplatu nevozil, řidič však zákazu nedbal a stala-Ii se nehoda, 
jde o právní poměr mezi nimi. JSou proto oba žalovaní povinni škodu 
žalobci způsobenou nahraditi podle §§ 1 a 8 aut. zákona rukou společ-
noU a nedílnou. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného S-a, vyhověl 
však dovolání žalovaného Josefa M-a a obnovil ohledně něho rozsudek 

prvého soudu. 
43' 
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Důvody: 

Rozpor se spisy (§ 503 čís. 3 c. ř. s.) nevytýkají dovolatelé po zá
konu, spatřujíce ho v tom, že odvolací soud vychází z předpokladu, že 
jde o jízdu za úplatu, neboť je zjištěno, že žalobce ujednal s řidičem 
silostroje Františkem S-em, že ho řidič zaveze autem z P. do K. za 60 Kč .. 
Míní-li dovolatelé, že rozpor se spisy je i v tom, že odvolací soud po
važuje toto úplatné ujednání za závazné i proti vlastníku auta Josefu 
M-ovi ve smyslu § 4 zákona o provozu silo stroji, ač je zjištěno, že Jo
sef M. zakázal šoférovi Františku S-ovi vícekráte a zejména krátký čas 
před onou jízdou z P. do K. jakékoliv cizí osoby zadarmo neb za peníze 
voziti, brojí proti právnímu názoru odvolacího soudu, založenému na 
skutečnosti, že neoprávněný k tomu šofér jízdu za úplatu sjednal, což 
nelze se spisy porovnávatí, nýbrž lze to napadati jen dovolacím důvo
dem § 503 čís. 4 c. ř. s. Dovolatel Josef M. napadá i s tohoto hlediska 
tento názor, a to právem. Neboť ustanovení § 4 odstavec 1 zákona o pro
vozu silostrojipředpokládá, má-li nastati ručení vlastníka silostroje za 
škodu způsobenou jízdou osobě dopravované, že došlo k úplatné smlou
vě mezi ním a osobou dopravovanou. Tomu však tak není, ano bylo 
zjištěno a dovolací soud je tím vázán (§§ 498, 513 c. ř. s.), že úplatnou 
smlouvu sjednal šofér, jemuž to vlastník silostroje Josef M. několikráte 
zakázal. Nejednal tedy řidič jako zmocněnec Josefa M-a (§§ 1002, 1017 
obč. zák.); a poněvadž nebylo ani tvrzeno, tím méně zjištěno, že Josef 
M. dodatečně smlouvu schválil anebo z ní užitek vzal, nebyla a neni. pro 
něho smlouva ta podle § 1016 obč. zák. závaznou. Pro nedostatek srov
nalé vůle (§ 869 obč. zák.) nedošlo proto ke smlouvě mezi žalobcem a 
žaloyaným Josefem M-em. Že Josef M. dopravoval autem i jiné osoby, 
zejména Jana B-a, není zjištěno a nelze se s touto okolností, k níž po
ukazuje dovolatelův odpůrce, zabývati. Rovněž není zjištěno, zda ža
lobce věděl či nevěděl, kdo je vlastníkem auta. Okolnost ta je však 
i vedlejší, neboť nevědomost osoby o tom, zda sjednala úplatnou jízdu 
s řidičem k tomu neoprávněným, nemůže nahraditi podmínky závaz
nosti smlouvy pro vlastníka silostroje. Je však zjištěno, že Josef M. po
užíval auta výhradně pro svou potřebu a že nejde o auto nájemní, jehož 
používal k dopravě osob po živnostensku. Ano je prokázáno, že k úplat
né smlouvě o dopravě žalobce mezi ním a vlastníkem auta nedošlo, a 
že nejde o nájemné auto, je žalovaný vlastník auta podle § 4 zák. o pro
vozu silo strojí sproštěn ručení podle § 1 téhož zákona a je dovolání ža
lovaného JosefaM-a opodstatněno. 

Jinak je tomu u řidiče Františka S-a, o němž je zjištěno, že neopráv
něně proti zákazu vlastnika silostroje se žalobcem úplatu za jízdu silo
strojem ujednal. Neboť neoprávněně jím uzavřená úplatná smlouva ne
může míti pro něho příznivější účinky a následky, než smlouva opráv
něně v souhlasu s vlastníkem auta uzavřená. V tomto případě by ručil 
ze zákona podle § 1 zmíněného zákona, v onom případě byl by zákon
ného ručení sproštěn podle § 4 téhož zákona. Není proto zapotřebí za
bývati se otázkou, zda řidič nehodu zavinil, stačí rozřešiti otázku, zda 
se podle § 2 zmíněného zákona vyvinil. Je zjištěno, že nehoda nastala 
prasknutím pláště a duše levého předního kola tím, že asi najelo na 
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t.· I . nen Právě tento při pad uvádějí motivy vládniho náv:hu k ú~ 
~~~~ ~al ro~ozu silostroji výslovně j~ko v,nitřnf náh?du, Idera ~poČ1va 
v ovaz~ a v způsobu silostroje a ne111 vyvmoVaCl1TI duvodel~. RUCl prot~ 
řiKič za škodu žalobci způsobenou podle § I odstavec 1 zakona o plO 
vozu silostroji. 

čís. 11724. 

starosta města Prahy jest zodpovědným ze své ~řed~í č!nn?s~i, ~ť 
jako prhnátor nebo předseda magistrátu, jen o bel, mkoltv 1 trehm 
osobám. 

(Rozh. ze dne 3. června 1932, Rv I 683/31.) 

Žaloba jíž se domáhala žalobkyně na primátoru a předsedovi mat
strátu hla~niho města Prahy. náh!~~y škody, byla zam1!nuta s o u y 
vše c h tří s t o I i c, N e J v y s S 1 m s o ude m z techto 

důvodů: 

Jest se především zabývati nál?i~k~u n~dostatku pas~vní žleglit~~a~~, 
b ť . 'ím rozřešení lest zav1slym 1 osud rozepre. a o y , 

ne o na Jej . . 'I" k primátoru a před
která se domáhá náhrady škody na za ovanem Ja o , d'" I b
sedovi magistrátu hlavního města Prahy, uvedla k oduvo n~n~, za o 
ního nároku, že magistrát hlavního ~ěsta Prahy J~ko s,tavebnt u!ad vy': 
dal příkaz protiprávní a protizákonny, na Jehoz ~akla.~e ~yl ~b~r~n ln. 
stavCk ři domě č. p. 194, v němž měla žalobkyne ~m1~:.ny o c. o " 1mz 
r' b I~ ři ravena o obchodni místnost a o z?roJ Vy~lVy a YJ:delku,..a 

b0a K tak frúsobena škoda, za niž jest práv zalo~al1:y, ktery jako fll~ 
mátor hlavního města Prahy měl za pov!?nost df2;eh ruku ,na% p? 1C!1 
co do staveb a nad řádem stavebním, ruC1 tak za .skody !PuSO ene P!l 
obstarávání těchto věcí a odpovídá kr.omě ktOhO pkg pr~dfepd~s:::~~~
strátu za. 'eho protiprávní a nezákonny roz az Ke z. ou:an ,. . ' 
neboť mil nařízení to sistovati, prozatim nevykona,:ah. a za~~tt, pby 

městská rada rozhodla může-li se nařízení to vykonatt, Cl nemuze. 0-

dle .tohoto přednesu v~nikl prý žalobkyni nárok jí u~latňovaný z !;\Oll-
rávní z nezákonné prý ú ř e dní činn?sti. žalo vane ho tako p!lma or~ 

hlavního města Prahy a předsedy mag1stratu tohoto mesta .. zalo,:a~y 
není tudíž žalován jako soukromá oso:oa, ~te:á jak~ tak~va zavln~la 
protiprávním jednáním škodu žalobkyne, ny?rz Jedst zaloy~n. ~e pS~:~ 

ostavení veřeinoprávním jako primátor a ~r~ds: ~ mag1~ ra u 
Pro svou cinno'st veřejnoprávní. Z toho vyplyva, ze Jest otaz~u, zd~ se 
~oPUStil žalovaný v této činnosti pr?tipr.á~níh~ činu ,a k?~U ;e~~, zob~~~ 
následků zodpovědný, řešiti podle pr.~dp!su pravtatv~r~J~el 6a o d~volává 
ního řádu hlavního města Prahy, J1chz se os a ne 1 za ~ . 
k odůvodnění svého nároku. Pokud jde o činnost žalo':.~neho ja~O }Jez
rostředního představeného magistrátu (§ 140 ~b~c. radu prazskeho)~ 

~stanovuie § 141 (uved. řádu), že starosta Odpov1da z toho, kt~~ak m~ 
gistrát a' pomocní úřadové konají své práce, a § 147 (uved. radu), ze 
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starosta má pod svým odpovídáním právo nále .,. 
a věc, týká-li se působností samostatné vznésti 'Z, l11~g;sratu slstovati 
~~d jd,; o. činnost žalovaného jako priinátora, usta;:'o~u~e Ou radu, Po
radtY.' ze Je~t ~bec zastoupena ve svých záležitostech sJ § 36 (uv~d, 
sl1:rslch, v Jlchz čele jest starosta, a § 137 (uved ř' d ) ?rem, obecnrch 
pravo 1 povmnost, domnívá-Ii se, že -usnesení mě~tsté II r~ ze moa st~rosta 
p~dstft~ou /kogu,. vy~onání jeho zastaviti, a konečně § 8~Y(K~:~b:á~b)i 
z po ICI! s ave nr ma obec, Z ustanovení těch zejména §§ 141' r u, 
.1~7!. vYklýv~" že jest sta:osta odpovědným z~ své úřední činn~s;47 ~ 
JIZ JI ;y o?a,va J~ko pnmator neb předseda magistrátu leč otázk \ a 
mu. o. povlda.> teto čmnosti, lze odpověděti podle smyslu těcht u,, ~-

t~~~ Jia~cl:r~hl~~:~!LI~~:o ;~~~: t~~~b;ip~~~f~ ~ ?~~~~~~l~~i uZs~~~fv~~~ 
star;-,sta odpov}dá ze s~éhoÚřednih~ j~:I:r~J~s~b'ZSI;~;~d~iat~~~e~~ádž,e 
v prenesene pusobnosti. Názor že žalov ' d' . d' ,e, 
obecního ~ádu pražského ze své úřední čf~Ko~r P,O~I a t Odle 

predpisu 

f~~~b~~g;~!~r!U, n~:lž jegině. odvoz;* žalobk;nJě
a 

~PI~t~~:!~/ !r,~~t . 
siyní legitimac;' na stra~f~~~g~~~cé~~ej:s;f~J~ ~áů~~~~ě~~do~t~tku pa~ 
JIZ z tohoto duvodu odepříti oprávnění žalobnÍmu nároku.' yo proto 

čís. 11725. 

!"~Ia-Ii kupní cena ujednaná v anglické měně býti kr t 'ok' 
ve svycarské měně podle kursu 25 22 (zlat' 'ta) k .Y a sme aml 
pl~titi kupní ce?u i v librách a neměl nésti š~tct~~ t~houp~~elb mohl ;š~ 
:::~:' kter~~ ~s?rtří, ~leslakPod pari~ smluveného trr'ytl ~e ~:;c~;~k~ 
k .' I o po esu ursu anghcké měny na vrub d t I 
, uptlel byl ?právněn platiti bud' částkou liber podle faktur pr~ a e ~ a 

~izc~~=~~~~;\~~~~ odpovídalo anglickým librám ~o~~e ~:l~~~ 
šlo A .. ngHckékllibry ~estaly se pro zrušení zlatého standardu jinou měnou 

len o po es meny. ' 
Ujednání rozhodčího soudu nezakládá nepři t t' , 

?ýbrž ~ep'říslušnost řádného soudu, k níž nelz/~I:~~~ zp~~a~u pr~va! 
Jen ~ n~m~tc~. Žalobce, jenž sám podal žalobu u řádn a u, ny~~z 
?a"!ttah, ze Jest, p~slušný rozhodčí sond, a nemůže :r~~i~?~~f~v~~~~ze 
J':.n~ ťevz~~sl :amttku nepřlslušnosti řádného soudu by se nebránil :' 
veCl trn, clm y se mohl brániti u, rozhodčího soudu'. e 

(Rozh, ze dne 3. června 1932, Rv I 687/32,) 

287~I~t; 5~~~~e~ný;n ~~tebn!,m příkazůn: na zapl~cení 980,95, 2433, 
nilv dohodu' . kS ,v, rkan u s pn s!. namltla zalovana fIrma, že strany uči-

J , Ja z z orespondence vypl' '- v I ' , . 
s~ěnky d~?é ~alující ~traně" tř,;baže znlI;a~:eš~;c~~~Q: ire;~k~pr:;On:I~~ 
c~ Ihv kang Ickych hb;ach ~ ze za!ující strana vzala na se risik~ případ
~y~ ursovnrch ~trat ~ dlferen<;1 a že se proplácení směnek mělo díti 

ursu 1 i€ = 26.22 sv, franku, takže sporné směnky byly poukazem 
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i€ 693, 19, 11 úplně vyrovnány. Naproti tomu dovozovala žalující firma, 
ze nebylo ujednáno proplácení směnek v librách při kursu 1 i€ = 25.22 
šv. fr., za všech okolností a že žalobkyně převzala jen kursovní risiko 
angl. libry na zlaté paritě 25.22 oproti šv, iranku a že tak učinila jen 
vzhledem na zlatý standart pro angl. libru, že žalovaná také vždy plnila 
své směnečné platební povinnosti ve švýcarských francích a teprve po 
zrušení zlaté měny anglické ze dne 21. září 1931 pokoušela se prolomiti 
tento postup, chtějíc poukázati žalobkyni znehodnocené libry papírové, 
Pro ce sní s o II d P r v é s t o I i c e směnečné platebni příkazy zru
šil, o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Zá
klad pro posouzení věci skytají tyto dopisy: V dopisu ze dne 6, července 
1929 poukazuje žalobkyně na podmínky švýcarské národní banky a pro
hlašuje, že může proto směnky jen tehdy dáti diskontovati, znějí-li na 
švýcarskou měnu, a žádá proto o zasláni obou akceptů na franky, pro
jevuje však ochotu, nahraditi diferenci, bude-li v době splatnosti smě
nek kurs liber pod paritou 25.22. Dopisem ze dne 9. července 1929 pro
jevuje žalovaná strana ochotu, vydávati přiště (in Zufunft) směnky na 
švýcarské franky, avšak pod podmínkou, že jest jí volno opatřiti si fak
turované peníze v anglických librách místo ve švýcarských francích a 
poukazuje k tomu, že bude míti asi efektivní anglickou měnu a utrpěla 
by kursovní ztrátu, kdyby jí nemohla použíti efektivně a musela krýti 
ve měně švýcarské, a ptá se, je-li žalobkyně srozuměna s tím, aby 
směnky byly vystaveny ve švýcarských francích, ale placení (Ober
weisung) bylo eventuelně v librách šterlinků. S tímto navrženým způso
bem prohlásila žalující strana souhlas dopisem ze dne 15. července 
1929. I v odpovědi ze dne 27, července 19'29 na dotaz žalované ze dne 
24, července 1929 projevila žalobkyně ochotu, by místo směnečné su
my ve švýcarských francích byla proti hodnota poukázána v, librách, 
Z toho vyplývá a právem zjistil prvý soud, že se stala mezi stranami 
dohoda, podle níž žalovaná strana byla oprávněna platiti podle své vůle 
bud' ve švýcarských francích neb v librách, O tom, že se tato dohoda 
děje za předpokladu trvání zlaté měny anglické, není nikde zmínky; 
bylo-li to předpokladem strany žalující, ostatně nikde zřejmě nevyslo
veným, bylo to jen motivem, který se však nedotýká platnosti dohody. 
Odvolání se žalující strany na § 880 obč, zák. není případné, poněvadž 
nejde o věc, která byla vzata z obchodu, a ani dovolávání se §§ 863, 914, 
915 obč. zák, a čL 278 a 2,79 obch. zák. nemůže vyvrátiti, že se ona do
hoda stala a prokázati, že byla podmíněna trváním zlaté měny anglické. 
Ani o aliud tu nejde, nýbrž o touž měnu librovou, třebaže ne již zlatem 
podloženou a co do kursu sníženou, Neodůvodněný jest i názor žalující 
strany, že anglická libra = zlatá parita 25.22 šv, fr. smluvena byla jen 
pro fakturování, nikoli pro placení. To z dopisu výše uvedených nevy
plývá, nýbrž mluví se v nich o placení (Oberweisung), Správně usuzuje 
soud prvé stolice, že žalobkyně převzala risiko za pokles liber proti šv. 
frankům tím, že připíše žalované k dobru dotyčnou skutečnou kursovní 
diferenci vzhledem k ujednanému vyúčtovacímu kursu 25.22 šv, fr. = 
1 i€. Risiko tu bylo vždy, poněvadž otřes měny třeba sebe pevněji kon
solidované, nastati muže a s ním také musí býti počítáno. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

,'I 
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Duvody: 

. žalovaná vzn~sl~ ,v podstatě námitku, že směnky jsou 
oplfajlC ]1 o u]ednam, ze byla oprávněna vyplatiti směnky 
~arské franky v anglických librách podle kursu 25.22 (1 libra za 
s.v~c. fran~u) a že žal~jící fir,:?,a :,zala na sebe kursovní ztráty vyplýva
]ICI z rozd;lu u]edna~e~o a be~neho kursu, klesn~-li lIbra pod ujednaný 
k~rs, ale; ze P?necha zalovane k dobru, bude-II kurs liber vyšší, než 
u]e?nany (zlata panta). Ve sporu Jde tedy o to, 1. zda jsou žalobní 
smenky zaplaceny částkou švýcarských franků, která odpovídala částce 
lIber podle faktur, podle ujednaného kursu 25.22, či 2. zda může žalob
~.yně vymá~ati doplatek přes ono ujednání. Zní-li směnka na určitou 
~~stku pen,ez, Jest, zap:acena !eprve, když věřitel přijal jako placení 
castku penez',n~ nlz s;ne~ka Z?l. Podle § 1413 obč. zák. není věřitel po
vI~en an~ dluzmk ?pra~nen dat! Jako placení něco jiného, než je před
metem zavazku. Predmetem smenečného závazku byly švýcarské franky. 
Podle § ~3 směn. zák. jest platiti druhem peněz určeným ve směnce. 
Z~I-h srn enka na druh peněz, který není v platebním místě zákonnou 
m;nou a neustanovil-li výstavce slovem »skutečně« (efektivně) nebo ji
nym podobným rčením, že má býti placeno druhem peněz na směnce 
urče?ým, muže ~ýt~ placeno druhe.m peněz, kt;.rý je běžný ~ místě pla
tebmm lodle p~um.eru kursu, »p;mze« a »ZbOZI«, které měl druh p~něz 
ve smence urceny posledne pred platebmm dnem na pražské burse. 
J~žto se přije~í směnek, z něhož jest žalováno, stalo v tuzemsku, jest 
zav,azek. z neho plynoucl posuzovati podle tuzemského práva (§ 91 
sm~n. ,z~k.). Nebyl~ ~opřen?, že na žalobní směnky nebyla splacena 
smene~m . valuta ve svycarskych francích, na které zněly, nýbrž valuta 
v anglIckych lIbrách, odpovídající částce franků nikoli podle kursu v den 
splatnos~i, .nýbrž .podle nižšího kursu 25.2,2, takže není sporno, že ne
byly ve svycarskych francích splaceny částky, o něž je žalováno. Proto 
nelze omíti za,!o, ž,e směn~y: byly ~aplace?y plnou hodnotou švýcarských 
fra~ku, na nez znely. Jma Jest ovsem otazka, zda žalobkyně přes to, .že 
~menky nebyly plně vyplaceny, může plnou výplatu jejich žádati proti 
u;nluve o .pr?p~ace,ní s~ěnek, zda ža~ovaná firma muže podle § 87 směn. 
zak. namltaŤ!, ze zalujlcl fmna vymahá doplatekneprávem protismluv
ně. V.té příčině se žalovaná dovolává ujednání, učiněného' v roku 1929 
v dopIsech ze dne 6., 9., 15., po případě v dopisech ze dne 24. a 27. čer
vence 1929 a 10. a 14. prosince 1929. V dopisech ze dne 6. Července 
1929 sděluj~ žalobkyně, že nemůže akcepty žalované, znějící na anglické 
hbry, steJne Jako dosavadní frankové akcepty diskontovati, ježto Ná
rodní banka švýcarská přijímá k eskontl) jen směnky, znějící na švýcar
~k?u val~tu. Proto ža~obkyně žádác by jí žalovaná zas.lala směnky na 
svycarske franky. Aby zalovanou odskodl11la za kursovl11 risiko prohlá
sila, že v případě, bude-li kurs pod paritou (rozuměl zlatou 25.22) že 
nahra?í žalované rozdíl. Bude-li vyšší kurs, pujde zvýšení k dobru' ža
lova?e. Podotýká se, že podle závěrečných listů prodáno bylo zboží za 
anj5hcko:, valutu .. Na ~o žalova?á. v dopise ze dne 9. července 1929 pro
hl~,:!la, .ze Y'y.stavI sm~nky na sv.ycarské franky, vyhradila si však, že si 
muze opatntl faktum I častky mlsto ve švýcarských francích v librách, 
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bude-li se ji to hoditi. le pravděpodobno, že bude míti anglické libry ta-
ké v době splatnosti směnky ,a utrpěla by ztrát~. na ~ursu, ~dyby, n~
mohla anglických peněz upotrebltl a musela krylI smenku menou svy
carskou. Kdyby se žalobkyni neho~ilo v době ,~platnosti po.ukázá~í 
anglických peněz, musela, by pr~to sveho ča~u pocltalI k,ursovm r:ozdll. 
Ježto žalobkyně navrhla, ze rozdll pone~e, zbyva Jen, by zalobky~e .svo
lila zda souhlasí se způsobem, by smenky byly vystaveny ve svycar
sk~ch francích a poukáz,ány libry, .či, ~á-,li se výplat~ díti skutečně v~ 
švýcarských francích a zal ovana SI ma uctovalI rozdll. Na to V dopISe 
ze dne 15. července 1929 žalobkyně prohlásila souhlas s tím, by směnky 
byly vystavovány ve švýcarských francích a jako úhrada svého č~su 
byly poukazovány také i libry, a že jest ochotna nésti ro~díl podle sveho 
dopisu ze dne 6. července 1929. Kupm cena, ~terou sm;nk:t kr~ly, byl~ 
ujednána v anglické mě~ě a p!,oto p.odle ?n.ech d?pls~ ~ela zalov.ana 
tuto kupni cenu sice krylI smenkaml ve svycarske mene pod~e kU;SLl 
25.22 ale mohla platiti i v librách ujednanou kupl11 cenu a nemela neslI 
škod~ z toho, kdyby anglická měna, kterou si opatři, k.lesla,po,d pant~ 
smluveného krytí ve měně švýcarsk~ .. Pro}o bylo ~Jednan?: ze zalova~a 
může platiti v librách podle své vulr a zalobkyne nese UJInu .z toho 10 

způsobu placení. Z toho plyne, že podle úmyslu ~tran, m~lo rISiko po
klesu kursu anglické měny jíti na vrub žalob kyne a ze zal?van,a .byla 
oprávněna platiti bud' částkou liber podle. faktury:, nebo tolika svycar
skými franky, kolik odpovídalo anglrckym ~Ibram lodle faktur.y bez 
ohledu na kurs libry. žalobkyně ~ebyla oprá-:ne.na. pozad?vah roz?ll po
dle dočasného kursn libry v dobe placel11. žada-h tedy zalobKyne tentu 
rozdíl tím způsobem, že uplatňuje směn.k.r, zn~jící na š~ý.carské franky 
v plné výši, činí tak neprávem a zalovana ]1 prave,':1 r;amlta. onu dohodu, 
jež je rozhodující skutečností pro, tent? ~por. Pnh!edne~h se s tohot~ 
hlediska blíže k dovolacím vývodum, ]Imlz se uplatnujl vsecky dovolacl 
důvody.§ 50B c. ř. s., lze k nim dodati toto: _ Nezáleží na tom, že přI 
koupi směřoval úmysl stran k tomu, aby se kazde z l11ch d~stalo rovno
cenného vzájemného plněni, neboť faktury zněly na anghcke ,lIbry a tyto 
byly jen za ilčelem eskontu (viz dopis z 6. července 1929) prevedeny. na 
švýcarské franky. Hodnota zboží však zůstala vyslovena v anglrckych 
librách, na které zněly faktury jako na kupní c~~u, a tato ~en~ .byl~ za
placena. Při tom je lhostejno, že strany nepomy~l~ly na mlmoradny P?
kles kursu anglické libry, neboť žalobkyně n~muze se Jen z tohoto du
vodu domáhati valorisace zvýšením smluvene kupm ceny, b:t tato ,!Y
rovnala se směnečné hodnotě švýcarských franků podle dnesmho ]Iel; 
poměru k anglickým librám. Pro tento spor, s!ači, že to neby~? ~ýslovne 
smluveno, a že úmyslem stran bylo usnadnem eskontu a :'IC Jl?eh~ .. 00-
volatelka se nenrávem dovolává who, že převzala a chteh pre~zlh ]en 
risiko pokleSli "anglické libry na tehdejší zlaté par~tě (Jedna h~ra . 
:15.22 švýc. franků). Její neprojevený úmysl Jest ~oQle. § ,901 obe. zak. 
pouhou nerozhodnou pOhllutko~. K úplnemu vysvetlem ve CI nebylo po
třeba prov"dětidlIka~ směnkami, účty, uzávěrka~i, korespond~ncí: ob
chodními knihami, svedky a znalcI ,0 u:nyslu s.ame ~o~olatel~y, Jaky ~na 
chtěla závazek převziti a o tom, .ze zalovana v,e sv:tcar.skyc~ francld! 
platila. Tato okolnost není sporna a plyne z predlozenych hstm,Jaka 

;"; 
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kupní cena byla ujednána, a také, jak bylo placeno. Olmysl samé dovo_ 
latelky není rozhodný. an nebyl společným úmyslem obou stran. Dovo_ 
latelka má neprávem za to, že bylo smyslem dohody, že žalovaná je 
povinna propláceti směnky ve švýcarských francích v plné částce. Z do
pisů ze dne 9. a 15. července 1929 plyne, že se strany shodly na tom, že 
žalovaná může platiti také hbrami, t. j. částkou liber ujednanou podle 
-faktury jako kupní cena, a že žalobkyni postihne rozdíl v kursu, takže 
zaplacením částky liber ve faktuře vytčené měla býti kupní cena pova
žována za zaplacenou, aniž je žalovaná povinna doplatiti na smluvenou 
kupní cenu tolik anglických liber, by úhrnná částka rovnala se směnečné 
valutě vyslovené ve švýcarských hancich podle kursu v den placení nebo 
doplatila přímo zbytek směnečné valuty ve švýcarských francích. Není 
správné, že se strany nedohodly. Ujednaly si, že žalovaná bude platiti 
v librách podle své vůle a že to půjde na vrub žalobkyně. V tom obě 
souhlasily. Odvolací soud se neocitá v rozporu se spisy, vycházeje 
z toho, že se strany o způsobu úhrady směnek shodly. Jde v podstatě 
o právní úsudek odvolaciho soudu a ten jest správný. Dovolatelka snaží 
se vyvoditi nedostatek dohody a souhlasu z pouhého slovíčkářství ne
vystihujíc, že platem kupní ceny a úhradou směnek na krytí kupní ceny 
vystavených měl býti i plat v librách, a to částkami vyúčtovanými ve 
fakturách, ač směnky zněly jen na švýcarské franky, neboť tím měl býti 
umožněn eskont a neměla býti zvýšena kupní cena, při čemž risiko to
hoto postupu měla nésti žalující firma. Protihodnotou v dopise ze dr.e 
2'1. července 1929 byla zřejmě míněna protihodnota předem přesně 
smluvená, nikoli protihodnota podle běžného kursu v době placení, ježto 
jinak by proti úm u ;Iu stran risiko kursovní nenesla žalDbkyně. Tvrzení, 
že žalovaná, platíc po zrušení standardu anglickými librami, plnila aliud, 
není správné. Pokud dovolatelka tímto tvrzením míní předpoklad, že 
anglické papírové peníze byly v čase smlouvy, t. j. r. 19!29 plně zlatem 
kryté a volně za zlato v plné hodnotě vyměnitelné, nelze z toho vyvoditi, 
že anglické libry po zrušení standardu jsou jinou měnou, aliud. šlo o po
kles měny, nikoliv o zavedení jiné měny. Měla-li žalobkyně na mysli jen 
anglickou měnu zlatem podloženou, šlo o pohnutku na jeji straně, jež 
za jednání o způsobu výplaty kupní ceny fakturní nebyla vyslovena a 
proto ji jest považovati za pouhou pohnutku podle § 90'1 obč. zák., jež 
nemá významu. Předpokládala-li to žalující firma, nedošel tento před
poklad výrazu v dopisech, jimiž dohoda o způsobu placení byla ujed
nána. Strany nemyslely patrně na změnu volné vyměnitelnosti anlických 
bankovek za zlato v plné výši. To pak jde na vrub dovolatelky, jejíž 
smluvní nárok zůstal tím nezměněn. 

O přípustnosti právního pořadu správně nepříslušnosti řádných 
soudů, rozhodly nižší soudy souhlasně. Ovšem učinily tak jen v dů
vodech, nikoliv zvláštním formálním usnesením. Proto Se Nejvyšší soud 
může s touto otázkou zabývati, aniž vadila v této věci pravoplatnost roz
hodnuti nižších soudů a zásada vyslovená v § 528 c. ř. s. (srov. ná!. 
čís. 3775 a '1517 sb. n. s.). Dovolatelce však nelze dáti za pravdu, že 
pořad práva není přípustným, správně, že věc jest odňata příslušnosti 
řádných soudů. Ujednání o rozhodčích nezakládá námitku nepřípust
nosti pořadu práva, nýbrž námitku nepříslušnosti řádného soudu. K ta-
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•. ,. d 'b ž jen na námitku strany (srov. 
kové náI~~ce 3n,,ell~e ~le~e~I) z ~~~v~n~Yv:ak nevznesla tuto námitku .. Ža-

;;;;:yn
6
z, kt:rá samsa, 'po'd;l; ža:obu u řádn~ho ž!f~~U, u n~fct~~~osesJ~~~ 

nepříslušnosti dovolavalI, protoze sehPod~~lllm d JenYom žalované bylo 
. . ť árok na roz o Cl sou . , 

vzdala pra va vzn~~ I:' ." o du Ana tato námitka žalovane 
volno nat:,it~ti nepnslUsnOS\ rad~e~o r~z~octČím hleděti. Mínění dovola~ 
nebyla uCI,nena: nelze k s~ o~v I vaná v tomto sporu nemůže uplatmt~ 
telky zastavane ,ve, sporu" ze za: lácení směnek vydaných na kUplll 

~!~i,t~~~toud:dpn?a~~ ~á;!~~ťs~~orE~~d~t~~J~ ~Yi/grs~~;nt~n~ ~~~~~~ 
nulI sporu ze zaverecne. " e 'istě v bludném kruhu. Ana 
]'en tento může rozhodovatI, pohybuJ' Sk ] .k • třeba byly kryty 

k latnila svoJe naro y z oupe, , 
dovolatel a sama up , ~ ~ I vané brániti ana nevznesla na
směnkou II ,řád?ého. s?udu; ne mu ze za o se nebránila ve věci tím, čím 
mitku nepřIslus~o~h rádneho SO~d~č'~y Proto ani není třeba zabývati 
by ~e mOdhla brahllldt~I.umuso~~~d~ozpo~lé~ao]'i i nároky za směnek přijatých se hm, z a roz o c 
na krytí kupní ceny. 

čis. 11726. 

Dávka z přírůstku hodnoty nemovitost~. zákona ze dne 27. 
Zcizovaci hodnota pozemku, zaba':~~:~f ~~~Iedrobným pachtýřům, 

~::e l;J~' v~:iíí~~~žS~t:jí~:C? C~::]~dle § 8 tohoto zákona. 

(Rozh. ze dne 'I. června 1932, R I 37Oj3!2.) 

K ~ návrhu ze~:skéh~l~~Py' e~to;~i:Úrť~1 z~;~~~~t~á~rn~!~,~ZC~~ro~~~~ 
za ucelem vymerelll . dl z<ikona čís 318/1919 sb. z. a n. 
hodnota pozemků, vykoupenyc~ po r ~ é s t o I i c'e zcizovací h'lJnotu 
za 5.500 Kč" stanovIl s o ~ P k u r sní s o u d napadené usnesení 
těchto 'poze~ku na .5.500 K~dh~~ ozemků vykoupených podle zákona 
potvrdIl. D u vod y. Jde o ~ .' .P 5 500 Kč 'Stanovenou duhodou 
., 318/1·9 sb z a o na preJ'ImacI cenu . d' dh d 
CIS. ..' , k' d' vkl' v Praze žádá sou ll! o a 
stran. Zemský inspektorat pro zem\ e a . § 17 odst (4) vl nař. čis. 
těchto pozemku s pouk~ze~~ ~n~~I~n~~~~~bnost O to~, zda' ~řejímací 
5'15/20 sb. z. a n., poneva ~ ků ři čemž uvádí zemsky Il1spek
cena odpovídá obecne ho;Jnote po:;;ebmc '~rrlhII'žeti poněvadž okolnost, že ' ~ k ~ 'ímaci cene nelze vu e p, d ' 
torat, ze pre] . dl 'k č's 318/19 jest nerozho na pro 
pozemky byly vykoupeny po ,e z~ . t I k účelům dávkovým. Naproti 
stanovení o objektivn~ zCi~o:acII:~n~~ ypozemku jako rozhodnou, pon~
tomu odpurce uplatnu]e u o v s d té mír že pozemky nesme! 
vadž disposice vlast~íka byla omezena ofném trh~ nýbrž musil se spo
prodati za cenu, ~te:e bJ: byl. docílIl ?~ v em čís 318/19. Znalci ocenili 
kojiti s cenou pre]ImacI Ul c~n?u z: ~n době z~izení, t. j. dne 27. února 
odhadované pozemky porovna~Im ~ ,n h 16 604 Kč 25 h. V roce 1913 
1922 v místě na volném trhu o VYl yc na 2 Ú6 Kč 04 h Jde D to, jaký 
měly pozemky ty dle posudku zna cu cenu . .' 
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vliv méla okolnost, že pozemky byly vykoupeny podle zák. čís. 318/19 
na jeJId1 obecnou hodnotu a zda přejímací cenou jest vyjádřena tat~ 
obecn,a hodnota. Účelem soudního odhadu jest zjištění obecné ceny po
zemku ve sU;yslu § 305 obč. zák. "; i dávkový řád má tuto cenu na mysli, 
t. j. cenu, j!~ lze za pozemky doclÍlÍ! v rozhodne době na volném trhu. 
TMo cena cInlla by, kdyby disposice vlastníka ohledně pozemků nebyla 
nIJak, omezena, 16.604 Kč 2:5 h, neboť takovou cenu podle posudku 
znalcu bylo by v tomto přlpadě za pozemky lze docíliti. Odhadované 
pozemky byly však vzhledem k zák. čís. 318/19 vůbec vzaty z volného 
Ir,hU a mohl v.lastník za ně požadovati jen cenu, jak ji vymezil § 8 cit. 
zak., t.)- prejlmací cenu odpovídající cenám z roku 1913 v téže krajině 
obvyklym. Vzhledem k tomuto zákonnému ustanovení řídí se přejímací 
cena ob~cnou cenou v roce 1913, která podle posudku znalců činila 
2.276 Ke, a jest z toho patrno, že přejímací cena nejen odpovídá této 
ceně, nýbrž dokonce ji daleko převyšuje. An tedy vlastník nemohl za 
pozemky žádným způsobem docíliti vyšší ceny, než jak byla dohodou 
stran stano;e~a, nelze pozel;,ky ty od~adno~ti jinak, než na přejimací 
cenu, neb?! Jen _tato _ vyjadrule skutecnou JIch cenu, jak se utvořila 
v hosI:0~arsk,em zlvote vzhledem k us!a~o:,ením zák. čís. 318/19, a byla 
?y,kazda JIna ~ena, zejmena cena zjlstena znalcI porovnáním s cenami 
jl?ych 'poz,emku voln~mu trhu přístupných jen cenou fiktivní. Z těchto 
duvodu ma I rekursnI soud za to, že obecná hodnota pozemků v tomto 
případě rovná se přejímací ceně odpovídající zákonu čís. 318/19 a vy
jadř~jící vzhledem k zvláštním poměrům vyvolaným tímto zákonem sku
tečne dosažItelnou prodejní cenu těchto pozemků. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

, Dovolací rekurs podaný proti potvrzujicímu usnesení soudu rekurs
mho ve smyslu § 46, (2) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb, z. 
a n., ~ro nezákonnost není opodstatněn. Stěžovatel vytýká rozpor na
padeneho ,us?esení s ustanovením § 305 obč. zák., podle něhož při od
hadu musI byh vzata za směrnici obecná cena, která má býti určena po
d~e § 305 obč. zák. Av~ak pozemky, o něž jde, byly pozemky podrobené 
zakon~ ze dne ,~:. kve!na 19}9, čís. 3]8 sb. z, a n., o zajištění půdy 
drobnym ]Jacht~rum. Tlmto, zakonem prestaly p<:zemky ty býti předmě
tem ~olne nabldky a poptavky, byly takto odnaty volnému obchodu, 
vl~stnrk nemohl a nesměl je zciziti za jinou cenu, než za cenu zákonem 
urceno:" a I:roto i obecná cena jejich, t. j. cena oáh~dnutá podle užit
ku: Iejz se zre,tele,m k době a k místě - a nutno dodati i vzhledem k po
merum - skytajl obvykle a obecně, nutně klesla a byla nižší, než cena 
pozemků stejné jakosti v době zcizení, k níž se odhad prováděl (27. 
února 1922), které nebyly stiženy zákonným omezením vlastníkovy dis
posIce a __ mohly býti volně prodávány. Bylo by přímo protismyslné, 
kdyby pn takových zabraných pozemcích zcizovací hodnota, zjišťovaná 
podle hodnoty obecné, mohla býtí vyšší, než cena přejímací velícím zá
konem přesně stanovená a disposici stran odňatá a nemohlv tudiž ani 
vzniknouti důvodné pochybnosti, zda přejímací cena odpovídá hodnotě 
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zcizovací jak stěžovatel tvrdí. Ustanovení § 8 zákona čís. 318/19 změ~ 
nilo předpisy §§ 305 a 306 O?č. z. pro P?!.emky, jichž se to_to ustan?venr 
týče, poněvadž určilo podr:llnk~. pro v}Sl"nahrady, za pozadovany po_
zemek (přejímaci cenu) a hm pnrozene tez jeho ooec??u cenu v ?obe, 
kdy měl nastati postup pozemku na dro~lllého p,achtyr~ ~odl,: zakon~ 
čís. 318/19, Jde tu o připad, kde novým zakonem o~1 z,-"enen ~se_obecny 
předpis občanského zákona pro určité nemovltosh, ~n provaden! ~?
zemkové reformy. Neprávem se stěžovatel dovolava rozhodnuh CIS; 
5964 sb. n. s. neboť v případě tam řešeném nešlo o pozemky zabrane 
pro drobné p~chtýře. Proto správně ur~ily ?ižší ~oudy obecnou hodn~tu 
odhadovaných pozemků a není tu vytykane nezakonnosh ~ napadenou; 
usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesel1l soudu prve 

stolice. 

čís, 11727. 

Ustanovil-Ii .jeden z manželÍl v závěti z~ univer~á!ní~o dě~ice své 
ditě, netřeba vyrozumívati pozÍlstalého_ ~anzela ~ d~dlckem napadu. _ 

Nárok pozÍlstalého manžela na, sll!sne zaopa~re~1 'podle. § 7?~ obc. 
zák. není nárokem dědickým, nýbrz narok~m ob~tgacmm, ,o jehoz Jsouc
nosti, je-Ii sporný, mÍlže býti rozhodnuto Jen poradem prava. 

(Rozh. ze dne 4, června 1932, R I 421/32.) 

P o z ů s t a los t n í s o u d vyhověl návrhu pozůstalého manž~l~ 
na opětné projednání pozůstalosti, ježto nav;hovatel nebylo projednan! 
pozůstalosti vyrozuměn, takže nemohl vznesh namdky proh pl~tnostl 
závěti ani návrhy podle § 796, obč. zák. Rek u r s n I s o u d zr~sll na
padené usnesení jako nezákonn~ .. D ů vod Y',: Ježto byla po~ustalost 
již odevzdána přihlásivšímu se dedlcl, jde o pnpad § 82} obč. zak. a lze 
pozůstalému manželu nastupovati Jen t. zv,, žalobou dedlckou. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

D ů vod y: 

Stěžovatel napadá usnesení rekursního soudu_ jako zmate~né pod}e 
§ 477 čís. 5 c. ř. s. z dflvodu, že nebyl vyro;:umen o projednam pozu
stalo sti, ačkoliv mu, přes to, že dcera byla ~~st~:'lt~lkou ~st~n?ve,na ~a 
universální dědičku podle § 796 obč. zák., pnslusl zakonne dedlcke pra
vo popřípadě odkaz vytčený v tomto paragrafu. Šlo bl tedy o zmat~,č
no'st z důvodu § 41 (2) f) nebo g) zákona ze dne 19 .. ~ervna 1931, CIS; 
100 sb, z. a n" avšak zmatečnosti tu není, neboť 0?0]1 toto_ :,stanov~m 
předpokládá účastníka nesporného řízení (§ 6 uv. zak) a stez?v,ate! JIm 
není. Podle § 75 nesp. říz. čís. 208/54 má s5lUd zprav:h ~?mnele dedl~e 
o dědickém nápadu s výzvou, by podah _d~dl,::k~u pnhl,as~u, by yo~u~ 
stalo st mohla býti projednána. Za domnele ded~,:e bud tez po~azovam 
podle toho zda nastává posloupnost ze zákona, CI z posledn! vule nebo 
ze smlouvy, tí, kdož povoláni jsou k .1" ~ebo k oné (druhjT odstavec 
§ 75). Zůstavitelka zanechala poslednr, vulI, ,kterou ust~no.v!la za, Uill
versální dědičku svou dceru Annu. Hledlc k teto poslednr vulI, ktera ne-
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vykazovala forn:~lní vady, jest domnělou dědičkou podle § 75 druhý 
odstavec nesp. TlZ. dcera Anna a proto nebylo třeba vyrozumíva tí po
zůstalého. manžela, který by v úvahu přicházel jako dědic jen při po
sloupn.osh ze, zá,kona. Ná;ok ~anžela na, slušné zaopatření podle § 796 
obč., z~k. nem na;okem dedlckym,. jest narok,em ze zákona, nárokem ob
lIgacm;n, o jeh~z jsoucnosh - je-II sporny - může býtí rozhodnuto 
jen, po;adem prava (ve sgoru);. neplatí o ~ěm ,:stanovení §§ 687 a 688 
o~c: ~ak. a § H?1 nes~. f1Z; am ~stanovem o narockh nepominutelných 
dedlc,u .. A~I to, ze pozustaly manzel mohl napadalI zavět pro neplatnost 
na vecl mc nemění, ano šlo o závěť formálně bezvadnou (§ 75 nesp' 
pa!.). O~sta,tně st~žovatel věděl, že jeho manželka zemřela, an s ní by~ 
dlel v tem z ?om.e, a, podepsav úmrtní zápis věděl, že se bude pozůsta
lost proje~navalI" měl !edy m~žno~t ?řípad~é své nároky na pozůstalost 
soudu ~hlaslh v cas pred projednamm pozustalosti. Napadené usneseni 
rekursmho soudu není zmatečné, nýbrž odpovídá stavu věci i zákonu 
a proto dovolacímu rekursu jako bezpodstatnému nemohlo býti vyho
věno. 

čís. 11728. 

o ,Opakov~~í . a doylnění důkazů (kromě doplnění důkazu ohledáním) 
!"~ze s~. stati jen pred soudem odvolacÚll, a to i, kdyby šlo o případy, 
Jez by Jmak spadaly pod ustanovení § 276 čÍs. 1 c. ř. s. leč že by se 
opakování nebo doplnění důkazu přímo před odvolacím ;oudem nedalo 
provésti pro překážky faktické nebo právní. 

,Nepos~p.?va~-Ii o~v~l.ací soud tak, jde o vadu řízeni (§ 503 čís. 2 
c. r. s.), pn cemz nezalezl na tom, zda strana vadný postup odvolacího 
soudu vytýkala po rozumu § 196 c. ř. s. čili nic. 

(Rozh. ze dne 4. června 1931, Rv I 969/31.) 

Ž~lobě o ~rušení kupní smlouvy ohledně klisny pro c e sní s o u ci 
p rve s t o II c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl 

Ne j v y Š š í s o u d zrušíl napadený rozsudek a vrátí I věc ~dvola
címu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

, D?vOlá?í, up~atňující číselně do;olací důvody § 503 čís. 2, 3 a 4 c, 
r. s., Je oduvodneno s hledIska prveho z těchto dtlvodů. Vadnost odvo
lacího řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) spatřuje dovolatel v tom že odvolací 
SOU?, místo, by ~ráti1 věc do prvé stolice a napraví I tak pochybení 
prveh~ sou~u, jenz vy~l~chl napře? ~nalce a pak teprve svědky, aníž si 
P?JeJlch vysl~ch:, v~zadal doplnem znaleckeho posudku, doplní! sám 
dukaz, znalecky lIm, ze dal vyslechnouti znalce dožádaným soudem a 
skonč,r1 podle, § 193 c. ř;, s. řízení. Tín:to P,os,tupem znemožnil prý ~cl
volacl soud zalobcl dalsl obranu protr zmenenemu posudku znalcovu, 
Dovolateli nelze, ar~i přis,:édčill" že ~dvolací SOU?, shledav řfzení pné 
slohce v naznacenem smeru neuplnym, pochybIl, nezrušiv rozsudek 
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prvého soudu a nevrátiv věc do prvé stolice k novému projednání a roz
hodnutí, neboť odvolací soud jest podle § 488 odstavec prvý c. ř, S. 'Ol" 
málně oprávněn, uzná-Ii toho potřebu, opakovati nebo doplniti doka
zování v prvé stolici již provedené a dodatečně provésti důkazy v řízení 
před prvým soudem stranami marně nabízené. Podle druhého odstavce 
§ 488 c. ř. s. mŮže odvolací soud v připadě posléze uvedeném, !. j. jde-li 
o důkazy v prvé stolici marně nabízené, jakož i když má býti doplněno 
ohledání, bud' sám provésti průvodní řízení podle předpisů platných 
pro to v prvé stolici, nebo může dáti provedení důkazu vykonati soud
cem z příkazu nebo dožádaným. Z tohoto ustanovení plyne úsudkem 
z opaku, že opakování a doplnění důkazů - kromě doplnění důkazu 
ohledáním - může se státí jen před soudem odvolacím, a to í tenkráte, 
kdyby šlo o případy, jež by jinak spadaly pod ustanovení § 276 čís. I 
c. ř. s. (na př. §§ 300, 328, 352, 368 c, ř. s.). Jest tedy při opakování a 
při doplnění důkazů v řízení odvolacím zásada přímosti proti prvé sto
lici (§ 276 c. ř. s.) ještě zostřena. Výjímku z této zásady bylo by lze 
uznati jen, kde by se opakování nebo doplnění důkazu přímo před od
volacím soudem pro překážky faktické nebo právní nedalo provésti. Ta
kových překážek však v souzeném případě nebylo, to tím méně, an po
dle průvodního usnesení odvolacího soudu měl býti znalecký důkaz do
plněn o, tom, zda podle výsledků provedených důkazů lze míti za to, že 
klisna, o kterou ve sporu jde, byla stížena vadou srážlívosti již v době 
koupě, jakož i o tom, zda tato vada ji činí nezpůsobilou k upotřebení 
při pracích hospodářských, takže nebylo zapotřebí, by byla klísna znal
cem ještě jednou ohledána nebo dokonce za tímto účelem dopravena 
před odvolací soud. Postupem odvolacího soudu, jenž neprovedl naří
zené doplnění důkazu znaleckého přímo, jak bylo jeho povinností podle 
ustanoveni prvého a druhého odstavce § 488 c, ř. s., nýbrž dal je pro
vésti soudcem dožádaným, byla porušena zásada bezprostřednosti, 
ovládající i řízení odvolací, a to, jak dolíčeno, při opakování a doplnění 
důkazů ve zvýšené míře. Ježto pak tento postup zakládá vadu odvola
cího řízení, jež byla způsobilá zameziti úplné vysvětlení a důkladné po
souzení· rozepře, jest dovolání odůvodněno, pokud zřetelným poukazem 
vytýká tuto vadu s hledíska dovolacího důvodu § 503 čís. 2 c. ř, s. Na 
tom níc nemění okolnost, na kterou poukazuje žalovaný v dovolací od
povědi, že žalobce vadný postup odvolaciho soudu nevytýkal po roz
umu § 196 c. ř. s. Nešlo jen o poklesek protí formálnímu předpisu upra
vujícímu způsob řízení, nýbrž šlo o porušení zásady přímosti a bezpro
střednosti odvolacího řízení, která nemůže podléhati disposici stran 
(§ 196 odstavec druhý c. ř. s.). ·Ustanovení prvého odstavce § 196 c. ř. 
s. nemá tu tedy místa. 

čls. 11729. 
Pouhý záměr, žádati svého času na zaplaceném věřiteli postoupeni 

práv, nestačí k výkupu pohledávky ve smyslu § 1422 obč. zák. 
Postupnlk, .jenž zavinil, že neznal pravý stav věci, nemůže se dovo

lávati důvěry ve veřejné knihy, pokud se týče nemohl nabýti hypotekárni 
pohledávky v pozemkové knize sice ještě váznouc!, ale v pravdě jíž za
niklé. 

(Rozh.ze dne 4. června 1932, Rv II 150/31.) 
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, Firm,a 9· zaplatila ředitelství státních drah pohledávku T dl .. 
:alovanJ;' Rednelstvl státních drah postoupilo pak svou pOh'l h ~ k uzI! 
zalovanyn:.- dosud .v ~nihách váznoucí, žalující záložně a to \ a:-, ~ za 
~; mdJ: ~. Zalobu zaloz.ny proti žalovanému o zaplacení' postoupe~~ 0ps~ 

e av y pro c e snl s o udp r v é s t o I i c 'tl o 
s o u d uznal podle žaloby. e Zaml , o d vol a c í 

N e J vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

J " Sama žalobkyně tvrdí a odvolací soud zjistil že firma O za latil I ~:ZI d~uh, a nebylo aní tv!zeno, že za tento dluh ;uči1a osobně' ne! urči: 
I ym:. usy maJet~~, all! ze byla povinna, tento dluh za žalovaného za
I pla~,tJ (Sb. n. s. CIS. 9554). Nejde tedy O případ § 1358 obč z 'k 'b" 
I o,pnpad dobrovolného plátce ve smyslu § 1422 obč zák kd a ., ny IZ 

dI! od § 1358 ob' 'k I't . ., e, na roz-I ' .. . c', za, ., P a ~e nevstupuje ve věřitelova práva 'iž tím 
I ze dluh ~aplat:l, nybrz P,USObI placení jako výkup pohledávky j~n žá~ 
\ dal-h ~Iatce pred placennTI nebo při něm na věřiteli, by mu post~u il 
I sva prava. Ale,!o se,v. souzeném případě nestalo, a nemohli proto fir~a 
\ O., p~kl~d te ty~e 1;J1 )ed~~tel M. postoupiti žalobkyni práva, jichž sami 
1 nena y~. Duhy zamer, zadatI svého času na zaplaceném věřiteli o 
I st?up~m práv, p09le § 14221 obč. lák. nestačí. Mohla tedy žaloba gb= 
i :tatJ khenb kgyby zalo,bkyně, b~I,a jednala, důvěřujíc veřejným knihám 
.. J. , y y yla.prokazala, ze JI nebylo a nemusilo býti známo že po~ 
hledavka byla JIZ davno zaplacena a že tedy knihovní stav nedd ovíd' 
skutečnosti. Odvolací soud tuto otázku neřešil a nevyslovil P" a 
o tOll!, ~d~ p.řejímá zjištění prvého soudu, že žalobkyně před ;~dgr~~~ 
P?stupm h~.t!ny, ze dne 16. května 1929 věděla, že postou ená ohle
davh Je~t J:z davno ~aplacena. Zjištěno však, že žalobkyně ~edal; řidi
~elstvI stat~Ic~ drah up~atu za postoupenou pohledávku, a neodpovídalo 
edy p,rav?e, ze pohledavka byla p~stoupena za ujednanou postupní ce

nu a ze tat? ~o:'tupll1, c,ena ?yla zalobkyní před podpisem postu ní 
smlouvy sta tnI zelezmcllI spravě (československému státu) hotově e _ 
rovnána" Jak,l~st yv~deno v postupní listině žalobkyní podepsané, cKž 
m~selo z~luJlcI. zal,ozny: nebyl-Ii jí pravý stav věci beztak znám, 'ak 
zJlstrl prvy. SOUd,. pnmetr k tomu, by se o věci co nejzevrubněji infor~o
vala. NeUČInIla-ir tak ,a ,nedala-li si zejména vysvětliti rozpor mezi ob
sahem hstll1y a zname Jl skutečnosti, že železniční správě za postoupe
nou pohleda,:~u nedala úplatn, zavinila sama, že pravý stav věci ne-
z?ala, a nemuze se proto dovolávati důvěry ve veřejné knih okud s 
tyče nemohl,a .~~b~ti hypotekární pohledávky v knize sice ješlě eáznouct 
ale v pravde JIZ davno zaniklé. ' 

čís. 11730. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

~febaže manžel neuposlechl výzvy k návratu do společné domác
nOSÍl, nepozbyl práva hájiti se ve sporu o rozluku z důvodu podle 
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§ 13 c) zák. tím, že jeho opuštění společné domácnosti nebylo zlo
myslné, t. j. svémocné a neoprávněné, nýbrž že se stalo ze spravedlivé 
příčiny. 

(Rozh. ze dne 4. června 1932, Rv II 34W31.) 

žalobě manžela na manželku o roZlUku manželství z důvodu zlo
myslného opuštění žalobce žalovanou bylo vyhověno s o u d Y vše c h 
tří s t o I i c, Ne j v y Š š í m s o ude m mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Jest nesporné, že byla žalovaná vyzvána usnesením procesního sou
du k návratu do manželského společenství do šesti měsíců s připomín, 
kou, že by jinak byl manžel oprávněn žalovati z tohoto důvodu o roz
luku. Tím přijal procesní soud za osvědčené, že šlo o zlomyslné opu
štěni (čl. I a) vl. nař. čís. 362/1919' sb. z. a n.). Je také nesporné, že ža
lovaná výzvě nevyhověla. Tím tedy nabyl manžel práva k žalobě z roz
lukového důvodu zlomyslného opuštění (§ 13 c) rozl. zák.), čímž však 
nebylo ještě rozhodnuto, že tu skutečně tento rozlukový důvod jest. 
I když žalovaná výzvy neposlechla, nepozbyla tím práva, hájiti se ve 
sporu, že její opuštění nebylo zlomyslné, t. j. svémocné a neoprávněné 
(rozh. čís. 2355 sb. n. s.), nýbrž, že se stalo ze spravedlivé příčiny. To
hoto práva obrany žalovaná v plné míře použila, tvrdíc, že ji žalobce 
vyháněl, že ji dvakrát zbil, že jí často i veřejně nadával a že ji i v šesti
měsíční lhůtě vyhrožoval, že se nesmí opovážit k němu se vrátiti. Nic 
z toho nebylo dokázáno, což nemUže jíti na vrub žalobcův, nýbrž jen na 
úkor bránící se žalované. 

čís. 11731. 

otázka viny na rozvratu manželstvi (§ 13 písm. h) rozl. zák.) náleží 
k rozlukovému důvodu a platí i pro ni zásada vyšetřovací, takže tu před
pis § 482 c. ř. s. o zákazu novot nemá místa, ovšem jen potud, pokud se 
novoty vztahují k rozlukovému důvodu uplatněnému již v první stolici. 

Dal-Ii odvolaci soud, přezkoumávaje skutkové zjištění prvního 
soudu, o němž měl pochybnosti, těmto pochybnostem výraz usnesením 
o dodatečném výslechu znalce podle § 488, prvý odstavec, c. ř. s., mohl 
se bez porušení zásady bezprostředností uchýliti od skutkového zjištění 
jen, když sám znalce vyslechl. Neučiniv tak (ježto nebyla složena zá
loha), nemohl prohlásiti za pochybné, co první soud prohlásil za nepo
chybné, hodnotě volně znalecký posudek a ve shodě s ním. To platí ne
jen pro řízeni prováděné podle zásady projednací, nýbrž tím spíše v ří
zeni ovládaném zásadou vyšetřovací. 

(Rozh. ze dne 4. června 1932, Rv II 355/31.) 

žalobou, o niž tu jde, domáhal se manžel na manželce rozluky man
želství pro hluboký rozvrat manželství. Pro c e sní s o udp r v é 
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s t O I i c e prohlásil manželství rozloučeným z viny obou stran. Od
vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalované a zamítl žalobu. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

D II vod y: 

Pokud dovolatel vytýká, že prý odvolací soud přihlížel k novotám 
odvolacího spisu žalované, netřeba se s touto výtkou blíže obírati, pro
tože dovolatel přehlíží, že rozlukové řízení jest ovládáno zásadou vy
šetřovací, že otázka viny na rozvratu manželství (§ 13 písm. h) rozl. 
zák.) náleží k rozlukovému důvodu a že i pro ni platí zásada vyšetřo
vací (na př. rozhodnutí čís. 4686, 5050 a 7248 sb. n. s.), takže tu před
pis § 482 c. ř. s. o zákazu novot nemá místa, oVŠem jen potud, pokud 
se novoty vztahují k rozlukovému clúvodu uplatněnému již v první stolici 
(srov. rozhodnutí čís. 162'6). Oprávněná jest však výtka dovolatelova, že 
jest odvolací řízení vadné (§ 503 čís. 2 c. ř. s.), protože se odvolací soud 
uchýlil od skutkových zjištění prvního soudu v otázce příčetnosti žalo
vané v době mimo těhotenství, neopakovav znalecký důkaz, jenž byl 
podkladem zjištění procesního soudu. V té příčině je předeslati toto: Ža
lobce v žalobě mimo jiné také tvrdil, že žalovaná trpí již několik let těž
kou hysterií. žalovaná to popřela a tvrdila v žalobní odpovědi mimo jiné 
také, že hysterií netrpěla a netrpí, že nemá hysterické záchvaty a že jest 
žalobcovo tvrzení nepravdivé. Procesní soud uznal na rozluku manžel
ství z viny obou stran pro hluboký rozvrat manželství (§ 13 písm. h) 
rozl. zák.) a vyslovil v poslední větě důvodů, že rozlukový důvod § 13 
písm. g) rozl. zák. (těžká hysterie) není ve smyslu znaleckého posudku 
vůbec dán. žalobce nepodal odvolání, takže proti němu nabyl prvni roz
sudek v otázce spoluviny na rozluce právní moci. žalovaná ani v od
volání netvrdila ještě přímo a jasně, že trpěla hysterií, nýbrž vyjadřo
vala se v té příčině neurčitě a s mnohými výhradami. První soud zjisti! 
podle posudku psychiatrického znalce, že lze u žalované připustiti hy
sterické stavy nejvýše v době těhotenství a že jí jednání v této době ne
lze přičítati k vině, že však podle téhož znaleckého posudku, k němuž 
se procesni soud připojil, jest žalovanou činiti odpovědnou za její cho
vání k žalobci v době mimo těhotenství. K tomu jest připomenouti, že 
procesní soud přečetl při ústním jednáni nejdříve písemný posudek zmí
něného znalce a pak ho přimo sám vyslechl. Odvolací soud přiznal sice 
v důvodech, že se znalec psychiatr vyjádřil ve smyslu prvního soudu,. 
ale, hledě k tomu, co tvrdil žalobce a co vypověděli někteří svědci, po
jal pochybnosti o tom, zda nebyla žalovaná - jak praví - »zbavena 
užívání svého rozumu« také v době mimo těhotenství, ale hned podotkl,. 
že z toho, co uvedl, neplyne ještě, že žalovaná v době závadného jed
nání mimo těhotenství byla nepříčetná, že však to nelze vyloučiti. Proto 
odvolací soud připustil důkaz dodatečným výslechem téhož znalce 
psychiatra o tom, zda lze s určitostí tvrditi, že záchvaty žalované,. 
o nichž se svědkyně zmi,ň,ují, nezbavovaly žalovanou plného vědomí a 
zda si byla všeho toho vědoma, co za takových záchvatů činila. Dodal 
pak v usnesení, že důkaz bude proveden dožádaným soudem, až bude 
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, ·Ioha na znalečné jejíž výši urči dožádaný soud. 
k soudu slozena za .evo Že odv~lací soud použil předpisu § 488 
Z toho, co ,uvedenO')~i~ ~~~Ině~í znaleckého důkazu a to z úřadu, ježto 

~~:~~~ ~á~;n'/o~~~láni. ,uč,iněn nebyl: Při ~umsf;Ži~~vola~os~ug(}~ ~roř~ 
hlášeném usnesení nevYJ~d:I}d kdo s~:d z:v~dl že tak ~~ učiniti žalobce, 

~L:aI\~~~~eS;i~~1~sž~il~:bti, °žze~~ aEv~e~:~~i~i ~t~!~n~~~~~~f f~~dUš~~~S~~ 
návrh zalovane. a o ce za o, '. h ' r' zůstává po-
od na~ízen~h~ dopln~ní ~ ztmi~\ ~f~~~\~d~~í r' ž~\fctJ nelze říci, že 
chybnym, ze ~alovana J~ (~anfmž sám nepochybuje) vinu. Právem vy: 
má na nastalem rozvra. u d tento ostup jako vadu řízení, ktera 
týká do~olatel odvola~m:u 1~~\;světleniPa důkladné posouzeni rozepře 
byla zp~,so~la :am)Zl3d~~lací soud přehlédl, že jeho úkolem bylo eře: 

~t;~~~~~S~kU~kb;~t~jiš,tě~af~~~~~ ;~~~;bn~t:t~émt~§~;zb~~~~:~~!~ ~e~= 
sammel pochy nos 1, ze 488 rv' odstavec c. ř. s. a ze by se 
datečném výslechu .:;naIce, po~le Jezpro,ftře~nosti uchýliti od uvedených 
byl mohl bez porusem ~asa y. b si b I také sám - jako 
skutkových zjištění prvm~o ~fu~~J~i~iVk~r/ neml hl prohlásiti za po:. 
první soud - z;,alce

d 
vys ~f. il za nepochyťné hodnotě volně znalecky 

chybné, co prvm so~ pr? (~rov k tomu na př. rozhodnutí čís. 1013, 
posudek a ve shode s m,;, . ·ro řízeni rováděné podle zásady pro-
4679, 7337 s!'. n. ,s.). P!~h-h :? ! . ovláda~m zásadou vyšetřovací, kde 
jednací, platI to hm spIse v Tl~ n\ ' liž z tohoto důvodu nemůže roz
má býti zjišťo~ána pravda

b 
l~~/na m·sil býti podle § 510 prvý odstavec 

sudek odv~laclho so~du °t' Sba 
1 \ny.'~ati s ostatními dovolacimi důvody. 

c. ř. s. zrusen a nell1 se re a za 

čís. 11732. 

, ."ť '(§ 255 zákona ze dne 9. řijna 
Soud nemá nemocenSke~OJ!';;/;~vedenl takových úkonů, jež jest 

1924, čís. 221 ~~', z. a n. )e~n I a o ávněna na něm žádati za úče
nemoce~s~á P?J!s! ovnl~ p~dl~ .~~rpro!denl jest požádaný soud podle 
lem pinem svych úko u a {JeJ! , 
platných prá'?llch p~edP~sů po~~~~u žádost okresní nemocenské poj!-

Soud net:11 povo!an, y. ~a 'dka a by ho donucoval k výkonu sve-
šťovny vyslychal nekoho Ja o sve 
decké přísahy. 

(Rozh. ze dne 6. června 1932, R I 415/32.) 

, .. 'ť M navrhla na okresním soudě 
Okresní nemocenska P?J1; ovnla Vhl c~·en'ka F-a rolníka vB., jalw 

'd I I a přísezne vvs ec , . b 
v M., by pre vO a,. hotovosti latí ročně Jaroslavu M-OVl, a Y 
svědka o to~, J,ak).' ~Iat, na ,'d. lil ~a čeňka F-a vazbu podle § 325 
při odepřem pnsezne ,VYPtO\ ~ .1 uevanávrhu vyhověl a, an Čeněk F. ode
c. ř. s. S o udp rve s o .1 C , vazbu Rek u r sní s o u d za
přel při sežnou výpověď, uvalIl n~ neho~ťovn . D ů vod y: Návrh jest 
mítI návrh okres~í§ ~~~O~I~S~~) ~~rszák. ~odle něhož soudy mají vy-
opřen o ustanovem o s . ' 44" 
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hověti žádostem na ně pojišťovnami vzneseným. Předpis ten jest vyklá
dati ve shodě s ustanovením čtvrtého odstavce téhož paragrafu a s dal
šími právními předpisy, zejména s čl. XIII. uv. zák. k j. n. Podle tohoto 
předpisu mají soudy přispěti právní pomocí živnostenským a rozhodčím 
soudům a rozsuctím, pokud jest žádost odůvodněna a úřední výkon, 
o který se žádá, zákonem dopuštěn. Totéž tím spíše musí platiti i pro 
jiné úřady a orgány, které podle zvláštních předpisů jsou oprávněny do
žadovati se soudní pomoci. Není však výslovného předpisu, podle ně
hož by pojišťovny byly oprávněny dožadovati se u soudu přísežného 
nebo nepřísežného výslechu osoby, jsoucí v poměru k pojišťovně jako 
strana neb osoby jiné, a takový předpis by tu musel býti, jako na př. po
dle § 37 čís. 4 zákona čís. 309yl920 sb. z. a n., kde zákon výslovně pro
půjčil ono oprávnění berní správě. Mimo toho dožádaný úkol jest ne
přípustný i podle předpisů formálního práva. Zaměstnavatel má k po
jišťovně postavení strany a mohl by tudíž býti podle předpisů c. ř. s. 
vyslechnut jako strana pi"isežně na základě zvláštního průvodního usne
sení, jehož tu však není, neboť nejde O spor a procesní strany. Podle žá
dosti má býti předmětem výslechu zjištění, jaký má Jaroslav M. sjed
naný plat roční na hotovosti u rolníka čeňka F-a. Pokud však jde o vy

. ~etření pójistné povinnosti a o zařazení do mzdových tříd, jsou poji
sťovny podle § 255 odst. (4) poj. zák. odkázány na úřady politické a 
obecní. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle § 255· (3) zákona ze dne 9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n., jsou 
úřady, soudy a veřejné instituce i korporace povinny vyhověti žádostem, 
jež pojišťovny podle tohoto zákona zřízené na ně vznesou, podporovati 
i jinak všemožně tyto pojišťovny a podávati jim sdělení důležitá pro pro
vádění pojištění a jejich správu. V důvodové zprávě k vládnímu návrhu 
tohoto zákona čís. tisku 4186 posl. sněm. z roku 1923 se praví na str. 
97, že k úspěšnému plnění významných a pro veškeren státní celek dů
ležitých úkolů, jež zákon ukládá nemocenským pojišťovnám a Ú,střední 
sociální pojišťovně, jest nezbytnou ochotná součinnost a pomoc státních 
a samosprávných úřadů - včetně soudů -, jakož i veřejnoprávních 
institucí a korporací, a že proto jest těmto právním subjektům (veřej
ným orgánům) uložena povinnost vyhověti žádostem, jež nemocenské 
pojišťovny neb Ústřední sociální pojišťovna na ně vznesou. Stěžovatelka 
vykládá ustanovení § 255 (3) řečeného zákona příliš široce a proto ne
správně, dovozujíc, že soudy jsou povinny vyhověti všem žádostem ne
mocenských pojišťoven bez rozdílu a že nemohou vůbec zkoumati, zdali 
žádost, se kterou se nemocenská pojišťovna obrátí na soud, odpovídá 
zákonným předpisům, čili nic. Mluví-li se v § 255 (3) o povinnosti soudů 
vyhověti žádostem na ně nemocenskými pojišťovnami vzneseným, jest 
to vykládati v souvislosti s právními předpisy pro výkon soudní moci 
vůbec platnými, jež nebyly zákonem čís. 221/1924 sb. z. a n. dotčeny 
ani změněny, neboť obor působnosti soudů jest zákonem vymezen a 
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soud nesmí překročiti hranice své pravomoci a~i tehdy, kdyby bylo to 
požádán nemocenskou pojišťovnou. Ie~t tedy,predplsu § 2.55 (3), pokud 
se vztahuje na řádné soudy, rozumeli tak, ~e s,:ud nemanemoc~i1ske 
pojišťovně odepříti provedení takovýc~ úk,o,nu, .Jez J~st nemoce,nska ~o
jišťovna podle zákona oprávněna n,a, nem. zadali za učelem pInem .svy:ch 
úkolů a k jejichž provedem Jest pozadany soud podle platnych pravmch 
předpisů povolán. V případě, o něj~ tu jde, žád~la okresní nv~m~c:nska 
pojišťovna v M. na okresmm soude v M., by predvolal a pnsezne vy~ 
slechl čeňka F-a, rolníka v B., jako svěd~a o to~:, c,o na, hotovoosli rO,čne 
platí Jaroslavu M-ovi. Nehle,dí~ k některym zv!astmm predplsum, Jez, t~ 
nepřicházejí v úvahu (na pr. cl. XIII uvoz. zak. kJ n;, o ~osky~o~an~ 
právní pomoci různým rozhodčím soud~m a. rozsudlt~, znzeny,!, k resem 
jednotlivého právního sporu, tak zepnena}, rozhodclm soudum nemo
cenských pojišťoven, podle § 208 zakona CIS. 221/1924 sb. z. a n.; -
dále § 38 čís. 4 zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a ~. o da~ce 
z majetku a dávce z přírůstku n~ maJ~tku, ,- § 28 ?~s!. 2 l~dnaclho 
'ádu poslanecké sněmovny a senatu Narodmho shromazdelll, CIS. 325 a 
~26 sb. z. a n. z roku "i920, - § 10 vlád. nařízení ze dne, 7. ,prosl:,ce 
1922, čís. 374 sb. z. a n. o rozhodč~ch komisích pro zaopatr,e,m ~amest
nanců na velkém majetku pozemkovcm - a p,:d.) --; i1Ioh?u radne ,soudy 
přísežně vyslýchati osoby jako svědky v obcanskych vecech. pr~~mch 
bud' v řízení sporném anebo v řízení mimosporn~m." Ve. spornem n~e!:lJ 
není-Ii spor ještě zahájen, jest k tomu soud opravnen .le~. za podml~ek 
zajištění důkazů podle §§ 384 až 389 c. ř. s. O t~~ovy pnpad tu ?eJde, 
neboť okresní ne mocenská pojišťovna v M. nepozadala soud o vple~h 
svědka k zajištění důkazu pro zamýšlený soudní spor. V ~espornem r1-

zení jest výslech svědků upraven předr:i~y §§ ,23 a 28. zako,:a ze dn~ 
19. června 1931 čís. 100 sb. z. a n. a mUze k nemu, dOj1li, kdyz ho s,:u 
potřebuje, by si zjednal základ pro své rozhodnuli ve v,:cech sou~l11ho 
řízení nesporného. Ale ani o takový případ tu, n.eJ~e; Jezto ok;esm ne~ 
mocenská pojišťovna žádala o výslech svědka zreJme Jen pro s~uJ ':.1,astn.1 
účel nikoli za účelem soudního rozhodnutí ve věci nesporneho nzelll; 
Z t~ho plyne, že okresní soud v M. nebyl podle platný~~ ustanovem. 
o vykonávání soudní moci povolán k tomu, by na pouhou zadost o~re'::'l 
nemocenské pojišťovny v M. vyslýchal Čeňka F-a jako ~věd~a a . y. o 
donucoval podle § 325· c. ř. s. k výkonu přísahy svě:Jecke,,~ ze zeJmena 
nelze na tento případ použíti předpisu § 255 (3) zakona Cl~. 221/19.14 

sb. z. a n. Nebyla-Ii okresní nemocensk~, p,:ji~ťo~na v 0· ;,ubec oprav~ 
něna požadovati na soudě, by provedl pnsezny vysl ech <;enka ~-a,,~b~ 
tečně uvažoval rekursní soud o otazce, pke postaveni ma C;,ne : 
k okresní ne mocenské pojišťovně a byl-Ii žádaný, úkon ,nep.npustny 
i z formálního důvodu, že by totiž čeněk F. r;rohl byli vyslychan podle 

, d . o 's J'en v postavení strany. S vyvody dovolaclho rekursu, 
pte plSU c. r. . , t t' b bl" se 
pokud brojí proti této úvaze rekursního soudu, nem pro ,~ . r~ a, Izep 
obírati. Neoprávněnému dovolacímu rekur~~ bylo odepnli uspech. . ri 
úlnost se dodává, že podle § 21 zákona CIS. 221/19Q~ ~b. :. a n. Jes 
zfměstnavatel povinen kdykoli podati :,em~cens~e pOj1stovne nebo po~ 
litick' m úřadům k jejich žádosti vysvetlem o v~ech ok?lnostech" ktere 
jsou rozhodné pro pojištění, a že toto ustanovem v souvlslosÍl s predpl-
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sem čtvrtého odstavce § 255 téhož zákona k . 
šť~V~čě lcestu,)ež jí umožňuje vyšetření skutk~vy~~~j~k~~~~sctel' nSj.lke

h
· yoji

sve u e y potrebuj e. .' c z pro 

čís. 11733. 

O
Prakcodvní soudy (zákon ze dne 4. července 1931 čís 131 sb 

o u nebude pro soudn' k~' ". z. a n.). 
okresnl'ho s d I, o res zflzen pracovní soud aneb odděleni' 

ou u pro pracovnt spory n 'I ~ .. 
~r:J §k 3~ěcné příslušnosti okresních S:U~~Jl0 s1i~'ti:z P~~:ní§~ř}Sbtš~:!i 

z. aVX.h:::~~ent!~~~a si~~:~S~/~ndn: lJ. března11932,~~íS. 44 sb. 
z a n a s § 4 lád 'h e . cervence 931 CIS 131 sb 
'. v nt o nařízení ze dne 1. prosince 1931' čís' 180 b' z.an. ,. s~ 

(Rozll. ze dne 6. června 1932, R I 423;/32.) 

sou<;:~b~ho~~~~~~,~~~e 2ro,ti zaml9ě3st2navateli, zadan?u na okresnim 
'tl . unora . , s o udp rve s t o I i c e od 

ml .pro nepřípustnost pořadu práva. D ů vod . Ná . .. ~ 
~os~ pořadu práva jest ?důvodněna, ježto již z lbsahu 1~~~~;~;~1y?~:
ze j ep o Stpokr z, pracovmho poměru založeného soukromoprávní smlo~' 
vou. ro a ove spory Jest podl § l'k d -
čís 131 b . . ~ ~ .. e~, za ona ze ne 4. července 19'31 
dle' §. 4 s t~~' : n. ~klucne pn~lusnym pracovní soud pokud se týče po~ 
U ok 'h o o dza ona oddelení pro pracovní spory, J'ež j'est zříditI' 

resm o sou u v Chomuto ~ '~t 'k 
platí od 1. l~dna 1932 a ž~lob~ ;;ía J;~d'á:: t~~r~e ~,:~~~ní~~o:~~~~~h 
~le k u,r s n I sdO u d zamltl namitku nepřípustnosti pořadu práva aulo' 
I plvemu sou u, by ve věci dále jednal D ů vod . O" ~ 

rt~t~,~~t[:t~a nn:~i~ktu vůb~f m~uviti, ježt~ ,to, co žall~aný ~~~~ns~~~~~ 
vol 'h y, mo o, y snad oduvodmÍl Jen nepříslušnost do
k §a~e(20) sO~~du., Avsak nem tu ani nepříslušnosti a stačí poukázati 

~. nanzem ze dne 1. prosince 1931 čís, 180 sb . ~ hrazuje den há' '.. . , . z. a n., jez vy-
. , za Je~1 cmnosti pracovních soudů a oddělení okre 'h 

~~~~dku pr?l pracovm spory vyhlášce ministra spravedlnosti Tatosn~cy 
a~.a ~l:'s a teprve dne 17. března 1932, pod čís. 44 sb z· -

v
t 

nI pocatek pus?~bnosti oddělení okresního soudu pro pra~o~:i : byl 
~ atn~~edn ,na 1.

d
zan 1932, Až dotud mají o takových Sporech rozhg~~y 

alra-nesouy. -
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Na~ad~né usnesení jest po právní stránce odůvodněno v podstatě 
sp;avne az na to, že pod čís. 180 sb. z. a n. z roku 19'31 n b I hl" 
»zakan«, ný?rž nařízení vlády ze dne 1. prosince 1931, .~.J ~r asen 
§§ 4 a 43 zakona ze dne 4. července 1931 čís 131 b J eodl~ 
pracovní soudy. a oddělení okresních soud"; pr~ prac~v~í \p~r~. ~lZv§~ 
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vodům dovolacího rekursu jest připomenouti toto: Jest sice správné, že 
zákon O pracovních soudech ze dne 4. července 1931, čis. 131 sb. z. a 
n. nabyl podle § 43 odst. (1) účinnosti již dnem 1. ledna 1932, ale stě
žovatelka přehlíží, že v § 42 bylo zároveň pamatováno na to, by spory 
podle §§ 1 a 2 mohly býti zahájeny a projednány i v přechodné době, 
pokud nebude pro soudní okres zřízen pracovní soud aneb oddělení 
okresního soudu pro pracovní spory. Dokud se tak nestane, 11áležejí po
dle § 42 spory podle §§ I a 2 k věcné příslušnosti okresních soudů, 
o jichž místní příslušnosti platí ustanovení § 3. - Nelze se domnívati, 
že zákonodárce zamýšlel v přechodné době, od 1. ledna 1932 až do sku
tečného zřízení pracovních soudů neb oddělení okresních soudů pro pra
covní spory, ponechati zaměstnance s jejich nároky z poměru pracov
ního, služebního a učebního bez potřebné ochrany soudní. Zřejmě mylný 
jest názor stěžovatelky, že vyhláška ministerstva spravedlnosti ze dne 
17'. března 1932 čís. 44 sb. z. a n. není ve shodě se zákonem čís. 131/ 
1931 sb. z. a n. a s § 4 vládního nařízení čis. 180/1931 sb, z. a n. Zří
diti zvláštní.oddělení pro pracovní spory u jednotlivých okresnich soudů 
bylo v § 4 odst. (2) zákona čís, 131/1931 sb. z. a n. výslovně vyhraženo 
vládě, která pak vládním nařízením ze dne 1. prosince 19,3 I, čís. 180 sb. 
z, a n. stanovila v § 3 odst. I a), že oddělení pro pracovní spory má býti 
zřízeno mezi jiným i u okresního soudu v Chomutově, a v § 4 odst. 2 
pověřila ministra spravedlnosti, by určil den zahájeni činnosti pracov
ních soudů a oddělení okresních soudů pro pracovní spory, uvedených 
v §§ 2 a 3, vyhláškou uveřejněnou ve sbírce zákonů a nařízení. To se 
stalo vyhláškou mínistra spravedlnosti ze dne 17. března I 932, uveřej~ 
něnou pod čís. 44 sb, z. a n. z roku 1932, v níž bylo určeno mezi jiným, 
že i oddělení okresního soudu v Chomutově pro pracovní spory započne 
činnost od 1. září 1932. Ježto žaloba, o kterou jde, byla podána dne 22. 
února 1932, tedy v mezidobí mezí 1. lednem 1932 a 1. zářím 1932, jest 
podle § 42 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n. pro tento spor věcně i místně 
příslušným dovolaný okresní soud v Chomutově. 

čís. 11734. 

Denní paušáln! mzdu, jež byla placena vdově po železničním zaměst
nanci jako uklízečce u ředitelstvi státnich drah, nelze považovati za 
»aktivni požitek státní« ve smyslu § 17 odstavec (2) čís. 1 zákona ze 
dne 22. prosince 1924, čis. 286 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 6. června 1932, Rv I 674/31.) 

žalobkyně, vdova po posunovači státních drah čsl., dostávala od I. 
ledna 1925 roční zaopatřovací plat 12.292.80 Kč (včetně drahotních pří
davků a příspěvků na dítky) a od 1. února 1927 pak jen 11.392.80 Kč 
vzhledem k tomu, že jedno dítko dosáhlo 18. roku. Žalobkyně byla od 
roku 1925 zaměstnána' jako čistička u ředitelství státních drah, kde měla 
denní paušál 12.50 Kč, tedy 4.562 Kč ročně. Odvolávajíc se na § 17 zá
kona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a n., provedla dráha zkrá
cení zaopatřovacích platů žalobkyně celkem o 4.997 Kč 42 h. žalobou, 
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o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na dráze zaplacení 4.997 Kč 42 h 
tvrdíc.' že zkrácení bylo protizákonné a bezdůvodné. Pro ce sní s o u ti 
p.r ves t.o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Zákon čís. 286/24 o úspor_ 
nych ~patren!ch ove. veřejné správě nařizuje hromadění a krácení zaopa_ 
tr~v.aclc~ pozltku, )akmll.e nabu?e ,někdo vedle zaopatřovacího požitku 
jeste)Ineho a~tr:,nlho poz!tku. statm~? (§ 17 ~dst. (2) čís. 1). Snižuje se 
tu vypla~a stat.n.lho od~oclvn~ho pO~ltku na jeho polovinu, po případě 
na polo~1!:u n;zslho p~~ltku, le-Ir statní zaopatřovací požitek vyšší než 
onen,yn ce~z .lest na.nz~no kumulační ~inimum 12.000 Kč. Ve smyslu 
~ 20 JSou statmml aktrvmml, pokud se tyče zaopatřovacími požitky ak
trvm,:' zaopatřovac~ požit~y státního za~ěs!nance, tedy i dělníků, pokud 
s~ ty~e vdovy po nem, coz platr I pro statm podniky (§ 22). Podle § 19 
cltzak. JSou pobíratelé povinni ihned příslušnému úřadu oznámiti střet
nU~I. se zaopat!o:,acího ~oži:ku. ~ jiným stát~ím n~b nestátnim veřejným 
poz~tke;n ,a ~tat)~st opr~vne~ castky zaopatrovaclch požitků přijaté bez 
opravnem pn pnshch vyplatach státních požitků si sraziti. Podle těchto 
ustano:,ení I;'á s~ud z~ to, že ~ráve.~ byl kumulován žalovjnou stranou 
za?p,atrovacl pozltek z~lobkyne v castce 9.800.40 Kč ročně s paušální 
rocm ,mzdou 4

0
5.62.50 Kc a provedeno pak zkrácení zažalovanou částkou. 

Zejme~a ne~uz:. byh pochy?nosti podle doslovu zákona, že by snad 
z~~~atr~vacI poz~tky vdovy zalobkyně nesměly býti kumulovány. Rov
nez I )ejl ~ausal~1 ?1Zdu za .~išt~ní vyplácenou z prostředků státních jest 
p.ovazovatl ~a staly. zdroJ pnjmu a tedy za aktivní požitek podle § 17 (2) 
CIS. 1 CIt. zak. Opacné tvrzení žalující strany nemá oporu v zákoně na
opak z důvodové zprávy vládního návrhu cit. zákona která pak zejr'néna 
.v ustano~ení o kum:-r!aci: ne~oznala v plenu poslan'ecké sněm~vny po
kud se tyče senatu z,a.dne zmeny, plyne zcela jasně, že tendencí zákona 
bylo postrhnoutr Ze uce!eiu kumulace "e zaopatřovac;mi požitky veškeré 
statm ,n.eb n~státn!,veřejné požitky, při čemž »rozšiřuje se omezení ku
mul~cI I ~!l J1ny pnjem perclplentuv, který jest podkladem pro vyměření 
dane z pnj,mu, počítají~ v, t~ i příjem příslušníků domácnosti, opatření 
to, jehoz vyznam pro statm Ťmance nelze podceňovati«. Z těchto důvodů 
žal.ova?á st~a?a, 3'j!stivši dodatečně, že žalobkyně vedle zaopatřovaCích 
pozl!ku p~blra j:~te ,aktlvnl pozltek státní, právem provedla zkrácení za
op~trovaclch pozltku. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 
D u vod y: Vytýkajíc nesprávné pOsouzení věci po stránce právní od
volatelka sam~, tvrdí, že celý ~por t~e jen o to, zda mzda, která jí' byla 
placena z pausalu, Jest akÍ1vmm pozltkem státním ve smyslu ustanovení 
§ 17 (2) čís. 1 zákona čís. 286/24, a snaží se dovoditi že tomu tak není 
a že ani žalobkyně sama nepatři mezi zaměstnance v ~ákoně shora uve
deném v~značené., Soud. o?volací však sdílí právní názor prvého soudu 
a, odkaZUje na oduvodnenl napadeného rozsudku, jež odpovídá zjiště
n~mu stavu věci i Z~kO:IU. Nem~žeť býti vzhledem k ustanovení § 20 cit. 
zak. ~poru o tom, ze zalobkyne jako vdova patří mezi osoby, jimž za 
pOdmme,k § 17 cI!:zák. moho,u býti jejich požitky zkráceny. A, je-Ii ne
spo,mo, ze byla pnJata do sluzeb státních drah u dopravního úřadu jako 
uklrzeč~a z~ d~nní pa~š~lní n;zdu Kč 12.5?" tu, vzhledem k tomu, že jde 
o podn!k ~tatm,. Jest zreJmo, ze I tato pausalm mzda je aktivním požit
kem statmm. Okolnost, že mzdy uklizeček u dráhy jsou vypláceny z pau-
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šálu na čistění místností určeného, je úplně vedlejší, ježto rozhoduje jen, 
že se tak děje z prostředků státní správy. 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Dovolání opřenému o dovolací důvod podle § ,503 čís. 4c. ř. s,, nelze 
upříti oprávněnost. Rozhodnou pro spor Jest otazka, lze-Ir denlll pau
šální mzdu, která byla žalobkyni placena jako uklizečce u ředitelství 
státních drah, považovati za »aktivní požitek státnÍ« ve smyslu § 17 
odst. (2), čís. 1 zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb., z. a n. Oba 
nižší soudy odpověděly na tuto otázku kladně,.al~ do~ol~cl s?ud s j~
jich názorem nesouhlasÍ. POjem »akÍ1vl11ch pozltku statmch« lest blIze 
vysvětlen v § 20 odst. (1), zákona čís. 286/1924 sb. z. a n. v ten smysl, 
že se jimi rozumí aktivní požitky stá t n í h o z a m ě st n a n c e (§ 22), 
a podle odstavce prvého § 22 jsou státními zaměstnanci ve smyslu to
hoto zákona všichni zaměstnanci státu, ústavů, podniků a fondů státních 
a státem spravovaných, čítajíc v to i dělníky, jakož i příslušníky čet
nictva a vojenské osoby z povolánÍ. Jest tudíž zkoumaÍ1, byla-Ir zalo~
kyně státním zaměstnancem ve smyslu § 22 odst. (li on?ho za~ona. Nlz~ 
šími soudy bylo zjištěno, že žalobkyně byla zamestn~na u ,redltelst~1 
státních drah jako čistička místnosti (uklizečka), tedy: l~ko SIla ,na vy
pomoc, za denní paušální mzdu 12 Kč 50 h. Pracovl11 s!ly na vypomoc 
se přijímají podle výnosu ministerstva železnic ze dne 2. prosmce 1920, 
čís. 51.383-1/3 (odst. B 3) pro obstarávání mimořádných služebních 
výkonů přechodné po.vahy, jsou, odmě~o~ány pocdle uje~nání j,;n n:zdou 
a nepožívají výhod pnznanych zelezmcmm zamestnancum. O clstrck~ch 
přijatých výhradně pro úklid .místností, byl?, uvedeno ve vyn?su ~11l1-
sterstva železnic ze dne 21. cervna 1921, C1S. 20..245-1/3, ze neJsou 
železničními zaměstnanci v pravém smyslu slova, že nenáležejí k normo
vanému stavu zaměstnanectva, jež jest určeno pro výkon pravidelné 
služby železniční že nejsou vypláceny z pravidelných úvěrů osobních, 
nýbrž že požívaji paušální odměny z úvěr~ zvláštl1i~h, ,a že se vůbec ne
počítají do normovaného stavu. '!. rozkaze redltels!vl statnlch dr,a~ v 019-
mou ci ze dne 1. července 1922, CIS. 0656 bylo v ausledku toho receno, ze 
čističky placené z paušálu, přiděleného p,řednosto.v~ pro ~~st~nf; j~ou pro 
dráhu úplně cizí osoby a že je nelze pOČI,t~tr, mezI zelezn;cm ?ellllCe ?d
měňované paušálním platem. Na této zvlastm povaze sluzebmho pomeru 
čističek místností vymezené příslušnými železničními úřady, nebylo vy
dáním zákona Čí~. 286/1924 sb. z. a n. nic změněno. Uváží-Ii se tato, 
zvláštní povaha zaměstnání žalobkyně jako čističky ve službě ředItel StVl 
státních drah, jest dospěti k úsudku, že žalobkyni nelze zařadl~i do 
žádné kategorie státních zaměstnanců ve smyslu § 22 odst. (1), zakona 
čís. 286/1924 sb. z. a n., a to ani ne do kategorie dělníků, neboť želez
niční dělníci patří podle výnosu ministerstva železnic ze dne 2. pros11lce 
1920, čís. 51.583-1/3 k nor m o van é m u sta.~u zan;ěstnanec!~a že
lezniční služby, z něhož však jsou.- Jak ~ylo JIZ vylo~en,~ -:: clsÍ1čky 
vyloučeny. Paušální denní mzdu zalobkyne Jako pouhe clstrcky nel~e 
tedy považovati za aktivní požitek státní ve smyslu § 20 odst. (1) za-
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k?na čís. 0286{1 ?24 sb. z. a n. Z toho plyne, že pro krácení zaopatřova_ 
clch platu, jez zalobkyně dostávala jako vdova po posunovačí státních 
drah, .~ebylo v tomto případě podmínek podle § 17 odst. (2), čís. I zá
k~n~ CI~~ 286(1~?4 ,sb. z. a n., takže žalobní nárok na vrácení neo ráv-
nene srazky, jejlz vyše není sporná, jest oprávněn. p 

čís. 11735. 

.če~koslovenský stát nelze považovati za právního nástupce c a k 
ro~mneho iond';1 bývalé pa,novnické rodiny rakousko-uherské ve s~ysl~ 
prava soukromeho. Neplaít proto ohledně majetku nabytého českoslo
venskou republikou po?le zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 354 sb. 
z., a n., o so~r0!110právm ustanoveni § 1409 obč. zák. o převzetí dluhů a 
zavazku se jmenim nebo s podnikem. 

Okolnost, že správa československých státních statků a lesů odvá
děla ~~Iobci (?eneficiátu larního obročí) naturální dávky po několik let, 
nestacI o. sobe k opodstatnění právního žalobcova nároku proti státu. 
Bylo na zalobci, by prokázal, že žalovaný stát svůj právní závazek proti 
nemu uznal způsobem vylučujícím pochybnost. 

(Rozh. ze dne 6. června 1932, Rv I 705/31.) 

, Na základě smlouvy z roku 189 I odvádělo ředitelství c. a k. sou kro
m~h~ fon.du jako vbstníka velkostatku C. faráři v H. ročni dávky. Po 
~tatllIm prevra!lI odvaděla až do roku 1926 tyto dávky faráři v H. správa 
ceskoslo~enskych státních statků a lesu. žalobě, jíž Se domáhal farář 
v H. na ceskosl?venskému státu plnění dávek na rok ]9;27, o b a niž š i 
s o u d y vyhovely. 

Ne fv y š ší s o II d žalobu zamítl. 

D ů vod y: 

Nižší soudy vyhověly žalobě, vycházejíce z právního názoru že čes
'~osl?venský stát jest universálním nástupcem c. a k. rodinnéh~ fondu 
jehoz statků a. maj~tku naby:l z~k?nem ze dne 12. srpna 1921, čís. 354 
S? z; a n., a ze jej proto strhaj1 I povmnosti spojené s nabytým vlast
mctvlm. Odvolacl s.o~d ml~no to prOjevil názor, že žalovaný stát svou 
P?vmn?st z obhgacn}!lO za~a3'ku, ~terá naň přešla jako na universál
m,ho nastupc~ a o Jejl~ ~p1ne~1 Jest za10váno, mlčky uznal tím, že stejné 
d~vky, ? jake J.~~t nym zal?vano, po několik let bez námitek plnil. S tě
mIto nazory mZSlch soudu nelze však souhlasiti. Mezi stranami není 
s~oru o tom, že žalobní nárok jest podle své podstaty soukromoprávním 
n~ro~em ze smlouvy mezi beneficiátem farního obročí v H. a c. a k. ro
dl,nnym fO,n~~m jako dřívějším vlastníkem velkostatku c., a že tento 
na:o~ n;nl JIZ od roku 1891 knihovně zajištěn. Jde tudíž o pouhý obli
gacI1! narok protI smluvníku, nikoliv o nárok z reálního břemene váz
n?ucího na nemovitosti. 'podle § .1 Čís.J ~ákona ze dne 12. srpna' 1921, 
ČIS. 354 sb .. z. a n., jenz jest vmtrostatmm provedením čl. 208 mírové 
smlouvy Samt-Germamské (uveřejněné pod čís. 507 sb. z. a n. z roku 
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1921), nabyl československý stát mimo jiné i všech statku a ~šeho m.~
jetku, které na území někdejšiho I!!O~nářst~í rakousko-uher~keho: eatn
cím československé republice, naleze ly byvale panovmcke rodme ra
kousko-uherské dne 28. října 1918. Podle § 3 čis. 3 téhož zákona jest 
statky a majetkem bývalé panovnické ro~iny rakousk?.-uherské rozr:měti 
zejména i statky a majetek c. a k. I:odmneho f?ndu. Pn tomto nabyh ne: 
bylo ani smlouvy So bývalým ,:lastl1lk~m" am prevodr:, 1<.m sukcese, nybrz 
bylo to nabytí zpusobem vereJnopravl1lm a ongm,a~~lm bez souhlasu, 
ba proti vuli dřívějšiho majitele (Srovnej rozhodnutI CIS. 5937 sb. n. s.). 
Z toho plyne, že československý stát nelze považovati za právního ná
stupce c. a k. rodinného fondu bývalé panovnické rodmy rakousko-uher
ské ve smyslu práva soukromého a že dusledkem toho pro majetek na
bytý československ?u ;epublikou ~od1e zákon~ či~. 354/~ 921 sb. z. ': n. 
neplati soukromopravl1l ustanovem § 1409 obc. zak. o prevzetr dluhu a 
závazku se jměním anebo podnikem. (Viz též rozhodnutí čís. 6311, 10320 
sb. n. s.). Neobstojí tudíž právní názor nižších soudů, že povinnost plniti 
zažalovaný smluvní závazek přešla na československý stát proto, že prý 
jest universálním nástupcem c. a k. rodinného fondu. Skutečnost, že 
správa československých státních statků a lesů odváděla žalobci na,tu
rální dávky po několik let, ač k tomu československý stát podle prava 
povinen nebyl, nest~čí, o sobě k o~odstatněni .pr.áv~ího nároku ž,alo~
co va proti státu a zeJmena nelze z n,1 vy;:ozov3'tI, ze cesko~love!lsky s.ta! 
převzal na sebe mlčky (konkludentmml cmy) zalob.or: ~ymahany smluvnl 
závazek c. a k. rodinného fondu k vlastl1lmu plnenl I pro budoucnost. 
Odvolací soud při tom nesprávně posoudil i otázku průvodního břemene, 
uvedl-li, že žalovaný stát neprokázal, že při plnění dávek byla jeho do
brovolnost nějak projevena. Neby10ť povinností žalovaného státu, by do
kazoval, že při plnění dávek projevil, že tak .čini d?brovolr;ě (»2. důvod~ 
ekvity a 1iberality«), nýbrž bylo naopak na zalobcl, ~y svuJ .zazalova~~ 
a odpurcem popřený nárok náležitě opodstatni! ve vsech smerech, tUd;z 
i po té stránce, že žalovaný stát svůj právní závazek k~ěmu uz.nal.zpu
sobem pochybnost vylučujícím. To však žalobce neprokaz,al. .lezto zalo
vaný stát není ani universálním nástupcem c. a k. rodmneho fondu, ani 
sm1uvnikem žalobcovým, není žalobní nárok proti němu po právu. 

čis. 11736. 

Nebylo-Ii uznáni jen abstraktním slibem, postrádajícím právního dů
vodu, nýbrž slibem splněni tu }s?uclho, závazku, k!e~ý by! i čí~elně 
uznáním pevně stanoven a dala -II SI druha strana uznam to plsemne po: 
tvrditi a vzala je bez námitek na vědomí, došlo k platné s m I o u v e 
o uznání, jež, ma jlc povahu disposice o tu jsouci~ již právním, po"!ěru, 
jest i bez vzájemného slevování .stran samostatnym zavazovactm duvo
dem a nepodléhá promlčení, jež platí pro pobledávku tvořící podklad 
smlouvy, nýbrž obecnému promlčení třicetiletému. 

(Rozh. ze dne 9. Června 1932, Rv II 101/31.) 
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Žalobu pozůstalosti po advokátu Dr Josef O . . , 
o zaplaceni palmárni pohledávky 4642' K' ~ -Ov.I,p,r?Íl zalovanému 
mítly. . c o a n I z s 1 S o u d y za-

Ne j vy Š š i s o u d uznal podle žaloby. 

O ů vod y: 

Oba nižší soudy zamítly žalobu o 4 642 K' dO d 
žalované pohledávky, ma'íce za to ž' ,c ,z uvo ': promlčení za-
23 února 1925 o b'l) , " e uznam dluhu zalovaným dne 

. "zpuso 10 Jen prerusení promlčen' hl d' k ' 
však nezměnila povaha ohledávk . , 1 po e av y, ze se jím 
promlčující se podle § 1486 č 6 Yoh'ltkO I?kalmarn! pohledávky advokáta, 
ana ' I b bl' c. za , ve trech letech a že t d za o a y a podána teprve po uplynut' CIt . ,', e y, 
rok zanikl S tímto rávní' .1,,;1 e po uznam, zalobní ná-
žalovaný připustil, Ž/Or. Jo~efn~z':~:::'1 mzslc9

h 
so~dů, nel~e .sou,hlasití. 

~ ž: Dr. O~ovi proti němu přísluš'el náror~a n~d~:~~neJ p~,,;~mcke prác,e 
ze za 10 vany dne 23. února 1925 vl t č' . e a e nesporne, 
O-a prohlášení, ve kterém uznal ž:·sd~~:r Dne gOdepsal v k~ncel~ři Dr. 
s t o u I' e'll í 5,593 Kč 47 h že' 'á r. -.oVl z a p r a v n I z a -
a že na ni zaplatil dne 27. dUbn~el~2~t~~I~~k~a~a~gb ~!,l<~jiti ,i ~ úroky 
bylo tedy abstraktním slibem postráda 'íeím " , c. o znam to ne
slibem splnění již tu jsoucího ~ávazku kt~rý byr,:~m~o, duv?du, nýbrž 
stanoven, a jelikož Dr O uznání t '.,. I ~lse n~ uznamm pevné 

b~~ )n~~\ek na v~domi, ~~Ojeviv ta~;oJ~~ti !~hf~~e(§§e 8t~t~r~~~ V~~I 
za :,' os o mezI zalovanym a Dr. O-em k platné smlouv' , ,o, ~, 
maJlc povahu disposice o tu 'soucím'" " ~ o uznam, Jez, 
vzájemného slevování stran s dm o s t Jlť pravmm pomeru, Jest i bez 
vodem, (sr. k tomu také'§ 1396 Obča zflm§zlaZ':kazovdacI2'm ~ů
vence 1871 čís 76' 'k ., a . ze ne 5 cer-. ,. r. za . a rozhodnutí čís. 7854 a 8240 b )' " 
m~-lt tak, nelze přisvědčiti názoru nižších soudů že uzn ,s .. ,n'

l 
s. , ~o

melo v zápětí jen přerušení promlčení podle § '1497 bam za ovaneho 
k přeruš~ní I?romlč~ení podle tohoto zákonného ustanov~nrsť~~' .. r;r~bodť 
nostranne, vyslovne nebo mlčky roť "'.' aCI pZJe -
jevené uznání (viz rozh. čís. 10 3g6 s~ o~rav)ne~defJ:ut (Jeho zást~pci) pro-
dě šlo ". . '. s., ez o v SOuzenem přípa 

o uznam proJevené dlužníkem proti věřiteli a 'im ,.., -

fé;:,n~~~~lč~nl!,Zj:;~I~~7' pjrS;~~;I~I~~~~~t~t~~íťr;~nJ~]a~ů;~fj:;yt~{~~~~~ 
- pro nedostatek zvláštního ustanoven' b' " y rz 
letému.. (§ 1479 obč zák) T"ato d b I ~ko decnemu promlcení třiceti-

, , . o a vsa osud neuplyn I .... 
sOI~dy, proto pochybily, uznavše, že zažalovaná pohledávka z~nal'klaa I11ZS1 . 
m cemm, pro-

čís. 11737. 

Žív:(§Ů~~~é:;;'U, m~~/)eJj př~SIUší n~rok na ,nedostávajicí se slušnou vý-
ta'" ,c. • , po ud nem kryt zákonným dědickým podil • 

nes CI, ze nem kryt úroky z tohoto zákonného dědického podilu. em, 

(Rozh. ze dne 9. června 1932, Rv II 459(31.) 
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Po zubním lékaři Dr. K-ovi zůstalo čisté pozůstalostní jměni 176.000 
Kč. Z toho připadly tři čtvrtiny jeho dceři Hertě z prvého manželství, 
a jedna čtvrtina (celkem 42.465 Kč) jebo druhé manželce Heleně. Žalo
bou, o niž tu jde, domáhala se Helena K-ová na pozůstalosti po 
Dr. K-ovi, zastoupené Hertou K-ovou, placení výživného 1.800 Kč mě
síčně. Pro c e s II í s o II d P r v é s tol i c eJ uznav, že přiměřeným 
výživným žalobkyně jest měsíčních 1.500 Kč, přisoudil žalobkyni po 
dobu, kdy nebyla zaměstnána, výživné měsíčních 1.323 Kč (1.500 Kč 
méně 117 Kč úroků z dědického podílu), za dobu pak, kdy byla za
městnána 123 Kč pokud se týče 23 Kč (1.500 Kč méně 177 Kč úroků 
méně 1.200, pokud se týče 1.300 Kč služného). O d vol a c í s o u d 
nevyhověl odvolání žalobkyně, vyhověl však odvolání žalované a za
mítl žalobu, avšak pokud přesahovala 42.465 Kč jen pro tentokráte, 
O ů vod y: Podle § 796 obě. zák, přísluší pozůstalému manželu nárok 
na nedostávající se mu slušnou výživu, pokud není uhrazena v tom, čeho 
se mu dostává z dědictví, ať již podle zákona nebo podle smlouvy nebo 
podle posledního pořízení. Pro rozhodnutí souzeného případu jest zcela 
nezávažné, jaké právní povahy jest tento nárok podle systematické 
úpravy platného práva, a nezávažné je i, pokud je snad odevzdáním po
zůstalosti prakticky ohrožena jeho dobytnost, protože jsou tu žalobkyni 
po ruce právní prostředky, jež zákon dává i jiným věřitelům pozůstalostí. 
Z citovaného místa zákona plyne, že nárok na výživné nemůže činiti 
manžel, který si slušnou výživu může opatřiti z vlastních prostředků, a 
dále aniž ten, kterému se ze zůstavitelova majetku dostalo tolik, by 
v této příčině byl podle poměrů případu uspokojen. Podle názoru odvo
lacího soudu nemůže manžel požadovati výživného na pozůstalosti, po
kud k výživě stačí bud' jeho vlastní prostředky nebo to, čeho se mu do
stalo ze zůstavitelova majetku, Toto »pokud« jest vykládati i co do roz
sahu nároku na doplnění, i časově, že totiž v první řadě musí k výživě 
použíti oněch pohotových prostředků a teprve po jejich vyčerpání smí 
se obrátiti na pozůstalost. O tom není ostatně sporu v literatuře, že si 
pozůstalý manžel musí dáti tyto pohotové prostředky započítati, a ani 
žalobkyně je zcela nepomíjí, jenom že si odpočítává jen úroky ze svého 
zákonného dědického podílu, majíc za to, že jistina má jí zůstati nedo
tčena. S tímto jejím názorem nelze však souhlasiti. Jde-li o slušnou vý
živu, nemůže býti měřítkem jen úrokový výnos z jistiny, nýbrž v případě 
potřeby jest sáhnouti i na jistinu, jakž je tomu konečně mnohdy i v ro
dinném životě, když mimořádné potřeby vyžaduji mimořádných ná
kladů, jež nelze uhraditi z běžných příjmů. To ovšem platí i proti pozů
stalosti (žalované) i proti žalobkyni, která není důsledná, přijímajíc pro 
sebe to, co nechce přiznati žalované. Lze souhlasiti s názorem žalob
kyně, že za určitých předpokladů mŮže nárok pozústalého manžela za
sáhnouti celý pozústalý majetek, ovšem nikoli na úkor pozůstalostních 
věřitelů, ale již tu jest ukázati k tomu, že k doplnění výživného přispěti 
má celé pozůstalé jmění, po případě jeho percipienti, k nimž ovšem 
v souzeném případě náleží i žalobkyně. Jest zkoumati, kde jsou meze 
tohoto manželova nároku na jedné straně a povinnosti pozůstalých dě
diců na straně druhé. Tyto meze nejsou v zákoně určeny číselně, nýbrž 
vyplývají z doslovu zákona, a to z § 796 obč. zák. právě tak jako z pa-
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ragrafu předcházejícího (§ 795) . d' '" 
íelných dědiců. Zákon v tomto 'pfí~:d~~fJ~iho o nárocf;:h ,nepominu_ 
wendlge Unterhalt) v onom o sluš' '''' o nutne vyzlve (der not
Unterhalt). Jest předností této úpranv

e V~~I~: (d,~r~a~gelnde anstandige 
lOSÍ! a kasuistice a ponechal úplně y, ol' Pfl nI zakon vyhnul strnu
tě~~to pojmů soudci podle konkretn~chn~t~ě~u vy~eZ~ní apposouzení 
muze soud posouditi co je v souzeném" , pnpa u. odle IlIch 
výživou a čeho je pdtřeba k výživě I pr~pa'1 I:0dl<; poměrů »nutnou« 
diti, že za všech okolností pojem »Sl~~~~ne«;" teto upravy nelze dovo
vá více nároku a ukládá více ovin ' e« ~yzlvy mUSI býti širší, že dá
živě ,»nutné«, protože i stano~ení t~~~lI'c~ez by ~m~ mohlo t;Ý,ti při vý
pomInutelného dědice (na př. pro nectdspěl le d~:' an6'ch pomer~ pro nec 
nezbytné, závisí právě na oněch pomě h e ,! e'd ne o pro stareho otce) 

~M:~t~~ ~~~;~ů sn~~~d~0~~~~os~~;něr~~d!trl~~z~sfa0e~~nVZ~IO~~i;\'n:~ 
roke;n na výživu nezbytnou, Ab' b n;:;~:'Inu e ny ,~edIC se svym. ná
»slusnou« výživu jest ovšem př~rJ f k PO,SO~dltJ, co lze uznalI za 
žela, ale na druhé straně i k o I IZ~ I pot:ebaT pozůstalého man
stavení zůstavitele není zajist~ ~otovJ.'m prostredkum. Společenské po
hodovati, neboť nebylo by slušné

e
\ vyznaT~' 1~le neI?ůže výlučně roz

ností a bez ohledu na t' ,y p~zu~ a y.manzel za všech okol~ 
chtěl trvati na onom Z~~:~~IU O:?b~, kter: zustavlteli rovněž byly blízké, 
zůstavitele při plné výdělečné s;~o a~ jejť m~. mohl~ zab~zpečiti činnos' 
hlavní zdroje příjmů přestaly P ~ os I a cmn~stJ, p.o jeho smrti, kdy 
manžel musí o ří d' ... ro o ~e. ~ teom, uznavá, že pozůstalý 
jícím nárok tiebaP»j~~O~l~s~O~t;!~~l~ r79~~~~ z~~~av~telovým ~platňu-
zcela správně uznal za slušné v'''' " a. ,o~d prvllI stolIce 
vdova slušně a spravedlivě mohl y~I,V~:, n,a ttere by SI zalobkyné jako 
se však tento měsíční dŮChod: 1~lkll ~aro, 1 ,50~ Kč, měsíčně. Bere-Ii 
podle toho co shora bl" a z~ a naroku zalobkyně, nezustala 
p,odle záko~a v první řa~ěo ~~~~I~opoz:i~bkr1 b~: pr~stře5!ků, ~t,erých 
treb v ramci tohoto důchodu ' l, U ra e svych Zlvotnlcn po
losti 42.465 Kč které s ,protoze se E dostalo z manželovy pozůsta
ještě těmito potřebami v;č~~~t,elem k jejlr;; ružebním . požitkum dosud 
bou požadované obsaženy v t~:Zon~j,s~Yi ' o Uddllsou, tedy částky žalo
vůbec neodůvodněnou a bylo ji \ IC c~?' k~ I u, jeví Se býti žaloba 
pro budoucnost přesahuj'j j'est ž~aombal nzoau

t
}, ,ezd'tčo pokud tuto částku 

N' , , , . , lm pre asnou. 
e j v y s S I S o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

jakoN!~~~n~~o~~~igl~, °i~~o~~~~n~:~udem za;nítnu.t proto, ,že žalobkyni 
pozůstalosti 42.465 Kč a že Itato č' ~~rn~t p:I~ada jedna ctvrtina čisté 
sila použíti k úhradě svých životnf~h a, t' e~e zaI?bkyně"před~vším mu
chodu, nebyla dosud v čer án ,po ~e , v ,ramcI pnznaneho jí dů
co do výše požadovaného vjŽi:~ ,~arok ~~I~~UI byl omezen žalobkyní 
soudy za přiměřenou i co do č e 0. na as, ~ uzn~nou oběma nižšími 
v žádostí o zaplaceni určité čásf~~l j:~o trv~l1I, Itakze se objevuje nyní 

,/, erou ovo atelka požaduje podle 
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§ 796 obč. zák, z toho důvodu, že podle jejího názoru mohou jí na účet 
této částky jakožto »slušného zaopatření, jehož Se ji nedostává« býti 
započteny jen úroky z jejiho dědického podilu, "nikoliv celý Ziíkonný 
dědický podíl. Dovolatelka se snaží tento svůj právní názor odůvodniti; 
avšak s jejími vývody nelze souhlasiti Vzhledem k jasnému doslovu§ 796 
obč. zák" jak změněn byl I. dílčí novelou § 71. Dovolatelka neuvádí ani 
správně doslov onoho §, který v originále zní: »Ein Ehegatte hat zwar 
kein Recht au! einen Pflichtteil, es gebiihrt ihm aber, solange er nicht 
ZUf zweiten Ehe schreitet, der mangelnde anstandige Unterhalt, s o -
w e i t dieser nicht dur c h s e i n e n g e set z I i che n Erb t e i I 
ode r e i n e filr den Fall des Ueberlebensbedungene oder letzwillig 
zugewendete Ve r s o r g u n g g e d e c k t i s 1.« Zákon tímto ustano
vením přiznává pozůstalému manželu (vdovci nebo vdově) nárok na 
scházející mu slušnou výživu pod dvěma podmínkami: pokud nevstoupí 
v nový sňatek a pokud scházející slušná výživa není kryta buď jeho zá
konným dědickým podílem, nebo opatřením smluveným pro případ pře
žití nebo v poslední vůli poskytnutým. Zákon mluví tu výslovně o »zá
konném podílu dědickém«, nikoli o výtěžku ze zákonného dědic.kého po
dílu a neustanovuje tedy, že výživa přísluší pozůstalému manželu v e dle 
zákonného dědického podílu a že se jen na úroky z podílu toho má při
hlížeti. Správně dovozováno jest v dovolací odpovědi, že nelze vykládati 
ustanovení § 796 obč. zák, tak, jak to činí žalobkyně, která požaduje, 
by do slušné výživy byl včítán jen úrok z jejího dědického podílu. Již ze 
stanoviska lidského, sociálního a rozumového nelze souhlasiti s tim, by 
vdově zůstal její dědický podíl neztenčen a k účelům její 'výživy měl 
sloužiti dědický podíl dcery (dědičky nepominutelné), snad až do úplného 
jeho vyčerpání. Takové tvrdosti proti potomkům zůstavitelovým neza
mýšlel se jistě zákon dopustiti a nelze proto při svědčiti názoru dovola
telky požadující zákonný podil dědický a v e dle něho ještě slušnou 
výživu, která by se měla hraditi z dědického podílu pozůstalé dcery, 
Žalobkyně dostala z manželovy pozůstalosti čistý zákonný podíl Kč 
42.465.- a, činí-Ii »scházející slušná výživa«, jejíhož zaplacení se do
máhá, 13.395 Kč, zbyde jí ještě ze zákonného dědického podílu 29,070 
Kč. Správně tedy žalob ní nárok ve smyslu § 796 obč. zák., i pokud jde 
o částku, na niž nyní jest omezen, odvolacím soudem byl zamítnut, ne
boť nárok ten zřejmě jest uhražen (kryt) zákonným dědickým podílem 
žalobkyně. Poněvadž nejde o nárok na výživu budoucí, co do času a 
rozsahu neurčitý, nýbrž o určitou peněžitou částku za dobu již uplynu
lou, netřeba se obírati vývody dovolání o uhrazovacím kapitálu pro 
tento nárok a o případném pojištění budoucího nároku. Nároku žalob
kyně tímto sporem podle omezené žalobní prosby požadovaného tu 
n e n í podle § 796 obě. zák., poněvadž jest kryt zákonným dědickým 
podílem, jehož se žalobkyni z manželovy pozůstalosti dostalo (rozh, 
Č. 962 sb. n. s. a rozhodnutí uveřejněné v Právníku 1917, slt. 570). 

čís. 11738. 

Změna v osobách společníků při tiché společnosti nemůže nastati 
bez obapolného souhlasu. 
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Bez souhlasu tichého společníka nemuze se státi komplementářem 
místo dosavadní veřejné společnosti jednotlivec. 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, R 1 261/32.) 

Žalobce byl tichým společníkem veřejné obchodní společnosti K. a 
spol., jejímiž veřejnými společníky byli Alois H., Gustav K. a Albert H. 
Žalobce vypověděl společenský poměr dne 14. listopadu 1928 ke dni 
30. června 1929. Alois H. a Gustav K. vystoupili z veřejné společnosti dne 
18. listopadu 192:8, žalobce zvědělo jich vystoupení v únoru 1929, vy
stoupení jich bylo zapsáno do obchodního rejstříku dne 8. srpna 1929. 
Žalobnu, o niž tu jde, domáhal se žalobce vyplaceni společenského 
vkladu na Aloisu H-ovi a Gustavu K-ovi. Pro ce sní s o udp r v é 
s t o I i ce žalobu zamítl, v podstatě z těchto d ů vod ů: Žalovaní ručili 
by podle čl. 112 obch. zák. za žalobcovu peněžní pohledávku, kdyby 
v době vzniku pohledávky, dne 30. června 1929, byli ještě náleželi 
k firmě jako veřejní společníci, nebo kdyby již byli bývali vyloučeni, ale 
jejich vyroučení nebylo Se stalo žalobci známým (čl. 25. obch. zák.). Ježto 
však žalobce již v únoru 1929 o jejich vyloučení věděl, neručí žalovaní 
za pohledávku žalobce vzniklou teprve dnem 30. června 1929. Žalobce 
může se tedy držeti jen Alberta H-a, jakožto majitele obchodní živnosti 
ve smyslu čl. 265 obch. zák. Z korespondence vychází, že žalobce dObře 
věděl, že Albert H. po vystoupení žalovaných stal se majitelem firmy. 
O d vol a c í s o II d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: 
Odvolatel má za pochybený názor prvého soudu, podle něhož žalobní 
pohledávka vznikla teprve dne 30. června 1929, takže žalovaní za ni ne
ručí, vystoupivše s vědomím žalobce již dříve z tehdejší veřejné ob
chOdní společnosti. Proti tomu uvádí žalobce především, že podle čiánku 
146 obch. zák. veřejný· společník ručí i po svém vystoupení ze společ
nosti, že žalovaní v době vzniku pohledávky, jež jest předmětem žaloby, 
byli ještě společniky dřívější firmy K. a spol., a že i jejich dřívější vy
stoupení ze společností bez sOuhlasl! žalobce bylo proti němu nezá
vazné, najmě an jejich výmaz v obchodním rejstříku byl proveden te
prve dne 8. srpna 1929. Odvolání jest odůvodněné. Při posuzování 
souzeného případu jest podle názoru soudu odvolacího vycházeti 
z těchto hledisek: Jak nesporno, vypověděl žalobce dne 14. listopadu 
1928 tichou společnost ke dni 30. června 1929 a tím projevil vůlí, že 
tímto dnem chce zrušiti společenský poměr tiché společnosti. Tehdy 
záležela veřejná společnost ještě ze žalovaných a Alberta H-a. Teprve dne 
18. listopadu 1928 žalovaní skutečně vystoupili z firmy, i když jejich 
výmaz a výmaz firmy společnosti K. a spol. byl proveden teprve dne 
8. srpna 1929 v obchodním rejstríku. Žalobce nabylo tomto skutečném 
vystoupení vědomosti již dávno před 310. červnem 1929. Vystoupením 
žalovaných přestala veřejná společnost, poněvadž zbyl jen jediný spo
lečník Albert H., který, jak rovněž nebylo popřeno, převzal firmu s ak
tivu a pasivy. Nastala tedy změna v osobě společníků a přejímatel 
Albert H. převzal tím ručení za závazky dřívější společenské firmy podle 
čl. 112 a 146 obch. zák. s vystoupivšfmi společníky, žalovanými. Vždyť 
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. ,. t že žalobce propustil žalované z ručení 
v ko:espo,nden~1 ;em ,m~ ~yf;bývalo nutné, kdyby žalovaní dů~od~ě 
proh sobe,. co.z l! vsa . (§ 1409 obč. zák.). Vždyť v dobe vy
mOh}~.n~I~ltj!~tr~e o~~~~e~~~;ti, k níž náležel žal~?ce jako tichý spo
po,v~ I l!e~ž ~nem 30. června 1929 získal jako ventel, na.ro~ na svou 
lec~'~0~1cí pohledávku. žalovaní nemohou zalobcl namltah" ze, v,e sku
ro~ . ·.ž mnohem dříve vystoupili a že žalobce. o tom take, ~edel, po
tecnos!1 JI ·1 d' t· rbiti změnu kom plemen taře a to Jeste k tomu něvadz SI nemUSI a I I . '1' 'd '10 k vystou-
tehdy, ~dyž j!ž hVYt~;;é~~ t~~ho~~č~f~~e~~~~kžrt;tin7~os~jné, kdo jest 

~~lu:č~~j~ioCj~ho věřitel pro je~o pohledávku, an uzav:~~ns?';~~~~d~~ 
společností sestáv~jíc! ~~;~~o~~~~~~d~l ~lb:;~~o~~~~f'~~loVa;ých nutné 

~~!7~~k~~:~~~:~;0~v:: ~kamž~té ~ruš~f~ ~lchi6~P~~;;0~~k a j~~: %~~~; 
prý nevychází z takovt o s~r~~~~lěl~~í pOdie čl. 265 ;ztah~vati na den 
tomu tak bylo, m~hlo y. h ježto však žalobce setrval na výpovědI, 
vptoupení obou za o:a~r~u· ení žalovaných, netýká se prý vý,pověď, ji~ 
ac~~h;. bkl zl?r."j:~t °přldmět~m žaloby. Z korespondence j."s?e vyplyv,,;, 
po ,e abv y, Jez 'I ·kdy na myslí by prodloužil se spolecmkem, ktery 
ze zalo ce neme m. , t ' a tom by mu byla . d· . UO s·tal tichou společnost a stále znovu rva n , , 
1
e 

my z , 1928 . 't Ý není srozumen s vypředlož~na ,bilance. z konc:'e rO~~dložen'á J~~l~nť: má v podstatě za zá-
stoupem?,. zalovanych, a Zrotu 1929. Čl. 266 obch. zák. se nevysl?vuJe 

~1~~Š~a~~~dJř~~ěj~f~h zs~?rel~~ŮdŮk~~z;U ~~l~e~e~0~1;ttJ~ě~!~~ls~rZaPt~= 
j~d,nav~pJ;I~Č~l~~~ze~~dootÝk~je se otázky ručenÍ. ~apadený ro~sudek 
~a~7tl tedy žalob~ neprávem. ježto se však, se s~eho sta~~~Is ř~zenn~-
zabýval otázko,! správnOStt~ za~alov~~~~~~l~~~~~~n~et~t :e~ožnZ pročeŽ 
jež tím byly zpusobenJ:' o oasu 
muselo býti usneseno, Jak shora. , 

N e j v y Š š í s o u d nevyhovel rekursu. 

Důvody: 

, ··T 'žalobce byl tichým společ-Je nesporno, pokud se tyče zJls eno, ze , lečenský poměr 
níkem, vd:řledj~~ f~ch~~npí a~oi~Č;;~~ :~i ~~Pg~;VI~~ lsg~9,~e vAčlbaset vHý-
vypove e . 'k f K spol zalovam a er ., 
povědi byli veřej,ným~ společm y, Irmy ~t~u ili dne 18. listopadu 1928 
kteří teprve po vypovedI. ze spo:ecnost} vYúnor~ 1929 kdežto vystoupení 
a že žalobce zvědělo jIch vys oupe~I v ž 8' sr na 1929. Změna 
to do o?chodního r:kj~tří~~ tby~~ zspa~~:~~o;~f'::maůže· naftati bez obapol
v osobach společm u pn IC ém ří adě bez žalobcova 
ného sou)11asu, nemohl se proto ~ t~OU~~~avad~í Pveřejné společnosti 
souhlasu státi kompler:'entár~m, ~I~ žalobce souhlas, žalovanl ani ne
jednotlivec. Že k t~ko:,e!~hz~;s~~up~ní z veřejné společnosti K. a spol. 
tvrdí. Nemohlo pro o Je]!, , . " roto i po tomto svém vystou
jeviti proti žalobCI pravlll UČlll~r t ru~~ p K a spol Albertem H-em 
pení solidárně s nynějším maJl e em Irmy.. 45 
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polile ~ 112 obch. zák. za zaplacení zažalovan' h' .. 'v 
bU,~e treb,,; teprve zjistiti. Pokud stěžovatelé ~ae /zo leda;,kYj jejlz výši 
muz" pro II nIm nárok na zaolacení své ohledáv a to, ze zal?bce ne
pomeru uplatňovati proto, že Již v únoru 1~29 'd~r ~e spol~ce~ského 
lečnostl K. a spol. vystoupili a přes to '"I Zve e, ze z vereJne spo
~oto důvodu po rozumu čl. 262 obch z ?~zr~~1 v spo~ečenskj poměr z to
ze se Sp?kojuje se zbyvším společníke~ AI~~~fe~r1 dal zrete!ně najevo, 
mOjedlny převzal j'ako s komple.ment 'v I .~em, Jenz fu'mu sa-
I b .' arem, ne ze JIm oř' vdč't' Ž o . ce mohl SIce použíti práva podle čl 262 b h "Isve I I. a-
zejména an již společensk' oměr v " o c ~ zvak., ale nemusil, 
ručili podle čl. 112 obch ~ák za prrd hI? vypovedel a žalovaní mu 
s Albertem H-em. Že . e' žal~bc zap ace~1 jeho pohledávky solidárně 
s Albertem I-f-em jako 1 jediným e s!Y:~~flI! ~ke zavazku a se spokojil 
dence, . ( uzu! em, neplyne z korespon_ 

čís. 11739. 

Pti doručení rozsudku pro zm vk" b v . v . 
hoto státu a nenáleží k osobám U~~d~~' oso e§, {e

2
z lestv mim~ území !?

ustanovení § 121 c. ř. s. ym v O c. r. s., jest pouzlti 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, R I 410/32.) 

Nezletilá žalovaná byla t 
chalem U-em v Berlíně 'em~~s oupena otc.?vskÝvm opatrovnikem Mi-
zmeškání ze dne 15. řij'~aJI930 ~yl~ I d?rucena zaJoba. Rozsudek pro 

v t " jlmz uzuano podle zaloby měl b' t' d rucen o covskému opatrovníku v Brv v , " Y I 0-
příjemce odcestoval do Paříže a je~~ \ne, P.o~!OV~1 zprava však zněla, že 
říži však se nemohlo dOručení státi ;r~~oei~1 tti~~~~ '0la udátna. V Pa
odcestoval do Německa No 'd 'č ' . mezI lm znovu 
~Ieldk~" protože bylo 'sďělen~,e žeo~i~~~1 v J'a~~~e~ť;S~\o d~Pťe b~z vý-

a UJI;I strana navrhla tedy ustanovení opatrovníka odle § m e;gu. 
a prvy soud ustanovil za opatrovníka Dr Rudolf A ~ d 115 c. r. s. 
sudek. Dr. Rudolf A. podal ak 'ako' , a v -a a ,o ručIl mu roz-
pro zmeškání od I" O dP J. ,opatrovmk za.lovane do rozsudku 

vo anI. vol a c I s o udp' hl' 'I d 
sudku opatrovníku žalované Dr. R~dolfu A-o' :? a~l. v or~čení roz-
~o d~sta§novení opatrov~íka, za zmatečné a ol~~1 r~J~~'li~t ta~ledo~al~ 
oe. 116)est OSo bam, kterým se může státi doručen" u v o, y; 

§PotlJ ~e~ verej?tm uvedením v,: známost, ustanoviti opa;rt:~ík~ez~~~~~ 
. . s. muze se staŤ! dorucení veřeJ" d' . 

bylo-li osvědčeno, že pobyt osobv J'íž ma?Ybn:tuvde enčlm ve. známost jen, 
a pok d 'I . , Y I OTU eno Jest neznámy' u nema p atnosti ustanovení § 111 c ř s O vdv, v ' 
ot~ovského opatrovníka jest neznámý, ne~ůŽe 'b 't'o~v~. cen" z,e pobyt 
sky opatrovmk jest presidentem obchod 'k Y I reCI, n;~ot otcov
uznati, že jest neznámého pobytu Te t ll: domkolry v Berlme, a nelze 

116 v . lloprepo ad pro pouvT§§ 115 

~šak i ~k;in~~t~~~bJe~ta~~~t~t~~t~~~;~~í t~cN~ ~s~anov~~í zái~~a brání 
tr?vníku byl~ .žaloba doručena do vlastních ruk~~ s'čím~o~s emu opa
haJen. Zmem-h strana za sporu bydliště nebo b t ' , yl, spor za-

y a neoznaml to soudu 
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a nelze-Ii osobu tu následkem změny bytu již nalézti, jest všechna ostatní 
doručení, jí se týkající, předsevzíti na dosavad nim doručovacím místě 
podle předpisu § 104 C. ř. S. Ustanovení opatrovníka se tudíž stalo ne
právem, a, byl-Ii podle § 116 C. ř. S. ustanoven opatrovník, ač k tomu 
nebylo předpokladů, jest doručení jemu zmatečné a řízení provedené 
s ním a případné rozhodnutí jest rovněž ve smyslu § 477 čís. 4 C. ř. s. 
zmatečné. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc soudu 
druhé stolice, by nehledě k domnělé zmatečnosti a k odmítacímu dů
vodu, o odvolání podle zákona jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rekursní soud přehlédl, že jde o doručení rozsudku pro zmeškání 
osobě, která jest mimo území tohoto státu a nenáleží k osobám uve
denýmv § 1201 C. ř. S. Platí tu ustanovení § 121 C. ř. S. Pokus o doru
čení rozsudku pro zmeškání nezletilé žalované do rukou jejího otcov
ského opatrovníka Michala U-a, presidenta obchodní komory v Berlíně, 
se nepodařil pr.oto, že podle sdělení pruského úředniho soudu v Berlíně 
ze dne 11. listopadu 1930 odcestoval do Paříže. Dvojí pokus doručiti mu 
písemnost prostřednictvím generálního konsulátu československé re
publiky v Pařiži rovněž selhal. Podle druhé věty druhého odstavce 121 
C. ř. S. může pohánějící strana v případě, že se pokus o doručení v CÍlO

zemsku nepodařil, jakž tomu bylo v souzeném případě, navrhnouti, by 
se doručení stalo veřejným vyhlášením anebo aby byl zřízen opatrovník 
podle § 116 c. ř. S. Soud první stolice postupoval podle zákona, vyhověv 
návrhu žalující strany a ustanoviv žalované straně ve smyslu posléz ci
tovaného zákonného ustanovení opatrovníka, jemuž doručil rozsudek a 
jenž pak podal odvolání. 

čís. 11740. 

Nejde o rozepři zahájenou, žalováno-Ii původně z důvodu zákonného 
ručení podle § 1409 obč. zák. a napotom odpůrčí žalobou podle § 12 
odp. řádu z roku 1914. 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, R I 434/32.) 

Ve sporu Ck VI 22'0/29 domáhal se žalobce na žalované zaplaceni 
pohledávky 34.354 Kč 60 h oroti Josefu J-ovi, poněvadž žalovaná strana 
převzala majetek Josefa J-a, takže žalovaná strana odpovídá za dluh J-ův 
podle § 1409 obč. zák. Ve sporu Ck VIII 123/31, o nějž tu jde, uplatňo
val týž žalobce, jemuž podle jeho tvrzení příslušela proti Josefu J-ovi 
vykonatelná, ale nedobytná pohledávka 34.354 Kč 60 h, proti téže ža
lované odpůrčí nárok, poněvadž žalovaná koupila od J-a velkostatek K., 
ač jí bylo pokud se týče muselo býti známo, že J. prodává velkostatek 
v úmyslu zkrátiti své věřitele, Proti žalobě Ck VIlI 123/31 vznesla ža-

.," 
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lovaná námitku zahájené rozepře jíž s o u d . . 
a ž.alobu odmítl. Rek u r sní s ~ u d zamítl ~L~t~ s to 1.1 c e vyho~ěl 
D u vod y: Oba spory vedou se síce mezí ty' ml'z' sUt zahaJene rozepre. 
v každém s .... . ranamI ale nárok 
ním důvodu~';:eub~eťJ~nk~;deJ~~ ~y~!~ouktOtOŽll~, sPdoč~Vající na: témž práv
něnost. Totožnost nároku musí s Jl se JIne .po n;lnky pro Jeho opráv
k~adu a jen tehdy lze mluviti o t~tg~~~:~v~~ t~ke podle právního zá
naroku nýbrž i právní d' d' . ' yz nejen strany a rozsah 
civilnfprávo procesní, d~nI., J:t~~n~el~~~r~1vnejižH~ra: čes~oslovenské 
mluvIlI o tom, že rozepře nynější Ck VIJI 121/11 . to~o dU~~du nelze 
Ck VI 220/29 Je zajisté '" .. .' Je JIZ zahaJena pod 
žalobcův byl 'přiznán DO~I~z§e'l ~9~~~~u b{lI d,any podmínky, bl nár~k 
pod~e odpůrčího zákona, anebo naopak, ·c~~ i~kzée n~f:~ nem od~vodnen 
onaroky totožné. Nelze, ani přisvědčiti bezvýhradně ~r~ to, ze ne!~e 
~~~~u;r~~~fosl~~~u~~ ~~O~~~ ~e~t J'1~~!a0~~~~~np'~~Jau'~~Y .. Ú~i;~;~tiP~·~~~~~ 
tmy lze odu'v d 't' . . k .' CUJICI a ze z te pn-. o lil I namlt u zahajené rozepře Ja' '" b I 
I kdyby se zjistila ve sporu Ck VI 220/29' ~ {1Z yo podotčeno, 
trhové smlouvy musí "" nep a no st nebo platnost 

~O~~ífěj~!~ ~s~~~či~~e~~k~~i:i!~ltF;~, r~t!O z:t~~~aár;;iafn~~~~í~;Zo~;;' 
vyřešena právoplatně i pr~ novl spo;Ujiťt~e~~~iuJ~c~/tJn~m by nebyla 
lIlho soudu byl správný nebylo by lze říci "ď b y Y nazor prv
tožný nárok, jak bylo již vyloženo. ' ze Jev o ou sporech o to-

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

to' Ná~itka zaháj~né rozepře předpokládá kromě totožnosti stran i to
z~os sporu, t. J. souhlasnost právního důvodu a právního nároku 

~,~ ou ~po!ech (sb .. n. s. čís. 7243). Že této souhlasnosti tu není dodfl spra;llle r:kU~'sm soud. Žalováno-Ii z důvodu zákonného ruče~í o
e § ~40g ?bc. ~ak. a dodatečně odpůrčí žalobou podle § 12 od ř ~a

v~den.eho. c.'s. naf. ze ~ne lO. prosince 1914, čís. 337 ř. zák. zde e· ú~ahu 
k[IChazeJIcI~o,,,Jde O zaloby mající zcela různý skutkový a právní zá-

ad,. a. nezaleZ! proto na tom, že žalobce ve sporu Ck VI 22.0/29 řed
po~lada pla~nost smlou~y, které v tomto sporu odporuje. Nese'd/však 
~~ ~a dtOJ~i' ze ,v obou prípadech jest snad stejný hospodářský Jýsledek 
Je o~ OCl JlI za!obce s~ snaží. Že předurčující ráz sporu nebrání sou~ 
č~S11e,?u Jeho provedem se sporem závislým na jeho rozhodnuti plyne 
zreJme z ustanovení § 190' prvý odstavec c. ř. s. ' 

Čís. 11741. 

. Námořn~ lodi ~ejso~ ne~ovitou věci ani podle své přirozené povahy 
am 'podle zákonneho predplsu a nelze na ně vésti exekuci podle §§ 87 
a nasl. ex. ř. 
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Co do příslušnosti k povoleni exekuce nedopadá tu ustanoveni § 18 
čís. 1 ex. ř., nýbrž byl hy příslušný k povoleni exekuce podle § 4 čís. 6 
a § 18 čís. 4 ex. ř. okresní soud, v jehož obvodu by bylo provésti první 
exekuční úkon, to jest zápis do lodního rejstříku. 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, Rl 453/32.) 

Vymáhající věřitel navrhl k vydobyti peněžité pohledávky povolení 
exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na námořních lodích dluž
níka, zapsaných v lodním rejstříku u krajského soudu obchodního 
v Praze. S o udp r v é s t o I i c e (okresní soud exekuční v Praze) 
exekuci povolil, rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: 
Stěžovateli nelze přisvědčiti, pokud uplatňuje, že exekuční soud v Praze 
nebyl příslušný k povolení exekuce vzhledem k ustanovení § 18 čís. 1 
ex. f., nýbrž že, kdyby bylo lze provésti na námořních lodích exekuci 
vnuceným zřízením práva zástavního, byl by příslušným k povolení této 
exekuce krajský soud obchodní v Praze, u něhož se vede lodní rejstřík. 
Tento názor přehlíží, že § 18 čís. 1 ex. ř. platí při exekuci na nemovitost 
v tuzemsku ležící a ve veřejné knize zapsanou, že však námořní loď, tře
baže jest v lodním rejstříku zapsána, nelze pokládati za nemovitost, po
něvadž bez porušení podstaty může býti přemístěna a není příslušen
stvím nemovité věci (§ 293 obě. zák.). Byl by proto k povolení exekuce 
podle § 4 čís. 6 a § 18 čís. 4 ex. ř. příslušným okresní soud exekuční 
v Praze, v jehož obvodu by skutečně bylo provésti první exekuční úkon, 
to jest navržený zápis do lodního rejstříku. Avšak ve věcí jest stížnost 
opodstatněna. Vymáhající strana domáhá se povolení exekuce vnuceným 
zřízením zástavního práva jeho vkladem na lodí zapsané v lodním rej
stříku. Tento způsob vedení exekuce jest upraven v §§ 87 a násl. ex. ř., 
ale jen ohledně nemovitostí, kdežto exekuce na movité věci hmotné, tedy 
i na lodě, vykoná se jejich zabavením a prodejem podle §§ 249 a násl. 
ex. ř. Zákon ze dne 15. dubna 1920 čís. 316 sb. z. a n. o vlajce a rej
stříku lodí námořních upravuje v §§ 21 a 22 vznik a změnu jen dobro
volného zástavního práva na lodi zapsané v rejstříku tak, že jsou pod
míněny zápisem do rejstříku. Naproti tomu jest v § 23 (3) cit. zák. usta
novení postupu při vnuceném výkonu zástavního práva k zapsané lodi 
vyhraženo zákonu zvláštnímu. Takovýto zvláštní zákon doposud vydán 
nebyl, takže vedení exekuce na námořní lodi vnuceným vkladem práva 
zástavního zápisem do lodního rejstříku nemá zákonného podkladu. Ani 
prováděcí nařízení ze dne 4. května 1920 čís. 345, sb. z. a n. nemá usta
novení o vnuceném zřízení zástavního práva k námořním lodím. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud posoudil věc správně po právní stránce i co do otázky 
soudní příslušností (již bylo z úřadu přezkoumati), i ve věci samé, a l)d
kazuje se na správné stavu věci i zákonu odpovídající důvody napade
ného usnesení. K vývodům stěžovatelovým jest připomenouti, že :1cod
povídá pravdě tvrzení dovolacího rekursu, že byly podle § 21 zák. čís. 

., 

" 

,!I 
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3W}20 sb. z. a n. lodě námořní na roveň o t ..• 
Zakon upravující exekuci na lodi námořsk'P ť.;ve?y nemovltym vecem. 
vydán nebyl a prováděcí nařízení čís 345/2~ I beny 

v 23 cit. zák., dosud 
v rámci zákona čís. 316/20 vztahu'e' e .. s . z. a n. pohybuje se jen 
zástavní právo k Jodím na-'mor'nl'nl J vS I tdU~1Z Jen}la dobrovolné smluvní 

I
. , ' o m reJstnk zaps ' 
ava se v § 6 předpisů exekučního řádu a n I h .. anyn;~ nedov~

pady exekuce na lodi námořní a to a i' bd e ze o tudlz pOUZltI na pn
ním, nelze změniti nebo doplň~vati zá~O~ obou, neboť po~hým naříze
krocovalo rozsah zákonného předpisu jak%ObkU~ by doplnem toto pře
padě. Lodi námořní, na něž se vede e~e y .omu ?ylo v tomto pří
podle své přirozené povah ani kll~~, n;:Jsou ,vecl nemovitou ani 
nelze proto na ně vésti exe~'ci pOd)~~le8t:;a~e~0 zako~?ého předpisu, 
kursní soud právem exekuční na 'vrh 'tl naS. exek. radu a proto re-zaml. 

čís. 11742. 

~~~~~í s~~~:t J~~~?~ ze dn~ 15. čery~nce 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
Určité 'ednáni . ,r mravu,m souteze musí býti jednáním určitým 

brých mra~ů sout'ě~~z l:~!:n ~obe bezv~dnvé, může se státi s hlediska do~ 
anebo v určité konstelaci. Ne~čr~~-I! pre~s,~Iztt? za jistých okolností 
nich soutěži~elů mezi nimi jakou;i zso:~:~~ ~z!he ďje~~al na. úJ~~ ~stat
rucha ve vzajemných stycich a vztazích so tX·t

O 
I!:I' JIZ vznlka Jista po-

Každy' s t,,·t" I ' u eZI e u. " ou eZI e ma míti právo na své posta' " , 
kurencmm; boji podle použitého ka ·tál d vent v so~te~mm (1<or.-
. Lepši soutěžní o t • , ]1 U a po le pracovm sdy. 
je~o soutěž o so~ n!k~~~~' ~~~t::I~yIOVO. v ~t~~těžni~, b.oji neč~ni ještě 
uZlval. ,sve ve SI soutezm kapacity zne-

. Neni účelem zákona chrániti soutěžitele tO, 
reho soutěžitele pro jeho lepší kapacitu.. v e~ 1tU~Ob, ze by někte
těžního boje prostě vyloučiti. Jim nepo o neho mohli ze sou-

(Rozh. ze dne 10. června 1932, RvJ 898/31.) 

Žalovaná elektrárenská spol č t -I' . smlouvu, podle níž má v hr~' e nos me a ~ mestskou obcí ch-skou 
elektrického proudu v okr~huaz~~~t m~~op~lfl po~tav~ní při dodávání 
kl,:dě výnosu okresní politické s aráv ' a ovana n;e1a I dále na zá
k zlvnostenskému zřizování zaříz ~ Y v,Ch. z kvetna 1921 koncesi 
proudu za účelem osvětlov" , en~ ,pr? ~yrobu a vedení elektrického 
stenského a domácího ja~~~ pr~n~.sem sIly a, ostatního použití živno
v Ch. Žalovaná firma; dal z I ~Ivnos!enskemu provozu elektrárny 
poklady, za nichž se Iz: Při~ofi~f~~n!7r ~r~kfJ~ní, v nichž, uvedla před
tu Jde, domáhala se žalující elektrárenská s r~n:y v Ch. ~alobou, o niž 
trárenské společnosti, by žalovaná b I P,o ecnost na zalované elek- -
stalace soukromých zaříze' . y a uznana povInnou zanechatI in
z~ni, která nenáležejí k veř~;~ét~ol;:~d~~n:í~~atI ďn.ttalac~ ~,akových zaří
~avky proudu, po případě odstraniti sta po ,nI u,. v JeJlm ?kruhu do
zalovaných v konkurenčním bOJ"" 'I vb'kkte;y tu le, totIž učastenství I se za o ym v tomto okruhu. Pro-
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c e s ni i s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítL D ů vod y: Žalob
kyně opírá žalobu v podstatě o generální klausuli § I zák. o nekalé sou-
těži vztahem k § 13 tohoto zák. v rámci generální klausule. NekalOU 
soutěž žalované spatřuje žalobkyně ve využití daleko lepšího postavení 
žalované vstupem do konkurenčního boje se žalobkyní vůbec, nebo po
všechně řečeno ve dvojím postavení žalované jako přezkoušitelky a do
davatelky na jedné a konkurentky na straně druhé. činnost žalované, že 
na základě koncese k zařizování soukromých instalaci takovéto soukro-
mé instalace také provádí, přes její hospodářsky mocenské postavení 
proti žalobkyni, napadá se jako nesouhlasující se zákonem o soutěži. 
V literatuře a v právních pojednáních jest všeobecně uznáno, že využi
váni hospodářského mCinopolního postaveni může býti za určitých okol
nosti odporující mravům. živnostník, který zaujímá takovéto postaveni 
hospodářsky monopolní, nemůže si vymíniti výhody, jimiž by byla dána 
obchodnímu styku zvláště tísnivá pouta. Zvláště pak se přihází tak 
tehdy, když majítel monopolu ukládá těm, kdož jsou na něho odkázáni, 
zneuživaje poměru závislosti, takové podmínky, s nimiž oni při svobodě 
svého hospodářského rozhodování nemohli býti srozuměni. Zneužívání 
monopolního postavení může tu býti za zvláštních poměrů i tehdy, kdy 
se sice druhá strana nezatěžuje více, než obyčejně, naproti tomu se však 
ostatni živnostníci téhož odvětví vylučují vůbec ze soutěže opatřeními 
majitele monopolu, která JSOU možná jen s pomocí monopolního posta
vení (rozs. v. z. soudu Drážd'any ll. 9. 1926). Podle komentáře Rosen
thalova a právního pojeti říšského soudu v Lipsku musí pozústávati při 
živnostenských zájmových bojích - a o. takový jde v so.uzeném případě 
_ přiměřený vztah mezi výhodami, jichž využívá útočník, a škodami, 
které způsobuje druhé straně. Podle stálého právního názoru říšského 
soudu v Lipsku přichází v úvahu, zda živnostenský zájmový boj v jed
notlivém případě jest správný, či nekalý, tedy protiprávní, jednak podle 
účelů, jež sleduje, jednak podle použitých prostředků boje. Je-Ii podle 
toho dán zásah mravům odporující do cizí právní sféry, jest tu provinění 
proti § 1 zák. O n. s. Sama o sobě jest dovolenou každá soutěž, jejímž 
ú'čelem jest podpora dosažení živnostenského cíle, i kdyby byla pro 
spolusoutěžitele nepohodlná, ba dokonce i osudná. Za nepřípustné jest 
považovati nejen lakové prostředky boje, které (samy o sobě) spočívají 
v protiprávních jednáních, nýbrž i opatření, přinášející s. sebou poško
zování druhé strany, která podle všeobecného mravního názoru obecně, 
nebo za určitých okolností jsou neslušná a nespravedlivá, takže se jeví 
jako opatření zvůle a nevraživosti. Opatření, které přináší jen stěžováni 
cizího provozu, neohrožuje však trvale obchodní existenci postiženého, 
neb úplně ochromuje živnostenský provOz, které totiž ponechává posti
ženému možnost jiného výdělku, nemůže býti pokládáno za opatření vy
bočující z mezí dovolené míry v hospodářském boji. Závadnost zájmo
vého boje nespočívá v tom, že nastupuje prostě skutečnost ničíel cizí 
existenci, nýbrž v tom, že tento účinek byl buď zamýšlen, nebo vyvolán 
způsobem, jakým byl veden boj. (Komentář Rosenthalův z roku 1928 
stť. 117.) podobné stanovisko zaujímá i judikatura rakouská. Ustano
vení § I německého a rakouského zákona o nekalé soutěži souhlasí 
v podstatě s § 1 zdejšího zákona o nekalé soutěži, i když § 1 zdejšího 

,:1: 
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zákona o ;;?utěži vyž~duj: jednání, které jest »způsobíIým poškozovati« 
spol,usout:zltele,p~nevadz se ,i,~hora dotčená judikatura vztahuje na ta
k~veto poskozovam sp~lusoutezltele. Shora uvedených zásad mohlo tedy 
bylI podle smyslu pouzlto v souzeném případě. Podle těchto zásad ne
lze shled~Íl v tom, Ž:' žalo~a~á má ~ vykonává koncesi ku provozování 
s~~kromych mst~~~cI, Jednam o sobe mr3'vů,m odporujicí ve smyslu § 1 
zaK. ° ~ek: SOU~~zl,.a ~o ant ,pl:oto .. pe, ze zalovaná má práva uvedená 
~ !,odmInka~~ pnpoJem" ktera, Jak zalobkyně sama doznává a bylo zji
ste,n~,,, JSou l:r~d~e sChv~lena a v povaze včci odůvodněna, a živnosten
s~y, urad uelehl zalovane" což ro~něž není popřeno, koncesi ku provozo
V";nI soukr??:ych mst,alacl. I kdy". !~e uznati, že všeobecně mají býti pocl
n::nky sO~leze plO vsechny soutezltele ve smyslu zakona o nekalé sou
te,z! steJne, nelze přece neurčiti, že žalované není vyhraženo její hospo
d~rsky' mocen~ké postavení pro její užitek, nýbrž všeobecně, ve veřej
nem zaJlnu, a ze toto hosI;0dářsky mocenské postavení jest odůvodněno 
povahou ye,cI .. same .. Sdruzen~ ob?u koncesí pro dodávání proudu a ku 
P!O,vozovam zIvnosÍ1 lllstalaterske v Jedné osobě, v. osobě žalované ne
cml s~~kromým instalatérům v souzeném případě nijak nemožným' vý
ko~ )eJl:h k"oncese, I když, tento značně stěžuje, Když živnostenský úřad 
u?ehl pres loto sJednocem obou koncesí v osobě žalované i jiným oso
bam konceSI ku 'pro~ozování žív,n?sti ins!~latérské, nelze v tom spatřo
vah lOZp?r, ponevadz I soukroml mstalaten mohou provozovati své živ
nostI, ovsem šetfíce oprávnění žalované podle dodávacích podmínek 
která byla schválena úřadem ve veřejném zájmu. Nelze dále neuznati ž~ 
konces,e žalované, týkající se dodávky proudu, byly uděleny časově dří-' 
ve, nez konc,es; ,souk~omým instalatérům, poněvadž pro tyto jest exi
stence mlstm slte a vyroba elektncke energíe předpokladem. Svou čin
ností a svým investovaným kapitálem opatřila žalovaná teprve podklad 
pro to, by vůbec mohly býti prováděny soukromé instalace. Přirozeně 
zakalkulov~la žal~v,:ná strana př,i zřízení mí~tní sítě a zavedení dodávky 
proudu take provadem soukromych InstalacI a z toho pocházející zisk. 

. Že ~elze na oprávně,ní l'říslušejíc~ žaklVané straně podle podmínek pro 
d?davku proudu a I'npoJem, nahhzet: Jako na funkci podle § 13 pism. c) 
~~k; o nek. sout., 'pr~znala zalobkyne sama, Podle názoru soudu nespo
CIVa tedy ve spojem obou koncesí v osobě žalované a v provozování 
koncese k zavádění soukromých instalací žalovanou žádné mravům od
porující jednání ve smyslu generální klausule § 1. Naproti· tomu mohlo 
by ve vykonávání této koncese spočívati mravům odporující jednání ve 
smyslu § 1 zák. o nek. sout., kdyby totiž žalovaná vykonávala tuto kon
cesi a p,ráva jí příslušející podle podmínek o připojeni a využívala svého 
hosp09ař~ky mo~enského po~tav,:ní tak.~,:ým z~ůsobem, že by práva jí 
vyhrazena urlatnovala takovym slkanujlclm zpusobem, by si ku, škodě 
sou~romých instal~t~rúopatřila prospěch k jejich škodě a jim tak zne
mozmla provozovanl Jejich koncese, Neboť o tom, že žalovaná skutečně 
zaujímá proti soukromým instalatérům význačné hospodářsky mocenské 
postavení, nep'ůže ani ona sama pochybovati, toto spočívá v právech jí 
pří,~luš~jících l'0dle podmínek připojení, zvláště v právu na přezkoušení 
zanzem zbudovaných soukromými instalatéry, kterážto práva jsou jí vy
hražena ovšem ve veřejném zájmu a jako vyplývající z povahy věci. 
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o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdiL D Ů vod y: Pokud 
žalující strana uvádí, že jde o konkurenčni boj soukromých instalatérů 
s elektrickými podniky vůbec, je to pro posouzení sporu nerozhodné; 
dokládá-li že důvodu živnostensko-právního k zakročení proti podnikům 
nadanýni ~rčitými výsadami nebylo, a že mohly proto podniky využíti 
svého monopolniho postavení kdykoliv a samovolně ke škodě soukro
mých instalatérů, je to zase všeobecné tvrzení nedoložené fakty a proto 
neschopné, by se na jeho základě proti podnikům, a tedy v souz,eném 
případě i proti žalované straně mohlo postupovati podle § 1 zakona 
o nekalé soutěži, na nějž snad soukromí instalatéři čekali, jenž však 
předpokládá určité jednání (arg. §, 1 slova, »jednánk atd.). fU ,se P?d
niky, tedy i žalovaná strana, takoveho Jednam dopush, ~ud; Jlste lze ,za
lující straně nebo jinému soukromému podmkateh o zdrzem se tak?veho, 
ale jen takového jednání žalovati; do té doby nelze však soukromym ~n
stalatérům, a tedy ani žalující straně na to mysliti, že by povšechnym 
použitím ustanovení zákona o nekalé soutěži mohli proraziti proti opráv
nění podnikům, tedy i žalované straně živnostenským úřad~m da,r:ém~ 
a jimi v mezích toho oprávnění používanému; Pokud tedy Jde o radne 
používání, platí i tu všeobecná zásada: »QUI suo Jure uhtur, nemmen; 
laedit« a platí v souzeném případě tím spiše, ana žalující strana netvrdl 
a nemůže tvrditi, že se žalovaná při provádění instalaci mimo okruh rOZ
vodni sítě a u připojení na ni dopustila konkretního, závadného jednání, 
ba naopak sama musela připustiti, že žalovaná - i kdyby byla mohla 
proti žalující vystoupiti, jako když zamýšlená přípojka j!. nebyl~ ohlá
šena dle předpisů předem, nýbrž již hotová - toho nepouzIla a dusledky 
z toho nevyvozovala. Tím méně lze žalované vytýkatí, že zneužlvala ke 
škodě soukromých instalatérů, specielně žalobkyně, svého práva kontroly 
při zamýšleném připojení na rozvodní síť, při přezkoušení soukromé ~nsta
lace a při výkonu stávající instalac! kdykoli~. kontrolovatJ, ~ soud p;ve sto
lice nebyl s to, by případ podobneho zneuzltJ zJIstIL Se vseobecne uplat
úovanou devisou strany žalující, že instalační práce mImo obvod ro~
vodni sítě žalovanou stranou prováděné v domech odběratelů elektn
ckého proudu jsou závad~é ~ tudíž n~kalé ].'roto, že je pro,vádí žalovaná 
ve výkonu svého - iak Je zalobkyne termmuJe - dvojlteho postave11l, 
souhlasiti nelze a nesouhlasí s ni proto ani odvolací soud. Strana žalu
jící, by odvolání ještě blíže podepřela, uvádí, že závadnými j<;dnáními 
mohou býti bud' jednání o sobě závadná, nebo taková, Jež se Jilm sta
nOu za určitých poměrů. Do oné skupiny řadí jí uv~dené )ednotlivé pn
pady, jež však nežaluje, a v nichž nad to soud prve stohce pravem 11IC 

závadného nezjistil; do druhé skupiny řadí soukromé instalace žalov~n?u 
stranou prováděné. O nich uvádí, že jsou o sobě činy nezávadnýmI, ze 
však pečeť závadnosti jim dává provoz při dvojitém postavení stra~y 
žalované a srovnává to s krádeží absolutně zakázanou a závadnou a pn
jetím dm:ů úředníkem ve službě, telativ?ě ~.ak~zaným a te~y nem:3'vn~m. 
Ale přirovnání to se tu n;hodl, nebot p~IJeh daru, v; ~ecech ~redmch 
je zákonem výslovně zakazano, soukrome lllstalovam vsak Je zal ovane 
úředně koncedováno. Ze snad čmnost žalované, shledávaná žalobkyní 
závadnou, jí vzhledem k jejímu mo~enskému pO,stavení pří?áoŠí poměrně 
vět~í zisk, a žalobkyni a jí podobnym soukromym mstalaterum cItelnou 

i 
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ztrátu, může býti snad pravda, ale že a proč činnost tu nelze pokládati 
proto ještě za' závadnou ve smyslu § 1 zákona o nekalé soutěži, soud 
prvé stolice správně dovodil; vždyť je snad konkurentu možno, neb 
aspoň pojmově myslitelná možnost, žalovanou stranu v tomto konku
renčnim boji dovolenými ještě výhodnějšími prostředky soutěže předčíti 
a tak odběratele proudu pohnouti, by se od ní odvrátili. Není na mistě 
srovnávati tuto činnost žalované s činností soudce ve vě.cech jeho pří
buzných; platí i tu, co shora bylo řečeno při nevhodném srovnání, ježto 
činnost soudce ve věcech jeho blízkých příbuzných jest mu jurisdikční 
normou a trestním řádem zakázána a zmatečná, tu však jest činnost ža
lované úředně povolena, Pokud žalobkyně uvádí, že napadený rozsudek 
zjišťuje, že jednání žalované nebylo ve všech případech korektní, ne
třeba se soudu odvolacímu s tím blíže zabývati, ana žalující strana blíže 
neuvádí, proč by proto bylo také závadné ve smyslu § 1 citovaného zá
kona, Vytkl ostatně již napadený rozsudek, že nic v tom směru nevyšlo 
na jevo, Marně se snaží odvolatelka i dalšimi vývody seslabiti názor, že 
žalobou podle zákona o nekalé soutěži nevolila správnou cestu k odstra
něni možnosti instalaci mimo obvod rozvodní sítě žalovanou stranou 
v monopolním okresu prováděných dle koncese jí udělené, Poukazuje-Ii 
k tomu, že jako soukromý instalatér má žalovaný podnik totéž postavení 
a měl by míti i zcela stejnou posici soutěžni jako všichni ostatní sou
kromí instalatéři, sama se p0ráží, uvádějíc dále, že každý konkurent má 
míti právo na své postavení v konkurenčním boji právě podle použitého 
kapitálu a pracóvní síly; ničim neprokazuje, že tomu tak v souzeném 
případě není, zejména, že žalovaná svého mocenského postavení zne
užívá, naříkajíc si jen na toto postavení a z něho, či lépe vedle něho po
volenou možnost soukromých instalací jako relativně ne mravné činnosti. 
Sama také výslovně při poušti, že mimo obvod rozvodni sítě jest žalovaná 
stejně oprávněným soutěžitelem se soukromými instalatéry a, uvádí-li 
dále, že se fakticky žalovaná strana těší vzhledem k svému monopolnímu 
postavení, jež jí neupírá, jistým přednostem a možnosti snažší konku
renční posice, připouští, že jest tato posice oprávněna podle přirozenosti 
věci (kontrola, přezkoušeni) a že postavení toto jest žalované dáno stej
ně jak se objevuje obsahově v předpisech o připojích všech elektrických 
podniků a i v normách vydaných elektrotechnickým svazem čsl. mini
sterstvem schválených a odporučených, Uvádí-Ii žalobkyně, že se žalo
vaná těmito připojenými předpisy stala přezkoušecím orgánem a tudíž 
jistého druhu představeným úřadem, neni - jak jest znovu s důrazem 
opětovati - nikterak s to prokázati, že žalovaná svého postavení sku
tečně již zneužívala k odpirání dodávek proudu, šikanování co do převzetí 
přípoje a pod,; pouhá možnost toho nestačí, třeba by bylo lze souhlasiti 
s žalující firmou, že se zneužití úřední autority k účelům soutěže příčí 
dobrým mravům, Za takovéto zneužití nelze však pokládati o sobě po
dání levnějších ofert na zařízení domácí instalace, ana žalobkyně ani ne
tvrdí, že tu byla úmluva určité ceny zachovávati a že šlo v souzeném 
případě skutečně o podbízení. Lze souhlasiti se žalující stranou, že se 
ke skutkové povaze činu podle § 1 citovaného zákona nutně nevyhledává 
přivodění škody, že stačí způsobilost činu škodu přivoditi, ale i tu platí, 
co již dříve bylo zdůrazněno, že by tu napřed určitý čin musel býti (§ 1 
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T ~ini řistupným užije«), a že v tomto 
»jednáni« § 13 .. slova, »sde I, ~í~án Pne 'sou, Zejména tedy není tvrzeno 
směru konkretm čmy zal,?bou ~ ~ 10{,ky~i jakýmkoli způsobem byla hle
a prokázáno, že žalovana na pr. za ~ , k t že odnětí soukro-
děla odlákati odbě;atele, ~al~?kJ:.~da~ie~~eS~~~ so~~~i a zvláště žalobou 
mého instalatérstvl ne~el' o r~~~~ nemůže to činiti zvláště proto, že se 
podle § 1 zákona? ne a <; sou ~ZI', d na rávo staršího užívání 
nemůže odvolávaÍ! na pravo ~pn?:I~~h:a~~ ~odnikových zařízení podle 
podobně Ja(~o) J,~ tO~~h~aZ&~n~n také to nečiní a činiti nem~že, an? te
§ 11 odSt.

d 
'~~~~~dni sítě poskytlo soukromým podnikatelum moznost 

Pkrvelz~ve~i eJ'~J\Ch soukromo-instalatérské činnosti, za oz , , 
Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolanl. 

Důvody: 

, ' t kou obci ch-skou, podle níž 
Žalovaná elektrárna ma smlouvu s mes s , ~,' ní 'ež v dala 

jí v~hradně dodáv~á elektri~ký ~~~u~2 ~)d~~ndk:'sťT~~re~; v~d~ných 
krYJI se v podstate s obsa em c' 'k' (E SČ) v Praze Jez JSou 
československým svazem le~:t,roteChj~ž {,~Iy ~yhiáš~ny po ddrozumění 
závaznými pro všechny e e rarny, a ost Podle těchto podmínek, ve kte
se státními úřady a u,:,ede,ny;e, ~am usl býti o připojení na elektrickou 
rých nelze shledalt m~ zava~ ne o'kr, a 'est tam dále stanoveno, že 
rozvodni síť žá,dáno pISem?,~ ~ ,~\e :~:~rěn/kromě elektrárny jen kon
instalace uvmtr budo,:, S,me]l r ~ musí odpovidati předpisům a nor
cesovanými _ sou~ro~myl?1 IZt~~ál~ mají právo, instalace provedené sou
mám E, S, c., pn, ce,;,z e e ~ y řezkoumati a je-li toho potřeba, po
krOlnými instalatery cas ~d ~".su Pd ořádku ~eb by provedeny byly 
žadovati, by mstalace by a :,r:a o P mu §' 1 zákona ze dne 15, čer
potřebné změny, Nekalou sou ez po ~?Z~ žalobkyně v tom že žalovaná 
vence 1927 čís, 111 sb, z, a n" spa ruJ , 'obvodu dodání 

'~ t t ' ocenské« po stavem ve svem 
elektrárna pres o o sve »m čního bo'e s ostatními instalatery, 
proudu vůb:c vst~puJe do kO~%,U~e~ zvané dJmovní instalace (instalac~ 
poku~ se týce ta,k~ sa,~a/:f;t Vl r~mci instalaterské koncese úřadem,)í 
uvmtr budov), tre aS a ~ ~ , "d " 'r dobrým mravům souteze 
udělené, Dovolání přiP?kUSlt , zekllJ~ snoaunte:I"I~~si býti J'ednánim určitým, 

ob ys·lu §. 1 za o ne a e ,~ ~k" vu ec ve srn " . t"'" . ou prave ves era m-
ale tvrdí, že ~ r?~poru s dobryml ,mrav\so~;::td~ené konstelaci vyko-

stal~čn! bjeecd~a~~ďyak~~~~oJ~de~~~IV:I~~~OVé ~ejí jednání spad~jíkcí ~o tSOU-
nana vu I ' ' vo t' Ž toto stanovlS o Jes nab ct'" ozastavené insta acm cmnos 1. e " , 

oru e o JeJI p , d I'č'! 'vně již odvolací soud, zdůrazniv vY,sltz~n~; 
prosto poc~yben~:, .. 0ť i ~;aíze mluviti jen, kdyby žalovaná s;re vets~ 
ze o nekale sou eZI ~,y o "I' akž i žalobkyně v prve stOltcl 
soutěžní kapacty nepk d zn~~~I~nš~ědí prvého soudu neprokázala, zdů
tvrdila, ale pod, e, nenapa ~n~ ~ to ří ad žalobou zasáhnouti vůbec 
razňujíc ostatne I v ,dodvolal~I" zettYm fe ~rčIié J'ednání. které jest o sobě 

'n'la Pravdu ma ovo am v o , ' , ' d 'm 
neml I; o' se státi s hlediska dobrých mravů soutěze ~a,:,a n'y , 
bezvadne, mu,:e .. t' h okolností nebo jak dovolall1 uvadl, 
tím, ~,e ,bylo prelds,evza

l 
tOt,Zma 'llel~Jc není dokázáno, Že tomu tak jest při 

v urctle konste aCI, a e I 
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souboru pozastavených instalačních rací . . .. ~ 
trárna, a zejména to nelze odvozovati z t~h~ro.:'adl.-l: Je zal?vaná e.'ek
Sjednala na újme ostatních soutěžit I' .' ~e Sl zalovana elektrarna 

hod
'" ... e u mezI mml JakousI sout'" , 

U, jlZ vzmka jistá porucha ve .." ezm vy-žitelů, totiž soutěžní přednost její vzale~,~y~h, styclch a ~ztazích soutě
jak bylo vysloveno a blíže odůvOd:ě,sOU ezm hUj:;,a ?stat~lch, s~utěžítelů, 
n. s. pod čís. 9971. Že jednání 'souCí~oo v roz o nUÍ! uverejnenem ve sb. 
těže, mohou se dopustiti i úřad~ jest v IdOZPO{U s dobrými mravy sou
a pokud dovolání oukaz' ' prav ,<1:: a ~ o takový případ nejde, 
vzhledem k jejím p;ávům tb~t;~n:gseugou,red?j« po~~avení elektrárny 
neby:? dokázáno, že žalovaná tOhoto

a sv~~raclm, stac~ podotknouti; že 
zn~uz,vala. Pravdu má dovolání i v tom 51 ~os,ta.:'em j':~o elek!rarna 
pravo na své postavení v konkurenčn'm ,~e azdy sO,ut;zltel ma míti 
p:acovní síly, ale přezírá, že to latí ~teb~jl podle pou~lteho k,apitálu a 
z!ly potřebný kapitál i píli přiPzřize ,jne,h pro, elektrarny, jez vynalo
mstalatérům teprve umožnily" by . n~. sve O zavodu a Ílm soutěžícím 
pravdu i v to mJ že _ YO) , svou z}vnost provozovalI. Dovolání má 
jednání bylo způso~lé ~~~~~~\~i §s~ur";kf~a o I:ekalé sO,utěži stačí, by 
meho doslova zákona. Ale odvolací so~,z1 e e" c~~ o~tatne plyne ze sa
p;ávn! ná,z?r, a neni tím nic získáno pro dř;Š~~íP;li:~e re~slovil o~ačný 
pnchazejlcl, zda pozastavené jednání žl' a s~ o ,az y zde v uvahu 
P?flI s dobrými mravy soutěže. což jest ~a~;,~nf :~c trarny jest i v roz
zakona o nekalé soutěži. PokÚd d v ' , SI ,s ?Z, ou po~staty podle § 1 
osobami je řídícími budou dvě sk~ ~~am tU~adl: ze m,ezl elektrárnami a 
vení by zneužívalv a takové . ,t y, a ~ve! ktere mocenské posta
s věcí to nemá co' tiniti nebo'/~ . y tak necmlly, lze t? připustí ti, ale 
v~tš! soutěžní kapacity 'vSkutku

j z~.![~gí\?á to~ ~da ~alovana elektrárna své 
kazan.o, a co prokázatí žalobkyně podle' S~ézh ja t uvedekno, neb~lo pro
slovneho tvrzení ani nemínila že o, s, ano VIS a a sveho vý
v konkurenčním bo'i o kter": . konkurencn~, pos~avení elektrárén 
bylo dol~č,~no, jejiC~ ~outěž ó' sbt~ ~:~~I~:a~ le~s~, ,~e~mí, j~k výše j~ž 
mÍ! soutezltele v ten způsob že by n'kt 'h n nl,~. e em zakona chra
~apacitu jim nepohodlného ~lOhli z k~nke~:enoč;.~ute;ltele pro, svou lepší 
cehož se žalobkyně ohledně tak zv do' .. I tOl oje proste vyloučiti, . movUl ms a ace vpravdě domáhá. 

čís. 11743. 

Zaúčtoval-Ii dlužnlk na splátku vyrovnací kv ty , 
dal za tím účelem postoupiti jež 'ak 'ak dO, P?hle~avku, již si 
postupu již neh la . " . vs ,J se odatecne ukazalo, v čase 
zaviněno zpoždlní eOpl~~~~' J~~~~a~f k~~ftn~§nehezpečí.,~YIO-1i tím 
1914), nejde o omluvitelné nedopatřeni. Y 57 vyr. radu z roku 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, Rv 1994/31.) 

~~e~~~j'l.sz~;[s~~I~a~t~~o~nČz:I~; ~J~r~~~~;~f~~~I~~~;t~:a~/~~~a~! ~~J~~= 
, I za lm u e em dal! posto . ť ., 'k ' 

nebyla po právu. žalobou, o niž tu j·~f' do~~h~lsase vz'acloabse post~Plu již , ,- ce na za ova-
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ných zaplacení celé obživlé pohledávky po srážce zaplacené vyrovnací 
kvoty. O b.a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d 
z těchto d ů vod ů: Podle stanoviska i praxe nejvyššího soudu (viz na 
př. plen. rozh. nejvyššího soudu čís. 7760 sb. n. s. a rozhodnutí čís. 8366 
sb. n. s.) nenastává zmatečnost vyrovnání podle § 57 vyr. ř., nebylo-li 
placeno v čas pro omluvitelné nedopatření. Z podstaty věci plyne, že 
tato zásada může platiti jen, když placení se děje normálním způsobem 
vyrovnáváním jednotlivých kvot přímo mezi dlužníkem a věřitelem, a při 
tom dojde k méně závažným omluvitelným omylům ve vypočtení kvoty 
co do doby splatnosti a pod. V souzeném připadě však zvolili žalovaní 
při placeni dílu poslední ho ty v částce 300 Kč nesporně cestu mimo
řádnou, totiž tu, že si bez jakéhokoli právního důvodu a hospodářského 
účelu dali postoupiti domnělou palmární pohledávku JUDr. H-a za ža
lobcem, a 10, jak Dr. H. jako svědek potvrdil, jen proto, by tak on sám 
došel zaplacení své domnělé palmární pohledávky proti žalobci, a tedy 
z pouhé ochoty a pak sami tuto jim postoupenou domnělou pohledávku 
proti žalobci k započtení použili. Při tom musili si býti žalovaní jako 
obchodníci vědomi toho, že nastupují na místo JUDr. H-a ohledně po
stoupené domnělé pohledávky (§ 1394 obč. zák.), a že žalobce může proti 
nim uplatniti své námitky proti pohledávce (§ 1396 obč. zák.),. že tedy 
na ně přechází risiko z uvedenéhO převodu pohledávky postupem, a bylo 
v důsledku toho jejich povinností, by se sami o jsoucnosti pohledávky 
jim JUDr. H-em postoupené přesvědčili. Ani tak neučinili, nýbrž spolehli 
se na tvrzení JUDr. H-a, nesou sami z toho zodpovědnost proti žalobci, 
a nemohou se dovolávati omluvitelného omylu, tím méně, že podle svě
decké výpovědi JUDr. H-a žalovaní tím, že žalobce hned na to, když byl 
o postupu zpraven, JUDr. H-ovi sdělil telefonicky, že není nic dlužen, 
poněvadž pohledávka byla zaplacena, a také žalovaným telefonicky hro
zil, že pro nezaplacení kvoty bude uplatňovati celou pohledávku, na ne
jsoucnost pohledávky .iim JUDr. H-em postoupené, kterou pak za sporu 
sami přiznali, byli marně upozorněni. Na tomto stavu nemohla pak nic 
změniti skutečnost, že žalovaní dne 18. června 1929 doplatili kvotu, ano 
se tak stalo po splatnosti kvoty, která nastala koncem března 1929, 
až po 2'/, měsících a nikoliv za několik dní, jak tvrdí odvoláni. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

o ů vod y: 

Dovolání, opřené jen o dovolací důvod § 503 čis. 4 c. ř. s., není dů
vodné. žalovani zaúčtovali na poslední vyrovnací kvotu v částce 300 Kč 
05 h palmární pohledávku Dr. H-a za žalobcem, již si za tím účelem dali 
postoupiti, jež však, jak se dodatečně ukázalo, v čase postupu již nebyla 
po právu. Zalovaní, volice o své újmě tento způsob placení, jednali na 
vlastní nebezpečí, a iest proto plně souhlasiti s odvolacím soudem, že 
bylo jejich povinností, by se dříve, než postoupenou pohledávku zaúčto
vali na vyrovnací kvotu, přesvědčili o její pravosti, a to nejen u postu
pitele, nýbrž i u postoupeného dlužníka. Neučinili-Ii tak a nebyla-li v dů
sledku toho vyrovnací kvota zaplacena plně a včas, jde to na jejich vrub. 

I 
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N~jd~ o nedopayení, k!~ré v obyčejném poctivém obchodním styku zů-
stava pravldelne nepovslmnuto ano zpožděné placeni' bylo zav" t' , 'I . 1'1' o' meno lm 7e za ovam VD 11 zpusob placení mimořádný a do jisté míry nejistý, ' 

čís. 11744. 

»Omezení žaloby« O samostatný nárok jest zpětvzetím žaloby co do 
tohoto nároku, které v odvolacím řízení není již přípustné. 

;Rozh. ze dne 10. června 1932, Rv I 899:132.) 

Žalobce se domáhal na žalovaném zaplacení 2.69Q Kč 75 h a to 
1.69,0 Kč 75 h Jak? polovice kupní ceny za ovoce a kauce, pak 1.0',0,0 Kč 
z tltul~ nahrad] skody. P l' v Ý S O u d rozsudkem pro zmeškání uznal 
pO,dl.e :aloby, Zalovaný se odvolal a žalobce v odvolacím sdělení pro
hlasll, ze obmezuje žalobní prosbu na 1.000 Kč s 5°/ úroky od 9 června 
1931 a útraty, poněvadž prý žalovaný dne 29. srpna 1931 po vydání roz
sudku procesního soudu,. částku 1.690 Kč 75 h, totiž pol~vici kupní ceny 
za ovoc~ a ka~ce zap,lah!. O d vol a c í s o u d změnil rozsudek prvého 
soudu potud, ze zamltl zalobu co do 5% úroků z 1.000 Kč za čas od 
9. ~erv?a 193 Č do 2? června 1931, jinak však co do částky 1.000 Kč 
s 5/0• l11'?,ky ?d 30. cervn~ .1931 s útratamí - na níž žaloba byla v od
volaclm nzem obmezena Jej potvrdi!. V otázce, o niž tu jde, uvedl v dů
vodech: ,Pokud od~.olatel ~apadá rozsudek prvého soudu co do částky 
1.?90 Kc 75 h s pns!., netreba se odvolacímu soudu s jeho vývody za
?,Yva!l, ana byla žallijící stranou žaloba co do této částky v odvolacím 
nzem .obmezena ~ ?ůvodu, ž~ žalovaná strana tento peníz žalující straně 
zaplalIla po vydam napadeneho rozsudku, neboť se tím stalo odvolání 
v tomto rozsahu bezpředmětné. 

N e j. vy Š š í s ~ u ,d odmítl dovolání pokud směřovalo proti výroku 
o~volaclho soudu, jlmz byl potvrzen rozsudek soudu prvé stolice co do 
častkY,1.000 i(č s 5% úroky od 3D. června 1931 a s útratamí sporu 
235 Kc 60 h; JInak dovolání vyhověl a vrátil věc soudu odvolacímu by 
rozhodl o ?dvolání, pokud jím bylo napadeno rozhodnutí soudu prvé 
stolIce o naroku na zaplacení částky 1.690 Kč 75 h. 

D u vod y: 

" Postup odvolacího soudu nebyl správný a zakládá dovolací důvod 
CIS. 3 § 50'3 c. ~. s;, jejž ~alovaný tak~ v dovol~ní uplatňIije. Podle žaloby 
Jde o podstatn~ ruzne naroky, oplraj1ci se o ruzné právní důvody (kupní 
cena, kauce, nahrada škody). Prphlásil-li žalobce v odvolacím sdělení ze 
»o,bmez?je« žalobní pros~u n~ ~ástku 1.0'00 Kč s 5% úroky od 9. čer~na 
193') a utraty spor~, ponevadz zalovaný dne 29. srpna 1931, tedy po vy
d.am rozsudku prveho soudu, částku 1.690 Kč 75 h, totíž poloviCi kupní 
ce~y za, o,voce a kauce zaplatil, ,není ,to jen obmezením žaloby; nýbrž 
z.petvzetI. zaloby co do samostatneho naroku na zaplacení poloviCe kupní 
ceny .z~ o~.oce a ,kauce, celkem 1.690' Kč 75 h, které v odVOlaCím řízení 
nenl ]1z pnpustne (§ 237 c. ř. s.). Není tudíž správný právní názor od-
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volacího soudu, že se odvolání co do tohoto nároku stalo bezpředmět
ným. Nezbylo tudíž, než by věc byla vrácena odvolacímu soudu, by rOz
hodl i o odvolání, pokud se týká onoho nároku, v rozsudku odvolacího 
soudu pominutého (§ 496 Č. 1 a § 513 c. ř. s.). 

čís. 11745. 

I veřejnoprávní věřitel se může pokusiti o dobrovolné placení opa
trovancova dluhu z peněz v sirotčí pokladně. Příslušné řízení o takové 
žádosti podané u opatrovnického soudu jest řízením mimosporným. Ne
bylo-Ii návrhu vyhověno a pokládá-Ii se navrhovatel za zkrácena usne
senún, nelze mu upříti oprávnění k rekursu. 

Odepře-Ii opatrovník svolení k vydáni nějaké částky nebo úroku 
z jistiny uložené v sirotčí pokladně, nemuže soud (ani první, ani vyšší 
stolice) nedostatek takového svoleni sám nahraditi a nemůže pak věřitel 
dosíci uspokojení v mimosporné cestě. 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, R II 164/32.) 

Zemský úřad v Brně (za moravsko-slezský zemský fond) žádal u opa
trovnického soudu, by důchody ze jmění choromyslného opatrovance 
josefa P-a za rok 19'31 byly zaslány, zemské pokladně v Brně na částeč
nou úhradu výloh ošetřování josefa P-a v zemském ústavu pro choro
myslné. S o udp l' V é s t o I i c e návrh zamítl, ježto vklad opatrovance 
pochází z renty vyplacené Úrazovou pojišťovnou dělnickou v Brně a po
dle § 43 zákona ze dne 28. prosince 1887 čís. 1 ř. zák. z roku 1888 jsou 
jakékoliv disposice s nárokem vyplývajícím z pojištění bezúčinné, dokud 
renty nebyly oprávněnému vyplaceny, vklad rent u soudu pak se nerovná 
přímému vyplacení renty oprávněnému. Rek u r sní s o u d návrhu 
vyhověl maje za to, že není zakázáno vésti exekuci nebo nakládati 
s úroky úrazovného, které bylo uloženo na úroky. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu opatrovníka obnovil 
usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud vvhověl žádosti, ač nebylo vůbec vyšetřeno, kolik činí 
pohledávka zemského fondu na ošetřovném, ani, jaké jsou důchody 
z opatrovanoova jmění za rok 19'31, a ač opatrovník choromyslného jo
sefa P-a nebyl před rozhodnutím o žádosti vůbec slyšen (§§ 18 odstavec 
druhý, 23 a 41 g) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a ,n.). 
Že však opatrovník Vilém G. nesouhlasí s tím, by žádosti bylo vyhoveno, 
jest zřejmé již z toho, že podal proti povolujícímu usnesení rekursního 
soudu dovolací rekurs, v němž navrhuje, by žádost zemského fondu byla 
zamítnuta. jde tudíž o věřitelovu žádost o zaplacení pohledávky ze jmění 
opatrovancova, se kterou opatrovancův zákonný zástupce, povolaný 
k ochraně jeho zájmů, projevil nesouhlas. Již z tohoto stručně vylíčeného 
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děje je zjevné, že jest rozhod t" . 
správné. Jak bylo podotčeno 'den~ I opatrovUlckéh? soudu Ve věc i 
.ze vkladu složeného v sirotČí jpokl ~o" zda a za JakyCh předpokladů lze 
povoliti - ať z j'istiny nebo ' ak~e pr? choromyslného opatrovance 
, 'h' z uro u cOz jest ne' " 
urOCI~ jde o plody civilní (§ 912 ob' ' 'k) z,a~azne, protože při 
n?u uhradu dluhu opatrovance Ce c. za •. '. - vydam ,reněz na částeč
vylohy jsou veřejnoprávními dáVklm~(s~sr~O~~t:,h vyloh). Ošetřovací 
vyš~ího soudu ve Vídni, uveřejněný poď ČíuI I a CIS. 1,~7 dřívěj~íh? nej
·cem se v souzeném pří adě ož d . sem } 393 ur. sb.), jlchz pla
nad správou opatrovanJ'ova ~aje~k uje na s~ude, jem~ž přisluší dohled 
kladny. Nemůže o tom b T h u a I?o~ az k vydaní ze sirotčí po
může pokusiti o dobrovojn~ ~~~c~~t~~Í1h ze se i veřejnoprávní věřitel 
zák.) a. že příslušné řízení o takové • u u ?patrov~ncova (§ 230 obč. 
sO~du jest řízením mimosporn' m p .. ~~d?SÍ1 pod~ne u opatrovnického 
pravní věřitelé soudních chránlnc; .:~ ~~I se nezndka, že i sou krom 0-

h:edá~,ek ,ze vkladů v sirotčí pok~~a. aj! na,~oud~ z~place~í svých po
I?redej1Í1. utratám sporu a exekuce _ n:'t ze za onr:I, za.stupcI - chtějíce 
IIv jsa predpisu § 230 obč zák dl o.mu .svolujl a ze soud - pamět
uhraditi dluhy a teprve zb~tek ;II~?'/ ne~oz jest.z hotovosti především 
domysliti, proč by tomu niělo b' t" Zl. I ~,<a uro~, :- to schvaluje. Nelze si 
bylo-li návrhu vyhověno a poklld~~!ina. u verejnoprávního věřitele. Ne
ceM, nelze mu upříti oprávnění k k se na~rhovatel usnesením za zkrá
zenem případě k rekursu oprávně:(§ u~~u. ,{I.t,edy navrhovatel i v sou
TolIk bylo podotknouti po stránce. formáfn~.· CIS. 100/1931 sb. z. a n.). 

Po stránce vecné jest uvésti že o t 
ník, že jen on jest ieho zákonn', .P~ rovance zastupuje jeho opatrov
zuje vůli opatrovan~ovu třebaž~m Zt~S bupce~ a Jen on svou vůlí nahra
nům ~ětši důležitosti so~dního sch~fI:n~j(§§e2~~e':14hosPOdářsktm úko
Od~pre-1I tedy opatrovník svolení k " .. ', ~,a 282obc. zák.). 
z jlstmy v sirotčí pokladně ulo' ,vydam ~~jake castky nebo úroků 
reali~ována j~~, k P?ukazu opat~Z~~kkéh~t~~a:d~YPlata bJ::. mohla býti 
pr~~I, am vyssl stohce nedostatek takového s' " ,nemuze soud aUl 
mu ze pak v mimosporné cestě .... ' .Iolem sam nahradit a ne
případě opatrovnický soud ani o v:t~lt~1 ,dOSICl uspokojení. V souzeném 
loučeno, by směl dáti svolení k v p I' o n~~a neovyslechl, pokládaje Za vy
výslovně odepírá podle dovolacl6 ace~l uroku ze vkladu, ale opatrovník 
vtrok prvního soudu, že se návrh °z:~s~~~u svolení, ta~ž; jest správný 
prenecha h, jakou cestu zvolí k dosaže' ?h fondu zam!ta. Tomuto jest 
choromyslného a nelze se tu ob' t" n;, n~. ra?y:. za osetřovací výlohy 
máhání. Za toh'oto stavu věci net.lb

a 
1 o a~ Ou jejl~h nu cen é h o vv

zákona ze dne 28. prosince 1887 r~ a
l 
~e vubec zabyvati pJedpisem §43 

. . c. r. z. z roku 1888. 

čís. 11746. 

Pro posouzení otázky kdo' t' • tnlk 
jest rOzhodná doba kdy ŽádostJ~~s'luacaks k .ehm ří~eni o knihOvní žádosti, 

, e nt ovntmu soudu. 

(Rozh. ze dne 10. června 1932, R II 210/32.) 
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K n i h o v n í 30 U d zamitl žádost manželů K-ových, by byl po
ivolen v jich prospěch vklad práva vlastnického k polovici domu, při
psané dosud Marii P-ové. Rek u r sní s ou d povolil žádaný knihovní 
vklad. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs Občanské záložny v R. 

D ů vod y: 

Jde především o rozřešení otázky, kterou nadhazuje sama stěžova· 
lelka, zda je oprávněna k dovolacímu rekursu. Stěžovatelka nelze opráv. 
nění to přiznati. Podle § 93 knihovního zákona jest pro posouzení 
knihovní žádosti rozhodná doba, kdy žádost došla ke knihovnimu soudu. 
Dobu tuto jest pokládati za rozhodnou i pro posouzení otázky, kdo jest 
účastníkem řízení o knihovní žádosti (§ 6 zákona čís. 100/31 sb. z. a n.) 
a komu přísluší právo k rekursu (§ 37 uvedeného zákona). Správností 
tohoto názoru nasvědčuje i ustanovení § 12'6 druhý odstavec knih. zák., 
podle něhož nesmějí býti činěny ve stížnosti nové údaje. Stěžovatelka 
uvedla k odůvodnění svého opr.ávnění k dovolacímu rekursu, že má za 
zcizitelem nemovitostí vykonatelnou směnečnou pohledávku, která jí ne
byla dosud zaplacena a pro kterou zažádala dne 29. ledna 193Q o vklad 
práva zástavního na zcizené nemovitosti. K tomuto tvrzení stěžovatelky 
v dovolacím rekursu nelze přihlížeti, ježto v době rozhodné pro posou
zení věcí, kdy knihovní žádost došla k soudu, totiž dne 7. ledna 1932, 
nebyl stav věci tvrzený stěžovatelkou zřejmý ani ze žádosti kníhovni, ani 
z knihy pozemkové. Jde proto o novotu, k níž podle § 126 druhý odsta
vec knih. zák. nelze přihlížeti. Stěžovatelce bylo tudíž odepříti oprávnění 
k dovolacímu rekursu a nelze se jí dovolávati ani rozhodnutí čís. 8667 
a 10616 sb. n. s., neboť př~dpoklady jejich tu nedopadají. 

Čls. 11747. 

Byla-li vnucená správa nemovitosti vedena jen ve prospěch jediného 
vymáhajícího věřitele, nelze výdaje a zálohy vnuceného správce přikázati 
z nejvyššího podání za exekučně prodanou nemovitost v přednostním 
pořadí podle § 216 čís. 1 ex. ř. 

Vymáhající věřitel musí v tomto případě odměnu a správní výdaje 
vnuceného správce jím zapravené přihlásiti podle § 210 ex. ř. jako exe
kuční útraty a dostane se pak na ně z rozdělované podstaty podle § 21&, 
druhý odstavec, ex. ř. v pořadí podle § 104 ex. ř. Nepřihlásil-li vymá
hající věřitel tyto útraty ani před, ani při rozvrhovém roku, nelze k nim 
přihlížeti ani v tomto pořadí. 

(Rozh. ze dne 1 i. června 1932, R I 401/32.) 

Na nemovitost, o jejíž exekuční dražbu tu jde, byla vedena ve pro
spěch jednoho z vymáhajících věřitelů (banky č.) vnucená správa. Roz· 
vrhuje nejvyšší podání za tuto exekučně prodanou nemovitost přikázal 
s o udp r v é s t o I i ce v přednostním pořadí vnucenému správci 
Františku H-ovi hotové výlohy. Rek u r sní s o u d napadené usne-
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seni potvrdil. D ů vod y: Úvěrni ústav napadá rozvrhové usnesení v tom 
směru, že v přednostním pořadí bylo přikázáno vnucenému správci 
Františku H-ovi 576 Kč 4,0 h, uváděje, že František H. přihlášku k roz
vrhovému roku nepodal. Výtka tato není však opodstatněna. V sou
zeném případě jde o útraty vl)Ucené správy současně s exekuční draž
bou vedené a podle § 216 čis. I ex. ř. jest hraditi v přednostním pořadí 
náklady s vnucen~u správo~ spojené (§ 120 čís. 4 ex. ř.); - a byly 
proto utraty ty pravem prvym soudem v přednostním pořadí přikázány 
a to bez ohledu na to, že vnucený správce H. pohledávku tu k rozvrho
vému roku nepřihlásil, ježto soud na útraty tyto vzíti má zřetel z úřadu 
podle obsahu exekučních spisů. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil usnesení obou nižších soudů v ten roz
um, že se vnucenému správci nepřikazuje nic. 

D ů vod y: 

Neprávem potvrdil rekursní soud výrok, jímž byly přikázány vnu
cenému správci Františku H-ovi hotové výlohy 576 Kč 40 h v přednost
ním pořadí. Neboť výtěžky vnucené správy patří do rozdělovací pod
~!aty z dr,:žebníh? ř~zení P?dle § ~I~. čís. 2 e':.. ř. jen v případě § 159 
CIS. 4 ex. r. d.ruha ::eta, t. ]. byl-lI pn klep zrusen, nebo pozbyl-li učin
nosl! povolemm opetné dražby, nebo přijetím předražku čehož v sou
zeném příp~dě. není. Netřeba se zabývati řešením otázky, zda 576 Kč 
4O.h .JS0.u vydaje a zálohy podle § 120 čís. 4 ex. ř., či odměna správce 
a ]lne naklady zapravené podle § 124 čís. 1 ex. ř. Neboť z rozdělovací 
pod.staly dražeb~ího říz~ní je podle g 216 čís.) ex. f. zapraviti výdaje 
~. zal?hy vnucene~o spravce (§ 12,0 cfs. 4 ex. r.), byla-li za dražebního 
nzem .ved~?a sprava pro osoby poukázané na nejvyšší podání. I mini
ster~k:, ~an~ell1 ze dne. 3 .. prosmce 1897 čís. 44 Věstníku str. 118 (zod
P?vedem ot~zek), vyklad:. ustanov,ení § 216 čís. 1 ex. ř. tak, že pokud 
naklady a zalohy (g 12,0 CIS. ~ ex; r.) byly způsobeny vnucenou správou, 
vede!,ou .. v.e pr,:~~ec~ vydraz.ltel~~ nebo ve prospěch jen jednotlivých 
vymaha]I<;lch ~.ente!u, nema]l bylI zapraveny z rozdělované podstaty. 
V souzenem pnpade byla vnucená správa vedena jen Ve prospěch jedi
ného vymáhajícího věřitele ~ banky Č. - a nelze proto výdaje a zá
lohy ~nucené~o . s~rávce přikázati z nejvyššího podání v pořadí před
nostmm. :;estava-lI 576 Kč 4,0 h z odměny a ze správních vydajů jím 
za~~av~ny;:h ve ~myslll §. 124 č.ís. 1 ex. ř., jak myslí stěžovatelka, ne
pozlva]I vubec pIC.ednost~.lh~ I?~ava, nýbrž musila by je vymáhající vě
ntelka - banka c. - pnhlasltl podle § 210 ex. ř. jako exekuční útraty 
jinak k nim nelze přihlédnouti. A na ně by se pak dostalo z rozdělované 
podstatY.: P?dle ,§ 211 ~ druhý. o~~tavec ex ř; v pořadí podle § 1,04 ex. ř. 
Ba~ka c. ]e vsak pred, aD! Ofl rozvrhovem roku nepřihlásila a nelze 
k mm am v tomto pořadí přihlížeti, any ze spisů patrny nebyly. 

čís. 11748. 

Ten, kdo byl poškozen vyšetřovaci vazbou, nemůže se obraceti na 
civilní soud žalobou o rozhodnuti o dttvodu nároku vůbec a o výši pak 
nenHi tu předpokladů § 4 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák: 

(Rozh. ze dne 11. června 1932, Rv I 796/31.) 
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Žalobci domáhali se na československém státu náhrady za utrpěnou 
vyšetřovací vazbu. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu za
mítl. D ů vod y: Soud má (restními spisy a souhlasným seznáním stran 
za prokázáno, že usnesením, z~ dne 02. říjn,:. 19~? ~yslovi1a r~dní ~o~ 
mOra krajského soudu v P., ze zalobcum ne~nslust ~aro~ na ~dsko.~nent 
ve smyslu zákona ze dne 18. srpna 1918, ČIS. 318 r. zak. a ze sltznost 
žalobců proti tomuto usnesení byla rozhodnutím vrchního soudu v P. 
ze dne 25. října 1929 zamítnuta. Toto rozhodnutí jest právoplatné a jest 
podle § 3 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. pro další řízení 
závazné. Podle § 4 cit. zákona lze se žalobou domáhati náhrady za ma
jetko-právní újmu utrpěnou vazbou jen, když trestní soud (radní ko
mora) přiznal nárok na náhradu za vazbu a stát, byv vyzván, by výši 
požadované škody dobrovolně uznal, ji zcela nebo,? části odepřel nebo 
se o ní ministerstvo spravedlnosti do tří měsíců po vybídnutí k náhradě 
nevyjádřilo. Nebyl-li tudíž vyšetřovanci přiznán nárok na náhradu za 
újmu utrpěnou vazbou, jak jest tomu v souzeném případě, nemůže se 
žalobou proti státu domáhati náhrady . .a d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. D ů vod y: Nesprávné právní posouzení spatřuje od
volání v tom, že soud prvé stolice ,žalobní nárok zamítl s poukazem na 
předpisy zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák., ježto prý tyto 
předpisy platí jen, když soud vyřkl povinnost státu k náhradě,. kdežto 
nastane prý normální řízení, zaujme-li soud stanovisko odmítave, a lze 
se prý pak pořadem práva domáhati na státu náhrady škody podle vše
obecných zásad občanského zákoníka. Názor tento je naprosto mylný, 
neboť civilně právního ručení státu za škodu způsobenou nezákonným 
postupem státních orgánů dosud všeobecně není, ježto prováděcí zákon 
k § 92 ústav. listiny dosud nebyl vydán a nároky na náhradu škody za 
vyšetřovací vazbu jsou upraveny zákonem ze dne 18. srpna 1918, 
čís. 318 ř. zák. pro všecky případy. O tom, přísluší-li takovýto nárok, 
rozhoduje se podle § 3 cit. zák. výlučně a konečně v trestním řízení, a, 
byl-li nárok na náhradu zamítnut, nelze jej již znovu uplatňovati pořa
dem civilniho práva. 

N e j v y Š š í s o II d zrušil rozsudky obou nižších soudů i s před
chozím řizením a odmítl žalobu. 

D ů vod y: 

Nárok na náhradu za utrpěnou vyšetřovací vazbu není nárokem 
práva soukromého, nýbrž nárokem z důvodu práva veřejného, vzešlým 
z výkonu státní moci soudcovské. O tom, zda nárok na náhradu za vy
šetřovací vazbu přísluší, nerozhodují soudy civilní, nýbrž soud trestní 
(§ 3 zákona ze dne 18. srpna 1918, Č. 318 ř. z.). Civilní soudy rozho
dují jen vyjimečně o výši náhrady, a to teprve, když trestní soud uznal 
nárok na náhradu, strana vybídla stát, aby dobrovolně uznal výši jí 
požadovanou, do tří měsíců po doručení usnesení nárok odůvod~ujícího 
a ministr spravedlnosti buď do tří měsíců se o výši náhrady neprohlásil 
nebo ji odepřel zcela nebo z části (§ 4 a 5 cit. zák.). Tento případ ne
nastal a poškozený nemůže se obcházením předpisů § 3 zákona obra
ceti o rozhodnutí na civilní soud i co do důvodu nároku vůbec, aniž 

46' 
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o výši, ano tu neni předpokladu § 4 zákona. Proto není o žalobě, kterou 
se domáhá poškozený uznání svého nároku na náhradu za vyšetřovací 
vazbu, pořad práva přípustný. Přípustným byl by jen, kdyby trestní 
soud uznal nárok a nastaly by předpoklady § 4 cit. zák., toho však tu 
není. 

čis. 11749. 

Domáhal-Ii se'žalobce žalobou, by mu žalovaný vydal vkladni spoři
telni knížku, již mu svémocně odejmul, aneb zaplatil, nač knižka v době 
odejmuti zněla, jest tento eventuální návrh jen prohlášenim podle § 410 
c. ř. s. Proti takovému žalobnimu nároku nelze namítati započtenim pe
něžitou pohledávku. 

(Rozh. ze dne ll. června 1932, Rv I 773/32.) 

Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalované, by mu vydala 
spořitelní vkladní knížku, již mu svémocně odejmula, aneb zaplatila 
částku, na niž knížka v době odejmutí zněla. P r oc e sní s o udp r v é 
s t o I i c e uznal podle žaloby, nevzav zřetel na vzájemnou peněžitou 
pohledávku, namítanou žalovaným k započtení. O d vol a c i s o u d 
napadený rozsudek potvrdil a uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů v o -
de c h: Ve sporu jde o vydání vkladní knížky neb o zaplacení částky, 
na niž knížka zní, a žalovaná sama uvádí, že vklad na knížku je již 
skoro vybrán. Tento eventuální návrh žalobní je prohlášením ve smyslu 
§ 410 c. ř. s., že se žalovaná zaplacením částky vkladu může vyhnouti 
vydání věci. Předmětem sporu jest jen vydání vkladní knížky spořitelní, 
kterou žalovaná žalobci svémocně odejmula, jak nesporno, a žádáním 
případného zaplacení peněžité částky má býti žalované jen umožněno, 
by žalobce uspokojila. O obligaci alternativní podle § 906 obč. zák., při 
níž dlužník má volbu, který z předmětů má býti plněn, tu nejde, nýbrž 
o závazek s jedíným předmětem plnění, ale s možnosti výkupu (alterna
tíva facultas). Žalobce tedy nemá pohleáávku, tato není předmětem 
sporu, byť i měl žalovaný možnost vykoupiti se zaplacením náhrady ze 
závazku k vrácení vkladní knížky spořitelní. Knížka zní na jméno ža
lobce a má povahu papíru majiteli svědčícího (§ 1'0 zákona ze dne 14. 
dubna 1920', čís. 302 sb. z. a n.), žalovaná jest ze svémocného odnětí 
knížky zavázána, o náhradní nárok peněžitý, jak uvedeno, nejde a proto 
závazek žalované k vrácení knížky není kompensovatelný a důsledkem 
toho žalovaná nemůže právem namítati vzájemnou peněžitou pohle
dávku k započtení na nestejnorodý nárok na vydání knížky (§§ 1438, 
14LlO obč. zák.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Žalovaná napadá rozsudek odvolacího soudu z dovolacího důvodu 
§ 503 čís. 4 c. ř. S., avšak neprávem. Žalobce domáhal se žalobou, by 
mu žalovaná vydala vkladní knížku spořitelní, kterou mu svér.lOcně 
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d' I aneb zaplatila částku, na kterou knížka v době odejn;utí zn"la. 
°Ode]mlu~, oud dovodil správně že tento eventuální návrh zalobm ]e 

va aCl s '" " ~ 1 ,,' ůže 
ravdě 'en rohlášením ve smyslu § 410 c. r. s., ze se za oVana m" , 

~!tnouti ] vydání spořitelní knížky zaplac~ním Čás!k), b Odp~V~da]:cl 
vkladu uloženému na knížku v době, kdy ]1 ~alovana z~ o. c; o e]mu~: 
Že žalobní návrh měl tuto povahu, plyne I. z .prohl,as,en~1 z~lo.b~e J~n 
ústním 'ednání dne 29. října 1931, že se domaha vy?am,v' a m ntZ y 
a že rbti tomuto nároku nelze namítati k započten~ vza]emnou pohle
dávkt Podle toho nejde tedy o obligaci alternahvnt po roz~mu § 9~6 
bč zik a žalobce nemá protí žalované pohledilVku 8.660'. Kc 43.h, ny

~rž . žalo~allá může se zaplacením .této částky os~obo?lh ?d zavazkll 
k vrácení vkladní knížky, kterýžto zavazek, ]e)ed1l1y~1 predon;etem .~po:u. 
Odvolací soud tudíž nepochybil vl~loVIV, ze zal?vana nemuze s rav~lf~ 
účinkem namítati vzájemnou penezltou pohledavk~ k započt~111 na z.a 
lobní nárok na vydání spořiteln~ knížky, který nen! st;']llorody, ~,to bh~ 
méně, ano jde o věc svémocne odeJmutOl:, k~era vubec nemuze y 1 

předmětem kompensace (§§ 1438 a 1440 obc. zak.). 

čís. 11750. 

Lhůta k rekursu proti rozvrhovému usnesení n~ůže pr~ ú~astnU:a 
ačiti dříve než bylo doručeno rozvrhové usnesent leh? 'pr~yntmu za

!tuPci kter~ byl prozatímně připuštěn k jeho z~stup,?yant pti rozvrho
vém r~ku, aniž mu určena lh~ta, a plnou moc predlozll teprve s rekur
sem do rozvrhového usnesem. 

(Rozh. ze dne 11. června 1932, R II 171/32.) 

Rek u l' sní s o u d odmítl rekurs knihovního věřitele Vincence K-a 
do rozvrhového usnesení. D ů vod y: Rekurs Vmc~nce K-a lest oP~:o
děn. Rozvrhové usnesení bylo mu doručeno dne 7. ltstopadu .1931, shz
nost podal Dr. 'K-em až dne 18. listopadu 1931. Dr. j(-OVI. bylo .Slce 
rozvrhové usnesení doručeno dne 10. listopadu 1931, avsak .111k~ltv pko 
právnímu zástupci stěžovatelovu, ~oněvadž Dr. ~. ~ne 1 O. lt~topadu 
1931 ještě nevykázal plnou moc Vmcence K-a, nybrz ro:o~.rh~ve usne
sení bylO doručeno Dr. K-ovi jak?žto .?ypote~ární~u venteh .. Dr. K. 
předložil plnou moc Vincence K. zarove,~ se shzn~~h dne,18. hst?padu 
1931, takže lhůta ke stížnosti počala st~zovatelt dnve, n.e~ ]~ho pn po
dání stížnosti vykázanému právnímu zas~upc1. Nelze ,:z~t: zr,~tel na to, 
že Dr. K. zastupoval tohoto stěžovatele Dez pine ~OCI Jlz pn rozvrho-; 
vém roku. Že Dr. K. při rozvrhovém roku nepředloz.11 plno~ n:oc, nevadl 
sice tomu, že by snad neměl býti vzat zřetel na na,hradm narok uplat
něný při rozvrhovém roku Víncencem K-em, protoze soud podle §, 3~ 
c. ř. s. se tím spokojí! a nenařídí!, by plná moc Dr. K-a byla dOd,atecne 
předložena a své rozhodnutí vydal, nelze vš~k z, toho u~uz?vah, ;e roz.
vrhové usnesení mělo býti doručeno nevykazanemll pravmmu zastupcI, 
nikoliv straně samé." 

N e j vy Š š í s o u d zruší! usnesen!. rekursníh? soudu, pokud ]Im byl 
odmítnut rekurs Vincence K-a, a ulozll rekurs111mu soudu, by rozhodl 
o rekursu Vincence K-a bez ohledu na důvod, pro který rekurs odmítl. 

, 
I 

'I ,I 

!il 
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D ů vod y: 

. Stěžo'vatel právem vytýká že 'eho ek ' 
Jako .opozděný, Rekursní souď má da t r, ur~ byl, nepravem odmítnut 
vateh od doručení rozvrhového usn o, ~e re ursm Ihuta počala stěžo-
J
'eho . , , esem samému stěžovatel' t ' 

.. pravm zastupce, který ho zastupoval ř' ' ' 1, pro oze 
10Zll tehdy plnou moc nýbrž učí '1 t k t p 1 rozvrhovem roku, nepřed
sení rozvrhové mu nel, 10 doručem a ep;ve s rekursem, takže usne
jako hypotekárnímu věhtelí Třeb~~e J~k~ zastupci ~těžovatelovu, nýbrž 
Dr K. jako hypotekárnímu ',.., yo rozvrhove usnesení doručeno 
kursní lhůta dříve než bylo V~~~~11, nemohla st~žovateli začíti běžeti re
zástupci (nález čí;. 6025 a 455'6 ~no roz)vr'};'ve usnesení jeho právnímu 
1 pro řízení exekuční (§ 78 ex ~ . n·o~·' ,odle § 38 c. ř. s., platného 
zmocněnec i ten, kd~ chce za' sť) muze k bylI prozatím připuštěn jako 
~,utné procesní úkony, ale nemůž:~r~kz,a ~OČllI, by, r;rovedl jednotlivé 
ndltr dodatečné předložení plné mo . ~za 1 ~;n?cnep!. Soud mŮŽe na
strany a do vypršení lhůt nev da ,Cl o ~r lte ,Ihuty n;bO schválení 

_ teprve pokračovatí v říze~í bel o~;e~snesen!. Pro,sla-h Ihuta marně, lze 
dle pojetí zákona pokládá se ted ' u na zmocne?covo zakročení. Po
skutečně připuštěný k zastupová:' zastup~e ~evyk~zavší plné moci, ale 
kou, dodatečného předložení výka;' za )ravmho. zastupce pod podmín
lene snad lhťrtě. Nebyla-Ii lhůta dá u o IP ne mOCI ~ebo schválení v udě
než soud IMtu určí a IMt upl na'Dze ?apravlÍ1 nedostatek i pozděJ'i 'r " ' a yne. o te doby pokl' ď " ' pus eny zastup ce za právního zástu a a se zaÍ1m pri-
rekurentův předložil dodatečně l~o~~ a za zmoc~~nce stra~y. Zástupce 
dostatek výkazu plné moci zho 'eK 113

oc, se strzn?stl, člmž jest ne
s~ straně i zástupci a ježto záitupc~o~ulce~~ uS,~~sem rozvrhového stalo 
veho pokládati do zmaření od' y, ,pnpus~en a nutno ho za tako
jemu (nález čís, 6(j25 a 4St6 s~mnky, )be~el~ lhuta rekursní od ~oručení 
kurs Václava K-a ne rávem a b' . s.. !.o .0. ~ekursní soud odmítl re
~a odmítací důvod. &elze ovše;l~o~~ na;rdltr Jeho vyřízení bez ohledu 
Jeh~ zmocnění bylo vykázáno plnou moa~l I, sdfa;wrem .r;kurentovým, že 
pln,; procesní moc ho neopravňovala c~tre oze~ou J1Z ve sporu. Tato 
pem v nynějším exekučním řízení v P,o 7

e §;\ Č1S. ~ c.J-, s, k zastou
a soud také nebyl povinen ve ' n;mz ne y vymahaJlclm věřitelem 
moci a zjišťovat její obsah, spornych spisech pátrati po jeho plné 

čís. 11751. 

I plnění dlužníku lze za před kl dO 
domáhati se po případě toho by pp:dr §u 12 3~ (1) ~onk.ř. odporovati a 

, e onk. r. bylo opětně plněno. 

(Rozh. ze dne 16. června 1932, Rl 3D9/32!.) 

Rozhoduje o návrhu v'''t I 
P-a uložil s o u d r v éene e ~a vyhlášení úpadku na jmění Ludvíka 
náklady konkursníh~ řízení s k ~ ~ c e na;,rhovateh, by složil zálohu na 
sení a uložil prvému soud~ by ~e~f~! ~ o u ,d zrušil n,;padené usne
vyslovenému, o návrhu na' vyhlaš ; ke kPozadavku zalohy soudem 

em on ursu znovu rozhodl. D ů _ 
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vod y: Prvý soud požaduje na navrhovateli zálohu ke krytí útrat kon
kursního řízení z důvodu, že tu není jmění; které by stačilo k úhradě 
těchto útrat, a že aní není osvědčen odpůrčí nárok. Avšak, jak spisy 
o pozůstalosti Alfreda P-a je zjištěno, dlužníku Ludvíku P-ovi, bratru 
zilstavitele, z pozůstalosti této připadl dědický podíl 1/6 čisté pozilsta
losti, odevzdací listina byla vydána dne 31. října 1931 a tento dědický 
podíl 5.655 Kč byl již dne 14. listopadu 1931 dlužníku Ludvíku P-ovi 
zástupcem dědicil Dr. Otto P-em, jeho bratrem, vyplacen, jak ve vy
jádření dlužníka se uvádí. Tímto jednáním dlužníka za jednáni o návrhu 
věřitelů na uvalení konkursu, tedy před prohlášením konkursu, zne
možněno bylo věřitelilm z tohoto úpadcova jmění, kterého se jednání 
týká, dosáhnouti uspokojení pohledávek, a je proto jednání toto odpo
rovatelné a, ježto takto jest osvědčen odpůrčí nárok (§ 3D (1) k. ř.), od
padá potřeba složení zálohy (§ 701 čís. (2) k. L). Je proto na prvém 
soudě, aby nyní, nehledě k požadavku složení zálohy, o návrhu stěžo
vatele na uvalení konkursu rozhodl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu dlužníka. 

Dů v od y: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávnění, neboť jest přisvědčiti 
názoru rekursního soudu, že navrhovatel osvědčil odpůrčí nárok. I plnění 
dlužníkovi lze za předpokladu § 3D odst. (1) konk. ř. odporovati a do
máhati se po případě toho, by podle § 42' konk. ř. bylo opětně plněno. 
Vyzvedl-li Dr. Otto P. jako zmocněnec stěžovatelův 5,655 Kč 27 h jako 
jeho dědický podíl, měl stěžovatel proti němu obligační nárok na vy
placení této částky podle § 1009 obč. zák., a šlo by proto nepochybně 
o plnění obligačního závazku Dr. Otto P. pokud se týče vyplacení zmí
něné částky stěžovatelovi. Otázku, zda předpoklady § 301 odst. (I) konk. 
ř. jsou splněny, nelze řešiti v tomto řízení. 

čís. 11752. 

Směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927, čís. 1 ~,b. z. a n. na rok 
1928. 

Nabyvatel směnky blankotradované jest nabyvatelem směnečným, 
originárním, a je chráněn proti námitkám z osob předchůdců podle zá
sady § 87 směn zák. 

(Rozh. ze dne 16. června 1932, Rv I 10o,zj32,) 

Směnečný platební příkaz pro ce sní s o udp r V é s t o I i c e 
k námitkám žalovaných zrušil. O d vol a c í s o u dponechal směnečný 
platební příkaz v platnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Odvolací soud správně vyslovil, že žalovaní v písemných námítkách 
netvrdili, že směnka nebyla převedena směnečně, nýbrž že šlo o pouhý 

I' 
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postup (cesí),. při kterém .bf. arci,dlu~níci mohli proti nabyvateli uplat
mlI vsecky ~amltky, ktere JIm pnslusely protI puvodnímu věřiteli (po
stuplteh). Nanlltku po~tupu žalované směnky nelze zejména odvozovati 
z tvr.zem n,,;mltek, ze zalobkyně firmu M. financovala a všecky její po
h~edavky 'prevz~la k ,vymáhání. Ze směnky samé nelze usuzovati na 
prevod n:lmosmenečny, neboť poslední indosament před indosamentem 
zal?bkyne Je b!ank~mdosamentem, z něho! není zjevno, na koho' jím 
sme~ka. byl~ dale prevedena, Byla-h tedy zalobkyně při podání žaloby 
~ drzem Sl,:enky, byla, směnečným. věřitelem (§ 32, sm. zák.). I když snad 
Ílrm~ M. prevedla smenku. blankomdosovanou na žalobkyni i bez skrip
turmho ~ktu, pouhou tradICI vlastmckou, tak zv. blarikotradicí, mělo by 
to Jen vymam v p,oměr~ m.ezi ní a žalobkyní. Firma M. (blankotradent) 
nevsto~pI1a v~ smenečny zavazek, neJsouc na směnce podepsána a bylo 
bY.leJI ručem pr~h nabyvatelce (žalobkyni) za pravost a dobytnost 
smenky posuz;lValI s hledIska občanského práva podle zásad o správě. 
Nabyv,ate,l smenky bla?k?tradované jest však nabyvatelem směnečným, 
o;lgmarmm, a Je ~hranen proti námitkám z osob předchůdců podle 
zas,ady: §, 87 srn. zak. (srov. Hermann--::Otavský, československé právo 
smenecne z r. 1930 str. 79, Rouček, Ceskoslovenské právo směnečné 
z r. ~ 931 bod, 123, Staub-Schranz, pozn. 4 při čl. 13). Nelze-li tedy 
~ychazeh z I'n:dpokladu, že bylo nabyto směnky postupem, mohli b 
zal?va~1 ,prolI ~alobkyn~ uplatniti jen takové námitky, které plynou z~ 
s.~lenecneho prava sameho, tedy které podle zásad směnečného práva 
JIZ ~vou p~vaho~,Jsou,~bs~lutními, totiž působí proti každému, neb ta
kove, ~tere by JIm pn~Iusely přímo proti žalobkyni. Námitky onoho 
druhu, z~lovam nevznesl~, Om~~i1i ose v podsyatě len na tvrzení, že podle 
uJednan~ s f~rmou M, ~ely bylI puvodm dve smenky znějící na 2.0010 a 
3.50~ Kc vraceny, stavse se jinakým opatřením bezcennýmí, že firma M 
n<;pravem !ed~:, ,z mch vyplnila na 5.400, Kč a zažalovala, To jsou však 
namltky, tyk,aJlcl se Jen. poměru mezi žalovanými a firmou M. Žalovaní 
m,~hII by ovsem tyto nanlltky uplatníti i proti žalobkyni jako směnečné 
v~ntelc~, kdyby bylI pr?kázali, že při nabytí směnky věděla o ujedná
lllch ,s flr!no~ :"I. (~xcep~1O doli). V tépřičině bylo však zjištěno, že firma 
M, pn, pr:dam sm,enky zalobkyni nesdělila nic o svém poměru kžalova
nym, ze zalobkyne byla bezelstná a valutu firmě M. zaúčtovala. 

čis. 11753. 

~ ?ávrhu ,na 'yýplatu částe~ přikázaných. v. rozvrhovém usneseni jed
nothvy"! 0l?r~vnenym k hotovemu zaplacem jest oprávněn i vydražitel 
vys?tPu je-h jako pos?tpnik povinného, oprávněného v tomto případě 
k n~vr~l! na p~ovedem rozvrhového usnesení a na výplatu částek k vý-
plate pnkázanych. . 

V .otázce, zda. klid řizeni v odporové rozepři bráni provedeni roz
v~ho.v~ho usnesen~ podle .§ 236 odstavec prvý ex. ř. čili nic, jest třeba 
~j!stih (§ 5!í ex. r.), za jakych okolností, na jakou dobu a k jakému 
ucelu byl Ujednán. . 

(Rozh. ze dne 17, června 1932, R I 446/32.) 
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K návrhu vydražitelky exekučně prodané nemovitostí a současně po
stupnice dlužnice provedl e x e k II ční s o u d rozvrhové usnesení v ten 
rozum, že vydal Živnostenské záložně v L. 101.000 Kč a Občanské zá: 
ložně v L. zbytek 79.373 Kč, jež t o žaloba C 482/31-6, kterou Okreslll 
hospodářská záložna v J. prováděla odpor proti přikázání pohledávky 
Živnostenské záložně v L. byla právoplatně odmítnuta i spor pod č. j. 
C 481/31 zahájený občanskou záložnou v L. za účelem prováděni od
poru proti živnostenské zál~žn~ byl ponechán,! klidu .. R e ~u r s ~ í 
s o u d k rekursu Občanské zalozny v L. napadene usnesem zrusI!. D u -
vod y: Stěžovatelka napadá usnesení, prvého soudu p:?to" že ?e ve 
sporu C 481/31 obě strany mmlOsoudne dohodly-o klIdu, nz~n~ s vyslov
ným ujednáním, že ani ta am ona strana, pko ledme opravnene nenavrh~ 
nou ve smyslu rozvrhového usnesení jeho realisování a také ani druha 
strana provedení rozvrhového usnesení nenavrhla. Podle § 2'36 ex. r. 
jest částky jednotlivým věřitelům přiká~ané vydati po práv~í n;oci ro~
vrhového usnesení na návrh, pokud nem o nIch zahaJena pravm rozepre 
nebo prošla-Ii již bez výsledku lhůta k podání žaloby. Jest otázka, jaký 
vliv má ponechání sporu v klidu na realisaci rozvrhového usneseni. Po
dle Neumanna (Komentar z. Z. P. O.) ZllStává za klidu řizení spor za
hájen. Tento právní názor je v rozporu s rozh, nejvyššího soudu v Brně 
čís. 4180 sb. n, s., že nepokračuje-Ii se řádně ve sporu, je k věci hleděti 
tak, jakoby žaloba nebyla vůbec podána. K tomu, by rozvrhové usnesení 
nebylo provedeno, vyžaduje se nejen zahájení sporu, nýbrž i podání ža
loby do lhůty soudem určené, Zákonodárce, tím nepochrbně sled~val 
účel, by realisování rOZvrhového usneseni nebylo zbytečne oddalovilno. 
Byla-li sice podána do určené lhůty žaloba, ale byl-Ii spor ponechán 
v klidu, nesleduje se tím řečený cíl. Že zákon nenechal dobu realisace 
rozvrhového usnesení jen na vůli oprávněných z rozvrhového usnesení~ 
plyne z toho, že uložil soudu, by určil lhůtu k podání žaloby. Na základě 
těchto úvah jest na klid řízení hleděti tak, jakoby žaloba nebyla ani po
dána a spor nebyl zahájen. Při tom naprosto nepadá na. váhu, co strany 
mimosoudně při klidu řízení ujednaly. Rozvrhové usnesení lze však reali
sovati jen na návrh. V § 236, ex. ř. není sice uvedeno, na návrh kterých 
osob, ale podle § 231 ex. ř, lze je provésti na návrh každého oprávně
ného dotčeného odporem. V této exekuční věci návrh na realisaci usne
sení podán nebyl. Podle záznamu na' rekursu bylo realisační usnesení 
vydáno k žádosti zástupce Miloslavy P-ové, vydražitelky, podané v kon
kursní věci K-a. Návrh podaný v konkursní věci proti K-ovi nelze po
važovati za návrh podaný v této věci. Avšak, nehledíc k tomu, nelze 
vydati realisační usnesení na návrh Miloslavy P-ové, poněvadž není od
porem dotčena, Rozhodnutí prvého soudu není tudíž správné a proto se 
stížnosti vyhovuje .a napadené usnesení se zrušuje, neboť jest vyčkati 
návrh oprávněné osoby dotčené odporem. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu Miloslavy P-ové 
potud a) že obnovil co do 79,373 Kč, přikázaných Občanské záložně v L., 
usneseni prvého soudu, b) usnesení obou nižších soudů co do 101:000 Kč, 
přikázaných Živnostenské záložně v L., zrušil a vrátil věc prvému soudu, 
by, doplně řízení, znovu rozhodl. 

~: i 

~::: : 
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D ů vod y: 

~apadeným ~sn~sením zrušil, správně změnil rekurs ní soud usnesen' 
r~~~o so~du,. Flmz byla I, návrhu dovolací rekurentky nařízena pOdl~ 
částek eX;·kr.. vy~ ah ta ve :rýr~ku uvedených pohledávek, pokud se ty' če 

, pn azanyc na ne pn rozvrhu nejvyššího d" .. 
dov?lací rekure~ty na výplatu řečených pohledáv~~ jn~, a :am1tl navrh 
den~ho usnesem,. z .toho .důvodu, že se prý dovolad retuie~t~~O z napa
draz1telce nedostava k navrhu oprávnění Tento duo v d d .Jh

ako 
vysen' b t .. D' . o napa ene o usne 

1 ne~ s ,Oj~. ovolac1 rekurentka neučinila onen návrh 'ako .. -
!~I~a, Pkbrz, jak z~ spisů" najmě z,konkursního spisu Frantška 1-~';:~= 
n

k 
' Ja ? postupmce dluzmce Bozeny H-ové. Tato však j'ako '. 

Jil; vyplyva z §§ 231,232 a 236 ex. ř., k návrhu n . povtnna, 

jee~á~!~~~n~řfp~~ěv~~~~~un~n~ýg~~!ě g~it;Ja2!~;č~aá[t~~v:r~es~0~0~v~~~= 
dle u.st~nov~ní § 236 ex. ř. jest rozv~hové usnesení t~a,vnena.le~t. Po: 

f:~~~~I;~;;d' ;pá:l~~ě~y~~Vr;Š~aí.hvOrhPuOdnaa· ní k thotovémuPdzab~~~eKr~~?~á~:nc~ 
k

. h ,. . .. po vrzem vy ati nen1' I' č' t 
ac tech zahaJena rozepře nebo Ih' t t . .' " - 1 o as

e~. ř.) marně prošla. Rozvrhové ~s~ess:~ío:~~ay~ P~~~~l za!ob~ (§ 231 
častky 79.~73 Kč 20 h přikázané 'Občanské záložně v L pra~a I co ~o 
odpor,. a J;zt.o se rozepře zahájená co do pohledávky 1 01 o~~ lč ~?dan 

d~r~I~~ ~::~Y~E~~~ ~~~~~~s~~~2~:;}!i:n~~~~:~!~ěJ:;~~~~~~~:~~ ovo aC1 rekurs plně opodstatněn a blb . . meru Je 
soudu v příslušné části vyhověti. yo mu o novemm usnesení prvního 

l'ŮžJ~~kLje:! ~Ý~iu'l,g~~~~ j~~ 'O vJPla~enítP?hledávky živnostenské zá
hledávky vznesla Obč~nská Z:lt;~~ u~e~s ~l:r./r~Í1 přikázání t.ét? po-

;~~~dJ~!Vfu an~ř\~~IO~;~~:~n; ~~f~y~Š~~~~~t~íě J;iJá~tž~I~~~~a;!V~~ 
duvod., že sp?r C 481/31 byl dne 1 2. led n a' ~ g~3eZ1V se proste .na 
v kll d u a ze tedy není důvodu, b rozvrhové usnese ~ po ne cha n 
den.o .. Rekursní soud se také touto olázkou obíral a POU~á~=bYklo prhovde
nutl ČIS 4180 sb n 1'1'" ' V IOZ o -jako by žalob . b Si' vys .~VI nazor, ze Jest na klid řízení hleděti tak 
schváliti tyto naáz~~/ to~fea§n;3t ods~~v n~byl ~aháj~n .. Nelze .výhradně 
dati č.ástky v rozvrhovém usnesení řiká~a~rvy ex. r. Jes.t k navrhu .vy~ 
~On);~t za~á~na ne?o prošl~-li již ~arně Ihtú!~~~~nfe~'p~d~'~r ž~r~~~' 
ž~l~bau ba re ep~ana ~ druhem .odstavci § 231 ex. ř. V souzeném případě 
hájena (l ~3~0~~~t~;~~s : ~em ,o tom pochyby, že rozepře jest o ní za
ujednavše klid. řízení (§ Pl ~l ~: ~:. ~:)). Pt~~~y~~z~y~ktrladny v ,ní, nepokra~ují, 
plSU § 236 ' !"" I . . a em receneho pred-

d 
'k' ex. r., a yz m uvntckym nebo logickým (§ 6 obč zák) nelz 

o za ona zasunouÍl požadavek '" . k ." e sporn~ řízení klidem nezdržovaI)tji~:je~f v~~~~~I~~ by dtot\stran
y 

takovy případ pomýšlel a, kdyby byl pomýšlel, zda by b~ľne~~~ilo~r~~ 
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průtahům vhodné opatření. Zásadou exekučního řízení jest (až na ně
které výjimky) postup z úřadu (§ 16 prvý odstavec ex. ř.) a postup po
kud možno urychlený. Plati to i pro řizení rozvrhové, což viděti zejména 
též ze lhůty druhého odstavce § 2,31 ex. ř. Tomuto zásadnímu rázu exe
kučního řízení by však odporovalo, kdyby strany v rozepři k vyřízení 
odporu zahájené mohly podle své vůle ukončen: sporu a tím i provedení 
pravoplatného rozvrhového usnesení zdržovati. Mohlo by to vésti k ne
přijatelnému důsledku, že by se v takovém sporu po léta nepokračovalo 
(§ 169 c. ř. s.), že by věc byla koncem prvního roku v rejstříku o spo
rech jako vyřízená vyškrtnuta (§ 1 nař. min. sprav. čís. 31/1898 Věst
níku), že by se procesní soud o věc dále nestaral, ale že by následkem 
toho rozvrhové usnesení nebylo provedeno, a to po případě i na újmu 
jiných oprávněných, než účastníků rozepře (§ 233 ex. ř.). Také v sou
zeném případě stěžuje si dovolací rekurentka, jaké újmy jí hrozí z prů
tahu. Zpravidla bude ovšem záležeti i stranám na tom, by rozepře k vy
řízení odporu byla bez zdržování provedena, ale nelze vyloučiti možnost 
opaku, ať již z jakýchkoli důvodů. Z těchto úvah plyne, že řečené dů
sledky připustiti nelze, že tedy zákonodárce na takové případy nepo
mýšlel a že jest mezeru zákona vyplniti obdobou (§ 7 obč. zák.), zále
žející v tom, že zákon pro podobný případ vydal normu, a že právní zá
sada ve vydané normě vyjádřená platí i pro případ v zákoně neupravený. 
Na snadě jest tu předpis § 1497 obč. zák. o přerušení promlčení žaloboU, 
kde zákon stanovil výslovně výhradu, že musí v žalobě náležitě býti po
kračováno. Již v rozhodnutí čís. 41&0 sb. n. s., k němuž odkázal i re
kUl'sní soud, bylo vyloženo, že, nebylo-li ve sporu řád n ě pokračo
váno, pokládá se promlčení za nepřerušené a věc se má tak, jako by ža
loba nebyla bývala podána. Jde tedy již jen o otázku, co jest rozuměti 
»náležitým pOkračováním«, a zda a za jakých předpokladů lze pokládati 
klid řízení za překážku takového náležitého pokračování v rozepři. Již 
v uvedeném rozhodnutí bylo hleděno i k době, po kterou klid trval a 
bylo tam jen mimochodem podotčeno, že lze ponechati stranou otázku, 
zda každý klid řízení jest již pokládati za procesní nečinnost. K féto 
otázce bylo však zaujato stanovisko v rozhodnutí čís. 9046 sb. n. s., 
v němž byla vyslovena zásada, že jest i zjistiti, za jakých okolností, na 
jakou dobu a k jakému účelu byl klid ujednán, a že teprve podle toho 
lze posouditi, zda bylo, či nebylo v rozepři řádně pokračováno. Nejvyšši 
soud trvá při této zásadě a odkazuje k dftvodům onoho rozhodnuti. 
Z toho, co dosud vyloženo, plyne, že úsudek nižších soudů o tom, že 
klid řízení v odporové rozepři již sám o sobě nebrání provedení roz
vrhového usnesení podle § 236 odstavec prvý ex,. ř., jest předčasný, po
kud nebylo provedeno šetření v naznačených tu směrech (§ 55 ex. ř.). 
Občanská záložna v L. sice uváděla v rekursu, proč s odpůrkyní klid 
ujednala a jaký cíl tim sledovaly, ale jde tu jen o jednostranné tvrzení, 
které nemůže býH podkladem pro konečné rozhodnutí. Bude třeba i zji
stiti, jak dalece se účastnice svému cíli přiblížily a co k jeho dosažení 
podnikly a zda doba trvajícího klidu byla úměrná tomuto účelu a pod-
niknutým krokům. / 

lď 
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stav~~:~:~~~k~áS~t~n: ;:ř!~~k~e;: :~vn~n Propustiti kteroukoliv zá-
jich práva, najmě jejich případný dáh:a:í J~~otkubzyaldbnějŠt~ Věřlh'tel~ a je

y lm o rozen. 

(Rozh. ze dne 17. června 1932, R I 447/32.) 

Na nemovitostech zapsaných ve 1 ' . ,. 
hledávky: a) pod běžným čislem C ~gzc~,Cls. ~2 bylY,zajištěny tyto po~ 
b)pod b. Č. C 81 občanské záložn v P °1~ans " zalozny v P. 50'00 Kč, 
ské záložny v P. 13.0010 Kč d) Y db' 00 Kc, c) pod .b. č. 82 občan~ 
to.OOO Kč, e) od b č .'. ~o . c'. ~3 nbcanske záložny v P. 
Vedlejšimi vklfdba~i by~~: o~.le~I~Ž~~s~o~~~ke záložny ~ P. 65010 Kč. 
pod a), b) c) d) 2 vložka' 941 . pro pohledavky uvedené 
dl, e) a 3.' vl~žk~ Č. 944 pr~ POhl~~~~~hledá~ky. uvedené pod a), bl, cl, 
Vlastnrce vedlejší vklad by vložka Č 9:,{; u,v.~ ~ne pod. a), bl, cl, dl, e). 
občanské záložny v P ze dne 26 ,.: za a a I)a zakladě prohlášení 
ze dne 27.'října 1931' by byl 10" nJna 19

1
3! a n!, základě úvěrní listiny 

'h' ,. v zen Ve v Oz ce ČIS 12 a)' , 
nI o prava za pohledávání Občansk' '1' P , vymaz zastav-
Č, Cl) a 10.000 Kč s přísL (b. č C ~ zalozny v ľ ~OO~Kč s přísL (v b. 
se. poznamená výmaz ráva zás ,a e Jen z vozky CIS, 941, ve které 
[ožny v p, 5000 Kč s př1s1 ( b .ta

C
vn

1
Ih) o za pohledaváni Občanské zá-

1 ', ' v . c, a 100001 Kč s přisl ( b ' C 4 ve v ozce ČIS. 12 jako ve vkladbě hla ' ľ" " v ,c. ) 
stavního za pohledávky Občanské '1 v,nr v o~eny; ,bl prevod právazá
~věrní pohledávku banky M. do v ,~: ~~n§D~ ,.15001 Kč a 1 ~.OOO Kč na 
ze s uvolněným právem zástavníni za t 't !<~. a J'0znamenan závazek, 
s výhradou knihovní přednosti ro z en o. uver ude dIsponováno jen 
nosti co do vložky čis 9.41 K nP. h byte~ teto hypoteky, ale jen, plat-

k " lovnlsoud"'d'" r eur s n i s o u d knihovní žádost 'tl D:;a ane zaplsy povolil, 
pochybil, povoliv žádané v 'maz a ,zaml, "" u vod y: První soud 
vení § 222 ex. ř, poslední ~dst!vec P~~~~f.Y' a~\z ~zal zřetel na ustano
dosti po ruce lustrum z exekuční~h 1': me pn rozhodování o žá-
Z tě,chto spisů jest patrno, že knihovn;'~~~~ T 5g~nl ~ í ty!o spisy, 
podall1m ze dne ll. září 1931 žád 1 1 I e; o ,anska zalozna li P., 
cl, d) uvedených pohledávek 'en ~ ~ za}' ac~nr sv.y~~ shora pod a), bl, . 
zaps!,né ve vložce č. 12 (hlavniJvkladb:)zeb~l~o vytezku za, ne~'ovitosti 
kučnrho prodeje jen nemovitosti ve vIo' č 1~ sy E 55:/31 tykaJI se exe
vzetim pohledávek uvedených pod a)c~). • -: !Im, ze souhlasila s pře
pohledávek uvedených pod b) c) ž' d' t ~ ze zadala ,hotové zaplacení. 
vek výhradně jen z v'těžku z' ' a ~ e,y zaplacem svých pohledá
b~zohledu, na to, že /VlOŽky t ~;;09:~~0~trg4z4ap'sané ve h~a~ní v~la,dbě 
Tlm by ovsem mohl by 'tl' po'k 'd JSou spol.ecne .zavazany , ' s ozen za nV ·v. Vy' 1 ' . 
padě stěžovatelka ~ neboť by s ,;JSl ver:te -=- v sOuzeném pří-
dání vůbec nic neb méně dostalo en n~ ~~ ~ po pnpade z nejvyššího po
d"m k tomu, že nemovitosti jsou' sezl Y.Y ,byl P!~dchozí věřitel vzhle
pnpadající na prodanou spoluza~? uzavazany, zadal Jen poměrný díl, 
I V sou~eném případě ohl~dně vloŽk/~fnol~ n~~o~ltoSt., Tak tomu jest 
pohledavek uvedených pod a) b) c) J)' . k a em, vymazu a převodu 

. ' , , ,po ud se tyče vložky čís, 941 
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byl by zmařen účel ustanovení § 222 ex. ř., které dává zadnějšímu vě
říteli nárok na náhradu za to, že předchozí věřítel k jeho škodě žádá za
placení jen z prodané nemovitosti a dle kterého nárok následujícího vě
řitele, na náhradu má býtí vložen na spoluzavázaných nemovitostech, 
které nebyly v dražbě prodány, a to v pořadi pohledávky uspokojeného 
simultanního věřitele. Dokud tedy není v řizeni podle § 222 ex, ř. po
slední odstavec zjíštěno, zda stěžovatelce přísluší a v jaké výši takový 
nárok, který podle § 222 ex, ř. má býti vložen v pořadí zaplacené pohle
dávky i ve vložce čís, 941 ~ jako v ostatních spoluzavázal1ých vloí
kách, ~ nelze o návrhu vlastnice spoluzavázané nemovitosti vložka čís, 
941 o vklad výmazu a převodu rozhodnouti, neboť není zjištěno, zda a 
do. jaké výše zůstane její nemovitost v pořadi zaplacené pohled"vky za
vázaná pro pohledávku stěžovatelky, Vymazán neb převeden by mohl 
býti jen případný zbytek. Ježto první soud ve vložce čís, 941, která jest 
spoluzavázaná s vložkami čís, 12, 926 a 944, povolil vklad v}'mazu ce
lých pohledávek uvedených pod a) a e) a převod rovněž celých pohledá
vek uvedených pod b) a c) bez ohledu na eventuelní nárok stěžov~telky, 
bylO rekursu vyhověno. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu, 

D ů vod y: 

Je právem věřitele vzdáti se zástavy, Jez mu pro jeho pohledávku 
byla zřízena, a, jde-li o simultanního zástavního věřitele, je jeho právem 
propustiti kteroukoli zástavu ze zástavního závazku. Tato zásada došla 
výrazu v ustanovení § 15 knih, zák" podle,něhož simultanl1í zástavní vě
řitel může požadovati zaplacení i celé své pohledávky z kterék"li zasta
vené věci. Toto právo přísluší simultannímu zástaynímu věřiteli podle 
§ 222 ex. ř. i za exekuce, a to, jak z uvedeného paragrafu vychází, í teh
dy, jsou-li tu zadnější věřitelé a jejich práva, najmě jejich případný ná
hradní nárok byl by tím ohrožen (srovnej Ol. U. n, ř. 1029,2074, sb, n, s, 
6625). Neobstojí tudíž důvod, pro který rekursní soud zamítl žádost do
volací rekurentky o výmaz a o převod zástavních práv v napadeném 
usnesení uvedených na její nemovitosti vl. Č, 941 pozemkové knihy pro 
katastrální území K, že totiž oním výmazem a převodem byli by dotčeni 
(ohroženi) zadnější věřitelé, zejména co se týče náhradního nároku, pří
slušejícího jim podle § 22!2 čtvrtý odstavec ex. ř, Pokud jde zvlášť 
o převod zástavního práva pro pohledávky 15010 Kč a 13,00'01 Kč váz
noucí v uvedené vložce oro věřitelku Občanskou záložnu vP, na banku 
M" jehož povolení bylo -hlavně v rekursu odporováno, čímž se však re
kursni soud, jemuž k zamítnutí stačil onen důvod, nezabýval, není 
oprávněného. důvodu, žádosti o převod nevyhověti a námitky proti po
volení převodu nejsou opodstatněné. J de o převod zástavního práva po
dle § 469 obč. zák. Podle tohoto paragrafu může vlastník hypotéky na 
základě kvitance nebo jiné listiny, kterou je zánik zástavního dluhu pro
kázán, přenésti zástavní právo na novou pohledávku, která zapsanou 
zástavní pohledávku nepřevyšuje. Podle prohlášení dosavadní zástavní 
věřítelky Občanské záložny v p, jsou její pohledávky 1.500 Kč a 13,100.0 
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Kč uhrazeny a mohou jako zaniklé na zavazených nemovitostech býti vy
mazány. Tím je splněn předpoklad podle § 469 obě. zák. pro přenesení 
zástavního práva na stejnou co do výše pohledávku banky M. a, ježto 
jinak, s hlediska knihovního zákona, najmě jeho § 93 a násl. proti vy
hovění žádosti nebylo překážky, pokud se týče jí není, byl prvním sou
dem žádaný převod právem povolen. 

čís. 11755. 

Pokud se postižený domáhá výmazu známky ze známkového rej
stříku obchodní a živnostenské .komory, opíraje se o předpis § 10 zá
kona o ochraně známek, může tak učiniti jen žádosti na ministerstvo 
obchodu, nikoliv žalobou u civilního soudu. Žaloba soukromoprávní 
není však vyloučena, pokud se soutěžitel domáhá odstraňovací žalobou 
výmazu .známky ze známkového rejstříku na základě předpisů zákona 
o nekalé soutěži, zejména na základě ustanovení §§ 1 a II zák. o nek. 
soutěži. 

Pojem soutěže (§ 46 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. 
z. a n.) není vyloučen tím, že nejde o totéž zbožl neb o týž jeho druh, 
aniž tím, že nejde o zbožl podobného druhu, jen když osoby přicházející 
v úvahu jako soutěžitelé jsou činné ve stejném nebo podobném hospo
dářském oboru. Podobnost hospodářského oboru má svou hranici 
v možnosti záměny podníku nebo zboží v očích průměrného zákazníka. 

Nejde o podobné, nýbrž o zcela různé obory hospodářského podni
kání, vyrábí-li jedna firma mentholovou francovku, druhá firma mléčný 
margarin a jedlé tuky, třebaže to i ono podnikání spadá v obor prů
myslu chemického. 

Žalobu podle § 11 Odst. 3 zákona o nek. sout. má jen soutěžitel a 
i ten jen, když se ho čin bezprostředně dotýká (§ 15 odst. 2 zák. o nek. 
sout.). 

(Rozh. ze dne 17. června 1932, Rv I 95/31.) 

Žalující firma »Alpa« domáhala se na žalované společnosti »Delta«, 
by žalovaná byla uznána povinnou zdržeti se používání značky »Alpa« 
na zboží, v prospektech, reklamách, inserátech, tiskopisech, obchod
ních papírech všeho druhu a v jiných zevnějších zařízeních svého pod
niku, odstraniti slovo »Alpa« ze svého zboží, prospektů, reklam, inse
rátů, tiskopisů, obchodních papírů všeho druhu a jiných zevnějších za
řízení svého podniku, a vymazati známku »Alpa« ze známkového rej
stříku Obchodní a živnostenské komory v Praze. O b a niž š í s o u d y 
žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobkyně potud, že roz
sudky nižších soudů i řízení jim předcházejicí, pokud šlo o žalobní ná
vrh, by byla žalovaná strana uznána na základě § tO zák. o ochraně 
známek povinnou vymazati (toliko) známku »Alpa« ze známkového rej
stříku obchodní a živnostenské komory v Praze, zrušil a žalobu v tomto 
směru odmítl; jinak dovolání nevyhověl. 
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D Ů vod y: 

, lbí rosbě pod bodem 3., by žalovaná 
žalobkyně n~vrhla v, z§l o, n, )0 zák.' o ochraně známek povinn,ou 

strana byla uznana na :akl~~e § e známkového rejstřiku obchodU! a 
vymazati (toliko) znám u »pa« : 1 tento nárok i o předpis § 10 zák. 
živnosten,ské ~omory v Pratele~~frle8~0 čís. 19 ř. zák. Již v žalobn!. o~
o ochrane znamek ze dr;e . ří ustnost ořadu práva, uvedsl, ze 
povědi namitla žalovan~ stranahnep

, P 'mek ~ůže by' ti uplatňován jen 
'k ' 'o § 10 zak o oc rane zna 'I č ' naro , opreny.. ..' 'k rozhodování jest příslušné vy u ne 
oř dem admlU!straÍlvmm a ze. " f' 'm ne p . ~ b h du Námitku tuto vznesla zalovana Irma prave , ,,

mlU!sterstvo o c.o : t 'maz známky ze známkového reJstn
bof podle § 21 CIt. zakl' s ano. s~ tVY obchodu známka neměla býti za-
k d) když Dodle na ezU mInIS ra t d tu 'u, , '1 ministra obchodu ve sporu o om, z a 
psána, ,a e) nasle,dkem na ezu dle ~ 30 cit. zák. rozhoduje ministr 0;0-
jest pravoke znamc~ (§ 30) .. Po 'h d ě užívati některé známky, dale 
chodu o tom zda ma kdo pravo vy ra n, . k .. , druh zboži 
o tom, zda kdo třetí n;ůže2 už.í~atiť~K:a;~ ~~:~n~/f~9J~~~íS. 108 ř. z. 
(§ 7). Podle § 3 odst. a za.,~ .' 'maz známky na základě 
rozhodne o žádosti držite~e st~rslkznmallnnlksYtl' °obvc~odu byla-li by zapsaná 

1 1'1 ). 'k o ochrane zname ' .. 
§ ~ 1. e za 'd b . některé ještě platné známce, zapsan,é 'pro ~~eJr;y 
znamka t,~k po o na , 'n' ku ee zboži mohl seznati rozdll Jen UZlvaJ~ 
druh ZbOZI, že by obyceJ y Pk" r 'adatel že nezapsané znamem 
zvláštní pozorno,sÍl; nebo"pr~ ~z~-~b~hodní~h kruzích za znak zboží 
zboží bylo I,'0kladano v, uca\J'c byla zapsána v odpor vzatá známka, 
z jeho podnIku, a to v ca,se.' y. a san' m znamením zboží 
ač jest stejnou nebo zam~nItelnou lS8~~hOČí~e\g8 řY zák.). Z předpisů 
(§ 4 zákona ze dl]; ~O~ cerven~e ~tiže~' domáhá výmazu známky 
těchto zřejmě vypl~v~,,:e, ~o~u d s.e !Oživnoslenské komory, opíraje se 
ze známkového r~Jstn u Oh c ? m, k může tak učiniti jen žádostí 

, d 's § 10 zak o oc rane zname , T" opre ph "k r ' lobou u soudu civilního. lm nema 
na ministerstvo obchod~, U! o 1, za, 'aloba vyloučena pokud se soutě
býti řečeno, že jest sou rom?praV~1 ~ . k 'známkového rej
žitel domáhá žalobou ods!ra~~Vacl v~~::l~ ~~~~l ~:jména na základě 
stříku na ~ákladě před~l~u za ~n~~utěži jak již n;značeno'hylo v roz~. 
ustanoveU! §§ 1 a 11 za . ~ ne 'dl § 42' odst. 1 j. n. a § 477 čís. 6 c. r. 
čís. 885~ ~~. n. s. B~~O P~~š~cho so~dŮ, i řízeni jim předcházející, pok~d 
s. prohlas;Íl 1 r,oz~u : (t . " 3 žalobní prosby) opřenou o § 10 zak. 
mělYh za ~r~~T~~~a~~ ~m~t~Č~~~' pořad práva za ~epřípust?ý a ?ylo ža
~ ~c rat to bod~ podle § 478 prvý odstavec c. r. s. odmIlnouÍl. , 
o u v om , .' bk' " toto' Odvolacl 

Ve věci ,samé bXlo k dovol~l ~~l~o ~~e ž~~~:;~ě nenl soutěžitel: 
soud shod?e s prvym ~o~d~~, oto Že zboží, margarin, označovane 
kou a nem opravnena a o, e pr , . božím docela jiného dru-
žalova~ou st~jnou s~ovní ~n~c~~~ ;~~E:~~ J~~obkyní, francovka, a ;ná 
hu, nez ZbO:;1 ozna ov~neAl o není pro zboží žalobkyně příznačnym. 
dále za to, ze označe~l ». 'pa« . est ve sm slu zákona o nekalé sou-
J~~~ si v~~k předem uJas§n1~ :fkoo~a jest soulěžitelem každý podnikat~l, 
teZI soutezltelem. podle

d
, . b" téhož nebo podobného druhu, neoo 

který vyrábí nebo pro ava z OZl 

,'", 
I;; 

,I 
I, 
1 

:! 
,! 
I: 



736 ~.~. ~ ~ 'voJ --

vůbec je podnikově činným ve stejném nebo d ' 
dářském, Pojem soutěže neni tedy vyl ' t' po, obnem oboru hospo
neb o týž jeho druh. Soutěž není Vyl~~~~~a lm,. ~~ netde o totéž zboží 
podobného druhu, jen kd ž osob " , .. ,am, lm, z~ nejde o zboží 
jsou činné ve stejném nlb pOdob'n~~c~~~eJI~I, ~ ~~ahu Jako so~těžitelé, 
ustanovuje proto že v odob ' h po a;~ em oboru. Zakon tak 
jmu j:dnoho pOd~ikateleP činy ~~~ni~~t~~~c~ru~~~e nt~ktati o?rožení zá
soutez a poměr soutěžitel sk , z I . e o. a On sam pokládá 
v hospodářském oboru kt';-ý as;y ouč~n~ .Je-I! Jeden podnikatel činný 
hého. Podobnost bude 'ovšem pOdf

epo
, o, a P~~nIku P?dnikatele dru

v možnosti záměny podniku nebo z~o~~mer~, za o~a ;n11I svou hranici 
Podle mínění dovolatelky dopoušti '! 10clCh ,prumerného zákazníka. 
ve smyslu § II odst. (1) a (3) a § 1 :1k z~ ~v~na. flrl!',a nekalé soutěže 
kou, zda jest k ,žalobě oprávněna POdle' e. ,soutezl. Jest tedy otáz
podati žalobu zdržovací a ods'tran:ov ' § !,5 Zdak. o nek. soutěži může 'k ' aCI v pnpa ech o . h' . 
za , o nek. soutěži (generální klausule), ka' ď' tJ" niC Z Jedná § 1 
padech § 11 odst. (1) a (3)' '. z y s,o,u eZltel, kdezfo v pří
prostředně dotýká. Jest tUdí~ltp:a:' Jen kten soutezltel, jehož se čin bez
lující firmu za soutěžitelku po e em z oumalI, zda lze považovati ža
o n, ek sout N"" d rozumu ustar.ovel1I § 46 odst (1) z 'k . . IZSI sou y upírají ' I bk' " . a . 
~ožnost soutěže mezi stranami sp:r

a ~edym, pravo zal?bní, v.rl~čujíce 
flro:y Jmentholová francovka) není ani té~uc.'ml proto, ze, z b o Z I jedné 
vyrabl druhá firma, totiž mléčný margarin ~z. ~7~ fo~obn~ho, druhu, jež 
druhu zcela rozdílného, různorodého J~ e uJ:nybrz vyrobkem 
hou býti výrobky obou firem ani , ~apros o odhsnellO, takže nemo
spodářském styku navzájem nahzaI?eneny, al1I,!,odle svého účelu v ho
hou. Nejde však ani o stejné ne;~zen~ ~ t,U~IZ spolu s~utěžiti nemo
rem, nýbrž o dva zcela různé Obo Po hO ne d r~h~ podnikání obou fi-
h ' , ry ospo arskeho pod 'k' , č' , c tel patrně první soud v 'ád"('" nI am, Imz 

obo,rů, obou ,závodů vedou~ICh r~~o~eJ~~u~:~ti~o~tk ntbr~ i nepodobnost 
nIkanl spada v obor průmyslu che 'k'h a o,. y?eJ :ce to, I ono pod
zor o podobném druhu od ni kání .ml~ e, o, ,nemuze Jeste oduvodniti ná
ralmu, dehtu, střelného Pprachu a~~zdyt, v6r~ba petroleje, b".n:;inu, pa
JIV atd. spadá rovněž v obor " ,movyc are v, drog, umelych hno
kdo tvrditi, že výroba střelnétaru~I~~u cher:'i~kého apřece nebude ni
stejného neqo' podobného oboru ~OSP~dá~~ke!?:ch ~noJI~ nel)o drog jest 
nebo mentholové francovk že b ' e o Ja o vyroba margarinu 
nahraditi výrobkem pOdni!,; drUh'?;' vyro~ek Jed?o,~o. podniku bylo lze 
diska zákaznictva iednoho nebo d o" a o anI! resl-I! se otázka s hle
spodářských kruhli. Jest tudíž v {U~eho PO~nIku, neb,: ,s hlediska ho
kem žalobkyně a podnikem žaltv~~é ento~ov~ndo.st Sou:~~e mezi podni
mínkou nekalého jednání ve srn 'slu' z soutezlvost Jest pod
soutěži, a té tu není neni žalobky ,§§ 1 a ! 1 odst. (1) a (3) zák. o nek. 
z uvedených zákon~ých předpisŮ (§ ~~ra~n~no(~)k ž§alobě podle žádného 
pOjem soutěživosti jest odst t ,o s . a 46 z. o. n. s.). Že 
soutěže podle §§ 1 a 11 ~dst a fOU znamkou skut,ko,vé povahy nekalé 
slovu zákona. Pochybnost by 'm(oh) IZb' Od' 't~' .s" vdyplyva ze zřejmého do-
zák . , u I I jen oslov § 11 od t (3) . , ., Jenz se nezmiňuje o soutěžiteli n 'b' ... '" s , CIt. 
deho (žalovaného) kdo užiJ'e I"t' 'hY rz p~I.~?UStr zalobu na kaž-

, zv as ll! o zevneJslho zařízení podniku 
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nebo závodu způsobem, že muze z toho vzniknouti v kruzích zákaz
nických záměna se zvláštním zevnějším zařízením, které platí v kruzích 
zákaznických za příznačné pro určitý jiný podnik nebo závod. Někteří 
spisovatelé (jako Skála, str. 147 a násl.) vykládaji předpis ten v ten roz
um, že se činu může dopustiti kterýkoli jiný podnikatel, i když není 
v soutěžním poměru k žalobci, poněvadž prý je možnou záměna i u pod
niků nesoutěžících. Žalovati prý může jen majitel podniku nebo závodu, 
o jehož zařizeni jde, a nemusí prý to býti právě soutěžitel. Tento právní 
názor nejvyšši soud však nesdílí, neboť jest v příkrém rozporu s před
pisem § 15 odst. (2) cit. zák., podle něhož jest oprávněn k žalobě v pří
padech § 11 odst. (1) i (3) cit. zák. jen soutěžitel a to jen ten, jehož se 
čin bezprostředně dotýká. Toto slovo »soutěžitel« bylo vřaděno v § 15 
odst. (2) cit. zák. teprve dodatečně ústavněprávním výborem, což právě 
nasvědčuje úmyslu zákonodárcovu vyloučiti možný výklad opačný a 
výslovně omeziti žalobni oprávnění právě jen na soutěžitele, a to jen 
na onoho, který jest činem dotčen bezprostředně, nikoli jen nepřímo. 
Poněvadž, jak svrchu dolíčeno, není žalobkyně soutěžitelkou žalované 
firmy (§ 46 odst. (1) zák. o n. s,), nedostává se jí aktivní legitimace k ža
lobě a proto právem nižší soudy žalobu zamítly. 

čis. 11756. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čis. 111 sb. z. a n.). 
Do rozporu s dobrými mravy soutěže co do vzhledu výrobku se ne

dostává ten, kdo se ujme zdomácnělé výroby, aniž se dostává do roz
poru s dobrými mravy ten, kdo použije výrobni metody, jež se stala 
všeobecnou a běžnou. 

Používáni určitých čisel k označeni výrobku spadá pod § 11 (3) zák., 
propujčují-Ii číslice ty výrobkum absolutní přiznačnost. 

(Rozh. ze dne 17. června 1932, Rv I 582/31.) 

Pro ce s n i s o udp r v é s t o I i c e zamítl žalobu, jíž se domá
hal žalobce na žalovaném, by bylo uznáno právem, že žalovaný jest po
vinen: 1. zdržeti se každé další výroby a prodeje tužkových rákosových 
držátek s podélnými zářezy opatřených celuloidovými kroužky, jaké
koliv barvy, sloužícími k upevnění tužek, pastelových min a gum a 
dále rákosových držátek na' péra dekorovaných kroužkovými orna
menty, pálenými pomocí asbestových kroužků; 2. zdržeti se na kolekci, 
obalech, cenících, tiskopisech a katalocích při označování tužkových 
držátek čísel 102, 103, 104, 105, 108, 116, 119, 121, 122, a při označo
vání držátek na péra čísel 106, 501, 939, 914, 100, 101, 394, 155, 918 
a 1000; 3, veškeré druhy zboží uvedené v předchozím odstavci, které 
dosud vyrobil a má na skladě, odstraniti a vyloučiti z prodeje a zničiti 
a, pokud způsob výroby a úpravy to dovoluje, upraviti tak, aby toto 
zboží bylo naprosto odlišné a vylučovalo možnost záměny s výrobky 
žalobcovými, zejména jest žalovaný povinen zničiti kolekce, obaly, 
ceníky, tiskopisy a katalogy obsahující číselná označení uvedená v před
chozím odstavci; 4. nahraditi žalobci škodu 45.IJOO Kč a přiměřené od-

Civilní rozhodnuti XIV. 47 
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škodné ve smyslu § 16 zákona o nekalé soutěži. D ů vod y: Žalobce 
vyrábí rá~~sová .drž~tka na péra i tu~ky. pod firmou Penola, žalovaný 
vyra~!. dr~atka teho:, druhu a ozna,čuje je slovem »Aristo«. Jsou tedy 
souteZlteh. žalo vany se svou manzelkou byl několik roků zaměstnán 
j'ako dělník u. žalobce. Výrobky žalobce se ničím zvláštním nelíší co 
do formy, úpravy a pálení od výrobků žalovaného a výroba těchto před
mětů jest rozšířena. Žalobce si stěžuje, že žalovaný napodobuje jeho 
výrobky co do formy i úpravy a dekorativní výzdoby pálením a od
volává se na ustanovení § 11 zákona o nekalé soutěži. Zákon pokládá 
tu za jed.~án! proti dobtým mr~vům sout~že, užije-Ii kdo jména, firmy 
nebo zvlastmho označem podmku nebo zavodu takovým způsobem že 
může z toho vzejíti ve styku zákaznickém záměna se jménem, fir~ou 
nebo zvláštním označením podniku užívaným již jiným soutěžitelem. 
žalovaný, jak zjištěno, neužívá jména a firmy žalobcovy, nýbrž nabízí 
a prodává své výrobky pod svým jménem a označením Aristo. Co se 
týče formy a úpravy držátek, nepokládá je soud za zevnější označení 
podniku vůbec; mimo to jest zjištěno, že rákosové výrobky jaké ža
~obce i žalov~,~Ý vyr~?í, jso~, dávno známé a zavedené, ž~ výrobky 
~alobcovy nehsl se mClm zvlastmm co do formy a úpravy od výrobků 
zalovaného, ale nelíší se ani od výrobků jiných firem. Výrobou tou ne
zabývá se jen výhradně žalobce, nýbrž výroba držátek je běžná nejen 
na vysoč!uě. českom?!a~ské, nýbrž i na Krkonoších, na Šumavě a jinde. 
NevyznacuJI se tudlz zalobcovy vyrobky takovou formou a úpravou 
která by byla příznačná pro ně a která by byla známá v obchodě tak' 
že podle ní výrobky žalobcovy by se rozeznávaly od výrobků jiných 
a tím záměna možna. Dále stěžuje si žalobce, že žalovaný jednotlivé 
ty~y ~ržátek ?z?ačuj~ týmiž. č~sly, jimi~. jsou označeny jeho výrobky, 
a ze trm nastava moznost zameny a nejlstoty v kruzích odběratelstva 
o jaký podnik jde. Tu však zjištěno, že v drobném prodeji nikdo ne~ 
kupuje dr~átka dle. čisel a že ani obchodní.cio nekupují je dle čisel, nýbrž 
?a zaklade kolekcI JIm od velkoobchodmku zaslaných a teprve, když 
j.~ou ve stálém obchodním spojení, objednávají zboží označené určitým 
clslem. Tu však obchodníci v takovém případě vědí od koho a jaký 
výrobek kupují a tudíž nemohou býti v pochybnoste~h, o kterého do
davatele a o které zboží - jakého původu - jde. žalovaný nabízí pod 
svým jménem své zboží označené slovem Aristo, kdežto žalobce pod 
fIrmou Penola. Nemůže tudíž nastati nějaký omyl a objektivniho ne
bezpečí záměny tu není. Nemůže se mluviti ani o podnikových znač
kách, jichž podnik užívá již řadu let a jimiž se jeho výrobek rozeznává 
od jiných, neboť zevnější značkou rozumí se zevnější označení pod
mku. Okolnost, že výrobky stran jsou takové, že není značného rozdílu 
m.e}i nimi a že js~u tak zaměnitelné, nepadá na váhu, poněvadž, jak 
vyse uvedeno, odberatel v dobrém se neptá po původu zboží a obchod
níka nezají. má jméno výrobce, ani ~íslo držátka, nýbrž předmět sám po
kud se. yc~ druh,. typ o jeho. ~e?l. tu. tedy předpokladů § 11 zákona 
o soutezl. zalovany muze vyrabetr nasadky, vyhoví-li živnostenskému 
ř~du, a jest jeho věcí, jakou formu pro výrobu zvolí, není-li výroba urči
te.ho zboží výhradným oprávněním jiného, najmě žalobce. Podle § 13 
zakona o nekalé soutěži mllže býti žalován, by se zdržel využití 'ob-

- čís. 11756-
739 

choaního nebo výrobního tajemství.. Zjišt~no ~šak bylo, .že i. žalovanť, 
i jeho manželka celou řadu !et. byh za;nestna.m v podn.lku. zalobc.oveJ 
který byl provozován po tovarmcku, a ze nym provozuJI vyrobu tehoz 
výrobku ručně. Nabyl-Ii tud.iž žalov~n~ jistých"z~alostí s ~ě?o.mím ž~
lobce v jeho podniku a nym znalo str tech pouzlva, ne~rohresu]e se nI: 
kterak proti ustanovení § 13 cit. zák., n.~boť v p~?I~d~lm Jeho. odstav:,1 
se praví, že se předpisy § 13 nevztahu]1 na P?uzlvam znalos:1 ~. zruc: 
nosti, kterých zaměstnanec nabyl v pravldelnem posotupu sv; crnnosŤ1 
konané s vůlí zaměstnavatele v jeho podmku. O zpusobu vyroby ne
třeba se tudiž šířiti. žalovaný nezneužil výrobního tajemství způsobe~ 
v § 13 cit. zák. vytčeným a proto i ~ tomto. s,!,ěru !~st ž~I?~~ be.zdů~ 
vodna. Žalobce vytýká žalovanému, ze prodava zbozl lacIne]sl nez on. 
V tom však nelze spatřovati jednání příčící se d?brým .,!,ravům .Sbutěž~. 
Věcí soutěžitele jest, by vyrobil a dal do prodeje ~bozl. co mozno nej: 
lepší a za cenu nejlevnější. Tato c~na řídí. se . ."~rob~,m ~ak:adem)so~-h 
tudíž poměry, za nichž pracuje zaloyany:. J~ne ne:. mlst?1 po~ery z~.: 
lobce jest náklad výrobní u žalovaneho jlny a mUze sve zbozl levne]1 
prodávati, než žalobce. V kon~urování cen~u .ne!ze tudíž spat~ovati ne
kalou soutěž. žalovaný neposkozuje dobre Jmeno podmku zalobcova 
tím že v držátkách jím vyrobených jsou méně dobré vložky; žalovaný 
nen'růže vkládati tytéž vložky, tako žalo?ce, z."lá~t~, je-Ii p:avdl~ým 
jeho tvrzení, že je vynále~c.em. techto vlozek: ~ybrz jen takove vlozky~ 
které se mu podaří kouplŤl. Zalobce dovolava s.e. posléze usta!!Oven,1 
§ 13 písm. a) cit. zák. tvrdě, že mu žalovaný odCIzIl adresy odberatel~ 
a nákupních pramenů. Tu sluší poukázati na zjištěnou ~koln?st, že. SI 
žalovaný, pokud se týče jeho syn vyhledal adresy paplrnlku a. kmh
kupců v seznamu poštovního úřaduo Jeko."ého .. A;Iresy tyto Iz~. s~ tedy 
lehko opatřiti a nikomou v t?m nemuze b~tr bra!'eno .• Nem tudl; ~aloba 
ani v tomto směru oduvodnenou, a ~rotoze nem t,: predpokla~u zal???, 
zdržovací ani o náhradu škody, am podle § 1 zak. o nekale sou tezI, 
bylO žal~bu jako bezdůvodn?u zamítno.uy: O d vol ~ c í s o u d na
padený rozsudek potvrdil. D u v o dJ: Zp's~eno-l! prv?lm soudem vzhl~
dem k běžnosti a všeobecnostI zbozl tvonclho predmet tohoto sporu, ze 
tu chybí příznačnost i priorita, práver:n usoudil soud prvé. stolice, že 
jednání žalovaného není na závadu anI § II (3):am § 1 z~ko~a) tO!? 
ustanovení již proto ne, že žalovaný, ujav se vyroby zdonl".cnde, UZll 
jen svého· práva a nemohl se tím dostati v. ;ozpor .s. dob;y!,,~. mravJ; 
soutěže. Když však tomu tak jest, nelze mlUVItI o v~uzltkovam vy:led~u 
cizí práce, any se tyto výsledky staly maje!kem y~eobecnostic. treb".z~ 
jde o předměty co do původu nerozezna!eln;. To!ez, co o vyuzltkovam 
vzhledu,platí i o postupu a o metho~e vyrobm; I ~~to se st~]a, la~ 
zjistil a dovodil správně nalézací soud vseob~cnou a ?ez.n~u, t~dl: ~rav~ 
tak přístupnou každ~mu i no.vému po?,uik;"teh. - ~a~atecmku, jenz .~erpa 
ze studnice poznatku a zkusenost:yn vyr?be urclte~o, d:uhu zbozl na
shromážděných. To platí i o pOUZIŤl pomucek (po~ZIVanI, asbestu' . .Ia~u 
atd.) nehledíc k tomu, že soud nalézací mohl ze svedectvI S-ova zjlst:tr, 
že t~nto svědek část pomůcek již hotových sám kupoval, a lze tu trm 
méně mluviti o napodobování. Jest ovšem pravda a z.dálo by s:, stan~
visko odvolatele oprávněným, jenž obšírně promlouva o tom, ze v za-
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vodě žalovaného bylo pouzlvano určitých čísel k označováni určitých, 
a to právě takového druhu výrobků jako žalobce používal. Jest pravda, 
že žalovaný i jeho manželka a syn, za něž podle § 17 cit. zák. ručí, měli 
tisíce možností, by hovíce snaze pompésnosti, vynašli nové a nové se
stavy čísel, a bylo by tu tudíž pokládati skutkovou podstatu § 11 (3) 
cit. zák. v tomto směru za existentní a žalobnímu nároku vyhověti, kdyby 
číslice žalobcem užívané propůjčovaly jeho výrobkům absolutní pří
značnost. Toho však tu není, an - jak dovodil správně prvý soud -
malý konsument vůbec o označování čísly neví, a obchodníci, ať ve 
velkém, ať detailisté - nakupují podle firmy nebo podle druhu zboží, 
a teprve pak, na př. při pozdějších objednávkách od téže firmy použí
vají k vůli pohodlí čísla, jež jest tudíž jen mezi oběma smluvníky in
terním, jinak úplně lhostejným kriteriem zboží. Srovnávání proto i proti 
kupci-konsumentu na .př. čís. 4711 při výrobcích firmy Jan Maria Fa
rina nebo Č. 750 při podpatcích Bersonových tu ne ni na místě, ježto 
tato čísla jsou i externím kriteriem pro výrobky toho druhu, a tedy 
opravdu pro věc příznačnými. Proto také nelze srovnávati tuto věc 
s věcí jinou, kde snad určitá řada čísel i proti jednotlivému odběrateli 
k charakteristice výrobků určitého výrobce proti jinému výrobci užíva
ných stala se příznačnou. Když však~čísla, třeba Josefem Š-em do pod
niku žalovaného přenesená stala se takto pro externí styk bezvýznam
nými, jest lhostejno, bylo-li užito čisel vyřazených nebo nevyřazených 
druhů. Uvádí-li žalobce komentář Skálův na podporu svého tvrzení, že 
totiž názor zákaznických kruhů jest směrodatný, mluví to právě pro ná
zor prvého soudu, ano zákazníkům na číslech nezáleží, jak je zjištěno. 
Pokud jde o výtku nesprávného použití ustanovení § 13 zák. o nek. 
soutěži, když žalovaný využil jednak tajemství výroby, jednak adres ža
lobcových odběratelů, stačí rovněž poukázati na správná zjištění prvého 
soudu a dedukce z toho učiněné. Žalobci na jeho vývody odvolací nutno 
připomenouti, že prvý soud v oboru tajemství výroby a zejména látek 
k výrobě použitých správně poukázal na svědectví S-ovo, že tento sám 
žalovanému dodával materiál, zejména lak; dále nutno na to poukázati 
v oboru adres, že zaslal-li žalovaný své cenníky právě nejvýznačnějším 
odběratelům žalobcovým, není nikterak prokázáno, že je nezaslal i ji
ným. Konečně výklad prvého soudu, že žalovaný toho, čemu se v zác 

vodu žalobcově sám naučil, nebo čemu se naučila jeho žena nebo syn, 
směl použíti ve svém závodě, odpovídá ustanovením § 13· (3) cit. zák. 
zcela, vždyť si je osvojili jako zaměstnanci v pravidelném postupu své 
činnosti konané s vůlí žalobce v jeho podniku. Otázka, jak tomu mohl 
žalobce předejíti, do rámce toho sporu nespadá. žalobce dále neprá
vem se obrací proti vývodům napadeného rozsudku, pokud mu nebyla 
přiznána škoda. Ovšem rozsudek prvé stolice mluvě o tom na prvém 
místě mluví zbytečně o přemrštěnosti škody; zbytečně proto, že není-li 
důvodu pro náhradu, není ani nutno obírati se přiměřenosti nebo nepři
měřeností požadovaného obnosu. A nároku na náhradu škody tu vůbec 
nebylo; když tu nebylo ani podmínek pro žalobu zdržovací a odstraňo
vací ať už podle § II (3) nebo § 1 nebo § 13 cit. zák., může se tím méně 
mluviti o žalobě o náhradu škody, která předpokládá dokonce subjek-
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tivni vědomí, že závadným jednáním mŮže býti ko?kurent poškozen, če
hož tu UŽ docela neni (§§ 1, 11 (~), 13 (4) ,CIt. zak,). 

N e j vy Š š i s o u d nevyhovel dovolanL 

D ů vo d y: 

Po rávní stránce posoudil odvolací so~d. v~c správ~ě. Dovolatel 
• hr"P • e jest vycházeti ze skutkového z]lstem odvolaclho soudu, To 

~~:k I~~v~latel nečiní, vycházeje ze skutkových předpoklahdů ne?okáz~-
, omí'e'e skutečnosti dokázané, takže se ovšem je o prav':l ,za-

nych a I;. ~hjodovati s právním závěrem odvolacího soudu. Llcha jest 
v~~k~e~~z~dvolací soud vůbec neposuzoval věc s hlediska § 1 ~ákona 
vy k' lé soutěži neboť jak vyplývá z napadeného rozsud~u, zaby:-~I ,s~ 
o ~ol~cí soud s' věcí i po této stránce, Pokud se týče otazky vyuzI~am 
~~robního tajemství bylo zjištěno, že žalovaný jeho, zg.alost~, nab~lrj~O 
dovolatelův zaměstnanec v pravidelném postuP.~ sve lllnos I. s I vu I 'h~ 
volatelovou v jeho podniku konané, a nevztahuJI se proto ~a za ovane 

• d ' Y § 13 zákona o nekalé soutěži. Porušení vzorkove ochrany do
e~~ať:ls neuplatňoval touto žalobou, a jak již bylO podotčen~; n~?~~~ 
ani z'ištěno, že používá takové ochra~y, a nelze s~ proto za. y~a I _ 
• ní~ otázek dovolatelem v tomto smeru nadh?zenych, posp,el-I: odvo 
f:Cí soud k právnímu úsudk~, že do~ola~eli vu~ec ne~r~~lu~l. narok na 
náhradu škody, nebylo ani treba zabyvah se otazkou jeJI vyse, 

čís. 11757. 

jen ';?e~:::a;~!át~ ~:~1~:, § n~t~~' im;~Jh~~S::~~~ 0~;d::S4ez:~e~~ 
patření. 

(Rozh. ze dne 17, června 1932, Rv I 754/31.) 

, d r v é s t o I i c e zamítl žalobu, by žalovaný 
Pro ce sn.' s, o uP, skutečnosti rozšiřované v zasedací síni 

b~1 uz~án povm;y;;, o~v~:a~~ 1929 že žalobce ohlásil vyrovnávací ří
mestske r,,~y v , ne ,nj" ť že ohlásí vyrovnání, a toto odvo
zení nebo ze jest ve vyrovnam, ne o .' , , I c í s o u d na
lání'na své útraty v denních listech uverejmtJ. C! d ~ ~ a § 1330 obč. 

d 'rozsudek potvrdiL D ů vod y: Druhy o s ave~ , 
p~keiepředpokládá příčinnou souvislost mez! zaža~ovanym vyrokd~m at za , . • Ob 'b ž 'en moznost skody, neprav IVO S 

~f~~~~~~;:ě!~~~~:~.~~t~ n~~~r:~!~~f::I:r~~:~;~~!~e~l:~~:ř;~~:' 
~Z~~no v~~~~~j~:v~;tia~:andJ~+rav,di;pOr~v SyV~~1 tv~~~~\ozn~la~e~r~~~~ 
musiL Že žalovaný neprav lV?,S S~t: SI 'I t . zd' a se snad J'en nápad-

, 'd t ct'" o to zda Jl zna I mu , . j, 

~~~:~~i~~~)e~~~ef~~~ř~l~íst~y~~~~fí ž:lo~rr>~~:~::~y:il~t Z~~!?~r!~z;~~ 
kona, zejména zpráva subkOlllltetu pans e 

. I: 
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ze dne 19. března 1916, čís. 69 ř. zák., O třetí dílčí novele k obč. zák. 
s materialíemi vyd. dvor. a stát. tiskárna ve Vídni 1916 str. 402 a i roz
hodnutí nejvyššího soudu v Brně čís. 4574 sb. n. s.). Že však tu není 
takové hrubé nedbalosti, plyne jednak ze skutkového zjištění prvého 
soudu o kolující již v městě podobné pověsti, jednak ze skutečnosti, že 
podle výpovědí svědků a vlastní výpovědí žalovaného, jako strany, ža
lovaný se při svém sděleni výslovně na to odvolal, že zprávu zaslechl 
v kavárně, a že podle výpovědí svědků a vlastní výpovědi žalovaného 
sám současně připOjil poznámku o nevěrohodnosti zprávy, takže nelze 
míti důvodně za to, že SVOl! zprávou ve smyslu cit. § 1330 obč. zák. vě
domě nepravdivou skutečnost žalobce v jeho úvěru poškozující rozši
řovati a tím téhož poškoditi chtěl. Soud prvé stolice posoudil tudíž 
sporný případ s právního hlediska správně. . 

Ne j vy Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Dovolání, opřenému o dovolací důvod nesprávného právního posou
zení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), nelze upříti oprávnění. Nelze při svědčiti 
právnímu názoru odvolacího soudu, že slova »znáti musil« v § 1330 
druhý odstavec obč. zák. ve větě »a jich nepravdivost znal nebo zná t i 
'Ul U s i 1«, znamenají jen nápadnou, hrubou nedbalost. Opak vyplývá 
ze zprávo poradách vídeňské říšské rady o třetí dílčí novele k obč. zák. 
Panská sněmovna chtěla sice obmezití ručení za škody způsobené zlou 
pomluvou na případy věd orně nepravdivého sdělení, poněvadž spa
třovala v pouhém ručení za nedbalost těžké ohrožení obchodního sty
ku, zejména pro provoz informačních kanceláří. (Viz materialie str. 403 
a 40i4.} Avšak ve společné komisi obou sněmoven byl přizpůsoben do
slov § 1330 druhý odstavec obč. zák. § 824 něm. obč. zák. a stanovena 
zodpovědnost za leh k o mys I n é projevy pověstí, které jsou způ
sobilé ohroziti druhého na úvěru, výdělku nebo obchodním úspěchu, a 
proto přijat nynější doslov § 1330 druhý odstavec obč. zák., v němž 
výraz »znáti musil« neznamená jen nedbalost hrubou, nýbrž i pouhou 
lehkou nedbalost, nedopatření. Zahrnujef slovo nedbalos! (Fahrliissig
keit) dva stupně: hrubou nápadnou nedbalost, bezstarostnost, hrubé za
vinění, i nedbalost lehkou (lehké zavinění). Že tomu tak, tomu svědčí 
důvodová zpráva novely str. 47, jež zní: »Kdo chce rozšiřovati sdělení, 
jež mohou druhého těžce poškoditi, má míti zárllku, že nejsou zcela 
vymyšlená, jinak za ně ručí. Zodpovědnost nemohou vyloučiti ani vý
hrady, že se opakuje jen sdělení třetí osoby, aniž by se za ně brala od
povědnost, pakli lze připočísti k zavinění, že pravdivost sdělení nebyla 
šířitelem přezkoušena.« Slovo zavinění znamená tu nejen hrubou ne
dbalost, nýbrž i nedopatření. Tomu nasvědčuje i komentář Ehrenzwei
gův k § 396 str. 659, kdež stojí psáno: »Rozšiřovatel nepravdivých sku
tečností (zpráv) jest zodpověden jen tehdy, stíhá-Ii ho zavinění. Zavi
nění může záležeti v tom, že tvrdí vědomě nepravdu, nebo že pravdy 
nezná (ji »znáti musí«), ale i v tom, že z nedopatření (versehentlich) po
užije výrazu nesprávneho nebo dvojsmyslného.« Nejvyšší soud vyložil 
již častokráte význam slov »znáti musil« ve smyslu: při náležité opa
trnosti (pozornosti), (§ 1297 obč. zák.), seznati mohl, jako nevědomost, 
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., .. éče o rozumu § 1297 obč. zák. nebo 
spočívající na zanedbam pov~n~~K3 5132 9813 a 11261 sb. n. s.). Kdo 
čl 282 obch. zák. (srov. rOZ : ' ti Žádané zákonem (§ 1297), tu
s~ tedy následk~m. opon:enu~1 ?'patr;:,~ že z ráva, dotýkající se úvě~u 
díž i z nedopatrem nepres~e,dcI vO b Ci šetřfní opatrnosti té mohl zve
atd. třetí osoby, jest eravd~a, ~~, Ya P;řes to šíří o ní zprávu, je~t zod~ 
děti, že zpráv~ pra~d; neo ,Ptdk~' které tím vzešly nebo vZnIk?O~h 
pověden ze skodhvych nas e. ' niku odnět. Tomu neodporUJI du
mohly, jsouce s to, by daly k JlC~ ~z t m te označuje sice nedbalost re
vody rozh. čís. 45! 4 ~b. n. s., ne o rá~u úvěr poškozujíci za nedb~lost 
daktora, jenž ~vereJ~11 kl~mnou ~tvodech že by byla k odsouzenI ?e
hrubou, nepravI se vsak llIkde v, d ' tření. Doznáním žalovaneho 
stačila již lehká ,ned~alost, PO~~~a n~9~~av sezení městské rady, t~d~ 
stalo se nesporn{'m,v ze dn~I'4"1 J valobci že žalobce ohlásil vyrovnam. 
nikoli přísně důverne, pro .. ~s! o Zv ~u tak nebylo že žalobce ve 
Dále jest nižšími ~o?dy z]1~t~no, ž ze s~ožalovaný mohl při náležité dba
skutečnostI vyrovnalll neohlasrl. ~ e '1) Poněvadž takovouto neprav
losti přesvědčiti o opaku (»z.natbl mus! «IO'bci škoda J'est žalovaný podle 

, hla by' ti zpuso ena za , , v Ve divou zpravou mO v 'k ' to i tehdy dodal-Ii ke zprave, z 
§ 1330 dfuhýodstavec r:bc. za . pra~,. vzalotce J'eště nedávno před 

v k' eV a ze tomu neven, an , , "" °t' »to slysel v avarn .' v"t r ož by při vyrovnalll clm I ne-
tím platil jednomu ;nam~mu ven e I, hCou šířitele klamných zpráv vY
směl« neboť takoveto vyhrady ~emo b se dříve než učinil takovéto 
viniti. Byloť povinnosti ž.~I~vg~~~~dn/pověsti ž~lobcovy, v korporvaci 
sdělení, hluboce se dotyka]1cl d '1 v'tV I'nformoval o její podstate a v , . k . městská fa a na eZI e . h' o 
tak vázne,. p o je.. a ře~ to sděleni učinil, jest z to oprav, pv -

. pravdivosh. Neuc!llll-h tak ~ ·V Ví Jest odpověden tlm spIse, 
nevadž se dopustil ned~alost:, ~azš~:~v~~~ 'v souzeném případě by bylo 
pakli sám pověsti n~věnl; J~JI r, och bnosti současně v měst~ké r~dě 
už hrubou nedbalostI, I .kd~z ~ve Pt ~dY ze šířené takto zpravy ne co 
sdělil, neboť semper ~hqU1dvk a~rte , v úvěru výdělku nebo obchodním 
zbude co může druheho pos o Idl tna obČ zák může každý, komu 

, P dl § 1330 druhý o savec . . v "' . h 'v postupu. o e V'V "m skutečností jež ohrozuJl Je o uver, 
byla způsobena škoda ;o:;slr?v:m., dati na šiřiteli zpráv těch náhradu 
výdělek nebo obchodlll t:spec , zva . v . Žalobce požaduje na žalova
škody, odv?l~ní zp'~áv a )eh~ :1Ve:t~J~ej~ho uveřejnění v denících. Jes~ 
ném odvolam rozsrrova~e o o ndo. d v bylo mu změnou rozhodnutI 
tedy žalobní nárok po zakonu o v~vo nenva 
nižších soudů vyhověti (§ 503 CIS. 4 c. r. s.). 

čís. 11758. 

d 15 července 1927 čís. 111 sb. z. a n.). 
Ne~alá, s0!l;těž (z~onv zf b~:V p~tent jest závi~lým na patentu, třetí 
Sdelem ~vaJemc', zdevlza °t I 'hradného práva na patentu, spada pod 

osoby. od nIZ nabyl s e ova e vy 
§ 10 (1) zák. " b 1 sdělovatel zvláštní okol-

Stalo-Ii se sdělení ~k d)o~az~n~t!~~!i p~dle pravdy, ježto by se byl 
ností nucen (§v 10 (2) za . J, Yd~é porušení patentu zájemcem. 
vydal zodpovednosb za prtpa 

(Rozh. ze dne 17. června 1932, Rv I 178/32.) 
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K. obrátil se na firmu S. o informaci o roentgenové cloně podle M-a 
(žalobce). Firma S. pověřila vyřízením žalovanou firmu, jež K-ovi sdě
lila, že clona podle M-a jest chráněna československým patentem 
Dr. B-a a že tedy bez svolení majitele patentu, od něhož žalovaná zí
skala výhradné právo na patentu, v obvodu platnosti patentu nesmí 
býti ani vyráběna ani přiváděna do obchodu. žalobou, o niž tu jde, do
máhal se Dr. M. proti žalované firmě, by byla uznána povinnou zdržeti 
se údajů o závislosti žalobcova patentu, týkající se roentgenovy clony 
na čsl. patentu Dr. B-a a tvrzení, že clony podle M-a bez souhlasu ža
lovaného nesmějí býti ani vyráběny ani prodávány. O b a niž š í 
s o u d y uznaly podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky nižších soudů a vrátil. věc 
prvému soudu, by po dalším jednání znovu rozhodl. 

Dť!vody: 

V dopise ze dne 27. března 1928 ing. K-ovi vyslovila žalovaná firma 
názor, že clona dle !I'1-a (žalobce) jest chráněna československým pa
tentem Dr. B-a čís. 6269 a že tedy bez svolení majitele patentu, od ně
hož žalovaná získala výhradné právo na patentu, v obvodu platnosti 
patentu nesmí býti ani vyráběna ani přiváděna do obchodu. Tím učinila 
žalovaná za účelem soutěže o poměrech žalobcova podniku údaj, způ
sobilý poškoditi podnik, neboť bylo zjištěno, že se ing. K. obrátil na 
firmu S. - která pak vyřízením věci pověřila žalovanou - proto, že 
se ho lékaři dotazovali, proč neprodává clony žalobcovy. Sjednával si 
tedy ing. K. informaci, by proti svým zákazníkům mohl odůvodniti, 
proč nevede clony žalobcovy. Vyjádření žalované nebylo tudíž již podle 
svého určení důvěrné, za to podle obsahu způsobilé, by odvrátilo zá
jemnÍky od nákupu žalobcových clon. Je lhostejno, že žalovaná vyslo
vila jen svůj názor, tedy projevila subjektivní mínění. Nesprávným mí
.něním a úsudkem mohou býti způsobeny právě největší škody, zvláště 
byl-Ii projev učiněn odborníkem významu žalované firmy a způsobem 
tak bezvýhradným. Naplňoval by proto počin žalované v zásadě skut
kovou podstatu § 10 první odstavec zákona ze dne 15. července 1927, 
čís. 111 sb. z. a n. Leč žalovaná setrvala i za sporu při tvrzení, že ža
lobcova clona byla chráněna patentem Dr. B-a potud, že žalobcův ,pa~ 
tent je závislým na patentu Dr. B-a, a nabídla o pravdivosti svého 
tvrzení ve smyslu § 10, první odstavec zákona čís. 111/1927 důkaz 
znalci, po případě rozhodnutím patentového soudu jako poslední 
správní stolice, a navrhla, by řízení bylo až do vydání tohoto rozhod
nutí přerušeno. Důkaz znalci nebyl připuštěn a odvolací soud usnese
ním ze dne 18. května 19'301 zrušil usnesení prvního soudu ze dne 2. 
dubna 1929, jímž bylo k návrhu žalované řízení přerušeno a nařídil 
soudu, by o věci dále jednal a rozhodl. Soud první stolice pak vyhověl 
žalobě, pokud se opírala o § 10 první odstavec zák. čís, 111/1927, 
v pravdě jen z důvodu, že byla žaloba dr. B-a proti žalobci O prohlá
šení závislosti patentu čís. 258013 na patentu čís. 6269 zamítnuta. Ode 
volací soud potvrdil rozsudek ten v podstatě z téhož důvodu, pravě,že 
nebylo třeba dalšího důkazu, an soud prvé stolice vystačí! s obsahem 
správních spisů, týkajících se sporného patentu. Jest tedy stav ten, že 
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, ' vedl důkazy spokojivše se pro-
nižší soudy o tvrzení zalovane nepro lh -- du' te' doby co do ko-

k h dnu tím paten to ve O ura , 
stým poukazem ro~ f ' 'tě nezvratitelným takže nezaujaly vlastne 
nečného výsledku m O! Je~ 'ce Dovolacl soud nemá proto dosta
vlastní stanov!sk? ke spo;t~ ot~z, ~ohl ve věci ihned rozhodnouti, ,a 
tečného skutkoveho p~~ a .~!, ; soudů bylY zrušeny a věc byla vra
nezbylo než, by roz,su Y mz,s!c 'ednal a znOva rozhodl (§ 496 čís, 3 ~ 
cena sO,udu procesnnnu; b\~al;eJ dovolací soud neshledává, že by p~oÍ! 
513 c, r. s,). Dodal! Jes Jes " dle § 10 druhý odstavec uvedeneho 
žalované mohlo býti,Postupovanlo JOvolán dotazem ing, K-a, jem~ž šlo 
zákona, Pozastaveny projev bY

d /h přiváděti do oběhu clony zalob
O to, zda může nezávadne be~ a ~e °tyto clony jsou závislými na pa
covy, Kdyby tedy bylo pr~vbou, __ § 10 (2) vycházeti _ byla žalovaná 

D B a z toho tre a pn . K tentu r. -a - , 'ž zvláštní okolností nucena, by mg, ,-a 
vzhledem k dotazu wg, K-a, tu~! d' b se J'inak byla vydala zodpoved
informovala podle pravdy, poneva z, y 
nosti za případné porušení patentu mg, K-em, 

čis. 11759. 
• h bnosti novaci dluhu, nýbrž jeho 

Přije~ směnky nahdl
l 

Udh n~n~:ofn:~t~m nebyl dlužník přijetim směnky 
upevnenlm. Pokud vZ e em 
sproštěn svého obecnoprávniho dluhu. 

(Rozh, ze dne 18. června 1932, R I 427/32,) 

, J f L-a domáhala se na žalovaném 
žalující zálož,na, postupmce o~~l a žalo~aný namítl, že byla vydána 

nedoplatku kupm ceny za bautomo , ! . , dluh stal dluhem směnečně práv-
, ' ·vodní o ecnopravm , d smenka a ze se pu , . máhán Pro c e sn! s o u 

ním a že nemůže býti jako ob~~noÓr:~n~ ~~ c í s.~ u d zrušil napadený 
p r v é s t o I! c e zalobu ~am! . b včka'e pravomoci řízení do
rozsudek a vrátil věc pg~mu ~ouduprv~'m roud~m bylo zjištěno, že ža
plnil a znovu rozhodL u voy. b t k ku ní ceny 3100 Kč směnku, 
lovaný podepsal J02s2ef~ L-O~!9~~ ~a\~eré v~ak v době podpisu směnky 
která byla splatna ,unora J" , b I že směnka ta na 
žalovaným doložka spl~tnosti u zalUJl~1 st~~~ ~~ r~ěnka ta prolongo
žalující stranu mdoso~ana n~bylač ~ ~:'nfnka 6patřená doložkou splat
vána tím způsobem, ze pro ?uga ,m k od isu žalovanému Václavem 
nosti u žalující strany byla pr:dlo~~~ KE / že žalovaný tuto směnlw 
z-ou, jemuž byl Josef ~,dluzen. V á~lava Z-a a že v době splat
podepsal, že směnka z,ustala v rluk?UOUd ve svém usnesení ze dne 10. 
nosti nebyla WO,testovana'k Od::é~~! :oudu byl. zrušen, projevil. náz?r 
října 1930, ]lmz. roz,su~e d.P a účelem placení nebyl odstranen pu
právní, že byla-h smen a a~~ z , k b la dána ~měnka na místo pla
vodní nárok Josefa L-a, pak!!ze vS,aneč~11O závazku privativní novace, 
cení, že vzni~la podst?upemm ,~!ne. však v pochybnosti jest míti za 
takže původnt pohledavka :oam a, t~e 6čelem by původní pohledávka 
to, že vznikla nová poh~edavk~,zad~mže priv;tivní novace nenastala a 
trvala vedle ní dá!e: a ~e v prápa d 'sem směneční závazek pomínul 
směnka byla dom!cllovana pre po r L-~vi prvotní nárok, t. j, nárok 
neprovedením protestace ~ zbyl J~se ~J'ištění prvého soudu vyplývá, že 
na zaplacení zbytku kupm cenv. e 

, i 
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druhou směnku (prolongační) odevzdal J f ' 
byl dlužen 5000 Kč za tím ú;čelem b .. 0J~ lL. Vaclavu Z-ovi, jemuž 
depsati a ponechal ~i ji za tím účelen! 61 sac av Z. d,al Ž~I?vaným po
zvednouti peníze. Šlo tudíž jednak ' tJ dl, monl u zalujlcl strany vy
ným, jednak o pohledávku VácIava

o 10 e aJvku Josefa L-aza žalova
různé právní poměry a směnkou kt;a za, ose len; L-em, tedy o dva 
Z:ovi, měl tOmuto býti zajištěn j~ho ;~r~kzaIOVt~nJY podepsal. Václavu 
vsak nelze spatřovati, že Josef L ' I 'hPro I osefu L-oV!. V tom 
proti sobě, že tudíž obecno rávnf za. ovan~ o spr?strl z Jeho závazku 
sefu L-ovi zanikl a že vznikl ~íst~ I;uvo dm dlu~ zalovaného proti Jo
nebylo vůbec prokázáno že k tako n,e~o Idll1~ smeneČnoprávní. Ve spor. u 
L d '" , ve Um Uve me 7 i žalo - , 

-em oslo, a z okolností zjištěn' ch' ~ vanym a Josefem 
Ježt~ ~měnka nebyla protestová!a z~~~i{lm s,:ud~m, to ,vyvozo,vati nelze, 
proŤ! zalovanému podle § 39 (2)' 'k sm~ne ny narok Vaclava Z-a 
nárok proti Josefu L-ovi nikoliv Sl~, za,' a zus!al mu jen obecnoprávní 
jeho obecnoprávní nárok proti žal~ OŤ! ,zalovanfmu, Josefu L-ovi zůstal 
Josef L. žalující straně postou iti v;~e;nu v p atnostr a mohl jej proto 
stal dle přednesu strany žalují~í . o Ul o p~stup na žalující stranu se 
jak patrno z dopisu Josefa L-a ze ~neUf6nuÍl Ihuty k rro!es~u směnky, 
~em prvým byl připuštěn a roved ' s~pna :,929; jlmz dukaz soud~ 
ze ž~lující strana není k žal~bě o ~~. ~em tuct.!z nan;ltka žalovaného, 
na zakladě svého právního náz ~ avne~a" oduv?dnena. Prvý soudce 
vodního dluhu Josefa L-a žal~~~' ze v{ldam~1 s;euky n~stal zánik pťl_ 
stavu, který byl vytvořen Úm že sr:,a~1 , nbe I e e k no ve mu právnímu 
nečný nárok zanikl a, že Jos~f L en a ne y,a prot~stována a že smě
k rrotestu žalující straně posto~;i~ou ~ohleda~ku az po uplynutí lhůty 
~trance v. tomto směru s rávně " eposo~ Il pr~to vec po právní 
ještě,námitky proti žalo6nímu~á!Oe~~0 ,vs~~ zalova~y ve sporu vznesl 
k svemu právnímu názoru nezab' I ' jlmlz se, prvy soudce vzhledem 
ká,m a k přednesům stran a k drl~~dr a ?evzal. zre!~1 a?i k. těmto námit
ma odvolací soud podklad pro po vy~led:un; nze~1 pruvodního, ne
po stránce právní pOsouzena s s~áuzevnJ, z a 1 ve ve Cl samé věc byla 
soudu zrušiti a naříditi by řízení b I vn de, bl y'lo proto rozsudek prvého 

Ne' , , " y O op neno. 
J v y s S I S O u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s názorem rek t' "', 
se týče prolonaačnÍ směnk uren a, ze s.e pnjeŤ!m směnky, pokud 
změnil původnt'obecnoprávKí ndal hzbytlek kr;Phm ceny za auto 3.100 Kč 

t I II za ovane o ve směnečn" . . . " 
nas a a novace privativní Neboť nutn' , d kl eplavm, a ze 
mo jiné úmysl stran. by 'uskuteč ' , ym p~~ po, adem novace jest mi
vazek zanikl, ted bv tu b n,emm nOVe o, zavazku starý hlavní zá
str. 777), Plyne tl' ze' slov ~rl;;~m~sč no~:ndl .<~tubenrauch Komentář 
vůli změniti«, Není-Ii takováto vfr?e . ,z~ . ,:vente} ~ dlužník mají na 
bezpečně najevo v cházeti z o vys ovne ":fjad.rena, musí aspoň 
předpokládati. Ani ~řijetim smě~~~OSÍl, dt~ze JI vsak v pochybnosti 
novace dluhu n 'brž . h ' " na. II nenastane v pochybnosti 
Ze zjištěných okolnd:ti °n~~~~e~~l;~.runhuttWe~hselre~ht II. str. 296). 

II VySVl a, ze k vyslovné úmluvě 
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mezi Josefem L-em a žalovaným nedošlo v tom směru, by přijetím 
směnky byl žalovaný vůbec sproštěn obecnoprávního dluhu proti vě
řiteli Josefu L-ovi, že směnkou měl býti vyrovnán nedoplatek kupní ceny 
za auto, Ani prvý soud nemohl z okolností zjistiti co do směnky B, že 
šlo o privativní novaci, nýbrž dochází k závěru, že šlo o novaci kumu
lativní. Odvolací soud právem dovodil, že ani ze zjištění skutkových 
o prolongační směnce C. nelze usuzovati na takový úmysl stran, jenž 
by opodstatňoval privativní novaci, a to se zřetelem na okolnosti, za 
nichž k jejímu přijetí došlo a jak a proč byla odevzdána Josefem L-em 
jeho věřiteli Václavu Z-ovÍ. Ostatně rekurenti pří pouštějí, že tato pro
longační směnka je pro tento spor nerozhodná, Nepochybil tedy odvo
lací soud, uznav žalobkyni jakožto postupitelku obecnoprávního nároku 
Josefem L-em jí postoupeného za aktivně legitimovanou, ježto. tento 
nárok přijetím směnky nezanikl. Protože pak byly proti žalobě uplat
ňovány žalovaným různé jiné námitky, jež prvým soudem nebyly vy~ 
řešeny, právem zrušil odvolací soud rozsudek prvého soudu. Vývody 
rekursu nejsou s to, by vyvrátily správnost právního posouzení věci od
volacím soudem, Dovolávané rozhodnutí čís. 5938 sb, n, s. na sporný 
případ nedopadá právě pro nedostatek ujednání stran, by na místě za
placení kupní ceny byla vydána směnka, 

čis, 11760, 

Zřizeni pozfrstalostniho inventáře, předepsané zákonem, musi se 
státi co nejdříve. Tomu nevadl, že se vedou spory o podstatnou část 
jmění pozůstalosti a o hodnotné pasivum pozfrstalosti. 

Souhlasná usneseni nižších soudů, jimiž bylo dědici uloženo, by si 
sám zřidil inventář, a dána mu k tomu cili lhůta, jsou v rozporu se zá
konem. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, R I 430/32,) 

V pozůstalostní věci po Václavu F-ovi p o z Ů s t a los t n í s o u d 
1. zamítl žádost dědičky Marie F-ové, by sepis inventáře byl odložen 
až do právoplatného vyřízení sporu Ck III a 317/31 o pozemky, při
psané knihovně dosud Josefu a Anně F-ovým; 2. k sepisu inventáře, 
který dědička sama opatří, a k předložení dědických výkazů stanovil 
lhůtu do konce dubna 1932, D fr vod y: Ad 1. Není důvodu, aby po
zůstalostní řízení bylo protahováno, až bude sporná věc vyřízena, pro
tože spor za 'nynější přetíženosti soudu mŮže býti nevyřízen ještě po 
několik let. Strana nebude nijak zkrácena, protože pozemky, o něž se 
vede spor, bude-Ii uznáno, že náležely polovicí zůstaviteli, budou pak 
odevzdány jako dodatně na jevo vyšlé jmění. Ad 2, V důvodech roz
hodnutí projevil krajský soud názor, že dědička může sama opatřiti se
pis inventáře. Tento soud byl jiného názoru, jest však podle § 44 nesp, 
říz, názorem opravné stolice vázán, připojuje se proto k němu a určil 
dědičce IhLttu k sepisu inventáře 9. k předloženi dědických výkazů do 
konce dubna 1932. Rek u r sní s o u d k rekursu Marie F-ové napa~ 
dené usnesení potvrdil. D ů vod y: Stěžovatelka brání se proti tomu, 
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by již nyní byl sepsán pozůstalostní inventář, ježto toho času nelze ho 
poříditi úplně pro nevyjasněnost poměru při některých majetnostech a 
závazcích. To není důvodem k žádanému odkladu sepisu inventáře, 
ostatně již započatého. Podle § 104 nesp. říz. zřizuje se inventář i tehdy, 
když poměry ohledně některých předmětů nejsou ještě vyjasněny, a 
jest tam předpis, jak si tu počínati. Podle § 136 nesp. říz. sporné, při
hlášené pohledávky nejsou projednání pozůstalosti na překážku a od
káží se na pořad práva. Podle § 151 nesp. říz. má soud pozůstalostní 
postupovati bez nepotřebné ztráty času. Podle § 179 nesp. říz. lze ode
vzdati pozůstalost, i když tu jest možnost, že se vyskytne ještě doda
tečné jmění. Napadené usnesení jest tedy správné a stížnost na usnesení 
to jako nedůvodná zůstala proto bez úspěchu. Dokládá se, že zdejší 
rekursní usnesení ze dne 26. ledna 1932 neobsahuje a bez předbíhání 
rozhodnutí prvého soudu obsahovati nemohlo určitý právní názor o tom, 
zda sepis inventáře může opatřiti dědička, či zda zřízení jeho je vyhraženo soudu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, pokud směřo
val proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého 
soudu v bodu 1., vyslovujícím, že se zamítá žádost dědičky Marie F-ové, 
by sepis inventáře byl odlOžen až do právoplatného vyřízení sporu C III 
317/31; - naproti tomu k dovolacímu rekursu zrušil napadené usnesení, 
pokud jím bylo potvrzeno usnesení prvého soudu v bOdu 2., vyslovu
jícím, že se k sepsání inventáře, který opatří dědička sama, a ku před
ložení dědických výkazů stanoví lhůta do konce dubna 1932; zárove,ň 
zrušil v tomto bodli' i usneseni prvého soudu a tomuto soudu uloži!, by 
dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

Pokud jde o otázku, řešenou napadeným usnesením v souhlasu 
s usnesením prvého soudu pod bodem 1. tohoto usnesení, netrpí, jak 
zjistil nejvyšší soud, přezkoumav spisy, usnesení rekursního soudu 
žádnou z vad vytčených v § 46 zákona čís. 100/1931 sb. z. a n. K vý
vodům dovolacího rekursu stačí podotknouti, že se musí zřízení inven
táře, je-Ii jeho zřízení předepsáno zákonem (§ 92 nesp. pa!.), státi co 
nejdříve, jakž plyne zřejmě z účelu ínventáře, vyznačeného v § 97 nesp. 
pa!., neboť, čím delší doba uplyne od smrti zůstavitele, tím obtížnější 
jest dosažení tohoto účelu. Okolnost, že Se vedou, jak tvrdí dovolací 
rekurs, Spory i o podstatnou část stavu jmění, i o hodnotné pasivum po
zůstalosti, nepřekáží nikterak zřízení soupisu pozůstalostního jmění, 
ježto o tom, zda má býti majetkový kus zařazen do soupisu, rozhoduje 
pozůstalostní soud z úřadu a pro otázku dluhů jest pro soud rozhodným 
uznání dědicem, jímž jest v tomto případě jen stěžovatelka. Nebylo 
proto v tomto směru dovolacímu rekursu vyhověno. 

Jiná jest však otázka, kdo má zřídí ti inventář. V této příčině vyslovil 
nejvyšší soud v rozhodnutí čís. 10.417 sb. n. s., že sepsání inventáře 
n e n á lež í k oněm úkonům, jež si dědici podle § 29 třetí odstavec 
nesp. pat. mohou obstarati sami. Potvrdil-Ii tedy rekursuí soud usnesení 
prvého soudu ve výroku, jímž bylo stěžovatelce jako dědičce uloženo, 
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., ď 'i k tomu cíli lhůta do konce dubna 
by s a m a opatřila i:wentaI:, a . anao J zřízení soupisu (§ 802 obč. zák. ~ 
1932, byly lIm porusey 'p~e~pl~~vou povahou předpisy velícími a ]lchz 
§§ 92 až 110 nesp. p~! .. ' J;'z J ~áti (§ 43 odstavec čtvrtý zák. čis. !ON 
zachování nelze se ucmne vz t mto směru k dovolacímu rekursu 
1931 sb. zák. a n.). Byl? S~,P~?to§v 4~ odstavec třetí zák. čÍs. 100/1931 podle 46 odstavec druhy a re I a 
sb. z. a n. usnésti, jak se stalo. 

čís. 11761. 

d 27 března 1931 čís 64 sb. z. a n. Vyrov~ací . řád fe. ne d' r dárnich' dluŽnlků samostatný vyrov
Předlozil-h kazdy :e. vo~: 1jměni a navrhl-Ii každý 450} ont vy

nací návrh a samosta ny _se.z a._ . k ty (na 460( a pak na 50°(0) 
rovnací kvotu, lze dodatec:ne z~ysem ~~ rovnacími ° návrhy. Jinak by 
vykládati j~~ v, so~vis!osh s.JJU~o~;~%nuk kvoty, jež by bylo nepři
nešlo o zvysent, nybrz o sntz~n~dstavec v r. řádu. . 
pustné podle ~§ ~3 a 45ď dr~~lnící potvr;enr vyrovnání podle § 58, prvy 

Nejde o zavaznou_ ya u, 'b - 'en o formální vadu která mohla podle 
odstavec, čís. ~ ~yr. radu~ ny rb z (o-Ii zaháJ'eno vyro~naci řízeni na spo~ 84 c. ř; s. býh odstrane!1a, y _ , o 

rečný návrh dvou solidármch dlu:n~~8 odstavec prvý čís. 2 vyr. řádu, 
Jest závažnou v~do~,ve ~mys ~ něm ohledně ob~u dlužnlků spo-

bylo-Ii ve vyrovn~c1m rlze~ P!oJe~~~ c ř. s.) hlasování o obou vyrov
lečně (§§ 70 vyr. f., 188 ko . r. ~ _ n~b la-Íi vydána dvě samostatná 
nacích návrzích pro~edeno sp~le~~~o a vadaY jest však odstranitelná i bez 
usnesení o potvr~ent vy;?vnan1:kladě hlasovaciho seznamu rozděliti vy-
nového hlasovám, by!o: 1 na za oho dlužnlka 
rovnací věřitele na v!"řttele ~Oho ~ 0ť o každém diužniku podati oddě

Zprávu vyrovna:!h~_Spravtc~ J~S u každého z dlužnlků zvlášť poleně, by bylo lze pnmerenos vo y 
souditi. 

(Rozh. ze dne 18. června 19,32, R I 432(32.) 

ďl v rovnání manželů Josefa a Anežky 
Vy r o v n a c í s ~ u d P~tv~d~př~1 k rekursu věřitele vyrovnání po

J-ových. Rek u r s n I s o u d 'ho usnesení má býti zaplacena 
tvrditi. D ů vod y: Podle nfP,a .~~e dluhů obou vyrovnacích dlužníků 
50% vyrovnací kvota ze. sp~ e~?~ e o v rovnací návrh obou dlužníků, 
jen jednou. Toto usnese~l o~;raJICI ~ kte~é je předpisem donucovacím, 
příŠí 

se v~ak u.stano~e;i._\ i ~y~·ř;du. Stěžovatel právem ,vytýká )a~o 
takze _k ne.m!;! Jest pn lze ~žnik a že roto mělo býti uzavreno kaz~!:,n; 
vadu nzeUl, ze Jde o, dvadl '1... fOtě tudiž také zahájeno zvlasle 
z dlužníků s jeho veřl~e1~ vyr,~".~aUl zv.a~ ;vláště tím spíše ano jměaí 
vyrovnací řízení o ]meUl kaz e o z_ n.lc P dle § 21 vyr ř ~ůže věřitel 
i dluhy nejsou vesměs s~ejné, spole~~~dé~u solidárním~ dlužniku, jenž 
uplatňovati svou pOhledavk~. pr~!l dluhují oba dlužníci stěžovatelkou a 
je ve vyrovnání. V tomto pnpa e 'k ted rukou společnou a 
věřitelkou přihlášené 'pohl~kda)vky ::ž sp~~~e~ moGIi tito věřitelé uplatnerozdílnou (§ 86 smen. za . , proc 



750 
- čís. 11761 -

ňoya~i celé pDhledávky ve vyrDvnacím řízení DbDU dl '7 'k o , 

drzeÍ1 aspDň nejmenší zákDnnDu kVDtU 45"/ Dd ka.du~:1 Ua bmusI Db~ 
níků. TDmu svědčí také zásada § 56 v r ř Ňení / e 0., z ? DU dluž
něh.ož, ~e má dDstati spDlečnéhD jed~Din';hD za~I~~~~jtlré~aV{h, pDdle 

g;Fglt~ za tg;g;~1 dZ~DdvUn~~e;~í~d v;~~~~~~~ pnD~:~~e:ínivt~tv~s;IrJeD~~ 
j:k~.u:,ě~ri:lévsJ~~e~~IJ~~ě p~:~i~~~ ~~:!;: ~evllYcrl'hDDvná~idPřihlá§Si§li, %I~:; 
a 55 v· . , pre plSU 54 (2) 

• y;. f. o. steJnem nakládání se všemi věřiteli a tí . , o 

Ddeprem pDtvrzení vyrDvnání pDdle § 58 (3) v ' • V m Je ,d3'.n dUVDd 

~~lf~~ě d~~~!I~~í jednDttnéhD spDleč,néhD v~roJ::~C~ilO ~~~~~~~ j~~~e~~~ 
u, a pro. o. Jest o. navrhu nekDhka dl • 'k o ... , 

j{~~~~~~~~,;:f~~;ža~~j1!~tť~~dýa~DJl~~~~ct ~;rDp~~~t~~~. fí~e~f,h~~~?~ 
vyrDvnacI navrh i seznam jmění a dluhů Ddle 2 ve 0.:'1 ~ samDstatny 
plyne nepDchybně z ustanDvení §§ 1 (1) ~ (I) ~2) (Ir~' ~e(i)Dmu tak, 
58 (2), 59, 601 a j. vyf. ř., jež se zmiňuJ'í '. dl .', ". ' 57 (2), 
§ 70' vyf. ř. § 188 kDnk· § 18 • Jen o. uZ~lku, a I z ustanDvení 
nDhD SDud~ zahájeno. vic~ a rávní~h c~~~:.,.?Ddle .nehDž sice, je-li u jed
DSDbami nebo. ve kterých tá~ DSDba sto" í pr\kt;re ,se ved~u :nezi týmiž 
tyto. rDzepře býti spDjeny ke spDlečn~niro I r~z~y;n ,Ddpurcum, mDhDu 
hDdnutím však mDhDu b'f u proje nam, spDlečným rDZ-

~~~n~~~D~r~~ !edy i z t~~Dft~~~~~~Yzl~~jftra~n~a~~~~~ř~ ~~~~ %~~~ 
v každém tDm~~ ~~~~rn:cI r~zem na zá~ladě sa~Dstatných návrhů a 
nání. Žádným způsDbem ~~~!~ s~~~S~;~?ácť:~e~~ll!s o. pDtyrzení, ~y~DV
n?hD usnesení o. pDtvrzení vyrovnání Dhledn· d ~a~n,: ~ydam Jed
clml dlužníky byly tu dvě DSDb d ' e ,VDU .uzmku. Vyrovna
spDlu sjednDceny v rávnické DY' .va ~ravnl pDdmety, které nejsDu 
zadDst předpisům záfDna Dos.ID Sl?b~, mtehkProtD Dba dlužníci učiniti 

b• ,-I pres o. e Sjednán' ". 
o. ema dlužníky a jejich věřiteli měl' !, yyrovnam mezI 
rovnání z důvDdu §§ 58 (1) Čl' '1 § P4rvy sDud Dd~pntl pDtvrzení vy-
d • , s. a CIS 5 vyr r a bIt . dO 

D. epr~n! pDtvrzení vyrDvnáni dle § 58 (I) č; 2 ": :Y.u I, ~vDd 
predplsu (§§ 21 a 4 čís. 5 vyr .)' d IS. vyf. f. Nesetrem techtD 
nebDť je překážkDu, by v rD~~ánle;a DU p.o?le st~.vu věci závažnDu, 
nelze Ddstraniti dDdatečně,~ežtD uPlynDu~~D kbrlI zaha4enD, ~ vadu tuto. 

~~~~.vená 90denní lhůta a jde o. předpis zákDDn~~ k~erég~ j~:i L;~~~~ 
Ne j vy Š š í s o. u d k dDvDlac' k • , o 

DbDU nižších sDudů a vrátil věc I;nU re udrsu dluzmku zrušil usnesení 
hDdnutí. prvemu SDU u k dalšímu jednání a rDZ-

DůvDdy: 

VyrDvnací věřitel je Dvšem Dprávněn pDdle § 21 ..', , . 
I~u nezapravenDU pDhledávku proti každ' r o vyf. f. pr~hloaSllt ce
ni hlasDvati. Avšak nelze sDuhlas'ti s v o~~~ SD Ida{mm~ dluzmku a za 
dává pŮvDdnímu vyrDvnávacímu ~ávrh y a ~m re urs~lhD sDudu, jejž 
jednDtnDU 501"/ kVDtU DbDU dl • Ok o UN' mbaJ~ za. t~, ze ?bsahuje jen 

, UZilI u. e Dl kazdy z nich předlDžil 
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samDstatný vyrDvnací návrh a samDstatný seznam jmění a navrhl každý 
45P/,ní vyrDvnací kVDtU, Zvýšení kVDty na 46% a pak na 50'/0 nelze 
vykládati jinak, než v sDuvislDSti s půvDdními vyrDvnacími návrhy, jinak 
by to. neznačilo. zvýšení, nýbrž snížení nabídnuté kvDty, COž by bylo. 
nepřípustné pDdle §§ 53 a 45 Ddstavec (2) vyl'. ř. Není ani závažnDU 
vadDu, která bránila pDtvrzení vyrovnání pDdle § 58 Ddstavec (1) čís. 2 
vyr. ř., že bylo. zahájeno vyrovnací řízení na spDlečný návrh DbDU dluž
níků, nebDť je to. jen vada formální, která mDhla pDdle § 84 c. s. ř. býti 
Ddstraněna. ZávažnDu vadDU jest však, že třebaže je přípustné, by 
řízení Dhledně DbDU dlužníků bylo. SpD leč ně prDjednánD pDdle ustanD
vení § 70 vyf. ř. § 188 kDnk. ř. a § 187 c. s. ř., nebylo. hlasování o. kaž
dém vyrDvnacím návrhu prDvedenD Ddděleně a nebyla vydána dvě sa
mDstatná usnesení o. pDtvrzení vyrovnání; nebDť to. DdpDruje nejen usta
nDvením § 187 druhý Ddstavec a § 404 druhý Ddstavec c. t. s. (§ 70 
vyf. ř., § 188 k. ř.), nýbrž nelze pDdle nynějšího. stavu ani bezpečně 
přezkDumati, zdali dDšlD k přijetí vyrDvnání u každého. z dlužníků ve 
smyslu § 50' vyr. ř. NebDť, jak ze seznamu jmění každého. z dlužníků je 
patrno., mají různé jmění a různé vyrovnací věřitele. Ve spDlečném se
znamu o. hlasDvání bylo. však vše smísenD a prDvedenD spDlečné hla
sDvání. Než vada ta je Ddstranitelná i bez nDvéhD hlasDvání, pDněvadž 
na základě hlasDvacíhD seznamu lze rDzděliti vyrDvnací věřitele na vě
řitele tDhDtD a DnDhD dlužníka. Mimo. to. je však dále zapDtřebí, by vy
rDvnací správce pDdal zprávu o. každém z dlužníků Ddděleně, by bylo 
lze přiměřenDst kVDty u každého. z dlužníků zvlášť pDSDUditi. 

čís. 11762. 

OD usneseni exekučniho sDudu, jímž (k návrhu dlužnika) bylo vnu
cenému správci tDvárního podniku zakázáno, by nadále neodprodával 
hDtové výrobky, pocházejícl z dDby před zahájením vnucené správy, 
jest přípustným rekurs vymáhajíc/ho věřitele. 

Předmětem vnucené správy. továrního. podniku JSDU i hotové vý
robky, pocházejícl z doby před zahájením vnucené správy. Odprodej 
těchto. výrDbků náleží k Dbvyklým obchDdům, k nimž jest vnucený 
správce oprávněn. 

(RDZh, ze dne 18. června 1932, R I 49'2/3,2.) 

Ex e k u ční s o. u d k návrhu dlužníka zakázal vnucenému správci, 
by nadále neodprDdával příze jako. hDtDVé výrDbky, pDcházející z dDby 
před zahájením vnucené správy, ježto. nejsDu jejím předmětem. R e -
k u r sní s o. u d k rekursu vymáhajícího. věřitele návrh dlužníka za
mítl. D II v o. d y: Usnesení prvé stDlice vychází z předpDkladu, že příze 
nejsDu předmětem exekuce, Tento. názDr jest nesprávný. Nebyla pD
vDlena vnucená správa nemDvitDsti, nýbrž tDvárníhD pDdniku. Předmě
tem tDvárníhD pDdniku jest však výrDba a prodej vyrDbených věci. PrDto 
spadají všechny záSDby, ať surDviny nebo. PDIDtDvary nebo. tDvary do. 
vnucené správy; náleží do. Dkruhu půsDbnDsti vnuceného. správce, by 
předsevzal všechny DbchDdy a právní jednání, jež s sebDu Dbyčejně 
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přináší p:ovozo~áni podni~u (§ 343 .ex .. ř.). Nelze pochybovati o tom, 
ze prodej tovaru, vyrobeny ch v tovarmm podniku vnuceně spravova
ném, náleží k obvyklým obchodům. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu dlužníka. 

Dů vo dy: 

~snesením s~udu P!.vé stolice byl~ v~ucenému správci zakázáno, by 
nad~le neodprodaval pnze jako ho to ve vyrobky pocházející z doby před 
za?ajením vnucen~ správy, .ielíkož nejs?u jejím předmětem. Nejde tedy 
am o poukaz spravcl o zpusobu vedem spravy, am o nařízeni exekuč
níh~ s?~du, jimž. závady ~ nepravideln?sti při správcově hospodaření 
maj.l by!! odstraneny, nybrz o rozhodnu!! exekučního soudu o předmětu 
spra~y. )e~t P!oto mylným právní názor dovolací rekurentky, že rekurs 
vJ:"~ahaJ1C;I ventelky ?y:l podle § 132 čís. 3 a 4 ex. ř. nepřípustný a měl 
by!!. odmlt~ut. V~ ;,ecl se d?volací rekurentka odkazuje na příslušné 
spravné oduvodnem napadeneho usnesení s dodatkem že jest bez vý
z~~mu, pro~ pří::e zh?~0.ve.né před ~ahájením vnucené ~právy nebyly již 
dnve pro.dany,. ze. vxtezku ~e ~pravy lze docíliti i prodejem výrobků 
Z~0!9v~nych p~ed jejlm zah~j:mm. a že, mín}-li dovolací rekurentka, že 
vytezku ze spravy nel~e dOCIh!! a z~ vnuCena správa vůbec neměla býti 
povolen~, mela .. pO?atl rekurs. pr?!! usnesení soudu prvé stolice, jímž 
byl zam}tnut jejl~a~rh na zrusem vnucené správy, pokud se týče proti 
usnesem soudu, jlmZ byla povolena exekuce vnucenou správou. 

čis. 11763. 

•• žalob~, jíž jest se domáháno vrácení losů uvedených podle serii a 
clsel, nem zalobou vlastnickou podle § 366 obč. zák. nýbrž žalobou 
o navrá.ceni v přede~lý stav, domáhá-Ii se ji žalobce jen tobo, by mu 
bylo vra~eno,. co plml na smlouvu neplatnou. 

~e~oslo:h ku pla~é smlouvě o prodeji losů, nemůže prodatel na 
k!!I?tteh po~ado~a~1 nahrad!! toho, co vyplatil svým agentům na pro
VlStch za. uJednam v neplatneho obchodu, aniž náhradu ostatních výloh 
z toho duvodu vzeslých. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv I 583/31.) 

Žalobce koupil od žalované firmy na splátky losy a odevzdal agentu 
ž~lov~né firmy i~ko~!o tř~ první splátky na kupní cenu losy určené 
presne podle sem a clseL zalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na 
~alova!,é vyd~ní l?~ů, jež jí. ~al jako tři první splátky kupní ceny s tím, 
ze s~ zalovan~ mu~e SP;os!!t: povmnosti vrátiti losy tím, že zaplatí ža
lo.bcl 3.?0~ Kc, oduvodnuje zalobu tím, že při smlouvě nebylo šetřeno 
pr~dplSu zakon.a ze dne 3D. červ~a ~878, čís. 9'0 ř. zák., důsledkem če
ho~. byla kupm s~louva neplatna. Zalovaná firma namítla započtením 
yz.ajemnou pohled~vku 3.620 Kč n.a náhradu výloh, jí ze smlouvy vze
slych. Pr?::esn.l soud prve stolice uznal žalovanou povin
nou vyda!! zalobcl losy, uvedené v žalobě anebo sprosliti se této po-
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vinnosti tim, že zaplati žalobci 2.098 Kč; námitku započtení neuznal po 
právu a uvedl v tomto směru v d ů vod ech: Žalovaná strana uplat
nila proti žalobnímu nároku započtením 3.620 Kč jakožto výlohy ze 
smlouvy. Pokud se týče zažalovaného nároku na vráceni losů, jest žalo
vanou stranu s nárokem peněžním namítaným k započteni odkázati na 
ustanovení § 1440 obč: zák., podle něhož nestejnorodé nároky nelze na
vzájem započítati. Žalujicí strana učinila v žalobě jen eventuálně návrh, 
že se žalovaná strana povinnosti, vrátiti losy, může sprostiti tím, že 
zaplatí žalobci 3.600 Kč s úroky. Tedy jen tohoto nároku by se mohla 
pohledávka k započtení uplatňovaná dotýkati. Ve směru tom však soud 
má za to, že nárok žalovanou stranou k započtení uplatňovaný není 
vůbec důvodem po právu. Strana žalovaná ve skutečnosti svým agentům 
nic nevyplatila. Strana žalovaná nemůže býti pokládána za bezelstného 
nabyvatele nároku, ježto již v době, než objednávku, pokud se týče 
smlouvu již nadobro sjednanou potvrdila druhé straně, znala pra\Cý stav 
věcí, přes to však na smlouvě trvala a později se snažila plnění přenésti 
na osobu třetí. O d vol a c í s o u d k odvolání žalované napadený 
rozsudek potvrdil. O ů vod y: Jak zjištěno, dal žalobce obchodnímu 
zástupci žalované zmocněnému k uzavření obchodu splátkou na kupní 
cenu losy, plnil tedy sám, a to bez důvodu, a je proto oprávněn žádati 
vrácení svého plnění kondikcí podle § 1431 obč. zák. a i podle § 2 zák. 
ze dne 7. listopadu 1862, čís. 85 ř. zák., ježto by žalovaná ze žalobcovy 
škody měla užitek. Nemá-li žalovaná losy, může se sprostiti povinnosti, 
vrátiti je, tím, že nahradí žalobci částku, jak prvý soud správně určil 
(§ 410 c. ř. s.). Prvý soud také správně usuzuje a řádně odůvodňuje, 
proč žalovanou započtením namítaná vzájemná pohledávka není po 
právu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni a uvedl v otázkách, o něž 
tu jde, v 

důvodech: 

Nesprávné právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) vidí dovo~ 
latelka v tom, že oba nižší soudy uznaly na povinnost žalované, vydal! 
žalobci losy individuelně určené, a že neuznaly právní důvodnost vzá
jemné pohledávky 3620 Kč, namítané k započtení. Mylný jest ?ovola
telčin názor, že žaloba, pokud se v ní žádá vrácení losů uvedenych po
dle serií a čísel, jest žalobou vlastnickou podle § 366 obč. zák. Žalobce 
se domáhá jen toho, by mu bylo vráceno, co plnil na neplatnou. smlou
vu jde tudíž o nárok na navrácení v předešlý stav, protože by jlnak ža
lo~aná měla užitek ze žalobcovy škody, nikoliv o žalobu z vlastnického 
práva (reivindikaci). Již odvol~cí so~d p~ípadně ~~edl, že ž.alo;,a~á, ne
má-li požadované losy ve sve mOCI, muze'plnt!! alternaÍ!vm zavazek 
v rozsudku prvého soudu jí uložený. 

Pokud jde o vzájemnou pohledávku žalované, namítanou k zapo
čtení, dovozuje dovolatelka, že jí přísluší odškodnění podle § 2 odst. 2 
zákona ze dne 27. dubna 1896, čís. 70 ř. z., doyqlávajíc se při lom roz
hodnutí čís. 8929 sb. n. s. Ale toto rozhodnutí se nehodí na souzenou 
věc, neboť pojednává o smlouvě, která byla platně učiněna, byla však 
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později zrušena, kdežto v souzeném případě ku platné smlouvě vůbec 
nedošlo a žalobce tedy nebyl povinen, by z ní žalované něco plnil. Z té
hož důvodu nelze použíti ustanovení § 2 odst. (2) zákona čís. 70/1896 
ř. z. I kdyby byla žalovaná vyplatila svým agentům praví si za ujednání 
tohoto neplatného obchodu a kdyby jí vzešly výlohy na poštovném a za 
tiskopisy, nemohla po právu požadovati za to náhradu na žalobci, pro
tože nešlo o náklady, z nichž měl žalobce majetkový prospěch. Zatí
žila-li dovolatelka, jak tvrdí, účet pravise částkou, kterou si ponechali 
její agenti za to, že ujednali pro ni neplatný obchod se žalobcem, nejde 
to na vrub žalobcův a žalovaná by mohla požadovati jen na svých agen
tech, by jí vrátili, co bylo k jejich rukám plněno a co si ponechali. 
S nižšími soudy jest souhlasiti i v tom, že žalovaná nebyla při ujednání 
pokud se týče schválení sporného obchodu bezelstnou, což plyne již 

. z toho, že podle zjištěných okolností porušila předpisy zákona o loso
vých obchodech, jež jako odborná firma musila znáti. 
... ~iliJ!il: i",~_!,~:~i_i~liI~!~~tl:1f~1 ~ i ~> ~ ~ U :': i ,i;: 

čís. 11764. 

Okresním nemocenským pokladnám nebylo ani zákonem ze dne 15. 
května 1919, čís. 268 sb. z. a n., ani oběžníky ministerstva sociální péče 
ze dne 4. června 1919, čís. 11.466-111 a zemské správy politické v Pra
ze ze dne 21. července 1919 čís. 21 A 501/223.543 uloženo při m o 
z a p o v i n n o s t, by převzaly do svých služeb všechny zaměstnance 
r o z p U š t ě n Ý c h nemocenských pokladen, a nelze z nich vyvozovati 
povinnost okresní nemocenské pokladny převzíti zaměstnance do svých 
služeb v témže postavení definitivního zaměstnance, jaké měl dříve 
u zrušené nemocenské pokladny. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv I 746/31.) 

Žalobce byl do raku 1919 zaměstnán jako výběrčí a kontrolor u spo
lečenstevní nemocenské dělnické a učednické pokladny v S., jež roku 
1919 likvidovala. Roku 1923 byl žalobce přijat do služeb okresní ne
mocenské pojišťovny v L. Roku 1926 dostal ze služby výpověď, one
mocněl a pobíral do roku 1927 nemocenskou podporu. Výslužné nebylo 
žalobci vyměřeno. žalobu, jíž se domáhal žalobce na okresní nemocen
ské pojišťovně v L. doživotniho výslužného po 700 Kč měsičně, o b a 
niž š i s o u d y zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ll: 
Není sporu o tom, že žalobce byl od roku 1901 výpomocným kontrolo
rem dělnické a učednické pokladny společenstva v S. a že na základě 
návrhu výboru zrušené pokladny ze dne 12. května 1909 a na základě 
usnesení valné hromady téže pokladny ze dne 23. května 1909 ustano
ven byl definitivním kontrolorem pokladny a že ve funkci té setrval až 
do zrušení dělnické a učednické pokladny společenstva v S., které se 
stalo v roce 1919. Není o tom sporu, že žalobce hned po zrušení ne
mocenské pokladny. v S. službu u žalované nenastoupil, nýbrž, že se 
tak stalo teprve dne 1. října 1923. žalobce tvrdí, že byl převzat do slu
žeb žalované v bývalé své funkci u zrušené pokladny a že měla žalo
vaná povinnost v bývalé funkci ho převzíti, k čemuž byla púvinna na 
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základě oběžníku ministerstva sociální pece a k čemuž i politickou 
správou v L. byla přidržena. Převzeti žalobce do služeb žalované mohlo 
nastati buď na základě zákonných předpisů, zvláštního jiného nařízení 
neb na základě smlouvy stran. Ani jedna z těchto možností však nena
stala. Zákon ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n., na jehož zá
kladě došlo ke zrušení ne mocenské pokladny v S., nemá ustanovení 
o tom, že okresní ne mocenské pokladny mají povinnost, zaměstnance 
zrušených pokladen převzíti. Jen v § 40 stanoví se povinnost k opatře
ním o dalším pojištění členů. K tomuto ustanovení upíná se čl. XXIV no
vely z roku 1919, kterýž zní: »Likvidace zrušených pokladen provede 
se podle obdoby § 40 a) zákona ze dne 30. března 1888 čís. 33 ř. zák. 
ve znění zákona ze dne 20. listopadu 1917 čís. 457 ř. z.« V tomto usta
novení se upravuje dojednání věcí rozpuštěné pokladny, převzetí jmění 
a členstva, ale není tam ani zmínky o převzetí zaměstnanců zrušené po
kladny. Teprve zákon ze dne 9. října 1924 čís. 221 sb. z. a n. o poji
štění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří, ustanovuje 
v § 269, že okresní nemocenská pojišťovna vstupuje do služebních 
smluv nemocenských pokladen uvedených v § 267 se zaměstnanci, lé
kaři a porodními asistentkami, jež byly ujednány před 1. lednem 1924, 
nebo do smlouvy pozdější, je-li pro pojišťovnu příznivější. Ustanovení 
to však na převzetí žalobce, zaměstnance zrušené pokladny, užíti nelze, 
poněvadž zákon tento v době zrušení nemocenské pokladny v S. v roce 
19'19 ještě ani vydán nebyl. Ministerstvo sociální péče, poněvadž zákon 
ze dne 15. května 1919 čís. 268· sb. z. a n. nemá ustanovení o tom, zda 
a jakým způsobem mají býti přejímáni zaměstnanci zrušených pokla
den, vydalo dne 4. června 1919 pod čís. 1 I 466-III oběžnik, v němž upo
zorňuje, že při projednání zákona byla přijata resoluce, by lékaři n~
mocenských pokladen, zrušených podle tohoto zákona, byli podle mož
nosti převzati do služeb pokladen, které převezmou členstvo zrušených 
pokladen, a že tuto zásadu zachovati jest, i pokud jde o Medníky po
kladen zrušených. Okresní správa politická byla poukázána, by půso
bila k tomu, by lékaři a úředníci zrušených pokladen nebyli propouštěni 
ze služeb okresních nemocenských pokladen, kde toho není nezbytně 
třeba. Zemská správa politická vydala pak dne 21. července 1919 pod 
čís. 21 A 501/223.543 z 1". 1919 oběžnik, v němž pod čís. 7 uvádí, že 
ministerstvo sociální péče již upozornilo, že klade váhu na to, by lékaři 
a úředníci rozpuštěných nemocenských pokladen byli přijímáni do slu
žeb okresních nemocenských pokladen, pokud jen to poměry dovolují, 
a uložila okresní správě politické, by na splnění tohoto požadavku na
léhala. Oba tyto oběžníky jsou tedy jen pokyny, jak se lze při přejí
máni zaměstnanců zrušených pokladen zachovati, nenařizují však, že 
zaměstnance ty jest nutno převzíti, ani takovou povinnost okresním po
kladnám neukládají. Z toho plyne, že žalobce zákonné~o nároku n~ 
převzetí do služeb okresní nemocenské pokladny neměl. Zalobce tvrdl, 
že povinnost ku převzetí žalobce do služeb žalované byla mezi zruše
nou pokladnou a žalovanou sjednána. Než neprávem. Žalobce odvolává 
se na důkaz toho, že se ono ujednání stalo, na knihu protokolů dělnické 
nemocenské pokladny v S. a na přípis živnostenského společenstva 
v S. ze dne 10. května 1928. (H.) Kniha protokolů nemocenské pokladny 

". 
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v 5. však o tom níc neobsahuje, poněvadž zaplsy v této kníze sahají 
jen do konce roku 1914, avšak neobsahuje ani kníha protokolů okresní 
nemocenské pokladny v L. zápís o usnesení, jimž byl žalobce do služeb 
okresní nemocenské pokladny v L. převzat a není tam vůbec zápisu 
o převzetí zrušené nemocenské pokladny. Přípis ze dne 10. května 
1928 H. jest připisem jednostranným a nevyplývá z knihy zápisů okresní 
nemocenské pokladny v L., že přípis ten vzat byl na vědomi, tím méně, 
že se tato okresní ne mocenská pokladna zavázala, dle tohoto přípisu 
se zachovati. Tento jednostranný přípis nemůže býti základem smlouvy 
o převzetí žalobce do služeb žalované, neboť tento přípis nebyl žalo
vanou ani kladně potvrzen, nýbrž vzat na vědomí jen s tím, že kdyby 
se nějaké místo uprázdnilo, bude žalobci uděleno. Naproti tomu po
tvrzují svědci, že žalobce do služeb okresní nemocenské pokladny v L. 
převzat nebyl a přiznává žalobce sám, že od roku 1919 až do roku 1923 
službu u okresní nemocenské pokladny v L. nekonal. Byl-li žalobce dne 
2'5. září 1923 ustanoven výpomocným kontrolorem u žalované a službu 
tuto dne 1. října 1923 nastoupil, byl mezi ním a žalovanon uzavřen nový 
služební poměr, ano jest prokázáno, že žalobce do služeb žalované pře
,:zat nebyl. Žalobce nebyl tedy smlouvou do služeb žalované převzat. 
Zalobce tvrdí dále, že bylo žalované nadřízeným úřadem, okresní sprá
vou. politickou v L., nařízeno, aby do služeb žalované byl převzat. 
Avšak svědek JUDr. M. potvrdil, že mu O takovém nařízení není nic 
známo, a nevyplývá ani ze spisů okresní správy politické v L., že se ta
kové nařízení stalo. Má-li žalobce na mysli shora uvedené oběžníky 
minísterstva sociální péče a zemské správy politické, tyto oběžníky pře
vzetí zaměstnanců zrušených pokladen nenařizují, nýbrž uvádějí jen 
pokyny, které nemají zákonné závaznosti. Z řečeného vyplývá, že žalobce 
do služeb žalované jako definitivní kontrolor převzat nebyl, že byl usta
noven nově výpomocným kontrolorem u žalované, kterýž služební po
měr byl výpovědí žalovanou po tříletém trvání zrušen a nemá proto ná
rok na placení pense. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

žalobce se domáhá na žalované okresní nemocenské pojišťovně pla
cení pense na základě toho, že ho žalovaná převzala do služeb od spo
lečenstevní dělnické a učednické nemocenské pokladny v 5., která byla 
vroce 1919 zrušena. Zrušení to se stalo v důsledku zákona ze dne 15. 
května 1919, čís. 268 sb. z. a n., a podle tohoto zákona jest tedy posu
zovati i žalobcův nárok. Odvolací soud správně vyložil, že zákon čís. 
268/1919 sb. z. a n.neměl ustanovení, že okresní nemocenské pokladny 
jsou povinny převzíti i zaměstnance zrušených pokladen do služeb, a že 
oběžníky vydané ministerstvem sociální péče ze dne 4. června 1919, 
čís. 11466-11I a zemskou správou politickou v Praze ze dne 21. čer
vence 1919 čís. 21 A 5011/223.543, - pokud se v nich doporučuje, by 
lékaři a úředníci zrušených nemocenských pokladen byli převzati po
dle možnosti do služeb okresních nemocenských pokladen, přejímají
cích členstvo zrušených pokladen, - mají povahu pouhých pokynů, že 
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však se jimi neukládá okresním nemocenským pokladnám přímo za po
vinnost, by převzaly do svých služeb všechny zaměstnance rozpuště
ných nemocenských pokladen. Z uvedeného zákona a ze zmíněných 
úředních oběžníků nemůže tedy žalobce vyvozovati, že žalovaná byla 
povinna, převzíti ho do svých služeb v témže postavení definitivního 
zaměstnance, jaké měl dříve u zrušené nemocenské pokladny v S. Jen 
mimochodem se připomíná, že ani podle § 72 odst. 5 nyní platného zá
kona ze dne 9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 
8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. a n. nejsou přejímající okresní nemO
censké pojišťovny povinny přiznati převzatým zaměstnancům zrušené 
pojišťovny totéž služební postavení, které měli ve zrušené nemocenské 
pojišťovně, a že jest tudíž přejímající nemocenské pojišťovně ponecháno 
na vůli, jaké služební postavení chce převzatému zaměstnanci přiznati. 
(Viz o tom rozhodnutí čís. 7581 a 10.549 sb. n. s.) Pokud žalobce opíral 
své stanovisko, že byl žalovanou převzat ve svém dřívějším postavení 
jako defínitivní kontrolor nemocných, i o ujednání mezi žalovanou a 
zrušenou nemocenskou pokladnou v S., stačí odkázati na důvody napa
deného rozsudku, v nichž bylo podrobně vyloženo, že takové ujednání 
nebylo prokázáno, že žalovaná nepřevzala žalobce jako definitivního 
kontrolora, nýbrž že ho přijala teprve od 1. října 1923 do služby jen 
jako výpomocného kontrolora (za denní mzdu) a že tento nový s.Iužební 
poměr byl v roce 1926 výpovědí zrušen. 

čís. 11765. 

Kryd koupě musí býti provedena s péčí řádného obchodnlka, takto 
)mupené zbožl musí býti týchž vlastnosti jako zbožl objednané, ale ne
dodané, a za týchž dodacích podmínek. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv I 756/31.) 

Podle závěrečného listu měla žalovaná firma dodati žalobci, majiteli 
pily v severních čechách, dříví slovenského původu, a to 60"/0 smrků 
a 40% jedlí. Ježto žalovaná zboží včas nedodala, kryl se žalobce koupí 
100'/0 smrků z revíru K. v Prusku. žalobu, již se domáhal žalobce na 
žalované náhrady škody, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e za
mítl v podstatě z těchto d ů vod ů: žalobce při krycí koupi musil kou
piti totéž, co mu žalovaná měla dodati, totiž smrky a jedle slovenského 
původu. Že takové dříví nebylo k dostání, žalobce ani netvrdil. Koupil-li 
však dříví jiného původu a k tomu ještě jen smrky na místě smrků a 
jedlí, nepředsevzal krycí koupi podle zákona a tato koupě nejde tudíž 
k tíži žalované. O d vol a c Í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

. Dovolací soud souhlasí s právním názorem odvolacího·· soudu, že 
výkon krycí koupě byl nesprávný. Takováto koupě, má-li jíti na účet 
obmeškaného prodatele, musí býti provedena s péči řádného obchod-
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níka, takto koupené zboží musí býti týchž vlastností, jako zboží objed
nané, ale nedodané, a za týchž podmínek dodacích. Leč podle zjištění 
nižších soudů koupil dovolatel v úhrad ní koupi zboží lepší jakosti, dříví 
silnějši, a to jen smrkové, nikoliv původu slovenského a nikoliv v po
měru jedle se smrkem podle uvávěrky. Proto neodpovídá koupě ta 
oněm požadavkům (rozh. čís. 8603 sb. n. s.). Že slovenské dříví v době 
krycí koupě nebývalo na trhu, dovolatel netvrdí, vymlouvá Se jen, že 
nebyl povinen celé týdny posílati agenty o informací o slovenském 
dříví. Výmluva ta jest nevhodná a nenasvědčuje povinné péči řádného 
obchodníka, ano jest obecně známo, žé obchodem se slovenským dřivím 
se zabývá celá. řada firem v čechách, že je i bursa toho zboží, a bylo 
proto zboží dosažitelné po snadno proveditelné informaci. 

čís. 11766. 

Byl-Ii prozatímní zřízenec školní obce propuštěn ze služeb na do
datečné opatření ministerstva školství podle § 14 zákona ze dne 24. 
července 1919, čís. 462 sb. z. a n., nemůže na školní obci požadovati 
náhradu škOdy z důvodu, že v podmínkách konkursu nebylo uvedeno, 
že při obsazení místa přísluší přednost legíonářům. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv I 7621/31.) 

Na základě konkursu propůjčila žalovaná školní obec žalobci místo 
školníka. Ke stížnosti legionáře P-a mínisterstvo školství a národní 
osvěty prohlásilo podle § 14 zákona ze dne 24. července 1919, čÍs. 462 
sb. z. a n., propůjčení místa školníka žalobci za neplatné. žalobě, jíž 
se domáhal žalobce na žalované školní obci náhrady škody, pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i ce vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel dovozuje, že žalovaná jest povinna nahraditi mu škodu, 
která prý mu vznikla tím, že služební smlouva ujednaná mezi ním a ža
lovanou byla ministerstvem školství zrušena, čímž se stalo, že přišel 
o požitky s pro půjčeným místem spojené o ocitl se bez prostředků, ne
maje možnosti, by se postaral včas o jiné místo a o výdělek. Zavinění 
žalované školní obce spatřuje dovolatel v tom, že při obsazení místa 
provisorního školníka nedbala předpisů zákona ze dne 24. července 
1919, čís. 462 sb. z. a n., a stanovila podmínky konkursu neúplně. 
Pokud lze seznati z jeho vývodů, vidí dovolatel nedbání předpísů zá
kona čís. 462/1919 sb. z. a n. žalovanou školní obcí v tom, že v pod
ll11ínkách konkursu nebylo uvedeno, že při obsazení místa školníka pří
sluší přednost legionářům. Leč v § 9 uvedeného zákona jest úřadům, 
ústavům nebo závodům, jimž přísluší právo obsazovati místa uvedená 
v § 4 a) a b) a § 5, uloženo za povi,nnost jen, by místo veřejně vyhlá
sily, vyměřily k podání žádosti přiměřenou lhůtu a zpravily o něm mini, 
sterstvo národní obrany. Že se žalovaná školní obec podle toho neza
chovala, žalobce ani netvrdil. Jinak není obsah veřejného konkursu na 
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místa vyhražená legionářům zákonem. př<;depsán, zejmén!l není stan?
veno, že v podmínkách konkursu mUSl byh take vyslovne •. uve~eno, ze 
legionářům přísluší přednost. Nebylo-II tedy v souz,:nem pnpade ,v kon
kUl'sní vyhlášce na místo školníka zvláštní upozornení na tuto vy'h~adu! 
nedopustila se žalovaná školní obec opon:enutín: onoho ~po.zornel1l al1l 
bezprávného jednáni podle § 1295 obč. zak., al1l ?e~opatrem ve ~:r!ysl!" 
§ 1297 obč. zák., jak se domnívá do~olatel, nebol vyhodr Iqponaru,pn 
pro půjčování určitých služebn~ch mlst JSOu sta~ov~ny :adne vyhlase~ 
ným zákonem, jehož ne3'nalosŤl se po:lle § 2 obc. zak. ';Ikdo ?;nlouv!lt! 
nemůže, a není proto treba, by .na ne byl~ v ,konkurs~~ vyhlasce Je~te 
zvlášť upozor,ňDváno. UstanovenI § 878 obc. zak., na nez dovolatel dale 
poukazuje, se nehodí na sou ze nt případ, nebo~ ~Iužební s?1louva ne?yl,a 
zrušena proto, ž~ jejím J)ředmet~m ~yl0 pInem od po.~atku ne!l1?zn~, 
nýbrž jen proto, ze na sŤlznost leglOnare P-a, podanou pnmo u mlmstel
stva školství o niž žalovaná nevěděla, bylo tímto ministerstvem doda
tečně učiněn~ opatření podle § 14 zákona čís. 462/1919 sb. z. a n .. O.d~ 
volací soud zamítnuv žalobu o náhradu škody pro nedostatek zaVlllem 
na straně ž~lované školní obce, posoudil věc správně po stránce právní. 

čís. 11767. 

Smlouva o záruce za škody způsobené řídičem automobilu v době 
od řidičské zkoušky až do obdržení vůdčího listu, jest nicotnou, odpo
rujíc dobrým mravům. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv II 225)31.) 

Žalobce přijal syna žalovaného do služeb k ,~ut~, yři. čemž ,~e žalo
vaný zaručil, že až do doby, ne,~ je~o syn ob~rzl vudcI I:st, ,ruCI za ve
škeré škody, které by za jeho nzem auta vzesly. žalobm narok na

o 
za

placení ze záruky uznal pro c e sní s o udp r v é s t o II ce. duvo
dem po právu. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdIl. , 

Ne j vy Š š í s o II d neuznal zažalovaný nárok důvodem po pravu. 

D ů vod y: 

Zjištěno jest, že žalovaný převzal záruku za budoucí ykodt: ~ter~ 
by jehO syn způsobil samostatným řízením silostroje v dobe o~ ;Idlčske 
zkoušky až do obdržení .v~?Čího li~t!" a .~e s<; záruka stal~ prave proto, 
hy jeho syn byl co neJdnve poveren nzemm au~~: úcele,m zaru;čm 
smlouvy bylo tudíž přiměti žalobce k tomu, by svenl syn~ za~ov~n~ho 
samostatné řízení sílostroje v mezidobí, než mu bude vyd3ln vud~1 hs~ 
To plyne zejména ze slov žalovaného, že vezme syna radejl ~o':.'u, nez 
aby ho nechal dělati u žalobce nádeníka, pronesenych proto, ze zalob~e 
nepověřil syna žalovaného samostatným řízením auta. Ř!~ení sIlos~:~]e 
řidičem byť jíž zkoušku řidíčskou s prospěchem vyko~avslm, nema]lclm 
však ještě vůdčí list, je jednáním o sobě zakázanÝ,m, Jakž plt~e z u~ta
novení §§ 22 a 55 ministerského nařízení z 28. kvetna, 1910 CIS. 81 ~'. z. 
Záruční slib žalovaného, jenž měl býti popudem pro zalobce, by svero-
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val řízení sílostroje řidiči podle předpisů k tomu neoprávněnému sle
doval účel obcházeti tyto předpisy a odporuje proto dobrým mr~vům 
podle § 879 prvý odstavec obč. zák., neboť nemravnou není jen taková 
smlouva, jejíž předmět jest nemravný, nýbrž, i je-li účel, jehož smlou
vo:, !'lá býti. dosaženo, v rozporu se zákonným zákazem. Jest proto zá
rucm smlouva podle § 879 prvý odstavec obč. zák. nicotnou a nemůže 
z ní žalobce odvozovati nároky. 

čís. 11768. 

Pokud při smlouvě, jíž byl někdo pověřen generálním rozprodejem 
zboží "~~robeného v továrně dr1!hé smluvuí strany za prodejní provisi a 
za urclte procento z obratu, neslo o smlouvu služební, nýbrž o smluvní 
P?měr samostatného podnikatele (obchodního agenta), jenž nebyl po
vmen vydati se na obchodui cesty v době určené druhou smluvní stra
nOU a jehož zdráhání se vyhověti tomuto přikazu vůbec i při vhodných 
vzorclch i přiměřených cenách neopravňovalo druhou smluvni stranu 
k jednostrannémn zrušeni smlouvy. 

(Rozh. ze dne 18. června 19'32, Rv II 314/31.) 

Žalobce uzavřel dne 16. dubna 1928 se žalovanou firmou smlouvu 
pod~e níž byl yově!en" ~eneráln!m. rozprodetem textilního. zboží, vyro~ 
beneho v nOve tovar~e, zalovane fIrmy, a mel za to dostávati prodejní 
pro~lS\ a z obratu určlta procenta, i 'když se obrat stal bez jeho přičinění 
a mImo Jeho rayon (v zahraničí), jakož i polovičku z docílených vyšších 
cen, ~~ž m~,byly Iimit?v~ny. Mohl i vystoupiti jako samokupitel, t. j. 
koupIli zbozl na vlastm učet za ceny platící pro velkoobchod naproti 
tom.~ ,mě! převzíti ručení del credere; provise se měly platiti vždy až po 
projlh pul roku., O ukončení smluvního poměru bylo řečeno, že má ža
lovana ftrm~ pravo smlouvu" pololetně bez odbytného vypověděti, pakli 
by prodeje zalobcem zprostredkované nedosáhly ročně ani 75'/ množ
st."í z~oží odevzdaného k rozprodeji. Byla-li by dána žalovanou 'stranou 
vypoveď bez důvodů v nejbližších 15 letech, příslušeti má žalobci od
bytné.?50;OOO. Kč a !'lá po, jeho. sm;ti, kdyby nastala před uplynutím ] 5 
let, pr~slus~!1 jeho ~akonnym dedlcu,? právo vstoupiti do smlouvy; mo
hou v.sak zadali !'lIst? ~oho od~~tne ~50.00? Kč. ~a!obce nesměl při
jmo~!t zastoupe~l ]lne ftrmf, amz s.e ~častm!t na clZlm podniku. Ježto 
se • zalobce .. zdr.ahal k?n~tt v pro~tncl a v lednu sprostředkovatelské 
slu,:?y, ~ruslla z~lovana .firma s mm smlouvu bez výpovědi. žalobou, 
o ntZ tu jde, domahal se zalobce na žalované firmě zaplacení odbytného 
2150.000 Kč a odškodnění za výpovědní lhůtu. O b a niž š i s o u d y 
žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vráti! věc odvola
címu soudu, by o odvolání dále jednal a znovu rozhodl. 

D ů vody: 

Jest při svědčiti dovolateli, že odvolací soud správně označuje 
smlouvu,. kte;ou žalobce uzavřel se žalovanou firmou, za smlouvu sui 
generl s, ze vsak z toho nevyvozuje správné důsledky. O smlouvu spole-
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čenskou (§ 1] 75 a násl. obč. zák.) nejde, poněvadž žalobce podle 
smlouvy nebyl účasten na zisku a na ztrátě podniku (§§ 1193 a 1197 
obč. zák.). O smlouvu služební mlIže jíti jen, bylo-Ii účelem smlouvy 
zjednání služby' agenta, jeho podřízenost, jeho nárok na práci bez mož' 
nosti použití pomocníků, jde-Ii o práci za řízení a podle disposic za
městnavatelových,o závazek ručiti za péči, bez risika za zdar práce; 
je-Ii však předmětem smlouvy výsledek práce, ujednána-Ii odměna za 
hotové dílo, prováděné podle vlastního plánu s vlastními prostředky, 
s pomocníky s převzetím nebezpečí zdaru, pak jde O samostatného pod
nikatele, o obchodního agenta, neb o sprostředkovatele. U agentů na 
provisi jest pravidelně úmyslem .stran, by objednatel již získal hotové 
zakázky a proto jde zpravidla o jinou smlouvu, než služební (srovnej 
rozh. 9617, 6093, 5451, 5556 sb. n. s.), Již z obsahu smlouvy ze dne 16. 
dubna 1928 vyplývá, že žalobce mohl volně nakládati svým časem, ne
podléhal disposicím firmy v tom, jak si práci rozdělí, nýbrž jen v tom, 
zač má prodávati. Měl se jen ve vlastním zájmu, - což bylo ovšem 
i zájmem firmy, - starati, by rozprodal aspoň 75'/0 zboží mu odevzda
ného; kdy, bylo jeho věcí. Nešlo tedy o smlouvu služební, nýbrž 
o smluvní poměr samostatného podnikatele (obchodního agenta) se ža· 
lovanou firmou, což zřejmo i z toho, že se smlouva nevztahovala jen na 
jeho osobní výkony, nýbrž přecházela i na jeho dědice, že n'eměl pevný 
služební plat, nýbrž jen nárok na provisi a na procenta z obratu. Bylo 
proto žalobcovou věcí, kdy chtěl započíti s vyvinutím sprostředkovatel
ské činnosti. Že v tom směru podstoupil závazek cestovati se vzorníky 
v určitou roční dobu, o tom se smlouva nezmiňuje. Zdráhal-Ii se žalobce 
konati cesty sprostředkovatelské O vánocích a v lednu proto, že poklá
dal dobu tu za nevhodnou ke své činnosti, nelze v tomto zdráhání spa
třovati oprávněný smluvní důvod k jednostrannému předčasnému zru
šení smlouvy bez výpovědi žalovanou firmou, neboť bylo věcí žalobco
vou, kdy mezi rokem rozprodá 75'/, zboží k rozprodeji mu svěřeného, 
anebo zda je z části nebo zcela koupí na vlastni účet. Žalobce byl sa
mostatným obchodníkem, jeho práva a závazky se řídily jen smlouvou. 
Proto mohla žalovaná firma jednostranně zrušiti bez odbytného smluvní 
poměr jen výpovědí z důvodu uvedeného v bodech 8 a 9 smlouvy, totiž, 
kdyby byl žalobce nedocílil odprodeje 75"/, zboží ku prodeji mu ode
vzdaného, pokud se týče zboží to sám neodkoupil, nebo, kdyby byl pře
vzal bez svolení firmy zastoupení jiného podniku, nebo kdyby se zúčast-. 
nil kapitálově nebo jiným způsobem bez svolení firmy na jiném podniku 
podobné branže a tím pozbyl důvěry žalované firmy. Právo k jedno
strannému zrušení smlouvy bez výpovědi vůbec a k výpovědi bez od
bytného z dllvodu neupo~lechnut~ rozkazu jíti na ces~y v u,:čitý č.as ža
lované straně ve smlouve vyhrazeno nebylo. Stalo-II se vsak pres to, 
nebylo kryto smlouvou a zavazovalo tudíž žalovanou firmu k zaplacem 
250.0100 Kč odbytného žalobci. Žalobci nemohlo býti lhostejno, zda 
roční smluvené množství zboží (75'/,) prodá, či zda je bude musiti aspoň 
částečně odkoupiti, by předešel výpovědi žalované firmy, a proto měl 
vynikající zájem na barvě vzorků a na výši ceny zboží, ana nezpůs?bl
lostbarvy vzorků a přemrštěnost cen zmenšovala nebo .~okonce mClla 
možnost jeho úspěchu při sprostředkování prodejŮ zbozl. Z toho vy-
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plývá jeho oprávněni brániti se proti vzorkům co do barvy méně způ
sobilým, nevhodným, a proti vysoké ceně. Vždyť by byla měla žalo
vaná firma, kdyby jí příslušelo neobmezené právo volby vzorků a určení 
cen zboží bez spolupůsobení žalobcova, v rukou prostředek, odevzdá
ním vzorků nevhodných barev a přemrštěnými cenami znemožniti ža
lobci dosažení rozprodeje 75'1, zboží a tím i prostředek dosíci záminky, 
by dala nepohodlnému sprostředkovateli výpověď ze smluvního poměru 
podle smlouvy. Posoudil proto odvolací soud věc mylně po právní 
stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), uznav, že žalobce měl podle smlouvy pO,
vinnost vydati se na obchodní cesty ať již za účelem informace nebo 
prodeje v době určené žalovanou firmou a že zdráhání se vyhověti to
muto příkazu vůbec, i při vhodných vzorcích i přiměřených cenách 
opravňovalo žalovanou firmu k j~dnostrannému zrušení smlouvy. O ta
kovémto oprávnění k jednostrannému zrušení smlouvy bez výpovědi lze 
mluviti tím méně, pakli vzorníky byly sestaveny bez žalobcova spolu
působení a žalobce si vzhledem k barvě vzorků a k výši žádaných cen 
zboží nesliboval úspěch při sprostředkování prodejů, třebaže nižší 
soudy na základě posudku znalce zjistily, že jakost i cena vzorků vy
hovovala. 

čís. 11769. 

S hlediska § 4 zákona ze dne 1. července 1926, čís. 232 sb. z. a n., 
není závady, by nemohla býti započtena vzájemná pohledávka majitele 
šekového účtu vídeňské poštovní spořitelny na její pohledávku z lom
bardní zápůjčky, kterou převzal československý poštovní šekový úřad. 
Poctmlnkou započtení jest však, by vzájemná pohledávka byla převe
dena skutečně na československý poštovní šekový úřad a by byla splat
ná. Splatnou u tohoto úřadu stala by se teprve, až ministerstvo financí 
určí, jakým podílem má býti kryta v československých korunách. 

Pokud majitel šekového účtu neprohlásil k vídeňské poštovní spo
řitelně do převodu lombardní pohledávky na československý poštovní 
šekový úřad (do účinnosti dohod o převodu t. j. do 10. června 1929), 
že započítává svou pohledávku ze šekového účtu na pohledávku vídeň
ské poštovní spořitelny z lombardní zápůjčky, nemohly nastati v po
měru k československému státu účinky započteni vůbec. Od té doby 
mohl jeho dluh započtením zaniknouti jen, kdyby byla jeho pohledávka 
na československý poštovní úřad skutečně převedena a bylo určeno, ja
kým poměrem bude uhrazena. Prohlášeni majitele šekového konta po 
10. červnu 1929 o započteni k československému státu nepůsobí ex 
tunc. 

úroky ze zápůjčky na lombard válečných půjček jest připočísti k ji
stině pololetně, třebaže v podmínkách o úpisu válečné půjčky a o lom
bardní zápůjčce na její úpisy není výslovně uvedeno, že se úroky při
počtou pololetně k jistině, plyne-Ii to z úmyslu stran a ze zvyklostí 
v obchodě. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv II 379/31.) 
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Žalovaný upsal roku 1917 u bývalého poštovního úřadu rakouského 
šestou válečnou půjčku, na niž mu poštovní úřad povolil lombardní zá
půjčku, jež ke dni 30. června 1920 činila 7.747 K 13 h. Žalobou, o niž 
tu jde, domáhal se československý stát (poštovní šekový úřad v Praze) 
na žalovaném zaplacení 7.747 Kč 13 h s úroky a s úroky z úroků od 
1. července 1920. Žalovaný namítl, že žalobce není oprávněn požadovati 
úroky z úroků, ježto nejde o poměr kontokorentní, a dále namítl za
počtením vzájemnou pohledávku 9.512 K 07 11, jež mu příslušela jako 
věřiteli proti vídeňlské poštovní spořitelně; svůj úmysl, že chce toto za
počtení předsevzíti, prohlásil žalovaný poštovnímu šekovému úřadu 
v Praze dne 13. srpna 1929. Pro ce sní s o II d P r v é s t o I i c e 
uznal podle žaloby. O ů vod y: Oprávnění žalující strany není popřeno 
a jest také prokázáno čís. 2'30, 231 a 232 sb. z. a n. z roku 1926. Za
žalovaná pohledávka číselně neni popřena; jde jen o otázku úroků z úro
ků a o otázku zániku zažalované pohledávky započtením. V onom směru 
bere soud za prokázáno, že žalovanému byl otevřen u poštovní spoři
telny vídeňské po poskytnutí zápůjčky lombardní běžný účet a že na 
tomto běžném účtu byl připisován pololetně úrok ze zápůjčky, na druhé 
pak straně kupony lombardovaných válečných půjček. ~nalec prohlásil, 
že pod takovýmto běžným účtem vedly b!,nky a rozumely je~ kont~ko
rent v tomto ořesném slova smyslu. V dusledku toho byl pravem urok 
pololetně připsán k jistině a musí žalovaný platiti další úrok ze zbytku 
salda. Na takto jednou založeném kontokorentním poměru nezměnilo 
pak nic, že se v důsledku poválečných poměrů stalo toto konto mrtvým, 
nevykazovalo obrat, že snad předchůdkyně žaiující strany nezasílala ~ý
tahy z konta. Kompensando namítaná pohledávka není po právu. Za
lovaný nadhodil tuto námitku u stání, neudav blíže, kdy a kde žalující 
strana (její přechůdkyně) měla válečné půjčky prodati, rovněž neudává 
nejmenší podklad pro číselný výpočet šk~dy. Než soud prove51l o W~ 
okolnosti důkaz znalcem z oboru bankovmho a vzal na zaklade seznam 
znalce za prokázáno, že žalující strana (její předchůdkyně) neměla p? 
převratu možnosti tuto půjčku prodati. Ostatně nebyla. k tomuto pro de)' 
předchůdkyně strany žalující podle obchodn~ch r:odml~.ek P?vmna, ,ny
brž jen oprávněna. Táž nebyla povmna, db~tl vIce ~ajmu zalovane?,?, 
než činil on sám. Nelze tedy mluvltl o nejakem zavmenl. Pokud se tyce 
námitky započtení, nemá okolnost, že pohledávky)sou vzájel;lJ;ě proti 
sobě, ještě v zápěti jejich zánik, pokud se krYJI. Vyz~duje se j~s}e projev 
vůle dlužníka, že používá práva k započtení. I kdyz se pak ucmky za
počtení vztahují k době, kdy se pohledávk~ střetly: p!~c~ jen. se P?d
mínky započteni posuzují podle doby, kdy zalovany ucmll, proje~ vule. 
Žalovaný učinil tento projev teprve dne 13. srpn~ 1929. ~z d,o te doby 
vedena byla obě konta podle puvodnlho jeho projevu oddelene. V srpnu 
1929 nebyl však již k tomuto projevu oprávněn, ježto tomu bránil před
pis § 4 zák. 232 z roku 1?26. O ,d v,o: a c í s, o u.d na~a?ený rozsudek 
potvrdil. D ů vod y: Jest SIce spravne, ze zapoctem nastav:a podle § ~438 
obč. zák. ipso jure ex tunc od doby, kdy se pohledav~y ,navzajem 
střetly. Avšak přec jen nenastává, započten~ autom~tJck~" r;ybrz jes! pO.
třeba výslovného projevu strany, ze pohledavky sve P?uzlva k zapo~tem. 
Takovýto projev strany musí se tedy státi, a to zpusobem platnym a 
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zákonně přípustným. Avšak § 4 zák. čís. 232/1926 ustanovuje, že po
hledávky proti poštovní spořitelně mohou býti vymáhány ode dne pů
sobnosti tohoto zákona v korunách čsl. až do výše celkové úhrady jen 
na poštovním šekovém úřadě pražském, a to výhradně v rámci zmíněné 
úhrady a podle ustanovení tohoto zákona. Od doby platnosti tohoto zá
kona byla omezena volnost stran i v tom směru, že nemohou od této 
doby prohlásiti, že svou pohledávku za bývalou poštovní spořitelnou 
vídeňskou namítají k započtení. Neboť, kdyby se započtení mohlo platně 
namítnouti, obešly by se tím předpisy zákona čís. 232/1926, kterýžt,o 
jako zákon novější a specielní ruší V tomto smyslu ustal)ovení § 1442 
obč. zák., a modifikuje i veškerá ostatní ustanovení o započtení (§ 1438 
a násl. ,obč,. zák.) v tom smyslu, že se nesmí započtení státi na obchá
zení zákona čís. 232/1926 a proti jeho výslovnému ustanovení. Posoudil 
tedy'prvý soud věc s právního hlediska správně, prohlásiv, že započtení, 
uplatněné až po účinnosti zákona čís. 232/1926, nemůže přijíti .v úvahu. 
I ohledně výše úroků posoudil soud prvé stolice věc náležitě. Při svědčiti 
jest ovšem odvolateli, že v souzeném případě nejde o kontokorent ve 
smyslu čl. 291 obch. zák. Avšak slovo »kontokorent« ve znalcově po
sudku není zřejmě míněno ve smyslu právnětecllnickém a nepřimyká se 
k doslovu čl. 291 obcll. zák., nýbrž značí to ve smyslu bankovně tech
nickém. Znalec chtěl jím vyjádřiti, že jde o spojení, při němž poštovní 
spořitelna podávala, pokud se týče podávati měla, svému komitentu čas 
od času zprávy výpisem z jeho účtu. Požadování úroků z úroků jest 
v tomto případě oprávněno nikoliv podle ustanovení zákonných, nýbrž 
na základě úmluvy stran, jelikož v prohlášení, jež žalovaný vlastnoručně 
podepsal a tím jeho obsah na vědomí vzal, jest ustanovení, podle něhož 
se úrok počítá pololetně ke dni 30. června a 31. prosince dozadu pokud 
se týče ke dni zaplacení zápůjčky. Tím jest řečeno, že se každého půl
roku úrok tímto způsobem přičte k jistině, a plyne z toho, že se nadále 
zúročí celý dluh takto narostlý. Podle posudku znalce jsou tyto úroky 
vypočítány správně. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolání, opřené o dovolací důvod Č. 4 § 503 c. ř. s., není opod
statněno. Není správné, že odvolací soud vzal za prokázáno, že vzá
jemná pohledávka žalovaného jest po právu, nýbrž projevil právní ná
zor, že není započítatelná, hledíc k ustanovení § 4 zákona čís. 2'30/1926. 
Jest správné, že se tento zákon nezabývá otázkou započtení vzájemné 
pohledávky majitele šekového účtu Vídeňské poštovní spořítelny na její 
pohledávku z lombardní zápůjčky, kterou převzal čsl. poštovní šekový 
úřad. Ale, i když se připustí proti názoru odvolacího soudu zásad ni za
počítatelnost, mohl by ji žalovaný namítati jen potud a do výše, pokud 
a do jaké výše přešla jeho pohledávka ze šekového účtu na čsl. poštovní 
šekový úřad a pokud by byla splatná. Ale ani převod, ani splatnost 
nebyly prokázány a ani nejsou opodstatněny přednesem žalovaného. Zá
kon čís. 232/1926 ustanovil v § 1, že úmluvy o převodu pohledávek 
u poštovní spořitelny vídeňské ze dne 6. dubna 1922 a ze dne 25. února 
1925 mají moc zákona. Ve čl. 5 úmluvy ze dne 6. dubna 1922 bylo sta-
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noveno že smluvním státům, tedy i československému státu, jest vyhra
zeno, by samy určily, jakým způsobemo a jakou částkou má přejím~cí 
ústav uspokojiti oprávněné osoby. y du.sled~u toho ustanc;vll § 4 zak; 
čís. 232/1926, že pohledávky za pasto Vnl spontelnou (§ 1 zakona), ktere 
budou převedeny na československ~ přejímací ús~av a jež zn~l y na ra
kousko-uherské koruny, ,isou splatn~ y, čsl. kor,:,nach a:: do ~astk!. cel
kové úhrady, kterou poštovní šekovy Uf:;d obdrz} od pOStOVlll spontelny 
ve Vídni k uspokojení pohledávek.. Podll na kazdou rako~sko-uh~rskou 
korunu vypadající určí závazně mlm~tr fll1anCl y do hode s n;m}stren; 
pošt a telegrafl! podle poměru úhrnnych pohledavek v .c<;lkc;ve uhr~de 
vyjádřené v čsl. korunách po rozumu § 3 zákona, a vyhla~., !~] v~ sb Irce 
zákonů a nařízení. Majitelé pře':,edených ,pohl~dav~~ n;aJl zadat! uspo: 
kojení těchto pohledávek na postovmm ,sekovem ~rade, a. to vyhradne 
v rámci oněch výhrad a podle ust~~ovelll toh.oto, za~on~; Zakon p;:k n~
bude účinnosti zároveň s účinnosŤl umluv o Vldenske pOStOV?' spontel~e. 
Podle § 6 zákona nepřevedené pohledávky za víde,ňskou I;ostovm spon
telnou zůstanou u ní. Ku provedení zákona a z~]mena k vypočtu uhr~dy, 
byly vyhláškou minísterstva financí v dohode s mllllst,erstve~ P?st a 
telegrafů ze dne 6. dubna 1927 čís. 41 sb. z. a n. ,vy~~a~, maJItele p?,~ 
hledá vek za vídeňskou poštovní spořitelnou k pnhla~kam do 3. z~r~ 
1927 a ku předložení dokladů ve smyslu uvedených umlu~ (o bydllsŤl 
dne 26. března 1919 a šekového sešitu atd.) a stan~veno,. ze provedelll 
nabude účinnosti až po ratifikaci ún;!uy l11e~i ~':1luvlllml. staty (§ 4 a 13); 
Podle vyhlášky ministerstva zahralllclllch vecl CIS. 106/ 192,~ nabyly 0.1;) 
úmluvy účinnosti dne !O. června 1929, a bylo znov~ vy:hlaseno :,yhlas
kou čís. 107/1929 ze dne 4. července 1929, by maJItele pohle~~.vek za 
vídeňskou poštovní spořitelnou přihlásili své nároky do 30; zan 19~9, 
a to nároky z úsporného řízení a nároky v hotovostech, s Ťlm p,od?tce
ním, že u vlastníků, kteří v této lhůtě j~ nepřihlásí n~bo c;edol'?,Z1 prede
psanými doklady, jejich pohledávky zustano.u u .l.'0s!OVnl spor!t,:,lny ve 
Vídni. I pro pohledávky z účtů šekových byli .ma]ltele upozorn~m, by ]~ 
přihlásili za tím účelem, by bylo lze opravlŤl se~namy, kte:e s.esta,!, 
o nich sama vídeňská poštovní spořiteL?a. Po?m~nkou zapocte~, vZ,a
jemné pohledávky žalovaného, kterou mel za vldenskou, P5'stOVnl ~pon~ 
telnou, bylo by tedy jednak, že byla převedena skutecne na pos,t?Vnl 
šekový úřad v Praze, a dále, že byl~ spl~tná;, Splat,nou u ~ohoto ~ra~u 
stala by se teprve, až ministerstvo fmancl urcl, ]~kym podll,em ma bY,ŤI 
kryta v čsl. korunách. žalovaný nepro~ázal, ~a ani, ~etvrd!l, .::e ]e~o vza
jemná pohledávka byla převedena na csl. postOVnl sekovy ura~, ze. byly 
splněny podmínky převodu a splat~osti podl~ ,:vedenych, predplsu ,a 
proto nemůže namítati svou pohledav~u z~ vl~~nsko~ pos!ovm spon
teJnou k započtení na pohledávku postovmho uradu ~ekov:ho, z lom
bardní zápůjčky, kterou poštovní šekový .úřad ?d ,on,:, sp~ntel~y be3'e 
sporu převzal. Pokud žalovaný neproh!asll k vld~nske P?sto~m, spon~ 
telně do převodu lombardní pohledavky na csl.. postovm sekovy 
úřad (do nabytí účinnosti dohod o I;řevo~~, t. ]. ~?, 1.0' června 
1929), že svou pohledávku. ze ,~ekoveho uctu zaP.oclt~v:, .. na po= 
hledávku vídeňské poštOVnl spontelny z lombardnl zapu]cky, o ne 
mohly nastati v poměru k žalujicímu státu účinky započtem vubec 
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a nemohl za~iknouti dluh žalovaného z lombardní zápůjčky. Od té doby 
byl by mohl Jeho dluh započtením zaniknouti jen tehdy, kdyby byla jeho 
pohledávka na čsl. poštovní šekový úřad skutečně převedena a bylo 
ur~eno, Jakým poměrem bude jím uhrazena, tedy, že se stala splatnou. 
~~zto se. tak nestalo, nemůže žalovaný žádati od poštovního šekového 
UTad~ vyplatu své pohledávky, aniž ji započísti. Žalovaný měl tvrditi a 
prokazaÍl uvedené podmínky započtení, neučiniv tak nemůže započtení 
namítati. Proto mylně dovozuje2 že jeho prohlášení ~ započtení nastalé 
teprve dne 13. srpna 1929 k Ceskoslovenskému státu způsobilo zánik 
Jeho dluhu z Jombardní zápůjčky. Působnosti tohoto prohlášení ex tunc 
brání změna právního poměru, přivoděná uvedenými zákonnými před
pIsy. 

Ani dovolatelovy vývody o připočtení úroků k jistině, neisou správné. 
J~st,slce pravd~,.že v pod?,í~kách 9 úpisu válečné půjčky a' o lombardní 
zap~Jčc~. na J.eJI UpISl:', ne~1 vyslovne uvedeno, že se úroky připočtou půl
letne ~ pstme. Ale p.n vyk~ad~ doho~l:'. n~lze ulpěti na slově (§ 914 obč. 
zák., cl. 278 obch. zak.), nybrz Jest pnhlednoutl k úmyslu stran a k pra
vidlům poctivého právního styku a i k zvyklostem v obchodě (čl. 279 
obch; zak). O.dvolad so.~d dovozuje právo vídeňské poštovní spořitelny 
a postovmho sekoveho .uradu k započtení úroků k jistině z úmluvy stran 
~ ze zvy~19S!1 b~~k.ovm, potvr~ené .zna~~e.m. Bylo-Ii bankovní zvyklostí, 
ze se v bezn.em ucte I.ombardmm pnpo~ltavaly úroky k jistině pololetně, 
~ak ~dvol~cl.soud p~~ve~ ?ovozuJe.z un!luvy o pololetním započítávání 
Uloku take, ze se pnpocltavaly k jlstme ve smyslu oné dohody podle 
zvyklostI. 

čís. 11770. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927 čís. 1 sb n k 1928). ' . z. a . na ro 

Obsah~je-}i . směnka p!at~bní slib, může býti jen směnkou vlastní. 
?b~ah s:nene~neho prohlásem lze vykládati jen ze samé skriptury. Ozna
cem smenky Jako ))sola« a valutárni doložka nevadí pojetí směnky jako 
vlastní a její platnosti. 

Prohlášeni výstavce, že zaplati na řád remitentův spojené s příka
zem, by byla. valuta dána na účet určité osoby podle' zprávy obsahuje 
vedle platebntho slibu tomuto neodporujícl příkaz remitentův 'na čl účet 
má dáti směnečnou valutu. ' 

Osobu, uvedenou ve směnce, nelze považovati za směnečníka, ne-· 
obsahUje-li směnka také platebni v'ýzvu na ni. 

z~. vý~tavee lze po~ažovati jen toho, kdo pod e p s a I směnečné 
prohlaselll, tedy tO!lO, Jehož podpis jest pod směnečn'ým prohlášením 
nebo. tak ~mlste~, ze nevznilcá pochybnost, že směnečné prohlášení jest 
od neho Jako vystavee. Nestačí podpis po straně, napříč směnky. 

(Rozh. ze dne 18. června 1932, Rv II 287/32.) 

- čís. I 1770 -

Směnka, o niž tu jde, zněla doslova takto: 
»R den 20. Februar 1931 Filr Kč 3.000 
Am 20. Mai 1931 zahle ich gegen diesen Sola Wechsel 
an die Ordre Herrn Josef M. die Summe von 

D r e i t a u sen d Č. K r o n e n 
m. p. den Wert in Ware erhalten und stellen ihn auf Rech-

nung laut Berieht lilr Artur K
Rep. d. L10yd Vers. A. O. 

in R« 

Artur 
K. 

Anna K- v. r. 
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Na základě této směnky byl vydán k návrhu žalobce směnečný pla
tební příkaz proti Anně K-ové a Arturu K-ovi. V námitkách proti smě
nečnému platebnímu příkazu uplatňovali žalovaní, že ze směnky neruči 
žalovaní směnečněprávně, ježto směnka, spojujíc v sobě formu směnky 
vlastní a směnky vydané, jest neplatná. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e ponechal směnečný platební příkaz v platnosti. O d vol a c í 
s o u d nevyhověl odvolání Artura K-a a napadený rozsudek ohledně 
něho potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d směnečný platební příkaz ohledně Artura K·a 
zrušil. 

Důvody: 

Dovolatel právem vytýká nesprávnost názoru, že jde o směnku vy
danou, a že slovo uvedené ve směnečném prohlášení »zaplatím« (»zahle 
ich«) spočívá na omylu nebo na přepsání. Obsahuje-Ii směnka platební 
slib, může býti jen směnkOU vlastní. Obsah prohlášení směnečného při 
přísně skripturním aktu, jímž jest směnka, může býti vykládan Jen ze 
samé skriptury. Ze směnky samé není níjak jasno, že jde jen o nedopa
tření nebo o omyl. Kdyby směnečné prohlášení bylo Arturem K-em po -
dep s á n o, nevadilo by jeho závaznosti ani označení směnky jako 
sola směnky ani dodatek valutární doložky. Ani to ani ono pravidelně 
nepřichází při vlastnich směnkách, ale nečiní směnečné prohlášení (pla
tební slib) ani nesrozumitelným, ani sobě vnitřně odporujícím. Proto by 
označení směnky »sola« a valutární doložka nevadily pojetí směnky 
jako vlastní a její platnosti. Prohlášení výstavcovo, že zaplatí na. řád 
remitentův, spojené s příkazem, aby valuta byla dána na účet Artura 
K-a podle zprávy, obsahuje vedle slíbu platebního tomuto neodporující 
poukaz remitentův, na čí účet má dáti směnečnou valutu. Přesto však 
nelze považovati Artura K-a ani za směnečníka a příjemce ani za vý
stavce. Onomu pojetí vadí, že směnka neobsahuje platební výzvu pro 
Artura K-a, by on platil. Že jde jen o omyl neb o nedopatření patrné ze 
samé směnky, nelze říci již proto, že jméno a bydliště Artura K-a není 
uvedeno jako adresa směnečníkova, nýbrž spojeno s prohlášením smě
nečným slovem »lilr« jáko výzva, na čí účet výstavce chce platiti a na 
čí účet má valuta býti připsána. Ze směnky nelze vysvětliti, že se toto 
spojení adresy Artura K-a stalo jen omylem nebo nedopatřením. Proto 
nelze Artura K-a považovat za směnečníka, ježto směnka neobsahuje 
také vlastní výzvu na něho. Nelze ho však považovati ani za výstavce. 
Za výstavce lze považovati jen toho, kdo podepsal směnečné prohlá
šení, tedy toho, jehož podpis je pod směnečným prohlášením nebo tak 
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umístěn, že nevzniká pochybnost, že směnečné prohlášení je od něho 
jako od výstavce. Artur K. se však nepodepsal pod kontext směnky, tedy 
pod směnečné prohlášení, nýbrž po straně napříč směnky, jak. se pra
videlně podpisuje příjemce, a není tedy patrno, že chtěl podepsati jako 
výstavce. 

čís. 11771. 

Okolnost, že dlužník zažádal o vyrovnání, nestačí k osvědčeru ne
bezpečí, že bude zmařeno nebo značně stiženo dobytí pohledávky 
(§ 370 ex. ř.), která požívá přednostního práva. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 405/32.) 

Žádost o povolení zajišťovací exekuce odůvodňoval věřitel tím, že 
dlužník zažádal o vyrovnání. S o udp r v é s t o I i c e exekuci po
volil, rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Stěžo
vatel žádalo povolení zajišťovací exekuce, uváděje k osvědčení nebez
pečenství zmaření nebo značného stížení dobytí jeho vymáhané peně
žité pohledávky jen, že pohledávka jeho je ohrožena, »protože strana 
povinná zažádala u krajského soudu obchodního o vyrovnání«. Leč na
bídnutí jen tohoto osvědčení považuje soud rekursní za nedostatečné, 
neboť podle § 370 ex. ř. jest třeba, by vymáhající věřitel osvědčil ob
jektivní nebezpečí jeho pohledávce hrozící, k čemuž předluženost dluž
níka o sobě nestačí, neboť tím není ještě osvědčena pravděpodobnost, 
že vydobytí vymáhané pohledávky je ohroženo. Jinak by tomu bylo, 
kdyby dlužník byl stihán jinými žalobami neb exekucí nebo kdyby hro
zilo mu vyhlášení úpadku na jeho jmění (viz rozh. nejv. soudu čís. 4449 
sb. n. s.a jud. čís. 158). Neboť není účelem zajišťovací exekuce, za
bezpečiti uspokojení vymáhajícího věřitele před jinými věřiteli, nýbrž 
jen zajistiti budoucí uspokojení pohledávky zajíšťovatele, která nemá 
pro sebe pevný exekuční titul, nýbrž jen titul, který může býti ještě 
zvrácen anebo nemůže býti ještě vykonán (Hora: Soustava exekučního 
práva str. 280), a proto neuznává teorie přípustnost zajišťovací exe
kuce, je-li tu nebezpečí, že by jiní věřitelé, kteří snad mají vykonatelné 
exekuční tituly pro své pohledávky, mohli zajišťovatele předejíti neb 
je-li se obávatí, že dlužník upadne do konkursu (viz Neumannův komen
tář"k,§ 37.~.ex. ř. a Hora I. c. str.,281); Nelze proto ani okolnost vymá
hajlClm vente lem v jeho exekučmm navrhu uvedenou, že dlužník zažá
dalo vyrovnání, považovati za osvědčení nebezpečenství, jež má zákon 
na mysli v § 370 ex. ř. POhledávku vymáhajícího věřitele lze považovati 
tim méně za ohroženou, ježto jest podle tvrzení návrhu pohledávkou· 
privilegovanou, patrně podle § 26 čís. 5 vyr. ř., která naopak by došla 
v řízení vyrovnávacím uspokojení v pořadí přednostním před jinými 
pohledávkamí neprivilegovanými. 

Ne j v y Š š í "O u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle § 370 ex. ř. jest třeba k povolení zajišťovací exekuce osvěd
čení, že by jinak dobyti peněžité pohledávky soudně přiřčené bylo zma~ 
řeno nebo značně stiženo. Zda jest tomu tak, jest posuzovati podle po-
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měrů případu. Stěžovatel poukazoval ve své žádosti jediné k tomu, že 
dlužník zažádal u krajského soudu obchodního o vyrovnání. Než z toho 
ještě neplyne, že by tím bylo zmařeno nebo značně stíženo dobytí po
hledávky vymáhajícího věřitele, která podle jeho vlastního tvrzení po
žívá přednostního práva (§ 26 čís. 5, 12 vyl'. ř.). Bude-li vyrovnání pří
jato, čili nic, nemá pro tuto věc významu. 

Čís.11772. 

Byl-li rozsudek pro zmeškání, jenž měl podle příkazu o doručení býti 
doručen na místě žalované, které byl procesním soudem pravoplatně pro 
choromyslnost zřízen opatrovník k činu, tomuto opatrovníku, doručujícím 
orgánem, an opatrovník nebyl doma, doručen jeho dorostlé dceři, v bytě 
se nalézající, ačkoliv ona byla právě choromyslnou žalovanou, - nebylo 
doručeno řádně a byla žalované tímto nezákonným postupem odňata 
možnost jednati před soudem. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 409/32.) 

Žalované Marii K-ové byl pro choromyslnost zřízen opatrovníkem 
Antonín V. Rozsudek pro zmeškání, jímž bylo uznáno podle žaloby, ne
byl doručen Antonínu V-ovi, nýbrž jeho dceři, žalované Marii K-ové, 
a to dne 4. srpna 1931. Odvolání, podané dne 18. září 1931 o d vol a c i 
s o u d odmítl jako opozděné. D ů vod y: Rozsudek pro zmeškání do
ručen byl žalované na adresu jejího opatrovníka a příjat byl za něho 
jeho dcerou dne 4. srpna 1931. Doručení k vlastním rukám předepsáno 
není, a náhradní doručení bylo sprá'(ně provedeno (§ 102 c. ř. s.). Od
volání podáno teprve 18. září 1931, tedy opozděně, protože mělo býti 
hledíc k ustanovení § 226 druhý odstavec c. ř. s., podáno proti rozsudku 
pro zmeškání do 18. srpna 1931, a kdyby nešlo o takový rozsudek, uply
nula by lhůta odvolací dnem 14. září 1931. Nezbylo tudíž než odvolání 
jako opozděné odmítnouti. 

Ne j v y Š š í s o u d napadené usnesení zrušil a poukázal odvolací 
soud, by nepřihlížeje nadále k odmítacímu důvodu, odvolání po .zákonu 
vyřídil. 

Dí'tvoc1y: 

Podle § 102 prvý odstavec c. ř. s. lze provésti náhradné doručení, 
nebyl-lí adresát v bytě zastižen, každé dorostlé osobě domácí, jež patří 
k rodině, jest doručujícímu orgánu známa a v bytě se nalézá, leda že 
by osoba ta byla účastna právní rozepře jako odpůrce osoby, které má 
býti doručeno (§ 103 odst. 3 c. s. ř.). Rozsudek pro zmeškání měl dle 
příkazu o doručení býti doručen na místě žalované Maríe K-ové, které 
byl soudem procesním pravoplatně pro choromyslnost zřízen opatrov
ník k činu, tomuto opatrovníku Antonínu V-ovi. Doručující orgán však, 
nezastíhnuv V-a doma, doručil jeho dorostlé dceři, v bytě se nalézající, 
ačkolív jest právě choromyslnou žalovanou, které byl zřízen V. opatrov
níkem k činu. Podle § 865 obč. zák. jest ten, kdo je zbaven rozumu, po-
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staven na roveú dítěti nedosáhnuvšímu 7 let, tedy osobě nedorostlé a 
jest neschopen se zavazovati a vůbec ku právním" činům. Žalovaná Ma
rie K-ová nebyla sice dosud zbavena svéprávnosti řádným postupem 
podle řádu o zbavení svéprávnosti (cis. nař. ze dne 28. června 1916 čís. 
207 ř. zák.), avšak byl jí pro tento spor podle § 8 c. s. ř. pro duševní 
chorobu zřízen opatrovník k činu, což bylo rekurs ním soudem potvrzeno 
a stalo se tudíž pravoplatným. Platí tedy Marie K-ová pro tento spor 
za osobu nesvéprávnou a neměl jí býti rozsudek pro zmeškání, adreso
vaný na jejího opatrovníka, doručen. Stalo-lí se tak přes to, byla jí tímto 
nezákonným postupem odňata možnost jednati před soudem, doručení 
jí učíněné platí za neprovedené a zakládá zmatečnost podle § 477 čÍ's. 4 
c. ř. s. Rozsudek, doručený Marii K-ové, nebyl straně žalované platně 
doručen a proto nepočala lhůta k odvolání běžeti ode dne doručení k je
jím rukám, nýbrž ode dne, kdy se dostal skutečně do mkou opatrovníka 
V-a, dne 4. září 1931. Poněvadž odvolání bylo podáno 18. září 1931, 
tedy čtrnáctý den po té, bylo podáno včas a proto je odvolací soud ne
právem odmítl, jako opožděné. Bylo proto zrušiti odmítací usnesení od
volacího soudu a naříditi mu, by odvolání po Zirkonu vyřídil. 

čís. 11773. 

Proti vrácení naturálního bytu nemůže jeho uživatel uplatňovati za
držovací právo. 

Třebas byl statkový úředník propuštěn ze služby bezdůvodně, má podle 
§ 32 zákona ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák. jen nárok na úplatu a 
na náhradu škady, níkoliv však na pokračování ve služebním poměru, 
najmě na další ponechání služebního bytu. 

Vyhradil-li si Státní pozemkový úřad vliv na propouštěni statkových 
zaměstnanců, záleží na tom, zda dá Státní pozemkový úřad dodatečně 
souhlas k propuštění zaměstnance čili nic. Neprojeví-li souhlas s pro
puštěním, jest na žalobci (zaměstnavateli), by prokázal, že propuštění 
zaměstnance bylo podle § 29 čís. 1 zák. odůvodněné. Výroku soudu, že 
tu takový dŮVod jest, musí se podrobiti i Státuí pozemkový úřad a jeho 
případný nesouhlas nemůže zabrániti, by nebylo vyhověno nároku na 
vyklizení naturálního bytu. 

Neuděli-li Státuí pozemkový úřad souhlas ku propuštění zaměst
nance, nemůže se žalobce dovolávati toho, že žalovaný vzal propuštěni 
ze služeb na vědomí a zavázal se k vyklizení bytu. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 429/32.) 

Majitel velkostatku domáhal se na žalovaném, svém bývalém vrch
ním lesním správci, vyklizení z naturálního bytu, tvrdě, že žalovaný byl 
ze služeb žalobcových propuštěn. Pro c e sní s o udp r v é s t o -
1 i ce žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal a 
rozhodl. O ů vod y: První soud zamítl žalobu ze dvou důvodů, jednak 
proto, že žalobce neměl svolení Státního pozemkového úřadu v Praze 
ku propuštění žalovaného, jednak proto, že žalovaný měl nárok na ná-
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hradu za setbu, obdělání a podle § 471 obč. zák. i nárok na náhradu za 
náklad, který na věc učinil, takže si může byt zadržeti. První soud pře
hlíží, že žalobce ve sporu tvrdil, že žalovaný byl povinen naturální byt 
do 8. května 1931 vykliditi, že žalovanému k tomu byla z ochoty povo
lena lhůta do konce května 1931 a že žalovaný to vzal na vědomí, že se 
žalovaný zavázal, že vyklidí pro svého nástupce potřebnou část svého 
dosavadního bytu i dříve, a bylo této okolnosti nabídnut důkaz proto
kolem ze dne 22. dubna 1931, jakož i svědectvím inž. N-a. Podle to
hoto tvrzení žalobce vzal prý žalovaný své propuštění ze služeb žalobce 
na vědomí a se zavázal k vyklizení bytu, o jehož vyklizení se nyni ža
luje. Tato tvrzená okolnost jest pro řešení sporu rozhodná. Neboť, 
kdyby se prokázalo, že se strany o vyklízení bytu dohodly, nebylo by 
pro rozhodnutí sporu vůbec rozhodné, ~da Státní pozemkový úřad ku 
propuštění žalovaného ze služeb žalobce dal souhlas, čilí nic, a bylo by 
i nerozhodné, zda žalovaný učinil snad na byt náklad, pro který by mohl 
odevzdáni bytu snad podle § 471 obč. zák. zadržovati; touto skutečností 
se soud první stolice vůbec nezabýval, okolnost ta zůstala v první sto
lici nerozřešena, ač ji odvolací soud považuje za závaznou pro rozhod
nutí sporu a trpí proto řízení neúplností podle § 496 čls. 3 c. ř. s. ža
lobce dále tvrdil, že podle úmluvy mezi ním a Státním pozemkovým 
úřadem v Praze nebylo zapotřebí svolení Státního pozemkového úřadu 
ku propuštění žalovaného z důvodu § 29 Ns. 1 zákona o statkových 
úřednících, a nabízelo tom důkaz úmluvou; soud první stolice nepřipu
stil tento důkaz, ač i tato okolnost může býti prů rozhodnutí sporu dů
ležitou, to proto, že se Státní pozemkový úřad ve svém sdělení ze dne 
26. listopadu 1931 nezmiňuje o tom, zda žalobce mohl propustiti žalo
vaného ze svých služeb z důvodu § 29 čís. 1 zák. o statkových úřední
cích, a dovolává se jen zásad zákona náhradového, ač úmluvou stran 
mohly tyto zásady býti změněny, a měl proto tento dftkaz jako důležitý 
býti připuštěn. Nebyla ve sporu ani řešena otázka, zda propuštění bylo 
podle § 29 Čí's. 1 cit. zákona odůvodněno a zda žalovaný byl právem 
propuštěn, ač podle § 32 cit. zák. jest tato okolnost velice důležitou, ne
boť pak by žalovaný neměl nárok na hodnotu služebního bytu. Ne
úplným jest řízení i proto, že nebyl připuštěn důkaz svědkem inž. N-em 
o tom, že žalovaný byl při konferencích opětovně na to u'Pozorněn, že 
bez svolení lesního ředitelství nesmí žádné opravy dáti prováděti, a, 
kdyby přes to tak učinil, že všechny výlohy s Um spojené jdou na jeho 
účet a že žalovaný, pokud jde o zavedení elektrického osvětlení do my
slivny a o vymalování deputátního bytu, výslovně prohlásil, že tyto vý
lohy, nebudou-li mu nahraženy, hradí ze svého a že účty, které žalovaný 
ohledně elektrického osvětleni a vymalování deputátního bytu předložil, 
mu byly zaplaceny, neboť pak by žalovaný neučinit náklad na věci, by 
mu byl nahražen, nýbrž ve svém zájmu a nemohl by použíti zadržova
cího práva podle § 471 obč. zák., jež předpokládá, že jednal bezelstně, 
což by tu ovšem nebylo. Jelikož spor bez vyšetření těchto okolností ne
lze rozhodnouti a šetření to jest takové, že je může provésti jen soud 
první stolice, rozhodl odvolací soud, jak uvedeno. 

Ne j v y Š š í s o tl d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvola
címu soudu, by nehledě k zrušovaCÍmu důvodu, o žalobcovu odvolání 
znovu po zákonu jednal. 

49" 
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D ů vod y: 

Rekursu žalobcovu jest příznatí důvodnost. Opodstatněnost žalob
ního nároku jest závislá na rozřešení tří sporných otázek, a) zda příslu
šelo žalovanému v souzeném případě právo zadržovací podle § 471 obč. 
zák. proti odebrání bytu, b) zda bylo k platnému propuštění žalovaného 
žalobcem ze služby zapotřebí souhlasu Státního pozemkového úřadu, 
c) zda bylo třeba řešiti ve sporu otázku, zda propuštění žalovaného ze 
,Iužby bylo podle § 29 čís. 1 zákona ze dne 13. ledna 1914 čís. 9 ř. zák. 
odůvodněno. K otázce a). Žalovaný nemiíže se brániti proti žalobnímu 
nároku zadržovacím právem podle § 471 obč. zák., neboť není tu před
pokladu tohoto práva. Zákon přiznává zadržovací právo jen bezelstné
mu držiteli (rozhodnutí čís. 9,718 sb. n. s.), jímž však žalovaný nebyl, 
neboť, jak není sporné, věděl, že budova, v níž bydlí, je cizí, že náleží 
žalobci jako jeho zaměstnavateli. Nemi'tže-li se ani náiemce podle 
§ 1109 obč. zák. bráníti proti vrácení najaté věci právem žadržovacím, 
tím méně lze toto oprávnění přiznati žalovanému, jenž byl k žalobci jen 
v poměru služebním (srovn. rozhodnutí čis. 10349 sb. n. s.). Bylo proto 
zbytečné pro posouzení věci prováděti di'tkazy o t0111, zda a jaké náklady 
žalovaný na věc vynaložil. Nebylo tudíž ani zapotřebí doplňovati řízení 
prvního soudu ve směru, stanoveném v napadeném usnesenÍ. 

Pokud jde o další dvě otázky jest věc posuzovati takto: Souhlasiti 
jest s odvolacím soudem, že .jest pro posouzení věci zapotřebí zjistiti, 
jaká byla dohoda mezi žalobcem a Státním pozemkovým úřadem co do 
propuštění zaměstnanců na p.-ském polesí, zda si totiž Státni pozem
kový úřad vyhradil vliv na toto propuštění, či níkoliv. To lze bezpečně 
usouditi jen z obsahu dohody, které se také obě strany dovolávají, ano 
se sdělení Státního pozemkového úřadu ze dne 26. listopadu 1931 o tom 
nezmiňuje a vyslovuje v posledním odstavci vpravdě jen právni názor 
Státního pozemkového úřadu jako jedné ze smluvních stran. Leč k tomu 
cíli nebylo třeba zrušovati rozsudek prvního soudu, náleželo naopak od
volacímu soudu, by si di'tkaz, jím postrádaný, opatřil sám a vyžádal si 
řečenou dohodu. Ukáže-li se z obsahu dohody, že si Státní pozemkový 
úřad nevyhradil vliv na propuštění zaměstnanci't na p.-ském polesí za
městnaných, odpadne i nutnost zkoumati, zda se stalo propuštění žalo
vaného ze služby di'tvodně či bezdi'tvodně. Neboť, i kdyby byl žalovaný 
propuštěn ze služby bezdllvodně, má jako statkový zaměstnanec podle 
§ 32 zákona ze dne 13. ledna 1914 čís. 9 ř. zák. jen nárok na úplatu a 
na náhradu škody, nikoliv však na pokračováni ve služebním poměru, 
najmě pak na další ponechání služebního bytu (rozh. čís. 3071 sb. n. 
s. a j.). V tomto případě bude pak věc ihned zralá k rozhodnutí. Ukáže-li 
se však, že sí Státní pozemkový úřad vyhradil vliv na propouštění řeče
ných zaměstnanců, bude na odvolacím soudu, by si vyžádal od Stát
ního pozemkového úřadu vyjádření o tom, zda souhlasi, či nesouhlasí 
dodatečně s tím, že byl žalovaný propuštěn žalobcem ze služby. Udělí-li 
Státní pozemkový úřad dodMečně souhlas k propuštění žalovaného ze 
služby žalobcovy, bude tím založena i oprávněnost žalobního nároku, 
neboť udělením souhlasu pozbývají významu i další námitky žalovaného, 
vzhledem k tomu, jak jest podle hořejši úvahy rozuměti ustanovení § 32 
zákona Čí's. 9 z roku 1914 ř. zák. Pakli však Státní pozemkový úřad ne-
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uděli souhlas k propuštění žalovaného ze služby, utváří se věc po právní 
stránce jinak. Předem jest podotknouti, že v případě tom nemůže se ža
lobce vůbec dovolávati toho, že žalovaný vzal své propuštění ze služeb 
na vědomí a zavázal se k vyklizení bytu. Okolnost ta, i kdyby byla 
pravdivá, nemohla by na věci nic změniti, neboť jí nebyl odstraněn vliv 
a právo Státního pozemkového úřadu nabyté dohodou a šlo by tak jen 
o obcházení tohoto vlivu, což nelze připustiti. Neni proto ani řízení 
prvního soudu neúplným, jak se mylně áomnivá odvolaci soud, proto, 
že nebyla prvním soudem okolnost ta zjišťována, a nebylo ani třeba 
z důvodu toho zrušiti rozsudek prvního soudu. Nelze tudíž po té stránce 
souhlasiti s odvolacím soudem. Naproti tomu bude však nutným, ne
projeví-li Státní pozemkový úřad souhlas s propuštěním žalovaného ze 
služby, zabývati se otázkou, zda byl žalovaný propuMěn ze služeb di't
vodně či bezdiívodně. Výhrada vlivu Státnímu pozemkovému úřadu na 
propuštění žalovaného ze služby značila odchýlení se od ustanovení 
§ 32' uvedeného zákona potud, že náleží žalobci, nedá-li Státní pozem
kový úřad souhlas k propuštění, by prokázal, že propušotěni žalovaného 
ze služeb bylo podle § 29 čís. I uvedeného zákona odůvodněným. Jen 
tehdy byl by pak oprávněným žalobní nárok. Řešiti otátku, zda byl dů
vod k propuštění žalovaného podle § 29 čís. 1 uvedeného zákona pří
sluší soudu. Jeho výroku, že diívod ten tu jest, musí se podrobiti i Státní 
pozemkový úřad a jeho připadný nesouhlas nemi'tže pak ani zabrání ti, 
by bylo vyhověno žalobnímu nároku. Nastane-li však ve sporu případ, 
že bude nutné, řešiti otázku, zda je tu důležitý důvod k propuštění ža
lovaného ze služby podle § 29 čís. I uvedeného zákona, jak jej žalobce 
uplatňuje, musí býti ponecháno odvolacímu soudu, by uvážil, jak hodlá 
v tom směru postupovati podle § 49'6 posledni odstavec c. ř. s. Za do
savadního stavu věci bylo však zrušení rozsudku prvního soudu před
časné. 

čís. 11774. 

Dokud neuplynula lhiíta k rekursu, lze námitky proti povolení exe
kuce uplatniti i rekursem. Volil-li dlužník, ač mohl podati rekurs, cestu 
sporu, jest k tomu přihližeti při rozhodování o nákladech sporu. 

Rekursu nelze použiti, odvolává-Ii se postižená strana na nové okol
nosti, o nichž první soud nemohl věděti. 

Závadu v doručení exekučního titulu zřejmou ze spisií lze uplatniti 
rekursem, třebaže exekuce nebyla povolena procesním soudem, nýbrž 
exekučním soudem podle § 4, druhý odstavec, ex. ř. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 468/32.) 

Na základě směnečných platebních příkazi't opatřených doložkou vy
konatelnosti navrhl vymáhajicí věřitel u exekučního soudu povolení exe
kuce na movitostí proti dlužnici Riíženě P-ové. Při exekučním zájmu 
bylo dlužnici doručeno usnesení exekučního soudu o povolení exekuce. 
Růžena P-ová namítla v rekursu, že jí směnečné platební příkazy, tvoříci 
exekuční titul, nebyly doručeny. Rek u r sní s o u d exekuční návrh 
zamítl. D ů vod y: Směnečné platební příkazy nebyly žalované Ri't-
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ženě P-ové doručeny do vlastních rukou, nýbrž uloženy u poštovního 
úřadu, ačkoliv podle zprávy poštovního doručovatele Růžena P-ová 
v době, kdy se stal pokus o doručení, byla na cestách a nebylo známo, 
k,dy se vrátí. Nemohla proto vyhovětí vyzvání zanechanému v jejím by
te, by byla v určitý den ku příjetí písemnosti přítomna. Tento postup 
doručování neodpovídá předpisu § 106 druhý odstavec c. ř. s. tak že 
uložení písemností na poště podle § 104 c. ř. s. nemělo účine'k doru
čení. Následkem toho není tu ohledně Růženy P-ové exekučního titulu 
podle § 1 čís. 2 ex. ř., bylo stížnosti vyhověti a změnou napadenéhó 
usnesení exekuční návrh ohledně ní zamítnouti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Exekuce zabavením svršků, povolená exekučním soudem na základě 
smě~ečního platebního přík~zu, jehož vykonatelnost byla stvrzena pro
c~sll1m soudem, byla vykonana dne 26. září 1931, a bylo při exekučním 
zajmu rekurentce doručeno usnesení o povolení exekuce. Proti tomuto 
P?v?Iujícímu usnesení p!íslušel exekutce rekurs v osmidenní lhůtě, po
cltajlC ode dne doručelll usnesení, takže lhůta ta končila dne 5. října 
1931 ,(neb~ť dne. 4. října 193,: byla. neděle). Rek~rs byl tedy podán 
včasne. Otazkou Jest, byl-li pnpustny rekurs vedle zaloby o nepřípust
nost exekuce, čili nic. V rozhodnutích čís. 6394, 6725 a 9830' sb. n. s., 
na něž poukazuje rekurentka, neyylučuje se přípustnost rekursu není-li 
títul, na jehož základě bylo o exekuci zakročeno, povinné stra~ě řádně 
doručen, nýbrž stanoví se jen, že ž,aloJ;lu ,o. nepřípustnost exekuce v ta
kovém, případě, n~lze posuzovati podle §§ 35, 36 a37 ex. ř., nýbrž podle 
§39čIS. 5 ex. Lzalobu takovou lze podati ovšem i po projití lhůty k re-
kursuprotiusnesehí povolujícímu exekuci. Dokud však lhůta k rekursu 
neuplynula, lze podle §36 druhý odstavec ex. ř. námitky proti povolení 
exe~u~i provésti i rekursem, ano jest je spíše rekursem uplatniti, po ně
vad z Je t? opravný pros:!ede~, ~te~ý nezpůsobuje takové náklady, jako 
spor, takze Jes~.v tom pnpade, ze zalobce, ač mohl podati rekurs, volil 
cestu sporu, pn rozhodování o nákladech sporu k tomu přihlédnouti. 
Rekursu ovšem nelze použíti, odvolává-li se strana postižená na nové 
okolnosti, o nichž první soud věděti nemohl a jež ve sporu nutno pro
kázati, neboť uplatnění nových okolností jest v rekursu vyloučeno. 
V souzeném případě bylo již ze spisů Cs II a 525/31 a Cs II a 521/311 
zřejmo, že doručení směnečních žalob a platebních příkazů dlužnici ne
bylo provedeno způsobem předepsaným §§ 104 a 106 c. ř. s. a bylo tedy 
věcí právního posoúzení, zda lze na základě takto doručených směneč
ních platebních příkazů exekuci povoliti, čili nic. Exekuci ovšem nepo
voloval soud vydavší platební příkazy, nýbrž soud exekuční na základě 
stvrzení procesního soudu o vykonatelnosti titulu, jenž měl býti zákla
dem exekuce (§ 4 druhý odstavec, ex. ř.). Z vyhotovení směnečného 
platebního příkazu, opatřeného doložkou vykonatelnosti, nemohl ovšem 
exekuční soud zvěděti o závadě v doručení. To však nikterak nemůže 
býti na závadu oprávnění k rekursu, neboť rekursní soud byl podle 
§ 526 c. ř. s. oprávněn vyžádati si spisy obsahující exekuční titul a pře~ 

j 
I 
I 
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svědčiti se o tom, zda jsou splněny předpoklady pravoplatnosti a vy
konatelnosti platebního příkazu. Nelze připustiti, by exekut byl při exe
kuci, povolené exekučním soudem, postaven hůře, než při exekuci po
volené procesním soudem. Právnímu názoru tomuto nasvědčuje i úvaha, 
že jinak by bylo v moci vymáhajícího věřitele zbaviti dlužnika oprav
ného prostředku jednoduše tím, že zažádá o exekuci u soudu exekučního 
a nikoli procesního. Právem proto rekurs ni soud rekursu vyhověl a po
volující usnesení prvního soudu změnil. 

čís. 11775. 

Není v rozporu se zákonem (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931) souhlasný 
názor nižších soudů, že podíl člena společenstva (podle zákona ze dne 
9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.), není-Ii ztrát, musí býti vyplacen členu 
nezkráceně, a že nelze z podílu odpočítávati manipulační poplatek za 
výkony spojené s vyúčtováním a s výmazem člena. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 412/32.) 

Rej s tří k o v Ý S o u d nevyhověl žádosti družstva o zápis změny 
§ 3 stanov doplněných ustanovením, že představenstvo je oprávněno 
učiniti usnesení, že se vystouplým neb vyloučeným členům zaúčtuje při 
vyplácení podílu manipulační poplatek za výkony spojené s vyúčtováním 
a s výmazem člena až do výše 10 Kč, po n ě vad ž ustanovení to by 
odporovalo paragrafem 3. stanov a paragrafy 77 až 79 zákona ze dne 
9. dubna 1813, čís. 70 ř. zák. zaručenému právu člena bez jakýchkoliv 
poplatků po řádné výpovědi z družstva vystonpiti, a v tom případě 
i v případě právoplatného vyloučení člena z druž,gtva požadovati vrácení 
nezkráceného podílu a jinak z poměru společenstevního mu příslušejí. 
dho pohledávání. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 
D ů vod y: Ke správným stavu věci i zákonu vyhovujícím důvodům na
p;,tdeného usnesení dodává se jen ještě toto: Člen družstva mŮže vrácení 
podílu po uplynutí lhůty § 78 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. 
zák. žádati, ovšem tak, jak byl podíl ten platil, arciť, pokud nebyl podíl 
zmenšen neb úplně ztráven ztrátami. Podíl musí býti vyplacen členu ne
zkráceně a nemůže se tedy s podílu odpočítávati manipulačni poplatek 
za výkony spojené s vyúčtováním a s výmazem člena, neboť to by zna
menalo stížení mčební povinnosti členovy. Není proto usnesená změna 
§ 3 stanov, že se vystouplým neb vyloučeným členům zaúčtuje při vy
plácení podílu manipulační poplatek za výkony spojené s vyúčtováním a 
s výmazem člena až do výše 10 ~č přípustná a právem proto odepřel 
rejstříkový soud zápis této změny do společenstevního rejstříku (§ II 
cit. zák.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde o souhlasná usnesení soudů nižších stolic, jež lze napadati jen 
za předpokladu § 46 odst. (2) zákona o základních ustanoveních soud
ního řízení nesporného čÍs. 100/31. Nejvyšší soud, přezkoumav spisy, 
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?esh1edal, ž.e jsou tu tyto Eř~dpo.klady, ?bzv!áště nezákonnost, jak stě
zov~tel .:"ytyka. Zako.n pO~lt~ ovsem s tm:, ze podíl může býtí členům 
zkracene vyplacen pn ztratach, mkohv vsak i v připadě, kdyby ztrát 
nebylo, a proto se napadené usnesení nijak nepříčí zákonu. Pro ne
dostatek předpokladů § 46 odst. (2) uvedeného zákona nebylo lze vy
hověti dovolacímu rekursu. 

čís. 11776. 

Bylo-Ii vyřízení odporu poukázáno rozvrhovým usnesením na pořad 
práva, zůstává soudce rozepře příslušný pro žalobu u něho ve lhůtě 
podanou, i když napotom bylo rozvrhové usnesení tekursním soudem 
zrušeno a nařízen nový rozvrhový rok. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R I 475/32.) 

Žalobkyně, podavši při rozvrhovém roku odpor, byla rozvrhovým 
usnesením ze dne 4. srpna 1930 poukázána se svým nárokem na pořad 
práva. Proti rozvrhovému usnesení podala žalobkyně rekurs a ještě před 
jeho vyřízením, dne 19. září 1931, podala žalobu se žádostí, by bylo 
vyhověno odporu a by částky přikázané žalovaným v rozvrhovém usne
sení byly přiznány žalobkyni. Rozvrhové usnesení bylo rozhodnutím re
kursního soudu ze dne 3. prosince 1931 jako zmatečné pravoplatně 
zrušeno. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, poně
vadž jednak zrušením rozvrhového usnesení odpadl podklad pro žalobu, 
jednak, poněvadž žaloba je předčasná. O d vol a c í s o u d zrušil na
padený rozsudek i s předchozím řízením a odmítl žalobu. D ů vod y: 
Rozhodnutí prvního soudu jest neudržitelné. Neboť zrušením roivrho
vého usnesení bylo odstraněno přikázání pojistné částky 149·.775 Kč 
žalovaným a odkázání žalobkyně na pořad práva, a má nyní exekuční 
soud znova rozhodnouti, komu pojišťovací částka má připadnouti. Není 
tedy naprosto jisto, zda nové odkázání žalobkyně na pořad práva bude 
nutné a zda k němu také skutečně dojde. Byl tedy vzat žalobě podle 
§ 231 ex. ř. jakýkoliv podklad a prvý soud rozhodlo věci, která vůbec 
nepatří na pořad práva, nýbrž o níž má rozhodnouti exekuční soudce 
v řízení exekučním. Je tu tudíž zmatečnost podle § 477 čís. 6 c. ř. s. 
Měsíční lhůta § 231 ex. ř. počíná se, byl-li podán rekurs proti rozhod
nutí o poukazu na pořad práva, ode dne doručení vyřízení rekursu nebo 
dovolacího rekursu, nikoli, jak se domnívá dovolatelka, ode dne doručení 
rozvrhového usnesení. Nesměla tudíž žalobkyně podati žalobu, dokud 
poukaz na pořad práva nebyl právoplatně zjištěn, a· žalobní důvod ná
sledkem toho nebyl dán. Měl tudíž první soud žalobu ihned a limine 
zamítnouti. Poněvadž rekursním rozhodnutím ze dne 3. prosince 1931 
byla vyslovena zmatečnost rozvrhového usnesení a tedy i poukaz ža
lobkyně na pořad práva, nemohl a nesměl se procesní soud dále za
bývati otázkou přikázání pojišťovací ·částky, celé řízení jest tudíž ni
cotné, pročež muselo býti zrušeno a žaloba musela býti odmítnuta. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by, nehledě k použitému zrušovacímu důvodu, o odvolání dále 
po zákonu jednal. 
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Důvody: 

Žalobkyně odporovala při rozvrhovém roku pořadí žádanému žalo
vanými pro jejich pohledávky. Vyřízení jejího odporu bylo rozvrhovým 
usnesením dne 4. srpna 1930 E 558/30, odkázáno na právní pořad a 
žalobkyni podle § 231 druhý odstavec ex. ř. uloženo, by se ve lhůtě 
tam uvedené vykázala, že již zahájila sporné řízení. Podle toho není 
pochyby, že tato občanská věc právní spadá pod pravomoc sporného 
soudce. Podle § 29 j. n. zůstává každý soud v právních věcech, které 
u něho byly řádně zahájeny, příslušný až do jich ukončení, třebas se 
i okolnosti, které byly při zavedení řízení rozhodné pro určení přísluš
nosti, změnily za řízení, vyjmouc takové změny, jimiž se právní věc od
nímá tuzemskému soudnictví vůbec neb alespoň působnosti řádných 
soudů. Dodatečným zrušením rozvrhového usnesení rekursním soudem 
a nařízením nového rozvrhového roku nenastal žádný z těchto dvou pří
padů, a jest proto mylný právní názor odvolacího soudu, že prvý soud 
rozhodlo věcí, nespadající pod pravomoc sporného soudce. Důvodnému 
rekursu bylo proto vyhověno a rozhodnuto jak výše uvedeno, při čemž 
se podotýká, že spor o jsoucnost neb o pořadí může býti zahájen i před 
rozvrhovým rokem a že v takovém případě jest na exekučním soudu, by 
poukázal odpor na již zahájený spor ~sb. n. s. 8534). 

čls. 11777. 

Předpis § 248 obč. zák. nemá na mysli připad, že nezleti1ý o své 
zletilosti neučiní projev a o ní prostě pomlčí, nýbrž připad, že se vydává 
za zletilého, tedy, že positivně tvrdí buď výslovně, že je zletilý, nebo 
předstlrá okolnosti, z níchž musí býti na to usuzováno. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, Rv I 416/31.) 

Žalovaný, jenž se narodil dne 1. května 19014 a tudíž teprve dne 
1. května 1925 dosáhl fysické zletilosti, ještě v době své nezletilosti se 
stal veřejným společníkem obchodní společnosti protokolované pod fir
mou M. od 3. pfO'since 1923 a jako takový byl také zapsán do obchod
ního rejstříku obchodního soudu ve Vídni. Stalo se tak proto, že ověřující 
orgán, notář, neuznal za nutné, by se o zletilosti žalovaného děla bližší 
pátrání a poněvadž ani soudnímu orgánu nebylo mladistvé vzezření 
žalovaného nápadné. Jako veřejný společník firmy uzavíral žalovaný ob
chody, zejména též se žalobcem, jemuž mladistvost žalovaného nebyla 
nijak nápadná, a vydal dne 12. května 1924 uznávací prohlášení ve 
formě informace, o dluhu 53.,000.000 K rak. ve vlastním jméně i jako ve
řejný společník firmy. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalo
vaném zaplacení 5.800 rakouských schilingů, odpovídajících 53,000.000 
K rak. O b a niž š ís o u d y uznaly podle žaloby, odvolací soud 
z těchto d ů vod ů: Nemůže býti pochybnosti o tom, že právní jednání 
uzavřené osobou nezletilou bez účastenství jejích zákonných zástupců 
jest neplatné a dluh z něho plynoucí nežalovatelný a že se žalobce ža
lobou může domoci úspěchu, jsou-li tu předpoklady ručení podle § 248 
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obč. zák. I touto otázkou zabýval se soud procesní podrobně a rozřešil 
ji podle názoru soudu odvolacího správně, dospěv k názoru, že před
poklady § 248 obč. zák. jsou splněny. Ze zjištěni plyne, že žalovaný, 
spolupusobiv při své protokolaci jako veřejný společník firmy a při jejích 
obchodech, zvláště se žalobcem, svou nezletilost zamlčel; nevydával se 
sice výslovně za zletilého, ale neučinil také nic, by nedostatek jeho 
zpusobilosti k právním jednáním vyšel na jevo. Chováním timto utvrdil 
a ponechal osoby, se kterými jednal, v omylu o své nezletilosti. Tvrdí-li' 
odvolatel, že žalovaný tak neučinil ve zlém úmyslu, nýbrž z neznalosti 
zákona, jest odvětiti, že neznalost zákona by žalovaného neomlouvala, 
ač-li vůbec lze připustiti, že osoba ve stáří, v němž žalovaný v kritické 
době se již nalézal a s jeho předběžným vzděláním a zkušenostmi, ne
věděla, že k obchodům a k obchodování, ke členství v obchodních spo
lečnostech jest třeba zletilosti. Ostatně námitka, že žalovaný jednal z ne
znalostí zákona, nebyla v řízení před první stolicí přednesena, jest 
proto nedovolenou novotou a nelze k ní proto přihlížeti. Zavinil proto 
žalovaný tím, že svou nezletilost zamlčel, že došlo k právním jednáním 
neplatným právě z duvodu zamlčení nezletilosti, aniž druhá strana měla 
možnost pátrati po tom, zda žalovaný jest zletilý a způsobilý uzavírati 
platné smlouvy a platně se zavazovati. Ú'sudek o tom, zda-li osoba mla
distvého vzhledu pusobí dojmem osoby dospělé nebo dokonce plnoleté, 
může býti více méně subjektivni a jest zajisté podminěn i chováním a 
vystupováním dotyčného smluvníka. I když tedy svědci potvrzují, že 
žalovaný nevzbuzoval dojem osoby nezletilé, mohlo by to býti přičítáno 
jejich subjektivnímu názoru. Rozhodnou jest však okolnost, že žalovaný 
byl zapsán v obchodním rejstříku u obchodního soudu ve Vídni jako 
veřejný společník obchodní společnosti, což bylo žalobci známo, a jako 
takový se žalobcem obchodoval. Za těchto okolností nelze žalobci 'činiti 
výtku z toho, že nepátral po stáří žalovaného, jakož i jeho způsobilost 
k právním jednáním nezkoumal. Bylf oklamán mylným zápisem do ve
řejných knih a žalovaný by musil prokázati, že žalobce o nezletilosti 
žalovaného věděl nebo věděti musil, chtěl-li by za daných okolností 
pusobnost § 248 obč. zák. vyloučiti. To však žalovaný ani netvrdí, tím 
méně pak prokazuje. Z celého přednesu stran jde na jevo, že žalobce 
se žalovaným jednal a obchodoval v domnění, že má co činiti s osobou 
zletilou, že v domnění tom byl žalovaným ponechán a neměl podnětu ani 
příčiny, hy o správnosti toholo předpokladu pochyboval, an žalovaný 
byl zapsán jako veřejný společník veřejné společnosti' obchodní v ob
chodním rejstříku, což předpokládá zletilost a svéprávnost. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

o ů vo dy: 

Dovolalel vytýká po právní stránce, že byl uznán povinným nahraditi 
škodu vzešlou žalobci z ujednání smlouvy s ním, ač byl teprve dvacet 
let stár, ježto nebylo prokázáno, že tak učinil lstivě, a § 248 obč. zák. 
předpokládá jednání IsHvé. Nižší soudy prý tedy neprávem vykládají 
§ 248 obč. zák., vztahujíce jej i na případy pouhého zamlčení nezletilosti. 
V tom má dovolalel pravdu. § 248 obč. zák. nemá na mysli případ, že 
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nezletilý o své zletilosti neučiní projev a o ní prostě mlčí, nýbrž případ, 
že se vydává za zlehlého, tedy že positivně tvrdí bud' výslovně, že je 
zletilý, nebo předstírá okolnosti, z nichž musí býti na to usuzováno. To 
plyne z doslovu § 248 obč. zák. Ten ukládá smluvníku, by se přesvědčil 
o pravdivosti předstírání (Wahrheit des Vorgebens). Sám zákon tedy 
předpokládá, že nezletilý učinil nepravdivé údaje o svéprávnosti. Stejné 
ustanovení má i § 866 obč. zák. Tato místa zákona stanoví závaznost 
nezletilce nebo nesvéprávné osoby z činu nedovoleného, nikoli závaz
nost ze smlouvy. Za nedovolený čin pokládá zákon vydávání se za ne
zletilého, jež předpokládá lstivost a tvrzení vědomé nepravdy. To plyne 
z materiálií zákona, a ze souvislosti s § 866 obč. zák., který výslovně 
vyžaduje lstivé předstirání. Ustanovením § 248 obč. zák. neměla býti 
podle zákonodárcovy vůle vyslovena odchylná zásada od toho, co bylo 
řečeno v § 866 obč. zák. Podle protokolu (srov. Ofner Protokoly I. 198, 
199, 11. 11, 12), byli zákonodárci názoru, že v § 248 je vyslovena táž 
zásada jako v § 866 obč. zák. a na obou místech vycházeli z názoru, že 
musí jíti o falešné udávání (Falsches Vorgeben) zletilosti, o čin lstivý 
a nedovolený, a nechtěli prohlásiti za takový čin pouhé ujednání smlouvy 
za nezletilosti. Z téhož názoru vycházel i nejvyšší soud v nálezu čís. 
7953 sb. n. s. Protože nebylo zjištěno, že žalovaný při ujednání smlouvy 
předstíral svéprávnost, ani že při vymožení svého zápisu jako veřejného 
společníka firmy M. jednal lstivě a vědomě, zamlčev, že pro nezletilost 
k zápisu oprávněn není, není použití § 248 obč. zák. opodstatněno. Ne
právem vytýká dovolatel, že nebyl opakován dukaz výslechem svědků 
slyšených před dožádaným soudem. Opakování důkazu je věcí jejich 
hodnocení, jež nelze v dovolaci stolici napadati (§ 488 c. ř. s.). Ale přes 
nesprávné posouzení žalobního nároku podle § 248 obč. zák. nelze do
volání vyhověti. Žalobce neopřel svuj nárok jen o § 248 obč. zák. a 
o důvod náhrady škody, nýbrž i o bezdůvodné obohacení žalovaného, 
o uvedení v omyl a o neoprávněné nabytí. Prvý soud neobíraje se ža
lob ním duvodem obohacení, přiznal žalobci nárok i z duvodu § 246 obč. 
zák., maje za to, že uznání dluhu žalovaným je platné a závazné, protože 
matka žalovaného trpěla, by vedl obchod jako veřejný společník, za
platila za něho kupní cenu za kolo koupené od veřejné společnosti, ne
chala mu je volně používati, že žalovaný platil za zdatného obchodníka 
a byl s to svou činností vydělávati a tím co vydělal volně podle § 246 
obč. zák. nakládati a se zavazovati. Proti odsouzení žalovaného z tohoto 
duvodu si žalovaný v odvolání nestěžoval a nečiní tak ani v dovolání. 
Dovolací soud nemá proto možnosti obírati se správností názorů prvého 
soudu v této příčině a odsouzením žalovaného z tohoto důvodu, a, pro
tože zustalo v odvolání i v dovolání nenapadeno, musí zustati nedotčeno. 
Z toho důvodu nebylo dovolání vyhověno a nebylo ani třeba obírati se 
duvodností nároku žalobcova pro bezdůvodné obohacení žalovaného, 
jímž se nižší soudy vubec nezabývaly. 

čis. 11778. 
Jazyková otázka. 
Je-li hlavni závod společnosti (banky) zapsán v rejsttlku obchodnlch 

společnosti jazykem státním, nelze společnost čitati k pnslušníkům ja-
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zyka menšiny jazykové. Nezáleží na tom, jakým jazykem jest zapsán 
odštěpný závod společnosti, jenž vystupuje ve sporu. 

(Rozh. ze dne 23. červn~. 1932, Rv I 8,09/31.) 

Žalobě Anglo-československé a Pražské úvěrní banky, filiálky v Kar
lových Varech, proti karlovarské firmě L. o zaplacení peněžité pohle
dávky pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e (krajský soud v Chebu) 
vyhověl. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované a odmitl dovolací 
odpověď žalobkyně. V tomto směru uvedl v 

důvodech: 

Dovolací odpověď bylo odmítnouti pro závadu jazykovou. Žalující 
firma má své sídlo v Praze, v Karlových Varech má jen filiálku. Jest 
obecně známo, že žalující banka jest zapsána v rejstříku obchodních 
společností u krajského obchodního soudu v Praze jazykem českým, 
státním, který jest rozhodný, i kdyby jednacích řečí banky bylo více. 
Na tom, jakým jazykem jest zapsán závod odštěpný (fiIíálka) v Karlo
vých Varech nezáleží, neboť rozhoduje zápís společnosti (ústavu centrál
ního) v Praze. Nelze tudíž žalobkyni čítatí k příslušníkům jazyka menšiny 
jazykové a měla proto dovolací odpověď sepsati v jazyku státním (§ 2 
zák. z 29. února 192,0, čÍs. 122' sb. z. a n., §§ 14 a 16 vládního nařízení 
ze dne 3. února 1926 čís. 17 sb. z. a n.). Poněvadž se tak nestalo, ač 
jest banka zastoupena advokátem, bylo dovolací odpověd' odmítnouti' 
podle čl. 4 odst. 3 vlád. nařízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 sb. z. a n. 
a § 2 zák. ze dne 29. února 1920 čís. 122 sb. z. a n. 

čls. 11779. 

Prodej losů na splátky. 
Prodejní listina podle § 2 b) zákona ze dne 30. června 1878, čís. 90 

ř. zák., musí býti vystavena a kupiteli předána ihned. Nebyla-Ii prodejlri 
listina kupiteli předána ihned, není smlouvou vázán, i když svolil k to
mu, by mu byla zaslána dodatečně. 

(Rozh. ze dne 23. června 19G2, Rv I 7,05/32.) 

Směnka, o niž tu jde, byla vystavena ke krytí zbytku první splátky 
kupní ceny za prodané losy. Proti směnečnému platebnímu příkazu na
mítl žalovaný, že kupní smlouva byla neplatná, nevyhovujíc § 2 b) zá
kona ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zitk. Pro c e sní s ° udp r v é 
s t o líc e směnečný platební příkaz zrušil, o d vol a c í s o u d po
nechal směnečný platební příkaz v platností. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil rozsudek prvého soudu. 
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Důvody: 

Jak nesporno jde o živnostensky provozované zcizování státních 
losů na splátky, jež jest dovoleno jen za podmínek § 2 zákona ze dne 
30. června 1878, čís. 9,0 ř. zák. Stalo-li se zcizení porušením těchto pod
mínek, je smlouva neplatná (srovnej rozhodnutí sb. n. s. ~ís. 8~52, 956,0, 
9561 9798 a 11044). Podle ustanovení § 2' b) uvedeneho zakona Jest 
k pl~tnosti smlouvy potřebí, by o ni ,byla seps,ána prodejní listin~ o?~ 
sahující data tamtéž uvedená. Jest mlh za to, ze tato hstma mu SI by tI 
vystavena a kupiteli předána ihned, neboť jinak by prodatel mohl spe
kulovati na újmu kupitele, a tomu právě má býti zabráněno zákon~m. 
Nebyla-li prodejní listina kupite.li ihned předána, není. smlouvou n1Ja~ 
vázán, a to přes to, že snad svohl k tomu, by mu byla hstma dodatečne 
zaslána, neboť jde tu o velící právo (jUg cogens) na ochranu kupl tele: 
jež úmluvou stran nelze pozměniti. Takové dodatečné zasilání prodeJnI 
listiny mohlo by býtí považováno jen za .novou :,abj.dku, a vZnIkl~ ,b>: 
smlouva kupitele vížící jen tehdy, kdyby JI platne pr1Jal. Podle zJlstem 
odvolacího soudu byla kupní smlouva s dovolatelem uzavřena dne 13. 
května 1931, což žalobce připouští, a prodejní listina měla býti zaslána 
dovolateli podle ujednání stran teprve po zapravení první splátky. To 
se příčí ustanovení § 2 b) uvedepého zákona .. Dovol~t~l ~eb1l te~y 
touto smlouvou níjak vázán a pravem vznesl m11no Jlne I namltku, ze 
smlouva jest neplatná podle ř,ečených zákon?ý~h předpisů. Na t<:m, ne
mohla nic změniti okolnost, ze mu prodeJnI hstma byla dodatecne za 
sporu zaslána dopisem ze dne 3.červ~a 1931, an ji dovolatel vrátil. Ž:' 
se toto vrácení stalo teprve dne 2,0. cervna 1931, nerozhoduJe, neb?!, 
an do vola tel již projevil ve sporu své odmítavé ~taI.10vI~ko, nem,oh~}a~ 
lobce, pro datel losů, míti za to, že si je c~ce pOdr,zetI a tIm platne pnJatI 
učíněnou mu nabídku (§ 863 obč. zák.). Ze kupU! smlouva Jest neplatná 
podle uvedených zákonných ustanovení, stěžovatel v písemných námit
kách výslovně namítal a nesejd~ ~a tom, že ta~é ,nenamít~l, že prodejní 
listina mu nebyla zaslána. NenI-h dovolatel vazan kupU! smlouvou ze 
dne 13. května 1931, jak bylo dolíčeno, nemůže se žalobce domáhat~ 
zaplacení zažalované směnky, jež byla dovolatelem vystavena ke kryh 
zbytku první splátky na kupní cenu za prodané mu losy. 

čís, 11780. 

Úmluva o vzdání se výživného pro rozvedenou manželku po upll;
nutl určité doby není neplatná. !,r?ti ~obrým mravům ~ O? .. pů,:,odu ~l
cotná jest však úmluva že manzeluv zavazek ku placent vyzlvneho pre
stane i před uplynutttn' ujednané doby, kdyby pro nesouhlas manžel!'Y 
nebyla povolena rozluka. Lhostejno, že se úmluva stala v soudntm 
smlru. .v í v 

Nicotnost této úmluvy může manželka namltati i proti ~po~l~n ~
lobě manžela proti exekuci vedené manželkou ku vydobyh vyzlvneho 
na základě smíru. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, Rv I 804/32.) 
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Soudním smírem ze dne 10. února 1930 při dobrovolném rozvodu 
~an~els!ví st;an od stolu a lože zavá~al se :na.nžel. platiti manželce vý
zlvne meslčmch 500 Kč po doou osml let, pn cemz se manželka vzdala 
nároku na placení výživného po uplynutí těchto osmi let. Ve smíru tom 
bylo i ujednáno, že závazek manžela ku placení výživného přestane 
í před uplynutí.m shora uvedených osmi let v tom případě, kdyby pro 
nesouhlas manzelky nebyla rozluka povolena. Manželka souhlas k roz
luce nedala, následkem čehož nebyla rozluka povolena. Žalobou, o níž 
tu jde, d?máhal se manžel na manželce, by bylo uznáno právem, že ná
rok manzelky ze smíru ze dne 10. února 1930 na placení výživného za
nikl tím, že nebyla povolena rozluka pro nesouhlas žalované, a by byla 
prohl~še~~. nepřípustnou ex~kuce veden.á žalovanou proti žalobci k vy
dobylI vyzlvneho na zaklade onoho smlru. Pro c e sní s o udp r V é 
s t o I i ce uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 
D ů vod y: Ze smíru plyne nepochybně, že se žalovaná vzdala proti 
svému manželu nároku na placení výživného po uplynutí osmi let bez
podmínečně, nároku na placení výživného až do uplynutí zmíněných 
osmi let pod rozvazovací podmínkou, kdyby svůj souhlas k pozdější 
žádané rozluce odepřela. Není rovněž pochybnosti, že žalovaná k vzdání 
se výžIvného, k němuž bezpodmínečný, jiným závazkem neb ujednáním 
nepodmíněný souhlas udělila, po právu oprávněna byla, neboť šlo, jak 
ustálenou judikaturou nejvyššího soudu jest důsledně uznáno, o nárok 
ryze majetkoprávní, soukromoprávní, jehož se manželka může vzdáti 
nebo ho podle libosti obmeziti (srov. judikát býv. rak. nejv. soudu čís. 
244 asb. n. s. čís. 2'190, 40401, 4470, 7633, 8110 a 9957). Jinak jest však 
tomu co do výživného před uplynutím zmíněných osmi let, k jehož 
vzdání se přivolila pod podmínkou, že odepře souhlas k rozluce. Tu šlo 
o úmluvu majetkového prospěchu za to, že již předem udělí souhlas 
k budoucně žádané rozluce a nezáleží na tom, že úmluvě té dostalo se . 
v soudním smíru úpravy záporné. Smírem bylo ujednáno: dá-li souhlas 
k rozluce, má až do uplynutí osmi let nárok na výživné, nedá-li sou
hlasu, výživné neobdrží. Ujednání takové újmy pro případ nesouhlasu 
rovná se ujednání prospěchu neb odměny pro případ svolení. Souhlas 
některého z manželů k rozluce nemůže však býti udělen neb ujednán iiž 
předem, najmě již hned při rozvodu. Neníť manželství předmětem ob
chodu, ježto není majetkovým předmětem, a nelze proto přistoupiti na 
myšlenku, že souhlas vyžadovaný podle § 16 rozlukového zákona může 
býti dán již předem hned při rozvodu manželství, nýbrž, že zákon má 
na mysli jen souhlas projevený teprve v řízení rozlukovém, tedy nikdy 
ne dříve, než při podání žádosti o rozluku (srov. sb. n. S.Čís. 6944, 
7438). Souhlas s rozlukou není jen formalitou, a nesmí býti dáván jen 
na oko. Má býti podle úmyslu rozlukového zákona výrokem pravé vůle 
a svobodného rozhodnutí a jeho projevem má býti dolíčeno, že jest tu 
skutečně nepřekonatelný odpor manžela, s rozlukou souhlas projevujícího 
proti manželu druhému, jejž jako interní postup lze těžko kontrolovati. 
Nelze proto připustiti, by souhlas ten se stal předmětem obchodování, 
poněvadž by tím bylo umožněno obcházení zákona a nekalé využitko
vání snahy manželského soudruha o rozvázání manželského svazku. 
Proto se ujednáni, jímž se jeden z manželů za úplatu napřed zavazuje, 
že dá souhlas k žalobě nebo k žádosti druhého manžela o rozluku, ne-
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srovnava s úmyslem rozlukového zákona a s obecnými názorv o sluš
nosti a jest proto podle § 879 obč. zák. nicotné (srov. sb. n. s. čís. 
10241, 1305 a 1033). Že souhlas k rozluce nemůže býti platně již pře
dem udělen, vyplývá ze zásady officiosnosti ovládající rozlukové řízení, 
kde skutečnou jsoucnost podmínek zákonem pro rozluku požadovaných 
jest soudu z úřadu zjistiti a to nejen v době podání žaloby, nýbrž 
i v době vynesení rozsudku (arg. § 406 c. ř. s.). Byloť výslovně v plat
nosti ponecháno (§ 10 nař. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 čís. 283 
ř. zák.) , a nebylo zrušeno ustanovení § 14 dvorního dekretu ze dne 23. 
srpna 1819 čís. 1595 sb. z. s., podle něhož musí soud vzíti z úřadu 
v ochranu platný sňatek proti všelikému svévolnému sporu a má vésti 
jednání tak, by neplatnost sňatku nebo právo žádati jeho rozloučení 
bud' bylo bez ohledu na vlastní doznání nebo srovnalo u vůlí manželů 
jasně dokázáno, nebo nemožnost tohoto důkazu nade vši pochybnost 
byla postavena na jisto. V důsledku zásady shora uvedené jest i vy
loučeno v řízení rozlukovém vydání rozsudku pro zmeškání, pro uznání 
a vzdání se a není též přípustno nárok rozlukový činiti předmětem ja
kékoliv dohody neb smíru (viz Hora čsl. civ. právo procesní 1924 dil 
III. str. 191). Jest proto úmluva o pominulí žalobcova závazku k placení 
výživného žalované ve smíru a vzdání se nároku žalované na výživné 
pod rozvazovací podmínkou nedání souhlasu k rozluce tam uvedené, 
nikoli však vzdání se výživného po uplynutí osmi let (srov. na př. Sb. 
n. s. čís. 943), nicotným. Nicotnost smlouvy má v zápětí, že činí smlouvu 
již od původu neplatnou, tak že ze smlouvy takové vůbec ani žádný ná
rok vzniknouti nemůže a nemuže neplatnost ta podle theorie ani podle 
ustálené judikatury nejvyššího soudu býti zhojena ani uznáním Se strany 
zavázaného (srov. na př. rozh. ve sb. n. s. čís. 797, 862, 1245, 13105, 
1447, 2223, 3367, 33810, 63101, 65910, 7928, 8324, 8553, 8586, 9734, 
91771, '103710). Tomu nevadí, že smír byl uzavřen před soudem, neboť 
okolnost ta nemůže zákonem vyslovenou nicotnost jednání zhojiti a od
straniti. Neposoudil proto prvý soudce věc po právní stránce správně, 
spatřuje zejména v tom, že ke smíru došlo prý po zralém uvážení věci 
v přítomnosti obou stran i jejich právních zástupců před soudem, 
záruku nejen správnosti, nýbrž i platnosti smíru, ježto prý se lze 
těžko domysleti, že by při vážném soudním jednání byla kýmkoliv pod
porována dohoda stran, o níž předem jest známo, že jest nemorální a 
dobrým mravům se příčící. 

Ne j vy Š š í s O u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Po stránce právní sdilí dovolací soud plnou měrou názor soudu od
volacího vykládající doslov posledního odstavce smíru ze dne 10. února 
19GO: "Závazek žalovaného ku placení alimentů přestane i před uply
nutím shora uvedených osmi let v tom případě, kdyby pro nesouhlas ža
lobkyně rozluka povolena nebyla« v ten rozum, že jím bylo žalované 
zabezpečeno neztenčené pobírání výživného do uplynutí osmi let jen 
pro ten případ, svoli-li svého času k rozluce rozvedeného již manžel
ství, nesvolila-li by, zanikne vyplácení výživného jako následek tohoto 
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nesvolení. Jak z rozhodnutí nejvyššího soudu ClS. 2030, 7105, 7633, 
8110, 10242 sb. n. s. a z judikátu bývalého nejvyššího soudu ve Vídni 
čís. 244 úř. sb. 1678 vyplývá, jest manželčin nárok proti manželu na 
výživu povahy jen sOllkromoprávní a neni závady, by se manželka to
hoto nároku nezřekla buď úplně nebo z části, spokojivši se i s přispěv
kem na výživu, nedosahujícím výše potřebné k hrazení slušné výživy. 
S těchto hledisek jest posuzovati onu část smíru, kterou se žalovaná 
vzdala nároku na výživné po uplynutí osmi let vůbec, a není slúír 
v tomto směru nikterak závadný. V dalším jest sdíleti názor dovolate
lův, že vzdání se nároku na výživné manželkou může býti učiněno zá
vislým na průběhu času neb na podmínce ať již odkládací neb i zrušo
vací, nelze však mu přisvědčiti v tom, že nárok žalované na výživné byl 
zrušen v souzeném případě, jakmile nadešel okamžik ve smíru manželi 
ujednaný, totiž nepovolení rozluky pro neudělení souhlasu manželky 
žalobcovy s rozlukou manželství, ani dále v tom, že podmínka tato proto 
se po rozumu § 879 obč. zák. nepříčí dobrým mravům, že byla manželi 
smluvena v mezích celkové úpravy jejich majetkových poměrů před 
rozlukou manželství. Hlavním účelem ujednání smíru ze dne 10. února 
1930 byla, jak z jeho obsahu jasně vyplývá, rozluka manželství, a jeví 
se býti placení výživného od doby, kdy by manželka ku rozluce man
želství své svolení dala, až do uplynutí osmi roků přímo odměnou za 
tento souhlas. Tento souhlas není jen formalitou a nelze dopustiti, by 
se stal předmětem obchodování, poněvadž by tím bylo umožněno ob
cházení zákona, což by se nejen nesrovnávalo s úmyslem rozlukového 
zákona, nýbrž by se příčilo i obecným názorům na slušnost; jest tudíž 
v souzeném případě onen obsah části úmluvy i podle názoru dovola
cího soudu podle § 879 obč. zák. nicotný (srov. rozhodnutí čís. 1033 
sb. n. s.) a činí smlouvu onu již od původu neplatnou, jakž i odvolací 
soud správně usoudil. Pro názor, že celý smír posuzován býti musil jako 
jednotný a nedílný celek, není ani skutkového ani právního podkladu. 
S tvrzením dovolatelovým, že žalovaná v oposičním sporu podle § 35 
ex. ř. nebyla oprávněna namítati neplatnost, správně nicotnost smíru, 
poněvadž se připouští žaloba o neplatnost smíru, nelze rovněž sou
hlasiti. žalobou oposiční uplatňuje žalobce skutečnosti, jež nárok, pro 
který byla exekuce povolena, vůbec ruší nebo mu aspo,ň. vykonatelnost 
odnímají; byla jen z důvodu, by tohoto prostředku nebylo zneužíváno 
k průtahům exekuce, pro spory tyto vyslovena výjimečně zásada even
tuality, a jest předepsáno, že dlužník musí uplatniti v žalobě všechny 
námitky, které mohl přednésti v době, kdy žalobu podává pod následky 
vyloučení. Postavení žalované strany samo sebou nese, že se musí proti 
tvrzením žaloby brániti všemi jí přístupnými námitkami a není v tomto 
směru zákonného omezení; nelze tudíž seznati, proč by ona námitka 
žalované v souzeném případě měla býti nepřípustnou. Jinak se pouka
zuje dovolatel na správné důvody napadeného rozsudku. 

, 
, ,'l. 
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Rozhodnutí t/:o 7/'~ 
nejvyššího s o u d u československé 
republiky ve věcech občanských. 

Ročník čtrnáctý, 
<od čísla 11781> 

obsahující rozhodnutí z roku 1932. 

Pořádá z příkazu předsednictva nejvyššího soudu II. president tohoto soudu 
Dr. FRANTIŠEK VAŽNý 

s redakční komisí. 

Část II. 

Veškerá práva autorská, zejména právo překladu, jsou vyhrazena. 

V PRAZE 1932. 
Nakladatel: JUDr. V. Tomsa, právnické vydavatelství Praha XII., Kanálská ul. 8 (Mánesova 71), 



. Tiskem chrbniotypografického závodu firmy Hejda @ Zbroj v -Mladé Boleslavi. 

čís. 11781. 

Ustanovil-Ii nadřízený soud, shledav oznámení soudců o obavě před
. pojatosti za oprávněné, k rozhodnntí jiný soud, jde o delegaci nutnou 
(§ 30 j. n.). Proti povolení nutné delegace není tn opravného prostředku. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, R II 224/32.) 

Vypovidajicí stranou byli auskultant krajského soudu v J. a jeho 
matka, vypovídanou stranou soudni rada krajského soudu v J. a jeho 
matka. V r c h n í s o u d ustanovil okresní soůd v M. (v obnově kraj
ského soudu v Z.), by projednal a rozhodl věc svolení k výpovědi mezí 
řečenýmí osobami. O ů vod y: Jak z oznámení krajského soudu v J., 
že příslušný soud nemůže vykonávati soudníctví v této věci z důvodu 
§ 19 čís.· 2 j. n. vidno, nejen soudcové konající službu u příslušného 
okresního soudu v J., nýbrž i všichni soudcové nadřízeného mu kraj
ského soudu prohlásilí shodně, že ve svých služebních, pokud se týče 
i soukromých stycích i se soudním radou Orem H-em, i s auskultantem 
Orem M-em spatřují důvody, jež jsou s to opodstatniti jejich odmítnutí 
v této právní věci pro obavu předpojatosti (§ 22 org. zák.). Podle § 19 
čís. 2 j. n. nemůže tedy příslušný okresní soud v J. vykonávati soud
nictvi v této věci a stal se i nadřízený mu krajský soud neschopným 
k usnášeni o delegati nutné ve smyslu § 30 j. n., pročež bylo na vrchním 
soudu, by učinil potřebné opatření (§§ 23, 30 j. n.). Projednání a roz
hodnutí věci bylo přeneseno na okresní soud, podřízený jinému kraj
skému soudu, ježto ani krajský soud v J. nemohl by vykonávati soud
nictví v této věci, nastala-li by toho potřeba v důsledcích rekursu proti 
rozhodnutí prvého soudce. Proti tomuto usnesení je opravný prostředek 
rekursu podle § 514 c. ř. s. na nejvyšší soud. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl rekurs. 

Oitvody: 

Předeslati jest toto: Vypovídající stranou jsou auskultant krajského 
soudu a jeho matka, jako spoluvlastníci domu. Vypovídanou stranou 
jsou soudní rada krajského soudu a jeho matka, jako nájemníci. Nejde 
tu o žádný z důvodů vyloučení (§ 19 čís. 1 a § 20 j. n.), nýbrž o pochyb
nost o nepředpojatosti (§ 19 čís. 2 j. n.). Soudcové okresního i krajského 
soudu, kteří by měli rozhodovati v první, popřípadě v druhé stolici 
o návrhu na svolení k výpovědi z bytu (§ 4 zák. o ochr. náj.), nebyli 
sice žádným z účastníku odmítnuti, ale všichni projevili sami pochyb
nos.ti o své nepředpojatosti a oznámili to svým představeným. K tomu 
bylI podle § 22 druhý odstavec zákona o organisaci soudní povinni. 
Protože však jde o všechny soudce, nebylo lze zjednati odpomoc cestou 

50' 
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správní podle § 28 zák. o org. soudů a musil rozhodovati o otázce sbo
rový soud podle pořadí stolic nadřízený, t. j. vrchní soud podle poslední 
věty § 23 j. n. Tento soud, shledav nepředpojatost pochybnou, delego
val podle § 30 j. n. jiný okresní soud - mimo obvod dotčeného kraj
ského soudu - k provedení řízení a k rozhodnutí. Šlo tedy o delegaci 
nu t n o u podle § 30 j. n., která byla jen nezbytným následkem toho, 
že vrchní soud měl pochybnost o nepředpojatosti soudců, kteří by byli 
podle zákona povoláni k rozhodnutí. Vypovídaná strana napadá usne
sení vrchního soudu ode leg a c i a odůvodňuje to v podstatě tím, že 
tu pochybnosti není. Tento rekurs je však nepřípustný, protože nařízení 
nutné delegace podle § 30 j. n. nepodléhá opravnému prostředku. Není 
to síce řečeno v zákoně výslovně, ale jde to na jevo z těchto úvah: 
Stěžovatelé napadají sice výr o k ode leg a c i, ale odůvodňují svůj 
odpor - jak již řečeno - tím, že tu není obavy předpojatosti, čímž 
napadají důvody usnesení, v nichž tato obava byla vyslovena. Avšak 
podle § 24 ďruhý odstavec j. n. nelze odporovati rozhodnutí, jímž bylo 
vyhověno odmítnutí, t. j. jímž byla shledána důvodnou pochybnost o ne
předpojatosti. Řečený předpis má sice především na mysli případ, že 
strany - nebo jedna z nich - použily práva odmítnouti soudce pro 
předpojatost (§ 21 prvý odstavec j. n.), ale musí platiti stejnou měrou 
i pro případ, že soudce sám podle své povinnosti oznámil obavu před
pojatosti (§ 22 z. o org. s.). Uvedenými předpisy chtěl zákon zaručiti 
naprostou nestrannost soudcovu, první to předpoklad pro řádný výkon 
spravedlnosti. Uznal-Ii představený v cestě správní podle § 28 zák. 
o org. s., nebo uznal-li nadřízený soud podle § 23 j. n., že je tu obava 
předpojatosti, nelze tomu odporovati, protože to slouží jen zmíněnému 
zákonnému účelu. Pro soudní rozhodnutí jest to výslovně nařízeno 
v § 24 druhý odstavec j. n., ale jde to také jasně na jevo z motivů 
k § 28 zák. o org. s., kde se praví: »Pro strany nemůže tím vzejíti důvod 
k stížnosti, protože opatření má za účel zajistiti nejúplnější nepřed
pojatost soudce, cíl to, který odpovídá stejnou měrou zájmům obou 
stran a protože také proti vyhovění odmítnutí soudem není přípustný 
opravný prostředek podle § 24 druhý odstavec j. n.«. Jak bylo již svrchu 
řečeno, jest delegace nutná podle § 30 j. n. jen nezbytným následkem 
toho, že vrchní soud uznal odmítnutí za oprávněné, čemuž nelze od
porovati. A nelze-li odporovati příčině, nelze důsledně odporovati aní 
jejímu nutnému následku. Nepřípustný rekurs mllsil býti podle § 526 
druhý odstavec c. ř. s. odmítnut. 

čis. 11782. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927, čís. 1 !Sb. z. a n. na rok 
1928). 

Ten, jehož jméno jest ve firmě veřejné obchodní společnosti, může 
býti přímo žalován na základě směnky akceptované společnosti. 

(Rozh. ze dne 23. června 19'32, Rv 11 384/32.) 

Ve směnečné adrese byla uvedena jako směnečník firma Ing. Viktor V. 
a spol., jako přijatel byl podepsán Ing. Viktor V. a spol. Směnečný pla-

- čís. 11782 -
789 

~ební příkaz ~yj vydán proti Ing. Viktoru V -ovi, jenž uvedl v námitkách, 
ze zazaloyar:~. smenka Je adresována na firmu Ing. Viktor V. a spol. a 
byla tak I. p~IJata! .t. J. Ing. y. ,a, spol., nedostava se prý proto žalova
ne,:,~ pasl~n~ legllImace, ne?ot zalovaný není osobně k zaplacení smě
necne zavazan. Pro ce snl S o II d P r v é s tol i c e směnečn '/ 1-
tební p,říkaz zrušil. O ů vod y: Podmínkou vzniku platebního s~ě~et 
neho za.:az~u)est, by, tu, byly nej~n podměty směnečného práva, nýbrž, 
by. I smene<:,na pr?hlasen}, by!a nelen for~álně, nýbrž i materiálně platná, 
t. J:, ,by somene~ne prohlase,lll bylo prave a by dlužník byl pasivně smě
necne 3'P~~~bIly. (§.~ sm~ zak). Z podpisu přijatele Ing. Viktor V. a spol. 
odpovldaJlclho ud~JI s~.eneč?eho Jména, není patrno, o jakou společnost 
Jde, zda, podle obcans~eho CI podle obchodního zákona, tedy o společ
nost ve;eJnou (podle cl. I II obch. zák.), či komanditní (podle čl. 164 
ob~h; zak.)}1 společno~t s .L o:' kter.éž jedi~ě mohou býti podměty smě
necnych pl av a zavazku, nIkolIv ]lne spolecnosti, aniž společnost tichá 
(čl. 250 obch. zák.), a }polečnost případná (čl. 266 obch. zák.). ŽalUjicí 
~tra"na a11l ~e!vrdl, lve .sl? o společnost směnečně právně způsobilou, ani, 
ze z~lov~ny Jest vereJnym, p.okud se týká osobně ručícím společníkem. 
Ponevadz akcep.t je podeps.an podmětem směnečně-právně nezpůsob i
Iym, P?kud se tyka, nenI all1 Jeho fIremního podpisu, nevznikl pro firmu 
Ing. VIktor y. ~ spol. plat,ný s1;'ěne~ný závazek (§ 1 Slll. ř.). Jelikož 
akc;"pt Jest Je~ Jmenem sm~nečlllkovym tedy Ing. Viktor V. a spol. - bez 
dalslho OSOblllho podpISU zalovaného Ino·. Viktora V. s dodatkem za
st.oupení naznačují~ím: nemŮže býti. žalo~aný ani. osobně akceptem za
vaz~n .Jako nepravy zastup ce, neb Jest tu Jen nelJremný podpis zastou
p~neJlrmy Ing. Vlkt?: V. a spol., nikoliv též jeho podpis jako zástupce 
~t ]lz ,lako funkclOnare uvedené, sp?l~čnosti, ,~i j~n jako nepravého je
Jlho zastup ce a Jest takove smenecne prohlaselll neplatné a tedy pro 
žalovaného nezávazné (§ 102 odst. (2) a § 103 sm. ř.). O d vol a c í 
s o u d ponechal směne~ný ,pl~tební příkaz v platnosti. O ů vod y: Prvý 
soudoc; do.:oz~Je, nespr~vne, ze předmětem sl1lěnečněprávního závazku 
nemuze byt I Jlll,a spolecnost n~ž společnost veřejná, komanditní, nebo 
spole~~ost s ruce!1Im obmeze~ym. K tomu, by někdo mohl pod firmou 
platne JednalI a zavazky platne podstupovati, není potřebí by firma byla 
zapsána do ??chodního rejs,tříku; i podpis firmy v obch~dním rejstříku 
nez~psan,~ va".e .osobu, ktera obchod za firmu uzavřela. Ostatně v sou
zen~m J'n~~de ,Jde Jen o to, zda jest žalovaný k této žalobě pasivně 
opra~nen, ~Ih !ll~. Jen ten~o n~dostatek pasivního oprávnění jest ve smě
nečlllch ,nan,1ltkach uplatnovan. Jest zjištěno soudem prvé stolice, že 
fIrm~ Inz. ?Iktor V. a s~ol. v obchodním rejstříku zapsána není. Žalo
vany, pk JIZ uvedeno, vubec nenamítal, že podpis na směnce »Inž. Vik
~or V. a spol.« nebyl jím samým na směnku napsán a je tedy nesporné 
ze onen p.odpis akceptantův by! ž,:lo:,aným na směnce napsán. I kdyŽ 
v a';:rese Jest uvedena J.ako, ~menecnIk firma »Ing. Viktor V. a spol.«, 
staCl, by tu byla matenell1l IdenlIta akceptanta se směnečníkem. Není 
pochyby, ž~ žalova~ý Inž. V. tím: že směnku spornou jako přijatel po
depsa~ byt I podpIsem »I,n&. VIktor V. a spol.«, jest z této směnky 
osobne Ja,k0!l.kce.~t~nt zav!,zan, neboť toto označení, jak směnku pode
p~al, n~l1l n:clm J!nym" nez Je~o obchodním jménem, kterého právě při 
prevzetI smenečneho zavazku zalovaný užil. Vzhledem I, tOlTlU, že není 
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P?třebi, by tu také byla formální identita mezi akceptantem a směneč
mken; v ad:ese uvedenÝm a žalovaný je jistě, pokud se týče v době 
podpIsu s.menky byl majitelem neprotokolované firmy »Ing. Viktor V. 
a spol.«, Je tu materielní identita mezi přijatelem a směnečníkem.' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

o tl vod y: 

Dovolatel napadá rozsudek odvolaciho soudu DrO nesprávné právní 
posouzení věci (čís. 4 § 503 c. ř. s.), leč nepráv~m. Dovolatel vznesl 
proti směnečnému platebnímu příkazu jen námitku, že se mu nedostává 
pasivní lei'itimace k žalobě, poněvadž zažalovaná směnka je adresována 
na fIrmu lll\i. y'lktor V:. a spol. a ~yla takoé touto firmou přijata. Dovo
late.l, nen~mltl, ze t.ato !trm~, spole~n?st, vubec neexistuje, a, podepsal-li 
tudlz sm~nku za fIrmu, coz nepoptra, byla by tato firma směnečně za
~ázána. Ze firma není dosud protokolována, nerozhoduje, ať jde o ve
reJnou obchodní společnost aneb o komandítní společnost (čl. 110 a 
163 obch. zák.). Že šlo o jinou společnost, k jejiž existencí jest zapotřebí 
zápisu do obchodního rej střiku, dovolatel netvrdí. Poněvadž však jméno 
dovolatelovo jest obsaženo ve firmě, jest ho považovatí za osobně ručí
cího společníka a jako takový mMe· býtí na základě sporné směnky 
akceptované společností přímo žalován (čL 112 a 163 obch. zák., sr. 
r~~h. A. Cl. }370,,1633, 1884 a 2311). Námitka nedostatku pasivní le
gltI.mace nem tudlz opodstatněna a odvolací soud nepochybil po právní 
strance, zachovav směnečný platební příkaz v platnosti. 

čls. 11783. 

Pouhé skutečné poskytnuti a trpěni služebnosti na nemovitosti za
psané do pozemkové knihy bez knihovního vkladu nebo záznamu slu
žebnosti. ~kýtá oprávněnému jen držbu práva služebnosti a proti po
s kyt u J I C i m u obligační nárok na ponechání ve výkonu služebnosti 
nepropůjčuje však ještě věcné právo služebnosti. ' 

Byla-Ii někomu vlastníkem nemovitosti zřízena služebnost jen ústní 
úmluvou, musi, chce-Ii doski služebnosti zákonem chráněné žalovati 
o vydáni vkladní listiny a dáti si ji do kníh vložiti. ' 

Poyinnost, uzn~vati a trpěti služebn?st nemá singulární nástupce 
vlastmka sluzebneho pozemku, nebyla-ll služebnost vložena do knih 
třebas byla oprávněné osobě propůjčena neknihovně až do smrti. ' 

Nepřevzal-Ii nástupce ve vlastnictví nemovitosti závazek trpěti slu
žeb~ost předchůdcem neknihovně zřízenou až do smrti oprávněné osoby 
musl tato ustoupiti jeho zápůrčí žalobě, při čemž na tom nezáleží zd~ 
nabyvatel nemovitosti o výkonu služebnosti neknihovnim věřitele~ vě
děl, čili nic. 

(Rozh. ze dne 23. června 1932, Rv II 435/32.) 

Žalovaná si v roce 1907 vlastním nákladem z původního chlévu 
upravila kuchyni a přistavila si k ní ještě světničku na dvoře domku 
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č. 104, patřícího v té době Františce P-ové. Tato prodala pak domek 
v roce 1925 Janě K-ové a to zase žalobkyni kupní smlouvou ze dne 
5. května 1931. Žalovaná obývala tuto kuchyni a světničku od roku 1907 
bezplatně. Vlastnictvi žalobkyně k domku čís. 104 bylo podle stavu 
pozemkové knihy prosto služebnosti bytu. žalobě, jíž se žalobkyně do
máhala na žalované vyklizení světnice a kuchyně v domě čp. 104, pro -
ce sní s o udp r v é s tol i c e vyhověl. D ů vod y: Soud zjistil, že 
žalovaná, než se pustila do stavby, naléhala na Františku P-ovou, by jí 
domek prodala. Když tato nechtěla, žádala ji žalovaná, by si alespoň 
mohla postaviti místo starého chlévka kuchyni a přistavěti si k ní svět
ničku. P-ová jí na to řekla: Postav si tedy a bývej. Na to žalovaná 
postavila si kuchyni a světničku II bydlela v ní od té doby bezplatně. 
Při tomto stavu věci má soud za to, že nelze žalovanou pokládati' za 
vlastnici pozemku a stavby na něm podle poslední věty § 418 obč. zák. 
Podle tohoto zákonného ustanovení stává se sice bezelstný stavitel 
vlastníkem pozemku a stavby, když vlastník půdy věděl, že na jeho po
zemku staví, a ihned mu to nezakázal, avšak předpokládá se, že se 
nestala předběžná smlouva o stavbě na pozemku. V souzeném případě 
však ke smlouvě mezí žalovanou a Františkou P-ovou došlo. žalovaná 
prosila napřed P-ovou, by jí dovolila postaviti si bývání, což jí tato 
dovolila. Obs.ahem jejich úmluvy tedy bylo, že si žalovaná postaví svým 
nákladem na pozemku P-ové kuchyni a světnici, by tam mohla bydleti. 
Došlo tedy mezi nimi ke zřízení služebnosti bydleni a plyne to také 
z toho, že P-ová nechtěla od žalované ani přijmouti peníze za pozemek, 
patrně proto, by se žalovaná nestala jeho vlastnicí. že šlo jen o služeb
nost bydlení a že jen tato byla smluvena, plyne z toho, že Františka 
P-ová v posledním pořízení na žalovanou pamatovala odkazem této 
služebnosti, jak žalovaná sama tvrdila. Žalovaná nejen nestala se tedy 
vlastnicí staveniště, nýbrž podle shora uvedené úmluvy neměla ani obli
gační nárok proti Františce P-ové na jeho postoupení. Avšak, i když 
žalovaná měla právo bydlení v domě Františky P-ové, musilo býti ža
lobní žádosti vyhověno, poněvadž služebnost nebyla zapsána do po
zemkové knihy. Jen tehdy právo toto proti třetím osobám má účinek, 
když je zapsáno do pozemkové knihy. Je nerozhodné, zda žalobkyně 
jako vlastnice služebného pozemku o této služebnosti věděla, čili nic. 
Soud nevzal za zjištěno, že žalobkyně věděla, jaký právni poměr byl 
mezi žalovanou a Františkou P-ovou. O d vol a c i s o u d žalobu za
mítl. O ů vod y: Ani odvolací soud není názoru, že odvolatelka nabyla 
vlastnictví k bytu i ku ploše stavební, poněvadž nejde o případ, jaký 
má na mysli § 418 obč. zák., neboť tu nejen že vlastni ce věděla, že si 
odvolatelka byt staví, nýbrž k tomu i svolila s dodatkem, by si odvola
telka ve stavbě bývala, aniž projevila vůli přenechati do vlastnictví od
volatelce i plochu, na niž stavba byla provedena. Jde tedy jen o to, zda 
procesní soud správně posoudil spor po stránce právní, pokud jde 
o přechod služebnosti odvolatelčiny na nástupce zřizovatelky služeb
nosti, zejména na žalobkyni. A tu odvolací soud má za to, že názor 
procesního soudu není správný. Jakmile procesní soud zjistil, že P-ová 
služebnost bytu zřídila, že jej! nástupkyně K-ová - třebas nerada -
výkon služebnosti trpěla, nelze po rozumu § 523 obč. zák. třetí věty říci, 
že nebylo toto právo služebnosti odvolatelky věcným právem. Podle 
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názoru odvolacího soudu stačilo odvolatelce dokázati, že drží služeb
nost jako věcné právo, že zřízenou služebnost trpěli vlastníci domu 
čís. 104. Nechce ji sice trpěti žalobkyně, ale její úmysl zbaviti se ža
lované z domu čis. 104 nemůže nic změniti na povaze práva odvola
telky, třebaže služebnost není vložena do pozemkové knihy, jen když 
břemeno služebnosti bylo vlastníky domu trpěno. Soud procesní má za 
to, že je nerozhodné, zda žalobkyně jako vlastnice služebného domu 
o služebnosti věděla čili nic, a dodává, že nemá za jisto, že žalobkyně 
věděla, Fký právní poměr byl mezi žalovanou a Františkou P-ovou. Lze 
přiznati, že si ani P-ová, ani K-ová, ani žalobkyně, ani žalovaná ne
uvědomily povahu právního poměru, poněvadž nelze miti za to, že 
prosté venkovské starší ženy mohly míti představu o tom, co je to slu
žebnost, k čemu opravňuje, a k čemu zavazuje, takže nelze aní míti za 
doslovný zápis výpovědi K-ové, že ke zřizení služebnosti nedošlo. 
Rovněž výpověď žalobkyně Františky V-ové sotva by mohla Se státí 
tak jak je zapsána, totiž, že K-ová jí prohlásila, že domek jest prost 
břemen, zejména i služebnosti bytu. Tu procesní soud neposoudil 
správně přednes žalobkyně, která prohlásila již v žalobě, že žalovaná 
užívá bytu, aniž platila předchůdkyni nájemné, a že se nechce vystěho
vati a že si bydlení postavila. Právní úsudek z těchto skutečnosti nebylo 
lze ponechati stranám, nýbrž bylo na procesním soudu, by vytvořil práv
nrckou konstrukci odpovídající zákonu, jež by se na tuto skutečnost ho
dila. Přirozeně, že žalobkyně nevěděla, že to, co odvolatelka v domě 
čís. 104 vykonává, je služebnosti bytu, ale procesní soud vyšetřil sku
tečnosti, z níchž měl vyvodit právní úsudek, že odvolatelka své užívání 
v domě čís. 104 opírala o právo zřízené P-ovou, trpěné K-ovou a že ža
lobkyně znala skutečnosti, z nichž jest vyvoditi, že žalobkyně mocí své 
služebnosti v bytě bydlela. Nelze tedy říci, že odvolatelka, nedavši si 
služebnost bytu v bytě, který si sama zřídila, na služebním domku za
jistiti, o své právo přišla, ano jí právo to bylo zřízeno řádně, výkon jeho 
byl trpěn a žalobkyně věděla, že si odvolatelka byt postavila a z něho 
nájemné neplatila (Viz poněkud podobný případ čís. 7328 sb. n. s.). Ta 
okolnost, že snad P-ová, prvotní vlastni ce a zřizovatelka služebnosti, 
slíbila byt odvolatelce do její smrti, by o sobě neměla ten význam, který 
jí přikládá odvolatelka, že se tím totiž mohla založiti povaha věcnosti 
práva odvolatelky, kdyby nebylo bezpečně zjištěných skutečností že 
nejen zřizovatelka služebnosti, nýbrž í její nástupkyně výkon trpěly a 
žalovaná věděla, jak byt byl zřízen a žé v něm odvolatelka bydlí za
darmo. Kdyby domek čís. 104 koupil nabyvatel věci neznalý, jemuž by 
tyto skutečnosti byly zamlčeny, pak podle názoru odvolacího soudu by 
slib P-ové, že odvolatelka může do smrti v domě bydleti, odvolatelce 
nic neprospěl a musela by uhnouti. Leč v souzeném případě tomu tak 
není. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

o ů vo d y: 

Po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) jest dovolatelce při svědčiti. 
Podle § 481 obč. zák. lze nabýti věcného práva služebnosti k nemovi-
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to stem zapsaným v pozemkovou knihu, a) jde-Ii o nabytí odvozené: jen 
knihovním zápisem (vkladem, záznamem) na základě smlouvy nebo 
posledního pohzení o zřízení služebnosti; smlouva musí obsalrovati dů
vod zřízení služebnosti a vkladní doložku (§§ 21 a násl., 25, 27, 31 a 34 
knih. zák.); b) jde-Ii o nabyti původní: 301etým neb 401etým vydržením: 
Knihovního vkladu má vydržitel potřebí jen, aby se ochránil protr 
účinkům principu publicity (§§ 1498, 1500 obč. zák. o § 71 knih. zák.). 
Pouhé skutečné poskytnutí a trpění služebnosti na nemovitosti zapsané 
do pozemkové knihy bez ~nihov~iho vk!adu nebo záznamu služebnosti, 
skýtá oprávněnému jen drzbu prava s!u~ebnos!l a, P, rot" r p o s. kyt u ~ 
j í c í m u obligační nárok na ponechanr v p~zrvanr sluzebnostr. Pouhe 
trpění výkonu služebnosti bez kp r h o v n ~ Ir o z a p 1 S U ne pro ~ 
p ů j č u jej e š t ě v li c n é p r a ~ o s I u z e b p o s t I, Jak 0dvol~~r 
soud ne právem za to ~1á. B!,l~-Ir nekomu vlastmkem nemo~rtostr }rr
zena služebnost jen u s t n r u nt I u vou, mUS1, chce-Ir dosrcr sluzeb
nosti zákonem chráněné, žalovati o vydání vkladní listiny a dáti si ji do 
knih vložiti. Dokud se tak nestalo, ne n í věc n ě op r á vně n Ý m 
k e s I uže b n o s t i. Služebnost vloženou. do pozemkové knihy musí 
právně uznávati a trpěti každý ~niversální i. singulá;ni . nástup~e v~ 
vlastnictví služebné nemovrtostr. Teto povrnnostr n e m a srn g u I a r n r 
nás tup c e v I a s t n í k a služebného pozemku (domu), nebyla-Ii slu
žebnost vložena do knih, i když byla oprávněné osobě "propůjč<;na ne~ 
knihovně až do smrti neboť služebnost taková vlastne po pravu anr 
nevznikla (srov. rozh. '7757 a 5644 sb. n. s.) .. Pak-Ii P?stupi!el nemo~i
tosti zavázal smluvně nástupce ve vlastnrctvr, by lrpel sluzebnost ]lm 
neknihovně zřízenou až do smrti oprávněné osoby, má tato o s o b a 
jen obligační nárok proti singulární?,u. ná~!u~c~ 
ve vlastnictví nemovrtostr na ponechanr pozrvanl 
s I uže b n o s t i (srov. rozh. 7328 sb. n. s.). Nepřevzal-Ii nástupce ve 
vlastnictví nemovitosti takovýto závazek, musí jeho zápůrčí žalobě 

. ustoupiti vykonavatel služebnosti, poněvadž, nejsa právě do pozemkové 
knihy zapsán, práva služebnosti platně nenabyl, při čemž na tom nrc 
nezáleží zda nabyvatel nemovitosti o výkonu služeQnosti neknihovním 
jejím d:žitelem věděl čili nic, neboť zákon v té příčině nerozeznává. 
(Srovn. rozh. 1574 sb. n. s.) V souzeném ~!padě jde o. zřízení služe~
nosti bytu, které se stalo roku 1907, Jak mzsr soudy z]lstrly, slovy pu
vodni vlastnice nemovitosti Františky P-ové: »postav si tedy a bývej !«, 
kterými dovodila žalované, by si ke kuchy,ňce užívané jí jménem slu
žebnosti přistavěla světnici. Tato služebnost bytu nebyla pro žalovanou 
vložena do pozemkové knihy a nebyla o ní asi sepsána listina vkladná, 
ani vůbec pisemná smlouva. Poněvadž dům čp. 104 jest, jak nesporno, 
zapsán v pozemkové knize, byl nutným předpoklad;,m platného zřízení 
služebnosti bydlení vklad sluzebnostr do pozemkove kmhy. Ten se, Jak 
nesporno, nestal. Od Františky ,P-ové koupila dů.m t~n roku 1,,925 Jana 
K-ová byla jako vlastnice zapsana do pozemkove kmhy a trpela vykon 
služebnosti žalovanou. Dne 5. května 19'31 přešel dům ten vlastnicky na 
žalobkyni a ta nyní žaluje žalovanou o vyklizení žalobou zápů,čí podle 
§ 523 obč. zák. tvrdíc že tam žalovaná bydlí beze všeho právního dů
vodu osobujíc si vý~ěnek. Bylo na žalované, by prokázala oprávnění 
k bydlení. Tvrdi služebnost bydlení, kterou prý ji zřídila Františka P-ová 
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do její smrti. Průkaz o této služebnosti však nepodala, nemohouc se 
. vykázati knihovním vkladem služebnosti. Poukaz na to, že žalobkyně 
při koupi domu věděla, že žalovaná obsah služebnosti ke sporné svět
ničce vykonává, nemá právní význam, ana se nemůže jejím knihovním 
vkladem vykázati. Selhává i poukaz na bezelstnost žalované, když jed
nou tvrdí oprávnění služebnosti a po druhé opětně právo vlastnické ke 
světnicce, jehož prý nabyla jako bezelstný stavebník podle ~ 418 obč. 
zák., neboť platí pravidlo § 472 obč. zák., že vlastní věc nemuže nikomu 
sloužiti. žalovaná může držeti věc buď v úmyslu vykonávati právo 
vlastnické k ní a pak jí nemůže k ní příslušeti služebnost, nebo si oso
buje k ní právo služebnosti a pak zase není vlastnicí, neboť jedno právo 
vylučuje druhé. Z přednesů žalované však vyplývá, že vlastně aní neví, 
jakým právem sporné světničky užívá. žalovaná netvrdila však aní 
držení služebnosti způsobilé k vydržení podle obdoby § 3'72 obč. zák. 
a proto netřeba se touto obranou zabývati. Pakli žalované bylo Fran
tiškou P-ovou zřízeno užívání, které může tvořiti obsah služebností by
dlení, bylo to právo osobní, které jí příslušelo jen proti zřízovatelce 
P-ové, nikoli však proti její nástupkyni ve vlastnictví nemovitosti, ny
nější žalobkyni. Nárok žalované postrádá proto zákonného podkladu. 

čís. 11784. 

K založení sudiště podle § 87 a) j. n. nestačí, že je žalobce proto
kolovaným kupcem v době podánl žaloby, nýbrž se vyžaduje, by byl 
protokolován již v době poslední objednávky. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R I 140/32.) 

žalobu o zaplacení kupní ceny za dodané zboží zadal žalobce na su
diští podle § 87 a) j. n. žalovaný namítl místní nepříslušnost dovolaného 
soudu, protože nebyl v době objednávky protokolovaným obchodníkem. 
Pro c e s II í s o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitce místní nepří
slušnosti a odmítl žalobu maje za to, že tu není sudíště podle § 87 a) 
j. n., ježto žalobce' v době objednávky nebyl protokolovaným obchod
níkem. Rek u r ,s n í s o u d zamítl námítku místní nepříslušnosti. D ů c 
vod y: Názoru prvého soudu nelze přisvědčiti, ježto z § 87 a) j. n. ní
kterak neplyne požadavek, by žalobce byl protokolovaným kupcem jíž 
v době objednávky. Z doslovu § 87 a) j. n. a ze smyslu tohoto ustano
vení vyplývá, že stačí, byl-li žalobce protokolovaným kupcem v době 
podání žaloby, ježto § 87 a) j. n. pravi, že »protokolovaní kupci mohou 
žalovati« a ustanovení § 87 a) j. n. jest osobní výhodou protokolovaných 
kupců, jejíž předpoklad musí býtí v době podání žaloby, níkoliv v době 
objednávky, ježto nemá s objednávkou v tomto směru nic společného. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by znovu rozhodlo rekursu žalovaného. 

Důvody: 

Pokud jde o příslušnost opřenou o ustanovení § 87 a) j. n., nelze 
souhlasíti s názorem rekursního soudu, že stačí, je-li žalující strana pro-
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tokolovaným kupcem v době podání žaloby, nýbrž se vy~aduje k .odů
vodnění toholo sudiště, by jeho podmínky tu ~~Iy v dobe posledlll ob
'ednávky (uzavření kupní smlouvy, srOv. rozh. CI~: ?223

o 
~b. n; ~.), neboť 

běží-li od této doby lhůta k použití .tohoto sudls~e, m~,ze bJÍ! rozhod
nOU jen tato doba pro jeho založelll. V souzen~m pr~pa,~e vystupu!e 
. k žalobkyně prot. firma L. Z výpísu z obchodlllho reJstnku plyne, ze 
1fn~a ta byla zapsána do obchodního rejstříku dne I? února, 19~8: 
Ježto objednávka se stala dne 1. července 1927, nebyla zalobkyne Jeste 
za sána v době objednávky v obchodním rejstříku a, nemů~e ,~e pr?to 
do~olávalí sudiště § 87 a) j. n. Z výpisu z ,Obchodmh? r~Jst~lku sIce 

I ne, že žalobkyně je odbočkou hlavního za;,odu, Jenz"ma sldlo v ~. 
P ~ vorsku n·eplyne však z něho, že hlavní zavod byl JIZ ~rotokolov~.n 
~ d~bě obj~dnávky. Pokud to žalobkyně tvrdí v rekursu, Jd~ o n:P!I~ 

t otu V rekursním řízení Vzhledem k tomu netreba reslÍ! pus nou nov ',,,, 'd t .-
t . k d J'de o smlouvu kupní uzavrenou vedleJslm zavo em, s aCI, 

o az u z a , ' hl . J 't 'I bkyně že bl' v době objednávky protokolovan zavod ,avnl. ~z o za, o 
~kázala v řízení prvé stolice, že byla v dobe obJedna~ky JIZ pro,to~ 

~~l~vána nemůže se dovolávati sudíště po rozumu § 87, a) J. n. a,.?pacn~ 
áhled r~kursního soudu je mylný. Přes to však ne~uze NeJvy~s! sou 
~měnou napadeného usnesení obnoviti usnes,eni prveho ~oudu, Jezto r~
kurs ní soud vzhledem k svému mylnému prav11!m~ hledIsku se nezaby
val s ostatními vývody rekursu a bude proto na nem, by ro~hodl o tom, 
zda tu není příslušnost po rozumu druhého odstavce § 88 J. n. . 

čis. 11785. 

Nejde o zmatečnost podle § 41 ~ákona z~ dne 19. červt?a ~931, čís. 
100 sb. fl. a n., nevyřídil-Ii rekursm soud vse~~n~ rekurs~~ nav:r~y. , 

Předpis čl. 133 obch. zák. jest rázu disposlltv11lho a muze by ti zme-

něn úmluvou stran. , . d ik' 'i' 
Stala-li se mezi společniky úml~lva o 'prevzet~. p.o n u, JSou J ,va-

, . i dědicové. Omluvou o převzeh pod11lku neucrntl zesnuly spolecnik 
~~~~ření o svém pozůstalostnún jmění a nebylo třeba, hy se stala ve 
lormě posledního pořízeni. , ." I' 

Je-Ii rozhodnuti o návrh~ na zahájeni Ii~vidace sp~lecnosti zav.'s e 
na zjištěni sporné skutečnosti, zda se stala umluva o pre,;:zetl .podniku, 
''I' nic jest toho kdo se domáhá zápisu likvidace spolecnostt do ~~
~~~dniho rejstřík~, odkázati na pořad práva (§ 25 odst. (2) zák. CIS. 

100/1931 sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R I 413/32.) 

Návrh dědiců po veřejném spol~č~í~u firmy ~., by byla ~o obchod~ 
ního rejstříku zapsána likvidace vereJne obch.odm sp~lečnos!t ~ by byh 
soudem jmenování likvidatoři, s o udp 'f ves to} I C e zamltl a lO;; 
ukázal navrhovatele na pořad práva. Rek u r s n I s o u d napa en 
usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D ů vod y: 

Stěžovatelé napadají souhlasná rozhodnuti soudů nižších stolic pro 
nezákonnost, zřejmý rozpor se spisy, a zmatečnost (§ 46 ods!. (2) zá
kona o základních ustanovenich soudního řízeni nesporného čís. 100/ 
1931), leč neprávem. Zmatečnost spatřují v tom, že rekursni soud ne
vyřídíl všechny rekurs ní návrhy. I kdyby tato výtka byla správná, ne
bylo by to zmatečností podle § 41 zákona, neboť nelze aní tvrditi, že 
napadené rozhodnutí je tak nedostatečné, že je nelze bezpečně pře
zkoumati. Nevyhověl-Ii rekursni soud konečným návrhům rekursu, nelze 
to vytýkati ani jako rozpor se spisy. V rozporu se spisy jest jen tvrzení 
stěžovatelů, že se domáhali návrhem ze dne 16. ledna 1932 i zápisu, že 
společnost zanikla. Navrhli jen, by byly vyznačeny v obchodním rej
stříku jednak úmrtí společníka Josefa P-a, jednak likvidace a pozdější 
zrušeni firmy. úmrti společnika Josefa P-a bylo však vyznačeno v ob
chodnim rejstříku již podle usnesení ze dne 20. prosince 1931. Třebaže 
prvni soud zamítl návrh stěžovatelů, by byli likvidátoři jmenováni sou
dem, správně, by byli zapsáni soudem jmenovaní likvidátoři, ač stěžo
vatelé takový návrh neučinili, jest toto pochybeni bezvýznamné, ana 
likvidace nebyla do rejstříku zapsána. Usnesl-Ii se rekursní soud, že se 
rekursu nevyhovuje, jest tím řečeno, že se žádnému z konečných ná
vrhů rekursu nevyhovuje. Toto rozhodnutí se nepříčí zákonu. Stěžo
vatelé se domáhají likvidace společnosti, kdežto ostatní účastníci se 
vyjádřili proti tomu, namítajíce, že došlo ke smlouvě o převzetí celého 
podniku společníkem J. P-em, což stěžovatelé popřeli. Předpis čl. 133 
obch. zák. jest rázu dispositivního a může býti změněn úmluvou stran. 
Stala-li se mezi společníky tvrzená úmluva o převzetí podniku, jsou jí 
vázáni i dědicové a nelze proto mluviti o její bezvýznamnosti. Touto 
úmluvou nebyl by učinil zesnulý společník opatření o svém pozůstalost
nim jměni a nebylo by proto třeba, by se stalo ve formě posledního po
řízeni. Rozhodnuti o návrhu na zahájení likvidace společnosti jest tedy 
závislé na zjištění sporné skutečnosti, zda se stala řečená úmluva čili 
nic, a poukázaly-Ii soudy nižších stolic stěžovatele v tomto směru na 
řízení sporné, opírá se toto rozhodnutí o ustanovení § 25 odst. (2) zá
kona a nelze proto mluviti o jeho nezákonnosti. Stěžovatelé to jsou, již 
se domáhaji zápisu likvidace společnosti do obchodního rejstříku, a ne
zbylo proto rejstříkovému soudu než právě stěžovatele odkázati na po
řad práva. Pro nedostatek předpokladů § 46 odst. (2) zákona čís. 100/ 
1931, nebylo lze dovolacímu rekursu vyhověti. 

čls. 11786. 

Důvody zmatečnosti jsou v § 41 (2) zákonačls. IOQ/1931 sb. z. a n. 
uvedeny 'Výčefmo. Nenl zmatečností, jestliže soud při společnosti, o niž 
nenl zřejmo, zda jest vůbec po právu, a kde 'zákonná domněnka svědčí 
pro zrušeni společnosti, ponechal zřízeni prokuristy jednlm ze společ
níků bez ohledu na ohrazeni se spoludědiců druhého společníka, a že, 
ačkoliv šlo o právo osoby zesnulé, nebylo postupo~áno v. dohodě s po
zůstalostnlm soudem a za jeho souhlasu. 

_ .... "". LA' VV 797 

R 'střikovému soudu musl postačiti, ?pověd~I-1i !lděl~~1 ,rrokury je: 

~~':řit?I::~~a~t~~~ě~ ~esf~~Jre~tn~š!~~I~~~:~~~gtZrJd~! .~~ :g4 
obch. zák. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R I 4&1/32.) 

stří~U nzá:;~~n~e;~b~~~~ t~~li~i~~:~ s~!C~T~sf~Y:~Yie~!i!ct~~~~{1~ 
veřejném spolec!1lku Josefu P-O~l r e d ' odle čl 104 obch. zák. 

, t ďl D ů vod Y' jest SIce prav ou, ze p . 
sem po vr I. . . , j' nebezpečí v prodlení jest třeba souhlasu 
k~ zřízení IPčľO~:!lstYo~~n~s~anovení však upravuj~ jen vnitřni pomby 
vsech spo e 111 u. ,." k I r čl 118 obch zák. podle ne
mezi společníky, proti ~e~ejl1ost~ev:,a pr~kau~y ~astane s pľávní~ účinkem 
hož udělení proku;y ja oz I ;r~~ . I . jen jeden ze společníků oprávně
proti třetím oso bam, prove e- 1 je I , ří adě podal návrh V á-
ných k zastup?vání společnoo:l~í ~ir~;z;;le~n~n,P a nezaniklo toto jeho 
dav P:, kter'y je~t k ~ast~p druhého společníka firmy Josefa P-a. An 
zastupltelske pr~vo ll;"r l~ 'o ovědi V ádavem P-em bez ohledu na 
první, soud nap zaklad~ po u~ě~en~u Ladislavu S-ovi a Josefu P-ovi za
úmrÍ1 Josefa -a pro uru . k " 
psal, jest to s hlediska čl. 118 obch. za . spravne. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

., hl 'ozhodnuti soudů nižších stolic pro 
Stěžovatelé _ n~p~daJ1 soU s:ssn~s~ a zmatečnost (§ 46 odsl. (2) zá

nezákonn~st, zr;Jmy rt~:~eních Psoudního řízení nesporného čís., lOOV 
kona o zaklad~lch u~ atečnost spatřují v tom že soud při spolecnosÍ1, 
193!), leč ,nepr:,vem. d mvůbec jest po právu, a' kde zákonná ~om~ěnka 
o mz nel11zrejmo, z a,. h' . " n' prokuristy jedmm ze 
svě~Č! ~~? ~~~š~~lesd~I~~n~~~I~z~~f~~ ~~~I~~l:~idů druhéh,o společ~ík:" 
~P~e~c:dk~IiV šlo o právo osoby .~~~nu;;~~:~~IO !oOS;~f~v~~~í vdg~o~e~ 
s poz~stalostnll~1 so§u~~md) ~Jona v němž 'důvody zmatečnosti jsou 
zmatecnosÍ1 po e " , ' . shledávají stěžovatelé v tom, 
uvedeny výčetmo. ~reJmYb~oz)o~ ~í~ SP~~Yjde o společnost skládající se 
že se rekursm S?U ,ne~~a~:mřela ~ neučinil opatření, by o návrhu na 
z dvou osob, z mchz j~ I hr' '"ch i dědici zesnulého společníka. 
zřízení prokunsty byh ~ys ,~o n~s~e~~lní n neušla rekursnímu soudu tato 

~t~I~~est,:n~!h~Ii~~~~s~~~hnuti všichni dědicí o návrlhu na zř~Z~~í s~~~: , I b t d vadou řízení pro kterou ne ze napa a I 
kuristy, byo, y.,,~ sna d' dl § 46 (2) zák. 6s. 100/1931, nikoliv 
nalá usn~Se?l mzslch sou II p~ e Napadené usnesení není ani nezá
však zřejmym rozporem se SpISy. 'b h 'k dl něhož udě-
k 'neboť se opírá o ustanovení čl. 118 oe. za ., pC! e I č 'k o 

onne, . " b' kterýkoh ze spo e 111 u 
luje, pr,ok,uru: úči~kem ,~~o~p~;~~~~s~so p~~ěvadž účelem obchodní~.o 
~~{s~~í~:n1~~tie~,a~?~;:načil poměry společnosti, pokud mohou zaJ1-
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mati třetí osoby, jež s ní přicházejí ve styk, musi postačiti rejstříkovému 
soudu, že .ud~lení prokury opověděl jeden, oprávněný společník, aniž 
bylo zapotr~bl zkoumah, zda tu jest svolem všech společníků podle čl. 
104 obch. zak. (srov. rozh. A. Cl. 1080, 1509). Rozhodnutí sb. n. s. čís. 
3132, je~ož se stěžovatelé dovolávají, tu nedopadá, neboť tam šlo o pro
k~r~ udelenou správ~em pozůst~losti, kt~rý nebyl společníkem, opráv
nenym k zastupovam společnosh. V dObe, kdy bylo opovězeno udělení 
pr~kury, nebylo zrušení obchodní společnosti v obchodním rejstříku za
psano a. nebylo pl:Oto závady, by prokunsté nebyli zapsáni. Pro nedo
statek predpokladu § 46 odst. (2) zákona nebylo lze dovolacímu rekursu 
vyhověti. 

čÍs. 11787. 

Notářská komora nenl účastnicí řízení o exekuci na notářskou kauci 
a neol oprávněna k rekursu proti povolení exekuce. 

Notářská komora má možnost hájiti své zájmy v mezích vytčených 
§.?07 ~':', ř. ~ bude také její ,:ěcl, by, shle~á-Ii to nutným, zahájila po 
pnpade nzent podle § 29 not. r. a by pak učmila k dosažení účelu v § 29 
not. ř. vytčeného návrh na odročeni roku nařízeného ISnad ,exekučnÍm 
soudem k rozvrhu. . 

Byly-Ii způsobeny neoprávněným zasáhnutím notářské komory do 
exekuce vymáhajícímu věřiteli útraty, jest jí uložiti jejich náhradu podle 
§§ 41 a 50 c. ř. s. a § 78 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 24. června! 932, R I 469/32.) 

S o u ~ .. p r. v é. s t o I i ce pov?Jil k ~ydobytí peněžité pohledávky 
prolI n.ot~n pn:~lenu exekuc~. zapsťovaclo v uhražovací a přikázáním 
P?hle?avky not~re pokud se tyce jeho pozustalostl za krajským soudem 
clvllmm (presldlem) v Praze z titulu notářské kauce ve výši plus minus 
IO.OD? Kč k vybráni do výše vykonatelného pohledávání bez újmy zá
k?mtych ?á~oků; po r?,zumu § 2;> ~ot. řádu dříve nabytých, avšak přede 
Vsemi jmyml pravy dnve nabytyml. Rek u r s n i s o u d k rekursu no
tářské komory v Praze napadené usnesení částečně změnil. 

,~ e j v y Š šJ s o u d, k dovolacímu rekursu vymáhajícího věřitele 
zrusIl usnesem rekursmho soudu a odmitl rekurs notářské komory 
v Praze do usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

K rekursu notářské komory v Praze změnil rekursní soud částečně 
usnesení prvního soudu, jímž byla povolena k návrhu vymáhajícího vě
řitele k vydobytí jeho vykonatelné pohleáávky 15.000 Kč přeměna exe
kuce zajíšťovací v uhražovací a příkázaním pohledávky povinného 110-

táře (jeho pozůstalosti) za krajským soudem Civilním (presidiem) v Pra
ze z titulu notářské kauce ve výši plus minus 10.000 Kč k vybrání do 
vyse vykonatelného pohledávání. Výtka stěžovatele, že notářská ko
mora není účastníkem exekučního řízení a že proto nebyla oprávněna 
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k . kursu jest v právu. V exekučním řizení může podati rekurs j~n 
tl e t j v širším smyslu jen účastník dotčený napadeným usnesemm 

(r~~~a'Čí~. '8493 sb. ~. s.). Jím je~t,. jde-Ii o. zabavení pohle,dávky nejen 
dlužník a vymáhající věřitel, nýbrz I poddluznlk (§,294 ex. r.). '! sou~e
ném případě přiznal rekursní soud notářské komore vlastno~t učastmk~ 
a tím oprávnění k rekursu proto, že se vede exekuce na I.I0tars~ou kaUCI 
a soudy jsou podle § 26 odst. 3 not. řádu p,ovinny oznamIlI .Ihned no
tářské komoře, vedě-li se .exekuce n~, notarskou kau~1. Lec, z toho~o 
ustanovení nelze vyvoditi, ze Jest no~ars~a kom?!a I učastmcI ex~kuc
ního řízení zahájeného návrhem vymahajlCIho ventele ,na~~bave~:. no
ť' ké kauce. úČastníkem jest kromě dlužníka a vymaha]1clho ventele 
ars. št' poddlužník jímž však notářská komora podle ob~ahu Spl~U 
~e:ntPf~dpisem § 26 not. řádu, podle něhož jsou soudy povmny ozna
míti' neprodleně notářské komoře, vede-li se exek~ce na ~aucI" neby!o 
notářské komoře dáno oprávnění zasahoval! do p;ava vY:nah~Jlclho ve
řitele vymáhati na dlužníku vykonatelnou pohledavku. Pre.~pls, ten sl~
duje jen účel, odůvodněný veřejným z~jlllelll,.by, bylo notarske komore 
umožněno splniti řádně povinnost, ulozenou JI zakonem ~ § 26, odst. 1 
not. řádu a učiniti k tomu cHi opatření, vytčená v .odstaVCI druhem §, 26 
not. řádu. Bylo proto z.rušiti ,napadené ~s~ese,~I, n,eboť by.'o vyd ano 
k rekursu toho kdo není učastmkelll exekucmho nzeU!, a nema pr?to a?1 
oprávnění k r~kursu. Tím ne~í řečeno, že !l0tářs,ká kom?ra ~e~a m~z
ÍlOSt hájití své zájmy, leč ?IUSI se zac!lOvatl tak, lak to p,redplsuje j 30? 
ex. ř. a bude také její VěCI, by, shleda-h to nutny,;!, ~ah:'Jlla po pn,pade 
řízení podle § 29 not. ř. a aby pak učíni!~ k ?osazeU! ;:celu, v § 29,n?t. 
ř. vytčeného návrh na odročení roku nanzeneho PC: pnpade e::,ek~c?lm 
soudem k rozvrhu. Ježto dovolací rekurs měl úspech a vymaha]1clmu 
věřiteli byly způsobeny neoprávněným zas,~hnutím notářské komorJ:. do 
exekuce útraty, bylO jí jejich náhradu ulozllI podle §§ 41 a 50 c. r. s. 
a § 78 ex. ř. (srov. r. čís. 4433 sb. n. s.). 

čís. 11788. 

Sudiště podle § 87 a) j. n. 
Předpis § 87 a) j. n. předpokládá jen, že žalobce jest protokolova

ným kupcem a že se obchod týče závodu v obvodu p~oces~ih2 soudu, 
nenl však třeba by byl tento závod zapsán v obchodrnm rejstříku pro
cesního soudu. Stačl, bylo-Ii zboží fakticky převzato, nenl třeba, by bylo 
převzato i právně. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R I 484/32.) 

Žalobu, zadanou na krajském soudě v L!b~rci, o~řel, žalo?~e ~o do 
místní příslušnosti o předpis § 87 :') J. n. ,Namltce mls,tm nepnslusnost! 
s o u cl p r v é s t o I i c e vyhovel a zalobu odmltl. Rek u r sn! 
s o u d zamítl námítku místní ~epříslušnosti. D Ů,V o,d~; ~oud .prve 
stolice sice zjišťuje, že jsou splneny předpo~la?y mlS~ll1 pnslu,spos,lJ po~ 
dle § 87 a) j. ll., vyhovuje však přes to nanl1tce mlstnl nepnslusnoslJ 
soudu z důvodu, že žalující strana není v obvodu procesmho soudu pro-
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tok?lová,na, nýbrž v ?bvodu krajského ,soudu ~ Litoměřicích, jelikož 
zmena sldla zavodu, dnve Ush n, L. nynl Chotyn, posud nebyla prove
dena, !;'těžovatelka p~ávem napadá tento právní názor soudu prvé sto
lice, Predpls § 87 a) j, n, předpokládá jen, že žalující strana jest proto
kolovaným kupcem a že se obchod týče závodu v obvodu procesního 
soudu, Aby tento závod byl v obchodním rejstříku procesního soudu 
zapsán, není potřebí. Protokolovaný kupec, má-li závod mimo obvod 
sborového s~udu, kde jest zapsán do rejstříku, může podati žalobu 
I,U soudu, ~ jehoz obvodu má závod a odkud obstarává obchody a není 
treba, by zavod ten byl protokolován (viz rozhodnutí nejv, soudu ze dne 
21. března 1916 R II 119 Právník 705/16). Žalující firma jest protoko
lova~ým kUjJcem, obchod týče se jejího závodu v Chotyni, takže pro
ces~1 soud, I když závod ten v obchodním rejstříku procesního soudu 
nenl zapsán, jest podle § 87 a) j. n. místně příslušným. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

. Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávnění a stěžovatel se pouka
zUje na, správné odůvodnění napadeného usnesení, jež nebylo vyvrá
ceno vyvody dovolacího rekursu, Dokud žalující firma jest zapsána 
v obchodním rejstříku krajského soudu v Litoměřicích což stěžovatel 
nepopírá, jest ji považovati za protokolovaného obch~dníka nehledíc 
k tomu, že přesídlení závodu z Ústí n. Lab. do Ohotyně v dbchodním 
rejstříku dosud není provedeno. V souzeném případě jest podle § 87 a) 
J. n. rozhodné pro příslušnost místo závodu, níkoliv sídlo žalující firmy 
a nedopadá proto rozhodnutí R I 833/31 (sb. n. s, čís. 11073). Že ža~ 
lobkyně nemá v Chotyni provozovnu aneb že změnila předmět podníku 
žalovaný nenamítl v první stolicí a marně se dovolává rozhodnutí R Í 
505~3l (sb. n. s. čís. 10949). Soud prvé stolice má za zjištěno, že sporný 
stroJ byl.stěžov,ateli dodán. Podle § 87 a) j. n. stačí, že zboží bylo kup
cem faktIcky prevzato, a netřeba, by bylo převzato také právně (srov. 
r07h. sb. n. s. čís. 24019). Jest proto nerozhodné, že stěžovatel potom, 
aSI devět měsíců po převzetí stroje, sdělil dopisem ze dne 17. června 
1931 žal?bkyni, že jí dává stroj k disposici z důvodu, že posud nebyl 
zmontovan. 

čls. 11789. 

Rozpor v důvodech rozhodnut! v nesporném řízeni jest zmatečnost! 
jen, je-Ii odůvodněni napadeného rozhodnuti tak nedostátečné, že z něho 
nelze s úplnou jistotou seznati, co bylo rozhodnuto. 

Zrušeni společnosti úmrtlm jednoho ze společníků nelze z úřadu za
psati do obchodnlho rejstříku. Zápis zrušení společnosti předpokládá 
opově<!' buďto společníka pozůstalého anebo všech dědiců zesnulého 
společníka, jimž byla pozůstalostním soudem ponechána správa ,a ob
staráváni pozůstalosti podle § 145 nesp. říz. Nedojde"1i mezi nimi ke 
shodě, rozhodne většina, .která se počítá podle podllů. 

(Rozh, ze dne 24. června 1932, R I 5001/32.) 
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Návrh dědiců po Josefu P-ovi, by bylo v obchodním rejstříku po
znamenáno při společen~ké f~rmě P. a spol., že veřej~á obc~odni společ
nost P. a spol. zanikla umrtIm Josefa, P-a, reJ ~ trl k o .v y S? u d za
mítl. Rek u r sní s o II d napadene usneseni potvrdil. O u vod y: 
Návrh rekurentů, by v obchodním rejstříku pří společenské firmě Jo
sef P. bylo poznamená~o zrLi~e~í sp?leč~?sti ú;nrtím sp~leční~~ Josef~ 
P-a jest ve své podstate opovedl zmen pn hrme a takova opa' ed mUSI 
podle § 10 uv. zák. k obch. ~ák. býti P?dána ve formě soudn~ nebo no
tářsky ověřené. Tomuto pozadavk,~ na~rh nevyhOVUje a prave'.':. proto 
byl v tom směru pozasta~en rejstnkov:ym soude~. Po~u~ ~e tyce zru
šení společností jest po,:hzatI, k tomu, ze ze SpiSU vl;'plyva; ze pr?tI tvr
zení rekurentů že se dedlcove nedohodli, by spolecnost oyla dale ve
dena a že nast~lo zrušení společnosti, jest tvrzení jiných dědiců, že mezi 
zůstavitelem a Václavem P-em došlo ke smlouvě, že po smrti zůsta
vitele jeho polovice po~niku přejde, na V~cla,va P-a; Je:1i tomu tak, ne
šlo by o zrušení spolecnostI, nybrz o premenu verel':~ obc,hodn~ spo
lečnosti ve firmu kupce jednotlivce. Ale to yfed~o~l~aa rozre~elli uve
dené otázky, ve příčíně které rekurentI byli odkazan~ u.snesel!lm (srov. 
čís. sb. 11785) na pořad práva. Teprve po rozhodnutI teto otazky bu~e 
lze posouditi, zda nastalo zru,šení .společno~ti. Před tín;!O roz,hod~ulI~ 
nelze ani zápis zrušení spolecnostl provestI a Jest tudlz zamltnuÍI na
vrhu rekurentů napadeným usnesením správné. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatelé napadají souhlasn~ rozhodnutí, soudů nižších stolic p~o 
nezákonnost zřejmý rozpor se spisy a zmatecnost (§ 46 odst. (2) za
kona o zákl~dních ustanoveních soudního řízení nesporného čís. 100/ 
1931), leč neprávem. Zmatečnost vytýkají stěžovatelé pr~to, ž~ rozhod
nutí rekursního soudu jest samo se sebo~ v rozporu, avsak .vyrok ro~
hodnutí Si nijak neodporuje a rozpor v duvodech by, mohl bylI zmatec
no stí jen kdyby odůvodnění napadeného rozhodnutI bylo tak nedosta
tečné,že' by z něho nebylo lze s,~znat! s plno~.jis,to~?U, c~,bylo r~zho?
nuto. Tomu tak není v tomto pnpade. Lze pnsved<;IÍI st~zov:,telum, ~e 
podle čl. 123 čís. 2 obch. zák. byla společnost zrusena UnIrtIm spolec
níka Josefa P-a, ani účastníci souhlasně ll?aIi,. že nebylo us!~noven~ 
smlouvou že společnost má dále trvati s dedlcl zesnuleho. Stezovatele 
jsou však na omylu, domnívajíce se, že toto zrušení společnosti mělo 
býti z úřadu zapsáno do obchodního rejstříku. Jak vyplývá z usta~,o: 
vení čl. 129 obch. zák., zejména z jeho čtvrtého odstavce, předpoklada 
zápis zrušení společnosti opověď účastníků. V tomto příp~dě by!o pro!o 
zapotřebí opovědi buď společníka V ác1ava P-a a,~eb? zast~P7uo pozu~ 
stalosti po zesnulém společníku Jose!u P-OV,I, tudlZ vsec~ de?lcu, )lmz 
byla pozůstalostním soudem ponechana ~prava a obstarav~nI pozusta
losti podle § 145 nesp. ř. podle dokladu, ~~ spisech zaloze~y~h. Ne
dojde-li mezi nimi ke shodě, rozhodne vetsID~, .. ktera se ~oclta, p~dle 
podílů. Stěžovatelé však nepředstavuji tuto ~etsID':, J~k pnpouste]I, ,~ 
nejsou proto ani oprávněni k návrhu na zápiS zrusenI, společnostI.)I~ 
z toho důvodu nelze vyhověti dovolacímu rekursu, allIZ bylo zapotrebl 
se zabývati s ostatními jeho vývody. 

ClvUni rozhodnuti XIV. 51 
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čís. 11790. 

Učinil-li žallObce návrh na vydání rlOzsudku pro zmeškání hned při 
prvém rlOku, k němuž se zástupce žallOvanéhlO dlOstavil bez plné ,mlOci a 
při němž slOud UllOŽil tlOmutlO zástupci, by předllOžil plnlOu mlOC ve lhůtě 
pod následky vyllOučeni, uchlOval si žallObce nárok na vydáni rlOzsudku 
pro zmeškání, nebude-li plná mlOC ve lhůtě předllOžena, a mlOhl se žallO
vaný vyvarovati těmtlO následkům tlm, že JV IOné, plO případě prodllOužené 
lhůtě předllOžil plnlOu mlOC. Nestačí, že žallOvaný předllOžil plnlOu mlOC sice 
po vypršení lhůty, avšak před vydáním rozsudku pro zmeškání při na
potlOmním rlOku, k němuž ,se zástupce žallOvanéhlO dlOstavil. 

(RDZh. ze dne 24. června 1932, R I 508/32.) 

K prvému rDku dne 12. únDra 1932 nedDstavili se žalDvaní osobně, 
dDstavil se však za ně Dr. S., aniž se mohl vykázati plnou mDcí. Soudce 
mu nařídil, by předložil plnou moc do osmi dnů a nařídil rDk k ústnímu 
jednání na 26. únDra 1932. Při roku dne 12. února 1932 navrhl žalobcův 
zástupce vydání rozsudku pro zmeškání. Dr. S. předlDžil plnou mDC ža
lovaných dne 24. únDra 1932. Pří roku dne 26. února 1932, k němuž se 
])r. S. za žalované dostavil, vynesl soudce rozsudek pro zmeškání pDdle 
zaloby. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek i ústní jednáni 
ze dne 26. února 1932 jakD zmatečné a uložil prvému soudu, by, vyčkaje 
pravDmocí, v jednání pokračoval a znovu rDzhDdl maje za tD, že plná 
mDC předložená dne 24. února 1932, byla předložena včas, a že neměl 
protD při roku dne 26. únDra 19'32 býti vynesen rozsudek prD zmeškání 
(sr. čís. 7516 sb. n. s.). 

N e j vy Š š í s 10 U d zrušil usnesení DdvDlacíhD sDudu a vrátil věc 
odvDlacímu sDudu, by o odvolání dále jednal a znovu rozhodl. 

o ů v 10 d y: 

OdvDlací sDud přehlíží, že zástupce žalující strany učínil návrh na 
vydání rozsudku pro zmeškání podle §§ 442 a 396 c. s. ř. hned při 
prvém rDku dne 12. února 1932, kdy se zástupce žalovaných dostavil 
bez plné mlOci a kdy soudce mu uložíl, by do osmí dnů předložil plnou 
mDC pod následky vyloučení. Tímto návrhem uchovala si žalující strana 
nárok na vydání rDzsudku prD zmeškání, nebude-Ii plná moc ve lhůtě 
předložena, jakž zřejmo z ustanovení § 38, 145 prvý odstavec c. s. ř. a 
žalovaní se mohli podle § 145 druhý odstavec a § 38 druhý odstavec 
c. s. ř. vyvarovat těmtD následkům tím, že v lOné, po případě prodlou
žené, lhůtě předloží plnDu moc. Tuto vadu a z ní plynDucí následky ne
napravíli žalovaní tím, že předložili plnlOu moc sice po vypršení lhůty,. 
24. února 1932, avšak před vydáním rDzsudku pro zmeškáni při ústnim 
jednání ze dne 26. února 1932 a že se zástupce žallOvaných k roku tomu 
dostavil. NeblOť prlOcesní úklOn uložený straně musí vyklOnati strana neb 
její procesní zmlOcněnec (§ 34 c. s. ř.), by odvrátila následky prlOmeš
kání, nikoliv soud, a nemůže proto promeškáni žallOvané strany býti 
spraveno tím, že soudce nevynesl rozsudek pro zmeškání hne d po 
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marném vypršení lhůty v mezídlObí mezi 20. a 26. únDrem 1932 pDdle 
§ 193 třetí Ddstavec c. s. ř., nýbrž teprve až pří ústním jednán'í dne 
26. února 1932. Je proto předlDžení plné moci Dpozděné a dostavení se 
zástupce žalovaných k roku 26. února 1932 bezvýznamné a nejde o zma-· 
tečnost podle § 477 čís. 4 C. S. ř. Vychází-li odvlOlací soud z opačného 
náhledu, odvolávaje se na rozhlOdnutí čís. 7516 sb. n. s., nevystíhuje 
smysl tohoto rozhodnutí. 

čís. 11791. 

S hlediska § 379 ex. ř. nestačí lOsvědčení, že se IOdpůrce lOhrlOžené 
strany vzdal obchlOdu, aniž byllO lOsvědčenlO, v jakém stavu lObchlOd byl, 
zda, a jaký VýnlOS měl a 'z jakéhlO dŮVlOdu lOdpůrce lOhrlOžené strany itak 
učinil. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R I 517/32.) 

Návrh na povolení prozatimního opatření k zajištění peněžíté PlO
hledávky OdŮvDdňoval ohrožený tím, že se odpůrce vzdal obchodu. 
S o udp r v é s t o líc e návrhu vyhlOvěl, rek u r sní s o u d návrh 
zámítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ů vod y: 

Právní jednání, opatření nebo nakládání dlužníka s jeho majetkem, 
uvedená v § 379 ex. ř. JSDu jen tehdy způsobilými důvody pro povolení 

. prozatimního opatření, jest-li jimí vydlObytí pohledávky ohrlOžené strany 
zmařeno aneb značně stíženo. TD, že se lOdpůrce ohrožené strany vzdal 
svého obchlOdu s auty a s motorovými koly, a ponechal si jen garáž 
pro předvádění automobiltl, není o sobě ohrožením vydlObytí pohledávky 
ohrožené strany, ano nebylo ani tvrzeno ani osvědčeno, že obchod ten 
byl jístým zdrójem odpůřcova příjmu, z něhDž pohledávky věřitelů by 
mohly dojíti uSPlOkojení. Neboť obchod může býti í pasívním a další 
vedení takového obchodu může spíše škodíti než prospěti zájmům vě
řítelů. Je-li tedy jen osvědčeno, že se lOdpůrce ohrožené strany vzdal 
obchodu, aniž bylo osvědčeno, v jakém stavu lObchod byl, zda a jaký 
výnos měl a z jakého důvodu odpiirce ohrožené strany tak učinil, nelze 
z toho souditi, že odňal ze zásahu ohrožené strany jmění, které by 
k částečnému neb úplnému uspokojení ohrožené pohledávky bylo stačilo 
a že by vymáhání pohledávky bylo tím zmařeno nebo podstatně stiženo. 
Že odpůrce ohrožené strany má platiti vyrlOvnací kvoty nenasvědčuje 
tomu, že zrušený obchlOd s automobily a s motorovými klOly byl dlOsta
tečným majetkovým zdrojem prD splnění závazků dlužníklOvých, ježtlO 
by se dlužník vzdáním se takového obchodu vydával nebezpečí obžív
nutí vyrovnacích pDhledávek a takto by si sám svou hlOspodářskou 
zkázu pří vodil. 

51' 
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čís. 11792. 

Bylo-Ii v pachtovní smlouvě ujednáno, že, skončí-li se pacht před 
uplynutím ujednané pachtovní doby, najmě vypadnutím pozemků z pachtu 
následkem provádění pozemkové reformy, nahradí pachtýř propachto
vateli osev z pozemků, jež převzal oseté, jest rozuměti »osevem« jen 
semeno a práce, pokud se týče náklady bezprostředně s osetím souvi
sejkí. 

Omluva o náhradě osevu při vypadnutí pozemků z pachtu následkem 
provádění pozemkové reformy vztahu je se po případě i na osev ze 
zbytkových statků, třebaže pachtovní smlouva byla při prodeji těchto 
statků převedena na kupitele. 

(Rozll. ze dne 24. června 1932, Rv I 129/31.) 

V pachtovní smlouvě z roku 1923, jíž spachiovala žalovaná společ
nost do roku 1941 od žalobce, majitele zabraného majetku, pozemky, 
bylo ujednáno, že, skončí-Ii se pacht před uplynutím ujednané pachtovní 
doby, najmě vypadnutím pozemků z pachtu následkem provádění po
zemkové reformy, nahradí žalovaná žalobci osev z pozemků, jež pře
vzala oseté_ Po skončení pachtu následkem provádění pozemkové re
formy domáhal se žalobce na žalované náhrady za osev ze všech po
zemků, včetně náhrady za orbu, pohnojení, hnůj a kompost. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e přisoudil žalobci jen náhradu za semeno a za 
práce bezprostředně s osetím spojené, a to jen ohledně pozemků, jež 
byly Státnim pozemkovým úřadem převzaty a přiděleny přídělcům, ni
koliv i z pozemků, jež náležely ke zbytkovým statkům. O d vol a c í 
s o U· d vyhověl odvolání žalobce potud, ze mu přiznal náhradu za se
meno a za práce bezprostředně s osetím spojené i z pozemků, náleže
jících k zbytkovým statkům. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D ů vod y; 

K d o vol á níž a lob c e; Po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) 
žalobcovy výtky neobstojí. Při ujednání pachtovní smlouvy byly shany 
toho názoru, že u dvorů žalovanou společností pachtovaných nedojde 
ku provádění pozemkové reformy, takže se pachtovní poměr skončí 
uplynutím smluvené doby pachtovní. Ustanovení odstavce XVII. pach
tovní smlouvy o vrácení pachtovních objektů podle stavu v době jejich 
převzetí do pachtu, pokud se týče o náhradě toho, co se na onen stav 
bude při vrácení nedostávati, bylo ujednáno a tudíž mělo platiti Rři 
pravidelném, očekávaném skončení pachtovního poměru uplynutím 
smluvené pachtovní doby. Pro neočekávaný, ale přece možný případ, že 
se pacht skončí před uplynutím ujednané pachtovní doby, najmě vy
padnutím pozemků z pachtu následkem provádění pozemkové reformy, 
kterýžto případ skutečně nastal, ujednáno zvláštní ustanovení v od
stavci VIII. čís. 4, že žalovaná společnost nahradí žalobci osev z po
zemků, jež převzala oseté. Žalobce pokládá za »osev« nejen semeno a 
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práce bezprostředně s osetím spojen~, nýbrž i orb~, I:0~~ojeEí, hnůj a 
kompost, a domáhá se náhrady i za ne. Nelze mu .pns~edc1tl. Ze osevem 
není »obdělání« pozemku, tedy 1 orba, pohnojem, hn~j a kompost, vy
plývá vlastně již ze samého slova »o~e~«! ve smlouve (odstavec XVI!.) 
se rozeznává mezi »úpravou«, »vzdelamm« pozemku a »osevem« a 
k tomu přistupuje zjištění, že se při jednání o uzavření pachtovn} smlo~
vy mezi stranami, co se týče významu. ~lov~ »osev«, vyro~uml~alo, ze 
jsou jim jen semeno a práce, poku,d s~ tyce n~klady bezprostredne s ose
tím související. Právem proto, ,lezto j~e o na?rad~ podle odstavce VIII. 
čís. 4 smlouvy, přiznal odvolac1 soud zalobc1 len nahr~du z.a osev v uve"
cleném rozsahu nikoliv i náhradu za orbu, pohnolelll, hnuj a komposl, 
protože to k »~sevu« ve smyslu smlouvy nepatří. Pokud žalobce žádal 
náhradu za orbu, pohnojení, hnůj a ko?,post i z ~~vodu, obohacení, nel:;e 
mu nárok na náhradu přiznati a nepravem Sl stezuje, ~e mU z toho du
vodu náhrada nebyla přisouzena. Podle smlouvy ma (odstavec VIII; 
čís. 4), žalobce při vypadnutí pozemků z pachtu násled~em pozemk~~e 
reformy jen nárok na náhradu osevu. Ujednav Sl tuto nah;adu, nemuze 
žádati náhradu další, a to ani oklikou z důvodu obohacem. Na rozhod
nutí ze dne 22. prosince 1927, č. j_ Rv I 6g6~27 (s~. n. s,. č. ~646) ne
může se žalobce s úspěchem odvolava!r, jezlo pnpad, jehoz se toto 
rozhodnutí týká, byl skutkově odchylný_ 

K d o vol á niž a lov a n é; Po stránce právní (§ 503 čís. 4 c. 
ř. s.) nepochybil odvolací soud, přisou?iy ~alobci i ná~radu za o osev 
ze zbytkových statletl. Na výv,~dy dovolalll, :;e u zbytkovJ:,ch sta,tku ne
nastal případ odstavce VlIl. C18. 4 pachtovm smlouvy, lezto pry. pach
tovní smlouva byla při prodeji těchto statků převede~a na kup1tele ,a 
zbytkové statky (udíž z p~chtu neyypadly, je~t poukaz~Ť1 k tomp, ze 
podle zjištěni nižších soudu, 1 kdyz nabyvatele zbytkovyc1" statku po
dle trhových smluv v pachtovní smlouvy vstupovali a se }avazah Je do
držeti, šlo při tom stranám jen o to, by zalo~a:l~ spolec~o~!r byly z".~ 
chovány dodávky řepy pro její cukrovary. ZJ1st~no take, ze o~ev pn 
stanovení ceny za zbytkové statky r:~byl vzat '!. ~vahu a ze nov~,n_aby
vatelé nárok na náhradu osevu neclmh a nectnl. Proto nelze nel, ze 
pachtovní smlouva, jak byla uzavřena, t?ti,ž v plném .svém rozsahu, ze
jména s nárokem na náhradu za osev presla na nove naby~~tele zbyt
kových statků, je proto nárok žalobcův. podle odstayce VIlI. C1S_ 4 ~ach
tovní smlouvy i u zbytkových statku opodstatnen a byl mu pravem 
přiznán. 

čís. 11793. 

Pro povinnost soudu zkoumati z úřadu, zda jest tu právní zájem po
dle § 228 c. ř. s" jest bez významu, že žalobce byl v pozůstalostním 
řízeni poukázán, podati určovací žalobu. 

Soud, jenž má věc ve své moci na základě ~Iatl!ých zákonných ~řed: 
pisů není detentorem věci ve smyslu § 309 obc. zak. a lze se domahatt 
vydání věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje. 

(Rozh. ze une 24. června 1932, Rv I 481/31.) 
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Žalobu, jíž se domáhala žalobkyně na žalované by bylo' 
práve,:". že pojistka o Pojišť,ovací smlouv.ě, jíž se Jaroslav J. ~~j~~~ 
l!,~Ojlstovny P. na. 10.000 Kc, pokud se tyce peníz na pojistku tu 0-

J1.sto:,no~ vyplaceny a v soudním uschování se nacházející jest vlfst
mctvln; z~lobkyn~ a že pojištěný peníz jen žalobkyni může' býti v la
cen a. ze zalovana stra,na jes,t povinna _to uznati - pro c e sní s ~Pu d 
plve s t o II c e zaml tl. I? u vod y: Zalobní žádost jest určovací žalo
b~u v~ smysl~ ~ 22~ c. r; s. a z důvodu procesní hospodárnosti má 
mlsto jen, nem-lI moznou zaloba o plnění. Podle tvrzení žalobkyně m' 
soud za to, ž~ se žalobkyně můž.e přímo na žalované domáhati vydán~ 
pOJIstky,. penez. po realIsacI pO]lstky, uložených na knížku Spořiteln 
v ~. s vmku,IacI. na okres?í soud v N. ~alobkyně uvádí, že pojistka byl; 
jejlm vlastmctvlln, a nabldla o tom dUkazy, zejména i potvrzenkou Ja
:osla~~ J-a ze dne 4: dubna, správné 3. dubna 1922 a jest si vědoma, 
ze muze ~o realIs~C! P?Jlstky ~Y:nahati peníz na pojistku vyplacený. 
Ana ,tedy za!?bkyne muze podalI zalobu o plnění, bylo určovací žalobu 
pkozto nepnpust~oll zamítnouti. O d vol a c ís o u d napadený roz
sudek potvrdIl., O u v o. d y: Nesprávné posouzení právní spatřuje odvo
latelka v tom, ze prvm soud zamítá určovací žalobu jakožto nepřípust
:,ou proto, ž~ žalobkyně n;ůže žalovati o plnění. Odvolatelka dovozuje 
ze. nem~hla zalo~alI o plnení, poněvadž žalovaná není v držbě pOjistkÝ 
am ,pe~ez na pO]lst~u. vyplacený~h; obojí že jest v soudním uschování, 
takze zaloba .0 pl!'cm (vmdlkacm) musila by býti zamítnuta pro nedo
statek paslvnllegI!Imace. Soud (pozůstalostní) nebo stát, že rovněž ne
mohla, zalovah,. a ze pr~to, ana byla pozůstalostním soudem poukázána 
by po;a,dem prava pro~azala své vlastnictví k pojistce, nezbývalo jí neŽ 
podatI .zalob~ určovacl. Naproti tomu jest uvésti, že podle stavu' jak 
vyply,v,,; z predn~su s,ame strany žalující, žalobkyně mohla žal~vati 
o ylnel11,. a to bud pozustalost Jaroslava J-a o vydání pojistky, nebo pe
nez. za nI vyplacenych, a k soudu složených, nebo Marii I-ovou o svo
~em, by [lo]lstka, penize na ni vyplacené a k soudu složené; byly vydány 
z~lobkym .. I lIm byla by ž"lobkyně vyhověla tvrzenému poukazu po
zust~lostmho so~du, a při příznivém výsledku sporu byla by si zároveň 
opatnla exehlčm, htul k reahsacl a k uspokojení tvrzeného nároku. Toho 
nemohla dosl CI. zal.obou určovaci, neboť rozsudek o takové žalobě je 
~Ice ucas!e~ prav~I mOCI, není však exekučním titulem. Mohla-li však 
z~lobkyne zal?valI hned o plně~~ a tak r.římo dosíci uspokojení svého 
nar?ku na pOJIstku, pokud se tyce na jeJI hodnotu, je žaloba určovací 
n.epnpustna. ClI1nosh a pomoci soudu ve věcech spoi'ných lze se dovo
la.vah jen, pokud ,to vyžaduje praktická potřeba. S hlediska toho stanoví 
za~on. (§. 228 c. 1'. s.) Jako podmínku žaloby ul"čovaci, by žalobce mě! 
pravD! zaJem na tOIl1, by právo nebo právni poměr byly soudním roz
hodnutím co nej~~íve ~a jisto ,postavenJ:.. Tohoto právního zájmu tu 
zp'avld!~ není, muze-i! zalobce zalovatI prímo o plněni. Má-li žalobce 
tU!? maznost; lze ~nu phznat~ p.rávo na. žal?bn určovací jen tehdy, 
m~ze-h plOkaz~tI,. ze m3' zvlastm, nutkavy zajem na tom, by tvrzené 
pravo ~eb~. pravm pO,m~r byly bezodkladně předem určeny a to bucť 
proto, 3e. z~jel11 na pInem ustupuje do pozadí proti zájmu na určení nebo 
ze pl~.em,)ehož by se. mohl)íž nyní domáhati, nevyčerpává nároky, jež 
mu pnsluse]l z tvrzeneho prava nebo právniho poměru, jelikož z poměru 

- čís. 11793 -
807 

toho mu vzcházejí nebo mohou vzejiti nároky další, dosud nedospělé, 
takže je třeba, by ono p:ávo ne~o právni poměr byJy již ny~í s mocí 
práva, tedy jednou pro vz.dy ~a JIstO postave~y, by .zal~bce pn budou~ 
cím uplatňování dalších naroku nemusIl ono zakladm pravo nebo pravl1l 
poměr vždy ~novu, proka~ovati. Předpo,kladů ~ěch tu neni.. Uzn~l-li tedy 
první soud, ~e urcovacl. za!oba. Je. nepnpust~a, a proto JI zamltl, nelze 
v tom shledavalI nespravne pravll! posouzenI. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

O Ů vod y: 

Nelze přihlížeti k výtce dovolatelky, že právní zájem na zjištění spo
čívá v tom že usnesením pozůstalostního soudu byla dovolatelka pou
kázána podati u r č o v a c í žalobu, neboť nehledíc k tomu, že to v ří
zení před první stolicí netvrdila, n~byl? !o závazný~n p~o ~ro~~sní soud, 
jenž z úřadu musí zkoumalI, zda zalullcI strana ma pravnl zaJem podle 
§ 228 c. s. ř. na brzském zjištění sporného právního poměru. Než ani 
s hlediska § 503 Č. 4 c. s. ř. nelze dovolatelce při svědčiti. Neboť ne
vyvrátila svými vývody názor nižších soudů, že žaloba určovací je n~
přípustná, ana měla možnost žalovati přímo o plnění a nepr?kázal~" z~ 
přes to má zvláštní právní zájem (§ 228 c. s,. n na b~zskem ZI.'Ste~11 
sporného právního poměru .. Oovolatelka nap,,;da tento na.zor, vytykaJlc! 
že nemůže žalovati ani Mafii J-ovou, all! pozustalost po Jaroslavu J-OVI 
o plnění pro nedostatek pasivni le.gitimace, po~ěva~ž žádný. z, nich prý 
není ani v držbě ani v detencI pOjistky neb pO]lstne sumy, Jezto deten
torem je prý po~ůstalostní ~oud ': vlastnictví 3' .držbu má prý ~o~ola
telka dosud. Mimo to prý pusobí zaloba o pIne nI jen proh strane zalo
vané, kdežto žaloba vlastnická, byť i určovací, působí proti každému. 
Nelze však dovolatelce přisvědčiti. Detentorem (§ 309 prvá věta obč. 
zák.) může bYti osoba lysická neb právnická, která svémocně (§ 19' obč. 
zák.) věc má' ve své moci. Soud však není takovou osobou, poněvadž je 
jen orgánem státní moci a má v úschově (§ 43 nes pOl'. řízení) pojistku 
neb pojistnou jistinu na základě platných zákonných předpisů, tedY,nI
koliv svémocně, a to z důvodu, že dědici po Jaroslavu J-ovi nebo za
lovaná Marie J-ová jako dědička popírají vlastnict~í žalobkyně ~. po~ 
jistce neb k pojistné jistině a trvají na tom, že pOJIstka neb~ pOj~stna 
jistina patří do pozůstalostniho jmění po Jaroslavu J-o.~l. TItO dedlcI 
tedy zadržují předmět a od jejich vůle závisí ,vydání popst~y nebo po
jištěné jistiny žalobkyni. Nelze proto uznah, ze ony fySICk~ ~sobl:'. po
strádají pasivní legitimace při vymáhání nároku na vydam pOjistky 
neb pojistné jistiny a není proto proti nilTl vyloučena pravá žalo~a 
vlastnická (§ 369 obč. zák.). Oošlo-li by k odsouzení žalované na za
kladě pravé žaloby vlastnické ku plnění, ~ylo by tím pro~ázáno vlast~ 
nictví žalujíci strany a bylo by tím vyhoveno 1 odkazovacnnu usnesenI 
pozůstalostního soudu. Oovolatelka netv;dila, že měla z:,lášt~lí práv;.í 
zájem na pouhém určení vlastnického prav~ (§.228 c. s. 1'.). I?:es to, z~ 
má možnost žalovati o plnění z titulu vlastmetvI, a Je proto lelI určovacI 
žaloba nepřípustná. 
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čís. 11794. 

Pro spory Iirmy s jejím zástupcem na provisi, jenž jest samostatným 
obchodníkem, najmě o pohledávky IZ neoprávněných inkas a z prodeje 
zboží zákazníky nepřevzatého, jest příslušný obecný soud nikoliv živ-
nostenský soud. ' 

Nárok zjednatele na zaplaceni peněžité částky .vybývající v jeho 
prospěch ze smlouvy jednatelské, jehož správnost jednatel po provedení 
vyúčtování výslovně (před sporem a pak i za sporu) uznal a zavázal se 
pohledáv~u odpracovati, nepromlčuje .se podle § 1486 čís. 1 ani podle 
§ 1486 ČIS. 5 obč. zák., nýbrž podléhá třicetiletému promlčení podle 
§ 1479 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, Rv I 789/31.) 

Žalovaný byl zástupcem na provisi II firmy G. Žalobou, o niž tu jde, 
domáhal se na něm žalobce (majitel firmy G.) zaplacení 4.478 Kč, tvrdě, 
~e ž~lovaný za své činnosti pro firmu G. obdržel stále zálohy na provise, 
ze vsal, mImo to mkasoval od zákazníků různé pohledávky a peníze si 
ponechal, a že prodal zboží dané zákazníky k disposici a výtěžek si 
ponechal, takže vybývala ve prospěch žalobce zažalovaná částka.Žalo
vaný vznesl proti žalobě mimo jiné námitku věcné nepříslušnosti, tvrdě, 
že věc patřila před živnostenský soud. Pro c e sní s o II d P r v é 
s t o I i c e zamítl námitku věcné nepříslušnosti a uznal podle žaloby, 
O d vol a c í s o II d napadený rozsudek potvrdil a uvedl co do věcné' 
příslušnosti soudu v d Ů vod ech: Odvolatel sice vytýká, že prvý 
soud ne právem uvedl v napadeném rozsudku jako nesporné, že žalo'
vaný měl s firmou G. ujednánu jen provis; za obchody jím skutečně 
pro firmu zíslmné, že neměl plat ani diety, a že po celou dobu úmluvy 
nebyl přihlášen fírmou ani k nemocenskému a k pensijnímu pojištění, 
a dále, že žalovaný v úplně témž poměru současně s vedením firmy G, 
pracOval ještě pro dvě jiné firmy, ježto okolnosti tyto nebyly žalující ani 
předneseny ani jako nesporné doznány. Než odvolatel přehlíží, že sám, 
byv jako strana slyšen, seznal, že byl u firmy G. zaměstnán jako zá-. 
stupce na provisi, že neměl nárok ani na plat, ani na diety, ani na ne
mocenské neb pensijní pojištění, a že vedle této firmy měl zastoupení 
dvou jiných firem, u nichž stejně pracoval. Jest proto výtka v tom 
směru prvému soudu činěná úplně bezpodstatnou. A je-Ii tomu tak, je 
správný závěr prvého soudu, že žalovaný nebyl zamčstnancem firmy 
G., nýbrž samostatným obchodníkem. Mimo to prvý soud zjistil, že za
žalovaná pohledávka vznikla z neoprávněných ínkas a z prodeje zboží 
zákazníky nepřevzatého. Jest tudíž k rozhodnutí rozepře mezi ním a 
žalující stranou příslušný obecný soud žalovaného, nikoliv soud živno
stenský. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel má za to, že je tu zmatečnost podie §§ 477 CIS. 3 a 503 
čís. 1 c. ř. s., ježto ku projednání a k rozsouzení této rozepře je výlučně 
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~Íslušn' živnostenský soud po rOzumu §§ 1, 3 a 4 d) zákona ze dne 
~; listo~adu 1896 čís. 218 ř. zák. Než nižší soudy správně ,dovodtly. ze 
;'Ú3těn' ch skutečností, že žalovaný nebyl za,l~lěs!nanceI:'. zalobcoy~m, 

J.
b

., Ysamostatným obchodníkem, takze pnslusnost. zIvnostensKeho 
~bu~~ po rozumu uvedených zákonných usta!lOvení ne~I dána. Vadnost 
odvolacího řízení spatřuje dovolatel v tom, ze odv?laCI ,so~d,n~odstra-

'1 adu sběhlou orÝ již v řízení před prvou stolICI a zaleze]IcI v tom, 
~~ vrvý soud neroih'odl o změně žalobního dův~du, ač žalo,v,aný ~e I?r~tr 
tétb změně ohradil. Než o změně žalobního du~odu ,~en;u~~ byh reCI, 
neboť již v žalobě domáhal se žalobce zaplacel1l p~nezlte castky vyb~
vající v jeho prospěch ~e smlou.~y tednatelské meZI ~tranalm ~zavr.enc, 
'ejíž správnost žalovany uznal ]Iz prcd spore~,: a. z~vazal ,se. ponl,ed!,vku 1 od racovati a za sporu žalobce toto své zadal1l nezmeml, nyorz Jen 
b~íže ~podstatnil. Pokud pak žalobce při řízení, jež po nasta!em khdu 

't b 10 zaháJ'eno uvedi že žalovaný také za sporu uznal zazalovanon 
ope y " . d t· t " do '10 a ohledávku, a zavázal se ji odpracovatI, o te y lm o u~nanIlll, ne, s " 
~emohlo ani dojíti ke změně právního duvod,: pohledavky JIz pred hm 

e' Jde proto J'en o to zda J'e opodstatnena s hledIska dovolaclho 
uznan . , , ,. § 503 '" 4 ~ S \ 
důvodu nesprávného právního posouzem vecl (. CI~. C. ~. .: 
uplatňovauá námitka promlčení zažalované pohled!,vky. ~~Iov~ny ma 
zato že pohledávka ta je promlčena podle § 1486 CIS. 1 ooc .. zak., po
kud 'se týče § 1486 čís. 5 obč. zák., j"žt? žalob~em. nebylo, J~k to vy
žaduje § 1497 obč. zák. ve sporu nalezlte pokracovano, an?,;IZelll bylo 
ponecháno v klidu dne 15. října 1926 a teprve dne 10. zafl 1929 byl 

v' ~ v I bcem návrh na pokračování v řízení. Než anl ustanovenI 
ucmen za o § 1486 '" " b' 'k d n"do § 1486 čÍs. 1 obč. zák. ani ustano~eni CIS. " ? c~ .za . ze, -
padají, neboť se nežaluje p~hledavka za, pro~edene place po Iozumu 
§ 1486 čís. 1 obč. zák. ani uplata z~ sluzebm smlo~v~ 9sob v § 1~86 
čís. 5 obč. zák. jmenovaných, nýbrž zalob~e s~ domaha zalobou ,na Zd
lovaném zaplacení peněžité částky v~byvaJlcI v Jeho. p;'ospe;h ze 
smlouvy jednatelské, kterou se žalovany~ by~ ~zayrel, J~J~z, sPlavnost, 
jak zjištěno žalovaný po provedeuém vyuctovanl vyslovne JIZ pred spo
rem a pak 'i za sporu uznala zavázal se pohledávku tu odpracovatI. 
Nárok takový však podléhá promlčení třicetiletému ~od]e ,§ 1479,obč. 
zák., takže je lhostejno, zda žalobce ve sporu nalezlte pokracoval 

čili nic. 

čís. 11795. 

Za objednané přípravné sestavení měr zrcadlových p1otel! ve vzor: 
kovém pokoji a za rozpočet přísluší ~dměna, nebyla-Ii me~, ;:;tranaml 
ujednána bezplatnost tohoto díla a nem-li obchodul zvyklostí, ze se ta
kováto práce provádí bezplatně. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, Rv I 868/31.) 

žalující firma domáhala se na ža~ované spoie~~osti zaplacení 
6000 Kč za to že k objednávce žalovane provedla merem a rozpočet 
zrcadlového skla pro vzorkový pokoj. Žalobě bylO vyh?věno s o II d Y 
vše c h tří s tol i c, N e j v y Š š í m s o II d e fil z tech to 
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d ů vo d ů: 

Nesprávné právní Dosouzení věci (§ 503 čís 4 c s ř) s t" d 
volatelka v tom, že oďvolací soud právě tak j'ako p;vy" s~udPa r.uje tO-
že J. e žalovaná' I t·t·, b' , ma za 0, '. ' povll1na zap a I I zalo kyni za provedené měření a po-
dany lozpoceot ,podle ~ 1152 obč. zák. přIměřenou úplatu. Než ne rá
vem. Z ,dOpISU zalovane ze d!!e 28. únOra 1929· a ze dne 16. března 1~29 
plyn~, ze zalovana vlzvala .zalobkyni, by jí zaslala sestavení měr zrca
dlovych plot~n v jeJlm ."ovem vzorkovém pokoji s udáním jednotlivých 
Cen a celko~e ceny, Jlllyml slovy, že objednala dopisy těmi U žalobk ně 
ses!~v~m mer a rozpočet. Ana žalobkyně tuto Objednávku vyřídila ;ří
sl USl jl ~odle ustanovení § 1152 obč. zák. nárok na přiměřenou od ' , 
nebyla-Ir mezI ~tranami ~j~dnána bez~latnost objednanélro díla, ~ee~u~ 
nem-Ir obchodm zvyklostr, ze se takoveto práce konají bezplatně A tu 
?ospěly nižší ~oudy k přesvědčení, že se nepodařilo prokázati žal~vané, 
ze byla lljednan~ b:,zplatnost, a dále vzaly za prokázáno podle znale
ckeho P,o,sudku,}e slo o"p:á~i obtížnou, která podle obchodní zvyklosti 
se oclmenuje. Temlto zjlstenmll Je dovolaci soud vázán. 

čís. 11796. 

Poskytnutí úvěru k provozování živnosti bookmakerské není ne
platné (§ 1174 obč. zák.'). 

(Rozh. ze clne 24. června 1932, Rv I 870/31.) 

.žalobě, jíž se domáhali žalobci na žalovaném bookmakerovi zapla
cel11 14~.?OO Kč, bylo vyhověno s o u d Y vše ch tř í s t o I i c 
N e j v y s S I m S o ude 111 z těchto ' 

důvod,!: 

Ž,alobci ~ře~:ali závaz:,k proti bance, poskytnuvší žalovanému úvěr 
y zazalo:ane oVJ,:'SI, .za jehoz .zaplacení se ž~lobci zavázali pro případ, že by 
zalova~y zaP':jce~e mu pemze nezaplatil. Zalovaný tomuto svému závazku 
nedostal, takze zalobcl byh nuceni debetní saldo žalovaného Ve výši 
140.000 Kč bance zaplahh. Tomu-Ii tak, přísluší jim podle § 1358 obč. 
zak. prah zalovanému nárok na zaplacení těchto 140.000 Kč. Názor do
vOlatelův, že se žalobci nemohon domáhati na něm zaplacení vzhledem 
k .u~t~novení § 1174 obč. zák., ježto šlo o poskytnutí úvěru k provozo
val1l Zlv.noSÍl bookmakerské, tedy o zápůjčku poskytnutou k umožnění 
hly ~ sazky,)e mylny. Podle § 1 cís. nař. ze dne 29. srpna 1916 čís. 
282 r. z. je zlvnost bookmakerská dovolenou koncesovanou živností a 
n~šlo proto při zápůjčce žalovanému o umožnění nedovolené hry nebo 
sazky. Nelze proto shledati v poskytnutí sporné zápůjčky nic nedovo
le.~eho po roznmu § 1174 obč. zák. a je žaloba o zaplacení této zápůjčky 
pnpustna. 
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čís. 11797. 

Trval-li dlužník na tom, by mu byla směnka prolongována, .bylo na 
něm, by přesně splnil podmínky prolongace, by .zaplatil 6'/0 eskomptní 
výlohy a zaslal věřiteli novou prolongovanou směnku. Nestačí, že dluž
ník projevil ochotu splniti podmínky prolongace, an majitel směnky od
mítl prolongovati směnku, nýbrž bylo na něm, by 6% eskomptní vý
lohy a novou prolongovanou směnku složil podle § 1425 obč. zák. na 
soudě. 

(Rozll. ze dne 24. června 1932, Rv I 1102/32.) 

Směnečný platebni příkaz ze dne 18. prosince 1931 pro ce sní 
s o udp r v é s t o I i c e k námitkám žalovaného zrušil. O tl vol a c i 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Soud prvé stolice 
zjišťuje a žalující strana toto zjištění v odvoláni nenapadá, že strany 
původně ujednaly, že zažalovaná směnka bude prodloužena do 29. 
května 1932. Stalo-Ii se však při vydání směnky takové ujednáni o pro
dloužení s určitým konečným datem, jest ujednání to mezi stranami zá
vazné a neml!že věřitel jednostranně od této úmluvy ustoupiti a před 
uplynutím smluvené lhůty žádati zaplacení. Stalo-Ii se tedy ujednání 
o prodloužení platební lhůty do 29. května 1932, nemůže žalobce žádatí 
zaplacení liž dne 29. listopadu 1931, třeb~s směnka byla toho dne 
splatna, po'něvadž podle ujednání měla býti prolongována na tři :něsíce, 
až do 29. května 1932. Žalující strana odvolává se ovšem na to, ze úče
lem prolongovánísměnky jest, by jejím diskontem byly opatřeny vě
řiteli prostředky platební, že však tohoto účelu v souzeném případě do
síci nelze, an se dlužník směnečný stal placení neschopný a svou pla
tební neschopnost veřejně prohlásil. S tímto názorem nelze souhlasiti. 
Ujednáni o prolongování směnky do určité doby jakožto smlouva nezá

. visí na t0111, pokud ovšem podmínka nebyla při ujednání učiněna, zda 
směnku. bude lze dále převésti, zejména diskontem u peněžního ústavu 
peníze si opatřiti. Jest pravda, že podle § 27 směnečného zákona může 
směnečný věřitel požadovati jistotu za akceptovanou sumu za podmí
nek tam stanovených, a žalobce byl by za podmínek tohoto paragrafu 
oprávněn požadovati zajištění směnečné sumy i podle směnky splatné, 
avšak prolongované. To však žalobce nežádá, nýbrž žádá zaplacení. 
Mimo to v tom, že žalovaný dopisem ze dne 13. listopadu 1931 žádal 
o dostavení se za účelem projednání a stanovení určitého umořovacího 
plánu, nelze shledávati ještě zastavení platu na straně dlužníkově (srov
nej rozhodnuií ze dne 5. září 19'0'0 Cz 810 u § 29 směnečného řádu, 
Manzovo vvclání). Žalobce namítá, že mu žalovaný nezaslal novou p1'o
longační směnku. Avšak žalobce sám přiznává, že dopisem ze dne 21. 
listopadu 1931 sdělil žalovanému, že směnky již nebuclou prolongo
vány, takže vzhledem k tomuto určitému jeho prohlášeni odpadla povin
nost žalovaného prolongační směnku mu zasílati; ostatně žalobce sám 
uvádí, že 111U žalovaný dopisem ze dne 25. listopadu 1931 psal, že trvá 
na tom, že žalobce jest povinen přijati tříměsíční prolongační směnku 
proti náhradě 6"/ c eskomptních výloh. Názoru žalobkyně, že příslib vy
měniti směnku dne 29. listopadu 1931 splatnou za novou směnku pro-
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~ongační na tři měsíce jest úmluvou o uzavření bud ' 
S 936 obč. zák., nelze přisvědčiti poněvad' 'd OUCI s.mlouvy podle 
o ujednání, blldollcně smlouvu uČiniti. z J e o pevnou umluvu, nikoli 

Ne'v ". 
J y s S I S o u d ponechal směnečný platební příkaz v platnosti. 

Důvody: 

Je zjištěno, že strany sporu . d I I ,. " 
znění, že žaluJ'íeí strana bude prolonll2.~v~~' y pr.o ongac~y S1111~uvu toho 
měsíce až do 29. června 1932 kdvž $' 1 . I ~polnf~.smenku vzdy na tři 
10hy a zašle žalující straně ~ovo'u zlaofovl~:lv~~~ua,! e~komptní ,6% vý~ 
~~?k~. jel r?lolngov~nou směnko~ s platebnim ~~1~~~u29zal~:i~pv~~~ 

1. lva - I za ovany na tom by mu tato sm' k bl' 
na další tři měsíce, bylo jeho povinností splnit~~ř~ r a pďolongována 
longace (§§ 699 a 897 obč zák) t· I t' . sne po mmky 1'1'0-

zasl~ti žalující straně nov~u prol~Á'''~~~n~~Í1 s~;~on~~komptní výlohy a 
zm~nl sám splněni podmínek, za kt~rých měl nárok' n~ellčlI~il-h bk; 
smenkya nemůže trvati na tom bv ~ I '" t . p:o

r
ongova11I 

spl.niIa. Nestačí, že žalovaný pr~jeÝiIz~c';!~~~ ss'~~i~i pl~~oni5acfiI sml,o~vu 
IUJICI strana odmítla dopisem z 2'1. listopad 1~31 PI mmky, kdy~ za
Neboť, chtěl-li žalovaný dosáhnouti toho bU , I . .P~o ongovalI smenk!l' 

~~;~ j~~os~~;/~íngs~1Itne~o p~~~~~ace. I;~lro~fa UJ~~V~~;:ii~ heů~~e~~~~ 
směnku složil podle §' 1~2l~bc' . kPtkfiI vyldohy a n~vou prolOngovanou 
b bl' . za. sou u nebot Jen v tom " ď 
n~n/ spl~~1 .~o~mínkJ::, p~·olongace. Nestal~-li se tak, nesplnfrl~~d~ 
a polby~a!ím el~~~ok~e n~r~;~~o~~~~tgace pro žalujíci stranu závazným, 

Cls. 11798. 

Společnosti s r. o. (zákon ze dne 6., března 1906 čís 58' 'k) 
K 'h k' , . r. za .• 

mÚČea~t~~~~tnŽ;kie'srru j~~r~~~I~ 1~~~~~l6r~I~~~~~~s~ ~~~, ::!r~y·trbz:~! Zl ucas I y nesporna nebo n'l .. ".. 'd' , " "a ezne osve cena. Jen sporem rnůže b . ť 
"yreseno, zda ma navrhovatel nárok na doplatek ze jmění sole' ~.I 
podroben~ho Iikvi,?aci •. ~ávrl1 na pokračování v likvidaci ~enícn·~~t~ 
~~~,~:~~~:~ ~~i!~ýn~~~iz~e snad za sporu společníci přiznali a vyplatili 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R II 113/32.) 

K návrhu Adely O-ově zahájil s o II d ) I' V • < I" 
li~vidaci ve smysl~ § 93 zákona ze dne 6. Jřezn= 1~06° č!s~ ~ °lěÍ1;OU 
jezto podle tvrzem navrhovatelkv J'est tu dals"l' dosLld' II'k 'd 8 .. zak., drob .. , . ]'k 'd . ' , , VI aCI nepo-
350 OeOnOc Klmc" esm bl hVldo~a~e společnosti, a to nepoužitá reserva Ve vy'ši 

.' o c o mml úroky Rek . '. d .. 
ních úč~stn!ků, návrh Adoly O-~vé zal~í:ls ~ ůSvooud k r~,kursu ostat-

za~aJ~m opetn,e likvidace podle § 93 zák. o společnost~~h ~'~~;;;':;:~~~ 
H!CCmm Jest, ze se vyskytne nové jmění, jež má býti rozděleno. Jak Yze 
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spis~ C 11 ~1(31 zjevno,)est. otázka, zda takové jměn}, t. j. ?aň.ová dosud 
mezI spolecmky nerozdelena reserva eXistUJe, sporna, a ma byh v onom 
sporu vyřešena. Pak prosté tvrzení odvolatelky, že na tuto reservu při 
likvídaci nebyl vzat zřetel a že tu tedy jest jmění, nestačí, by existence 
imění mohla býti pokládána za zjištěnu, a není tu proto té doby důvodu 
k povolení dodatečné likvidace. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle § 93 zákona ze dne 6. března 1906 CIS. 58 ř. zák. má soud 
k návrhu účastníka svolati dosavadní likvidatory nebo jmenovati jiné, 
objeví-Jí se dodatečně ještě další jmční, podléhající rozdělení. Nestačí 
tedy pouhé tvrzení účastníka, že jest tu ještě další jmění, nýbrž okolnost 
ta musí býti buď mezi účastníky nesporná, nebo náležitě osvědčena. Na
vrhovatelka tvrdí, že nebyla dosud mezi společníky rozdělena daňová 
reserva, a odvolává se na spisy krajského soudu v M. Avšak právě 
z těchto spisů vysvítá, že otázka likvidace všeho společenského jmění 
jest sporná, zejména, zda při zjišťování likvidačního výtěžku byla vzata 
v počet i daňová reserva. Spor vyvolala navrhovatelka, domáhajíc se 
žalobou na bývalých společnících firmy Jan E., společnost s r. o., pokucl 
se týče na pozůstalosti po Janu E-ovi a veřejné společnosti Jan E. za
placení částky 1,000.000 Kč a přís!. jako z likvidace. K odůvodnění 
svého návrhu stěžovatelka mimo jiné též uvedla, že, provede-li ne
stranný likvidátor nahlédnutí do kníh a bude-Ii přezkoumáním zjištěn 
bezpečný základ pro spor Ck II 51/31, který prý jinak poctivě zjištěn 
býti nemůže, dále, zjistí-li likvidátor skutečně při přezkoumání likvidace, 
že jest správné, že nebylo lze při zákonitě provedené likvidaci utržiti 
více, než žalovaná tvrdí, nebude míti proti žalovaným nároků a bude 
nucena obmeziti žalobu na částky zjištěné likvidátorem. Z toho jest 
patrno, že navrhovatelka vlastně usiluje o to, by sporné okolnosti, které 
jsou právě předmětem rozepře, byly souběžně probírány i v řízení ne
sporném. To není však přípustné (srov. § 41 e) zákona ze dne 19. června 
1931, čís. 100 sb. z. a n.), a neodpovídá to ani účelu § 9'3 zák. čís. 58/ 
1906. Jen sporem mŮže býti tedy vyřešeno, zda má navrhovatelka z dů
vodu jí tvrzeného nárok na doplatek ze jmění společnosti, podrobeného 
likvidaci. Skutečností, že snad za sporu společníci přiznali a vyp1atili 
navrhovatelce nějakou částku, není ještě opodstatněn návrh na pokra
čování v likvidaci, poněvadž tím nijak není osvědčeno, že jest tu ještě 
další jmění, jež by ještě bylo rozděliti a na něž nebylo pamatováno pří 
provedení likvídace. Rekursní soud posoudil v podstatě věc správně po 
právní stránce. 

čís. 11799. 

Byla-li v čase podání žaloby žalovaná veřejná obchodní společnost 
již z obchodního rejstříku vymazána, jest řízeni nezhojitelně zmatečné ,a 
nelze nedostatek ten odčiniti opravou žaloby. Doručenlm žaloby býva
lému veřejnému společníku nabyl tento společník právního zájmu, by 
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byl spor (směnečný platební příkaz) odklízen, a jest proto oprávněn 
k námitkám. Nestal se však stranou ve sporu II nemohou mu býti při
souzeny útraty, nýbrž musí mu býti zůstaveno, by se jich domáhal přímo 
na tom, kdo vyvolal zmatečné řízení (§ 1295 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R fl 190j32.) 

Směnečný platební příkaz ze dne 30. ledna 1932, znějící proti firmě 
»Bratří S-ové, technické potřeby, stroje a nástroje v 0.«, byl doručen 
Františku S-ovi. V námitkách navrhl František S. především, by směc 
nečný platební příkaz byl zrušen a dosavadní řízení prohlášeno zma
tečným pro nedostatek způsobilosti žalované býti stranou ve sporu a 
s tím spojený nedostatek procesní způsobilosti, poněvadž firma Bratří S., 
bývalá veřejná obchodní společnost vůbec neexistuje, ježto oba veřejní 
společníci František a Josef S-ovi firmu i s obchodem prodali Reinhardu 
H-ovi, obchodníku v O. a sami z firmy vystoupili, takže se stala firmou 
kupce jednotlivce, kteráž změna byla v obchodním rejstříku provedena 
již 12. října 1931, dosavadní veřejní společníci a firma sama vymazáni 
a zapsána nová firma »Bratří S-ové, majitel R. H.«. Tím firma Bratří 
S-ové přestala existovati a zanikla a mohou býti žalováni jen její dří
vější veřejní společníci. Žalující banka pak navrhla změnu žaloby opra
vou jména žalované na firmu Bratří S-ově, majitel Reinhard H. S o u d 
P l' V é s t o I i c e vyslovil zmatečnost dosavadního řízení, zrušil smě
nečný platební příkaz ze dne 30. ledna 1932 a zamítl návrh žalobkyně 
na změnu žaloby opravou jména žalované na firmu Bratří S-ově, majitel 
Reinhard H. D ů vod y: Výpisem z obchodniho rejstříku ze dne 14. 
března 1932 soud zjišťuje, že dne 12. října 1931 byla firma »Bruder S.« 
v rejstříku v rubrice Firma vymazána »následkem prodeje obchodu«, 
a na jejím místě zapsána nová firma »Bruder S. lnhaber Reinhard H.« 
a v rubrice: ,»Majitel firmy« zapsáno: »vymazují Se společníci František 
S. a Josef S. následkem prodeje obchodu. Zapisuje se jako samo majitel 
firmy Reinhard H., obchodník v 0.«, který znamená firmu tím způso
bem, že ke znění firmy připojí své rodinné jméno H. Jest přisvědčiti 
žalované straně, že tímto zápisem zanikla právně bývalá veřejná ob
chodní společnost zapsaná pod firmou »Bruder S.«, neexistuje již a ne
existovala již v den .podání žaloby a že nově zapsaná firma: Bruder S. 
lnhaber R. H. není totožná s dřívější firmou, ani není její universální 
nástupkyní. Na neznalost této změny v obchodním rejstříku nemůže se 
žalující po více než třech měsících vymlouvati a zánik dřívější firmy 
platí proto i proti ní. Jaké podmínky ujednány byly při prodeji obchodu 
Reinhardu H-ovi, zda převzal tento všechny závazky bývalé firmy »Brli
der S.«, či jen některé a za jakých podmínek, není z obchodního rejstříku 
patrno. Již z toho důvodu nelze tvrditi, že jde o tutéž firmu, jen v názvu 
změněnou, že lze žalobu prostě opraviti v označení žalované strany, 
doručiti znovu novému majiteli firmy a pokračovati s ním ve sporu. Prá
vem se proto ohrazuje žalovaná strana proti takové nepřípustné změně 
žaloby. Neexistuje-li však žalovaná strana an; právně, ani ve skuteč
nosti, nemůže býti stranou ve sporu, nemá procesní způsobilosti a není 
k žalobě pasivně oprávněna, a to nezhojitelně. Výrok o zmatečnosti 
řízení a o zrušení směnečného platebního příkazu jest tím odůvodněn 
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, R k n í s o u d zamítl návrh Františka S-a na p1'o-
(§ 7 c'. r. s.). de 'h u rř~zení za zmatečné a připustil změnu, pokud se 
hlášeni dosa~al111 o. trany na firmu Bratří S-ové, majitel Reinhard H. 
t 'če opravu za ovane s . DO d ,. V ža-y , .- I b pod tímto označemm strany. u v o }. 
a nové doruce~1 za °t y 'zalovaná' Bratři S-ové, techn. potřeby, stroje 
I b 'e j' est oznacena s rana '. , . t I usuzo-o . Ol . Z tohoto označel11 zalovane s rany ne ze ástroje v omouc!. ~ .. "' '! tl'vce 
a nt' da j'de o veřejnou obchodní společnost, ~l o 1!fl';U j~( nbo hl d : 
va I, z , valobě označena ant pko vereJna o C o nI 
neboť, žalovaná strana nenl ve~notlivce. Podle obchodního rejstříku ne
spolecnost, a~l jalm firma) f'rma Bruder S. jako obchodní společnost 
může však byh poc,h~bl' ~~'I~a ·ednotlivce. Jisto jest však, že existuje 
již neexistuJe, nybrzlP, Ol "' . st~a~a J' en bližší o, značení této žalované 
f" S a navrhla- I za nJlcI . ' 'I b e Irma 'J "t 1 Reinhard H nemůže jih o zmenu za o y, z -
firmy s dodatkem: n;,ajl; . "'ho zřejl~O kdo jako strana rozepře jest 
j111é~a ~n.? Jest z o sa '~)6~načení str~ny žalované bez vstupu novéh~ 
mínen, jezto jde)en o blizsl F !'šek S nemůže tu vůbec vystupovatI 
právního podmetu do, ~pO~l. ,ra~k~m a~i ku přijetí žaloby a platebního 
j~~O strana ~ n~byl v~ l~c je~~~IOvin;ostí nanejvýše odep~iti přijet~ zá
pritaz~t~;;a~~e~o~le \učení strany žalované vůbec nepatnla. ~dl ~a~~: 
~an~'firmy samé právní zástu~ce. plné moci ani nevyká Jal/ 2~llba un~~ 
ani oprávněn jejím jmén~m nam~tky podalr a. z~ 111 Je ~~ťi' veře'né ob
směřuje podle označem z.~lov~ne st~anYd!:rOlr. ~I J:~ok Pnámitkán; vlIbec, 
chodní společnosti. Franlrs~k .. S. n.e~1 {u ~~o~ll:~~o za zmatečné a nelze 
ani k návrhu, by dosavadm nzen! y ~kutečnosti neexistuje. Správným 
k ní přihlížeti ani z úřadu" kldYZ v,e .. , se přítrž zbytečny' m pochyb-

l " . ačenÍ strany za ovane UClflt 'I ' dop nemm ozn ,e, b I tně doručiti. Proto po stránce forma ni 
nostem, komu se ;n~ zal o a :é~~ soudu zanikla-li čili nic veřejná ob
jsou bezvýzn,amne uVda~řrn;~u BrUder S.' a je-li žalovaná strana totožná 
ch?dm spo}ec~o~t p.~. . Rovněž nelze v tomto období sporu rozhodo: 
s firmou puvo

d 
111, CI,l,~I:'alovaná firma ručí za směnečnÝ dluh (viz take 

vatl o tom, z a nyneJsI z ., 
nález čís. 2825, 3857, 7781 a 8399). 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Žalována byla firma »Bratří S-ové, technické p~třeby, str~je a n;k 

t
. 0« žaloba byla podána dne 30. ledna 1932 a, dOl ucena, j 

s rOJe v .. , . , I čn'ku firmy Franlrsku S-ov!. Ve
nesporno, ~ývalérn~ ;.ereJne~uuJ~ro; ~bchod s technickými potřebami, 
řejná. spOI~c~ost po O Ir~~~itÍ1~ prod~jem obchodu zanikla a byla její 
stroJi a nas r~JI. v z' obchodního re'stříku zřejmo, dne 12. října 193} 
hnna, J:;: z vypls.u V době podán! žaloby nebylo tu tedy již spolec
z reJstn d "rvymaz~n~der S natož Bratří S-ové, technické potřeby, stroje 
nost~ po. "mgu ru ohi~ býti t a t o firma, jako neexjstujíoc~ práv?í 
a ~as!~oteal~vá~aa ~e~ýmazu firmy z obchodního rejstříku mu ze dOJllr 
po me z l'k 'd .. nebo po jinakém vypořádání společníků a. P? za
teprve po I Vl aCI. . I' ť V'mazem firmy zamkapak 
stavení činnoslr podmku, t~to sp.? e~~O~e\eJostává podmínek čl. 85 a 
veřejná společnost konecne, poneva 
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IlO obch. zák. Co do případných. nově se vyskytnuvších pohledávek 
neb závazků společnosti mělo se státi opatření mezí společníky již při 
jejích vypořádání. Nestalo-li se tak, mohlí by přijíti v úvahu již jen 
bývalí společníci jako nositelé práv a závazků zaníklé společnosti, pc 
případě jejich právní nástupci. Byla-li tedy v souzeném případě žalo
vána veřejná společnost již neexistující, nebylo tu vllbec žalovaného a 
nelze uvažovati o vstupu firmy »Bratří S-ové, majitel R. H.«, správně 
»Brlider S. Inhaber R. H.«, která podle zápisu v obchodním rejstříku 
jest nOvou firmou kupce jednotlivce Reinharda H-a, poněvadž spor ne
mohl býti pro nedostatek jedné ze stran s právní účinnosti ani zahájen, 
tak že řízení je nezhojitelně zmatečné (§ 6 a 7 c. ř. s.). Nedostatek tento 
nelze odčiniti opravou žaloby, poněvadž nejde jen o doplnění nespráv
ného označení téhož právního podmětu, nýbrž o to, by byla nahrazena 
strana nesprávně žalovaná (neexistující) jiným podmětem ke sporu způ
sobilým. Otázka, zda snad nabyvatel podniku firmy Bratří S. (Briider 
S.), technické potřeby, stroje a nástroje v O. převzal závazky původní 
majitelky, nebo snad ručí za ně po rozumu § 1409 obč. zák., nespadá 
v rámec tohoto rozhodnutí. Pokud jde o oprávnění bývalého veřejného 
společníka žalované firmy Bratří S-ové (Briider S.), technické potřeby, 
stroje a nástroje v O., Františka S-a, k podání námítek a k dovolacímu 
rekursu, nelze mu je upírati, poněvadž doručením žaloby do jeho rukou 
jako bývalého veřejného společníka žalované firmy nabyl právního zá
jmu, by byl odklizen směnečný platební příkaz, z něhož mu hrozila ma
jetková újma (čl. 146 obch. zák.). Tím se však nestal ve sporu stranou 
a nemohou mu býti po rozumu § 41 a násl. c. ř. s. přisouzeny útraty 
úspěšného dovolacího rekursu, nýbrž musí mu býti zůstaveno, by se jich 
domáhal přímo na tom, kdo zmatečné řízení vyvolal (§ 1295 obč. zák.). 

čís. 11800. 

Byla-Ii povolena exekuce po zahájení vyrovnacího řizení na dlužni
kových věcech nebo právech pro pohledávky, které nemají přednostní 
právo, jde opřipad § 39 čís. 2 ex. ř., k němuž jest přihllžeti z úřadu. 

Dozvěděv se z rekursu dlužníka o zahájeném vyrovnacím řízení byl 
rekursní soud povinen zkoumati, zda jsou tu předpoklady přednostní 
pohledávky podle § 26 čís. 3 vyr. ř. Toto zkoumání se děje podle návrhu 
na povoleni exekuce. Neobsahuje-Ii návrh všechny předpoklady pro při
pustnost exekuce za dlužníkova vyrovnacího Hzení, nelze exekuci po
voliti. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932, R II 218/3,2.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil okresní nemocenské pojišťovně 
exekuci ku vydobytí vykonatelné pohledávky. Rek u r sní s o u d 
exekuční návrh zamítl. D ů.v o d y: Jak stížnost právem uvádí, nelze 
podle § 12 vyr. ř. po zahájení vyrovnacího řízení na dlužníkových vě
cech nebo právech nabýti soudcovského práva zástavního, nejde-li 
o pohledávku, která má přednostní právo. Přednostní právo mají podle 
§ 26 vyr. ř. ve vyrovnacím řízení mimo jiné í příspěvky k sociálnímu 
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~. .' ~I za řízení nebo nejdéle tři roky před zaháJením 
pojištetll, ktele dosp; y ~cí za ně ručících Předpokladem povolem exe
a nedojdou z~placem : ~~ příspěvky dospěly v posledních tře::h. letec~ 
kuce Jest tud~z Jedna '. . . dnak že nedojdou zaplacelll z vecI za ne 

Před zaháJemm vyrovn~nt, lekutečnosti které by vymáhající věřitelka 
.. 'h NeJ'sou to ovsem s , . dl § 7 ř rUCICIC . ." . b veřeJ'ně ověl-enou listmou po e ex.., 

musela dokázatI verejnouhn; . e~ne'ho j'en byla-Ii v exekučním titulu 
~ t innost stl a opravn, I č 

protoze ta o po~. ~ " I a tom že jistá skutečnost nasta a, o se 
vykonatel~ost ~c1l1ena ~:VIS ~ll ~ 55 e~. ř. jest vymahající věřitelka p?: 
tu nejedna. Avsak pod § volení exekuce rozhodné, mUSI tudlz, 
vinna tvrditi okolnostI p~o .. po, tvrditi j'ednak že nejde o příspěvky, 

I I· h 'j'eno vy rovna Cl nzem, " ", .. d k 
by 0- I. za ~~ ~.. k řed zahájením vyrovnaclho flZetll, je ~a , 
dospěle dflve nez tfl ro y p acení z věcí za ně ručících. Onen pred-
že tyto přísp.ě~ky nf:t~bd~~ozat;měru, podle něhož jde~, o r;říspěvky ~a 
poklad vysvlta.~~ p 26 ří'na 1930, kdežto vyrovnacl men! by~? z~ha
dobu od 29 .. zafl do . J. nora 1932, druhý předpoklad, ze pflspevky 
jeno usnesemm ze, dne J., u v ručících není však am tvrzen v exe
nedojdou .zaplacenl z vecl

l 
.~~ I~e exekučního titulu. Ježto tudíž vymáha~ 

kučtllm navrhu, atll nevyp y ~. tu veškeré předpoklady povolem 
jící věřitelka vůbec n~tvrdlla, ze JSo~ řízení a soud exekuci povolující 
exekúce, ač bylo zahajeno vyro~n~c:ed pov~lením exekuce šetření pro
podle § 55: drulhYt'~ OdS~~~~;íkexp'rl~em že exekuce neměla býti povolena, 
vést! nesml, up a nlllJe " ' 
a bylo tudíž rekursu vyhoveno. 

h "1 dovolacímu rekursu. N e j v y Š š í s o u d nevy ove 

D ů vod y: 

~. I zahájení vyrovnacíh,) dzení na dluž-
Podle § 12 vyr. radu ~e ze po o ohledávk které nemají přednost

níkových věcech. nebo prav:c\ pr rlva zástaln'ího neb uspokojovacího. 
ního p~áva,~ n,:;bylI S§O~~c?vs~e e~ ~. k němuž je přihlížeti podle druhého. 
Je to zrejme pnpad~ .. ,CI~~ po~ě~adž je to omezení exekuce plynouc I 
odstavce § 39. ex. r. z ura .: h ne'en všech vyrovnávacích věfitelů, ný
z veřejného zajmu ~e prospec, J ázor dovolatelův že dlužník může 
brž i dlužní~a. ~etll proto .~prř~~~Kí ~platňovati jen žalobou podle §§ 35, 
námitku zahajetll vyrovnalcl

k 
o hodnutl' čís 1521 4423 a 7144 sb. n. s., 

36 37 ř Poukazuje- I roz ., k 
, . ex.. ... oněvadž tam nešlo o nepřípustnost exe uce, 

nevystIhUje J~ch SI?Ys{, p 'b ž o námitku pravoplatnč potvrzeného vy
k níž. j<; hle~elI ~z urr ll, !'?;/ eti z úřadu právě tak, jako k okolnostem 

~~~:'c~~ ~ece~~~~á~.~j~~!~r~á~~ki ~~:~~sěn~ sseo~d dl~~~:~~~a z~~:~sa~i~ :~~ 
hájeném vyrovnaClm ;Izetll ~ .' I § 26 č 3 v r. ř., jichž 
jsou tu předpoklady predn?stn~hPo~leda:koy ~~udž~íkově j'~ěll přípustné. 

'h' , 'e I za vyrovnaVacl o nzetll ~ dl 
vyma atll. J. '" dl §§ 3 druhý odstavec, 7 a 550 ex. r., po e 
A zkoumatll to ~:n1eJ~ek~cee Neobsahuje-Ii návrh ~šec!,.nY předpoklady 
navrh~, na povo k dlužníkova vyrovnavaclho nzem, nelze exe-
pro pnpustnost exe uce za ~ bl' ností vy-
kuci povoliti a je sOl1hla~iti s rekursnír;r sou~fnd' ze . ~~r~~v~~dle § 54 
máhající věřitelky.:. by vseCbhn

l
y tyto

l 
pr:~tOa ~d~v~d~)ěno v rozhodnutí 

čís. 3 ex. ř. dohcda, jak yo vys ov I 52 
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nejvyššího soudu čís. 2637 sb. n. s., jež ani novým vyrovnávacím řádem 
ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. nedoznalo změny. Poukaz 
k rozhodnutí čís. 7378 sb. n. s. je nemístl1ým, poněvadž tam byl za
mítnut návrh na povolení exekuce pro neurčitost jmění (příjmů) v ná
vrhu označeného, na něž exekuce měla býti vedena. Týkalo se tedy jen 
prvé části § 54 čís. 3 ex. ř. a výkladem druhé části (od slov »und endliCh 
.... «) se rozhodnutí to nezabývalo. A rozhodnutí čís. 4095 sb. n. s., 
jímž vysloveno, že není třeba, by v návrhu o povolení exekuce bylo 
tvrzeno a prokázáno, že předmět, na nějž se vede exekuce, je vlast
nictvím dlužnika, neodporuje názoru, že vymáhající věřitel musí v ná
vrhu uvésti okolnosti rozhodující pro přípustnost exekuce za vyrovná
vacího řízení, k nimž přihlížeti je z úřadu. 

čís. 11801. 

Tříletá promlčecí lhůta podle § 1489 obč. zák. počíná skutečnou 
znalostí škůdcovy osoby, kterážto znalost musí býti taková, by vysta
čila k podání žaloby; !nestačí možnost vědomosti. 

Při promlčení podle § 1489 obč. zák. nelze posuzovati každou jed
notlivou měsíční a roční částku ucházejícího důchodu samostatně. 

(Rozh. ze dne 24. června 1932', Rv II 126/31.) 

žalobce domáhal se na žalované obci jakožto majitelce plynárny a 
na zaměstnancích plynárny náhrady škody, ježto roku 1922 byl v ply_ 
nárně usmrcen syn žalobcův. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce 
žalobu zamítl, maje za to, že žalohní nárok jest vzhledem k § 1489 obč. 
zák. promlčen. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. O ů _ 
vod y: Nebylo třeba zjišťovati, kdy byl žalobci doručen rozsudek od
suzující žalované B-a a Z-a, neboť ustanovení o promlčení žaloby o ná
hradu škody nečini začátek promlčení lhůty závislým na doručení od
suzujícího rozsudku, nýbrž na době, kdy poškozený mohl zvěděti o osobě 
škůdce jakož i o výši škody. V souzeném případě měl žalobce příležitost 
zvěděti u soudu o osobách, jež smrt jeho syna zavinily a mu škodu způ
sobily. Opomenul-Ii to, je to jeho chyba. Pokud se týká škody musil 
žalobce její výši znáti v krátké době po synově smrti, neboť, je-Ii pravda, 
že mu syn posílal týdně 20 Kč na výživu a ročně 450 Kč na ošaceni, pak 
zajisté ihned po synově smrti pozoroval, že mu tyto částky nedocházejí. 
Žalobce skutečně svou škodu shledává v tom, že smrtí synovou o ony 
částky přišel a i v žalobní prosbě domáhá se toho, by mu žalovaní 
částky ty platili od 1. března 1923. Nemůže se tedy žalobce odvolávati 
na to, že se o výši škody dověděl teprve, když se jeho výdělkové poměry 
zhoršily následkem jeho stáří. Poněvadž však žalobce, znaje škodu a jsa 
s to znáti i osoby, jet ho poškodily, přes to žalobu nepodal do tří let, 
nýbrž až teprve dne 10. července 1929" správně posoudil prý soud věc 
po stránce právní, zamítnuv žalobu jako promlčenou. 

N ejV y š š ís o u d nevyhověl dovolání. 

~ čis. 11802 -
819 

Ouvody: 

. '.. dv lacího soudu, že začátek promlčecí 
Nelze sice schval!h na~~r °estOzáviSlý 'na době kdy se poškozený 

IhUty pOdl,e ffi. 1489 ob~~;aŠkŮJdců Podle jasného' doslovu citovanéh~ 
může dovedeh o os~ba " . tříleiá promlčecí lhůta skutečnou znalosh 
zákonného ustanovenI, ~ocma lost musí býti taková by vystačila k po
škudcovy osoby, ,kterfz ~ ď~a osti se nerovná skutečné znalosti (srov. 
dáni žaloby. Moznos ;;55 ~b n s k nimž se k vůli stručnosti pouka
rozh. čís. 6860, 71 ~2 ~ , k naD'ad~nému rozsudku v otázce znalosti os~b 
zuje). Oovolatel neclm vsa §·506 oslední odstavec c. ř. s.). Jeho. vYc 
škůdců výtky (§ 503 Č. 4 ~h prá!ního posouzení věci týkají se Jeho 
vody s hlediska, ~~sp,ravne o Nelze mu však dáti za pravdu. žalobce 
vědomosti o v y S I S k o d y. . d lně posílal 201 Kč týdně na výživu a 
tvrdil v žalobě, že, mu ~yn p~av: e. oud správně z toho usoudil, že ža-
4501 Kč ročně na ?sa,cem, ~ o v~ ~~v~ smrti bezpečně znáti výši škody, 
lobce mU~11 v hatke. d~~e!n~ dstky nedostával. Měl tudíž ~~Iobce p~: 
an tvrzene pravldelne ty ~ "" . v tom že mu ušla vyzlva, k mz 
třebnou vědomo~t o škode, spo(§VtJ;~4, 1327 obč. zák.), brzy po teho byl syn podle zakona povmen. . m že se jeho poměry zhorslly, 
smrti. Pokud dovolatel pouk~z~Je. k !~p~~ek 80 Kč zvýšiti, stačí na to 
že by byl jeho syn. nuce~, ~eslc~ r ' lobce snad opravňovalo žá~ati 
odvětiti, že tvrze ne z~orsen! by r6~lč~~í IhUty podle § 1489 obč. za~. 
zvýšeni renty, na počatek behu p eném případě jde o žalobu o na
nemá však okolnost ta vl!vu. b~ so1;1~ jež se promlčuje podle § 1489 
hradu škody podle § 1327 o . za ~to okud jde o dobu promlčecí, 
obč. zák. ve t!ech I.e~ch;/ ~el~~JJní ~ ~očni částku samostatně, jak posuzovah k~zdou Je no IVO 
tvrdí dovolán!. 

čís. 11802. 

Architektura není obchodní živností, ?lýbrž. č~l!nosti poradní a vě
deckou. Nelze ji proto zapsati do obchodmho rejsthku. 

(Rozh. ze dne 25. června 1932, R I 476/32.) 

, , . d' ťl ověď zápisu firmy do obchodního 
Rej st fly o,v Y S o u vr~ Id °Pt odniku vypuštěn byl dodatek 

rejstříku za hm učelem, by u ,~~, m.e ~bťhodní a živnostenské komory 
»architektura«, ježt~ podled vjb'1 {emnímž rejsiřikový soud souhlas i, při 
v Praze ze dne 19. hstopa u , " s . s slu obch. zák. a ne
architektuře nejde o provoz?vam o~~hOdu v~ mJ:. 4 271-277 obch. 
muže býti tudíž do obchodmho reJstnk;! zapsana. (c1~tv~dil O Ů vod y: 
zák.). Rek u r sní s o u d" napadene ,usnesem

o 
p rovoz~vání obchodu 

šetřením bylo zjišt~no, že pn ~;c1ll~e~i~~~u~:J~~ležf ve zhotovování ná: 
ve smyslu obch. zak., pone~a. z ar d 'de tedy při ní o činnost poradm 
vrhů plánů, nákresů a roz postu atpo ., oJbcll0dní ve. smyslu obchodního 'd kou J'iž nelze povazova I za • , " d 
a ve ec '. '.' b T rchitek/ura pfedmetem zaplsu O 
zákona. Tomu-h,ta!c. nemu,zed 1'/ ~dnikání a právem proto žádá rej-obchodního reJstnku pko pre me p 52' 
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~~rru~~~. soud, by u předmětu podniku byl vypuštěn dodatek »archi

N e j vy Š š í s o u á nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekurent napadá usnesení 'ež t d'l ' 
z důvodu nezákonnosti podle §J 46 ~~) vr. ~ o usn.eseni soudu prvé stolice, 
n:právem. Nezákonnost s atřu'e v to~a',ona čls·.!?P/31 sb. z. a n., leč 
pn opovědi své firmy vy~ustd ři řed z,: mu mzsl SOU?y nařizují, by 
tura«, že však stěžovatel jako !rCh'~ kt metu. pOd:"ku slovo »architek
pr~vní jednání, jež jest podle čl 27~ e ob ~ za;~ven st~vltel koná různá 
a ze tedy i taková právní 'ed '. . . , c . za . pokladah za obchody, 
materi.ál~! opatření malířskjch n;~;řebeza Jak~ ~rc.hltekt p~dniká,. nákup 
chodm cmnosti, která není' jen porad . po ? d na k' spa,daJI do teto ob
ovšem býti sporu o tom že . .. 111 ~ ~e ec .ou cmností. Nemůže 
podnikatel staveb při pr~vozJ'~~V~1 J~dl~alll, kter~ koná stavitel nebo 
chody podle čl. 273 obch zák an! Sve ~~vnostr, JSou pomocnými ob
a mají za účel umožniti' a ., Jez,to patn k provozu obchodní živnosti 
čís. 7626, 2374 sb. n. s., Sta~~dP~~lt Pfovozov.ání této živnosti (rozh. 
ren! však přehlíží, jak dolíčeno byfo °niž~~~ntar II. d~l, str. 25). Reku~ 
~e?1 o b c hod n í živností, nýbrž činnost' soudy, z~ »archltektura« 
jlCI hlavně ve zhotovování lá ů . 10 poradlll a -:edeckou, záleže
právní jednání, jež v této čintos~ ia~oa~~~~ut tt r~zpolčtu. Pr:>to veškerá 
~tatu. p.omocných obchodů podle čl 273 ť ~ .~naS' n<;tvonla by pod
ze zaplsy v obchodním re 'střiku ~.. o c.- za. e z:-etelem k tomu, 
stavu, právem odepřel nidší s aJ~ odpovldatr pravde a skutečnému 
mětu podniku neboť ~eJ'de t oudy zbaplhs slova. »architektura« při před-

h ' u o o c o dnI podnik Z .. t· b vy ovovalo ani všeobecnému účel b h d . . J. aj1s e Y ne-
nařízení ministerstva spravedlnosti ~ od c ~ O lllho ~eJstnku, ani záměru 
níku, kdyby směl b' ti v koná . e ~e ~ prosmce 1901 Č. 40 věst
rekurenta bez ohled! zdl je pr~vZ;PI:' e;edme~ podniku podle žádosti 
dal dovolací soud vytýkanou nezá~~Y' CIť ne. bzhledem k tomu neshle
volacímu rekursu. nnos a ne ylo proto vyhověno do-

čís. 11803. 

. Nájemní smlouva uzavřená na d 1" d bu '." '7; ; ' .. " ' I 
ném ku přechovávání cizinců bez e O~ole~" ~ ~otelovém P,?koji, urče
chod~ a ž~vn~~tí, jest neplatná (nic.itná). 1 mmlsterstva prumyslu, ob-

náje~:;?~~ naJemní smlouva nemůže býti pod záštitou zákona o ochraně 
žalobě o vyklizení místnosti d"" ' 

již nebydli, ježto mu byl žalobce;:e;:u:p ~~ ~~Iov~ý Y této ,místnosti 
~ovaný si činí nadále nároky na užívání mlsht ,1 t7;a rdanen. St~ci, že ža
zen nábytek. os I a osud ma v ní ulo-

(Rozh. ze dne 25. června 1932, Rv I 1343/31.) 

- Cis. III)U4 -
821 

Majitel hotelu domáhal se na žalované vyklizeni hotelového pokoje. 
O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly. 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

D ů vod y: 

Nesporno jest, že žalovaná bydlí v pokoji Č. I hotelu již od roku 
1923, že zprvu platila z n~ho nájemci 3 Kč denně, 90 Kč měsíčně, že 
však od roku 1924 vůbec nic na nájemné nezaplatila. Nižší soudy uznaly 
srovnale, že mezi stranami rozepře nebyl poměr prekaristický, nýbrž 
pravidelný, na delši dobu uzavřený poměr nájemní. Z tohoto usoudily 
nižší soudy, že jest žalovaná pod záštitou zákona o ochraně nájemníků, 
aniž by poměr ten bylo podřaditi pod § 31 čís. 5 cit. zák., a zamítly 
proto žalobu, majíce za to, že žalobce musí v hzení nesporném žádati 
o svolení k výpovědi žalované. Tento právni názor dovolací soud ne
sdílí. Podle § I zákona ze dne 23. ledna 1920 čís. 54 sb. z. a n. jest za
kázán pronájem hotelů nebo jejich částí k jiným účelům, nežli ku pře
chovávání cizinců, leda že by k tomu dal ministr průmyslu, obchodu a 
živností povolení. Smlouvy tomu odporující jsou neplatné. Podle § 879 
obč. zák. jest smlouva příčící se zákonnému zákazu nicotná. K nicot
ností jest hleděti z úřadu v každém období sporu, i když námitka ta ne
byla učiněna v řízeni před prvým soudem. Podle osvědčení obecního 
úřadu ze dne 27. srpna 1930 jest pokoj číslo I v žalobcově hotelu po
kojem hotelovým a bylo ho vždy používáno ku přechovávání cizinců. 
Jest tedy nájemní smlouva, kterou uzavřela o pokoji tom žalovaná se 
žalobcem na delší dobu, kterou měl pokoj ten býti odňat původnímu 
účelu, přechovávání cizinců, vzhledem k tornu, že povolení ministerstva 
průmyslu, obchodu a živností k jejímu uzavření nebylo žalovanou ani 
tvrzeno, neplatná, nicotná. Nicotná smlouva po právu neexistuje a není 
pod záštitou zákona o ochraně nájemníků. Jest proto mylný pr<Ívni ná
zor nižší~h soudů, že žalobce měl žádati nesporného soudce o svolení 
k výpovědi. Že bydlila v pokoji tom jako cizinec, používající hotelového 
pohostinství, žalovaná ani netvrdila a bylo to též nižšími soudy vyvrá
ceno a proto nepřichází ustanovení § 31 čís. 5 zák. o ochl'. náj. v úvahu. 
Žalovaná bydlí tam, pokud se týče užívá pokoje toho, bez zákonem 
uznaného právního důvodu a dožaduje se tudíž žalobce žalobou touto 
právem jejího vyklizení. Okolnost, že žalovaná v pokoji tom nyní již ne
bydlí, ježto jí byl 12. února 1930 žalobcem vstup do pokoje zabráněn, 
nepadá na váhu, ano jest nesporno, že si nadále činí nároky na jeho 
užívání a dosud tam svůj nábytek má uložen. 

čís. 11804. 
, ~ "J , 

Přj posuzováni otázky, zda manželské dítě se může samostatně Zl

viti, nerozhoduje o sobě dosažení určitého věku ani abstraktní schop
nost výdělečná, nýbrž jest přihlížeti ke skutečné možnosti, najíti při
měřeué zaměstnání a v něm se udržeti. V prvé řadě přijde v úvahu 
předcházející výchova a způsob přípravy pro praktický život. 

Pokud trvá stndium dítěte, není se zájmem jeho zdraví a studijního 
postupu slučitelné, by provozovalo výdělečnou činnost. 
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Zákon ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n., nezná rekursní 
sdělení (rekursní odpověď). 

(Rozh. ze dne 25. června 1932, R II 221/32.) 

. S o udp r v é s t o I i c e uložil manželskému otci, by platil na vý
ŽIVU dcery, narozené dne 27. října 1911, od 18. prosince 1931 počínajíc 
200 Kč měsíčně, až do doby, kdy se bude moci sama živiti. Rek u r sní 
s o u d zamítl žádost o placení výživného. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dů vo dy: 

Rekursní soud vyhověl otcovu rekursu a zamítl žádost o placeni vý
živného proto, že nezletilá Erika P-ová podle jeho názoru jest způsobilá 
sama se živiti. Toto své mínění - jak lze z odůvodnění seznati - opírá 
O to, že nezletilá jest tělesně í duševně úplně zdravá a vyvinutá, že pře
kročila 20. rok svého věku, a že jest pro kancelářskou službu prakticky 
vzdělaná, vychodivši měšťanskou školu a byvši pak přijata do kan
celářské služby u firmy S., kteréžto místo prý však později bezdůvodně 
opustila. Tyto okolnosti však jednak nedostačí k odůvodnění onoho 
názoru, jednak nejsou v úplném souhlasu se spisy. Při posuzování otáz
ky, zda se nezl. Erika P-ová může samostatně živiti, nerozhoduje o sobě 
dosažení určitého věku ani abstraktní schopnost výdělečná, nýbrž jest 
přihlédnouti ke skutečné její možnosti, najíti přiměřené zaměstnání a 
v něm se udržeti (srov. rozh. čís. 1O.34J() sb. n. s.). V prvé řadě přijde 
v úvahu její předcházející výchova a způsob přípravy pro praktický ži
vot, Zjištěno jest, že nezletilá Erika P-ová vychodila jen měšťanskou 
školu. To není pro ni dostatečnou theoretickou přípravou pro kancelář
skou službu. Otec sám připouští, že se dcera ve státním jazyce úplně 
nezdokonalila a že nenavštěvovala žádné školy odborné. Zčí viny se 
tak stalo, zůstává nerozhodné. Prakticky pro kancelářskou službu není 
rovněž vyškolena, neboť byla u firmy S. zaměstnána jen několik dnů 
jako volonterka. Na čí popud se k firmě S. dostala a proč odtud vystou
pila, jest věcí zcela vedlejší, ana za to plat nedostávala. Podotýká se 
však, že z jejího podání neplyne, že vystoupila bezdůvodně, neboť tam 
udává za důvod domácí různice mezi rodiči a nervovou chorobu. Ne
byla tedy nezl. Erika P-ová tak vedena a vychována, aby se nyní sa
mostatně uživila prací kancelářskou. Misto vychovatelky, - o němž se 
otec ve svém rekursu zmiňoval, - by sice snad mohla zastávati, ale 
otec ani netvrdí, že se jí takové nějaké místo naskytovalo. Pouhé úvahy 
o různých možnostech výživy nemohou nic změniti na nynějšim skuteč
ném stavu. Naproti tomu plyne ze spisů, že nezl. Erika P-ová byla již 
od svého mládí po dlouhou řadu let vyučována hudbě na klavír a že 
tohoto hudebního vyučování se jí dostalo též z vůle otce Adolfa P-a, 
byť i snad tento nebyl přímo zamýšlel, by se dcera hudbou později ži
vila. V poslední době však - jak vyplývá z písemného sdělení majítele 
hudební školy Ludvíka O-a, pokračuje její původně na slabých zákla
dech budované hudební vzdělání zdárně, takže v červnu 1933 by mohla 
složiti státní zkoušku z hudby. Za tohoto stavu věci skýtá dokončení 
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.. .' edinou ale přece jen tu nejvýhodnější a nej-
hudebnic!'.~tudl~ ne sl~e ;acovati se co možná brzy post~vení, v n,ěm~ 
přiJatelneJsllm~z~os~ d Pá možnost trvalé obživy a tím dosla zaopatrem. 
by měla nez. fl a ,-o~ b se k vůli své budoucnosti věnovala cele 
Proto jest vhodno a dUČ: ~o{o~o ~tudium bude trvati, není se zájmem je
studiu l1u~by. POdkU la ostupu slučitelné by provozovala nějakou vý
jihů zdrav!. a stu INJm ?tPdy ne zl Erika P~ová toho času schopna sama 
d'l • ou cmnost em e· • e ,:cn. . t' '1 by' ti dovolacímu rekursu vyhoveno. 
se ZIVltl, a pro o mu SI o ,o hl b' ti 

K vyjádření na dovolací, rek;!rs, P?danem§u408dP~rkce~ls n~~g/3~ j'~k 
.... P ď ' . h ne111 zduvodneno v za.."., 

pnhlIzepo. o a~ll o, , Neboť v §§ 38 a 39 odst. (3) cit. zak. (jenz 
se odp§ur~~ ntre(3l 0~t111~~k. platí i pro dovolací rekurs) jest přesn~ vy
podle o s . . 'stolice ři odaném rekursu, a to tak, ze se 
me~en postup soud(~ prre 'ho rek~rsJ) nežádá a nezasílá druhé stra~ě 
stejnOpIS rekursu ovO aCI ... § 39 dst (1) nebo odst. (2) CIt. 
k vyjádření, nýbrž nenas,tan~-h t:~lpa~.. o ď Z 'kon čís. 100/1931 
zák s isy se neprodlene predlozl vy:sslmu s,o~ u. a 
tedy n~zná rekursni sdělení, rekurs111 odpoved. 

čis. 11805. 

Vykonatelnost usneseni v exeku~ní~ řízeni, 'hOkU~Ji~ b~~~k~~~~~ 
~i:~ ~~hj~~o~Z;~ia~~~:~f:~t~jf;~~;~~~E:~~4[Jr~f~ P~~gd~~ 
usnes,:ni, vy~ánlo. Nen,t-h kVoYn~~fneyrn' Yani usneseni, určující útraty exe
exekucmm btu em, nenl vy 
kučniho návrhu. 

(Rozh. ze dne 27. června 1932, R I 224/32.) 

. Návrhu vymáhajícího věřitele, by mu byla na ~ákla~ě usnese~í po
• ského soudu ze dne 18. března 19'25 a na zaklade u~nese~l .. e;Ce

~~~~~hO soudu ze dne 5. května 1925 povolena k vyd.obylI p~nezltych 
pohledávek exekuce na svršky dlužní~a" s o udp rve s t o II c e vy
hověl, rek u r sní s o u d exekučl1I navrh zamltl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Z poručenských spisů jest patrné, že por~čenský soud nařídil. dne 
10. dubna 19'25, by jeho usnesení ze dne, 18. brezna 1925 bylo dor,uceno 
Josefu H-ovi (dlužníku) podle § 106 c. r. s. (tedy k ,vlast.mm r,:ka,:" na 
modr' lístek) a by doručný orgán byl poučen 5' ,?oznosh dOI:uce111 po
dle d~uhého odstavce § 106 c. ř. s. Toto opatrem poručenskeho soudu 
vyhovovalo tehdy platnému př:dp~su § 6 cí~. patentu ze ?n~ 9. srpn: 
1854, čís. 208 ř. zák., podle nehoz nesporny soudc,e, uzna-1I tohe; po 
třebu může naříditi doručení straně samé .. Usn~se?1 ze dne 18. br~zna 
1925' mohlo by tedy nabýti účinnosti pralI povIl1nemu Josefu H-ovl. te-

rve, kdyby mu bylo doručeno způsobem předepsaným vJ 1{!.6 c. r. s. 
fViz rozhodnutí čís. 3972 sb. n. s.) To se však v tomto pnpade nestalo, 
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neboť doručení onoho usnesení k rukám prokuristy firmy W., jež bylo 
provedeno dne 31. července 1925, nevyhovovalo předpisu § 106 c. ř. s. 
a nebylo tudíž proti Josefu H-ovi účinné. U stanovení § 103 c. ř. s. ne
lze v tomto případě použíti, takže na ně stěžovatel marně poukazuje. 
Nenabylo-Ii však usnesení poručenského soudu proti povínnému Josefu 
H-ovi účinnosti, neměla podle § 7 druhý odstavec ex. ř. na jeho základě 
býti povolena exekuce k vydobytí pohledávky 13.050 Kč. Pokud jde 
o útraty exekučního návrhu E 1728/25, jež byly přisouzeny vymáhají
címu věřiteli proti povinnému v usnesení okresního soudu ze dne 5. 
května 1925 č. j. E 1728/25-1 ve výši 74 Kč, jest uvésti toto: Vykona
telnost usnesení v exekučním řízeni, pokud jim byly určeny útraty to
hoto řízení, nelze odvozovati přímo z něho, nýbrž z exekučniho titulu, 
na jehož základě bylo zahájeno exekuční řízení, v němž bylo usnesení 
to vydáno (viz rozhodnutí čís. 3940 sb. n. s.). Nebylo-li - jak dovo
děno - vykonatelným usnesení poručenského soudu ze dne 18. března 
1925, jež tvořilo původní exekuční titul, není důsledkem toho vykona
telným ani usnesení ze dne 5. května 1925 Č. j. E 1728/25-1, určující 
útraty exekučního návrhu. Na tom nic nemění, že toto exekuční usne
sení bylo podle § 102 c. ř. s. a § 78 ex. ř. řádně doručeno matce povin
ného, u níž tento bydlel, a že proti němu nebyl podán rekurs. Rekursní 
soud tedy právem zamítl návrh na povolení exekuce a dovolacímu re
kursu bylo odepříti úspěch. 

čís. 11806. 

Ocenění předmětu rozepře, i pokud jde o obsazení sborového soudu 
(samosoudcem či senátem) se děje týmž způsobem jako při určení pří
slušnosti. 

Na nárok na zrušení spoluvlastnictví k nemovitosti nelze použíti zá
sad o ocenění sporu o plněni nemovité věci, nýbrž rozhoduje tu žalob
covo ocenění. 

(Rozh. ze dne 27. června 1932, Rv II 373/3Q.) 

V žalobě o zrušení spoluvlastnictví k nemovitosti ocenila žalobkyně 
předmět rozepře na 10.000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e 
(krajský soud) uznal samosoudcem podle žaloby. O d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil a uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů vo -
d ech: Pro obsazení soudu u sborového soudu ku projednání sporné 
věci je rozhodnou hodnota předmětu sporu buď v peněžité částce nebo 
částka, na niž je předmět sporu oceněn. Při částce peněžité neb při oce
nění sporu do 201.010'0 Kč projednává samosoudce (§ 7 a j. n.) a jen, 
jde-li o hodnoty nad 20,000 Kč, musí se projednávati před tříčlenným 
senátem. Hodnotu sporu nezáležejícího v penězích má udati žalobce. 
Žalobkyně ocenila předmět sporu na 10.000 Kč a, ježto nejde o ocenění 
nepřiměřeně vysoké, je jím soud i žalovaný vázán (§§ 56 a 60 j. n.). 
Proto námitka žalovaného, že předmět sporu má hodnotu 90.000 Kč, je 
vůbec nepřípustná a nemá ani významu, že se strany shodly na ceně 
90.0100 Kč, neboť tím byla shodou stranien stanovena cena domku, ni-
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~ oru ma" ícího za předmět právo žádati roz~ělení 
koliv vsak hodnota sr~ v~ře 'n~u dražbou. Předmětem sporu nem do
spoluvl~Sh:lctvld ~Io~~\ oluvlastnictví veřejnou dražbou, které bylo. oc,~
mek, nyblz roz e e, pfo'ednával-li spor při prvém ústmm Jednam tn
něno .na 19.0'0'0 t,~~ obs~zení soudu řádné, tato závada byla však .zho
členny. sen,at, r;e Y ro' ednával a rozhodl spor soud řádně obsazeny sa
jena hm, ze ~~e ). J. ytýkající zmatečnost proto, že nerozhodl spor 
mosoud~em.. vo ~ntludvl'z' odůvodněno a bylo J' e zamítnouti. 
t '"'1 ny senat nem , . '1 nc en , . d '"I oz sudky obou nižších soudu a vrat! 

N · , 'I S o U zrUSI r , ď ., 
, e J. v Y s s d by J'i znovu projednal a rozhodl, a to z duvo u, Jez 

vec prvemu sou u, . .. t'd edl v 
'I'cha' zeJ'I' v úvahu' v otazce, o mz II J e, uv tu nepr ' 

důvodech: 

d l'h du (§ 5'03 čís 1 c ř s.) spatřuje 
Zmatečnost rozsudku dO vI~ ~CI o ~g~oval soud df~hé 'st~lice ve tří-

d I ť I v tom že o o vo 0.111 roz . - . '10 
ovO ~ e . .,' , 'I rozhodovati senát pětičlenný, Jezto pry s ... 

člennem senate, ac me, ' I 20000 K( žalovaný uplatňoval JIZ 

Z ~~~611~~0;m~~~~~~~~t ~l~~~foavargzsucil~~ gr:é~oc s1.u~),~~o~~rožz~~~~= 
hodující soud ne~yl radn,: obsazen ~~04 dce Odvoiací soud výtku zma
val tříčlenný senat, n~brz Jen, s~m ~uk~zu'e ředevšim na jeho dů
tečnosti spr~vně vyvratll, proc;~o~~J: dovoldní )eště dodává: Jest sice 
vody, k I1Imz se vz~ledel!' k ~y ře okud jde o obsazení sboro
s~rávné, že se" ?Ce~envl pr:~~te:l~ j~~~P při ~rčení příslušnosti a že i yro 
veho soudu, dCJe iymz zpu 'li po případě soudem prozkoumano. 
t t . čel bude zalobcovo ocenel . .. ď 
en,o u oumati žalobcovo ocenění jest soud oprávněn Jen V,P~!p~ e 

Ovsem pr?zk . 'eví-li se oceněni předmětu sporu pnhsnym. 
§ 60 prvy odstavec J. n., J . t "řed ' . '" dě však podle názoru dovolatelova Jes ocenem p, : 
V osouzenem p~'.f.~ nízké a neořichází proto v úvahu přezkum oeenem 
metu spo~u l;:.ICh sV-ých vývodech k tomuto dovolacímu důvodu vy
so~d~m. a SI ho že ředmětem sporu jest dům, že tedy hodnotou 

~~~~~:hoov~t~~~,,~tt~ je~t oG;~ná ho~?ota. toho dto dlo~nu,",~ ~g~~a~~~e ;;9 
. 'k § 14 od"tavec třeti CIS. 4 nanzem ze ne . zan , . . 
pue ' k o sbud;ích poplatcích. Leč dovolatel přehlíží, že žalo?o~ nenl 
:; ~:tňován nárol{ na plnění nel?ovit,é věci, nýbrž ?á.~o~ n~ zr~se~l spo
IJvlastnictvi k nemovitosti, teay narok podstatne ]lllJ, Jeh?z .hodnota 
může b' ti rozdílná od hodnoty nemovitosti., Na uplat:,~va?y: narok ~~k 
I t d ypoužíti zásad o ocenění sporu o pInem nemovlte veC!. Rozsu 
ze e y . ... . k t 'lOstí odvolaciho soudu netrpl tUdlZ vyly anOu zma eCI . 

čís. 11807. 

Ne'de-Ii o zálohu na plat, nýbrž o plat před~~ vy~ra?ý. nemůže vy
máhajlcl věřitel po dobu, pe kterou bylo dluznlkovl pre.?e,m pl~ceno: 
požadovati na d~užníl.'0vu, zaměs!ttavateli jako poddluzntku P acem, 
z důvodu zabavem sluzebntch platu. 

(Rozh. ze dne 30. června 1932, R I 289/32.) 
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Žalující firmě byly povoleny exekuce proli Josefu F-ovi zabavením 
jeho nárokll ze služebních platů u žalované firmy pro pohledávku 
v celku přes 45.000 Kč a příkázány k vybráni. První usnesení o zaba
vení platů F-ových pro 7.863 Kč 33 h bylo doručeno žalované straně 
dne '1. prosince 1927. Dne 10. prosince 1927 sdělila žalovaná svým 
právním zástupcem písemně žalobkyni, že duchody F-ovy jsou vyčer
pány zálohami do podzimu 1928. Další usnesení povolující exekuci byla 
doručena žalované po 1. prosinci 1927 do konce prosince 19'28. Žalo
bou, o niž tu jde, domáhala se žalující firma na žalované firmě zapla
cení 30.000 Kč, ježto žalovaná jí nesdělila dostatečně, jaké služební po
žitky F. má, omezivši se jen na zprávu, že ma až do podzimu 1928 platy 
předem vyčerpány; že žalovaná, byvši pak vyzvána soudem k vyjádření 
podle § 301 ex. ř., vůbec se v dané lhůtě nevyjádřila, že od zabavení a 
přikázání platů dostával je F. ještě po '21 měsíců dále, čímž způsobila 
žalOvaná žalobkyni škodu 30.000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é 
S t o I i ce uznal podle žaloby. D ů vod y: Pro posouzení nároku ža
lobkyně je rozhodným, zda po 1. prosinci 1927 vznikly F-ovi nároky 
na služební plat proti žalované tak, by mohly býti pro žalobkyni zaba
veny nebo žalovanou kompensovány, a v které době taková kompensace 
by mohla nastati. Určitost a dospělost vzájemné pohledávky jest posu
zovati podle okamžiku, kdy se pohledávky střetly, v kteréžto době 
musí býti splněny podmínky §§ 1438 až 1440 obč. zák. Pokud jde v sou
zeném případě o zápůjčky F-a, kryté v pokladně bony, nemohla žalo
vaná strana započítati (kom pen sova ti) tuto svou pohledávku ze zá
půjčky všeobecně na nárok F-ův na služné; poněvadž podle § 1439 obč. 
zák. je možné započtení jen na splatnou vzájemnou pohledávku, mohla 
žalovaná provésti započtení teprve tehdy, až se ta která měsíční částka 
jeho platu stala dospělou, což znamená, že každá měsíční splátka by 
musela býtí kompensována zvlášť (sb. n. s. čís. 9171). Podobně má se 
věc i při zálohách na plat. Ty jsou vlastně platem anticipando, ale mo
hou Se srážeti teprve, když plat dospívá. Že mezi žalovanou a F-em 
byla v tom směru úmluva, nebylo ani tvrzeno. Ze zjištěných skutečností 
vyplývá, že F. libovolně převáděl zápujčky výše dostoupivší na zálohy 
na plat a zase obráceně. Žalobkyně ovšem mohla zabaviti nárok F-uv 
na plat dosud nedospělý a teprve v budoucnosti splatný (§ '299 ex. ř.) 
a doručením zápovědi platební 1. prosince 1927 poddlužníkovi (žalo
vané) nastalo zabavení pohledávky (§ 294 třetí odstavec ex. ř.) s pořa
dím zástavního práva od tohoto okamžiku ve prospěch žalobkyně a to 
i ohledně služného, jehož splatnost teprve měla nastati. Mohla by tedy 
zásadně žalovaná kompensovati své pohledávky, byť již dříve splatné, 
se slUžebním platem F-ovým teprve v době jejich splatnosti toho kte
rého měsíce. Pokud však by se tak stalo v době počínající 1. prosin
cem 1927, bylo to již vyloučeno, neboť tu byly tyto platy již zabaveny 
ve prospěch žalobkyně a dokonce přikázány k vybrání. Žalovaná tedy 
mu neměla platiti a nemohla ani provésti proti němu započtení své po
hledávky. Učinila-li tak, stalo se to protiprávně (§ 1295 obč. zák.) na 
úkor žalobkyně a jest jí proto žalovaná povinna náhradou až do výše 
zabavených a přikázaných platů. V době od 1. prosince 1927 do konce 
roku 1929, bylo by F-ovi příslušelo na platech za 2 roky a 1 měsíc cel
kem 125.000 Kč. Žalobkyně uplatnila jen 30.000 Kč a výši tohoto ná-
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. 'la O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsu-
roku žalo

vana
, nepo~re s· oudu by J'i vyčkaJ'e pravomoci, znovu proJed.-ra' til vee prvemu , , . . . . k § 308 

dek a v O o - d . Věc jest posoudlh Jen se stanovl s a 
nal a rozhodl. u y? . y. ornou otázku zda v souzeném případě šlo 
ex. ř., z~Jmena rozres~h S[kud se týče o' zálohy na plat, či, o z~půj~ky 
o pl~t predem vybla~~, p vzniká stav při povolení z,aba,ve,:1 slu;"ebmch 
F-OVl poskytnute a J Jk · ání Jich k vybrání jemuz JlZ pred hm byly 
platů zaměstnan<;e a pn az 'h na, lať nebo zápůjčky, zejména 
poskytnu~~ zamestnava!ele~ ~~~ !nuté ~pŮjČky na jednotlivé dávky 
zda j~ pnpu~:lo ~apo~::~~ ~ splatného. Odvolatelka hájí přípustnos~ 
služneho po: eJ~ °fpe "c s rozhodnutím nejvyššího soudu v Brne 
tohoto zapoctem po e~lsuJ;, vá se pro správnost svého názoru jedna~ 
čís. 9171 ~b. n. s;, a OV?v~ zástavním a o postupu jakož i ustanove~; 
ustanove~1 Ob\~ak. ,~praednak nauky (Krainz-Ehrenzweig, komentar 
§ 392 ~em. o á~í :~o'kuJ 1928 str. 33'S a Roberta Mayra Lehrbuch de~ 
k obč. ~ak. vyRd ht ) . 'udikatury (rozh. nejvyššího soudu ve \lldm 
Bilrgerlichen ec besOl

1 
JU F) V souzeném případě namítala za!o-

Č ' 4721 a 6713 s. . . n. .. "/ I' b Ich 
IS. , 'd bě doručení usnesení o zabavem 3 s~ uze n 

vana strana, ze v o, t v branou 'iž předem zálohu bO.OOO Kč 
platů F-a ,měl ,te~t~ na s~e pIa ~ y době hOjiti usnesení prvého jakož 

~I a~ek~Ob~re~lJ·~~t~~Z~ěj~~ChPr;aga~ovací~h ~sneseni F·Iproti pžal~~:apn; 
d ' k k d se týče narok na vyp acem straně vůbec pohle av II po u ~ ., . ho nárok na vyplácení služ-

celou pozd~jší služební d?bu ~~~~I,~~Zj~~ J:yrovnán. Tuto námitku roz
ného byl p:~d~m vyb:anyml aSto~ sm slu, že F. měl prvního proslil~e 
vedla pozdeJI zalovana strana v d k:?;' 743 Kč 31 h což bylo vyka-
1927 vybráno přede~ n,a}lateb~;~a dalšÍ částku 80.000 Kč, za kterou 
záno na je~o ,osobmm ue e'nJ v důsledku toho neměl prý F. po d?bu, 
dal do tova;nl pokladny lb Ov ' rovnán dostati vůbec žádný plat, coz se 
po kterou za!o,hy ty n~b~ y y také sfa>lo nýbrž byl mu jen měsíční plat 
podle tv~zem zal?va?e s ~~~K k dobru. Tyto okolnosti potvrdil svědek 
J
b udbuc,;e s~~~t~;sJ{~~Szákladě výpovědi tohoto svědka, že ~i F. ji~ ~d 
. k

a P1r~~5 bral zálohy na služné a cestovné, jež pak k Jeh? pn kazu , y y 
ro u ., h služné . ednak jako hotove vybrane pe-
ú~tovt~~tle~n~koJf~gn~a]~h~ ~~vrzenka~i (bony)" k!~r~, nikdy nfkle~ly 
mZJ' 80000 Kč a které, když bony dosáhly znacnejSl. castky, by y .pr~
pOd . z části na osobní účet F-a. Prvý soud rozliSUje Je?nak mezI za
v,; .~ny. . částkami F-em z tovární pokladny vybranyml a stvrz~n
k~~~(l:'~~;i krytými, jednak mezi zálohami na pla,t, ji~i~ rozumí pe~~~ 

. . I t ředem zaplacené na Jeho osob mm učte zapsane. 
;~f:~í Jsaokuod )e

a 
vš~k názor~, ~e s~ prvý soud nFezabývlal, V!a~:ěd~I~T~~g~ 

žalované, pokud tvrdIla, ze vyplahla -O,VI s u~ne, . 
~~':~{m. Podle názoru odvo:adcího so~du i,e rO~~~k myt~zJ.~_~~I~~~~;t~:v~t~l 
doucí plat a mezI platem pre em vy ranym. ... , . k 
zaměstnanci zálohu na služné, jest pravi?,el~ě mezI, ?}ml umll!':'~, t, s~ 
záloha bude od budoucího služného srazeh, a sraz~. ~e I;ravl e ne o 
budoucího služného, p!i, jeho splatnt?s~ ,:,ždy j~~zbuyrf~~a ž~~~~f' p~ř:~~ 
zaměstnancI alespo,n, cast platu po re na na, , , t 
byla zachována, ~dežto pii platu Pbřede!'l ,:,yb~a~:~ynp~~c~n~al:':Jo~~7~~ 
až do vyčerpání castky predem vy rane naro 
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platu. Prvý soud v souhlasu s rozhodnutím nejvyššího soudu čís. 9171 
sb. n. s. je názoru, že nejen pří zápůjčkách před zabavením služného 
poskytnutých, ale i při předchozích zálohách na plat započtení na 
služné později splatné je nepřípustné, pokud služné to ve prospěch 
osoby třetí bylo zabaveno. Tento právní názor soudu prvého nejeví se 
soudu odvolacímu potud správným, pokud nejde o vlastní zálohy na 
plat, nýbrž o služné anticipando placené. Je tu stejný poměr, jako když 
se koupená věc neb objednané dílo zaplatí předem, před odevzdáním 
věci koupené nebo díla. Tak, jako v tomto případě odevzdáním věci 
prodané nebo díla objednaného nevzniká již pro dateli neho zhotoviteli 
díla pohledávka za prodanou věc nebo zhotovené dílo, ježto již předem 
byla uspokojena - tak tomu je i tehdy, když zaměstnavatel zaplatí za
městnanci předem odměnu za práci teprve později konanou. V době vy
konání této práce nemá v tom případě zaměstnanec proti zaměstnavateli 
již nárok na odměnu za konanou práci. Podle § 308 ex. ř. mŮŽe vymá
hající věřitel, jemuž pohledávka byla přikázána k vybrání, žádati na 
poddlužníkovi, by zaplatil částku v usnesení příkazním naznačenou po
dle právní moci zabavené pohledávky a podle její dospělosti. Podle 
§ 299 ex. ř. vztahuje se zástavní právo, kterého bylo nabyto zabavením 
pohledávky na služném, i k důchodům po z"bavení dospívajícím. Jestli
že však v souzeném případě F. v době doručení usnesení o zabavení 
jedné třetiny služebních platů měl služné již na řadu měsíců předem 
vyplaceno, nemohl po dobu, pokud jeho předem vybrané služné nebylo 
vyčerpáno, od žalované strany nic za konanou práci požadovati, a ne
může proto ani žalobkyně po touž dobu od žalované strany z důvodu 
zabavení služebních platů F-ových nic požadovati, poněvadž po dobu 
tu pohledávka Josefa F-a proti žalované straně z titulu placení služného 
neexistovala. Takové placení mzdy neb odměny předem je bezúčinné 
jen podle § 2 odst. (4) zák. ze dne 16. prosince 1930 čís. 4 sb. z. a n. 
z roku 1931 - nelze však seznati, proč hy v souzeném případě nemohla 
žalovaná strana svému zaměstnanci F-ovi vyplatiti služné na vÍCe mě
sÍCů předem. Prvý soud nezabýval se námitkou žalované strany, že F. 
měl plat na více měsíců předem vybraný, a ve směru tom trpí tudiž ří
zení prvého soudu neúplností po rozumu § 496 c. ř. s. Bude tedy na 
prvém soudu, by zjistil, zda a v jaké výši měl Josef F. v rozhodné době, 
t. j. dne 1. prosince 1927, služební plat předem vybraný, či zda šlo 
u něho jen o zálohy na plat, jež od budouCího měsíčního platu měly mu 
býtí sráženy, v kterémžto případě bude na prvém soudu, by též zjistil, 
zda a jaká úmluva byla o sráženÍ' záloh poskytnutých a vůbec po roz
umu § 182 c. ř. s. působiti k tomu, by bylo vysvětleno, jaké postavení 
zaujímal F. v závodě, byl-Ii snad členem představenstva, či vedoucím 
úřednikem spl no mocněným k tomu, by zastupoval společnost před sou
dem (čl. 235 obch. zák.) a vybíral-li si libovolně bez vědomí členů před
stavenstva plat na více měsíců předem pokud se týče bral si zálohy na 
plat a zápůjčky z pokladny továrny. Kdyby prvý soud zjistil, že šlo též 
o platy služného předem vybrané, bude na něm, by zjistil, v jaké výši 
měl Josef F. dne 1. prosince 1927 plat předem vybraný, kdy tento pře
dem vybraný plat byl mě si čním služným vyčerpán, a od kdy se nabyté 
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, I .. , stalo účinným' čímž teprve bude lze zjistiti, 
zástavní ,~rávo sktlr~~Ylza'CuIPsc;raně pohledávka proti straně žalované z dů. ké VySl vzm a za ujl v Ja , 

du § 308 ex. r. 'I k 
vo '. • " s o u d nevyhove re ursu. NeJvyssl 

D ů vod y: 

• k su zdůrazňuje že se její žaloba zakládá vý-
žalobkyne sama, v re ur ř a že vě~ jest posuzovatí jen s tohoto 

lučně na ustanovem § 308 ,ex; '~'í výklad o významu posledního, od~ 
hlediska. JSou PI,Ot~ zb~tec?e J Jsne'sení ;'ytýká stěžovatelka nespravne 
stavce § 301 ex.:. ,ara ene70hlašu'e zároveň že souhlasí s právním 
právní posouzem, veCl, ale P, 'est bniti rozdÚ mezi zálohami na bu
názorem odvolaclho soudu, ze I bran' m. Odvolací soud správně vy
do,~cí plat a mez~ plate~ p~:d~;pli~eno ;'a několik měsíců př~dem" ne-
10Zll, ze, bylo-ll bovl 

s ~t~rou mu bylo zaplaceno, na žal ovane flrme za 
mohl F. po t~ do u,.p

o
, d"' ani žalobkyně nemohla po tuto dobu 

práci nic pozado,vaÍl a ~e. t~ lZ oddlužnici placení z důvodu zabavení 
požadovatJ na zalovane Ja op, roz oru s rozhodnutím čís. 9171 
služebních p~at~. bTelnto n~zo~nnoenol pVohlelávce ze záloh na plat, nikoliv sb. n. S., v nemz y o u~azova 
o platu předem vybranem. 



- Cís. 11808-
830 

h~adu ~~ody co d? výše. Byla-liž~loba, jako ~ souzeném případě, po
dana dnve, bylo JI podle § 42, prvy odstavec, J. n. a hmme odmitnouti. 
To~o důslť;dkem jest, ž_e n~bylo lze a~i, !ízení přerušiti podle ~ 190 
c. r. s., Jezto tohoto predplsu lze pouzltl Jen, Jde-Ir o soudní rizení 
řádně podle zákona zahájené, v němž by mohl soud pro svou potřebu 
řešiti i předurčujicí otázku, jež má býti vyřešena v zahájeném již řízení 
správnim. V souzeném případě však nešlo o předurčující otázku, již by 
si soud sám mohl rozřešiti, nýbrž šlo o zákonný předpoklad přípustnosti 
pořadu práva, o čemž však soud není povolán rozhodovati. Jest tedy 
nutným předpokladem, by bylo správními úřady rozhodnuto, že žalo
vaná obec jest povinna náhradou škody, načež teprve by byl přípustným 
pořad práva, a to jen co do výše náhradního nároku. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Vývody dovolacího rekursu nejsou s to, by zvrátily správné odůvod
nění napadeného usnesení rekursního soudu. Podle druhého odstavce 
§ 37 zák. ze dne 16. dubna 1864 čís. 7 zem. zák. pro Čechy (obecního 
zřízení českého) má obec, vykonává-li policii místní, nahraditi škodu, 
která někomu vzešla z opomenutí povinností, jež ukládá obci výkon 
místní policie (§ 36); otázku, zda jest povinna obec dáti náhradu, roz
hodne politický úřad po slyšení okresního výboru. Nedosáhne-li se do
hody o tom, mnoho-li náhrady se má dáti, budiž jí zjednán průchod 
pořadem práva, Již v plenárním rozhodnutí bývalého nejvyššího soudu 
ze dne 1. června 1915 Pres. 229-15, judikátu čís. 229, čís. 1652 úř. sb. 
bylo vyloženo, že nároky na náhradu škody proti obci v Čechách, vy
plývající z opomenutí povinností, jež ukládá obcí výkon místní policie, 
ať toto opomenutí záleží v čemkoliv, nemohou dotud býti uplalňovány 
pořadem práva soukromého, dokud příslušný politický úřad nerozhodl 
o právním důvodu náhradní povinnosti, při čemž jest zdůrazniti, že se 
tato právní věta vztahuje jen na nároky na náhradu škody, které spo
čívají na veřejnoprávním podkladě opomenuté povinnosti obci uložené 
zákonnou policií místní, takže jí nelze užíti tam, kde se nárok na ná
hradu škody uplatňuje jen na podkladě soukromoprávním. (Srovnej 
i rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 262 sb. n. s.). V souzeném případě 
opírá žalobce svůj nárok proti obci v bodě Ill. žaloby, dovolávaje se 
výslovně jeho podkladu veřejnoprávního slovy: »Die Stadtgemeinde K. 
hat die Verpflíchtung, !lir die offentliche Sicherheit Sorge zu tragen und 
ist daher verbunden, den Biirgetsteig an dieser Stelle zu bestreuen. 
Diese Obliegenheit kommt der Stadtgemeinde K. zu, denn an der Unfall
stelle ist kein Haus, sondern eine treie Baustelle«. Jest tudíž jeho výrok 
kryt ustanovením § 37 o citovaného zákona a jest uplatňování jeho po
řadem práva dotud vůbec vyloučeno, dokud nebylo o povinnosti obce 
K. k náhradě rozhodnuto v příslušném řizení správním. Jest tudíž roz-

o hodnutí rekursního soudu, jež žalobu pro nepřípustnost pořadu práva 
odmítá, v zákoně opodstatněno. Na věci nic nemůže měniti, že se ža
lobce na padaje vznesenou námitku nepřípustnosti pořadu práva snaží 
dovoditi, že svůj žalobní nárok opírá nejen o po':innost veřejnoprávní, 
nýbrž t a k é o podklad soukromoprávní spočívající podle jeho názoru 
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_ I a' o'oec "s-echny spoJ'ky zvláště na tržišti a na silnicích, 
t že za ovan' ',- 'k ' . ti v om!, ' , t díž nejedná jen na zaklade za onne povmnos , 

při nal~dl pOSYPla,::a'Neuhledic ani k tomu že toto dělení právního pod-
'b'ž I dobrovO ne. , , , ' - . 'h t b' 'k m za ny, _." osti J' ednotné (posypavam vereJnyc ceS o CI plS e , 

kladu pn c;n~ b' slitelné neubírá okolnost dobrovolneho posypa
nále,dí) nem cio t~~o ~Innosti ;áz plnění povinnosti veřejnoprávní ~, ne~ 
vam cest O? . b b 10 přihlíženo k ustanovení § 37 obecmho znzem 
můž~ vyloUCI~I! r y 1e !ent že rekurs ní soud nedbal pravoplatnosti usne
českeho. ,TVl 1- lďe u _ "ušení řízení jež podle jeho názoru nastala 
sení pr~eho so~, u o P~~~ní rvého ~oudu nebyla rekursem žalované 
proto, ze tato c~s~l~~ntěsno/ souvislost tohoto opatření s výsledkem 
obce dotčena, pre !Zl e řípustnosti pořadu práva a správně dovozuje 
stížnost~ do us~esem o ~\T~ní § 190 c. ř. s. lze jen tam správně použíh, 
rekursm .~?ud, zeo~~:~~ ~ řizení zahájené před soudem po zákonu ,pr~ 
kde JdedJ1z, ~~dPne- oříslušny'm. Jinak se rekurent poukazuje na spravne 
Jeho ve en! fa 1 , , 

odůvodněm napadeneho usnesenI. 

čís. 11809. 

Rozhodčí soudy zřízené podle zákona z7 dne 1~. listopadu 1867~ 
čís. 134 ř. zák., ,k O§d§kl~~~í sGg~ů/eř s~~O~~~ů~r::~is~:~~O:ar~f~ 
beny ustanovemm - .., 
kontrola. I 426 /32 ) (Rozh. ze dne 3D, června 1932', R '1 o , 

hl d 19 prosince 1931 aby okresní soud vyslovil, že 
Hugo L. navr ~e _ ~á v § 12 stan~v spolku pro S-ovy zahrádky 

rozh~dčí s~}Ov~V~Či~n~~~ie ohledně sporných otázek: a) zda výbor spolku 
pro ., ~oz _ mítnouti 'eho žádost o přenechání S-ovy zahrádky do 

f{~o o~;~~~,~~;~a proti splJění přejíma~ích ~~dmínek v~!~5lu ,hí~~a~~~ 
spolku stanovených; a b) z~a sp~\~ovym sVK uo~emp r~oé ~s~~~ i c e ná-
loučení ze spolku Jest po pravu, CI I n;c. . 
vrhu vyhověl, rek u r sní s o u d navrh zamdl. _, ' 

Ne' v š š í s o u d k dovolacímu rekursu Hugo L-a zrusIl us_~ese~1 
nížších JsoJdů i řízení jim před,cházející, zastavil řízení to pro nepnpus -
nost pořadu práva a odmítl navrh, 

Důvody: 

Hugo L. domáhá se výroku soudního o bez~~innos,ti ~mlouvy ~ rO~ii 
hodčím výslovně podle § 583 c. ř. s., kteryz (p§la~~;sak r~') ~e~o 
smlouva o rozhodčím zřízena ú mIll V o II stran ~. . ., d í~ 
byl-li rozhodčí soud zřízen způs?bem zá~on.~n,r ?ovoleny~ IPo~le t n 
pořízením nebo jinýmí opatřenímI, nezakl~daJlcI1~::k n:o~h~~č~e s~~~~' 
nebo stanovami (§ 599 prvý odstavec c. r. s,)'., s '. odklizeni 
zřízené podle zákona ze dne 15. listopadu 1867, CIS. \341. z" k čtvrtého 
s ortl z poměru spolkového, nejsou podrobeny u~ ano ve mm • s) 
o~dílU šesté části civ, řádu soudního(§ 599 ~ruhy odstave_~ c. r. ďl~ 
Podle příl. C byl však spolek pro Sch-ovy zahradky pro P. znzen po 



spolkového zákona, což zřejmě v svít' . 
zemské politické správy v Praze zl d a 2'~ jeho povoleni rozhodnutim 
spolkových stanov rozhoduje spory č?ee, , Ist~padu 1924. Podle § 12 
věcech spolkových rozhodči so d n~ vespo ek nebo s výborem ve 
tedy v souzeném případě o roz~od~' vy ouče~!m ?alšího pořadu. Jde 
~ p~měru spolkového podle zákon I ~OUd ~nzeny k odklizení sporů 
r. z~~., ~,terýž n~podléhá ustanove~í~e §§e5i7' h~~padu, 1867 čís. 1,34 
nepf1sl~sl nad nIm kontrola (rozh. 1668 sb a 9 c; r. s., a ,so,udum 
zkoumavalI, zda tento rozhodčí soud b I ř' d n; s), all!z opravnenI pře
podmínky, by úmluva o jeho zřízení y ,:, ~e zmen, nebo zda jsou tu 
bezúčinnou pro odmítnutí rozhodcePro ~rclte sporl:: byla prohlášena za 
nebo protahuje konati převzaté záva ;e o proto, ,ze rozhodce odmítá 
nepříp~stnost pořadu práva dosava~nr f\~e~~3 c. r. ~.): Bylo proto pro 
Č. 6 c. r. s. a bylo se usnésti, jak se stalo. zmatecnym podle § 477 

čís. 11810. 

Řízení o prozatímním opatř f • , půrce uplatňoval námitk rot. en, nem urceno k tomu, aby v něm od-
odpůr~e a v případě § .~~ ~dst~ ~ar~u ,(nedos,tatek ~asivní~~ oprávněni 
sdelem). Rozhodnutí o prozatímn~m 0ga rot} n~k~l~ ~outezl důvěrnost 
ohrožení a po případě na osvědčení náf~ren~ ,zav~sl jen na osvědčeni' 
ohrožená. Ani vyjádřeni (výslech) od ~ u, jez m~ obojí podati strana 
k tomu, ~y bylo projednáváno o námitkl?u~ce o?rozené strany neslouží 
bylo o mch osvědčení. ac protí nároku a by provedeno 

K osvědčení nároku podle § 10 d tl' stačí osvědčeni že se čin stal a" ~ s . zakona protí nekalé soutěži 
l?od?iku jsou ;působilé pOdni~ p~š~~:Jo~ěže,}a ž~ údaje o J)~mě~ech 
udaje o poměrech podniku jsou nepravdi~é. evyzaduje se osvedcem, že 

(Rozh. ze dne 30. června 19312, R I 433/32.) 

K zajištěni nároků žalobce n d" s o udp r v é s t o I i ce / ~ rzenI , se, nekalé soutěže povolil 
zrušil napadené usneseni a uPlor'?zlzla Irmvl;1 opatrenl. Rek u r s n i s o u d 

h 
P emu soudu by do I '" , . 

vr II na povolení prozatímnl'ho o tV' "p ne nzem, o na-. , , , pa renI znovu rozhodl. 
N e j v y s S I S O u d zrušil napadené 

sou,du, by znova rozhodl o rekursu bez 
zrusll usneseni prvého soudu. 

D ů vod y\ 

usnesení a uložil rekursnimu 
ohledu na důvod, pro který 

Rekursni soud zrušil usnesení prvého s d . 
soud neprovedl osvědčeni 'ež se "k I ,ou u jednak proto, že prvý 
O nepravdivosti tvrzení le j sběrny'Y. a a ;ar~ru" a to jednak osvědčeni 
~yně, jednak o oprávně~i žalovanýchS~r SN~Q IV'kprok prosperitu žalob
zalovanou, dále o tom zda ode sal" . a a . -a podpISU za první 
posléze, o namítané dbvěrno~ti d~piS\, z~e s~~:' IČ~ z~ prvn; 9žalova,nou, a 
tyto okolnosti jsou předmětem námitek žalovany' ~hunR();a , GI. Vsechny . lzem o prozahm-
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ním opatřeni není určeno k tomu,by v.něm odpůrce uplatňoval námitky 
proti nároku a by, se o tě~hto n~~i~kách prováděla, osvědčell~, Rozhod
nutí o prozatímmm" opa!relll za~ls~ J~n !fa osvedcenl ohroz,en! p,odl~ 
§ 381 ex. ř. a po pnpade na osvedcem naroku. To I ono osvedcenl ma 
podati strana ohrožená. 1 když b~1 odf',ůr~e ohro,~ené, strany vyzv~n 
k vyjádřeni o navrhu na pro:a!~m11l, op,atrem, po pnpade o nem vysly
chán, nebylo v tomt? obdob I nze,m, mlsta k tomu, bť se ~rojed~aval~ 
o námitkách proti naroku a provadela se o mch osvedčem. Osvedčem 
nároku je věcí ohrožené strany, jen to se provádí za účelem povoleni 
prozatimníhoopatřeni, ale nikdy nelze prováděti osvědčeni nabízená 
odpů;c~m k dů!,azu jeho námitek. Proto ;eknrsní sO,ud nepráyem nařídil 
provadcni osvedče?,. o, tom, .':0 pro!1 naroku nan;~tah odpu;CI. ,My Inc 
nařizuje tedy provadem osveacem vy tahem z rejstnku o namltanem ne
dostatku pasivní legitimace žalovaných a o namítané důvěrnosti dopisu. 
Rovněž neprávem zrušil rekurs ní soud usneseni prvního soudu z dů
vodu, že nebylO provedeno osvědčení o nepravdivosti tvrzení, že systém 
sběren je škodlivý. Toto tvrditi má podle § 10 zákona proti nekalé sou
těži strana žalovaná, tedy odpůrce strany ohrožené a proto také ani 
ohrožená strana nemusi nepravdivosti osvědčovat. K osvědčení nároku 
podle § 10 odst (1) zákona proti nekalé soutěži stačí osvědčení toho, 
že se čin stal za účelem soutěže, a že údaje o poměrech podniku jsou 
způsobilé podnik poškoditi. Aby si soud mohl učiniti úsudek, zda tvrzení 
ohrožené strany v těchto směrech nárok osvědčují, nebylo třeba zjišťo
vati okolnosti namitané odpůrci, jichž rozbor jest ponechati sporu, jehož 
výsledku nemá se prozatimním opatřením předbíhati (srov. nál. čís. 
8193, 92.21, 9659 a 9665 sb. n. s,). Kdyby soud povolující prozatimní 
opatření měl prováděti i osvědčení námitek proti ohroženému nároku, 
pozbylo by prozatimní opatřeni pravidelně smyslu, protože by řízení 
bylo zdrženo a zdraženo docela zbytečně a musilo by se minouti s cí
lem, by rychlým zákrokem zabezpečilo mír mezi stranami ohledně spor
ného nároku. K povolení prozatimního opatření stačí osvědčení a nežádá 
se plný důkaz. Dokonce nedostatečné osvědčení lze nahraditi jistotou. 
Soud nepovolí prozatimní opatření, je-li již podle výsledku řízeni a 
osvědčování zřejmo, že ohrožený nárok není po právu, a že tedy žalobě 
nemůže býti ani vyhověno. Ale .neni-li stav takový a je-li jen osvědčení 
nedostatečné, může povoliti prozatímní opatřeni proti jistotě, když po
měry toho vyžadují, podle § 381 ex. ř. 

,čís. 11811. 
Zákonem není zakázána společenská smlouva mezi podnikatelem, 

jenž nemá stavitelskou koncesi a Hm, kdo ji má, neobsahuje-Ii s m I o ti -
va nic o tom, že jeden společrtik má !krýti neoprávněné provedeni sta
veb druhým společníkem. Pro nárok jednoho společlÚka na podíl na 
zisku nesejde na tom, zda tento společník přestupoval živnostensko-po
licejní předpisy, zda neplnil smlouvu a ;zda měl onen společnikmožnost 

nedovolovati takový postup II odebrati mu firmu. 
žaloba o výplatu zisku ze společného podniku nenl předčasná proto, 

že nebyl složen účet, jen když byly pro výpočet pohledávky uvedeny 
skutkové podklady. . . . 

(Rozh: ze dne 30. června 1932, R II 225/32.) 
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žalovaný uje~?al ~e. zednickým mistre~ Pavlem K-em společenskou 
smlouvu, podle mz meh oba provozovatJ Zlvnost na jméno Pavla K-a a 
pod jeho, firmou, žalova~ý ~ěl nárok, na plat 60 Kč denně, pokud sám 
na stavbe pr~coval, a pn tech stav?ach, které sám dohodil, měl nárok 
na 30"1." člsteho zlsk~. Tak zprostredkoval a provedl žalovaný stavby 
ve,2S p!lpadech pod fIrmou a zodpovědností Pavla K-a. Žalobu, jíž se do
mahal zalo?5e jak~ po.stupník ~avla K-a na žalovaném zaplacení čistéha 
zIsku po s:azce ;30 10 zIsku z onech staveb pro ce sní s o udp r v é s t o
II c e zamltl. Du vod y: ~on,~vadž žalobce opirá svůj nárok o společen
skou smlouvu, Jest sporny pnpad posuzovati s hlediska §§ 1175 a násl 
obč. ~á~." zejmé~a § 1191 O?č. zák Tu však prvním předpokladem úspěšnéh~ 
d?maham se prava bylo, ze společenská smlouva, tvořící právní základ 
naroku, Je platná. Soud má však za to, že platná není, a to z důvodu 
§ 879 obč. zák., ježto se příčí dobrým mravům a slouží vlastně k ob
cház~ní zákona. Mezi stranami jest nesporno, že žalovaný jest pouhým 
zedmkem, a že není oprávněn sám prováděti stavby. Kdyby tak činil. 
Jednal by proh ustanovení § 15 čís. 6 a § 23 živn. řádu a proti usta~ 
nove?í ~2, 3, 20 zák. ze dne 26. prosince 1893 čís. 193 ř, zák. o sta
vebmch zlvnostech. Jest zjištěno, že žalovaný při stavbách používal 
firmy, Pavla ~-a ,a ,stavbu pr.ováděl samostatně. Jde zřejmě o tak zv. 
»~rytl« neopr,~vnene oso,~y firmou osoby oprávněné ve smyslu § 16 
zak. o stav:. zlvnostechcls. 193/1893, proti čemuž čelí i výnos míni
sterstva prace ze dne 26. června 1909, čís. 119.272 a 79, sb. normo kde 
Je, tak§. vymezen pojem »krytí« jako každé spolupůsobení konce~ova
neho zlvno,~tník~. stavebního! které směřuje anebo jeví se způsobilým 
k tomu, pnvodltJ provedem staveb osobami k tomu neoprávněnými 
aneb,o Je pod'P,?rovati, př~ čemž.i~st lhostejno, zda ten, kdo kryje, obdržÍ 
odmenu, Čll! n,'c. Tak?ve krY!1 Jest tu ~es'Porně, ano jest zjištěno, že 
P~."~l K. p:opuJč~JVal ~alo~an~mu ~;rou !Irmu ta,k, že tento mohl ji po
U'ZIÍI I bez Jeho vedoml, a ze l' pouzlva1 zalovany tak, žalobce sám tvrdí 
v žalobě, ~ je i, zjištěno, že žalovaný sá'!l dodával na stavbu dělníky. 
Okolnos.t, ze piany vypracoval Pavel K., jak potvrdil, a že se přišel na 
s~avb~ Jedno,U ,nebo dvakrá! po?ívatí, j~k někteří svědcí potvrdili, na 
veCl mC nemem, naopak Je ÍIm vIce prokazáno, že žalobce o tom věděl 
že žalovaný ~tavby pr?vádí a přes to byl s tím srozuměn, že je prováái 
samo sta tne, Jako opravněný stavitel nebo zeánický mistr, jak ostatně 
Pavel K. potvrdiL Tím je zjištěno, že společenská smlouva, o niž se ža
lobce opírá, byla učiněna jen na oko. Ve skutečnosti kryl Pavel K. svojí 
tlrm?~ ž~lova?é,ho, b:r,,~oc!lil ze staveb, žalovan~m dohozených zisků, 
kterezto Jednam se pncl zakonu a dobrym mravum. Ale i kdyby toho 
nebylo, bylo by žal.obu zamítnouti i prot.o, že j:,st předčasná, neboť jde 
o společensky pomer podle §§ 1175 a nasl. obc. zák. a tu by musel ža
lobce nebo Pavel K. napřed žalovati o řádné vyúčtování podle §§ 1198, 
1199, 12000bč. zak V tom směru potvrdil Pavel K" že sice účtoval se 
žalov~ný'!l ::- roce :929 nebo v roc~ 1930, .že však toto vyúčtování bylO 
nespravne, ze mu zalovany neprokazal am prvopls výplatní listiny, ani 
účty za materiál a že udával libovolně číslice, z nichž vyplývalo že tu 
není zisku. Když tomu tak, měl Pavel K. postupovati podle po;léZ ci
tovaných paragrafů občanského zákona, O d vol a c í s o u d zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravo-
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. vu orol'ednal a rozhodl. D ů vod y: Přisvědčiti jest odvo-
OJOel zna dk ,," zen' .' k d . tyká napadenému rozsU u nespravne pravnl posou ,I, 
la,tell, P? s~ol~~eoská smlouva ze dne 20. září 19'28 nepříČ! se ~obrY,m 
Plsel1!na aniž ustanovení §§ IS čís, 6 a 23 živn. řádu ani § 16 zak. ČIS: 
mr~/vť;;;;3 neboť podle společenské smlouvy měl žalovaný provozovatI 
19 '" 'ost podnikatele staveb ve prospěch Pavla K-a a zprostředko-
svou Zl vn . '" b' h b't' I '" ' vati smlouvy o stavbách se stavebníky a pr! stav ac } I Sp? ucmnym 

Č ·t du tedy J' ako zaměstnanec K-uv, stavby vsak mel provesh 
za ur I ou mz , 'I " I van' bude P I K což plyne zejména z ustanovem srn ouvy, ze za o y , 

.ave'm ·.'en v mezích zákonů živnostensko-stavebr:ích, a ,z posled?!h,? 
~~~~vc~ smlouvy, podle něhož povoluje Pavel .K. zalovanem~ nahl!~et~ 
. I 'čt" stavbách společných. Z toho plyne, ze Pavel K. mel provesh 
~t~~I; ~á~ a na vlastní účet, neboť jinak~čty ty by se nedostaly, d~ 
. eho rukou. Že pisemní smlouva byla ,uzavrena I~n na o,ko ,k ,zas!rem 
jh' P el K me'l J'en kry 'ti svy'm zivnostenskym opravnemm zalo-to o ze av . , 'I t' , , 

é'hopři provádění staveb podnikaných zalovanym v as mm Jmenem 
~a~a vlasiní účet, nebylo žádnou ze, stran,tvr,:eno. K"tomu, zd,a smlouva 
od oruje dobrým mravům, jest ovsem pn,hhzeh z uradu,. avsak Jen z,: 
ř~d okladu, že strany přednesly skutkove okolnosh n~mltku n,lcotnosh 

rml!uVY odůvodňující (rozh. neJv. soudu ze dne 31. brezna 1931 Rv II 
85/30). To se však v souzeném případě nestalo, neboť strany ,netvrdily! 
že vedle písemné smlouvy ~e dne .20" z~ří ~ 92~ byl~ uzavre~a mez~ 
Pavlem K-em a žalovaným umluva pna, ustm, prsemne sml,:uve od~o. 

.. , U· dek prvého soudu že společenská smlouva mela slouzlh rU]lcl. su , d o t . kd ' 'e snad 
k obcházení zákona, nevychází tedy z pře I:~SU s ra?, I yz j , , 
odůvodněn chováním se žalovaného, pk Je zJ.'sh! prvy soud n~ z,:k~ade 
výpovědí svědků. Není však tento úsudek opravnen, pokud nem z)'ste?o, 
že tento postup žalo."ané~o odp?vídal úmysl~ obou stran" coz. pra::-e 
strana žalující pop Ira a zalovany ,:m n~tvrdl, neboť n:r:mltal Jen, ze 
stavby provedené na základě spolec~nske smlouvy, k,:nclly s.chod~em. 
Nesprávný je i právní názor napadeneho rozsudku, ze zalob,a Jes,t pred~ 
časná, poněvadž by musel žal~bce n~bo, Pavel K. napred zalo~ah 
o řádné vyúčtování. §§ 1198 a nasl. obc. zak, Jest sIce upraveno pravo 
společníka na složeni účtú společníkem ,vedo~c.ím správu ,společného 
podniku, není však zákonneho ustanovem, nuhclho společ?lka, by. na
před žaloval o složení účtu a pa~ ~,::p;ve, o vypla,~e?l~odllu ~:' z:~ku, 
je-Ii s to, by prokázal i bez slozem ~ctu, ~: m,! urclta č,astka p;lslusl z~ 
společenského podnikání. V souzener:-' pnpade, pod~1 zal~vany v~a~tne 
již vyúčtování sporných staveb, byť I nepresne, v zalobm odpovedl, a 
jde jen o to, zda toto vyúčtování jest spr~v?é, ne~í vš~k, ne,?o~?é 
správné zjištění žalobniho nároku bez konecneho. vyučtovam (VIZ CIS, 
8367 sb, n. s.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Jádrem rozhodnutí o rekursu jest otázka, zda společenská ,smlouv,~ 
stran je neplatna proto, že čelí proti zákonnému záka~u nebo ze ,:;louzl 
k obcházeni zákona. Odvolaci soud nesdílí názor prveho soudu, ze to-
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mu tak je, protože z přednesu stran nevyplývá, že smlouva tento účel 
sledovala, třebaže názor ten odůvodňovalo chování se žalovaného, ježto 
není zjištěno, že tento postup byl úmyslem obou stran a že nic tako
vého žalovaný ani netvrdil. Zákon (§ 879 obč. zák.) prohlašuje za ni
cotné smlouvy, odporující zákonnému zákazu nebo dobrým mravům. 
Dobrým mravům odporuje i smlouva, kterou se má obcházeti velící 
předpis zákona, třeba by se výslovnému zákazu ani nepříčila. Sám zá
kon nikde nezakazuje společenskou smlouvu mezi podnikatelem, který 
nemá stavitelskou koncesi a tím, kdo ji má. Zákon zakazuje, by stavby 
byly prováděny osobami, jež oprávnění stavitelské nemají, a proto by 
odporovalo zákonu a příčila se dobrým mravům smlouva, čelící k tomu, 
by se velící předpisy zákona o provádění staveb oprávněným živnost
níkem smlouvou tou obcházelv. Ale takové ustanovení smlouva sama 
nemá. Žalobce vzal žalovanéhó, rovněž podnikatele staveb, do spolku. 
Tento se zavázal prováděti podnik na prospěch žalobcův v rámci zákonů 
živnostensko-stavebních a platiti žalobci 6,0 Kč denně a 6 Kč za hodinu 
přes čas a měl žalobce za to odváděti žalovanému 3,0'/0 čistého zisku 
při budovách, které jeho prostřednictvím budou provedeny, nésti 
v témže poměru ztrátu a měl žalobce nechati žalovaného nahlížeti do 
účtů o oněch budovách. Neobsahuje tudíž smlouva nic o tom, že žalobce 
má krýti neoprávněné provádění staveb žalovaným. Za sporu netvrdila' 
žádná ze stran, že smlouvou měly býti obcházeny předpisy živnosten
ská-stavební, jen žalovaný tvrdil, že se žalobce nestaralo stavby a ne
plnil smlouvu. Prvý soud zjistil sice, aniž strany výslovně tvrdily ob
cházení zákona smlouvou, že žalovaný prováděl stavby samostatně, že 
žalobce mu půjčoval svou firmu a žalovaný sám určoval, jak se má 
stavba prováděti a smlouval stavební náklad. Ale tím ještě není splněn 
předpoklad, že sama smlouva společenská obcházela zákon a byla za
mýšlena jako krytí neoprávněného provozování staveb, nýbrž nejvýše 
jen to, že žalovaný nedbal předpisů živnostensko-stavebních, nenechá
val provádět stavbu žalovaným a dozírati na ni, jak podle smlouvy měl. 
To by snad znamenalo neplnění smlouvy, nikoli však, že smlouva sama 
odporovala zákonu. (Srov. nál. čis. 4928 sb. n. s.). Pro žalobcův nárok 
na podíl na zisku nesejde na tom, zda žalovaný přestupoval živnosten
s~o-policejní předpisy, zda neplnil smlouvu a zda měj žalobce možnost 
nedovolovati takový postup a žalovanému firmu odebrati. To by mělo 
význam pro žalobcův nárok na náhradu škody pro neplněni smlouvy. 
Proto odvolací soud právem nepokládá smlouvu samu za nicotnou. 

Rovněž správný je ·názor odvolacího soudu, že žaloba o výplatu 
zisku není předčasná proto, že nebyl složen účet. O rozdělení společ
ného zisku lze žalovati zásadně i před složením účtu (srov. nál. čís. 
3370 sb. n. s.). žalobě ovšem nebylo by lze vyhověti, kdyby žalovaný 
neuvedl pro výpočet své pohledávky skutkových podkladů a podle okol
ností jest žalobu zamítnouti pro tentokráte (srov. nál. 8367 sb. n. s.). 
V souzeném sporu však uvedl žalobce podklady pro výpočet zisku, 
tvrdě, že činil· lO';', ze zadávacích cen, jež udal. Je věcí sporu, zda to 
bude žalobcem prokázáno' a zda je žalovaný zodpověden za to, že ta
kového 'Zisku nedocílil, protože smlouvu neplnil. 
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.. • datel domáhá vydání věcí prodaných na splát-
V~ sporu, Jlmz2~e t~na 1896 čís. 70 ř. zák.), neni povi~~sti soudu, 

ky (záko~ ze dn~. d' ~zá'emnýn:i nároky stran na vráceni zavdavk~.a 
by se obl!al z u.ra u • rdk na náhradu nákladu na věc, pokud se týce 
zapr~venych .:'Pl~tek s u plihtěřenou nábradu za užívání věci, it~~dy! 
na nahr~du kSkO. y ~ nka stranami.ve sporu vůbec vzneseny a radne 
nebyly-h ta ove naro y 
uplatněny .. ok t k véto vzájemné plnění vznesen teprve v od.vol~-

• BII-h ,na:
d 

on~e~o~olenou novotu, k níž odvolací soud nesml pn
clm nzem, ,j e 
hlížeti. h d 30 června 1932 R II 242'/32.) (Roz . ze ne . , 

žalobce prodal žalované,. jež nebyl~ ~~~~o~~l~~c~á~t~~ ~[aá~f~tt~L 
Ježto žalovaná nepl~tila spl~tky, do~a: t o I i c e uznal podle žaloby. 
bytku. P r. o c ~ St? I f O ~ lov~~áv eže žalobce jest povinen vrátiti jí 
V ?dvola';1 up ~an~~~ifa zo d vol a c i s o u d zrušil napadený rozsu
splatku, l.'z m~ p. . udu by vyčkal'e pravomoci, ve sporu znovu 
dek a vrahl vec prve mu so , , . 
jednal a rozhodl. . vrátil věc odvola-

. N e j v y Š š i s o u d zrušil napadené usnesem a 
címu soudu, by o odvoláni znovu rozhodl. 

<Důvody: 

. . t' ká napadenému usnesení, že v něm byla věc 
ža.I~~~e g~~~~~av~t stránce právní. Odvolací soud vyslovil. práv~! 

n~s~ra že p~odávající jenž použil práva odstoupiti o~ smlouvy, le~t pr~ 
~~fá:kových obchode~h povinen, by již v žalobě o ~ace;~ p~oganel~~~l 

rovedl vzájemné vyúčtování podle § 2 zákona ze • n~ .' u, r;a , 
~iS. 70 ř. zák., a, neučinil-Ii tak p.rod.ávající v žalobe, ze lest V~Cl soudu, 
b se z úřadu obíral vzájemnynll naroky obou stran, plyn?~CI~l .z § 2 
zrkona, a b při rozhodnutí o žalobnim návrhu n.a. vydan.1 veCI so~
Č • 'kl Yzda a kolik ze splátek má pro datel vraÍlh kuplteh a kolIk 
š~~~~ ~ln'aproti tomu kupitel nahraditi prodateli. S tim.to názorem .ne
lze Ině souhlasiti. Ustanoveni § 2 zákona čís. 70/18~6 r. z. l~~t. ovsem 
předpisem velícím v tom směru, že jest)im n~ pwspe~h kUPUI!ClhO ~~~ 
mezena smluvní volnost stran v ten zpusob, ze u]ednaOl, ktera .se pnd I předpisu prvého odstavce § 2, jsou neplatn~ ~ že P?dle druheh':; o = 
stavce téhož paragrafu nemá platnost ulednam, ktere by b,Ylo ]lz na 
řed učiněno o tom, jak velká náhrada má býti dána I~upltel~,:, pr?~ 

~ateli. Správné jest také, že vrácení věci prodané na ~platky muze b§Y~ 
požadováno jen proti vzájemnému plněni podle. prv;ll~o odstav~e 
splátko zák. Ale z toho nelze ještě vyvozovaÍl, lak cml. odvola~1 ~oud, 
že jest povinností soudu, by se ve sporu, jimž se. 'prod~tel d?maha vy
dání věcí prodaných na splátky, obíral z úřadu vzal~mnyml. naroky strap 
na vrácení přijatého závdavku a zapravených splatek s moky, na na-
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hradu nákladu na věc učiněného okud' . 
přiměřenou náhradu za užívání ~fCi se /~~ na nahradu škody a na 
byly stranami ve Sporu vubec vznes~;;- ~ '~d )::, když :yto nároky ne
sporu o vrácení věCí prodaných na spl~tk ral ~~ upla!neny. yždyť i Ve 
novenou v § 6 splátk. zák. _ zásad J; p a ',- az na vYJImku sta_ 
veno stranám, by samy určily rozsah a projednacl, po;lIe níž jest zusta_ 
oPodst~tňuje nebo podporuje jejich spor~, bY,zeJ,!,ena uvedly Vše, co 
prolI narokum a b takto osk vzaJemne naroky nebo námitky 
j~ko základ j~ho rbzsUdk/ Pr:~~z~OUd~ s~ut~vý a průvodní materiál 
m.c vytěžiti z ustanovení prvého ods~ ~ vo§a~ o. soudu ,nelze zejména 
zak.,. neboť tam byla, an v době v ~\ ~e. zakona č!~ .. 70/1896 ř. 
JosefI~ský soudní řád, upravujicí zákg~~~ zakona bylo v uCI,nnoslI ještě 
Jen zasada volného hodnoceni důka o ~ravldla pruvodm, stanovena 
dle § 272 c. ř. s. V souzeném s oru zu sou em, platná nyní vůbec po
stolící jen, že žaloba o vydání nfb tk namltal~ zalova,ná v řízení v prvé 
povinnosti co do splátek byly řád~' ~ J~s~ predča~na proto, že veškeré 
byl zadržen pro vadnost nábytku e ~r~tny, a ze nedoplatek zálohy 
na vzájemné plnění z ruky do ruk ne }.nJ ~ vsak 'l?roti žalobci nároky 
pravené splátky, ani netvrdila ž y, n~za a a, na, ~em,;. by jí vrátil za
:'ruhé straně ani žalobce n~up7a~~va~upene vecI ~cmIla náklad. Na 
skody a na náhradu za užívání v' c' , I Ve sporu, naroky na náhradu 
vydání vě,Cí na základě svého vlas:ni~~~~va~~:, ny?r);. se domáhal jen 
Soud prve stohce neměl tudíž p"" b P ~, Jez SI k mm vyhradIl. 
jemnými nároky jichž se stran r~~~y, ~ se .sam od sebe Obíral vzá
jednání o žalob~ově nároku n/vYdá y. n~ ?m~haly, omezivše se jen na 
se z úřadu staralo zá'em žalo van ' m V~CI. ,em pOVIl1ností soudu, by 
opak jest ponecháno j'e'í ' e na vlacem zapravených splátek na
nic. VŽdyť příčina prbčJ b~v::I~v Ch~e-\l takový n~rok uplatňovati čili '. 
býti na příklad i ~ tom že bl' n 3'lna dS I ana ~ec?tela tak učiniti, muže 

... , v v ] a ua a za llZlvanf neb "k' veCI prevysovala zapravené' s látk U I' . 5' za pos ozem 
v odvoláni, že jest žalobce poJ' yi:, .,P atnovala~h zal ovana teprve 
§ 2 odst. I zákona čís. 70/189~n:n, y Jl vlat" ~plat~u ,400' Kč podle 
soudem vůbec nežádala a na 'rok na' Zto"t ač o, to v ,nzem pred procesním . 

, '. o vzajemne plněn' , , d . 
sem v prve stohcl neopodstatnila šlo podle ~ 482 ,I svym pre ne-
o ned?yolenou novotu, proti níž ;e žalobce v o prv!, ods!ave~ c. ř. s. 
a k mz odvolací soud neměl přihlížet' Z ,dv?laclm sdelem ohradIl 
soudu spočívá tedy na nesprávném D:ávn~usovacl usn~se~í .odvolacího 
hodnutí sporu není třeba zjišťovat' '". m pOs?uzenl vec!. Pro roz
roků v prvé stolici stranami neu~l~r~~\~a~yP{~v~~nk~st kvzájem;rých ná-
sudku prvého soud k" , ' ze e zrusem roz-
důvodu. u a nanzení noveho jednání v prvé stolici není 

čís. 11813. 

Jen rozhodčÍ mzdový soud dl § 13 ' 
1930, čís, 45 sb z a . .l?o ,e zakona ze dne 10. dubna 
tivní smlouva pl~tí' jen nprJe~~čf:~~~~.rozhOdovati o tom, zda kolek-

(Rozh. ze dne 30. června 1932, R II 243/32.) 
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žalobce, zedník, domáhal se na žalovaném staviteli ve Vítkově za
placení mzdy. Žalovaný vznesl mezítímní určovací návrh, by bylo 
uznáno právem, že mzdová smlouva ze dne 15. dubna 1929 s dodatkem 
ze dne 12. června 1931 neplatí pro strany rozepře a že tudíž nedošlo ke 
kolektivní smlouvě vížící strany. Pro c e sní s o udp r v é s to _ 
I i c e vyhověl mezitímnímu určovacímu návrhu žalovaného a vyslovil, 
že po pravomocí výroku o mezitímním určovacím návrhu nabude účin
nosti konečný rozsudek v ten rozum, že se žaloba o zaplacení mzdy z~
milá. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek i s předchozím 
řízením, odmítl mezitímní určovací návrh žalovaného a uložil proces
nímu soudu, by vyčkaje pravomoci, dále ve věci jednal. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dů vod y: 

OdvolaCí soud správně vyslovil, že rozhodovati o předmětu mezí
tímního určovacího návrhu náleží k výlučné příslušnosti rozhodčího 
soudu mzdového podle hlavy druhé zákona o stavebním ruchu ze dne 
10. dubna 1930 čís. 45 sb. z. a n. Mezitímní určovací návrh, o nějž tu 
jde, čelí totiž v podstatě k tomu, by byla kolektivní smlouva ze dne 15. 
dubna 1920 s dodatkem ze dne 12. června 193'1 vyložena řádným sou
dem tak, že platí jen pro soudní okres Opavský, nikoli pro celý poli
tický okres Opavský, a že v důsledku toho neplatí pro strany rozepře, 
které nejsou v soudním okresu Opavském, nýbrž Vítkovském. Jde tu 
tedy ve skutečnosti o výklad kolektivní smlouvy pracovní. Podle § 13 
odst. 1. zákona ze dne 10. dubna 1930, čís. 45, sb. z. a n. jest však jen 
rozhodčí soud mzdový povolán k tomu, by vykládal kolektivní smlouvy 
tohoto druhu, a byla právě sporná otázka tohoto výkladu již rozřešena 
nálezem rozhodčího soudu mzdového v Brně ze dne 1. října 1931. Tento 
rozhodčí soud rOzhodoval v této otázce v mezích své působnosti, jeho 
nález jest konečný (§ 23 odst. 2. zákona) a žalovaný není oprávněn 
domáhati se před řádnými soudy, by o téže otázce rozhodly znova a 
jinak. Podrobně to bylo vyloženo již v rozhodnuti čís.m46 sb. n. s., na 
něž se stěžovatel pro stručnost odkazuje. Ono rozhodnutí má sice na 
zřeteli ustanovení § 16 dřívějšího zákona ze dne 25. ledna 1923, čis. 35 
sb. z. a n., ale jeho důvody se hodí i pro nynější dobu, protože předpisy 
o příslušnosti rozhodčích sondů mzdových pro úpravu pracovního a 
služebního poměru v živnostech stavebních byly bez podstatné změny 
převzaty i do pozdějších zákonů O stavebním ruchu, zejména i do nyní 
platného zákona ze dne 10. dubna 1930, čís. 45 sb. z. a n. (§ 13 odst. 1), 
který tu přichází v úvahu. Dodati jest, že v § 24 zákona čís. 45011930 
sb. z. a n. bylo dále stanoveno, že nález rozhodčího soudu mzdového 
nahrazuje nebo doplňuje kolektivní smlouvu a zavazuje všechny zúčast
něné zaměstnavatele a zaměstnance, nebyly-li zvlášť smluveny odlišné 
podmínky pro ně příznivější. Z toho plyne, že žalovaný není oprávněn, 
by se mezitimním určovacím návrhem domáhal u řádného soudu určení, 
že kolektivní smlOl'va ze dne 15. dubna 1929 s dodatkem ze dne 12. 
června 1931 nemá platnost pro strany rozepře z důvodu jím uvedeného, 
neboť jednak rozhodovatí o této otázce nespadá do příslušnosti řádných 
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sDudů, jednak bylo. o. ní jíž kDnečně rDzhDdnutD nálezem pDvDlanéhD 
rDzhDdčíhD spudu mzdDvéhD. Jednání a rDzhDdnutí prvého. sDudu o. mezí
timním návrhu určDvacím bylo. pDdle § 477, čís. 3 c. ř. s. zmatečné a 
OdVDlací sDud tento mezítimní návrh právem Ddmítl. 

čís. 11814. 

,Zá,kazzcizení ,a zavazení vymožený jako prozatímní opatření podle 
§ 382 čís. 6 ex. ř. nebrání exekučnímu zatížení nemovitosti ve prospěch 
třetích osob. 

(Rozh. ze dne 30. června 1932, R II 262/32.) 

s o. udp r v é s t o. I i ce zamítl návrh na povDleni vnucené dražby 
nemDvitDsti k vydDbytí peněžité pDhledávky prDtD, že zástavní práva 
vymáhajícihD věřítele pro vymáhané pDhledávky byla na nemDvitDsti 
vlDžena teprve po. pDznámcezákazu zcizení a zabřemenění, kterDu sí 
vymohla AntDnie M-DVá. Rek u r sní s o u d povDlil exekuci vnuce
nDU dražbou nemDvitDstí. D ů v o. d y: SDud prvé stolice přehlédl, že 
pDznámka zákazu zcízení a zabřemenění nemDvitDsti byla žadatelce 
M-DVé, nynější vlastníci nemovitDstí, pDvDlena jako. pro zatím ni Dpatření 
pDdle § 381 a násl. ex. ř., kteréž půsDbí prDti třetím oSDbám jen ome
zeně v hranicích ustanDvení § 384 třetí Ddstavec ex. ř., tDtiž, že knihovní 
jednání předsevzatá třetími oSDbami po takovém zápisu prozatímního 
Dpatření nemají účinnosti proti DhrDžené straně jen tehdy, byla-li uči
něna prDti zákazu odpůrcem ohrožené strany dobrDvolným jednáním, 
tedy smlDuvou Ddpůrce s třetí DSDbDU, nikDli však í jednáním, jež pro
vede třetí Dsoba vnuceným zřÍzenim zástavního práva na základě soud
ního. výrDku, jakž jest tDmu v projednávaném případě. PovDlením pro
zatímního. opatření nenabývá Dhrožená strana ani práva vlastnického, 
ani nároku, že by každé knihDvní jednání po. zápisu zákazu bylo bez
účinné a pDdle jasného.' dDSIDVU § 384 ex. ř. lze nabýtí v dDbě mezí zá
pisem prDzatímníhD Dpa tření a po případě pozdějí práva, v jehDž pro
spěch prDzatímní Dpatření bylo povoleno., knihovních práv, zejména 
tedy zástavní práva, jehDž nabyl vymáhající věřitel pro. své pDhledávky 
nehledíc k tomu, že se tDto jeho nabytí stalo usnesením, jež vešlo. 
vmocpráva. Byl proto. oprávněn žádati nyní za exekuci vnucenDU draž
bou pro tyto. své pDhledávky i proti dřívějšímu vlastníku i proti nynější 
vlastnicí nemDvitosti. 

Ne j vy Š š í s o. u d nevyhDvěl dDvDlacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel má mylně za to, že zákaz zcizení a zavazenÍ vymožený 
jako prDzatimní opatření pDdle § 382 čís. 6 ex. ř. brání i exekucí třetích 
osob (exekučnímu zatížení). Opak plyne zřejmě z § 384 třetí Ddstavec 
ex. ř., kde se mluví o. účinnDsti kníhDvních zápisů pDdle dobrDvDlného 
opatření Ddpůrce. Není správným stěžDvatelův názor, že tDto ustanDvení 
zákDna má jen ten význam, že se uznávají případné další zápisy. Na-
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_ . . nDvenÍ o účinnDsti takDvých záI?isů po~le 
o ak onen predplS ma usta_ 'en zá isů nastalých dobrovDlnym Dpatre
v~sledku ,spor~, a t~ vt~o~~eslěžDv!tel dovolává rDzhD~nutí nejvyššího 
ním odpUrcDvym. Y n b neboť jednají o smluvl1lm nebo. pDsledc 
sDudu č_Ís. 7617 a 8554 s .. n;át~zu zcizeni a zavazení, ~Ie l1l~Dh o za
ním ponzemm stanovenen~ 1 v rávní účinek soudcovskeho zakazu, zel
kazu sDudcovském. Maten~ ntP 6 ex ř jest upraven předpisy exekuč~ 
zení a zavazení pDdle § 3~ ~~. zák . T~ritD upravil jen účinky z~kazou 
níhD řá,du, l1lkoh § l3~4, c °Oří;ením' stanDvenéhD. Otáz~a z~r~cel1l_oste
smluv11lho nebo pD.S e l1lT ~ 'ho zástavního. práva vymaha]lclm vente
žDvatelky: ;,ydD?yt:m_ exe UCl1l ekučním řízení, nýbrž sporem, pDku~ tu 
lem nemuze byŤ! resena y,.ex j" podle Ddpůrčího řádu nebo. nanka
'SDU snad pod11lín,ky bezUCl11nos I 

{elnDst z jiného dUVDdu. . 

čís. 11815. 

" o< odle něhož objevi-Ii se po odevzdáni 
Ustanovení §, 18~ nesp. ~IZ., P r 'ednávatl pozůstalost znovu, nýbrž 

dědictvi posl~dnt vule, nemab~ ~r~v 'Z této posledni vůle, jest vol!l~ 
osobám,kt~re by ~ohly na ~ na m sli r a v opl a t n é, ' odevz~~nt 
sporem se Jich dom,a~ah, m, 'IY dd pravoplatným odevzdamm 
pozustalosti. ObjeVl-l~ se p°tnSI~~1 "ť ~b~oviti a při pokračování v něm 

zůstalostí, jest pozu~t~los } nz~n , 
~hlížeti k poslední vult nove obJevene. " ':C', 

(RDZh. ze dne 1. července 1932, R I 448/32.) 

, . " , d' . ozůstalDsti Marie V-ové, jež dle úmrt-
Po proJednan! a odevz a11l tf ' oslední vůle doručena byla sDudu 

ního záI?is~ zemrela/~ z~n';J'_;:~ ~ níž univer;álním dědicem jmeno
posled11l vule z;snu; ar~ r v ní' s o u d prDhlásiv pDslednÍ vuli, vy
ván ústav sl~pJ:~h ,dlvek. 'e že bude ~utnD projednati pozůstalost 
dal usnese11l, ]l~}, ozn~~~t~ v němž jSDuulDženy peníze pozůstaIDsŤ!, 
znovu, a dalpenezlllmu II olení 'sDudu vklady nevyplácel. Toto. své usne
příkaz, by, 11IkDmU b~Z s~YžnDsti zákonné dědičky JDSefy š,ov,é odvolal 
seUl prv11l sDudce . o a 1932 zrušil zákaz výplaty vkladu, a o. na
usnes;ním {~ dne of3~~r~:íl osoby, kterým by z ní mDhla vzejíti pr~va 
lez;ne _pos C.11I VU}. 'rm rávům z'ednaly platnost pDřadem prav,a. 
s tl~, zesl~a!~~a d~~~k b:ři~~~Sílf se pak \ pozůstalostí z p~~lední. vitle 
~t~~~la f!učasně stížnost do usnesení Qrv~~o sOludU, v ;;fa v:~~reaJ~i 
e~lrtr~e~y~~~) ~isi!"~ě~~n;~';;I~ ;ýt~Opboekrač6vfl~De~:~~~.\edEá;~n~ d~~ 
zůstalDsti. Rek u r sní s o_u d_ napadene usnese11l ~~svr ~;z nenastává 
NázDru rekurentl,y nelze pnsvedČlh. Podle d§ 18d~ . pPo'zu'sta'losti naJ'de 

, • ,. o t I ť když se po o evz a11l 
n~~fed~fJ~gl~~nb~~~~~ ~~: j~ odevzdací lis,tina v právní mDc~d~í~~~~~i 
lest Ihostej?á, n;bD! SDud, ~roJ,e~!1~:r p~~~~a~~:it za ú~~~~~ Z toho. je 

lis~~~6 ~:n~e~fi~~~n;: t~~~v:d:c~o;I~~~~ vůle. nalezena b~la ~ed PJá~~í 
;naocí ~devzdací listíny, či až pozdějí, a že Jest rDzhDdne, z a vDe, 
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kdy dojde na soud nová přihláška, jest odevzdaci listina v právní moci. 
Odevzdací listina doručena byla dědičce Josefě Š-ové dne 26. ledna 
1932. Přihláška Úilulny slepých dívek došla na soud dne 11. března 
1932, tedy dávno po uplynutí rekursní lhůty. Poněvadž odevzdaci listina 
je v právní moci, nelze podle § 180 nesp. říz. projednávati pozustalost 
znovu. jestliže tedy první soud, jak praví, nemaje po ruce spisy, nej
prve z opatrnosti vydal zákaz výplaty vkladů »protože se nalezla po
slední vůle a bude nutno projednati pozůstalost znovu« a pak toto opa
tření zrušil pokud se týče odvolal, je stížnost do tohoto posléz uvede
ného rozhodnutí bezdůvodná, poněvadž rozhodnutí odpovídá zákonu 
(§ 180 nesp. říz.). Není tu místa pro odkázání na pořad práva z důvodů 
odporujících si přihlášek podle § 126 nesp. říz., neboť takovýchto při
hlášek v době, kdy napadené usnesení bylo vydáno, tu nebylo. jakmile 
je pozůstalost pravoplatně odevzdána, nelze ani nové dědické přihlášky 
na soud přijímati. Dedic, dovolávající se nalezené poslední vůle a sil
nějšího dědického důvodu, nemá k nabyti pozůstalosti jiné cesty, než 
žalobu podle § 823 obč. zák. (hereditatis petitio) a § 180 nesp. pat. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil projednání pozůstalosti po zesnulé 
Marii V -ové a uložil prvému soudu, by přihlížeje k nově objevené po
slední vuli pokračoval v pozůstalostním řízení. 

Důvody: 

Objeví-li se po odevzdání dědictví posledni vůle, nemá Se podle 
§ 180 nesp. říz. projednávati pozť!stalost znovu, nýbrž osobám, které 
by mohly nabýti práv z této poslední vule, jest volno sporem se jich 
domáhati. Toto ustanovení má však na mysli pravoplatné odevzdání 
pozůstalosti (srv. rozh. čís. 412 sb. n. s.), takže jest z něho opakem sou_o 
díti, že, objeví-lí se poslední vůle před pravoplatným odevzdáním po
zůstalosti, jakž se stalo v tomto případě, jest pozůstalostní řízení obno
viti a při pokračování v něm přihlížeti k poslední vůli nově objevené. 
Prvý soud však svým usnesením prohlásil, že dosavadní pozůstalostní 
řízení zůstává v platnosti v plném obsahu projednacího protokolu, jakož 
í vydaných z něho usnesení a odevzda,í listíny bez ohledu na nově se 
objevivší poslední vúlí a rekursní soud usnesení to potvrdil. 1 když nelze 
při svědčiti stěžovatelce, že jest tu zmatečnost, stačí, by dovolaCímu re
kursu do souhlasných usnesení obou nižších soudť! bylo vyhověno po 
rozumu § 46 (2) zák. O nesp. říz. z 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. 
z důvodu, že usnesení to, jak dolíčeno a jak právem odvolací rekurs 
vytýká, odporuje zákonu. 

čis. 11816. 

Nájem, pozlvaJlcl ochrany nájemniků, není nezpeněžitelný a může 
býti předmětem exekuce. 

(Rozh. ze dne 1. července 1932, R 1 463/32.) 

s o udp r v é s t o I i ce zastavil exekuci vnucenou správou na ná
jemní práva dlužníkova, požívající ochrany nájemcú, ježto při zpeněžení 
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ná' emních práv byl by dlužník připraven o s.vá. p:áva }akl~dající s: 
v ~chraně nájemců a byl by nucen hledal! SI ]lny pr~dmet najm;" jenz 

ožívá ochrany nájemců. Rek u r s n I s o u d zrusll napadene usne-nep h.... . 
sení a nařídil prvému soudu za ajem vnucene spravy. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Nájem, jenž požívá ochrany nájemníků, n~ní, jak tV,rdí dovolací .re~ 
kurentka, právem ryze osobní';! a pr?to neprenoslte,lny!". T? ,vyplY,va 
mimo jíné zejména z ustanovem § 6 zakon,,;.o 0shrane ~aj~mmk~ o pre-
hodu nájmu na příslušníky rodmy v pnpade smrh naj.emmka neb 

~puštění společné domácností. Nájem, požívající ochrany na!em~íků n~n} 
také nezpeněžitelným. Obmezení, která zákon o ochrane. ",naj.em,~lku 
u takového nájmu stanoví na příklad v § 1 (2) čís. 7 a 8 zpenezem najmu 
nevylučují. Dle toho námitky dovol~cí reku:entky pro,h nal?aden~!"u 
usnesení, pokud se týče pro!i povolem vnucene ~pravy najemnrho prava 
oním usnesením (§ 334 ex. r.) nejsou opodstatneny. 

čis. 11817. 

Vyhověni návrhu dlužnika na zrušeni ,exeku~e (~ 40 ex. !.) neni na 
závadu že dlužník své tvrzeni o zaplacent vymahane ~hledavky ~edo
loži1, ~evyjádři1-1i se vymáhajicl věřitel o tomto navrhu v dane mu 
lhůtě. 

(Rozh. ze dne 1. července 1932, R 1 467/32.) 

Návrh dlužníka bv byla exekuce zrušena, s o udp r v é s tol i c e 
zamítl a poukáze.l 'mivrho~atele na p~řad práva; D. Ů v ?,d y: Dluž~ík 
tvrdí, že zaplatil celou dluznou, p,ohl~,davku. Vymaha]lcI vente~ to poplra 
a žádá o pokračování v exek;rcmm nzem; V~hledern, ~ t?mu, z~ rozhod
nutí o tom, zda dlužník úplne zaplatrl, zaVISI od z]lstem spornych okol
ností (žaloba oposiční), musela býti žádost o zrušení exekuce zamítnut~ 
a dlužník se svým nárokem odkázán n~ pořad práv~. Rek ~ r s. n I 
s o u d zrušil exekuci podle § 40 ex. ř. D u vod y: K navrhu povmneho 
,na zrušení exekuce byla vymáhající strana soudem vyzvána, by se 
o tomto návrhu do osmi dnů vyjádřila, jinak že soud bude míti za to, 
že s návrhem tím souhlasí. Toto vyzvání by.lo zástupci vymáhající strany 
doručeno dne 15. prosince 1931, avšak ve stan?v~né lhůtě vyjád~ení vl': 
máhajíci stranou nebyl? pOdan,o. Podle, § 56 treh odst~~ec, ex. r. budlZ 
o osobách, které zameskaly lhutu ku plsemnemu prohlasenr nebo k vy
.jádření o návrhu pokládáno, že k ~ávrhu při~vědčují, leč by }á~o~ ně~.o 
jiného stanovil. Neměl proto prvm soud k navrhu na pokracovam. v n~ 
,zení dražebním, který byl vymáhající stranou po uplynutí osmldenm 
lhůty, tedy opožděně podán, přifi!ížeti, nýbrž ve smyslu citovaného usta
novení pokládati za to, že vymáhající strana se, zruŠe.~í!" exekuce sou
hlasí a na základě toho exekucI podle § 40 ex. r. zrusltl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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DŮVQdy: 

Osmídenní lhůta k vyjádření o návrhu povinného na zrušení exekuce 
(§ 40 e~. ř.) nebyla .příliŠ krátk~ a, rie.st~či!a-listěžovateli, ježto prý 
,mu~ll dnve o tv!ze?em, zaplacem konal! setreni, bylo na něm, by za
krocll o prodlouzem Ihuty (§ 78 ex. ř., § 128 c. ř.s.). Vyjádření stěžo
vatele o nesouhlasu s návrhem teprve po uplynutí lhůty bylo opožděné 
a rekursní soud právem podle upozornění daného ve výzvě k vyjádření 
(§ 55 ex. ř.) vyhověl návrhu povinného a exekuci zrušil. Vyhovění ná
vrhu nebylo na závadu, jak míní stěžovatel, že dlužník své tvrzení o za
placení vymáhané pohledávky nijak nedoložil. Rekursnímu soudu sta
čilo, že se stěžovatel v dané mu Ihůtěnevyjádři1 a tudíž podle upozor
nění ve výzvě s návrhem souhlasil. 

čís. 11818. 

Ustanovení § 528 c. ř. s. platí i v řízeni o odmítnuti lsoudce ve sporu. 

(Rozh. ze dne 1. července 1932, R I 499/32.) 

Soud prvé stolice nevyhověl návrhu na odmítnutí senátu ve sporu 
rekursní soud napadené usnesení potvrdil. Dovolací rekurs s o udp r v é 
s t o II c e odmítl are k u r s.n í s o u d, toto odmítaci usnesení po
tvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

D ů vod y: 

Soud prvé stolice odmítl podle § 528 c. ř. s. dovolací rekurs žalob cu 
proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu. Rekursní soud nevyhověl 
rekursu žalobců proti tomuto odmítnutí. Jejich dovolací rekurs jest ne
přípustný podle téhož § 528 c. ř. s. Nesejde na tom, že jde o odmítnutí 
soudců ve sporu a že příslušné řízení (§§ 19 až 25 j. n.) není součástí 
sporu, neboť v souzeném případu dal žalobcům podnět k odmítnutí 
soudců zahájený spor civilní a předpis § 24 j. n. nemá ustanovení 
o opravných prostředcích, takže tu platí ustanovení civilního řádu soud
ního o rekursech (§ 514 a další), tudíž také předpis § 528 c. ř. s., nikoli 
předpisy o rekursu v řízení mimosporném, jak se stěžovatelé snaží do
líčiti. Doslov § 528 c. ř. s. jest všeobecný a nečiní rozdílu, zda bylo 
před rozhodnutím projednáváno se stranami a zda jde o řízení, jež má 

,ráz oficiosní (sr. rozhodnutí čís. 11.2'40 sb. n. s.). Nepřípustný dovolací 
rekurs musil býti odmítnut podle § 526 druhý odstavec c. ř. s. 

čís. 11819. 

Mezitimním určovacím návrhem (§ 236 c. ř.s.), by bylo zjištěno, ,»že 
se žalobci vyplácí zvláštní úplata za polní stráž«, jest se domáháoo 
vpravdě jen zjištění určité skutkové okolnosti. 
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Mezitimní určovací návrh žalobcův, jenž se nedomáhá ani zjištění 
nějakého práva ~alobcov~, ani.právního poměru a nemá náležitosti uriiO-
vaciho návrhu, Jest odnutnoub. , ' 

Není věcí soudu, by doslov mezitimního určovacího návrhu sám 
z úřadu upravil tak, by měl potřebnou zákonnou formu. 

(Rozh. ze dne 1. července 1932, Rv I 1952/30.) 

Žalobce, policejní strážník žalované obce, domáhal se na ni, by byla 
uznána povinnou zaplatiti mu 1.500 Kč, a vznesl mezitimní určovaCÍ 
návrh, by bylo zjištěno: »že se žalobci vyplácí zvláštní úplata ročních 
750 Kč za polní stráž«. Procesní soud prvé stolice vyhověl 
žalobě i mezitimnímu určovacímu ,návrhu. O d vol a c í s o u d vyhověl 
částečně odvolání žalované obce a zamítl mezitimní žalobcův určovaCÍ 
návrh~ 

Ne i vy š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání, ale opravil vý
rok odvolacího soudu v ten smysl, že se žalobcův mezitimní určovaCÍ 
návrh odmítá. 

D ů vod y: 

Žalobce napadá dovoláním rozsudek odvolacího soudu jen, pokud 
jím byl změněn rozsudek prvého soudu a určovaci návrh zamítnut, a 
výslovně zdůrazňuje, že se ho citelněji dotýká útratový výrok odvola
cího· soudu, než výrok o určovacím návrhu, že si je však vědom, že raz
hodmltí o útratách nelze o sobě napadati, a že proto napadá výroky oba 
v jejich souvislosti. Než k obšírným dovolacím, vývodům, pokud se tý
k~jí určovacího. návrhu, jest' pfedem připomenoúti, že jsou v rozporu 
S předpisem § 505 c ř. s., podle něhož jest dovolaci důvod právní myl
nosti (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), vyložiti bez rozvláčnosti; a jest dále zdů
razniti, že se žalovaná obec ohradila již v řizení v prv'é stolici proti 
připuštění určovacího návrhu, - i když mu právě nevytýkala, že a 
,v čem Jest pochybený - o čemž plný důkaz podle § 215 c. ř. s. podává 
protokol ze dne 31. října 1928, právě tak, jako o formulování určovacího 
návrhu žalobcem, kterémuž protokolu žalobce neodporoval (§ 212 c. ř. s.), 
a proto marně vytýká v dovolání soudu p r v é stolice, že jeho návrh 
nebyl zvlášť šťastně stylisován a že není úplný. Dovolání se snaží zkres
Jiti skutečný stav věci, doličujíc, že prý určovací návrh zněl vlastně na 
"jištění, že žalobci příslušÍ' zvláštní úplata za obstarávání polní stráže 
<rOč,ně 750 Kč - tedy na zjištění žalobcova práva, - ježto podle § 215 
c. r. s. Jest protokolem ze dne 31. října 1928 prokázáno že určovací 
návrh byl učiněn tak, jak jest ve výroku rozsudku prvéh; soudu totiž 
by se zjistilo, že se žalobci vyplácí zvláštní úplata ročních 7501 Kč za 
pol~í stráž, a nikoli, že mu přísluší právo· (nárok) na tento plat bez ča
~oveh?, ~m.eze~í. Návrh určovací, tak jak byl učiněn, domáhal se vpravdě 
len zJistem urcltéskutkové okolnosti, která ve sporu musela býti stejně 
zjlšťována, jsouc' závažná pro rozhodnutí o nároku v prvém odstavci 
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rozsudku prvé~~ SOU?U př!řčeném, avšak zjištění této skutečnosti o sobě 
nebylo zpuso.bllym predmet~m.pro ~amostatný návrh určovací. Zamítl-Ii 
tedy o~volacl sou.~ ~r~ov3'cl ~avrh, Jako zákonu neodpovídající, ježto se 
nedomahal, alll z]lste?1 nepk<;ho pr~,:,a žalobcova, ani právního poměru 
(§ 236 c .. r. .s.) a .lezto nemel nalezltostí určovacího návrhu, tedy pro 
]~ho forma!m :,epr!pus~nost, .fie,~osoudil věc s právního hlediska mylně, 
trebas spravne mel urcovacl navrh usnesením odmítnouti. Než to ne
m~že d~volateli pro~pěti, poněvadž i dovolací soud schvaluje názor, že 
ur~ovac~ nav~h tak, Jak byl žalobcem učiněn, nemá povahu mezitimního 
urcovaclho nav;hu a nemo~lo mu v tomto doslovu býtí vyhověno, i když 
nel>;e . souhlaslh ~ o~volaclm soudem, pokud v něm spatřoval návrh na 
pl~elll. ~ovolacl vyvody, že napadený rozsudek uznal u r č o v a c i 
n a v; h za!obcův věcně za důvodný a jen jeho formu neschválil, od
poru]: .Spl.SU';" Podle .§ 2~5 c. ř. s. má žaloba obsahovatí mimo jiné 
I ,u r c. I: y z a ,lob n!. n.a vrh a soudy nesmějí jej měniti a přířknouti 
necoyne~o, nez bylo z~dano (§ 405 cřs.); podobně jest tomu i pří mezi
hmmm navrhu ur~ovaclm podle § 235 c. ř. S., o němž se také rozhoduje 
~. rozsudk?vem nalezu. Dovolání mylně doličuje, že prý bylo věcí niž
slch soud~: by d?slov určovacího návrhu samy z úřadu upravily a co 
tam nep.atr!, vyml hly,. a marně s<; dož~duje též na doyolacím soudu; by 
určovacl navrh upravIl tak, by mel potrebnou formu zakonnou totiž »ž e 
ž a I o, b c i pří s I uší p r á v 0«, by mu za obstarávání p~lní stráže 
byla zalovanou obcí placena zvláštní odměna 750 Kč ročně. To by již 
nebyla stylrshcká úprava, nýbrž věcná změna, k níž soud není oprávněn. 

čís. 11820. 

Byla-Ii povinná strana odsouzena zaplatiti vymáhající straně urči
tou částku i s útratami. sporu proti současnému vrácení určité věci jest 
i odsouzení povinné strany k náhradě útrat závislé na vzájemném plněni 
vymáhající strany. 

(Rozh. ze dne 1. července 19G2, R II 151/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci na movitosti k vydobytí 
kupní ceny a k vydobytí útrat sporu. Rek u r sní s o u d vyhověl re
k~;su dluž?íka .p0t~~, že P?volil exekuci jen proti ,tomu, že vymáhající 
ventel soucasne vrah dluzmku motocykl určIté znacky. n ů vod y: Po
dle exekučních titulů byla rekurentka odsouzena k zaplacení 13.260 Kč 
s přisl. proti s,o~časné,:,u yrácení motocyklu. Jde tu !edy o případ § 8 
ex. r., kde ~Inem se ma sta~ z ruky d? ruky. Podle predpisu tohoto pa
ragrafu nem SIce, Jak mylne za to ma rekurentka, zapotřebí by vymá
hající věřitel prokázal, že vzájemné plnění již bylo vykonán~ nebo ale
spoň zajištěno a nelze mu ani uložiti složení jistoty. Než podle § 54 
čís. 3 ex. ř. bylo povinností vymáhajícího věřitele, by již v exekučním 
návrhu uvedl, že plnění se má díti z ruky do ruky a že tudiž exekuce 
provedena býti má podle předpisu § 25, druhý odstavec, poslední věta 
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ex. ř. Ano se tak nestalo musel k tomu přihlédnouti soud exekuci povo
lující a musel to vyznačiti v usnesení exekuci povolujícím. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhající 
strany. 

Důvody: 

Stěžovatel domáhá se změny napadeného usne sem Jen potud, po
kud jím byla povolena exekuce pro útraty sporu proti tomu, že sca
časně vrátí povinné straně motocykl, a žádá obnovení usnesení soudu 
prvé stolice, pokud jím byla povolena exekuce pro útraty sporu bez 
omezeni. Vytýká rekursnímu soudu, že přehlédl, že jde o dva samo
statné nároky, o nárok na vrácení kupní ceny a o nárok na zaplacení 
útrat sporu, z nichž jen první nárok jest prý závislý na vrácení moto
cyklu, nikoliv však nárok druhý, který jest samostatný a nezávislý na 
vzájemném plnění. Než stěžovateli nelze dáti za pravdu. Rozhodnutí 
čís. 4773 sb. n. s. a plenární usnesení ze dne 11. října 1927, pres 
1200/25 čís. 7392 sb. n. s., jichž se dovolává, nehodí se na tento pří
pad. Podle exekučniho titulu byla povinná strana odsouzena zaplatiti 
vymáhající straně proti současnému vráceni motocyklu 13.26() Kč 
s úroky jakož i útraty sporu. Podle jasného doslovu exekučního titulu 
a i proto, že jde o příslušenství hlavního nároku (§ 912 obč. zák., § 54 
druhý odstavec j. iI., §§ 215 a 286 poslední odstavec ex. ř.), bylo od
souzení povinné strany k náhradě útrat právě tak, jako její závazek 
vrátiti kupní cenu, závislé na vzájemném plnění vymáhající strany, spo
čívající v tom, že tato současně vrátí motocykl, a rozhodl proto rekursní 
soud správně. 

čís. 11821. 

V případě druhého odstavce § 109 c. ř. s. v doslovu čl. n. zákona 
ze dne 19. ledna 1928, čís. 23 sb. z. a n., je lhostejno, z jakého důvodu 
adresát odepřel zapraviti poplatek, zda proto, že nechtěl, či, že nemohl. 

(Rozh. ze dne 1. července 1932, R II 233/32.) 

Žalovaný odepřel zaplatiti za doručovanou soudní písemnost na
čež poštovní orgán uložil písemnost u poštovního úřadu. Ježto se 'žalo
van~ ~ r.oku ned?stavil, byl vynesen k žalobcovu návrhu rozsudek pro 
:m~s~am pO,dle zaloby. O d vol a c i s o u d zamítl odvolání, up lat
nU]lcl zmatecnost podle § 477 čís. 4 c. ř. s. D ů vod y: Odvolací dú
vod .p.odle § 477 čis. 4 c. ř. s. není opodstatněn. Odepřel-li příjemce za
platrtr poelatek predepsaný za doručení, uloží doručující orgán písem
nos! u po~tovníh? neb u obecniho úřa~u v mistě doručen! s účinky vy
znacenyml v prvem odstaVCI § 109 c. r. s. podle čl. II. zak. ze dne 19. 
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ledna 1928 čís. 23 sb. z. a n. Odpadá tedy při odepření zaplacení po
štovného uvědomění podle §§ 107 a 104 c. ř. s. připevněním písemného 
oznámení o uložení písemností. Listonoš počínal si totiž úplně správně 
a bylo věcí žalovaného, by si včas pisemnost vyzvedl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Podle druhého odstavce ,§ 109 c. ř. s. v doslovu čl. II. zákona ze dne 
19. ledna 1928 čís. 23 sb. z. a n. uloži doručující orgán písemnost u po
štovního neb u obecniho úřadu v místě doručení s učinky doručení, ode
pře-li příjemce zaplatiti popl,:tek předepsaný za doruč:~í. Tento' ?o
datek připojen byl k § 109 c. r: s. vz~ledem k vysk~tnu,::slm ,~~ ~levum, 
že se strany vyhýbaly zaplatItI dorucny poplatek tun, ze pnletI soud
ního spisu prostě odepřely (srovnej motivy tisk ós. 123). Zákon nero
zeznává, z jakého důvodu adresát odepřel za~raviti poplatek; zda pro~o, 
že nechtěl, nebo, že nemohl. Kdyby na tom zavlsela platnost dorucel1l a 
kdyby měla býti konána v té příčině šetření, mohlo by to vésti nelen 
k průtahům, nýbrž i k obcházení předpisu; Nemůže-Ii si adr~s~t hned 
opatřiti potřebnou a zpravIdla nepatrnou castku, lest leho vecl, ~y, s: 
zásilku co nejdříve u poštovního úřadu za poplatek vyzdVIhl. Neucml-h 
tak včas nebo vůbec, jde to na jeho vrub, V souzeném případě vrátil 
žalovaný písemnost doruč~,jí~ímu ,or~ánu ~ tín}!. že to nechce, že ne;ná 
peněz, a, když mu dOruČUjlCl organ rekl, z~ .pr1Jd~ od~oledne" prohla,sll 
žalovaný. že odpol,edne rovněž nebude, ~}t~ pen~ze. z;alovany odeprel 
tedy zaplatiti dorucn)' poplatek a dOrUCU]lCl organ pravem postupoval 
podle svrchu citov~n,ého zákonnéh~ 'před~isu" uloži,:, písemnost u ~o: 
štovního úřadu coz zalovanemu sdehl s tIm, ze zasllka bude na poste 

. uložena čtrnáct dnů, že si ji tam mÍlŽe proti zaplacení poštovného 60 h 
vyzvednouti. 

čls. 11822. 

:Jndividuelnl úmluva okresnl nemocenské pojišťovny s jejlm zaměst
nancem () úpravě jeho služebních p0!11ěrů a J.>Ožitků jest zásadně do;vo: 
Jena, třebas se odchyluje ve prospech zamestnavatelky od kolektivm 
smlouvy. 

(Rozh, ze dne 1., července 1932, Rv II 845/30,) 

Dne 15. listopadu 1922 vstoupil žalobce do služeb žalované okresní 
nemocenské pojišťovny, jež s ním ujednala dne 21. března 192'6 do: 
hodu, podle níž byl žalobce z~řaze,n do, SkUPl?y I1I/2, ,a byl? ohled?,e 
rodinného přidavku výslovně uJednano, ze se zalobcl pnznava len pn: 
davek jako zaměstnancům svobodným, :'Č byl žalobce ženat. ~a zákla~e 
výměru platu podle této dohody bylo zalo~cl napotolll, vymer~no I, vy~ 
služné. Zalobou,o niž tu jde, domáhal se zalobce na zalovane okresn~ 
nemocenské pojišťovně zvýšení výslužného vzhled~~ ke k?lekhvm 
smlouvě. Zaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h trl s t o I 1 C. 

Ne j v y Š š í s o u ,d uvedl V otázce, o niž tu jde, v 
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důvodech: 

Ve své podstatné části napadá dovolání právní náZOr odvolaciho 
soudu, jenž vyslovil, ž~ k?lekti;,ní smlo~vy pO;ll,e stavu .d~~a,:,ád?ího 
zákonodárství nelsou praVl11ml predplsy razu vehclho, od mcnz ]akakoh 
změna neb úchylka by byla nepřipustná a neplatná. Než důvody napa
deného rozsudku k této otázce jsou správné a souhlasí úplně s judika
turou. nejvyššího soudu, zejména s jeho plenárnim rozhodnutím ze dne 
24. listopadu 1925 čís. pr~s. 544/25 (v,e s,~. n. s. 5479\ .,:,rcholíc}m 
v právni větě, že, ~okud ne~l pr? ten ktery 'pn~ad v z,ak~~e Jlnak usca: 
noveno, jest stranam, ]SOUCllTI cl;ny ,orgal11SaCl, uzavrevslch kolektlvnI 
smlouvu volno, by ujednaly sluzebm smlouvu odchylnou od smlouvy 
kolektiv~i, ať ve prospěch zaměstnance nebo zaměstnavatele, a doliču
jícím že se taková smlouva individuální ujednaná mimo rámec kolek
tivní' smlouvy nepřiči ani dobrým mravům a že její platnosti nemůže 
býti na úkor ani její výslovný zákaz y kolektivní s~louvě. T.ěmito, ,zá~ 
sadami jsou vyvráceny dovolacl vyvody o nepnpustnosh zvlastm 
smlouvy mezi žalobcem a žalovanou nemocenskou pojišťovnou a stačí 
dovolatele odkázati ještě k podrobným důvodům dotčeného plenárniho 
rozhodnuti, které se hodí i na žalobcův služební poměr, upravený 
zvláštni dohodou ze dne 21. března 1926, o níž bylo prvým soudem 
zjištěno, že žalobce byl s požítky a s právy v ní upravenými spokojen a 
že proti ní nevznesl námitky. Dovolává-li se žalobce ve sVllj prospěch 
rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 24. června 1924, Rv I 562/24, lest 
k tomu podotknouti, že právě toto rozhodnutí, a odporujíci mu pozdělší 
rozhodnutí ze dne 6. března 1925 Rv II 892/25, byly podnětem k řešení 
této právní otázky plenárním rozhodnutím sb. n. s. 5479. Byla-Ii tedy 
individuelní úmluva žalované se žalobcem o úpravě jeho služebních po
měrů a' požitků zásadně dovolené i ve prospěch zaměstnavatelky a do
šlo-Ii podle zjištění nižších soudů mezi stranami k dohodě, podle níž 
byl žalobce jako provisorní manipulační úředník bez zřetele na dřívější 
služební dobu zařazen do skupiny II1/2 s platem 1031 Kč a bylo-li -
jak nižší soudy zjistily - ohledně rodinného přídavku výslovně ujed
náno (nikoli omylem, jak žaloba dovozovala), - že se žalobci přiznává 
jen přídavek jako »zaměstnancům svobodným« - ač byl již ženat -, 
stala se tato úprava požitků a nároků žalobcových srovnalou vůlí stran 
pro obě strany závaznou, i když byla v rozporu s předpisy kolektivní 
smlouvy, které se žalobce dovolává. Mylný jest názor v dovolání há
jený, že prý ustanovení kolektivní smlouvy byla pro obě strany povahy 
donucovací (velící) a že v ní byla též nezadatelná práva žalobcova. Na
opak ze skutkových zjištění nižších soudů plyne, závěr, že služební po
žitky i jiné nároky žalobcovy nebyly ani při vstupu jeho do služeb ža-, 
lované nemocenské pojišťovny dne 15. listopadu 1922, ani ujednáním 
ze dne 21. března 1926 upraveny jen podle kolektivní smlouvy, nýbrž 
podstatně odchylně od ni. Pokud tedy jeho požitky, nároky a práva 
byly stanoveny individuelní úmluvou, jest tato pro jejích výklad a roz
sah rozhodná a nemůže se žalobce dovolávati jinakých ustanovení ko
lektivní smlouvy. Pro souzenou věc jest závažné, že podle listin ve 
sporu žalobcem předložených byl žalobce při vstupu do služeb žalované 
pojišťovny dne 15. listopadu 1922 již stár přes 61 roků (jsa narozen 24. 
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května 1861) a že mu nebyl přiznán pevný služební plat jako zaměst
nanci trvale ustanovenému, nýbrž jen denní mzda 40 Kč a že k trvalé 
úpravě jeho služebního poměru došlo teprve dne 21. března 1926, kdy 
byl sice podřaděn předpisum kolektivní smlouvy, avšak zase jen s úchyl
kami zvláště ujednanými, zejména ve příčině zařadění jako provisorní 
manipulační úředník do platové skupiny III/2 s platem 1.031 Kč a 
s účinností od 1. listopadu 1925, při čemž mu byla započtena jen dvě 
služební léta a výslovně stanoveno, že má nárok jen na t. zv. příflavek 
»svobodných« - nikoli zaměstnancu ženatých. Skutkový předpoklad 
žaloby, že žalobci příslušely již od 21. března 1926 požitky »ženatého«, 
byl vyvrácen zjištěným zvláštním ujednáním, jímž mu byl přiznán jen 
přídavek svobodných. 

Čís. 11823. 

Vyrovnací řád ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. 
Za řízení o vyrovnání veřejné obchodní společnosti jest přípustná 

exekuce na soukromé jmění společníků pro pohledávky za veřejnou spo
lečnosti, za něž veřejní společníci osobně ručí. 

Ustanovení § 13, odstavec druhý, vyr. ř. nelze tu použíti. 

(Rozh. ze dne 7. července 1932, R I 425/302.) 
S o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci proti veřejné společnici 

Almě R-ové, ač o jmění veřejné obchodní společnosti Alma R. a spol.. 
bylo zahájeno vyrovnání. Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl, 
ježto o jmění veřejné obchodní společnosti Alma R. a spol. bylo zahá
jeno vyrovnací řízení a vzhledem k předpisu § 13 (2) vyrovn. řádu. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

. Jakž vyplývá z § 61 odstavec (2) a (3) platného vyr. ř. nemá zahá
jení vyrovnacího řízení o jmění veřejné obchodní společnosti vzápětí 
zahájení vyrovnacího řízení o jmění společníků a zůstává vyrovnacim 
dlužníkem ve smyslu § 12 vyr. ř. jen veřejná obchodní společnost, ni
koliv jednotliví společnici. Je proto za vyrovnacího řízeni veřejné ob
chodní společnosti exekuce na soukromé jměni společníků připustná. 
Tak bylo vysloveno v rozhodnutích čís. 2523, 2708, 3183 a 5408 sb. 
n. s., jež nedoznala změny ani za účinnosti nynějšího vyrovnacího řádu, 
poněvadž příslušná ustanovení tohoto vyr. ř. se kryjí s §§ 61 druhý od
stavec, a 60 druhý odstavec a § 10 bývalého vyr. ř. Zahájení vyrovna
cího řízení o jmění veřejné společnosti Alma R. a spol. není proto na zá
vadu, by proti veřejné společnici Almě R-ové nebyly vedeny exekuce 
pro pohledávky veřejné společnosti, za něž Alma R-ová jako veřejná 
společnice osobně ručí. Jaký vliv bude míti podle § 61 odstavec (3) 
:vy', ř. připadné potvrzení vyrovnacího řízení veřejné společností na zá
vazek .Almy R-ové co se týče pohledávky, pro niž se exekuce vede, ne
lze řešiti v nynějším exekučním řízení. Ustanovení § 13 odstavec (2) 
vyr. f., o něž se usnesení rekursního soudu také opírá a podle něhož 
vyroynávací komisař odložil exekuci, se na souzený případ nehodí, poc 
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něvadž odložiti I~e jen vnu~ený prodej. dlužníkových .věCí a, v so:,zeném 
případě nejde ~n1 o vn:,cenJ: pro~eJ .am o yrodel dlu~mkovych ve ci (ye: 
řejné obchodm spolec~o~tI), nZbrz ~ zastavm pr~vo.3'- t~ protI treÍ! 
osobě (veřejnému spolecmku), Jez nem ve vyrovnaclm nzem. 

tis. 11824. 

Honební zákon pro čechy (zákon ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. 
zák. pro čechy). 

Zrušovací stižnost proti výroku smluvčího honebního soudu (§ 46 
zák.) jest omezena jen na formální stránku řízeni a výroku smluvčího 
soudu a jest se soudu jen po této stránce zabývati s výrokem smluv
čího soudu. 

Otázka, zda škoda nastala při v Ý k o n u hon by, jest otázkou 
věcné opodstatněnosti nároku souzeného smluvčím soudem. 

Smluvčí soud není povolán jen k tomu, by určil výši škody, o které 
jest mezi stranami nesporno nebo jinak (na příklad sporem) bylo již 
uznáno že jde o škodu honbou nebo zvěři způsobenou, nýbrž rozhodne, 
nedojd~-Ii mezi stranami k narovnání, i o tom, zda se má dáti náhrada 
a jaká, tedy nejen o výši škody, nýbrž í o tom, zda náhrada přisluší 
(zda škoda jest škodou způsobenou honbou nebo zvěří). 

(Rozh. ze dne 7. července 1932, R I 533/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e vyhověl zmateční stížnosti pachtýře ho
nitby v čechách a zrušil výrok rozhodčího soudu honebního společen
stva z důvodu, že nejde o škodu zpusobenou honbou. Rek u r sní 
s o u d zamítl zmateční stížnost. D ů vod y: Napadeným usnesením 
byl rozhodčí výrok rozhodčího soudu honebního společenstva zrušen 
z duvodu, že nejde o ; škodu způsobenou honbou, poněvadž výslech 
stran vynesl na jevo, že poškození na stromech bylo zpusobeno po
plašnou střelbou proti škůdcum stromu a že se také rozhodci o tom ne
shodli, že tedy věc bylo rozhodnouti v řádném řízení soudním. O od
škodnění nároku, vzniklých utrpěnými škodami, honbou a zvěří, jest 
rozhodnouti podle § 45 honebního zákona, nebylo-li určeno nic jiného, 
dohodou stran, před rozhodčím soudem, zřízeným k tomuto účelu. Ří
zení jest upraveno v § 46 velice nedostatečně. Rozhodování tohoto roz
hodčího soudu jest skoro suverenní, poněvadž není upraveno (Pražák 
Právník 1900 str. 347). Napadati rozhodčí.· výrok pří pouští se jen pro 
nedodržení předpisů zákona honebního, tedy jen pro vady formelní, ni
kdy však pro materielní nezákonnost, poněvadž zákon nedal materielně 
právní předpisy pro vyměřování škody. Povážlivost materielní ne od po
rovatelnosti nálezu smluvčího soudu záleží právě v tom, že procesní 
předpis § 46 honebního zákona jest velice chudý; stačí, když se škoda 
vyšetří na místě samém, když se vrchní roz sudí pokusí o smír a když 
soudci rozhodnou v mezích obapolných návrhů stran, které se nedo
hodly. Avšak předpisy §§ 45, 46 zákona honebního nebyly zrušeny ci
vilním řádem soudním, pokud jde .0 zmateční stížnost (Hoetzl Slovník 
veřejného práva československého 1. 734, Ol. U. n. ř. 1847). Rekursn! 
soud dospívá proto k názoru, že zmateční stížnost podle § 46 hon. zák. 

54" 
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muze uplatňovati jen porušení formelních předpisů § 46 hon. zák., ni
koliv však nesprávnost výroku, 'jak a kterou náhradu jest poskytovali 
(čís. 9874 sb. n. s.). Stěžovatel tvrdil sice ve zmateční stížnosti, že se 
při jednání sběhly hrubé chyby, neuváděl však takovéto chyby, nýbrž 
napadal jen výrok v tom, lže poškození stromů nebylo způsobeno vý
konem honby. To není porušením předpisů o řízení podle § 46 hon. zák. 
Výrok zjišťuje, že dvě jabloně a jedna hruštička byly poškozeny při 
výkonu honby. Zda skutečně poškození stromů vzniklo výkonem honby, 
či poplašnými výstřely, nemůže přezkoušeti soud, který rozhoduje 
o zmateční stížnosti; touto otázkou, která tvoří věcné rozhodnutí zále
žitosti, zabýval se rozhodčí soud sám a rozhodlo ní konečně. Formelní 
chyba nebyla tedy vůbec uplatňována a bylo stížnost zamítnouti. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurs není opodstatněn. Napadené usnesení odpovídá 
stavu věci i zákonu a je přiléhavě odůvodněno. Odkazuje se proto, by 
se předešlo opakování, na napadené usnesení a na jeho důvody. K jed
notlivým bodům dovolací stížnosti se uvádí toto: Podle § 46 čes. hon. 
zák. je zrušovací stížnost přípustná pro nezachování toho, co v tomto 
paragrafu je nařízeno. Protože v § 46 zminěného honebního zákona 
dány jsou předpisy upravující postup a rozhodování smluvčího soudu 
jen po stránce formální, omezuje se zrušovací stížnost jen na tuto 
stránku řízení a výroku smluvčího soudu a jest se soudu jen po této 
stránce s výrokem smluvčího soudu při zrušovací stížnosti zabývati. 
Otázka, zdali ovocné stromy byly poškozeny výstřely pří výkonu honby 
dovolacím rekurentem nebo jeho hosty, po případě pod pachtýřem, je 
otázkou týkající se věcné opodstatněností nároku smluvčím soudem 
souzeného, tedy věci samé a rekurs ní soud podle toho, co bylo řečeno, 
právem otázku onu neřešil. Je nesprávný názor dovolacího rekurenta, 
že smluvčí soud je povolán urČití jen výši škody, o které jest mezi stra
nami nesporno nebo jinak (na příklad sporem) bylo již uznáno, že jde 
O škodu honbou nebo zvěří způsobenou. Podle § 46 druhý odstavec 
čes. hon. zák. rozhodne smluvčí soud, nedojde-li mezí stranamí k na
rovnání, o tom, zda se má dátí náhrada a jaká. Rozhodne tedy nejen 
o výši škody, nýbrž i o tom, zda náhrada přísluší, tudíž i o tom, zdali 
škoda je škodou, honbou nebo zvěří způsobenou. Rozhodnu:, í tuto 
otázku, pokud se týče přiznav náhradu za poškozené stromy Jako ná
hradu za škodu honbou způsobenou, smluvčí soud nepřekročil meze 
své pravomoci a rekursní soud právem nezrušil výrok smluvčího soudu 
z uvedeného důvodu. Honební zákon ani v § 46 ani jinde nepředpisuje 
odůvodnění výroku smluvčího soudu a neprávem vytýká dovolací re
kurent, že nález smluvčího soudu nebyl zrušen pro nedostatek odů
vodnění. 

čis. 11825. 

I za platnosti vyrovnaclho řádu ze dne 27. března'1931, čís. 64 s~. 
z. a n. jest nepřlpustná jediná společná kvota dvou vyrovnacích dluz
nlků, i' když majl společné dluhy se solidárnim závazkem. 
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potvrzení vyrovnání jest tu odepřlti, třebaže se usneseni o zahájeni 
vyrovnacího řlzenl stalo nepodánlm rekursu podle § 5, druhý odstavec, 
vyr. řádu právoplatným. 

Lhostejno, že nikdo z věřitelů protí společnému vyrovnáni nic ne
namltal. Věřitel, jenž hlasoval proti vyrovnáni, jest oprávněn k rekursu 
proti potvrzení vyrovnáni, třebaže má pohledávku jen proti jednomu 
z vyrovnaclch dlužnlků. 

Uplatňoval-li věřitel solidárnl pohledávku proti oběma dlužnlkům, 
jest soud z úřadu povinen zkoumati při rozhodováni o potvrzeni přija
tého vyrovnání, zda společná vyrovnacl kvota byla překážkou povolení 
vyrovnaclho řlzenl podle § 4 čis. 5 vyr. řádu. 

(Rozh. ze dne 7. července 1932, R 1543/32.) 

S o udp r v é s t O I i c e potvrdil vyrovnání o jmění manželů 
Václava a Marie K-ových, majitelů cihelny, jímž byla stanovena vyrov
nací kvota na 45'/0' Rek u r sní s o u d k rekursu věřitelky firmy S. 
a spol. odepřel vyrovnání potvrditi. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Právem odepřel rekursní soud potvrdíti vyrovnání s odůvodněním, 
že vzhledem k §§ 21, 56, 54 druhý odstavec a 55 vyr. ř. je jediná spo
lečná kvota dvou vyrovnávacích dlužníků, i když mají společné dluhy se 
závazkem solidárním,. nepřípustná, a že potvrzení vyrovnání jest proto 
podle § 58 Č. 1 a § 4 Č. 5 vyr. ř. odepříti. Tak bylo již vysloveno mimo 
jíné v rozhodnutích čís. 7860 a 8022 sb. n. s. za účinnosti diívějšího 
vyrovnacího řádu', který, co se toho týče, nedoznal změny nynějšim vy
rovnacím řádem, poněvadž příslušná ustanovení nynějšího vyrovnacího 
ř. se kryjí s §§ 18, 48, 46 třetí odstavec, 47 a 50 čís. I a § 3 druhý od
stavec dřívějšího vyr. ř. Tomuto názoru nepřekáží, že se usnesení o za
hájení vyrovnacího řízení stalo nepodáním rekursu podle § 5 druhý od
stavec vyr. ř. pravoplatným, poněvadž podle § 58 čís. 1 vyr. ř. je přes to 
odepříti potvrzení vyrovnání, jehož zahájení bylo podle § 4 vyr. ř. ne
přípustným. Rovněž není směrodatným, že nikdo z věřitelů proti společ
nému vyrovnání nic nenamítal. Neboť podle § 59 vyr. ř. mohou usne
sení o potvrzeném vyrovnání odporovati rekursem účastníci, kteří k vy
rovnání výslovně nepřivolili. Firma S. a spol. hlasovala proti vyrovnání 
a byla proto oprávněna k rekursu proti potvrzení vyrovnání a nezáleží 
~a tom, zda má, což ostatně neodpovídá spisům, pohledávku jen proti 
Jednomu z vyrovnacích dlužníků. Je sice pravda, že podle § 21 vyr. ř. je 
vyrovnací věřitel, jenž má solidární pohledávku proti oběma dlužníkům, 
jen oprávněn, nikoliv povinen, uplatňovati ji proti oběma dlužníkům. 
Ale, učinil-li tak, je z úřadu soud povinen zkoumati při rOzhodování a 
P?tv~,,:ení přijatého vyrovnání, zda společná vyrovnací kvota tvořila 
prekazku povolení vyrovnacího řízení podle § 4 čís. 5 vyr. ř., což plyne 
z ~onucujícího pravidla § 58 vyr. ř. Firma S. a spol. přihlásila svou smě
necnou pohledávku proti oběma dlužníkům a proto - nehledíc ani 
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k tomu, že i jiní věřitelé přihlásili své solidární pohledávky proti oběma 
dlužníkům - bylo potvrzení vyrovnání podle § 58 čís. I vyl'. ř. odepříti. 
(Srovnej i rozhodnutí čís. 3036 sb. n. s.). 

čís. 11826. 

Vnucený správce jest ve sporu jim vedeném sám stranou v proces
nim pojmu strany, není však, an se výsledek sporu nedotýká jeho hmot
ného práva, stranou v pojmu materielním. Vnucený správce jest orgánem 
veřejným, jsa k úkonílm se správou nemovitosti spojeným oprávněn 
moci zákona, jeho objem oprávněni nemílže býti změněn vílU účastniků. 

Podpis vnuceného správce na směnce jako výstavce neni jeho pod
pisem jako zástupce dlužníka, nýbrž podpisem samostatným, vlastnim, 
vyplývajiclm z moci jeho úřadu jako vnuceného správce. Nevadi, že 
vnucený správce při svém podpisu na směnce nepřipojil vlastnoručně 
slova }>vnucený správce«. 

(Rozh. ze dne 8. července 1932, Rv JI 432/32.) 

Na velkostatek Č., náleževší ke svěřenskému jmění, byla roku 1923 
zahájená svěřenským soudem vnucená správa, jež dosud nebyla zrušena. 
Na směnce, o niž tu jde, bylo razítko: »Správa velkostatku v Č.«; jako vý
stavce byl podepsán Karel B., jenž byl vnuceným správcem velkostatku Č. 
Ve směnečném sporu, o nějž tu jde, vystupoval jako žalobce Karel B. jako 
vnucený správce velkostatku Č. Pro c e sní s o u d. p r v é s t o I i c e 
ponechal směnečný platební příkaz v platnosti. D ů vod y: Neobstojí 
námitka nedostatku podstatné náležitosti podle § 3 čís. 5, směn. zák. 
Tento předpis žádá jen jako formální náležitost pro platnost cizí směnky 
»podpis výstavců jménem nebo firmou«, takže nezáleží na tom, zda 
podpisy jsou pravé, či falešné, zda osoby ty jsou směnečně způsobilé, 
či nikoliv, zda vůbec existují. Na směnce, o niž tu jde, jsou pod text~m 
podpisy jmen fysických osob: »František S.« a »Karel B.«. Ovšem ra
zítko natištěné oznámením »Správa velkostatku Č.« nevyhovuje před
pisu § 3, čís. 5 směn. zák. Podpisy jmen osob fysických shora zmíněné 
však zcela stačí a tím jest formálně vyhověno požadavku § 3 čís. 5 směn. 
zák., při čemž, jakž uvedeno, není třeba zkoumati, zda je dotyčná osoba 
směnečně způsobilá čili nic. Není ani namítáno, že jména ta nepode
psaly ony osoby vlastnoručně. Udání »vnucený správce« není na závadu, 
jelikož se tím vyznačuje jen snad zaměstnání dotyčné osoby k vílli indi
vidualisaci. Tím však není dán skutkový předpoklad § 102 prvý odsta
vec směn. zák., který vyžaduje, by zmocněný podepsal jméno jiné osoby. 
Karel B. nepodepsal jiné jméno, nýbrž své jméno. Nepodepsal jinou 
osobu, ani se to nenamítá, a proto nemůže žalovaný z ustanovení § 102 
směn. zák. nic pro sebe těžiti. Rovněž není rozhodujícím, připojil-Ií' Ka
rel B. podpis svůj dodatečně a připsal-li slova »vnucený správce« někdo 
jiný a jest také proto pro posouzení platnosti směnky lhostejno, trvá-li 
ještě vnucená správa velkostatku, čili nic. Co se týče aktivního opráv
nění k žalobě jest námitka v tomto směru již vyvrácena tím, že jde 
o správně vyplněný blancoindosament a že proto každý držitel směnky 
jest legitimován k žalobě vlastním jménem. Dodatek v rubru žaloby 
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»jako vnucený správce velkostatku ... « nevylučuje, že jest žalobu po
kládati za žalobu podanou žalobcem vlastním jménem, neboť dodatek 
ten obsahuje jen, jak již zmíněno, bližši individualisaci, nikoliv však 
označení zastupitelského poměru, vztahujícího se na předmět směnečné 
žaloby. Vždyť směnečnoprávně přichází v úvahu i jako žalobce jen Kac 
rel B. bez povinnosti někoho zastupovati. Proto jest nepotřebné zmoc
nění žalobce k této žalobě soudem a jest lhostejno, zda vnucená správa 
ještě trvá čili nic. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 
D ů vod y: Podle odvolatele jest jádrem věci jeho námitka, že žalobce 
pro svou osobu nikdy nebyl výstavcem směnky, nýbrž že ji vystavil 
jako representant velkostatku, jako zástupce a zmocněnec jeho majet
níka, a že proto vzhledem k § 102 (I) směn. zák. měl spornou směnku 
podepsati svým jménem s dodatkem, za koho podepsal. Kromě toho se
trvává odvolatel při námitce; že se žalobci nedostává aktivní legitimace 
ke sporu, ježto prý nikdy nebyl vlastníkem ani držitelem směnky ve 
svém vlastním jméně; a kdyby prý přece býval ze směnky nabyl jaké
hosi práva, měl i směnečnou žalobu podati vlastním jménem, nikoliv 
s dodatkem poukazujícim na poměr zmocněnecký (zastupitelský). V jiné 
souvislosti dovozuje odvolatel ještě, že k žalobci samému nikdy v pří
mém právním poměru nebyl, a opakuje též námitku, že vnucená správa 
zahájená bývalým svěřenským soudem v roku 1923 zanikla automaticky 
podle ustanovení § 18 zák. o zrušení svěřenství ze dne 3. července 1924 
čís. 119 sb. z. a n.Proti tomu sluší uvážiti zjištěné okolnosti, že žalobce, 
jenž byl v roce 1923 svěřenským soudem podle § 254 nesp. říz. ustano- . 
ven za vnuceného správce tehdejšího svěřenství, je na líci sporné směnc 
ky vlastnoručně podepsán, že při jeho podpisu je jednak cizí rukou psaný 
dodatek »vnucený správce«, jednak razítko »Správce velkostatku Č.« 
s připojeným vlastnoručním podpisem Františka S-a a že i blankoindo
sament na' rubu směnky je zcela shodně podepsán; posléze, že Karel B. 
žalobu podal s označením v hlavě rozsudku uvedeným. To, že kromě 
podpisu Karla B. je na směnce i zbytečný podpis Františka S-a, není 
ovšem platnosti směnky na úkor a odvolatel sám již' netvrdí opak. Není 
ani sporu o tom, že podstatná náležitost podpisu výstavcova (§ 3 čís. 5 
,měn. zák.) je formálně dána, ale spor se točí koleni otázky, zda to je, 
či není podpis zástupce; s tím těsně souvisí relativní (obecnoprávni) 
námitka žalovaného, že jeho smluvníkem při obchodu tvořícím podklad 
směnky byl velkostatek v Č., nikoliv přímo žalobce. Obě hlavní námitky 
odvolatelovy mají však puvod v mylném pojímání funkce žalobce jaKo 
vnuceného správce. Postavení vnuceného správce (sekvestra),zřízeného 
podle § 254 nesp. pat., jest posuzovati ve spojeni s § 296 obec. soud. 
řádu (§ 109 ex. ř.),. Podle § "296 ob. soud. ř. má býti sekvestr povždy od 
soudu opatřen ustanovovacím dekretem a v něm býti poukázán, by sek
v~~trovanou věc ncb oprávněni spravoval jako dobrý hospodář a by 
uZltkv skládal tam, kam nařídí soudce k zajištění a po slyšení obou 
stran. Podle § 109 druhý odstavec ex. ř. jest vnucený správce mocí 
svého zřízení oprávněn, by na místě dlužníka vybíral všechny užitky a 
příjmy ze spravované nemovitosti a o tom kvitoval a vůbec konal vše
c.hna právní jednání a právní činy a vznášel všechny žaloby, kterých je 
Ireba, by vnucená správa byla provedena. Není tudíž pochyby, že vnu
cený správce, pokud vykonává svůj úřad (§ 106 prvý odstavec ex. ř.) 
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v mezích správy, jest orgánem vereJnym, orgánem soudu, k jehož pn
kazu a pod jehož dozorem správu dlužníkovy nemovitosti vykonává 
zcela samostatně, a že zejména není zmocněncem dlužníkovým při ve
dení správy (Neumannův Komentář k § 109 ex. ř., Horova Soustava 
exekučního práva str. 121, 122). Podává-li vnucený správce žaloby, po
dává je vlastním jménem jakožto správce (nikoli jménem dlužníkovým) 
a jest sám stranou ve sporu, ačkoli spravovaná nemovitost není jeho 
vlastnictvím (srov. tamtéž). To vše platí obdobně i o postavení žalobce 
jakožto vnuceného správce dřívějšího svěřenství. Zákonem čís. 179/1924 
byla sice zrušena svěřenství a tím byl odňat soudům dotud ve svěřen
ských věcech příslušným zákonný podklad pro další jejich působnost 
v oboru péče o svěřenství. Ale není správné, vyvozuje-Ii z toho odvo
latel, že dnem účinnosti zákona zanikla automaticky i vnucená správa 
podle § 254 nesp. říz. Zákonem o zrušení svěřenství nebyla zrušena a 
sama sebou tudíž nezanikla i všecka opatření soudů dotud příslušných 
pro věci svěřenské, naopak opatření taková ve své závaznosti trvají na
dále, pokud nebyla soudem právě v důsledku nového zákona skoncována 
nebo zrušena. V souzeném sporu bylo prokázáno, že vnucená správa bý
v,alého svěřenství, nyní svěřenské substituční podstaty, tedy velkostatku 
C. doposud trvá a dokonce, že Karel B. jako vnucený správce byl k ve
dení tohoto směnečného sporu řečeným soudem zmocněn. Bylo věcí 
krajského soudu, by s hlediska § 15 zák. čís. 179/1924 uvažovalo skon
cování své působnosti ve věcech dříve svěřenských; v této rozepři nelze 
příslušná jeho opatření přezkoumávati. Že názor tu zastávaný je správný, 
lze nepřímo vyvoditi i z důvodové zprávy k vládnímu návrhu zákona 
čís. 179/1924, kde se mimo jiné v posledním odstavci praví: »Vlastní 
agenda svěřenského soudu však pomíjí, jakmile svěřenství bude zru
šeno; veškeré úkony na ně se vztahující, na př. povoliti zadlužení a pod., 
jež nebudou v den účinnosti zákona provedeny, nemají dalšího významu 
a lze je zastaviti. Soudům zbude jen provésti důsledky zákona, jako 
zprostiti opatrovníky, opatřiti výmaz svěřenského svazku v knihách, 
vydati nabyvateli jmění a listiny, devinkulovati cenné papíry a pod., a 
upraviti ostatní poměry Um vzniklé«. Trvá-li tedy dosud po právu vnu
cená správa velkostatku, o nějž jde, je patrno, že žalobce, podepsav 
v roli výstavce spornou směnku jakožto vnucený správce, učinil tak 
jménem vlastním, nikoliv jako zástupce držitele velkostatku, stejně jako, 
podav žalobu ve své vlastnosti jako vnucený správce, podal ji jménem 
vlastním a· samostatně,. mocí svého úřadu. Tím padá nejen směnečně 
právní námitka, že při podpisu výstavcově chybí předepsané náleži
tosti podpisu zástupcem, nýbrž i obecnoprávní námitka nedostatku ža
lobcova oprávnění ke sporu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání opřenému o dovolací důvod Č. 4 § 503 c. ř. s. nelze přiznati 
oprávnění. Pokud do vola tel, prováděje tento dovolací důvod, trvá na 
stanovisku, že v důsledku zákona čís. 179/24 sb. z. a n. byla zrušena 
automaticky vnucená správa, jež byla zavedena usnesením ze dne 14. 
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. . lce 1923 na velkostatek Č., a že tím nastal obecnoprávní poměr 
I" OSll .. I Ik t tk "" I b d rnitelský mezi žalobcem a maJlte em ye os a u a ze za o ce ve e 
zn~~~u jen podle plné moci tohoto majitele podle ~ ~029 obč. zák., pře
sp. skutková zj'ištění nižších soudů tomu odporuJlc!, neboť podle meh 
zlra " bIt' ,,, k' I vnucená správa dosud soudem zrusena ne y a,,~ rv,~ a "spravne .pou. a~~ 
odvolací soud k tomu, že"v }O~l1tO sporu nepnslus! pr~zko~mavah pn
slušná opatření soudu, ucmena o teto vnucene ~prave, z,ejme~a pro~ 
s hlediska § 15 cit. zák. nedošlo dos~d ke. skončem vnucene spravy. l?u
~ledke111 toho je žalobce ~ vnuceny: spravce ~ ve sporu tomto s a n; 
stranou a to v pro c e sní m pOjmu strany (Ho;a:, Ceskoslovenske 
civilní právo procesní, díl ll., .~trál:ka 6 a 7), a pl;,! hm" jen po;,mnost 
uloženou mu zákonem pko uredmmu organu; ovsem, ze se vysledek 
sporu nedotýká jeho hm o t n é h o práva, a není proto stranou ve 
smyslu materielním. Je však or.gánem :,eřejný~, "orgáne;n .soudu,. jsa 
k úkonům se správou nemov!tosh spojenym opravnen mOC! zakona, jeh~ 
objem oprávnění nemltže býti změněn vůlí" účastník,ů (-- ;ozhodnul1 
čís. 5173 sb. n. s. ~ Hora: Soustava exekucmho prava, stranka 122). 
Proto správně dovodil odvolací soud, že žalobcův podpis na směnce jako 
výstavce nelze pokládati za jeho p~dpis jako zást~pce. ?ržitele ~elko
statku, nýbrž za podpis samostatny, vlastm, v~plyvaJ1c! z moc! .leho 
úřadu jako vnuceného správce; žal~bce tu nem zmocnenc"e,,~ maJItele 
velkostatku. Posouzení to se shodUje s Judikaturou nejvyss!ho soudu 
v rozhodnutích čís. 3451 5173 sb. n. s. Vzhledem k tomu není ani zá
vadou, že žalobce, při sv'ém podpisu na směnce ~ephpojil vlastnoručn~ 
slova »vnucený správce«, ježto tím se nevyznačuje Jeho plno111ocen~tvl, 
nýbrž jen blíŽe se označl1je hospo~ářské, pokud .se týč~ ?řední je!lO 
poslání; plná moc vyplývá, I;0dle zakona z Jeho" jmen.ov";I11 . vnuc~nym 
správcem. Z řečeného vysv!ta bezpodstatnost smenečne nam!tky, ze se 
sporné s~ěnc~ nedostá"vá r!,ále!itosti podle. § 3 čís; ? ~ § 102 od~ta':.ec 
prvý smen. zak., pkoz ! ze zalobce nem k podam zaloby opravnen, 
a nebylo ani potřebí obírati se otázkou teprve v dovolání nadhozenou, 
zda byl krajský soud civilní v Brně po .zániku svěřenství podle zákona 
čís. 179/24 sb. z. a nař. příslušný vydati žalobci zmocnění k tomuto 
sporu, to tím méně, ana podkladem sporné směnky je nezaplacená kupní 
cena za kulatinu z káceni z roku 1929/1930, tedy výtěžku souvisejícího 
s obyčejným hospodářstvím spravovaného velkostatku a není k uplat
ňování nároků z takovýchto opatření podle § 112 ex. ř. zapotřebí soud
ního svolení. Posoudily proto nižší soudy věc po stránce právní správně, 
ponechavše směnečný pjatební příkaz v účinnosti, a nemohlo se dovo
lání setkati s úspěchem. 

čís. 11827. 

Ustanovení § 145, prvé věty, obč. zák., podle něhož jsou rodiče 
oprávněni uprchlé děti zpět požadovati a prehnuvši s vrchnostenskou 
pomoci zpět přivésti, týká se všech děti podléhajících otcovské moci 
bez rozdílu, zda jde o dítě nejvýše osmnáctileté, či starší. 

Ustanoveni § 145, prvé věty, obČ. zák. nelze však použiti, kdyby se 
prospěchu dítěte z jakéhokoliv důvodu příčilo, by bylo drženo v domác
nosti rodičů. Otázka prospěchu dltěte jest otázkou právní, po připadě 
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otázkou přiměřenosti nebo vhodnosti učiněného opatření, které nejsou 
důvodem pro dovolací rekurs proti sbodným usnesením prvé a druhé 
stolice (§ 46 (2) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 14. července 1932, RII 267/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e přikázal dvacetileté manželské dceři, by 
se navrátila k otci. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dllvody: 

Není tu vytýkané nezákonnosti; napadené usnesení z lloženo jest na 
ustanovení § 145 prvé věty obč. zák., že rodiče jsou o',rávněni uprchlé 
děti zpět požadovati a prchnuvší s vrchnostenskou ponocí zpět přivésti. 
Mínění, že toto oprávnění náleží rodičům jen proti dělem nejvýše osm
náctiletým, nikoli starším, nemá opory v zákoně, který co do věku ne
rozlišuje; proto ustanovení to týká se všech dětí podléhajících moci 
otcovské, tudíž i stěžovatelky. Citované ustanovení sleduje ovšem pro
spěch dítěte, a nebylo by lze ho užíti, kdyby se pr'Jspěchu tomu z jaké
hokoliv důvodu příčilo, by dítě bylo drženo v comácnosti rodičů. To 
vyplývá z ustanovení § 142, 178 a 21 obě. zák., jL:hž účelem jest vesměs 
prospěch dítěte. Otázka prospěchu dítěte jest však otázkou právního 
posouzení po případě otázkou přiměřenosti nl bú vhodnosti učiněného 
opatření (§ 42 nesp. zák.), kteréž však nejsoů důvodem pro dovolací 
rekurs proti shoclným usnesením prvé a druhé stolice (§ 46 odst. (2) 
čís. IO()/1931 sb. z. a n.). . 

čís. 11828. 

Obec ve Slezsku, vypověděvši služební smlouvu, jest oprávněna k ža
lobě o zrušeni této smlouvy a o vyklizení žalovaného z obecniho domu, 
třebas se obecní zastupitelstvo neusneslo na zrušení smlouvy a na po
dáni žaloby. 

(Rozh. ze dne 14. Července 1932, Rv II 482/32.) 

Obec ve Slezsku uzavřela se žalovaným smlouvu, podle níž byl ža-
. lovaný povinen vydávati jízdenky a podle níž mu byl dán k užíván! 

obecní dům. Ježto se žalovaný dopustil při vydávání jízdenek nepřístoj
ností, dala mu žalobkyně výpověď, již žalovaný nepřijal, načež se ža
lobkyně domáhala na něm zrušení smlouvy a vyklizení z bytu. žalobě 
bylo vyhověno s o u d y vše c h tří s t o líc, Ne j v y Š š í m s o u -
dem mimo jiné v těchto 

důvodů: 

Co se týče právního posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), nepochybil 
především odvolací soud, přiznav žalující obci oprávnění k sporu, pokud 
se týče k žalobě. Jsouc stranou při smlouvě, je obec k žalobě o zrušení 
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louvy oprávněna. Pro to, že prý se obecní zastupitelstvo na zrušení, 
s~kud se týče na výpovědi smlouvy ~ na podání žalob~ n~usneslo,'p0 
Případě, že usnesení není. prav?pl:,t~e, !ezto. byly pro.!t nemu po.dany 
~ámitky, nelze upírati obCI o opravn~m k zalobe. Nehled~c k :o~u, ze se 
podle zjištění nižších soudu obecm zastupItelstvo na vypovedl smlouvy 
usneslo je okolnost, zda se takové usnesení stalo a zda je pravoplatné, 
bez vý;namu, neboť obec vy~ověděv~i smlou,::u a domá~ajíc se ž:,l?b?~ 
zrušení smlouvy a vyklizení zalovaneho, pouzlla Jen prava, ktere JI JIZ 
ve smlouvě byío dáno a nejde o žádnf z přípa?ů uved~ný~h v § 30 
slezsko ob. ř. ze dne 5. listopadu 1863, ČIS. 17 Z. zak., kde Je treba usne
sení obecního zastupitelstva, zejména nejde o případ čís. 5, totiž o věc 
vybočující s obyčejné správy jmění. Podle toho námitka nedostatku 
oprávnění ke sporu, pokud se týče k žalobě, právem neshledána opod
statněnou. 

čís. 11829. 

Opověd', by s protokolace nnny veřejné obchodní společnosti: o jej~ž 
protokolaci bylo již zažádáno a jež dosud nebyla do obchodntho reJ
stříku zapsána, sešlo, ježto žadatel nemíní ve společnosti setrvati, jest 
opovědí vystoupení žadatele z veřejné obchodní společnosti. 

Je-Ii zrušení společenského poměru mezi dvěma společníky sporl!;é 
a změnila-Ii by se po vystoupeni opoyidatele ve~ej~á ?bcho,dn! spolec
nost v podník kupce jednotlivce, jenz by ve znem puvodnt Itrmy bez 
výslovného svolení vystoupivšiho společníka nemohl býti veden, musí 
býti opověď podepsána oběma společníky. 

Nejde o zmatek podle § 41 g) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 
sb. z. a n., neslyšel-Ii rejstříkový soud účastniky dříve, než dal doplniti 
formálně vadnou opověď .. 

(Rozh. ze dne 16. července 1932, Rl 55'1/32.) 

Podáním ze dne 15. prosince 1931 opověděla Anna K-ová společně 
s Marií C-ovou' zápis firmy K. a spol. Podáním ze dne 2'1. ledna 1932 
navrhla Anna K-ová, by zápis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani 
vykonán. Rej st ř í k o v Ý s o u d vrátil Anně K-ové podání ze dne 27. 
ledna 1932 k doplnění bud' soudně neb notářsky ověřeným podpisem 
druhé společnice, Marie C-ové, nebo dokladem ° pravoplatném soudním 
rozhodnutí o tom, že navrhovatelka, společnice Anna K-ová, i bez sou
hlasu společnice Marie C-ové, jest oprávněna odvolati žádost o zápis 
společnosti do obchodního rejstříku. Rek u r sní s o u d napadené 
usnesení potvrdil. D Ů vod y: Podáním ze dne 27. ledna 1932 navrhla 
Anna K-ová, by zápis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani vykonán. 
Tím vzala zpět opověd' ze dne 15. prosince 1931, kterou společně s Ma
rií C-ovou byla podepsala. Poněvadž opověď firmy byla učiněna dvěma 
společníky, musí i zpětvzetí opovědi býti podáno oběma společníky, a 
to ve formě ověřené. Po případě musela by Anna K-ová prokázati roz
sudkem, že jest oprávněna i bez souhlasu druhé společnice žádost proto
kolační odvolati. Požadavek v těchto směrech napadeným usnesením 
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vyslovený odpovídá zákonu a nemá duvodu stěžovatelka usnesení tomu 
odporovati. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurentka uplatňuje proti souhlasným usnesením nižších 
soudů v dovolacím rekursu podle § 46 (2) zák. čis. 100/31 sb. z. a n. 
zmatečnost, zřejmý rozpor se spisy a nezákonnost, leč vesměs neprá
vem. Zmatečnost vidí v tom, že nižší soudy k její opovědi, by sešlo 
s proto kolace opovězené firmy K. a spol., nevyšetřily duvody, proč stě
žovatelka nemíní ve společnosti setrvati, zejména, že tu není podmínek 
pro skutečné obchodování, ani formálních podmínek pro proto kolací, a 
že o rozporech mezi společníky měly býti obě strany slyšeny. Zmateč
nosti tu však není. Neboť rekurentka podle obsahu svého podání ze dne 
27. ledna 1932 vlastně opovídá své vystoupení z veřejné obchodni spo
lečnosti pod firmou K. a spol., o jejíž protokolaci bylo dne 15. prosince 
1931 zažádáno, a jež dosud nebyla do obchodního rejstříku zapsána. 
Opovězená změna týká se podstaty veřejné obchodní společnosti ve 
smyslu čl. 129, tře ti odstavec, obell. zák., jež musi býti do obchodního 
rejstříku zapsána, a povinnost k opovědi maji účastníci, t. j. zpravídla 
všichni dosavadní veřejní společníci, po případě i jejich dědici, což platí 
i o společnostech dosud do obchodního rejstříku nezapsaných. Podle' 
judikatury nejvyššího soudu (rozhodnutí čís. 5265, 79'06, 7849, 10.625 
a v něm citovaná další - sb. n. s.), není podle čl. 129 čtvrtý odstavec 
obch. zák. údy nezbytně zapotřebí opovědi všech účastníků, nýbrž po
necháno jest na uvážení rejstříkovému soudu, rozhodnouti, čí opověď 
mu za daných poměrů stačí, by skutečnost nepochybně nastalá byla uči
něna zjevnou a tím vyhověno zásadám, na nichž spočívá obchodní rej
střík. V řešených tu případech bylo nesporné, že společnost byla zru
šena. V souzeném případě však opověd' o vystoupení Anny K-ové ze 
společnosti podepsala jen sama žadatelka; nikoli též druhá společnice 
Marie C-ová. Poněvadž zrušení společenského poměru mezi nimi je 
sporné a po vystoupení rekurentky změnila by se veřejná obchodní spo
lečnost V podnik kupce jednotlivce, který by v doslovu puvodní firmy 
bez výslovného svolení vystoupivší společnice nemohl býti veden (čl. 24 
druhý odstavec obch. zák.), byla v tomto případě nutnou opověd' obou 
veřejných společnic, pročež právem prvý soud, shledav opověd' vadnou, 
vrátil ji rekurentce k doplnění. Postupem tím, jenž byl schválen i rekurs
ním soudem, nebyla porušena zásada § 41 g) zák. čís. 100/31 sb. z. a n. 
o nutnosti slyšeti účastníky před rozhodnutím, a není tu vytýkané zma
tečnosti, poněvadž jde jen o doplnění formálně vadné opovědi, tedy o ří
zení přípravné, by pak mohlo býti rozhodnuto ve věci samé. Ani zřej
mého rozporu se spisy tu není. V podstatě není vytýkán rozpor skutko
vého předpokladu se spisy, nýbrž právní mylnost. Okolnost, že za
mýšlenou firmu může zastupovati každá ze společnic samostatně, ne-' 
mění nic na povinnosti zákonem uložené (čl. 88, 129 obch. z.), by opo
věd' změny útvaru (firmy) veřejné společnosti podepsali v tomto případě 
všichni společníci. Oprávnění k samostatnému zastupování společnosti 
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ři právních jednáních spol,eční~y (čL. 11~ ob ch. z.), jest ro.zdílné. od 
p innosti podepsati opověd zmen ve lmne, ktera v zajlnu vereJnostI Je 
~f:u právl1ě-policejní~o .(Sta~b Pisko k čl; ,129) a musí býti v tomt~ 
řípaclě podepsána vsemI vereJn:(m! ,sp'?lecn!ky. Napade~e!nu usnesem 

~elze vytýkati ani nezákonnost. Vzdy! Jl,: v puvodm opoved!),e ~vedeno, 
že veřejná obchodní společnost, za Jejlz protokolaC! bylo zadano, Jest 
od 15. prosince 1931 v či~ností. Nastal/-li ~ak r-"kurente~. v" re~,u:s~ 
tvrzené rozpory mez] spole~mce~l, takov;h? .~~ZU, ~e zn,emOZnU]1 zr.lzem 
veřejné společnosti, správne trv~m skutec~e jlz tu JSOUC! seoleč3.~stI do
sud neprotoko.lované, nelze spatrovatI nezakonnost v tom, z.e mzs! soudy 
po.ukázaly opovídající stranu, ,by doplmla vadn?u op~ved' .'yusobem 
v napadeném usnesení uvedenym,. Ílm se. hmotnych ~rav ,stezovatelk~ 
nedotkly. Nařízený úko.n se ~tal Je!, ,~ zajmu spolel:~vosÍl a pravostI 
budoucího zápisu do. obchodmho reJst~!k~., Pou~~z stezovat~lky na roz~ 
hodnutí čís. 3248 sb. n. s. je nevhodny, Jezto pnpad ten mel zcela ]lny 
skutkový předpoklad, než případ nyní řešený. 

čís. 11830. 

Není závady, by soud povolující prozatímní opatření odnětím zástue
čího práva a odvoláním likvidatora nemohl nařiditi i zápis těchto skutec
ností do obchodního rejstřlku. 

V řízení o povolení prozatímního opatření nezáleží n~ tom, zda o ná: 
roku, jenž má býti zajištěn pro~atímní".' ?pa~ení~, Jest rozl1(~dnou,h 
v řízení sporném, či nesporném; predpoklada se Jen, ze rozhodnutí o na
roku patří soudům. 

(Ro.zh. Ze dne 16. července 1932, R I 579/32.) 

K návrhu několika společníku veřejné o.bchodní společnosti povo.lil 
s o udp r v é s t o I i c e prozatímní opatření v tom smyslu, že se Anto
nín P. odvolává jako likvidator firmy F. a že se mu odnímá oprávnění 
zastupovati tuto firmu jako likvidator s tím, že jest odvolání Antonína 
P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati v obchodním rejstříku. R e
k u r sní s o u d vyloučil z usnesení prvého soudu mimo jiné opatření, 
že jest odvolání Antonína P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati 
v obchodním rejstříku, ježto odvolání likvidatora na základě prozatím
ního opatření není předmětem zápisu do obchodního rejstříku (Komentář 
Staub-Piskův k obch. zák. čl. 12' § 4, 1908, Komentář Neumannův k ex. 
ř. § 381). 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů a 
změnil napadené usnesení v ten rozum, že obnovil usnesení prvého soudu 
potud, pokud jím bylo nařízeno poznamenati v obchodním rejstříku od
volání Antonína P-a jako likvidatora firmy F.; dovolacímu rekursu od
purců navrhovatelů nevyhověl. 

Dů vo dy: 

Navrhovatelé odporují napadenému usnesení jen potud, pokud re
kurs ní soud změnil usnesení prvého soudu tím, že neuznal na zápis od-
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volání likvidatora Antonína P. do obchodního rejstříku. Otázka zda lze 
zápis, t~kový na základ~ prozatÍl;lllího ?patření v obchodním' rejstříku 
provesh, lest v hterature sporna. Kdezto Staub-Pisko v komentMi 
k obchodnímu zákonu (str. 54) a Neumann v 'komentáři k exekučnímu 
řádu k § 381 zápis takový nepřipouštějí, soudí opačně Neumann-Licht
blau v komentáři k exekučnímu řádu (str. 1184) i Dr. Rintelen ve spise 
o prozatímních opatřeních (str. 35). Hledíc k předpisům čl. 133 134 
135 ob ch. z., podle nichž změna v osobě likvidatorů, k níž došl~ buď 
z usnesení společníků, buď k návrhu některého společníka soudem musí 
býti opově ze na k zápisu do obchodního rejstříku, právě tak, jako' zánik 
plné moci likvidatora, a že i podle čl. 135 poslední odstavec obch. zák. 
má tu význam zásada publicity obchodního rejstříku pro tento zápis 
(čl. 25, 46 obch. zák.), a v úvaze, že i § 342 ex. ř. nařízuje, by při po
volení vnucené správy podniku, který je pod firmou zapsán do obchod
ního ,rejstříku, ~J::lo jméno vn;tce.r:ého spr,ávce do ?bc.hodního rejstříku 
zapsano a vyhlaseno, - nem vaz ne ho duvodu uplrah soudu povolují
címu prozatímní opatření právo, by kromě odnětí práva zástup čího a 
odvolání likvidatora mohl též naříditi zápis těchto skutečností do ob
chodního rejstříku. Neboť tím bude jen vyhověno zásadě o spolehlivosti' 
a pravdivosti zápisů obchodního rejstříku v zájmu veřejném a zamezí se 
tím případné ztížení při provádění likvidace. Veden těmito úvahami 
změnil nejvyšší soud napadené usnesení, jak svrchu uvedeno. ' 

Odpůrci vytýkají napadenému usnesení zmatečnost podle § 477 Č. 6 
c. ř. s., leč neprávem. Podstata tohoto zmatku záleží v tom, že rozhod
nuto bylo o věci k právnímu pořadu nenáležející. Toho však v tomto pří
padě není. Neboť nezáleží v řízení o prozatímním opatření na tom, zda 
má býti rozhodnuto o nároku v řízení sporném, čí nesporném, ale vždy 
se předpokládá, že rozhodnutí o návrhu patří s o u dům (Hora: Sou
stava exekučního práva, str. 290, také Neumann komentář k § 378 ex. ř.). 
~ekure.nti, sa;:,i pří pouštějí, že věc !ato patří do n~sp?r~ého řízení, tedy, 
ze o m nalezl rozhodovah s o u dum. Tlm pada namltka zmatečností. 
Posouzení věci stalo se podle předpisů exekučního řádu, které platí po
dle§ 402 ex. ř. í pro řízení o' prozatímních opatřeních. 

čís. 11831. 

Úmluva s královstvím Rmnunským, čís. 171 sb. z. a n. z roku 1926. 
Pro příslušnost tuzemských soudů k vyřízeni návrhu zdejšího pří

slušníka na legitimaci podle § 162 obč. zák. jest lhostejno, že má býti 
legitimován rmnunský příslušník. 

(Rozh. ze dne 6. srpna 1932, R I 566/32.) 

S o udp r v é s t o li c e zamítl žádost Maríe B-ové za legitimaci 
její dcery Žofie B-ové, ovdovělé ]-ové, podle § 162 obč. zák, Rek u r s -
n í s o u d žádost Marie B-ové za legitimaci Žofie B-ové odmítl. O ů -
vod y: Marie B-ová žádá, by její nemanželské dceři Žofii B-ové, ovdo
vělé ]-ové byl přiznán ve smyslu § 162 obč. zák. manželský původ. Po
něvadž však Žofie ]-ová, rozená B-ová, podle vlastního prohlášení ze 
dne 26. dubna 1 g32 nabyla sňatkem státní příslu.šnosti v Rumunsku, ne-
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jsou soudy republiky Československé povolány spolupůsobiti při její le
O'itimaci jako cizozemky a bylo proto žádost Marie B-ové odmítnouti, a 
~emuže proto soud, an není spolu činným při legítimaci, předložiti její 
žádost ministerstvu spravedlnosti podle § 162 obč. zák., § 263 nesp. říz. 
a výnosu ze dne 12. prosince 1921, čís. 186/21. 

N ej vy š š í s o u dzrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by znovu o rekursu rozhodl bez zřetele na odmítaci důvody na
padeného usnesení. 

Důvody: 

Mylným jest názor rekursního soudu, že tuzemské soudy nejsou po
volány spolupůsobíti při legitimaci Žofie B-ové ovdovělé ]-ové, ana jest 
státni příslušnící rumunskou. Podle § 22' úmluvy s královstvím Rumun
ským čís. 171 sb. z. a n. z roku 1926 rozhodnouti o legitimaci neman
želského dítěte přísluší úřadům té smluvní strany, jejímž příslušníkem 
jest osoba legitimující, při čemž ovšem zachovati jest i zvláštní před
pisy státu osoby legitimované co do souhlasu nebo oprávnění. Nezáleží 
proto pro pravomoc zdejších soudů na tom, že legitimována býti má pří
slušnice rumunská. Poněvadž se rekursní soud následkem svého právc 
ní ho názoru nezabýval rekursem ve věCi samé, bylo rozhodnouti, jak se 
stalo. 

čís. 11832. 

o návrhu toho, kdo jest zapsán v křestní matrice jako manželský 
otec ditěte, narozeného po uplynuti 300 dnů po rozvodu manželství, by 
soud ditěti zřídil a vyslechl kolisního opatrovníka a rozhodl a opatřil 
že zápis v matrice jest nesprávný a že se opravuje a že dítě jest neman~ 
želské a má obdržeti poručníka s ostatními důsledky zákona - jest jed
nati v nesporném řízení. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R I 642/32.) 

Čeněk K. podáf)ím ze dne 19. listopadu 1931 domáhal ·se na opa
trovnickém soudě, by bylo soudně rozhodnuto o tom, že zápis v knize 
narozených vedené duchovní správou církve československé u Sv. M. 
kde nezl. čeněk Josef K., dne 7. května 1924 narozený, jest zapsán jak~ 
jeho man,želské dítko,)est nespráv~ý a opra.vuje se !ak, že čeněk Josef 
K. lest dltkem nemanzelskym a ma obdrzeh poručmka s ostatními dů
sledky zákona. S o udp r v é s t o I i c e návrhu nevyhověl a odkázal 
s ním navrhovatele na pořad práva. Rek u r sní s o u d k rekursu 
\':;eňka K-a napadené u.snesení i s předchozím řízením zrušil a návrh 
C~ňka K-a odmítl. D ů vod y: Jde o opravu nesprávného zápisu v ma
tnce podle skutečného stavu, poněvadž se dítko narodilo po rozvodu 
manželstvi stěžovatele s matkou dítka Annou K-ovou, k němuž došlo 
usnesením ze dne 24. října 1922, a jež bylo rozloučeno usnesením ze dne 
5'0 prosl11c~ 1925: Oprava nesprávného zápisu v matrice spadá do oboru 
pusobnosh konslstoře v dohodě s úřady politické správy, avšak zjistiti 
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pravý stav, zda dítko jest manželského, či nemanželského původu, patří 
do působnosti řádných soudů. Rozloučená manželka stěžovatele Anna 
K-ová prohlásila, že s opravou matriky nesouhlasí, ježto před naroze
ním dítka měla po rozvodu pohlavní styky s Čeňkem K-em. Podle do
sud platného dvorského dekretu ze dne 15. června 1835 čis. 39 sb. z. s. 
děti, které porodí manželka od stolu a lože rozvedená po deseti měsí
cích po soudním rozvodu, buďtež jen tehdy pokládány za manželské, 
bude-li proti manželovi matky proveden důkaz požadovaný v § 163 obč. 
zák. nebo bude-li jinak dokázáno, že se v době, ve které se mohlo podle 
§ 138 obč. zák. zplození státi, manžel a matka, třebas bez oznámení soudu 
vrátili do dřívějšího společenství. Platí proto i podle tohoto předpisu tak 
i podle § 155 obč. zák. právní domněnka, že děti takové jsou původu ne
manželského. ležto matka Anna K-ová tvrdí, že dítě jest původu man
želského, jest 'původ dítka sporný a lze proto otázku tu řešiti jen pořa
dem práva. V řízení nesporném však k rozhodnuti nikdy dojíti nemůže, 
neboť, je-li původ nesporný, příslušnou jest k opravě matriky konsistoř 
a úřady správní, a je-li původ sporný, příslušny jsou sice k jednání 
soudy, ale v řízení sporném. Nebyl tudíž soud prvý oprávněn vůbec 
o otázce nemanželského zrození jednati a neměl ani důvodu, by někte
rou ze stran poukázal na pořad práva. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
nímu soudu, by o rekursu Čeňka K-a znovu rozhodl. 

o ů vod y: 

Oovolacímu rekursu nelze odepříti oprávněnost. Rekursní soud zru~ 
šil usnesení prvého soudu i s předchozím řízením a odmítl návrh čeňka 
K-a z důvodu, že oprava matriky nespadá do působnosti soudu a že 
v nesporné cestě nelze zjistiti, zda dítě jest manželské či nemanželské. 
Avšak o to tu nejde, nýbrž o tvrzeni navrhovatele, který v křestní ma
trice jako manželský otec dítěte jest zapsán, že zápis ten jest podle zá
konných ustanovení nesprávný, a o jeho návrh, by soud dítěti zřídil a 
vyslechl kolisního opatrovníka a rozhodl a opatřil, že zápis v matrice je 
nesprávný a že se opravuje a že dítě jest nemanželské a má obdržeti po
ručníka s ostatními důsledky zákona. Nelze pochybovati o tom, že k 'ly" 
řízení tohoto návrhu jest soud v nesporném řízení povolán; vždyť nejde 
tu o rozhodnutí, zda dítě jest manželské či nemanželské, nýbrž o to, zda 
podle u·stanovení § 138 obč. zák. a dvorského dekretu ze dne 15. června 
1835 čís. 39 sb. z. s. jest tu zákonná domněnka, že dítě zrozené z roz
vedené manželky I rok a 5 měsíců po rozvodu, jest dítětem nemanžel" 
ským a zda pro tuto zákonnou domněnku zápis v křestní matrice jest 
nesprávný a potřebuje opravy. To vyšetřiti a rozhodnouti jest věcí soud
ce nesporného, jemuž přísluší i povinnost, by zakročil o případnou 
opravu matriky - kterou ovšem sám ani nařizovati ani prováděti ne
může -, a by učinil potřebná opatření v zájmu nemanželského dítěte, 
totiž zřídil mu poručníka, zjistil, kdo je otcem dítěte a staral se o to, by 
olec své otcovské povinnosti plnil. Otázku, zda je otcem dítěte rozve
dený manžel jeho matky či jiný muž, bude ovšem nutno vzhledem k ob
sahu spisů, ani oba v úvahu přicházející muži otcovství popírají, řešiti 
cestou spornou. Z toho vysvítá, že rekurs ní soud nerozhodl věc správně, 
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odmítnuv návrh Čeňka K-a, ~ ~roto nejv~šší soud .vyhověl dovolacímu 
rekursu tohoto žadatele a zmeDll napadene us~es~nl lak shora uv~deno; 
Bude věcí rekursního soudu, by se zabyval vecne navrhem, ktery prvy 
soud zamítl a v tomto směru vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno, 
o rekursu navrhovatelově rozho~I. !'lení pr~vda,. že návrh j~st ~ezpřed
mětný neboť bylo sice soudu UCllleno oznamenl o narozem dltete Jako 
nema;želského a dítěti byl zřízen poručník, avšak usnesením poručen
ského soudu ze dne ll. října 1927 bylo rozhodnuto, že se vedení poru
Čenství nad nezI. Josefem K-cm jako nemanželským dítětem končí, po
něvadž dítě v matrice jest zapsáno jako manželské a na od uznání man
želského původu mohl by žalobou vystoupiti jen zapsaný otec dítěte 
Čeněk K. Toto usnesení nebylo Čeňku K-ovi doručeno a tento učinil te
prve 27. října 1931 ?ávrh, o kterém nyn.í .se roz~o?uje, tedy v době, kdy 
poručenství nad dítetem se nevede a dlte porucnlka nema. 

čís. 11833. 

Při exekuci k vydobytí výživného převažuje zájem vymáhajícího vě
řitele zájem dlužníkův na tom, by byla exekuce odložena. 

Při exekuci k zajištění nároku na výživné nemůže dlužník složením 
jistoty docíliti zrušení zajišťovací exekuce. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932', R I 653/32.) 

Podav žalobu o snížení výživného dohodnutého smírem, navrhl dlu:í.
ník odklad exekuce k vydobytí výživného. S o udp l' V é s t o I i c e 
odklad povolil, r e} u.r s nf s o u.d návrh za.mítl. 0.1\ V? ? y: Jest 
uvážiti, že jde o výzlvne, .o uhradu zlv?tmch potre~ ~ymahaj}~1 strany a 
o možnost její lysické eXIstence a tudlz o VIce, nez jen o zajem majet
kový. Jest proto' zájem vymáhající strany na vymožení značné části vý
živného) na_ provedení exekuce nepoměrně mocnějšÍ, než zájem povin
ného na tom, by exekuce byla odložena. Nárok vymáhající věřitelky není 
zajištěn tím, že povinný složil jistotu, ježto záleží v plnění značné části 
výživného, jež musí býti plněno ihned pravidelně, má-li býti dosaženo 
jeho účele. Jde o náhradu potřeb, jež nesnesou odklad, jež musí býti 
ihned ukojeny. Odložení tohoto plnění mohlo by býti spojeno s ohro
žením lysické existence, čímž je převážen zájem povinného, by nepřišel 
o některé své věci a část svých příjmů. (Srov. čís. 10073 sb. n. s.) 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud rozhodl správně podle stavu věci i zákona a vývody 
dovolacího rekursu nejsou s to, by vyvrátily správné důvody napade
ného usnesení. Jde o exekuci pro výživné a dlužník, podav žalobu o sní
žení výživného, navrhl odklad exekuce. Jest však přihlížeti nejen k zá
jmům dlužníkovým, nýbrž i k zájmu vymáhající věřitelky a rozhodnutí 
je přizpůsobiti tomu, čí zájem jest silnější a zasluhuje větší ochrany. 
Správně věc posoudil rekursní soud a stačí odkázati na jeho důvody. 

Civilní rozhodnuti XIV. 55 
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Nerozhodn~ jS~lU výv?dy ~ovol~cího, rekursu, pokud se odvolávají na 
okolnoslI., JImlz dluzmk ?du,vodnute zalobu o snížení vyživného, neboť, 
poso.udllI. praydlvost a z~vaznost !ech!o okolnost~.bude věcí soudu pro
c~smho, Je,~oz rozhodnulI. nelze predblhatl. Rovnez bezvýznamnými jsou 
vyvody stezovatelovy, pokud brojí proti právoplatnému usnesení povo
lujícíl;lU exekw;i, neb.of není p~edmětem, d?volacího .rekursu toto právo
plat~e u~n~sem. ,K na,m!!ce stezovatelo.~e, ze neohrozuje existenci strany 
yyma~aJlcl, poneva,dz JI poskytuje vyzlvu placením přiměřené částky 
Jest. ~npom:n?~h, ze podle vl.ast?ího udání stěžovatel sice plati vymá~ 
haJl,cl strane castku. kterou SI sam vypočetl a za přiměřenou uznává 
tO.tlZ 400 pokud se týče 500 Kč měsíčně, že však tato částka nemůž~ 
byh uznávána za postačující pro slušnou výživu vymáhající věřitelky. 
N~lpro:1 tomu nárok na .slušnou výživu stěžovatelovu není ohrožen po
n~vadz : t,O~?, co m? podle jeho vlastního udáni zbývá, mŮže s rodinou 
byh slusne ZIV, kdezto nárok vymáhající strany na slušnou výživu b"l 
?,Y ~dklad:I? exe~u~e oh~ož~n. P'ří exekuci. k zaji,štění nároku na v~
Zlvne nemuze dluzmk slozemm JIstoty doclhh zrusení zajišťovací exe
kuce (§ 376 ~; 2 ex. ř.), poněvadž se podle § 6 (3) zákona ze dne 16. pro
sm~,e, 1 930CIS. 4 sb. z. a n. dospělostí jednotlivých dávek přeměňuje 
:aJl,sto~~vc: exe~uce sama sebou v exekuci uhražovací, kdežto při zru
sem zaJIstovac~ exekuc,: byl by oprávněný při splatnosti každé dávky 
teprve nucen vestl uhrazovací exekuci na složenou jistotu bylo by mu 
tedy vymáhání nároku stíženo. ' 

čís. 11834. 

Usnesení, jímž rozhodnuto o povolení exekuce na movitosti i o po
voleni e:,~kuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti lze 
napadati Jednotným rekursem ve lhůtě čtrnáctidennl. ' 
. Pro pO,voleni e'5ekuce na základě upomínacího platebního rozkazu 
Jest bez vyznamu, ze platební rozkaz nemohl by ti doručen solidárnímu 
spoludlužníku. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R II 321/32.) 

Upomínací platební rozkaz byl doručen jen Kláře P-ové nikoliv i so
lidárnímu dlužníku Martinu P-ovi. Návrh na povoleni exek~ce na movi
tosti a vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti proti Kláře 
P-o~é s o u d p,r v é, s t o I i ce zamítl,. maje za to, že platební rozkaz 
nem pravoplatny, Jezto nebyl doručen I spoludlužníku Martinu P-ovi. 
Rek u r sní s o u cl exekuci povolil. D ů vod y: Platební rozkaz ze 
dne 7. ledna 1931 byl dne 6. února 1931 doručen povinné Kláře P-ové 
a nabyl právní moci. Okolnost, že platební rozkaz nemohl býti doručen 
I spolužalovanému so~idárnímu dlužníku Martinu P-ovi, nebyla na zá
vadu, by se plateb11l rozkaz nestal pravoplatný proti dlužnici Kláře 
P-ové .. Tato jako solidární dlužnice jest povinna zaplatíti celek a, ve
dena-lI pro tento celek exekuce jen proti ní a jen na její majetek musí 
by ti povolena. ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D ů vod y: 

Dovolací rekurs podaný dne 27. července 1932 proti usnesení re
kursního soudu, které bylo stěžovatelce doručeno při výkonu mobilární 
exekuce dne 15. červenCe 1932, jest pokládati za podaný včas, poněvadž 
byl podán před uplynutím čtrnáctidenní lhůty, vytčené v § 88 čís. 2 ex. 
ř. a napadeným usnesenlm bylo rozhodnuto i o povolení exekuce mobl
lární i exekuce vnuceným zřízením práva zástavního týmž usnesením 
a strana povinná má právo brániti se proti tomuto usnesení jednotným 
rekursem, pro kterýž ji nutně k dobru přichází delší čtrnáctidenní lhůta, 
která v tomto případě byla dodržena. 

Stěžovatelka se odvolává na ustanovení § 9 zákona ze dne 27. dubna 
1873 čís. 67 ř. zák. v doslovu článku XXV1I1 uv. zák. k c. ř. s.; článku 
111 čís. 1 zákona čís. 161/21, článku I odst. 1 zákona čís. 123/23 a § I 
zákona čís. 292/24. Poukaz ten však nedopadá na souzený případ, po
něvadž .nebyl podán odpor proti platebnímu rozkazu a, jak správně 
uvedl rekursní soud, okolnost, že plateb ni rozkaz nemohl .býti domčen 
i spolužalovanému solidárnímu dlužníku Martinu P-ovi, nebyla na zá
vadu,. by se platební rozkaz nestal právoplatným proti dlužnici Kláře 
P-ové. 

čís. 11835. 

li tomu, by se lucemburská akciová společnost stala společnicí tu
zemské veřejné obchodn! společnosti, se vyžaduje povolení ve smyslu 
ds. nař. ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. . 

Dodatek k opovědi, obsahující toto povoleni, jest podati v ověřené 
formě. 

(Rozll. ze dne 26. srpna 1932, Rl 414/32.) 

Opověď tuzemské veřejné obchodní společnosti, jejímž veřejným 
společníkem byla lucemburská akciová společnost, k zápisu do rejstříku, 
vrátil rej s tří k o v Ý S o u d k doplnění v ověřené formě v tom 
směru, by bylo vykázáno povolení ve smyslu cís. nař. ze dne 29. listo
padu 1865, čís. 127 ř. zák. D ů vod y: Cizozemská akciová společnost 
může v tuzemsku provozovati obchody, ať pod vlastní firmou a na vlastní 
účet, ať jako společník tuzemské společnosti jen za podmínek cís. nař. 
čís. 127/1865 ř. zák. a sdělení ministerstva vnitra ze dne 4. března 1919 
čís. 6618 ve Věstníku min. spravedlnosti 1919 str. 38. Podle těchto 
předpisů nutné povolení (koncese) mini.sterstva vnitra není vykázáno. 
Rek u r sní s o u dnapadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Jedním 
ze společníkťl jest "Société anonyme Holding Hermes soc. ano Lu;<em
burg«. Tato akciová společnost nemůže jinak provozovati v tuzemsku 
obchody, ať pod vlastní firmou, ať jako společnice jiné společnosti, než 
;:a, podminek cíS. nař. 127/1865, totiž, že musí vykázati, že byla připu
stena, v tuzemsku k obchodování. Toto povolení však firma nevyžádala, 
a pravem proto žádá rejstříkový soud výkaz tohoto povolení. Právem 
také ,žádá rejstříkový soud, by dodatek opovědi byl podán v ověřené 
forme, neboť doplnění opovědi v nařízeném směru se týče podstatné 

55' 
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náležitosti opovědi, tudíž dodatek vyhovující tomuto nařízení jest jen po
kračováním opovědi a proto musí býti náležitě ověřen. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Neodůvodněná jest výtka zmatečnosti podle § 41 písm. c) zákona 
ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n., kterou stěžovatelé spatřují 
v tom, že prý rejstříkový soud překročil hranice své příslušnosti, při
kázav, by byl předložen výkaz o povolení ve smyslu cís. nař. ze dne 29. 
listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. Toto cís. nařízení vyžadovalo sice prů
kaz připuštěni k obchodování od cizozemských společností akciových a 
komanditních na akcie, jež chtěly v tuzemsku provozovati obchody pod 
vlastní flfmou, a neupravovalo poměr, kde se cizozemská akciová spo
lečnost stala jen společnici nebo členem jiné tuzemské společnosti. Přes 
to však musí býti státní správě vyhraženo, zda a jaké omezující před
pisy pro takový případ uzná za potřebné a v jaké formě je uskutečnÍ. 
Toto. obme;zení vyplývá z předpisu čl. 1 a 13 obchodní úmluvy mezi re
publikou ceskoslovenskou a Hospodářskou Unií Belgo-Lucemburskou 
ze dne 28. prosince 1925 a vyhlášky ministerstva zahraničních věcí ze 
dne 22. října 1926, čís. 209 sb. z. a n., podle nichž akciové společnosti 
lucemburské jsou na rove,ň postaveny akciovým společnostem tuzem
ským, ale co do připuštění ku provozu obchodu a živnosti zůstávají 
podrobeny zákonům a předpisům platným v tuzemsku. Podle výpisu 
z rejstříku firem krajského soudu v Lucemburku jest předmětem pod
niku akciové společnosti, o niž tu jde, mimo jiné účast v jakékoli formě 
ve společnostech lucemburských nebo cizozemských. Utvořila-li tudíž 
společnost v tuzemsku ku provozu určité obchodní živnosti, provozuje 
tím .v tuzemsku ve skutečnosti -svůj podnik (účast na veřejné společ
nosÍl) a musí se proto podrobiti zdejším předpisům, tedy i vykázati po
voleni ve smyslu cís. nař. ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. To 
jest tedy podmínkou, by se cizozemská akciová společnost mohla státi 
společníkem tuzemské veřejné společnosti Hanuš D., pokud se týče, by 
tato veřejná společnost mohla býti zapsána do obchodního rejstříku. Rej
střikový soud není sice povinen, by z úřadu vyšetřoval, zda byly splněny 
po?n:ínky VZnIku společnosti, o jejíž zápis se žádá, ale nemůže mu býtí 
braneno, vzejdou-ll mu pochybností, by sí nevyžádal výkaz jich splnění, 
zvláště když podmínky ty jsou rázu veřejnoprávního, neboť nemůže se 
propůjčiti k tomu, by uváděl ve veřejnou známost poměry, jíchž vzníku 
zákon neb mezinárodní smlouvy z ohledu veřejných chtějí zabrániti, po
~ud nebyly splněny stanovené jimí předpoklady. Tím jest vyřízena 
I věcná stránka věci, pokud jde o nutnost výkazu rejstříkovým soudem 
pož~dovaného. Není však nezákonným aní příkaz, aby dodatek k opo
vědl byl podán v ověřené formě. V té příčině stačí poukázati ke správ
ným ,důvodům napadeného usnesení, které dovolacím rekursem nebyly 
vyvraceny. 

čis. 11836. 

Předpisem stanov akciové společnosti, že nemuze býti členem 
správní rady (členem revise) ten, kdo .jest do určitého stupně se-
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v kře n bud' s některým členem správni rady anebo revise, - roz
~: se švakrovstvi ve smyslu právnim (§ 40 obč. zák.), nikoliv ve smy-

slu laickém, " v< 

I podle obchodniho práva i podle, konkursmho a vyro~na,?lho rádu 
jest švakrovstvim rozuměti švakrovstvl ve smyslu § 40 obc. zak. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1932, R I 436/32.) 

podle § 16 stanov akciové společnosti nemohl_ býti včlen<;m správnví 
rady, pokud se týče členem :evis~ te~, kdo byl !lz ,do ctvrteho stul,me 
spřizněn nebo sešvakřen ~ nekterYn: clenem spravm rady nebo revIse; 
členy správní rady spolecnosÍl byh Gustav K. a Antollln N., z mchz 

en měl za manželku dceru Antonína K-a, tento pak vnučku téhož AI1-
~~nína K-a. K návrhu akcionáře Ad.ol!a L-a ,vyzval rej st ř ~ k o v.ý 
s o u d akciovou společnost, by opovedela k vymazu z obchodmho r,ej
stříku ze zapsaných členů správni r~dy b~ď v?ustava J(-~ ne~o Anton!l1a 
N-a a by k zápisu do obchodlllho reJstnku opovedela ]lneh,? člena 
správní rady, vyhovuj!cího p.ředpisu ~ ~6 stanov,. maje za to, ze mezI 
řečenými členy správlll rady Jest .pom~" svakrovsky ve smy:'slu § 16 sta
nov. Rek u r sní s o u d zamltl navrh Adolfa L-a. D u vod y: Ve 
věci samé jde jen o otázku, zda Gustav K. a Antonín N. jsou, k so~ě 
v poměru švakrovském, čili ;,ic. Pod!; § 4? ?bč. z~k. vZlllk,a pomer 
švakrovský mezi jedním manzelem a pnbuznyml druheho n:anzela. Jest 
tu tedy švakrovský poměr mez~ manželem .~. dětmI, druheh.:: manzela 
z prvého manželství, mezi manzelemv a rodlcl .druheho m!:nzel~, J,;ho 
sourozenci atd. Nelze však mluviti o svakrovstvl mezI rodlcl muzovyml 
a rodiči ženinými ani mezi s,ouro~enci obou manželů ani ~ezi vr;nan~elem 
a manžely příbuzných druheho, pk tomu bylo v souzenem pnpade. 

N e j výš š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde jen o právní otázku, zda lze vzhledem ke skutkově nespornému 
stavu pokládati Antonína N-a a Gustava K-a za sešvakřené ve smyslu 
§ 16, druhý odstavec, stanov. Nebylo proto závady, by ve věci neroz
hodl rejstříkový soud v řizení nesporném. Ve věci samé vycházel re
kursní soud správně z pojmu švakrovství, jak poměr ten jest upraven 
v § 40 obč. zák. Lze připustiti, že jde o věc obchodní v nejširším slova 
smyslu a že by § 16 stanov bylo vykládati předem s hlediska norem 
práva obchodního, totiž obchodního zákona neb zákonů příbuzných (čl. 
1 obch. zák.). Leč žádný z těchto zákonů poměr švakrovslvi neupra
vuje, zejména ne odchylně od předpisů obecného zákonníka občan
ského. Ani obdobné použití §§ 35 konkursního řádu, 51 vyrovnacího 
řádu neb 5 odpůrčího řádu nevedlo by k jinému výsledku, poněvadž 
i tyto předpisy vycházejí z téhož pojmu švakrovství, jak jej vytyčuje 
obecný zákonník občanský. To vyplývá z věty »ve kterém stupni jest 
někdo spřízněn s jedním manželem, v témže stupni jest sešvakřen 
s druhým manželem.« Odchylná obchodní zvyklost nebyla ani tvrzena. 
Z doslovu druhého odstavce § 16, stanov, podle něhož »nemůže býti čle-
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nem správní rady, kdo jest buď ve služebném poměru anebo až do 
čtvrtého stupně spřízněn nebo sešvakřen buď s některým členem správní 
rady anebo revise, anebo s některým úředníkem společnosti«, nelze do
voditi, že stanovy měly na mysli švakrovství ve smyslu laickém, nikoli 
právním. Opačnému pojetí nic nenasvědčuje. Správně proto rekursní 
soud vyslovil, že mezí Antonínem N-em a Gustavem K-em nebylo a 
není poměru ani příbuzenského ani švakrovského podle § 16 druhý od
stavec stanov. 

čls. 11837. 

Rozlišu jícl znaky nároku podle § 2 vyživovaclho zákona ze dne 16. 
prosince 1930, čis. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a nároku podle § 3 téhož 
zákona. 

Závazek podle § 2 vyživ. zák. jest omezen jen na osoby, jež zákon 
označuje za »blízké«, a výše závazku nerovná se vždy výši výživného, 
jež zavázaný jest povinen platiti, nýbrž se řídí předpisy o zabavitelnosti 
zákonem předpokládané mzdy nebo odměny. 

Závazek podle § 3 vyživ. zák. nenl omezen jen na osoby »blízké« a 
rovná se co do výše výživnému, jež platiti jest povinen zavázaný. 

Nároky podle § 2 a podle § 3 vyživ. zák., třebas byly uplatňovány 
z poměru nemanželského otcovství, nespadají do výlučné přlslušnosti 
okresnlho soudu podle § 49 čís. 2 j. n. 

I hodnota podmíněného peněžitého nároku řídl se jeho čiselnou výší 
a nelze ji stanoviti oceněním. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R I 526:/32.) 

Nezletilá žalobkyně domáhala se na žalovaném vyživovacích splátek 
2.640' Kč, jež byly splatné až do 1. února 1932, dále vyživovacích splá
tek 120 Kč měsíčně až do pravomoci rozsudku za předpokladu, že syn 
žalovaného bude v této době u žalovaného zaměstnán, pokud se týče že 
bude žalovaným vyživován, a konečně za téhož předpokladu také pla
cení výživného, jež se stane splatným až po pravomoci rozsudku. 
K odůvodnění žaloby uváděla žalobkyně, že syn žalovaného byl pravo
platně uznán nemanželským otcem žalobkyně a odsouzen platití žalob
kyni výživné měsíčních 120' Kč, že exekuce proti němu zůstala bezvý
slednou a že syn žalovaného žije stále v domácnosti žalovaného, jenž 
o jeho vyživovací povinnosti věděl, a že koná služby v hospodářství, 
takže přichází v úvahu § 3 zákona čís. 4/1931 sb. z. a n. Proti žalobě, 
zadané na' okresním soudě, vznesl žalovaný námitku místni nepřísluš
nosti, již s o udp r v é s t o I i c e vyhověl a žalobu odmítl, jež t O 

hodnota předmětu sporu, spočívajícího v opětujících se dávkách, činí 
podle § 58 j. n. desatero násobek ročního plnění, jež činí ročně 1320' Kč 
a dodal, že ocenění sporu žalobkyní na 500'0 Kč není směrodatným 
vzhledem k přesnému předpisu zákona a že ustanovení § 49 čís. 2 j. n. 
tu nelze použíti. Rek u r sní s o u d zamítl námitku místní nepřísluš
nosti. D ů vod y: Rozhodujícím pro posouzení příslušnosti soudu jest 
v souzeném případě výklad ustanovení § 49 čís. 2 j. n. Toto ustanovení 
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. kona mluví všeobecně o závazcích nemanželského otce k matce a dí
~~ti. Z toho vyplývá, že veškeré rozepře z povinností z nemanželskeho 
otcovství náležejí k příslušn~sti okresníh?, s?udu bez ohledu na h09~0~~ 
ředmětu sporu a bez rozdIl~, ,zda vznase]I narok :na.tka nebo dlte.:l 

~da jde o náhradu nákladu uČl;wneho. mat~ou neb? treh o:,obou n! dlte. 
To platí i v souzeném případe, kde Jest zalovany dohanen za predpo
kladů § 3 zák. čís. 4/1931 ~u plnění,povinnosti ~ema~lželského oke. 
Neboť i tento nárok se opíra o skutecno~t ne~anzelskeho otCO:'S!Vl a 
o povinnosti vyplývající z toho pro ne,:,an~elske~o otce .. fo vyp,lyva na
jmě z ustanovení § 3 zákona, po~le n~hoz Jest ,:alovany zavaz~n ruk?u 
společnou a nerozdílnou s nemanzelskym otcem z!lob~ym za davky pn
slušející jí po dobu, po kterou poskytov.al neman}els~emu ~tCl 'podp~ru. 
Jest proto pro žalobu příslušný okresm soud, trebaze nem vyslovneho 
zákonného předpisu, jenž by stanovil příslušnost pro žalobu podle § 3 
zák. 

Ne j v y Š š í s o u,d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti odůvodněnost. Otázku příslušnosti 
jest zkoumati na základě žalobcový~h údajů (~ 41 J n.). Podle. nich se 
žalující strana domáhá na žalovanem placem vyzlvovaClch ,davek po 
120 Kič měsíčně, a to dávky dospělé do 1. února 1932 ve VySl 26,40 Kč 
bezpodmínečně, dávky pak od 1. února 19G2 d9 budou.cna za predpo
kladu, že žalovaný bude svého syna ,ll sebe ~amestnavaÍ1 neb? poskyto
vati mu výživu, a, ocenivši dávky pozadovane za dobu po 1. unoru 1932 
na 2360' Kč míní, že s připočtením částky 2640' Kč požadované do 1. 
února 1932 hodnota předmětu, sporu činí celkem 5000 Kč. Nárok svilj 
žalující strana dovozuje z toho, že syn žalovaného, který jako nemanžel
ský otec, žalující strany neplatí výživné 120' Kč měsíčně, k němuž počí
najíc 1. dubnem 1930' byl odsouzen a proti němuž mobilární exekuce 
zustala bez výsledku, což vše žalovanému bylo známo, jest v hospodá:
siví žalovaného zaměstnán jako čeledín beze mzdy, ač přiměřený vý
dělek podle § 2 zákona ze dne 16. prosince 19'30', čís. 4 sb. z. a n. z roku 
1931 byl by 4.440 Kč, jakož i, že žalovaný, kdyby i syn jeho nebyl v ho
spodářství žalovaného zaměstnán, ručí proto, že mu poskytuje výživu. 
Podle toho jest žalob ní nárok v prvé řadě založen na ustanovení § 2 
citovaného zákona a v druhé řadě í na ustanovení jeho § 3. Než nároky 
z každého z těchto zákonných ustanovení ,isou různé, a to jak co do 
svého důvodu, tak i do osob zavázaných i co dó svého obsahu. Zá
kladem nároku podle § 2 jest mzda nebó odměna, o níž zákon tu stanoví 
nevyvratnou domněnku, že byla pro zaměstnaného smluvena podle jeho 
předběžného vzdělání a schopností a splatná jest v obvyklých obdobích; 
nárok ten jest omezen jen na osoby, jež zákon označuje za »blízké«, a 
výše nároku nerovná se vždy výši výživného, jež nemanželský otec jest 
povinen platiti, nýbrž řídí se podle výše předpokládané mzdy a podle 
předpisů o zabavitelnosti této předpokládané mzdy nebo odměny (zákon 
ze dne 15. dubna 1920', čís. 314 sb. z. a n.). To jest jasně vysloveno ve 
zprávě ústavně-právního výboru senátu Národního shromáždění o vlád-
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ním ná~rhu. citovaného zákona (tisk 223), kde zdůrazněno, že, pokud jde 
o v~m.aham, neJsou u~tanov~ním § 2 d?tčeny zákonné předpisy o exi
stencmm ml~lmu, ktere Jest I ~ tomto pnpadě v mezích těchto předpisů 
~ezabavltelne. NaprotI tomu duvodem nároku podle citovaného § 3 jest 
ze někdo poskytováním výživy nebo prostředků mimo svou zákonno~ 
poyinnost a,ť vědom~,n,:bo z .ne~ědomos~i hrubou nedbalostí přivoděné 
zpusobuJe, ze SI k vyzl ve povmny nehledl vydělečné činnosti kterou mu 
zákon v § 1 ukládá; nárok ten není omezen jen na osoby' »blízké« a 
rovná se co do v~še. ~ýživnému, jež platiti jest zavázán nemanželský 
o!ec. !dah k vymaham n~roku podle § 2 Jest potřebí, aby oprávněný 
pre~ zalobou vedl, exekucI na presumovanou mzdu a dal si ji přikázati 
a ?~rok pak upla!noval podle § 3'08 ex. ř., či zdali bez tohoto přikázání 
lI!uze vyst.ou~ll! zalobou, netřeba pro souzený případ řešiti. Rozlíšovati 
ruznou pra~llI pova~u Jest důležité pro otázku příslušnosti, jak bude dále 
uv~d.eno. Predem ,~s.ak Jest ,uvésti, že bezúspěšný musí zůstati pokus ža
lu]!cl strany, zalozll! pflslusnost okresního soudu pro žalobní nárok jeho 
o~eněním, jak je v žalobě učinila. Žalující domáhá se placení peněžitých 
davek I do budo~cna na dobu neurčitou; proto hodnotu spom čítati jest 
podle ustanovem § 58 J. n. desetinásobkem ročních dávek a ocenění 
předI?ětu sporu žalující stranou po rozumu ustanovení § 56 j. n. nemá 
tu mlsta. Na. ton:. n:c n.emění, že žal!;'jící strana do žalobního žádání po
pIa omezem vYJa?ren~ slovy »za predpokladu, že žalovaný bude svého 
~yna u sebe zamestnavatr nebo Jemu poskytovati výživu«; v tom jest 
Jen stanovení doby, po kterou placení žádá, odvislé na okolnosti o níž 
ne~í jen jisto, kdy nastane. Nárok žalobní není, jak strana žalu'jící ve 
svem rekursu do usnesení soudu procesního mylně dovozovala nárokem 
podmínečným, nýbrž jen časově omezeným, neboť na událosÚ budoucí 
~ení závislou san7a, e~istence nároku, nýbrž jen doba jeho trváni. Ostatně 
I !,,~dnota po~mmeneho pen ě žit é h o nároku řídí se jeho číselnou. 
vysl a r:elze p stanovIl! oceněním v žalobě, jakž vyplývá z ustanovení 
§§ 54 az 6'0 J. n. Hodnota souzeného sporu vypočtená podle ustanovení 
§.56 J. n. přesahuje ~ranici 5.'0'0'0 Kč rozhodnou pro příslušnost okres
llIho s~udu pOd,le p:v~ho odst~vce § 49 j. n. Než pro souzený spor není 
okreslll s,:~d pr!slusny nehledlc k hodnotě sporu ani podle § 49 druhý 
odstavec CIS. 2 J. n. ~od toto zákonné ustanovení spadají, jakž vyplývá 
z Jeho doslo.vu I. z ,~I.storie jeho ,;,zniku po stránce stylistické, vylíčené 
v rozhodnutI neJvys~lho ~oudu CIS. 6'03. sb. n. s., na něž se odkazuje, 
spory prol! nemanzelskemu OtCI samemu z poměru· nemanželského 
otco~ství, .a to !,ejen nároky matky a ,~ítěte, ~ýbrž i třetích osob. Z před
cho~lch vyvodu o po,:-aze souzeneho zaloblllho nároku však vyplývá, že 
nelll n~roke.m z pomeru nemanž~lské~o O!covství, ani nesměřuje proti 
nemanzelske.m~ OtCI; n.elze se myhl! hm, ze právě v souzeném případě 
se ho d?volava nemanzelské dítě k zabezpečení své výživy; to jest jen 
nahodllyo; zn~kem ~ouzené~o spo~u, ale nikolí charakteristickým zna
kem vymahaneho naroku; vzdyť naroky podle §§ 2 i 3 zákona ze dne 
16. prosince 193'0, čís. 4 sb. z. a n. z roku 1931 příslušejí všem osobám 
jjež jsou p~ právu, t. J z jakéhokolí právního titulu i ze smlouvy, nikoli 
Je!"z pomer,:, n~.manzelskéh~ otcovství oprávněny požadovati na jiném 
vFlvu. a smeru]l proh osobam rozdílným od osob k výživě přímo za
vazanych. 
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Zákon ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na 
ochranu osob oprávněných požadovll;ti výživu, vý.c~ovu. ne~o za~patření. 

»Zavázaným« podle § 5 zakona Jest, koho sbha z Jakehokohv práv
ního důvodu povinnost k výživě, výchově nebo zaopatření jiného, aniž 
se vyžaduje, by o povinnosti té již bylo i soudem rozhodnuto. 

I při prozatimním opatření podle § 5 zákona může soud žádati osvěd
čení nároku. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R I 565/32.) 

Návrh nemanželského dítěte, by mu bylo proti muži, jehož žalovalo 
o uznání otcovství a o placení výživného, povoleno prozatímní opatření, 
byl odůvodňován ustanovením § 1 a 5 zákona ze dne 16. prosince 193'0, 
čís. 4 sb. z. a n. z roku 1931, ježto žalovaný jest prý podle práva po
vinen výživné platiti, protože žalující strana žádala proti žalovanému 
o určení výživného sondem a protože k zajištěni výživného na jeden rok 
lze povoliti prozatímní opatření i bez listinného průkazu anebo bez 
osvědčenÍ. S o udp r v é s t o I i ce návrh zamítl. D II vod y: Podle 
§ 1 zákona čís. 4/31 sb. z. a n. jsou uloženy povinnosti jen tomu, kdo 
jest právně zavázán k výživě, výchově, nebo zaopatření jiného. Podle 
§ 5 zákona může navrhnouti proti zavázanému (§ 1 zák.) k zajištění vý
živnéhoprozatímnÍ.opatření ten, kdo se domáhá, by ~oud stanovil nárok 
na výživné. Poněvadž žalovaný není ještě dosud pravoplatně uznán za 
otce žalující strany, protože se teprve o to vede spor, zda žalovaný jest 
otcem, a protože tedy žalovaný dosud není právně k výživě zavázán, 
musel soud návrh na prozatímní opatření jako neodllvodněný zamítnouti. 
Re k u r s n.í s o ll' d prozatímní opatření povolil a uvedl v otázce, o niž 
tu jde, v d II v od ech: Mylný jest názor soudu prvého, že prozatimní 
opatření nebylo lze povoliti z důvodu, že žalovaný není dosud právo
platně uznán· za otce žalující strany, protože se dosud vede spor, zda 
otcem jest, a protože není dosud právně k výživě dítka toho zavázán. 
Prvý soud nesprávně si vykládá slova }>kdo jest právně zavázán« v § 1 
a >}zavázaný« v § 5 zák. ze dne 16. prosince 193'0, čís. 4 sb. z. a n. na 
rok 1931 míně, že tím jest míněna osoba pravoplatně soudem za povin
nou k alimentaci již uznaná. Jak ze smyslu obou citovaných paragrafů 
vyplývá, míněna jest však jako právně k alimentaci zavázaná osoba, 
která jest k tomu podle práva, tedy buď podle zákona, buď podle 
smlouvy zavázána, neboť právní závazek k výživě vzniká nejen ze "zá
kona, nýbrž i z právního jednání (§ 859 obč. zák.), ze smlouvy. Kdyby 
byl zákonodárce pomýšlel obmeziti dluh zavázaných osob jen na zá
vazky ze zákona, byl by jistě za slovo }>právně« položil dodatek co bližší 
určení »ze zákona« (srov. Růžek: K výkladu zákona alimentačního ze 
dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. z r. 1931 - Soudcovské Listy 
1931, str. 22'0). Ostatně, i kdyby toto mínění mělo býti správným, ne
měly se jím rozuměti osoby k tomu právoplatně soudem za povinné 
uznané, po případě soudně vykonatelný závazek podle smíru na sebe 
vzavší a pod., nýbrž osoby, kterým zákon sám tento závazek ukládá, 
tedy osoby podle zákona k tomu povinné, neboť odporovalo by sluš-
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nosti i mravnosti, by se zákonodárci přikládal úmysl, že by požadoval 
od osoby k alimentaci povinné povinnost k vykonáváni činnosti v § 1 
cit. zák. lIvedené teprve od té doby, kdyby osoba ta byla k plnění ali
mentačnímu právoplatně odsouzena nebo se k alimentaci podle smíru 
uvolila. Že tomu tak, vyplývá i jasně z obsahu § 4 cit. zák., který mluví 
o soudním domáhání a stanovení tohoto závazku alímentačního tím 
kdo závazek uvedený v § 1 již má. To plyne také zcela nepochybně 
z doslovu i smyslu § 5 cit. zák., který skýtá právo žádati prozatímní 
opatření tomu, kdo se domáhá, by soud stanovil nárok na výživu, vý
chovu nebo zaopatření nebo plnění z něho jdoucí proti zavázanému, při 
čemž cituje § 1 cit. zák. Tím jest nepochybně vysloveno, že zavázaným 
po rozumu § 1 i § 5 cit. zák. míněna jest osoba, která jest právně k ali
mentací povinnou, a proti níž možno se soudního stanovení této její po
vinnosti domáhati. Ježto pak dle cit. § 5 jest povoliti zatímní opatření 
podle § 379 ex. ř. navrhovateli, aniž by musil prokázati listinou svou 
pohledávku a osvědčiti v paragrafu tom zákonem jinak požadované ne
bezpečenství zmařeni nebo značného ztížení dobývání dávek a1imentač
nich, pochybil prvý' soudce, nepovoliv za tohoto stavu věci žalujicí 
straně žádané zatímní opatření (§ 292 ex. ř.). 

N e j vy Š š í s o u d v otázce, o' niž tu jde, nevyhověl dovolacímu 
rekursu a uvedl v tomto směru v 

důvodech: 

Jest se předem zabývati základni otázkou, totiž výkladem, který re
kursní soud dává výrazu »zavázaný« podle zákona ze dne 16. prosince 
19>30, čís. 4 sb. z. a n. z roku 1931 a který stěžovatel označuje za ne
správný, ovšem neprávem; označení tím zákon míní prostě osobu, kterou 
stihá z jakéhokoli právního důvodu povinnost k výžívě, výchově nebo 
zaopatření jiného, nevyžaduje však, by o povinnosti té již bylo i soudem 
rozhodnuto. V té příčině odkazuje se ke správnému odůvodnění napa
deného usnesení, k němuž se ještě dodává: Ustanoveni § 5 citovaného 
zákona má ulehčiti podmínky prozatímního opatření pro nároky na vý
živu, výchovu a zaopatření proti ustanovením § 379 a dalších ex. ř., jak 
výslovně zdůrazňuje zpráva ústavněprávního výboru poslanecké sně
movny o usnesení senátu k vládnímu návrhu zmíněného zákona (tisk 764 
poslanecké sněmovny Národního shromáždění 1930}; při výkladu však, 
jejž označení »zavázaný« dává reku rent, bylo by dosažení prozatímního 
opatření ještě stiženo. Že význam »zavázaný« jest týž i v § 1 i v § 5 
cit. zák., jest ovšem nepochybné a zdůrazňuje to nad to výslovně od
kaz na § 1 připojený k označení tomu v § 5 zák.; z této okolnosti však 
rekurent pro podporu svého výkladu nemltže nic dovoditi; klade-li důraz 
na slůvko »právně« v § 1 zákona, jest odkázati na vývody napadeného 
usnesení, že tím má býti zdůrazněno, že nejde o závazek k výživě jen 
ze zákona, nýbrž i z jiného právního dll vodu. Shora zmíněné ulehčení 
při povolení prozatímního opatření podle § 379 a dalších ex. ř. záleží 
podle § 5 zákona č. 4/1931 v tom,že tomu, kdo se domáhá nároku na 
výživné, netřeba osvědčiti, že by jinak dobytí pohledávek bylo zmařeno 
nebo stíženo, jak by toho bylo podle ~ 379 ex. ř. potřebí; dalši úleva, 
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kterou § 5 stanovi, že navrhovateli, neUeba prokázati lis~inou. P?hle
dávku, netýká se prozatimniho opatrent podle § 37gex. r., nybrz Jen 

"štěni podle práva platného na Slovensku, kde se JInak podle § 223 
zaJlzákona zák. čl. LX/1881 v doslovu § 50 zákonného článku LlV/1912 
~Xtl. V. čis. 20 a 21 zákona ze dne 19. ledna 1928, číslo 23 S? ,z. a ~. 
vyžaduje, by vznik, objem a splatnost pohled~v~r byly prokaza?y ?e
kterou z listin tam uvedených. Jtnak ~a nale.:ltostech prozatu!tn!ho 
opatření podle § 379 ex. ř. nebylo § ~ zako:,,: CI~. ~!1931 ntC meneno 
a múže soud žádati podle § 389 e,x. r. os~edc~nt naro~u. V souzenem 
pi'ipadě soud procesni to sice neuctnll, n~z .pravem, .!~zto toho ,neby~o 
třeba, ana pravděpodobnost nároku vyplyv! z ?oznant zalovan~ho, ,z~ 
koncern záři 1928 s nemanželskou matkou telesne obcoval, a z vypovedl 
nemanželské matky, že žalovaný s ní v kritické době obcoval, naposled 
v prosinci 1928. 

čís. 11839. 

Bylo"1i v pozemkové knize původně vloženo vlastni5k.é 'právo p~o 
veřejnou obchodní společnost, nebyla pozustalost po vereJnem spol~c
nlku oné společnosti ani jeho dědicové zkráceni ve svém k n i h o vnl m 
právu (§ 61 knih. zák;) vkladem vlastnického práva pro jiného. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R I 598/32.) 

Na nemovitostech o něž tu jde, bylo původně vloženo vlastnické 
právo pro veřejnou o'bchodni společnost Vilém H., jejimž společníkem 
byl Artur H. Po té bylo vloženo .vlastnické pr~vo .k nemo~it?stem pro 
akciovou společnost Vilém H. Pozustalost po vereJl1em spolecmku Arturu 
H-ovi žalovala akciovou společnost Vilém H. o neplatnost vkladu vlast
nického práva pro tuto společnost na oněch nemovitostech a navrhla 
povolení knihovní poznámky spornosti. S o II d p r v é s t o I i c e po
známku povolil, l' e k u r sní s o u d zamítl návrh na povolení knihovní 
poznámky sporu. D ů vod y: Podle § 61 knih. zák. předpokládá po
známka sporu, že' se stal vklad, při kterém je žádána, žalobou sporný. 
Tato poznámka spornosti se stane jen ve prospěch toho, kdo se cítí 
vkladem ve svém knihovním právu zkrácen, nikoliv však ve prospěch 
toho, jehož právo žalobou uplatňované není zapsáno v pozemkové knize. 
Ve vložce čís. 1644 a 1645 pozemkové knihy bylo vloženo vlastnické 
právo pro veřejnou obchodní společnost Vilém H., níkoliv však zemře
lému Arturu H-ovi. Mohla tedy býti na svém knihovním právu zkrácena 
jen firma Vilém H., nikoliv však Artur H. nebo jeho pozůstalost. Není tu 
tedy formálních předpokladů pro knihovní poznámku spornosti ve smyslu 
§ 61 knih. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle § 61 kn. zák. může žádati o poznámku spornosti ten, kdo se 
má za zkrácena nějakým vkladem na s v é m k n i h o v ním p l' á v u 
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a proto napadá vklad rro ne~latnost sporem. Stěžova·telé napadají ža
I.obou vklad vlastmckeho. prava na nemovitosti zapsané ve vložkách 
c', 1644 a 1645, pro spolecnost Vil. H. akc. společn~lSt, tednak jako po
zustalost po Arturu H-OVI, jednak jako jeho dedlcove. Lec ani pro Artura 
H-a, am pro jeho pozůstalost neb dědice po něm není vloženo v uvede
ných vlo~kách k n i h o v ? í. P r á v~, ve kterém ?y sporným vkladem 
mohlI byt! zkracen!. Nem JIm zejmena vklad prava vlastnického pro 
hrmu WIlh. H., veřejnou společnost, jejímž společníkem byl zesnulý 
Ar,t~r H. I když. veřejná společnost není právnickou osobou, přece jen 
m.uze sam~statn~ P?d Svou hrmou nabýtí práv, zvláště práva vlastnic
keho a jlllyc~ ve cny ch práv na nemovitostech (čl. 111 ob ch. zák.). Jest 
proto .rozeznavatr r;lezl jmě.ním věn~v~ným účelům společenským, které 
je •• odn~to s.oukrome .dlsposlcl spoleclllku, a je vyhraženo společenským 
ventelum (cl. 1 ~9 a,z 122 obch. zák.), a mezi soukromým jměním jed
nothvych spolecn2ku. Bylo-h. tedy v pozemk~vé knize vloženo právo 
vlas!lllcke rro vereJnou spolecnost WIlh. H., lllkoh pro jednotlivé spo
lečmky, zejména pro Artura H. osobně, uelze tvrditi, že pozůstalost po 
Arturu H-ovl neb jeho dědicové byli sporným vkladem pro akciovou 
společnost zkráceni ve svém právu knihovním. 

čís. 11840. 

~rat~! !hůta § 575, prvý odstavec, c. ř. s. platí pro žalobu nájemce 
domahajlctho se na pronajímateli z důvodu porušení nájemního práva 
yydánj' ~o ttžívru:í stroj~" příslu~,:iícic~ do .nájemního předmětu, jakož 
t vydam pozemku, tvonclch soucast predmetu nájmu. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R I 684/32.) 

žalobce najal od žal?vaného mlýn s příslu~ným mlýnským zařízenim, 
budovaml.a parcelamI. c. kat., 113/1 ~ 118. Zalobou, o niž tu jde, do
maha! se zalobce .~a, z~lov~nem: by zalovaný ?yl uznán povinným vy
d~,tl z.al?bcl do .uzlvanr mlynske stroje do nájemního objektu (mlýna) 
p:lslus~j1cl j~koz.1 pozemky č. kat. 113/1 a '118, které jsou součástí 
naJemmho predmetu, tvrdě, že žalovaný odebral ze žalobcova užívání 
protisn;luvně stroje a pozemky tvořící součást předmětu nájmu. Pro
c e s n I s o udp r v é s tol i c e žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d 
odmítl žalobcovo odvolání, ježto bylo podáno po osmidenní lhůtě podle 
§ 575, prvý odstávec, c. ř. s. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu do odmítacího usnesení re
kursního soudu. 

Důvody: 

Rozhodnutí je závislé na otázce, zda lhůta k odvolání v souzeném 
sporu jest čtrnáctidenní pO,dle ustanoven~ § 464 c. ř. s., či osmidenní po
dle ustanovenI § 575 prvy odstavec c. r. s. Pro posouzení této otázky 
rozhodným jest obsah žaloby a žalob ní prosba (sb. n, s. 4890). Reku
rent jako žalobce' přednesl, 'že v roce 1926 najal, správně spachtoval, 
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I ' lované strany mlýn s příslušným zařízením a s pozemky Č. kat. 
~~ 3í~ a 118, že však žalovaná str~na na jaře 1 ~30 odebrala z .rekur~n: 
tova užívání protismluvně mlýnske ~tr?)e a,odnal.a r;ru.v dobe, poda11l 
žaloby i pachtované pozemky a, uvadeJe, vyslov ne, ze ~a!ovana strana 

orušuje nájemní smJouvu a ze mu vZ11lka v~hka hmotna sk.~d~, .nav~hl, 
by žalovaná strana byla uznána pov~nnou.rre~at! !n~' do, ~zlvam mlyn
ské stroje do nájemního objektu 2~ly~a pnslu.scj1cl. pko} 1 pozel~ky Č. 
kat. 113/1 a 118, které jsou soucastI naJemmho 'p~ed:netu~ J?omaha se 
tudíž rekurent plnění pachtovní smlo~vy, odevzdam pledmetu do pach
tovného užívání na základě pachtovm sml?uvy, a to, pok~d Jde. o, stroje, 
jako příslušenství najatého mlýna, Olkolr Jako sa:nos,tatny~h v.ecI. movl: 
tých, tedy o žalobu podle ustanoveOl § }O?6, obc. za~. Tlm,. ze ~a!o?cI 
již jednou pachtovaný předmět byl do uZlvaOl odevzdan, neprestava za
loba býti žalobou podle § 1096 obč. zák. a nestala se žalobou o náhradu 
škody poukaz.em k tomu,. že .. ž~lobci c:dnětím ~ásti p.a~ht~vaného před
mětu vzniká skoda an' olc j1neho nezada, nez spinem zavazku strany 
žalované ze smlou~y pachtovní. V řízení o nárocích podle § 1096 obč. 
zák. však plati ustanovení § 575 prvý odstavec c. ř. s., Ja~ rozhodl a 
obšírně odllvodnil již nejvyšší soud ve VldOl v rozhodnutr ze dne 9. 
ledna 1907 čís. 20191 (repedoř nálezů čís. 196), na něž Se odkaZUJe, a 
jak jest to i ustálenou judikaturou tohoto nejvyššího soudu (čís, 835, 
2730, 4890, 5320,8501 sb. n, s.). Soud odvolací tedy neposoudil věc 
právně, mylně, oqmítnuv odvolání podané. teprve čtrnác!ý, den, podl~ 
§ 474 c.,ř. s. jako opozděné. Rekurent neprav.e~, se d?v~lava rozh??nutr 
čís. 21 a 6462 sb. n. s.; při onom rozhodnutI zalobm n.arok nesm~ro,::~! 

. k oc\evzdání nájemního předmětu, v rozhodnutI druhem pak neJvyssl 
soud výslovně uvedl, že by: co dočás!i nároku na odev}dáni P?zen:ku 
do pachtu platily kratší lhuty odvola,cl podle § 575 c. r.. s., avs~k Je~ 
se zřetelem na právní souvIslost s narokem na nahradu' skody zaroven 
uplatňovaným platí delší lhůta odvolací podle § 464 c. ř. s. 

čís. 11841. 

'Tím, že byla obci zemským úřadem (zemskou politickou správou) 
udělena licence podle nařízenl ze dne 18. září 1912, čis. 191 ř. zák., 
stala se obec podnikatelkou kinematografu a zůstala jí, i když uzavřela 
s třetí osobou smlouvu o provozování kinematografu a povolila jí na 
provozování takový vliv, že pak měla snad jen účast na zisku. Vzal·li 
zemský úřad smlouvu na vědomí, souhlasll s tím, by třetí osoba byla 
obchodvedoucím a zástupcem obce pří provozování kinematografické 
licence. V takovém případě ručí obec za maz zaměstnance v podniku 
podle § 46 a ona třetí osoba podle § 47 zák. o maz. poj. děln. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R II 88/32, Rv II 177/32.) 

Manžel žalobkyně byl kinooperatérem v kinematografu náležejícím 
žalované obci a provozovaném Rudolfem O-em a jeho m~nželkou. Při 
vznětí se. filmu manžel žalobkyně zahynul. Žalobou, o niž tu. jde, domá
hala se žalobkyně na žalované obci a na Rudolfu O-ovi náhrady škody. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl v podstatě proto, 



- čís. 11841 -
878 

~e oba ža}ova,ní byli P?dnikateli a že nebylo prokázáno, že úraz manžela 
zalobkyne pnvodlll umyslně anebo hrubou nedbalostí. O d vol a c í 
S? u d nevy~ov~1 dovolání žalobkyně ohledně Rudolfa O-a, vyhověl mu 
vsa~ ohled ne zalov.ane ?bce, napadený rozsudek zrušil a vrátil věc 
pl ~emu soudu, ~y JI.. vyckaJ~ pravo~oci, znovu projednal a rozhodl. 
D u v ~ d y. Ponevadz zesnuly Franhsek M. byl zaměstnán jako kino
ope,rater .v POdlllku podléhaj~cím~ úrazovén:u pojištění a žalobkyně po
bl~a ,z duvodu Jeh~ ~mrt~lneh?, ura:u ?d, Urazové pojišťovny dělnické 
rocm ;entu 2000 Kc, Je predevslm duleZlte rozhodnouti, kdo z obou ža
lovanych b~l podnIkatelem ve smyslu § II úr. zák. a na koho z nich se 
ted~ vzt~huJe § 46 CIt. zák., podle něhož pojištěnec nebo osoby po něm 
pozusta}e JSou Jen tenkráte 0I;rá;,něni d?máhati se na podnikateli ná
hrady skody, byl-II podmkovy uraz zpusoben podnikatelem úmyslně 
neb,oť ~alobky~ě úmyslnost vůbec ani netvrdí, nýbrž uplatňuje jen za: 
Vll1em zalovanych. Prvy soud dospěl v té příčině k závěru že oba žalo
vané jest, J'0kl~dati za podnikatele, Názor odvolatelky,' že jen jeden 
z mch mu~e l;ytI pod~lkate,lem, není správný, neboť není příčiny, proč 
by nemohlI byh podlll~atelI oba ž~lo~aní. V té příčině je rozhodující 
~~t~n?Velll§ JI uraz. z,ak;, podle nehoz se za podnikatele podniku k po
Jlstem povll1neho poklada ten, na jehož účet se provozování děje Roz
hoduje tu jen čínitel hospodářský, podníkatelem jest osoba kterÁ nese 
nslko hospodářské produkce a jíž připadá i podnikatelský ~isk a ztráta 
z tet~ produkce; p.ouhá účast na podnikatelském zisku nestačí. Neroz
hodnym Jest, kdo Jest vlastníkem podnikové licence i pachtýř a poži
vatel p~dniku ~1ů~e býti podnikatelem, Rovněž je zce'la nerozhodno, kdo 
byl p,ovI~en, delmka k !Irazovému pojiš!ění přihlásiti pokud se týče, kdo 
ho, pnhlasIi, kdo za I~eho platIl nebo oyl povinen, platiti úrazové při
sp,evkl;" kd? mu vyplacel ,mzdu a ke komu byl zaměstnanec v bez pro
stredmm namezdlllm pomeru (rozh. čís. 2152 6538 sb n s) V souze
ném příp~dě je tedy sn:ěrodatná jen smlou'va ze dn~ 30.' Újna 1928, 
m,ezl zalo\anou obcI J., Jako majItelkou kmové lIcence, a spolužalova
nym Rudolfem O,-em, a jeh?, manželkou na dobu dvou let s výhradou 
uJe~naneho schvalem, kterazto smlouva byla vzata tehdejší zemskou 
spI'avou polItIckou ve Slezsku dne 6. listopadu 1928 na vědomost. 
Z o!'sahu této smlouvy je vi,dě!i, že tu jde ve skutečnosti o propachto
va,m ~ll1oveh? pod~lku manzelum O-ovým, i když tento skutečný stav 
ma bylI zastren vyrazy »zplnomocnění zástupci« a »jednatelé« vzhle
d~m ~ §,9 min. nař, ,čís. 191/1912 ř, zá~., podle něhož se provozování 
kll10VC lIcence neSml pronaJmoutI. Manzelé O-ovi nesou hospodářské 
nSlko podll1ku, nesou všechen náklad podnikáni odvádějí obci pach
t~vné ve for~č 10% čistého zisku, 5 Kč na každÝ hrací den a dávky ze 
za!'av a pIa;: toto 'p~chtovné .v..e dvou lhůtách ročně, kdežto obec ].ne
~a hospod,arske nSlko" n~muze JI postihnouti ztráta, nanejvýš jen to, 
ze ~y ne~el,a perce~tualll1 ZIsk,; kdyby nebylo ČIstého výtěžku, kdežto 
5 Kc z kazdeho hraclho dne a davku ze zábav dostane vždy. Jen žákov
~~á a dětská 'pře~stavení neb? .. přednášky v mimo herní dobu jcio~ na 
ucet obce, to Je vsak Jenom vYJlmka z celku, tvořící rovněž část pach
t~V~é~lO, a !ato J'ředstavení nelze ani zahrnouti do hospodářského pod
mkal1l, ponevadz podle bodu 12 licenčního povolení ze dne 31. prosince 
1926 Jest podnik povinen předváděti tato představení jen za náhradu 
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káz'lné režie tedy bez hospodářského zisku, Ostatně se smrtelný 
~~~z Františka' M-a 'nestal ~ři žákovskén:, předsta~.ení, to nebylo ani 
tvrzeno, nýbrž se stal v, nedelI dne L zan 1929 pn 'pr~dstavell1 o ~1. 
hodině, tedy v normálll1 hracI dobu, tak vyply~a zeJmena.z trestlllho 
oznámení. To, že se žalovaná o~ec m~la staralI .? prodlouzem I;cen~e 
a že se omezení provozu kina sme:o stalI len s JeJlm souhlasem, ~e vy
těžek byl mezi oba žalované rO,z,d~l?va9, .ze, ,obec vym~hla lIcenCI k1l1~ 
s jistými výlohami a že měla tez castecn~ ucast na zanzel1l kma, nel1l 
_ jak prvý soud míní - dů~azem, že I ,obe~ .byla podll1kate1kou ve 
smyslu § II odsl. (1) Ílraz. zakona, nebo! kazdy propachtovatel pod
niku mil podobné pořizovací náklady a přece ho nelze považovati za 
podnikatele ve smyslu § II cit. zákona. Rovnčž nestačí k takovému pod
nikání pouhá účast na ,podnikat,els,kém zisku, neboť to není ,podl1lkatel
skS'1l1 risikem. All1 to, ze proh tre!~m ~soba:l1 J~ snad odpo~eden majitel 
kinové licence za to by bylo zanzel1l udrzovano v takovem stavu, by 
nebyla ohrožována tělesná bezpečnost návštěvníků, a za mi~osmlu~!l1í 
zavinění v tomto směru (rozh. čís. 7643 sb. n. s.), ba dokonce ze maJItel 
kinové licence je zavázán ze smluv zástupcem (čís. 3590 sb. n. s.), ne
činí ze žalované obce podnikatelku ve smyslu § II úraz zák., neboť po
dle smlouvy museli by manželé O-ovi v těchto případech obec plně od
škodniti, takže by rovněž neměla majetkovou újmu. Nerozhodné je též, 
koho v tomto případě považuje Ú,razová pojišťovna dělnická za podni
katele a za povinného platiti pojišťovací příspěvky, neboť to jest jen její 
názor· pro soud nezávazný a jí jde jen o to, by dostávala řádně pojišťo~ 
vací příspčvký, Pončvadž žalovaného Rudolfa O-~ Jest, povazo~,:tJ 
v souzeném případě za podlllkatele ve smyslu § II uraz. zak., nemuze 
se žalobkyně vzhledel;' k § 46 cit; z~k. domáhati n,a něm náhr.ady šk~dy 
zasl11rtelný úraz manzela, netvrdlc,ze pOdlUkovy uraz byl zpusoben za
lovaným Rudolfem O-emúmyslně. V té příčině je tedy napadený roz
sudek věcně i právně správný. Jinak se má věc ohledně spolužalované 
obce J., neboť prvý soud, prohlásív i obec za podnikatelku ve smyslu 
§11 úraz. zák., neposoudil věc po stránce právní správně a jest výtka 
odvolatelky v té příčině oprávněna. Žalovaná obec J., nejsouc podnika
telkou ve smyslu § II úraz. zák., ručí podle § 47 téhož zákona i za 
úraz, pokud by jej byla zavinila. Žalobkyně takové zavinění tvrdí. IJ dal
ším dovodil podrobně odvolací soud, v čem spaiřuje vadnost řízení. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobkyně i rekursu žalované 
obce, zrušil napadený rozsudek i usnesení a vrátil věc odvolacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud neposoudil správně otázku, kdo z obou žalovaných 
byl podnikatelem podniku, ve kterém se Františku M-ovi přihodil 
smrtelný Úraz. O maI1želce žalovaného G-a neheba uvažovati proto, že 
není v tomto sporu súčastněna. Podle názoru dovolacího soudu se stala 
I'0dnikatelkou kinema tografu žalovaná obec tím, že jí byla zemskou po
lItIckou správou ve Slezsku rozhodnutím z 31. prosince 1927 udělena li-

. cenee podle nař, min. vnitra ze dne 18. září 1912, čís. 191 ř. zák. a byla 
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tí, dokud licenci měla. Nepozbyla této vlastnosti tím, že uzavřela s man
zely O-ovyml smlouvu o provozování kinematografu, ani. tím že jim 
~,:,Iouvou ~ovolila na provozo~ání takový vliv, že pak měla ~nad jen 
ucast na zisku. Obsahem svym jest smlouva ta zastřenou smlouvou 
pachtovní, kteráž však jest podle § 9 cit. mín. nař. neplatná. Zemský 
úřad v Opayě vzal, smlouvu na vě~omí a tím ~ouhlasil, by O. byl ob
cho~vedouclm a zastupcen; obce p~l, pr,ov~zovaní licence kinematogra_ 
flcke: Nese)de na ,tom" jake hospodarske vyhody mu obec povolila, zů
stal I pak jen jeJlm zastupcem. Podnikatelem kinematografu se nestal. 
S tohoto právního hlediska bylo vycházeti při posuzování ručení žalo
~aných: Pak je však nutno uznati, že žalovaná obec ručí žalobkyni za 
skodu pko podnrkatelka podle § 46 a žalovaný O. jako její zmocněnec 
podle,~ 47 zák. ? úr, poj. Odvolací soud rozřešil tuto otázku opačně, 
a tudlz nespravne. Odvolacl soud nezkoumal dále skutkové okolnosti 
na kterých žalobkyně zakládá sv LIj nárok proti O-ovi. Rozsudek prvníh~ 
loudu ohledně žalované obce následkem svého mylného právního ná
lOru zrušil a nařídil nové projednání a rozhodnutí. Proto bylo nutno obě 
mylná rozhodnutí zrušiti a zjednati tímto rozhodnutím základ pro nové. 

čís. 11842. 

K rozhodnutí o návrhu na povoleni exekuce na svršky jsoucí na Slo
vensku (Podlmrpatské Rusi) na základě rozsudku trestního soudu v hi
storických zemích, jest ustanoviti místně příslušný soud podle § 28 j. n. 
(§ 52 zák. čl. I. z r. 1911). 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, Nd II 102/32.) 

šlo o povolení exekuce podle rozsudku okresního soudu v B. na Mo
ravě, jako soudu trestního zabavením, uschováním a prodejem svršků 
v obvodu okresního soudu v R. v Podkarpatské Rusi. I okresní soud v B. 
i okresní soud v R. prohlásily se nepříslušnými k povolení exekuce. 

Ne j v y Š š í s o u d, rozhoduje záporný spor o příslušnost mezi 
řečený~i dvěma soudy, ustanovil podle § 28 j. n. a § 52 zák. čl. 1:1911 
okresnr soud v B. za onen tuzemský soud, jenž bude místně příslušným 
k povolení exekuce. 

Důvody: 

I okresní soud v B., i okresní soud v R. odpírají povoliti exekuci. 
Okresní soud v B. se odvolává na § 4 čís. 6 ex. ř., podle něhož jest pro 
povolení exekuce příslušným exekuční soud, uvedený v § 18 a 19 ex. ř., 
neboť není tu žádného Iz důvodů § 4 čís. 1-5 ex. ř. pro příslušnost 
soudu v B., by povolil exekuci, a svršky, na které se má vésti exekuce, 
LS.ou, v obvodu ok;esního soudu v R. Okresní soud v R. uvádí, že jest 
zad ano ° povolenr exekuce podle rozsudku okresního soudu v B. jako 
soudu trestního, a že podle § 2' ex. zák. v doslovu § 32' zák. čl. L1V: 1912 
a v doslovu čl. V. čís. 2 ex. nov. (zákon ze dne 19. ledna 1928, čís. 23 
sb. z. a n.), povoluje exekuci v případě § 1 čís. 7 f) v doslovu § 31 zák. 
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čl. LlV: 1912, o který tu jde, bez výjimky soud, v jehož obvodu má 
sídlo soud, při kterém byla věc zahájena v první stolici, a tímto soudem 
jest v souzeném případu okresní soud v B. Jest tu rozpor mezi zákonem 
platným v zemích historických a zákonem platným na Slovensku a Pod
karpatské Rusí. Poněvadž žádný z obou soudů není k povolení exekuce, 
o niž jde, podle z,ákonných předpisů ,pmň, pl~,t,:ých p!íslušným a,~o
něvadž jde o obcanskou vec pravnr, spada]lcI v pravomoc zde]slch 
soudů scházejí však podmínky místní příslušnosti tuzemského soudu, 
ustan~vuje neivyšší soud podle § 28 j. n. a § 52 zák. čl. 1:1911 okresní 
soud v B. za onen soud tuzemský, který bude místně příslušným k po
volení exekuce. 

Čís. 11843. 

žaloba, v níž jest proti exekuci na základě soudnlho smíru namítáno, 
že smlr. nenabyl vůbec platnosti, poněvadž se podmlnka, na niž platnost 
smíru závisela, nesplnila, není ani žalobou podle § 35 ex. ř., ani žalo
bou podle § 36 čls. 1 ex. ř. 

Jest však na soudu, by uvažoval, zda nejde o žalobu podle některého 
.liného ustanoveni zákona, zejména o žalobu podle § 39 čis. 5 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 1. září 1932, Rv I 665/31.) 

Dlužnice podála proti přípustnosti exekuce povolené žalovanému 
vymáhajícímu věříteli na základě smíru ze dne 4. října 1919 žalobu 
s námitkou, že smír nenabyl vůbec platnosti, poněvadž podmínka, na níž 
-platnost smíru závisela, že totiž dovolatelka odevzdá žalované krycí 
směnku ve smíru popsanou, se nesplnila. O b a niž š í s o u d y ža-
lobu zamítly. . 

, Ne j vy Š š í' s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
pnvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vody: 

Podle tvrzení žaloby nejde ani o žalobu podle § 35, ex. ř., ani o ža .. 
lobu podle § 36 čís. 1 ex. ř., jelikož žaloba podle § 35 ex. ř. předpo
kládá, že po vzniku platného exekučního títulu nastaly skutečnosti ná
rok zrušující nebo zastavující, žaloba podle § 36 čís. 1 ex. ř. pak, že 
nenastaly skutečnosti rozhodné pro dospělost nebo vykonatelnost plat
ného nároku, kdežto v souzeném případě žaloba uplatňuje, že exekučně 
vymáhaný nárok nevzešel, poněvadž smír, z něhož byl nárok ten odvo
zován, platnosti (účinnosti) vúbec nenabyl. Nižší soudy tedy nepochy
bIly, uznavše, že tu není předpokladů pro žalobu podle § 35 pokud se 
liče § 36 čís. 1 ex. ř., pochybily však potud, pokud žalobu prostě za
mítly, aniž se obíraly otázkou, zda nejde o žalobu podle některého ji
ného ustanovení zákona, zejména o žalobu podle § 39 čís. 5 ex. ř., ač 
bylo na nich, by uvažovaly, pod které ustanovení zákona jest podřadití 
skutkový přednes žalobkyně, nejsouce vázány tím, jak strana právnicky 
hodnotila tento přednes. Tím, že se tak nestalo a že se nižší soudy dů-
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sledkem tO:1O an~ neo~ír~ly ot~zkou ,::ěcné oprávněnosti, či neoprávně
nostI ,:platnova?y~h na~llltek, zustalo nzem k~sým a nezbylo proto, než 
vyhovetI dovolam, ZruS1tI rozsudky obou mzších soudů a vrátiti věc 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil. Nejde-li o žalobu 
podle § 36 čís. 1 ex. I., nebyl~ třeba řešiti otázku, zda dovolatelka po
~byla 'pra~a, ,napadatI povolem e,,;ekuce žalo~ou proto, že mohla up lat
novatI sve nam1tky rekursem, a ze tak neuc1mla. Tvrzení dovolatelky 
že smír byl závislý na podmínce, že ona odevzdá žalované směnku s~ 
ovšem nekryje s d?slover;' ,smíru, je~ž mlu,:í o tom: že tehdejší žalo;aná 
strana »neodevzda« Zllllnenou smenku. Zalovana naproti tomu zase 
!vrdí, že smír vůbec nebyl učiněn závislým na odevzdání směnky nýbrž 
ze odevzdání směnky bylo jen částí plnění smíru. Bude proto ~a pro
cesním soudu, aby vyšetřil úmysl stran (§ 914 obč. zák.), by oprávně
nost námItek dovolatelky mohla býti posouzena. 

čís. 11844. 

Výklad pensijního normálu Harrachovských znzenců. 
Normálem ze dne 7. června 1921 hyl změněn a doplněn normál ze 

d~e 1. ledna 1836 tak, že hyly zavedeny co se týče výslužného normy 
~ona ze dne 17. května 1896, čís. 74 ř. zák., a ze dne 17. prosince 1919 
ClS. 2 sh. z. a n. na rok 1920, platné pro státní úředniky a zřizence. ' 

Stáh?-lm .zam~~tna~cům (i Harrachov.ským zřizencům) přísluší nárok 
n~ p:n~1 nel~n pn ~Iuzehnl neschopnosh nebo při dosažení šedesáti let, 
nyhrz I, kdyz zamestnanec po desetileté nepřetržité služhě nikoliv do
hrovolně a nikoliv hyv disciplinárně propuštěn ze služhy vystoupil. 

Normál ze dne 7. června 1921 není jednostranným aktem liherality 
zaměstnavatele, nýhrž jest dvoustrannou smlouvou. 

Lhostejno, že k ukončeni služehního poměru došlo následkem pro
váděni pozemkové reformy. 

Odškodně?í d:mé zam~stn~n,cům, kte~1 prováděním pozemkové re
formy P?zh~h s:,e~o. z,amestnam na velkem pozemkovém majetku, ne
nahraZUJe vysluzne, Jez podle smlouvy s vlastníkem zahraného a pře
vzatého majetku přísluší zaměstnanci. 

Není závady, hy zaměstnanec, který si činí nárok na pensi neměl 
vedlejší výdělečné zaměstnáni. ' 

Pokud nelze v tom, že zaměstnanec nezakročil o pensi hned po svém 
propuštění, spatřovati vzdání se nároku na pensi. 

(Rozh. ze dne 1. září 1932, Rv I 1209/31.) 

Žalobě, .iíŽ se domáhal na Ottu Harrachoví bývalý jehO zaměstna
nec .plac~';l, pense, bylo vyho,::ěno s ° u d Y vše c h tří s t o I i c, 
N e J v y s S 1 m s o ude m z techto 

důvodů: 

, V 'projedn~vaném' sporu jde o to, zda žalobci, jenž 
sedesal! let veku a není ani invalidní, když následkem 

, :, - i " , ~~ 
: , I I'': 

nedosáhl ještě 
provádění po-
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zemkové reformy, tedy nikoli dobrovolně a nikoli následkem discipli
nárního nálezu vystoupil ze služeb u žalovaného, náleží pense podle 
J10rmálll ze dne 7. června 1921, platného na statcích žalovaného. O výši 
případné pense není sporu. Podle předneSli stran, pokud se týče podle 
vývod" dovolání závisí rozhodnutí sporu na zodpovědění těchto spor
ných átázek: 1. Zcla normál ze clne 1. ledna 1836, plativší původně na 
statcích žalovaného, byl v ustanovení, že pense patří zaměstnancům ke 
službě neschopným a že nenáleží těm, kdož byli ze služby propuštěni 
nebo z ní vystoupili, změněn a nahražen pensijním normálem ze dne 7. 
června 1921, a zda podle tohoto normálu patří zaměstnancí na býva
lých statcích žalovaného pense i tehdy, když odešel ze služby, nedo
sloužív čtyřicet let a nejsa invalidní, nýbrž odešel nedobrovolně, nikoli 
však následkem disciplinárního propuštění. 2. Zda žalobcův nárok za
nikl tím, že jeho služební poměr u žalovaného byl zrušen následkem 
provádění pozemkové reformy, pokud se týče tím, že žalovaný nemůže 
v důsledku pozemkové. reformy dále u sebe žalobce zaměstnávati, ve 
služební smlouvě pokračovati. 3. Zda žalobcův nárok na pensi, kdyby 
mu příslušel, nezanikl tím, že při vystoupení ze služby obdržel od Stát
ního. pozemkového úřadu odbytné podle náhradového zákona. 4. Zda 
žalobci přísluší nárok na pensi proti žalovanému, an žalobce má ve
dlejší, jeho dřívějšímu služebnímu postavení u žalovaného skoro rovno~ 
cenné výdělečné zaměstnání jinde a 5. zda se žalobce tím, že se, ač již 
v, roce 1925 ze služby u žalovaného vystoupil, teprve nyní, to jest 
v roce 1930 pensě domáhá, nároku na výslužné vzdal. 

Co se týče otázky čís. 1., nelze při svědčiti názoru dovolatele že 
řečené ustanovení původního pensijního normálu ze dne 1. ledna lÍn6 
že p~nse přísluší je~ :' pří~adě služební nesc,hopnosti a že nepatří, byl-ll 
:amestnanec pr~pusten (vubec) nebo ze sluzby vystoupil, platí dosud a 
ze nebylo normalem ze dne 7. června 192'1 změněno. Tímto normálem 
byl no;má} ze dne}. ledna, 1 ~36 jak? poměrům a i z jiných důvodů ne
Odpov1da]lc1 doplnen a zmenen tak, ze byly, až na odchylky jež oři ře
šení dané otázky nepadají na váhu, zavedeny na statcích žalovaného co 
se týče výslužného normy zákona ze dne 17. května 1896, čís. 74 ř. zák. 
~,ze d,ne 17. p!osince 1919 čís., 2,sb. z. a n. z roku 1920, platné pro státní 
uredmk)' a znzen.:~. Jak vyplyva ze srovnání §§ 1 až 4 zákona čís. 74/ 
1896 a Jak bylo ]lz v rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu čís. 9122 sb. 
n., S., na něž se odkazuje, blíže dovoděno) přísluší státním zaměstnancům 
n~r.ok na pe,:si neje~ při ~iužební neschopnosti nebo při dosažení šede
sal! let, nY,brz 1, kdyz zamestpane,c .p,o desetileté nepřetržité službě nikoli 
dobrovolne ,a l1lk~h byv d1s~lphnarne propuštěn ze služby vystoupil. Do
kl:,dem sp:av?osl! toho!o vyklad~ ~ákona čís. 74/1896 je zákon o úspor
nych opatrel11ch, ve vereJn~ sprave ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 
sb.,'. a n., ktery v § 13 statl11mu zaměstnanci při nuceném odchodu ze 
sluzhy p? deseÍl l;tech nárok na výslužné přiznává. Motivy (tisk. pos1a
n~c~e snemovny Č1S. 5.009) mluví tu o »nabytých právech«. An tedy pen
SIJ';l"; normálem ze dne 7. června 1921 byl normál ze dne 1. ledna 1836 
zmen;n a zavedeny u žalovaného co se týče výslužného jeho zaměst
nancu normy platné pro státní zaměstnance, neplatí hledíc k zákonu čís 
74/1896 ustanovení normálu ze dne 1. ledna 1836, Že nárok na pensi má 

56' 
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jen zamčstnanec ke službě neschopný a že jej nemá zaměstnanec ze 
služby propuštěný nebo vystouplý. Platí ustanovení zákona čís. 74/1896 
a podle něho žalobci, jenž nikoli dobrovolně a též nikoli byv discipli .. 
nárně propuštěn, ze služby u žalovaného po více než deseti služebních 
letech odešel, nárok na pensi přísluší. Při tom jest uvésti, že správné jest 
stanovisko nižších soudů, že normál ze dne 7. Června 1921 není, jak 
tvrdil a ještě v dovolání tvrdí žalovaný, jednostranným aktem liberality 
žalovaného, jejž podle § 915 obč. zák. jest vykládati tak, že si jím žalo
vaný nemínil uložiti těžší břemeno, než mu ukládal normál ze dne 1. led
na 1836. Odůvodnění stanoviska, že normál ze dne 7. června 1921 jest 
smlouvou dvoustrannou, nikoli jednostrannou v rozsudcích nižších sou
dů, odpovídá skutkovému stavu věci i zákonu a stačí odkázati v tom 
směru na důvody oněch rozsudků. 

[P r o c e sní s o udp r v é s tol i ce uvedl v tomto směru v d ů -
vod ech: Pensijní normál z roku 1921 není jednostranným aktem ža
lovaného, vždyť, jak z nesporných okolností patrno, žalovaný sám 
uznává normál ten jako důvod případného žalobcova nároku na pensí. 
Ostatně, že tu jde o soukromoprávní smlouvu, doznává sám žalovaný 
v odpovědí na žalobu, a dle povahy poměru služebního může to býti jen 
smlouva oboustranná a oboustranně, tedy í pro žalo'Vaného závazná a 
nemůže býti vykládána jako jednostranný liberální akt. O d vol a c í 
s o u d tento právní názor prvého soudu schváli!.] 

Pokud jde o otázku 2. nemění nic na povinnosti žalovaného, platiti 
žalobci pensijní požitky, okolnost, že k ukončení služebního poměru 
žalobce u žalovaného došlo následkem provádění pozemkové reformy. 
Podle § 9 druhý odstavec a § 17 zákona čís. 215/19 a též podle § 50 
zákona čís. 3'29/2,0 zůstávají pozemkovou reformou (záborem, převze
tím) práva osob ze smluv 'služebních a zaopatřovacích nedotčena. Ne
prá:vem tvrdí dovolatel, že není pensí povinen, ano mu pozemkovou re
formou bylo znemožněno, míti žalobce dále ve službách a ve smluvním 
poměru s ním pokračovati. Není předpokladem placení pense pokračo
vání ve služebním poměru a nejde o placení služného a proto onen dů
vod odpírání pense neobstojí. 

K otázce 3. V rozhodnutích sb. n. s. čís. 6004, 7220, 10.917, na něž 
se odkazuje, bylo již vyloženo a plyne z § 75 pokud se týče z § 5,0 zá
kona čís. 329/20 v doslovu zákona čís. 220/22, že odškodnění dané za·· 
městnancům, kteří prováděním pozemkové reformy pozbyli svého za
městnání na velkém pozemkovém majetku, nenahrazuje výslužné, jež 
podle smlouvy s vlastníkem zabraného a převzatého majetku zaměst
nanci přísluší, a nevyšlo nic na jevo, co by odůvodňovalo, že v projed
návaném případě mělo tomu býti jinak. Odbytným tudíž nárok žalobcův 
nezanikl. 

K otázce 4. Ani v zákoně čís. 74/1896 ani v nonnálu ze dne 7. června 
1921 není stanoveno, že zaměstnanec, který si činí nebo má nárok na 
pensi, nesmí míti vedlejší výdělečné zaměstnání, pokud se týče, že, jsa 
vedle výdělečně činný, nároku na pensi zcela nebo z části pozbývá. 
(Sb. n. s. čís. 912'1.) Pokud se žalovaný dovolává zákona čís. 286/24 
(§ 18), jest uvésti, že v normále ze dne 7. června 1921 je výslovně sta
noveno, že nové pensijní předpisy pro státní zaměstnance nabudou 
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.t" ·0 zaměstnance žalovaného dá-li žalovaný k tomu zvláštními 
Platno s I pl . "., .' č· 286/24 - 1 . d' v.noS' svolení. Výnos zaVadejICI zakon IS. '. z~ ov~nym vy an 

Yl 1) Ilemůže se ·proto žalovaný onoho zákona dovolavatI. ne Jy a . '" v' 

Nižší soudy případně - otázka 5. - do~odIly, ze nelze spatrov~tI 
tom (§ 863 obč. zák.), že žalobce nezakrocIl o penSI hned po. svem 

v'o uštění nýbrž až po několika letech, vzdání se nároku na pensI. Od: 
Pk

I p', se' co se toho ty' če na důvody napadeného rozsudku [jenz 
azujC , '- - - 1 b t čtyřech v tomto směru uvedl to to: Skutecnost, ze ~a o ce eprv~ po _ 

letech, co vystoupil ze služby žalov~ného, naroky. pensljnI upl~tnoval, 
. .' ky' m dokladem že se snad naroku na penSI vzdal, an narok ta-nell! nIJa, b- 'k 

kov· zaniká teprve uplynutím třiceti let po rozum;, ~ .1~80 0_ c. za ., a 
jen Jednotlivé roční splátky pense (renty) se prom1cujl JIZ ve trech letech 
ode dne splatnosti]. 

čís. 11845. 

Dokud nebyla pravoplatně rozhodnu~a ot~ka!. ~d~ námitky ~roti 
směnečnému platebnímu příkazu byly podany vcas clli 111C, nelze na Jeho 
základě povoliti uhražovaci exekuci. . 

(Rozh. ze dne 1. září 1932, R 11 280/32.) 

s ou d p r v é' s tol i c e povolil uhražovací exekuci na základě 
sm"ěnečtÍého platebního příkazu, ač usnesení, jímž odmítl směnt;čné ná
mitky.jako opozděné, nenabylo dosud právní moci._ Rek u r, s n I s o u d 
exekuční návrh zamítl. D ů vod y: P09le § 524 ~. r. ,s. n~IJ1a sl,ce r~kurs 
proti .usnesení odkládacího účinku, ~vs~k v yro!,:dna~anem pnpadc. Jde 
o směnečn'ý platební příkaz, na jehoz. zaklade _muze by:I podle § ~ čls.2 
ex. ř. povolena exekuce jen, nebyly-II proh nem,u podany vcas _ nan:lt~y: 
Dokud nebyla otázka, zda podan~ smě~ečné ~ámitky JSou vcasne cIII 
nic, pravoplatně rozhodnuta, nemela byh uhrazovacI exekuce povolena. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovol~cín;u re!cUfSu,_ j:,žto se doyo
lací rekurent ani nepokusll vyvraÍlÍl spravne oduvodnem napadeneho 
usnesení. 

čís. 11846. 

část bývalého Těšínska, zůstavší při československé republice, ne
lze považovati za území k republice inkorporované ve smyslu § 1 zá
kOl1a ze dne 12. srpna 1921, čís. 354 sb. z. a n. Rozhodnou dobou pro 
nabyti majetku státem jest tu den 28. října 1918. 

Zákon ·Čís. 354/1921 sb. z. a n. týká se všeho majetku, bez rozdílu, 
i případného příslušenství nemovitosti, ležící na území jiného státu. 

Zákonem čís. 354/1921 sb. z. a n. byl stanoven nový, samostatný 
originemí způsob nabyti vlastnictví, odlišný O? pro~třed~čného nabý
váni vlastnictví podle páté hlavy obecného obcanskeho ~o.?~. K n~
bytí vlastnictví podle zákona čís. 354/1921 sb. z. a n. stac. JIZ skutec
nosti, na něž tento zákon nabyti váže. 
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Předpis § 8 zákona čís. 354/1921 sb. z. a n., pokud mluví o pocti
vém držiteli, lze vztahovati jen na ustanovení § 367 obč. zák., kdy po
ctivý držitel stává se vlastníkem, třebaže zcizitel neměl vlastnictví. 

(Rozh. ze dne 1. září 1932, Rv 11 6/31.) 

československý erár (ředitelství státních lesů ve Frýdku) domáhal se 
na žalovaném nájemci pivovaru ve Frýdku vydání pivních tlakostrojů, 
přístrojů na stáčení piva a ledniček, jež náležely bývalému arcivévodovi 
Bedřichovi jako vlastníku těšínského pivovaru a k nimž prý žalující stát 
nabyl vlastnictví. Pro ce sní s o II d P r v é. s t o I i c e žalobu za
mítl, maje za to, že ledničky a přístroje na stáčeni piva byly vždy in
ventářem a příslušenstvím těšínského pivovaru a, ježto se pivovar stal 
vlastnictvím polského státu, že přešlo s pivovarem i veškeré příslušen
ství na tohoto nového vlastníka. O d vol a c í s o u d uznal podle ža
loby, maje za to, že podle zákona ze dne 12. srpna 192'1, čís. 354 sb. z. 
a n., a na základě smlouvy Saint-Germainské nabyl československý stát 
všech věcí, o něž jde v žalobě, poněvadž se věci ty nacházely i dne 28. 
října 1918, i v den, kdy podle rozhodnutí konference velvyslanců bylo 
definitivně uznáno, že přísluší frýdecký okres k republice českosloven
ské, na území tohoto státu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

K nabytí vlastnickeho práva žalující stranou k věcem, jíchž se ža
loba týká, jest potřebí podle zákona ze dne 12. srpna 1921 čís. 354 sb. 
z. a n., o nějž se žaloba opírá, by předměty ty byly na území českoslo· 
venské republiky v den podle zákona toho rozhodný, a náležely tehdy 
osobám uvedeným v citovaném zákoně. Není sporu, že věci ty náležel)' 
bývalému arcivévodovi Bedřichu jako vlastníku těšínského pivovaru, 
tedy členu bývalé panovnické rodiny (§ 3 čís. 2 téhož zákona). Poně
vadž jde o věci nalézající se na územi Těšínska, rozhodným jest podle 
ustanoveni § 1 a podle výslovného ustanovení § 7 citovaného zákona 
~en 28. října 1918, neboť část bývalého Těšínska připadlou republice 
Ceskosl?venské nelze považovati za území k republice inkorporované, 
u mz rozhodným dnem hy byl den inkorporace. Inkorporovány byly 
k republice Československé jen kraje hlučínský zákonem ze dne 30. 
ledna 1920, čís. 76 sb. z. a n. a Valčicko a Vitorazsko opatřením Stá
lého výboru ze dne 23. července 1920, čís. 450 sb. z. a n., nikoli jiné 
území; důsledkem toho § 7 zákona ze 12. srpna 1921, čis. 354 sb. z. a 
n. stanoví jako dobu rozhodnou pro nabytí majetku pro Vitorazsko a 
Vaičicko den 31. července 1920 a pro Hlučínsko den 13. února 1920, 
pro ostatní území den 28. října 1918. Soud odvolací prohlásil v napa
deném rozsudku, že věci v žalobě uvedené byly dne 28. října 1918 na 
území republiky Československé -_. rozumí se na části bývalého Těšín·· 
ska při republice československé ponechaného, a prohlášení to nebylo 
dovoláním napadeno, pročež jest z něho vycházeti. Tím byly splněny 
náležitosti citovaným zákonem požadované. Nerozhodnou otázkou jest 
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'. zela věci, ° něž jde, byly přislušenstvil:' pivovaru těšínského, 
otazka'est na území republiky Polské, neboť zakon ze dne 12. srpna 
ktery !: 3'4 sb z a n nerozeznává a týká se všeho majetku bez roz-
1921 CIS." .' . . . I -, . bl' P I 

. 'ted i případného příslušenství nemovltosl!, eZlcl v reI:u Ice o: 
dll~l, N Y. oto třeba zaby'vati se vy'tkou dovolatelovou, ze odvolacl 
ske I em pr - -' -- 'd . " I '. . s rávně věc posoudil uznav ze veCI, o nez J e, neJsou pns u-
~Ol1dt I~e PpI'vovaru Není odůvodněn~ ani další výtka nesprávného práv-
se1lS vnn· ,§ l'k d 12 . níl10 )osouzení. K nabytí vlastnictv} P?dle za ona z~ ,ne . SI p,n~ 
1921 I čís. 354 sb. z. a ll. není potrebl, Jak dovolatel mml, I od.evzdam 

. . . dl § 425 obč zák Řečeny' m zakonem stanoven byl novy samo-
vecI po e .' . , dl--' d t- d č '1 
statný originerní zpÍIsob nabytí vlastmCtVI, o IS1I)'. o P;os re, e ne 10 

b · 'nI' vlastnictví podle hlavy páté obecného obcanskeho zakona a na vva . "" v v , 'k b ti 
k nabytí vlastnictví stačí jen skutečnosl!, na nez receny za, on na y : 
váže. Na tom nemění nic, že zákon v § 4 a _ 5 má ustano~em .o vkladm 
listině a o vkladu vlastnického práva pro ceskosl,ovensky stat do ~o= 
zemkové knihy k nemovitostem. N~by!1 v~as~111ctvI tu n.~ vk~adu prava 
vlastnického (§ 431 obč. zák.) nezaVlSI, nybrz, vklad nanze.ny §_ 5 Clt?
vaného zákona jest jen dÍIsledkem _ nabytí prava. vlast111ckeho csl;, sta
tem. To vyplývá z. ustanovení § 5, ze ke k111hovnl1n~ vkladu post~CJ p~
ukaz na zákon, a· nebylo proto třeb~hst,my podle § 26 k~lhovn,lho za·· 
kona' předpisy zákona o vkladu maJI za učel uvestJ stav kmhOvllJ ~ sou
hlas ~e skutečným stavem (viz čís. 4512 sb. n. s.). Soud odvolacl r?v
něž ne ochybil, maje za to, že se dovolatel nestal vlast111kem.~porn'ych 
věcHí~, že, jak tVrdí, je koupil 22. červ~a ) 92? od pIvovaru te~mskeho, 
zastoupeného jeho správcem Sch-em, pn ce:,,!: Jest ner~zhodna otazka, 
zda prodej byl schválen vnucenou spravou tes111skeho plvoval u zavede
nou Polskou republikou, neboť _ Seh. a řečená vn.ucená správa nemohl)! 
jednati s právním účinkem za c,:skosl:ovensky stat. Dovolatel z, tvrze ne 
ko,upě nemůže dovozovali, prol! zalobeoblanu podl~ us~anovellJ § 8 CI
tovaného Zákona, neboť tun se nestal Jako bezelstny dlzltel podle plat
ných předpisů vlastníkem; citovaný pal:agr~f lze ~z!ahoval! Je!, na 
ustanoveni § 367 ob~. zák., kde, b~zelstny drzltel, stava. se vl~stllJk:m,. 
třebaže zcizitel nemel vlastmctvl, Jak pl)'ne jasne z duvodove zprav} 
ústavního výboru a právního výboru poslan~~ké sněmovny o .vládnín: 

. návrhu zákona (tisk poslanecké sněmovny CIS. 2816); tvrzena koupe 
však nespadá pod žádný případ § 367 obč. zák. 

čís. 11847. 

Je zmatkem podle § 41 (2) písm. g) zákona ze dne 19. červ."a 1931, 
čís. 100 sb. z. a n., nevyslechly-Ii nižši soudy před rozhodnutím podle 
§ 126 nesl'. řiz. nikoho z účastníků. 

(Rozll. ze dne 2. září 1932, R I 336/32.) 

P o z ů s t a los t 11 i s o u d poukázal dědice přihlásivší se ze zá
věti, by vystoupili žalobou proti dědicům" přihlásivším se ~e ~ákona. 
Rek 11 r s II í s o u cl poukázal dědice ze zakona, by vystoupIl! zalobou 
proti jednomu z dědiců, přihlás~vších se ze závěti. 
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N e j v y Š š í S O II d zrušil usnesení obou nižších soudťt a vrátil věc 
soudu prvé stolíce, by, doplně řízení, znovu rozhodl. 

Důvody: 

Soudy nižších stolic učinily o odporujících si dědických přihláškách 
jednak z posledního pořízení, jednak ze zákona rozhodnutí podle usta
novení § 126 nesporného patentu a odkázal soud prvé stolice dědice při
hlásivší se z posledního pořízení, by vystoupili žalobou proti dědicům 
přihlásivším se ze zákona, kdežto soud rekuľsnÍ změnil usnesení to 
v ten rozum, že odkázal dědice ze zákona, by vystoupili žalobou jen 
proti jedinému z dědicú z posledního pořízení Dr. Arnoštu S-ovi. Před 
rozhodnutím však nížší soudy nikoho z účastníkú nevyslechly, ač § 126 
nesporného patentu výslovně přikazuje slyšení obou stran. V tom, že 
příkazu toho nebylo dbáno, jest podle ustanovení § 41 odsl. (2) písm. g} 
zákona ze dne 19, června 1931, čís. 100 sb. z. a n., zmatečnost, jíž dbáti 
jest podle odsl. (4) téhož paragrafu z úřadu; tohoto zákona užíti jest na 
souzený případ, ježto, vyhlášen byv 1. července 1931, vešel v účinnost 
dne 1. listopadu 1931, totiž před usnesením soudu prvé stolice (§ 61 
cit. zák.) a platí i pro pokračování v řízení ve věcech již projednávaných 
(§ 60' zák.). . 

čís. 11848. 

Na základě smíru, jenž obsahuje jen dlužníkovo prohlášeni, že se 
zavazuje zaplatiti věřiteli určitou částku a provésti na svých nemovito
stech poznámku pořad!, neobsahuje však zřízeni zástavního práva pro 
tuto částku na dlužníkových nemovitostech po rozumu § 449 obč. zák., 
nemůže býti povolen ani vklad ani knihovnl záznam zástavního práva. 

Kl tomu, zda vyhovuje knihovní žádost náležitostem § 94 čis. 1 až 4 
knih. zák., jest rekursnlmu soudu, došla-Ii věc k němu přípustným re .. 
kursem, přihlížeti z úřadu. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, R I 545/32.) 

Na základě soudního smíru ze dne 10. listopadu 1931 povolil s o u ,I 
pl' v é s tol i c e k žádosti Antonína R-a na nemovitosti náležející Ju
liu H-ovi, žadateli vklad zástavního práva pro jeho pohledávku v po
znamenaném pořadí. Rek u l' sní s o u d zamítl žádost Antonína R-a. 
D ů vod y: Napadeným usnesením byl vklad zástavního práva povolen 
přes to, že dne 8. března 1932 bylo o jmění Julia H-a zahájeno a též 
knihovně poznamenáno vyrovnací řízení. Rekur's proti tomu je dúvodnS' 
a bylo mu proto vyhověno. Rekurent se sicc mýlí, tvrdě. že vklad byl 
povolen cestou exekuční, a maje tedy za to, že byl porušen předpis § 12 
vyr. ř., neboť v projednávaném případě jde o podání a o vyřízení žá
dosti knihovní, ale vklad zástavního práva v poznamenaném pořadí přes 
to neměl býti povolen, ježto nebyla s výměrem o poznámce pořadí před
ložena vkladná listina vyhovující § 94 čís. 3 knih. zák., žádaný vk1ac! 
odůvodňující. Předloženým vyhotovením soudního smíru bylo jen 1'1'0-

- cis. 11848 -
889 

k 
.. 10 že se Julills H. dne 10. listopadu 1931 zavázal pod exekucí do 
azal , , R . 185"0 K" d "t" ťd o 1. března 1932 zaplatiti Antol1ll1U -?VI . ': . c a o c 'jr y nu pro-

vésti na svých nemovitostech, p<:znamku poradl ~ zasla!l, k ruce jeho 
právního zástupce příslušný v'jmer, hstmhouSto,u vsak neztndllhla dne"zava
zal se zříditi též zástavní pľav~ na nIC, ,::e povmnos.l .? v e ~e pO-

r 

známky pořadí vyhověl, poznamkou t?U vsak ~eby]o }este .zastavnt 
právo zřízeno, nýbrž zajištěno ..len pro n,e knthovl1l p<:radl. Zahajent ~y~ 
rovnacího řízení nebylo by ovse~ na ~avadu dodat~~neI?u, z~kl1lhov5'llI 
zástavního práva v poznamenanem poradl, kdyby pnslusna hSÍlna pr:ed 
zahájením vyrovnacího řízení byla bývala zř~zena (~ 10 vY,r. r.). )e:,to 
tomn však tak není a předložené vyhotovel1l soudl1lho smlru zelmena 
nemůže býti pokládáno za smluv~í zřízení nesoudcov~~ého" (§ 1~. vy~·. Ll 
zástavniho práva a jako exekučnt lItul v sou~~?em p,npade nepr}~hazl. a 
vzhledem na § 12 vyr. ř. ani nem~hlo by pnJllI v uvahu: nemuze byli 
vklad požadovaného zástavního prava povolen a napadene usnesem od
poruje proto zákonu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Neobstojí výtka, že rekursní soud posoudil věc nesprávně ~ hlediska 
právního, a jest k vyvrácení vývodů dovolacího. rekursu. uveslt " toto.: 
Knihovní poznámky jsou určeny jen k tomu, by z]l~ltly pste. skute~nosÍl, 
s kterýníi jsou spojeny určité právní následky, avsak vecnych prav n:
může býti jimi nabyto. Jest proto i správný názor rekursního soudu, ze 
poznámkou pořadí nebylo ještě" zříze.no zástavr;í p,rávo,,, nýbrž brl? Jen 
zajištěno knihov~í poř~dí pro ne. Smlr, na je~oz, zaklade bylo za;:adano 
o vklad práva zastav11lho, ?bsahuje, jak spravne vY"slIhl I.ekursnt soud, 
jen dlužníkovo prohláše~í,ze se ~avazuJe "za~laÍl!t zalob~1 1~.500)(č ~ 
pro"ésti I1a svých realltach poznamku porad I, neobsahuje vsak znze11l 
práva zástavního pro tuto částku na nemovitostech dlužníkových po 
rozumu § 449 obč. zák. Je-li tomu tak, nemohl býti na jeho základě po
volen ani vklad práva zástavního, a to jíž pro n'edostatek předpokladu 
§ .32 písm. b) knih. zák., ani záznam podle § 8 čís. 2 knih. zák., neboť 
nenf tn ani náležitosti požadované zákonem v § 26 odst. 2 knih. zák., 
totiž platného právního důvodu k nabytí zástavního práva po rozumu 
§ 449 obč. zák. Nemohlo proto ani býti použito ve prospěch stěžovatele 
ustanovení § 85 odst. 3 knih. zákona. K tomu, zda vyhovuje knihovní 
žádost náležitostem § 94 čís. 1-4 knih. zákona, zda je tudíž žádost 
odůvodněna obsahem předložených listin a zda jsou tyto listiny před
loženy ve formě, jíž jest Ueba k povolení vkladu nebo záznamu, bylo 
rekursnímu soudu) došla-li věc k němu přípustným rekursem, př~hľížeti 
z úřadu, jakž vyplývá z ustanovení § 94 odst. 1 knih. zák., v němž se 
ukládá soudll za povinnost, by žádost a její přílohy zevrubně přezkou
mal, a podle něhož smí povoliti knihovní zápis jen za předpokladů uve
dených pod čís. 1-4 § 94 knih. zák. Tomnto postupu rekursního soudu 
nebylo na závadu ani to, že v rekursu proti usnesení prvního soudu ne
byl nedostatek ten vytýkán. Jest proto bezpodstatnou i výtka, že re
kursní soud neměl přihlížeti k tomu, zda vyhovuje 1ístina, na jejímž zá-
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kladě bylo zažádáno o knihovní zápis, předpokladům § 32 knih. zákona 
ana nebyía v .rek~lrsu proti usr;esení prvního soudu tato výtka stěžo~ 
vatelem uplatnovana. Rekursm soud postupem tím nepřekročil tudíž 
meze svého oprávnění. -

čís. 11849. 

• Jest zmate~.nosti podle § 41 odstavec (2) písm. g) zákona ze dne 19. 
ce~n~.1931~ CIS. 100 sb. } .. a.n., nebyla-Ii dána dědici příležitost, by se 
vYJadrrl o navrhu spoludedlcu, by bylo dáno zmocnění k vedení sporu 
za· pozůstalost proti němu. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, R I 59'1/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e vyhověl návrhu dědiců Josefa K-a Fran
ti~ka K-a a Růženy č-ové, by jim bylo dáno zmocnění ke sporu 'za po
wstalost po Boženě K-ově proti spoludědici Václavu K-ovi, neslyšev 
tohoto spoludědice. Rek II r sní s o u d zamítl návrh dědiců. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a uložil 
soudu prvé stolice, hy dále po zákonu jednal a znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

o návrhu přihlásivš.Ích se dědiclr Josefa K-a, Františka K-a aRů·· 
ženy č-ové, by jim bylo dáno zmocnění k vedení sporú za pozůstalost 
po Boženě K-ové proti spoludědici Václavu K-ovi o zaplacení 22.000 Kč 
r,:zhodl po.zůst~lostní soud bez slyšení ~poludědice Václava K-a, jehož 
dedlcka pnhlaska byla usnesením pozustalostního soudu ze dne 14. 
října 1931 přijata. Václava K-a považovati jest, an jest dědicem, za 
účastníka pozlrstalostního řízení, ježto jako dědic může býti rozhod
nutím ve svých právech přímo dotčen; na tom nic nemění, že podle 
udání ostatních dědiců jest prý i dlužnikem pozůstalosti; ve své vlast
nosti jako dědic jest přes to přímo interesován na tom, zda má za po
zůstalost býti podána žaloba již se zřetelem na případnou náhradu ná
kladů sporu, kdyby pozlrstalost ve sporu podlehla; proto měla mu po
dle § 1~. o~st. (2) zákona z; dne 19}e!vna 1931 čís. 100' sb. z. a n. býti 
dana pnlezltost, by se o navrhu vypdrrl. Ano se tak nestalo, jsou usne
s~ní ni~ších .soudů ,,~natečná podle ustanoveni § 41 odst. (2) písm. g) 
clt?vaneho zakona, JIZ Jest podle odstavce (4) cItovaného paragrafu dbáti 
z uradu. 

čís. 11850. 

Výhody § 73, druhý odstavec, c. ř. s. nenastanou, nebylo-li žádáno 
o právo chudých a o zřlzení advokáta ihned po doručeni žaloby. žádost 
tu nemůže nahraditi předložení dotazníku. I prohlášeni strany při prvém 
roku, že bude žádati o uděleni práva chudých, jest opozděné. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, R I 672/32.) 
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s u II II P r v é s tol i c e z?n:í~l návr!l žalob~y~1ě~ na vy~esení roz~ 
-Iku pro zmeškání pro nepodam zalobnl odpovedl zalovanym v dane 
~~l~ lhůtě do 26. dubna 1932, poněvadž žal?vant žádal za právo chu
dých při prvém roku d~e 5. llUbna 19?2 a predlozrl ?ne 19. dubna 1932. 
řÁdně vyplněný dotazmk (§ 73, druhy ~dstave,c, c. r. s.). Rek u ~ s, n I 
s o u li· zrušil napadené usnesenI a ul,:zrl ~rvemu soudu, by ~ navrhu 
žalobkyně na vydání rozsudku pr? zmesbnl zno~u rozhodl. D u.v od y: 
Stěžovatelka poukazuje k tomu, .ze tu nem podm!nek §,73 druhy ods.ta
veC c. ř. s., zejména, že žalovany nepoda! bez ~rutah~ zadost. a vy~ved
čen; nemajetnosti, nýbrž až na konCI Ihuty k zalobm .odpovedl, ac byl 
při prvém roku Jádn~ p~u.čen a po~ínal ~I tedy. hknave .,a ned.bal~, a ze 
za toho stavu vecl melo nyh vyhoveno navlhu zalobkyne a mel byh vy
nesen rozsudek pro zmeškání. Stížnost. jest oprávněna. Ne~ledl~ k to-
111U, že žalovaný nepodal žádost za pravo chudych a za Z!IZem, advo
káta ihned po doručení žal?by, Jak § 7~ dru~y odstav~c c. 1'; ~'. predpo
kládá, nepodal žádost tu vubec a ]e~l predl,:zll d?tazD2k, co.z zadost ne
mír že nahraditi (§ 65 c. ř. s.); dotazmk byl predlozen az za tyden po t0111, 
kdy byl lingistrátem podepsán'. Je tu tedy zřejmo, že žalovaný se neza
choval tak, by mohl býti účasten výhody podle § 73 druhy odstavec 
c. ř. s. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

IJovolací rekurs se odkazuje na správné důvody napadeuého usne
'senI a podotýká se k jeho vývodírm, že poučení stran o propůjčení prá
va chudých není předepsáno, že stanoví-Ii § 73 dru.hý ?dst~vec c. L s., 
ze ví'nody,tam uvedené nastanou Jen, bylo-h o udelem pravachudych 
žádáno bez průtahu po doručení žaloby, plyne z toho logicky, že jinak 
nenastanou, a že, i kdyby se v prohlášení žalovaného při prvém roku 
že bude žádati o udělení práva chudých, dala spatřovati již sama žádost 
o propiljčení tohoto práva, bylo by ji ve smyslu § 73 druhý odstavec 
c. ř. s. pokládati za opozděnou, jelikož od doručení žaloby žalovanému, 
t. j. od 23. března 1932, do prvého roku, jenž se konal dne 5. dubna 
1932, uplynulo téměř 14 dnlr, aniž se hlovaný tento průtah pokusil 
omluviti. 

čís. 11851. 

Za mezipříčiny odpovídá, kdo způsobil, že li; nim vůbec došlo, a od
povídá proto i za škodu z toho vzešlou. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, Rv I 101015/31.) 

Žalobce domáhal se n~ žalovaném zaplacení 3000 Kč, ježto prý ža
lovaný svým chováním přivodil, že se žalobci onen peníz ztratil. Pro -
c c sní s o udp I' ves t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c i 
s o II cl žalobu zamítl. 

" e j vy Š š í s o II d obnovil rozsudek prvého soudu. 
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Důvody: 

Dovolání opřené o dovolací důvod § 503 čís 4 c' .' 
ty'ká ad' dk' . . r. S., plavem \"V-nap enemu rozsu u, ze mylně posoudil otázku p'"'"' . , 
losti POhld' t' k ' nemne SOUVIS_ .,' . je o az ou pravní. Odvolací soud převzal z"s't" j 
Prve stehce t d" '''t' , , jl el1l SOUe U 
. , • ,', U IZ ZjlS em, ze peníze, žalobcem postrádan' d 3 k • 

na 19;9 j,~ste, byly v prádelníku, že žalovaný téhož dne n1~il~~e V~iklv~!~ 
Uzam e;te ~ z~lobcova bytu, že žalobcovy věci byly jím přemístěn do 
~uchyn,e a ze zalobce den na, to peníze v prádelníku již nenašel. vy ža
,obcove, by!u byla ,spolu se zalovaným jeho dcera. Přes tento z'ištěn' 
sk~t~o~y dej ,vyl?uc~l. odvo!ací soud příčinnou SOUvislost mezi ruiební~ 
a e J:: oezp"ravnyl}l- Cll1em zalovaného a ztrátou peněz v úvaze žer 
vylouceno, ze pemze ~ohl ~dstraniti někdo jiný, neb ž~ byl v 'troeU2el~1 
a podobne. Tento pravm naZOr jest zřejmě pochybený n bYť y'"č' Y 
~ouv~slos!byl~ by Ize,vyloučiti jen, kdyby škoda byla' na~t~la rl~~~'~'~I~ 

. sebmho el11U zalovaneho,. coLnebylo_ani .tvrzeno Byl _I" 'k . 
~d:traněny něk~.m jintm, než samým Útlov-an~m: ~nJ,ol ~;~_lr~~l~~ 
bY lousen? neb jmak, trebas jen r;ahodile, pohozeny, nelze usuzovati, že 

y se ta " bylo stalo, 1 kdyby zalovaný do bytu nebyl vníkl neboť 
~ tombo rda,~u byl~ by: St; s. l;ím do bytu nedostala ani jeho d~era ani 

y n~ yo ,os o k P!eI11lste~1 zalobcových věcí a v důsledku toho k to
~u, ze pemze, o nez )~e, pn tom snad byly vytrouseny nebo jinak po
,oz:ny:. Jd~bo mez!pncmy, za které odpovídá žalovaný jenž způsobil 
ze , ~lm§vu ec d~s!o, ~ odpoV~dá proto i za škodu takt~ vzniklou. Do~ 
mn:n a· 1296 ooc. zak. plalt Jen v pochybnostech o něž tu ne "je 
Nez odvolacl soud neprávem vyty' ká dále prvému soudu' z'e " ., J' . 
no '§ 1311 ť . , prezlra usta-v~m, . , , o c. zak., podle něhož arci pouhá náhoda stíhá toho 
~ Je oz )~em a osobě se udála, jenž však také stanoví že ručí za ve' 
skerou ujmu., která by se jínak nebyla stala kdo dal 'k na'hod" -zav' ", v'v' P , e sv\'!11 

menlm pnClnu. odle toho jest žalovany' povinen by ž lob' h'· 
dil škodu způsob " ,a CI na ra-- 'r enou mu svemocnym vniknutím do jeho uzamčen':'h 
bytu a svemocným přemístěním jeho věcí do kuchyně. ' o 

čís. 11852. 

, Není závady, by se žalovaný dovoláním nedomáhal změn odv-ola
clho rozsudku v ten rozum, by žaloba byla zamítnuta třeb y _ '" 
bylo omezeno na důvod žalobn/ho nároku. ,a ze nzem 

,N~nl nepřípustné dovolávati se v dovoláni právních vy 'vodů v o.d 
volant. -

Ochra~a nájemců (zákon ze dne 28. března 1928, čís. 44 sb. z. a n.). 
S hledIska, § ~. ~dst. (2!~ čís. 9 zák. jest lhostejno, zda novou stavbu 

prov,edl. vYPovldajlCl vlastmk starého domu či ten kdo koupil vyklizeny' 
stary dum. ' , 

Není ani rozhodným, že místo stavby, které se týkalo stavební 0-

~~lI~nil byl~ pr~ved~:Ja sta~ba jiná, odchylná co do technického U8::-O
ra~a~l, vel~kosti a ucelu, nybrz rozhodným jest jen, zda odchylkou od 
planu, ktere byly podkladem stavebního povolení provedená stavba 1'Ie-
pozbyla povahu větší užitečnosti. ' 
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Větší užitečnost novostavby jest posuzovati srovnáním se stavbou 
starou která byla předmětem nájmu; nezáleží na tom, zda novostavba 
jest uŽitečnější než stavba projektovaná, avšak neprovedená. 

Svolení k výpovědi podle § 1 odst. (2) čís. 9 zák. není závislé na 
podmínce, že bude provedena právě stavba projektovaná. 

»Užitečnost« novostavby lze posuzovati s dvojího hlediska, bud' 
s hlediska objektivního, že stavbou budou opatřeny místnosti opět ta
kového druhu, jako v budově staré, avšak ve větším počtu, nebo se sta
noviska subjektivního, zda nová stavba jest proti staré budově výhod
nější s osobního hlediska, pří čemž přichází v úvahu jen zřetel na vypo
vídajícího i v případě, že novou stavbu neprovedl sám, nýbrž osoba třetí. 
Pro objektivní užitečnost se nevyžaduje užitečnost jen s hlediska bytové 
nouze' stačí rozmnoženi i jen místností obchodních. Povaze užitečnosti 
nepřekáží ani, že na místo obytného domu byl postaven dům obChodní. 

Otázka větší užitečnosti stavby nemůže býti řešena jen v nesporném 
řízení; vyskytne-Ii se tato otázka ve sporu jako otázka předurčující, jest 
soudce sporu nejen oprávněn, nýbrž i povinen v mezích sporu a pro jeho 
lÍČel si ji zodpověděti. 

»Početím stavby« jest rozuměti započetí s bouráním starého domu. 
Pro »nepřetržité pokračování« ve stavbě přichází v úvahu jen obvyklá 
stavební sezona, nikoliv období zimní. 

Ustanovení § 1 odst. (2) čis. 9 zák. o náhradě škody jest zvláštním 
provedením předpisu druhého odstavce § 1295 obč. zák. pro případ vý
povědi z důvodu užitečnější stavby a lze jen za pOdmínek tohoto zvlášt
ního zákona uznati na náhradu škody. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, Rv I 17/32.) 

. žalovaný vymohl si na základě stavebního povolení městského úřadu 
svolení soudu k výpovědi žalobce ze svého domu »Venedig« k 1. lednu 
1930 z .důvodu užitečnější stavby. Po vyklizení žalobce a ostatních ná
jemníků z domu» Venedíg« prodal žalobce dům smlouvou ze dne 2'0. října 
193:0 firmě B., jež sice starý dům zbořila, avšak neprovedla stavbu, k níž 
bylo dáno stavební povolení, nýbrž stavbu úplně jínou. Žalobou, o niž 
tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném náhrady škody podle § 1 
odst. (2) čÍs. 9 zák. čís. 44/1928. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e 
llznal žalobnÍ nárok důvodem po právu. O d vol a c Í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. . 

Ne j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Předem jest se zabývati námitkou žalující strany, že nelze vyhovětí 
dovolání, pokud se domáhá změny napadeného rozsudku v ten rozum, 
hy žaloba byla zamítnuta, z důvodu, že řízení bylo omezeno jen na dů_ 
vod nároku; námitka tato není odůvodněna. V návrhu na zamítnutí ža
loby jest í návrh na uznání, že nárok není po právu a takovýto výrok 
dovolacího soudu, nepodléhající opravnému prostředku, má nutně vzápětí 
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ztrátu celé žaloby a jest proto za účelem úplného vyřízení žaloby v ta
kovém případě vyřknouti i zamítnutí žaloby. Rovněž není nepřípustné 
jak žalobce v dovolací odpovědi vytýká, dovolávati se v dovolání práv~ 
nich vývodů v odvolání (sb. n. s. Č. 841,5559). 

. Ve věci samé jest se z důvodů účelnosti zabývati předem, jakž činí 
I dovolání, důvodem § 503 čís. 4 c. ř. s., ježto tento důvod stačí k roz
hodnutí. žalující domáhá se ve sporu náhrady škody, již dovozuje z ne
sporného skutkového přednesu, že si žalovaný vymohl na základě sta
vebního povolení městského úřadu ze dne 27. června 1929 svolení 
okresního soudu ze dne 30. září 1929 k výpovědi nájemníků, mezi nimi 
i žalobce, z domu žalovaného »Venedig« k 1. lednu 1930 z důvodu uži
tečnější stavby, že však po vyklízení domu nájemníky prodal dům smlou" 
vou ze dne 20. října 1930 firmě 8., jež dům starý sice zbořila, ale ne
provedla stavbu, k níž bylo dáno ono stavební povolení, nýbrž stavbu 
zcela jinou. Soud odvolací má žalobní nárok za odůvodněný podle usta
novení § 1 odst. (2) čís. 9· zákona o ochraně nájemců, který blíže ne
označuje, o němž však nemůže býti pochybnosti, že má na myslí zákon 
ze dne 28. března 1928, Č. 44 sb. z. a n. proto, že podle právního názoru 
odvolacího soudu žalovaný měl stavěti jednak novou stavbu sám, jednak 
stavbu, pro kterou bylo dáno svolení k výpovědi, totiž stavbu, které se 
týkalo povolení stavebního úřadu ze dne 27. června 1929; odvolací soud 
míní, že žalovaný proto, že ani sám nestavěl a proto, že byla provedena 
stavba jiná po rozumu § 1 (2) čís. 9 zák. čís. 44/1928 vůbec se stavbou 
aní nezačal. Než s tímto míněním nelze souhlasiti. Citované zákonné 
ustanovení nelze vykládati tak úzce, jak činí odvolací soud. Není předem 
potřebí, by novou stavbu prováděl jen dosavadní pronajímatel, nikoli 
někdo jiný, třebaže zákonné ustanovení (§ 1 odst. (2) čís. 9 zákona Č. 44/ 
1928), mluví jen o pronajímatelí. Zákon tu má na mysli nejčastější pří
pad, že dosavadní pronajímatel novou stavbu též sám provádí, ale ne
lze dovozovati, že chtěl třetí osoby vyloučiti. Těžisko ustanovení nelze 
hledati ve stanovení osobní povinnosti dosavadního pronajímatele, nýbrž 
v zajišiéní zamýšleného výsledku, totiž skutečného včasného provedení 
nové stavby. Vyplývá to z účelu zákonného ustanovení, jež se, nehledíc 
ke změnám stylistickým věcně nezávažným, vyskytlo po prvé v § I 
(2) pod čís. 4 zákona o ochraně nájemců ze dne 8. dubna 192'0', čís. 275 
sb. z. a n. a z něho přecházelo do všech pozdějších zákonll o ochraně 
nájemců. Účelem bylo poskytnouti podporu soukromému stavebnímu 
podnikání a úlevu majitelllm doml! z tíživých ustanovení zákona o ochra
ně nájemců a tak docíliti i zmírnění bytové nouze. Pravíť se v důvodové 
zprávě k vládnímu návrhu zákona čís. 275/1920 (tisk Národního shro
máždění čís. 2666), že ustanovení dáno )}vjdučně jen ku prospěchu pro
najímatele« a »na podporu soukromého stavebního ruchu«, a v důvodové 
zprávě sociálně politického výboru tisk Národního shromáždění čís. 
2749, »aby uvolnil« - totiž sociálně politický výbor - »všecky pře
kážky ruchu stavebního« a že »za tím účelem doplnil ustanovení § 1 
odst. 4« (správně má býti § I odst. 2 č. 4) »ustanovením, že v případě 
úřadem povolené stavby užitečnější nemusí nájemníkovi mimo bytu ji
ných místností opatřovati« (ve vládním návrhu zákona čís. 275/192'0' 
toto usta,novení ještě nebylo). Jest pak jen na prospěch soukromého 
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'h ruchu čím větší počet osob na něm může bráti účast; účel 
st.avebI1le~t ted ~en odporován, když se ke provádění stav~b pod}e c~
zakon~ ] 'kola ]přitustí nejen dosavadní vlastníci a prona]Imatele, ny
to~ane 10 ;a třetí Pro konečný cíl ustanovení jest Ihoste]no, kdo stav~)U 
brz I oso Javní . ro dosažení účelu jest, by byla pro~e~ena stavba UZI
prgv;.~f'a včas J~st proto s hlediska účele nerozho~ne, ze stavbu .n':,pro: 
te. ~;(~ovolate'l sám, nýbrž firma B., která starf dum kouplla, pn c~mz 
va ~ t pominouti okolnost, že firma B. postavIla budovu ]Inou, nez ke 
IZ~r~1 ~ 10 dáno stavební povolení; kdyby firma ~. byla post!,vl~a nov?u 
kiavbu ypřesně podle tohoto stavebního povolem, .?yl ~y vecne ~plnen 
s. dpoklad svolení k výpovědi; trvalI v takovem pnpade n.a tom,. ze d~
~~~atel jest povinen nájemníkům náhradou škody podble cltovan~~?1 za~ 
k ného ustanovení poněvadž sám osobně novOU stav u neprova e, ac 
on t vba skuteč~ě podle stavebního povolení by existovala, zname

novOS a . . I 'tO b d' . na ]'eho 
nalo b zneuznávati ducha a učel zakona a pe I. ez. use ]~n . 
liteře ~ož se nesrovnává s výkladem zákona a odporuJe potre\}a;l1 sku
tečn~í1O života. Jaký vliv má okolnost, že firma. 13.. P?stavlla ]Ipy dům, 
bud; uvažováno později. Jest tedy oprávněn za~er, ze s hledIska § I 
odst. (2) čís. 9 zákona čís. 44/1928 jest lh?ste]no, zda no~ou st!,vbr; 
provédl vypovídající vlastník starého domu, CI ten, kdo koupIl vyklIzeny 

starý dům. .' d Itl' st 
Nežaní v tom nelze souhlasiti s odvolaclm soudem, ze ovo a e .Je 

ovÍnen náhradou škody již z toho důvodu, že místo stavby, ktere. se f· kalo stavební povolení z 27. června 1929, bylaproyedena. ~tavba ]Ina, 
Jctchylná co do technického uspořádání, velikosy a učele. JIZ v rozhod
nutí čís. 832'2 sb. n. s. bylo obšírně vyloženo, z~ odchylka st!'vby.sku
tečně provedené od stavby projektované po s.tra~c.e techmcke nem pl o 
óbor zákona o ochraně nájemců podstatna, nybrz ze roz.hodno ]es~ Jen, 
zda odchylkou od plánů; které byly podk}adem pOVOle?1 ke stavbe, na 
'ebož základě bylO dáno svolení k vypovedl, provedena .~tavba _pozby!a. 
~ovahu větší užitečnosti. V témž rozhodnutí bylo. r~vnez vylozeno, ze 
větší užítečnost novostavby jest posuzovalI srovnanrm se stavbou sta
rou, ktérá byla předmětem nájmu, a že nezáleží na tom, zda, n?vos!a~~a 
jest užitečnější než stavba projektovaná, avšak ~~prove~en~: Jakoz I ze 
svolení k výpovědi soudem podle § 1 odst. (2) CIS. 9 zak. CI~. ~4/1928 
n~ní svolením závislým na podmí~ce, že bude. P!oyedena p:!,ve stavb~ 
projektovaná, nýbrž že svolení to l~s~.nepodm,mene. Ne]vyssl soud t~v~ 
na právních názorech v rozh~dnutr ,ClS'. 8322 sb. n. ,s. a ~ uvar?yam 
opakování na ně odkazuje. K n.lm bud krat~e ]~n podo!ce;no, ze by ucelu, 
podpoře soukromého stavebmho ruchu, uleve vlas~mk~n: domu. a ~d~ 
pomoci bytové nouzi odporovalo, kdyby se vypovlda]Icl po vypovedl 
rozhodl provésti jinou stavbu, než původně projektovanou, ~ mel, Jak 
míní žalobce, upustiti od výpovědi a žádati znovu o staveb~1 povole~l 
a pak znOVu o svolení k výpovědi. Toto mínění by vedlo k dusledku~ ze 
by vypovídající, když již dosáhl vyklizení starého d.omu, ~rl na.E:ojek! 
vázán a nemohl se rozhodnoulI pro )lnou s!avbu, treba ~zlte~ne]sl!. nez 
projektovaná, leč by vzal na se nahradu sk?dy vyp.ovezenym na]em
níkům podle třetí věty § 1 odst. (2) čís. 9 zakona CIS .. 44/1?2~, nebo 
k oddálení nově zamýšlené stavby na dlouhou dobu. Takove dusledky 
zákonodárce při účelu, který si vytkl, chtíti nemohl. 
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Any neobstojí důvody, jež odvolací soud považoval za dostatečné 
k rozhodnutí, jest přihlédnouti i k dalšímu, z čehož žalobce nárok do
vozuje, čímž se však odvolací soud následkem svého právního názoru 
nezabýval. Nejzávažnější jest otázka, zda provedená stavba jest užiteč·· 
nější po rozumu ustanovení § I odst. (2) čís. 9 zákona čís. 44/1928 než 
bývalý dům dovolatelův »Venedig«. Užitečnost lze posuzovati s dvojího 
hlediska, bud' s hlediska objektivního, že stavbou budou opatřeny míst
nosti opět takového druhu, jako v budově staré, avšak ve větším počtu, 
jak ji pojímá i procesní soud, nebo se stanoviska subjektivního, totiž 
zda se nová stavba jeví proti staré budově výhodnější s hlediska osob
ního. Výhodnost posuzovati jest ovšem se zřetelem na vypovídajícího, 
a to i ve případě, že sám novou stavbu neprováděl, nýbrž osoba třeti, 
tak jakoby se o svolení k výpovědi ucházel již na základě sta vebniho 
povolení o provedené stavbě, neboť jest posuzovati užitečnost podle 
doby a poměrů, kdy bylo dáno svolení k výpovědi, a vycházeti proto 
z předpokladu, že by se vypovídající sám ucházelo svolení ke stavbě, 
jak skutečně byla, třebas jeho nástupcem provedena. Vyplývá to i z toho, 
že, jak shora vyloženo, jest nerozhodné, kdo stavbu provedl, nýbrž že 
záleží jen na tom, zda dokonaná stavba má povahu stavby užitečnější 
v porovnání se stavbou starou. Zákonné ustanovení má za účel, jak ob-

. jektivní zlepšení poměrů na trhu bytťJ a obchodních místností, 1. j. roz
množení jejich a se zřetelem na nouzi bytovou hlavně bytů, tak i sub
jektivní užitečnost nové stavby s hlediska vypovídajícího. Nevyžaduje 
se pro objektivní užitečnost jen užítečnost s hlediska byt o v é nouze; 
pro objektivní užitečnost stačí rozmnožení i jen místností obchodních. 
Úsudek tento vyplývá z citovaných důvodových zpráv, podle nichž cito
vané ustanovení dáno jest ve prospěch majitelů domů, a z toho, že bylo 
v poradách výboru navrhováno, by subjektivní stanovisko bylo v zákoně 
výslovně uvedeno, že však návrh ten byl zamítnut jako zbytečný, že 
však byl též zamítnut návrh opačný, by za užitečnější stavbu byla po
važována jen stavba, kterou bude opatřeno více obytných místností než 
ve starém domě (viz Kubišta: Zákon o ochraně nájemníků, vydání 
z r. 1923 str. 22 poznámka 1). Povaze užitečnosti novostavby tedy ne
překáží, že na místo domu obytného bude postaven dům obchodní. An 
prvý soud zjistil, že dům »Venedig« měl obytných místností 3.04.16 m' 
a obchodních 105 m', celkem 409.16 m', kdežto B-ův dům obchodních 
místností 618.75 m' a obytných 189.38 m', celkem 8.08.13 m', tedv skoro 
jednou tolik, a že B-ova stavba má všecek moderní komfort a výhovuje 
všem hygienickým požadavkům, kdežto dům »Venedig« byl bez kom
fortu a zastaralý, že stavba B-ova domu přispěla velice k oživení sta
vebního ruchu ve městě, jest nutný úsudek, že dům »Venedig« nahražen 
byl stavbou užitečnější i po stránce objektivní i po stránce subjektivní a 
že stavební povolení ohledně něho bylo by nutně stačilo ke svolení k vý
povědi, i kdyby se jí byl domáhal žalovaný. K úsudku tomu jest dovolací 
soud oprávněn, ježto jde o úsudek právnf. Není správné mínění, že 
otázka větší užitečnosti provedené stavby mohla by býti řešena jen v ne
sporném řízení výpovědním; vyskytne-Ii se otázka ta ve sporu jako otáz
ka prejudicielní, jest soudce sporu nejen oprávněn, nýbrž i povinen 
v mezích sporu a pro jeho účel si ji zodpověděti. 
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Žaloba neni odůvodněna ani t".rzením, že .se ~tavbou nebylo započa~? 
, nepřetržitě pokračovano. ZapočltI Jest podle zakona do tn 

v čas a v ll! , ,. b 't" t .• po odevzdání naJ'atého předmetu; pocetlm stav y rOzume I Jes 
měs!CU . " . t" . , tí s bouráním starého domu, Jez Jest nu nou pnpravnou pracL 
í~)g~~e sám uvedl, že najatý krám vyklidil dne 1 5. z~ří 193.0 a že firma 
B . čala s bouráním koncem listopadu 1930, byla s mm hotova 10.,pro-

: za 1930 se stavbou nOVOU začala pak 10. března 1931. Podle techto 
~:~~~nich t~rzení žalobcových bylo se stavbou v čas z3lpočato; ,okolnost, 
, d bě po zbouráni starého domu nebylo ke stavbe hned pnkročeno, 
z~bv, o ž 15 března 1931 neodůvodňuje úsudek, že ve stavbě nebylO 
ny 1 z a . 'dk ., soud dovolací ,. dně pokračováno' úsudek ten jest usu em pravmm a . 
r:st k němu oprávněn, třebaže se nižší soudy s otázkou tou, ne.zabyvaly. \r úvahu vzíti lze jen obvykl~~ sta~ební. s~~onu a ~bdo~1 }Imm, kdy 

rO klimatické poměry ve zdej SI zemeplsne Sirce pravlde~na cmnost sta
~ební ustává a teprv z jara opět začíná. Bylo-II te,dy :a~ocato s~ st~v,bou 
již 10. března 1931, jest to považovati za nepretrzlte pokracovam ve 

stavbě. . . . . , 
Povinnost dovolatelovu k náhradě škody nelze dovoditi, jak zalobce 

mylně míní, ani podle ustanovení obecného občanského zákona z toh?, 
že prý žalobce povolení ke stavbě z~ dne 27. června 1929 vyn;ohl l~tI.ve, 
nemaje vůbec úmysl stavěti, nýbrž len proto, by se zbav~ naJemmku a 
pak dům dráže prodal což prý se příčí dobrým mravům. Zalobce m.a na 
mysli ustanoveni druhého odstavce § 1295 o?š. zák. Než ustano".em § 1 
odst. (2) čís, 9 zákóna čís. 44; 1928 o nahrade skody Jest ,sJ;ec,elm,m p~o-. 
vedením předpisu druhého odstavce § 1295 obč; z. pro,pnpad vYP?vedl 
z důvodu užitečnější stavby a proto, jest na, nahradu skody uznatI Jen 
za podmínek specielního zákona. Nez, nehl edic k tomu, nem tu am pod
mínek druhého odstavce § 1295 obč. zák. Z toho, ?o bylo shor!. vy: 
loženo, plyne, že dovolate1 jednal ~e výkonu s".ého prava; v,tom p:lpade 
by byl povinen náhradou škody Jen, kdyby zalobcovo poskozem bylO 
patrně účelem výkonu práva; to .říci nelze; P?ško.zení ~,:Iobcovo .i.~ snad 
provázejícím zjevem výkonu, prav~?"ll!ko!I v;~k Jeho. ucelem, JeJZ shle~ 
dávati lze jen ve snaze po vyhodneJsl",' zpe~ezem m~!~,tkl1 dovolatelo~a, 
dosažení tohoto účelu prostředky zakonnyml nepncI se am dobrym 
mravům. 

čís. 11853. 

Pokud není neplatnou smlouva o převzetí koncesovaného podniku. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, Rv I 544/32.) 

Dne 1. června 193.0 došlo mezi žalobcem a žalovaným ke smlouvě, 
jíž žalovaný prodal žalobci autobusovou linku spolu s aut?busem značky 
»Škoda« za 7.0.000 Kč a žalovaný zavázal se obstaratI prevod koncese 
na žalujícího na svůj náklad do 1. července 193.0. ,ža,Iobě, by byl u~nán 
žalovaný povinným vzdáti se koncese autobuso;,e lIpky ku prosp,echu 
žalobce a v případě, že dopravní koncese na teto lmce bude udelena 
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žalobcí, jest povinen převod tento provésti na svůj náklad, bylo vy
hověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e i vy š š í m s o ude m 
z těchto 

důvodů: 

Soud odvolací posoudil spor správne I co do vytýkané nemožnosti 
smluveného plnění. Jest ovšem správné, že živnostenskou koncesi nelze 
p~~vé~ti .na ji~éh? ~?ukromoprávním jednáním, ježto ji může uděliti jen 
pr!s!usny spr~vl11 ur~d. Nez pr?to smlo~va, o niž ve sporu jde, není 
Jeste neplatna; vykladatI Jest JI podle umyslu stran a podle obyčeje 
pocÍ1vého o,bch~dováni (§ 914 obč; zák.). Při tomto výkladu rozuměti 
Jest smlouve I pres JeJI nevhodnou upravu tak, že se smlouva o převzetí 
koncesovaného podniku děje pod podmínkou, že žalující straně bude 
příslušným úřadem udělena koncese ku provozováni podniku a že do
volatel učiní vše, čeho z jeho strany jest potřebí, aby žalující straně 
koncese byla udělena, v prvé řadě ovšem, že se vzdá koncese ve pro
spěch žalující strany. Předmět smlouvy takového obsahu ovšem není 
nemožný, převod koncese sám ovšem není závislý na vůli dovolatelově 
nýbrž na rozhodnutí příslušných úřadů. Neplatnou není smlouva an; 
proto, že se žalovaný zavázal koncesi převésti na žalující stranu do 
měsíce; plnění v této lhůtě není podle úmyslu stran podstatnou náleži
tostí smlouvy, neboť smluvní strany samy předpokládaly možnost, že 
převod koncese v této lhůtě nebude proveden, a neučinily na splnění 
ve lhůtě závislou platnost a trvání smlouvy. Smlouva o převodu koncese 
však neni neplatná ani podle prvého odstavce § 879 obč. zák. Dovolatel 
dovozuJe neplatnost z toho, že pro případ, že ke převodu koncese ne
dojde do měsíce, žalovaný měl pozbýti nárok na doplatek trhové ceny 
410.000 Kč; dovolatelmíní, že jest to smlouva protí dobrým mravům. Než 
se žalobcem nelze souhlasiti, že proto smlouva o pře vod u k o n -
ce s e jest neplatná. Ujednání o následcích nedodržení smluvené lhůty 
bylo vedlejší úmluvou, na níž platnost smlouvy o převodu koncese, 
správně o vzdání se jí nebyla závislá; otázka platnosti této vedlejší 
úmluvy však není pro spor rozhodná a proto netřeba se s ní zabývati. 

čís. 11854. 

Byl-Ii v době rozsudku prvého soudu již v účinnosti vyživovací zá
~on ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. na rok 1931, jest použiti 
jeho ustanovení na posouzení sporu, třebaže. žaloba o plněni výživného 
byla podána před nabytím účinnosti zákona. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, Rv I 757/32). 

Žalobě o uznání nemanželského otcovství a o placení výživného 
p 1'0 C e sní s o udp I' V é s t o I i c e rozsudkem ze dne ll. července 
1931 vyhověl. O d vol a c í s o II d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl v otázce o niž tu' 
Jde, v ' 
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důvodech: 

Pokud jde o dťJvod nespráv?ého právního. posouze~i vě~i podle čís. 4 
§ 503 c. ř. s., je sice pravda, ze učmnost ahmentačn.l!lO zakona ze dne 
16 prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n., který byl vyhlasen dn~ 26. ledna 
1931, počala podle § 4 zák. čís. 139/191? te~.r,ve dnem 25. unora 1931, 
kdežto souzená žaloba byla u soudu po?ana JIZ 1~. prosmce 1929 a ne
mohla tedy býti opřena o zákon, ktery tehdy Jeste .v platnostI nebyl. 
Avšak v době, kdy byl vynesen rozsudek soudu prve stoh~e, ~yl on,en 
zákon již v platnosti a odvolací so~d po~tupova: proto ~pravne, pOUZIV 
jeho ustanovení na zjištěný stav veCl. Zasada, ze nemaJetn?~t ,a n~za
městnanost nezbavují nemanželského otce povmno.stl k" vyz:ve dI~ka, 
'e-li schopen ku práci a k výdělku, a že je.st v :akov~m pnpad.e na r;em, 
by si podle svých výdělečných schopno.stI J~kymkoh dovole~~n; ZPUS?
bem opatřil prostředky, by mohl dosta~I zakonen,' mu ~Iozenemu za
vazku k dítěti, byla ostatně soudní praxI v sou!ade ~e zakonen; (~ 166 
obě. zák.) uznána již před účinností ahme~tačmho za~?.na, v nemz d~: 
šla jen zvláštního důrazu (§ 1, 8 tO:IO~O zako~a) a ,mzsl soudy tedy JIZ 
z tohoto dllvodu nepochybily, uznavse zalova?:,h? pr.e~ Jeho nemaJetnost 
a dočasnou nezaměstnanost za povmna k vyzlve dltete. 

čís. 11855. 

Z důvodu vytčéného v druhé větě prvého ?dst~v~e čl. XLII uv. zák. 
k c. ř. s. může oprávněný vznésti žalobu proti .ka~~e"!u,. kdo má podle 
jeho domnění vědomost o zamlčení, n~b o za~Jet?1 J"!em. Pokud vzhle
dem k okolnostem jest míti za to, ze zalovany mel vedomost o tom, co 
se se jměním stalo. . 

žaloba Podle čl. XLII uv. zák. k c. ř. s. přísluší i tomu, kdo sice vf, 
že jest tu jměni,ale jest v nejistotě o .jeho osudu. 

(Rozh. ze dne 2. září 1932, Rv I 950/32.) 

Zákonní dědicové po Janu B-ovi domáhali se na pozůstalé manželc~, 
by byla uzn~na. povinnou ~dati, co jest jí. zr;ámo o jmění z,ůst~v~t~love, 
o jeho zamlcem nebo zata]em a vykonatI pnsahu ? tom, ze JeJl,uda]e 
jsou správné a úplné. P I' o c e sní s o 11 d P rve s t o II ce zalobu 
zamítl. O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalobců potud, že uznal 
žalovanou povinnou udati, co jest jí ~ná!l'0 o jmhi z~stavitele,. P?k.ud 
záleželo ve zlatých penězích, o zavlecem nebo zataJem tohoto Jme11l a 
vykonati přísahu, že její údaje jsou správné a úplné. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Důvody: 

Dovolání uplatňuje jen dovolací důvod podle § 503 čís. 4 c. ř. s., 
avšak neprovádí jej po zákonu, nevycházejic ze skutkového zjištění od
volacího soudu. žalobci domáhají se podle obsahu žaloby na žalované 
toho, by byla uznána povinnou udati, co jest jí známo o zamlčení neh 

57" 
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zatajeni jmění zesnulého Jana B-a, pokud záleželo ve zlatých penězích. 
Jde tudíž o žalobu podle čl. XLII uv. zák. k c. ř. s. opírající se o důvod 
vytčený v druhé větě prvního odstavce tohoto článku. Z důvodu toho 
může oprávněný vznésti žalobu proti každému, kdo má podle domnění 
vědomost o zamlčení neb o zatajení nějakého jmění. (Rozhodnutí čís. 
1027 sb. n. s.) Že zůstavítel měl zlaté peníze, měly oba nižší soudy za 
zjištěno a jest zjištěním tím vázán i dovolací soud. Vytýká-Ii dovolatelka 
v odvolání, dolíčujíc uplatňovaný dovolací důvod, že žalobcí neproká
zaJí, že zůstavítel měl před svou smrtí po případě v době úmrtí zlaté 
peníze ve svém držení, ocítá se v rozporu s tímto zjištěním a přehlíží, 
že v první stolici sama ani nenamítala, že zůstavitel peníze ty před smrtí 
po případě v době úmrtí již neměl, nýbrž jen přednesla, že zůstavitel 
tyto penize až do roku 1926 skutečně měl a že ona je od té doby nevi
děla a neví kde jsou. Odvolaci soud měl dále za zjištěno, že žalobci 
jsou v nejistotě ohledně tohoto jmění a že žalovaná sdílela se zůsta
vitelem společnou domácnost, že bydlela s ním sama v jeho domku a 
že dala po jeho smrti otevříti zámečníkem zamčenou podkrovní svět
ničku, v níž měl zůstavitel skříň. Z těchto okolností dospěl odvolaci 
soud k závěru, že jest odůvodněna domněnka, že žalovaná má asi vě
domost o tom, co se s jměním tím stalo. Že tento závěr odvolacího sou
du jest nesprávný, nebylo dovoláním zvlášť ani vytýkáno. Vzhledem 
k tomu, co měl odvolací soud za zjištěno, jsou splněny i podmínky pro 
žalobu o přísežné seznání žalované o zamlčení neb o zatajení jmění ze
mřelého Jana B-a podle článku XLII uv. zák. k c. ř. s. Odvolací soud 
vyhověl tudíž žalobě po té stránce právem (rozh. čís. 3140 sb. n, s,). 
Namítá-Ii dovolání, že byla žaloba zbytečná, ježto prý žalovaná při prv
ním roku prohlásila, že jest ochotna vše uvésti co ví o jmění, a své udání 
přísahou stvrditi, nemá pravdu, Žalovaná ovšem prohlásila v žalobní 
odpovědi, že jest ochotna vykonatí přísahu o tom, co jest jí známo 
o pozůstalostním jmění zemřelého Jana B-a, avšak jinak nárok vznesený 
proti ní žalóbou neuznala (§ 39,5 c, ř, s,) a navrhla naopak zamitnuti 
žaloby, Neobstojí ani námitka dovolání, že žalobci, majíce vědomost 
o tom, že zemřelý Jan B, měl zlaté peníze, mohli podati žalobu o vydání 
zlatých peněz, ježto žaloba podle uvedeného již článku přísluší, jak to 
nejvyšší soud vyslovil v rozhodnutí čís, 1027 sb, n, s" i tomu, kdo sice 
ví, že jest tu jmění, ale jest v nejistotě o jeho osudu, 

čis. 11856. 

jakékoliv přerušeni lhůty stanovené v § 55 knih. zák. jest vyloučeno. 
Přerušení nenastane ani tim, že procesni soud povolil poznámku zahá
jeni rozepře o poznámku pořad!. 

(Rozh, ze dne 2, září 1932, R II 278/32,) 

Kníhovní poznámka pořadí byla povolena až do 17, března 1932, Ná
vrh, by tato poznámka byla vymazána, s o udp r v é s t o líc e usne
sením ze dne 28, dubna 1932 zamítl, ježto při poznámce pořadí bylo 
poznamenáno zahájení rozepře, Rek u r sní s o u d vyhověl návrhu 
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. ' d' 'ežto poznámka byla povolena, s p~atností 
na výma; poznl~T~Ytí~t:: ď~':m pozbyla účinnosti, jež nemůze byh pro-
do 17 brezna ~ , . ' , . k u zahájem rozepre, 
dloužena po:n,a~ o d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

NejvysSl sou 

Důvody: 

."' . ká ne rávem, že jest napadené usnesení ~e-
Dovolacl st~z~ost vyty le Pasného doslovu ustanovení § 55 knIh; 

správné a. p:otlzak?n~e. Po~~dí júčinnosti, jde-Ii o zástavní právo, ~tere 
zák. pozbyva poznam ap d 'e'ího ovolení. že tato poznamka 
má býti zřízeno, .uplyn,ut.l~h :~;uúgindo;ti z~ůraznil zákon ještě v § 58 
pozbývá uplynutIm, rOSnI u dá-Ii se žádost za zápis práva před kon
knih, zák., podle nehoz, ne po ámka bezúčinnou a jest ji z úřední 
cem stanovené Ihůtf' star:e se PO~~novení zákona, jakož z ustanovení 
povinnosti vymazat!. Z ,~echt?k us odle něhož nelze lhůtu stanovenou 
§ 81 třeH od~tavec kn~l~u~~i "v:plývá zřejmě, že jest vy!o~čen? jaké
v §, 55 ~nIh; z~kf.~~ f~~ty kterě proto nemohlo nastati am tll"';', z,e pro
~~!~ ~~~~u~e;~olfl pozná~ku zahájení rozepře o poznámce porad!. 

čís. 11857. 

k 'd' usneseni odvolaciho soudu sti-
Nelze napadatLrekursem a,z e" ustn' 'en v přlpadech § 519 

žené zmatečnosti, nýbrž rekdurs IJ~st tpr§IP519lísJ 2 c ř s nevyslovil-Ii 
". 1 '3 ř s Nelze se ovo ava I .' • ., k' I I' ' CIS. az c... 't dmít1-1i žalobu nýbrž od aza - I vec 
odvolaci soud zmatecnos a neo , ' 
k dalšimu jednáni a k novému rozhodnutI. 

(Rozh, ze dne 2, září 1932, R II 295/32,) 

.p ..' o udp r v é s t o I i ce zamítl žalobu, O d vol a c í 
r o c e s n I s . 'I' . soudu by j'i znovu 

s o u d zrušil napadený rozsudek a vratI vec prve mu , 
projednal a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl rekurs žalovaného, 

D ů vod y: 

Na adeno jest usnesení odvolacího soudu vyda,né za ~?volacího ří
zení !roti takovým usnesením připouští se rekurs jen v pnp~d~~h uVJ
den; ch v § 519 pod čís, 1. až 3, c, ř. 5, Nelze tedy rekurs~m r~ I.V o -
po/každé' usnesení odvolacího soudu stížené zmatečnostI a zejmena to 
nelze vyvozovati zpovšechného ustanovení § 514 druhý od~tavef kC: 

ř s že rekursem mohou býti brána v odpor usnesellI zejm~na a e 
; dfi~odů uvedeny' ch v § 477 c, ř. s" ano právo k rekurs,:: proh usnese-

. "' d" t v § 519 c r S upraveno ním odvolacího soudu vyse uve enym j~S , '''''''519 č' I 
zvlášť, Jinak netvrdí ani sám rekurent, ze jd~. o vYJImk~ ~ 2 t s 
nebo čís, 3 c. ř, s" a neprávem odkaZUje na p;lpad § 5 ~ 9 Čl s, C, ď 'tr 
an odvolací soud napadeným usnesením nevyrkl zmatecnost. a neo ml 
žalobu, nýbrž odkázal věc k dalšímu jednání ,a k vynesem rozsudku. 
Rekurs jest tudíž nepřípustný a byl proto odmltnut. 
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čís. 11858. 

Otázka, zda auto jelo správnou rychlostí, jest otázkou právní; ne
stačí, by soud převzal znalcův úsudek o přípustné rychlosti. 

Pokud padá na váhu, že auto jelo v prachu zvířeném předejevším 
autem. 

Přípustná jest taková rychlost auta, při které jest možno auto za
staviti na vzdálenost, na kterou jest rozhled. 

Postup pohledávky proti státu není neplatným proto, že nebylo 
dbáno předpísu mínisterského nařízení ze dne 24. října 1897, čís. 251 
ř. zák. 

Bolestné jest děditelné a přenositelné (postnpitelné) jen, bylo-Ii buď 
smluvně (smírem) uznáno nebo poškozeným samým na soudě v určité 
číselně stanovené výši uplatňováno. 

Shrnul-Ii žalobce v žalobě bolestné pro sebe i pro svou manželku, 
nerozlíšiv, kolik číselně žádá za sebe a kolik za manželku, nelze, ne
došlo-Ii dosud k platnému postnpu bolestného s manželky na manžela, 
rozhodnouti o bolestném vůbec. 

(Rozh. ze dne 2. září 193'2, Rv II 171/32.) 

Žalobce, jeda dne 4. srpna 1928 mezi osmou a devátou hodinou ve
čer se svou manželkou autem, najel na hroma.du dlažby na rozkopané 
státní silnici, při čemž se auto poškodilo a žalobce i jeho manželka byli 
poraněni. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na českosloven
ském státu náhrady škody, mimo jiné i bolestného pro sebe a pro svou 
manželku úhrnem 2.0100 Kč. O ba niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, 
o d vol a c í s o u d uvedl v otázce bolestného v d ů vod ech: Právem 
přisoudil prvý soud žalobci jako postupníkovi bolestné i pro jeho man
želku. Postup není neplatný ani podle min. nař. čís. 251/97 ř. z., ani 
podle § 1393 obč. zák. Předpisy min. nař. mají jen ráz ryze manipulačni 
a nemají význam hmotněprávní. Nedbání předpisů těch může míti v zá
pěti jen, že postupník ručí po případě eráru za útraty sporu, jež by ne
byly nastaly, kdyby se byl podle předpisů těch zachoval, nelze však 
z nich vyvozovati, že postup, jenž se stal, platí proti eráru za nenastavši. 
Podle § 1393 obč. zák. nelze převésti na jiného práva, jež lpí na osobě, 
tedy s ní zanikají. Než nárok na bolestné není právem ryze osobním, 
nýbrž liší se od jiných nároků na náhradu škody jen v tom, že jeho 
uplatňování jest vázáno tím, že poškozený je sám žádal (srov. slova: »na 
požádáni« v § 1325 obč. zák.). To vykládá prakse v tom smyslu, že se 
»žádání« musí státi soudně. Proto jíž rakouský nejvyšší soud ve Vídni 
vydal plenární usnesení ze dne 17. června 1 9 13 Imiha jud. čís. 204 toho 
znění, že bolestné je zděditelné a převoditelné, pakliže ještě za živa po
škozeného bylo smlouvou uznáno nebo soudně uplatňováno. Podle toho 
tedy stačí, že poškozený sám bolestné požadoval a třebaže nárok ten 
ještě před žalobou postoupil, přece však na postupu t0111 ještě po žalobě 
trval, jak najevo vychází ze svědecké výpovědi manželky žalobcovy, 
neboť nárok na bolestné stává se postupitelným, jakmile bylo bolestné 
poškozeným požadováno soudně a nemůže tudíž činiti rozdíl, zda po-
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. ' ažaloval a pak nárok ten jinému postoupil, či 
škozený sam bolestn~lz'l že postupník nárok zažaloval. 

tupU s !trn soun aSI, o 'ť1 
po pos d š'll rozsudky obou nižších soudu a vra I 

. ' š í s o u zru h dl 
Ne J v y s . t I' by dále J'ednal a znovu rOZ O . 

spor s~udu prve s o lce, 

D ů vod y: 

.. . 'ednak pokud jde o otázku pří-
Dovolatel vytÝ,ká.ne~p]nost ~~:n~ebnak o otázku, zdali žalobce 1'0-

pustně rychl?sti pn J!zd; zalo:e~'0dě Jzabránil. V tomto posledním b?d,u 
užil potřebnych opatren!, by d odvolací nezjistil jak dovolatel v~tyka, 
není neúplnost, v tom, ze so~t1 10U hromádku, pokud se týče po nahl~n; 
proč auto po nara~u na ,neosve el srn k a roČ žalobce nepouzll I noz~1 
strženi auta v Jll;y ~.~,e~ dOS~/osíti j~st s ~ázorem odvolacího soudu,' ze 
brzdy, neboť v te pncme S?~ ~ ... včasné o atření ježto bylo to dIlem 
žalobce po nárazu nemohl JIZ u,~~mtt NeúPln~st vš;k dovolatel práv~m 
okamžiku, že auto Vjelo do ~n °P\ed nárazem případně náhlým strze
vytýká pokud jde o dobu a udalos~1 p aVI'nění žalobcovo závisí na tom, 

.. . směr V tom smeru z 'h k I OStl' ním auta v Jlny '.. ..' .. ch 10 st by za danyc o o n 
zdali žalovaný zvolil pn Jlzde tako~ou ~r osob ~ majetku nebyla ohrožo
byl pánem své rychl?s!t a ?y, bezťednookladu že žalobce jel přípustnou 
vána. Soud odvolacl vychaZl,. z pre P~ede'evŠím jej autem zmírnil rych
rychlostí a že v prach~ rozvlrenem pr víř~ného prachu už najel na ne
lost 'že však ještě nez s: dostal .. :~, z, nestačí Otázka připustné rych
osvt>t1.enou překážku. Nez tot? zJdls en:d , . zá~isí od použítí a výkladu 

t ' k 'vní lepzlO pove em l' 'k lostí jest o az ou pra .' k 'h dne 28 dubna 1910 čís. "8 r. za . 
ustanovení nařízení nl,lnJsters e u~e~~ konkrétní případ; ~estačí jen aby 
v době nehody platneholn,a sOpříprstné rychlosti který za takovou po
soud převzal úsudek zna cuv o .. _. . hu' že nehoda stala se za 
važuje rychlost ~oolel:' ,"'Ol k~. ~~:iC:Z.'!~~ ~~~ezpečnější než úplná tma 
světelných pomeru, Jez p~d e,. ém IpředejevŠím jej autem. Za těchto 
a že žalobce Jel ve prac ~ .zV'Een .. 'Icích přichází v úvahu, zdali ža
okolností rozhledu na sllmc:. prek~z~Jkm po 'případě auto i úplně zasta
lobce neměl rychlost z,!,~rm I lrt

O rskěho nařízení' vycházeti jest z toho, 
viti podle § 46 cltovane ? mIm e t ři které 'est možno automobil za
že přípustnou ,lest takova rychlosť r~zhled' n; silnici určeně pro provoz 
staviti na vzd~lenost!,na .Ja~oou A~~li řekážkami i neosvětlenými a nelz.e 
všeho druhu test pocltalt s ru~n~u l posouzení, zdali žalobci nelze př~
se spolehalt, ze slln;ce Jest vo .' t třeba zjistiti pokud možno přesne, 
čítati zavinění po teto stran ce, Jes 'v' ' h "ak ve zvÍ-
na jak daleka b)'l rozhledh,na t~il?ifi b~~zi~~I::,:r~JJl:uCtoUj~jJ předejevší 
i'enem prachu, 'pk~u ryc lOS I za

h 
o .. ··1 chlost jak dlouho v prachu 

zvířilo prach a Jak za!~bCe v pr~f Illp~~I~~ér~YChlosti zastaviti na vzd"le
jel než dojel ke h;?m~ cel a m~tl~ lautomobilu. Soud odvolací okoln,:sti 
no st, na kterou llctn ova ~ s~; o V"' č dovolatel v tom smeru 
tyto, aČ jsou pro posouzem pnpadu dulezlt,e a.,a ustné r chlosti závažné, 
přednesl okolnosti skutkov~ pr~ ,po~ouze!'d· p~~p spisec: trestních které 
nezjistil, omeziv se na sv~d~c '~hv~fco~,~olbsahuií. Proto měl so~d od
o Pl odrobno~tsetChos~~.~f, Z~~ll~:;Yvýslechem stran: Nevadí, že žalovaná 
vo aC1 prove 1 . 
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strana ve příčině vzdálenosti v 'aké ob ~ . 
r~zn~ před,;esy; soud měl pfiso~iti k to~~u~ za sebou jela, učinila d~a 
lIm, ze by zalovaná Se ustálila na 'ed ' y. rozpor ten byl odstranen 
řízením důkazním zj'istiti ktere' tv j !,om zh mch nebo, neučinil-Ii toho 

, rzem se s oduje Se sk t č' , 
, Právem vytýká dovolatel i nes rávné '. u e ~OSl!. 

naroku na bolestné manželky žal06cov 'p~avm, p?~ouzem ve příčině 
Postup by sice nebyl neplatným roto :t, je pry ta~ jem;, postoupila. 
sterského nařízení ze dne 24. říjn~ 1897 zeČí~e~o ?ba~o predplsu mini- ! 
hledavek za státem' předpis ten' t·' '. 1 r. zak. o postupu po
nost postupu samého od jeho zad~~vl~n n;a~lpula.čn!m předpisem, Plat
n, s.), Než postup jest ne latn' '" I vsao nem zavlslá (čís. 8422 sb. 
právem vytýká. Již plenáfním Yr;zJ~nJhOtduv~,du, Fk dovolatel rovněž 
vyššího soudu ve Vídni ze d e 17 č nu lm yvaleho rakouského nej-. 
ČIS. 2'04, Nowakova sbírka čís n 1503) b e~vna ~ 9! 3 Prť;~ 169/13 (judikát 
v ten rozum, že bolestné jest děditelné y a ;oz eSte~a ,dnve sporná otázka 
smluvně (smírem) uznáno nebo ~k a pre!,oSI e ne, když již bylo bud' 
v určitě ciferně stanovené v' ši u I p~s o.zenym s~mým na soudě a to 
jak judikaturou tak i právn/věd6u a;no~an? ?d te do?y, názor tento jest 
nejvyšším soudem (čís. 2722 a 2866acb ovava~ a uznavan ~ to i zdejším 
odkazuje se na odůvodnění'l ~h' n, s), ,pro uvarovaní opakování 
soud sdílí a od něhož neshleJ~ o;,ane o judlka~u, jež i zdejši nejvyšší 
chýliti. Žalobce ani netvrdil žea~~~m v ~s~~zenem Sporu příčiny se od
nebo je soudně uplatňoval~' proto nT~~ze a ~ bol~stném smír ujednala 
a postup jeho nemá platnosÍi žalobcor s na ne ~nem ~dosud postupitelný 
I manželku na 10.'0'00 Kč om'e'l k ~t rrnčul v zalobe bolestné pro sebe 
líšil, kolik ciferně žádá z~ seb:

1 ~a I'k u o . ast~u na 2.'000 Kč, aniž roz
dle posudku znaletl vypočetl bOI~st o,' ~ ~\manzel~u. Soud procesní sice 

. želky jeho na 1.477 Kč doh ne za o ce san;eho na 540 Kč a man-
v ~ůsledku svého právn'ího n~~~r~dy na 2.017 Kc, SO,udy nižších stolic 
dll! celou částku 2.'00'0 Kč' v h'? IpostuP;1 bolestneho mohly přisou
lestného, shora uvedené, n~lz:~ ~~~- I sJ ;,sak ť n~postupitelnosti bó
o bolestném vůbec a trpí řízení i v toav~ mm~ o dobl sporu rozhodnouti 
latelem nevytýkan~u (§ 496 č" 3 ~m o .smer? neúplno.stí, třeba dovo
děleně bolestné své a bolest~Sé m c. ;, I~), ~n zalobce sam neocenil od
z úh~rnného bolestného 1'0.'00'0 Kč a(2z~06' ~~)st !'eznám?, ja.~ou částku 
manzele požaduje dovolatel 'en ; .' učtovaneho JIm za oba 
žalobním návrhem nemá jíti bad z,:.sve vl~si~1 ~ole~t,né; soud jsa vázán 
ného žalobcova nemá pokladu b nej, n~ezna- I vsak zadanou výši bolest
by v dalším říz~ní určil jasně ~o r gh~~~é~~zCO~I; t b~hde tedy na žalobci, 
na své vlastní bolestné. o es ne o 2.000' Kč počítá 

čis, 11859. 

Nen! nezákonnosti (§ 46 (2) 'k 
sb. z. a n.'), ne ři'al-li so za.. ze ~n~ 19. června 1931, čís. 100 
prohlásil, že n~iJi nárok U~adO~~ecnou de~lck.ou přihlášku dědice, jenž 
ve prospěch jiného bez j1ékJri:~Ý~:~~~ ~ jenz iJe vzdal dědických práv 

. ?~olnost, že se tak stalo na základě' , 
v JeJlz prospěch se stalo zřeknutí dědictvn,tU~OtSO~ddnlhdOhody s osobou, 

I, era o odu nedodržela a 
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tak na dědici vzdání se dědictví podvodně vylákala, nelze uplatňovali 
v nesporném řízení. Jest na dědíci, by si případným sporem vymáhal 
nárok z tvrzené úmluvy. Teprve, kdyby sporem bylo odklizeno prohlá
šení dědice, že se vzdává nároků na pozůstalost, mohl by žádati za nové 
projednáni pozůstalosti. 

Dědic, zřeknuv se dědictví, pozbyl práva, by s ním byla pozůstalost 
projednána, a není dotčen výrokem pozůstalostního soudu, jímž byl jeho 
návrh na dodatečné projednání pozůstalosti zamítnut. 

(Rozh. ze dne 3. září 1932, R I 344/32.) 

Podle protokolu ze dne 10. března 1930 prohlásily děti zůstavitelky, 
že na pozůstalost po své matce nečiní nároky a že se dědických práv 
vzdávaji ve prospěch svého otce. Pozůstalost byla pak projednána s po
zůstalým manželem a jemu pravoplatně odevzdána. Když Se na potom , 
vyskytlo nové jmění zůstavitelky, přihlásily se její děti k pozůstalosti 
vyminečně ze zákona a navrhly dodatečné projednán! pozůstalosti 
ohledně jmění nově na jevo vyšlého. S o udp r v é s t o I i c e nepřijal 
dědické přihlášky na soud a zamitl návrh na dodatečné projednání po
zůstalosti a na oddělení pozůstalostního jmění od jmění dědice (jejich 
otce). Rek u r sní s o u d napadené usneseni potvrdil. D ů vod y: 
Pokud stížnost směřuje proti výroku, jimž nebyly přijaty na soud dě
dické přihlášky rekurentů, výminečně ze zákona dodatečně učiněné, není 
stížnost oprávněna: Podle protokolu ze dne 10. března 1930' prohlásili 
rekurenti, že na pozůstalost po své matce nečiní nároky a dědických 
práv se vzdávají ve prospěch otce, aniž učinili jakoukoliv výhradu. 
Vzdali se tedy dědictví bezpodmínečně ve prospěch svého otce, s nímž 
pak byla pozůstalost projednána a jemu odevzdána. Tím bylo projed
nání pozůstalosti skončeno a vyskytlo-Ii se nové jmění, nenastává nové 
projednání pozůstalosti, nýbrž provedou se jen potřebná úřední jednání 
ve smyslu§179 nesp. říz., aniž k tomu třeba nové dědické přihlášky a 
odevzdání. I kdyby se vyskytlo po odevzdání pozůstalosti nové jmění, 
není tu již neujaté pozůstalosti, nýbrž patří dědici, kterému byla pozů
stalost odevzdána, Vzdání se dědictví ve prospěch otce stalo se na soudě 
po smrti zůstavitelky svéprávnými dědici bezpodmínečně. Takovéto od
mítnutí dědictví jest právě tak, jako dědická přihláška, neodvolatelné 
(arg. § 8'06, 1450' obč. zák.). V tom není ani v nauce ani v praxi rozporu. 
Okolnost tvrzená ve stížnosti, že se zřekli dědictví vzhledem k dohodě 
s otcem, že se o jmění po matce rozdělí, i když nebude projednávána 
pozůstalost ohledně zamlčené hotovosti, nemá význam pro pozůstalostní 
řízení a jest na dědicích, by si případným sporem vymáhali nárok 
z }ímluvy, v pozůstalostním řízeni nemoh?u tak činiti, ježto se dědictví 
zrekh a pozustalost byla odevzdana. Pravem proto odmítl první soud 
dědickou přihlášku stěžovatelů, to tím spíše, ano z obsahu stížnosti 
I protokolu ze dne 14. listopadu 1931 nevyplývá, že jde o jmění, o jehož 
eXIstencI stěžovatelé v době zřeknutí se dědictví nevěděli. Poněvadž však 
zřeknutím se dědictví pozbyli stěžovatelé práva, by s nimi byla pozů
stal~st projednána, nejsou dotčeni výrokem prvního soudu, kterým byl 
zamltnut návrh, by dodatečně byla projednána pozůstalost o věcech 
které nebyly pojaty do jmění pozůstalostního při původním projednání: 

li, '! 
i' 

i! 
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aniž maji oprávněni k návrhu na odděleni pozůstalosti od jměni dědicova 
podle § 812 obč. zák. Ježto dražba a vlastnictví zůstavitelky k věcem, 
ohledně kterých se stal návrh na dodatečné projednáni pozůstalosti, 
jsou sporné, jakž plyne z obsahu protokolu ze dne 14. listopadu 1931 a 
ze samé stížnosti, nepochybil prvni soud, odepřev zahájiti pozůstalostní 
řízeni o těchto věcech a odkázav navrhovatele na spor, a není ani dů
vodu, by nesporné řízení bylo doplňováno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde o usnesení rekursniho .soudu, jimž bylo potvrzeno usnesení soudu 
první stolice, které podle § 46 (2) zákona ze dne 19 .. června 1931, 
čís. 100 sb. z. a n. lze napadati rekursem k nejvyššímu soud jen pro ne
zákonnost, zřejmý rozpor se spisy nebo zmatečnost. Stěžovatelé vytý
kají, že se napadené usnesení ocitá v rozporu se zákonem, že jest ne-
zákonné, ale tomu tak není. Rekursní soud zcela správně podle stavu 
věci i podle zákona věc posoudil a rozhodl, dav za pravdu prvému 
soudu, jenž na soud nepřijal dědické přihlášky stěžovatelů, poněvadž 
stěžovatelé podle protokolu ze dne 10. března 1930 prohlásili, že na 
pozůstalost po své matce nároky nečini a dědických práv se vzdávají 
ve prospěch otce aniž učinili jakoukoliv výhradu. Bezpodmínečné vzdání 
se dědictví je neodvolatelné a správně rekursní soud uvádí tu § 806 a 
1450 obč. zák. Okolnosti stěžovateli vytýkané, že se tak stalo na základě 
mimosoudní dohody s otcem, kterou otec nedodržel a tak na nich vzdání 
se dědictví podvodně vylákal nelze uplatňovati v řízení nesporném a 
ne ni nezákonnosti, vyslovil-li rekursní soud, že jest na dědicích, by si 
případným sporem vymáhali nárok z tvrzené úmluvy, že však v ne
sporném řizení nemohou tak učiniti, ježto se dědictví zřekli a pozůsta
lost byla odevzdána. Teprve, kdyby sporem bylo odklizeno prohlášení 
stěžovatelů, že se vzdávají nárokú na pozústalost, mohli by žádati za 
nové projednání pozůstalosti. Zákonu odpovídá i další důsledek, že stě
žovatelé, zřeknuvše se dědictví, pozbyli práva, by s nimi pozůstalost 
byla projednána, a nejsou proto ani dotčeni dalším výrokem soudu prvé 
stolice, kterým jejich návrh na dodatečné projednání pozůstalosti byl 
zamítnut. Není tu proto vytýkané nezákonnosti. 

čís. 11860. 

Patří-li panující pozemek několika osobám, .jest k zániku pozemkové 
služebnosti vzdáním se třeba souhlasného projevu všech spoluvlastníků 
panujícího pozemku. Vzdal-li se služebnosti jen jeden ze spoluvlastníků, 
nemůže žaloba o ochranu vlastnictví proti dalšímu výkonu této služeb
nosti míti úspěch, třebaže nebyla podána proti všem spoluvlastníkům 
panujíclho pozemku, nýbrž jen proti onomu z nich, lcterý se služebnosti 
vzdal. 

K právnímu jednání, jímž se někdo vzdává bezplatně pozemkové slu
žebnosti jménem druhého, jest zapotřebí zvláštní plné moci znějící na 
toto jednotlivé právní jednání. 
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~ f třicim do majetku manželčina není 
Naldádá~i s práv~m .SI~~~b~~Ss~~~IU §§ 1238, 1239 obč. z~k. . ~ 

úkonem spravy toho o .lm I vztahu]'e se na právní jednám, k mmz 
't ~í moc manze ova ne " 

Zas upc b~' k třeba zvláštní pine mocI. 
jest podle § 1008 o c. za . 

(Rozh. ze dne 3. září 1932, Rv I 397/31.) 

25T manželé H-ovi vydrželi služebnost 
Vlastníci pozen;ku p'. č: ~64/2 Žalobou o' niž tu jde, domáhali 

jízdy po pozemku zal<:bcu c. p. 2 Františku H-ovi by se zdržel slu
se vlastníci pozemku c. Pk 2~4{ b n~ ježto se práva' služebnosti vzdal. 
žebnosti yZ?~ po pozem u Zla o ~~ie žaloby N e j v y Š š í s o u d ža-
O b a n I z s I S o u d y uzna y p , 
lobu zamítl. 

D ů vod y: 

I 'd' d § 503 Č 4 c ř s. nelze upříti 
Dovolání opřenému? dov? aCI .~~,o h soudů Že v 'do'volování se ža-

úspěch. Otázku, zd~ pravlll n~,z~r ~~ZS~~bytéhO ' práva služebnosti, jest 
lovaneho lest spatrovat; vz a, . n dovolatel v tom směru nepro
správný čil! I1lC, !lelze prez,ko~.ma~atIpgdle skutkového zjištěni nižších 
vádí uplatnoyan~ dovol,acl uvo k' Č 2527 jízdu na tento pozemek 
soud9 vykon~v~h v1astlllc~ ~po~~m úgefe~ . řes pozemek p. č. 204/~ j~kO 
a zpet za kazdym hospodarsky nab 1; tudíž práva toho vydrzemm. 
své právo po dobu zakon~ou a oIemkovou ve prospěch pozemku 
Z toho vyplývá, že ]?e ~o I sluze?nos~ ~eho manželce. Podle § 485 obč. 
p. č. 2527, jenz patn za ovaner.nll, • dkem toho nemůže, když pa
zák. jest taková sl~.žel:ll1Qst nedll~\,DUeSJ~a z nich se vzdáti služebnosti. 
nující pozemek patn .neko:l,ka ~:ok a;á~[ku služebnosti vzdáním se třeba 
Bylo tedl" v souzener:' ť;~~~éhO a jeho manželky. Okolnost, že žaloba 
souhlasneho proJevu. za " ·e nemění oněvadž není třeba, 
byla podána)en pr~tl ~lanzeluiu~~a~~~k~lm (Srovn~trozhodnUtí čís. 8541 
by byla podana P;? I vS,etm .sP~c. h když právo obmezující vlastnictví ža
sb n s) a nemuze ml I usp , ." 'h ozemku 

b
· o' : ~ " lovený vykonával jako Spolllvlastnrk panu]lcI. oP. ' 

10 cu, Jez za a b~ 'k' st k právnímu jednám, kterym se 
nezaniklo. Podle § 100~ o ~. za . .Je druhého otřebí zvláštní plné 
někdo V;(lá~~an~~iolj~n;ng~f:: J:'l~~n'cdnánL Ž~I~bci net~:dili, že ža-
mOCI ~neJ~~1 takovou lnou moC od své manželky. ZástupCI m~c man
~ovany m ,I § 1~38 1239 obč. zák. vztahuje se jen na spravu v.ol
z~lova ve smys u nže1čin~ Právo služebností jest součástí kmenov~ho 
ne~o. maa~:~,~;~~Udíž nakládání s ním býti považováno. za úkon spravy 
\~;~;b 'mění Také podle ustáleného názoru i v' praxI I v n~a~ce n~-
vztahUj~ se ;ástupčí moc~ ~anželt~ ~a f~:v~oj~idnt;:~:n~"~~l~~~guii 
dle § 1008 obč. zák. tre aro~~ a~on~/žalovaného míti účinek též proti 
čís. 6780 sb. n. s.). Nemohl. p dk P é h ůsobiti zánik služebnosti, při 
~~~žl~:n;:~c~ '~I~:I~~,h~~:~=IOVe~~ý °př~ď!evzal ruše~ní čin též jménem 
manže\ky, a z~a manželka jako s~Oluvlae;tnidce pa?U]IC1r<: eb~~~~kje~Kž 
kovával" osobně právo služebnostI. Kdyz te y pravo s uz , 



- Čís. 11861 -
908 

nabytí vydržením bylo, jak žalobcí sami v dovolací odpovědi připouštějí 
zjištěno, nezaniklo vzdáním se, nebyla zápůrčí žaloba odůvodněna a 
bylo ji zamítnouti. 

čís. 11861. 

K žalobě o neplatnost vkladu zástavního práva podle § 61 knih. zák. 
jest po případě oprávněn i vlastník nemovitosti, jenž mezitím již nemovi
tost dále prodal. 

(Rozll. ze dne 3. záři 1932, Rv II 222/31.) 

Žalobkyně prodala svůj dům čp. 150 manželům D-ovým. Při sepiso .. 
vání kupní smlouvy se zjistilo, že n2. domě čp. 150 vázne zástavní právo 
pro pohledávku žalované záložny 7.000 Kč. M.anželé D-ovi převzali tuto 
pohledávku na srážku z kupní ceny a zavázali se doplatiti žalobkyni 
7.000 Kč, bude-li zjištěno, že žalobkyně neobdržela zápůjčku 7.000 Kč 
od záložny, a dojde-li k výmazu zástavního práva pro onu pohledávku 
na domě čp. 150. Žalobě, by žalovaná záložna byla uznána povinnou, 
opatřiti na své útraty knihovní výmaz zástavního práva vloženého na 
domě čp. 150 na základě dlužniho úpisu na 7.0001 Kč, o b a niž š í 
s o u d Y vyhověly. O d vol a c í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, 
v d ů vod ech: Nesprávné právní Dosouzení vidí odvolatelé v tom, že 
soud první stolice nevyhověl jejich námitce, že žalobkyně není aktivně 
oprávněna k žalobě podle § 61 knih. zák., poněvadž ne ni ani skutečnou, 
ani knihovní vlastnici nemovitosti čp. 150, na které vázne zástavní 
právo pro pohledávku žalované z dlužního úpisu ze dne 9. listopadu 
19-24 -- 7.000 Kč s přís!., nýbrž skutečnými a knihovnimi vlastníky této 
nemovitosti jsou podle kupní smlouvy ze dne 26. února 1927 manželé 
František a Antonie D-ovi, kteří by se snad mohli cítiti stížený mí ve 
svých knihovních právech, to tím více, že se souhlasem žalobkyně po
hledávku žalované 7.000 Kč s přis!. na sebe převzali k zúrokování a 
k zaplacení na srážku z kupní ceny a ji také v pořádku splác.eli a splá
cejí. Právní názor odvolatelův nepovažuje odvolací soud za správný a 
přiklo.ňuje se k právnímu názoru prvniho soudu, že žalobkyně jest 
oprávněna domáhati se výmazu vkladu práva zástavního pro pohledávku 
žalované 7.000 Kč s přís!. podle § 61 knih. zák, poněvadž jako dřívější 
vlastnice nemovitosti, za kterou při prodeji obdržela kupní cenu sniže
nou o 7.'000 Kč, připadající na pohledávku žalované, byla zkrácena ve 
svém knihovním právu povolením a výkonem vkladu práva zástavního 
pro pohledávku žalované 7.000 Kč z dlužního úpisu ze dne 9. listopadu 
1926. K žalobě této nebyli by oprávněni kupitelé nemovitosti manželé 
D-ovi, poněvadž knihovního práva nabyli kupní smlouvou ze dne 16. 
února 1927 v době, když již vklad práva zástavního pro pohledávku ža
lované 7.000 Kč byl z knihy pozemkové patrným, a nemohli proto býti 
zkráceni ve svém knihovním právu knihovním vkladem práva zástavního 
pro pohledávku žalované 7.0010 Kč. Pokud odvolatelé poukazují k odů
vodnění svého právního názoru na názor Dr. Ehrenzweiga v systému 
rakouského všeobecného soukromého práva, stačí poukázati na rozhod-
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d 9 rosince 1926 Rv I 642/26, čís. 6557 
nutí nejvyššího soud~ ze I:'~íh~ ~oudU ve Vídni ze dne 10. května i9'11 
sb. n. s. na/;~z~?dnr!12~e~vsNOW Oprávnění žalobkyně k žalobě podl,: 
Rv III 166 . k C1S. haslo ;dprod~jem nemovitosti, poněvadž žalob,ky~e 
§ 61 kl1lh.~ za . neu . knihovním právu obdržela od kupltelu na
zůstala posk7z~n.oh~ v:kf:J::: o němž se výslo~ně zmínila. při. kupu, . .lak 
sledken.' nep a ne. 7 0'00 Kč méně na kupní cenu a ma p~avlll za]em 
kupltele samI udal!,? klad b I v pozemkové knize vymazan, by pak 
na tom, by ~nep\~tnYot~ kupíterům nemovitosti nárok na zaplacení částk~ 
mahl~ uplatnoovoao' k: bud' ze smlouvy s nimi učiněné, nebo z obohacem 
kuplll ceny 7. c . 
(§ 1435 obč. zák.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. . itimace žalobkyně k žalobě ve smyslu § 61 knih. zák., 
~o se tyče. leg d říčinyodchýliti se od dosavadní své ju?,katury, ~ 

nema davolaC1 sou Pd I t lk v té příčině na odůvodnem obsazene 
k u]·e se proto ovo a e a . 'ť . . ar 

pou az ., 6557 b n s Vývody její nemohou zvrah I am naz 
v rozhOdnuh ČIS. ~ ,s. . ~ b la ve svém knihovním právu poško
odvolacího soudu, .ze zalob~y~~ p~něvadž obdržela od kupitelů násled-

. zena i po odprodeji ~emo~,;~ Kč méně na kupní cenu. Jak dovolatelk~ 
kem ne~latne,h? v~la u o '. . s ornou ohledávku na srážku kupm 
sama pnpous~:l pr,e~~tty~~Pli:l~ínfto převfetím pohledávky a zaplac:.j 
c~ny, a Ro!~r I a za la v ro~nána. Poněvadž tento předpoklad dost~cl. 
mm dalsl castky by Y I § 61 knih zák která jest řízena na pInem, 
pro žalobní žádost ve ~mys u . soud' obí;~tí se ještě tím, zda žalob
nebylo t.řeb~, ]~k ~Č1ml od~~~cl aby deplatný vklad byl vymazán, aby 
kyně ma pr,:vlll ~a]er;'. na. 'roti ku itelům. Jsou proto vývody, ve 
mohla uplalnovah SVU] na~ok p . . p sloven' odvolacím s(ludem 
kterých dovo.latelka z n~~~~~t~~~V~'e~;:~:~ýV~ jest lejí ná~or, že k~pn~ 
v tomto smeru, be ~ hl d' ka byla převedena na kupltele se vsemI 
smlouvou,. ana ~pornah pOl e ':~erá práva žalobkyně a tedy í domnělé 
dotyčnýmI pomery, u as a ves .' r . kt . z pohledávky 
zkrác~ní. ~lo o p!enekseníJ)Otvlíknno~~še~k~ l~ř~Jpa~kla;~~ že pohledávka 
měla' Jen zalovana ]a o ven e a, 1 

jest po právu. 

čis. l1S62. 

~. , d ., k' tření jímž přestává Pokud vlastnlk neuctnl h o s P o a r s e opa J ~ ty' 
spojení příslušenství s věci hlavní, zůstává poměr prlslusens 1 za-

chován. , b k' u zabavil 
Pouhé rohlášeni dlužníka k výkonnému organu, y r~v I 

nelze. poklfd!!tí z.a hOSPOeddálřSktí~ ~~a:~n~yl::"~rá~~loctfo~e;:::.e~ot~o!ro= 
dářske spojem kravy s us os, , 
jení nebylo přerušeno ani zabavemm. 

. (Rozh. ze dne 8. září 1932, R I 599/32.) 
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Dlužník navrhl, by byla podle § 252 ex. ř. zrušena exekuce na krávu 
odůvodniv návrh tím, že zabavená kráva jest příslušenstvím nemovi~ 
tosti. S o udp r v é s t o I i c e návrhu vyhověl a exekuci zrušil. D ů _ 
vo dy: Podle ~dě!ení obecního úřadu v B. má hospodářská usedlost po
VInne strany vymeru 4 ha 52 a a 75 m', na kteréž chová dlužník 7 ku
sů d.?bytka, 3 k;ávy a 4 .tel~ta. P~dl.e po~udku znalce při této zjištěné 
v.yn:ere poze!'.'kll .Jest potrebI nejm~ne 4 az 5 .krav k řádnému provozo
vam hospodarstvl a, kdyby povInna strana mela jen dvě krávy, nedalo 
by se mlUVItI vůbec o řádném hospodářství, naopak celkový stav do
byt~a v hospodářství dlužníkově jest menší, než by měl býti. § 252 
ex. r. ustanOVl!je, že exekuce na příslušenství nemovitosti jest možná jen 
s nemovitostí samou. Vzhledem k .us!an.o~ení § 296 obč. zák. pokládá 
se dobytek k .~emo:,!ten!u statku nale;epcI potud}a ?emovité věci, po
kud ho k dalsI~1l1 r~dnen:u pro~ozovam hospodarstvI jest potřebí. Jest 
proto v. ~ou~enem pnpade. P?vazovalI zabavenou krávu za příslušenství 
hosp?darsk.e usedlostI dl~~mkovy a bylo proto exekucí ve smyslu § 252 
ex. r. ZruSltI jako nepnpustnou. Rek u r sní s o u d zamítl návrh 
dluž~íka na zrušení exek~ce. D ů vod y: Není pochybností, že kráva, 
o mz jde, ,:,zhle.de~ k .vsem ,okolnostem soudcem náležitě vyšetřeným 
byla ~y v zasade pnslusenstvlm statku p,ovl11né strany (§ 296 obč, zák.) 
a v dus ledku toho po rozumu ustanovem § 252 ex. ř. samostatně neza
bavitelná .. V .proje~návaném případě však jest tu důležitá okolnost pro 
posouzenI vecI, pnpustnostI exekuce na krávu, na kterou však první 
soudce nebral zřetel, pokládaje ji neprávem za nerozhodnou. Podle 
udání, vymáh~jící stranl dlužník sám pří výkonu exekuce na dotaz vý
konneho org,anu prohlasII, aby pr~ pO!lledávku vymáhající strany byla 
zab.avena, kr.ava;)est s!:e pravda, ze pn vykonu exekuce musí se k pří
slusenstvI pnhhzetI z uradu bez ohledu na návrhy stran avšak tím není 
ieště dot~eno, práv~ dlužnika, vlastníka usedlosti, ve sn;yslu ustanovení 
§ 294 obc. z~k., jez tu ulllatml, na což správně vymáhající strana po
ukaZUje. Nem pochybnostI o tom, že povInná strana oním prohlášenílÍ1 
dala výslovně na jevo, že nechce a nepokládá krávu již za příslušenství 
svého statku a, že jí používá na částečnou úhradu dlužné pohledávky. 
D},užn!k jak? vlast,,!í~ statku zbav~ vý.slovně,~ závazně krávu povahy 
pnslusenstvl a nemuze Jednostranne sve prohlasení v tom směru měniti. 
Za tohoto stavu věcí jest zřejmo, že byla kráva právem zabavena že 
samostatná exekuce na ni je přípustná a že se již' nelze povínné st;aně 
s úspěchem dovolávati ustanovení § 296 obč. zák. a § 252' ex. ř. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

liIf~c~~- ~h6 -
D ů vo dy: 

Soud prvé sto líce správně uznal na zrušení exekuce, ana podle še
tření zabavená kráva jest příslušenstvím nemovitosti. K této okolnosti 
musí soud p!ihlížeti z úřadu. Dlužník sice může jako vlastník podle 
§ 294 obč. zak. urČItI, by ty které věci byly příslušenstvím nemovitosti 
~ n;ůže j~ tomuto jejich určení zase odejmouti,' bud' jich prodejem nebo 
JInym zpusobem. To se však musí státi vezdy nějakým opatřením ho
spodářským, kterým přestává spojení příslušenství s věcí hlavní. Po-
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kud však vlastník takové opa\ř.ení, neučiní,. zůstává pomér příslt;šenství 
k věci zachován. Pouhé prohlasem povtnn,~ho. k vyk.on~en;u .organu, .by 

k 
. u zabavil nelze pokládati za hospodarske opatrel1l, Jlmz bylo pre-
rav, dl' ,. b I k' h . , no hospodářské spoJ'ení krávy s use OStl, na mz ya rava c o-

l use . , ., P . 
, neboť ani zabavením nebylo toto Spojem preruseno. ravem 

vana, • , hl'" h d ' roto soud prvé stolíce pokládal dluzmkovo pro as.em za neroz o ne 
~ exekuci zrušil jako nepřípustnou podle § 252 ex. r. 

čls. 11863. 

Zaměstnanec nenl oprávněn, by odplral vý~on práce, kt~~01;l jest 110-
dle pracovnl smlouvy povinen konati a ktera !flu. byla p~l~elena, Jen 
proto, že nenl srozuměn s tlm, jak tato práce ma byb ~~en~?a. ., 

K neoprávněnému zanecháni práce podle § 82 f) Zlvn. ra~u ~t::tCt, 
odepřel-Ii zaměstnanec bezdůvodně třebas i jen jednou vykonati urcttou 
práci, . 

(Rozh. ze dne 8. září 1932, Rv I 879/31.) 

Žalobce byl soustružníkem v _záv~dě žalované, firmy, kde.byl též 
předsedou závodního výboru. Jezto zalobce odmltl konatI pnd~~enou 
mu práci, byl propuštěn. Závodní vý?or žalované fi!'my po~al strznost 
proti propuštění, rozhodčí komise vsak vyslovIla, z~, an z~lobc,: byl 
propuštěn ze služeb žalované firmy z dúvodu § .~2 plsm. f) Zlvn. ,radu, 
nebylo k jeho propuštění třeba souhlasu rozhodcI komIse p.odle zakona 
o závodních výborech. Žalobu, jíž. se domáhal žalob,c.e n~ za~ov~ne, ,by 
bylo uznáno právem, že výp?věd'.Jest ne~latn~ a neu~ll1na a}e Jest za
lovaná firma povinna -pokracovaÍl ,ve sluzebmm p~mel II se, zalobcem, a 
zaplatiti mu mzdu, pro c e snl s O ~ d P rve s ,t o ! 1 C e Za1111~1. 
D ů voJ y: Soustružnický. mistr Frantršek Z., kte,ry ~ar;r ľO,zhoduJc 
v soustružně závodu žalované firmy o tom, zda se ma urclta prace pro
vésti ve mzdě, či jako práce úkolová, přidělil o 1 Q. hodině dopolední 
žalobci Ve mzdě opravu žentouru s tím, aby vzal žalobce opravu hned 
do práce. O 1212. hod. d0p. žalobce Ještě na opravě ~entouru pr~~ov~ti 
nezačal a k otázce místra Z-a, proc tak dosud neuclml, prohlasII, ze 
chce. by mu napsal na práci tuto úlwlku. Mistr Z., prohlásív, že, ač 
k tor'nu není povinen, přece mu na práci tuto úkolku dá, bJ hned za,čal, 
úkolku napsal a ještě před polednem ji žalobci donesl. zalobce vsak, 
který vůbec na opravě žentouru pracovati nezačal, prohlásil, že za, ~ta
novenou cenu 15 Kč úkol ku dělati nebude. Když na to mIstr Z. zadal 
o vrácení úkolky a provedení opravy žentouru ve mzdě, prohlásil ža
lobce, že opravu žentouru ve mzdě dělati nebude a také na opravě pra
covati nezačal. Z výpovědi svědka Z-a vvplývá, že oprava žentouru pa
tří mezi I, zv. prácI produktivní (I, j., ~rici konanou ~a zakázku), kter.á 
se provádí v závodě na úkolku, pokua lest na m cenmk, JInak ve mzde, 
že oprava žentOlJfU ve mzdě měla býti vykon<Í}la, poněvadž cenník n~ 
opravu žentouru (přesně řečeno cena opra~y zentom:u) stanovv~nv ~~nI, 
a že tudíž svědek neměl ani právo opravu zentouru ukolkou pndehlI a 
že tak učinil jen k žalobcově žádosti. Týmž svědkem - v souhlasu 
s ustanovením odsl, 10 dodatků ke kolektivní smlouvě ze dne 13. čer-
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vence 1929, jejíž oprávněnost byla uznána a která se vedle kolektivni 
smlouvy ze dne 18. července 1928 - podle nesporného přednesu stran 
- v,:tahuje ,na poměr,stran ---: s0.ud zji~til, že se v z~vodě žalované strany 
zarucu]e ,d;!mk~ ,pr.1 . normalmm vykonu za prac} úkolovou výdělek 
o 1010 yets~ nez cml Jeho pravldelna mzda. fl!evydelal-li dělník na vy
zkousenem ukolu, vyplaŤ! se mu po rozhodnuŤl cenové komise skutečný 
výděl~k. Pr~~idel~é ?kolov,é jJráce se zapíší, d? cenniku na požádáni pří
stupneho zucastnenemu dell1!ctvu. O cene ukolové práce se dohodne 
správ.a závodu s dělnikem; nebude-li docileno dohody, předloží se při
pad ukolové komISI. Podle § 82 písm. f) živn. řádu může býti z práce 
bez výpovědi ihned propuštěn pomocný dělník, když práce neoprávněně 
zanechal anebo trvale .s~ých 'povi~nosti z~n~dbával neb, ostatní pomocné 
pracovmky nebo domacl hdl snaZll se vesŤl k neposlusnosti, ke zproti
vení se majiteli živnosti a nepořádnému životu nebo nemravným a ne
zákonným skutkům. Jde tedy v podstatě o to, zda zjištěné jednáni ža
lobce Jest podřaditi pod ustanovení § 82 f) živn. řádu, či zda žalobce 
postupov~l ve smyslu kolektivní smlouvy. Sond jest toho názoru, že ža
lobcovo Jednání nelze ustanovenimi kolektivní smlouvy ospravedlniti. 
Kromě výše citovaného ustanovení kolektivni smlouva poměr stran 
upravující, o úkolové práci nemá ustanovení a cit. ust~novení se na 
souzený případ ani vztahovati nemůže, neboť nejde vůbec o úkolovou 
práci, jejíž cena stanovena byla cennikem, jakou má na mysli cit. usta
noveni kolektivní smlouvy. Ostatně jest soud vzhledem ke zjištění, že 
mistr Z. posledním svým nařizením, by žalobce provedl opravu žentouru 
ve mzdě, zrušil tudíž své předešlé rozhodnutí, by žalobce pracoval 
opravu žentouru jako úkolku, na niž podle skutkových zjištění shora uči
něných ve shodě s kolektivní smlouvou žalobce ani nároku neměl toho 
názoru, že žalobci tímto nařízením mistra Z-a byla vůbec odňata' mož
nost ustanoveni kolektivni smlouvy o úkolové práci se dovolávati. 
~ usta~ovení kolektivní smlouvy n~de vši pochybnost jasně plyne, že 
ukolova komIse rozhoduJe teprve pn nespokoJenosti dělníkově s přidě
lenou prací úkolovou, nikoliv však o otázce, zda má býti zaměstnanci 
přidělena určitá práce jako práce úkolová, či jako práce ve mzdě, třebas 
méně placená. Není pochybnosti o tom, že určité práce v závodě žalo
vané strany podle jejich povahy nelze konati jinak, než jako práce ve 
mzdě, a nelze přiznati dělníku oprávnění takovou práci ku provedení 
mu přidělenou odmítnouti. Soud uváživ, že žalobce vůbec na uložené 
práci pracovati nezačal: ač mu bylo celkem třikráte nařízeno nadřízeným 
mu mIstrem Z-em, by Ihned na ní začal pracovati, že vlastně se strany 
mistra Z-a poskytnutím práce úkolové projevena byla žalobci benevo
lence, na kterouž ani nárok neměl a že mistr Z. vlastně v tom směru 
jen aby tuto benevolenci prokázal, své oprávnění ku přidělování úkolové 
práce musel překročiti, jest toho názoru, že žalobcovo jednání jest 
plným právem podřaditi pod ustanovení § 82 f) živn, ř. a, byl-li z tohoto 
důvodu - což ze souhlasného přednesu stran vyplývá - žalobce bez 
výpovědi propuštěn, že zaměstnavatel použil jen svého zákonného prá· 
va. O d vol a c í s O u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Ža
lobce dovozuje, že jeho okamžité propuštění z práce podle § 82 lit. f) 
živn. řádu není opodstatněno proto, že nezanechal práci neoprávněně, 
nýbrž jen žádal, by výše mzdy za uloženou mu opravu žentouru byla 
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stanovena podle odstavce X. kolektivní s~l~uvy,. podle t;ě~ož se za~u
ču'e dělníku za práci úkolovou při normalmm vyk?nu vyddek, O 10 /9 

L. než činí jeho pravidelná mzda. V tomto smeru zJlshl vsak prvy: 
vyssd" z'e "alobci přidělená oprava žentouru není vůbec úkolovou pracl 
SOU, L. -" • Vt .' d en ~ měla proto býti vykonána jen ve mz~e, Jez o ne~,. zar~zena o c -

'k v němž stanovena jest odměna za ukolovoupracl, a ze mIstr Fran
Ul, Uk' Z k žádosti žalobce vyhotovil na tuto práci "úkolku«. Když tedy 
tIse . ,. k . k I . za od , lobce odeDřel vykonati opravu zentouru Ja o u o ovou pracI ,. -
za, u 15 Kč 'a důsledkem toho mistr František Z., odvolav úkolku, zadal, 
~e~ráce byla vykonána ve mzd~, jak ji~ pův~dně nařídil: neměl ž~lobce 
dhvodnou příčinu k odepření vykonu teto oprace. O.sta!ne odv~~acl ~oud 
vycházi z názoru že zaměstnanec není vubec opravnen ode~ntl vy~on 
řidělené mu prá~e pro neshodu o tom, má-li býti odměněna Jako. ~race 

~kolová, či nikoliv. Takovéto diference .ohledne m~dy. ~oh?u byh do
datně odklizeny, nemohou však býti uzna~y ~a oprav~en~ duvod k.ode-
ření naléhavé práce, ježto by jinak zdarny ,a ner~se~y cho~ .za~odu 

~ohl býti vážně ohrožen. Poněvadž žalobce pres. ope tne :,yz.van~ vykon 
přidělené mu práce bezdůvo~n~ odepřel, ~ ~akoyeto odepr,em J.'r~ce Jest 
na roveň postaviti neoprávnene~u opustem pra;e, byla za.lujIcl st~~na 
oprávněna žalobce ihned bez vypovedl propusÍlŤl (§ 82 plsm. f) Zlvn. 

Ud~. , . . 
, Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolam. 

D ů vo d y: 

Po právní strán~e (§ 5013 čís. 4 C. ř. s.>, byla v~~ odyolacím ~oud~m 
posouzena správně. Odepřel-li žalobce vykon nanzene. ~u p~~c~, Je~ 
proto, že se mu zdála mzda stanovená omistr~m Z~em,~yÍl nepnmere~e 
nízkou 'nelze toto odepření uznati za duvodne. NeJvyssl soud schvalUje 
názor' že zaměstnanec není oprávněn, by odpíral výkon. práce, kterou 
jest podle pracovni smlouvy po,:,inen konati a kte~á mu b.y~a přiděle?a! 
jen proto, .ženení srozum~~. s hm, Jak se !ato prace od,:,.enuJe. !'I~m-h 
zaměstnanec spokojen s vysl odmeny, kt~ra se .mu za. urcltou p!.ac:,po: 
skytuje,' má na vůli, by. se ?o,!:á~al zakonnym zpusobe~ pn?1ere~e 
úplaty za ni, a to - ~~n~-h mc Jmeho um!uven? !;ebo .nenl-h pn sluz
bách takového druhu jIneho obyčeje - az po JeJlm vykonu (§§ 1152: 
1154, prvý odstav~c obč. :ák) Připa.dně k tomu.po,dotkn~l odvolacl 
soud, že by zdárny a neruseny chod zavodu ~yl vazne ohrozen, kdyby 
pouhé neshody mezi zaměstnavatelem a zamestnancem o tom, Jak ta 
která práce má býti odměněna, byly uznány za oprávněný důvod k ode
pření výkonu prací uložených zaměstnanci v mezích pracovní smlouvy. 
Podle zjištění nižších soudů žalobce vůbec nezačal s uloženou muopra
vou žentouru, aČ mU bylo celkem třikráte nařízeno, by na ní začal pra
covati ihned.' V tom jest spatřovati neoprávněné zanechání práce podle 
§ 82' f) živn. řádu, k němuž stačí, odepřel-li zaměstnanec bezdůvodně 
třebas jen jednou vykonati určitou práci. ' 

čís. 11864. 

Nároku na náhradu za zohyzdění obličeje ztrátou oka není na zá. 
vadu, že poškozený odmítá dáti si zasaditi a nositi umělé oko. 

(Rozh. ze dne 8. září 1932, Rv I 1112/32.) 
CiW1ni rozltodnuti XIV. 58 
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::~lovanÝ,~deřil ža~obce do tváře, čímž bylo žalobci způsobeno 0-
ranem na tvan a vyrazeno mu oko, Žalobou o niž tu J'de d 'h IP _ I b - I . , " Dma a, se 
za o ce.na za ovanem, nahrady škody" mimo jiné též za zohyzdění ztrá-
tou ok~. ,P r o c e s_ n I s o udp; v é s t o I i c e přisoudil žalobci za 
zohyzdem 3.000 Kc a uvedl v otazce o niž tu J'de v d u' d h 
P k d t'č 'h ' , voe c . {) ~ ,se ~ e na _ rady za zohyzdění má soud podle posudku znalce z~ 
dokazano, ze by zalobce mohl sice nositi protézu čímž by výraz jel 
obhčeJe nabyl pravidelné tvářnosti a jen zohyzdě~í v obličeji Zl1sta 10 

ale to ž~ nemá ~ něho, st.arší,ho člověka, významu, Znalec sice uvedl, 1~ 
by proteza a JeJl zasazem stalo celkem 60 Kč avšak soud uva' z-I'I - -I b T' • • ' , ze za-
o ce nem povm_e~ ~OSIÍl ~~ělé o~o, a že žalovaný stav jeho zavinil a 
y tom!o _ zohy~dem ze trpl Jeho vydělečná činnost, neboť společensky 
Jest menecen~ym ahlavne při poptávce po práci hledí se k tomu, že . ešt 
zohave?, !ak~,: podle § 1326 obč. zák. zohyzdění jest tu na řeká~ku 
zaopatrem, .?r~sou5hl mu soud podle § 273 c. ř. s, za zOhyzdě~í částku 
3,~~0 Kč, pn cem~ ~zal soud i. v úvahu, že žalobce mohl by si protézotl 
svuJ stav (zohyzd,em) nahraditI. O d vol a c í s o u d napadený rozsu;. 
dek potvrdlL_ Ou v o d,Y: NesI?:_ávné práv,ní posouzení spatřuje odvo
latel v tom, ze procesm soud pnrknul zaluJícímu náhradu za zohyzdění 
po roz~mu_§ 132? obč. zák., ačkoli si toto zohyzdění zpllsobil sám ža
lo?_~e !Im~ ze odmltl no~íh ~měl~ oko. Odvolatel při svých vývodech pře" 
hllZl, ze z3:l~bce. k!~me. ~YJm~te,ho oka má od zlého nakládání předmět 
sporu tvonc.lho Jeste vI.d!telne JIZVY na obličeji, a dále, že nemůže b' ti 
n~cen, by ~I dal nasadlÍl a nosil umělé oko, , Právem proto prvý so~d 
pns?udll, n,ahradu za zohyzdění, kte:~ž ž~lujícimu jest na újmu při jeho 
zamestnam a vzbuzuJe dOjem mensl zpllsobilosti pro nedostatek J'ed
noho oka. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Ne~práyné p,rávní posouzení spatřuje dovolatel v tom že žalobci 
byla pnznana ~a~rada za z_ohyzdění obličeje, ač oba znalci' potvrdili, že 
SI toto z_ohyzdem ,obličeJe zalobce způsobil sám, odmítnuv nositi umělé 
oko, Nez odvolacl soud .správně dolíčil, že žalobce nemůže býti nucen 
k t5'mu, bl SI dal nasadlÍl a nosil umělé oko, neboť na tuto povinnost 
posko~eneho nelze uznaÍl ani z předpisu § 1326 obč, zák, ani ze vše
obecnych pravidel tohoto zákona o náhradě škody vyslovených 
v §§ !2,94,13?4 a 1~25 obč .. zák. Proto mu byla právem ~áhrada za zo
?yzdem pnzn_ana,. Pn ,tom sice o,dvolací soud ještě poukázal k tomu, že 
z,alobce kro~e ~YJm~_teho_ oka m.a od zlého nakládání ještě také viditelné 
JI;\'Y na obličeJI" _an~z ,-!vsem při vy~ěření, při přezkoumávání, přiznané 
častky k}adl ,zvlastm duraz na tyto JIzvy. Za to jest žalovaného pouká
z~Íl ~ d~yodu,:, roz~u~ku soudu prvé stolice, podle nichž tento soud již 
pn v~:ner,: odskodne,nI za zohyzdění přihlížel i k tomu, že by si žalobce 
po pn~ade mo_hl. svu]' stav polepšiti umělým okem. Na tom odvolací 
soud mC nezmemL 

čís. 11865. 

':l::d~n!O? ~ přijetí~ směnek znějících na československé koruny jen 
.k zaJlstem uveru (krycl směnky), nikoliv na místě placení, nebylo numě 
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změněno původní ujednání stran!, že ~luh má btti ~I?lac,:~.v angli~ký~h 
rbrách šterlinků. V takovém pnpade byl (smenecny) ventel opravnen 
1 žadovati na dlužníku jen zapravení zbytku své pohledávky v angli
~ých librách šterlinků podle ~urs~ v den dospělosti, nikoliv zaplacení 
směnky plnou hodnotou, na mz znela. 

(Rozh. ze dne 8, září 1932, Rv II 591/32.) 

žalovaný koupil od žalobkyně ,zboží, jež bylo ~čtováno, v ar:glických 
librách. K zajištění polovice kupm ceny byly_ vydan~ kr~cI smenkr 1;0-
depsané žalovaným jako příjemcem a spolu~alovanym Jako rukoJmlm. 
Směnečný platební pří~az na 8220 Kč pro II zalova~ym ponech~l pro
ce sní s o udp rve s t o Il,c e co do 3,623 I5c_v. jJlatnos,lI, co do 
zbytku 4,596 Kč jej zr,ušil~ O u v,o d y_: .lest rozre~llI Jer: otazku, zda 
se původní dluh v librach sterlInku zmep!1 vysta,:,en!m smene~ v K_č na 
dluh splatný v Kč a zda pokles kursu ~Ibry sterhnku Jde na ukor ~al~
jícíČi žalované ano ptlvodně bylo v umyslu stran a Jest nesporne, ze 
dluh byl splatný v librác_h šterlinků, a ž<; na ne~oplatek kupní ceny ~ěly 
býti vystaveny krycí smenky. Z dopiSU zal ovane strany ze dne 27, b:ez
na 1931 jest zjištěno, že žalovaná zaslala r;a nedoplatek 11 1.2 ~Ibry 
šterlinků krycí směnky, celkem na 18.220 Kc podle kursu _ 164 K_c. = 
1 € a že strana žalující dopisem ze dne 1. dubna 1931 smenky pnJa~~ 

. s prohlášením, že částky po Jich ~ojití přip'íše, ža!ovaným k d?b~u, a;llz 
by protestovala proti tomu, ze smenky_ mal' byli, I ,nadale _k,ry~lml s~en
k'"Ui. Má proto soud za prokázáno, ze se vydamm a 'prljelIm ~menek 
znějících na Kč na původním ujednání, že kupní cena Je ,splatn~ v hb~ 
rách šterlinků nic nezměnilo, a že směnky byly Jen kryclml smenkaml. 
Z toho že žal~vaná strana zaplatila ve sporu es 305/32 částku 85,10 Kč 
ze směnky vystavené na 10.000 Kč, ~elze d5JVozovati, že závazek z li~ 
ber. šterlinku přešel vystavením kryclch smenek v Kč na dluh splatny 
v Kč. Ježto tedy zůstal dluh splatným v librách šterhnků, byla strana 
žalovaná podle čl. 336 druhý odstavec obch. zák, oprávněna plniti po
dle denního kursu v den splatnosti. Ježto pak jest nesporné, že dluh ža
lovaných činí 3.623 Kč 50 h s pří sL, musel býti směnečný platební pří
kaz ponechán v platnosti ohledně této částky, kdežto ohledně zbývající 
částky 4.596 Kč 50 h byl zrušen s poukazem na ustanovení §§ 555 čís. I, 
558, ,553 c, ř. s, K odvolání žalobkyně o d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdiL O Ů vod y: Odvolatelka vytýká rozsudku, že jeho 
zjištění o povaze sporné směnky a tedy i směnky na 10.000 Kč, že jsou 
to směnky krycí, odporuje spisům, Odvolací soud shledává však zjištění 
to správným z důvodů prvým soudem uvedených a ještě k tomu dodává: 
Platební podmínky, za nichž bylo zboži dodáno, byly žalující stranou 
nabídnuty straně žalované dopisem ze dne 18. března 1931 a ze dne 20, 
března 1931 a není sporu o tom, že byly žalovanou stranou přijaty, Po
dle nich byl žalované straně pro polovici kupní ceny poskytnut úvěr na 
devítimčsíční akcept. Ač obchod byl uzavřen mezi ,žalobkyní, sídlící 
v Rakousku, a žalovanými v československu, byla kupni cena smluvena, 
jak nesporno, v anglických librách, To svědčí o zájmu žalující strany, 
by v této měně platila. První soud se proto právem zabýval otázkou, 
zda toto plivodní ujednání měny, v níž mělo býti plněno, bylo později, 
zejména vystavením směnek na 10,000 Kč a 8.220 Kč změněno, Ani 
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z řečených dopisů ani z proforma faktury (příl. 4) a z faktury (příl. $) 
není zřejmo, na jakou měnu měla býti směnka vystavena. Teprve v do
pise ze dne 26. března 1931 žádá žalobkyně o zaslání směnky na 
118.12 liber, čímž zase dala najevo, že požaduje placení v této měně. 
Žalovaný dopisem ze dne 27. března 1931 zaslal směnky znějící na čsl. 
koruny, při čemž přepočítal libry na Kč při kursu 164. Nevystavil však 
směnky na celou částku odpovídající 118.12 librám, požadovanou žalob
kyní dopisem ze dne 26. března 1931 , v níž bylo zahrnuto i příslušenství, 
nýbrž odpovídající jen 111.02 librám. Ani kurs 1 libra = 164 Kč nebyl 
stranami dohodnut, nýbrž stanovil si jej žalovaný sám podle denního 
kursu, jak tvrdí v dopise ze dne 13. dubna 19~1, kdežto žalobkyně 
s tímto přepočtením nesouhlasila, jak projevila ve svých dopisech ze 
dne 1. dubna 1931 a 15. dubna 1931 a žádala přepočtení podle kursu 
1 :165 a proto si účtovala k dobru ještě 1.354 Kč 24 h. Z toho plyne, že 
zbytek kupní ceny nebyl by směnkami plně zaplacen, nýbrž že bylo za
,potřebí ještě dalšího vyúčtování. Žalovaný ve svém dopisu ze dne 27. 
března 1931, odvolávaje se na telefonickou rozmluvu ze dne 24. března 

,1931, označil tyto směnky jako krycí směnky. Žalobkyně tomu neodpo
rovala, jak první soud zjišťuje, ač v obchodním styku se takový projev 
nesouhlasu na určité prohlášení druhé strany musí očekávati, nemá-Ii to 
býti pokládáno za projev souhlasu. Žalobkyně i v pozdější korespon
denci neprojevuje souhlas, že přijímá směnky na zaplacení zbytku kupní 
ceny, na který by měla býti směnka vystavena, když měla býti vydána 
a přijata na jeho zaplacení, naopak, jak uvedeno, nesouhlasila s vyzna
čeným penízem na, směnce. Třebaže tedy žalobkyně dalším dopisem ze 
dne 1. dubna 1931 sděluje žalované straně, že jí připíše směnky k dobru, 
před pokládajíc, že budou správně vyplaceny, a že si tam účtuje nedo
platek v čsl. korunách, nelze z toho usuzovati, že ujednáno placení v čsl. 
korunách na místo v anglický<:h librách, neboť i dalšími dopisy žalované 
strany ze dne 13. ledna 1931 a žalobkyně ze dne 15. dubna 1931 je pro
kázáno, že se strany o .přepočítacím kursu nedohodly a že žalobkyně 
nepokládala svou pohledávku směnkami za vyrovnánu. I tyto okolnosti 
podporují zjištění prvého soudu, že směnky nebyly dány na místě zapla
cení, nýbrž jen k zajištění úvěru poskytnutého v anglických librách, te-

, dy jako směnky krycí. Žalobkyně také ve svém přípravném spise ze dne 
20. února 1932 praví »Vereinbarungsgemass war dieser Restbetrag in 
einem 9 Monatsakzept vom Erstbeklagten abzudecken«. Z dopisu ža
lobkyně ze dne 19. října 1931 lze rovněž seznati, že žalobkyně byla to
ho názoru, že má za žalovanými pohledávku v librách šterlinků, ježto 
jinak by dopis tento neměl pro žalovanou stranu smyslu. Správně proto 
I. soud nepřiznává rozhodující' význam tomu, že žalovaní směnku na 
1 O 000 Kč v této měně vyplatili, ježto po zjištění, že šlo o krycí směnku" 
mohlo býti výtěžku této směnky použito jen k úhradě nedoplatku kupní 
ceny v librách šterlinků. ' 

Ne j v y Š š í so u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolací důvod podle § 503 čís. 4 c. ř. s. není opodstatněn, neboť 
po právní stránce byla věc odvolacím soudem posouzena správně. Roz
hodnou jest pro tento spor otázka, zda původní ujednání stran, že zby-
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, .' anglických librách šterlinků, 
ní ceny za zboží ma byh zapravv~~í~ směnek znějíciCh na če~ko

te\:~~ěněno pozdějším ~Yv~antm a ~~I~e ověděly otllzku tak, .že ~menky 
by ské koruny. Oba mzsl soudy k 1'a'ištění úvěru v anghckych hb
sl~ve~alovanými dány žalob~ym jen ci dikOliV na místě placení dlu~u, 
bf lh v'erlinků tedy jako srn enky kry .' zbytku kupní ceny v anghckych 
ra~e ~~díž pů~odní úmluva ?~apr~ef~muto' závěru dospěly nižší so~d~ 
fibrách šterlinků nebyl~ zmens~~~~ výkladem listin, takže}u j~e o .P~~~j~ 

j;~s~t.~~~1:~~~:ř~~~~:0~:~i~!~~~J. ~~~i~~~~~~' ~r~d~~~r~1~~Ef~r;I~~ 
v,: sveb r odoorovala správnosti ono ? zaxe~ ř s Právní vývody dovo
~fs~':; dtvola'cíhO dúvodu podle ~ t5?3 ~Ý.~iižně ~ s'e skutečným o?s!h;m 
lání nejsOU však. s to, ~ ď7j·~~t ~lvody napadeného ro~sutdk% rZtu~i 
'edložených hstm se s ': ' d latelku na ně odkaz a 1. ~ a 

e~lací soud schvaluje, tak,;e stač\i ~~o žalovaných jen zapravem zbyt~u 
žalobkyně oprávněna,/~~~~ol;~rách šterlinkú podle kursu v d~~a dOJfž~i 
své pohledávky v ang!c 'v ' lnou hodnotou, na kt;roll ::ne " _ 
losti nikoliv zaplace111. smenk~ rnce právní ponechavse Sme!lečny P}da, 

, roto nepochybIly po s ra v' 623 Kč 50 h, ktera odpOVl ~ 
~z~~t pVíkaz v platnos!i jen c~ d~ ca~~~ k~rsu anglických liber šterlinku 
zbytku dluhu žaJovanych pod e en111 
v den splatnostI. 

čis, 11866. 
, ' . zpravI'dla všichni přihlá-

t pUji ve sporu vkt -' 
, žalovanou pozůstalost zas u. t úchylka v připadech, kde ne en 

šeni dědicové. ?d, této zása~y je~ stačl zastoupení dědici, k!e~i nárok 
z dědiců žalobm ~ar?k uzna~~ ~~'f: vystoupil proti pozůstalosti zalobo~, 
neuznali. Z toho, ze J~d:~!ti euznáVá a není třeba, by zastuPbov~1 P?:~ 

, vyplývá, že dluh poz~s 'ka by bylo třeba jen, kdyby tu ne Y o vu 
slalos! ve sporu. Opa rovnt. o t losli 
dědiců, kteří }?y byli Zdálstu§pcJ P~r~~ý aodst~vec, c. ř. s. není na závadu 

Vydání pnkazu po e J s 
'kaz novot podle § 482 c. r. . za. ~ . 

(Rozh. ze dne 9. úří 1932, R I 536/32.) 

S' řihlásili losef S., Anna S-ová 
K pozůstalosti po V ácla~u . -ov~ seoiůstalosti pohledávku, jež však 

a Božena S-ová. l;,sef Ss pnhlasll dl~h pozústalosti. Žalobě los;f~ S-a 
nebyla uznána Bozenou . -ovou ~a. zastoupené přihlášenou dedlčkou 
Proti pozůstalosti po Vaclav;t -ovl

d 
p r v é s t o I i c e vyhověl. O d-

, S r o C e snl s o II v d h T říze Boženou -ovou P v' d' rozsudek i s celým pre c OZIm .-
vol a c í s o u d zrusII ?apa veny , soudu by, vyckaje pravo~OCI, 
ním jako zmatečný a vratll veC ~rv~mdu . žal~bce přihlásil k pozusta
dále jednal a znovu r?zhodl. D u \1 /~ku pohledávka však nebyla 
losti jako věřitel zazalovano~ po ~_ avou ' za dluh pozůstalosti. pod~e 
uznána pozůstalou V~OVOl: Bozen~už ř~hláška byla přijata, předsta,:~le 
§§ 547 a 550 obč. zak. dedlcb je o P Vuje se za jedinou osobu. Muze 
ztl stavitele, a proti třetím oso am povaz, ' 



918 
~ Cis. I lS6ťi __ 

proto pozůstalost ve sporu platně b'(" . 
nými dědici. Od této zásad lze ř" y I za~toupena jen všemi přihláše_ 
stalosti uplatňována třetí olobou }a~oust;~ltf~ylku jen, je-li proti pOzů_ 
kteří dědicové uznali, ji ni neuznali. Tu :e:; e Ou P?hledávka,o kterou ně
stoupena ve sporu jen dědici kteřf pohl ď~~ stacI, je-II pozustalost za
vodu, by věřitel vystupoval Žalobou' e a.v :' ne~z~alI, neboť není dů
s~~lostnímřízení pohledávku již l~ \JOlI tem .dedl:.ům, ,kteří v pozů
pn pad nejde. Žalobce v stu u~zna 1. ~ouzene?, pnpade však o tento 
(spoludědic) a jako věřite/ a lás1~d~ po~u~taloslI současně jako dědic 
stupovati vlastní zájmy j;ko věřitel em. o o ~ jedné osobě nemůže za
se tudiž.žalobce v pozůstalostním říza J.ako ded}c pozůstalosti. Nemohl 
hlášené pohledávce, a tím také pohleJ!1I Jako hdedlc vyjádřiti o své při
nem?hla býti uznána. Kromě toho Ann~ Sa je. o ':..po~ystalostním řízení 
hledavku tu výslovně ani neuzn I . -ova, pnhlasená dědička po
?yla ve sporu zastoupena jen d~~ičť:: n~p~Přela. Žalovaná I?ozůstalost 
z~loba doručena. BOžena S-ová vš u ozeno.u S-~you, a jen jí byla . 
ne na samojediná žalovanou o o ak v souz:nem pnpadě není opráv
chází právě v úvahu že žalobc~u~et:los.t plat,ne zastupovati, ježto tu pří-
a dále Anna S-ová' která př'hl L t zaroven spoludědicem pozůstalosti 
P;o střetnutí se záj~ů na str~něa~~~z~ pohledávku vý~lovně neuz.nala: 
z~stalosti zřízen podle obdob § 271 ~e 2bude prot? treba! by byl po
mk. Zalovaná strana nebyla fud'~ 72 obč. zak. kohsní opatrov
zmatečnosti žalovanou stranou ~~l~~' spor~ zastoupena a jest tu důvod 

Ne j vy Š š í s o u d zru'i! novany podle. § 477 čís. 5 c. ř. s. 
soudu, by dále jednal a znov~ r~:t:~~lené usnesem a uloži! odvolacÍÍnu . 

Oůvody: 

Soudu Odvolacímu jest přisvědčiti v to " 
v~ sporu zastupují zpravidla všichni přihlá' m,. ~~ ďalo~an,ou pozůstalost 
Za sady jest úchylka v případech kde n ,tet~ e IC?Ve, o z~ vsak od této 
uznalI, kdež stačí zastoupení d' d'· . kt'~ ~rí z dedlcu zalobní nárok 
?dkázati na odůvodnění na ade~é~~' en n~rok, neuznali. V tom stačí 
!udlkaturou nejvyššího sou~u. M ln' ~,ne~e.nl, je~ se srovnáv~ se stálou 
z~ v souzeném případě b 10 třeb; l sa .lest ~azor o?v?~aC!ho soudu, 
mka, poněvadž žalobce jlst zárove' a~<:~~ne pozustaloslI zndlti opatrov
kolIse zájmů. V tom, že žalobce ~ e Icem a jest te~y na jeho straně 
jest zřejmý důkaz toho že dl h YSotup~je pro II pozustalosti žalobou 
třebí, by ve sporu poz6stalostU zafozusta osh UZ?ává, a není tedy po~ 
s~ora uvedeno, by pOzůstalost b l~P~::I, a .stacI podle, toho, co bylo 
d:,vku neuznavšími; opatrovníka 6 b 1 toup~na. dedlcl zalobní pohle
vubec dědiců kteří by byl' . t f yo potrebl jen, kdyby tu nebylo 

d ' " , I zas UpCI pozůstalosti T h . pa e nem; mimo žalobce řihl"1 . o o v souzeném 'pří-
zůstavitelova Božena S-oJá k~::I ::1 kb p~)Zů.stalosti jako dědici vdova 
ostalost ve sporu jednala a ~atk o o nI narok neuznala a za pOZů
ani v pozůstalosti ani v~ sporu n~ zr~s~ť."ltlelova An~a S-ová, která však 
za uznání nelze považovati j'e1' í P'd aksl a, zda narok uznává, čili nic' 
Potvrď 1 ' , sve ec ou výpověď ve s o t' b ' 
k .1 ~'. ~e, zalobce zapůjčÍI zůstaviteli 600 Kč P, ru, re aže 

uznam jeste nestačí, najmě ana Dotvrdil ' . kve zlate, neboť to 
, . a, ze mo y nebyly smluveny 
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a že zůstavitel na dluh uplatil 500 Kč a žalobce se domáhá celé zápůjčky 
i s úroky za dobu před žalobou. Byly tudíž k zastupování pozůstalosti 
ve sporu povolány obě dědičky a žaloba měla býti doručena oběma. 
Ježto Anně S-ové doručena nebyla a tato řízení nebyla účastna, nebyla 
žalovaná pozůstalost ve sporu řádně zastoupena svými zákonnými zá
stupci. Přes to však napadené usnesení není toho času odůvodněno. Ža
lobce již v odvolací odpovědi tvrdil, že Anna S-ová žalobní pohledávku 
,'limosoudně uznala; v tomto případě by ovšem k zastoupení pozůstalosti 
stačila jen dědička Růžena S-ová. Podle § 6 druhý odstavec c. ř. s., 
může-li býti nedostatek zákonného zastoupení odstraněn, má soud udě
liti příkazy k tomu potřebné a ustanoviti k jich splnění příměřenou lhůtu. 
V souzeném případě nedostatek zákonného zastoupení může býlí odstra
něn důkazem o správnosti tvrzeni'žalující strany, že dědička Anna S-ová 
ialobní pohledávku, ovšem s celým příslušenstvím, uznávála; k tomu 
měl žalobci býti dán příkaz podle § 6 druhý odstavec c. ř. s. a teprve 
po marném uplynutí lhůty bylo vydati výrok o právních následcích ne
dostatku zákonného zastoupení. Tomu nevadí zápověď novot § 482 
c. ř. s., ježto v případech § 6 c. ř. s. má soud postupovati z úřadu. 

čis. 11867. 

Nabyvatel nemovitosti, i když nepřevzal smlouvou povinnost zapla
titi dávku Z přírttstlm hodnoty (tím spíše, převzal-li smlouvou tuto po
vinnost), jest účastnikem odhadniho soudruho fizeni a důsledkem tnho 
oprávněn k rekursu do usneseni v odhadnim řízení. 

Do usneseni v odhadnim (nesporném) řízení, jímž byl nařizen odhad 
a ustanoveni znalci ku provedeni odhadu, jest rekurs přípustný. 

(Rozh. zedne 9. září 1932, R I 558/32.) 

K návrhu obce povolil p r v Ý s o u d soudní odhad za účelem sta
novení nabývací a zcizovací hodnoty nemovitosti k vůli vyměření dávky 
z přírůstku' hodnoty a ustanovil znalce. Rek u r sní s o ti d odmítl 
rekurs nabyvatelů nemovitosti. D ů vod y: V odhadním řízeni za úče
lem vyměření dávky z přírůstku hodnoty není oprávněn nabyvatel k re
kursu do ·usnesení soudu, jímž byl nařízen odhad, i když převzal v kupní 
smlouvě placení dávky. Rekurenti nejs,ol.l zciziteli nemovítosti, nenáležejí 
proto k osobám, jež by byly po zákonu povinny k zaplacení dávky 
z přírůstku hodnoty a nejsou stranami v tomto soudním řízení. Podle § 13 
nařízení ze dne 23. září 1920, čís. 545 sb. z. a n. platí dávku z přírůstku 
hodnoty zcizitel, vyměřovací řízení se provádí výhradně se zcizitelem a 
jen jemu se dávka předpisuje. Při nedobytnosti dávky u zcizitele ručí 
sice podle tohoto pfedpisu za ni nabyvatel. Zjištění nabývací a zcizovací 
hodnoty soudním odhadem jest částí ukládacího řízení.Ůčastníky jsou 
výlučně jen vyměřovací úřad a zcizitel. Hospodářský zájem na správném 
vyměření dávky, tudíž na správném provedení soudního odhadu, nelze 
sice nabyvateli upírati, přes to však nemohou rekurenti napadati usne
sení v odhadním řízení jako účastníci, nýbrž jen nepřímo prostřednictvím 
zcizitelů, svých spolusmluvníků. Ježto nepřicházejí v úvahu jako účast-
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níci odhadního řízení, nejsou oprávněni k rekursu a bylo proto jejich 
rekurs odmítnouti, nehledíc ani k tomu, že samostatný rekurs proti na
řízení odhadu, k němuž nebyli přibráni znalci podle přání rekurentů, 
jest v tomto období nepřípustným. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a ulOžil rekursnímu 
soudu, hy, nedbaje důvodů, z nichž Odmítl rekurs, znovu o něm rozhodl. 

Důvody: 

Nejvyšší soud v rozhodnutích čís. 7453 a gS91 ovšem vyslovil a odů
vodnil, že a proč v řízení o odhadu za účelem vyměření dávky z přírůstku 
hodnoty nemovitosti není nabyvatel oprávněn si stěžovateli (vlastním 
jménem) do uSneseni soudu, třebaže trhovou smlouvou vzal na se placení 
dávky. Rozhodnutí ta se stala za platnosti § 9 a násl. nesp.říz. ze dne 
9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák., v nichž nebyl přesně a spolehlivě vy-. 
mezen .okruh osob oprávněných k opravným prostředkům proti soudním. 
opatřením v nesporném řízení. Na místo oněch ustanovení nastoupily 
však nyní předpisy § 37 a 6 zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100 
sb. z. a n., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného. Podle 
§ 37 uvedeného zákona jest k rekursu oprávněn »účastník«, který se 
pokládá za zkrácena usnesením, a pojem účastníka jest stanoven v § 6, 
podle něhož účastníkem nesporného řízení jest ten, a) kdo může býti 
rozhodnutím soudu ve svých právech přímo dotčen nebo b) kdo uplat
ňuje ,právní zájem, by soud učinil nějaké rozhodnutí. Z důvodové zprávy 
k vládnímu návrhu zákona pak je patrno, že zákonodárce vycházel ze 
stanoviska, schváleného též nejvyšším soudem, že spolehlivým znakem 
pojmu účastníka může býti jen hmotněprávní poměr určité osoby k tomu, 
co jest předmětem nesporného řízení, jehož výsledkem mohou býti její 
vlastní zájmy dotčeny. Tu pak nelze, provádí-li soud odhad na dožádání 
úřadu povolaného k vyměření dávky z přírůstku hodnoty nemovitosti, 
rozumně popírati hmotněprávní poměr nabyvatele nemovitosti, jenž 
smlouvou převzal povinnost zaplatiti dávku, k prováděnému odhadu, 
<\niž lze důvodně tvrditi, že jeho vlastní zájem není přímo dotčen výsled
kem Odhadního řízení. Vždyť je m u hlavně záleží na tom, by byly 
správně stanoveny hodnota. nabývací a hodnota zCizovacl, podle nichž. Se 
vyměřuje dávka, kterou on p o v i n e n jest ne sice přímo podle zákona, 
ale podle smlouvy zaplatiti. Zájem zcizitele bude v takovém případě 
zpravidla podružný, stávající se aktuálním teprve, kdyby nabyvatel ne
dostál svému smluvnímu. závazku. Nedostatek hmotněprávního zájmu 
nabyvatele na výsledku soudního odhadního řízení nelze vyvoditi z usta
novení druhého odstavce § 13 dávkového řádu (dodatek 111 k § 37 zá
kOna ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 sb. z. a n., obsahující pravidla 
o obecní dávce .z přírůstku hodnoty nemovitostí v obcích republiky 
Československé - nařízení vlády ze dne 27. dubna 1922, čís. 143 sb. 
z. an.), podleněllOž se ukládací řízení provádí výhradně se zcizitelem 
a jen jemu se dávka předepisuje. Neboť, nehledíc k tomu, že .dávkový 
řád v § 13 má na mysli případ pravidelný, že zcizitel neSe dávku, a 
nepamatoval na případ, že nabyvatel vzal na sebe placení dávky, rozumí 
se řízením ukládacím řízení, jež provádějí úřady uvedené v § 15 .dávko-

- čis. 11868_ 
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. ., k řízení soudní (odhadní) a z toho, že se předpisuje, 
vého řád~, nIkoli vsa . d'ti že by neměl hmotněprávního zájmu na 
dávka zC1Z!te~, .~elz(0;6:Jní~~) řízení, jsoucího podkladem. pro př~,de
vý~le,d~~v~OyU Ž~l b~ tedy nebyl tímto výsledkem ve svých pral Vtet~h tn~: 
psam '. .. 1 uVOu na sebe povmnost zap a I I av , 

i~~č:~ ~a~l;:t~la;;~;:~l s~mfollvou nepřevt~ ~o~~~~s: 6!M:~oJir~ťi 
jest ho po klád ah :a ;lcast~~~:v~~ s§~~udivkoVéhO řádu (č. 143(22) ~~ 
proto, ze po~le tre:~o o třehas ne přímo, ale přece podpůrne, tO,hz 
dávku tu ručl ze za ona, , 't d f ozeně na sprav-
tenkrát')t'~-li pdá~~fa~ů Z~~~i~~I~n~~~O~{~n~Y:ě~e:í ~á~~~ přímý zájem. 'ha 
ném zJls em o " , dh dn' ceny mŮže býti ve svyc 

P~~~~c~o~~~~~t~~e~~'J-fl~d~C ~~~~~~j~ím~ st~vu Zá:a~~~rn~t~~mč~!~ ~:g~ ~ejvyšší soud setrvati na z.asada~h vysl~v~fi~~~ v z něhož rekursní soud 
a 9891 sb. n. s. NeobstoJ! plO o prvm " . odle toho co 
nabY,vatelů~. odepřel OpráV?ě~í ~d~:~~~~~~' ~7z~~\ j;~~lt § 6 z,ák~n~ 
vylozeno, ucastlllky sou~n~h t k 'dle § 37 téhož zákona opravnelll 
čís, 1 OO/31Nsbl,· z. ,a kn'za

a lapr~vnay, ~~lnati ani druhý důvod, z něhož ~d
k rekursu. e ze vsa o • t' jim žádnym 
míti soud druhé stolice rekurs .~ab~vatelu, maje ~~boo'al~~ oň k samoe 
způsobem procesuálně n.epříslu.~l pray? ~ reku~~~dním říze~ odhadním, 
stil.tn~h? :ekursuIl§~'irsz al~eá~n~~:;~t~a~.ej~st podpůrně šetřiti předpis~ 
provade~em p.od e "1 'h řádu soudního nelze rekurs nahyvateIu exekučlllho radu a ClVI ~l o o kt' h ' dle § 366 c. ř. s. jest vye 
podřaditi pod ,;ádný z ynp:d~,1;:c n":6'c as~~ň samostatný prostře~ek 
loučen opra."n~ pro~trede d t diti že rekurs směřoval pouze a jedmé 
opravný. Zejme~a ne ze; sna v: Rekursní soud, pokládaje rekurs za 
proti rozhodnutI o poctu 1 z~alc:, .. důvody rekursu. Proto bylo rekursu nepřípustný, se nezabyva vecnyml 
vyhověti a rozhodnouti, jak se stalo. 

čis.11868. 

" ., d dne 27 března 1931 čis. 64 sb. z. a n. 
~~~;::~i:iežz~ůže ko~kursní komis~ř pO~lek § nt7 7d~~át~~~tk; 

nařiditi, jsou opatřeni yo~le § 97 ~~:~.y' ~~ ~ ~~~ut?ti 'al~ učiniti i ještě 
misař může tato opatrem na pos z , dá d ·eho pravo
jiná opatřeni k zabezpečeni konkurs~í lko:atl ~C:~ženoo kbnkursnimll 

moci, nýbrž jest ,Pk
od1e

, §, 7~e~t~~j~lna o oP;á~ně!nařiditi osobě, !d~rá 
soudu. Konkursm omlsar . , d tat by nadále s temtto 
má. v moci věd nále~eiícj prý. d~ kOnk~r~m ~~i ~ev~dávala osobám, jež 
v~:~~ nij~ n,entkl~~~b;ti_l~~~J~re~!C~~:roČil konkursni ~omisař z mezi 

, SI C,1111 na ne n~ro: tCI~hO opatřeni ~rtlšiti jako zmatečne podle § 471 své pravomocI a les 1· v 

čis. 2 c. ř. s. a § 188 konk. f. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, R 1567/32.) , 

h 'I ko kursní komisař návrhu spravce 
V konkursu JaroslavaT-~ vy ~,~eF O:é h 10 odle § 97 čís. 4 konk. 

konkursní podstaty, by llrme, hra n ,- ci Př~dlo~ila klenotnické zboží, 
řádu uloženo, by konkursmmll sprav 
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(podle připojeného seznamu), jež jí bylo odevzdáno do komisního pro
deje v březnu a v dubnu 1931 Vilémem T -em, tehdejším tichým společ
níkem této firmy, za účelem odhadu tohoto zboží a jeho pojetí do in
ventáře konkursního jmění, dále, by zbožím tím nijak nedisponovala 
ani je nezcizovala ani nevydávala osobám, které by si na zboží to nárok 
činily, jinak že by rtlčila za škodu, která by tím vznikla konkursni pod
statě Jaroslava T-a. Rek u r sní s o u d rekursu firmy F., pokud jím 
byl napaden příkaz, by předložila klenotnické zboží k soupisu a k od
hadu, nevyhověl, jinak rekursu vyhověl a napadené usnesení zruŠíl. 
D ů vod y: Napadeným usnesením, které bylo vydáno k návrhu správce 
podstaty, uloženo bylo stěžovatelce, by zboží správci k soupisu 
a odhadu předložila, a jí a dalším osobám, též druhému stěžo
vateli byla zakázána disposice se zbožím, čímž zřejmě dáno na jevo, 
že si k věcem těm činí vlastnický nárok podstata Jaroslava T -a. O vě
cech těch, které má v moci třeti osoba, je pochybné, zda jsou součástí 
podstaty a zda do ní náleží, vlastnícké právo úpadce je pochybno, a 
správce podstaty takové věci musí do soupisu pojati a udati důvod, proč 
jsou u třetí osoby, a stěžovatelka, jež věcí ty má ve své mocí, je povinna 
správci podstaty dovoliti provedení jích soupisu a odhadu, nárok její 
se v soupisu poznamená. Aby se tak mohlo státi, konkursní komisař, 
jenž jest oprávněn a povinen k zabezpečení úpadkové podstaty za úpad
kového řízení všechna opatření k tomu nutná činiti, může jen zjištění 
těchto kusů majetkových naříditi (§§ 73 (1) odst., 97 čís. 1, 2, 4 konk. ř.). 
Zdráhá-Ii se třetí osoba, nelze soupis provésti, ale držitel věci od doru
čení nařízení soupisu je práv ze škody vzešlé podstatě. O právní otázce, 
zda věci náležejí do podstaty, není konkursní komisař oprávněn rozhod" 
nouti a důsledkem toho také nemůže osobám činícím ku předmětům těm 
nároky, zakazovati disposici s nimi. Taková nařízení jsou jen proti dluž
níku přípustná (§§ 97 (4) odst. a 189 (5) konk. ř.). Věci ty ještě do pod
staty nepatří a správce podstaty jest oprávněn pořadem práva vlast
nický nárok uplatňovati a k zajištění nároku tohoto navrhovati pro
zatimní opatření podle zásad exekučního řádu (§ 381 a násl. ex. ř.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vody: 

Podle §97(4) konk. ř. z roku. 1931 zde v úvahu přicházejícího může 
konkursní komisař naříditi, čeho je třeba, by »tato opatření«, t. j. opa
tření podle § 97 (2) a (3) konk. ř. byla vykonána. Může tedy konkursní 
komisař tato opatření na postižených i vynutiti, ale učiniti i ještě jiná 
opatření k zabezpečení konkursní podstaty nespadá do pravomoci jeho, 
nýbrž jest podle § 73 (1) konk. řádu vyhraženo konkursnímu soudu. 
Nařídil-Ii tudíž konkursní komisař firmě Bratří F., by nadále se zbožím, 
o něž jde, nijak nenakládala, ani je nezcizila, ani nevydávala osobám, 
jež si činí na ně nárok, vykročil z mezí své pravomoci, a mělo tudíž 
usnesení soudu prvé stolice co do tohoto opatřeni býti zrušeno jako 
zmatečné podle § 477 čís. 2 c. ř. s. a § 188 konk. ř. a není dovolací 
rekurent postižen tím, že bylo zrušeno z dllvodů jiných, jež se mu ne
"dají býti správnými. 

__ čís. 11869- 923 

čis. tl869. 

, , 4 ) b' zák. plati za předpokladu tana 
Zákaz zadlu~e~1 podle § ~6 i c ř~ ~ekučnim zatižení. neplatí však, 

uvedených pr~b. tre:~!fl ?sor':~edO~latky na dani pozemkové a domovni 
jde-li o exekucnt za Izem p d 15 června 1927. čís. 76 sb. z. a 0., 

ve smyslu § 2
1

6tky5 (1 ~ pz:!':~:uz~ai:fkU Podle § 72 poPI. zák. 
aneb pro pop a 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, Rl 614/32.) 

, I k d b tí nedoplatků na dani pozem-
československý stát nayrh , vy d~ ~xekuci vnuceným zřízením zá

kové a domovní a poplat~u z. pre~o. o manželů S-ových), na níž vázl 
stavního práva na nemovItostI glu,ZlllkU (1926 zákaz zcizení a zadluženi 
podle notářského SpIS~ ze dne, ; <;ervna S-a S o udp r v é . s t o I i c e 
ve prospěch otce (tchana)dl~zn~~ Ja~areku;su Jana S-a exekuční ná~r,~ 
exe~uci poyohl, rek u r s n§1 ~64 ísm. c) obč. zák. v doslovU Ul. dllcl 
zaml tl. D u vod y. P~dle. P" kter' byl smluven anebo v po
novely působí zákaz ZCl zem a z~dlť}~?I, osobám byl-li dán mezi man
sledním póřízení stanoven I pro I re ,matrovanci neb jich manžely, a 
žely, rodiči a dětmI, zvole~cl, ne,bk op t to od;"ínky jsou tu splněny, 
byl-Ii ve veřejné km,z,e zapsan]. Ve\~~y k~ vSadu práva zástavního dán 
takže, an souhlas stez?vate~ . ana hovanou exekuci povolil (čís. 8554 
nebyl, neprávem prvy sou ce navr 

sb. n. s.). d obnovil usnesení prvého soudu. 
Ne j vyšší sou 

Důvody: 

.. ., ,. . dle § 364 písm. c) obč. zák. platí ovš~m 
. Zákaz zadluzem smluven~ po bi" edených proti třetím osobam 
za před pokladů v ustanovem to,,:, Ize4 uVb n s a ') V tom jest tudíž 
i při exekučním zatí~ení y?Zh'li~i 8~~t ~š~k 'otizkl: 'platí-li zákaz t~n 
rekursnímu s?udu. pnsve~cl:I. .. atíiení nemovitosti zavazené oním za-
i v případě, Jde-lI o exe ucm z kové a domovní ve smyslu § 265 
kazem pro nedopJ.atky na dam po zem neb IO poplatky z převodu 
odst. (1) zájwna čís. 7?/1927 sb'l zik~v~h~ (parent ze dne 9. prosinc.e 
majetku podle § 72 zakona f? au v daném případě a jak to povobl 
1850, čís. 50 ř. ;,;ák.)" Ja\ Je~m °r:;:'de však o »zadlužení«, jehož zákaz 
první soud. V pnpade ta ov IJ íků v hrazen notářskou smlouvou 
byl Janu š-ovi jako Jednomu ze srn u~n. . ~Iuhů těch nelze učiniti zá
ze dne 9. června 1926. Nebo! uspo °h~~~eno rávo zákazu zadlužení, 
vislým na vůli osoby, pr~,?IZ, Jes\~Iumu záko~a (§ 265 odst. (1) uv~
zejména, ,any dluh§Y ~/;6z~, et~u6~rt~vec ex. ř.) nemovitost zák~nným pra~ 
deného zako?a ~ k r~ 'ho zápisu majíce přednost prede vsem' 
vem zástavmm I be,z ll! ov(m neJ' ro~hodnutí čís. 9883 a 11.082 
knihovními pohledavkaml srOV 
sb. n. s.). 
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čís. 11870. 

Likvidator veřejné obchodní společnosti, jenž byl navržen sice jen 
skupinou společníků, ustanoven však všemi společníky, může býti Od
volán jen jednomyslným usnesením . všech společníků. 
.. Nelze-Ii docíliti jednomyslného usnesení, jest nárok na odvoláni· 

líkvidatoraprosaditi proti odporujícím společníkům. Je-Ii o návrhu na 
Odvolání Iikvidatora rozhodnouti sporem, musí žaloba a důsledkem toho 
i prozatimní Qpatření směřovati proti odporujícím společníkům. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, R I 639/32.) 

Návrhu některých společníků veřejné obchodní společnosti proti je
jímu likvidatoru Oskaru R-ovi, by bylo povoleno prozatímní opatření 
v ten smysl, že se Oskar R. jako likvidator veřejné obchodní společnosti 
odvolává a zbavuje se oprávněni zastupovati firmu ve své vlastnosti 
jako likvidator a že se mu zapovidají všechna jednání, jevící se jako 
výkon jeho úřadu Iikvidatora veřejné obchodní společnosti, až do právo
platného rozhodnuti o žalobě, podané na něho navrhovateli o odvolání 
jeho jako likvidatora veřejné obchodní společnosti, a že se za něho, 
Oskara R-a, ustanovuje likvidatorem Pavel Sch., - s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle souhlasného názoru soudů nižších stolic, jejž stěžovatelé ne
napadají, jest o návrhu na odvolání odpůrce jako likvidatora veřejné 
obchodní společnosti rozhodnouti sporem. Je-li tomu tak, jest přisvěd6ti 
právnímu názoru rekurs ni ho soudu, že jest podati i žalobu i návrh na 
prozatímní opatření protíodporujícím společníkům, nikoliv proti likvi
datoru. Ač odpůrce za likvidatora hyl navržen skupinou navrhovatelů, 
hyl, jak prvý soud uvádí jako nesporné, ustanoven všemi společníky, 
jest likvidatorem společnosti, nikoliv určité její skupiny a může hýti 
odvolán jen jednomyslným usnesením všech společniků (čl. 134 ohch. 
zák.). Nelze-Ii docíliti jednomyslného usnesení, třeba prosaditi nárok 
na odvolání likvidatora proti odporujicím společníkům. Žaloba musí tedy 
směřovati proti odporujícím společníkům a důsledkem toho i prozatímní. 
opatření, neboť toto se povoluje k zajištění určitých nároků (§ 378, 
379, 381 ex. ř.) a musí tudíž směřovati proti týmž osobám,. jako nárok 
sám. Bylo-li však zamítnouti návrh na povolení prozatímního opatřeni. 
pro nedostatek pasivní legitimace, netřeba se zabývati otázkou, zda 
jest ve věci opodstatněn, čili nic. 

čís. 11871. 

Soud, rozhodující o návrhu na povolení exekuce na dlužníkovu živ
nostenskou koncesi, není oprávněn zamítnouti exekuční návrh z důvodu, 
že má zpeněžení podle svého (nepřípustného) šetření za nedovolené. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, R I 666/32.) 

_ Cis. 1 HS/I - 9J5 

. t o I i ce zamítl návrh na povolení exekuce proti 
S o udp r ~ es. k ncese zednické živnoshpodle § 15, od

architek,tu ~ -O,VI za~~~emm š~~řiv že dlužník má jen jednoho zaměst
stavec sesty, Zlvn. !a u, VYd ov~lil exekuci zabavením koncese k pro-

ce R ek u r s n I s o up· . Od' Z-I'vnost nan '. .. . ." .'" žalovaný provozuJe. D u voy. 
vozoyan! ~edmcke zlv§n~~hČíj;Z 6 živn. 1. nov. živností koncesovanou a 
zedmcka Jest podle. . " d is §§ 331 341 ex ř. Exekuce ta vy
platí proto při exe,ku~1 na Ol pr~aeeJ (§ 331' ex. ř.); jednak zpeněže?í 

(k"a~~~ ~:,\):u8n~~~:~::í\~:hodUje soud ;xekuci povOIUj~C)í, o E'!e~~~ 
'" d kuční (§l 331 druhy odstavec ex. r. . 
žení výhradně sou exe , a 'základě návrhu bez předchozího ústní~o 
jest poyoh~1 pO~I~ § .3 o~xp;;c~ Jest proto šetření konané soudem prvym 
jednám a ez s ytem. IUj'icím nepřípustné a pro povolení exekuce 

. jako soudem ex~ UCl, povo. hovanému zabavení koncese k provo
nerozhodné. Ponevadz proti nav~ § 331 ex ř překážek bylo stížnosti 

~~~~~~t~i~n~;;~~;~~u~t j~t~;~~!a ajest uv~de~~~;s~a j~~~:sPlni~i ~,f.t 
:nínky, na,vrhovakné~\~~~~~~n\~:~;~~~í ~~zhodno~ti tep~ve po kona-
Jest JIZ veclexe ucm, . 
ném šetření. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursU. 

Dí'tvody: 

. . 'ý názor rekursního soudu, že měla 
. Stěžovatel sám .uznava za spr.a~nzednické živnosti býti zahájena zá

exekuce na koncesI ku I;ro(vo~ovam. podniku) což odpovídá i plenár
kazem podle ~ 3~1 ex .. r. za d~v~~u:;ne 25 če'rvna 19,12 Pres. 432/11 
nímu usnesem Vid. nejv. S?~ d . h 52'35 sb n s) má však za to, 

. 98" 1416 sb ure ol a rOZ.· ..' , (jud. ČIS. 1 CIS. '., zamítl seznav že povinnému ne-
že povolující soud e~~kUC! p~~I~~r nelze ~a ni vé~ti exekuci vnucenou 

~a;~vož~v~~~o:et~~lcSd~l:ti z~elze. Exekuc~ na kon~~~e a ~tv~~~roOr~áj~ 
p~ovádí dvěma . .odd~lenýrn~ ~konJ:' PrvTvt~~řft~lovf (~otivy str. 227, 
a sled;tje účel zjlshl1 pora5~6)k~k;:odr:hý slouží hospodářském~ úč~lu, 
matenal.le, svazek l. str. . ' I" cí zabavení koncese a POdOlku Jest 
realisacI. Vydah ufn~s~;1 (p§o;~~j~x řl určiti způsob zpeněžení, tedy 
úkolem soudu povo Uj1~1 o . , í 'so~du exekučního (§ 341 ex. ř.), 
povoliti vnucenou zpravu, jest ;e~ k vnucené správy čili nic, a musí 
který má zjistiti, zda Jlso~ tu f.o drlFníka (§ 331 druhý 'odstavec ex. ř.). 
před ro~h.odnuhm vy,s eCdfou§ 13 d~uhý odstavec ex. ř. rozhodnout! bez 
Povoluj1cl. soud muSI po e d něm by rozhodl Ihned 
jakéhokoliv jednání a výslechu, a byla be y t;a podle § 331 prvý od
předem zá~adně .o .pov?!ení, e~ekuc:k::U t:~~I~šeho zkoumání, zda jest 
stavec ex. r. .vydam: 'knSlt;~ne~t~t čili nic Zkoumal-li přes to přípust
vnucená sprava po nt"U

I 
P}I~U I 'e k výsiedkům jeho šetření přihléd-

no st, nejsa k tomu pns ťS~y; neu~ oprávněn zamítnouti exekuční návrh 
nouti a neby} proto P5'v~ up CI hsoované exekuce měl podle svého ne pří
z důvodu, ze zpenezenl navr. 
pustného šetření za nedovolene. 
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čís. 11872. 

ry'íkazu podle § 567 c. ř. s. lze se domáhati i t hd b . 
!;m'm smlouva, ujednaná na určitou dobu be . ~d' y, ,yla-Ii pach
zena (§ 1115 obč. zák.) na dobu jednoho r~k~:pove I, micky prodlou-

(Rozh. ze dne 9. září 1932, Rl' I lOO8/3l.) 

Pachtovní smlouva mezí str . b I aniž ujednána byla v' ověd" ~nam1 y a prodloužena í na ;ok 1929, 
prodloužena. Příkaz rgudu ;e d~e r~k 1,~~OI g;~yla pa~~tovm smlouva 
vané pozemky. odevzdal do 8 dnů pro'p~~~~ovate/achtYrl, by ~pachto
p r ~. e s t.o II c e ponechal v platnosti. O d va'l ~ r ? c e s n d S? u d 
zrusll. O u vod y: Pachtovní smlouva m' c 1 S o u pnkaz 
prodloužena i na rok 19>29 aniž byla výpeZl,J,tra~~m1. byla s~louvol1 
~~ay~f/§a~~~íc mr,ožnost

b
, P~Chl tbovní poměr o~~onč~tJ,f g~~,a, přtít~~~mmě~: 

• . . s. ne o za o ou ve smyslu § 569,' . . d~,:, ,P? vypršení pachtovního času. K tomu však ned~;íl~' ,s. do. čtrnach 
zJ1stuje, ze ku prodloužení pachtovní dotiy na rok 1930 a ~r~l s~udce 
vou stran pro nedostatek zmocnění N k . d . . ne os o umlu
muž byl zmocněn jen N z čeho' . -a • sje na~l t,éto smlouvy, k če-
na r.ok 1930 nastalo mlčky ve s~:s~~v§~ l?;~tie, ~~ obno~ení p~chiu 
vany pokračoval v užívání spachto' : za ., ponevadz zal 0-

nev~nesla do čtrnácti dnů po' skonč~~?C~ h~em.o7t~stí a ž:,lují;í strana 

~:n!~~sf;§~~ii~s~íbčŠI~á~e~l;k p~sledn1mc rol~eZ~ 33~ ~ ;~~~~,n~fe~t~~1 
smlouvy, podle níž v~pov'ěď nJ,ylbnOve~, :' to ~ prodloužení pachtovní 

;í~'e~,ěj;a S~t!~t~~ébjI~d~~~~en~ls~~~~~~A1~1~~e1í~T*~;~!at~~~~ ~iJ~ 
jen na jeden rok Takov' t I'k b' - ovsem 
však d~jíti svého 'ukončen~ je: vý/a\?ěd7~:ee~~ s~7~ouva pachtovn! muže 
kohv pnkazem ve smyslu § 567 c ' b / . ~ 1116 obč. zak., m
původně nebyla smluven". 'de via~t~i! ne o prav.e proto, že výpověď 

~~~~un§ ~~~~ ~~~:Č~7ku, (~~~~m~\~. z~g~~n!~~~b:~8~:~J~yvJýCOa~~J?vp~~ 
f:;JsI~§u~~~ ~OZ;r!i, k~e:t~~~~1 ~r~vní s~rtávn~; p'one~h~:o;~i~a~Ud~~ 
venou rozvázati, v účínnosti.· o pac ovm smlouvu micky ob no-

Ne j v y Š š i s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Duvody: 

Nižší soudy ziístily že vy'pov'ď bl' , dily' 'd ' .: ' '. " e ne ya sJednana, a správně usou-
, ze neJ e o naJem, nybrz o pacht a že se ted 'I . " 

~ý~o~;f~~frp~~nInfát~n:k!l. Nleobstob'jí však a~i tlet~~f~~~!a ~~ro~~~ 
. '" ' ,e o ~z srn Oliva yla llzavrena na neurčitou dobu· 

~ěj;~e opo~sta.~ena vytb, ze odvolací soud po této stránce neposoudil 
no z p;alvlll o omylu, jehkož i v případě, že smlouva byla mlčky ob

vena, s a o se tak podle § 1115 obč. zák. na jeden rok, tedy na dobu 

9'" 

určitou. Jelikož § 567 c. ř. s. jinak nerozlišuje, zda smlouva byla sjed
nána (prodloužena) výslovně či mlčky, a ostatně námitka v této příčině 
ve lhůtě ani nebyla učiněna, bylo vyřknouti, že se příkaz podle § 567 
c. ř. s. uznává účinným, a bylo proto dovolání vyhověno a rozhodnuto, 

jak výše uvedeno. 

čís. 11873. 

Výrazem »závazek« v § 97 čis. 3 obec. zřiz. pro čechy jest rozuměti 
i jiné závazky, než rukojemské, pokud vzešly na půdě ryze hospodářské 
správy obecní. 

Dokud neudělilo okresni zastupitelstvo (okresni správni komise) 
schváleni podle § 97 obec. zřiz., zůstala smluvní vUle obce neúčinnou, 
nezpůsobilou založiti zamýšlený právní účinek. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, Rv I 962/32.) 

žalující obec v čechách uzavřela roku 1920 se žalovanou firmou 
, smlouvu o dodávání elektrického proudu. Žalobou, o niž tu jde, domá

hala se žalující obec na žalované ,firmě náhrady škody, ježto žalovaná 
porušila povinnosti převzaté onou smlouvou. Procesní soud prvé stolice 
původně žalobu zamítl, odvolací soud zrušil napadený rozsudek a, ne
vyhradiv pravomoc, vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a 
rozhodl, načež pro c e sní s o udp r v é s tol i c e uznal podle h
loby, o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d žalobu zamítL 

Duvody: 

Jest se především zabývatí dovoláním žalované lirmy, pokud jím vy
týká neplatnost smlouvy ze dne 26. srpna 19200, uzavřené žalobkyní se 
žalovanou ,firmou o dodávání elektrického proudu obci k osvětlováni 
a k motorickému pohonu. O tuto smlouvu opírá žalující obec náhradní 
nároky, tvrdíc, že žalovaná byla podle smlouvy povinna po dobu 25 let 
obci dodávati elektrícký proud a že od prosince 1926 smlouvu neplní, 
proud nedodává, aniž prokázala, že beze svého zavinění tak nemůže či
niti. Žalovaná namítla v žalob ní odpovědi neplatnost této smlouvy z dů
vodu, že usnesení obecního zastupitelstva, jímž měla býti smlouva se 
žalovanou firmou uzavřena, nebylo schváleno nadřízeným úřadem, 
okresním zastupitelstvím v N., pokud se týče okresní správní komisí, ač 
ku platností usnesení toho bylo potřebí onoho schválení podle ustano
vení § 97 českého obecního zřízení ze dne 16. dubna 1864 čís. 7 zem. 
zák., jež tehdy ještě platilo. První soud uznal důvodnost této námitky a 
seznav z přípiSU okresního úřadu, že smlouva nebyla schválena okresní 
správní komisí, prohlásil smlouvu za právně bezúčinnou a zamítl ná
sledkem toho žalobu. Odvolací soud zrušil však tento rozsudek, vychá
zeje z právního názoru, že smlouva nepotřebovala ku, platností schvá-

,lení nadřízeného úřadu, poněvadž prý obec smlouvou neuzavřela' ani 
zápůjčku ani nepodstoupila závazek rukojemský, o němž prý jediné 
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inluví ustanovení § 97 čes. obec. zřízení (arg. slovo »Haftung«), kdežto 
smlouvy se závazky oboustrannými prý schválení okresním zastupitel_ 
stvem nevyžadují. Odvolací soud nevyhradil svému zrušovacímu usne

. sení pravomoc a proto nejvyšší soud teprve nyní přichází k tomu, by se 
s touto právní otázkou zabýval. Právní názor odvolacího soudu nelze 
sdíleti. Podle § 97 čes. obecního zřízení ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 
zem. zák. jest předložiti usnesení obecního výboru ke schválení okres
nímu zastupitelství: 3. má-Ii se vypůjčiti nějaká suma peněz, nebo má-Ii 

, se 'převzíti nějaký závazek, vyjma případnost, že jest zajištěno, že vy_ 
pujčená suma se splatí, nebo převzatý závazek splní z řádných příjmů 
obce nebo ústavů obecních a nepřevyšuje-Ii vypůjčená suma nebo pře
vzatý. závazek s připqčtením dluhů, které obec již má, roční příjmy ze 

''jmění obce nebo ze jmění obecních ústavů. 6. zamýšlí-Ii obec účastniti 
se na výdělečném, zejména na akciovém podniku, nebo chce-Ii sama 
založiti podnik, jenž má na prvním místě za účel rozmnožení obecních 
příjmů, I když slovo »závazek« v českém textu zákona jest v německém 
textu, jenž je rovněž autentickým, vyjádřeno výrazem »HaHung«, nelze 
Z toho, jak odvolací soud neprávem činí, dovozovati, že slova: »Úber
nahrne einer Haftung« znamenají jen převzetí závazku rukojemského; 
vždyť slovo »Haftung« znamená »závazek«, >>závaznost«, »býti práv 
z něčeho«, nikoli jen »fučení«, »rukojemství«, jež by v němčině bylo 
vystižněji vyjádřeno slovem »Bilrgschafl«. Hledí-Ii se k výrazu »záva-

'zek« v českém textu, nutno uznati, že slovem tím jest význam slova 
»Haftung« správně vystižen jako závazek přímý i nepřímý (srv. Bud
winsky 7600 A a 9694 A). Jest tedy výrazem »Haftung« rozuměti i jiné 
závazky, než rukojemské, pokud vzešly na půdě ryze hospodářské 
správy obecní (srv. nález čs. nejvyš. správ. soudu čís. 3850). Tomuto 
právnímu názoru svědčí i úvaha, že při platnosti právního názoru od
volacího soudu by unikalo dozorčí kontrole okresního zastupitelstva 
převzetí závazku obec bezprostředně zatěžujícího, kdežto ručení obce 
za závazek cd, obsahově totožný, byť i byl jen podpůrný a hospodář
ství obecní zatěžoval jen podmíněně, tedy méně, bylo by oné kontrole 
podrobeno. Tento důsledek, k němuž by vedl výklad odvolacího soudu, 
nelze však uznati za srovnalý s úmyslem zákonodárce. Podle smlouvy 
ze dne 26. srpna 1920 zavázala se žalující obec, že zaplatí žalované fir
mě 15.000 Kč jako stavební příspěvek, že sama zřídí místní siť a volné 
vedení, a posléze udělila firmě výhradné právo na provedení elektri
ckého zařízení a na dodávání proudu po dobu 2'5 let se závazkem, že 
nezřídí ani sama ani nikomu jinému neudělí právo zříditi po onu dobu 
jiný závod na osvětlování beze svolení žalované firmy. Podle § 97 čís. 3 
zřízení obecního byla obec povinna vyžádati si schválení okresního za
stupitelstva k podstoupení těchto závazků, pakli tyto převzaté závazky 
s připočtením již tu jsoucích obecnich dluhů převyšovaly roční příjmy 
obce z jejího jmění a ze jmění obecnich ústavů. V tom směru vyplývá 
však ze spisů okresniho úřadu, že roční příjmy žalující obce tehdy ne
stačily ke krytí nákladů obce spojených s převzetím zmíněného závazku. 
Bylo proto zapotřebí ku platnosti usnesení obecního výboru, kterým 
obec převzala závazky vytčené ve smlouvě ze dne 26. srpna 1920 schvá' 
lení okresního zastupitelství, pokud se týče okresní správní komise 
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'h .. d K j' enž převzal 
N které však jakž plyne z přípiSU okresm o ~ra u v ., bit h-

v ., ,', 'komise v N., ze dne 4. unora 1929, ne yo e, 
age,~du o~re~m spr~vm N schváleno. Dozorčím schválením jest podn:l~ 
dejsl spravm tkon:ISI.~ j~dnání jež se obecní výbor usnesl předsevzlÍl, 
něna úč;nnos pravm o, odle zikona o sobě, by přivodila právní úč!nk>: 
neboť vule obce ~esta~b p Uděluje-li okresní zastupitelství schvalem 
zamdrl§en9~ ~bbeecCn~~oviří~~~r'doplňUje tím smluvní vůli obce, ježho ,~ob~ 
po e " . "I' rávni účinek Dokud se nestalo se va em, 
n~m~ž~ zalfZllt, za~yso~~~ ~eúčinnou, ne~působilou založiti zamýšl;ný, 
zu~ta~a, ~~ ~vn~ v~~va ze dne 26. srpna 1920 nezaložila dosud prav?1 
pravm u !ne. m 'ro žalovanou a nejsou proto žalobní nároky na, 
účinky: am pro Jb;c, an} ~mlouvy žalovanou firmou důvodem po právu, 
hradl1l pro ne o r:em, 'hr du škody ze smlouvy dosud ne
ježto ,S\jin;ič~pl~tn~jf ~:rje~t~e~~ův~dněná již z toho důvodu a by!o 
platne'd ezu

l
, l~n~a'IOvaa~é firmy vyhověti a žalob ní nárok jako bezdu

proto ovo, am z 
vodný zamltnoult. 

čis. 11874. 

Správce konkursní podstaty jest' oprávněn ~ r~kur;ruln~~~ usneseni 

pov~~~~i§§ :~n;~~~ ::.e~F~ [h~s~~5i,:~~ribh~~~~Ýn~~~~v:~~~i 
:a:~~~~: ~nn~ r;;:ě~:n7za:~v~~~~o nárok~ prodejem z volné ruky 

jest nepřípustné. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, R II 187/32.) 

'I rl soud prvé stolice 
K návrhu vymáhajíciho věřlte e"pro ~ti dlužníkům Tomáši a Hed-

k vydobytí pohledávky 8.000 ~č s 'pn~fi' dJ~žníků z kupní smlouvy s obcí 
vice Z-ovým exekUCI za~av.e~lm naro, 75 3276 a 3277 kat. území 
L. jako I?ro?~telkou o časlt~~h ~~~c'3~~' ~~vo\ené usnesením obecní~o 
L., na mchz jest postaven u~6 k' 'tna' 1927 Obcí L. byl doručen za
zastupitelství obce L. ze dne. : ~ n' nepl~ila Rek u r sní s ° u d 
kaz, by zabavený nárok povmne s, a ~dstat diužníka Tomáše Z-a a 
vyhověl rekursu ~práy~e kO?~~?m & ů v o a Y' lak stěžovatel právem 
zamítl návrh vymahaj!clho yen edeiuto exekuci 'vfibec povoliti, a to pro 
v rekursu uv~dí, nemel. p§rv~ ~~~. 3 ex. ř., protože majetková P!áya, kt:
nedostatek predp~kl,adu . . ně uvedena a všeobecné tvrzem, ze dluz;
rých se exekuce tyka, nejSOU ja~ I k povolení exekuce nestačl. 
níku příslušejí nároky: z kupm srn oU:Jšak prvý soud zamítl usnesením 
Usnesení to nabylo ovsem P!av~mocl'řikázání zabaveného nároku k vy
ze dne 1. listopadu 1931 na;,r na ~ to rávě s poukazem k § 5~ 
brání až do výs,e vy~onatelne pohle~:,~Yr~~y jd~, a dlužníci nem;ljí prot~ 
ex. ř., poněvadz ne ni uyedeno, o )ab e se hodil k vybrání. I toto usnesem 
poddlužníku obCI L. na!ok" kterY' h y"cí věřitel návrh, jak shora uvedeno, 
nabylo pravomoci. Nyn; čml ~yma d a~~ adeným usnesením, protij(terému 
a tomuto návrhu vyhovel prvy s~u d ~ t dlužníka právem. První soud 
broií stížnost správce konkursm po s a y 59 

Civlhlt rodtodnutt XIV 
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řídí1 se, patrně ,ustanovením,~ 331 a 332 :x. ř. a tu poukazuje rekurs 
spr~v?e na to~ ze tu Jde o. pnpad § 328 ex. r., který upravuje exekuCí na 
plne.m. ne;novltOStI, a to Jak na převedení práva vlastníckého, tak i na 
vydam vec!. Podl:, pr~!okol~ ;e. dne ll. září 1931 sepsaného se sta
r~stou ,obce L., pnslu,~I. dluznlkum právo na vydání listiny, na jejímž 
zakl~de, by ~ohlt vlozltI vlastnické právo k částem uvedených parcel, 
n~ mchz stOJI Jejich domek, exekuci na toto právo lze po zabavení pro
ves~1 ~odle § 328 ex. ř. přikázáním nároku, odevzdáním nemovítosti 
spravcI, a uspok?jení je mo~né jen způsobem, v druhém odstavci § 328 
uvedenym~ Za?yvatI se ,?t~z~o~, I;0kud tomuto uspokojení nyní brání 
o~olnost, ze na.vrh na I;nkazam naroku k vybrání jest pravoplatně za
mltn?t, :ekursm sou~ pn rozhodnuti o tomto rekursu nemá příčiny. jako 
n:~a duv~d, zaujatI ~tanovlsko ke tvrzení stížnosti, že vymáhajícímu 
ventelt pr~vo n,a odde~r:é ~spokojení podle § 12 konk. ř. nepřísluší; 
rozhoduje jen, ze zpenezem podle § 332 ex. ř. není připustné. Proto 
bylo rekursu vyhověno, a to i ohledně Hedviky Z-ové ač tato nepodala 
rekursu ~y na,op~k vyslovila u, soudu. dne 21. ledna Hl32, že s návrhem 
na, z~ene,zem ?aroku ~,:edenym zpusobem souhlasí, poněvadž při po
~~sem zasadmch a V?lt stran nezměnitelných ustanovení exekučního 
radu,~ek~rs jedn?h.o. zuč:"stněného pllsobí proti všem ostatním, zejména 
ano nzem exekucnI Jest nzením oficiosním. 

Ne j vy Š š ís o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

O ů vod y: 

. P?,kUd stěžovatel ~á >;ato, že správce konkursní podstaty dlužnika 
Tomase Z-a nebyl opravnen k rekursu do usnesení prvého soudu stačÍ. 
~ vyvrácení tohoto názoru jako mylného poukaz na ustanavení § 81' konk. 
r. z roku 1931. 

Ve věci samé není davolací rekurs opodstatněn. Přihlíží-li sek do
slovu e~ekuč~ího návrhu, v němž je výslovně navrhaváno přikázání 
z~baveneho naroku k vybrání, nelze při svědčiti stěžavateli, že navrho
v~na nebyla exekuce pa rOzumu § 331 ex. ř., nýbrž že šlo o exekučni 
navrh ,po;l1e § 325 ex., ř; Návrh takový byl právem podán, ježto se . za
baye:'1 nar?ku na vydan! a plnění nemovité věci děje podle § 325 ex.-f. 
prave t~k, j,ako zabavelll nároku na vydání a plnění věci movité. jakého 
druhu je narak povmného, zda záleží jen v právu na vydání věCi ne
movité, či na převedeni vlastnictví, je podle §§ 325 a 328 ex. ř. lho
stejna. Po zabavení nároku následuje jeho přikázání k vybrání a poc 
stupuje .~e pak podle § 328 ex. ř. Neodpovidá proto usnesení prvního 
soudu" Jlmz b~lo povoleno zpeněžení zabaveného nároku prodejem 
z ~olne ruky, za~onu, a byl proto takovýto návrh stěžavatelův zamítnut 
pravem napade~ym usnes~ním. Že ;Jo usnesení prvého soudu nepodala 
re~urs spoludluzlllce HedVika Z-ava, nemění nic na věci, ježto. byl na
vrzen prodej z volné ruky celé nemavitosti a k tomu i když Hedvika 
Z-ová s ti~. souhlasí, nemŮže dajití pro nesauhlas dr~hého povinného 
poku~ se tyce kan~ur~n~h? správce. Rovněž je bezvýznJmné, že. stěžo~ 
v~teluv.nav:h na pnkazam k vybrání zabaveného. nároku byl z formál
m~~ dU'ladu pravoplatně zamítnut prvým soudem, ježto ta nevadí, by 
stez?vatel nepodal u exekučního soudu návrh, v němž by přesně udal 
ktere nároky mu mají býti přikázány k vybrání. ' 

.r,i-J 
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čís. 11875. 

Doložkou na objednacím listku, že trhová cena jest splatna »v místě 
vystavení účtů«, není založen soud splniště podle § 88, prvý odstavec, 
j. n. 

(Rozh. ze dne 9. záři 1932, R II 269/32.) 

žalobu a zaplacení kupní ceny za dodaný stroj, zadal ~alobce ,na 
sudišti podle § 88, prvý odstavec, j. n. (na okresmm sou~e v Brne)" 
vzhledem k doložce na objednacím lístku, že trhavá cena jest splatn~ 
»v místě vystavení účtu«. K námitce místní nepříslušno,stt ~ a !1 d P ~ v ~ 
s t o I j c e žalobu admítl. Rek u r sní s o u d zamltl namltku mlstm 
nepříslušností. 

Ne j v y Š š i s o u d obnavil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle § 88 prvý odstavec j., n. lze žalovati ? s~l~ě:,í smlo~vy u sO,udu 
místa, v němž -smlouva podle umluvy stra~ ma ~ytt z,alovanym splne,na. 
Úmluvu jest prokázati listinou. Podle obje;Jn:,clho hstk~ P?~epsaneho 
žalovanou, jest trhová cena splatná »v .:n~ste vystavem uct,u,<. Touto 
doložkou nemohl býti založen sou;! splms!e podle. § 8~ prvy,"o~sta."ec 
j. ll., protaže podle zákona jest treba, by bylo ujednano urClt~ mls!~ 
jako splniště. Strana kupující nesmí býti v pachybnostt, kde ma ,plmlt 
a kde může býti žalována. I když objednací hstek obsahUje jmeno ~ 
bydliště žalobkyně, vytisknuté razítkem, ~emůže ~e na to žalobkrne 
.odvalávati, poněvadž tím jest určena druha smluvm s,trana, mkoh vsa~ 
místo plnění; neni z taha zřejmo., kde bude, :,ystave~. uč.et ?a o?jednane 
zboži lim méně kde budou vystaveny »ucty« .. Pnpojem jmena obce 
»Brn~« pod adr~sou, záhadu. tu, j~sně ~evysvětluje, ,n~~ooť ~~ní jasno: 
zda se slavo »Brno« vztahuje prave k mlstu vystavem u.ctu~ CI ke druhe 
dolažce: »provedení objednávky panechává se vystavlteh« .. Z objed~ 
návky není tedy zřejmo, kde bude účet vystaven, a n~lze ~m ~yloučl!t, 
že bude i mimo Brno, koupí-li na pře prodat~lka, ;,bOZl, jez m~, d~da!t, 
u jiného abchodníka v jiném místě, než v Brne, takze faktyr:, muze ~ ta~ 
býti vystavena. Nezáleží n,a tom, ž~ účet byl sna;! skutecne v Brne v..y~ 
staven, ano. v abjednacím hstku nell! Brno vyslovne uvedeno jako splmste 
smlauvy (srov. rozh. 1374 sb. n. s.). 

čís. 11876. 

Ustanovení § 391 druhý odstavec, ex. ř. o· zrušení prozatímního 
opatřeni z úřadu netiká se doby, na kterou podle prvého odstavce to
hoto ustanovení bylo povoleno prozatímní opatřeni, ntbrž }hůty ku PO: 
'dáni žaloby nebo návrhu na povoleni exekuce, nanzene v odstaVCI 
druhém. 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, R II 292/32.) 
59' 
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Prozatímní opatření bylo povoleno na dobu d lb' 
{)hro~enéo straně udělena lhůta k podání žaloby d~ 15 ~~zbna 1 ť~2 a byla 
druha Ihuta byla dodržena a vykázala oh ' , t' na 31. Tato 
címu včas podání žaloby Usnesením z~o~nna 2s ~,na soudu povolují_ 
p r v é s t o I i ce prozatÍmní opatření z úř ed . re~.na 1932 s o u d 
s o u d zrušil toto usnesení. D ů vod . U a u, zrusI!. Rek u r sní 
prozatímní opatření podle § 391 ex ' Y· .. plynulI ~oby, na kterou bylo 
zatímní opatření bylo zrušeno z ú'ř~d nar.Izeno, nem duvode,!" aby pro-
případě;, Podle zákona múže prozatím~f ba:at~~n~t~l?f v p,r,?Jdednáva,ném 
Jen v pnpadech §§ 396 a 386. a 391 d h' d tYl Z ura u zruseno 
ď '. . ru y o s avec ex ř ť ht ř' 

§pa3~9tuexne,m'AJInak l~edProzatímní opatření zrušiti jen k ~áv~~u °p.gdll-e 
. r. no nenl osud o podan' , I ť 

~~~~~~~~e~;~lit~~~~rý sbylo proz,at!~~t ~]J.~t:~:í~~~~~Ten~z~o~:~;f~ 
tření třeba k zajišfění ohro~e;~~ ~~=~yrlY'ie)lz ,nem pr?zatímního opa
nemá v zákoně opory, pročež bylo zru" rusem prozatnTImho opatření N' , , , seno, 

e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolacímu. rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel nesprávně uvádí ustanoven' § 391 d ' tieré , jak d~ám tv~dí, jest jasné. Ustanov~ní to ne;~~r ~~st~~e~ ex ř., 
erou po e prveho odstavce bylo povole r' y, na 

o kterou v souzeném případě jediné jde n 'b n? 16;~zaklmnl opatření a 
lob y nebo návrhu na povolení exek ' y ~~ u y pod á níž a -
Také spisovatelé, jichž se stěžovat~1 d~~~lán~nzené, v dr~hé~ odstavci. 
k podání žaloby nebo návrhu na ovol ,va, maJI ~a zreteh Jen lhůtu 
žovatel činí z rozhodnutí čís 86, sb em. exekuce" Uvaha, kterou stě
odůvodnění, podle něhož na~táva'í 'n~st' Jest vyvra~ena obsahem jeho 
prozatímní opatření bylo povolenb an/

dky UtřelYb~utl ~?~y, pro kterou 
, z zapo e I zvlaste to vyslovíti. 

čís. 11877. 

Tvrzení v žalobě podle §' 37 ex ' , 'I b ' 
~euch věci, jest i,přednesem o Sk~t~~v~c~ao~o~~;~:~~l(§~~,:m ~abi-
bylo ~b~ bZ;I~~I~b~~h~rd~~i ;~~~~ě~gv~~z~~1;;,~r/:~ů::š~d~~~ 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, Rv II 404/31.) 

že ~á ž~~oe:c~c~y:~~~en~á~~ba~~~~c~ věcí .z ex':.~uce tvrdi~a žalobkf?ě, 
vlas,tnicí a že se svého ~Iastdictví na ~~~u~~;:J'~:pu~tnlou, z~ Jest ]~Jlch 
prvy rok. Pro c e sní s o u d.' . a. a ovana zameskala 
kání uznal podle žaloby Od J'Orlv e :' t o Il ~ e ~ozsudkem pro zmeš
vod y: Tvrzení žalobk ~ě že ,a c I s o u, zal.obu zamítl. D ů _ 
exekuci nepřípustnou ž~ j;st jeTI~h n~1 z~b~".eny~h vecec? právo, činící 
na nich nevzdala ne~i tvrzením sk tk as ?ICI a ze se, sve?o vlastnictví 
práva a právních 'závěrů jež mohou u ovych, ~k.olnostr: nybrž tvrzením 

, a nemuSI yh spravne, o čemž jest 
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povolán rozhodnouti soud. Žalobkyně neuvedla podle § 226 c. ř. s. vod
poru podle § 37 ex. ř., který je žalobou, jednotlivě, stručně a úplně 
skutkové okolnosti, na které svůj žalobní nárok zakládá, tak že nelze 
posouditi, zda jest její žalobní návrh odúvodněn. 

N e j v.y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Jest sice pravda, že podle § 396 c. ř. s. jest v případě tam uvedeném, 
pokládati za pravdivé jen přednesení dostavivší se strany o »skutkových 
okolnostech« ku předmětu právní rozepře se vztahujících, nelze však 
souhlasiti s odvolacím soudem, že přednes v žalobě, že žalobkyně jest 
vlastnicí zabavených předmě!ú, nebyl přednesem o skutkových okol
nostech, neboť jest tím tvrzena právní skutečnost, že zabavené předměty 
patři žalobkyni, již bylo proto za ostatních podmínek § 396 c. s. ř. po
kládati za pravdivou, aniž bylo třeba, by žalobkyně v žalobě tvrdila 
také ještě právní důvod nabytí a zpltsob nabývací. Jelikož vlastnické 
právo žalobkyně ku předmětům exekucí dotčeným nedopouštělo výkon 
exekuce, o jejíž nepřípustnost bylo žalováno, právem vyhověl první 
soud návrhu na vydáni rozsudku pro zmeškání, ana žalovaná strana 
zmeškala první rok. 

čís, 11878. 

Ustanovením § 5 odst. (3) zákona ze dne 7. února 1919, čís. 76 sb. 
z. a n, nebylo členům obecního zastupitelstva (komise) odňato oprávnění 
zastupovati obec ve sporech, nýbrž bylo jen vysloveno, že se tak smí 
státi jen za náhradu hotových výloh, 

Posouditi otázku, zda je tu podle návrhu obecní rady })výjimečný 
případ«, pro který bylo lze podle poslední věty uvedeného zákonného 
ustanoveni povoliti úchylku od oné zásady, přísluší po rozumu zákona 
jen dozorčímu úřadu v tomto zákoně označenému. Nabylo-Ii rozhodnuti 
dozorčího úřadu o této otázce právní moci, stalo se závazným i pro soud. 

Dozorčím úřadem podle třetiho odstavce § 5 zákona čís. 76/1919 
sb. z, a n. jest ve Slezsku úřad podle § 86 obecního zřízeni pro Slezsko, 
Od tohoto úřadu jest rozlišovati dohlédací úřad, uvedený v § 22 zákona 
čls. 76/1919 sb. z. a n" kterým jest úřad (státní správa) podle § 91 
obecního zřízeni pro Slezsko, a který dohliží i k tomu, zda obec, dbajíc 
předpisu § 5 zákona čís, 76/1919 sb, z. a n. učinila návrh k dozorčúuu 
úřadu, aby povolil výjimečně úchylku od zásad vyslovených v třetlm 
odstavci § 5 tohoto zákona. 

Vztahuje-li se úchylka povolená dozorčím úřadem ve smyslu posledni 
věty třetiho odstavce § 5 zákona čís. 76/1919 sb, z. a n, na celý spor, 
má právní zástupce 'nárok i na odměnu za právnické práce nikoliv teprve . 
ode dne, kdy se povoleni stalo platným, nýbrž již od počátku sporu, pro 
nějž bylo povoleni uděleno, 

(Rozh. ze dne 9. září 19'32', Rv II 413/31.) 
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Žalobce, advokát, byl členem zastupitelstva města B SI k S ' 'k . t h ' . ve ezs u pravnI omlse o oto mesta podala dne 27. března 1926 "d t . 
zemskou ,správní komisi v Opavě, by bylo výjimečně povole;~ žO:lobnca 

t'ko nOve zvolenému členu zastupitelstva zastupovati obec Ve s or~ 
.. k I 361/25 a to ve smysl~ § 5 odst. (3) zákona ze dne 7. února 1 g19 
~I,~ 7~ s,b., z. a n. Zemska správní komise pro Slezsko vyřídila tut~ 
za os, vymerem ~e dne 12, dubna 1926 v tom smyslu, že ve smyslu § 5 
c~. zakon.~ povohla, by žalobce jako člen obecního zastupitelstva v B 
ob ee :' Je]lm sporu Ck I 361/25 zastupoval, předpokládajíe že budouc: 
o ,e~n~ ,rad~ s tímto zastupováním bude souhlasiti. SkuteČně projevil': 
mes s a ra a B. dne 27. května 1926 s tímto zastupováním souhla; 
?por Ck I 361/25 obec B. prosoudila. žalobou, o niž tu jde, domáhal ;~ 
zalobce na obCI B. zaplacení palmare 47.621 Kč 10 h P , 
soud P 't ľ' . roeesnl 
lobei 31 ;4~ eK~ o I c e uznal zalovanou obec povinnou zaplatiti ža
o ,,~. O d v o, I ~ ~ I S o u d nevyhověl odvolání žalované 

bee, vyhovel vsak. odvola!,1 zalobce a přisoudil mu celkem 33.323 K' 
~ uvedl, ke konCI d u vod u: Nelze ani souhlasiti s názorem odvolatelk e, 
ze by, zal?bei přísl~šel žalobní nárok teprve od 27. května 1926 ad:; 
se ud~lel1J pov.olel1J stalo teprve tímto dnem platné, poněvadž ~'měr 
zemske SpraVnI ~omlse ze dne 12. dubna 1926 se vztahoval na Yc I' 
spor od Jeho počatku a Jeho schválení městskou radou ze dne 27 k ,f Y 
1926 nepusobilo ex nunc, nýbrž ex tunc. . ve na 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání žalované obce. 

Duvody: 

Před~vš!~} .iest se zabývati dovolacím duvodem podle § 503 čís 4 
žalovana, ha]ll v d?vo]ání stanovisko, které uplatňovala za sporu v p;vni 
I ~ druhe, S~OhCI, ze zalo!"ce není ~právněn podle § 5 zákona čís. 76 
z loku, 1919" sb; ;. a ,n: zad~Íl na zalované zaplacení honoráře za za
~tupoyanl, nybrz ze ma Jen narok na náhradu hotových výloh a to proto 
ze, pry v.e spor~ ~k ~ 361(25 nešlo o případ výjimečný podle § 5 odst. (3) 
posl,edpl veta, receneho zakona, že žalobcem to nebylo ani tvrzeilO a . 
dokazano, a ~,e v povolení, uděleném Zemskou správní komisí pro Síe n~ 
sko ne~~lo !ez vy~loveno, že Jde o výjimečný případ, ač by se tak m~
s~lo stah vysloyne, a posléze, že povolení úchylky od zásad, vyslove
I~ych v odsta.vcl, (3) § 5 uvedeného zákona nebylo uděleno příslušným 
urade~ pohtlekym,. jímž prý byl:, okresní politická správa vF. nebo 
zemska sprava pohtlcka v Opave, nikoliv zemská správni komise fO 

Sle~sko oV Opavě. Leč ,~ázor žalo~ané, který uplatňuje takto pod do~o
laclm, duv,:dem § 503 CIS. 4 C. s. r., Jest mylný. Při rozboru tohoto do
vola~lho duvOdu, vycházeti j~~t ~e skutk,ového zjištění prvého soudu pře
vzate~o,odvolaclm soudem, JImz Jest vazán i dovolací soud ano neb 10 
dov?la~lln a~1 napadeno. Podle zjištění nižších soudll měla ~e věc takro' 
Spravl1l komIse města B. podala dne 27. března 1926 ža'dost . skou " k .. O ' na zem-

spravl1l, omlsl v ]Jave, by bylo výjimečně povoleno žalobci, nově 
z~olenemu clenu zastupItelstva B., zastupovati obec Ve sporu Ck I 
361/25 a to ve smyslu § 5 odst. (3) zák. čís. 76 z roku 1919 sb z a n 
Zemská správní komise pro Slezsko vyřídila tuto žádost výměr~m z~ 
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cine 12. dubna 1926 tím, že ve smyslu § 5 onoho zákona povolila, by ža
lobce, člen obecního zastupitelstva B., zastupoval obec v jejím sporu 
Ck 1'361/25 v předpokladu, že budoucí obecní rada bude souhlasiti 
s tímto zastupováním. Městská rada v B. skutečně souhlasila s tímto. za
stupováním usnesenim ze dne 27. května 1926. Upírajíc za tohoto skut
kového stavu Věci žalobnímu nároku oprávněnost, hájí žalovaná názor 
spočívající zřejmě na mylném výkladu ustanovení § 5 odst. (3) řečeného 
zákona. Tímto ustanovením nebylo členum zastupitelstva (komise) od
ňato oprávnění zastupovati obec ve sporech, nýbrž bylo jím jen vyslo
veno, že se tak smí státi jen za náhradu hotových výloh. Má tudíž právní 
zástupce advokát, který jest členem zastupitelstva nebo komise, zastu
puje obec v jejím sporu, jen nárok na náhradu hotových výloh, nemá 
však nárok na odměnu za právnické práce, konané ve sporu pro zmoc
nitele, na kterou má jinak nárok podle § 17 advok. řádu a § 1152 obč. 
zák. Od této zásady, která jest pravidlem, muže podle zákona povoliti 
úchylku dozorčí úřad ve výjimečných případech k návrhu obecní rady. 
Posouditi otázku, zda je tu podle návrhu obecní rady výjimečný případ, 
pro který by bylo lze povoliti úchylku od oné zásady, přísluší po roz
umu zákona jen dozorčímu úřadu v uvedeném zákonu označenému. Na·
bylo-li tudíž rozhodnutí dozorčího úřadu o této otázce právní moci, jakž 
jest tomu v souzeném případě, neboť opak nebyl ani tvrzen, stalo se 
rozhodnutí závazným i pro soud, který není oprávněn je přezkoumávati. 
Tím pozbývá všelikého významu i výtka, uplatňovaná dovoláním pod 
dovolacím důvodem § 503 čís. 2 c. ř. s. z důvodu, že prý jest řízení od
volacího soudu vadným, an nepřezkoumával, zda a proč jest spor Ck I 
361/25 výjimečným případem, pro který bylo uděleno povolení podle 
§ 5 odst. (3) uved. zákona. Pokud jde o otázku, který úřad je podle 
uved. zákona příslušným dozorčím úřadem, souhlasiti ješt s odvolacím 
soudem, že se dozorčím úřadem uvedeným v odst. (3) § 5 zák. čís. 76 
z roku 1919 sb. z. a n., míní úřad podle § 86 obecního zřízení pro Slez
sko (zákon ze dne 15. února 1863 čís. 17 ř. zák. a čl. VIII. zákona ze dne 
5. března 1862, čís. 18 ř. zák.)', neboť jemu náleží dohlížeti k tomu, by 
se kmenové jmění zachovalo obcím neztenčené. Úřadem tím byla v době, 
kdy bylo uděleno povolení shora zmíněné, zemská správní komise pro 
Slezsk'O. Od tohoto úřadu jest ovšem rozlíšovati dohlédací úřad uvedený 
v § 22 zák. čís. 76 z roku 1919 sb. z. a n., kterým se míní úřad (státní 
správa) podle § 91 zákona o obec. zřízení pro Slezsko. Tomuto úřadu 
ovšem přísluší vykonávati právo dohlédací k obcím, by nevybočovaly 
z mezí své pusobnosti a nečinily nic, co by bylo proti zákonům, což 
značí také, že státní správa dohlíží i k tomu, dbá-li obec předpisu § 5 
uvedeného zákona a učinila-li proto návrh k dozorčímu úřadu, by po
volil výjimečně úchylku od zásad vyslovených v odst. (3) § 5 uved. zá
kona. Bylo-li tudíž povolení uděleno příslušným dozorčím úřadem, jak 
jest tomu v souzeném případě, byl žalobce oprávněn požadovati na ža
lované obci náhradu i za práce právnické, konané pro 111 ve sporu. 
I otázku, zda udělené povolení působilo právně ex tunc, posoudil 'Od
volací soud správně a stačí dovolatelku odkázati na jeho důvody. 
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čís. 11879. 

Nezach?vání jazykových předpisů soudem, zejména § 2 . 
§§ 4 a 36 J~z. nař. není důvodem, z něhož by bylo lze odmítd:i' ~. ha 
na vynesem rozsudku pro zmeškání. I navr 

(Rozh. ze dne 9. září 1932, Rv II 565/32.) 

Procesní soud 
pro zmeškání žalované. 
tvrdíl. 

Nejvyšší soud 

p r v é st 0.1 i ce vyhověl žalobě rozsudkem 
O d vol a c I s o u d napadený rozsudek po-

nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

. ~ovolání vytýká napadenému rozsudku zmatečnost vadn '" . 
jako~ I ne~právné právní posouzení věci (§ 503 čís 1 2' a 4 os! nz)em 
spatruje vsecky tyto závady v tom že odvolací so~d' . c. r. s. a 

er~b~~~~k~~í vy~~sený sdoudem .pr~é sto}ic~ proti žalg~:~~~~ ~;~~~í~ 
,resm o sou ll, v nemz nem nernecké rrienšiny v I b 

~~P::~ob~ ~j~iI;ub;t~mpe~~t: :j~~v~~u~~mS:~~i~e Ptsyědiil n~d~~l~n~; 
otazky, zda přes to směl b 'ti v nesen m. ec, p;o. posouzem 
okolnost rozhodující. V § 402 !. rO~SU?~k pro zmeskam, není tato 

pří~ade.c~ je~t odl1!ítnouti návrh' ~~ s~i~~nívr~;;~okUu~er~e~~e~~ .k~eWh 
:~c Ovam predplsu jazykového zákona soudem, ze'ména am;, e
CIS. 122/1920 sb. z. a n., nelze podřaditi od žádn! z • § 2 :;"kon.a 
Poku.d jde o zmatečnost podle § 477 čís r c' y. decht? ~npad.u. 
porusením zákona bylo straně znemožně~o b r. ~"dPre ~oklada .se, ~e 
vala, zejména opomenutím d č . D ,y 'pre sou em projedna-
odvola~ího ~ou.du, že ji~ ~yla o~~r~g~'na ~~f~g~e~e o~~h~~~aj!p~~~~PO~I~d 
~ jazy u. statm~, .Je~1Uz zalovaní podle svého udání rozumějí a u a;: 

y OtO po~cen! o uČI.nc.'ch zameškání nařízeného roku. Žalovaní :Ooh
v
]. ntz 

zna 1 z ceskeho znenl obsílky •. d kd' ' I se
Nelze proto uznatí že jím bylao~J/ / na. y jSO~ předvoláni k soudu. 
vati, poněvadž des to že soud žaa~;,ozn~ost pred soudem projedná-

gý~rž..iim ?al dóru.Čiti, přes tento zákon~ ne~J~~~íd~jf~t~~~t~;O!~~I, 
sfa~o~!~kfr~~~hT~:t7'0~~0~=l~~;2í předtSOUde~ zúčastnili. S tOhot~ 
nost". . h a pro o neul tu vytýkané zmate" 
•. I. am nespravné o právního posouzení věci a nelze také jako r 
~1Z;;~é~~v~:0í:Jn;t;týkati, že věc nebyla vrácena soudu první st~fi~~ 

čís. 11880. 

Do usnesení odvolacího soudu v otázce znalečného 
rekurs na dovolací soud. není přípustný 

(Rozll. ze dne 10. září 1932, R I 1026/31.) 
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O d vol a c í s o u d odmítl rekurs do platebního příkazu odvolacího 
soudu ohledně znalečného. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl rekurs do odmítacího usnesení odvola-
cího soudu. 

Důvody: 

Napadené usnesení odvolacího soudu není usnesením podle § 462 
c. ř. Sn proti němuž je rekurs přípustný za podmínek§ 519 c. ř. s., nýbrž 
rozhodnutím soudu druhé stolice v otázce znalečného, proti němuž není 
podle § 528 c. ř. s. rekurs přípustný, a bylo jej proto podle § 528 c. ř. s. 
odmítnouti. 

čís. 11881. 

Právoplatný rozsudkový výrok, ukládající žalovanému dodržení 
kupní smlouvy proti vzájemnému žalobcovu plnění, neodnímá právnímu 

. poměru povahu dvoustranného právního jednání. žalovaný jest opráv
něn použíti ustanovení § 918 obč. zák., najmě, octne-Ii se žalobce v pro-
dlení s plněním. . 

(Rozh. ze dne 10. září 1932, Rv I 306/31.) 

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 19'29 byla Emilie Sch-ová právo
platně uznána povinnou, by odevzdala na základě kupní smlouvy dům 
manželům W -ovým proti zaplacení kupní ceny a zapravení veškerých 
s kupem spojených výloh, dávek a poplatků, a podepsala listiny po
třebné ke knihovnímu vkladu, vše do čtrnácti dnů. Rozsudek byl doru
čen Emilii Sch-ové dne 30. listopadu 1929. Usnesením ze dne 21. března 
1930 byla povolena manželům W -ovým proti Emilii Sch-ové exekuce 
k vynucení podpisu kupní smlouvy a Emilii Sch·ové bylo přikázáno, by 
kupní smlou'vu nejdéle do 15. dubna 1930 podepsala, Žalobou, o niž tu jde, 
domáhala se Emilie Sch-ová 'proti manželům W -ovým rozsudku, že ná·· 
rok žalovaných z rozsudku ze dne 15. listopadu 1929 zanikl, ježto žalo
vaní, ač je žalobkyně vyzvala, by se dostavili ku podpisu smlouvy a za
platili kupní cenu, ve stanovené lhůtě tak neučinili, takže žalobkyně ne ni 
již kupní smlouvou vázána. Pro c e sní s o II d P r v é s t o I i c e 
uznal podle žaloby. D ů.v o d y: Rozsudek ze dne 16. listopadu 1929 
byl manželům W-ovým a EmiliiSch-ové doručen k rukám jejich zá
stupců dne 3D. listopadu 1929. Činila tudíž lhllta k plnění čtrnáct dnů a 
klončila se dnem 14. prosince 1929. M.ěla tudíž Emilie Sch-ová povin
nost, nemovitost v rozsudku uvedenou odevzdati do 14. prosince 1929 
manželům W -ovým do vlastnictví a podepsati listinu potřebnou ke 
knihovnímu zápisu, kdežto manželé W-ovi měli zároveň zaplatiti kupní 
cenu 25.00101 Kč. Dopisem zástupce žalobkyně ze dne 6. prosince 1929, 
který dle udání zástupce žalovaných byl mu doručen dne 9. prosince 
1929, jest prokázáno, že žalobkyně prohlásila, že jest ochotna převésti 
dům za cenu 25.01010 Kč na žalované a že žalobkyně žádala, že podepsání 
písemné smlouvy má se státi nejpozději do 14. prosince 1929 dopo-
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ledne. Prohlásila tudíž žalobkyně, že jest ochotna splniti smlouvu, jejíž 
dodržení bylo stanoveno rozsudkem. I lhůta, do které žalobkyně pro
hlásila ochotu ke splnění, odpovídá lhůtě rozsudkem stanovené. Dopi
sem zástupce žalobkyně ze dne 16. prosince 1929 jest prokázáno, že "ža
lobkyně oznámila zástupci žalovaných, že se žalovaní ocítli v prodlení, 
ježto se ku podpisu smlouvy vůbec nedostavili, písemná smlouva vůbec 
neni ještě vyhotovena a žalovaní nebyli vůbec ani s to, by si kupní cenu 
opatřili, a že žalobkyně stanovila žalovaným k dodržení kupní smlouvy 
zvláště k zaplacení kupní ceny dodatečnoulhfttu do soboty dne 21. pro~ 
Sin ce 10 hodin dopoledne, jinak, že od smlouvy odstoupí. Dopisem zá
stupce žalovaných ze dne 19,. prosince 1929 jest prokázáno, že oznámil 
zástupci žalobkynč, že jest mu nemOžno do 21. prosince 1929 kupní 
smlouvu vyhotoviti, ježto jest mu jinými pracemi zabráněno tohoto dne 
v této věcí jednati, že mu neni do této doby možno, pojednati se žalo
vanými o modalitách nutných ku provedení, že však žalovaní trvají na 
provedení rozsudku a že o dodatečné lhůtě při plnění rozsudkem stano
veném nemůže býti řeči. Podle § 918 obč. zák., nesplni-li jedna strana 
úplatnou smlouvu, buď v náležité době na náležitém místě nebo tak, jak 
bylo smluveno, může druhá strana žádati buď splnění a náhradu škody 
pro opozdění, nebo mllže, stanovíc přiměřenou lhůtu k dodatečnému 
plnění, prohlásiti, že od smlouvy odstupuje. Není pochybnosti o tom, že 
v souzeném případě jde o smlouvu ÍIplatnou. Okolnost, že dodržení 
smlouvy uzavřené mezi stranami dne 24. dubna 1928 uloženo bylo ža
lobkyni rozsudkem, nemůže odejmouti prodeji domu povahu smlouvy 
úplatné. Jest tudíž ustanovení § 918 obč. zák. použíti i na tento případ, 
tím spíše, ano se nelze o žalobkyni domnívati, že bude míti prodaný ob
jekt. pro celou dobu promlčecí připravený pro žalované. Ježto se žalo
vaní až do 14. prosince 1929 k vyhotovení smlouvy nedostavili a ani 
kupní cenu nesložili, tudíž smlouvu v náležité době nesplnili, byla ža
lobkyně podle § 918 obč. zák. oprávněna dáti přiměřenou lhůtu k doda
tečnému plnění s pohrůžkou ustoupení od smlouvy. I když žalovaní vý
slovně nenamítají, že daná dodatečná lhůta není přiměřená, odvolává 
se zástupce žalovaných ve svém dopise ze dne 9. prosince 1929 na to, 
že jest dne 21. prosince 1929 zaneprázdněn jinými pracemi a že až do 
této doby nemůže se žalovanými pojednati o nutných modalitách pro
vedení. Přihlíží-Ii se však k tomu, že Ihllta čtrnácti dnů ku plnění byla 
stanovena k návrhu manžel1t W -ových, takže měli za sporu dosti času, 
činiti přípravy pro případ,. že zvítězí, že žalovaní již dne 9. prosince byli 
vyrozuměni, že žalobkyně chce plniti, že tudíž opravný prostředek ne
podá, že podle kupní smlouvy jde o kupní smlouvu zcela jednoduchou, 
pokládal soud dodatečnou lhůtu skoro 5 dnll za přiměřenou. Soud musí 
však poukázati k tomu, že depurační povinnost žalobkyně rozsudkem 
stanovena nebyla, takže tu není závazku žalobkyně k výmazu určitých 
břemen a že takovýto závazek pojat byl teprve do písemného vyhoto
vení kupní smlouvy. Není tudíž již žalobkyně kupní smlouvou vázána a 
JSou námitky žalobkyně odůvodněny a nárok žalovaných na odevzdání 
a na podpis kupní smlouvy zrušen, pročež bylo žalobní prosbě vyho
věno. O d vol a c i s o u d napadený rozsudek potvrdil. D Ů vod y: 
Nesprávné posouzení věci shledávají odvolatelé v tom, že prvý soudce 
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, ní § 918 obč. zák., ačkoliV nárok 
vyhověl žalobe s ~?u!{azem k ust~.no:Jbrž na rozsudku, který žalova~é 
žalo.v'~.n~ch nespo,<:lva. nt :~k~~~' exekučně vymohli. Než okoln~st, ~e 
opravnuje, by svuJ naro " o sudkem nemllže kupu odmtI raz 
dodržení smlouvy by!~ ulo}en~ r j:ctnání Ač jest tu exekuční titul, jest 
úplatného, dvoJstran~e ? pravm"'~i ustano~ení § 918 obč. zák. a je-Ii ža
přece žalobkyně opravn~na pO~Zl něnímí navzá'em zůstává žalobkyni, 
lovaná strana v prodlem, se svYo;l pl ", b~ď 'naléhati na splněni 
která plniti jest, 0hc~otna, Y6~~yze~~0~r;~;eon~ozděné plnění, nebo pro
smlouvy a doma a I se na r, . d t 'nému plnění že od smlouvy 
hlásiti, stanovíc přimětero~klh~tu \~~al~ e~no bylo prokázáno, že žalo
ustupuje. Toto práv? za o, yn~ vy k' • ; kupní smlouvy, které rovněž 
vaná strana nedostala .svym z,avaz kUT rozsudkem stanovený může po
byly stanove~y rozsu;lKem. ~a~~~o titulu nastaly okolnosti, které ná
mínoutI, kdyz po VZnIku exe uc vňu'í druhou stranu od smlouvy 
sledkem prodlení jedné, str,:~y ~pr~astlI0 poněvadž žalovaná strana 
ustoupiti. To v s~l!z:ne,n~ IJlfač:á lh~ta k plnění byla dána. Okolnost, 
ocitla se v pr~dlem, aC)I, ~h,at e b la přiměřená, náležitě prvý soudce 
že poskytnuta dodatecna . u a y i 'eho odůvodnění a při tom se 
odůvodnil a proto poukaZUje se nda, t? 5' IJoby C 111/'2'8 měli dost času, , 'I , .. ,"' po anI za 
zdůrazňuje, ze za OVal1l)lZ ~n, 'smlouv a potřebné peníze si opa-
by učinili příp:,avy ke :nz~mf~lse~~~ůta ku ~lnění byla stanovena k jich 
třili, to tím spIse, ~na c~rnac ~ :,nf';bkyně nepřevzala, nebyla jí ani roz
návrhu. DepuračnI pOVI;InOS za h t vení kupní smlouvy bylo zcela ne
sudkem C 111/28~7 uloze?a, a vy b~ °men Z dopisu zástupce žalobkyně 

. závislé na otázce. odevzdam ~ez re, : alobkyně poskytla žalovaným 
ze dne 16. prosInce I'9Q'9 zreJ,O;0) z~a zlaceni trhové ceny dodatečnolll 
k dodržení kupní sm!ouvya zv!aste k oP no že tato lhůta marně uply
lhůtu do 21. l;'rosince 1?,2~ a Je~t n~sp)n~i ~ jest zcela nerozhodné, zda 
nula. žalovam smluveny zavaze ne 

J
'im nebylo lze opatřiti si trhovou ~enu. I" 

N · , "I S o u d nevyhovel dovo am. 
1 eJvyss . 

Důvody: 

, . ' rávní zúplna právní názor rozsudků. 
Dovolací soud s~11I po stranc,: P, k ukládající žalované straně do~ 

obou nižších stolIc, ze rozsu.dkO':JT vyr? 'u plnění žalobkyně, neodníma 
držení kupní smlouvy protI vzajemn,em 'vního 'ednání a že jest ža-
právnímu poměru povahu dvoustranneho ~ra§ 918 jobc' zák zvláště pro 

,,,, "'ti ustanovem .' 
lobkyně proto opra,v~ena' pO~Zl., rodlení v lnění, třebas právní po-
případ, že na strane zalov,ane nast~~~ rozřeše/ Pro dovolaCÍ soud jsou 
měr stran ~yl'p!~v~platnym ;o~s~kolno'stí učiněná shodně oběma nižšímI 
směrodatna zJIst~m s~~tk~~YC vláště zjištění učiněná ze spisu C 111/28 
soudy, v souzenem pnpa e z, , I bky~ě ze dne 6 prosince 1929" 16. 
o lhůtě pariční, pak z dop,ISU za~' h dne 19 p'rosince 1929 o udě
prosince 1929 a z dopISU z:,l?vanyc zeém jích 'projití jakož j zjištění, 
lení lhůt ž~l~~aným ku pInem ~ g2~,~r~i uvědoměni, ž~ žal~bkyně c~ce 
že ž~lo~anI JI~, dne 9. ~rosIllc~ dek ne~odá. Z těchto zjištení JSouc~ct: 
plnitI, ze tudlZ .?y~a:,nJT ~ro~{e smlouvu zcela jednoduchou, vyplyva 
v souladu se zJIstemml, ze s o o 
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správnost úsudku napadeného rozsudku, že lhůty žalobkyní žalované 
straně poskytnuté, zvláště však lhůta poslední, byly dostatečné a při
měřené. Poněvadž podle rozsudkového výroku šlo o vzájemné plnění 
z ruky do ruky, považuje i dovolací soud zjištěný postup žalobkyně za· 
skutečné plnění po rozumu povilinosti jí rozsudkem uložené, neboť pře
sahuje, hledíc k jeho přesnosti a obsažnosti, meze pouhého vyjádření 
ochoty k budoucímu plnění. 

čís. 11882. 

Základem nároku na přiměřené snížení ujednané úplaty podle druhé 
věty § 1167 obč. zák. jest smluvená úplata, nikoliv obecná cena díla. 
Snížení smluvené úplaty spočívá jen v poměru, jímž poklesla ujednaná 
úplata k obecné hodnotě dodaného vadného díla proti původnímu po
měru smluvené úplaty k obecné hodnotě ujednaného bezvadného dlla. 
Nezměnil-li se tento poměr, nemá objednatel nárok na sníženi ujednané 
úplaty. 

(Rozh. ze dne 10. záři 1932, Rv I 2139/31.) 

Žalovaná ujednala se žalobcem, že jí dodá náhrobek na hřbitov za 
25.000 Kč s tím, že náhrobek bude proveden týmž způsobem jako ná
hrobek dodaný žalobcem rodině Z-ově. Proti žalobě o nedoplatek 
3.500 Kč namitla žalovaná, že dodaný jí náhrobní pomník neodpovídá 
náhrobnímu pomníku dodanému rodině Z,·ově a že uvedení do takové
hbto stavu vyžaduje náklad asi 4.000 Kč. Žalobě bylo vyhověno s o Ii d Y 
vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těch to 

důvodů: 

Dovolání opřené o dovolací důvod § 503 č. 4 c. ř. s. není opodstat
něno. Žalovaná čelí zažalovanému nároku na doplacení zbytku úplaty za 
zhotovený náhrobní pomník námitkou, že nebyl proveden tak, jak bylo 
smluveno, a rozhodla se proto žádati snížení úplaty podle § 1167 obč. 
zák. o částku rovnající se zažalovanému zbytku úplaty, jenž činí podle 
zjištění odvolacího soudu 3.5501 Kč. Odvolací soud sice zjistil, že dodaný 
náhrobní pomník neodpovídá přesně vzoru žalovanou stranou ujedna
nému, poněvadž neodpovídá vzoru a rozměrům náhrobního pomníku ro
diny Z-ovy, že uvedení zhotoveného pomníku do takového stavu vyža
duje náklad asi 4.000 Kč. Neuznal však na snížení úplaty, poněvadž 
zjistil, že přes to cena pomníku ani co do materiálu, aní co do rozměrú, 
ani co do architektonického řešení nebyla změněna. Neprávem napadá 
dovolatelka tento názor, vytýkajíc, že soud měl vzíti za prokázáno vzhle
dem k nákladu 4.000: Kč, nutnému k uvedení pomníku do smluveného 
stavu, že je hodnota pomníku o tuto částku snížena a že může dovola
telka i při nároku na snížení úplaty sama vady dáti odstraniti a žádati 
náhradu nákladu. Přehlíží, že nevznesla obranu z důvodu náhrady škody 
podle poslední věty § 1157 obč. zák. a § 932 prvý odstavec poslední 
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, ,. k n . brž že vznesla námitku ze správy podle první vě~y 
v§et~1 g~c~;;,a ;ák y žádajíc jen přiměřené snížení uj~dnané úplaty. Za-

. .! oku ·est s m I u ven á úplata, mkohv obecna c~na 
~~fd(§§m \~~~t~ ~~~ obč J 

zák.). Spočívá tudíž snížení smluven~ úplaty !~n 
I a , .ímž oklesla ujednaná úplata k obecné hodnote do~ane o 

~~~~~;i:~~~éh~t~e~~~~~Z~I~udí)~.m6~~o~~~ť~~~~ úJi:tW ~a ::á~~~ěh~~~ 
~udku soudních znaiců, že věcná cena za dodany pommk o pOVI a ce~e 

·k který by byl přesně zhotoven podle vzoru. Z toho plyn,e, ~e 
z~ pOdm?l, 'r smluvené úplaty k obecné hodnotě bezvad?ého dlla, Je 
p~yo m pome, ' , lat k obecné hodnotě dodaneho vadneho 

~~~~~~~Fr~:a~1~~Ii i!e~~~í n;H~á d~oal~:a~~~Jj:W~~f i~!~p~~i~~f~l 
.. ·ího nároku vubec bez vyznamu. e pro o I .. 

~~~:"o~~~~~:;el~j, že žaloba je předčasná proto, že si ještě ne~~I,,- JInou 
osobou uvésti dílo do stavu, jak byl smluven. Nelze ~m uz~a I,.ze ~a.~ 

d Ý rozsudek je v rozporu s procesní hospodárnosh, ponevadz Ery JI 
pat,enk ' lobě o náhradu škody. Neboť, neopřela-li dovolatelka o ranu 
nu I za '·hl" t· . o tento důvod, nelze k němu pn lze I. 

čís. 11883. 

Udělila-li strana v rozvodovém sporu zástupci chudých (n~dvoká.tu) 
u~tand ~ve§ne9'm3uC jlr: Psrotí·USm' t~~ j;ydr~~~g;~c::;:u~~~o~~~~t~~~d~~;e; pre plS . .. , k' , . d okát 
baže byl v té době jako zmocněnec strany vy azantal ha .v na' manželské 

, d' § 29 pr y' odstavec c ř. s. se nevZ uje 
preuptals n: § ; vlád nař ;e dne 3. květua 1923, čís. 95 sb. z. a n. spory. s nov~ t, , • . . 

platí jen pro urcem utrat. 

(Rozh. ze dne 10. září 1932, R II 322/32.) 

. h' . kladě jest se nyní domáháno roz-
V roz':.odov~m sporu, na I~ oz ~a 10. žalovaná manželka zastoupena 

luky n;anzelstvl 5§ 17 a'~:~~~a~jho Kdělila dne 2. února 1932 procesní 
advokatem Dr. č-em . . ,., b I zřízen za zástupce chu
plnou moC auskultantu I?r., \-OVlct Jen~ J~ y 19'32 jímž bylO manžel
dých. Rozsudek pro zmeskan; ze ne Ž~~~~~é ma~želky byl doručen 
ství rozvedeno od st?lu a .loze f ~~~u ne odal odvolání. 'Návrhu man
auskultantu Dr. F-ovl, Jen~ krot • Istv'~§ 17 rozl. zák.) z viny man
žela, by byla povole~a rotz Ul aC~a~zY~Ov~1 rek u r sní s o u d návrh 
'elky s o udp rve s o I , 'o, I· d vo z . 'o . P dle § 17 r;nl. zák. muze, byl- I sou em pora -
zamlt~, D u vod y.. o 107-109 obč. zák. z některého duvodu 
platne ~ysloven rozvor ~?~le k~d' manžel žádatí rozluku manželství na 
uvedene~o v § ~3 r?~ . "<: ·~poru ~ rozvod. Formálně pravoplatný roz
podklade prove ene o u~. ed prvou nezbytnou, podmínkou pro 
vod, ve sporu vysloveny, Je {7 y 'I zák Od ůrkyně namítla, že roz
povolení rozluky ~e smyslu § b I :.o~~ruče~ a ~enabyl tedy moci práva. 
sud~k v rdozv?dkOVemb ?~~Up~~hYY bl'ch o pravoplatnosti rozsudku, zjevně 
Prvy sou vsa ne y 
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proto, že rozs~dek pro z,meškání byl doručen zástupcí chudých, auskul
ta~t.u dru F~ovI dne 2. brezna 1932, odvolání proti němu nebylo podáno 
a ;>adost zast~pce ch,udých o navrácení v předešlý stav pro zmeškání 
lh}'ty k odp,?vedl na zalobu byla podle § 148 třetí odstavec c. ř. s. od
mltn.uta .. Lec podle ."tav~ spisů neU<lbyl r~zsudek pro zmeškání doposud 
~?CI praya, nebyv rad ne d?ruč.en. 510 o ríz~ní prvé stolice. v manželské 
pn, mkohv.o)lroces adyokatsky (§ 27 d~uhy odstavec c. ř. s.). Žalované 
bylo na jeJI zadost, doslou dne 10. prosmce 1931, usnesením krajského 
soud~ ze?ne ll. prosince 1931 propůjčeno právo chudých a zástupcem 
chudych jl u~tan~ven as~kultant Dr. F. Při prvém roku dne 12. prosince 
1931 byla vs~k. za:ovana zastoupena advokátem Dr. č-em, jehož plná 
mD:, datova~a tymz dnem, byla soudu předložena a je dosud při spisech, 
amz je ze SpISU patrno, že byla později odvolána nebo vypovězena. Arci 
byla s J:0dáním. zás~urce chudých předložena i plná moc (nedatovaná), 
kterou zalovana udehla podle § 31 c. ř. s. svému zástupCi chudých 
aus~ultantu. O,;: F-ovL Je,st si však ujasniti, že tento zástupce chudých 
brl zalo;r.an~ ~r~7en zJ~vne ,~e. smyslu § 64 čís. 4 c. ř. s., tedy k bezplat
Remu h~je~1 jej~ch pra~ pn ustní!'1 projednávání, že již tímto zřízením 
byl opravn<;n,. predsevzI!1 za .m vsechny procesní úkony, k nimž pO' zá. 
kom~ zmocnuje procesm plna moc udělená advokátovi a že žalovaná 
nemela tomuto. SVé,;1U. úřední?1U zá~tup~i yůbec udíleti plnou moc (§ 133 
od~~ave~ druhy,,; tretr Jedno r.); udelem teto plné mocí je tedy po právu 
~eucmne, nehledlC k tomu, že podle § 29 prvý odstavec c. ř s mohla 
zalo;raná ustanoviti za svého zmocněn~e výhradně advokáta (předpoklá
dana ~odnota sporu ~Imla tu. 10.000 Kc - sr. § 6 vL nař. čís. 95/1923). 
Po pr~v\l d,,;la tedy zalovana plnou moc procesní v rozvodové při výe 
hradne Dr. ~-OVI, ,a~vokátu, takže podle velícího ustanovení § 93 prVý 
°9stavec. c. r: s. ~el I rozsude~ pro zmeškání býti doručen tomuto zmoc
nen~I, m~ohv ~astup,cI chud~ch. Doručení vykonané s porušením ře: 
čeneho zakonneho predplsu Jest mcotné a rozvodový rozsudek tudÍ'ž 
d(~'pos,u.d aI1! nemohl nabýti právní moci. S tohoto právního hlediska 
mela zadost o povolení rozluky býti beze všeho zamítnuta aniž je třeba 
zkoumati hmotněprávní podmínku § 17 rozL zák., zda toÚž skutečnosti 
ve sporu o rozvod najevo vyšlé byly by již tehdy odůvodnily výrok 
o rozluce, kdyby oň bylo bývalo žalováno. " 
. N e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 

soudu, by, nehledě. k důvodu, pro který zamítl návrh, znovu rozhodl 
o rekursu. 

Důvody: 

.Jak ze spisu rozepře rozvodové patrno, byla soudu s podáním, došlý~ 
·2. ?n?ra, 1932, předložena procesní plná moc podle § 31 c. ř.s., kterou 
udeh.,a zalovana ausk~ltantu dr. F-ovi, který jí byl zřízen za zástupce 
chu?y~h. Byh tedy 4. ?nc:r:: 1932, kdy vydán byl rozsudek pro zmeškání, 
vykazam jako zmocnencl zalované advokát dr. Č. a onen auskultanl. 
Nebyl pr?to porušen předpis § 93 prvý odstavec c. ř. S. tím, že rozsudek 
byl do.rucen .tomuto. Jest .sice s~rávné, že žalovaná nepotřebovala usta
novenemu zastup CI chudych udIleti plnou moc, poněvadž tento, jsa lí 
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přidělen k hájení práv u ústního jednání, byl již tím oprávněn pro ni 
všechny procesní úkony předsevzíti, k nimž podle zákona zmocňuje 
procesní plná moc, udělená advokátu. To však nebránilo žalované udě
liti takovou plnou moc auskultantu jako každé jiné osobě způsobilé 
k zastupování a tím ustanoviti ho za svého zmocněnce ve smyslu § 25 
C. ř. s. Šlo o spor manželský, v němž není předepsáno nucené zastoupení 
advokátem v prvé stolici (§ 27 druhý odstavec c. ř. s.) a na který se 
nevztahuje ustanovení § 29 prvý odstavec C. ř. s., poněvadž spor se 
týkal věci, při níž hodnota předmětu sporu jest pro určení příslušnosti 
bez významu, takže ustanovení §. 56 druhý odstavec j. n. tu neplatilo. 
Ustanovení § 6 vlád. nař. čís. 95/1923 sb. z. a n., platí jen pro otázku 
určení útrat. Neníť tedy správný názor rekursního soudu, že tu není 
předpokládaného pravomocného rozsudku ve sporu rozvodovém. Po
něvadž rekurs ní soud důsledkem tohoto nesprávného právního názoru 
nezkoumal hmotněprávní podmínky § 17 roz!. zák. bylo uznati, jak se 
stalo. 

čis. 11884. 

Je-Ii prokázáno odevzdacl listinou, že závazek z exekučního titulu 
přešel na osobu, proti niž jest navržena exekuce, jest pro vymáhajiciho 
věřitele nerozhodným odchylný obsah dědické dohody, není-Ii v ode
vzdací listině vysloveno, že vymáhajici věřitel k této dědické dohodě 
přistoupil, buď výslovně nebo mlčky (§ 863 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 10. září 1932, R II 345/32.) 

Vymáhající věřitel navrhl proti nezL Emilii J-ové exekuci k vydobytí 
pohledávky za zůstavitelkou Marií J-ovou. S o udp r v é s t o I i ce 
exekuci povolil, re k u r sní s o u d exekuční návrh zamítL O ů c 

vod y: Vymáhající věřitel vede exekuci proti povinné tvrdě, že na ni 
přešel podle odevzdací listiny závazek pozůstalosti z rozsudku. Podle 
§ 9 ex. ř. musí tento přechod závazku býti prokázán. Odevzdací listi
nou ze dne 5. dubna 1931 jest však prokázáno, že celé pozůstalostní 
jmění po Marii J-ové převzal Josef J. s povinností, že zaplatí pozůsta
lostní dluhy. Závazek nepřešel tedy na stěžovatelku, pročež bylo exe
kuční návrh zamítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Odevzdací listinou ze dne 5. dubna 1931 byla odevzdána pozůstalost 
po Marii J-ové podle závěti dceři nez!. Emilii J-ové, která se při~lásila 
s dobrodiním soupisu. Tím jest prokázáno podle § 9 ex. ř. verejnou 
listinou, že závazek z exekučního titulu znějícího proti pozůstalosti Pll 
Marii J-ové přešel na nez!. Emilii j-ovou, proti níž jest navržena exc~ 
kuce. Nerozhodným pro vymáhajícího věřitele jako osobu třetí, JSOUcí 
mimo projednání ,pozůstalosti, jest obsah dědické dohody, podle níž celé 
pozůstalostní jmění převzal pozůstalý manžel Josef J. proti zaplaceni 
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pozůstalostních ~Iuhů a vyplacení podílu 16.500 Kč v hotovosti dceři 
nez!. ,E~!lll J-~ve, neboť ~eni v odevzdací listině vysloveno, že vymá
haj1cI ~entel pnst~up~1 k teto dědické dohodě buď výslovně nebo mlčky, 
ale zpuso~em.v1tcenY,m v § 863 obč. zák., a proto se tato dědická do
hoda, vymahajlclho ,ve~lte}e. netyká a proti němu jest dlužnicí nezL Emilie 
J-ova p,ko unIversalm dedlčka po Marii J-ové, na niž závazek .o který 
jde, preseL ' 

čís. 11885. 

St~t ner~čí za úraz, který se přihodil členu komise provádějící do
movn!. pr?~ltdku po~le důchodkového trestního zá1mna. 

, Prtbran~ ob,ecmho radního ~ domovní prohlídce podle důchodko
ve!,o trest~tho zákona nebyl zalozen soukromoprávní zmocněnecký po
mer obecruho radního k československému státu. 

(Rozh. ze dne 10. září 19'32, Rv II 481/31.) 

, žal~b~e don;áhal se, na československém státu nahrady škody, tvrdě, 
ze ,utrpel uraz ~n prohlIdce domu, k níž byl důchodkovou kontrolou při
br,an JakO radm obce., žaloba byla obě man i ž š í m i s o u d y za
mltn,uta, o d vol 3' c ";' s o ude m z těchto d ů vod ů: Prvni soud 
zamItI zalobu, take z duvodu, že se žalobce nemůže domáhati náhrady 
škody,. an ,Sl ur~zc pak-li se I:'U přihodil, sám zavinil, poněvadž žalobce 
ne.tvrdIl, hm mene dokazal, ze tvrzený úraz zavinil někdo ze členů ko
~Ise (§§ 1295, 1297, 1311 obč. zák.). Správně dodal první soud že 
~ kdy?y. tomu tak bylo" nelze najíti v zákoně oporu pro mínění žal~bce: 
ze, stat jest zodpov:d~y za zavinění orgánu provádějícího domovní pro
hlId,ku. Žalobce uvadl v odvolání, že žalobní nárok zakládá na ustano
ven! §~.1014 a 1?15 obč. zák. žalobce především, jak sám uvedl v ža-
1qbe, pn domovnI prohlIdce spolupllsobil jako radní obce, nebo-li, jak se 
na ,pr9tokolu podeps~l, Jako, aSlstencoc, tedy jako orgán místní policie. 
Nez" I kdy~y bJ:I organ~m sta tu, nemuže se dovolávati náhrady za úraz, 
kt.ery SI zpusobl~vlastnI neopatrností, jak sám uvedl v žalobě slovy »že 
se do hlavy udenl« (§ 1297 obč. zák.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

o ů vo dy: 

.N.emá .v~znamu, ~da se žalobce súčastnil prohlídky jako orgán místní 
r?ltcle, Čl !a~o organ statu nebo jalm svědek výkonu nebo důvěrník 
uradu. Ne,~1 pr~dplsu, podle něhDž by stát ručil za úraz, který by se do
v~latelI pn?odIl Jako .clenu. komise provádějící domovní prohlídku podle 
duchodko~eho trestmho zakona. Oovolatel se neprávem odvolává na 
ustanovem § 1014 a 1015 obč. zák., ježto nebyl ve smluvním poměrll 
k če~koslo.venskému ,státu jako zmocněnec. Jeho přibrání k domovní 
prohlIdce ]3ko, o~ecmho radního takový poměr nezakládá, ježto nejde 
o :o'!,kromopravm příkaz ku právnímu jednání a o soukromoprávní po~ 
mer zal obce k československému státu. 
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čís. 11886. 

Bylo-li soudcovské zástavní právo, jehož bylo nabyto. později než 
šedesát dnů před zahájením vyrovnacího řízení o jmění dlužníka, v době 
zastaveni tDhoto vyrovnacího řízení starší šedesáti dnů, obživlo, i když 
o jmění dlužníka bylo téhDŽ dne a bezprostředně po zastavení zahájeno 
nové vyrovnacl řízení. 

(Rozil. ze dne 15. záři 1932, R I 585/32.) 

Vymáhající věřitelka firma Jan K. nabyla zástavního práva na mo
vitostech dne 9. února 1931, vyrovnací řízení Kv 58/31 bylo o jmění 
dlužníka zahájeno dne 25. února 1931, avšak dne 10. června 1931 bylo 
zastaveno, an vyrovnací návrh byl dlužníkem vzat zpět, načež téhož dne 
bezprostředním připojením na vyrovnací řízení Kv 58/31 bylo zahájeno 
nové vyrovnací řízení pod Kv 190/31, jež znovu dne 7. září 1931, ano 
vyrovnání nebylo přijato, bylo zastaveno, načež dne 22. září 1931 byl 
na jmění dlužnika uvalen konkurs. Při rozvrhu nejvyššího podání za 
exekučně prodané movitosti nevzal s o u d Ii r v é s t o I i c e zřetel 
na pohledávku vymáhajícího věřitele Jana B-a, ježto jeho zástavní právo 
zaniklo při vyrovnání Kv 58/31 zahájeném dne 25. února 1931. R e
k u r sní s o li d přikázal firmě Jan K. úhradu její pohledávky. O ů
vod y: Podle § 12 vyr. ř. zanikají sice práva na oddělení, jichž bylo 
nabyto v posledních šedesáti dnech před zahájením vyrovnacíh? řízení, 
obživnou však opět, bylo-Ii vyrovnací řízení zastaveno. Tento pnpad tu 
nastal, ježto vyrovnací řízení Kv 58/31 bylo dne 10. června 1931 za
staveno. Zástavní právo bylo tehdy již starší než šedesát dnů a nemohlo 
zahájením nového vyrovnacího řízení, i když se připojovalo bezprostřed
ně na dřívější vyrovnací řízení, již platiti za uhaslé. Neboť při druhém 
vyrovnacím řízení Kv 190/31 nejde o pokračování v předchozím vy
rovnaCÍm řízení, nýbrž o úplně nové samostatné řízení vyrovnací. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s vývody dovolacího rekursu, že, ana firma Jan K. 
neučinila návrh na polúačování v řízeni exekučním, nebylo prodejové 
řízeni v její prospěch vedeno a že důsledkem toho se nemělo k jejímu 
exekučnímu návrhu přihlížeti. Ke správným důvodům napadeného usnc
sení a na vyvrácení vývodů dovolacího rekursu jest zdůrazniti toto: 
I když pravoplatným usnesením ze 4. března 1931 E 4308/30 bylo sta
noveno, že v exekučním řízení bude pokračováno po zastavení vyrov
nacího řízení k návrhu vymáhajícího věřitele, v souzeném případě 
tohoto návrhu nebylo třeba, poněvadž zástavní právo firmy Jan K. bylo 
v době zastavení vyrovnacího řízení již starší šedesáti dnů a nemohlo 
tedy v době zahájeného nového vyrovnaciho řízení býti považovállO za 
uhaslé, nýbrž podle ustanovení § 12 vyr. ř. znovu oživlo. Poněvadž 
firma Jan K., pro jejíž vykonatelnou pohledávku byla povolena exe
kuce i dražbou, nepřestala býti vymáhající věřitelkou a dražební řízení 

CIvilní rozhodnuti XIV. 
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se praváděla pro. vykanatelné pahledávky jejích vymáhajících věřitelů 
byla ve smyslu ustanavení § 285 třetí adstavec ex. ř. na exekuční~ 
saudu, by při razvrhu nejvyššího. padání k pohledávce této. věřitelky 
,přihlížel. 

čís. 11887. 

Propadná lhítta § 1111 obč. zák. neplatí pro nárok propachtovatele 
proti pachtýři, ježto pachtýř nesplnil závazek odevzdati při ukončení 
pachtu spachtované budovy ve stavu, v němž je při nastoupení pachtu 
převzal, pokud se týče, že nesplnil smluvní závazek, nahraditi výlohy 
jež budou spojeny s opravami k uvedení budov do někdejšího stavu. ' 

(Razh. ze dne 15. září 1932, Rv I 566/31.) 

, žalob~u, a, niž tu j,de, damáhalse propa~htovatel na pachtýři náhrady 
skady, ]ezto zalovany nesplml zavazek prevzatý v pachtovní smlouvě 
proti žalabci jako propachtovateli odevzdati při ukančení pachtu spach
tované budovy ve stavu, v němž je při nastoupení pachtu převzal, pokud 
se týče, že nesplnil smluvní závazek nahraditi výlohy, jež budou spojeny 
soprav~mi potřebnými k uvedení budov do. dřivějšího stavu. žalobě bylo 
vyhověno s o II d Y vše c h tří s t o I i c. 

N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázcc, o niž tu jde, v 

d II vod ech: 

Prapadná lhůta jednoho roku padle § 1111 abč, zák. platí pro nárok 
na náhradu za poškození nájemního a pachtovního předmětu nebo za 
jeho opotřebení zneužíváním. V projednávaném sparu nejde však a ná
hradu z uvedených důvadů, nýbrž vůbec o náhradu, ježto. žalavaný ne
splnil závazek převzatý v pachtovní smlouvě proti žalobci jako p'ro. 
pachtovateli odevzdati při ukončení pachtu spachtované budovy ve 
stav~, v němž je při nastoupení pachtu převzal, pokud se týče, že ne
splml smluvní závazek nahraditi výlohy, jež budou spojeny s opravami 
k uvedení budov do někdejšího stavu. Tento závazek je širší než zá
vazek podle § 1111 obč. zák., zažalovaná náhrada není náhradou ve 
smyslu tohoto místa zákona a proto předpisu tohoto paragrafu, pokud 
se týče propadné lhůty v něm stanovené na zažalovanou náhradu nelze 
použíti (sb. n. s. čís. 1444). Obrana žalovaného, že žalobní nárok není 
po právu, protože zanikl, nebyv uplatněn ve lhutě § 1111 obč. zák., není 
opodstatněná. 

čís. 11888. 

Byl-li předmětem smlouvy jen pozemek, na němž si nájemce teprve 
sám zřídil boudu ku prodeji uhll a napotom dřevěnou boudu pro stáj na 
koně, šlo o smlouvu nájemní, nikoliv o smlouvu pachtovní. 

(Rozh. ze dne 15. září 1932, Rv 11478/32.) 
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Žalobcí dali žalovaným čtvrtletní výpověď z pozemku, na němž si 
zalovaní postavili boudu ku prodeji uhlí a dřevěnou boudu pro stáj na 
koně. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e výpověď k námitkám ža
lovaných zrušil, maje za to, že šlo o smlouvu pachtovní. a, ježto nebyla 
výpovědní lhůta ujednána, že platí zákonná šestíměsíční výpovědní lhůta 
(§ 1116 obč. zák., § 560 čís, 3 c, ř, s.), O d vol a c í s o u d ponechal 
výpověd' v platnosti. O ů vod y: Především jest si ujasniti, zda tu jde 
o smlouvu nájemní, či pachtovní. V t0111 směru obě strany souhlasně 
udaly, že pozemku Č. kat. 21, patřícího straně žalující užívá strana ža
lovaná tím způsobem, že na něm postavila v roce 1920 boudu ku pro
deji uhlí a v roce 1924 dřevěnou boudu pro stáj na koně. Vzhledem 
k tomu jest po rozumu ustanovení § 1091 obč. zák. pokládati smlouvu 
stran za smlouvu nájemní. Rozdíl mezi smlouvou nájemní a pachtovní 
jest v tom, že se při smlouvě nájemní najatého nředmětu jen užívá, 
kdežto při smlouvě pachtovní jest úmyslem pachtující strany těžiti 
z pozemku plody. Odpůrci odvolalelL! neobdělávají pozemek a z jeho 
výtěžku svým přičiněním a prací, nejsouce hospodáři, nemají užitku a 
užívají pozemku jen jako prostory k postavení bud při provozování své 
živnosti. Stačí proto podle § ! 116 obč. zák., není-li nic o výpovědní lhůtě 
mezi stranami ujednáno, dána-Ii výpověď čtrnáctidenní. V souzeném 
případě byla dána výpověď čtvrtletní, tedy ještě delší než je zákonem 
předepsáno. To, že vypovídající strana sama označovala smlouvu za 
pachtovní, je nerozhodné, ježto jde o právní otázku, již rozhodnouti 
náleží soudu. Nesprávně tudíž' prvý soud věc posoudil po stránce právní, 
dospěv k názoru, že tu jde o smlouvu pa~htovní. 

Ne j vy Š š í s o ud nevyhověl dovolall1. 

Důvody: 

Rozhodnou jest pro tento spor otázka, jaké právní povahy je smlouva 
stran zda je to smlouva nájemní v užším smyslu, či smlouva pachtovní, 
neboť podie toho se řídí délka doby výpovědní podle § 1116 obč. zák. 
Zákon vymezuje v § 1091 obč, zák. ,rozdíl ~<;zi ,n~jmem a, pa~~tem, ~odle 
toho zda lze věci užívati aniž se clale obdelava, CI zda ]1 muze byh po
užíváno jen s vvnaloženlm píle a námahy, tedy podle toho, jde-li jen 
o užívání věci ták, jak jest, či O vybírání užitku, které věc po~kytuje a 
které ovšem vyžadují pachtýřova, přičinění. Mnohdy obtíž~o~ ~ .1 V nauce 
spornou otázku, kdy jde jen o na]em a kdy o pacht, lze reslh Jen pod:e 
zvláštních okolností případu. V souzeném případě není sporu o tom, z~ 
předmětem smlouvy byl holý pozemek, na němž si žalovaní teprve samI 
zřídili boudu ku prodeji uhlí a později dřevěnou boudu pro stá] na koně: 
Pozemek sám neměl tedy býti přímým předmětem ho~podářs~é či~n~stl 
žalovaných, nýbrž byl jen prostorem, na, n~m,ž se ,mela r?zvI]eh ]~]Ich 
hospodářská činn~s~, která byla _podstat,ne pneho razu, ne~ o~:,y~l: ze
mědělské vzdělávall1 pozemku. Zalovanym slo len o proste uZlvam po
zemkové plochy k účélům jejich ~ivno~ti, nikoliv o ~emědělské"obho?po: 
dařování pozemku a braní plodu z neho. Odvol~cl s?ud tudlZ spravne 
rozpoznal, že sporná smlouva byla smlouvou na]emm, mkoh smlouvou 
pachtovní. Na tom nic nemění vývody dovolatelLl, že pozemku neupo-

60' 
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třebili .be: o.bdělání a.úp,:avy, i~žto. si na něm postavili vlastním nákla
d<;m dreven~ boudy, J;chz pouzlva!J pro svou živnost, neboť tato jejicll 
nan;aha a pIle ,:espada po~ P?jem obdělávání pozemku k docílení plodu 
z neho (srovnej rozhodnutI ČIS. 2087 4348. 11.102" sb n s) Oč' ., 1'1 t '.' . .. zna em 
jez vo. I y, S rany yr~ ~mlouvu, nema tu význam, záleží jen na obsah~ 
vyhrazenych opravnem a na hlavním účelu právního jednání Proto' 
v sO,uze,nén; případě doba. trvání náje~ní. sml?uvy nebyla určen~ a o v~= 
po,:ed~1 lhute ne~yl~ mezI stranamI mc ujednano, stačila by podle § 1116 
obc. zak. ke zrusem smlouvy výpověď, daná i jen na čtrnáct dní. 

čís. 11889, 

• Byla-Ii, pr?tí ~!ob~ za~a~é, na k~ajském soudě vznesena námitka 
v~cne a mlst~l nepnslusnosb, Ježto rry jde o spor, pro nějž jest přisluš
nyI." pracovm ~oud (pracovní oddělení okresního sondn) dovolaný kraj
sk~ s?ud p~k ~alobu odmítl pro věcnou nepříslušnost ; době, kdy pří
slusn~ oddelem pro pracovní spory ještě nezahájilo svou činnost re
kursm ~ud však uznal příslušnost dovolaného krajského soudu' jest 
~ovolacl rekurs co do námitky věcné nepříslušnosti nepřípustn' (§ 45 
J. !l')', co do námitky místní nepříslušnosti neodůvodněný ježtl místní 
přlslusnost souvisí tn nerozlučně s věcnou příslušnosti. ' 

(Rozh. ze dne 15. září 1932, R II 256/32.) 

. Proti, ža~obě, -,a~ané ~~ k~ajském ~oudě v U., vznesl žalovaný ná· 
m},tku. m;stm a vecne nepnslusnoslI, lezto prý jde o spor, pro nějž jest 
pnslusnym soud pracovní, pokud se týče pracovní oddělení okresního 
soudu.v Z" So u d.p r v é s t o I i c e usnesením ze dne 16, dubna 1932 
vyhovel, namltce vecn~ a ;ní~tní n~příslušnosti a odmítl žalobu. R e
k u r sn I s o u d zamlt! namltku vocné a místní nepříslušnosti a uložil 
prvému.soud.uč ?y, pomina důvod odmítnutí žaloby, o ní dále jednal. 

Ne j v y s S I S o u d dovolací rekurs v otázce věcné nepříslušností 
odmltl, v otázce místni nepříslušnosti mu nevyhověl. 

O ů vod ý: 

V ~ouzené věci byl~ ~znese,n~ námitka místní a věcné nepříslušnosti 
krajskeho soudu v U.; lezto pry jde o spor, pro nějž jest příslušný soud 
pracovr:l; P?kud se tyče pracovní oddělení okresního soudu v Z. Napa
denou ,casl! usnesem rekursního soudu byla tato námitka zamítnuta a 
krajskY,soud v U; byl takto uznán věcně příslušným ku projednání sporu. 
Podle § 4?, prvy od~tavec, j. n. nelze napadati rozhodnutí sborového 
~oudu porve st.?hce ~, jeh.o před~ětné, přís!ušností z důvodu, že pro spor 
je.st o~uvodnena, pnslusnost nektereho jiného sborového soudu nebo 
n~ktereho okresmho soudu. To platí i tehdy, když o příslušnosti sboro
ve~o soud~ rozhodl s~ud druh~ stolice, neboy jeho rozhodnutí nastu
p~je na ml~to ~snesel1l sbor?veho .soudu prve stolice, nahražujfc jeho 
vyr?k,.k n,emuz by bylo doslo, kayby byl prvý soud nazíral na věc 
spravne (VIZ rozhodnutí čís. 282, 3145, 5056, 7006, 11.311 sb. n. s.). '. 
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V souzeném případě jest míti na paměti, že usnesení soudu prvé stolice 
bylo vydáno dne 16. dubna 1932, že však oddělení pro pracovní spory 
u okresního soudu v Z., mohlo podle vyhlášky ministra spravedlnosti ze 
dne 17. března 1932, čís. 44 sb. z. a n, zahájiti svou činnost teprve od 
1. září 1932 a že podle § 42' zákona ze dne 4. července 1931, čís. 131 
sb. z. a n. spory uvedené v §§ 1 a 2 téhož zákona, pokud není pro soudní 
okres zřízen pracovní soud aneb oddělení pro spory pracovní, náležejí 
k věcné příslušnosti okresních soudů. Rozhodnutím rekursního soudu 
bylo tedy v podstatě uznáno, že pro spor není odůvodněna věc n á pří
slušnost soudu okresního, nýbrž sborového soudu prvé stolice, a jest tu 
proto použíti předpisu § 45, prvý odstavec, j. n. Z toho plyne, že roz
hodnutí rekursního soudu o věc n é příslušnosti krajského soudu v U . 
není odporovatelné a dovolací rekurs bylO v tomto bodě jako nepřípustný 
odmítnoutí. Otázka místní příslušnosti souvisí tu nerozluč ně s otázkou 
příslušnosti věcné, takže, bylo-li rozhodnuto pravoplatně o této, jest tím 
rozřešena i ona. V tomto směru jest sice dovolací rekurs přípustný, ale 
nemohlo mu býti vyhověno. 

čís. 11890. 

stala-li se za projednáni pozůstalosti mezi dědici spornou otázka 
vpočteni, nenl úkolem pozůstalos!ního soudu řešiti otázku, co a kterému 
svéprávnému dědici se má vpočltati do jeho dědíckého podílu, nýbrž jest 
věcí dědiců, by si sporné vpočitání provedli žalobou . 

Tvrdila-li většina dědiců při sepisování inventáře, že věci (vkladní 
knížky) patři do pozůstalosti, musely býti do inventáře pojaty a jest 
ponecháno dědicům, kteří si činí nárok na věci, by spornou otázku vlast
nických poměrů vyřešili sporem. 

(Rozh. ze dne 15. září 1932, R II 273/32.) 

P o z ů s t a los t n í s o u d skončil pozůstalostní řízení a odevzdal 
pozůstalost. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. O ů'
vod y: P.ozůstalostní soud nemá povinnost, by za všech okolnosti pro
váděl před odevzdáním pozůstalosti započtení darů a by rozhodlo ko
lacÍ. Poněvadž šlo o posloupnost podle zákona, mohlo jíti o započten! 
podle § 788 a 790 obč, zák. Tyto předpisy upravují jen kolační povin
nost dědice k dědicllm ostatním, avšak neukládají pozůstalostnímu 
soudu povinnost, by o kolaci, když se jí dědic dovolává, rozhodl. .Ani 
zákonem ze dne 19, června 1931, čís, 100 sb. z. a n. nebyla nespornemu 
soudci taková povinnost uložena. Podle § 25 tohoto zákona může soudce 
nesporný, závisí-li rozhodnutí o předurčující otázce na zjištění sporných 
skutečností, účastníky odkázati na řízení sporné, jen musí až do vyřízení 
této věci učiniti opatření, jichž jest třeba na ochranu veřejných zájmů 
nebo k zajištění účastníků neb účelu řízení. Z toho jest zřejmo, že zákon 
neukládá nespornému soudci povinnost rozhodnouti za všech okolností. 
Jak z podání ze dne 20. června a L. září 1931 je ~řejm?, je~nali dě.dici 
mezi sebou o dohodu. Podle protokolu o projednavam pozustalosl! ze 
dne 27. listopadu 1931 jest zřejmo, že se dědici o kolaci nemohli .do-
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hodnoutí, takže se otázka kolace stala spornou. Soud pozůstalostní ne
byl oprávněn pro tyto sporné otázky zdržovati odevzdání pozůstalosti 
a právem podle § 174 nesp. říz. a § 819 obč. zák. projednání pozůstalosti 
skončil a pozůstalost odevzdal. Jest věcí dědicú, by si sporné vpočítání 
mezi sebou provedli po případě sporem. Rovněž nebyl pozůstalostní 
soud povinen rozhodovati, jak min; stěžovatel, o otázkách vlastnictví ke 
vkladním knížkám. Dědici, až na stěžovatele, tvrdili že vkladní knížky 
isou vlastni~tvím z9stavitelky,. tvrze~í dědic~ nebyl~ ničím prokázáno, 
s~?, ~ spor?e sk,utecno,sh, ktere Doz~stalostl1l soud nebyl povinen sám 
z]lstovatl, lak ]IZ nahore uvedeno. Pravem tedy pozllstalostní soud učinil 
jen opatření nutná pro řízení pozůstalostní; není jeho povinností by 
účastníky poukazoval na pořad práva, když některá pohledávk~ do 
pozůstalosti pojatá je sporná, i tu musí pozůstalostní soud postupovati 
po;11e § 1.~ 4 ~esp'"říz. ,~ S. 819 o~~. z~k. a jest věcí dědiců, by podie 
svel;o l'vazem,?alsl zandllI, p,?-'p'npads za~a]1lI. spor. Předpisů §§ 125 
a nasl. nesp. nz. tu nelze pouzro,ponevadz nejde o odporující si při
hlášky dědicú, takže nebylo ani povinností pozůstalostního soudu by 
rozhodoval o tom, komu přiděluje úlohu žalobce v otázce vlastnické. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jde o mimořádný dovolací rekurs do souhlasných usnesení nižších 
soudů, do kterých si lze stěžovati podle ustanovení § 46 zák. o nespor. 
řízení čís. 100/31 sb. z. a n. jen pro nezákonnost, zřejmý rozpor se spisy, 
nebo zmatečnost. Nezákonné jest prý napadené usnesení proto, že re
kUl'sní soud nesprávně vyložil a použil ustanovení § 25 cit. zák. na sou
zený případ a v důsledku toho nesprávně uznal, že pozůstalostní soud 
nebyl povinen prováděti před odevzdáním pozůstalosti vpočtení darů a 
lOzhodovati o jich vpočtení do dědického podílu. Poněvadž ze spisů jest 
zřejmo, že se otázka vpočtení stala za projednání pozůstalosti mezi dě
dici spornou, a není úkolem pozůstalostního soudu řešiti otázku, kolik 
a kterému$vépráv:nému.dědici se má vpočítati do jeho dědického podílu, 
nýbrž jest věci dědiců, by si sporné vpočítání provedli žalobou, nebylo 
právem o této otázce rozhodnuto v usnesení pozůstalostního soudu vy
řizujícím projednání pozůstalosti a není nezákonnosti v tom, že rekurs ní 
soud tento postup prvního soudu schválil poukazem k ustanovení § 25 
zák. čís. 10,0/31 sb. z. a n., které neukládá nespornému soudci za po
vinnost rozhodnouti za všech okolností o sporné otázce vyskytnu vší se 
za projednáni pozůstalosti. Stěžovatel v dovolacím rekursu sám k tomu 
poukazuje, že rozhodnutí v otázce vpočtení závisí na zjištění sporných 
skutečnosti, uváděje, že zůstavitelka postoupila synu Václavu H-ovi rol
nickou usedlost s příslušenstvím v roce 1924 v ceně 5,00.000 Kč a že jí 
Václav H. na to zaplatil jen 40.00,0 Kč, takže jest povinen dáti si za
počísti ve svůj dědický podíl majetkovou hodnotu ve výši 46,0.,0,00 Kč. 
Není nezákonnosti ani v tom, že se v napadeném usnesení vyslovuje 
názor, že pozůstalostní soud nebyl povinen rozhodovati o otázce vlast
nictví ke třem vkladním knížkám. Tvrdila-Ii většina dědiců při sepisování 
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inventáře, že knížky do pozůstalosti patří, musily po91e uS,ta~o,venf §, 97 
a 104 nesp. říz. do něho býti pOjaty,. a Jest ponech~no dedl;'u!", J~Z,SI 
nárok na knížky činí, by spornou otazku vlastOlckych pomeru vyreslh 
sporem. 

čís. 11891. 

útratám odhadu a dražby nemovitosti nepřísluší přednostní právo. 

(Rozh. ze dne 15. září 1932, R II 338/32.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost nepři
kázal s o udp; v é s t o I i~ e v přednostním poř~?í ~ákl~dy odh~du 
nemovitosti. i[) u vod v: Nakladv odhadu nepozlva]I prednostl1lho 
práva na uspokojení před knihovními věřiteli, nýb,:ž m?~?U ~ýti z.~pra
veny jen v pořadí pohledávky, pro kterou bylo draze?OI nz:m .zaha]eno. 
Tak stanovil již § 9 zákona ze dne 10. června 1887, ČIS. 74 r. zak. a exe
kučni řád ze dne 27. května 1896, čís. 79 ř. zák. v § 216 přesně určil 
výčetmo, které pohledávky a v jakém pořadí mají býti zapraveny z nej
vyššího podání, a nelze toto ustanoveni do~lňovati o?dobou předpi,su 
§ 286 ex. ř. Rek u r sní s o u d napadene usnescl1I potvrdIl. D u -
vody: 'Soud prvé stolice zcela ~právně odůvodnil, ~e náklady ?dha~u 
nemovitosti nemají přednostní pravo na uspoko]eOl pred kmhovOlml ve
řiteli. Ze zákona nelze přednostní právo pro ně vyvoditi. Zejména. nelze 
souhlasiti s názorem stěžovatelky, že předpis § 286 ex. ř., který jest 
pojat do druhého oddílu ex. ř. o exekuci na jmění movité, jest před
pisem všeobecným, jehož lze použíti i při ostatních druzích exekuce, 
právě jeho zařadění svědčí o tom, že p}atí jsn 'př~.exekucina .im~ni m?
vité. Tím vyloučeno jest i jeho obdobne pOUZltI pn exekUCI realm, to hm 
více, an § 286 ex. ř. předpisuje, že určitých předpisů o exekuci reální 
má býti obdobně použito i. při exekuci .na jmě~í ~ovit~,. a pak :eprve 
v druhém odstavci stanovl pro exekUCI na ]mem movlte, ze naklady 
odhadu mají býti napřed z rozdělované podstaty zapraveny. Naprosto 
nelze souhlasiti s názorem, že by se mohlo použíti obdobně předpisů 
o vnucené správě. Správně uvedl též první soud, že při reální exekuci 
nemusí všichni věřitelé míti stejný zájem na dražbě, takže nelze předem 
tvrditi, že odhad a dražba byly prováděny v zájmu všech. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Ddvody: 

Ve vysvětlivkách k vládní osnově. exekučniho řádu číslo 79/1896 
(materialie 1. svazek, str. 546) se k ustanovením o rozvrhu nejvyššího 
podání za nemovitosti výslovně uvádí, že, co se týče vedlejších nákladů, 
zůstává při dosavadním platném právu a rovněž, že zůstává při tom, 
že útratám odhadu a dražby, jak bylo v novele ze dne 10. června 1887, 
čís. 74 ř. zák. (§ 9) stanoveno, právo přednostní nepřísluší. V § 216 
ex. ř. v němž stanoveno je pořadí nároků při rozvrhu dražebního výtěžku 
za n~movitosti útraty odhadu a dražby jako přednost požívající uve
deny nejsou. Ze. nelze, co se týče útrat odhadu a dražby při nemovi-
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čís. 11892. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5 b~ 1869" ~ 
zákona ze dne 12. července 1902' .. rez1n4a7 ~ lkC1S

• 27 r. zák. v doslovu 
S'I . t h • ' C1S. r. za .). 

I ne r nuh vozu elektrické dráhy a'j d . I dk jíC~ ~tOjicí na zadní otevřené plošině ~ot~r~J'éh~a~:zU e~l~eh~ž cestu
~. y nucen pustiti se obloukové tyče které se držel a' u uz na ze!!l 
nák, není příhodou v dopravě, nešlo-Ii 'o mimořádné z~lášt~a~~~~~ :~~~~ 

(Rozh. ze dne 15. září 1932, Rv II 154/32.) 

voz;aa~lZ~~~li~~ ~~á~~~ ~;~ ŽeJobce ?a zadní plošině motorového 
levou rukou obloukové t če kd.g loklObra<;en ku~ stupátku a držel se 
na zem, při čemž se drž~1 j~ště ~hv~iJ~z~~Uv~~v ~l\n,: trhl, sklouzl žalobce 
tyče se pustiti a upadl pod vlečň 'k kt' e Jce, ale pak byl nucen 
nárok proti pouliční dráze na náhr~d' ~:r~ mu pre\el obě nohy. žalobuí 
p r v é s t o I i c e důvodem o .u s o y. neuzna l? r o c e sní s o u d 
v dopravě. O d vol . p pravu, ';laje z.a 1.0, ze nešlo o pi'íhodu 
po právu a uvedl v o~á~~e s ~ ~if t~z~al zal~~m n~ok polovicí důvodem 
považuje trhnutí vozu o ~ěž t ; j e, ~ u voe c h: Odvolací soud 
a tudíž za mimořádno~ příhOd~ ~ddoza U:hJ1I~U .od ?ormálníh? provozu 
ze dne 5. března 1869' čís 27 r~ za'k' pla,:ek, ja jl ma na myslI § I zák. .. I ~ ,... a za on ze dne 12 č 1902 

~~p1~~r~ z;le0~l~~ ~~j~~;O~~o~~~~~~tN~~o t~:h~~I~é~}e~7~~~~,~~I~~~~ 
lobce stá~P~;~~tf~ř~~ýadz vuz, ve kterém jel, na zadní plošině, kde ža

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 
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VOZU. Takové) i siir.é, z.abrzdění je i při normálním provozu elektrÍcké 
pouliční dráhy zjevem, s nímž musí každý cestující počítati a proto musi 
se při jízdě tak zaříditi a tak poste.viti, by i při silném trhnuti vozu byla 
jeho bezpečnost zajištěna. V souzeném případu jest dokázáno, že silné 
trhnuti vozu nastalo, ale nemělo nejmenší vliv na ostatní cestující, kteří 
neztratili rovnováhu a tím trhnutím vozu nebyli ohroženi na své tělesné 
bezpečnosti. Nebylo~li prokázáno, že šlo o mimořádné zvláštní trhnutí, 
následkem kterého by žalobce byl sklouzi a vypadl ze zadní plošiny 
vozu, nejde o úchylku od normálních provozních poměr!l a tedy o ptí~ 
hodu v dopravě ve smyslu § 1 zák. čís. 27/69 ř. z. a § 1 zák. čís. 147/02 
ř. z. a neposoudil odvolací soud sporný případ správně, když, uznav, že 
jde o událost v dopravě, rozsudek prvního soudu změniL (V témž smyslu 
rozhodnutí čís. 1652 sb. n. s.) 

čis. 11893. 

Soudní smir, jenž stanoví čtrnáctidenní parični Ihiitu i pro jistinu 
i pro útraty, které soud měl teprve určiti, nezmiňuje se však výslovně 
o tom, že pro jistinu i útraty platí jednotná Ihiita od ujednání smíru, lze 
vyložiti jen tak, že parični Ihiita ku placeni útrat počiná teprve dnem, 
kdy byl povinný o jejich výši uvědoměn. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, R I 557/32.) 

Soudním smírem ze dne 12. prosince 1931 zavázala se žalovaná za- . 
platiti žalobkyni 326 Kč 95 h a náklady, jak budou soudem určeny, do 
čtrnácti dnů pod exekucí. Usnesením ze dne 12. ledna 1932 procesní 
soud tyto náklady určil na 974 Kč 95 h. Toto usnesení bylo žalované 
doručeno dne 29. ledna 1932. žalobkyně dne 30. ledna 1932 navrhla 
povolení exekuce zabavením, uschováním a prodejem svršků žalované 
k vydobytí této útratové pohledávky. Tento návrh došel k soudu dne 31. 
ledna 1932, načež s o udp I' V é s t o I i c e usnesením ze dne 2. února 
1932 exekuci povoliL Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítL O ů -
vod y: Podle názoru rekursního soudu povolení exekuce odporuje usta
novení § 7 druhý odstavec ex. ř. Exekuce může býti povolena jen na zá~ 
kladě exekučního titulu a jen, když zákonná lhůta ke splnění již uply-. 
nula. Lhůta ke splnění však ohledně usnesení, jímž byly určeny náklady, 
počíná teprve okamžikem, kdy výška dlužných nákladů jest povinné 
straně známa. Ohledně důvodu útratové pohledávky bezpochybně jest 
tu exekuční titul, smír před soudem. Mimo to může usnesení i v případě 
rekursu býti i):med provedeno (§ 524 c. ř. s.), avšak teprve po uplynutí 
lhůty ke splněni, která v každém případě teprve počíná dnem doručeni 
nebo vynesení usnesení. Tato lhůta obdobně podle § 409 číní čtI'náct 
dní.. Když však, jako v tomto případě, jest povinné straně smírem povo
lena lhůta kratší, než lhůta k podání opravného prostředku, může býti 
exekuce povolena teprve po uplynutí lhůty pro opravný prostředek (§ 7 
druhý odstavec ex. ř.). Srov. OL U. n. F. 1939 a Neumannův komentář 
k § 409 c. ř. s. V projednávaném případě vyplývá tento názor jížz toho, 
že pří průtahu v určení nákladů přes smluvenou lhůtu pro zaplacení by 



- Čís. 11894-
954 

mohla pohledávka útratová býti vykonána dříve, než by byla známo 
výška pohledávky. Že výška nákladů jest známa teprve uplynutím lhůty 
pro opravný prostředek, jest mimo případ vzdání se opravných pro
středků bezpochybné. Opatrné by bylo bývalo, kdyby procesní soudce 
v usnesení, určujícím náklady, byl zdůraznil čtrnáctidenni lhůtu ke 
splnění. V každém případě však bylo dbáti lhůty § 409 c. ř. s. podle § 7 
druhý odstavec ex. ř., ačkoliv se usnesení, náklady určujíCÍ, o ní ne
zmínilo. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurentka má neprávem za to, že smírem ze dne 12. pro
since 1931 byla stanovena i pro zaplacení útrat, které soud teprve měl 
určiti, jednotná Ihuta čtrnáctidenní od ujednání smíru. Smír se výslovně 
nezmiňuje o tom, že i pro jistinu i pro útraty platí jednotná lhuta od 
jeho ujednání, a lze podle zásady § 914 obč. zák. smír vyložiti jen tak, 
že paričnÍ lhUta ku placení útrat počínala teprve dnem, kdy povinný byl 
o jejich výši uvědoměn. Jinak, kdyby se měla počítati od ujednání smíru, 
byla by v něm nedůslednost stranami jístě ne zamýšlená, že by povinný 
musil platiti útraty dříve, než je soud určí a povinný se o jejich výši do
zví. Příčilo by se zákonu (§ 7 ex. ř.), by smíru byla i ohledně útrat ještě 
neurčených propujčena vykonatelnost, protože předmět exekuce (výše 
útrat) ze smíru samého neplyne. Podle zásad poctivého styku nelze proto 
vyložiti smir tak, že povinný musí platiti útraty dříve, než je soud určÍ, 
když je do čtrnácti dní soud neurčil a povinnému jejich výši nesdělil, 
nýbrž jest smír vyložiti tak, že čtrnáctidenní lhuta pro útraty byla míněna 
od doby jejich ustanovení a oznámení povinnému. Povinnému přece musí 
býti ponechán čas, by plnil teprve, až zVÍ, co má plniti. O případ § 409 
c. ř., s. ovšem při exekuci podle smíru nejde, protože smír není soudním 
výrokem, jímž se plnění ukládá, nýbrž smlouvou. Ale smírem nebyla ulo~ 
žena náhrada útrat způsobem vykonatelným podle § 7 ex. ř., protože, 
v něm výše útrat nebyla určena, předmět exekuce nebyl určitý. Ten byl 
určen teprve výrokem soudu a te!,rve tento výrok ve spojení se smírem 
tvoří exekuční titul. KCdyby nebyla v exekučním titulu určena lhuta ku 
plnění, musil by sice povinný platiti hned (bez zbytečného odkladu), jak 
by mu usnesení o výši útrat bylo doručeno. 

čís. 11894. 

I odevzdání vydražené nemovitosti podle § 156, druhý odstavec, 
ex. ř. může býti odloženo za podmínek § 42 ex. ř. Jest je odložiti ze
jména i tenkráte, podal-li povinný námitky proti nároku na vyklizeni 
(§ 35 ex. ř.), nebo proti povolení exekuce (§ 36 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, R I 597/32.) 

žalovaný vydražil žalobcovu nemovitost a veel proti němu exekuci 
vyklizením nemovitosti. žalobce vznesl proti exekuci námitky v tom 
směru, že žalovaný ihned po příklepu zcizil vydraženou nemovitost a že 

_ čís. 11895 - 955 

" eni o rávněn domáhati se vyklizení, a navrhl odklad exekuce až 

~~d~r:Voplafného vyřízení sporu ~te~íP~s~nro:~ ~xe:~~d S ~a~rtl Pn~:r~ 
s t o I i c e odklad exekuce I:0vo : . e , . de o samostatnou exe-

~~c~~~~bdr:~e~~~~i~e~~~~\~~c~ 1~;~ž~~' ~~sl~d~~J udělení příklepu žalo-

vanému: , _ . d obnovil usnesení prvého soudu, avšak učinil o~: 
Ne] v y s S! s ol' u na tom by povinny' (žalobce) zřídil jistotu, JeJlz 

klad exekuce zaVIS ym , 
výši ustanoví prvý soud. 

D ů v od y: 

Podle § 156 ~ruhý odstavec e~~ i,ř m~e~ýtie~~I~~~1~~k~~~~f!enlé t~~~ 
movitosh vykonano pOd,le § 349 d'," k §Y42 ex r' a J'est J'i proto od,-

o' b' ť dlozena za po mlile . . 
f::~iu~:j~~~~ i ~;n~ráte, pOdal~l~ pov:;iný ;~~i~r~,f:~~~en~§o~~ ~~. ~y;, 
klizení (§ 35 ex. 1'.), pO~,ud s,e t~e, pr, p odot' ká že otázku, zda jest 
jakž se stalo v to;nto pnpad,e, ,pn cem\~~gím říieni. Bylo proto žádaný 

~~I~l~~ ~~~~~i;~.tJ:~~o~e~~~;~~~I~ ~~~~ž~t~;eO~I~a~o~~ž~~~~~~i~x~~~~= 
kojení žalovaného, pokud s~. yce vy r dl § 44 druhý odstavec ex. ř. 
ního řízení vymáhajícího Vě;lk;':, ~yl0 lro b; povinny (žalobce) složil ji
povolení odkladu na tom UCIilI I, zavls, ekursu ostatně i žádal. Bylo 
stotu, jak to vydražitel (žalOV,ap{) ,v,: s~;~o~ěno a rozhodnuto jak výše 
proto dovolacímu rekur:~, cas ~cne . otřebného skutkového pod
uvedeno, při čemž ~eJ~~ssl"S~Ut ' n:~~Jc~~ rozhodnutí v této příčině 
kladu pro stanovem vyse liS o y, , ' 
soudu prvé stolice. 

čis.11895. 

" t I' b ronaJ'ímatel převzal od něho zaloba nájemce proti prOna]lma e I, y ~ , k ' muž se za-
" ' ' . 'h ředmětu a zaplatil mu za ne, ce 

zpět zanzem n~Je~~1 o P d 'h d určité do.by výpověď - jest roze-
vázal do.stane-h naJemce o. ne o. 0." • 
pří z ~ájemni smlo.uvy ve smyslu § 49 CIS. 5 J. n. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, R 1 604/32.) 

. ' ' h k ' zavázal se převzíti zařízení 

krá~~I~~c~5.~6~IK~~ ž~~~~;f~~k ~~a~:v~zali pře'J~~\::!~~ienia~~t~eu ~~ 
25.000 Kč po srážce. opot:ebo~~1 ~v~t15 z~::~na 1931 dostal žalobce 
konce roku 1931, od ~I~h vypove. n . 'na okresním soudě, domáhal 
od žalovaných vypoved. žalobo~, ,zadanou v tom směru by žalovaní 
se žalobce na žalo~aných ťpJnei111 ~~&g,U~tK námitce vě~né nepřísluš
převzali od něho zp~t Illve~ ~r za, i bu od~ítl maje za to, že žalobní 
nosti s o udp rve s to, I ~ e z~ o 'brž na s~louvě kupní s výhradou 
nárok nespočívána smlo!we ?al,el~m'u~~vřena současně a při ujednání 
zpětného ~rodeJ.e, k,ter,a, a~. d::ou smlouvu a není proto okresní soud 
smlouvy na]emm) neCtnl s nt Je 
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ve smyslu § 49 j. n. ku projednání sporu příslušným, poněvadž nejde 
o nárok z nájemní smlouvy pokud se týče o právo kotvicí v nájemní 
smlouvě. Rek u r sní s O u d zamítl námitku věcné nepříslušnosti. 
D ů vod y: Jest sice pravda, že žalobce inventář koupil, stalo se to však 
jen proto, že najal krám. Koupě inventáře byla tudíž součástí smlouvy 
nájemní, a bylo jen otázkou doby, kdy nájemní smlouva bude zrušena, 
zda tento inventář budou musiti žalovaní zaSe zpět převzíti, či zda 
zůstane trvale žalobcovým vlastnictvím. Podle toho, co bylo řečeno; 
domáhá se tudíž ve skutečnosti žalobce toho, by žalovaní převzali při 
ukončení nájemniho poměru zpět inventář a vrátili mu kupní cenu _ po 
srážce náhrady za upotřebení, tedy náhrady za užívání, _ kterou při 
ujednání nájemní smlouvy za inventář jim zaplatil. Jde proto o spor ze 
smlouvy nájemní, jež jest žalobnímu nároku. právním podkladem, nikoli 
o spor ze smlouvy kupní, neboť jde o to, zda žalovaní jsou podle ná
jemni smlouvy povinni inventář zpět si převzíti a zaplatiti, vrátiti kupní 
cenu, čili ·nic. Takové spory náleží dle § 49 čís. 5 j. n. bez ohledu na 
hodnotu předmětu sporu před okresní soudy. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vo dy: 

Dovolací rekurs napadá v odpor vzaté usnesení vpravdě jen pro ne
správné právní posouzení věci, leč neprávem. Žalobce se domáhá žalo
bou toho, aby žalovaní převzali od něho krámské zařízení za 19.000 Kč 
a zaplatili mu 19.000 Kč. K odůvodnění příslušnosti dovolávaného soudu 
uvedl v žalobě, že se žalovani podle nájemní smlouvy ze dne 13. září 
1927 a podle dodatku k ní ze dne 11. července 1928 zavázali, dostane-li 
žalobce od nich do konce roku 1931 výpověd' z obchodních místností, 
převzíti od něho obchodní zařízení za 25.0001 Kč, což prý nastalo. 
Z těchto žalobcových údajů, podle nichž jest i soudu zkoumati přísluš
nost (§ 41 druhý odstavec j. 'll.) vyplývá, že nárok žalobou uplatňovaný 
jest nárokem kotvícím ve smlouvě nájemní, jak to má na mysli ustano
vení § 49 čís. 5 j. n. Rekursní soud vystihl tudíž správně věc po stránce' 
právní. 

čis. 11896. 

(Smluvený) zákaz zcizeni a zatížení nemovitosti podle § 364 c) obč. 
zák. vylučuje sice i exekuci vnuceným zřizenim zástavního práva, jakož 
i vnucenou dražbou, nevylučuje však exekuci vnucenou správou nemo
vitosti. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, Rl 713/32.) 

s o udp r v é s t o I i ce zamítl návrh na povolení exekuce vnuce
nou dražbou nemovitosti, ježto byl v pozemkové knize poznamenán zá
kaz zcizení a zavazení ve prospěch třeti osoby. Rek u r sní s o u d 
exekuci povolil. D ů vod y: Zákaz zcizeni a zatížení nemovitosti brání 
opatření o podstatě knihovního tělesa. Vnucená správa má však za účel 
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k 'T vymáhajíciho věřitele z výnosu nemovitostr bez vsažení na 
u~~~t~{~ la nemůže proto zákaz zcizení a zatížení brániti exekucI .vnu~ 
p 'u t'lm méně ana vnucená správa neznamena anI ZCIzellI, am cenou spravo , 
knihovní zatížení. ".' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolaClmu rekursu. 

Důvody: 

jde o otázku, zda smluvený zákaz zatižen! a ~cize?i nemov!!osti po
dle § 364 pism. c) obč. zák., který podle y~tale~~ J~dlkatury (ClS', 7!317, 
8554 a 9897 sb. n. s.) plati i pro exekuc~l zaÍl::~m a zc}zem, tyka sže 
i exekuce vnucenou správou podle § 97 ex. r. ~a ,uzltky a du~hody, z dlu -
níkových nemovitostí. Rekursní soud zodpovedel otazk~ zaporne ,a J<;st 
s nim souhlasiti. Zákaz zcizení a zatižem podle § 364 plsm. ,c) o~~. z~k. 
vylučuje sice podle úmyslu zákonodárce, i exekuci v;lUcenJ;.l11 znzenur; 
práva zástavního jakož i vnucenOU drazbou, nevylucuJ,~ v~ak exek~cl 
vnucenOu správou. V tom, že tomu tak jest, shoduji se tez nazory nau y 
(kom. Neumann str. 377, Walker Jaitner str. 131, Klang, Bemerkungen 
str. 55 pozn, 101, Ehrenzweig 1 JIL § 201 str. 183). 

čis.11897. 

Ne ra matikálni zaměstnanec čsl. státních drah ne!11ůže se do~áhati 
nápra!y p~oti dodatečnému přeřazeni a sniženi služebnt~o platu I?orad~m 

á a dokud tu neni k o n e č n é rozhodnuti poslednt oprav!1e stoltce 
~~r;v:.í. Neni-li tu, této, podmínky, jest jeho žalobu pro nepřípustnost 
pořadu práva odmttnoutt. b I v 

Vládni nařizení ze dne 5. března 1927, čis. 15 sb. z. a n., ,yo y
dáno v rámci zmocněni, daného vládě v § 2~O Jl) pl~to,vého zakona, a 
upravilo v § 70 služebni poměry zaměstnancu csl. statn!ch ~rah, p?~~~ 
'de o o ravu nesprávné výměry nebo výplaty .sl~ze,bmch _pOZt 11 

1 ř e snl podle zásad vytýčených pro prag'!latikall}t ,zamest?ance 
~tátni v § 151 plat. zák. Instanční postup, pokud Jde ,o v~eru a vyplatu 
služebních požitků nastupuje na m i s t o § 83 sl?ze? r,adu.... o , 

Nesprávnou výměrou jest rozuměti nejen číselny vypocet pnJmu, ny
brž ; použiti nesprávné základny. 

(Rozh. ze dne 16. záři 1932, Rv I 50;31.) 

žalobce, dílenský čsl. státních drah, dO~láh~1 ~e na če~koslovenské~ 
státu, by bylo uznáno právem, že žalo~any, stat J~st povmen ponec)1ah 
v platnosti propočítání a zařazení v Úredmm lIste ze dne 1~'9~~osl~ce 
1924 a ze dne 8, února 1926 tak, že žalobce jest od 1. ledna . za,ra: 
zen do platové stupnice 5.436 Kč, a že j-est žalovaný pov~nen prove,s~ 
převod platů podle nařízení čís. 15/1927 sb. z. ~ n. s ohle, em ~a sZf~a_ 
zení do latové stupnice 5.436 Kč. Pro c e snl s o udp r v,e 
I i c e n~uznal žalobn! nárok důvod<;m po právu, O d vol a c 1 s o u d 

uzn~ :jl~~n~ šnť~k? ~~~o~~~l~~o~~~~~y nižších soudú i s předchozím 
řízením jako zmatecne a odmltl zalobu. 

i; '1'" 

, , 
"1 
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Dů vo dy: 

DDvDlání především vytýká napadenému rozsudku, že se neobíral 
námitkou prekluse žalobního nárDku, uplatněnou jíž v řízení v prvé sto
lici žalovaným československým státem a Dpřenou o předpis § 2 zákona 
ze. dne 15. října 1925 čís. 217 sb. z. a ll. Ustanovením § 105 ústavní lí
stiny (zákona ze dne 29. února 1920 čís. 121 sb. z. a n.) bylo stranám 
přiznáno právo, by v případech, ve kterých správní úřad podle zákonů 
0' tom vydaných rozhoduje o nárocích soukromoprávních, dovolaly se 
po vyčerpání opravných prostředků cestou správní nápravy pořadem 
práva. V § 1 v odst. (2) a (3) zákona čís. 217/1926 sb. z. a n., jímž byl 
proveden § 105 ústavní listiny - byly vymezeny druhy žalob, kterými 
se mohou strany, dotčené rozhodnutím správníhD úřadu, u řádných 
sDudů nápravy domáhati a v § 2 stanoví zákon pro žaloby propadné 
lhůty jednak 90 dnů ode dne, kdy bylo straně dodáno rozhodnutí správ
ního úřadu, jenž rozhodoval o věcí s konečnou platností, jednak třiceti 
dnů, dovolá-lí se strana rozhDdnutí nejvyššího správního soudu za pod
mínek vytčených v odst. (2) § 2. Žalobu takovou jest podle odst. (4)§ 2 
dotč. zák. podati u soudu věcně a místně příslušného podle obecných 
ustanovení a jest k ní podle § 3 zák. čís. 217/1925 sb. z. a n. připojiti 
rozhodnuti správniho úřadu a v připadě § 2 odst. (2) též rozhodnuti nej
vyššího správnihD soudu v prvopise neb ověřeném opise a udati, kte
rého dne bylo straně doručeno. Soudům bylo se nejdříve zabývati otáz
kDU, zda vůbec jde O nárok v § 1 zák. čís. 2'17/1925 sb. z. a n. vytčený, 
a, pakli ano, zda lze o něm rozhodnouti pořadem práva a po připadě, 
zda byl uplatněn v propadné lhůtě podle § 2 zákona čís. 217/1925 sb. 
z. a n. (což pDpřel žalovaný čsl. stát již v řízení v prvé stDlici zvláštní 
námitkou), poněvadž k těmto Dkolnostem jest sDudům hleděti z úřadu. 
Žalobce dDmáhá se ve skutečnDsti žalobou nápravy proti dodatečnému 
přeřazení a snížení služebního platu, provedenému výměrem ředitelství 
státních drah ze dne 4. května 1927 ve smyslu vlád. nařízení ze dne 5. 
března 1927 čÍs. 15 sb. z. a n. s platností od 1. ledna 1926 a výměrem 
uveřejněným v úřednim listě ze dne 21. května 1927 a dDvDzuje, že Se 
tDtD přeřazení stalo neprávem, t. j. nepřípustným způsobem a že též 
úprava jeho pDžitků byla provedena nesprávně. Napadá tedy v podstatě 
novou úpravu služebního platu, provedenou ke dni I. ledna 1926 ve 
smyslu § 210 platového zákona čís. 103/1926 sb. z. a n. a jeho provádě
cího nařízení ze dne 5. března 1927 čís. 15 sb. z. a n., a spatřuje ne
správnost nové úpravy hlavně v tom, že mu nebyla započítána jeho sou
krDmá služba, která mu již dřívějším pravD platným výměrem ze dne 18. 
prosince 1924 byla podle zákona čís. 222/1920 sb. z. a n. započítána a 
že i převod do nDvých platů byl proveden věcně nesprávně. KDnečným 
cílem žaloby jest ve skutečnosti náprava. nesprávné prý nové platově 
úpravy žalobcovy ve smyslu vl. nař. čís. 15/1927 sb. z. a n. ku 1. lednu 
1926, třebaže se žalobní žádání prejudicielně především domáhá nejprve 
obnovení dřívějšíhD výměru o propočítání služební doby a podle něho 
zařazení do platové stupnice 5.436 Kč a podle toho teprve změny úpravy 
požitků podle vl. nař. čís. 15/1927. žaloba vychází z předpokladu, že 
služební poměr žalobce jako zaměstnance čsl. státních drah jest soukro-
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!11oprávní, což vyslovenD bylo zřetelně již v § 19 statutu pro,~tátní ,;;pr~vu 
železniční (vyhl. min. obch. a želez. ze. dne ~ 9. ledna 1896, CIS. 16 r. za~.) 
a znova zdůrazněno v odst. 4 § 1 vlad. nar. ze dne 5. brezna 1 ?27. ČI~. 
15 sb. z. a n. a jest tedy předem řešiti Dtá~ku, ~da soukr?~~p;avm na
rok, o který ve sporu jde, byl dosu~ platnym zakonem pn~az,:~ k roz
hodDvání úřadům správním (§ 105 ustavnl IIstmy a § 1 zak. CIS. 217/ 
1925 sb. z. a n.). Nejvyšší soud se již v rozhodn~ti ve ~b., n. s. ,9'8;5 
s tDUtO Dtázkou zabýval a dolíčil, že nároky zamestnancu csl. statm.ch 
drah odvozené z nové úpravy platové, provedené podle § 210 plat. zak. 
a vlád. nař. čís. 15/1927 sb. z. a n., jsou povahDu svou nároky SO,UkrD
moprávními že však zákonem, t. j. § 210 plat. zákDna a § 70 vlad., n. 
čís. 15/1927 sb. z. a n. bylo !ozhod?ván! o ni~h při~áúnoúřadům ~prav~ 
ním. Lze proto odkázatI k temto duvodum a Jen Jeste k n~m dodatI t~to: 
Vládní nařízení čís. 15/1927 sb. z. a n. bylO vydáno v ramcI zmoc!,em" 
danéhD vládě v § 210 odst. (I) plat. zák., neboť v § 70 upravIlo sluz~bn~ 
poměry zaměstnancll čsl. státních drah, pokud, Jde o o~ravu 'ne~pra~ne 
výměry nebo výplaty služebních p.ožitku přesne podl~ zas ad vytyce?y~~ 
pro pragmatikální zaměstnance st~tn!. v. § 15] pl~t. z"ak. a pouzllo temer 
doslovně těchto ustanovení, oznaclvsl Jen Jeste Jasne]1 v odst. (2) § 70 
ústřední úřad k němuž se lze odvolati - t. j. minísterstvo železmc. Toto 
vládní naříze~í vvdané v mezích zákona (§ 55 úst. list.) na zákl~dě zn:roc-
nění § 210 plat. 'zákona a jsoucí svými předpisLv ~plné, shode s,e zako
nem, řádně podepsané (§ 84 úst. lIst.) a vyhla~ene, ma moc, z~{Qna a 
soudy jsou jeho předpisy vázány. Z ustanovem §, 7? vl. .nar. , c~s. 15( 
1927 sb. z. a n. však zřetelně vyplývá, že rozho?ovam (J~dlko,vam) ,~. n~
rDcích, týkajících se nesprávné výměry nebo vyplaty ~luzeb~lch pnJ~u, 
podle tohoto vládního nařízení upravených, bylo prave t~k, Jako .~ st~t
ních zaměstnanců, přikázáno úřadům v něln vYJ?Jen,ovanYI? pko uradum 
správním, neboť tímto ustanovením bylo J~m ynznan? pr~vo, ~y. r?ZhD
dovaly o námitkách proti prvé úpravě (vymeru), sluzebmch pnJmu z~
městnance čsl. státních drah, t. j., by pronesly vyrok (rozho,dnutJ) o ~a
mitkách a v něm skutkový podklad i své pr,á~ní PO~?UZ~nI. o sport;em 
nároku řádně odůvodnily, tedy zcela obdobne pko pn statmch ~ar;;est
nancich pragmatikálních správn!, úř~dy. Pro,lI tDm~tD rozhodn~lI, uradu 
přiznává dále § 70 vlád. !,ař .. zvlastm ?prav!'y prostredek, D,d,:olam,k ml= 
nisterstvu železnic, ktere ma konečnym vyrokem o sporne uPlave pIa 
tové rozhodnouti. Nelze proto souhlasiti s názorem .zalobc~, ~e pry se 
výrazu »úřad« v § 70 vlád. nař. užívá jen ve ~myslu .lak? statm ~r&an a, 
mluví-li se o rozhodování úřadu, že prý se lIm nemyslI Judlkovam (na
lézání právem), nýbrž že tato rozhodnutí' jso.uprý, jen projevy stra~y 
(zaměstnavatele). Než i ~tejný doslDV § 70 vla~. ~ar. s § 151 J;lat. zak, 
svědčí tomu že bylo i pro zaměstnance čsl. statmch d!ah P0I!ZltO. st;J
ného postup~ při rozhDdování (judiko~ání) jako ~ zamestn~n~u. sti,ltm,~h 
a že takto zákonem, t. j. § 210 plat. zak. a ~ 70 Je~o.p;ov~declho ~an
zení čÍs. 15/1927 sb. z. a n. bylo rozhodovam (nalez~I!1 praven:r) ~re~e
seno na úřady v § 70 vlád. naL jmenované, Jako na .ur~dy spraym, tre: 
baže jde o nároky soukromoprávní u nepr,,;gmalIkalmch, zames!n~n~u 
čsl. státních drah. Mylný je též názor ~al?bcuv v dovolacl,o?povedl, ze 
prý ustanovení § 70 vl. nař. je obdobne predplsu § 83 sluz. radu, neboť 
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§ 70 vl. nař. má zcela jinou, novou úpravu stížnostního práva a v důvo
dové zprávě k § 70,vl~d. nař. se výslovně zdůrazňuje, že instanční po
st~p, pO,kud ,Jde o vyme~u n:~o vý~latu služebních příjmů, nastupuje na 
mlsto predplsu § 83 sluzeb. radu, JIŽ v rozhodnutí ve sb. n. s. 9875 bylo 
vy!?ž~no, ,že ,n,:správ,~o,u výmě,rou, jest rozuměti nejen číselný výpočet 
prIJmu, ,nybrz I pOUZltI nespravne základny, nesprávného skutkového 
nebo ~ravmho podkladu při nové úpravě příjmů, a právě o takové okol
nostI zalobce v pod~tatě svúj žalobní nárok o~írá, i když dovozuje, že 
m,u Jde? :?, bJ: byl za~~v,a~y st~t uznan povmnym, ponechati v platnosti 
puvodm .uredm propocltam sluzební doby, provedené výměrem ze dne 
18~'pr?slnce 1924, a podle něho provésti převod do nových služebnich 
pO~lt~U ve smyslu platového zákona, neboť tím má býti ve skutečnosti 
zmenen výměr o poslední úpravě jeho požitků podle vl. nař. čis. 15/ 
1927 ,sb. z. a n. Žalob~~. mohl bY,~e tedy podle § 105 ústavni listiny a 
§ I zakon~ ~~ dne 15. nJn,,; 1?25 c;s. 217 sb. z; a n. dov~lávati nápravy 
r?zhodnutI uradu o platove uprave, provedene podle vladního nařízení 
ČIS .. 15/1927 sb. z. a n., pořadem práva, kdyby byl dříve vyčerpal pořad 
stohc s~rávní~h, řídě se ustanovením § 70 vlád. nař. čís. 15/1927 sb. z, 
a n. Mel totIz protI původnímu úřednímu výměru ředitelství státních 
drah p0;Jati :,čas námitky a vyvolat! tím rozhodnutí úřadu (t. j. nález 
o spornem naroku) a protI tomuto mel Se zase pořadem stolic správních 
v § 70 vytčených brániti odvoláním k ministerstvu železnic a vymoci si 
k?nečný vZrok (rozhodnuti) tohoto správního úřadu o svém sporném 
na!oku. Nez to opomlllul, podav podle tvrzení v odst. 4 žaloby proti vý
meru o prvé platové úpravě, t. j. proti přeřazení a snížení služebního 
pl~tu i.,:n .stížn?st. k mínisterstvu železnic, ba nebránil se ani proti vý
meru, Jlmz ho redltelství státních drah vyrozumělo, že jeho stížnost mi
nIsterstvu nepředloží, poněvadž ji považuje za neodůvodněnou. Žalob
cem dovolávaná ustanovení § 70 odst. (5), (6) a (7) vl. nař. čís. 15/1927 
sb; z; "; n. nehodí se na souzenou věc, neboť předpis odst. (5) před po
klada, ~e se stala nesprávná výplata služebních požítků, buď proti ob
sahu vyměru, upravujícího nové služební požitky, nebo že nebylo včas 
uČlllěno, z úřa,du opatření o nové úpravě platové, t. j. podle odstavce (1) 
§ 70 vlad. nar. Odstavec (6) a (7) vl. nař. rovněž mají na mysli jen po
zdější změnu nebo zrušení výměrů vydaných podle vlád. nař. čís. 15/ 
!927 sb. z. a n. o nové úpravě platových požitků. Výměr upravující po
zltky žalobcovy podle vlád. nař. čís. 15/1927 sb. z. a n. nebyl však po
zději ani zrušen ani změněn, ani se mu nedostalo menších požitků, než 
byly mu tímto výměrem přiznány, a mohl proto jen proti způsobu vy
měření služebních příjmů z ú,adu použiti opravných prostředků v § 70 
odst. (I) a (2) vytčených, t. j. námitek a odvolání. Žalobce, nepouživ 
opravných prostředků v pořadu správním a nezískav si konečné roz
hodnutí ministerstva železnic o nyní zažalovaném nároku, připravil se 
? }ákonn~ ~ředpoklad, by řádné soudy mohly rozhodovati o této věci, 
Jezto, nem-1I tu konečneho rozhodnuti poslední opravné stolice správní 
(srov. doslov zákona § 105 úst. 1 a § I zák. 217/25 sb. z. a n. »po vy
čerp~ní opravných, prostředků«, t. j. v řízení správním), jest o jeho ža
loblllm naroku porad práva vyloučen. Rozsudky nižších soudů i řízení 
dosud provedené jsou tudiž zmatečné podle § 477 čis. 6 c. ř. s. a, ježto 
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k nepřípustnosti pořadu práva jest v každém období řízení hleděti 
(§ 240 poslední odstavec c. ř. s. a. § 42 j. n.), bylo je z úřadu k dovolání 
žalovaného zrušiti a žalobu odmítnouti. Z té příčiny se dovolací soud 
již ani neobíral další otázkou prekluse žalobního nároku ve smyslu § 2 
zákona čís. 217/1925 sb. z. a n. 

čís, 11898, 

Soudním smírem, jímž námitky proti směnečnému platebnímu pří
kazu byly vzaty zpět, stal se směnečný platební příkaz pravoplatný, 

Nebyl-Ii tímto smírem změněn ani právní diívod ani hlavní předmět 
směnečného závazku ze směnečného platebního příkazu, nýbrž upraven 
jen způsob jeho splnění, nešlo o novaci privativnl podle § 1376 obč. zák., 
nýbrž o novaci kumulativní po rozumu § 1379 obč, zák. a nenastal zánik 
nároku (§ 35 ex. ř,), pro který byla povolena zajišťovací exekuce. Lho
stejno, že smírem bylo ujednáno i placení vyšších úroků a že do smíru 
byla pojata ještě jiná jiným sporem uplatňovaná pohledávka. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, Rv I 896/31.) 

žaloba dlužníků proti vymáhajícímu věřiteli, by byla prohlášena za 
nepřípustnou exekuce povolená proti nim na základě směnečného pla
tebního příkazu, byla obě man i ž š í m i s o u d y zamítnuta, 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatelé uvádějí v dovolání, že napadají rozsudek odvolacího 
soudu v celém jeho rozsahu, z vývodů dovolání jest však zřejmo, že je 
l,apadaji jen potud, pokud nebylo vyhověno jejich žalobě, opírající se 
o ustanovení § 35 ex. ř. Jest se proto dovolacímu soudu obírati se spor
nou věcí jen S tohoto právního hlediska. A tu nelze přisvědčiti dovola
telům, že jest opodstatněn dovolací důvod nesprávného právního posou
zení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Podle soudního smíru ze dne ll. října 1929 
ve sporu Cs II 53/29 vzali žalobci námitky proti směnečnému plateb
nímu přikazu dne 14. září 1929 Cs II 53/29-1 výslovně zpět: tím se stal 
vlastně směnečný platební příkaz pravoplatným, i když nebylo to vyslo
veno rozsudkem, a smírem byl jen ujednán způsob, jak žalobci mají 
splniti směnečný závazek ze směnečného platebního příkazu; upraven 
tudíž smírem tím jen způsob splnění pravoplatného směnečného závazku 
a nenastala smírem privativní novace podle § 1376 obč. zák. a tedy zá
nik nároku, pro který zajišťovací exekuce byla povolena, po rOzUmu § 35 
ex. ř., neboť dohodou tou nebyl změněn ani právní důvod ani hlavní 
předmět pohledávky, jakž předpokládá § 1376 obč. zák., nýbrž šlo o no
vaci kumulativní po rozumu § 1379 obč. zák. Na věci nic nemění, že 
smírem ujednáno bylo placení úróků 8'/oních místo BO/oních, uvedených 
ve směnečném platebním rozkaze, ježto toto ujednání vyšších úroků jest 
vedlejším ustanovením, jež na podst~tě věci ~ic nemění podle ,§, 1~7~ 
obč. zák. Rovněž jest bezvýznamne, ze do smlrll byla pOjata Jeste JIna 
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P?hl~dávka sporem ~k IV 225(29 uplatňovaná, neboť tím nepozb la 
zadna z obou pohledavek pOjatych do smíru samostatnostI' Z ~ 
t k' I " I . bl' . e smlru a e p yne, ze za OVana ya povmna zrušiti zajišťovací exekuc' . 
kdyby:.~~la s~lněna P?dmínka, pod níž se zavázala ke zrušení ex~k~~~: 
Jes! zjl.steno, ze podmmka ta nenastala, takže podle úmyslu stran (§ 914 
obc. z~k.) n,edošlo ke zrušení zajišťovací exekuce. Ježto tudíž v SOUze_ 
nem pnpad.e smlrem nebyl zrušen směnečný platební příkaz nýbrž' 
upraven zp:,~ob p.lacení směnečné pohledávky, peněžitá pohl~dávka, t~~ . 
ktero~ zajlS!ovacI exekuce byla povolena, ani nebyla žalované pravo_ 
platne od~prena, a,lll ~eb~!?, pravoplatně vyřčeno, že zanikla, nemohlo 
proto d?jlŤl ~~ zrusem zajlstovací exekuce povolené podle směnečného 
p!~tebr:l~? pnk~zu po rozum,U §.376 č!s. 3 ex. ř. a nemůže výsledek býti 
pn~mVejSI. ~ro zalobce, kdyz mlsto navrhu na zrušení exekuce zajišťo
vaCI ~o?ah zalobu. ~ozh?dnu~í čís. 8~75 sb. n. s. nedopadá na tento pří
pad, jezt? v souze?en; pnpade, .Jak jlZ uvedeno, zpětvzetím námitek stal 
se ,;Iastne platebm príkaz pr.avoplatným, a kr?mě toho zrušení zajišťo
vaCI exekuce by odporovalo umyslu stran, ktery měly při uzavření smíru. 

čls. 11899. 

Tvrdl-Ii ,~alob.':.~ v žal?!>ě, že mu přísluší proti žalovanému pohle
d~vka ~ ur~lté VySl, od nlZ odpočítává vzájemnou pohledávku žalova
neho a zaluje o zaplaceni zbytku, jde o případ § 55, třetí věta, j. n. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, RII 136/3'2.) 

Žalobou, zadanou na ,~kresním so~dě, domáhal se žalobce zaplacení 
4941 Kč 80 h" vzdav s:, .;:aS,t.ky 697 Kc 80 h, která mu z celkové pohle
da~ky 5~39 Kc 5~ h jeste pnslušela, a odůvodnil toto vzdání se srážkou 
vzajemne pohledavky žalovaného. S o udp r v é s t o I i c e vyhověl 
námit~e ~ěcné nepříslušnosti a odmítl žalobu. Rek u r sní s o u d za
m}tl namltku věcné ,nep~íslušnosti. D ů vod y: To, že se žalobce zřekl 
~aroku nad ~goo Kc; ,m~lo ,podle § 237 čtvrtý odstavec c. ř. s. vzápětí, 
z,; co do Vy:~SI p~mezlte častky" kterou žalobce neuplatňuje, žaloba již 
v~be~ r:~mu::e b)iŤ! podana a ze zažalovaný zbytek již není součást! 
vecne ~nslusnosŤ!, nýbrž jest přihlížeti jen k uplatňované pohledávce 
~941 ~c 80 h (§ 41 j; ,n.). Bez vý;namu jest i hmotněprávní účinek toho, 
ze. s~ zalobce v~dal casŤ! pohledavky, pokud jde o otázku, jaký význam 
m~ )ednostran~~. a druh?u stranou nepřijaté provedení započtení. Ne
m~z~ pr.o!o dOj~Ť!, k no:;,emu uplatnění zbytku 597 Kč 80 h, čemuž má 
prave byŤ! z~~r~neno predplsem § 55 j. n. (rozh. čís. 600,2 sb. n. s.). 

Ne j v y s S 1 S o II d obnovIl usnesení prvého soudu. 

Dilvody: 

~o~hodnutí čís. 6002 sb. n. s., jehož se rekurs ní soud dovolává a 
v nemz byla vyslovena zásada, že, vzdá-li se žalobce v žalobě zad~né 
~a okres~ím, so~~ě, yo.hledávky, 'pokud převyšovala 5.000 Kč, 'jest pro 
zalobu vecne pnslusnym okreslll soud, nehodí Se na souzený případ. 
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Skutkový děj onoho rozhodnutí byl ten, že se žalobce již v žalobě zřekl 
svého nároku nad 5.000 Kč, prohlásiv, že se k vůli příslušnosti okres
ního soudu vzdává což jest nad 5.000 Kč. V souzeném případě však do
máhá se žalující strana zaplacení částky 4.941 Kč 80 h jakožto přebytku, 
vyplývajícího ze srovnání pohledávek, které příslušejí oběma stranám 
navzájem. Žalující strana tvrdí, že jí přísluší proti žalovanému pohle
dávka ve výši 5.639 Kč 60 h, od této pohledávky odpočítává vzájemnou 
pohledávku žalovaného 587 Kč 30 h a žaluje o zaplacení zbytku. Případ 
jest posouditi podle třetí věty § 55 j. n., podle níž nerozhoduje zažalo
vaný přebytek, nýbrž celá žalobcova pohledávka 5.639 Kč 50 h, jíž se 
dovolává k odůvodnění žádaného přebytku. Vzájemná pohledávka žalo
vaného, kterou žalobce anticipando kompensoval, nepřichází při stano
vení hodnoty žalobního nároku vůbec v úvahu. Platí tu totéž, jako kdyby 
byl žalovaný proti žalobcově pohledávce namítl vzájemnou pohledávku. 
Ustanovením třetí věty § 55 j. n. má býti věřiteli znemožněno, by si sám 
podle své vůle určil věcnou příslušnost tím, že by si již v žalobě odpo-
četl vzájemné pohledávky žalovaného. . . 

čís. 11900. 

Předpokladem zajišťovaclho opatření podle § 50 (2) zákona ze dne 
19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. jest, by bylo vydáno prvním SOudem 
usneseni a by byl proti němu podán rekurs. 

Povolil-li první soud zajišťovací opatření bez tohoto předpokladu, 
není tu nepřípustnosti rekursu podle § 50 (4) zák. čls. 100/1931 sb. 
z. a n. 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, R II 311/32.) 

Do usnesení opatrovnického soudu, jímž bylo nařízen? matc~ dítěte, 
by nevydala dítě otci, jak bylO stanoveno dohodou me':l, rodlč~, podal 
otec dítěte rekurs, jejž p r v Ý s o u d odmítl Jak? nepnpustny ,vzhle
dem k ustanoverií § 50 (4) a § 39 zákona ze dne 19. cervna 1931, ČIS. 100 
sb. z. a n. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvé
mu soudu, by rekurs byl předložen k rozhodnutí rekursnímu soudu. 
O ů vod y: O rekursu může podle § 39 zák. čís. 100,/1931 soud prvé 
stolice rozhodnouti jen, když mu vyhoví, není však oprávně.n re~';lrs za
mítnouti. Pokud bvl rekurs odmítnut podle § 50 CIt. zak., nelde pn usne,
sení ze dne 20. dubna 1932 o zajišťovací opatření na základě usnesem, 
nýbrž o rozhodnutí ve smyslu § 31 cit. zák. 

N e j v y Š š í s ° u d nevyhověl rekursu. 

D ů vody: 

Stěžovatelka i první soud přehlédly, že předpukladem zajišťovacího 
opatření podle § 50 odst. (2) zák. ze dne 19. červ~a 1931 čís., l~o, sb. z. 
a n. jest, by bylo vydáno prvním soudem u~?esel1l a by"p;oÍ! n.~~u by~ 
podán rekurs. Za těchto dvou podmínek muze soud nandlÍ! zaJ1sťovacl 
opatření (jsou-li ovšem splněny další podmínky, buď nebezpečí v pro-

6l" 
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dlení, nebo potřeba OChránit~ naléhavý veřejný zájem). Těchto řed 0-
kladu, tu ne,bJ;'I~l, nebof, prvn} soud nevydal dosud konečné usnefení P_ 
jak sam uvadl I v za]Istovaclm opatření ze dne 20. dubna 1932' . ' 

, d 't " 'k d I V usne-sem o ml a]Iclm re urs ze ne 2. června 1932 kdež merl'to' h d 
t · t l'b . ~ d ' rm roz o -nu I ep,rve. s I uje, a nep!e cházely tudíž zajíšťovacímu opatření ani 

usne sem am rekurs proh nemu Není tu tudíž předpokladu epř' t ' k dl '. , n IpUS nosh re, ursu po ,e odst. (4) § 50 CIt. zak. První soud použil neprávem od-
mltacího prava~podl;. odst. ~:) §,39 cit. zák., neboť měl podle odst. (3 
§ 39 rekurs predlozlh nadnzenemu soudu k rozhodnutí jak p' 2 
uvedl ve svém rozhodnutí rekursní soud. ,s ravne 

čís, 11901. 

, Podstatnou jest vada (§ 1167 obč, zák.), činleí dilo neupotřebitel
nym. ~ Takovout? vadou jest co do účinku i nedostatek vlastností vý
~Iovne smluvenych, za podmínku určených, třebas nedostatek tento není 
I vadou podstatnou. 

NerOzho?uje objektivní upotřebitelnost díla, nýbrž jeho upotřebitel
nost pro objednatele. 

Jest na vůli objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti či žádati 
opravu vad nebo zmenšení úplaty. ' 

(Rozh. ze dne 16. září 1932, Rv II 324/31.) 

Žaluj~cí banka jak~ P?stup~ice B,-a domáhala se na žalované firmě 
za]Jla~cen! za, zhot?vem zabradl! a vytal!ových dveří. Žalovaná namítla 
n~jme, . ze ~~Ilo melo podstatné vady. Žaloba byla zamítnuta s o u d Y 
v sec h trl s t o II C, N e J vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Vadnost ř!zení~~, nesprávné p~áv~í posouzení věCi shledává dovola
telka v tom, ze mzsl~~?udy neproJey,lly ~ .neodůvodnily úsudek, zda jde 
o podstatnou vadu, Cll! nIC. Tu slusI uvaziti toto: Nárok na odstoupen' 
od sl1?louvy předpokládá podle § 1167 obč. zák., by vada dila byla pOd~ 
statna. Podsta~nou Jest vada, činící dílo neupotřebitelným' jí na rovni 
Jest vada, ktera se, byť I nedůležitá, příčí výslovné podmín~e Nedosta
tek slíbené vlastností jest vždy, v~d.ou odi'lvodňující odst~upení od 
smlouvy. I kdybt ~ § 1167 byl~ z~anl!vy rozpor mezi první a druhou vě
t~~, Je~t lel vylozlŤl tak, by obe. vety mohly vedle sebe obstátí. Nelze tu
d!z uvad.eh, podstatnost vady Jako zvláštní nedostatek vedle neupotře
bltelnosh dIla a vedle nedostatku smluvené vlastnosti. Neprávem proto 
dovolatelka kJade váhu .na to, že od smlouvy lze odstoupiti jen, je-li vada 
ye~d~e neupotrebltelnosh dIla nebo vedle scházející smluvené vlastnosti 
Jeste n,ad ~ to vadou podstatnou. Nesprávnost tohoto názoru vyplývá 
z ~ruhe vety,§ 1.167 obč~,z~k.! kdež.se uvádí protiklad: »nejsou-li vady 
am pods!atpe am se nepnčI vyslovne podmínce«, z čehož zjevno, že zá
kon uznaya za ~odstatno,u. onu vadu, která činí dílo neupotřebitelným, 
a klade teto va de co do učmku na roveň nedostatek vlastností výslovně 
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smluvených, za podmínku stanovených. Není proto doslovem § 1 t 67 obč. 
zák. odůvodněn výklad žalobkyně, že nedostatek vlastností smluvených 
může odůvodniti odstoupeni od smlouvy jen, je-li nedostatek ten i va
dou podstatnou, nedostatek ten vždy k odstoupení opravňuje, což je při~ 
rozeno, neboť by jinak opatření vymíněné určité vlastnosti dila nikdy 
nebylo lze prosaditi, nebyla-li by tato vlastnost jinak na závadu užívání 
díla. (Srov. rozh. čís. 1623 a 5270 sb. n. s.). Zjistil-li tedy odvolací soud, 
že vady díla B-em dodaného činí dílo vzhledem k jeho souvislosti se 
stavbou nepotřebným, jde o podstatnou vadu, pro kterou jest žalovaná 
strana oprávněna od smlouvy odstoupiti podle § 1167 obč. zák. Při tom 
nerozhoduje objektivní upotřebitelnost díla, nýbrž jeho upotřebitelnost 
pro objednatele (rozh. 5720). Okolnost, že vady lze opravou odstraniti, 
a že je dodavatel díla chce opraviti, nepadá na váhu, neboť jest na vůli 
objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti či žádati opravu vad nebo 
zmenšení úplaty (viz rozh. čís. 3103 a 5270 sb. n. s., dále Ol. U. 4618, 
5437 a 6669). 

čís. 11902. 

Byla-li povolena exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na 
nemovitosti nepatřící prý povinnému, nýbrž třetí osobě téhož jména, jest 
sice tato osoba oprávněna k rekursu, ale její rekurs není opodstatněn, 
nejsa vhodným prostředkem k obhájení jejich tvrzených práv. 

(Rozh. ze dne 17. září 1932, R I 703/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci na polovici nemovitosti 
náležející Josefu š-ovi. V rekursu uplatňDval Josef Š. starší, že exekuční 
titul a povolení exekuce směřují proti Josefu š-ovi mladšímu, kdežto po
lovice usedlosti, na kterou byla povolena exekuce vnuceným zřízením 
zástavního práva, nepatří Josefu š-ovi mladšímu, nýbrž stěžovateli, Jo
sefu š-ovi staršímu. Rek u r sní s o u d exekuční návrb zamítl. D ů -
vod y: Podle procesních spisů byla žalovaná strana označena takto: 
Josef š., výrobce sklen. zboží v J., čís. 33 a proti této straně byl vynesen 
rozsudek podle §§ 442, 396 c. ř. s. Že toto označení žalované strany vy
hovuje ustanovení '§ 75 čís. 1 c. ř. s., nelze pochybovati. Totéž označeni 
povinné strany obsabuje podle § 54 ex. ř. exekuční návrh a jest ,ien 
otázkou, zda patří majetek, na který má býti vedena exekuce, pOVInné 
straně, či stěžovateli. Rekursní soud obstaral si knihovní lustrum o ne
movitosti vl. čís. 33 pozemkové knihy katastrálního území]., na kterou 
jest exekuce vedena, a z tohoto lustra nelze zjistiti, čí majetek tato ne
movitost, pokud se týče dotyčná polovice nemovitosti je, neboť vlast
nické právo je připsáno Josefu Š-ovi a žofii š-ové na polovici. A právě 
z této okolnosti soudí rekursní soud, že vymáhající strana nedostála po
vinnostem uloženým jí § 7 prvý odstavec, § 54 čís. 3 ex. ř., poněvadž 
neprokázala, že polovice domu, na kterou má býti zástavní právo vnu
ceně vloženo, jest skutečně vlastnictvím povinné strany. Tímto opome
nutím nesmí rekurent býti donucen, by snad vedl zdlouhavý spor podle 
§ 37 ex. ř. a prokázal své vlastnictví, poněvadž tento důkaz náleží vy-
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máhajíeímu věřiteli již v exekučním návrhu. Jest miti na r' d' 
exekuce j;st velmi vážným zásahem a že právě z § 7 ex ~'YS I,.zeve ell! 
ve. VJ::dánl

k 
Kompas vyplývá, že tu dbáti jest nejvyšší ~pa:r~ojs~?'~gbury 

najme l'a , td;,~h o nemovitosti jako v tomto případě. ee, 
N e j v y s S I S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody 

• Nelze při svědčiti názoru stěžovatele že napadené usnesen" t 
teene z toho důvod" . k . ' I Jes zma
tře t " u, ze pry re urSnl soud rozhodl o stížnosti osoby 
káře ~' /nd· ve 3sporu a?1 v exe~uci nezúčastněné, totiž Josefa š-a, dom
straně P~Vi~~é 3,. ;t~r'y ve sve';! rekursu tvrdi, že nemovitost nepatří 
§ . :.ny r:; jemu samemu. Jde o exekuci na nemovitost odle 

87 ex; r., o mzplabpodle § 88 druhý odstavec ex. ř. ustanovení tbec" 
ne ho z~~~na. kmhovnlho. Proto musí exekuční návrh míti . n'l VOt r 
vy~o~ul'.cI pred~1Sům §§.84; 123 čís. 1 knih. zák. a jest o Ině~ e:'r~~~ 
u,?etJ tez vlas~ll!ka poshzene nemovitosti. Tento skutečn' vlastnik Ymusí byt!.pak po."azován za účastníka exekučního řízeni (§ 6b ex V) .. 
slusI mu pravo rekursu (srov. též rozh n s sb 8781) Tvrd; Ir. a Pf r~st vo '. • '. .' 1- I 10se S 

arsl, ľe nemo~ltost,. na niž se vede exekuce, jest jeho' vlastnictvím pak 
~u ne ze. od;,pnlI prav.o .k rekursu. Ve věci samé jest však dovola~í re-
ur~. opravnen. Exeku.cm h!ul zní na Josefa Š-a, výrobce skleněného 

zbozl v J. čp. 33. Určuje zavazanou osobu přesně a vyhovuje o' d k 
§~ 7 prvý 5>.dstavec a 54 čís. 1 ex. ř. Vymáhajicí 'věřiteli vyhoeělZf p~~d~ 
plSU § ?4 ClS; 3, ex .. ř., udav v žádosti, že žádá O exekucí nucen' m vkla
dem pra~a zastavmho na »polovici nemovitosti náležející povinhé straně 
v pozem ?vé km ze obce J. ve vl. Č. 33<<. Soud exekuci ovolu 'ící mohl 
Posuz?valI ~elou věc jen na tomto podkladě podle staeu . ed· t b 
v dobe podaní exekuční žádosti, bez dalŠího šetření a bez 'Sllys' z . u t yl 
(§§ 3 55 ') P 1'1' enI s ran , . ex. r.. ovo I tedy spravně exekuci podle žádosti V' od 
nabaťe~eho :,snesení nejsou případné, ježto soud exekuci povlI~jícr 
ne y zaroven soudem kmhovnfm a nemohl srovnati zápis v ozemko . 
kll!ze .s. označením povinného v exekučním titulu. Rekurs )osefa š~~ 
s t ~ r s I h o ne?yl opodstatněn, a nebyl vhodným prostředkem k obhá
jeni jeho tvrzenych práv. 

čís. 11903. 

. Z~tečno.st podle § 477 čís. 4 c. ř. s. může uplatňovati 'en te 'emuž 
nt~ohv osobe v žalobě podle zaměstnání označené bYI~ ne '\ j .' 
zpusobem odňata možnost projednávati na soudě. ' za onnym 

(Rozh. ze dne 17. září 19'32, Rl 71OV3-2.) 

žaloba,.,o. ni~ t,: jde, .byla doručena Janu V-ovi, jenž spis vrátil 
soudu s vyjadremm, ze nem zalovaným. Ježto se Jan V. k roku nedostavil 
byl ~ynesen :o:;sudek pro zmeškání podle žaloby. O d vol a c í s o u d 
zamltlodvolam Jana V-a, uplatňující zmatky podle § 477 čís. 4 a 5 
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c. ř. s., ježto podle zjištění byl žalovaný k roku řádně předvolán. Ne
áostaviv se, nemůže se odvolávati na to, že mu byla nezákonným po
stupem odňata možnost na soudě jednati. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dů vo dy; 

Stěžovatel mohl by zmatečnost podle § 477 čís. 4 c. ř. s. s úspěchem 
uplatňovati jen, kdyby jemu, nikoliv osobě v žalobě podle zaměstnání 
označené, byla bývala nezákonným postupem, zejména opomenutím do
ručení, odňata možnost na soudě projednávat. An odvolací soud zjistil, že 
žaloba s obsílkou byla k vlastním rukám stěžovatelovým doručena, což 
ostatně stěžovatel připouští, jsou vývody, v nichž uplatňuje, že Se do
ručení nestalo osobě v žalobě označené, že není totožný s touto osobou, 
že v opětovném návrhu na doručení a na obálce obsílky nebylo udáno 
zaměstnání žalovaného, že žaloba zněla proti jiné osobě a že spis vrátil . 
soudu s vysvětlením, pro otázku zmatečnosti podle § 477 čís. 4 c. ř. s. 
bez významu, a není třeba se jimi blíže obírati. Stěžovatel měl možnost 
k soudu se dostaviti a proti žalobě mu doručené se brániti, a nestačilo, 
že zaslal soudu písemné vyjádření (§ 397, odstavec prvý, c. ř. s.). Zma
tečnosti podle § 477 čís. 5 c. ř. s. tu nebylo, ana žaloba byla doručena 
stěžovateli, o němž nevyšlo na jevo, že jest osobou nesvéprávnou, a ne
bylo s ním vťtbec jednáno, poněvadž se k soudu nedostavil. 

čis.11904. 

Syndikátni nárok. 
Byly-ll strany, skládající peníze do sirotčí pokladny nebo do soudru 

schránky veřejnou vyhláškou na soudní desce upozorněny, že se složeni 
peněz nesmí díti k rukám soudního úředníka, nýbrž jen v berním úřadě 
k rukám bernich úředníků ve vyhlášce té jmenovanýcb, - neporušil 
soudili kancelářský úředník právo p ti v y k o n á v á n i s v é ú ř e dní 
p Ů s o b n o s ti, přijav od strany neoprávněně peníze a neodved je 
určenému účelu, nýbrž si je přivlastnlv. 

Pokud nelze vyvozovati syndikátní nárok ani z toho, že přednosta 
soudu poukázal stranu, skládající peníze, na kancelářského úředníka. 

(Rozh. ze dne 19. září 1932, Co II 3/31.) 

Zalo bee domáhal se na československém státu syndikátní žalobou 
zaplacení 6.200 Kč a odůvodňoval žalob ní nárok takto: Roku 1922 
dOf,talo se mu dědického podílu 500 Kč, jež měly býti pro něho uloženy 
v sirotčí pokladně okresního soudu v C. Avšak soudní oficiál Jan B., 
jenž byl tehdy vedoucím kanceláře nesporného oddělení, tyto. 'peníze 
zpronevěřil, začež byl soudně potrestán a také odsouzen nahradIlI zpro
nevěřené peníze žalující straně. Peníze ty byly by při 4% zúrokování 
v sirotčí pokladně vzrostly na 620 Kč. Poněvadž Jan B. následkem svého 
odsouzení trestního přišel o pensi, nelze na něm nic vydobýti a proto 
žalobce navrhl, by podle zákona ze dne 12. července 1872, čís. 112 ř. 
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zák. byl žalovaný erár odsouzen zaplatiti mu 620 Kč. K tomu žalobce 
dodal, že ve všech věcech, v nichž měly strany u okresního soudu v C. 
skládati penize, byly posílány přednostou okresního soudu, vrchním 
soudním radou R-em, k vrchnímu oficiálu Janu B-ovi jako vedou ci mu 
kancelářskému úředníku nesporného oddělení a ten prý strany nesprávně 
poučil. Vrchní soudní rada R. poukázav strany na B-a a opomenuv dozor 
na něho, porušil prý své úřední povinnosti; je prý tedy žalovaný erár 
i z tohoto důvodu žalující straně zodpovědným. Pro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e (vrchní soud v Brně) žalobu zamítl. O ů vod y: Po
ruší-li soudcovský úředník u vykonávání svého úřadu přestoupením 
úřední povinnosti právo a způsobí-li tím straně škodu, může strana o ná
hradu škody žalovati buď provinivšího se úřednika nebo stát nebo oba 
(§ 1, 2, 4 cit. zák.). Pokud se týká přednosty soudu, vrchního soudního 
rady R-a, nelze spatřovati přestoupení úřední povinnosti v tom, že prý 
posílal strany za soudním oficiálem B-em, by je poučil, jak ukládati 
peníze, o čemž ostatně poučení bylo u soudu řádně vyvěšeno (§§ 1, 8, 11 
mm. nař. ze dne 15. března 1898, čís. 55 ř. zák.). Co se týče Jana B-a, 
nebyl oprávněn přijímati peníze určené k uložení do sirotčí pokladny, 
o Čemž není mezi stranami sporu. Avšak vzhledem k tomu Jan B., nejsa 
oprávněn přijímati peníze, neporušil u vykonávání svého úřadu pře
stoupením úřední povinnosti právo, nýbrž, nejsa oprávněn přijímati pe
něz, je přesto přijal a zpronevěřil. Nejsou tedy splněny podmínky syndi
kátní žaloby a není tedy za jednání Jana B-a zodpovědným žalovaný 
erár, nýbrž jen Jan B. sám, který ostatně byl za tento svůj trestný čin 
odsouzen a jest žalující straně ze škody práv. Přednosta soudu nebyl 
povinen dohlédati na Jana B-a, pokud se týká jeho mimoúředních zpro
nevěr, dokud nezjistil okolnosti, které mohly otřásti jeho důvěrou k němu. 
Mimo to byla by žaloba předčasná, neboť podle tvrzení žalobce samého 
odevzdala Janu B-ovi peníze matka žalobcova, ač z poučení v soudní 
budově vyvěšeného při náležité pozornosti mohla seznati, že k přijímání 
sirotčích peněz jest oprávněn jen berní úřad. Zavinění stihá tedy v prvé 
řadě matku žalobcovu. Že by nebyla s to, škodu nahraditi, nebylo ani 
tvrzeno (§ 265 obč. zák.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolání. 

o ů vod y: 

Žalující strana opírá nárok na náhradu škodv proti eráru o dvojí 
důvod, jednak, že 500 Kč, které matka žalující strany pro žalující stranu 
na soudě složila, přijal vrchní soudní oficiál Jan B. z příčiny svého veřej
ného úřadu státního, je do sirotčí pokladny neodvedl, nýbrž zpronevěřil 
a byl za to i trestně odsouzen, jednak. že přednosta okresního soudu 
v C., vrchní soudní rada R. posílal strany, které chtěly peníze k soudu 
složiti, za vrchním soudním oliciálem Janem B-em, by je poučil o způ
sobu ukládání peněz do sirotčí pokladny, a že opomenul na jeho činnost 
d?hlédnouti. Žádný z těchto důvodů neobstojí. Podle §§ 1, 2 a 4 syndi
katního zákona ze dne 12. července 1872, čís. 112 ř. zák. může strana 
jež utrpí škodu tím, že poruší soudcovský úředník právo přestoupeni~ 
úřední povinnosti u vykonávaní svého úřadu, žalovati o náhradu škody 

969 

bud' provinivšiho se úřednika nebo ~tát, ne~ oba. Pokud jde o Jana B-a 
'est nesporno, že byl vrchním s~u~?lm ofI;:lalem u .okresmho soudu v C; 
] že vedl v prvním oddělení re]stnk pozustalostm a poručensky, pkoz f sirotčí knihu, že byl tedy zaměstná~ u soudu jako u veřejné~o státního 
úřadu. Vyhláškami a zprávou okresnrho soudu v C. ze dne _5. unor~ 1932 
'est zjištěno že byly strany, přicházející k soudu, by slozlly pemze do 
1irotčí pokl;dny nebo do soudní schránky, upozorněny podle §§ 1, 8 a II 
min. nař. ze dne 15. března 1898, čís. 55 ř. zák. veřejnou vy~láš~ou :e 
dne 28 července 1915 na soudní desce vyvěšenou, že se slozem p~ne: 
nesmí díti nikdy k rukám soudního úředníka, nýbrž jen v ~erním úrade 
k rukám berních úředníků ve vyhlášce jmenovaných. Vyhlás~a ta vIsela 
na soudní desce v roce 1921 i v roce 1922, kdy byla nahrazena novou 
vyhláškou ze dne 8. září 1922, mající v po~statě st,e]ný o_bsah s to~)en 
změnou že vp laty se měly díti bud' prostredmctvlm postovmho .uradu 
nebo šekovým převodem ze šekového účtu_ na ú~et ~?klad?y. Slr?tčl nebo 
soudního úřadu uschovacího platenkou postovnrho uradu sekoveho. Ta!o 
vyhláška visela na soudní desce roku 1922 i roku 1924. Nesporno je~t, ze 
byl Jan B. trestním rozsudkem uznán vinným, že v C. pení~;, ktere mu 
z důvodu jeho veřejného úřadu jako úředníku soudní kan.~elare v C. byly 
svěřeny za sebou zadržel a si přivlastnil. Tlmto odsuzu]Iclln rozsu.dkem 
trestním jest i sice podle § 2'68 c. ř. s. civilní_ sou,d vázán ;:0 do dukazu 
a přičítatelnosti trestného činu, než nelze prehlednoutr, ~e r?zs~dken.' 
tím nebylo zjištěno, že Jan B. por~šil p;ávo u ~.y_k o ~ a v_~ n I, s v e 
p ů s o b n o s t i, t. j. působnosti uřednr Jemu p'r~de-'e~e, s~eren<;, kte
roužto otázkou se trestní soud nezabýval. Že pn]Imam penez .u;~enych 
pro sirotčí pokladnu nepatřilo do úřední působnosti Jana B-a, Z]IS_tU]e. se 
z obsahu úředních vyhlášek, jimiž odevzdávání peněz soudnímu úre~m~u 
bylo přímo zapovězeno. Ze zjištění toho ply~e" z~ Ja? ~;, nejsa .opravnen 
přijímati peníze, neporušil právo při vykon~vam sve, ~,:edm. p~sobnosh, 
že tedy nezpůsobil žalující straně škodu u vykonu sve urednl pus?bnostr, 
nýbrž, že jako soudní úředník. n.eop,:~vněně přija_l 0;1 st~a~J:. pemze ~ )e 
určenému účelu neodvedl, a si je pnvlastml, ~oz vs~k ,les!e nenaplnuje 
podstatu syndikátního nároku. Pokud odvolám uplatnu!e, ze Jan B. pr 
rušil právo strany při výkonu své útední_povi?~osti t!;n, že jí_ uděl~ ~a(.u; 
b peníze složila k jeho rukám, ze jlZ dalsl opa tl'!, ~eoprela za UpCI 
shana syndikátní nárok o tuto okolnost již v první stoh;:1 a nelz~ pro,to 
k tomuto přednesu jako k novotě (§ 482 c. ř .. s.) v řízem odvolaclm pn
hlédnouti. Avšak nárok ten nelze vyvozovatr am z č1l1no.sh, po~ud se 
t' če z o omenutí přednosty okresního. soudu R-a. Vrc~nr "s~udm rada J: nepor~ši1 právo žalující strany tím, že prý osobu skla~a]ICl ~a m pet~ 
níze poukázal na vrchního oficiála B-a, nebof ten~o mel s m sep_sa.~ 
protokol o tom že vkládá' peníze pro detI do S"OtČI pokladny a mel jl 
poučiti že má' peníze složiti u berního úřadu. Žalující str~na am ne
tvrdila: tím méně dokázala, že R. vědělo tom, že Jan ~. pemze od _s_tran 
přijímá a že je přijal i od řečené osoby, n~bo dok~nce, ze jezproneveruJ~~ 
Tvrdila-li žalující strana, že R. nedohlIzel na cmnost Jana B-a, me 
tvrditi a prokázati, že R. poukazoval strany n~ Jana B~a, _ač_ mu bylo 
známo z jiných určitých případů, že Jan B. p~mze neowavnene od ~tran 
přijal a pak zpronevěřil, měla uvésti a prokazatI, jakych opomenu I se 
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R. ve své dohlédací povínností dopustil a měla prokázati, že tato opo
menutí jsou v příčinné souvislosti se škodou, kterou žalujicí strana 
utrpěla. Bylo na ní, by vedla důkaz disciplinárními spisy proti R-ovi. 
To však neučinila. Výtýká-li řizení před prvním soudem neúplnost v tom 
směru, že neprovedl důkazů O pOrušení úřední činnosti B-em při výkonu 
úředního dohledu, bylo na odvolávající se straně, by přesně uvedla, které 
důkazy opomenul provésti. To však neučinila a nemohl proto soud při
hlédnouti k takto neurčitě provedenému odvolacímu důvodu. Nebylo tedy 
v tomto sporu prokázáno, že soudní rada R. vědomě porušil právo strany 
u výkonu svého úřadu přestoupením své úředni povinnosti a nelze tudíž 
škodu, jež žalující straně povstala, přičítati na jeho vrub. 

čís. 11905. 

Vyjevovací řízení (§ 47 ex. ř.) liení samostatným exekučním řízením, 
nýbrž jen dodatkem povolené, avšak bezvýsledné základní exekuce. 

Soud, povoHvší základní exekuci, jest příslušný pro žaloby podané 
podle § 35 ex. ř. za vyjevovacího řízení. 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, R I 406V32 .) 

Exekuce byla povolena okresním soudem v P., vykonána okresním 
soudem v N. Ana zůstala bezvýslednou, navrhl vymáhající věřitel 
u okresního soudu v N., by bylo zahájeno vyjevovací řízení, kterémužto 
návrhu bylo vyhověno. Žalobu podle § 35 ex. ř. podal dlužník u okres
ního soudu v N. Námitku místní nepříslušnosti s o udp r v é s t o I i c e 
zamítl, maje za to, že vyjevovací řízení jest samostatným druhem exe
kučniho řízení a že exekuce povolená okresním soudem v P. byla bez
výsledným výkonem skončena. Rek u r sní s o u d vyhověl námitce 
místní nepříslušnosti a odmítl žalobu. O ů vod y: Právní názor prvého 
soudu není správný. Vyjevovací řízení jest jen částí již zahájeného exe
kučniho řízení, COž vysvítá z toho, že předpokládá bezvýslednost exe
kuce a že vyjevovaci přisahu může povoliti jen soud exekuční (§ 47 
třetí odstavec ex. ř.). Kdyby vyjevovací řízení bylo samostatným druhem 
exekučním, nemohlo by býti závislé na předchozím bezvýsledném exe
kučním výkonu a mohlo by býti povoleno i soudem exekuci povolujícím. 
Tato závislost na předchozím povolení a na bezvýsledném výkonu vy
lučuje samostatnost vyjevovaciho řízení, na které jest pohlížeti jako na 
zvláštní druh exekučního výkonu. Poněvadž námitky podle § 35 ex. ř. lze 
uplatniti žalobou u soudu, u kterého povolení exekuce v prvé stolici bylo 
navrženo, jest příslušný jen soud, který exekuci podle exekučního titulu 
povolil, a nelze jím rozuměti soud, který po povolení exekuce povolil 
nějaký exekuční výkon. Ježto povolení exekuce bylo navrženo u okres
ního soudu v P., který též exekuci tu povolil, jest okresní soud v N. ne
příslušný k řízení o žalobě podle § 35 ex. ř. a mělo proto býti námitce 
vyhověno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vo dy: 

Dovolací reku rent napadá názor, z něhož rekursní soud ve svém 
usnesení vychází, že pro žalobu podle § 35 ex. ř., i když podána byla 
za vyjevovacího řízení (§ 47 ex. ř.), jest příslušný soud, jenž v první 
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. 'k I' e e"učni soud který vyjevovací řizení na-
stolici exekuci, pOVOI~,;l ~,l ~d~tavci § 35 ex. ř. se stanoví jako, ]J~í~ 
řidil, !eč nepr~v;m~ 'dlerťO;~o paragrafu, to jest pro žaloby uplat~uJlcl 
slušny pro za o X • o r' b la povolena exekuce, soud, Jenz po: 
námitky proh naroku, p~o. kte y Yv cí řízení není, jak mylně za to ma 
volil exekucI v prve stohcl. VYJevo ~učním řízením při něm se exekuce 
dovolací reku;en!, ,~am?statnYtm ~x~odatkem povole'né, však bezvýsledně 
nepovoluje, nybrz nzem !o te~ J\o marně po případě bez dostatecneho 
vedené exekuce ,o vyd:m veCl ~~ovitosti pro peněžité pohledávky. Vy
výsledku vedene exeuc: n:,. okračovánim v povolené exekucI a 
jevovací řízení Je do Jlste mlry JetI p. tudíž po rozumu § 35 druhý od
soud, jenž ~ák~~dní, e~ekucl,pOVO 1 , J~le § 35 e~. ř., podané za vyjev?-

. stavec ex. r. pnslusny pr? ~aloby p ákonodárce jímž bylo, by o namlt
vaciho řízení. To vyhOVUJe umysl~ z ozhodoval ~oud jenž dříve rozhodl 
kách proti nároku ]J?d}~,,§ 35 ex. r. ~ řípadě jednádí s věcí obeznámen 
o nároku a jest z dr~veJ~lho sJ;0r~!veIFsovaného doslovu posledního od
(motivy str. 15?). T:I11, :;0. po ek~ční soud v rozsahlejší míře soudem exe,
stav ce § 4 ex. r. mu ze by~l ex. 'ní' ežto § 35 druhý odstavec ex. r. 
kuci povolujícím, se na ve Cl tltC net,?e R~Jursní soud uznav, že exekuční 
nebyl změněn a zůstal v p ~ :;os 1; J'e pro oposiční žalobu nepříslušný 
soud jenž nařídil vYJevovacl nzem, h b'1 
a od:nítnuv následkem toho žalobu, nepoc y 1 • 

čís. 11906. 

k' j"ťovny na zrušení exekuce, an Návrh povinné ok!esni nemocens de t~ t~íS' 2 zákona o sociálním po-
vymáhajícl věřitel m~1 po~le § 95 o:' • 'e~ d~ určitého dne a byl s tímto 
jištění nárok na vymahane, n~mo~ens e J oko 'en 'est odkázati na pořad 
nárokem po vzniku exek,:c~lho .tdulu usp eno! kt;rého dne platební po
práva, nebylo-I! v ,exe~u~mm tltu~u, ~~eeymáhající věřitel, že platební vinnost povinne prestava, a poptra 1 

povinnost povinné přestala. 

(Rozh. ze dne 22. záři 1932, R I 611/32.) 

, "'ť n by byla zrušena a odložena Návrhu okresní nemocenske Pt~]lS ~Vt y;ho s o udp r v é s t o I i c e 
d · ť ni k vydoby 1 pOllS ne , , 

exekuce ve ena pro 1 , • d 'tl' návrh povinné na zrusem a na 
vyhověl. Rek u r snl s, o u z~ml. :o'ími nároky na pořad práv~. 
odklad exekuce. a poukazal dll~znlCl ~de J 12 října i 931 povolil vyma
O ů vod y: Prvý soud u~nese~lm á~~ latnéh~ nálezu rozhodčího soudu 
hající straně exekucI na zaklade P\93f který stanovil, že žalovaná po
žalované strany ze dne 27. 'Sr~n~ .' nemocenské od 14. dubna 1931 
jišťovna jes~ povinna, zal);'aVl\~tl~~~~ím penízem 22 Kč, a to lhůty již 
až do nabyh pracovl1l sc opno , zlacené nemocenské za dobu 
dospělé do 14 dnů pod,~:,ekllCl. pr~ ne ča~ ro útraty v částce 109 Kč 
od 2. července do 22. zan 1 ;~1 1.8_? ! 19:!'1 na základě téhož právo-
25 hal. a usnesením ze dne . ,prosl~censké za dobu od 22. září 1931 
platného nálezu pro nezapla~ne ~~m t 68 Kč 75 h ano bylo též udáno 
do 3. listopadu 1.931 -;-.~02, čz~k~~~l jednoroční lhůta podle § 95 záv posléz uvedenem naVl ll, ze 

''''I 
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kona ze dn~ 9. října I 921',Čís. 221 ~b. z. a n. skonči~a dnem 3. listopadu 
1931. OboJI tato povoluJlcl usnesem nabyla moci prava. Následkem toho 
nelze se podle názoru rekursního soudu domáhati povinné straně zrušení 
práv?pla!n,ě povolených ~xekucío pouho~ žádostí o zrušení, proti níž se 
vy~ahaJlcl strana ~Y.slovda, z duv~du,. z,e.exekuční, titul uvedený pozbyl 
pry v obou exekucmch vecech pravlll ucmnosti hm, že rozhodčí soud 
vydal dodatečně nové usnesení ze dne 3. listopadu 193'1 podle něhož 
byl prvý rozhodčí nález ze dne 27. srpna 1931 opraven a doplněn podle 
zakon~ého ustanov~ní v tom smě:u, .že povinn~st žalované pojišťovny ku 
plac~lll nemocenskeho, vyslovena az do nabYÍ1 pracovní schopnosti trvá 
netdele po dob~ zakonnou podle § 95 odst. (1) čís. 2 poj. zákona ze dne 
9. r!Jna 1924, ČIS. 221 sb. z. a n., a ježto prý podle tohoto usnesení nárok' 
n~, ne~ocenské z~ dobu ~d 2. července 1931 vymáhající straně již ne
pn sl useL Povolem exekucI stalo se, jak sám prvý soud v úvodu napade
ného usnesení uvádí, zcela správně, ježto čas dlužného plnění bvl v ná
lezu ze dne 27. srpna 1931 po rozumu § 7 ex. ř. dostatečně úrčen, a 
nabyla usnesení ta, jak uvedeno, právní moci. Nemůže proto týž soud 
na základě dodatného usnesení téhož rozhodčího soudu prohlásiti tuto 
,:xekuci za nepřípustnou a ji podle § 39 čis. 5 ex. ř. zrušiti z důvodu, 
ze nelze z tohoto exekučního titulu seznati po rozumu § 7 ex. ř. čas 
d~uhého ph:.ě~í,. až;. vy.máhající věřitel tuto okolnost listinami veřej
nyml neb vereJne overenyml neprokázaL Vždyť na základě tohoto exe
kučn!ho titulu o exekuci ani žádáno nebylo a nebyly exekuce na jeho zá
~lade povoleny. Je-h však tomu tak, jak i rekursní soud připouští, neboť 
zalobou na rozhodčí soud uplatňuje pojištěnec proti pojišťovně nárok na 
placení ne mocenského od doby, kdy výplata nemocenského pojišťovnou 
byla mu odepřena, počátek jeho pracovní neschopnosti ve smyslu cít. 
§ 95 se ve sporu zpravidla nestanoví a také z usnesení ze dne 3. listo
padu I 931 n~ní vůbec tento počátek pracovní neschopnosti vymáhající 
strany patrny, pak vzhledem k tomu, že počátek platební povinnosti 
stran)' povinné určen byl právoplatným nálezem ze dne 27. srpna 1931 
0~.1.4',dubna 1932, Jde o skutkovou okolnost spornou, jejíž vyšetření a 
zjl stem vymyká se z rámce řízení exekučního, a jež mělo proto býti po 
lozumu § 40 druhý odstavec ex. ř. odkázáno na pořad práva. Pochybil 
pr?to . .s~udce prvý,. když n~ ~ád?st strany povinné a přes oh ražení vy
mahajlcl strany, Jez ve vypdrelllch ze dne 17. listopadu 19'31 a ze dne 
18. l~dna 19'32 tvrdila, že nárok na nemocenské příslušel vymáhající 
strane od 3. hstopadu 1931, navrhovala pokračování v exekuci a při
souzení nákladů těchto svých vyjádření, obě exekuce jako nepřípustné 
podle § 39 čís. 5 ex. ř. zrušiL 

Ne j vy Š š í s o 11 d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vo dy: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávněnost. Soud prvé stolice 
povohl exekuce E XII 6239/31 a E XII 7946/31 na základě nálezu roz
hodčího soudu Všeobecné nemocenské pojišťovny v Praze ze dne 27. 
srpna 1931. Z tohoto exekučního titulu jest zřeimé, že platební povin
nost, uložená žalované nemocenské pojišťovně, 'začíná dnem 14. dubna 
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1931 a že trvá až do nabytí pracovní schopnosti žalobcovy, nebylo vša~ 
v něm uvedeno, kterého dne platební P?vi~nost. přestáyá. USlle~em 

rvého soudu o povolení exekuce n~byla pravn~ moc!. Mylne se domlllval 
Prvý soud, že dodatečným usne:~e,nJm rozho?člhO soud~ ze dne 3., :lstO~ 
p adu 1931 byl původní e,,;ekucm !Jtul zr~sen nebo, JInak za neuc;nnl;' 
Prohlášen, neboť jím bylo Jen vyslov,eno,. z~ platebm pov~nnost ulozena 
~alované nemocenské pojišťovně tn~~. neJdele p.~ dobu zakonnou podle 
~ 95 odst. 1. čís. 2 zákona ze dne 9. f!Jna 1924, CIS. 221 sb. z. a n: v do
slovu zákona ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. a ,no (to lest ~d 
třetího dne pracovní neschopno~ti nejdéle po je~en rok), ale nebl~o v nem 
vyznačeno kterého dne tato zakonna doba zacala a kdy skonc!.. Doda~ 
tečným u~nesením nebyl tedy změněn začátek p!atební povrnnos!J, 
určený v exekučním titulu na den I~. d~b,na 1?'31, am n;bylo vyslov~no, 
kterého dne platební povmnost prestava. Navrh~ ~1:lzmce .na .zrusem 
exekucí se opíraly v podstatě o to, že vyma~aJlcl ,ventel, mel narok na 
ne mocenské jen do dne 1. července 1931 a ze s bmto narokem byl po 
vzniku exekučního titulu uspokojen. Vy,:,á~ající věřitel. napro!J tO,mu 
tvrdil, že mu přísluší nárok na nemocensk.e az do dne ~. hstopadu 1.931. 
Jest tu proto použíti ustanovení § 40' ex. r. ~ozhodnu!J.? tom, by!-h v.X~ 
máhající věřitel se svými nároky z exekučmho !Jtulu JIZ uspokojen CI~I 
nic, jest závislé na tom, by byly vyšeti'eny a zji~těny .. ~porné okolnosÍ1, 
kdy začala a kdy skončila povinnost nemocenske pOjlsť?vny k jJI~c.e~1 
nemocenského podle § 95- odst. 1. čís. 2. zákona '? ~oclalmm !,ojlstem, 
a rekursní soud vyslovil proto správně, ,ze se dluzmce .0dkaz~Je podle 
druhého odstavce § 40 ex. ř. se svyml namltkaml na porad prava. 

čís. 11907. 

Do usnesení prvého soudu, jímž byl zamítnut ná~rh, ~y bylo po~!a
čováno v řízení o doplnění poze~kov.é. ~ni~y, p~n~vadz okresm, ura~ 
odepřel souhlas se zrušením veřeJ.n,osti cash ~ereJneho statku! o Jehoz 
zápis do pozemkové knihy bylo zadáno, - Jest navrhovateluv rekurs 

přípustný. 
(Rozh. ze clne 22. září 1932, Rl 662/32.) 

S o udp r v é s t 6 I i c e zal:'ítl ž~dost, .by bylo p~k:."čováno y řízení 
o doplnění pozemkové knihy v cechach, Jezto okresm ura? o?eprel sou
hlas se zrušením veřejnosti části veřejného statku, o jehoz, zapl s do po
zemkové knihy bylo žádáno. R e k,u r s, n í ~, O U? . odmltl rek~r~ na
vrhovatelů. D ů vod y: V projednavanem pnjJade Jde o .~oplnem 1'0-
zemkové knihy ve smyslu zákona ze dne 5. p:?sm~e },874, c.'s. ?.2 z. zak. 
Zákon ten nemá ustanovení, že jsou v tomto ':Iz~m pnpustn~ s!Jznosl! do 
usnesení soudce vedoucího řízení o doplnem poz~mkove kmhy . .Na
opak § 1 druhý odstavec stanoví, že pozemkové kmh~ budou zal~ze,nl;' 
z úřadu, jde jen' o formální řízen!,: jJodle ustanove?1 § 14 zaklad:!lll 

ozemkové knihy deje se pod pnmym dozorem pred.sedy zen;skeho 
~oudu _ nyní krajského civilního soudu - a k~alskych soudu, neb 
soudcovských úředníku od nich k tomu ustanov~r:ych; a p~dle, ustano~ 
ve ní § 30 mají spisy, když byla skončena jednam vyvolana namltkaml 
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protí držebnostním listínám, předloženy býti předsedoví sborového soudu 
první stolice, v jehož obvodu jest katastrální obec, která byla předmětem 
vyšetření, by prozkoumal, zda bylo při vyšetřování postupováno zákon
ným zpusobem; shledal-li vady, učiní vhodná opatření, by byly odstra
něny a, je-li třeba, by bylo zahájeno nové šetření. Z těchto ustanovení 
plyne, že přezkoumávati usnesení a opatření soudu vedoucího řízení 
o doplnění pozemkové knihy vyhrazeno jest presidentum sborových 
soudu prvé stolice, nikoliv rekursním soudum a že tudíž rekursy na re
kursní soudy jsou nepřípustné a že tudíž jest nepřípustný i podaný re
kurs. Na ustanoveních těch nezměnil nic zákon ze dne 19. června 1931 
čís. HlO sb. z. a n. ' 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by o rekursu navrhovatelu věcně rozhodl. 

D II vod y: 

Rekursu nelze odepříti oprávnění. Rekursní soud odmítl rekurs na
vrhovatelů z důvodu, že přezkoumávati usnesení a opatření soudu ve
doucího řízení o doplnění pozemkové knihy vyhr2.zeno jest presidentllm 
sborových soudů prvé stolice, a nikoliv soudum rekursním, a že tudíž 
rekursy na rekursní soudy jsou nepřípustné. Tu však jde o usnesení 
prvého soudu navrhovatel um sdělené, jimž se zamítá jejich návrh, by 
bylo pokračováno v řízení o doplnění pozemkové knihy, poněvadž 
okresní úřad odepřel souhlas se zrušením veřejnosti částí veřejného stat
ku, o jehož zápis do pozemkové knihy bylo žádáno. Byla proto napade
ným usnesením vlastně zamítnuta žádost o knihovní zápis, tedy bylo 
rozhodnuto o soukromoprávním nároku žadatelu, a není proto, přes to, 
že zakládání pozemkových knih se děje z úřadu pod přímým dozorem 
předsedy krajského soudu (§ 1 ods!. (2), § 14 a 30 zákona o zakládání 
poz. kn. z 5. prosince 1874 čís. 92' z. z. pro čechy), duvodu, by bylo ode
přeno právo k rekursu účastníku, který se pokládá za zkrácena usnese
ním jemu doručeným (§ 6 a 37 zákona čís. 100/31). Vždyť nejde tu o na
řízení presidía krajského soudu nebo vrchního soudu podle § 30 zák. 
o zakládání knih pozemkových v jeho dozorčí činnosti po prozkoumání 
spisů knihovním soudem předložených, dané soudu řízení provádějící
mu, nýbrž o usnesení knihovního soudu, které soudu tomu nadřízené pre~ 
sidium nepřezkoumávalo. Není tu tedy případ, o jakém nejvyšší soud 
rozhodoval v rozhodnutí čís. 6246 sb. n. s. Poněvadž pak rekursní soud 
odmítl rekurs navrhovatelÍl, bylo usnesení jeho zrušíti a rozhodnouti, 
jak uvedeno. 

čís. 11908. 

Exekuce na základě cizozemského exekučního titulu může býti po
voleua jen, vyplývá-Ii z exekučního návrhu a z příloh k němu připoj~ 
ných, že věc mohla býti zahájena v cizím státě podle ustanovení plat
ných v tuzemsku o příslušnosti. 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, R I 668/32.) 

~ čís. 11909 -
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s o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci na základě rozsudku úřed
ního soudu v Lipsku. Rek u r ~ ~ í .s o u d r;apadené usnesení potvrdIl. 

N e j v y Š š í s o u d exekucm navrh zaml tl. 

Důvody: 

Podle § 54 čís. 3, 55 druhý odstavec a 80 čís .• 1, ex. ř. muže být} ~o~ 
volena exekuce na základě cizozemského exekucmho btulu, vyplyva~l~ 
z exekučního návrhu a z příloh k němu připojených, že věc mohl~, byy 
zahájena v cizím státě podle ustanovení platných v tuz:,msk~ o pnslus
nosti. Tato podmínka však nebyla splněna v tomto pnpade. (,VIZ ro~h. 
čís. 7735, 8058, 9200, 11224, 1122y sb. n. s:>.. Podle .~xe~ucm~o SpISU 
E V 4392/31 se exekuční návrh vubec nezmmuJe ? pnslusnostJ soudu. 
K návrhu byl připojen rozsudek úředního s?u,du v LII;sku ze dne 4. srpna 
1931, listina o doručení a rozsudek o uznam zemskeho. soudu (L~r;dge
richl) v Lipsku ze dne 13. listopadu 1931. Am tyto hstmy nem~JI ud~Je 
o příslušnosti soudu. Teprve podáním ze dne 7. ~ubn~ 1932 predl:?zlla 
vymáhající věřitelka i opis skutkové podstaty a duvodu rozsudl~u ured
ního soudu v Lipsku. Nehledíc k to~u, že ta!o listin.,: ne~yla pnpoJena 
k exekučnímu návrhu není nijak overena, takze nemuze bytt podklade~ 
pro soudní ,rozhodnuÚ. J!ž ,pr? tyto formální nedostatky měl soud prvm 
stolice zamltnoutJ exekucm navrh. 

čís. 11909. 

Domáháno-Ii se žalobou vydání částí pozel1!,ku do vl~tnic~i, Ježto 
při rozdělení pozemku nebyla část pozemku na z~lob:e knthovne .preve
dena nelze tuto žalobu knihovne poznamenab, třebas byl zalobce 
v d; žen I oné části pozemku. 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, Rl 719/32.) 

žalobkyně zažádala o poznámku spornosti ohledně stavební parcely 
čis. kat. 975. S o udp r'v é s t o I i c e poznámku spo,mosy, po~o.hl, 
r·e k u r sní s o u d návrh zamítl. D ft vod y: V sou;enem pnpade Jde 
o poznámku spornosti podle § 61 knih. zák. ohledne stavebm parcely 
č' k 975 Řečené ustanovení však předpokládá, že ten, kdo žádá o P?
z~imku spornosti, byl neplatným vkl~dem zkrácen na. své!~ ~mhovmm 

rávu a že sporem napadá vklad z duvodu neplatnostJ a zada o. obn?~ 
~ení předešlého stavu. Těchto předpoklad ft tu však není:. neboť. zaluJ~cl 
strana vubec knihovním vlastník~n; nebyla, n~byla tudlz '!. k~lhovmm 
právu porušena a obnovení předesleho kmhovmho stavu nezada. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávnění a st~žova.telka. se po
ukazu·e na správné odůvodnění napadeného usnes.~n1. V zalobe ud:.la 
stěžoJatelka, že se stalo rozdělení p~zemku par~. CIS. 820'(4 na p. CIS. 
820/4 zahrada a p. či,. 975 stavebm parcela JIZ v prosmcl 1925, tedy 
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před uzavřením kupní smlouvy ze dne 19. ledna 19?? ~.. 
nické bylo vloženo pro stěžovatelku ;en k pozemku -p' t ~~6í:vO ;Iast
nikoli v~ak i ke stavební parcele 97'5. Odporuje tudíž ~dch ln ~a rada; 
d?volaclh~ rekursu tom!-lto l!dání. Jde o obligační nárok stě!ov:tey~'zenl 
prevod prava vlastmckeho ke spornému pozemku a na to _ '! na 
okolnos:, že je stěžovatelka již v držení stavební parcely ~5ne~e~1 nu; 
vlast111cI tohoto pozemku se stěžovatelka osud nest I '. m OV?! 
při svědčiti právnímu názoru rekursního . studu že neab

a 
la Jest t!-ldlz 

v knihovní ' - ' y a porusena 
'k m,pravu,a ze proto poznámka spornosti podle § 61 knihovního 

za ona nema tu mlsta (srov, rozhodnutí sb. n. s, čís. 4525, 5262, 7858), 

čís. 11910. 

_, .v dovolacím rekursu lze s úspěchem namítati -
r,dtl opozděný rekurs věcně. ' ze rekursní soud vy-

(Rozh, ze dne 22. září 1932, R I 728/32.) 

Rek u r sní s o u d vyhověl k' fF' lení příklepu a zrušil d' re lU s~ Irmy . proh usnesení o udě-
najíc usnesením o draž~~~fm e~~k~.snesel11 I s předchozím řízením počí-

'1 N e j dV y,š š í s o ~ d vyhověl dovolacímu rekursu vydražitele a z -
111 napa ene usnesem v ten rozum, že odmítl rekurs firmy F. me-

Důvody: 

Podle § 187 ex. ř. první odstavec poslední věta' db'" • 
lení přiklepu, uvedenou v § 184 čís '3 ex ř I _' Je va u ramcI ude-
dní po dražebním stání Dražební ~ok s~ ko~~t~no:;.ah rekursem do 14 
podala však rekurs tep;ve dne 26. řijna 1931 tedyn~~~ 193!, firma F. 
v napadeném usnesení uvádí nýbrž opožděně 'Opožd- .0 I k

vcas
, Jak se 

§§ 52'3 526 c ř s (§ 78 '-) d . eny re urs Je podle 
_.! ... . ~x. r. o mitnouti a právem sí vydražitelka stě-
zuJe; ze. se tak napadenym usnesením nestalo. Bylo jí vyhov-ť 
u~nesh, Jak se stalo. Dalšími vývody dovolacího rekursu e I a, ~e 
duvody napadeného usnesení týkajícímí se věci samé n~tf~bkaUd se tYb~e 
vat!. se za y-

čls. 11911. 

192~měnečný zákon ze dne 13. prosince 1927, čls. 1 sb. z. a n. na rok 

. Neexistovalo-Ii vůbec nikdy společenstvo podepsané 
JSou podpisatelé s a ol i směnečně zavázáni (§ 103 zák.).na směnkách, 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, Rv I 1489/32.) 

st žalo:;anf podeps;,li Se jako přijatelé směnky pod razítkem společen
p va, Jez an~ v dobe podpISU ani později nebylo zapsáno do rejstříku 
,. r o ce s n I s ~ udp r v é s t o I i ce směnečný platební říkaz zru~ 
glfi o d vol a c I s o u, d ponechal směnečný platební příkaz e platnosti. 

vod y. Soud prve stohce Jest toho názoru, že souzený případ jest 
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posuzovati úikoliv s hlediska § 8 společem.tevního zákona, nýbrž vý
hradně s hlediska § 103 zák. směnečného. Vi tom s nim sice odvolaci 
soud souhlasí, ale má za to, že právě s hlediska tohoto paragrafu jest 
žalobní nárok oprávněn. Soud prvé stolice opírá své rozhodnutí o zji
štění, že žalovaní jako platně zvolení členovo ředitelstva "Hospodář
ského, nákupního a stavebního družstva Z.« byli oprávněni toto družstvo 
zastupovati a jeho firmou sporné směnky podepsati a že tedy ohledně 
nich ueplatí ustanovení § 103 Sol. zák. o osobnim ručeni směnečném, 
ježto podepsali směnky jako oprávnění zmocněnci družstva. Avšak soud 
prvé stolice přehlíží, že toto družstvo v době podpisu směnek - jak ne
srorno - vůbec právně neexistovalo a ani později pod touto firmou za
registrováno nebylo a tedy právní existence nenabylo. Směnečně způso
bilými, t. j. k vystaveni pokud se týče k podepsání směnky oprávněnými 
jsou ovšem kromě osob fysických i obchodní firmy a právnické osoby, 
ale »Hospodářské, nákupní a stavební družstvo Z.«, nejsouc registro
váno podle § 8 společ. zák., právně neexistovalo, nebylo tedy ani firmou 
ani právnickou osobou, nemohlo se proto vůbec, tudíž ani směnečně za
vazovati a nemohlo přirozeně ani směnku podepsati svým jménem) ježto 
žádného, zejména onoho jména nemělo, jímž jsou směnky podepsány. 
Družstvo to nemohlo ovšem také nikoho k právním jednáním platně 
zmocňovati a tedy ani žalované k podpisu směnek splnomocniti. To 
mohli učiniti jen fysické osoby, které se za účelem založení družstva 
sešly, ale jen jako tací, nikoli pod nějakým, jim po zákonu nepříslušejí
CÍm, kolektivním označením a žalovaní byli by musili pak směnky jako 
jejich zmocněnci podepsati podle ustanovení § 102 sm. zák. To se však 
nestalo a žalovaní nemajíce plné moci tímto paragrafem požadované, 
podepsali jako akceptanti sporné směnky bez takovéto plné moci a bez 
dodatku vyznačujícího jicb zmocnění, podepsali je jako zástupci firmy 
právně neexistující, tedy jako zástupci k tomuto jednání neoprávnění a 
ručí proto sami směnečně z těchto směnek podle obou odstavců § 103 
Sol. zák. a prvý soud se mýlí, zjišťuje, že měli oprávnění za družstvo. 
jednati a za ně znamenati, neboť byli jen usnesením osob družstvo za
kládajících zvoleni do přípravného výboru pokud se týče do jeho ředi
telstva pro případ jeho protokolace, k němuž však nedošlo, aspoň ne pod 
ustanovenou firmou, a nemohli proto pod touto fírmou přejímati smě
nečné závazky ",ni pro neexistující ještě družstvo, ani pro osoby toto 
družstvo zakládající a jednali tudíž na svůj vrub a nebezpečí a jsou mocí 
zákonného předpisu § 103 srn. zák. sami ze svých podpisů na směnkách 
právi. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud nepochybil po právní stránce, posoudiv věc podle 
ustanovení § 103 sm. zák., neboť, ano společenstvo podepsané na spor
ných směnkách vůbec nikdy neexistovalo, nemohlo uděliti dovolatelům 
plné moci. Dovolatelé jsou proto sami směnečně zavázáni ze zažalova
ných směnek (srov. rozh. sb. čís. 4905 sb. n. s.). Rozhodnutí, na něž do
volatelé poukazují, zde vůbec nedopadají. Rozhodnutí Rv I 1593/31 (sb. 

62 
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n. s; ~ís. 11.979) se týká případu, kde jednatel pode sal směn . 
StUjlCI spolecnost, rozhodnutí Adler-Clemens čís 19P56 vysl ku za, ex 1-
., 'čl o • ovuJe ze Se 

pr,:vm, pomer enu nezapsaného společenstva posuzuje podle § 1175 
obc. zak., v rozhodnutí sb. n. s. čís. 4605 nejde o společenstvo . 
90 spolešenstevního rei.stříku, rozhodnutí čís. sb. n. s. 2309 pře~ez~fI~~~e 
ze spolec~ns!vo do rejstříku zapsané dodatečně schválilo jed P, , a . .! 
bylo za ne predsevzato dříve, než bylo zapsáno do rejstříku. nam, Jez 

čis. 11912. 

. Do usnesení vrchního soudu, jimž byla z důvodů vhodn . 
!. n.) l??volena delegace okresního soudu pozůstalostnlh . oSÍl (§ ,3~ 
~~~l~nJa~~ a ~d~!I~~ nemovit?sti, stižených svěřenskou su~~tft~~i s:~!~~ 
v sídle to~~t; J~~eS~í~~r:~~~~~ soudu - neni oprávněn k rekursu notář 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, R II 380/32.) 

vOdrr~~~~~~~l~ povolil. k návrhu dvou bratři a sestry zůstavitele z du
(§ !O5 . d l§ 31 j. n.), deleg,acl,?kreslllho soudu pozůstalostníh0 

, J' n. v ~~ ovu čl. ll. CIS. 4 zak. CIS. 130/19301 Sb z a n) tak' 

f~gt~n;e~?~~~t~~:voodd~j~~h~e~~;~~~f~~ ~~í~~nuý(c§h 1sl~7úensk'ou dS~bl~~~ 
§ 58 (l) 'k vo !OO/I' j. n. v Os ovu 
soudu . za 't' cls

N
· . 9~1, Sb. z. a n.). Rekurs notáře v sídle okresnih0 

rel SI ae e j v y s S 1 S o u d odmítl. 
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že inventuru a odhad smí provésti jen výlučně příslušný soud, v jehož 
obvodu nemovitosti leží, a to buď sám, nebo příslušným notářem, a že 
byly tyto předpisy delegací překročeny, jest mu odvětiti, že notář, jako 
takový, není zákonem k tomu povolán, by bděl nad zachováváním zá
konů při pozůstalostech, jichž projednání nebylo mu svěřeno (srov. také 
rozhodnutí čís. 2211 sb. n. s.). 

čís. 11913. 

Ochrana nájemců. 
Práva a povinnosti nájemníka, opustivšího společnou domácnost, 

kterou sdllel se svou rodinou, a společný byt, nepřecházejí podle dru
hého odstavce § 6 zákona o ochraně nájemců na přislušnlky jeho rodiny 
tehdy, když nájemník byt opustil a vypověděl. 

(Rozh. ze dne 22. září 1932, Rv II 590/32.) 

Byt, o jehož vyklizení jde, měla od žalobkyň v nájmu JosefaM-ová, 
s niž bydlela v bytě společně žalovaná, dcera Josefy M-ové. Josefa M-ová 
dala žalobkyním z bytu výpověď a b"t opustila. žalobu proti žalované 
o vyklizení bytu, pro c e s n i s O.ll d P r v é s tol i c e zamítl, o d -
vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D 11 vod y: Soud prvé stolice 
zjistil, že nájemnice bytu Josefa M-ová, matka žalované, dala z bytu, 
v němž s ní společně bydlila žalovaná, nejsouc v poměru nájemném, vý
pověď a tím nájemní poměr zrušila a že tento byt í opustila. Byl-Ii takto 
nájemnicí Josefou M-ovou nájemní poměr zrušen, nemohla žalovaná, jež 
v nájemním poměru dosud nebyla, v nájemním poměru ve smyslu § 6 (2\ 
zákona na ochranu nájemníkll pokračovati, poněvadž to předpokládá 
trvání nájemního poměru nájemníka, který společnou domácnost a spo
lečný byt opustil. Jestliže však nájemník, jakz bylo zde, sám nájemní 
poměr výpovědí zrušil, vzdal se tím ochrany, kterou příslušníkům rodiny 
zákon na ochranu nájemníků poskytuje, a nemohou osoby, které s ním 
společnou domácnost sdílely, dovolávati se výhody § 6 cit. zák. Názor 
soudu prvé stolice, že nájemnik, opouštějící společnou domácnost, ne
mohl by byt vypověděti a přípraviti osobu dosud Ve společné domác
nosti bydlíci o právo vstupu do poměru nájemního, nemá oporu v zá
koně, jímž nikterak není vyloučeno vzdáti se ochrany zákonem tím po
skytované. Vzdáním se ochrany té a zrušením poměru nájemního nabývá 
majítel domu oprávnění, by podle své vůle uzavřel poměr nájemní s ná
jemníkem, kterého si zvolí,.a nelze zákon vykládati tak, že by v takovém 
případě musil se žalovanou v nájemním poměru pokračovati. Matka ža
lované nemohla tudíž, jak míní soud prvé stolice, po zrušení nájemného 
poměru byt žalované přenechati, neboť nebyla již oprávněna s ním na
kládati. 1 kdyby tedy bylo bývalo jejím úmyslem byt žalované ponechati, 
kterýžto názor prvého soudu však odvolací soud nesdílí, bylo to bezvý
znamné a nemohly tím býti založeny nároky žalované na byt. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

]·1 

i i 
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D ů vod y: 

S ~lledis~a právn!ho poSOU~e!lJ této věci jest řešiti otázku, zda práva 
a pOVll1llosÍl ,naJemnlka, OpustlVSlho společnou domácnost, kterou sdBel 
se svou ~odlnou,. a ,sl:olečný hyt,. přecházejí podle odst. (2) § 6 zák. 
o nchy. naJ. :Ja ,pns~usl1l~y Jeho rodl.ny, i tehdy, když nájemník hy, opu
strl a vypovedel. Pn resel1l teto otazky jest zkoumati pravý smysl to
hoto. ustanovení zá~ona" jak vyplývá z vlastního významu slov' v jich 
souvIslostI a z Jasneho umyslu zákonodárce (§ 6 obč. zák.). Vlastnímu 
význa,:1U slov odst. (2) § 6 zák. o ochl'. náj. »opustí-li nájemník« lze 
ro~u~netJ Jen tak, že n,ájemník o?ch~~í ze společné domácnosti a ze spo
le,cneho byt~" nestaraJe se o svuJ naJemní poměr a neupravív jej. Zákon 
predpoklada tedy, že uáJemní poměr nájemníka, opustivšího společnou 
clon~acn?st a byt, trvá (sro~n~j rozhodnutí nejvyššiho soudu čís. 5332). 
K temuz cliI se dOJde, vyklada-h se odstavec druhý § 6 zák. O OChL ná
Jem; v souvlslos!1 a v souladu s odstavcem prvním, který vychází též 
z p,redpokladu, ze po snHÍ! nájemníka nájemní poměr nezaníkl, nýbrž 
trva(§ 1116 aj obč. zák.) a že dědicové vstupují v nájemní smlouvu, zů
stavItelem Sjednanou, pokud tato trvá. Podle zjištění soudů nižších stolic 
clala v případě, o nějž jde, nájemníce bytu Josefa M-ová, matka žalované 
z bytu, v němž s ní žalovaná společně bydlela, výpověd' k posledním~ 
srpnu 1931 a byt I opusÍ!la. Touto výpovědí byla nájemní smlouva mezi 
matkou hlované a žalobci zrušena (§ 1116 obč. zák.) a práva a povin
nosy! nI,vyplývající zanikly uply:nutím výpovědní lhůty. Tím byl zne
m,oznen prechod techto prav a povrnností podle ods!. (2) § 6 zák. o OChL 
ll~J' ,na zalovanou, Jež nebyla ani nájemnicí, ani spolunájemnicí, takže 
~zlva bytu matkou vypovězeného a opuštěného bez právního důvodu, 
Učelem § 6 v odst. (2) zák. o OChL náj. jest ovšem ochrana příslušníků 
~?drny, by nezůstali odchodem nájemníka bez přístřeší (rozhodnutí 
CIS. 4950 a 10.945). Lze přisvčdčiti dovolateli, že vážné ohrožení tohoto 
zájmu, zá,konem chrá~ě!~~~o) může nastati tíru, že hlava -rodiny, společ
nou domacno~t opoustej1C!,. ze zl~myslnosti byt VYPoovL Avšak předpis 
odst. p) ,§ 6 zak. o ochl'. !,aJ. Je prulomem do predplsu občanského práva 
o zrusem n,a!m~, ,tedy prave,m nepr~vI?elným, které nelze vykládati způ
sOb;m !·ozslruJlclm. Nazor zalovane, ze prý tento předpís ods!. (2) § 6 
dO,tc. z~kon~ pře d p o k I á d á z ruš e n í dřívějšího nájemního po
meru vypovedl, Jest v rozporu s Jeho doslovem, který se zmiňuje jen 
o pře c hod u nájemních práva povinností, nikoliv o o ž i ven í již' 
zaniklého nájemního poměru, 

čís. 11914. 

O povinnosti děda Je výživě vnuků rozhoduje opatrovnický soud ni-
koliv soud dědova bydliště. ' 

Pro příslušnost opatrovnického soudu v historických zemích jsou tu 
rozhodnými jen předpisy mající platnost v těchtn zemích. 

Podle práva platného na Slovensku poskytuje děd vnukům výživu 
v přír?~nin~ch a přijímá je do své domácnosti. Vyměření výživného 
v penezlch Jest přípustné jen, nechce-Ii děd vnuka přijmouti do domác
nosti nebo byl-Ii by vnuk vydán v jeho dnmácnosti nesnesitelnému na
kládání. 

~ Čís. 11\J14. ~ 
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Byly-Ii děti soudním výl'Okem svěřeny d? péče a výchoyy mat~y, n,c: 
může jí býti její nárok, podržeti děti, odnat ochotou deda vZlt1 detl 
k sobě do domácnosti. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R 1934/31.) 

o k r e sní s o u cl v L í ber c i uložil Antonínu S-ovi v Prešově 
(na Slovensku), by platil na výživu svýc~ vnuků I;a každého po 50 Kč 
měsíčně. Rek u r sní s o u d napadene usne sem potvrdIL . 

Ne j vy Š š í s ° u d nevyhověl dovolacímu rekursu a uved, v otáz
kách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Jde O dovolací rekurs proti souhlas?ým rozhodnutím ~ižších s~udů 
a lze tedy rekurs podatr podle § 46 zakona ze dne 19. cen na 1031, 
čís. 100 sb. z. a 11. jen pro nezákonnost, rozpor se spisy nebo pro zma
tečnos!. Z vývodů rekursu vyplývá, že rekurent vytýká ?e~á~onnost n~
padeného usnesení, třebaže to výslovně neuvedl. Shl~~av,: JI v tom, ze 
prý k rozhodnutí povolán jest sou~ rek~rentova by?hste" mk~h opatI ov
nický soud ne zletilých jeho vnuku, a ze podle, zakonneho c1anku, X::C. 
z roku 1877 na Slovensku platného byl by povmen Jen k naturalm vy
živě svých vnuků ve své rodině, nikoE ku pl~cení,výživného v penězích! 
že však ani tato povinnost ho nestrha, ponevadz ~tec LadIslav S. ma 
movitý majetek jak po rekurentu i po své matce. Nez vytykan~ nezakon
nosti tu není. Není pochybnosti, že jest úkonem opatrovnrckeho soud,u 
rozhodnouti o povinnosti k výživě nezletilců! jsoucích, podle § 21 obc, 
zák, pod zvláštní ochranou z~kona, ply~OUCl ~ rodmneho svazku a za
ložené v právu rodinném. Zakon ne'čml rozdllu, zda Jde ?"povmnost 
rodičů či jiných příbuzných. (Viz i judikát bývalého neJvysslho soudu 
ve Vídni čís. 237 ze dne 19. října 1915, čís. Pres 365/15). Rozh~duJe 
tedy soud opatrovnický i ó povinnosti děda k výžívě :-nukíl a n~ní zakon
ného ustanovení že k rozhodnutí o tom Jest povolan soud ded~va by
dlíště, a nejvyšš'ímu soudu n;lze sdíleti opač~ý názor, ~yslo,veny byva
lým nejvyšším soudem ve Vldm v r~zhodnutr ,~e d,ne 214, brezna 19:14, 
é. j. R II 276, jehož se rekurent dovolava. P;o 'pnslus:lOstopatrov~l,ckeho 
soudu v zemích historických JSou rozhodnyml Jen predplsy, ma]!cI plat
nost v těchto zemích; není poch~by o ~om, že ,okresní s,nud v Llb,erc; Jest 
příSlušným soudem opatrovmckym, ]ezto opa,rovmctvl byl~ nan prene: 
seno po'dle ustanovení § 111 j. n. s okr;sního soudu ve Frydlante, .lenz 
byl k opatrovnictví v prvé řadě povolan podle § 109 a 71 J. I:. )ako 
obecný soud nezletilců, ježto otec jejicb má v obvodu Jeho sve stale ~y
dliště, a tvrzení rekurentovo, že má bydli,š,t.ě ~ Prešově'"odp?ruJe SPISU?': 

Pro věcnou povinnost rekurenta k vyzlve a pro le]! zpusob pnchaZ1 
v úvahu ustanovení práva platného na Slovensku, Jemuz J;st reku~ent 
podle svého bydliště podřízen, Této povmnostr ,:-:yh~vuJe ded zpraVIdla 
tím, že poskytuje vnukům výživu in natura a pn]!ma ]e do sve ;lOI11a,C~ 
nosti (viz Fajnor~Záturecký, Nástin str. 418). Naprotr tomu pn~ou~tl 
judikatura vyměření výžívného v penězI ch zpraVIdla Jen, nechce-ll ded 
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vnuka do domácnosti přijmouti, nebo byl-Ii by vnuk v jeho domácností 
vydán nesnesitelnému nakládání. V tomto případě jest však přihlížeti 
k tomu, že děti byly soudním výrokem svěřeny do péče a výchovy 
matky, ČÍmž matka nabyla nároku, podržeti děti u sebe, a že tento její 
nárok nemůže jí býti odňat ochotou děda vzíti děti k sobě do domácnosti. 
Ostatně nastala dědova povinnost poskytnouti výživu a výchovu v pe
nězích aspoň vnučce Anně již tím, že odepřel přijmouti ji do své do
mácnosti, neboť, když původně byl odepřel vůbec platiti na výživu svých 
vnuků, prohlásil dodatečně jen ochotu vzíti vnuka Valtra do své domác
nosti a ho vydržovati. Není tedy za tohoto stavu věci nezákonnosti 
v tom, že vyměřily soudy nižší výživné v peně~ích. 

čís. 11915. 

Návrhem strany na opravu jejího jména ve vyhotovení rozsudku 
prvého soudu neprodlužuje se jí Ihiíta k odvolání v ten způsob, že by 
Fočlnala teprve doručením opraveného rozsudku, nýbrž běží od doručeni 
původního rozsudku. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R I 518/32.) 

o d vol a c í s o u d odmítl odvolání žalované. D ů vod y: Na
padený rozsudek byl doručen žalované dne 18. prosínce 1931. Podáním, 
dne 28. prosince 1931 k prvému soudu došlým, žádala žalovaná o opravu 
svého jména v rozsudku z nesprávného »Anna Tileřová« na »Anna Titě
rová«, kteroužto opravu prvý soud usnesením ze dne 30. prosince 1931 
cloručeným i s opraveným rozsudkem žalované dne 4. ledna 1932 pro
vedl. Odvolání podáno bylo zástupcem hlované 'M poštu dne 18. ledna 
1932. Jest rozřešiti otázku, zda v tomto případě běží lhůta k odvolání 
dnem doručení opraveného rozsudku, či dnem kdy doručen byl původní 
rozsudek. Oprava byla povolena k návrhu žalované, nikoli z úřadu a 
týkala se jen opravy jejího jména, nikoli však rozsudečného výroku nebo 
důvodli rozsudku, proti nimž právě může odvolání brojiti. Nesprávné 
jméno má sice význam v řízení exekučním, avšak tu oprava ta kdykoli 
k žádosti stran může býti provedena, aniž by se tím něco změnilo na 
samém nálezu. Žalovaná navrhnuvší opravu nemohla býti v pochyb
nostech, v jakém směru bude oprava provedena, takže nemusela vyčká
vati doručení opraveného rozsudku, by podle něho teprve upravila od
volání. Jest zjevno, že se ani po opravě na rozsudku, ani ve výroku, ani 
v důvodech nic nezměnilo a že se změna týkala jen uvedení správného 
jména žalované, takže jde v tomto období sporu jen o formální opravu, 
jež nemůže býti důvodem, by tím neprodlužitelná lhůta k odvolání (§ 464 
c. ř. s.) byla z důvodů pro spor bezvýznamných uměle prodloužena 
(srovn. rozh. čís. 8423, 9872 sb. n. s.). Dospěl proto odvolací soud 
z těchto úvah k právnímu závěru, že v souzeném případě lhůta k od
volání běžela od 18. prosince 1931, nikoli až od 4. ledna 1932, takže 
odvolání podané na poštu dne 18. ledna 1932, jest již podle § 464 c. ř. s. 
opožděné a bylo je proto podle §§ 471 čís. 2, 473, 474 čís. 2 c. ř. s. 
\' zasedání neveřejném odmítnouti. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl rekursu. 

-Čís. 11916 ~ 
983 

D Ů vod y: 

Odvolací soud správně dovodil, že šlo jen .o ~ormální ?p,ravu jm~na 
žalované strany, kterou žalovaná kdykoh, tedy I az po podam opravneho 
rostředku mohla zaříditi. Učinila-Ii návr~ n.a oprav~ ~ozsud~r; ve, smyslu 

~ 419 c. ř. s. v odvolací lhůtě, nebylo JI :1I~ zabraner;o v radnem, plO
vedení odvoláni, nemusila zatím bez vyzvam soudu s;re vyho!ovem l?Z
sudku ani předkládati, a správně PIoto u,znal odvolacl soud, ze se .I~ut~ 
k odvolání počítá od doručení puvod11lho, ~Ikoh teprve od. d?1 ucenr 
opraveného vyhotovení. Zařlzení oprav~ ,ne~el0 ,~t~ pro odvolam a pIO 

běh lhůty odvolací žádného významu a zadneho uClnku. 

čís. 11916. 

Základem prozatímního opatřeni může. býlí, je.n nárok vybavený 
p.áv1l1 ochranou, jejž právní řád jako takovy, uznava. 'h" h 

Nejde o takový nárok, d~má~áno-Ii se zakazu budouclC moznyc 
projevů ve smyslu § 1330 obc. zák. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R I 528/32.) 

Odvolávajíc se na § 1330, druhý odstavec, .obč. zák., domáh:,la s~ 
žalující firma žalobou na žalované,m" by bJ;'1 uznan povl~nym, zdl :;etl s o 
jistých tvrzení a tato tvrzení v urcltych pnp,:de<;h OdVOI,:t!. Kro~e JO? I 
navrhla žalobkyně vydání prozatímního opatrem, by se zalovany z rzle l ,.. .' t' h' t rzenl' S o udp rve s t o I1 c e povo I za sporu rOZSlrovant ye z v. .' ' 
prozatímní opatření, rek u r s ní s o u d zamltI navrh na povolenr pro-

zatímního opatření. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

O ů vod y: 

Žalobce domáhá se pro dobu proces.u proz,:tímního ,ofatřeni,k .za
jištění žalobního nároku, by bylo !alovanem~ u~ozeno,z~rzec! se UICltych~ 
I"ý závadných proievů. Rekursl11 soud spravne pravI, ze. zaklacl~m pro 
zatímního opatření 'může býti jen t~kový, nár?k vybaven~ pr~vl1J OChlt 
nou, který právní řád, - v souzenem pnpade § 1,330.ol?c' zak. --.' Ja.co 
takový uznává a tomu, kdo byl na cti napad,en, .pnzn.ava. ~e~u~s~lo so~~ 
však neřešil otázku zcla tu jde ° takovy narak, maje z pnyc. uvo ~ 
nivrh na povolení' prozatímního opat,ření za ~eopod~tatne~y. P.lat~y 

rávní řád v případech § 1330 obč. zak. takoveho zdrzovaclho n~ro u 
;'ezná a nepřipouští. Podle tohoto místa zák9na. vymezeny, JSou n:'krOlcl{Y 

b a cti dotčené potud že J'í zákon krome naroku na nahradu s o y 
oso y 11 ' .... " , h . o případným uve 
přiznává ještě nárok na odvolání ucmenyc pr?Jevu S , 'k § 1330 
fejněním. Další.nárok na zákaz budoucích moznych 'proJevu bVs~. A' 
obč. zák. v doslovu III. dílčí novely, d~sud platnem, !"eO, sa ~Je .. 111 
z doslovu zákona, ani z důvodových zprav. ~elze. dovod~h, z~ m,e.l !a~o
,1Odárce také ještě zdržovaCÍ nárok za. pO,trebny k ?dc1l1ěnr usmentCh 
projevů a že jen opomenul to jasně vypclnh, nebo ze to povazova za 

i • 
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samozřejmé. V těch případech kde občansky' za'kon '" . , , ~ v v J pnznava postiže 
~emu mozn?st zaloby zdrzova.~í, určitě to vyjádřil (viz případy takov' ;; 
zalob ~ypoc~ené v § 2?5 Krainz Ehrenzweig, II. B, I. H, str 10) b IY~ 
tak .:a]lste UClIli! I v pnpadě § 1330 obč. zák. Není ani vše;becn ~ y y 
z .nlZ by bylo lze nárok lakový dovoditi nehledíc ani k to ' e ~ormy, 
~~rok t3'kový bylo přiznávati všeobec~ě v případech vm~ic~': y ~ak 
(~vodn~ pro budoucnost obávati nového zásahu a '., ,z}e ze 

~;~~t"~eI ~áVtr~~dchz~~~UohV~~O~j:okzOe~~;i~~~)n 0~!a~!~Oj:~0~i:~1: ~~a~~al~~1 
,. ,Jsou o va ruzne pOjmy a dva různé nárok . h' . , 
~~~c~~OtI ~'i,n:llo.s!i I~ má povahu represe, kdežto d;;'hZý n~~s~d~j~e~os~~= 

j a s aUZl ,L~ce um. prevence. Pn poslední revisi občanského zákona 

~~~o rf:v;~ r~~'~~~~~~e~I: ~rntZv~fshsra~~nrÝ lP8r50střNedekhPostiženému přiznati 
k § 1150) , " . ,. a avr superrevIsní komise 

I t . ,z cehoz ,vsak nelze usuzovati, že nárok ten bvl obsažen již také 
~tbna ,neI~~t?ym pr,:vu .. AnI předpisu zákona o nekalé sóutěži nelze tu ob-

e UZl I, pIOtoze Je to zakon sne ,"' I . t'l .. , . 
so t

Vv" I' h "',. ' Cla nI, ycaJICI se len poměrů mezi 
, u ezne I v ospodarskem st ,k kt ' ' úch I k 'b' J. u, . ery nadto obsahuje velmi mnoho 

nepri;ouŠt~j7. ~rrěfI~:ov~lt:a~~n~~~z~ ~~~~bá~fiph~~~~~i obdOb;léhk,O použití 
zatímní opatření. am 11aro na pro-

čís. 11917. 

Kupní smlouva o radiovém zařízení při níž rodatel " p~né úřední povolení ku prodeji (§ 1 zákona z~ ~ne 20. p~~:~~eP~~~;
CI~: 9 Sb. z. a n. na rok 1924), jest nkotná podle § 879 obč zák N " 
le"-I na tom, ž~ vprodatel byl bezelstný, že zažádal o povole~í ku ·pr:J:·i 
~ ze omylem uradu se mu dostalo jen povolení k přechováváni an" J 
Ide n~dtom, zda bylo za.!:ájen? trestnl řízení a jak se skončilo' a;~ ~~ 
0km, '" y a 11 k?ho byl prtstroJ zabaven a zda šlo o prodej po žlvno:ten

s u CI o prode J soukromnlka. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R I 531/32.) 

žalovaný koupil od žalobce radiové zařízeni, část knpní ceny za
p~~lIl hotove, a ,na zby~ek dal ?m~n~y. Proti směnečnému platebnímu 
pnka.zu namltl z~lov~ny ,mImo ]lne, ze kupní. smlouva o radiovém zaří
zel1l Je~t neplatna, Jezt? zalobce neměl k prodeji úřední povolení. P I' o -
C e s n I s o ~ cl P r v é s ,t o II c e směnečný platební přikaz zrušil. 
O d vol a c. I s ,o II d zrusII napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by Jl" ,::ydwJe pravomoci, znovu projednal a rozhodl. 

. Ne] v y s S I S o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvol a
Clmu soudu k novému rozhodnutí. 

D ů vod y: 

"J Pro ten~o spor jest předevší~, rozhodnou otázka, zda byla kupní 
S1';.'ouva, .J~z ~rla l'0dkladem smenečného závazku a jejímž předmětem 
bll 11dlO'Y pnstro], podle § 879 prvý odstavec obč. zák. nicotná, čili 
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nic. Zjištěno bylo, že žalobce prodal žalovanému radiový přístroj, ač 
v době prodeje neměl k tomu zvláštní úřední povoleni, na jehož zá
kladě jest podle § 1 zákona ze dne 20. prosince 1923 čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 jediné možno prodávati radiotelegrafní a radiotelefonní za
řízení. Odvolací soud - odchylně od soudu prvé stolice - považuje 
tuto smlouvu za platnou, protože v zákoně čís. 9/1924 sb, z. a n. není 
výslovného ustanoveni, že smlouvy o nepovoleném prodeji radiotelegraf
l1ích a radiotelefonních zařízení jsou neplatné a nicotné. Prodej tako:'" 
vého zařízení bez úředního povoleni je prý sice trestný a zařízeni pro
padá ve prospěch státu, avšak právni jednání O sobě není nedovolené, 
ježto prý zákaz nesměřuje proti právnímu jednání jako takovému, 
Ostatně prý právní jednání nepozbývá platnosti, obrací-Ii se zákonný 
zákaz jen proti jedné smluvní straně. S názorem odvolacího soudu nelze 
souhlasiti. V zákoně čís. 9/1924 sb. z. a n. není ovšem vyslovena ne
platnost právnich jednání, porušujících jeho zákazy. Ale ze zákona sa
mého i z jeho důvodových zpráv jde jasně najevo, že zákonodárce při
kládal tomuto zákonu a jim provedenému zásahu do volného obchodo
vání s radiovými zařízeními mimořádný význam, a to se zřetelem k po
vaze věci. Nešlo tu jen o opatření z důvodů živnostenskopolitických 
nehu fiskálních, nýbrž o vážný veřejný zájem a o bezpečnost státu, vy
žadující zvýšené a účínné kontroly státní. Potřeba takové kontroly, zdů
razněná již ve vládním návrhu zákona (tisk 4096 po sl. sněm. 1(23), 
byla uznána a znova zdůvodněna ve zprávách příslušných výborů po
slanecké sněmovny (tisk 4140 z roku 19'23) i senátu (tisk 1749 z roku 
1923). Ve výborové zprávě tisk 4140 se praví, že účelem tohoto zákona 
má býti zavedení kontroly nad výrobou, prodejem a přechováváním, ja
kož i nad dovozem z ciziny radiotelegrafních a radiotelefonních zaří
zení, že se tak děje proto, by bylo znemožněno zneužití zařízení těchto 
na úkor a ke škodě státu, a že tento důvod se uznává za dostatečný, by 
k těmto opatřením bylo sáhnuto, i když tím výrobě a obcbodu dány byly 
určité meze a když výroba a obchod s těmito předměty nebude míti 
úplnou volnost a svobodu. Ve výborové zprávě tisk 1749' bylo mezi ji
ným uvedeno, že přísná ustanoveni předloženého zákona byla dikto
vána jedině zájmem státním, který jde nad zájem osobní a obchodní, a 
že účelem jeho omezujících předpisů jest požadavek, by vládě byla dána 
vzhledem k tomu, že zákon jest povahy politické, určitá právomoc, by 
radiotelegrafie a radiotelefonie nebylo proti zdejšimu státu zneuživáno. 
Dále se v této výborové zprávě poukazuje k mimořádné důležitosti věci, 
pro kterou bylo povolení k výrobě, prodeji, přechovávání a dovozu ra
diových zařízení vyhrazeno ministerstvu jako nejvyššímu úřadu, zdů
razňuje se, že při rozhodování o povolení jde vždy též o zájem státu, a 
že na porušení předpisů tohoto zákona jsou stanoveny tresty poměrně 
přísné vzhledem k tornu, že kontrola, která jest v zájmu veřejném nutná, 
jest značně obtížná. Nelze pochybovati o tom, že vylíčeného účelu zá
kona, to jest zabezpečení účinné státní kontroly výroby ,a obchodu, Je
jíž obtížnosti si byl zákonodárce vědom, by nebylo dosazeno, kdyby se 
kupní smlouva o pře.dmětech, které jest podle § 1 zákona čís. 9/1924 
sb. z. a n. možno prodávati jedině na základě zvláštního P?voleni mi: 
nisterstva, považovala za platnou pro obor práva soukromeho, I kdyz 
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se prodej stal bez předepsaného povolení a kd b o 

volen~~o prodeje projevíl jen v potrestá~í rod II se kdus~edek ~edo
prodeji povolen!. Podle všeobecného předpd'u pa ~he, dtery nemel ku 
obč. zák. jsou nicotné sml . _ _,_, ,!Ve o o stavce § 819 
třebas nebyla jejich neplafn~v!t' d:zst~eng::~~:V;~S~'f záko~né ,zápovědi, 
slušném zákoně zvláště vyslovena . -I' II l~~opravlllho v pří
zřejmé, že si zákonodárce smlouvu' ·1~01 n~ povahy _vecI nebo ze zákona 
menul tuto sankci vy' slovně VYj·ádlt· ( lcotnohu predstayu]e a jen opo-
5054 b ) , I I VIZ roz odnuh ČIS 2496 4"36 . s. n. s .. Z učelu zákona čís 9/1924 b " ~ , 
jak byly vylíčeny, vy I'vá ž k . , s . z. a n. a, z povahy věci, 
níž 'prodatel neměl př~lep~an~ ú~t~~í ~~~O~~~í Ok radlO~e~l zařízení, při 
vah za ~Icotnou podle všeobecného ustanovení §U8?~0 ~j!, j~st povazo_ 
lllC nemení, že se zákaz rode'e obr ,. . o c .. zak. Na tom 
"otnou smlouvu nelze trh~ti vJ dví :c~l~n protI prodateh, neboť jed
soukromoprávního zakázána koupě tř b aZ~I~ prodeje Jest s _hlediska 
stem jen prodatele. Pro otázku ni e as za on, v § 24 ohrozuje tre
h?dné, zda jednal žalobce bezelstn~ot~o~t,1 ~upm smlo~vyjest n~r?z
zakonné zápovědi. Nerozhodné jest.' t tacI, ,z~ febPlo~ej pr~cII zvlastní 
volení k prodeji a že omylem úřadu ~e v~z:~o zf f ce, ze zazádal o po
chovávání, v němž pOvolení ku rode" , s a o Jen povolení ku pře
tom, zda bylo zahájeno trestní ří~ení lljan:~'e ~~~~z_ero, Nesejde ani na 
~. u koho byl aparát zabaven. Zákon nečiní rozdí]~ ~ea~1 na tom, kdy 
zlvnostensku a, prodejem soukromníka (§.I odst. (1) zák~~!b~dejem po 
s.~. z. a n.). Zakaz prodeje znamená tu záka k ' I s: 9/1924 

~j:krr~~ž~I~~la tnén;~I~~~cd:jn~ ~ t~:~nžej'esdelltul zžal~tb~~á~kl~n~~~~' dl~I~n~y~~ 
Z . t' '- ,_ a plO I Z onnemu záka 
anfl~~á~~í an~~~~n~ab~~up~~~~~ísISnmloe_unveYk r:ellTIŮbže však žalobce odvozov~~i 

, k . , za o ou vymahany' ch - d' 
z~vaze z Dlcotne smlouvy nenabyl platnosti ani tím ž bl' P?neva z 
mky utvrzen směnkami Podle tohoto .' 'h ' e y mezI smluv
šovací usnesení odvola~ího soudu prá~~f;~' p~c&~~~~~ení pozbývá zru-

čís. 11918. 

Do usnesení rekursnmo soudu 'j - bl. -
soudu, odmíta .. í - I bu _, J mz y o zruseno usnesení prvého 

JIC za o o zmatecnost a prvému soud I' 
řídil o žalobě rok k ústnímu j'ednánl 'l'est do ol ' Uk u ozeno}, by na-

~ v aCl re urg nepnpustný. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R I 582/32.) 

i ro~~~:ekrěj:íl~eŽ dgny]aa'hala lna žalované lm, by byl prohlášen zmatečným 
, vys ovena roz uka manželství t . , 

u soudu o majetkoprávních poměrech S o udp ,s tranl' . I sm!ry 
lobu od 'tl dl § 5' . rve s o I c e za-
ven rOkl~ úťt~ír:u' jeJ~á~íLRs~ ;,;~e sj~ ~e S~e~Pdůsobi~oul' by bdyl ~stano
sení a I ... ·1 T zrllSl napa ene llsne
nímu J'e~~~~íP;vOe~ul SbO~JdU, by k' vyčkaje l'ravomoci, ustanovil rok k úst-

. __ , a o e po za onu dale jednal. 
N e j v y s S I S o u d odmítl dovolací rekurs. 
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D ů vod y: 

Pokud se žaloba domáhá toho, by byl prohlášen zmatečným rOzsu
dek ze dne 11. dubna 1930, jest žalobou o zmatečnost podle § 529 prvý 
odstavec c. ř. s. Dojde-Ii soud, prozkoumav žalobu O zmatečnost podle 
předpisu § 538 c. ř. s. k úsudku, že jsou tu požadavky prvé věty zmí
něného paragrafu a že žaloba není nepřípustná z některého důvodu uve
deného v § 529 druhý odstavec c. ř. s., má podle § 541 c. ř. s. býti jed
náno jen o důvodu a o přípustnosti žaloby a jest za tím účelem položiti 
rok k ústnímu jednání. Takové usnesení, které jest příznivým výsledkem 
předběžného zkoumání žaloby, nelze podle § 130 druhý odstavec c. ř. s. 
napadati zvláštním opravným prostředkem, ježto jde o nařízení roku. 
Věc jest táž, došel-li k příznivému výsledku předběžného zkoumání ža
loby pro zmatečnost teprve soud rekursní na žalobcův rekurs. I v tomto 
případě zahrnuje v sobě rozhodnuti rekursního soudu usnesení, že má 
býtí položen rok k ústnímu jednání. Dovolací rekurent není tím nijak 
zkrácen, neboť má na vůli, by při ústním jednání přednesl své námitky 
proti formální přípustnosti žaloby o zmatečnost, by se domáhal odmít
"utí žaloby usnese nim podle § 543 c. ř. s., a kdyby mu nebylo vyho
věno, by podal opravně prostředky podle zákona přípustné. Pokúd se 
žaloba domáhá, by byly prohlášeny neplatnými i smíry ze dne 11. dubna 
1930 a 23. června 1930, není žalobou o zmatečnost, nýbrž žalobou určo
vací. Poněvadž však rekursní soud uložil prvému soudu, by ustanovil 
lok k ústnímu jednání o celé žalobě, tedy i o žalobním žádání, kterým 
se žalobkyně domáhá neplatnosti zmíněných smírů, jest rekurs podle 
§ 130 druhý odstavec c. ř. s. nepřípustný protí usnesení rekursního 
soudu i ve příčině tohoto žalobního žádání. Dovolací rekurs jest tudíž 
ve všech směrech nepřípustný a bylo jej podle § 526 c. ř. s. odmítnouti. 

čls. 11919. 

Neupozornil-Ii otec, že jest nezleti1ým dětem ustanoviti opatrovnlka, 
any se střetly jeho zájmy se zájmy dětí, byla oprávněna tak učiniti 
matka děti. 

Soudu, zřizujícímu opatrovníka podle § 271 obč. zák., jest jen zkou
mati, zda jest splněn formální předpoklad pro zřizenl opatrovnlka k to-· 
mu clli, by opatrovník jménem nezletilců podal návrh, o jehož právní 
vyřízení nezletilcům jde, nenl však oprávněn zkoumati také, zda jest ná
vth, o nějž nezletilcům jde, ve věci opodstatněn. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R I 587/32.) 

V řízení o substituční pozůstalosti po Rudolfu D-ovi zamítl p o z Ů -
s t a los t n í s o u d návrh na zřízení opatrovníka pro nezl. Vojtěcha 
a Eugena Dcovy. D ů vod y: Jde o substituční jmění po Rudolfu D-ovi. 
Jmění má podle původní závětí připadnouti zákonným dědicům Rudolfa 
D-a, tedy jeho matce a bratru Vojtěchu D-ovým. Nez!. Vojtěch a Eugen 
jsou syny bratra Vojtěcha a nepřicházejí nyní v úvahu jako dědici a ne
jsou proto ani oprávněni ani povinni v dnešním substitučním jednáni 
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v~stupov~ti. Usta~ov~?í l~atky n~zletilců !~olisním opatrovníkem v řád
nem pozustalostmm nzem u pozustalostmno soudu zemřelého Rudolf 
D,-a nemá ÚČI~ku pro P?zústalo.stní řízení s~bstituční, neb tam šlo o po~ 
,:ust~lost Ruaolfa: kdezto nym J~e o pozustalost Vojtěcha uvolněnou 
u~rÍlm, Rudolfovym. Rek u r s n I s o U d zrušil napadené usnesení a 
v:~tll vec 'pr~emu soudu s.poukaz,em, by nezl. Vojtěchu a Eugenu D-ovým 
zndll kO!iSlllho opatrov~ika., D u vod r Nezl; Vojtěch a Eugen O-ovi 
domah~Jl s~ pro s?be zn".em opatrovmka, pozadujíce, by byli přibráni 
k~ projedna,m pOZllstalosti po Rudolfu D-ovi, poněvadž se svěfenecké 
na~radmctvl vztahUje i na ně, jako děti zákonného dědice Vojtěcha O-a. 
K.azdemu jest voln?: by své skutečné nebo domnělé právo uplatňoval 
pred _ so~dem, po pr~padč před jinými úřady, nikdo nemMe býti z toho 
vyluc;ovan. Nezletll~i moh?u tak učiniti jen svým zákonným zástupcem' 
ač stretnou-li se jejich zajmy s jeho zájmem, jest jim ustanoviti kolis
mho opatrovnlka" bl;' jejich zájmy zastupoval. Teprve opatrovník bude 
mOCi podatI vecne navrby k soudu, a soud ;:>0 příslušném jednání o nich 
rozhodne, zda JSou podle zákona oprávnE'ny, čili nic. Mělo se tak státi 
I v pr?je,dná,vaném případě,. neboť, tvrdí-Ii nezletHci, že jejich zájmy od
poruj~ za]mum, otce a_ ot~~ Je tedy zastu~ovati v projednávaném případě 
n~mů.ze, ?ezbyva! nez zndi!i ]Im kohsmbo opatrovníka k hájení jejich 
laj.m~. TI~l, ze ]'m bude dana, n,lOžnost, by své zájmy uplatnili. nepři
znava se JIm ovsem eo IpSO jeste legitimace jiná. To bude věcí dalšího 
setření a rozhodování pozůstalostního soudu. Rekursní soud sám ne
může o osobě kolisního opatrovníka rozhodovati. Učiní tak první soud 
po šetření a po pfípadném slyšení zúčastněných. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

, Tvrdí-Ii !lezletiié děti Vojtěch a Eugen O-ovi, synové Vojtěcha D-a, 
ze se v pozustalosÍl po Rudolfu D-ovi vztahuje svěřenské náhradnictví 
i na ~ě jako děti zákonného dědice, jejich otcě, a přihlásil-Ii se i jejich 
otec tako dě~ic k substitučni podstatě zůstavitele Rudolfa O-a, jest zře
j~O; ze sestretll;'v pozůstalostním ří:~ení,po Rudolfu O-ovi zájmy nezle
lilcu se zájmy Jejich otce. Nastal tudiz pnpad § 271 obč. zák., kdy mu,í 
btti ~?ud dožádán, ,by byl nezletilcům jmenován zvláštní opatrovník, 
]ezto)'m, ja~ ~pravne podc:tkl rekursní ,soud, nelze brá:,iti, by své právo, 
ať jiZ domnele nebo skutecne, neuplatnovaly na soude. Ustanoviti v ta-o 
kovém případě opatrovníka nezletilcům bylo povinností soudu uloženou 
jemu již ustanovením § 21 obč. zák. a nadto § 271 obč. zák. lest ovšem 
spr~vn,é, že "měl s~ud na tuto povinnost upozorniti v první řadě otec, je
muz pnslusi ze zakona, by zastupoval nezlehlé dGti (§ 147 obč. zák.). 
Neučinil-Ii tak otec, byla podle § 178 obč. zák. oprávněna učiniti tak 
matka dětí jako nejbližší příbuzná, Nemá proto výtka stěžovatelova _ 
že matka nezletilých dětí nebyla oprávněna k návrhu na zřizenÍ kolis
niho opatrovníka a k rekursu do usnesení prvního soudu -, opory v zá
koně. Nezkoumal-Ii rekurs ní soud, - nařídiv prvnimu soudu, by učinil 
opatření podle § 271 obč. zák., - zda jest i věcně opodstatněn důvod, 
z něhož jest žádáno zřízení opatrovníka pro nezletilce, nelze mu vytý-
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kati nesprávné nazírání na věc. ~ekursní~~:u s,oudu bylo, jen zk~un~ati! 
zda jest dán formální předpoklad pro ~nzen~ opatrovl1lka o s b,edlska 
§ 271 obč. zák., k tomu cíli, by opatrovl1Ik jmenem nezlehlcu podal ?a
"h o jehož právni vyřízení nezletilcúm jde. Rekursní soud nebyl vsak 
~~rávněn zkoumati) je-li návrh, o n~jž jde nez~etilcům, ye ,V~Cl opodst:::t
něn. Řešiti tento úkol bude na soude teprve, az, bude-I! na~lh t~n pod~.n 
osobou k tomu oprávněnou, totiž opatrovníkem k tomu clh detem Zrt-

zeným. 

čís. 11920. 

Nebyla-Ii pohledávka ve vyrovlla,cím řízení dlužníkem_ uznána a vy
rovnací komisař vydal proto usuesem podle § 46 (4) vyr. r. z rok? 1914! 
nemohl věřitel bylo-Ii zatím vyrovnání právoplatně potvrzen?" zalovah 
o plněni, nýb;ž měl, chtěl-Ii ujíti následk~m, jež. z~kol1 Spo]uJ,e ,s ne
podáním žaloby ve lhůtě určené vyrovnaclm komlsarem" podatt zalobu 
určovací po rozumu § 228 c. ř. s. y~~itelm~l tu právní, zaJe,m na,t~m, by 
sporný právní poměr byl co ue]dnve urcen. Podana urCOVaCl ~~oba 
zůstala přípustná i co do vyrovnacích kvot,jež se staly splatnym,l za 
sporu. Věřitel se však mohl domáhati jen určení, že .sporná ~ohled~vk~ 
je po právu částkou stanovenou vyrovnací kV'?t?u. Zal?~al-h ? ur~~m, 
že je po právu celá pohledávka, uemohlo t? .mlh v zápe,h z~mtnuh za
loby v celém rozsahu, nýbrž bylo jí vyhovett v omezene filre, 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, Rv I 2307/31.) 

Žalující firma domáhala se, l1a..ž~I?vaném ,spol~čens,tvu,}y bylo 
uznáno právem, že pohledávka ZalUjiCI h:my v zalobe blize u,c~na jest 
po právu a že žalované společenstvo jest povll1no to uznaÍl. O b a 
niž š í s o u d y žalobu zamítly. .. , 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vratJl" vec odvo
lacímu soudu, by o odvolání žalobkyně po případném ústním jednání 
znovu rozhodl. 

Důvody: 

Především jest řešiti otázku, zda jde o ž~lobu určov!,cí podle ~ 228 
c. ř. S., jak míní nižší soud~, či c: ~~l?bní n~vr~ na plnevm, s mmz Jest 
spojen návrh na zjištěni predurcujlciho pr,avnlho pon;e:u po ~ozum,u 
§ 236 C. ř. s., jak má za to dovolatelka, a dale jde-Ji o zalObu, ,ur~o~acI, 
zda jsou splněny její předpoklady., Pod~e doslov~ zalobmho, zad~m test 
jeho předmětem určení, ~e p~hledavk~ zal ob kyne ze vkladm ~l1lzkYI za
lovaného společenstva, ClUlel k 17. ,unoru 1.922,600.0,0,0 ,Kc s 4y:;% 
úroky od 17. února 1922 jest po pravu. Ovsem zalobkyne se don;aba 
také tobo, by žalované společens~vo bylo pov}nno to U!r:ati, leč tll,:tO 
dodatkem nepozbyla žaloba, ktera Jest ve sve podsta~e zalobou U1,CO.
vací podle § 228 C. ř. s. této své povahy a nestala se zal obou o ,plnel1l; 
Ježt~ tudíž jde o žalobu určovací, jest zkoumatJ, zda JSou splneny .lejl 
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P?dmínky. Z pře9nes.~, str~n y prvé stolici plyn.e, že žalobkyně pohle_ 
davku 600.000 Kc, JeJlz urcem se ve sporu domahá přihlásila k vyrov_ 
nání, žalov~ného družstva, že p~hledávka nebyla ve ~yrovnání dlužníkem 
uznana a ze ,vyr?ynací komlsar vydal proto usnesení po rozumu § 46 
(4) vyrovnaclho radu z roku 1914, I když se dovo1ate1ka výslovně to
hoto záko,nr:ého ustanov~ní nedovoláv~la v"', svém přednesu v prvé sto
h~l, na, ve CI to mc nemem, ano z JeJIho prednesu plyne, že se o jiné 
zakonne ,ust~?ov,:ní nemůže ~pírati její !vrzení, že její pohledávka ve 
vy!o,vna::lm nzem n~byla uznana a ze mela na vůli podati do jednoho 
meslce }alobu; K?yz tom~ tak, musila žalobkyně ve IhrHě vyrovnacím 
kO~lsarem urcene podatI zalobu vzhledem k následkům, které ustano
~em § 46 (4) vyr; L spoj?j~ s~~podáním žaloby, Jde jen o to, zda měla 
zalovah o pinem, Jak mml mzsl soudy, či zda měla žalovati o určení. 
Kdyby byla, ž~lo,~kyně podala ,žal?bu o zaplacení sporných 600,000 Kč 
nebo o vydam teze častky ulozene na spornou vkladní knížku nemohla 
vzhledem k tomu, že, jak nesporno, vyrovnání bylo potvrzeno ~ stalo se 
právoplatným, a že podle něho bylo žalované společenstvo povinno za
platiti svým_ v~ř~tel~m ve lhů!ách jen 35% jejich pohledávek, dosíci ža
lobou o pInem uspechu, ponevadz by žaloba taková musila býti zamít
nuta, a. to, pokud zažalovaná pohledávka by převyšovala vyrovnacl 
kvotu, vubec a co do zbytku pro tentokráte (srov. rozh. čís, 8616 a 7546 
sb, n~ ~,), ~ tOh,o jest zrejmo, že žalobkyně nemohla podati žalobu 
o pinem. Jezto vsak podle § 46, (4) vyr. ř. z roku 1914 musila podati 
žalob~, ,chtěla-li ujíti následkům, jež zákon spojuje s nepodáním žaloby 
ve lhute vyrovnad~ komisař"',m určené, nezbývalo jí, ana měla zájem 
9a tom, by co ?eJdnve byl urcen sporný právni poměr, než, by podaJa 
za!obu urč?va~1 p~ rozu;n~ § 228 c: ř, s, Jde nyní o to, zda se žalobkyně 
mela do~a~ah urco,"acl zal~bou, ,Jak za to má žalované společenstvo, 
Jen určem, ze sporna pohledavka Je po právu částkou vyrovnací kvotou 
stanovel~ou! I. J' 35' /, pů~odní pohledávky, či zda mohla žalovati tak, 
Jak to uClmla, ze Je po pravu pohledávka celá, I. j, ve výši 6.0.0.000 Kč. 
V § 46 (4) vyr. ř, z roku 1914 jest ustanoveno, že částku na neuznanou 
p~hledáv~u, připadajíd jest zabezpečiti v tom rozsahu a za týchž pod
mmek,,)"',z JSo~ stanoveny, pro zaplacení nepopřených pohledávek, a že 
se zajlstena častka uvolm, nebude-li popřený nárok uplatněn ve lhůtě 
určené vfrovnadn; ~omisařem. Nárokem ([m však, jde-Ii o právoplatně 
po!vrz,ene vyrovnam, ~elze za d~ného stavu věci rozuměti nic jiného) 
nez narak na zaplacem vyrovnaclch kvot, takže jest souhlasiti s názo
rem ž,alované ,stranf' že se, žalo,~kyně měla domáhati jen určeni, Ze 
sporna lohl~davh Je po ~ravu castkou s!anov~nou vyrovnací kvotou, 
I. J. 35/, puvodm pohledavky 600.000 Ke, Nez tato okolnost nemůže 
míti v zápětí zamítnuti žaloby o určení celé sporné pohledávky nýbrž 
byl? by:, žalobě vyhověti v, obmezené míře, jak naznačeno, a v o~tatním 
smeru JI zamltnoutl. Zda-Ir však žalobní prosba v naznačené obmezené 
míře je po právu, nelze dovolacímu soudu posouditi, ježto se odvolací 
so~d, vy:cházeje z mylného hlediska, že v souzeném případě jest žaloba 
urcovacl nepřípustná, ano lze žalovati o plnění, nevypořádal s jednotli
výmI důvody odvolání ve věci samé a zůstalo tedy odvolací řízení v tomto 
směru kusým. šlo by ještě o to, zda tu byl právní zájem na požadovaném 
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bezodkladném určení v příčině těch vyrovnacích kvot, jež se staly splat
nými za sporu, a zda nem~!a žalob~ domá?ající se u!čeni sporn~ YOhl:
dávky, pokud jde o tyto castky, bylI zamltnuta, Nez tu Jest uvazlŤl, ze 
by musila žalobkyně pokaždé, jakmile se ta která vyrovnací kvota stala 
splatnou, změniti žalobu určovací na žalobu o zaplacení této kvoty, tedy 
změniti v tomto směru žalobu určovací na žalobu o plnění a, kdyby tak 
byla pokaždé učinila, vydávala se nebezpečí, že se změnou tou nebnde 
žalovaná souhlasiti a že snad soud, ať, prvý, nebo vyšší, změnu tu ne
připustí a že její žaloba o určení té k)~ré splatné čá~tky bude ,~31mítnuta 
a že nová žaloba, která by mUSIla zmlI na zaplacem te které JIZ splatné 
kvoty, by nebyla již podána ve lhůtě § 46 (4) vyr. ř, z roku 1914 Z toho 
zřejmo, že podaná žaloba určovaCÍ sleduje sanlOstatný rozu,mný účel, že 
neslouží k rozmnožování sporů, nýbrž k Jejich zamezem, Jest pruto 
podanou žalobu určovaCÍ pokládati za přípustnou, ovšem jen v 10m 
rozsahu, jak shora naznačeno, 

čís, 11921. 

Byla-li knihovnímu věřiteli odňata možnost přihlásiti k rozvrhovému 
roku pohledávku na jistině, úrocich a vedlejších nákladech tím, že o roz
vrhovém roku nebyl vyrozuměn hlavni závod knihovního věřitele, pro 
nějž byla pohledávka knihovně zajištěna, nýbrž jeho filiálka, nebyl roz
vrhový rok proveden způsobem předepsaným v §§ 209, 210 a 212 ex. 
ř. a bylo jej k rekursu Irnihovního věřitele zrušiti pro vadnost. 

, (Rozh, ze dne 23, září 1932, R 11 23.0/32.) 

Rek u r sní s o II d nevyhověl rekursu knihovní věřitelky Záložny 
D. v Brně protí rozvrhovému usnesení prvého soudu, 

N e j vy Š š í s O u d vyhověl dovolacímu rekursu řečené knihovní 
věřitelky zrušil nsnesení obou nižších soudů a uložil prvému soudu, by, 
nařídě z~ovu rok k rozvrhu nejvyššího podání, uvědomil o něm stěžo
vatelku a Úvěrní spolek v p, 

Dťrvody: 

Stěžovatelka uplatňovala v' rekursu a uplatňuje znova v dovolacím 
rekursu, že se přikázání jen jistiny stalo proto, že svou pohledávku 
k rozvrhovému roku nepřihlásila a že ji nemohla přihlásiti, poněvadž 
o rozvrhov·ém· roku nebyla uvědoměna. Ze spisu vysvitá, že knihovní 
věřitelkou jest Záložna D. v Brně a že uvědomění o rozvrhovém roku 
bylo doručeno dne 25. ledna 1932 pražské filiálce této knihovní věřitelky 
v době, kdy pražský závod byl ještě filiá!kou brně~ské ~en!r,ály. Poně~ 
vadž o rozvrhovém roku nebyl uvědomen ten klllhovlll ventel, klery 
o něm uvědoměn býti měl, Záložna D, v Brně, a tomuto knihovnímu 
věřiteli byla takto odejmuta možnost, by ~ř!hlásil svo,u ,pohledá~ku n~ 
jistině, úrocích a vedlejších nákladech, ktere JSou k;ome Jlsh~y kmhov,ne 
zajištěny, takže rozvrhový rok nebyl proveden ,;pusobem, predepsanym 
v § 2.09, 210 a 212 ex. ř., nezbylo, než napadene usnesem, Jakoz I roz-

ji' 
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vr~l?vé usnese?Í prvního soudu v (~otčených b?l~ech pro vadnost zrušiti. 
S~ezo,~atelka sIce v r~kursu navrhule, by bylo lelí podání považováno za 
pnhlasku k rozvrhovI'''"U r?ku, ,za kterýmžto účelem již v podání účtuje 
pohleda~ku ~la jIstme a pnslus~nství, poněvadž však proti uplatňova_ 
I;en;u ,pnslusenstvl by mohl byt I vznesen odpor zadnějším věřitelem 
Uvcrnlm spolkem z~ps: spol. s L o, jakožto oprávněným, který se k roku 
dostavIl, a ,na J,eho~ naraky by se, ';10 hlo dostati z dražebního výtěžku, 
kdyby pOplrane pravo bylo vypusteno (§ 213 ex. Ll, bylo rozhodnuto 
tak, pk se stalo. 

čís. 11922. 

Neopíral-Ii žalobce již v žalobě příslušnost dovolaného soudu o před
pis § 104 j. n., není přípustné, by se dovolával prorogace teprve za 
s~oru, když nemohl uvésti jiný důvod příslušnosti nebo když s jiným 
duvodem příslušnosti, jehož se v žalobě dovolával, nepochodil. 

(Rozll. ze dne 23. září 1932, R II 238/32.) 

Žalobkyn~ podala proti. žalovaným, bydlícím v obvodu krajského 
soudu v :r,: za]?bu, u kraJskeho soudu vB., neudavši, z jakého důvodu 
se dovolava pnslusnostr tohoto soudu. Soud, neodmítnuv žalobu a li
I~ine: naří~il ervý .rok, p~i němi žalované vznesly námitku místní a 
vccne n:pns,lusnostr, ~ v zalobl;l~h odpovědech navrhly odmítnutí ža
loby.' Jezto zalob~, Jez se neoplra o ujednanou příslušnost, měla býti 
podana.u kr'lJskeho soudu v H., v jehož obvodu je bydliště (sídlo) 
zalova?ych. Zalobkyně teprve v přípravném spisu uplatnila při slušnost 
kraJs~e~o s?udu v B. podle § 104 j., n" ježto se obě žalované podrobily 
v dluzmm UplSU ze dne 7. a ll. brezna 1924 příslušnosti soudu v B. 
S o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitce místní nepříslušnosti a od
mítl žalobu. D ů vod y: Žalobkyně v žalobě neopřela příslušnost soudu 
° prorogační úmluvu, ani k žalobě nepřipojila listinný průkaz o takové 
úmluvě, nýbrž teprve po námitce žalovaných uplatnila tuto příslušnost. 
To se však stalo opozděně, neboť podle § 104 j, n, musí býti úmluva 
o prorogaci prokázána soudu listinou již v žalobě. Ježto žalobkyně ani 
v žalobě neučinila zmínku o prorogaci, ani listinu o ni k žalobě nepři
pojila, l1emůže dodatečně uplatňovati příslušnost podle § 104 j. n. a 
napravI~1 tím ~edost~t:k, jenž ;;e, sběhl již v žalobě. Kdyby žalobkyně 
toto pravo mela ]este dodatecae, stalo by se ustanovení druhé věty 
prvého odstavce § 104 j. n. i1usorním. Jest sice správné, že soucl. zkou .. 
male .při podání žaloby svou příslušnost podle § 41 j. n., neOdniítl ji 
a Ilmme, nýbrž nařídil prvý rok, tím však jen způsobil, že vzhledem 
k ustanovení § 43 j. n. nemohl dodatečně prohlásiti se z úřadu za nepři
sl~šný, nezabránil však tím, by žalované namítaly nepříslušnost dovola
neho s~~du. žalobkyně se nemůže dovolávati ani rozhodnutí nejvyššího 
soudu CIS. 3456 sb. n. s., podle něhož jest přípustné, by žalobce doda
tečnč předložil listinný doklad o prorogaci, an soudce neodmítl žalobu 
pro nedostatek tohoto předpokladu a limine, ježto toto rozhodnutí před
pokládá, že příslušnost podle § 104 j. n. byla uplatněna již v žalobě. 
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Ostatně nejvyšší soud zaujal k této otázce již přísnějš i stanovisko svým 
rozhodnutím čís. 7423 sb. n. s., v němž vyslovil, že v takovém připadě 
soud sice již'nemliže odmítnouti žalobu z úřadu, nýbrž může tak uClmÍ! 
jen když žalovaný namítne nepříslušnost dovolaného soudu, R e
k u' r s ll. í s o u d zamítl námitku místní nepříslušnostL D ů vod y: Ne
lze souhlasiti s právním názorem prvého soudu, ž.e se žalující str:,na ne
může dovolávati příslušnosti soudu podle § 104 J, n., neodvolavsl se na 
úmluvu O příslušnosti soudu v žalo?ě, První sO,ud ž~lo~u, ,,;ko.umav, svou 
příslušnost ve smyslu §§ 41 a ~3 c. !. s" neodm~tl, ~ybr~ na;i~11 prvY,rok. 
V takovém případě stačí" kdyz se zalobce ::a ~stm~? Jedn~n~ o~vola na 
dohodu o příslušnosÍl a umluvu tu plsemne predloz!. Opacny nazor ~e
lze odvoditi ani z rozhodnutí nejvyššího soudu citovaných v napadenem 
usnesení. Rekursní soud je proto toho přesvědčeni, že v souzeném pří
radě stačilo k odůvodnění příslušnosti prvého soudu, když žalující stra
na předložila dlužní úpis, o kte;ý ?pír,á ž,~lob!-, ~ ve kterém Jest u~ed~na 
doložka že se strany podrobUji vecne pnslusnemu soudu v B., pn u~!
ním jed~ání, které bylo obmezeno na projednání ,námítky místní nepn
slušnosti soudu, vznesené žalovanou stranou a pn tom se odvolala na 
uvedenou prorogační úmluvu, . 

N e j vy Š š í s o u d obnOVIl usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

S důvody rekursního soudu bylo by lze souhlasiti, kdyby byla žalob
kyně již v žalobě opírala příslušnost dov,olaného s,?udu, o ,předpis § .1 04 
j, n, a kdyby snad byla jen op~me!,ula pnpo.J'tI k zalobe .lIstInu o pror~
"acL To však jak k tomu spravne poukazuje s"ud prvm stohce, neuč 1-
~ila. Není přípustné, by se prorogace bylo dovoláváno za spor;l, ,teprve, 
když žalobce nemohl uvésti jiný důvod příslušnostI nebo kdyz zalob~e 
s jiným důvodem příslušnosti, jehož se v žalobě dovolával, nepochodIL 
Zde neplatí zásada § 179 c. ř. s" podle které je stranám dovolen?, aby 
až do ukončení ústního jednání přednášely nové skutečnostI a pruvody, 
Srov. sb. n, s. 505 a Vážný O .ústrojí a příslušností soudů 1926 str. 83, 

čís. 11923. 

Nekalá soutěž (zákon ze .dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a.n.). 
Obchodníku jenž měl sklad výrobků určité továrny, lze p? z,ruse~í 

tohoto poměru ~ továrnou po případě uložiti prozatímním ~patřem!U za
kaz inserování a vyhlášek, jimiž by se v zák,aznic~u pr?~1 sku!ecnému 
stavu věci mohlo vzbuditi zdání, že sklad tovarny zustáva I nadale v ob
chodních místnostech tohoto obchodníka. 

(Rozh. ze dne 23, září 1932, R II 262/32.) 

Zalující firma P. navrhla, by žalované firmě, ~. ,v Brně ,bylo, přiká
záno zdržeti se uveřejllování ínserátů nebo vereJneho oz~a;nem tako
vého rázu, jakým byl i~ser.át, uV,eřejně~ý. v LidovÝ,ch ~ovrnach,::e dn.~ 
25. Února 1932 J' akož i ]akychkoh Il1seratu nebo vereJnych vyhlasek, JI , . 

Civitnl rozhodnuti XIV. 
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miž by se v zákaznictvu mohlo vzbuditi zdání, že na skladě má a pro
dává strana žalovaná i nadále obuv žalující firmy, pokud se týče, že 
i nadále sklad této firmy zůstává v obchodních místnostech žalované 
strany. S o udp r v é s t o I i c e původně prozatímní opatření povolil, 
vzav za osvědčeno, že žalovaná strana, ač zrušila komisionářský poměr' 
Se stranou žalující ohledně skladu obuvi této firmy u ní, ještě i nyní 
uvádí ve svých inserátech, že prodává obuv žalující firmy, a vzbuzuje 
takto v obecenstvu nutně zdání, že i nadále sklad obuvi žalující firmy 
zůstává v obchodních místnostech strany žalov.ané, kteréžto počínání 
žalované strany jest s to, citelně poškoditi v soutěži žalující firmu, která 
má nyni v B. vlastní sklad obuvi pod vlastní· svou firmou. Odporu žalo" 
vané s o udp r v é s t o I i ce vyhověl a zrušil prozatímní opatření. 
D ů v o cl y: Výpovědí slyšených přezvědných osob jest zjištěno, že Ža" 
lovaná strana má dosud na skladě ještě asi 1800-190'0 párů obuvi, od 
strany žalujicí koupených, a že z nich je jen asi 97 párů obuvi levnější, 
rovněž od žalující firmy pocházející, kdežto ostatní obuv je prima ja" 
kosti, je jako taková koupená a se jako taková dá také prodati. Nabízi-li 
tedy strana žalovaná v napadeném inserátu obuv dobré jakosti, od firmy 
P. pouze prima provedeni, za hluboce snižené ceny a dodává-li v inse
rátě, že K. zůstane i nadále v B., nelze podle názoru soudu vzhledem ke 
zjištěným skutečnostem tvrditi, že strana žalovaná rozšiřuje nebo ve
řejně činí o poměrech vlastního podniku údaje, které jsou způsobilé, 
oklamati a sjednati jejimu podniku na úkor jiných soutěžitelů přednost 
při soutěži, jak § 2 zákona ze dne 15. července 1927 čís. 111 Sb. z. a n. 
proti nekalé soutěži předpokládá. Rek u r sní s o u d změnil napa
dené usnesení v ten rozum, že nevyhověl odporu žalované proti proza
tímnímu opatření a ponechal toto prozatímní opatření v platnosti. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalované. 

DŮVOdy: 

Aby se poznalo, může-li obsah inserálu v Lidových Novinách uve" 
řejněného, který je podkladem žaloby, obsahovati skutkový děj § 1 a 2 
zákona o nekalé soutěži ze dne 15. července 1927 čís. 111 sb. z. a n., 
Jest uvážiti nejen jeho obsah, nýbrž j všecky okolnosti, za nichž k uve
řejnění inserátu došlo. Je sice pravda, .že podle shodného přednesu 
~lťaJ1 mezi stranami nebylo komisionářského poměru, než z dopisů pří!. 
A), B), jejichž pravost byla uznána, jest patrno, že nešlo jend objed
Ilávky na pevnýtíčet, nýbrž ie mezi stranami přece byl jil1ý ještě právní 
p()iněr, který žalovaná v dopise ze dne 19. května 1931 pří!. A s oka
mžitou platností vypovídá, a který žalobkyně v dopise zedne 22. května 
W31 pří!. B, berouc výpověď na vědomost, poznačuje jako "Alleinver
kaufskontrakk Měla tudíž žalovaná vzhledem k žalobkyni na trhu v B. 
lIrčité privilegované postaveni. Když pak po zrušení tohoto poměru, 
k němuž došlo výpovědi žalované strany, žalobkyně zřizovala v B. 
vlastní obchodní závod, objevil se ir Lidových Novinách onen pozasta
vený inserát (pří!. C). Bylo to 24. (nebo podle usnesení o prozatímním 
opatření 25.) únOra 1932, tedy zrovna v té době a nějaký den před .tím, 
než :se objevily inseráty žalobkyně. v nichž oznamuje otevřeni vlastní 
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. .. bsah inserátu (při!. C) v celku a v této skut-
prodejny. f'o~uzuJe-.\s\o 'est řípustiti, že inserát mohl v zakazn~ctvu 
kové a casove souv~s os :' J bk P , . ako soutěžitelky. Předně se v Jllse
vzbuditi omyly na ukor z~10 lre ~rno Náměstí Svobodv«. Toto ozná
rátu uvádí, !-e "bK.IZůstanke 1 onta,'VOaVea' no a~o se o něJ' aké zn'Iěně nejednalo, 

. o sobe ne yo nlJa m, .. ". P'o 
mem . hl b' f vykládáno v souvislosti se zanzovan:~ , I, _ 
naprotr tomu n;o o, Y I, " hd došlo a mohl mu býti pnkladan 
dejny žalobkyne, ~ ",emuz pr~v~t~~rá ~ice vlastní prodejnu, že však při 
význam a sm~sl, ,ze ~alobkyn 'e'ího zboží zůstává na starém místě ne
tom dosavadnr mlstm prodejna J J, U 'd' I' se da'le z'e u žalované lze 

'" v, ostavem va}- 1 , 
rušena a v nez.menene~ p P ťez jakéhokoli časového omezení beze 
i nadále dosta,t! »o~uv .~rmy .«, tom že 'de o výprodej staršího zboží, 
zmínky o ZbOZI pnych Irre,? a o o~ze II rovedení za hluboce snížené 
a následuje:li prol~žený:n ~Sk~: r:;Ehlo vzbJditi u zákaznictv~ dojem, že 
ceny«, nem vylouceno, ze lY t' dejna žalobkyně že se vsak mc ne
v Brně zřizena byla :,ce v a~ Ol pro. běma firmami' že firma K. bez ja
změnil0.na dosa~adl1l~ ,fo~e~~ mr~dá~ati P-ovu obl:v la provedení, a t? 
kého~?h ~mezenr ,?a a e u e Pz tohoto zboží dostati v nové prodelne 
za smzene ceny, a ze .COk~h dZ 

d. stejně obdržeti i ve staré prodejně 
žalobkyně, ::-:e k~ykoh ]~.o fSu. ř~d ro~hodnutím sporu vyloučiti a~i 
tohoto ZbOZI, u. zalova~e, n~ Zt p , lze dostati jen obuv la provedenr, 
možnost toho vy~l~du, z; u, z~ o;:ncrodává obuv jiná. Je jasné, že, hle
kdežto v prodeJn,e zal?b ,Jne ze p č·ti že b' Ona úprava inse
díc k řečené, mozno~tr vykladu, n~l~~ě~y~~u ž'al~bkynl přednost na úkor 
rátu mohla zalovane zJednah v s . f osvědčený nárok na ochranu 
žalobky?ě .. Po:lle, toho Jest ~dr ~~~l~ěkiz~ jest žalobkyni přiznati i ~á
podle predplsu zakona ? ne a, e m inserování podobného neJasneho 
rok na prozatímní opatrem, za~.aze) 'akož i zákazem inserování a vy
doslovu,.Jak~ obsahUje ll1~elat ~r~~ C ;dti skutečnému stavu věci mo)"rlo 
hlášek, ymI.z ,br s~ v z,~ka:~tad žaťobkyně zůstává v obchodních ml st
vzbudlÍl zdanI, ze I nada e'k ' neurčitý ani co do obsahu a formy, 
noste ch žalované. T~ntoo za az n~nr 'U o tom bude na soudu exekucí 1'0-
ani co do rozsahu; pn ru:?,~sh naz~, neb ono jednání žalované tomuto 
volujícim, by ro_zhodl, ~nc\-Ir se, o podle toho có jest zjištěno, zaká
zákazu čilí nic. Zalovane ne ze kovtse~m st,' svému' zákaznictvu vhodným 

. b d" e pravdy a s u eeno , . , b za~I, y, rZle s,. ~ á dosud na skladě a prodává určitou zaso u 
z.,pusobem neoznamlla, ze m , b h 'e' J'ako samostatny' podmkatel. . d f' P a to ve svem o c 00 , .' 
ObUVI o Irmy ... , .' .. ' o b aby byla vyloučena moznost JI
Musí to však uClmÍl Jasnym zpuso t:'?' škoditi žalobkyni jak je tomu ného výkladu, který by mohl v sou eZI po ,. 
v inserátu příl. C. 

čís. 11924. 

" 'h I i loba podaná v menšinovém jazyku, 
Do usneseni soudu, jdtm~k y a ~a !louŽiti menšinového jazyka, lze. poodmítnuta, ježto není po m~ne pro. 

dati rekurs pořadem. soudmm. .. I' st 
' V> I ~ os' p. co žalobu na akCIOVOU spo eello Určuje-li se soudnt .pr~s usn, ., tněn přislušnost! podle vedlej-

podle zvláštního závodu, jest spor zmls OJ" 

li, 
il 
il 

~. 
I. 
II 
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šího závodu a soud tohoto závodu jest oprávněn za podmínek § 18 jaz. 
nař. přijímati podání v jazyku národnostní menšiny, k níž strana činicí 
podání náleží. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R II 285/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e (krajský soud v Moravské Ostravě) od
mítl žalobu proti pražské bance, filíálce v Moravské Ostravě, ježto se 
nehodí, by o ní bylo po zákonu zahájeno jednání. D ů vod y: žalobce 
podal dne 8. června 1932' u zdejšího soudu žalobu v německém, menši
novém, jazyku, ačkoliv bydlí v soudním okresu Fryštátském, v němž po
dle posledního soupisu lidu obývá méně než 20°/, státních občanů ně
meckého jazyka. Podle § I a 2 jazykového zákona ze dne 29. února 1920 
čís. 122 sb. z. a n. a podle vládního nařízení ze dne 3. února 1926 čís. 17 
sb. z. a n. § 4 (3) nesmí sborový soud jednati v menšinovém jazyku, 
nelze-Ii u podřízeného okresního soudu přijímati podání v jazyku menši
novém. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému 
soudu, by o žalobě dále jednal. D ů vod y: Prvý soud pochybil, maje 
za to, že pro zkoumání jazykové otázky jest rozhodným bydliště žalob
covo. Podle § 2 jaz. zák. a § 18 odst. (2) a § 36 prováděcího nařízení 
čís. 17 sb. z. a n. z roku 1926 tomu tak není a jest lhostejno, kde bydlí 
žalující strana. V úvahu přichází jen otázka, zda jde o žalobu, jíž vyří
diti přísluší krajskému soudu proto, že se jeho působnost vztahuje na. 
okres s jazykovou menšinou, zda okolnost, zakládající příslušnost, za
ložena právě ve vztahu k tomuto okresu. V tom směru se uvádí, že fi
liálka žalované strany zakládající příslušnost podle § 87 j. n., má své 
;:ídlo v Moravské Ostravě. Poněvadž. okresní soud v Moravské Ostravě 
jest soudem s 20i'/, jazykovou německou menšinou, má strana žalující 
právo činiti podání v tomto případě v jazyku menšinovém. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurent má mylně za to, že o rekursu proti usnesení prvého 
soudu měl rozhodnouti úřad správní. Usnesení prvého soudu není správ
ním rozhodnutím o jazykovém sporu. nýbrž rozhodnutím procesním, jež 
spadá do oboru soudní judikatury. Soudy nerozhodují o použití jazyka 
formálním výrokem omezujícím se na použití jazyka, nýbrž předmětem 
soudcovského výroku jsou otázky procesního práva, pro něž je otázka 
použití jazyka jen otázkou předurčující. Proto může proti soudnímu roz
hodnutí, jímž byla žaloba odmítnuta, býti podán rekurs pořadem soud
ním, o němž vyšší soud rozhoduje jako o procesním opatření, řeše při 
tom jazykovou otázku jen v důvodech jako otázku předurčující. Ovšem 
tam, kde je opravný prostředek pořadem soudních stolic vyloučen, lze 
zjednati nápravu při porušení práva jazykového, pokud je ovšem možná 
(§ 96 (3) jaz. naL), jen stížností v pořadu správním, ale mají-li býti od
straněny procesní účinky soudního rozhodnutí, jest proti němu podati 
opravný prostředek přípustný podle předpisů procesního práva, ježto 
jinak by se soud ni rozhodnutí nabytím pravomoci stalo nezměnitelným 
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rávě v rozhodnuté otázce práv2. procesního (srov. na p~. roz~od~utí 
~íS 9972 sb. n. s.). Žalobce proto podal právem rekurs protI O?mlt~clmu 
us~esení prvého soudu k rekursnímu soudu. Mohl sl,ce podatt take p;o 

orušení jazykového práva i stížnost podle, § 7 pzo ,zak. a § 96 laz. nar., by po případě docílil správního rozho.dnutt zavazneho pro soudy v dal
ším rozhodování případu, ale to neuč1I1Il. • . " 

Ani ve věci samé není do'Volací rekurs opodstatnen. Jest SIce sprayne: 
že obecným soudem žalované strany, iejímž sí~lem je Prah,a,.Je prazsky 
soud Acle určuje-li se soudní příslušnost pro zalobu na aKClDV?u. Sp?
lečn~st jíž je žalovaná, podle zvláštn!ho závo~~,. ježto se prav~l ve~ 
t 'ká tdhoto závodu (§ 87 j. n.), nálež 1 spor Vyfld~tt ;;o.udu ~a zaklade 
t~ho že se jeho působnost vztahuje na okres, v nemz lest sldlo o?oho 
záv~du (§ 18 (1) b) jaz. nař.) .• :pO! je tu podle § 2 c;dst. (~) laz. zak. a 
§ 18 (1) b) jaz. nař. zmístěn pnslusnosh podle vedlelsl!'o ~!,~odu a so~d, 
tohoto závodu ;est oprávněn za podmínek § 18 laz. nar. pr~l.'matl podali! 
v jazyku menšinovém, jemuž strana k menš!ně }atř!cí ná)ezl (§ 18 .P) ~). 
jaz nař) Rekursní soud rozhodl tedy spravne, lezto duvod~l:' bfl~lUS~ 
no~ti p;~ého soudu byl vedlejší závo.d. žalované v Mor;!Vs e ~~~~~ 
(její filiálka) a soud v. Moravské Ostrave lesoudem, v lehoz okresu y 
20"/0 německá menš1l1a. 

čís. 11925. 

Zarnit1-li soud prvé stolice žalobu věcně, k~ež~o o~v?lací soud k !~= 
lobcovu odvolání žalobu pro zmatečnost odmítl, jest 1 zalovany opr 
něn k rekursu do usneseni odvolacího soudu. 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, RII 319/32.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamí,tl, žalo?u z věcnýc,h dů
d o O d o I a c í s o u d k žalobcovu odvolam zruslI napadeny roz

~~d~k i S p~edchozím řízením pro zmat~čnost a ~dmitI žalobu. I "1 
Ne' v š š í s o u d zrušil usnesem odvolaclho s~)Udu a u .0Zl ~u, 

by po Jří/adném dalším jednání znovu rozhodl. V otazce, o mz tu Jde, 

uvedl v 

'důvodech: 

Předeslati jest, že žalovaný jest ke stížnosti oprávněn: ač byla ža~ 
. d' usnesením odmítnuta, neboť tím bylo Jeho procesTI! 

10o~~a~:gt z~~rš~no ježto první soud žalobu zamítl věcně a útraty sporu 
'~alovanému přisoudil, kdežto podle výroku odvolacího soudu by mohla 
býti žaloba znova podána. 

čls. 11926. 

Z' stavní právo jehož nabyl vymáhajíc! věřitel pod)e § 5~ tř~ti od
stave~ cř s. a § '78 ex, ř. složením jistoty na před~et~ ~Iozene~ p~o 
nárok, k' jehož zajištění mu byla povolena exekuce, prememlo se hm, ze 
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se zajišťovací exekuce za trváuí tohoto zástavního práva přemění' 
v ~~e~~cí u.hrazovací! v .z~stavní právo vykonatelné. Vymáhajíci věřit~~ 
muze zada!t o pokracovam v exekucí zpeněžením a nejde-li o hoto . 
pe~!ze, nýbrž o vkladní knížku, žádati prostě d vydání této vklad~~ 
knlzky. I 

(Rozh. ze dne 23. září 1932, R II 324/32.) 

. Usnesením ze dne 17. ledna 1932 byla na základě usnesení rekurs
mho soudu P?volena e;<eku,:,: k zatiš!ě?í útrat sporu pro rušenou držbu. 
Pod}e § 376 CIS. I ex. r. slozlh dluzmcl vkladní knížku znějící na dlužný 
pen~z k soudu a navrhli zrušení exekuce ve smyslu § 376 ex. ř., což soud 
p;ve st?!~ce usnesemm ze dne 27. ledna 1932 povolil. Návrh vymáhajíc 
clho ven tele, by mu. byla vy:dána vk~adní ~nížka, složená dlužníky 

.k. soud~c s o ~ d P r v e,s! o II ~ e za~11ltl. D u vod y: Vymáhající vě
ntel muze dOJIlI usp~kojem len lIm zpusobem, že, jakmile exekuční titul 
nabude. l?ravlll mOCI, ~eníze složené k soudu zabavi a dá si přikázati 
k vy~r~m. Rek l~ r s n I s o u d vyhověl návrhu vymáhajícího věřitele 
a zm.eml. r;apade.,:e usnese~í v ten rozum, že jest vkladní knížku vydati 
vymaha)lclmu venteh. D u vod y: Exekučním titulem jest rozhodnuti 
re.kursmho ~ouduve věci rušené držby. Usnesení to nepodléhá oprav
nemu .prostredku a ze spísů vysvítá, že pariční lhůta ku placeni útrat 
sko!:člla dne 26. ledna 1932. Pohledávka vymáhajícího věřitele stala se 
t!jdlz dne 27. ledna 1932 vJ.'konatelnou a mohl proto vymáhající věřitel 
dn~. 27. led.na .1932 bez. ~al.slho navrhnoutr, by mu byla vydána vkladllí 
kmzka slozena k zaJIstem jeho .. e~hled~vky. Dlužníci složili peníze 
k soudu, .b'y. nebyla provedena zaJIstovacl exekuce na movitosti. To se 
mohlo stalI jen proto, že peníze (vkladní knížka) složené k soudu posky
tovaly vJ:'n;á~~jícímu věřiteli potřebnou jistotu. Tomu jest tak jen, má-li 
~ym.ahaJIcI yentel po pravomoci exekučního titulu nárok na vydání slo
z~?ych pe~ez. Nazo.r prvého soudu, že by vymáhající věřitel musel nej
dnve nab:rtr exekucního zástavního práva na složených penězích a te
pr~e p'a~ z.e •. by se mohl. domá.hatí ji~h vydání, neni případný, ježto vy
mahaj;cI. vent~! nabyl zastavlll.~o prava k složeným penězům již tím, že 
je dluzlllk sloz11 k soudu k zajIštění vymáhajícího věřitele. Kromě toh0 
bylo by. nebezpečí, .~e ,?y jiný věřitel mohl reku renta před.ejíti při nabyti 
zastavmho prava, Clmz by byl zcela zmařen účel povolené zajišťovací 
exekuce. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

, ~ám dovolací rekurs uznává, že vymáhající věřitel nabyl podle § 56 
tr':Íl ods~ave.c c. ř. s. a § 78 ex. ř. složením jistoty zástavní právo k před
metu .slo.z~ne;nu pro nárok~:~ jeho.ž zajištění mu byla povolena exekuce, 
al~ prez2ra,. z,: se tato zajlstovacl exekuce za trvání tohoto zástavníh@ 
pra-:a pn;me~ll.a v.exekuce. uhražovací (srovnej sb. n.s. čís. 7127) a že 
seÍlm premellll,o I.t~tO .~.asta~?í pdvo v zásta~ní právo vykonatelné. 
Mohl tedy vymahajlcl vente I zadatI o pokračovaní v exekuci zpeněžec 
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ním a jeiikož, v tomto případě nejde sice o hotové peníze, n)rbrž o vkladní 
knížku na niž byl uložen peníz rovnající se výši vykonatelné pohle
dávky,' žádati próstě O vydání této vkladní knížky, .iakž učinil (tak také 
Neumann: Exekutionsordnung, ll. svazek, 1929, str. 1158). 

čís. 11927. 

Není závady, by (rekursn!) soud nevyloučil zabavené předměty ~ exe
kuce podle § 251 čís. 5 ex. ř., ač povinný :1av!hoval vyloučer:.í. z duvod.u 
§ 251 čís. 6 ex. ř. a teprve v rekursu zmenr! duvod na § 251 Cts. 5 ex. r. 

Obchodním podníkem je podnik, u něhož předmětem obchodování 
jsou věci. živnost, jejímž předmětem speněžení jsou osobní odborné 
znalosti a vědomosti majitele živnosti, je povoláním duševním ve smyslu 
~ 251 čís. 5 ex. ř. 
, Pokud podnik povinného, provozujícího komisionářství se smíšeným 
zbožím ve velkém, jest duševním zaměstnáním ve smyslu § 251 čís. 5 

ex. ř. 

(Rozh. ze dne 24. září 1932, R I 632/32.) 

Návrh dlužníka, komisionáře, by byly z exekuce vyloučeny tři psací 
stroje a tři bílé skříně a by exekuce ohledně nic~ ~yla zrušen.a, s o. u d 
p rV é st o I i c e zamítl. D li ~. o dy: yyloucel1l zabav:nycl';. pred
mětů z exekuce ve smyslu § 251 CIS. 6 ex. r. mohou se domahah remesl~ 
ní ci a maloživnostníci dále ruční a tovární dělníci a vlibec ti, kdož SI 
spatřují výdělek ruč ni prací, a to j~n .po.tu~, .pokud předměty ty potře
bují k osobnímu dalšímu výkonu vydelecne c!l1no~t!. Povlll~a ~t.ran~ ve 
vylučovacím návrhu sa~~ uvádí~...že ,má zasto~-I:~nt a ~?mlS1,on,ar~tvl ct
zozemských firem, a z j~jlho vylrcem obch?d~1 C1l1nost~ vyplyva, .ze sku
nečně jde o provoz ve velkém. Tomu nasvedcuJe I.to, ze .p~vlllna ~tr~~~ 
používá tří psacích stolů a tří velkých registr~turmch skn':l; yymaha]lcI 
strana ve svém vyjádření uvádí, ,že P?vmr:a str~~a po~zlva" ve ,s~~m 
podniku více úřednických pracovl1lch Sll a ze v pntomne dobe ma JIch 
k pojištění přihlášeno oSllí. Je tedy zřejmo, ~e v souzeném případě nejd.e 
o osobu, která by se diívodně mohla dovoIa.va.h ustanove~1 § 251 ex. r. 
že by provedením exekuce schopnost k vydelku povlllne strany nebo 
existence vůbec byla ohrožena je vyloučeno, J~k k tomu poukazuje .ve 
svém vyjádření vymáhající str~na. Rek ~ r s n.1 s o u d exekucI ZruSI!. 
!)ů vod y: Stěžovatel napada roz!lOdnuh l?rveho soudce )~dn~k ~roto, 
že neslyšel před rozhodnutím. dluz.l1lka a ze 1;~pr?ved.1 zadne. dukazy 
@ tom, že dnes jest nemyslrtelna Jakakolr kancelarska pra5e be~ ,eglstra: 
tury a bez psacích strojů, a tyto věci jsou z exekuce vyn~ty Jako .nut.,:e 
liři povolání koncesovaného realitního agenta a tedy I pn k~I?lsl?nar
s.tví, které dlužník provozuje. Soud r~kur.s~~ uznal za nut~.e nz~l1l ~o-
1)lniti a má za zjištěn~, že Jde o l?odmk V;tSI~~ ro!;s~hu, ~n kterem Jest 
všech v.ylučovaných ved, tn psaclch stroJ u a tn sknm (regIstratury) .sk~
ilečně nutně zapotřebí. Rozhodnutí prv.ního so~dcebylo by ~prav.n~: 
ltdybyšlo jen o. příl?~.d§~ 251 •. "ís .. ~ex: L, ne~lOt tu Jde ~kutečne ? vet~1 
I'pdnik. Ale jest uvazlh, ze pnchazl v uvahu lustanovem § 251 ČIS. 5. L 
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e~.), neboť kon~isi?n~ř~tví se. z.as1upová~ím velkých mlýnů a obchodo-

PV~ZI se zahhrandlčnklml hr;namhl Jdest, pokladati za duševní povolání, a Iu 
rozsa po 11l _ll nem fOZ o ny a nepadá na váhu. 

, Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
mmu soudu, by o ní znovu rozhodl. 

DťJvody: 

Neob"tojí výtka, že ;';kursní s?ud vyloučil navrhované předměty 
z e~ekuce podle ,§ 251 CIS; 5 ex, r., ač povinný navrhoval vylou(:ení 
z,duvodu ~ 251 čls.6, ex. r. a teprve v rekursu změnil důvod na § 251 
ČIS, 5 e~. r. Neboť soud musi z úřadu přihlížeti k tomu, které věci jsou 
~odle }akona z exe~u~e vyloučeny, exekuce povolená na věci z exekuce 
,ylouc,en~ Je zmate~na, Pos?uzení, pod které ustanovení § 251 ex. ř. za
bavene veCl spadaj1, Jest ?tazkou právní, kterou řeší soud, a nezáleží na 
t~om, zda navrho~atel, mate"mylný prá~ní ;,ázor, podřaďuje je pod jíný 
auv?d § _~51 e_x. r. Ob~,mzsl s?udy spravne sice uznaly, že nejde v sou
~e~em pflpade ~ malozlvnostmka podle § 251 čís. 6 ex. ř., a rekurentka 
s lim v dovolaclm rekursu I souhlasí, popírá však že povolání povinné 
strany Jest povoláním duševním podle § 251 čis. ;; ex. ř, Ve výnosu mi
msters!va spravedlnosti z~dne 2. ~ervna 1914, čís. 43 věstníku m. spr. 
k vysvetlem novely o ulevach soudu, se praví k § 251 ex. ř., že celá řada 
osob provozuJe ryze duševní po~olání, aniž. má vědeckou průpravu, po

. kud provozuJe podmk Jen osobne, t. J. llIkohv Jen doslovně v obchodnim 
podmku. ,!,o, zpačí, ~e obcho_dní,:,. podnike~)e podnik, jehož předmětem 
obcho?ovalll J~ou vecl,. kde~to Zlvnost, JeJlz předmětem speněžení jsou 
?sob?1 odborne znalosti a vedomosti povinné strany, jest povolaním du
sevnlm ve smyslu § ~,5,1 čís. 5 ex. ř, Proto uvádějí vysvětlivky minister
stva spr~vedltlosh pflkladmo Jako duševní povolání obchodní' realitní, 
dlvadel,r:1 a&enty a ,pod; Podle _~dělení magistrátu provozuje povinný ko
ml~lOnarstvl se sn~lsenym z,bozlm ve -:elkém pokud se týče nákup zem
~~yCh P~O~ID'. oblÍl, mlJ:'nskyc~ vl';obku a_ obchodování s nimi a povinni' 
,am udava, ze Jeho zavod zaleZl hlavne v zastupování tuzemských a 
clzozemskýc_h ;nlýnů a .že navš~ěvuje za tím účelem bursu, Z těchto' údajů 
nelze ,bezpecne seznal!, _~da predmětem obchodoVání povinné strany je 
Jen n~kup 3' pro?eJ ZbOll, zda podnik je podnikem ryze obchodním, či 
zda_predmetem zlvnosl! JSou hlavně dlužníkovy osobní odborné znalosti 
a ~edo,:"ostl. Je proto zapotřebí, by bylo zevrubně vyšetřeno a zjištěno 
v cem zlvnost pO~lllné stranr spočívá a v jakén1'rozsahu se provozuje; 
dle toho teprve Je posoudil!, zda Jde o duševní zaměstnání povinná 
strany, čili nic. C 

čís. 11928. 

Předpis § 12, čtvrtý odstavec, vyhlášky magistrátuhlavnlhoměsta 
Pr~hy ~ dn~y7: ~řezna 1~~8, ~s. 165.~38, o ~chování čistoty vuliCi'c~, 
? uplne~oc~ste_~! ~h?<!mku prl n~stale obleve má namysli jen přípall, 
ze toto uplneoclstem Je pro velky mráz nemožné. 
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Všeobecným příkazem domovnici z jiného domu, by chodník po .. 
svpávala nezhostil se majitel d0111il svého závazku, nýbrž bylo jeho 
pOvinno;ti, postarati se o to, by chodník byl čiiStěn a posypán, kdy toho 
podle okolností a podle magistrátní vyhlášky bylo zapotřebí. 

(Rozh. ze dne 24. září 1932, Rv I 715/32,) 

Žalobkyně upadla dne 16, ledna 1929 o L hodině odp?ledni na kluz~ 
kém chodníku před domem žalovaného v Praze a poral1lla. se. Žaloblll 
nárok na náhradu škody uznal pro c e sní s o u ~ p rve s t o Ir c. e 
důvodem po právu, O d vol a c í s ?_U d napadeny rozsudek potv;dlL 
D ů vod y: Pokud jde o obsah vyhlasky ze dne 28. dubna I 903,)1Z ~e 
prvý soud dovolává, jest zjištění prvniho soudu _opravIl! v to~ smeru, ze 
správně jde o magistrátni vyhlášku ze dneJ' br_ezn.a 1,~88, cls,_165.538, 
jak vyplývá z vyhlášky oběma stranami predlo~ene, JIZ ,s~ obe dovol a
vají. Pro věc samu je okolnost ta ce!k~m bez vyznamu, .tezto ob~ah vy
hlášky ze dne 7. března 1888 je totozny s obsahem vy~lasky pr~ym sou
dem citované, Z obsahu vyhlášky nelze však do.vodltr, ze, by maJ1!el domu 
sproštěn byl povinnosti čistiti a sypatr chodnrk I za vamce, J;"zto § 12-
vyhlášky ukládá majiteli domll čištění i při nepohodě opě~ovne, tak a~y 
chodník byl vždy udržován ve stavu schůdném_ bez ka~deho _nebezpec,1. 
Že ostatně v den, kdy se úraz stal, nebyly povetrnostm.po_m,ery_ta_ko,ve, 
by tuto povinnost k čištění činily nemožnou, plyne ze zJ1stel1l uClllen~ho 
prvým soudem na základě zprávy státniho ústavu ,?et:,or!oglckeho 
v Praze, která nepravi, že po celý den ~yla ,met:,Í1ce" nyb~z, ze_ v ln h. 
50 m slabě až mírně sněžilo a byla chvlleml snehova valllce az aSI do 
15 hod. Není však odůvodněna ani výtka nesprávnéh~ p:ávního 'p0S?~,
zení v tom směru, že prvý soud nevzal zřetel na to, ~e zalovany sver~1 
čištěni a posypávání chodníku domovnici ze sousedmho domu AntonII 

J-ové, 
N e j v y šš í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci spatřuje dovolání především y tO,m, 
že odvolací soud vyložil nesprávně ustanovení § 12 vyhlášky maglstra~u 
hlavního města Prahy o zachování či~toty v uli~ích: Dov?lání pO,uka:u)e 
na odstavec čtvrtý tohoto ustanovelll, podle nehoz mu SI se k ,uplnemu 
vyčistění chodníků a stezek přikročiti ihned, jaklr:lle nasta,ne _tam. Z ;oho 
pak dovozuje, že žalo_vaný n~byl ".. den, kdy se zal?bkyl1l pr!h?dll ~~az; 
povinen vyčistiti úplne chodmk, Jezto tehdy byl ,?raz. Dovolam ne~slma 
si však ostatního obsahu zmíněného ustanovem, Podle § 12 one vy
hlášky jsou majitelé domu n~?o jej!cll ,zástupci povinm, kdykoh ~apadn; 
sníh, dáti chodníky co nejdnve OCIStrl! ?d sneh~. a ,posJpal! , vyh~ad_n~ 
říčním pískem, Když napadne sníh v nO~1 nebo pn ,n~ledl mU~1 .vyč!stem 
chodníků, urovnání povstalých pah~bku a posYeal1l, chodnrku. plsken; 

. býti vykonáno nejdéle do osmé hodlllY ranD! a pn sta!e trv~Jlcl takove 
nepohodě i o pět o vně' mez I dne m, a. to ,takovym zpu.sobem, by 
byly chodníky udržovány vždy ve stavu schudnem bez kazdeho nebez-
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pečí. )e;tliže by ,však ~ř.ívelkém mrazu úplné očistění chodníků bylo 
nemoz,ne, musI pr~ce byli stuh s chodníků odstraněn, povstalé pahrbk' 
urovnany a chodmky treba, I vlcekráte, posypány říčním pískem. Teprv~ 
v souvl~lost~- Sv tl111tO posleze llvedenym ustanovením stanoví pak od
~tavec ctvrty:, ze k úplnému vyčistění chodníků musí však býti příkro
ceno Ihned, J~krmle ,nastane t~ní. Z tohoto doslovu vyhlášky je nadevši 
I,ochy?n,ost,::,rejmo, ;e tento,predpls odstavce čtv;!ého o úplném očistění 
ch5ldmk~ p! 1 nastale obleve ma na mysli jen pnpad, že toto ú pln é 
o c I S t ~ n I j~ pr? ,velký mráz nemožné. Ale i v tomto případě musí býti 
podle p;edchazej1clho odstavce třetího, jak již uvedeno, sníh odstraněn 
povstale pahrbky urovnány a chodníky třeba i vícekráte posypány pís~ 
kem~ V,so~ze:,ém,případě je zjíštěno, že v den úrazu v 10 hod. 50 min. 
sl,~be az mime snezllo a byla chvílemi vánice sněhová až asi do 15 hod 
pn čemž byla nejvyšší teplota - 3.2 stupně C, že chodník před dome~ 
zalovaneho byl v době, kdy žalobkyně na něm upadla kluzký a bylo na 
něm náledí pokryté čerstvě napadlým sněhem, .že chod~ík nebyl zameten 
"m posypán a že žalobkyně klouzla a upadla na náledí, které se utvořiI~ 
:'?d ?3lik~ne~1. t;Iepostarav se o to, by bylo toto ná.ledí odstraněno, chod-
11Ik :ad,n; oCls!e~ a posyp_~n pískem a udržován ve stavu schůdném, 
vyluCUj1Cml_ kazde nebezpecI, z~nedbal žalovaný jako majitel domu po
vmnost ulozenou mu ustanove11lm § 12 zmíněné magistrátní vyhlášky a 
dopu;ÍI} se ta~,:~vi~ění, jež mělo v zápětí úraz žalobkyně. Ježto je takto 
prokazana 1 pncwna sOUVIslost mezi opomenutím žalovaného a úrazem 
žalobkyně, jest žalovaný podle § 1311 obč. zák. práv ze škody vzniklé 

nah?dlle přoestoupením předpísu, jenž hledí zabrániti náhodném~ poško
zem ch?dcu, al~ podle § .1298 obč. zák. neprokázal, že mu splnění po_ 
vmnosÍl u!o~en,e mu ~a~l~trátní vyhláškou bylo bez jeho viny nemožné. 

" Do~ola~1 dale ~ytyka, z~ odv5llací,soud nedbal u~tanovení § 1315 obč. 
zak., prehled~uv, ze ,chodm~ mela plskem posypati domovnice z jiného 
domu, Antome J-ova, ktera prý vždy chodník čistívala. Zalovaný ne
u~~dl ~uto o,kolnost ~e svém přednesu v prvé stolici, nýbrž uvedl ji teprve 
pn svem vyslechu jako strana, a odvolací soud ji označil za nepřípust
nou novotu po rozumu § 4~2 odstavec; druhý c. ř. s. I když lze při svědčiti 
stanovl~ku do~olatelo~u,.:e odvolac! soud _~ebyl oprávněn opominouti 
te,nto_p~ednes .zalova?eh~. le!; p;oto, ze I~J ?clml, byv slyšen jako strana', 
nybrzc ze k nemu mel pnhlIzeh Jako k j1nemu přednesu a jej hodnotiti 
nemů;;e z t~ho dovol~tel t~žiti. Nehl,edíc k ~omu, že v pouhém údaji ža~ 
10,vaneho, ze »chod~lk mela posypavaÍl plske11l domovnice J-ová z ji
neho domu a posypavala le] podle potřeby« není ještě námitka že žalo
vaný z!l úraz žalobkyně neručí, ježto použil ku splnění svého' závazku 
ulozeneho mu, magistrátní vyhláškou, třetí osoby, jež nebyla nezdatriá 
(§ 1315 obč. zak.)!:- nez?oSÍlI se žalo~aný všeobecným příkazem, který 
s~ad dal ~omovmcl z j1neho domu, sveho řečeného závazku, spočívají'
clho ~e vyko_nec? podle 'potře~y a pO,'!le okolností se opětujících.Za~ 
lovany nes,?el ,pr~necha,t: volnemu u~az~n! domovnic~. aneb jejímu vy'; 
kl,ad~ magl~trat11l ,:yhlas~y, kdy ma byÍl chodník clstěn a posypán', 
"yb: z bylo jeh? povmnosh, postaral! se o !o a dozírati, ,aby chodník byl 
čIsten a pO:'YP,an, kdy toho P?dle okolnosh a podle magistrátní vyhlášky' 
by!o. zapotrebl (srov. rozh. ČIS. 934 sb. n. s.). To však v den úrazu ne
UČInIl. 
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Ochrana náiemníku, 
Ochrana nálemníkú se nevztahuje na domy, které jsou od 1. listopadu 

1918 ve vlastnictví obce, jen dotud, dokud nepřetržité vlastnictví obce 
ll: domu od 1. listopadu 1918 trvá ještě v době, jež vzhledem k danému 
případu přichází v úvahu. pusobnost § 31 čís. 3 zákona o ochraně ná
jemníkú přestává, zcizila-li. obec dum a nový vlastník domu nepatři 
k osobám v tomto ustanoveni uvedeným.' 

»Novým ná.iemníkem« ve smyslu § 31 čís, 4 zákona o ochrauě ná
jemníků jest, kdo neměl vůbec sporný byt v nájmu. Nejde o »nového 
nájemníka«, nastala-Ii změna ve vlastnictví domu, čímž byla zrušena 
nájemní smlouva a uzavřena nová nájemní smlouva mlčky se starým 
nájemníkem. 

(Rozh. ze dne 24. září 1932, Rv I 1562/32.) 

Zalovaní obývali byt v domě, jenž původně náležel obci K., od níž 
jej v únoru 1932 koupili žalující manželé. Výpověď, již dali žalobci ža
lovaným z bytu, ponechal pro c e sní s o udp r v é sto I i c e 
v platnosti. D ů vod y: Poněvadž domy, jež od 1. listopadu 1918 js~u 
vlastnictvím obce, nepodléhají podle § 31 čís. 3 zák. na ochranu na
jemníků sankci tohoto zákona, má se věc ta~, jako .by tohoto zákona 
vůbec nebylo, to již proto, že v § 31 čís. 3 zak. na ochr. na]. ~~]lmka 
není stanovena. PouhoLl koupí (prodejem) takového domu nemuze do
jíti ku .právní jeho změně, vzhled~m k ~ákon~ na oc?ranu nátemní~~, 
ježto zákon nic takového nestanov!. ~amlta-h zalovana stra~a, ze :~uze 
býti vypovězena jen usnesením obecm rady podle ustano~e~1 ~ ~1 CIS; 3 
zák. na ochranu nájemníků, je námitka ta neopodstatnena, Jezto dum 
náleží žalující straně a crt. paragraf určuje jen, kdo jest oprávněn kvý
povědi, 'pokud obec je vlastníkem domu v době od 1. listopadu 1918. 
O d vol a C í s o u d . výpověd' zrušil. D ů vod y: Zalovaná strana, 
provádějíc uplatňovaný odv~lací důvod, vytýká, že, SI:0čívána ~espráv
ném výkladu zákona stanovisko soudu I. stohce, ]Imz napadeny rozSU
<iek odůvodňuje, že totiž dům; o nějž jde, nepodléhá podle § 31 čís. 3 
lákonu o OChL nájemníků, poněvadž jest od 1. ,listopadu 1918 ve ,vlas!: 
11ictví obce a věc se má tak, jako by tohoto zakona nebyl?, Sou,dl tOtlZ 
@dvolatelé že zákon o ocluaně nájemníků podle svého vyslovneho do
slovu usta~ovuje, že se nevztahuje na. určité domy, i.~ou-Ii splněny u~čit~ 
předpoklady, pokud se týče vlas~nos~ ?omu, by: toÍlz byl'y ve _vlastmctv~ 
~bce od 1. listopadu 1918 a vypoved byla dana na zaklade usnesenI 
~becní rady, nikoliv však na nájemní smlouvy, které prý z~stávají ji_nak 
nedotčeny a zákonu podléhají, jakmile ony předpoklady nejsou splneny. 
V souzeném případě tyto předpoklady splněny nejsou a jest prý tedy 
zřejmo, že se zákon o ?chraně nájemn~ků na !',ájemní, smlouvu žalov~
ných vztahuje. Tento vykl ad us~n~vem ~ 31 ClS. 3za~.ona ,0 OChL na
femníků, pokud. odvolatelé rozh;u]l mezI domem 3':nal~n;m smlo~vo?, 
ltelze uznati za správný. Jde o zak,?n na ochranu na]emmku, Z lehoz ~u~ 
sobnosti podle § 31 čís. 3 téhož zákona jsou některé domy, mezI 01011 
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i ?ny, jež náležejí obci, vyloučeny a tak již z podstaty věci a I 
zakona jest zřejmé a nem:íže býti pochybnosti že zákon . dze smyds II 
mech n' ľ č·, ,. " je naje o o-

.' la, n~ mys I ur ay najemní poměr ohledně nich anebo b ť 
v ~Ich: Lec pres to ,od~olací soud přiznává oprávnění výtc~ nesprávnlh~ 
~rav~lho posouzem v~cl. Soud prvé stolice odůvodnil své rozhodnuti 
li,:" ze »pouhou kO,upl, pokud s,e týče prodejem předmětného domu ne
muze dOJIl! ohledne neho k pravl11 jeho změně vzhledem k 'k 
ochranu náj 'k" 't 'k . za onu na t ľ ,e~l11, u, Jez o za on I11C takového neustanovuje.« Soud prvé 
s o Ice zast,:,:,a hm" jak se zdá, názor, že se na skutečnosti že dům b I 
P?dle § 31 CIS; 3 zakona o o,chf. ;,ájemníků vyloučen z půs~bnosti téhlž 
zakon~, I;rodejem d?mu obcI K. zalobcům nic nezměnilo, a že ted toto 
vyloucel11 domu z pusobnosti zákona o ochraně nájemníků trvá dálY' 
prodejI ,domu obcí K; žalobcům. S tímto stanoviskem soudu prvé s~~li~~ 
n~lz~ vsak sou?lasltl. O?slov § 31 čís. 3 zákona o ochraně nájemníků 
dava p.oznatl, ze toto z~~onné ustanovení, vyslovujíc, že se zákon ne
"zt~huje na don~y, ktere JSou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictví (mezi 
jll1yml) obce, m~ na mysh nepřetržité vlastnictví obce k domu od 1 li
st~padu 191 ~ az do doby, která vzhledem k danému případu přichází 
v uvahu, t~kze p~?dejem domu novému vlastníku, ohledně něhož neplatí 
u~~anovem § 31 CIS. 3 zak. o ochr. náj., přestává účinnost téhož zákon
ne .o usta~ovepí a poměry nájemní ohledně domu jest nadále OSUZQC 
v~tlo bez zretele k tomuto ustanovení § 31 čís. 3 zákona o ochr Pná'e c 
~Ik,u. Podle, § 1120 obč. zák., zcízil-li vlastník pronajatou věc' něJo;;;" 
jme~u . a jlZ ~u jl ode,vzd~l, musí nájemce novému držíteli ustoupiti, 
nem-h jeho pravo do vereJnych knih zapsáno, po náležité výpovědi MeZI 
st:~na~1 j~~t nesporno, že žalovaná strana obývá dům, o nějž jd~ jako 
?aje~n!k Jlz od doby, na kterou by se vztahoval zákon o ochran'ě ná
j~m,mku, kdyby ~ebylo ~sta~ovení § 31 čís. 3 zákona o ochraně ná'em
lllku, ~.ze skutecnosh, ze vypověd' dávají žalovaným žalobci jako jnoví 
vlastl11cl d?m~, j~~t zj~vno, že dům byl žalobcům již i odevzdán a 'de tu 
tedy o zrusem najemm smlouvy po rozumu S 1120 obč zál, J 't j 
dejem a od d" db' v •. • ez o pro-,evz a~~m omu o cí K. novým vlastníkům, pro které neplatl 
ustanove?1 § 3,1 CIS. 3, zakon,a o ochraně nájemníků, přestala působnost 
loho!o zakon~eho ,u~tanovenl co do domu, jak výše dovozeno, 'est ro
Je.dn~vano~ ,:ypoved z domu posuzovati podle platného zákona )0 .ochra
ne naj<;ml11ku bez ohled~ k to~u. že, za předchozího vlastníka platilo 
ohledne dor~u ustanovel11 § 31 ČIS, 3 zak. 11 ochr. nájemníků. V důsledku 
I~ho m?hh zal~b~1 .po rozumu § 1 zákona o ochraně nájemníků smlouvu 
najeml11 vY'povedelI jen se svolením okresního soudu v jehož obvod' 
Jest byt, a Jest tedy rozhodování o výpovědi v souzené~, případě v cest~· 
sporu vyloučeno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Ollvody: 

Oovolatel napadá ,~ázor ~dvolacího soudu, že se ochrana nájemníků 
podle dosl?vu § 31 CIS: 3 zakona o ochraně nájemníků nevztahuje na 
domy, k~ere)S?u od L hs~opadu 1918 ve vlastnictví obce, ien dotud, do~ 
kud nepretrzlte vlastl11ctvl obce k domu od 1. listopadu (918 trvá ještě 
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v době, jež vzhledem k danému případu přichází v úvahu. Nelze mu však 
přisvědčiti. Neboť dle důvodové zprávy poslanecké sněmovny k zákonu 
o ochraně nájemníků ze dne 26. března 1925 čís. 48 sb. z. (tisk. 5091), 
v němž se po prvé ustanovení § 31 čís. 3 vyskytlo, se praví, že rozsah 
zákona byl pozměněn tím, že z ochrany nájemníků vyňaty byly domy 
státu a jiných veřejnoprávních subjektfl, jimž se tak umožní provádět 
rozvážnou bytovou politiku. Z toho je patrno, že vyloučení oněch domů 
ze zákona o ochraně nájemníků nelpí na domě, nýbrž na vlastnosti osoby 
vlastníkovy, při němž se, pokud jde o veřejnoprávní korporace, nedá 
očekávat zneužívání výpovědního práva. Tak se vyslovil nejvyšší soud 
v důvodech rozhodnutí čís. 5271 a 5431 sb. n. s. Poukaz dovolatelů na 
rozhodnutí čís. 10.449 a 10.016 sb. n. s. je nemístný, poněvadž ono roz
hodnutí se netýká vůbec případu § 31 čís. 3 zákona o ochraně nájem
níků, a v druhém rozhodnutí vysloveno, že podle ustanovení § 31 čís, 3 
jsou vyloučeny všechny byty a místnosti z ochrany nájemníků, i byty 
zajištěné podle § 13 zákona ze dne ll. července 1923 čís. 225 v doslovu 
zákona ze dne 26. dubna 1923 čís. 87 sb, z. a n.; otázka, o kterou Jde 
v souzeném případě, tam není řešena. Oovolatelé uznávají sice správ
nost názoru odvolacího soudu, že se prodejem a předáním najaté věci 
zrušuje podle § 1120 obč. zák. nájemní smlouva, napadají však závěr 
odvolacího soudu, že přestává působnost § 31 čís. 3 zák. o o<;hraně ná
jemníků, nepatří-Ii nový vlastník domu k osobám v ustanovel1l tom uve
deným, a to z toho důvodu, že prý odvolací soud přehlíží ust~novení 
§ 31 čís. 4 zákona, podle něhož se zákon nevztahUje na byty a mlstnoslI, 
které se po 31. březnu 1928 pronajimají novému nájemníkovi; No:ým 
nájemníkem jest však podle toho ustanovení ten, kdo nemel vubec 
sporný byt v nájmu (srovnej rozhodnutí čís. 9414, 8778 sb. n. s.). že 
nastala změna v bytě není tvrzeno a odvozují-Ii dovolatelé pojem »no
vého nájemníka« z toho, že koupili dům 12. února 1932, čímž byla zru
šena nájemní smlouva a uzavřena nová nájemní smlouva mlčky se sta
rým nájemníkem, směsují pojem »nová nájemní smlouva« s pojm,~n: 
»nový nájemník«. Odvolávajíce se na rozhodnutí čís. 8734 sb. no. s., CII1l 

tak neopodstatněně, poněvadž tam byla řešena otázka, od kdy Jest po
čítatí šestí měsíční promlčeCÍ IhiHu nároku na vrácení přeplatků nájem
ného proti pronajímatelí, jenž dům pr?~al" nikolív otázka, o k~o jest no: 
vým nájemníkem. Nemohou proto obstalI vyvody dovolatelu, ze se na ne 
nevztahuje zákon o ochraně nájemníků.' 

čis. 11930. 

Vzhledem k zákonu ze dne 3. dubna 1925, čís. 65 sb. z. a n., neplati 
o svatodušním pondělí druhý odstavec § 126 c. ř. s., že se pokládá za 
poslední den Ihnty nejbližší den všedni. 

(Rozh. ze dne 24. září 1932, R II 304/32.) 

O d vol a c í so u d odmítl žalobcovo odvolání jako opozděné, 
ježto bylo podáno dne 17. května 1932, ač posledním dnem odvolací 
lhůty byl 16. květen 1932, kdy bylo svatodušní pondělí. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 
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Důvody: 

, Rekurent sám přiP?UšU, že pod!e ~ 5 zákona ze dne 3. dubna 1925 
Čls; 65 sb. z; a n. o s,vatclch a pamatnych dnech republiky Českosloven
ske byl z!u,sen pr:'~l odst~vec § 44 jed~. ř., jenž za svátek ustanovil 
I svat?dusm pO?deh a Jenz vyhradIl presIdentům vrchních soudů právo 
prohlaslh za svatky takové slavnostní dny, v nichž obchodní provoz ob
vy~le, Je v khdu. An tedy zákon z 3. dubna 1925 čís, 65 sb. z. a n. ne~ 
uvadl svatodušní ,pondělí ani mezi svátky (§ 1) ani mezi památnými dny 
(§ 02), neplah o nem podle § 4 předpisy o nedělích, pokud jde o počítání 
lhut, a neplatí o něm ani druhý odstavec § 126 c. ř. s., že se pokládá za 
poslední den lhůty nejbliž.ší den všední, připadá-li konec lhůty na neděli 
~eb na svatek. Ustanovel1l odstavce 2, 3 a 4 § 44 jedno ř., jež ovšem zm
seny, nebyly, na souzený případ nedopadají. Neboť ustanovují jen ve 
kter,e d?y mImo ne,děh a ,zákonné svátky nemají býtí konány roky a' ne
maJl obyh osoby predvolavany k soudu, a ukládají předsedům vrchních 
so~du, by podle přehledů jim dodaných od ministerstva spravedlnosti 
sdehl,1 ,se soudy seznam !ěchto nejdllležitějších svátků náboženských 
~yznal1l. Nepla!1 p,rot,o o techto dnech ustanovení odstavce (2) § 126 c: 
L, s, o prodlouzem zakonné lhůty na nejbližší všední den. Aní z motívů 
zakon~ ze d?e 3. du~na, 1925 ~ís. 65 ~b. Z. a n. neplyne o,pak, neboť dů
vo~ova zprava k vladl1lmu navrhu zakona praví, že otázku svátečních 
dnu by)o, nutno ře~íti jednot.ně ::ákonem, poněvadž dosavadní předpisy 
v, rozhc?yc? normach rozptyle ne proJevovaly neblahé účinky dosavad
mho ~:avmho stavu. Nelze proto přes jasný doslov zákona z 3. dubna 
192? CIS, 65 sb. Z. a n" vkládati do něho nejasnosti; jež podle důvodové 
zp~'avy Jím odstraněny býti měly. Že tomu tak je, vyplývá i z toho, že 
vla?a sama pod~la 17' července 1928 osnovu zákona (tisk 1754) na 
z~nenu dosa~adlllho zakona o svátcích, podle níž měly předpisy o sváte 
clch plahh I pro svatodušní pondělí, což by nebyla učinila kdyby to 
plynulo již ze zákonů dosavadních. ' 

čís. 11931. 

Opo;nenutí procesního zmocněnce jest npomenutim strany. .. 
, ,,!em ~eodvratnou a nepředvldanou překážkou (§ 146 c. ř. s.) Jež za

bralllla vcasnému podání odvolání, označil-Ii si právní zástupc~ strany 
nesprávně poslední den k odvolání. 

(Rozh. ze dne 24. září 1932, RII 305/32.) 

V r c h n í s o u d v P r a z e (ve SpOrtl, v. němž byl soudem prvé 
stoh,ce~ ~evyhověl žal,obcovu onávrhu, by byl obnoven předešlý stav pro 
zme~kam odvolacl lhuty. D u vod y: Žalobce zameškal odvolací lhůtu 
prah rozsudku tohoto soudu ze dne 23. dubna '1932, která končila dne 
16. května 1932 a bylo proto jeho odvolání z toho dli vodu odmítnuto 
us~esením ze dne 20. května 1932, které bylo žalobci doručeno dne 24. 
kvetna 1932" Podáním daným na poštu dne 7. června 1932, tedy včas 
(§ 148 druhy odstavec C. L s.) navrhl žalobce navrácení k .předešlému 
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stavu vzhledem na toto zmeškání odvolací lhiíty a odiívodňuje to tím, 
že si jeho zástupce bud' následkem skutkového neb právního omylu nebo 
přepsání označil jako poslední de? ,lhůty 17._ kvě!e? 1932 a tak že se 
stalo, že teprve tohoto dne odvolam podaL zalupcl strana podle toho, 
co uvedla, neuplatňuje určitým tvrzením, jak se to stalo, že si zástupc;e 
žalobcův vyznačil v kalendáři jako poslední den odvolací lhuty 17. kve
ten 1932 totiž zda stalo se tak omylem právním neb skutkovým nebo 
přepsání~, a j~k k omylu došlo. Pak ovšem ani soud nemuže posouditi, 
zda jest onen omyl uznati z,a C;dálost nepředyídanou nebo ~eodvratn?:" 
která mu zabránila odvolam vcas podatI. ZeJmena omyl pravm nemuze 
býti považován za neodvratnou překážku po rozumu § 146 prvý odsta" 
vec C. ř. S. tím méně za překážku nepředvídanou. Také nemůže žalobce 
tento omyl uplatňonti z důvodu; že se přihodil jeho zástupci, ježto tento 
jest zmocněncem a jeho jednání platí za jednání strany samé (§§ 100'2 a 
násL obč. zák., § 31 c. ř. s,). Kdyby měl býti tento názor žalobcuv správ
ný, mohlo by každé opominutí procesního zástupce býti duvodem na
vrácení v předešlý stav. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D li vod y: 

Správný je názor prvého soudu, že opomen:,tí proc~~ního zmocněnc~ 
je opomenutím strany, neboť podle § 34"c. L S. m~]1 r;qe;c .proceslll 
úkony procesního zmoc!1ěnce podle § 31 CIS. 1 C. S. L, nybrz I opome
nutí procesních úkonů týž účinek, jako by je strana sama byla predse-. 
vzala neb opomenula. Neboť nelze přiznati straně účinek ten jen, je-h 
k jeiílllu prospěchu, nýbrž i tehdy, je-li k jejímu ne prospěchu, To vyža: 
ciuj~ zásada spravedlnosti, která plyne již ze všeobecných předpISU 
o zmocněnci (§ 1017 obč, zák.), Ze stěžovatelova přednesu nelze však 
ani souditi, že překážka, proč odvolá~í bylo podá?o opo,zděn,ě, je neod~ 
vratnou !lebo nepředvfdanou udalosh, ktera zabramla vcasnemu podaul 
odvolání podle § 146 prvý odstavec C. ř. s. Stěžovatel uvedl, že se tak 
stalo přepsáním nebo skutkovýmneb~ právním ;:,mylem" Byť, by to b~l~ 
událost neodvratná nebo nepředvídana, nezabranovala vcasnemu poda11l 
odvolání neboť stěžovatelltv zmocněnec mohl při řádném dozoru podah 
odvoláni' dříve, než poslední den nesprávně zapsané lhůty, třebaže je 
zvykem pod:lVati opravné prostředky až 'posledního dne; žeto byl~ ne
možné. stěžovatel v řízení před procesmm soudem prve stoh ce am ne
tvrdil ":1 n~nf proto prokázáno, že následky nesprávného zápisu konce 
lhuty nemohl odvrátiti. 

čis. 11932. 
/ / 

HypotekÍ\rni pohledávku lze postoupiti s plným právním účinkem jen 
knihovním postupem. 

(Plenární rozhodnutí ze dne 27. září 1932, Pres. 176/32.) 
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Dflvody: 

, V ro,zhodnutích nejvyššího soudu byla odporujícím si způsobem ře
s~na,otazka, zda !ze hypotekární pohledávku s plným právním účinkem 
preveslI prostol~ umluvou stran bez knihovního zápisu převodu č' d 
lze, Jl pOStOUplÍ1 s plným právním účinkem jen knihovním př~V~d~~ 
Otazka Jest ,v n,au.ce spor~a. Jednak se hájí názor, že se mimoknihovní~ 
postupe~TI prevadl pohledavka I zástavní právo, jednak názor, že mimo
kmho~m pO,stup .Jest ne!"o~ný P;o m:,odlučitelnost pohledávky od zá
stavmho prava, Jednak I nazor, ze mimo knihovní postup zjednává 0-
stu,pmku Jen ~ostavení z,mocněnce k dobytí pohledávky ve vlastní /ro
spec~. Tato ;uznost v nazorech nauky zrcadli se i v soudních nálezech 
Plenarnl senat vycházel, řeše otázku, z těchto úvah: . 

, Za schůdn~u cestu. nelze uznati pokus, vytýčiti povšechnou právní 
zasadu a prom!tn?ulI JI n~ právní účinky, jež přicházejí v úvahu při po
stup,u hyp.0t~karm pohledavky, Tato cesta by předpokládala, že zásada 
z UlZ maJl bylI dovozer:y důsle?ky, j,est zásadou bud' v zákoně výslovně 
stanoven?u neb ale,spon,obecpe uznavanou a nepopíratelnou. Není-li to
mu tak, Jest vratkym sam zakl ad dedukce a vratkými se proto stávají 
I de~ukce. z~ zásady. Přichází tu v úvahu jednak zásada o zvěčnění po
hledavky JeJí~ knih:wním ,zajištěním, vedoucí k nauce o neodlučitelnosti 
kmhovUlho zastavmh~ prava od pohledávky, jednak zásada o akcesorní 
pov~z~ zastav~uho prav~. Ona zásada není nikde v zákoně vyslovena a 
nen). vse~?e~ne uzn:wana a nepopíratelná. S druhou zásadou lze sice vy
s~~:~lI v Jlstych smerech, nelze s ní však vystačiti ve všem všude. Vhod
neJslm Je,st P~'ot~ ~ ,vede bezp~čněji k uspokojivému výsledku, uvědomiti 
SI, o Jake p'ra,:Ul, ~cmky Jde pn postupu hypotekární pohledávky, a zda 
se tyto pravm ucm~y dostaVUji touže měrou, nechťsi jde o knihovní 
n:,bo Jen .o ~lm~~Ulh?vní převod hypotekární pohledávky, Rozhled po 
techto pravlll,ch, ucmclch vede k poznp-tku, že sice i mimo knihovní pře
vo? hlP'?!ekarn.1 ?ohle~avkl':,yvolá některé, že však nevyvolá veškeré 
p~avUl ucm~y" Jez ~astavaJ,1 P;I kmhovním převodu hypotekární pohle
da~ky, Selhava-h vsak, byt I Jen v některých právních účincích mimo
kmhovn~ přev,od hypotekární pohledávky v poměru ku právním 6čínkům 
~~I~ov,Ulho prevodu, nelze k otázce odpověděti jinak, než se stalo, Do
h~!Í1,}e tomu tak, lze jen rozborem právního poměru mezi těmi kdož 
P:I p;ev~du ,hypotekární ,P?hl~dávky p~íni? neb? nepřímo, vzdálenějí, 
pnchaz~JI v uvahu: V. prve rade Jde o pravUl pomer mezi postupitelem a 
P.?stupmkem. ·Mezl mm~ uskutečňuje se postup hypotekární pohledávky 
JIZ smlo~vou, konsensu~l~l1': kontraktem, v němž postupitel a postupník 
proJ~vuJI souh!asnou. vuh, z~ hypotekární pohledavka postupitele jest 
nadale p'oh!edavkou ,postupmko':,ou, Po. této smlouvě jest postoupená 
hYp'otekarm pohledavka v pomeru mezI postupitelem a postupníkem 
maJet~e~ postupmka a tento Jest oprávněn,domáhaii se na postupiteli 
I vydam vkla?u schopné postupní listiny, by se dostal do pozemkové 
kOlhy. X pomeru k postoupenému dlužníku nestačí k plné účinnosti po
stupu JIZ smlo~va: nýbrž .musí k ní přistoupiti především oznámení po
:lle § 1396.obc. zak. Ale I po tomto oznámení má postupní k jen osobní 
zalobu (aclIo In personam) z pohledávky proti osobnímu dlužníku, nemá 
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však ještě věcné žaloby z práva zástavního (actio in rem hypotecaría) 
proti zástavci (majiteli hypoteky). Tato jest závislá na tom, že žalobce 
dá žalovanému vkladnou kvitanci (§ 1426 obč. zák.), kterou postupník 
nemůže vydati, dokud není zapsán v pozemkové knize. Dokud se tak ne
stalo, jest tedy právní stav tento' zastavená nemovitost ručí i postup
níku (poněvadž ručí za pohledávku), ale zástavce neni oprávněn a po
vinen platiti ani postupiteli, ani postupníkovi, nýbrž může se svého zá- : 
vazku.zhostiijjensložením dluhu k souduJ§ 1425 obě. zák.). Pokud jde· 
o poměr k třetím osobám, platí především zásada, že mimo knihovní po
stup neplatí proti knihovnímu postupníkovi. V řízení exekučním jde 
o otázku, zda může postupník, vede-li věřitel postupitele exekuci na 
postoupenou pohledávku, této exekuci čeliti žalobou podle § 37 ex. ř. 
i tehdy, když jde o hypotekární pohledávku a postup se stal jen mimo
knihovně. Otázku tu jest zodpověděti kladně. Neboť tím, že postupitel 
postoupil hypotekární pohledávku, třebas jen mimoknihovně, přestal 
býti věřitelem pohledávky, pohledávka vystoupila z jeho majetku a 
stala se majetkem postupníka, jenž tím nabyl práva, činícího exekuci 
postupitelova věřítele nepřípustnou. V řízení konkursním jest rozhodné, 
že nárok mimo knihovního postupníka na zástavní právo (§§ 451 a 1368 
obč. zák.) jest .ien nárokem obligačním proti postupiteli. Mimoknihovnl 
postupník nemá tedy, dokud tento jeho obligační nárok není splněn, ná
rok na oddělené uspokojení (§§ 12 a 51 'konk. ř.), nýbrž má jen postavení 
obyčejného konkursního věřitele. Z těchto úvah plyne, že se i k mimo
knihovnímu postupu pojí některé právní účinky, avšak Íle veškeré. BylO 
proto otázku, předloženou plenárnímu senátu, zodpověděti, jak se stalo. 

čís. 11933. 

Předpis § 54, druhý odstavec, ex. ř. jest právem vížíclm. 
Má-Ii býti povolena exekuce na základě výroku trestního soudu o ná

kladech trestního řízení, musí k exekučnímu návrhu. býti připojen nález 
trestního soudu' opatřený potvrzením právní moci, i když trestní soud 
jest zároveň soudem exekučním. 

Potvrzení právní moci trestního nálezu soudní kanceláří nestačí ani, 
je-Ii na trestním nálezu, tím méně; jecJj jen na exekučním návrhu. 

Nebylo-Ii vyhověno předpisu § 54, druhý odstavec, ex. ř., nejde 
o formální vadu podání podle §§ 84 a 85 c. ř. s., nýbrž o věcnou vadu 

. exekučního návrhu, jež má v zápětí jeho zamítnuti. 

(Rozh. ze dne 29. září 1932, R 1 523/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci na základě výroku trest
ního soudu O útratách trestního řízení. Rek u r sní s o u d exekuční 
návrh zamítl. D ů vod y: Exekučním titulem jest výrok trestního soudu 
o útratách trestního řízení. K povolení exekuce na základě takovýchto 
nálezů se vyžaduje, by vymáhající věřitel připojil k exekučnímu návrhu 
onen nález opatřený doložkou pravomoci, třebas byl trestní soud i exe
kučním soudem (§ 54 čís. 3 ex. ř., rozh. 01. U. n. ř. čís. 4173). Ježto vy
máhající věřitel tak neučin'il, bylo exekuční návrh zamítnouti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl .dovolacímu rekursu. 
Civilní rozhodnuti XIV. 
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Důvody: 

,?~v?lací rek~r~ se o?kazuj: na Q správné odůvodnění n~pa(lenéh0 
u?neseni a podotyka St; k jeho vyvodum, že ne.dostatek plné moci pr.áv
n~ho . ,,;astupc,; povlllne strany byl odstraněn tím, že tento.dc,lati,čně 
predlozd pOVS~:hl.lOU pln;lU moc, že předpís § 54 druhý odstave~ ex. ř. 
J,:st pl a~e1l1 ,-;;'lZ!Clm, Jakz ply~e ze slov »musí vymáhajfcí Y~fitel~<, ~e 
zakon Pl? p~lp~dy vzpomenute v dovolacím rekursu neČí)lí :yýjímky, že 
potvrzem pravlll mOCI, tres~ního nálezu soudní kanceláří by nestačílo ani, . 
kd~by by!o na trestlllm nalezu, a nestačí tedy tím méně, je-Ii na exe
kUCnlll}. nav~?,u; a kO!,eČně, že, nebylo-li při podání exekučního návrhu 
vyhoveno VlZlCltllU, predpls~ § 54 druhý odstavec ex. ř., že v případ no
ste<;h, tam"uvede?ych mUSI vymáhající věřitel předložiti potvrzení pří
slusn~ho uradu, ze .:o,zho~nutí nebo nařízení není podrobeno o"pravnér"!'}u 
p~o~tredku zastavujlclmu jeho vykonatelnost, nejde o formální 'vadupo
da,lll I;0dle ,§~ 84 a 85 c. ř, s" nýbrž o věcnou vadu exekučního návrhu 
jez ma v zapetr Jeho zamítnutí. . ., 

čis. 11934. 

oNezá~eží na tom, zda námitka zahájené rozepře byla zprvu skptečně 
od~vodn,en~; rozhoduje, zda byla rozepře zahájena ještě v doběrozhod
nub o namttce. 
,,'ú~inky zpě!"zet! ža~oby nastávají, ja~mile žalobce oznámísoudu, že 

be~ e ~~IO~lU zpoet, nl~~hv teprve doručem~ podáni žalovanému, předpo
~~~da~lc, ze zpetvzetí zaloby bylo podle zakona přípustné a tedy i právně 
uctnne. 

(Rozh. ze dne 29. září 1932, R 1 578/32.) 

. S ou d p r y é s tol i,c e žalobu C VIII 175/310 vylouče~í věci 
z exek~ce odmltl pro zahajenost sporu, ježto žalující strana navrhla 'ža
lobou c.). C Vili 1361.31 vyloučení~ch~ předmětů. Tah) žaloba byla 
vzat~ zp.e! dne 30. prosl~ce 1931, kdezto zaloba Č. j. C Vll! 175/31 byla 
Pod~na !IZ rine ,29. pr?SlllCe 1931. Rek u r sní s o u d zamítl. námitku 
zaha!ene roz~pre. D ~ vod y: Ze spisu C VIII 136/31 vyplývá, že ža
lUjle,1 s,tranazalo,vala zalovanou ,stranu pro týž nárok, a že žalujíci strana 
vzala zalobu zpet dne 30. prosll1ce 1931. Zahájení. sponlpřestalo tedy 
dne 30,,,proslllce 1 931. Jest rozhodným, zda. zahájení rozepře trvalo 
v ,okamzlku r~zhodnutl. Zahájení rozepře přišlo v úvahu t~prve při jed
nam dne 2. u~.ora .1,932 a teprve tohoto dne bylo o něm rozhodnuto. 
V t~mto okamzlku jl~ tu n~~ylo zahájení roz~pře, ježto skončilo již 30. 
pros!11ce 1931 po zpetvzetr zaloby, OdmltnuŤl žaloby pro rozepři zahá
Jenou nebylo tedy odůvodněno. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

o ~ejvyšší soud rozhod~, a blíže odůvodnil již v rozhodn.utích uveřej
nenych ve sb. n, s, pod CIS. 2788 a 3783 že nezáleží na tom zda ná
mitka zahájené rozepře byla zprvu skutetně odůvod~ěna, nýb~ž· rozho-

-LI~. 11;:J,-,"'-
101\· 

duje, zda byla rozepře zahájena ještě v době ro7hodnutí o té!o nán;it~e. 
Dovolací rekurs odkazuje se na tato rozhodnuh a jejlch oduvodnelll a 
podotýká se, k i~ho vývodL;m, že účinky ~pětvzetí ,žaloby ~odle § 230 7 
c. ř. s. nastavajl, JakmIle zalobce oznaml soudu, ze bere zalobu zpet 
(sb. n. s. 8629 a tam uvedená nauka), nikoliv teprve doručením podání 
žalovanému, jak mylně míní dovolací rekurentka, ovšem za předpokladu, 
že zpětvzetí žaloby bylo podle zákona (§ 237 prvý odstavec c. ř. s,) pří
pustné a tedy í právně účinné, O tom však v souzeném případě "';ní po~ 
chybnosti, jelikož, jakž plyne ze spisu C VIlI 136/31, byl ohledne prvnl 
žalované, o jejíž totožnosti se žalovanou v tomto sporu není sporu; 
první rok, položený na 10. prosince 1931, odložen na 14. ledna 1932 a 
žaloba byla vzata zpět podáním, došlým na soud dne 30, prosmce 1931, 
tedy do počátku prvního roku. Z toho plyne, že účinky zpětvzetí žaloby 
podle § 237 třetí odstavec c. ř. s. nastaly dne 30, prosmce 1931, tedy 
p.řed rozhodnutím o námitce zahájené rozepře, a že jest proto mylným 
opačný právní názor dovolací rekurentky. K vůli úplnosti se dodává, že 
okolnost, že procesní soud na podání o zpětvzetí žaloby vyzval žalující 
stranu, by se do 14 dnů vyjádřila, zda se vzdává žalobního nároku, jest 
bez významu, jelikož žalobkyně podle toho, co uvedeno, mohla účinně 
vzíti žalobu zpět bez veškerého omezení. ' 

čis. 11935. 

Otázku, zda zůstavitelovo poslední pořízeni jest závěti, či dovětkem, 
lze rozřešiti v řízeni nesporném. 

Jde o dovětek, nikoliv o závěť, neurčil-Ii zůstavitel nikomu ani celou 
pozůstalost, ani určitou poměrnou její část, nýbrž pořídil-Ii v pravdě jen 
o jednotlivých věcech, které nevyčerpávají celé pozůstalé Jmění. 

(Rozh. ze dne 29, září 1932, R 1 738/32.) 

P o z ů s tal o s t n í s o u d se usnesl, že poslední pořízení Josefa 
S-a jest jako závěť vzíti za základ projednání pozůstalosti. Rek u r sní 
s o u cl napadené usnesení potvrdil. 

. N e j v y Š š í s o u d změnil usnesení obou nižších soudů v ten roz
um, že posledni pořízení Josefa S-a jest "zíti za základ projednání po
zůstalosti jako dovětek. 

Důvody: 

Dovolací rekurs napadá u,nesení rekursního soudu pro zmatečnost 
a pro nezákonnost (§ 46 odstavec druhý zákona čís, 1001/1931 sb. z, 
a n,). Důvod zmatečnosti § 41 dl, který uplatňuje dovolací rekurs proto, 
že. mělo býti podle zákona rozhodnuto řízením sporným, není opodstat
něn. Podle § 25 zákona čís. 100/1931 sb, Z· a n. může se zjištění práva 
nebo právního poměru, na němž závisí rozhodnutí nesporného soudce, 
státi v nesporném řízení, i když toto právo nebo tento právní poměr jsou 
mezi účastníky sporné, ovšem jen s ú~inky pro toto řízení. Závisí-li však 
rozhodnutí o předurčující otázce na zjiiitění sporné skutečnosti, může 

64"" 
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soud na návrh nebo z úřadu účastníky odkázati na řízení sporné. V pro
jednávaném případě jde jen o rozřešení otázky, zda jest zůstavítelovo 
poslední pořízení ze dne 30. ledna 1928 pokládati podle § 553 obč. zák. 
za závěť, či za dovětek. Pří řešení této otázky vystačí se úplně s pro
středky, jež dává nesporné řízení, neboť jde jen o výklad písemného po
sledního pořízení, jehož obsah jest nesporný, a není tu sporných skut
kových okolností, jež by bylo zapotřebí zjišťovati provedením formálního 
průvodního řízení podle předpisů civilního řádu soudního. Nelze tedy 
dovolacímu rekursu přisvědčiti, pokud v oněch směrech vytýká napade
llému usnesení zmatečnost. 

Nelze však dovolacímu rekursu upříti oprávnění, pokud napadá usne
sení rekursního soudu pro nezákonnost, spočívající v tom, že rekuľsnÍ 
soud porušil a nesprávně vyložil předpisy občanského zákoníka o tom, 
kdy jest poslední pořízení pokládati Za závěť a kdy za dovětek. Zůsta
vitel v písemné poslední vůli ze dne 30. ledna 1928 nikomu nezůstavi! 
ani celou pozůstalost, ani určitou poměrnou část pozůstalosti, nýbrž po
řídil vpravdě jen o jednotlivých věcech, které nevyčerpávají celé pozu
stalé jmění. Podle §§ 532, 535, 553 obč. zák. jest toto poslední pořízení 

. pouhým dovětkem, nikoli závětí. Tomu neni na závadu doslov odstavce 
V. posledního pořízení, v němž se praví: »Die liir die 6sterreichische 

. Kriegsanleihe eingetauschten Ersatzschuldscheine ..... sowie alle an
deren etwa no ch vorhandenen, nicht vermachten beweglichen Sachen 
testiere ich meinem Grossneffen V ...... «. Okolnost, že zustavitel užil 
jednou výrazu »vermachen« a pak zase výrazu »testieren«, nerozhoduje, 
rozhoduje úmysl zllstavitele. Kdyby měl V. býti pokládán za dědice ze 
závěti, musil by ovšem převzíti i veškeré dluhy pozůstalosti (§ 531 obč. 
zák.). Že to bylo zůstavitelovým úmyslem a že chtěl zůstavitel se svým 

'prasynovcem V-em nakládati hůře než s ostatními povolanými osobami, 
z posledního pořízení nijak nevysvitá. Poslední pořízení neobsahuje 
podle svého doslovu a obsahu výrok, jimž se V. ustanovuje dědicem, t. j. 
nástupcem do všech práva závazkll zůstavitelových, a není tudíž závětí, 
nýbrž, jak již řečeno, jen dovětkem. 

čís. 11936. 

Byl-Ii smír, jímž se žalovaný zavázal nahraditi žalobci i útraty spOru, 
dojednán po zahájení vyrovnacího řízení o jmění žalovaného, nebyla 
útratová pohledávka žalobce vyrovnáním zasažena a nebrání ustanoveni 
§ 12 (1) vyr. řádu z roku 1931 povoleni exekuce k vydobytí útrat. 

(Rozh. ze dne 29. září 1932, R I 745/32.) 

O ]lnem Josefa B-a bylo zahájeno vyrovnací řízení dne 8. dubna 
j932. Soudním smírem ze dne 9~ května 1932 zavázal se Josef B. nahra
diti firmč R. útraty sporu, jak budou soudem upraveny. útraty ty byly 
pak soudem upraveny na 1.768 Kč ID h, načež firma R. navrhla proti 
Josefu B-ovÍ povolení exekuce k vydobytí těchto útrat. S o udp rve 
s t o I i c e exekuci povolil, rek u r s n i s o u d exekuční návrh za
mítl, maje za to, že ano v době, kdy bylo vydáno napadené usneseni, 
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bylo o jmění dlužníkEl zahájeno vyrovnací řízení, nesměla b5r ti podle 
§ 12 vyr. řádu exekuce povolena. . . 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil usnesení soudu prve stollce. 

o ů vod y: 

Vyrovnaci řízeni bylo zahájeno d,ne 8. d~lbna 1 ~32. Soudním, slnírel~ 
ze dne 9. května 1932 zavázal se zalovany krome k zaplacem jlSt1l1Y 
I 000 Kč nahradili žalobkyni i útraty sporu, jak budou soudem upra~ 
\'~ny. útraty tyto byly pak soudem na 1.768 Kč ID h upra~eny, mkolt 
však přisouzeny. Ne zcela případně o,~kazuJe proto dovolacl rekurs na 
zdejší plenární rozhodnutí ze dne ll. njna 1927 Pre,s 1.?DO z roku 192~ 
uveřejněné ve sb. n. s. pod čís. 7392, ~Ie v P?dstate l~a pravdu, Jehkoz 
ásada tam vyslovená, že pro vzmk utratove pohledavky nerozhoduJ.e 

zloba kdy byl učiněn náklad, plati i v případě, že spor byl ukončen sml
~em, jenže v tomto případě na místo so~dního v~rok~ nastupuje dohoda 
stran a rozhoduje proto doba, kdy smlr byl ,d~J~dnan, ano hm tep;ve, 
právě tak jako jinak soudním výrokem, nastava JIstota o tom, ktera ze 
stran bude dlužníkem a která věřitelem útratové pohledávky. VznIkla-II 
však, jak dolíčeno, útratová pohledávko vymáhaná žaluji~í stranou po za~ 
hájení vyrovnacího řízení, nebyla jím zasažena, a nebraml0 ustanovem 
§ 12 (I) vyr. ř. z roku 1931 zde v úvahu přicházejícího povolení na
vržené exekuce. 

čís, H937. 

Za přerušeného řízení nebylo z a vše c h o k o I n o stí řád,?ě Y,e 
sporu pokračováno (§ 1497 obč. zák.), nýbrž rozhodují tu okolnost. pn

padu. 
(Rozh. ze dne 29. září 1932, R I 751/32.) 

Šlo o žalobu pojištěnce proti pojišťovně o zaplacení pojistného. Po~ 
žár pojištěných předmětů nastal dne 18. září 1926, žalob~ o za placem 
pojistného byla podána na pojišťovací společnost dne 12; lrstopa,du 
1926 a sporné řízení bylo přerušeno usnesenrm ze dne 17. unOI a 1927 
clo skončení trestniho řízení zahájeného proti žalobci pro zlOČIn podvodu 
spáchaného při příležitosti požáru podle § 1 97, 20~ a 203 ti. z. V teto 
trestní věci byl žalobce Karel H. rozsudkem kra]skeho soudu ze d~e 9. 
září 1927 uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 ~) 
z, 203 tr. zák. Zmateční stížnost žalobce proti t0t;'uto rozsudku p~dalla 
b la rozhodnutím nejvyššího soudu ze dne 21. brezna 1928, doslym na 
k~ajský soud dne 18. května 1928 zamítnuta a žalobce :,snes,el1lm ,ze dne 
18 května 1928 k rukám svého obhájce o tom vyrozumen. Navrh z!,lobce 
na' pokračování v řízení byl u soud~ učiněn dne 24. října 1931. zalo~JU 
o zaplacení pojistného pro c e s n I s.o udp rve, s t o II c ,e zan~ltl, 
maje za to, že žalob ní nárok jest podle § 19 pOJ., zak. promlc~~, Jezto 
žalobce v řízeni řádně nepokračoval. O d vol a C.I s o u d zruslI napa
dený rozsudek a vrátil věc prvému soudy, by JI, vyčhJe pravomo?, 
znovu projednal a rozhodl. D ů v.o d y: Rlzelll v souzenem SpOlU byo 
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podle usneseni ze dne 17. února 1927 přerušeno podle § 191 c. ř. S. a 
stalo se tak usnesením soudu, nikoliv vůlí stran. Řízení bylo ovšem k ná
vrhu strany ža1ujicí .zedne 2~ .• října19~!. obnoven?, avšak mohlo býti 
k~yk,:hv. Z.~OVL~ zahajen~ '. z. uradu,. nezav!sle na vuli stran. Ano tedy 
prerusem nzem Jest nezavlsle na vuh stran, nelze mu přikládati ten úči
nek, ž.e př~ru~enív zn~~,ená" že n~ní ~ádněv pOk,račován,? vre Sporu. Na
op~k. Jest'. prerusene nzen! pokladat! za radne pokracovani v rozepři 
pra;,e vzhledem k tomu, že kdykoliv lze v přerušeném řízení pokračo~ 
vah. Když tomu tak, jest za to miti, že bylo v souzeném připadě řádně 
ve sporu pokračováno a že nedošlo 'k promlčení žalobního nároku. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by doplně řízení o odvoláni znovu rozhodl. 

Důvody: 

Podle § 192 prvý odstavec c. ř. s. může senát k návrhu nebo z úřadu 
opět zrušiti nařízeni, která vydal, by jednáni nebo řízení bylo odděleno, 
Spojeno ne~o ~řerušeno. Může tedy i strana působiti k tomu, by v řízeni 
bylo pokracovano, a nelze proto souhlasiti s odvolacím soudem že i za 
přerušeného řízení se za všech okolností řádně ve sporu pokrač~je. V té 
p!íč!ně vyslovil a blíže odůvodnil nejvyšši soud již v rozhodnutí uveřej
:,~ne~ ve sb. n. s. PO? č~s. 9046, že v otázce, zda přes klid řízení bylo 
radne v~ sporu pokracovano po rozumu § 1497 obč. zák. jest třeba zji
shh, za jakých okolností, na jakou dobu a k jakému účelu byl klid ujed
ná!', a dále v rozhodnutí uveřejněném ve sb. n. s. pod čis. 9396, že 
otazku, zda bylo.ve smyslu § 1497 obč. zák. ve sporu řádně pokračo
váno, lze řešiti jen případ od případu, hledíc k tomu, zda žalobce levi! 
trvalý nezájem o náležitý postup sporného řízení, o čemž by v souze;,ém 
případě nemohlo býti řeči, kdyby bylo pravdou, co žalobce v té příčině 
přednesl v prvé stolici, že totiž po skončení trestního řízení bylo napřed 
P?kračováno v souvisejícím sporu s jínou pojišťovnou, by pak podle jeho 
vysledku bylo pokračováno v tomto sporu, a že návrh na pokračování 
": tomto sporu byl učíněn po skončení sporu s onou pojišťovnou. Napa
dené rozhodnutí jest tudíž předčasné. 

čís. 11938. 

Vady, jež se objevily teprve po šesti měsíc/ch po odevzdání, nemo
hou býti při koupi podle obchodního zákona vůbec uplatňovány, ani ná
mitkou, a to ani tehdy, nemá-Ii kupitel vinu na opožděném objevení vad. 

(Rozh. ze dne 29. září !932, Rv I 1014/31.) 

Proti žalobě žalující firmy proti žalované firmě o zaplacení kupní 
ceny namítla žalovaná, že zboží mělo vady. Zalobě bylo vyhověno 
s O u d Y vše c h tří s t o I i c. N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázce, 
o niž tu jde, v 
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důvodťclr: 

Výtka nes'právného právního posouzení věci jest nedúvodna, neboť 
ie nespornoa předpokládá to i dovolání, že se vady objevily teprve po 
Šesti· Íněsících po odevzdáni, a takové vady. nemohou pod!e výslovného 
usta·novení čl. 349 prvý odstavec obch. zák. zde v úvahu přicházejícího 
(čl. 277 obch. zák.) kupitelem vůbec býti uplatňovány (tak také Staub
Pisko Handelsgesetzbuch, Vídeň! 910, druhý sv., str. 323, § 7), tedy ani 
námitkou, a to aní v případě, že kupite! na opožděném objevení vady 
nemá viny. . 

čís. 11939. 

Zákon ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 Sb. z. a n. na rol< 1920, se 
nevztahuje, vyjmouc předpis § 24 l1a obce statutární. 

Služební řád pro dělniky a zřízence pražské obce ze dne 28. května 
1920, čís. 5380 os. nevztahuje se 11a kostelníka, třebas byl jmenován 
městskou radou v zastoupení pražské obce jakožto patrona pražských 
f'arnlch kostelů. . 

(Rozh. ze dne 29. září! 932, Rv I 295/32.) 

Pod!e dekretu rady hlavního města Prahy ze dne!. září 1909 měst
ská rada v zastoupení Pražské obce jako patrona Pražského městského 
záduši ustanovila žalobce ve schůzi dne 27. srpna 1909 druhým kostel
Híkem při farním kostele Nejsvětější Trojice na 14denní obapolnou vý
pověď a městskému zádušnímu úřadu uložila, by žalobci požitky 11. ko
stelníka úhrnem 27 K 56 h ročně - kromě naturálního bytu v záduš-
11ím domě - obvyklým zpťrsobem při pokladně zádušní dal vypláceti, 
dekretem ze dne 13. září !9!2 bylo pak žalobci městskou radou propťrj· 
čeno místo 1. kostelníka při témže chrámu s ročními požitky mimo natu
rální byt 537 K 99 h v prošlých lhůtách splatnými, na obapolnou čtrná

. ctidenní výpověď. Zalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na obci 
hlavního města Prahy, by bylo uznáno právem, že ža.lovaná jest povinna 
ustanoviti žalobce definitivním svým zaměstnancem s platností od 1. 
cervna 1920, upraviti a vypláceti mu podle tohoto ustanovení služební 
plat, a do služební doby mu započítati dobu od 1. září !900 až do dne 
podání žaloby, t. j. do 29. prosince 1930. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e žalobu zamítl. O d vol a ci s o u d napadený rozsudek po-
1Nrdi!. 

N e j vy Š š Í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 

Zalobce se domáhá touto žalobou soudního výroku, že žalovaná 
li)bec jest povinna ustanoviti ho svým definitivním zaměstnancem (správ
'.~ě obecním zřízencem) a vypláceti mu podle toho služební plat. Nejde 
:tedy jen o to, jak míní dovolatel a jak uvedly i oba niEí soudy, zda jest 
žalobce vůbec ve služebním poměru k žalované obci, nýbrž jádrem sporu 
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jest o!ázka, zda žalo?ci př!sluší zá~onn)r nebo smluvní nárok, by ho ža
lo~~na, obec L1stano;'Iia svym trvalym obecním zřízencem. Žalobce opřel 
SVUj narok na trvale ustanovení v obecních službách jednak o zákon ze 
;I~e 17. p~os~nce 19!.9' ČIS. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, jednak o služební 
rad pr? delmky a ,::nzence obce pražské, upravený městskou radou dne 
28. kvetna lo~20, CIS. 5380 os. Leč z předpisů zákona čís. 16/1920 Sb. 
z. a n., ne,muze v. souzeném případě býti žalobní nárok vyvozován iiž 
proto, ze zalovana obec Praha má sVllj vlastní statut (obecní řád ze d;1e 
27. dubn.a 1~50 Čí~. 85.:. zák. s pozdějšímí doplňky) a že - jak bylo 
podrobne oduvodneno jlZ v rozhodnutí čís. 4422 Sb. n. s. - zákon tís. 
I~VI92'O Sb. z. ~. n. ,se na statuotární obce nevztahuje, vyjmouc ovšem 
pre:II;ls § 24 o p;lslusnostr soudu (rozhodnutí senátu pro řešení kompe
te,nc.nlch konfhktu ze dne 25. května 19'25, čís. 338 z roku 1925, uveřej
nen~ v: ~b. n.;: z roku 1925, jako dodatek III., str. 1951). Nelze-Ii v sou
zene VOCI pOUZIl! ustanovení zákona o obecních zřízencích čís. 16/1920 
Sb. z. a n." zbývá ještě uvažovati o tom, zda žalobní nárok má oporu 
v obsahu jmenovacích dekretll ze dne 1. září 19'09 a ze dne 13. září 1912 
a ~e služebn~~ řádu pro dělníky a zřízence obce pražské ze dne 28. 
~vetna I 920 ~IS. 5380 os~ .~e jme~ovacích dekretů zjistil již prvý soud, 
ze jl~1 ?ylo }~lobcI p~opujcen.0 mlsto kostelníka na obapolnou čtrnácti
d,:,nm vypov:d'. Nen~uze tedy zalobce z těchto dekretů vyvozovati právni 
nar?K. proti zalovane ~~CI, by~ ho ~sta??vila trvalým zřízencem ve svých 
sluzbach. Pokud se tyce sluzebmho radu ze dne 28. května 1920 čís. 
5380 os., uvedl sám žalobce v žalobě, že se tento služebni řád vztahu'e 
n~ dělníky a zří:ence. zam~stnané r;ři správě obecní a v obecních podnlí
c~ch. Žalobce vsa~ ~~!~ pre~nesl, ze byl ustanoven, kostelníkem při far
mm kostele NeJsvetejsl TrOjIce v Praze, a tvrdli, ze služba kostelnícká 
jest )eho tediný;n a výhradným z~městnáním, že jiné zaměstnání nevy
k~nava a .ze pozltky z kostelmctvl JSou jedmym pramenem Jeho příjmů. 
Tlmto svym přednesem odňal žalobce sám všechen podklad žalobnímu 
nár?ku, P?kud byl opřep ,0 služební, řád pr? dělníky a zřízence obce 
prazske. u~ony kostelmku Jest tOtlZ povalOvati, jak bylo vyloženo 
v rozhodnutJ čís. 8569 sb. n. s., za služby k účelům bohoslužebným za 
služby církevní, a služební požitky kostelníkll patří k potřebám ko~tel
ním. Kostelnická služba jako služba církevní nemá nic společného se 
správou pražské obce a jejích obecních podniků. Žalobce jako kostel
ní~a nelze tedy považovati za obecního zřízence, třebas byl jmenován 
mestskou rad~u v :ast0!lP~ní žalova~é obce jakožto patrona pražských 
farnlch kostelu; sluzebm rad se na neho nevztahUje a žalobní nárok ne
může z něho býti vyvozován. 

čís. 11940. 

I když byly peníze uloženy na soudě podle§ 7 ds. nař. ze dne 16. 
řijna 1914, čís. 284 ř. zák., jde o složení na soudě v nesporném řízeni 
o němž platí předpisy § 1425 obč. zák. Ustanovení § 6 (2) nař. I) vylou'~ 
čen! práv"ího pořadu nevztahuje sena řízení o vydání náhrady složetié 
k soudu. ' , 
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V nesporném řizení nelze věc složenou na soudě vydati věřiteli, když 
ukladatel tomu odporuje a nesporný soudce nemůže rozhodovati 
o oprávněnosti ukladatelova odporu. Lhostejno, že odpor proti vydání 
podal právní nástupce ukladatele. 

(Rozh. ze dne 30. září 1932, R I 325/32.) 

Dlllní společnost B. složila na soudě odškodné podle § 7 cis. nař. ze 
dne 16. října 1914, čís. 284 ř. zák. Návrh věřitelů, by jim byly uložené 
peníze vydány, s o udp r v é s t o I ic e zamítl, ježto se skladatelka 
(její právní nástupkyně) vyslovila proti vydání. Rek u r sní s o u d 
napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Složení peněz bylo na soud 
přijato, takže jde o složení podle § 1425 obč. zák. Soud má k žádosti vě
řitelll svoliti k vydání v nesporném řízení, neodporuje-Ii tomu dlužník 
(Krainz § 347). Odporuje-Ii však tomu dlužník, jakž jest tomu v SOUze
ném případě, lze o vydání rozhodnouti jen pořadem práva (srov. čis. 
4909 sb. n. s.). Jest vzíti zřetel i k tomu, že podle údaje rekurentů byl 
odškodňovací nález ze dne 23. října 1928 nejvyšším správnim soudem 
zrušen, takže tu toho času vůbec není odškodňovacího nálezu. Z návrhu 
rekurentů piyne dále, že nejsou spokojeni se složenými penězi, takže 
jde o složení podle § 1425 obč. zák., ježto dluh nemůže býti zaplacen 
proto, ani věřitelé s nabízeným placenim nejsou spokojeni. Zamitl proto 
soud prvé stolice právem návrh na vydání složených peněz, ježto dluž
ník s vydáním nesouhlasil. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

I když peníze byly uloženy podle § 7 cís. nař. ze dne 16. října 1914, 
čís. 284 ř. zák., jest to složení na soudě v nesporném Uzení, o němž platí 
předpisy § 1425 obč. zák. V nesporném řízení nelze však věc na soudě 
složenou vydati věřiteli, když ukladatel tomu odporuje, a nesporný 
soudce nemůže rozhodovati o oprávněnosti ukladatelova odporu. To se 
může státi jen ve sporu. Ustanovej1í § 6 odst. (2) zmíněného cís. nař. 
o vyloučení právního pořadu nevztahuje se na řízení o vydání náhrady 
na soudě složené. Nesejde ani na tom, že peníze uložila firma B, 
kdežto odpor proti vydání podala firma V., když, jak stěžovatelé sami 
uvedli, tato firma jest právní nástupkyní oné. 

čís. 11941. 

Zvláštního soudního vyrozuměni vymáhajícího věřitele o zrušení 
prodejového řízení movitostí není zapotřebí, byl-li vymáhající věřitel 
~udem vyzván k pojmenování kupce podle iOl'muláře 276 s následky 
tam uvedenými a marně uplynula lhůta soudem mu daná. 
,Pojmenoval-Ii však vymáhajíc! věřitel ve lhůtě kupce, pojmenovaný 
liupec se však k sfanovenémuprode,ii z volné ruky nedostavil, měl exe
Kuční soud, zrušivší pak prodejové Hzení z úřadu, o zrušení vyrozuniěti 
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i vymáhaiícího věřitele. Neučinil-li tak, bylo na něm, by při napotomnlm 
rozvrhovém roku z úřadu přihlížel k nároku vymáhajícího věřitele na 
uspokojení z exekuční podstaty podle pořadí nabytýcb práv, byť i ·ná
rok vymáhajícího věřitele nebyl písemně ohlášen k rozvrhovému roku. 

(Rozh. ze dne 30. září 1932, R I 726/32.) 

V řízení o exekuci 'na svršky vymáhající věřitelka, firma U'
J 

byvši 
vyzvána soudem podle formuláře 276, by do čtrnácti dnů oznámila 
kúpce, výzvě vyhověla a jmenovala kupce v osobě T -a. Prodej z vol~é 
I uky byl stanoven na den 4. ledna 1932, pojmenovaný kupec se však lie
dostavil. Exekuční soud zrušil prodejové řízeni dne 7. ledna 1932 a dal 
příkaz kanceláři, by o tom vyrozuměla formulářem 160 vymáhající ve
í'itelku a dlužníka. Toto usneseni bylo doručeno vymáhajiCí věřitelce te
prve dne 9. května 1932. Dne 17. března 19G2 se konal rozvrhový rok, 
při němž nebyl vzat zřetel na pohledávku vymáhající věřitelky firmy U. 
Rek u r sní s o u d přikázal firmě U. 907 Kč 79 h podle pořadí za
bavení. D ů vod y: V exekuční věci E 1665/31 firmy U. bylo sice pro
dejové řízení usnesením ze dne 7. ledna 1932' zrušeno, avšak usnesení tG> 
bylo doručeno zástupci této věřítelky až dne 9. května 1932, jak je zřej
mo ze zpátečního lístku, tedy až po vydání napadeného rozvrhového 
usnesení, a proto měl prvý soud k pohledávce této věřitelky hledět po
dle § 285 ex. ř. z úřadu, byť i pohledávku svou k rozvrhovému jednání 
"ebyla přihlásila. 

N e j vy Š š i s o II d vyhověl dovolacímu rekursu vymáhající věři
telky firmy S. potud, že přikázal firmě U. jen 497 Kč 58 h. 

D ů vod y: , 
Bylo by lze 'souhlasiti s názorem rekurentky, že není zapotřebí 

zvláštního soudního vyrozumění vymáhajícího věřitele o zrušení prode
jového řízení movitostí, byl-Ii vymáhající věřitel soudem vyzván ku po
jmenování kupce podle formuláře 276 s následky tam uvedenýmí a 
marně uplynula lhůta soudem mu daná, neboť tu vysloví soud zrušení 
prodeje podle §§ 200 čís. 3, 282.ex. ř. z úřadu a bylo by zbytečné uvě
domiti vymáhajícího věřítele o důsledku předem mu již oznámeném. 
V souzeném příoadě byla vymáhající věřitelka firma U. soudem podle 
formuláře 276 vyzvána; by do čtrnáctí dní oznámila kupce, fírma výivě 
vyhověla a kupce v osobě T-a pojmenovala, a byl prodej z volné ruky 
stanoven na 4. ledna 1932, pojmenovaný kupec se však nedostaVIl. Exe
kuční soud zrušíl prodejové řízení dne 7. ledna 1932, dal í příkaz kan
celáři, by .vyrozuměla o tom formulářem 160 vymáhajíc} věřitelku a 
dlužníka (§ 282, třetí odstavec ex. ř.), ale doklad o tom,. ze strany d?
staly usnesení, ve spísech schází, a ze zpátečních lístků Jest patrn~, ze 
jim bylo vyrozumění doručeno teprve dne,9. května 1932, ,tedX ,da~~0 
po rozvrhovém roku, který se konal 17. brezna 1932. Vymahajlcl verl
telka tudíž před rozvrhovým rokem. nevěděla, že prodejové ř~zení bylg 
z úřadu zrušeno zrušení to sama nenavrhla, a mohla proto pravem oče
kávati, byť í pisemně neohlásila své nároky k rozvrhovému roku, že 
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soud z úřadu podle § 285 ex. ř. přihlédne k jejímu nároku na uspokojení 
z exekuční podstaty podle pořadí nabytých práv. Podle třetího odstavce 
§ 285 ex. ř. a podle výnosu mini,sterst~a spravedln;lSti. z~ dne,~: červr:a 
1914 čís. 43 min. věst. soud ma k narokum vymahaj1cI!lo vcntele pn 
rozvrhu přihlížetí, podal-Ii věřitel, zrušivší prodejové řízení, přihláš~u; 
úsudek z opaku nasvědčuje tomu, že soud musí hledět k nárokům onech 
vymáhajících věřitelů, kteří prodejové řízení nezrušili (rozhodnutí ~!s. 
5779 sb. n. s.). Nepřihlížel-Ii exekuční soud při rozvrhu k nároku ven
telky firmy U" právem si stěžovala, rekursní soud,. vy:'hověv rekursu, 
správně posoudíl věc, a neměl by. dovolací re~urs uspech" kdy,~)' byl 
rekursní soud pří výpočtu pohledavky U. hledel k tomu, ze vcntelka 
omezila původní pohledávku při výkonu zabavení na 250 Kč 80 h 
s přís!., ježto dlužník jíž dne 9., října ~ 931 zaplatíl 40?, Kč. Rekurent~a 
bere v odpor napadene usne,sem v ce!em roz~ahu a stezuje SI 'prot~,. ze 
byla pří souzena celá pohledavka fIr?,e U., coz je~t vztahovatJ J n~ cast, 
o niž věřitelka omezila svou pohledavku. Podle zasady § 233 ex. r. bylo 
soudu dovolacímu napravíti přehlédnutí rekursního soudu a přisoudíl 
tudíž fírmě U. na místě původních 907 Kč 79 h, správně jen 497 Kč 60 h. 

čís. 11942. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927, CIS. 1 sb. z. a n. na rok 

1928). ., 'uk V> 1" , d' 't . s 'nky Právo k domicilovam sme y pns USl zasa ne vys aVCI me , 
avšak s jeho souhlasem může i jiný připojiti doložku d0!l·tici1u. PI?
užil-Ii remitent práva k domicilování směnek a vyplnii-~ smeuky dmm
cilem a domiciliátem, nebyl oprávněn s a m o vol n e tuto dolozku 
změniti. Souhlas výstavcův ke změně domlcilu mohl se státi i mlčky. Po
kud jest míti za to, že výstavce se změnou domicilu mlčky souhlasil. 

(Rozh. ze dne 30. září 1932, Rv I 1148/32.) 

Proti směnečným platebním příkazllm proti ,v~st,avci ~měne,k namítl 
žalovaný mimo jíné, že jeho závazek te nep,latr:y, lezto :ne~ smenk)' po~ 
depsati jako avalista a výstavce.m me~a bylI zalobkyn~j zalovany.pry 
podepsal směnky bez rukoJemske dolozky a Je pry. tudlz n~~latny jeho 
~ávazek, že při podpisu směne~ ,nebyl pry n,: ~I,:h dOI11I~II, domlcll 
banky U. byl prý vsunut dodatecne bez srozum,e111, z~lovaneh~. ~. r o
c e sní s o udp r v é s t o líc e ponechal smenecne plateb111 pnkazy 
v platnosti, mimo jíné z těchto d ů v o cl ů: Soud zjišťuje! že žalovaný po
depsal směnky jako výstavce, převedl je jako remltent l~dosa!l,1entem na 
Zalobkyni, sám to také přiznává a byl k tomu podl~ zastupcI, smlouvy 
proti žalobkyni povinován. žal~bky~ě P?dle pbt:b,llICh podml11e,k byla 
oprávněna směnky podle líbosÍ1 umlshtL Jak zj1steno, vyrozumela z~.~ 
lobkyně dlužníka Seh-a o umístění smě~~k nejprve u, banky P. a,pozdej1 
o změně domiciliata na banku U., na 111Z sporné smenky byly pnmo 111-

dosovány, a také žalovaný bylo tom zpraven, proti čemuž n,ečinil ná
mitky. Ježto žalobkyně splnila ve smyslu §§ 37 a nasl. sm. zaK. povm-
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nost včasné protestace, jest Odllvodněn její směnečný návrh proti žalo
vanému, závazek jeho jest platný a nebyl zrušen. O d vol a c i s o II d 
napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl dovoláni. 

Oítvody: 

, Pokud se týče právního posouzení věci jde jen o řešeni otázky, zda 
zalobkyně byla oprávněna domicilovati směnku, po případě změniti do
micil. Lze přisvědčiti právnímu názoru dovolatele, že právo k domici
lování směnky přísluší zásadně výstavci směnky, avšak za jeho sou
hlasu může i jiný připojiti doložku domicilu. To vyplývá i z rozhodnutí 
n. s. sb. čís. 4341, jehož se dovolatel sám dovolává. Podle zjištění od
volacího soudu zakládají se zažalované směnky na kupní smlouvě ze 
dne 16./26. března 1929, podle niž kupite1é byli povinni vydat-i žalob
kyni ke krytí zbytku kupní ceny směnky, jež žalobkyně mohla opatřiti 
libovolným domicilem. Poněvadž dovolatel jako obchodní zástupce ža
lobkyně byl povinen podepsati směnky jako výstavce· a žírant a musil 
znáti obsah kupní smlouvy, čemuž ani neodporuje, jest za to míti, že již 
předem dal souhlas k domicilování směnek. Použila-Ii však žalobkyně 
práva k domicilování směnek a vyplnila-Ii směnky domicilem a domici
liátem,. nebyla ovšem oprávněna samovolně tuto doložku· změniti. Jest 
při svědčiti dovolateli, že z kupní smlouvy nevyplývá, že žalobkyně byla 
oprávněna i ke změně domicílu. Avšak i tato změna se mohla státi se 
souhlasem dovolatele, jenž ovšem mohl býti uqělen i mlčky· (§ 863 obč. 
zák.). Na základě okolnosti zde vytčených a na základě dalšiho zjištění 
odvolacího soudu, že dovolatel byl žalobkyní vyrozuměn o změně domÍ
cilu, vlastně jen o změně domici1iáta, a že proti tomu nic nenamítal, což 
dovolatel ani nenapadá, jest míti za to, že dovolatel i s touto změnou 
souhlasil, to tím vice, ano šlo o změnu pro dovolatele úplně bezvýznam
nou. Nechtěl-Ii však přes to s ní souhlasiti, bylo· vzhledem na jeho 
smluvní poměr k žalobkyni zajisté jeho povinností, by se proti změně 
ohradil. Odporovalo by zásadě poctivosti a důvěry v obchodním styku, 
kdyby dovolatel za daných okolností jen mlčel, a pak vyvozoval ze 
změny domiciliáta, pro něho úplně bezvýznamné, dalekosáhlé důsledky. 

čís. 11943. 

Nestačí, byl-li v písemných námitkách proti směnečnému platebnímu 
příkazu uveden jen právní pojem námitky, jakési heslo bez skutkových 
okolnosti, z nichž se námitka dovozuje, a teprve při ústním .jednání uvá
děny pod rouškou ohlášené již námitky nové okolnosti, z nichž ve sku
tečnosti vyplývá nová námitka. 

(Rozh. ze dne 30. září 1932, Rv II 542/32.) 

Směnečný platební přikaz byl ponechán v platnosti s o u d Y vše c II 
tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 
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důvodů: 

Žalovaná v písemných námitkách mezi jiným uvedla, že směnku 
s datem vydání 18. srpna 1931 a se splatností 3,1. srp~a 1931 by zemř,elý 
františek š. byl nepodepsal, a proto tvrdila, ze smenka byla vyplnena 
proti smluvně a. protizá~onně. Te~rve pYi ústním jedná~í 14. října 1 93 ~ 
dodal právDl zastupce zalovane, ze smenka?yla~ vypln,ena proÍlsmluvne 
a protizákonně také z toho dů~odu, že f!anÍlsek S: zemrel 3; srpna 1931. 
Nížší soudy spatřovaly v poslez uvedene okoln?stl novou na?,l!k~, Dlk?h 
doplněk k písemným námitk~~, a prot? k Ol ],,;ko k opoz~e~~ ?ep;l
Illédly. Tento právní názor .1llZSICh soudu lest ~pra~ny. Nebol, pn ustOlm 
jednání lze nové skutkove okolnosÍl a no ve dukazy nabldnoutl len 
k odůvodnění námitek již včasně uplatněných (rozhodnutí čís. 2336, 
460'5 sb. n. s.). Byla by dojista zvrácena zásada přísnosti směnečného 
řízen'í, kdyby strana v písemných ?áOlitkách u~edla jen, pr~vlú pojem 
námitky, jakési he~lo. be~ skutko,vJ.'ch ?k?lnOSÍl, z n~chz nam!!ku, d~~ 
vozuje, a teprve pn ustlllm ]ed,nalll ,:v,,;dela pod rouskou ohlas;,ne ]IZ 
námitky nové okolnosti, z nichz vyplyva ve skutečnosti no va namltka, 
jako je v souzeném případě ,námitka,nedostatku 'pods!~tné, n~ležitos~i 
směnky podle § 3 č. 8 sm. zak. Jesthze v souzenem pnpade zalovana 
nevystihla v námitkách tvrzenými okolnostmi úplnou a pravou podstatu 
právního pojmu námitek, jde to na její vrub" a. nemůže za sporu pod 
rouškou doplnění přiváděti k platnosti nové namltky. 

čís. 11944. 

Jde O usneseni povolující exekuci ve smyslu § 42 čís. 7 ex. ř., vyho
věl-Ii soud návrhu vymáhajícího věřitele na povolení uhražovací exekuce 
prodejem svršků zabavených již k zajištění. 

(Rozh. ze dne I. října 1932, Rl 663/32.) 

S o udp r v és t o I i c e povolil dlužníku odklad prodeje automo
bilu zabaveného pro vymáhající věřitele až do pravoplatného vynzení 
rekursu, jejž podal dlužník proti usnesení povolujícímu prodej automo~ 
bílu zabaveného v exekuci zajišťovací. Rek II r sní s o Ll d zamítl 
návrh dlužníka na povolení odkladu exekuce. D ů vod y: Podle § 42 
čís. 7 ex. ř. lze odloŽení exekuce k návrhu naříditi, napadá-Ii se rekursem 
soudní usneseni, kterým byla exekuce povolena. Usnesením povinnou 
stranou napadeným nebyla exekuce povolena, nýbrž jen povolen pro de] 
zabaveného automobilu podle § 264 ex. ř. Povolení prodeje při exekuci 
na movité hmotné věci není však usnesením exekuci povolujícím a proto, 
napadá-Ii se, není to důvodem pro odklad exekuce (viz min. nař. ze dne 

,3. prosince 1897, čís. 25.801 Věstník čís. 44). Chybí proto předpoklad 
pro odložení exekuce, ježto tu není usnesení povolujícího exekuci. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

O ít vod y: 

Předeslati jest, že nižší soudy chápaly návrh stěžovatelův na odklad 
ex e k u c e s hlediska ustanovení I:i 42 čís. 7 ex. ř., nikoliv § 524 druhý 
odstavec c. ř. s. a § 78 ex. ř.; nejvyšší soud vyřídil proto, věc rovněŽ. 
s tohoto právního hlediska. Dovolací rekurs ]e opodstatnen. Rek;rrslll 
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soud zamitl návrh na odklad exekuce proto, že prý nejde při povoleni 
prodeje svršků o p o vol e n i ex e k II C e. S timto názorem nelze 
souhlasili. Při povoleni vnuceného prodeje svrškú nejde o pO'l01eni exe
kuce, byla-Ii před tim povolena uhr a ž o v a c i exekuce na svršky jiCh 
zabavenim, po případě uschováním a je-Ii tedy prodej jen proveclenim 
již dřive povolené mobilární exekuce. Tomu však tak není v souzeném 
případě. Prvý soud povolil sice zabaveni a uschování svršků, ale jen 
k zajištěni sporné pohledávky, tedy exekuci zajišťovací, ježto rozsudek, 
jenž byl exekučním titulem, nenabyl tehdy ještě moci práva. Teprve po 
právní moci rozsudku učinil vymáhající věřitel návrh na povolení uhra
žovaci exekuce provedením prodeje dříve již k zajištění zabavených 
svršků. Tu nešlo jen o provedení exekuce dříve povolené k zajištěni, 
nýbrž o nové povolení exekuce, a to uhražovací, při němž ovšem nebylo 
třeba nového zabaveni, protože byla navržena jen exekuce k zpeněženi 
svršků, které již dříve byly k zajištění zabaveny. Soud musil zkoumati 
jen, zda jsou podmínky pro povolení uhražovaci exekuce, ale tuto exe
kuci teprve svolením ku prodeji povolil. Nelze tedy říci, že i při povoleni 
exekuce prodejem svršků za účelem uspokojení pohledávky vymáhané 
nešlo o usneseni exekuci povolující a že tu není podmínek § 42 čís. 7 
ex. ř. Podmínky ty tu byly, prvý soud povolil právem odklad exekuce do 
vyřízení rekursu proti povolení exekuce. ' 

čís. 11945. 

Dozorčím schválením podle § 97 čís. 1 obec. zřízeni pro čecby (zá
kon ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. pro čechy) jest podmíněna 
účinnost právního jednání, jež předsevziti se obecní výbor usnesl. 

(Rozh. ze dne 1. října 193,2, Rv I 1083/31.) 

Žalovaná, obec v Čechách, prodala roku 1919 žalujícímu drllžstvu 
truhlářskou dílnu. V kupní smlouvě, jež byla schválena okresním vý
borem, byla uvedena jako předmět koupě jen parcela Č. kat. 883. žaloc 
bou, ° niž tu jde, domáhalo se družstvo na obci, by bylo uznáno právem, 
že žalovaná obec prodala mu truhlářskou dílnu nejen se stavební parce
lou Č. kat. 883, nýbrž í pozemek Č. kat. 390'/29, a aby žalovaná ,obec 
byla uznána povinnou podepsati a žalujícímu družstvu odevzdati listinu 
schopnou knihovního vkladu, kterou se převádí knihovni vlastnictví též 
k této parcele. Pro c e s n i s.o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, 
o d vol a c í s ° u d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. , 

o Ů VQ dy: 

Podle § 97 čis. 1 obec. zřízení pro čechy ze dne 16. dubna 1864, 
čis. 7 zem. zák. jest potřebí ke zcizení, zastavení nebo trvalému obtížení 
břemenem věci náležející ke kmenovému jmění nebo ke kmenovému 
statku obce nebo jejích ústavů, by usnesení obecního výboru byloschvá
leno okresnim zastupitelstvím. Tímto dozorčím schválením jest P?d-
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1iněna účinnost nrávního jednání, jez přeclsevziti. se pbecní v}'bor 
~snesl, neboť vůle 'obce ° sobě nest~či ~ těchto případech podle. ~.ákona, 
by' přivodila právní účinky z~myslene obecmm vy~orem. U.ueILlje.-h 
okresní zastupitelství schvá~em P??le §~7. obec .. , zn z: , d?pl~UI':'. 11m 

nluvní vůli obce, jež o sobe nemuze zalozltI zamysleny pravl11 uCl11ek. 
~estalo-li se sChváiení, zůstává smlpvní vůle obce neúčinnou, nezpúso
bílou založiti zamýšlený právní účinek. První soud zjistil z pozemkové 
knihy, že parcela ·čk. 390)29, o niž ve sporu jde,. jest obecnim statke~l 
j.-ským (žalované obce). Jest nespor~o, ,;e okre~lllmu zastupltelstvu v.J' 
byla předložena v,roce 1919 ~e schval~lll .trhava smlouva meZl obecnll~ 
výborem v J. a žalujícím druz,stvem, tykaJ!c~ se len odpr~dele slaveblll 
parcely č. k. 883, lllkoh vsak pozemkove parcely.,c. K. 39 O) 29. 
Usnesením okresního zastupltelstva v J. ze dne 26. cervna 1919 byla 
tedy schválena .ien smlouva o prodeji st. parc. Č. k. 883 žalujicín]u clruž
stvu, nikoli však poz. parc. Č. k. 390/29. I kdyby tedy spravnym bylo 
zjíštčni prvního soudu, že. se vůle obec~ího výboru n:sla k tomu, prodah 
družstvu truhlárnu stav. par. Č. k. 883 1 s poz. parc. c. k. 390/29, nebyla 
smlouva ohledně prodeje této parcely obcí platně uzavřena a nezaložila 
žádné právní účinky ani pro obec, ani pro žalujíci družstvo, ježto neby~a 
v tom rozsahu schválena okresní správní komisí, a nemůže se proto druz
stvo domáhati žalobou na obci splnění smlouvy ohledně .poz. parc. Č. k. 
390)29, aní vydání listiny, způsobilé ke vkladu práva. vlastnického pro 
družstvo na parcelu tu. 

čís. 11946. 

Prozatímním opatřením podle §' 382 Cts. 8 ex. ř. se nerozhoduje 
o manželském právu stran. 

Pro otázku příslušnosti soudu k povoleni prozatímního opatřeni nemá 
významu, zda rozepře má býti zahájena před cizozemský~ soudem, 
ledaže by cizozemský rozsudek nemobl býti v tuzemsku vykonan. 

Prozat!mní opatření zatímní výživy, jehož se manželka domáhá až 
do rozhodnut! sporu o rozluku, nelze povoliti, uvedla-Ii navrhovatelka 
zároveň, že se k vůli dítěti nezamýšlí domáhati proti odpůrci rozvodu 
nebo rozluky, ježto pořád ještě doufá, že se manžel polepší. 

(Rozh. ze· dne 1. října 1932; R II 258/32.) 

S o II d P r v é s t o I i c e povolil manželce oddělené bydliště a ulo
žil manželi, by jí platí I měsíční výživné až do právoplatného rozhodnuti 
sporu o rozluku manželství, jenž bude zahájen, jinak na dobu jednoho 
roku. Rek u r s n i s ° u d zamítl návrh na povolení prozatímního opa
tření. O ů vod y: Ustanoveni § 382 čís. 8 ex. ř. je provedenín] zásady 
§ 107 obě. zák. a předpokládá, že jde o manžele přislušné do čsl. repu
bliky, nikoliv však o cizozemce, jako v souzeném případě o příslušníky 
německé říše pOdléhající německému právu manželskému (vlád. nař. ze 
dne 25. června 19241'ís. 131 sb. z. a n.). Nemůže proto tuzemský soud 
lO;zhodovati o manželském právu cizozemců) takže je správná re,kuren
tova námitka nepříslušností. Návrh je však mimo to i bezdúvodný, 1'0-
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ilěvadž při prozatímním opatření jde o prozatímní stav a navrhovatelka 
v podání uvádí, že není jejím úmyslem podati proti rekurentu žalobu 
o rozvod neb o rozluku manželství (§ 391 ex. ř.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursni soud vyhověl odpůrcovu rekursu z dvojího důvodu: předně, 
že· tuzemský soud nemůže rozhodovati o manželském -právu cizinců a 
proto že je odůvodněna námitka nepříslušnosti dovolaného soudu, za 
druhé že navrhovatelka v podání ze dne 5. listopadu 1931 uvádí, že se 
k vůli dítěti nezamýšlí domáhati proti odpůrci rozvodu nebo rozluky, je
likož pořád ještě doufá, že se důkladně polepší. K onomu důvodu nelze 
přisvědčiti, neboť rozhodnntím o nárokn na prozatímní opatření podle 
§ 382 čís. 8 ex. ř. nebude rozhodnuto o manželském právu stran a pro 
otázku příslušnosti soudu k povolení prozatímního opatření nemá vý
znam, zda rozepře má býti zahájena před cizozemským soudem, vyjí
majíc, že by cizozemský rozsudek nemohl býti v tuzemsku vykonán, což 
tu nedopadá. Není tudíž pochybnosti o tom, že dovolaný soud je pří
slušný k rozhodnutí o návrhu. Druhý zamítací důvod jest však správně 
odůvodněn. Navrhontelka sice uvedla v původním návrhu, že žádá 
o povolení prozatímního opatření do právoplatného rozhodnutí sporu 
o rozluku, který bude zahájen, jinak na dobu jednoho roku, ale v podání 
učinila ono vyjádření. Z toho je patrno, že nepomýšlí zahájiti spor, ve kte
rém by rozsudek trvale upravil vzájemné poměry stran, nýbrž vykonati 
nátlak na odpůrce prozatímním opatřením, by se »důkladně polepšil«. 
Protože prozatímní opatření má sloužiti k tomu, by právo strany bylo 
zajištěno před zahájením rozepře nebo za ní, nebo za exekučního řízení 
(§ 378 ex. L), není odúvodněn návrh, který tohoto účelu nemá a podle 
jasného vyjádření navrhovatelky míti nemůže. Navrhované opatření ne
může býti povoleno jako prozatímní opatřeni. 

čls. 11947. 

Pozůstalostní dluh, jenž byl přihlášenými dědici uznán, patří mezi 
dluhy, jež byly převzaty při odevzdání pozůstalosti iure credili. Lho
stejno, že usnesení o odevzdání pozůstalosti neobsahuje výpočet pohle·· 
dávek, k jichž zapravení byla pozůstalost na místě zaplacení odevzdána. 
Usnesením lim jest prokázán (§ 9 ex. ř.) přechod dluhu na přejímatele 
pozůstalosti. 

(Rozh. ze dne 1. října 1932,R II 375/32.) 

československý stát vedl k vydobytí daní, dlužných zůstavitelkou 
Kateřinou A-ovou, exekuci proti jejímu synovi Janu A-ovi a opíral exe
kuční návrh o výkaz nedoplatků daní, vydaný proti Kateřině A-ové, jako 
exekuční titul, a o usnesení okresního soudu v O. ze dne 22. února 1930, 
jímž se pozůstalostní jmění po Kateřině A-ové přenechává jure crediti 
zůstavitelčinu synu Janu A-ovi, proti tomu,že převezme všechny pOZů
stalostní dluhy. S o II d P r v é s t o I i c e zamítl exekuční návrh pod-
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t t ě z toho důvodu že usnesení pozůstalostního soudu není exekučním 
~ituťem podle §§ I, 7 ex. ř. ~ nemohou proto býti d~ně přÍmo proti dě
, .. vymáhány. Rek u r s n I s o u d exekUCI povoh!. D II vod y: Jde 

(,ICI dl "k 't ' § 9 ' tu o případ singulární sukc,ese na l1zm oye S r~ne po r~zumu ex. 1; 
Exekučním titulem jest vykaz nedoplatku prah zusta~ltelce, usnesem, 
'ímž pozůstalost jest odevzdána jure crediti exekutu, J~st hsh;lO;r, za
\té veřejnou jíž jest dokázán přechod závazku zesnule ho dluz11lka na 
~ědice. Předp~klady § 9 ~x. ř. jso;r tedy řádně ,splněny a ~ebylo dův?du, 
by exekuční návrh na zakl,:de techto hstlllnych. doklad,u byl zamltnut 
(srovnej Neumam1 Kom. ex. r. str. 63, Neumann-LlchtblaL, str. 75, 76). 

Ne j v y Š š í s o Ll d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Okresní soud v O. zjistil v usnesení ze dne 16. dubna 1932, že berní 
úřad přihlásil k pozůsta!?sti. po j(ateřině !,,-ové daňovt_ n,e~opl~!ek 
5585 Kč, který byl přihlasenyml dedlcl, uznan. Tomuto zJlstenl s!ezo
vatel neodporuje. Podle usnese.ní okres~lho ~o~du v 9. ze dne ~2. unor~ 
1930, převzal stěžovalel pozustalost11l J1ne~1 a vse~k.y ~ozustalostnl 
dluhy ve výši 8137 Kč. Třebaže toto us,nesem n~odpovlda pre?plsu § 73 
nesp. říz., neobsahujíc výpočet pohledavek, k J;chz zaprave11l byla po
zůstalost na místě zaplacení odevzdána, nem prece pochybnoslI o tom, 
že daňový nedoplatek byl k pozůstalosti přihlá~en a uznán" ~e me.zl 
dluhy, jež stěžovatel přev~al, patř,il .i on._ Usnese~;m o odev3'~am pozu
stalo sti na místě zaplacem Je dokaz ano, ze na stezovatele presla povm
nos! z výkazu o nedoplatcích daní, ~teré dlužila Kate!ina A-ová. Byly tu 
tedy všecky podmínky pro povolem exekuce prolI nel~.u podle ~§ 7 a. 9 
ex. ř. Svolení finančního eráru k převodu dluhu z Katenny A-ove ?a ste
žovatele bylo obsaženo v tom, že berní úřad onu pohledávku dobyval na 
stěžovateli. 

čís. 11948. 

Splnil-Ii rukojmí svůj rukojems~ý ~ávazek, neh,o' zanild-~.~v.azek ten 
jiným způsobem, jest rukojmí opravnen domahab se na venteh, by mu 
vydal záruční listinu. 

(Rozh. ze dne 1. října 19'32, Rv II 442/31.) 

Žalující záložna se zaručila ž?.loyané firmě za Josefa ~-~. ~ vydal~ 
žalované záruční listinu ze dne 18. cervence 1928. Zaplatrvsl ~alova~e 
zaručený peníz domáhala se žalobkyně na žalované, by bylo uz~ano pra~ 
vem, že se záruční listina ze dne 18. července 1928 stala,prolI za!obky~ll 
neplatnou a právně bezúčinnou. a že se za takovou .!a~~ pr?hl~suJe, z~ 
žalovaná jest povlllna to uznah a podle toho. se zandlh ': ze zalovana 
jest povinna »vrátiti záruční listinu žal?bkym J~ko pro II zalob~y111 ne
platnou a právně bezúčinnou na útraty zalobkyne«. P r.? c es n I s o~ d 
p r v é s t o I i c e žalobu zamítl a uvedl v ot,:z~e, o .~IZ tu Jd,e" v, d ;r ~ 
vod ech: Pokud jde o žalobní nárok na pinem, tohz o dod'l111 zarucnl 
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l!stiny, byl,o j~j za,mítnou!í, jeliko~ jen ohle~ně dluh0J'is~ předepisuje 
§ 1428 obc. zak., ze musl byh vracen, llIkohv ohledne zaruční Itstiny 
která jest síce podle § 1346 obč. zák, nutnou formou pro platnost ruko~ 
jemského závazku, nemá však jinak cenu, není cenným papírem, a k ru
kojemství se nevyžaduje ani písemné formy, je-li o sobě obchodem a 
bylo-li uzavřeno při provozování obchodu, jako v souzeném případě. 
Rukojemství trvá bez ohledu na to, byla-Ii záruční listina zřízena, čili 
Ilic a existuje-li listina tato ještě čili ne, nemá tudíž význam pro platnost 
rukojemské smlouvy. Žalující to také uznává, neboť v kontextu žaloby 
odst. III. sama žádá, že žalovaná firma byla povinna listinu zpět dodati, 
»resp. prohlásiti proti nám, že listinu tuto považuje za neplatnou a právně 
bezúčínnou,« tedy vlolstně na tomto prohlášení jí záleží, ana jest sí toho 
vědoma, že by také ručila, kdyby jí záruční listina vrácena byla. Tako
véto prohlášení však nelze exekucí vydobýti. Záruční listina byla vysta
vena ve formě dopisu na žalovaného a náleží jako každý jiný závěrečný 
list adresátovi, takže i proto právní nárok na její vrácení žalující nemá. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil, poukázav v otázce, 
o niž tu jde, k důvodům rozsudku prvého soudu. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl částečně dovolání žalobkyně a zrušil 
napadený rozsudek, pokud jím byla zamítnuta žalobní prosba, že jest ža
lovaná povinna dodati žalobkyni záruční listinu de dto. K. 18. července 
1928 jako proti žalobkyni neplatnou a právně bezúčinnou na útraty 
strany žalující a vrátil věc odvolacímu soudu, by znovu v tomto směru 
o ní jednal a ji rozhodl; jinak dovolání nevyhověl. 

Důvody: 

Pokud se žalobkyně domáhá žalobou plnění shora uvedeného, byla 
žaloba. zamítnuta nižšími soudy proto, že občanský zákon nemá ustano
vení, které by nařizovalo vrácení záruční listiny, že tak stanoví § 1428 
obč. zák. jen v příčině dluhopisu. Právem napadá dovolatelka tento ná
zor jako nesprávný s právního hlediska (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Záruční 
listina právě tak jako dluhopis. prokazuje převzatý závazek, jinými slovy 
uznání dluhu, dluhu rukojemského, takže se svou podstatou rovná dluho
pisu a jest proto na záruční listinu použiti obdobně (§ 7 obč. zák.) usta
novení § 1428 obč. zák. Splnil-li tudíž mkojmí svůj rukojemský závazek 
ať již jde o rukojemství podle § 1346 obč. zák. nebo § 1357 obč. zák., 
nebo zanikl-li závazek ten jiným způsobem, nelze upírati rukojmímu 
nárok, by mu věřitel vrátil záruční listinu. Neobstojí proto dllvody, jimiž 
nižší soudy odllvodňují zamítnutí žaloby, pokud se jí žalobkyně domáhá 
na žalované straně dodání záruční listiny jako neplatné a právně bez·
účinné, a bude na odvolacím soudě, by se vypořádal s jednotlivými vý
vody odvolání v tomto směru uplatňovanými. 

čls. 11949. 

Odmítl-li soud prvé stolice žalobu ihned sám od sebe (a limine), ježto 
se nepovažoval za přlslušna, rekursní soud však na žalobcllv rekurs zru
šil usneseni prvého soudu a nařídil mu, by žalobu na soud přijal a věc 
projednal, nenl žalovaný, jemuž žaloba ještě ani nebyla doručena, for
málně oprávněn k dovolacímu rekursu. 

(Rozh .. ze dne 6. října 1932, R I 694/32.) 
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s o udp r V é s t o I i c e odmítl žalobu ihned sám od sebe, ježto se 
nepovažoval za příslušna, rek,~ r sní s o t; d na žalobcův r:;kurs zru
šil usnesení prvého soudu a nandll mu, by zalobu na soud pn]al a ,ěc 
projednal. __ . 

Ne] v Y s S I S o u d odmítl dovolací rekurs žalovaného. 

Důvody: 

V souzeném případě soud prvé stolice údmítl žalobu ihned sám od 
sebe (a limine), ježto se nepovažoval za pří sluš na, rekurs ní soud však 
na rekurs žalobkyně zrušil usnesení prvého soudu a nařídil mu, by ža
lobu na soud přijal a věc projednal. Toto rozhodnutí rekursního soudu 
se nedotýkalo procesních zájmů žalované, ježto jí žaloba ještě nebyla 
ani doručena a před doručením žaloby nebylo lze ji považovatí za stranu 
zúčastněnou na sporu. Žalovaná má podle druhého odstavce § 239 c. 
ř. s. ohlásiti námitky tam uvedené při prvním roku, nikoli tedy v dovo
laCÍm rekursu proti usnesení rekursního soudu. Podle ustanovení dru
hého odstavce § 427 c. ř. s. nemělo usnesení rekursního soudu býti vů
bec doručeno žalované, která do té doby nebyla na sporu súčastněna, 
a není proto žalovaná k podání dovolacího rekursu ani formálně opráv
něna. Nehledíc k tomu, byl by dovolací rekurs nepřípustný i proto, že 
příkaz rekursního soudu, aby soud prvé stolice zahájil o žalobě, žalo
vané ještě nedoručené, zákonné řízení, neznamená než příkaz, by byl 
o žalobě položen rok k ústnímu jednání podle prvého odstavce § 230 c. 
ř. s. Takový příkaz nemůže podle druhého odstavce § 130 c. ř. s. býti 
napaden zvláštním opravným prostředkem. (Víz rozhodnutí čís. 423, 
2108, 7035 sb. n. s.) 

čís. 11950. 

Opatřeni zllstavitele v poslední vůli, by própřípad, že by universální 
dědic zemřel neplnoletý a bezdětný, byla zřízena zčásti jeho jmění na
dace a fond, jest svou právní povahou podmíněným odkazem. Odkazov
Illce jest sice oprávněna domáhati se ohledně odkazu práv, vytčených 
v § 159 nesp. pat., nepříslušejí jí však práva vyplývajíc! z § 613 obě. 
zák. pro poddědice. Nebyla proto oprávněna zasahovati do otázky, z ja
kého jmění jest krýti náklad na výchovu nezletilého dědice a není o~r~v
uěna stěžovati si do usneseni soudu, jímž bylo vyhověno návrhu dedtce 
na uvolnění jměni. 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, Rl 721/32.) 

Zůstavitel nařídil v poslední vůli, by se pro případ, že by universální 
dědička, jeho dcera Dolly, měla skonatí neplnolet~ a ~ez?ět!:á!, zřídila 
z části jeho jmění nadace:, fond. ~ávrhu r'.ezl. :"n~v~rsalm de~lcky, bJ:' 
jí bylo uvolněno 8000 Ke z pozustalostmho ]mem, por u cen s k ~ 
s o u d vyhověl. K .rekursu nadace (ltnanční prokuratury) rek u r s n I 
s o u d napadené usnesení zrušil a uložil prvému soudu, by ~e věci dál,e 
jednal a znovu rozhodl. D II vod y: Vzhledem k ustanovenI § 613 obc. 

65' 
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zá~. jest přisvědčiti názoru st~ž(:vatelky o 'prá~ním poměru dědičky ke 
Jmen! obmezenemu hdelkOllllsarlll subslItucl. Mela-li by přece ze zvlášt
ních důvodů a za mi,mo!ádný~h podm!nek ,~yvolaných nezbytnou potře
bou pro nezlelIlou dcd!cku bylI uvo!nena cast kmenového jmění, mohlo 
by se tak státi teprve po zjištění, že jinak z výtěžků jmění její potřeby 
uhr:>dllI n~lze. ~ tomu. ~y bylo nulI;o nejdříve zjis!iti ,náklady po případě 
potr~bu na~l~du na vyzl~u a na vyc~ovu nezl; dedlcky, dále výnos ve
~kereho Jmen!, I nemovlteho, I movlteho (cennych papírú, vkladních kní
zek atd.), by mohlo býti posouzeno, zda výnos jmění pro dědičku stačí 
čili nic. Poněvadž se tak nestalo, jest oprávněna stížnost na tomto nedo~ 
statku založená. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu jest přiznati oprávnění. Opatření zůstavitele 
jímž ustanovil v poslední vůli, by se pro případ, že by universální dč~ 
dička, jeho dcera Dolly L-ová, měla skonati neplnoletá a bezdětná, zří
dila z části jeho jmění nadace, jest svou právní povahou podmíněným 
odkazem (§ 535 obč. zák.). Byla tudíž česká finanční prokuratura jako 
odkazovnice sice oprávněna domáhati se ohledně odkazu práv, v§ 159 
nesp. pat. vytčených, nepříslušela jí však práva vyplývající z § G13 obč. 
zák. pro poddědice. Nebyla proto ani oprávněna zasahovati do otázky, 
z jakého jmění jest ukrýti náklad spojený s výchovou nezletilé univer
sální dědičky a neměla tudíž ani příčiny stěžovati si rekursem do usne
sení prvního soudu. Zrušil-li proto rekursní soud na její rekurs usnesení 
prvního soudu, učinil tak neprávem. Důsledkem toho bylo k dovolacímu 
rekursu nezlelilé dědičky obnoviti usnesení prvního soudu. 
~" 

čís. 11951. 

Byl-li návrh na zbavení svéprávnosti zamítnut nebo v řízeni zaháje
ném z úřadu vysloveno, že není příčiny ke zbavení svéprávnosti, nebo 
zbavení svéprávnosti bylo zrušeno, nelze zásadně přiznati podpůrci (pro
zatímnímu) právo k rekursu, leč že by dokazoval, že práva a zájmy chrá
něncovy vyžaduji toho, by byl nebo zůstal zbaven svéprávnosti. 

(Rozh. ze dne G. října 1932, R I 766/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e zbavil Jana S-a z úřadu částečně svéprávc 
nosti. S o u d d r u h é s t o I i ce vyhověl odporu, pokud se týče re
kursu Jana S-a a zrušil částečné zbavení svéprávnosti, ježto řízení o zba
vení svéprávnosti bylo zahájeno bez sOl!hlasu osoby k tomu oprávněné 
a ze spisů nevyplývá, že Jan S. jest zřejmě nebezpečný, že jiné osoby 
ohrožuje nebo že jest dotčen veřejný zájem. . 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl rekurs prozatímního podpůrce. 

Dů vo dy: 

Prozatímní podpůrce se zřizuje k och r a Ii ě svéprávné osoby (§ 8 
(1) řádu o zbav svépr.). Je povolán hájíti jej í z á j my, jeho zřízení 
Jest myšleno jako ochranné opilÍření v zájmu osoby, která má býti zba-
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, svéprávnosti. Podpúrce osoby svéprávnosti již zbavené má podle 
,.e~a(3) p r á va a povinnosti por u ční k a ao totéž plati.o p,rozatím
§. odpůrci (§ 9). Již z tohoto postavenr podpurce (prozahmmho 1 ko-
111m p. o', d·k t·· b 

"y -e; ustanoveného), plyne, že nemuze a nesml po nt a 1 mc, co y se 
necne B I I· t d .. b . , , V'Y'!o záj'mům chráněncovým. y - I e y navrn na z avem sveprav-
pn CI .o , ." I ' . .oč· k b llosti zamítnut, nebo v nzeI1l z ~raa~ vys ove?o, ze nen~ pn my e z :-
vení svéprávnosti, nebo" z~aveD1 sv~pr~vnostI ?yl0 zrusen?, nelze v z a: 
s a dně přiznati podpurc} (proz~h:nmm~) pravo k rekUlsu,. pO,nevadz 
by tím jednal proti zájmum chrane~covy!n, proh. povl~n?s~1 zakonem 
mu uložené, leda, že by d?kazoval, ze pr~va, a zaJ,my cnrane~covy v..y~ 
žadují toho, by byl nebo zustal zbaven sveprav~osh. ,Na to,? Dl~ nemenI 
ustanovení §§ 49" 55 ř. o zb. svépr., podle Dlchz se pnzn~va pravo k re
kursu podpůrci ?ez ,vý?rady, neboť zákonodá!~e mohl mlh na" mysh je~ 
případy, v nichz ncmeno rozl'.odnutl" ne p r I ,:.n I v e osobe .zbavene 
svéprávnosti a nemohl roZllmne pomysleti na)Jflpady, ve kt,~~~ch ~ylo 
rozhodnuto v e pro s p ě c h této osoby, .lezto by ~e to P!,ICrlO vsem 
zásadám právním. Totéž plyne z ustanovem § 37/6 zakona CIS. !?O/31, 
vždyť podpůrce není ú č a s t n í k e 111 řízení, neboť není a l:emuz~ v ~ 
s v Ý ch p r á v ech přímo býti dotčen a nemúže uplatňovah P, r 3' von I 

Z á j e m (vlastní), by so~d UČi?il rozhodnutí v ~ep~osp,ěch c.h;anenc~v; 
Podpůrce nemá ani vlastmch prav am vlastmch zajmu, vzdy hal,' a chranl 
práva a zájmy odvozené, chráněncovy a bylo by prohsmyslne a p;oh
zákonné, kdyby směl podnikati něco, čím by tato prá~a ,a tyt? ~ajmy 
mohly býti ohroženy nebo p,orušeny. Tím by bylo ?!latrem mmel1~ j~ko 
opatření ochranné ve prospech osoby, k!era ~na bylI z?av~na sveprav
nos ti, zvráceno v pravý opak, v opatrem na skodu dotce~e os~by. ~o
l1ěvadž v případě, o nějž jde, proozatímní podpůrse l;edoh~uje, z.e pra~a 
a zájmy Jana S-a vyža~uj~, by zU,st:,1 zbav,en sve'pr~vnosh, ne111 tu vy
jimečného případu, ° 3,emz byl~ re,S nrbrz d?m~ha s.~ o?nO,Velll ns?e
sení prvého soudu v zajmu akoII a uradu, kterychzto zajmu hal,'h ~prav
něn není, bylo odmítnouti jeho rekurs. Ostatně ,navrhl prozatll1;lll p~d
půrce při ústním jednání o odporu Jana ~-a ,sam, by usnese~l prve ho 
soudu, jímž byl lan S. částečně zbaven svepravnosh, bylo zruseno, po
ukazuje při tom 'též k tomu, že není nebezpe~í, že by mohl ]~n s. o~ro
žovati jiné osoby, návrhu tomu bylo vyhoveno a prozahmlll podpurce 
také již z toho dúvodu není oprávněn si stěžovati do usnesení soudu od
porového rozhodnuvšího podle jeho návrhu. 

čls. 11952. 

žalobě o vyúčtováni ,zisku k vůli vý~očtu smluvního ~ároku na podíl 
na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zákona o obchodntch pomocnlcich 
ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák., nelze vyhověti, je-Ii nárok na lan
tiemu již promlčen (§ 1486 čís. 5 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, Rv I 836/31.) 

Žalobce byl ředitelem továrny žalované firmy. žalobou, zadanou na 
soudě dne 28. července 1929, domáhal se žalobce na žalované, by byla 
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uznána povinnou zaplatiti žalobci tantiemu za rok 1924 a udati mu počet 
všech exportních obchodů uzavřených v roce 1924. O b a niž š í 
s o u d y žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Žalobce napadá rozsudek odvolacího soudu jen potud, pokud byla 
zamítnuta žalobní žádost, by žalovaná strana byla uznána povínnou udati 
počet všech exportních obchodů uzavřených v roce 1924. Dovolání, 
opřené jen o dovolací důvod podle § 503 ČÍs. 4 c. ř. s. není oprávněno. 
Jde o žalobcův nárok na vyúčtování zisku za účelem výpočtu jeho smluv
ního nároku na podíl na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zákona 
o obchodních pomocnících ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák. Odvo
lací soud - stejně jako prvý soud - zamítl žalob nf žádost o vyúčtování 
z důvodu, že nárok na vyúčtování jest promlčen podle § 1486 čís. 5 obč. 
zák. Dovolatel naproti tomu dovozuje, že se ustanovení § 1486 čís. 5 
obč. zák. vztahuje jen na pohledávky zaměstnanců, pokud se týče platů 
a náhrady výloh ze služebních smluv, nikoliv též na nárok na vyúčtování 
podle § 14 zákona o obchodních pomocnících, kterýžto nárok nelze po
važovati za pohledávku. V tom jest sice dovolateli přisvědčiti, ale přes to 
nelze dovolání přiznati úspěch, neboť zamítnutí uvedeného žalobního 
nároku bylo vysloveno právem, jak vyplyne z těchto úvah: Vyúčtování 
podle § 14 zákona o obchodních pomocnících jest - jakž plyne nepo
chybně již z doslovu tohoto zákonného ustanovení - jen pomůckou, 
kterou má býti zjednán základ pro příští uplatnění zaměstnancova nároku 
na výplatu ujednaného podílu na zisku. Žalobce též uvedl již v žalobě, 
že se domáhá vyúčtování exportních obchodů za rok 1924 proto, by mohl 
zjistiti výši svého nároku na smluvenou 1 % tantiemu. Nižší soudy do
vodily správně, že žalobcův nárok na 1 '/0 tantiemu z obchodů uzavře
ných v roce 1924 by byl podle § 1485 čís. 5 obč. zák. již promlčen, ježto 
uplynula tříletá doba promlčecí. Zanikl-Ii však promlčením nárok na 
výplatu podílu na zisku, pozbyl tím podkladu i nárok na vyúčtování 
zisku, neboť jeho uplatňování neslouží již skutečné potřebě, nesleduje 
se jím samostatný rozumný účel a jde tudíž jen o zbytečné vedení bez
účelného sporu, k čemuž soud nemůže podati pomocnou ruku. Z toho 
plyne důsledek, že promlčením žalobcova nároku na výplatu podílu na 
zisku pozbylo hospodářského významu i jeho právo na vyúčtování, které 
by mu jinak příslušelo podle § 14 zákona o obchodních pomocnících. 

čls.11953. 

Na obci na Moravě nelze se domáhati pořadem práva náhrady škOdy 
ze záplavy za lijáku, ježto prý obec měla nedostatečnou obecní kanali
sad, nedávala čistiti stoky a v ulici nebylo vůbec strouhy k odvádění 
vody. 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, R II 333/32.) 
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žalobkyně domáhala se na žalované obci na Moravě ,náhradx škody. 
.,' ro nedostatečnou obecní kanahsac; vmkla za boure a hJaku voda 
jeztoe·)hO domu, čímž jí byla zpllsobena skoda na majetku. r-:ramlt;:e ne
d?, Jl j, osti 00 řadu práva s o udp r v é s t o I I C e vyhovel a za~obu 
pns ~tSI n R e'k II r s n" í s o u d ,,'.mítl ná.milku nepřípustnosÍl poradu odml. . 

prá~l'"e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Žalobní nárok na náhradu škody jest vyvozován z toh?, že ~odl~ 
. I· žalobkyně měla žalovaná obec nedostatečnou obecm kana!JsacI, 

tVlZen , I· . kd "I bk - dům , edávala čistiti stoky, jež se ucpaly, ze v u ICI, . e n;a za o yne " 
~~~í vllbec strouha (rigol) k odvádění vody, a ze nasl.edk~m t.oI:0 pn 
bouřce a lijáku vnikla do obydlí .ž~lobkyn~ voda ,a zpusoblla JI ~~od~ 
na majetku. Žalobkyně tím vytyka :,al~vane. ~bCJ, ze zane~bala zanzel1J 

atření jež náleží do oboru mlstm pohcle, ze se toÍlz nepostaral:, 
a °Pležité 'svádění dešťových vod do sítě veřejné uliční kanahsace. Pn 
o o~~zování povahy žalobního nároku přicházejí v úv~hu t::ředp!sy § 27 
~ hý odstavec čís. 2 a § 34 druhý odstavec obecl11ho znzem morav~ 
s[~hO ze dne 15. března 1864, čís. 4 z. zák., jež stanoví, že k saJ?o.stat~e 
ůsobnosti obce náleži, by přihlížela k bezpečn.osÍl ?SO?y a jme,m, a ,ze 

P becní zastupitelstvo jest povmno povohÍl potrebn)' naklad k uS,tavum 
~ zařízením, jichž je třeba k vykoná,:án~, mí~tní pohcle, a Jest pravoze 

, j·kého opomenutí j·ež by se mu v te pnčme mohlo klasÍI za V1l1U. Tylo 
vse 1 J b .. k v 'nopráv úkoly a povinnosti jsou uloženy žalované.o CI, Jo o ~va:,u vereJ ~ 
nímu, patří k její veřejnoprávní ~lI~ob~osÍl, a .zal?bm narok je~t v,: sv~ 
odstatě založen jen na zanedbam vereJnopraVl;lch yovllln.ost:" Je~ ma 

~ajovaná obec jako vyšší organický celek ke sv:, posk,:zene pnslus~lcl: 
Otázka zda o nároku proti obci na Moravě na nahradu skody z porus,em 
neb op~menutí veřejnoprávních povinností a úkolů obce JS.?u povolany 
lOzhodovati řádné soudy, byla rozřešena již v rozh,odnutí ~ís. 7853, sb. 
n. s. v ten smysl, že takovéhoto nár?ku nelze s~domahatJyporadenl ~rava. 
Na tomto názoru nejvyšší soud trva a odkazuJe pro s,trucnos! ~a duvody 
onoho rozhodnutí, jakož i na dllvody rozhodn~tJ. senatu pro re~em yk~m
petenčních konfliktů ze dne 5. června 1931, c. J. 734/3.1, uveretne~eho 
ve sbírce n. s. z roku 1!J'31, dodatek II. na str. 1,596 a nasl.,)ehoz pred
mětem byl sice nárok na náhradu škody proÍly meshl. s vlastmm ~ta~~tem, 
ale jehož právnické odůvodnění se v podstate hodl I ~a souzeny pfI'pyad; 
v němž jde o žalobu proti obci na Morav_ě, k~e neplaÍ1 podob?y zv!~stn~ 
předpis, jako pro nestatutární obce v cech ach I:l 37 obecmho ZflZel1I 
českého. 

tís.11954. 

Předkupní právo nelze bez zV,láštn! úmluvy ~yk~ti i přiy Pře,:od~ 
llemovitosti smlouvou o doživotl11m duchodu. Prechazl tu ocvsem jak 
knihovni břímě na nabyvatele. 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, R II 377/32.) 
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Na nemovitosti, o niž tu jde, bylo vloženo podle trhové smlouvy ze 
dne 7. března 1923 předkupní právo pro manžele Emila a Annu M-ovy. 
Notářským spisem ze dne 25. ledna 1932 postoupila vlastnice A-ová ne
movitost manželům T -ovým za placení ročního důchodu 6000 Kč po dobu 
postupitelčina vdovství. žádosti manželů T-ových, by bylo pro ně vlo
ženo na nemovitosti vlastnické právo, s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, 
rek u r sní s o u d knihovní žádost zamítl. O ů vod y: Knihovně 
zapsané před kupní právo jest právem věcným, kterým vlastnice nemo
vitosti A-ová jest omezena ve volném nakládání s nemovitostí. Pokud 
navrhovatelé způsobem, předepsaným v knihovním zákoně neprokázali, 
že tato skutečnost, jež volné nakládání A-ové podle knih omezuje, pře
stala, nelze jejich žádosti o vklad převodu vlastnického práva k nemo
vitosti vyhověti (sb. nejv. soudu čís. 930'4). 

N e j v y Š š í s o u d obnovilysnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle § 1078 obč. zák. nelze předkupní právo bez zvláštní úmluvy 
vztahovati na jiné způsoby zcizení, než na koupi. Rekursní soud nepři
hlížel k tomuto ustanovení § 1078 obč. zák., neboť v souzeném případu 
ve smlouvě trhové ze dne 7. března 1923, kterou pro Emila a Annu M-ovy 
právo předkupní podle §§ 1072 až 1079 obč. zák. k pozemku bylo zří
zeno, není zvláštní úmluvy, že se právo předkupní vztahuje na jiné Zpll
soby zcizení, než na koupi, a smlouva, kterou A-ová dne 25. ledna 

. 1932 uzavřela se stěžovatelí notářským spisem, jest nejen označena jako 
smlouva o doživotním důchodu, nýbrž zahrnuje v sobě všechny znaky 
smlouvy O doživotním důchodu podle § 1284 obč. zák., jak z jejího ob
sahu je zřejmo. Není tudíž smlouva ta smlouvou kupní a, jelikož není 
zvláštní úmluvy, podle níž by bylo předkupní právo vztahovati i na jiné 
způsoby zcizení, než na koupi, nemůže při převodu podle řečené listiny 
býti před kupní právo vůbec vykonáno. Přechází jako knihovní břímě na 
nabyvatele, což ve smlouvě ze dne 25. ledna 1932 výslovně stanoveno. 
Rekursní soud ne právem zamítl knihovní žádost z důvodu, že žadatelka 
neprokázala způsobem předepsaným v knihovním zákoně, že zaniklo 
věcné právo omezující A-ovou ve volném nakládání s pozemky. Roz
hodnutí čís. 9304 sb. n. s., na které se rekursní soud odvolává, před
pokládá, že jde o smlouvu kupní nebo, že jest splněna podmínka vytčená 
v § 1078 obč. zák. (viz rozhodnutí nejv. s. čís. 6262 a 10.163 sb. n. s.), 

čís. 11955. 

Oduznání manželského původu ditěte. 
Byl-li manžel matky dítěte duševně chorý, má jen jeho opatrovník 

popěrné právo se lhůtou úplně samostatnou. Zemřel-li manžel matky 
dítěte před uplynutím popěrné lhůty opatrovníka pokud se týče dříve, 
než počala popěrná lhůta pro opatrovníka, přísluší popěrné právo ditěti 
(§ 159 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, R II 390/32.) 
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Žalobce narodil se dne 15. dubna 1921 z Terezie R-ové a ?y1 zapsán 
do matriky jako manželský sy~ m~nžela !natky Jana R-a, Jen; pak ro~u 
1925 zemřel. V žalobě, zadane na ,sou~e rok~ 19~2, tvrd~~ zalob~~" ~,~ 
v době jeho zrození byl Jan R. dusevne chory a ze b~1 JIZ od dnv':Js, 
I b neschopný k plození. Pro c e sní s o udp rve s t o II c e za
~O~)1r zamítL O II vod y: Nesporné jest me::i stranal':~ že Jan R. nebyl 
.' dně zbaven svéprávnosti. Podle § 158 ohc. zak. muze, stal-11 se man
~~~ choromyslným 'před llplym;tíl':. Ihl;ty: ~u popření ,ma!,žels~ého původu, 
jeho zákonný zást~l'ce ,v 5'0be tn, mesI,cu po ,~bd~z?n! zprav~ o zrozem 
dítěte, pokud se tyce vedel-~ o. nem J'z, do tll !neslcu po svem ustano,
voní uplatniti právo na poprem manzelskeho puvodu. Podle § 159 obe. 
zák' může dítě se souhlasem matky popříti svůj manželský původ Jen 
za l;ředpokladů, že manžel zemřel př~d ;Iplynutím lhůty ku P?pření nebo 
že jest od zrození dítěte trvale nezna~leh5' pobytu; PO,dle nazoru sou,d,r 
není v souzeném případě žalobce opravnen k podam zaloby. Podle za
loby byl Jan R. již dávno před zro,ze~ím. dítěte ,~hor?myslný. Bylo,proto 
věcí jeho rodiny, by ve smyslu clsarskeho nanze~: z~ v?ne ,28. celvn~ 
1916 čís. 207 ř. zák. učinili patřičné kroky k zahaJem mem o zba~em 
svép;'ávnosti a ke zřízení podpllrce pokud se týče opatrovl;íka<ktery by 
byl ve smyslu § 158 obč. zák. oprávněn ž.alobu poda!~. Tlm, ze rodIn"; 
Jana R-a nedala vůbec jeho duše~1l1 stav ZJ1Sh~1 a nezandlla Jeh~ zbave;" 
svéprávnosti, neprodluzuJe se Ihuta stanovena v § 158,obě. zak., takze 
podle názoru soudu v době smrh Jana R-a, dn~ :3. b;ezna 1925, on~ 
lhůta již dávno uplynula. Žalující strana sic~ tvrdl, ze pry .v, kntlcke dob~ 
Jan R. neměl tolik smyslu, by byl s, t,O uvazovah a premysleh o zroze~1 . 
dítěte, ale že by si Vllbec zroze1l1 dltete a Jeho eXIstenCI nebyl a1l1 uve
domil, žalující strana n,etvrdí. Nepo~tarala-Ir se r~drn~ Jana R-a o ust~
novení opatrovníka, Ihuta stanovena v § 158 obc. }ak; uply~ula, takze 
nelze přiznati dítěti s,a,?é~u ve smyslu§ 1.59 obc. zak. pl:av7 podal! 
žalobu, poněvadž schazl predpoklad, jaky ma ,tot~ usta~ov~m za,kona na 
mysli, totiž, že muž zemřel před uplynuhm Ihuty 1{ p.opre1l1 manzelshho 
původu dítěte. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrahl 
věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, ji znovu projednal a ro!hodL 
O ů vod y: Odvolání)est při:r:ati oprávn.ěnost. ~odle ~ 15,8 ,obc. :ak; 
může manželskému puvodu dlte!e zrozeneho v zakonne Ihute odplra!1 
muž nejdéle do tří měsíců, co obdržel zprávu o narození dítěte, a, stal-Ir 
se muž před uplynutím popěrné lhůty duševně chorým, může vyko~la!t 
popěrné právo jeho zák?n~Z zá~~up~.e do tří }něsjců" co obdržel zpravu, 
nebo věděl-Ii o narozem dltete JIZ dnve, do tn meSlCU, co byl ustanoven. 
Z tohoto ustanovení vvplývá, že, stal-li se muž v oné lhůtě nebo j~ž 
dříve duševně chorým: popěrné právo přísluší jen jeho z,ák?nnému za
slupci a že začíná tříměsični p0pěrna IM!a ~,:o něho,bězetr teprve, co 
obdržel zprávu o naroze1l1 dltete pokud se tyce neJdrrve po Jeho usta
novení, když zástupce již dříve o narození dítete věděl. Tyrdí-li se ~ ža
lobě, že Jan R. již od roku 19'15 ane.bo od roku 1916 a~ do smrh byl, 
úplně nepříčetný, pak on sám za předpoklad~ spravnosh onoho tvr!en! 
vůbec nepřicházel v úvahu Jak~ o~oba: ktera moh~a vykOl;ah poperne 
právo, takže pro něho by popema Ihuta podl~ z~k~na vubec, nebJ:'~a 
existovala. Jest proto názor prvého soudu nespr~vny, ze tato Ihuta kaz-
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C1Jl1l zpuso_bem již dávno uplynula, poněvadž Jan R. několik roků s dí
tetem zll. slo by tedy za předpokladu správnosti tvrzení žalující strany 
~en. 0, to: zda ~apoč~la, pokud se týče již uplynula popěrná lhůta, příslu
sejlcI zakonnemu zastupcI duševně chorého Jana R-a. K této otázce jest 
odpov~děti zá~orně" poněvadž zákonný zástupce nebyl vůbec ustanoven, 
T:~ ~v~~m I1;!:1l ,Pľvy soud, že rodina Jana R-a zavinila tuto situaci, ne
Ll~"llVSI p,atncne kroky ke zbavení svéprávnosti a že tímto jejím pasiv-
111m chovanlm nemohla býti prodloužena popěrná lhůta. Toto stanovisko 
však neobstojí. Předně není předpisu, že by rodina duševně chorého 
musila zaříditi zbavení svéprávnosti. Dále nelze vLIbec mluviti O pro
dlou.,ženI lhůty, pon~vadž při duševně chorém manželu má jen opatrovník 
poperne pra,vo s lhut?u úplně samostatnou, která nijak nesouvisí s event. 
Ihutou manzela sameho, jak ze shora citovaného předpisu jest patrno. 
Nebyl-Ir tedy Ja~ R. zbaven svéprávnosti a nebyl-li proto pro něho usta
novel' opatrovmk, pak pro tohoto ani nezačala běžeti popěrná IhLIta. 
~emrel-~ z~ ta~ovych poměrů Jan R., zemřel samozřejmě před uplynu
tun popeme Ihuty podle § 159 obč. zák. a nelze proto a priori říci že 
dítě nemělo popěrného práva. Podle § 159 obč. zák. múže nezletilé 'dítě 
odpírati s;,én;u m~nželskému původu, zemřel-li muž »před uplynutím 
Ihuty poperne«. Jezto zákon ohledně této lhůty nečiní rozdílu, vztahuje 
se !ot? ,ust,anovení I na popěrnou lhůtu manžela samého, i na 1M tu pří
SIUS€]ICI zakonnému zá.stupci duševně chorého manžela, a názor, že se 
toto ustanovení vztahuje jen na případ, kde manžel v popěrné IhMě již 
běžící zemřel, nemá v zákoně opory. Z těchto vývodů vyplývá, že zásadně 
nem tu s ohledem na trvání žaloby vyloučeno oprávnění dítěte k žalobě. 
J~S! spr,ávné! že zá~?n_ chrá~í r?zličnými předpisy manželský původ 
dltete; tllll vsak nem receno, ze predplsy §§ 158, 159 obč. zák. jest vy
ložiti obmezovaCÍm způsobem, neboť i fikce manželského původu může 
býti na úkor dítěte. Prvý soud proto ne právem bez provedení navržených 
důkazů nepřiznal žalujícímu dítéti oprávnění k žalobě a jest proto od
volání pro nesprávné právní posouzení věci opodstatněno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Rekurs se odkazuje na správné a věc po právní stránce úplně vyčer
pávající odůvodnění napadeného rozhodnutí,' a podotýká se k jeho vý
vodům, že jest sice pravda, že § 158 obč. zák. upravuje případ, kdo mŮŽe 
vykonati popěrné právo, stal-li se muž před uplynutím popěrné lhůty 
duševně chorým, ale přezírá, že v souzeném případě muž před uplynutím 
popěrné lhůty zem ře I, a že proto jest případ posouditi podle usta
novení § 159' obč. zák., jak správně vyložil již odvolací soud. 

čís. 11956. 

Nejde o starou (odvozenou) firmu, byla-Ii původní linna pozměněna 
dodatkem, třebaže se souhlasem vystoupivšího společníka. Lhostejno, že 
pozměněná finna byla zapsána do rejstřiku a že dodatek k firmě byl kryt 
zapsanou ochrannou známkou. 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, R II 394/32,) 
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Rej s tří ~ o v Ý s o u d nevy~ov~1 !.ádo~ti firmy, M ... B~rg~r). od.ěvní 
dům u námořmka v M., by usneseni re]stnkoveho SOUdU, Jlmz zaplS firmy 
~ Starý Borger - I. Borger byl povolen a dne 15. prosince 1931 v rej
stříku proveden, bylo zase odvoláno a majitelům této firmy manželům 
MaxU a Resi L-ovým v M. nařízeno, by o výmaz dodatku - Starý Borger 
_ zažádali, jinak, že dodatek bude vymazán z moci úřední. Rek u r sní 
s o u d napadené usnesení potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu a změnil napadené 
usnesení v ten rozum, že se ukládá soudu prvé stolice, by zakročil podle 
čl. 26 obch. zák. proti majitelům firmy Starý Borgu - I. Borger za 
účelem výmazu dodatku Starý Borger z obchodního rejstříku při zápisu 
této firmy; jinak dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti částečné oprávnění, neboť jest při
svědčiti názoru stěžovatelky, že se napadené usnesení l'říčí zákonu. yo
dle obchodního rejstříku krajského soudu v M. vy~toupll dne 14. kvet~~ 
19'21 veřejný společník Izák Borger ze společnostr I. Borger, sklada]lcl 
se z něho a ,Maxe L-a a přistoupila k ní Resi L-ová jako nová společnice. 
Se souhlasem Izáka Borgera, jehož jméno jest ve firmě, byla společnost 
ovšem oprávněna vésti dále firmu 1. Borger, nebyla však oprávněna tuto 
firmu pozměniti, najmě dodatkem »Starý Borger«,. a rt~ an~ se souhlasen: 
vystoupivšího společníka Izáka Borgera. To vyplyva jasne z ustanov~m 
čl. 24 obch. zák., jenž povoluje po~žití jen .P ů v o d_n í lrl'l;:y,' Omm 
dodatkem se však pozměnila PUVodlll fIrma v J!l10U, ,nesl~ bJ. Jlz .o ,frrmu 
odvozenou, nýbrž o firmu novou, jež by mUSIla mlÍ! nalezltosÍl cl. 16 
obch. zákona. Zápis přídavku »Starý Borger« příčí se proto zákonu a 
náleží tudíž podle čl. 26 obeh. zák. rejstříkovému soudu, by zakrOčl! 
proti majitelům firmy, užívajícím firmy, jež jim podle zákonných předpISU 

. nepřísluší. Při tom jest nerozho~no, že firm!,,, byla rej~tříkovým ~oude!" 
z právního omylu zapsána, nebol n!:,do nemuze proh z~ko~u nabytr prav. 
(sr. rozh. sb. n. s. čís. 5827). Rovnez jest nerozhodno, ze lIrma I. Borger 
má pro SVLIj podnik zapsánu chráněnou známku »Starý -, Borger«, po~ 
něvadž se tím nic nemění na předpisu čl. 24 obch. zak. Nazor obchodnl 
a živnostenské komory, že řečené firmě nelze brániti v použivání ~cl1fat;
né známky "Starý Borgeu( ve zněnI (staré) firmy, není pro soud zavaz~y. 
Pokud se tudíž týče výmazu dodatku ~Stary Bor,ger« z obchodn~ho 
rejstříku, bylo dovolacímu rekursu vyhoveh pro nezakonnost srovnalych 
usnesení nižších soudLI (§ 46 (2) zákona čís. 100/31 sb. z. a n.). Pokud 
se však stěžovatelka domáhá i toho, by celá firma Starý Borger -I. Bor
gel' byla vymazána z obchodnlho,;ejstříku, postrá9á, j.ejl, návrh právního 
podkladu, neboť, jak již bylo dolrceno, JSou spolecmcl teto fIrmy Opl av
něni používati i nadále pftvodní firmy. 

čís. 11957. 

K žalobě, jíž se domáhá dědic vyp!acení ~ástk~ rovnaj!cí. se p?dil~ 
zůstavitele na jmění ve!ejné, obchodm spo~ecno~h ke ~m jeh? u!Ucti 
násle!Lkem zrušení spolecenske smlouvy se zustavltelem, jest paslVne Ie~ 
gitimován jeden každý veřejný společník. 
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I odbytí společníka veřejné obchodní společnosti penězi podle čl. 131 
obch. zák. jest rozdělením společného statku. 

Promlčecí lhítta § 1487 obě. zák. neplatí, neodpíráno-Ii v žalobě 
provedeni rozdělení společného statku jako takovému, nýbrž napadána 
platnost d;soluční smlouvy z důvodu nezpůsobilosti smluvníka k práv
nímu jednání. 

(Rozh. ze dne 6. října 1932, Rv II 323/31.) 

členem veřejné obchodní společností Norbert L. synové byl otec ža
lobkyně Otto L., dalšími veřejnými společníky byli roku 192,0 Jan L. a 
Adolf L. Podle disoluční smlouvy ze dne 18. května 192,0 mezi řečenými 
veřejnými společníky 'měl obdržeti Otto L. 1,8,0,0.,00,0 Krak. Otto L. byl 
dne 10. července 1920 ze společnosti vymazán a dne 8. února 1921 ze
mřel. Jan L. byl vymazán následkem úmrtí dne 7. června 1921. Žalobou, 
o niž tu jde, domáhala se dcera Otty L-a na žalovaném Adolfu L-ovi, 
by disoluční smlouva ze dne 18. května 192,0 byla prohlášena zmatečnou 
a by žalovaný byl uznán povinným zaplatiti jí 3,512.319 Kč. V onom 
směru tvrdila žalobkyně, že Otto L. byl při uzavření disoluční smlouvy 
nepříčetný, jsa stižen paralysou, co do požadovaného peníze pak tvrdila, 
že podíl Otty L-a na společnosti činíl v době jeho úmrtí 16,249.275 Kč, 
z čehož jí přísluší čtvrtina, ježto jest dědičkou jedné čtvrtiny jeho po
zůstalosti. žalovaný vznesl námitku nedostatku pasivního oprávnění ke 
sporu a námítku promlčení. Pro c e sní s o II d P r v é s t o líc e ža
iobu zamítl. D II vod y: Co se týče otázky pasivní legitímace lze ji 
rozhodnouti jen dle práva hmotného. Jde především o to, zda nárok proti 
žalovanému byl podán neprávem. žalovaný, který již celou řadu let, a to 
již před smlonvou ze dne 18. května 19'20, byl veřejným společníkem 
firmy Norbert L. a synové, tvrdí, že v době uzavření této smlouvy spo
lečnost pozůstávala z veřejných společniků Otty L-a, otce žalobkyně, 
Jana L-a a jeho. Otto L. byl dne 10. července 1920 vymazán a zemřel dne 
8. února 19m. Jan L. byl následkem úmrtí dne 7. června 19QI vymazán. 
Toho času jsou veřejnými společníky: žalovaný, Heřman L. a Hermina 
L-ová, manželka hlovaného. Okolnosti tyto jsou zjištěny jednak vý
pisem z rejstříku, jednak vzájemným přednesem stran. Jest tedy jasno, že 
při disoluční smlouvč byli smluvníky na jedné straně Otto L., na druhé 
straně Jan a Adolf L-ovi. Žalován jest jen Adolf L., veřejný společník 
firmy, jednak o zmatečnost smlouvy, jednak o zaplacení odbytného. ža
lobce ani netvrdil, že se žalovaný ve smlouvě zavázal solidárně s Janem 
L-em plniti (§ 891 obč. zák.), netvrdil ani, že Jan L., který byl smluvní
kem, ze závazku byl propuštěn, anebo, že nastaly další skutkové okol
nosti, které v sobě obsahují zavazovací důvod pro žalovaného a že by 
tedy žalovaný sám musel plniti. čl. 28,,0 obeh. zák. sice ustanovuje, že, 
když se dvě nebo více osob společně zavázaly jiné osobě jednáním, které 
jest na jejich straně obchodem, jest je pokládati za solidární dlužníky, 
pokud nevyplývá opak toho z ujednání s věřitelem. Platí proto v tomto 
směru zákonná domněnka solidárního ručení, kterou lze vyvrátili proti
důkazem. Ustanovení to však mohlo by se ovšem týkati jen odstavce 2. 
žalobniho návrhu na placení, nikoliv však i odstavce I. žalobního návrhu, 
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dl kteréllO má by' ti vyřknuto, že smlouva ze dne 18. května 1920 má 
po e " "t t ' b' ti rohlášena za zmatečnou, nebo!. Je, nepopreno, ~e v o~~? sm~ru 
/ol!růsobil při smlouvě také Jan L., Jenz b~ m~sel blh :ovnez ,z~lovan, 

p k d se týče jelikož zelI!řel, museli by byh zalovam Jeho dedlcl. Ve 
po ,u tomto J'~ tedy nedostatek pasivní legitimace opodstatněn. Vzhle-
smeru , b' . 't' b' t' t' k d k tomu neměl by ovšem soud zapotre I Jes e se za yva I o az ou 

em ,lc'eni k vůli úplnosti však to také činí. Podle čl. 146 obch. zák. pro-
plOn , . k t' I' t· 'tO I t h 

I ' .. se žaloby proti společníku z naro u pro I spo ecnoS I v pe I e ec 
m eUJ! ' . k d I t· . k k t" ypadnutí společníka ze spolecnosh, po u nep a I po za onu ra SI 
ft~ů:a, při čemž se promlčení počíná d,nem, kd),', vypadnutí sp?lečn!~a z~ 
společnosti bylo zapsáno do obchodlllho ,r~Jstnku. V souzenem p:lpade 
'e zjištěno, že žaloba směřuje proti spolecmku, lllkohv Pl'oh spolecr;ostL 
}e dále zjištěno, že jest otce žal~bkyně od ~oby Jeho vymaz,;, poklad,;h 
za třetí osobu, která uplatňUje narok prah ~alovanemu spoleclllk~ z du~ 
vodu nároku proti společnosti. Více k žalobe podle § 146 obch. zak. nem 
zapotřebí. Vypadlý společník, který proti déletrvaj~cí ,sp,olečnosti, uplat~ 
ňuje odbytné, jest v poměru ke společnosh osobou treh. zalobkyne ~leda 
proto jako právní nástupky:ně uspokoj:m ~e sou~r~meho majetku zalo
vaného, který jest žalovan Jen jaKO ve:etny spolecmkc lll~?}l\~. z majetku 
společnosti, pročež čl. 147 obch. zák. ,nazoru tomu nep!·ek,a~l. ;;;alo~a byla 
podána dne 28. února 1930, tedy ,davno p.~, ut:lynutJ pehlete ,1huty, na 
čemž nemůže nic měnih okolnost, ze byla Jlz dnve u obchodmho soudu 
ve Vídni podána žaloba dne 15. července 19'25, která pro místní nepr~
slušnost byla odmítnuta. Jde tu však i o promlčei1~ podle ~ 1487 obc. 
zák., jelikož jde o rozdělení společného .statku. Ucelem dlsoluee, bylo 
zjistiti podíl Otty L-a na celém majetku fI;my a d,ah ,:,yplah!l P?dll ten 
Ottu L-ovi mezitím zemřelému. V podstate to nem nez rozdelemm Sp?" 
Ječného st~tku, kterému nyní žalobkyně jako dědičh Otty L-~ odporuje, 
jelikož s rozdělením nesouhlasL Podle § 1 ~87 obč. zak. jest vsak za!,obu, 

. jíž se odpírá prove~enémtl r~zdělení sp?lecneho statku, p,odah do tn let. 
Po uplynutí této Ihuty Jest narok promlce~. O ,d ,vol a c I, s o u;J , napa
dený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Ponevadz zalabky!,e neuvadl.?~ol
nosti, které by byly podle § 22~: c. ř. s. před?oklade~ zalo?y o z]ls}em, 
byla by tato žaloba o sob~ ne~r!p,us,tnou. Avsak z celeho predn:,.su, ~alu-. 
jící strany jest patrno, ze zJlstem Jest podkladem pro da!~1 zadost 
o plnění, takže její připustn~st, z~visí na, tom, zda tato dru?a ~ados! Jest 
odůvodněna. Již z toho vyplyva, ze, ponevadz ~e podlť; sprav?eho, naz~ru 
prvního soudu ustanovení čl. 28? obch. z2~k. tykalo :;ar?k,u,. Jeh,:z plnen.í 
se žádá v odstavci druhém, a ze ohledne tohoto zadam Jest zalovany: 
pasivně oprávněn, jest tomu tak i ohledn~ ~jištění žádané,ho v odstaVCI 
prvém. Nesejde na tom, s kým byla dlsoluc~l, smlouva ~čm.en~! ar:a p,odle 
tvrzení žalobkyně jest neplatná, takže nemuze o m oplr~h, mjaky n,~:ok! 
nýbrž rozhodným jest, čeho se žalobkyně žalobou;Iom~ha. V te pncll1':: 
nvádí se v žalobě že částku 1,624.927 švýc. !rantu, t. J. 16,249.275 Ke 
považuje žalobky~ě za podíl svého otce n.a jmění fi;m~, I{e,dni j;ho úm;ÍÍ, 
a jelikož jest dědičkou jeho pozůstalosh ,k l/4" ze JI,pns!us! ,11.:4 teto 
pohledávky. Z toho jest patrno, žeuplatnuJe narok pr:slu~e]lcl I; prot~ 
společnosti, který měl její zemřelý otec r:ásle~ke~ Zfl\sem sp,olecenske 
smlouvy ve smyslu čl. 123 čís. 2 obch. zak. Pnsvedčlh Jest vsak odvQ-
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latelce, že promlčení ještě nezačalo. Neboť společnost jako taková _ 
b.yla zrušen~. ~ nebyla, z ~ejstříku vymazána, nýbrž trvá. Teprve dnl~~ 
v.ymazu po~m,a pr,0r:'lcenr. Doba ;,ystoupení otce žalobkyně jest bez 
vyznamu, pon~vadz cl. 146 obch. zak. ustanovuje jako začátek promlčen' 
Jen vystoupem neb.o vy:?učení onoho společníka, proti němuž se nárok 
upla~nuj~. Nejde,a~l o pnpad § 1487 ,obč. z,ák., t. j. odpírání provedenému 
I ~zd:le~l spole:neho statku .. Ne~:lOt z ,~re~ne,s~ ž~lující strany plyne 
jaSne, ze uplatnuje odvozeny narok pnslus€jlcl jejlmU otci jako vy
stouplému společníku ve smyslu čl. 131 obch. zák. Podle něho nemá 
v.ystouplý společní~ pod,í!n~ i~dnotlivých částech majetku, nýbrž má jen 
narok, na vyplacenI penezlte castky podle hodnoty svého účastenství na 
spolecnostr. Byl by tedy uplatňovaný důvod nesprávného právního po
so~zení op.od~tatněn. A~šak bylo věcí žalující strany, by přednesla 
ves~ere skute~no,~tl, ~tere .~platňov~ný, nárok odůvodňují. Poněvadž jde 
~ naro~, ktery pn~lusel jejlnIU z:m~elem~ o~ci, bylo nutno, aby tvrdila 
a prokazala skutecnosh, na pchz zaklade narok nebo jeho část přešla 
n~ ni, že j,í P?,Z;ús!alos!, po,případ~ její část byla odevzdána (§ 797 obč, 
:;ak.). V te pncme oduvodnovala zalobkyně svou aktivní legitimaci tím 
ze por,učenstvo p~dalo za ni dědickou pří hlášku, a že jest tedy dědičko~ 
po sve,m: dne ~. unora 1921 zemřelém otci k jedn,é čtvrtině. Netvrdila, 
t;m n:en~. pr?,kazala ~nu r~zhodn.ou skut~čnost oduvodňující její nárok. 
I ou~a pnhlaska k dedlctvl nema toho učinku a jest až do odevzdání 
pozustalostr osobou oprávněnou tato a nikoliv dědic. Byl proto žalobní 
~á:.ok, kter~ žalo?kyně ve vlastním j~néně u,platňovala jako jí příslu
oeJlCl, neoduvodneny a bylo z toho duvodu zal ob ní prosbu zamítnouti. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Procesní soud prvé stolice omezil jednání na námitku nedostatku 
pas~vní ]egiti?,,:ce a ,na !,ámitku promlčení žalobního nároku, a, dospěv 
k presvedčem, ze obe namltky JSou opodstatněny, zamítl žalobu. Odvo
lad soud, jsa opačného ,názoru pokud se týče oprávněnosti řečených 
nall1lte~, p~tvrdll lllcmene ,:ozsl~dek soudu prvé stolice proto, že se prý 
nedostava zalobkym aktrvm leglhmace ke sporu, Tu však odvolací soud 
přehlédl, že nebyla žalovaným vznesena námitka nedostatku aktivní 
legitimace, z úřední moci však nemohl se obírati onou okolností poně
vadž jde o otázku hmotného práva, V tomto směru jest tudíž při~vědčiti 
právnímu názoru dovolatelky. Pokud však jde o otázku pasivní leO'iti
mace ke sporu, sdílí dovolací soud právní názor odvolacího soud~ a 
žalovaný se poukazuje na příslušné odůvodnění napadeného rozsudku. 
Zbývá tedy jen otázka promlčení. I tu jest souhlasiti s právním názorem 
odvolacfho soudu, že nedopadá ustanovení čl. 146 obch, zák., nelze však 
s ním souhlasiti potud, pokud vyslovuje, že nejde o odpor protí rozdělení 
společného statku, nýbrž o peněžitý nárok podle čl. 131 obch. zák. 
I v odbytí společníka veřejné obchodní společnosti penězi podle uve
deného místa zákona jest spatřovati rozdělení společného statku (sr. 
Krainz-Ehrenzweig: Recht der Schuldverhaltnísse 1928, str, 753). Přes to 
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• I 1el11á tu mista promlčecí lhúta podle § 1487 obč. zák., neboť do-
vsa' I "1' 1 "h t tk 'k I t lka neodporuje provedenemu rozde em spo ecne o s a u p o 
voka ee'111u ny'brž napadá platnost di solu ční smlouvy ze dne 18. května ta ov , . , O L k " . d ' , 9?0 důvodu nezpllsobilosti smluvmka !ty -a pravmmu je nanr. 
~ - l~ení tohoto práva nelze však posuzovati podle ustanovení § 1487 
~~m 'k (srov Krainz-Ehrenzweia: Recht der Schuldverha!tnisse 1928, 

~tr~'7~!~l): Při v~kladu tohoto usta,;'ovení jest vycházeti! doslovu zá~.o~a 
lvům »die vorgenommene Tellung« nelze rozumeh ]1nak, nez, ze 

;á~oon měl na mysli v Ý s 1 e dek }:ozdělení. Nelze toto ~st~li,ovení vzta
hovatí i na případy, kde se ~znasl o?por pro ho smlou~e, jez jest, pod
kladem tohoto rozdělení, ,ze vseobecnych duv?,du, ~a pr. pro nezpuso~~
lost k právnímu jednání, jako v souzenem pnpade" To by bylo nepn-
ustně rozšiřování řečeného zákonného ustanovenI, "k!ere" by mnohdJ: 

~ohlo míti za následek krajní nespravedlnost, obzvlaste pn odporovanr 
z důvodu duševní choroby, poněvadž se její zhoubný vIi;, n~ způ~?bilo.~t 
k právnímu jednání často vyskY,tuje teprve po uplynul! l~uty tn r;,ku; 
Z pouhé okolnosti, že ustanovenr o odporu prot,' provedenemu 1 ~z~elem 
společného statku bylo pojato do § 1487 obc, zak teprv~ dodatecnc, jak 
k tomu poukazuje žalovaný, nelze vyvozov~tr opak, n~bot, kdyby to b110 
bývalo úmyslem zákonodárce, nebyl by pnslusnou vetu upravil tak, tak 
se stalo, nýbrž byl by to vhodným zpúso~em "ys!ovlL Nelze tako. pre
hlížeti, že jde o vyjímecné ustanovem, jez zaJIst;, nel~e v.y~ladatr bez 
nutkavého důvodu extensivně, Námitka promIcem nen! ,!ud!z opods~at
něÍ1a, Poněvadž se soudy nižších stohc omeZIly n:: resem ,uvedenych 
námitek, tyto však nejsou opodstatněny, nezbylo nez se usnesh, jak se 
stalo, 

čis. 11958. 

Připustnost pořadu práva pro nárok na náhradu zisku, j~nž ,ušel Ža: 
lujícimu majiteli koncese k dopravě .osob autobusem tim, ze zalovany 
majitel koncese k dopravě osob autodr~žkou, vrkonáv~ ~opravu 0S?b 
z jiného stanoviště, než ml! bylo v konceSI vyka~ano, a JU1yU1 dopravmm 
prostředkem, než pro ktery mu byla koncese u,delena. , , 

Ten komu byla udělena koncese (k doprave osob autobusem) nabyva 
jen prá~ního nároku proti moci, v~řeiné, ~y ho neomezov~la • ve -i:konu 
činnosti jemu dovolené nenabyva bm vsak so!ilkromopravmho naroku 
proti jiné osobě, by nevykonávala touž činnost, leč že by šlo o propůjčení 
v Ý hra d n é h o (monopolního) práva. 

Majitel koncese k dopravě oso~ autobusem nenj opráv!lěn dOl13áhati 
se na majiteli koncese k d.opmve osob autodrozkou nahrady skody 
(zisku) proto, že se žalovaný nabízi k dop~avě o~ob ,též z jin,ého stano: 
viště, než jest mu vykázán.o, leč že by bylo zalobcl udele~o. v y hra dne 
oprávněni nabízeti se k dopravě osob na tomto stano,",lsb. 

(Rozh, zedne 7. října 1932, Rl 568/32.) 

. Žalobce, tvrdě, že jest majitelem koncese .~ provozu. autob~s?vé linky 
T.-P. domáhal se na žalovaném náhrady skody, lezto pry zalovany, 
nemaj~ takové koncese, autobusem na této lince jezdí a tím žal.obce po-
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škozuje. Pro ce sní S O udp r v é S tol i ce žalobu zamítl, m aj e 
z a to, že jde v souzeném případě o poměr veřejnoprávní a že nemůže 
žalobce, který nemá právní nárok na dopravu cestujících, uplahíovati 
nárok na náhradu škody a že žaloba jest i předčasnou a žalobce mohl by 
se teprve po právoplatném odsouzení žalovaného úřady administrativ- . 
ními domáhati náhrady škody na žalovaném. O d vol a c í s o u d zru
šil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by, vyčkaje pravo
moci, řízení doplnil a znovu rozhodl: D ů vod y: Jest sice pravda, že 
předpisy o koncesovaných živnostech mají především za účel ochranu 
veřejného zájmu, avšak to nijak nevylučuje, že by neoprávněným pro
vozováním koncese nemohla býti způsobena jil1ému škoda, jejíž náhrady 
může se poškozený domáhati na tom, kdo jedná proti předpisům živno
stenského řádu, je-li mezi škodou a protiprávním jednáním škůdcovým 
příčinná souvislost. Bylo tedy v prvé řadě zjistiti, na základě jakého 
oprávnění žalobce a žalovaný jízdu provozují. V tom směru zjistil prvý 
soud, že žalobce není majitelem koncese k provozu periodické dopravy 
osob podle § 15 čís. 3 živn. řádu, nýbrž, že má jen koncesi k provozu 
autodopravy, podle níž jest oprávněn na stanovištích na náměstí v T. 
a V. míti ku potřebě každého osobní autoblls s 18 sedadly (§ 15 odst. (4) 
živn. řádu). Pokud jde o žalovaného, jest nesporno, že má koncesi k do
pravě nájemním autem se stanovištěm vP., S. a na náměstí v J. Do
kázal-li by žalobce, že ho neoprávněným provozováním jízdy autobusem 
žalovaný poškodil, byla by žaloba odůvodněna. Vyčkávati rozhodnutí 
správních úřadů není třeba, neboť soud sám může na základě koncesních 
listin posouditi, zda měl žalovaný právo k jízdám, jež podnikl, a zda 
neměl-li takové pravo, byl tím žalobce poškozen. Prvý soud poukazuje 
i k tomu, že se žalobce nemůže domáhati náhrady škody proti žalova
nému, poněvadž není zde on sám, který má koncesovanou autodopravu 
se stanovištěm v T. a není tudíž vzhledem k veliké konkurenci jisto, že 
by byl vezl on cestující z T. do P., i kdyby žalovaný nejezdil. Odvolací 
soud má za to, že prvému soudu scházel skutkový podklad pro tento 
úsudek, poněvadž nebylo zjištěno, že jest více koncesionářů pro dopravu 
osob autobusy z T. do P. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvola
címu soudu, by, nepřihlížeje ke svému zrušovacímu důvodu, o odvolání 
dále jednal a o něm znovu rozhodl. 

Dů vo d y: 

Prvni soud uvádi v důvodech rozsudku, že jest pořad práva vyloučen 
a že bylo proto žalobu zamítnouti jakd nepřipustnou. Třebaže tuto větu 
nezařadil první soud do výroku, jest ji nicméně pokládati za usnesení, 
kterým byla žaloba zamítnuta, správně odmítnuta, pro nepřípustnost 
pořadu práva (§ 261 odstavec prvý a pátý a § 240 odstavec třetí c. ř. s.), 
Byl-li první soud tohoto názoru, neměl vydávati rozsudek, nýbrž jen 
usnesením žalobu odmítnouti (§ 261 odstavec prvý a pátý c. ř. s.) a neměl 
se věcně sporem vůbec zabývati a odvolací soud měl se, třebaže usne
sení to. nebylo odvoláním napadeno, s tímto právním názorem "ypořádati 
dříve, než přezkoumal rozhodnutí ve věci samé. An tak neučl11i1, musí tak 

- čís. 11958 -
.1041 

učiniti nejvyšší soud. Řeče~ý právní ná!or prvního soudu _n~obstoji. ?a~ 
loby o náhradu ško;Iy nenaJez,:)' ves,~es pred soud, nfbrz jes,t pokazde 
přihlédnouti k pOl1leru, z nehoz se narok odVOZUje. Nahrada skody Jest 
jen prostředkem, kterým se může někdy vyrovnati porušeni práva, po
hledávka sama nemůže však míti povahu jinou, než jest povaha porušeni, 
z něhož vznikla. Žalobce domáhá se na žalovaném náhrady zisku, jenž 
mu ušel tím, že žalovaný vykonává dopravu osob (ke které sice je opráv~ 
něn maje též k ní koncesi), z jiného stanoviště, než mu bylo v konceSI 
vyúzáno, a jiným dopravním prostředk~m, než_ pro který m,u ~onc~se 
udělena. žalobce opna tedy narok na nahradu skody o porusel1l svcho 
práva, pro půjčeného mu koncesí úřadu správního, úkonem žalovaného, 
neoprávněnou prý dopravou osob žalovaným. Porušení práva žalobcova, 
o něž jde, nestalo ~e tedy úk?nem spr~,vy yeřejné:,v které~ž ~řípadě bť 
žaloba o náhradu skody patnla do pnslusnoslI uradu spravmho, nybrz 
úkonem jednotlivce, žalovaného, jeho prý bezprávným činem, jenž prý 
se příčí žalobcovu oprávnění, tk~ícímu v k?nce,si. P?něvadž s,e tedy ~o
rušení žalobcova prava nestalo ukonem verejne spravy, nybrz tvrzenym 
činem jednotlivce, jde o pohledávku soukromoprávní, o které rozhodo
vati jest povolán soud. Porad práva jest tudíž přípustný a odchylný ná
zor prvního soudu neobstojí. 

Ve věci samé jest právní názor prvého soudu správný. Zjištěno jest, 
že obě strany mají koncesi k dopravě osob, žalobce autobusem, žalovaný 
autodrožkou. Každý má však vykázáno jiné stanoviště, na němž smí obe
censtvu nabízeti své služby k přepravě. Žalobci přikázáno jako stano
viště pro jeho autobus T. náměstí a P., žalovanému pro jeho autodrožku 
obce S., J. a P. žalovaný doznal, ž,e i v T; na ~ám~stí na~ízel ,obece~st~u 
své služby k dopravě do .P. a zpet, poprel vsak zalobcuv nahrad~l na
rok. žalobce opírá tento nárok jen o svou konceSI, maje za to, ze mu 
přisluší na jejím základě výhradný nárok k dopravě osob au!obusen: 
z T. do P. a zpět a že má nárok žádati na žalovaném, by na teto tralI 
nevykonával dopravu osob, pokud se týče, že mu přísluší nárok na ná
hradu ušlého výdělku proti žalovanému, jenž přes to ze ~al0,bc?va s!a
noviště v T. provádí dopravu osob do P. a zpet. Tento pravm nazor za
lobce jest však mylný. Koncese veřejné správy, udělená žalobci k do
pravě osob autobusem ze stanovi,ště. T. nám,ěst! a ze_ sta~oviš~ě P., .jes! 
jen policejním a 'živnostenskopravmm ,0patrel1l:n ver."'jne spravy,. J;mz 
byl žalobce jednak pro sv01;1 osobu uznan za Zpusoblleho ~ sr;olehllveho 
ku provozu dopravy osob sllostrojem, jednak po strance vecne autonso
ván k výkonu práva přepravy osob určitým dOI;rav,ním ,prostředk~~ 
(autobu"sem), k čemuž připojeno s ohledem na mlstm potr."'bu vedlejSI 
ustanovení omezení že tak smí činiti jen z určitých stanovišť. Koncese 
byla uděle~a ~ o~~r~ně, obecenstva, nikoli yšak na o;hranu soukromých 
zájmů konceSlOnare. Predsevezme-ll kdo cmnost, va::anou na k~nce~l, 
bez jejího udělení, má to v zápě~í jen ,trest. Bylo-ll ':.s~k, dovolem ude
leno, nabývá tím uchazeč )Jrávmho naroku prot! verejne, m,ocI; by, ho 
neomezovala ve výkonu cmnosh Jemu dovolene, nenabyva hm, vsak 
soukromoprávního nároku proti jiné osobě, by nevykonávala tou z čm
nost, čímž se právě liší koncese od oprávně.n~ monop?lního .. M?n;,poln! 
oprávnění poskytuje výhradné právo v určlte oblash samojedme bud 
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prodávati určité předměty, nebo je vyráběti, nebo služby nabízeti. 
Bylo-Ii toto oprávnění propůjčeno státem, jmenuje se monopolem veřej
noprávním. Účelem může býti vyloučení volné soutěže, docílení vyššiho 
zisku, neb úprava hospodářství a provozu sloužící zájmům veškerenstva 
(sem patří ochrana patentů, známek, práva původcovského atd.).' Za
lobee' ani netvrdí, že mu bylo propůjčeno výhradné, každého jiného vy
lučující právo ku provozu autobusové dopravy mezi T. a P. Zalovaný, 
jak prvním soudem zjištěno, má rovněž koncesi k dopravě osob sil081(0-
jem (autodrožkou) ovšem ze stanovišť P., S. a J., a mŮže proto na zá
kladě své koncese dopravovati osoby též z P. do T. a zpět. Nabízí-li se 
k dopravě osob i z jiného stanoviště (T. náměstí), než mu jest vykázáno, 
může to snad míti v zápětí trest se strany úřadu správního (živnosten
ského, policejniho) v mezích zákonných předpísů, poněvadž jedná nedo
voleně; neporušuje však tím soukromé právo žalobcovo, neporušuje nor
mu, která by byla určena chránití žalobcův zájem, poněvadž výhradné 
oprávnění nabízetí se k dopravě na stanovišti T -ském žalobci uděleno 
nebylo. Z koncese vznikl mu jen nárok proti státu, by nebyl v provozu 
veřejnou mocí omezován, nevznikl mu však soukromoprávní nárok vy
lučující jiného z provozu téže dopravy. Nepřísluší mu proto proti 'žalo
vanému nárok na náhradu výdělku, jenž mu ušel činností žalovaného, 
nesoucí se k dopravě osob z téhož stanoviště T -ského. Nelze proto sdí
leti právní názor odvolacího soudu, že je žaloba odůvodněna, jakmile 
žalobce prokáže, že mu vzešla škoda (vlastně ušel zisk) pouhým neopráv
něným provozováním jízdy autobusem se strany žalovaného, vždyť tu 
není porušení právní normy, která by byla určena k tomu, by chránila 
zájmy žalobcovy, jeho subjektivní práva, neboť závazek k náhradě ško
dy zakládá jen porušení takovéto normy a jen tehdy tu je delikt, jde-li 
o porušení takto vymezené normy (Ehrenzweig, System str. 48 a 72). 
Zalovaný jest též oprávněn provozovati jízdu silo strojem a pouhé ome
zení na jiné stanoviště ještě neposkytuje žalobci právo upírati mu opráv
nění k přepravě osob ze svého stanoviště (T -ského), vždyť tu jde právě 
o omezení oprávnění ku přepravě osob a nikoli o udělení výhradného 
oprávnění žalobcova. Vzhledem k tomuto právnímu stav.u věci není třeba 
prováděti důkazy odvolacím soudem postrádané o tom, zda i jiní povoz
níci měli koncesí na dopravu autobusu ze stanoviště T -ského, čili nic 
a jakékoli důkazy vůbec, neboť stačí k rozhodnutí sporu skutkový stav 
podle žaloby a podle nesporného přednesu stran. Zalobce nemůže 8e 
k obhájení svého právního stanoviska odvolávati na rozh. čís. 8006 sb. 
n. s., neboť tomuto rozhodnuti byl základem jiný právní poměr a sice 
výhradně oprávnění podnikatele poštovních jízd k dopravě osob a slib 
smlouvou škodu nahraditi. V souzeném případě nelze mluviti o bezpráv
ném porušení živnostenského práva žalobcova žalovaným (viz rozh. Čí~. 
798 Ol. U. z r. 1859). Jest podotknouti, že dovolací soud neřešil případ 
tento s hlediska zákona o nekalé soutěži, poněvadž není žaloba opřena 
o ustanovení tohoto zákona. 

čis. 11959. 

Osoba, v jejiž prospěch je poznamenán zákaz zcizeni nemovitosti, 
jest oprávněna k rekursu do usneseni, jimž byla povolena vnucená draž
ba těchto nemovitostí. 
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Zákaz zcizeni založený mezi osoba~i 1I:vedený~i v. druhé větě 
364 c) obč. zák. a zapsaný do pozemkove kmhy bram nejen dobr?v?l-

§ , ny' brž i exekučnímu zcizeni (kromě věřitelft, kteři tomuto zaplsu nemu, 
předcházeji). . , ti' 'h ák ., ti 

P dOlinkou zcizeni nWloVltostt za zenyc z azem ZClzem a. za . -
žení ~e prospěch určitých osob, je souhlas všech oprávněných, mkoliv 

jen většiny. 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, R I 667/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil ex<;kuční.,?ražbu ~emovitostí. R e -
k u r sní s o II d k rekursu Emmy K-ove, v JeJl.z prosp:c~ b~1 na nen:o-
vitostech poznamenán zákaz zcizení a zavazenI, exekucm navr~ zC:,m,ltl. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu vymahaj1clho 

věřitele. 

Důvody: 

Každý účastník exekučního ,říz~?í j~st podlc.§ 65 ;x. ř: opráv,něn. 
k rekursu do usnesení v exekučmm nzem, bylo-lI JIm dotceno Je,ho pravo, 
pokud zákon výslovně ne~stan?."uje, .že musí s~é r:rávo uelat~ovat po
řadem práva. Emma K-ova patn mezI osoby, v Jlchz prospech Je poz?a
menán zákaz zcizení nemovitostí, o něž jde, a bJla proto .opr1l;vnena 
k rekursu do usnesení, jímž vnucená dražba onech nem~vltosÍ1 byl~ 

ovolena. Ze zákaz zcizení založený mezi osob~ml uvede~yt;'l v d.ruhe 
~ětě § 364 c) obč. zák. a zapsaný do ~o;:emk~ve ,~~lhy bra~,l n~J~n do
brovolnému nýbrž i exekučnímu zcizem (krome ventelu, kten zaplsu to
mu předcházejí), bylo vysI,oveno v ro~hodnutích čís. 76,17',8554, 9897 
sb. n. s. a stačí k nim poukazat!. Podmmky § 364 c) dru~e vety obč. ~ak. 
jsou v souzeném případě ,splněny, neboť poznámka ,:a~az? ZCl zem se 
stala na základě odevzdacl lIstmy ze 6. dubna 19Qy, )ep,mz .podkl~de~ 
byla dědická dohoda mezi povinnou ~tra,nou. a JePn:l d;~ml, mezI n~z 
patří i Emma K-ová, a není proto spravne am tvrzem stezovatelovo, ~: 
jde jen o obligační, nikoliv o věcné právo. PoukaZUJe-lI na komentar 
Ehrenzweigův, podle něhož prý zákaz zcizení nebrání vnucenému pro
deji, necituje ho správně, poněvadž týž spisovatel ~Sxstem z r. 1923 ,I. 
svazek ll. p,olovice str. 183) vyslOVUje nazor neJvysslm soudem zasta
vaný právě' tak, jako komentář Klangův str. 47 j>ři §. 3?4 cl· Bezvý~ 

. znamné jsou okolnosti, na něž stěžovatel poukaZUje a jez jS~U ost~tne 
nepřípustnými novotami, ž;, to!iž Emma K-m~á jako, l~ep,atrna me~sma 
z oprávněných osob zci~ell1 onec,h ne~ovlt?sÍ1 s;, bram, ze tak, čml jen 
ze mstivého popudu sveho manzela, ze vubec, za?nou p~hledavkll ne
má na nemovitostech, že povinná strana Jest upln,e zadl~z,ena ~ nem.o
vitost že iest jí břemenem a že i ostatním zákazu nasledu]1clm kmho~mm 
věřitelům' by bylo rovněž znemožněno vésti exekuci vnuce~o~ drazbou 
oněch nemovitostí. Neboť podmínkou zcizení nemovItost! j~ souhlas 
všech oprávněných, nikoliv jen většiny" a dok.ud tato podmmka není 
splněna, nelze vnucený prodej nemovltosh povohh. 
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čís. 11960. 

V ~ení konkursním a vyrovnacím (podle zákona ze dne 27. března 
1931, CIS. 64 sb. z. a n.) jest nepřípustný dovolaci rekurs proti souhlas
ným usnesením nížších soudů. 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, R I 669/32.) 

? o udp r v é. s t o líc e zamítl návrh na zahájení vyrovnacího ří
zem. Rek u, r, s. n I s o u d n~padené usnesení potvrdil. 

Ne j v y s S I S o u d odmltl dovolací rekurs. 

Dů vo dy: 

.. po~le § ~88 k. ř. jes! v konkursním řízení obdobně šetřiti předpisů 
? nzem ve vece ch spornych, pokud v konkursním řádě není ustanoveno 
jlllak. Odc.hylk~ jsou st.an,oveny v § 192 k. ř. V odstavci druhém tohoto 
,-:stanoven., se sIce pravI, ze, pokud není ustanoveno jinak, lze rozhodnu
hm vrchmch,,:;.oudu jako rekursnfch soudů odporovati dovolacím rekur
~e~ k ?~jv>:ssIm~ s.oudu. Z toho však nelze odvozovati, že je přípustný 
~ mlmorad~y revlsm rekurs. Neboť o tom se ustanovení to vůbec ne zrn i
nUje a plat; "roto í tu ustanovení § 528 c. ř. s., jež mimořádný revísní re
kurs vyl,;,cuje. Starý konkursní řád čís .. 337/1914 ř. z. citoval sice 
v § I T6, jenž o~povídá §.I ~2 nového k~nk. řád!" v odstavci druhém vý
slovne § 52~ c. r. s. ne~vadeje § 527 c. r. s., coz vyvolávalo pochybnosti 
o tom, zda I § 527 c. r. s. pro konkursní řízení platí. Tato pochybnost 
?yla ?dstraněna ~ím, že v dmhém odstavci § 192 nového konkursního 
radu, byl vynechan i § 528 c. ř. s., a tím byl text jak zpráva ústavně 
práv~ího ,v:ťboru senátu uvádí,.pro jasnost nově up;aven. Vzhledem k to
mu, ta~oz .' vzhled~m ke slovu!:" »pokud není ustanoveno jinak«, nelze 
dospelI k usudku, ze § 528 c. r. s. nemá v konkursním řízení účinnosti 
~: poněvadž § 70 :'yr: ř. se od~oláv~. na obdobné předpisy konkursníh~ 
rad~ »~~ust~novuj~-h. tento zakon jlllak« a nemá zvláštního předpisu 
o mlm~ra9~em. revlsmm r~kursu zejména ani v § 5 vyr. ř., platí í ve vy
rovnaclm nzem ustanovem § 528 c. ř. s. 

čís. 11961. 

Ustanove.ní § 42 .~í~. 7 ex •. ř. nelze použít~ bylo-Ji napadeno rekur
sem ,-:snesem.povoIUjlCI,!lvalem vazby k vynucem vyjevovací přísahy. 

• • Vyk~n. VYJevovacl P!lsahy a vazba k jejímu vynucení nemůže způso
blb dluZlllku nebezpecl nenahraditelné nebo těžce nahraditelné majet
kové újmy (§ 44 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, Rl 682/32.) 

D? usne~ení soudu 'pf\':~ ~to1íce ze dne ll. února 1932, jímž soud 
nařídIl k navrhu vymahaJlcL strany uvalení vazby na dlužníka by 
na něm byla vynucena přísežná výpověd' o tom, kde jsou někte;é ze 

- čís. 11961 -
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svršků, uvedených povinnou stranou v seznamu jmění, předloženém ji 
k vyjevovací přísaz~ dne,18. záři 1930 vykonané, poda.l dlu~ník s,~žno~t 
a současně navrhl, oy az do pravoplatneho rozhodnuÍI o teto sÍ1znostI 
byly všechny .exeku~ní kroky proti němu zastaveny 3' odloženy. S ,o u d 
p r v é s t o II c e navrh na odklad exekuce usneseil1m ze dne 4. brezna 
1932 zamítl. D Ů vod y: Důvody, pro něž může býti exekuce odlo
žena, jsou výčetmo uvedeny v § 42 čís. 1 až 8 ex. ř. Mezi ně neháleži 
však usnesení, kterým se na dlužníka uvaluje vazba k vynucení vyjevo
vací přísahy. Rek u r sní s o u d změnil napadené usnesení ze dne 4. 
března 1932 v ten rozum, že povolil odklad výkonu uvalení vazby na po
vinnou stranu ve smyslu § 48 ex. ř. povolené usnesením soudu prvé sto~ 
Iice ze dne ll. února 1932, až do právoplatného rozhodnuti o stížnosti 
povinné strany do téhož usnesení. D ů ~ o d y: S názore,;, soudu pr;oé 
stOlice nelze souhlaSItI. Podle § 65 ex. r. Jest pro II soudmm usnese~lm 
v exekučním řizení opravným prostředkem rekurs, pokud je exekuční 
řád ani za neodporovatelná neprohlašuje, ani samostatný opravný pro
středek proti nim neodpírá. Proti usnesení o povolení uvalení vazby ve 
smyslu § 48 ex. ř. k návrhu vymáhající strany, právě tak jako proti za
mítnutí tohoto návrhu není stížnost vyloučena a jest tudíž přípustná. Po
dle ustanovení § 67 ex. ř. soudni usnesení v exekučním řízení mohou 
býti vykonána dříve, než prošla rekursní lhůta, leč by exekuční řád na_. 
řizoval něco jiného. V § 47 pátý odstavec ex. ř. jest ustanoveno, že pří
saha smí býti vykonána teprve, aŽ nabude právní moci usnesení, jímž se 
nařizuje, by byla vykonána. Toto ustanovení nevztahuje se však na 
usnesení o povolení uvalení V2zby na dlužníka podle § 48 ex. ř. a, po
něvadž usnesení to následkem stížnosti stranou povinnou proti němu 
včas podané, ana rekursní lhůta ještě ani nepočala běžeti, ježto usneseni 
to stěžovateli nebylo ještě ani doručeno, nenabylo právní moci, a jde 
o exekuční úkon, právem se domáhá stěžovatel odložení výkonu povo~ 
leného uvalení vazby podle § 42 čís. 7 .ex. ř. 

Ne j v.y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Návrh dlužníka spojený s rekursem proti usnesení, jímž bylo povo
leno uvalení vazby k vynucení vyjevovací přísahy, zavdává svým do
slovem, »by až do právoplatného rozhodnutí o této stížnosti byly vše
chny exekuční kroky zastaveny a odloženy« podnět k pochybnostem, 
zda jde o nárok na odklad exekuce podle § 42 čís. 7 ex. řádu, či o návrh 
na přiznání odkládacího účinku rekursu po rozumu § 524 c. ř. s., 78 ex . 
ř. (na př. rozhodnutí nejvyššiho soudu čís. 4457 a 5961 sb. n. s.). Soudy 
nižších stolic shledaly v návrhu návrh na odklad exekuce podle § 42 
čís. 7 ex. ř., dlužník v rekursu proti usnesení prvního soudu zastával to
též a i nejvyšší soud schvaluje tentg názory podstatě proto, že ve slo
vech »všechnyexekuční kroky proti mně zastaveny a odloženy« tkví žá
dost širšího rozsahu, než vyžaduje § 524 c. ř: s.; jest se tedy dovolacím 
rekursem obírati na·pod\dadě ustanovení § 42 čís. 7 ex. ř. Při rekursu 
může býti povolen odklad exekuce, byl-li učiněn návrh na jeho povo; 
lení, je-li s početím nebo s dalším vedením exekuce spojeno nebezpe~1 
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nenahradit~lné nebo těžc~ nahre.ditelné majetkové újmy pro toho, kdo 
za odklad zadá (§ 44 ex. L) a, Je-II rekursem napadeno soudní usnesení 
kterym exekuce byla povolena. V souzeném případě bylo dlužníkový~ 
rekurs,em _!lapadeno ,~snesení p.ovolujíd uvalení vazby k vynucení vy je
VOvaCI pn~ahy, _!~dIZ uSneSe?1 po povolení exekuce již následující, a 
n;lze na ne, pouzll! .?stanovelll § 42' čís. 7 ex. řádu, jelikož není usnese
~l1m e~ekucI Pov~luJ~clm. Plyne to i z ustanovení čtvrtého odstavce § 162 
Jedn. L, podle n~hoz, byl-II vznesen rekurs, může býti povolen odklad 
ex<;k?ce !~n, J;-11 napadeno usnesení exekuci povolující. V každém exe
kuc?11I~ .nzem Jest Jen JedIné usnesení, povolující exekucí totiž ono 
O ,nen::, Je~ná ~ 63 ex. ř; Pozdější povolení jednotlivých úk~nů exekuč~ 
~11!,0 nzem nem povolelllm exekuce, nýbrž děje se na základě exekuce 
JIZ pov~lené (sr~v. Vysvětlivky min. sprav. k § 42 čís. 7 ex. řádu), To 
rekurslll soud .prehledl. MImo to nemůže ani výkon vyjevovací přísahy 
am vaz~_a k JeJlmu vynu~ení způsobiti dlužníku !lebezpečí nenahraditelné 
nebo tezce _n~hra~lteln~ maJe!~ov~ újmy, neboť těmito výkony nena
stane v dluzmkove majetku zadna změna tedy ani změna škodlivá 
(Rozhodnutí 6254 sb. n. s. a 18-31 sb. Nowak.) Nelze tudíž ani s hledisk; 
§ 44 ex, ~. dlužníkově žádosti o odklad exekuce vyhověti. Usnesení 
soud~ prve ho brl o proto obnoveno, ale ovšem z jiných důvodů, Odů
vod,nem usnesepl prve ho soudu nedopadá již proto, že přehlíží, že usne
s~m O ~~vole~l vazoy bylo sice podnětem, ale nebylo podkladem dluž
mkovy zadosÍ1 ~ odklad exekuce, podkladem byl právě jeho rekurs proti 
tomuto usnesenl. 

čís, 11962. 

, Ruče~í z:t. škodu z provozu silostrojů (zákon ze dne 9. srpna 1908, 
,ČlS. 162 r. zak.). . 

S hlediska sudiště, v jehož obvodu nastala škodná událost provozem 
automobilu (§ 9 zák.), záleží jen na tom, zda žalobce opírá žalobní ná
rok o zákon o provozu silostrojů. Otázka zda žalobní nárok jest tímto 
zák<?nem odůvodněn, nepřichází s hlediskd onoho sudiště vůbec v úvahu 

Rečené sudiště plati i pro žalobu opírající nárok na náhradu škodÝ 
z provozu silostroie o všeobecné předpisy občanského zákona. 

(Rozh. ze dne 7, října 1932, Rl 712/32.) 

_žalobce byl zachycen v Teplicích-Šanově autem žalovaného a po
ranen. Žalovaný bydli v Záhřebu v Jugoslavii. Žalobu o náhradu škody 
s ? udp r '! é ,s t o l!,c e _ (krajský soud v Litoměřicích) odmítl, vyhověv 
namltce mlstm nepnslusnostl. Rek u l' sní s o u d zamítl námitku 
mJ,stní_ nep~íslušnostL,'Dů v_o d y: Prvý soud vyhověl námitce místní ne
pnslusnost,l soudu, ZJlsÍ1v, ze žalovaný má své bydliště v Záhřebu. Prvý 
soud vychazel z názoru, že pro spor jest příslušný výhradně soud u ně
h~ž ~á ~~Io':.aný svůj obecný soud, avšak přehlédl, že § 65 j. n. ~tanoví 
ml~tm pnslu~nost, pro'p~ípady, pro které není oduvodněna zvláštní pří
slusnost, u nekt:reho pneho soudu. V souzeném případě domáhá se ža
lobce nahrady skody. způsobené mu provozem silo stroje, a ohledně ta-
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kových žalob stanovi § 9 automobilového zákona, že mohou býti po
dány u soudu věcně ptislušného, v jehož obvodu se stala událost způ
sobivší škodu. Ježto s.e žalobcův úraz stal v obvodu krajského soudu 
v Litoměřicích, jest 'tento soud pro spor místně příslušným, 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

žalobu o náhradu škody z provozu silostroju lze podle § 9 zákona 
o provozU silo strojů podati i na věcně příslušném soudu, v jehož obvodu 
nastala škodná událost. S hlediska tohoto sudiště záleží jen na tom, zda 
žalobce opírá žalob ni nárok o zákon o provozu silostrojů (§ 41 (2) j. n.). 
Otázka, zda žalobní nárok jest oním zákonem odůvodněn, jest právě tak, 
jako otázka zániku nebo promlčení žalobniho nároku, najmě jeho pro
mlčením, otázkou věcného posouzení žalobního nároku, jež s hledíska 
onoho sudiště nepřicházi vůbec v úvahu. Než nehiedíc k tornu, platí ře
čené sudiště i pro žalobu opírající nárok na náhradu škody z provozu 
silostroje o všeobecné předpisy obč. zákona, neboť z ustanovení § 9 zá
kona o provozu silostroji opak neplyne a důvodem sudiště jest, by ne
byl žalobce nucen hledati soudní pomoc u soudu od jeho bydliště velmi 
vzdálených neb dokonce cizozemských. Volnost pohybu silo strojů a 
možnost projeti velké dráhy v poměrně krátkém čase by značila pro ža
lobce ohrožení vedení sporu u tak vzdálených soudů, čemuž chce usta
novení § 9 zmíněného zákona zabrániti. Je proto dovolaný soud, v je
hož obvodu škodná událost nastala, místně příslušným. 

čís. 11963. 

K překážce povolení exekuce, záležející v tom, že vyrovnací řízení 
o jmění povinného ještě trvá, jest přihližeti z úřadu, a to i v rekursním 
řízení, byť by to byl i nový přednes. 

K okolnosti, že vymáhaná pohledávka je zasažena pravoplatně po
tvrzeným vyrovnáním, lze přihllžeti jen na včasnou námitku, nikoliv na 
námitku předneSenou teprve v rekursnim řízeni. 

Zkoumání, zda jde o pohledávku s přednostním právem (§ 12 vyr. ř. 
z r. 1931), se děje na základě návrhu na povolení exekuce. Neuvedl-li 
vymáhající věřitel tento předpoklad pro přípustnost exekuce v návrhu 
na povoleni exekuce, schází návrhu věcná náležitost a nelze tento nedo
statek doháněti v opravném řízeni. 

(Rozh. ze dne 7, října 1932, R I 720/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci k vydobytí utrat. V re
kursu uplatňoval dlužník, že vymáhané útraty byly soudem pravoplatně 
přiznány vymáhajícímu věřiteli již před zahájením vyrovnacího řízení 
o jmění dlužníka. Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů -
vod y: Napadeným usnesením povolil prvý soud vymáhající straně 
exekuci k vydobytí útrat vymáhání pohledávek, ačkoliv tyto útraty byly 
soudem přiznány právoplatně již před zahájením vyrovnacího řízení. 
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Nepráv~m., Stěžovatel ~pravně poukazuje k tomu, že útraty byly přisou
zeny jlZ pred zahajemm vyrovnacího řízení, poslední částka přiznána 
dne 27. srpna 1931, h:ežto. vyrovnací řízení bylo zahájeno dne' 30. září 
1931. a posud 31m prva spl.at~a není splatno,u. Jde proto o pohledávku; 
kter~ lest za~,:z~na vyrovnan:!!, a nemel prvy soud exekuci povoliti. 

, ]'i e I v Y s S I S o u d zrusll napadené usnesení a vrátil věc rekurs
mmu soudu, by o ní znovu rozhodl. 

D ů vo d y: 

, Jest r?~~zn~vati, ~d~ překá~ka proti povolení exekuce je v tom, že 
vyrovnacl nzem o JmeuI povmne strany ještě trvá či záleží-li v námitce 
ž~ vymáha~á pohleclávka)e }as,,:žena pra~?pl~tně P?tvl'zeným vyrovná~ 
mm povJn~e strany. K one prekazce jest pnhhzetr z uřadu, poněvadž zá
kaz vedem, exekuce ~ vydobytí pohledávek, jež nejsou aní přednostní 
~§.1~ vyr.,r.) al1I oddelne (§§ 13, 14 vyr. ř.) je omezením exekuce z ve
rejn,eho ~~lmuo I ve pro~p.ěc~ vyr?vnacího dlužníka i ve prospěch vyrov
naclC!' ventelu a jde zrejme O prípad § 39 čís. 2 ex. ř., k němuž podle 
d:Uh~,ho odstavce § 39 ex. ř. jest přihlížeti z úřadu. Je proto i v rekurs
mm nzem, ~yf by to ,byl i n~vý r;řednes,.k okolnosti té přihlížeti. Jinak 
je tomu ~ namltkou~ ze vymahana pohledavka je zasažena pravoplatnf 
potvrz::,yu.: ~yr~v~amm. ,Ta ~e již n;,tyká veřejného zájmu, poněvadž 
Jde o castec~y zamk vymahane pohleaavky (§ 60 vyr. ř.), a je právě tak 
soukromopravní věcí dlužníka a vymáhajícího věřitele, jako každá dná 
O~OI~ost rušící neb ~dkládající ~ár?k, k ~íž jest přihlížeti jen na zaJčas 
~,clne,nou namltku, mkohv na namltku prednesenou teprve v rekurs ním 
lizem, kde novoty JSou vyloučeny. Nelze ji proto rekursem uplatňovati 
a nelze k ní v rekursním řízení po věcné stránce oříhlížetí. Zda v souze
ném ,případě jde o případ prvý, či druhý, nelze' seznati, poněvadž po
vrnna ~hana v ~ekursu jen ~,::~dla~ že, vyrovnání n:bylo přijato, z čehož 
nevysvlta, zda Je vyrovnacl nzenl ]lz skončeno, ci zdali ještě trvá. Je 
proto z úřadu tuto okolnost zjistiti a podle výsledku zjiMění o přípust
nosÍl exekuce podle shora uvedených zásad rozhodnouti. Při tom ovšem 
je be~význ~mná výtka dovolací~o' rekursu, že jde o pohledávku s před
n~stmm pravem. Ne~oť zkoumaní, zda jde o takovou' pohledávku, se 
deje podle §§ 3 druhy odstavec, 7 a 55 ex: ř. na základě návrhu na po
vole~lí eX,ek~c~. Vymáh31jící strana je proto povinna podle § 54. čís. 3 
ex. r. uvestl vsechny predpoklady pro přípustnost exekuce v návrhu na 
P?vo,lení ex~kuce; neuvedla-Ii tyto předpoklady, scházi návrhu věcná 
nalezltost navrhu a nelze tento nedostatek doháněti v opravném řízení. 

čis. 11964. 

Strana navrhujici povoleni zajišťovacl exekuce nemusí nabizeti 
osvědčeni skutečností, které jsou u soudu známé. 

. Nebezpečl, uvedené v § 370ex. f., jest spatřovati vtom že povittný 
~!erý podle tvrzeni navrhovatele kromě majetku, . na který' se vede za~ 
]lsťovacl exekuce,nemá majetku, byl stíhán za pět týdnů šesti exeku~ 
cemiipro značnějšl pohledávky. 

(Rozh. ze dne7. řijna 1932, R I 744/3Q.) 
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s o udp r v é s i o I i c e povolil exekuci k zajištění peněžité po
hledávky. Rek u r s n i s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y; Po
dle § 370' ex. ř. může býti povolena pro pohledávky peněžité exekuce 
k zajištění na základě rozsudku, osvědčí-Ii se soudu, že by jinak bu
douCÍ exekuce byla zmařena, značně stížena nebo musela býti vykonána 
v cizině. Vymáhající strana sice v návrhu tvrdí, že tu takové nebezpe
čenství jest, poněvadž povinná strana nemá jiného majetku kromě »po
hledávky nalézající se v depositu« okresního soudu v P., ale nenabizi 
o tom osvědčeni, tvrdic jen, že »mimo to, jak soudu známo, jsou na po
vinnou stranu vedeny exekl1ce«, o čemž rovněž nenabízí osvědčení. Pře
depsané osvědčení v § 370 ex. ř. nemůže však býti nah,'azeno poukazem 
k tomu, že dlužnikovy poměry, známé soudu odůvodňuji návrh (rozh, ze 
dne 25. července 1900 čís. 10380' Ol. U. a Komentář Neumannův k exe
kučnímu řádu k § 370 ex. ř.). Jelikož nebyly ani bližší skutkové okolnosti 
v návrhu na exekuci k zajištění uvedeny, tím méně osvědčeny ve smyslu 
§ 370 ex. ř., a pouhá notorieta nepostačuje, jest návrh na povolení exe
kuce k zajištěni podle tohoto ustanoveni zákonného neodůvodněný. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usneseuí prvého soudu. 

Ouvody; 

Podle § 269 c. s. ř., který podle § 78 ex. ř. platí i v řizení exekučním, 
nepotřebují skutečnosti, které jsou u soudu známé, důkazu. Neni tedy 
třeba o nich použiti důkazních prostředků, kterých může užíti podle 
§ 274 c. s. ř. i strana, která má skutkové tvrzení osvědčiti. An stěžovatel 
v návrhu tvrdil, že je soudu známo, že na povinného jsou vedeny exe
kuce, a podle zprávy tohoto soudu tomu skutečně tak bylo, nepotřebo
val nabízeti na osvědčeni důkazní prostředek, poněvadž jeho provedení 
podle hořejších vývodů bylo by zbytečné. Stěžovatel tvrdil v návrhu, že 
povinný. kromě pohledávky, na kterou se navrhuje exekuce zajišťovací, 
nemá majetku. Jest tedy v tom, že povinný v době návrhu byl stíhán bě
hem asi 5 týdnů šesti exekucemi, a to i pro značnější pohledávky, spa
třovati nebezpečí, uvedené v § 370 ex. ř., zejména, uváží-li se ještě, že 
útraty opětných exekucí ztenčují jen ještě vice platební způsobilost dluž
níkovu. Právem proto první soud navrženo u exekuci povolil. 

čis. 11965. 

Zavázal-li se pachtýř, prohlédnuv si dřlve předmět pachtu, že vše
chny opravy na zařízen! předmětu pachtu, i přítomné i budoucí, pro
vede sám bez nároku na náhradu, sprosti! propachtovatele povinností, 
bý mu věc odevzdal ve stavu upotřebitelném, a nemůže. se na něm do
máhatí náhrady. Ujednáni takové není neplatné. 

Ustanovení § 1096 obč. zák., že se nájemce nemovité věci nemůže 
předem vzdáti práva na osvobozeni od placeni nájemného pro ne1,1potře
bitelnost věci k vymíněnému užívaní,týká se jen nájmu v užším slova 
smyslu, nikoliv i pachtu. . 

(RDZh.ze dne 7. října 1932, Rvi 402/31.) 
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Pachtýř mlýna domáhal se na propachtovateli náhrady škody, ježto 
mu mlýn byl odevzdán ve špatném stavu, takže jej nemohl provozovati. 
Žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j v y Š -
š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Nižší soudy, zjistivše, že se dovolatel, prohlédnuv si dříve mlýn, 
smlouvou pachtovní zavázal, že všecky opravy na mlýnském zařízení, 
i přítomné i budoucí provede sám bez nároku na náhradu, právem za
mítly žalobu o náhradu škody, dovozované z toho, že žalovaná strana 
neodevzdala dovolateli mlýn v užívatelném stavu. V převzatém závazku 
jest vzdání se nároku, jinak podle zákona odůvodněného, by pachtovní 
předmět byl propacht6vatelem ocievzdán pachtýři ve stavu k užívání 
způsobilém a v něm udržován; jest to logicky nutným důsledkem toho, 
že smlouvou dovolatel převzal na sebe potřebné opravy, a to nejen bu
doucí, nýbrž i přítomné; převzav povinnost tu dovolatel smlouvou spro
stil žalovanou stranu povinnosti, která by ji jinak stihala podle zákona. 
Že se dovolatel nároku zákonného nezřekl ve smlouvě výslovně, ne
vadí; stačí, že zřeknutí se jest ze smlouvy neklamně patrné. Není neplat
ným ujednání smluvních stran, podle něhož se pachtýř vzdává nároku, 
by mu věc byla odevzdána ve stavu upotřebitelném a sám na sebe bere 
povinnost, věc k smluvenému užívání zříditi. Není zákonného předpisu, 
který by ujednání takové prohlašoval za ?eplatné, a nel~e !o. dovo~:tt 
ani z ustanovení § 1096 obč. zák., že se najemce nemovlte ve CI nemuze 
vzdáti předem práva na osvobození od placení nájemného pro neupotře
bitelnost věci k vymíněnému užívánÍ. Ostatně. toto ustanovení tý~á. se 
jen nájmu nemovitých věcí v užším smyslu, nrkoliv pachtu, o ne]Z jde 
v souzeném případě; vyplývá to z doslovu poslední věty prvého odstavce 
§ 1096 obč. zák. (slovo »Miete«) i ze zprávy justiční _k?mi~e panské sně~ 
nrovny v III. dílčí novele, kde (str. 191) se platnost rece!,eho ustanoveni 
výslovně omezuje jen na nájem v užším smyslu. Ostatne ve sporu nejde 
o nárok na osvobození od placení nájemného, nýbrž o nárok na ná~rad~ 
škody. Když však se strany umluvily, že dovolatel provede potrebne 
opravy věcí svým nákladem, jest pro spor nerozhodne, zda propachto
v,aný mlýn byl při odevzdání upotřebitelný čili nic, a z jak_ého d~vod~ 
žalovaná strana, nejsouc k tomu podle sm!ouvy pov}n~~, prece n;ktere 
opravy ve mlýně provedla, a nebylo tedy treba provadett o tom dukazy. 

čís. 11966. 

Byla-Ii prodaná věc kupiteli odevzdána s výhradou vlastnictví až do 
úplného zaplacení kupní ceny a kupiteli před úplným zaplacenlm kupní 
ceny exekučně zabavena a prodána, nemůže se kupitel domáhat! zru
šení kupní smlouvy ani z důvodu správy ani z důvodu zkrácení nad po
I()vici ceny zavinil-Ii sám, že k exekuční dražbě došlo tím, že nevyroz
uměl prod~tele o zabaveni prodané věci, by prodatel své vlastnické ná
roky k ní mohl uplatniti. 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, Rv I 299/32.) 
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žaloba kupitele na prodatele auta o ~rušení kupní_ s_~louvy byla za
mítnuta s o u d Y vše c h tří s t o II C, N e j v y s S I m s o u cl e 111 

z těchto 

dÍlvodů: 

Žalobce se domáhá žalobou zrušení kupM smlouvy jednak pro. zkrá
cení nad polovici ceny, jednak z důvodu sp:avy pro r;eodst~a?ltelne vady 
auta. Prvý soud zjistil, že auto po uzavrem koupe _bylo zalobcl ode
vzdáno, že si žalovaný vyhrad~1 k autu vlastmctv~ az, do jeho uplneho 
zaplacení, že auto, jehož kUplll cena dosud l1em ujJlne zaplacena, b~lo 
pak soudně zabaveno vymáhajícím věřitelem Franliškem M-em, ze za· 
lobce byl při zabavení přít5"nen, a že se pIi něm ~~zmínil o vla~tmckých 
nárocích žalovaného, kdezto Jako vlastmka. druneho ~abaven~ho auta 
uvedl Ondřeje B-a, že žalovanému neoznamll zabavelll spornch? auta, 
takže žalovaný nemohl uplatniti své v!a~tnicke. naroku k all:u_ a. ze a~to 
bylo pak dne 28. března 1930 exekucne prodano. Tato z]lstem p' veho 
soudu nebyla dovolatelem v jeho odvol.ání napad;,na a jest proto z. lllC~ 
vycházeti. Zrušení kupní smlouvy i z_ duyod~ spr~vy pro neodstral1l;telne 
podstatné vady po rozumu § 9:32 ?bc. zak.:" z d~vodu. pro zkl ace~. ~ad 
polovici ceny podle § 934 obc. zak., kterezto zako~n_e ustanoven, v~ak 
nemůže tu přijíti k platnostI vzhledem k ustanovem cl. 286 obch. z,,-k., 
má v zápětí obnovení dřívějš,íh? .st:.vu. j~e-II tedy o koupi aut~,. m~lo 
by zrušení kupní smlouvy v zapeli, ze by zalobce byl povlller; vralili za
lovanému koupené auto. ježto však sporné auto byl~ proda?o v e~e
kuční dražbě zanikla tím pro žalobce možnost, by zalovanemu vralil 
prodané auto'. Že by mu bylo m?žn? auto si sna~ z_a?p~třiti a tak. do- . 
státi závazku, který by mělo zrusel1l smlouvy v z~peli, za!obce ani ne
tvrdil, tím méně prokázal. Náhodu, ktera by sprosťovala zalobce z po~ 
vinnosti ke vrácení auta v případě zrušení smlouvy, nelze v exekučnr 
dražbě spatřovati, ježto žalobce sám svým chováním zavinil, že ~ exe
kuční dražbě došlo, tím, že nevyrozuměl žalovaného o zabavel1l aut~, 
by žalovaný své vlastnické nároky k autu m~hl uplatnilI (§ 1311 ~bc: 
zák.). ježto se tudíž žalobce ~last~ím z:-vi~ě?lm zbav~ m,o~no~li vralili 
žalovanému sporné auto, pozoyl I opravnel1l. k uplat?,OVa_lll nalOku ~a 
zrušení smlouvy ze správy podle § 932 obč. zale a nepnslu.sel by mu na
rok ten ani z důvodu § 934 obč. zák. am, kdyby ustanov;'lll čl. ~86 obch; 
zák. nepřicházelo k platnosti. Byla proto pravem zamltnuta zaloba jlZ 
z tohoto důvodu. 

čís. 11967. 

Vystupovala-Ii jako žalobce výslovně pozůstalost, nikoliv dědic svým 
jménem bylo jí nebylo-Ii tu dědické přihlášky, ustanoviti opatrovnika. 
Tuto v~du neddstatku zastoupení lze odstraniti (§ 6 c. ř. s.), třebas byl 
žaIobní nárok již přenechán věřiteli pozůstalosti na místě placení. 

(Rozh. ze dne 7. řfjna 1932, R II 371/32.) 
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žalobu pozůstalosti po Frantíšce V-OV", zastoupenc Jindřichem V_em, 
proti Antonínu V-ovi O vrácení splátek 1200 Kč na kupní cenu za šicí 
stroj pro C e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl. O d v o i a c í s o u d 
zrušil napadený rozsudek í s předchozím řízením a odmítl žalobu. D ů _ 
vod y: Přezkoumav spisy seznal odvolací soud, že napadený rozsudek 
i s předchozím řízením jsou zmatečné, poněvadž žalující pozůstalost, jež 
není procesně způsobilá, nebyla v řízení na soudu prvé stolice zastou
pena (§§ 471 čís. 7 a 477 čís. 5 c. ř. s.). Pozůstalost po Františce V-ové 
byla projednávána u okresního soudu v B. pod D 158/31, zůstavitelka 
poslední pořízení neučinIla a jediným dědicem ze zákona byl zůstavitel_ 
čin manžel Jindřich V. Podle jeho mimopřísežného seznáni zůstal po 
manželce jen nárok na vrácení splátek 1.200 Kč za šicí stroj proti Anto
nínu V-ovi, kdežto dluhy, pohřební útraty, jež pozůstalý manžel zaplatil, 
činily 1.552 Kč, takže pozůstalost byla předlužena a byla odevzdána po
zůstalému manželu Jindřichu V-ovi, jenž dne 7. srpna 1931 prohlásil, 
že. se k dědictví nepřihlašuje, na místo placení usnesením ze dne 18. 
srpna 1931. Podle § 547 obč. zák. představuje pozůstalost dědic, který 
dědictví přijal, k dědictví se příhlásil. Dokud se dědic k pozůstalosti ne-

. přihlásil, mohla by býti zastupována jen opatrovnikem, jsouc sama pro
cesně nezpůsobilá. V souzeném případě jediný dědic ze zákona, po
zůstalý manžel Jindřich V. prohlásil, že se k dědictví nepřihlašuje, a 
přes to žalující pozůstalost ve. sporu jako dědic zastupoval. Jako věřitel 
pozůstalosti, jemuž byla pohledávka Dozůstalosti 1.200 Kč proti žalo
vanému ponechána na místo placení, není zákonným zástupcem ani 
representantem pozůstalosti. Nebyla tedy procesně nezpůsobilá pozů
stalost v řízení vůbec zastoupena, čehož musí soud dbáti z úřadu v kaž
dém období sporu, a byly proto napadený rozsudek i s předchozím ří
zením zrušeny pro zmatečnost ve smyslu § 477 čís. 5 c. ř. s. podle 
§§ 471 čís. 7, 473 odst. 1 a 477 čís. 5 c. ř. s. v předběžném řízení v ne
veřejném zasedání usnesením, a ježto uplatňovaný nárok byl již pře
nechán věřiteli pozůstalosti na místo placení a vadu nedostatku za
stoupení nelze tedy již odstraniti podle § 6 c. ř. s., byla žaloba odmítnuta. 

N e j v y Š š í s o u dzrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by, doplně řízeni, znova rozhodl. 

D ů vod y: 

Není sice správný názor stěžovatelův, že šlo o formální vadu. Neboť 
jako žalující strana vystupovala výslovně pozůstalost, nikoliv dědic svým 
jménem. Proto právem uznal odvolací soud, že pozůstalost jako osoba 

. procesně nezpůsobilá měla býtí zastoupena a to, poněvadž nebylo tu 
dědické přihlášky, zřízeným opatrovníkem. Přisvědčiti jest však stěžo
vateli, že odvolací soud neměl prohlásiti již řízení a rozsudek za zma
tečný. Názor odvolacího soudu, že vada nedostatku zastoupení nemohla 
býti odstraněna podle § 6 c. s. ř., poněvadž uplatňovaný nárok byl již 
přenechán věřiteli pozůstalosti na místě placení, nelze sdíleti. Neboflo 
přicházelo by snad v úvahu pro posouzení věci samé, nevadilo však 
tomu, by pozůstalost nezahájila spor a nebyla v něm podle zákona řádně 
zastoupena. Podle § 477 čÍs. 5 c: s. ř. jest ro?sudek a řízení, stížené 
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tečnosti zrušili pokud vedení sporu nebylo dodatečně řádně schvá-
zma " "d· . , d b t 1 leno. Měl tedy odvolací soud, nan IÍl prvmmu sou ,u, y po~,upo~a po-
dle § 6 druhý odstavec c. s. r. a vyslechl opatrovmka, po pnpade usta-
oveného o tom, zda dosavadní řízení schvaluje čili nic. Teprve podle 

~ýsledku 'tohoto opatření měl učiniti rozhodnutí. Poněvadž se tak ne
stalo, bylo uznati, jak ve výroku uvedeno. 

čís. 11968. 

Novou úpravou (vzhledem k platovému zákonu ze dne 24. června 
1926 čís. 103 sb. z. a n.) služebního platu sekundárních lékařů země 
mora'vské byly odměněny jednotuě, úhr~ově vešk~ré jejic~ sl!lžebni 
ítkony počinajíc od 1. ledna 1926, tedy t práce pres osmthodmovou 
služební dobu ve smyslu zákona ze dne 19. prosince 1918, čis. 91 sb. 
z. a n. a byla proto při stanoveni nových služebních požitků právem 
o~počítána naturální odměna za tyto práce. 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, Rv II 35/31.) 

žalobce byl k své žádosti jmenován dekretem moravského zemského 
výboru ze dne 5. prosince 192~ se~~ndárním lékaře:Tl Moravské z;n:~ké 
nemocnice s renumerací odpovlda]lcl platu.1. stupne X. hodnostm tndy 
svobodných státních úředníků s nárokem na ubytování a stravu za více
práce. žalobu, jíž se domáhal na žalované zemi Moravské zaplacení 
6.480 Kč odůvodňoval žalobce takto: Na základě dekretu ze dne 5. pro
since 1925 nastoupil místo sekundárního lékaře v nemocnici a v ústa~ech 
žalované země, setrval v tomto služebním poměru až do 31. prosmce 
1927 a konal po celou dobu 2 let krotně řádné osmihodinové služby 
i vícepráce nad osmihodinovou dobu stano,:enou, zákon"m čís. 9'1/~~'1~ 
a prov. nařízení,;, ps. 11/1919. ~a t~to vI~ep:ace p~tnla mu zvlastnt 
odměna ubytovam a stravy. Sluzebm poomer zalobcuv byl ~oukromo
právní. Moravský zemský výbor ve schuzI ze d,ne 2. proSI11<:,~ 19C7 
usnesl se podle §§ 210 a 212 zákona ze dne 24. cervna 1926, CIS. 1'03 
sb. z. a n. a podle vládního nařízení ze dne 7. ?ř:zna 1 92!, ~ís. 21 S?: 
z. a n. na úpravě služebních a platových pomeru sekundarmch lekaru 
v ústavech žalované země se zpětnou platností ode dne 1. ledna 1926, 
takže žalobce měl dostaÚ doplaceny služební požitky za dobu dvou let, 
t. j. od 1. ledna 1926 až do 31. prosince 1927. Podle § 15 úpravy pří
slušela mu se zpětnou platností od 1. ledna ,~?26 3'ž do 31: pr~since,1927 
jako služební odměna o 8.632 Kč 80 h vyssl ~ez byla uJedn~?a.'pn na
stoupení místa podle d:kretu z; dn~ 5. pro~m~e .~ 9?5, necltapc, v to 
zvláštní ujednanou odmenu za vlceprace, poz~~~avaJI~1 v uby~ovam a ve 
stravě. Tato úprava neobsahuje am v § 15, am JInde, Z~} novych ~lat;ch 
iest obsažena též zvláštní odměna za konané nebo Jlz vykonane vlce
práce nad osmihodinovou pracovní dobu. Podle § 36 na~tupuje nově 
upravený plat na místo všech odměn a dosud poskytovane stravy, ne
ustanovuje se však, že nastupuje také za práci přes čas za dosud po~ky
tovanou stravu; podle § 15 pravidel jest nově upravený plat skutecnou 
odměnou za řádnou službu, nikoli za mimořádnou službu přes čas. 



i"', 
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Sekundární lékaři nemají podle § 2 I právního nároku na bezplatnou 
stravu, mají však nárok na odměnu za práce přes čas, neboť původně jim 
byla zaručena smluvně jako odměna za práci přes čas a také jim přísluší 
podle zákona čís, 91/1918. Srážka stravy zpětně podle § 36 by se mohla 
týkati nejvýše těch sekundárních lékařů, kterým byla v dekretu příznána 
(jako odměna) také strava, nikoli za práce přes čas, Moravský zemský 
výbor ustanovoval též takové sekundární lékaře, dav jim k požitkům 
bezplatnou stravu, bez určení, že jest to honorování práce přes čas, Mo
ravský zemský výbor při provádění usnesení o úpravě platů ustanovil, 
že žalobci přísluší za uvedená dvě léta služby podle této úpravy doplatek 
požitků 8.632 Kč 80 h, srazi! mu však při výplatě proti zákonu a úmluvě 
uáhradu za stravu měsíčně 270 Kč, celkem 6.480' Kč. Proti srážce podal 
žalobce stížnost, která byla vyřízena nálezem zemského úřadu ze dne 
13. dubna 1929 doručeným mu 25, dubna 1929. Ježto ustanovení o srážc,e 
jsou nicotná, odporují zákonu čís. 9'1/ 1918, žádá žalobce, aby žalovaná' 
země byla uznána povinnou zaplatiti mu 6.480 Kč, Pro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Jest rozřešiti předém 
otázku osmihodinné práce. Jest zjištěno, že sekundáři zemské nemocnice' 
konají vesměs práci přes čas. Nelze však sdíleti názoru žalované, že se 
zákon ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 sb. z. a n. nevztahuje na nemoc
niční lékaře. Platnost jeho lze dovoditi z § 1 čís. 1, jenž předpisu o osmi
hodinné pracovní době podrobuje podniky živnostenskému řádu pod
léhajíci nebo po živnostensku provozované, třeba že živnostenskému řádu 
nepodléhaly, čímž patrně jsou míněny podniky čl. V. vyhl. patentu k živn. 
řádu, mezi nimiž se pod písmenem g) uvádějí i podniky léčeben všeho 
druhu, tedy nemocnice, ozdravovny a pod. Zákonný předpis vztahuje se 
nejen na práce rukou, nýbrž i na ještě obtížnějši duševní práci, i na 
intelektuály, třebas graduované, což dokazuje, že dán jest podle § I 
čís. 1 pro zaměstnance vůbec, nikoli jen pro dělníky. V témž smyslu vy
kladá výraz ten ,důvodová zpráva, řkouc, že vyjadřuje všeobecnost zá
kona, ježto jím jsou zahrnuty všechny osoby za plat najímané, ať jsou 
dělníci, úředníci techničtí neb obchodní, veřejní nebo' soukromí. Zákon 
nevylučuje žádný druh duševních pracovníků ze svého dobrodiní, nýbrž 
klade důraz jen na živnostenskou povahu podniku. Aby nebylo pochyb
ností, které by při předpisu čís. 1 o sobě byly možné, zákon dodává 
v témž § čís. 2, že předpis ten (čís. 1) platí i pro podniky, závody a ústavy 
provozované státem, veřejnými, nebo soukromými svazky, fondy, spolky, 
ať jsou rázu výdělečného, všeužitečného, nebo dobročinného. Nevadí, 
že nejsou tu pohnutky zištné a spekulační; i humanitní ústavy jsou po
drobeny příkazu zákona. Nemohou tedy ani sekundární lékaři býti vy
loučeni ze zákona o osmihodinné práci. Opačné ustanovení jest nicotne 
a neplatí (§ 879 obč. zák.). [ pouhou pOhotovost upravuje v poměru ke 
skutečné práci (§ 7 čís. 3 a 4) a předpisuje honorování. Pohotovost má 
jen ten význam, že pravidelná pracovní doba (8 hod.) může, jsou-li tu 
podmínky, býti prodloužena, ale čas k ní ustanovený musí býti honoro
ván stejně jako práce přes čas. Zástupcové země byli sice názoru, že 
zákon O osmihodinné práci neplatí pro zemské nemocnice, avšak snaha 
i výsledek porád nesl se k tomu, že strava měla sekundárním lékařům 
býti poskytována za více práce, to jest práci mimo úřední hodiny, neboť 
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jimi v nemocnici ~elze pro službu chorým I?ráci ohme,zi!~. J~st zcela 
lhostejné pod pkym nazvem byla honorovana tato vetsl vykonnost, 
hlavní je~t skutečné placení této větší práce. Ani ustanovením § 36 před
pisů ze dne 2. prosince 1927 vydaných ve smyslu §§ 210 a 212 zákona 
~e dne 24. června 1926, čís. 103 sb. z. a n. nebyl zrušen zákon čís. 91/ 
19 j 8. V § 36 se uvádí, že nově stanovený pIa! nastupuje místo všech 
dosavadních stálých služebních požitků včetně mimořádných odměn a 
dosud poskytované stravy. Strava poskytovaná podle dekretu ze dne 
5. prosince 1925 za vicepráce měla býti hrazena. Mohlo by se tedy mlu
viti o poškození žalobce, kdyby celkový součet nového platu byl nižší 
než dosavadní. Avšak dle výnosu žalované země ze dne 13. dubna 1929, 
pres 15-;-1417 obdržel zalobce m!sto 11.?6! Kč 20 h ~ově 16.30'8 Kč po 
srážce nahrady za stravu 3.240 Ke, skutecne 13.068 Kc, resp. od 1. ledna 
1927 skutečně 13.260 Kč. Bezplatná strava representující práci přes čas 
nebyla žalobci skutečně odečítána účetnicky, neboť pak by efektivně 
musely býti je~?, p~íjmy niW, nikoli ~yšší, jak svr~hu uveden~. Byl! 
tudíž práce vyssl vykonnosŤl nad osmIhodInovou pracI honorovana pn 
úhrnném stanovení platu podle § 36 respektováním všech dosavadních 
požitků, což patrno z číselného zvýšení příjmů, a nelze tedy spatřovati 
v úhradě za stravu porušení zákona, an součet příjmů podle § 36 př. 
iest vyšší než dosavadní plat, neboť úhrada stravy byla vyvážena vyššími 
příjmy, O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: 
Žalobce konal služby sekundárního lékaIe v nemocnici žalované strany 
na základě dekretu mor. zemského výboru ze dne 5. prosince 1925. Mo
ravský zemský výbor však upravi! služební poměr ve s_chůzi ze dne 
7. prosince 19'17 se zpětnou platností od 1. ledna 1926 .. Zalobce konal 
služby sekundárního lékaře od 1. ledna 1,926 d~ ,3 L pro~Ince 1927, ted~ 
po dvě léta. Za tato dvě léta mu tedy patnly zvysene pozltky podle nove 
úpravy. Právem uvádí žalovan~, že žalo~ci bylo volno b~ď ,žádati poži!ky 
podle dřívějšího stavu nebo zadatI pozltky podle nove upravy. Avsak 
když se rozhodl ž~0ati požitky. podle, nové .úpravy, m?h} žádati !yto 
požitky v takové mlre a v takovem zpusobu, pk Je, nova ,uprava urclk 
Nemohl přijmouti jen ustanovení pro sebe výhodna, kdezto ustanovenI 
pro sebe nevýhodná odmítnouti. V § 10' řečených pravidel jest výslovně 
uvedeno, jak odvolací soud zjišťuje, že se pracovní doba sekundárních 
lékařů určuje podle potřeby služby, V § 15 jednajícím o služebním platu 
se praví, že sekundárním lékařům náleží odměn.a jak~ ,sl~že,b,ní plat. 
Tento plat se podle tohoto paragrafu ustanovuje určltyml castkaml. 
V § 36 téže úprávy se praví, že služební pl~t těn~ito předpisy .nově ~sta: 
novený nastupuje na místo všech dosavadmch stalrch sluzebmch p.?zltku 
včetně mimořádných odměn a dosud poskytovane stravy. Spravne-h se 
tato ustanovení vykládají, byla odměna stanovená v § 15 úpravy jako 
plat odměnou nejen za práci řádnou, n~brž i z~ vícepráce, tedy za 
veškeré práce, které žalobce ]3ko sekundarnl lekar konal a"kte:e byly 
s povahou jeho služby spojeny. Tato odmě~a by, mu tedy pnsl~sel!" ~ť 
již konal práci po osm hodin denně neb I VIce, trebas I 93 hodm ty~ne. 
Žalobce tudíž dle této úpravy může žádati jako odměnu za své. slu~by 
a práce jen plat stanovený v § 15 nové ú~ravy, kterX mu tak, Jak Jest 
nesporno, byl vypočítán a vyplacen Jen ovsem po srazce za poskytova-
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nou stravu. Tato srážka se stala podle ustanovení §§ 10, 15 a 36 pravídel 
prá~~m"poněvadž zvláš.tní odměna" za ,více práce dle nové úpravy mu 
nepnslusela. Podle stare upravy pnslusel mu plat a odměna za více
práce, kterážto odměna záležela právě v poskýtování stravy. Při pře
vedení do nové úpravy bylo tedy potřebí odpočítati od platu nově upra
veného starý plat a mimo to odměnu za vícepráce, tedy náhradu za 
stravu, která byla vypočtena na 270 Kč za měsíc. Výše této náhrady 
nebyla nepřiměřená, aspoň to žalovaný nevytýká. Vzhledem k tomu 
nestala se žalobci křívda, když nový plat byl mu vyplacen po srážce 
nejen dřívějšího platu, nýbrž i po srážce náhrady za poskytovanou 
stravu. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Podnětem k nové úpravě žalobcových požitků byl nesporně platový 
zákon ze dne 24. června 1926, čís: 103 sb. z. a n., zejména předpis § 212· 
zakona, vyslovujíci zásadu, že služební požitky a právní nároky za
městnanců veřejnoprávních korporací a ústavů, na které se již. vztahoval 
předpis § 19 zákona čís. 394/1922 sb. z. a n. - nesmějí přesahovati 
miru jednotlivých druhů platových a služebních práva nároků státních 
zaměstnanců stejné nebo rovnocenné kategorie a stejných služebních 
jakož i rodinných poměrů. V poměru k žalobci jest pokládati za stejnou, 
pokud se týče, rovnocennou kategorii, sekundárního lékaře v civilních 

. státnich ústavech léčebných a humanitních, jichž služební platové po
měry byly upraveny podle zákonného příkazu, vysloveného v § 210 plat. 
zákona čÍs. 103/1926 sb. z. a n., vládním nařízenim ze dne 17. března 
1927, čís. 21 sb. z a n., a s uSŤe.noveními tohoto vládního nařízení sho
duji se doslovně i předpisy moravského zemského výboru ze dne 2. pro
since 19Q7, pokud pro řešení tohoto sporu přicházejí v úvahu. Zejména 
vyslovuje se v § 10 předpisů zemského výboru stejné pravidlo jako 
v odst. 2 § 11 vlád. nař. čís. 21/1927 sb. z. a n., že se pracovní doba 
sekundárních lékařů určuje podle potřeby služby, a v § 15 předpisů zem
ského výboru jest doslovně jako v § 16 vlád. nař. čís. 21/1927 upravena 
jednotná odměna - služební plat - za konané služby a § 36 předpisů má 
obdobné ustanovení s § 50 vlád. nař., že služební plat nově stanovený 
nastupuje na místo všech dosavádních stálých služebních požitků, včetně 
mimořádných odměn a dosud poskytované stravy. § 36 v odstavci dru
hém předpisů zemského výboru přiznává dále v úplném souhlase s § 50 
třetí odstavec vlád. nař. sekundárním lékařům t. zv. vyrovnávací pří
davek, pokud by služební plat podle nové úpravy byl menší, než úhrn 
služebních požitků právě zmíněných (v odst. 1 § 36) ke dni 1. ledna 
1926, a výslovně zdůrazňuie, že se při stanovení úhrnu dosavadních 
požitků hodnotí strava, která dosud lékaři příslušela, 270 Kč měsíčně. 
Podle výslovného ustanoveni § 7 předpisů moravského zemského vý
boru jest služební poměr žalobcllv soukromoprávní. Kdyby se v tomto 
případě vzhledem k povaze jeho služebního poměru přihlíželo i k usta
novením zákona ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 sb. z. a n. byly ~ jak 
plyne ze shora již vzpomenutých předpisů, zejména § 36 - novou úpra-
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vou služebního platu sekundárních lékařů, nastoupivšího na místo všech 
dosavadních stálých služebních v pvOžitků, vče!ně. mimořvádných ,odm.ěn 
.. dosud poskytovan§. str~.vy odmeneny Jednotne, uhrnkov~ veskvere jeJI~~ 
,lužebnÍ úkony, pocma]lc od 1. ledna 192~, tedy I p,race presahu]lcl 
osmihodinovou služební dobu ve smyslu zakona ze cme 19. prosmce 
1918 č. 91 sb. z. a n., jichž přípustnost byla odůvodněna již povahou 
lékař~ké služby a nutnou potřebou lékařské pomoci i mimo osmihodino
vou pracovní dobu (§ 11 odst. (2) vlád. nař. a § 10 předpisů zemského 
výboru). Dostalo se tedy žalobci v nově upravených vyšších požitcích od 
J ledna 1926 již i odměny za práce přes osmihodinovou dobu. Byla mu 
P;'oto při stanovení nových služebních požitků právem odpočítána na
turální odměna za tyto práce, zhodnocená peněžní částkou 270 Kč mě·· 
síčně (stejně jako II sekundárních lékařů státních civilních ústavů léčeb
ných), neboť byla žalobci skutečně v ?ob~od 1. ledna 1926 ve. strav~ již 
plněna kromě služebního platu, a no ve pozllky nastoupIly na mlsto vsech 
dosavadních požitků, mimořádných odměn i dosud poskytclVané s~ravy. 
V souzené věci nelze řešiti právní otázky, týkajicí se jiných_ sekundarních 
lékařů, nýbrž bylo se ome~~ti jenv na případ". o ,nějž jde .... z~l?bce, který 
novoU úpravou získal na vysi sluzebmch pozltku proh dnvejslmu stavu, 
nemá právni nárok, by mu při nové platové úpravě nebyla sražena 
odměna za práce přes čas, ježto by mu jinak tyto práce byly ~dmě?ě~y 
dvakrát (v obdržené již stravě a v penězích) a byla by hm porusena I za
sada § 212 zákona čís. 103/192~ sb. z .. a vn .. , neboť. by se ~u. do~talo 
úhrnné odměny vyšší, než sekundarnlm lekarum v clvllmch statmch usta
vech podle § 50 vl. nař. čís. 21/1927 sb. z. a n. 

čís. 11969. 

Pro o b e hod n i k a, podepsavšího objednávku, jest závazným 
i ustanoveni objednávky, že ústní nebo písemná ujednáni v objednávce 
neuvedená nemají platnost. , . 

Obchodní cestujíc! nenl již sám sebo~ obchodním zmocnen.cem firmy! 
nýbrž jen, byl-li za obchodního zmocnence ustanoven: Byl-.It obcho~n~ 
cestujicí oprávněn přijímati nabidky s platnosti pro hrmu Je!" v urelte 
formě nemají ujednáni nepojatá do objednaciho Iistku pro fIrmu vPlat: 
nost, pokud před přijetím nabídky uvedené v objednávce aneb soueasne 
s ni nedošla druhé strany. 

(Rozh. ze dne 7. října 19'32, Rv II 285/31.) 

žalující firma prodal~ žalo~anému obchodníku váhu. P?dle povd-
mínek, jimž se žalo~any I?odp~sem na. obled?av~e podr~bll, ~en:ela 
zvláštní ujednání se zastupcl a vub~~ pkakohv ustll! ~ebo plseml1t uJed~ 
nání, v objednacím listě. nevuveden~, platnosh; ~rolI zalobe o ~aplacent 
kupní ceny za váhu namltl zalovany mu;lO ]lne, ~e Ujednal se zastupcem 
žalující firmy, že koupí váhu pod podmtnkou, da-h k tomu souhlas 8pO
le~ník firmy M., jenž však prý~u koupI nesvohl.P r o ce 8 n I s o U ~ 
P r v é 8 t o I i c e uznal podle zaloby. O d vol a c I s o u d ?apa~eny 
rozsudek potvrdil. D ů vod y: Odvolatel pOUkaZUje k tomu, ze svedek 
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P. sám udal, že jest oprávněn ujednati i jiné podmínky, než jsou uvedeny 
v objednacím listě; při tom však nechává nepovšimnuto, že svědek 
k tomu dodal, že v takovém případě byly by tyto podmínky musely býti 
zapsány do objednacího listu. Právě vzhledem k této okolnosti, která 
vysvítá ostatně z doslovu objednacího lístku, jest bezvýznamné, zda 
podmínka dodatečného schválení kupu M-em byla ujednána ihned při 
objednávce, jak žalovaný tvrdí, či teprve dodatečně, jak má za pro
kázáno odvolací soud v souhlasu s prvým soudem. Neboť v objednacím 
listě jest výslovně uvedeno, a to na jeho první stránce, žalovaným pode
psané, že zvláštní ujednání se zástupci nemají platnosti, též i jiná ústní 
nebo písemná ujednání v tomto listě neuvedená. Zda žalovaný před 
podpisem četl celý obsah objednacího listu čili nic, jest bezvýznamné. 
Neboť objednávatLna základě objednacích listů jest všeobecným zvykem 
v obchodním životě a jest povinností řádného obchodníka, by se před 
podpisem objednacího listu seznámil s jeho obsahem, který se podle 
obchodniho zvyku ústně všechen nevysvětluje. Objednatel, který takový 
list podepíše, aniž jej pozorně přečte, dává najevo, že s jeho obsahem 
jest srozuměn, ač ho nečetl. Podpis jeho znamená podle pravidel sluš
ného obchodního styku, že projevuje souhlas s celým obsahem objed
nacího listu (§ 863 druhá věta obč. zák.). Při náležité pozornosti mohl 
proto žalovaný nabýti vědomosti O tom, že úmluva o podmínce v objed
nacím listě neobsažené, uzavřená se zástupcem žalující firmy, zavazuje 
ji jen, byla-li zapsána do objednacího listu. Objednatel, který se o to ne
stará, by tomuto formálnímu požadavku bylo vyhověno, nemůže proto 
vytýkati obchodnímu zástupci jednání proti dobrým mravům, když umlu
venou podmínku do objednacího listu nepojal. Rozhodně nemohl by činiti 
zodpovědnou firmu za takové jednání jejího zástupce. 

N e j v y Š š í s o 11 d ne~yhověl dovolání. 

Důvody: 

Nižší soudy správně dolíčily, že obsah písemné objednávky z 25. 
dubna 1929 podepsané žalovaným ho zavazuje, zejména, an prvý soud 
nevzal za prokázáno, že žalovaný podepsal objednávku bez přečtení, a 
odvolací soud na tom nic nezměnil. Je proto pro žalovaného závazným 
i ustanovení objednávky, že ústní nebo písemná ujednání v objednávce. 
neuvedená nemají platnosti. Nepříčí se dobrým mravům, že žalující firma 
vedlejší do písemné objednávky nepojatá ujednání neuznala za platná. 
Neboť obchodní cestující není již sám sebou obchodním zmocněncem 
firmy, nýbrž jen, jakž z čl. 49 obch. zák. je patrno, byl-Ii za obchodního 
zmocněnce ustanoven. Pak se teprve na něho vztahují články 47 a 48 
obch. zák. o obchodních zmocněncích, podle nichž se pokládá za opráv
něna ujednávati jménem principála obchody do oboru přikázané mu pů
sobnosti obyčejně spadající. Jinak se řídí jeho oprávnění podle obsahu 
udělené mu plné moci a zavazují principála jen taková jednání obchod
ního cestujícího, jež byla učiněna v rámci udělené mu plné moci. Že ob
chodní cestující firmy je jejím obchodním zmocněncem, nebylo ani 
tvrzeno. Byl-Ii tedy obchodní cestující oprávněn přijimati nabídky s plat
ností pro firmu jen v určité formě (I. j. ve formě objednacího lístku), nc-
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mají ujednání do objednacího lístku nepojatá pro ž~lující firmu pla,tnost, 
pokud před přijetím nabídky v objednavce uved.ene aneb so~časne s nI 
druhé straně nedošla (čl. 320 odstavec I obch. z~k.). T~. s~ vsak nestalo; 
Neboť není dokázáno, že žalovaný n,eb obchodm cestujlcl ,to~o do?~nem 
objednávky druhé straně zavčas sdehl. Pouze M., Jako tr,etJ, nesucast
něná osoba, sdělil dopisem ze 27. dubna 1929 druhe strane, ze stornuje 
objednávku. Trvala-li firma na tom, že je pro ni směrodatný jen obsah 
písemn~ objednávky, jednala. v mezíc~ svého práva a nelze jí proto vy
týkati, ze jednala pro tJ dobrym mravum. 

čís. 11970. 

Omluva, že zboží jest koupeno za určitou cenu »loco továrna«, platí 
jen pro připad,že zboží .jest skutečně dodáno z továrny. Bylo-li dodáno 
ze skladiště továrny bližšího kupiteH, nemůže se prodatel na kupiteH do
máhati zaplacení dovozného z továrny do skladiště. 

(Rozh. ze dne 7. října 1932, Rv II 455/31.) 

Žalující firma, továrna na stroje v Přerově, prodala žalovaným v J. 
na Slovensku motor, mlátičku a brzdu za 15.120 Kč loco továrna. Kou
pené předměty byly žalovaným dodány ze skladiště žalobkyně :' !",umen~ 
ném na Slovensku. Dovozné z Humenného do stamce dodacl zalovanI 
zaplatili. Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na žalovaných 
též zaplacení dovozného z Přer~va do Humenného. ť r o c es:, í s o u d 
pr v é s t o I i c e uznal podle zaloby, o d vol a c I s o u d zalobu za
mítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Pokud jde o právní posouzení věci, (§ 503. Čís .. 4 .c. ř. s.), j~st ;ozh?d
nOU jen otázka, zda mezi stranamI doslo k uje.dnam, podle neho~ se za~ 
lovaní zavázali zaplatiti ~pornft d?vozné ... Nazor dovol~tel~y, z.~ Fr;,y 
soud zjistil, že se žalovam zavazah z~p!atJtJ to~o dovoz ne a .. ~e, zj.lstemm 
tím byl vázán odvolaCÍ soud, ježto pry zalovam nenapadl! ZJlSt~':1 ,to. od
voláním, že tudíž, pokud se napad.ený rozsudek, o,d~hyl~IJe ,od zl.lStem to
ho, je v rozporu se spisy, je mylny. Nejd.~ o zllsten~, nybrz o ~yk~ad ~a: 
bidky žalovaných, o v,Í'klad list!ny, tud.1Z.o pravm 'p?souzem v.ecI,,lez 
jako nesprávné bylo napadeno z~l?v~nyml \' o?,vo!am. Žal?vam UClmh 
žalobkyni písemnou nabídku na tlstenem for.mulan, zalobky~e. Podle fo;
muláře toho žalovanými podepsaneho kouplh od zalobkyne motor, mla~ 
tičku a brzdu za 15.120' Kč loco továrna. Je zjištěno, že tyto zakoupene 
stroje nebyly v továrně žalobkyně. v Přerově, nýbrž ~ Jejím s.kladišti 
v Humenném a že dovoz z Humenneho do stamce dodacl zalovam zapla~ 
lili. Přihlíží-Ii se k doslovu kupních podmínek vytiště~ých na formulá~1 
žalobkyně žalovanými podepsaném,. nelze podle doslovu, tě~hto podml
nek, zejména jejich odstavce 5. vykladatl podle ?/914 obc. z~k. a ~l. 2!~ 
obch. zák. slova »Ioco továrna« jinak, nez tak, ze ustanovenI to pnchazl 
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k platnosti jen v případě, ie se stroje, dodáv~jí z ~ová,rny ~alobkyni'. 
v Přerově přímo, a nemohlI proto am zaloval11 am zalookyne pOjlmah 
toto ustanovení kupních podmínek jinak. Je proto bez významu, že 
v nabídce žalovaných přichází »Ioco továrna«, ježto si žalobkyně musila 
býti vědoma toho, že ustanovení to nemůže přijíti k platnosti v případě, 
kde nejde o stroje, jež se mají dodati z jeji továrny v Přerově, nýbrž 
o stroje, jež jsou v jejím skladišti v Humenném. I když tudíž žalobkyně 
přijala nabídku žalovaných, nedošlo tím k ujednání, že žalovaní převzali 
závazek zaplatiti dovozné z Přerova do Humenného; to by bylo musilo 
býti ujednáno zvlášť. Jiný výklad nabídky žalovaných by odporoval zá
sadě poctivého styku v obchodě. Pokud žalobkyně má za to, že žalovaní 
převzali závazek zaplatiti dovozné aspo,ň mlčky tím, že se neohradili 
proti účtu žalobkyně, v němž účtovala dovozné, ani proti tomu, že byli 
upomínáni žalobkyní o zaplacení dovozného, přehlíží, že původní ujed
nání mohlo býti změněno jen novým ujednáním, že jednostranný její pro
jev k takovéto změně nestačí a že pasivní chování se a pouhé mlčení ne
může býti zpravídla vykládáno jako projev positívní. Výklad takový by! 
by přípustný jen tam, kde by nutkavě bylo tak usuzovati, čemuž zde 
však nebylo, neboť žalobkyně musila z mlčení žalovaných usuzovati, že 
na původním ujednání trvají. 

/ čís. 11971. 

Exekuce na základě říšskoněmeckých exekučních titulů. 
Potvrzeni řišskoněmeckého soudu o doručeni žaloby s obsílkou je 

veřejnou listinou ve smyslu § 293 ~ruhý odstavec c./. s. Bylo-li,~oto ~
tvrzení ve smyslu smlouvy o legaltsacl ze dne 25. unora 1880 C18. 85 r. 
zák., obnovené podle čl. I. vyhlášky minist,erstva zaly~~ičnI7h ~ěc~ ~e 
dne 27. října 1921 čís. 387 sb. z. a n., opatreno aspon uredm peceh, Je 
prokázáno doručení žaloby s obsílkou,. třeba~e schází, lega:isace ~
tvrzeni a nenl třeba by soud zkoumal I dorucenku o zalobe a pOdpiS 
žalova~ého na ní. pdvinný může vésti důkaz o opaku jen odporem proti 
exekuci podle § 83 ex. ř., nikoli rekursem proti povoleni exekuce. 

Požadavku, že vymáhající věřitel musí v. ná-:hu na P?voleni exekuc~ 
prokázati, že říšskoněmecký !ozsu~ek, ~~ J~hoz zllkl~~~, vede, exek1;lcI, 
nabyl moci práva, jest vyhoveno, p~edlozd-h pot~fze~1I nssko?e~eckeho 
soudu na rozsudku (na usnesen!), ze nabyl mocI prava. Nem treba, by 
s návrhem na povolení exekuce byl podán i výkaz o donrčen~ ro~sudk!1 
povinnému. Popřeni a důkaz o tom, že rozsudek nenabyl pravm moct, 
musí býti ponechán odporu proti exekuci (§ 83 ex. č.). 

(Rozh. ze dne 8. října 1932, R I 691/32.) 

Na základě rozsudku pro zmeškání zem~kéh.o. sO,~du v Berlíně II 

útratového usnesení téhož soudu navrhl vymaha]1cl vente I . u krajsl~eho 
soudu civilního v Praze povolení exekuce. S o udP: ves. t o I I C e 
exekuční návrh zamítl, ježto právní vě~ ,podle u~tan?v~m platny~~ v tu: 
zemsku o příslušnosti nemohla bez zvlastmho ujednanl byh zahajena v~ 
státě cizím (§ 80 čís. 1 ex. ř.) a není vykázáno ani, že se doručení žaloby 
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a obeslání k roku, při němž byl vynesen rozsudek pro zmeškání, stalo 
do vlastní ruky žalovaného (§ &0 čís. 2 ex. ř.). Rek u r sní s o u d exe
kuci povolil. D ů vod y: Napadeným usnese nim zamítl prvý soud exe
kuční návrh, ježto .prý nebyly splněny náležitosti § 80 čis. 1 a 2 ex. ř. 
Stížnost, kterou stěžovatel napadá toto usnesení prvého soudu v celém 
rozsahu, je odůvodněna. Podle § 94 druhý odsíavl:c, j. n. lze žaloby pro
cesních zmocněnců o odměny a výlohy podati u soudu hlavní rozepře. 
Potvrzením zemského soudu I. v Berlíně ze dne 16. února 1932 je osvěd
čeno, že žalobce opřel příslušnost zemského soudu v Berlíně pro žalobu, 
podle níž b~~ vYr:esen rozsud;k,pro zm~škání, tV?řící ex;kuční ti.tul 'pro 
exekuci, o mz tu jde, o tvrzem, ze byl zastupcem zalovaneho, povrnneho, 
vedl pro něho u zemského soudu I. spor a že tím vzniklé poplatky a vý
lohy nebyly dosud žalovaným zcela zapraveny. Z toho vyplývá, že 
právní věc ,mohla být~ podle tuzemských p.ře.dpisů.? přisl~šnost! Joudů 
zahájena pred zemskym soudem I. v Berlrne, tudlz v CIZlm state. Ale 
i požadavku § 80 Č!s. 2 ex. ř. bylo v pr?j~dnávaném připadě vyhověno. 
Potvrzením zemskeho soudu 1. v Berlrne ze dne 2. unora 1932 bylo 
osvědčeno, že žaloba s obsílkou k 17. říjnu 1931 byla žalovanému do
ručena okresním soudem civilním pro vnitřní Prahu v Praze a že pode
psaný zpáteční list je ve spise procesního soudu. Jest tudíž osvědčeno, 
že žaloba byla doručena žalovanému v tuzemsku tuzemským soudem 
jako soudem dožádaným, a tento byl povinen, zachovati při tom postup 
předepsaný tuzemskými zákony o doručení žalob a byl tudíž povinen, 
doručiti žalobu žalovanému do vlastních rukou. Ježto z potvrzení není 
vidno že tento postup nebyl zachován, byl splněn i požadavek § 80 
čís. 2' ex. ř. a nebylo proto závady, proč by navržená exekuce neměla 
býti povolena. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dlrvody: 

Dovolací rekurent neprávem napadá usnesení rekursniho soudu, kte
ré povolilo exekuci na základ~ něn;eckých exek~čních titul~ (r?,:sudku 
a útratové ho usnesení), proto ze pry nebylo vykazano dorucenr zaloby 
s obsílkou a rekursní soud se nezabýval zkoumáním doručení apod PI
sem žalovaného na doručence, a povinnému nebyl doručen rozsudek pro 
zmeškání, který nedostal. Doručení žaloby s obsIlkou je prokázáno po
tvrzením německého soudu o tom. Toto potvrzenI je verejnou Irstmou ve 
smyslu § 293 ods!. 2 c. ř. s. a podle smlou~y o le.g~lisaci ze dne 2~. 
února 1880 čís. 85 ř. z. obnovené podle vyhlasky mmlsterstva zahranrc
ních věcí ze dne 27. října 1921 čís. 38~ sb .. z .. a. n. čl., 1, ~okládá se za 
veřejnou listinu rovnocennou tuzemskym lIsÍl.r:am .vereln~m, je-Ir opa
třena aspoň úřední peč~tí, i bez legahsace .. Uredill pece~1 potvrzenr. je 
opatřeno. Není proto duvodu k pochybnost! o, tom, co, hstll:a dosvecl
čuje, a nebylo třeba, by soud zkoumal I dorucenku o. z~lobe a p<;dplS 
žalovaného na ní. Doručení žaloby s obsílkou Je prokazano a, popna-Ir 
je povinný, může důkaz o opaku vésti jen ?~porem r~oti exekuci podle 
§ 83 ex. ř., protože při rekursu jsou ve ;,ysslch stohclch. novoty vylou
čeny. Podle vládní vyhlášky ze dne 25. cervence 1924 ČIS. 131 sb. z. a 
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11. a podle § 723 něm. civ. ř. s. je přípustná exekuce, když rozsudek ně
meckého soudu nabyl moci práva. Vymáhající věřitel musí to ovšem 
prokázati při návrhu, ale tomu vyhověl, předložív potvrzení německého 
soudu na rozs,udku ',na útratovém usnesen!, že nabyly moci práva. Ani 
pod.le § 723 nem. c. L s., al1l P?dle.§ 328 nem.,c. ~. s. se nevyžaduje, b~ 
s ,navrhem na exekucI ?yl podan vykaz o dorucel1l rozsudku povinném!). 
Predpokladem povolel1l exekuce podle rozsudku německého soudu není 
pro!o výkaz, že ,se doručení rozsudku stalo do ruky povinného. Popření 
":,dukaz o tom, ze rozsudek pravoplatnosti nenabyl, musí býti z důvodu 
JlZ shora naznačeného ponechán odporu proti exekuci. 

čis. 11972. 

. ~ře~pisu druhéh~, odsta~ce § 291 ex. ř. nelze použíti,' nemá-Ii po_ 
vmny (upadce) z POJlsťovacl smlouvy nárok na vyplácení důchodu ný-
brž nárok na vyplacení jistiny. ' 

(Rozh. ze dne 8. října 1932, R II 374/32.) 

Úpadce Františ,ek N. byl pojištěn na úraz u pojišťovny D. a utrpěl 
na podzIm 1930 pn svém povolání jako zubní technik úraz tím způso
bem, že mu při vytahování zubu pacientova vletěla tříska ze zubu do 
p:avého oka" ~působila}11U v něm hnisavé zranění spojené s luettckou 
nakazou. POJ1stovna slozlla k soudu pro úpadce odškodné 14.700 Kč 
Jako 75% hod;,oty ?ka. K o n k u r sní k o m i s a ř zamítl úpadcův 
~avrh na vyloucel11 teto hotovosti z konkursní podstaty s odůvodněním, 
ze tu nejde o k~pltallsovanou rentu, která by podle § 291 čís. 2 ex. ř. 
~xekuCl nepodle:,ala a tudíž do konkursni podstaty nenáležela, poněvadž 
up~.,:~e podl~ v~eobecných pojišfovacích. podmínek neměl vúbec proti 
pOEsto~l1e naroKu!,a rentu, nybrz Jen narok na jednorázové vyplacení 
pOJlstne sumy, s nlZ by 1110hl podle libosti naložiti a jež by tudíž podlé
í1al~ exek,UÓlílE zásahům j;ho věřitelú. Rek u r sní s o u d vyloučil 
slozenou castku z konkurslll podstaty. D ů vod y: Rekursní soud s ná
zorem konkursního komisaře nesouhlasí, poněvadž není ve skutečnosti 
lOzdilu, byla-Ii pojištěna úrazová renta a místo ní bylo potom dodateč
nou dohodou vyplaceno jednorázové odškodné, tak zvaná kapitalisovaná 
renta, nebo bylo-I! hned od původu zjištěno jednorázové odškodné. Ne
~nůže r?zhodovati název, nýbrž účel, pro který byla pojistná suma po
s~ozen~mu vyplacena. V obou případech jde o ekvivalent za úbytek vý
delkove sChopnost! způsobený úrazel11. Věřitelé úpadcovi nemají nárok 
na upadcovo oko a nemohou míti tudíž ani nárok na to co mu má _ 
zajisté že jen v míře velmi nedostatečné - ztracené oko ~yvážiti. Z pro
:o,kolu věři!elského,výboru ze dne 8. prosince 1931 vyplývá, že poji
s~~vna chtela po tn roky plat!t 6"/" úroky z odškodné sumy, což však 
ventelský výbor z příčin velmi průhledných zamítl, hroze jí žalobou 
o zapl,ac;ní 20.0D? Kč jakožto plné hodnoty oka; zdůrazňuje, že se stav 
jJoraneneho oka JIZ mkdy nezmění. Výbor věřitelský naléhal tedy na po
JlŠťOV~U,. by zaplatila ;aději méně, ale hned. Že i se na odbytnou ali
mentaCl1J sumu vztahUje ustanovení § 291/2 ex. ř., rozhodl již bývalý 
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nejvyšší soud ve Vídni (rozh. ze dne 9. června 1912 R Vll 105/12 v Z. 
BI. 324/13) a i československý nejvyšší soud rozhodl, že za podmínek 
§§ 291 a 251 čís. 7 ex. ř. nelze vésti exekuCÍ ani na odbytné výživného 
(rozh. čís. 8278 sb. n. s.). Podmínky § 291 čís. 2 ex. ř. jsou splněny, ne
boť složených 14.700 Kč představuje daleko menší důchod než 1800 Kč 
ročně a úpadce je k výdělku neschopný tak, že bude nucen žíti z tohoto 
odbytného; ostatně jde o odbytné pro tělesné poranění, tedy o případ 
& 291 čís. 3 ex. ř. Že tato odbytná suma, pře šedší do volné disposice 
(lpadcovy, podléhá zásahťnTI jeho věřitelů, nelze říci. Pokud bude ulo
žena kdekoliv jako taková, nebude moci n2 ni žádný věřitel sáhnouti 
z důvodú nahoře uvedených. Úpadce může s pojišťovnou i ujednati, by 
111U místo ní vyplácela rentu. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení konkursního komisaře. 

Důvody: 

V souzeném případě neměl úpadce z pojišťovací smlouvy nárok na 
vyplácení renty, nýbrž nárok na vyplacení kapitálu. Pojišťovnou slože
nou částku nelze považovati za kapitalisovar.ý důchod, neboť podle po
jišťovací smlouvy neměl úpadce pojištěn důChod, nýbrž jistinu. Předpis 
druhého odstavce § 291 ex. ř. jest předpisem omezujícím zásah věřitelů 
na jmění dlužníkovo, vydaný v zájmu soukromém i veřejném a nemůže 
se obdobou rozšiřovati nad zákonnou hranici (srovnej rozhodnuti býva
lého nejvyššího soudu Ol. U.nová řada čís. 2139). Rozhodnutí čís. 8278 
sb. n. s., jehož se rekurs ní soud dovolává, má jiný právní a skutkový zá
klad. V něm šlo o případ, že výživné, k němuž byl nemanželský otec od
souzen, bylo složeno najednou předem u poručenského soudu způsobem 
zajišťujícím, že nebude odňato svému účelu. 

čís. 11973. 

;úrednlka banky činného v jejím směnečném oddělení a přijavšího 
směnky k eskontu jménem banky, jest pokládati za zmocněna ke všem 
úkonům a právním jednánim, jež sebou pravidelně přináší provádění ta
kových obchodů a jest z nich pak banka bezprostředně oprávněna a za
vázána. 

Předpis § 6 (2) směn. zák. poskytnje zásadně ochranu dobré víry 
bezelstnému směnečnému věřiteli, jenž směnky nabyl, d ů věř u jej e -
jl m u vy pln ě n é m u o b s a h u, třebas byl vyplněn bezprávně nebo 
proti úmluvě. 

Obsahuje-Ii směnečný blanket jen podpisy a scházej/-Ii ostatní po~
statné náležitosti směnky, najmě směnečná suma, není ještě určen sme
nečný závazek který vzniká teprve vyplněním směnky, a nelze takovému 
směnečnému blanketu nevymezu jícimu dosud směnečný závazek, při
znati ani ochranu důvěry, jež se týká právě tohoto směnečného závazku, 
t. j. závazku určeného obsahem směnky. 

(Rozh. ze dne 11. října 1932, Rv II 471/32.) 
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Proti směnecnym platebním příkazům na 10,000 Kč, 6191 Kč a 
10,000 Kč, vydaným proti žalovaným jako přijatelům, namítli žalovaní 
že směnky byly žalující bankou vyplněny nesprávně a proti úmluvě s~ 
žalovanými, kteři prý se chtěli zavázati jen jako rukojmi, směnky prý 
me~y ~ýh vyplněny jen na 800 Kč, O,b a niž š í s o u d y ponechaly 
smenecne platebm rozkazy v platnosh, o d vol a c í s o u d z těchto 
d ů vod ů: Odvolaci soud zjišťuje v souhlase s prvým soudem, že ža
lovaní po~e~sali směnky, odevzdali je Antonínu R-ovi, který je zase 
odevzdal Cen ku V-OVl. ceněk V, a Antonín R. zašli pak do banky kde 
odevzdali směnky Antonínu K-ovi, který je vyplnil podle rozkazu Ceňka 
V,-a, Jde p}edevším o otázku, zda žalobkyně byla účastna na vyplnění 
~echto. sme':,ek a z?a, věděla, ~e se vyplně':,í stal? bezprávně a proti 
umluve se zalovanyml. Je ovsem pravda, ze smenku vyplnil úřednik 
b~~ky, ale vyplnil ji jako zmocněnec čeňka V-a a Antonína R-a, podle' 
JeJIch rozkazu a příkazu, Jednal tedy především v jich zastoupení a ne
lze říci, že žalobkyně' byla účastná na vyplnění směnek. Jde dále o to, 
zda se vyplnění směnek Antonínem K-em stalo proti úmluvě se žalova
nými, a, zda se stalo bezprávně a zda žalobkyně při přijetí směnek vě
děla o tom, že se vyplnění stalo proti úmluvě se žalovanými a bezorávně, 
S~ědek Antonín R. sice potvrdil, že ujistil žalované, když směnky pod
pisovalI, že budou vyplněny jen na 800 Kč, Avšak již prvý soudce správ
ně zjistil na základě svědecké výpovědi Antonina K-a a čeňka V-a, že 
žalobkyni nebylo nic o této úmluvě žalovaných s Antoninem R·em ;ná
mo; ba že jí nebylo nic známo o tom, že byly směnky zaplaceny, O tom, 
že se vyplnění stalo bezprávně, nelze mluviti, ano Antonínem R-em bylo 
žalovaným řečeno, že jde o směnky a že každá z nich bude vyplněna na 
800 Kč, Svědky čeňkem V-em a Antonínem K-em jest dále zjištěno, že 
v bance ,Při eskomptu směnek nebylo známo, že žalovaní podepsali jen 
Jako rUČitelé, Vzhledem k tomu není opodstatněna námitka žalovaných, 
že žalobkyně byla účastna při vyplňování směnek, že se vyplnění stalo 
bezprávně a proti úmluvě se žalovanými a že banka o tom věděla, 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by, doplně řizení, znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Odvolací soud zjistil v souhlasu s prvním soudem, že žalovaní pode
psali jen nevyplněné směnečné blankety (nižší soudy je označují- jako 
»směnky«), že je odevzdali Antonínu R-ovi, který je zase odevzdal čeň
ku V-ovi, načež oba dva zašli do žalující banky, kde odevzdali pode
psané, ale dosud nevyplněné blankety bankovnímu úředníku Antoninu 
K-ovi k eskomptu, který je vyplnil podle příkazu V·ova a přijal k es
komptu, načež banka, jak již prvý soud ZjiStili připsala valutu V -ovi 
k dobru na jeho účtu, Nižší soudy, zjistivše, že bance při eskomptu' smě
nek nic nebylo známo o zvláštní úmluvě žalovaných s Antonínem R-em 
o vyplnění blanketů, ani o tom, že žalovaní chtěli podepsati jen jako rue 
čitelé, ponechaly směnečné platební příkazy v platnosti. Nelze souhlasit; 
s názorem odvolacího soudu, že úředník banky K. vyplňoval směnkv jen 
jako zmocněnec V-a a R-a, že jednal jen v jejích zastoupení a že se~jeh0 
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jednání bal.'ky, netýkalo, ,Pr.á~em. vytýkají dovo~~tel~ v tom. směr,: n~
správné prav11l po sou zem vec!. úredmka banky cmneho v jejlm smenec
ném oddělení a přijavšího směnky k eskomptu jménem banky, jest po
kládati podle čl. 47 obch, zák. za zmocněnce ke všem úkonům a práv
ním jednáním, které sebou pravidelně přináší provádění takových ob
chodů a jest z nich pak bezprostředně banka oprávněna a zavázána (čl. 
52 obch, zák,), Předpis § 6 (2) směn, zákona poskytuje zásadně ochranu 
dobré víry bezelstnému směnečnému věřiteli, který směnky nabyl, dů
věřuje jejímu vyplněnému obsahu, třebas byl vyplněn bezprávně nebo 
proti úmluvě, Obsahuje-li směnečný blanket toliko podpisy a scházejí-li 
papíru ostatní podstatné náležitosti směnky (§ 3 směn, zák. zejména 
směnečná suma), není ještě určen směnečný závazek, který vzniká te
prve vyplněním směnky (srovnej sb, 'n, s, čís, 11.216) a nelze takovému 
směnečnému blanketu nevymezujícímu dosud směnečný závazek přiznati 
ani ochranu důvěry, jež se týká právě tohoto směnečného závazku, t. j, 
závazku určeného obsahem směnky, (Srovnej k tomu také Herrmann
Otavský »českoslov, právo směnečné« str. 38/1930), Když tedy na ža
lohkyni byly převedeny směnky nevyplněné, ježto teprve u ní jejím úřed
níkem byly vyplňovány a zejména směnečná suma byla uvedena, třeba 
že podle příkazu výstavce V-a, nemůže se žalobkyně dovolávati důvěry 
v obsah směnky podle § 6 (2) směn, zák. a musí si dáti Iibiti námitkl: 
žalovaných, že se vyplnění stalo proti dohodě, a mohou žalovaní I proh 
ní tyto námitky uplatniti. Odvolací soud ne,správně posoudil věc po 
stránce právní, přiznav jí ochranu dobré víry a nepřipustiv proti ní ná
mitky proti smluvního vyplnění směnek. V napadeném rozsudku se praví, 
že svědek R, sice potvrdil, že ujistil žalované, když směnky podpisovah, že 
búdou vyplněny jen na 800 Kč, a praví se tam dále, že nelze říci, že se vy
plnění stalo bezprávně, ano bylo R-em žalovaným řečeno, že jde o směnky 
a že každá z nich bude vyplněna na 800 Kč ~ ale zůstává pochybné, 
zda tu jde o skutkové zjištění vědomě učiněné, neboť odvolací soud 
jasně neuvádí, zda výpovědi R-ově věří a zda její ohsah přijim.á z~ ~r~v
divý, Při této nejistotě nelze dovolacímu soudu rozhodnouÍl vecne, jezto 
ani rozsudek prvního soudu neuvádí, že ujištění R-ovo zjišťuje, Proto 
bylo rozsudky obou nižších soudů zrušiti, by bylo zji~těno, co při p~d
pisu směnečných blanketů žalovanými bylo mezI mnll a R-em o Jejich 
obsahu ujednáno, 

čís. 11974. 

Při nezákonnosti (§ 46 (2) zákona ze dne 19. června 1931 čís. 100 
sb. z. a n.) jest lhostejno, zda jde o porušení práva hmotného, či for-
málního. ' 

Rekursní soud může v nesporném fizen! přezkoumati výsledky pro
vedeného řízeni a není nucen převzlti nedotčena zjištění prvého soudu. 
Jest nezákonnosti (§ 46 (2) zák.), zau,jal-Ii rekursn! soud st~novisko, že 
nemá možnost učiniti jiná zjištění než prvý soud a že vyslech stran 
(účastníki'l) nesporné řízení nezná. 

(Rozh, ze dne 13, října 1932, R I 804/32,) 
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Návrhu dcery, by bylo otci uloženo poskytnouti jí věno bylo obě-
Ol a niž š í m i s o II d Y vyhověno. ' 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené 'usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by o rekursu otce znovu rozhodl. 

DÍl vod y: 

Proti usnesení, jímž bylo usnesení soudu prvé stolice vyšším soudem 
P?h'r~eno, lze poda.tJ rekurs k nejvyššímu soudu jen pro nezákonnost, 
~reJ1ny rozpo~ se sPIsy ne?o zmatečnost (§ 46 (2) zák. čís. 1OQ(31). Stě
zovatel uplatnuJe Jako duvody dovolacího rekursu jednak zmatečnost, 
Je,dna~. nezakonnosl. Pod dů~?dem zm~tečnosti (patrně podle § 41 (2) k) 
zak; CI~. 1010/31) vytyka.ste,zovatel, ze v rekursu uplatňoval jako nec 
spr~vn~ pravm posouzem, ze prvý soud v rozhovoru navrhovatelky 
s mm,} ,kdyby s~,byl ,stal !ak, Jak navrhovatelka tvrdila, spatřoval vy
rozumem o zamyslenem snatku podle § 1222 obč, zák., ačkoliv na
~rhovatelk~ podle vlastního udání nejmenovala jméno svého ženicha, a 
ze rekursm soud tento dÍlvod rekursní přešel a k němu stanovisko ne
zaujal, t~kže rozho~nutí rekursního soudu v tomto směru nelze ani pře
zkou~al!. V ,~om ,vsak není zmatečnosti, nýbrž jen po případě vadnost 
a, ?eupl!lOst nz:,m a rozhodnutí, nebo nesprávné právní posouzení, kte
r~~to d,uvo,dy vsak ye s,myslu § 46 (2) zák. čís. 100/31 nemohou v tomto 
pnpa?e byh u~latnovany. Jako nezákonnost vytýká stěžovatel, že re
~ursnl soud k Jeho, v1t~e nesprávného ocenění výsledků řízení, pokud 
810 o Je~o vyrozur;rem Jako otce navrhovatelkou o zamýšleném sňatku, 
uvedl, ze rekursm soud nema možnost učiniti jiná zjištění, než prvý 
soudce, pon~~a,d~ c:soby přezvědné sám nemůže vyslýchatí, a že proto 
Jest nuce? zJI~tem, ze navrhc:vatelka svého otce dva dny před svou svat
b?u .0 s~em, s.natku ~y:oZl!mela, nedotčené převzíti a že nemůže ani pro
v~str am datl, p:?ve~l! dubz výslechem stran, jejž žádá odpůrce, jejž 
vsak nesporne nzem nezna. V tomto směru jest dáti stěžovateli za 
pravdu. Při nezákonnosti podle § 46 (2) zákona čís. 100/31 sb. z. a n. 
Je, lhostejno, zda jde o porušení práva hmotného, či formálního. Tento 
zakon o zá~lad~ích uS,tanoveních soudního řízení nesporného ustanovuje 
v § 28 (5), ze dukaz vyslechem účastníků je přípustný nemůže-li si soud 
jin~mi průvodními prostředky zjednati spolehlivý základ pro rozhod
nul!. Po?~e odstavce ,\1) }é?ož paragra!~, k němuž poukazuje odstavec 
(5), lze ucastmky I pnsezne slyse!!. V nzení nesporném není sice stran 
~ozepř;, .ale ~řipuštěn jest, jak ;Ivedel;o" (po případě i přísežný) výslech 
učastmku. J ezto pak § 42 uv. zak. uvadl Jako duvody rekursu i vadnost 
?,cen~ní ,výsledků říze,ní, jest ~~trn?, že rekursní soud může v nesporném 
:1~e~1 pre,zkoumal! vysledkJ: nzel11 ~ není nucen převzíti nedotčená zji
stem prveho soudu. Proto Jest nezakonností když rekursní soud tvrdí 
že l;emá možnost učiniti jiná zjištění než p'rvý soud, že musí zjištěni 
prve ho soudu nedotčena převzíti, a že výslech stran, jak žádá odpůrce 
nesporné řízení nezná. Rozhovoru navrhovatelky s otcem, v němž se pri 
stalo vyrozumění otce o zamýšleném sňatku podle § 1222 obč. zák. ne
byl podle spisů nikdo jiný přítomen a prvý soud učinil své zjiště~í na 
základě výpovědí osob, jež z vlastního pozorování nic nemohly uvésti. 
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Proto bylo dovolacímu rekursu pro nezákonnost vyhověno a rozhodnuto, 
iak uvedeno, neboť okolnost, zda se navrhovatelka provdala bez vědomi 
'svého otce, od něhož žádá věno, jest rozhodná podle § 1222 obč. zák. 
pro povinnost otcovu a proto jest především tuto okolnost řádně vyše
třiti a podle výsledků šetření teprve o důvodnosti nároku navrhovatelky 
uvažovati. Rekursní soud mohl též podle zákona (§ 43) doplniti řízení, 
pokládal-Ii to za potřebné, maje zejména i možnost o uvedené skuteč
nosti slyšeti (i přísežně) účastníky, totiž navrhovatelku a jejího otce (§ 28 
(5) zák.) a pak posouditi, zda zjištění prvého soudu je správné a zda jest 
tu vyrozumění o sňatku, jaké žádá § 1222 obč. zák. 

čís. 11975. 

Pokud dozorčí rada výrobního a hospodářského společenstva, zpro
stivši členy představenstva společenstva prozatim jejich oprávnění, ne
byla oprávněna rozhodnouti místo představenstva o žádostech o přijetí 
nových uchazečů do společenstva. 

Sesadila-li dozorčí rada výrobnlho a hospodářského společenstva 
prozatímně představenstvo a svolala-li valnou hromadu, by rozhodla, zda 
dozorčí rada jednala správně, či nikoli, nestačilo uvésti v pozvánce 
k valné hromadě, že zprávu o činnosti společenstva podá dozorčí rada 
a že budou provedeny volby představenstva, nýbrž bylo v ní uvésti, že 
předmětem jednání jest sesazení představenstva. Valná hromad~ měl~ 
pak rozhodnouti o sesazeni představen.stya. D~ku? se rozhodnut!. ,valm: 
hromady v tomto směru nestalo, nebyh cIenove predstavenstva, J1Z bylt 
dozorčí radou pro zatím zbaveni funkcí, s konečnou platností odvolání a 
nemělo býti voleno představenstvo nové. 

Nejde-Ii o rozpory mezi představenstv~m a ~leny, ný~rž o, ro!.por~ 
mezi představenstvem a dozorčí radou druzstva, Jest povolan re]střlkovy 
soud !, tomu, by rozhodlo správností voleb na valné hromadě. 

(Rozh. ze dne 13. října 19'32, Rl 810/32.) 

Předsta venstvo družstva P. bylo dne 30. dubna 1932 sesazeno do·· 
zorčí radou, jež, přijavši dne 10. května 1932 řadu nových členů, svolala 
na 12. května 1932 valnou hromadu, na níž bylo zvoleno nové před
stavenstvo. Stížnosti členll starého představenstva vyhověl s o ': d P r v ~ 
s t o líc e jen ohledně člena nového představenstva Ar?ošta s:a, Je,hoz 
opověď zamítl, ježto byl v čase valne hromady nezlel!ly, a u~?zll pred
stavenstvu družstva, by svolalo novou valnou hrOmadu, n~, mz by bl;'la 
provedena volba nového člena představenstva; JInak sltznost zamltl, 
pokud se týče poukázal stěžovatele na p~řad práva; D ů vod y: , Stíž~ 
no st vytýká, že valná hromada byla svolana dozorčl radou bez vedoml 
představenstva. K tomu však jest pod.otknouti, že p~dle, § 24 .~ák. ';,spo
lečenstvech dozorčí rada jest k takovemu kroku opravnena. Dale sltznost 
vytýká, že představensto bylo dozorčí radou neprávem sesazen? Podle 
§ 15 zák. o spol. může však býti představenstvo kdykolI odvol ano, bez 
újmy nároků na náhra~~ škody, :,yp:ývající ze ,smluv. ,Podle § 24 zák. 
o spol. dozorčí rada muze prozatJmne sprostll! cleny predstavenstva Je-
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jich oprávnění až do ro~zhodnu~tí valné hromady, kterou jest co nejdříve 
svolalI. Z toho patrno, ze, kdyz dozorčí rada toho práva pouz~ij'e I' 
h od ,~ d t . ~ a va na 

r ma a nove pre s aven~t~o ZVOI,I, clenové dosavadního představenstva 
mohou, byh-h suspendovam nepra vem, jen pořadem práva domáhatí se 
prolI d;uzstv,u, po~ud se týče proti členům dozorčí rady náhrady škody 
Zv?lem . nove,h~ p~:dstayenst~a ~~šak nemohou napadati, ani pořaden; 
prava, 11m mene sllznosll k rejstnkovému soudu. Rej'stříkovy' soud t d'~ 
ano k'" I' U IZ, je pro azano, ze va na hromada byla řádně svolána a nové před-
s~avenstvo zvoleno příslušnou většinou hlasů, nemůže protokolaci nového 
J;'redstavenstva zamítnouti. Zda byla suspense představenstva důvodna 
CI bezd~vodná, netřeb;, ny~ní uva,žovati. Tou otázkou se bude zabývaií 
proc.esm so~ud, po~ajl-h. cleno~e dosavadního představenstva žalobu 
o, nah:adu sk?dy, ze byh bezduvodně suspendováni. Stěžovatelé tvrdí 
dale,. ~e valna hromada nebyla řádně svolána, poněvadž mezi dobou 
svolant ne~pl}?1Ulo plnych sedm dní. Podle § 13 stanov svolává se valná 
hromada, ÍI,?, ze se pozvou členové družstva dopisy, doručenými ooslem 
l1eb danyml na postu aspoň sedm dní pIed konáním valné hr'omad/ 
y proto,kole o valné hromadě místopředseda dozorči rady konstatovál 
z~ valna hEomada ~bvla svolána ~e~m dní předem a že pozvání byla čle~ 
num do:ucena p0.stou. K. opovedl~ byl také připojen doklad, z něhož 
pa!rno, ze ~ozvant k valne hromade dle poštovniho razítka byla dána na 
post~u 4. kvetna 1932, ':'Imo to bylo také pozvání k valné hromadě uve
rejn<;no v"n?vma~ch, coz nebylo ani nutné. Protokolem o valné hromadě 
je d~le ~zJlsteno, ze ze 158 členIl se dostavilo 124 členů a že zvolení čle
nove predstavenstva dostali 69 hlasů, protíkandidátka 47 hlasů a jeden 
hla~ ?epla!~ý .. Tudíž va!ná~ hromada byla dle stanov svolána, byla způ
sobtla usna seli se a nove predstavenstvo dostalo potřebnou většinu tudíž 
nebylo důvodu, by rejstříkový soudce odepřel zápis nových členů' před
stav~enst~a. Stěž?vatelé dál,: t~rdí, že účastníci nebyli řádnými členy, 
P?nevadz by:: pnjaft d~a az ~I dny před dnem valné hromady a byli 
prljah dozor~1 ra~ou, mkoh predstavenstvem a nedbalo se ustanoveni 
ze se ,členove d~uzstva. musí písemně přihlásiti. To jsou však skutkové 
spame okolno~.h, ~tere mohou býti zjištěny jen důkazním řízením ve 
sporu, n.'koh nzemm nesporným. Kdyby tudíž stěžovatelůin z těchto 
ok?lnosh m?hl vznikn?uti nějaký nárok, mohl by býti uplatňován jen 
pora~em,prava: Ostat?e.podle zákona každý člen družstva nabývá práva 
v.yplyva}lCI ze ~lenstvl, jakmile byl přijat, a již tím okamžikem se může 
zučastmh valne~ hromady; Podl; § 17 stan?v mohou se členy státi vše
chny osoby, jez jSo~. zF!Us?blle ;,avazovah se smlouvami. Ani se před 

. valno~ hromadou pnhlaslh nov!'V~lenové do. družstva, kteří vyhovufí 
P?dmmc: § 17 stanov, nebylo pncmy, by byh odmítnuti, naopak pros
pech ~ruzstva ~oho vyžadoval, by byli přijati, neboť tím vzrostou peněžní 
prostre,dky druzstva I JIstota družstevních věřitelů pro jejich pohledávky. 
Jen u c~ena, Arnošta Š-a bylo přijetí neplatné, poněvadž byl v té době 
nezlehly .. Jeho hlas na valné hromadě však nepadá na váhu, poněvádž, 
I kd.ybY.Jeh~ hlas od€adl, výsl;dek hlasování byl by stejný. Stěžovatelé 
t~rdl d~le, ze n;, 'porad~ sch!lZe, nebyla suspense členů. Předloženým 
plsemnym pozvamm I predlozenllTI časopisu O. jest však zjištěno, že 
jako bod 5 programu byly uvedeny volby představenstva a svolávací 
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vyhláška byla podepsána dozorčí rad~u. Tím bylo vyhově,no §, 30 zák. 
o spol., neboť z toho každý. člen ~ruzstv~ n~ohl seznah, ze nasledke~ 
opatření dozorčí rady se m~ z,:ohh

o 
n?ve predstavenstvo. r:'~~ylo ~am 

.- zájmu družstva, ani bývalych clenu predstavenstva, by se SlrSI verej
:wst z novin nápadným způsobem dověděla, že dozorčí rada sus~endo
vala představenstvo. Stěžovatelé tvrdí dále, že předseda dozorčl rady 
jmenoval skrutá!ory pro. sbírání hl~sů, avš.a~ ani ze zákona, ani ze .stano~ 
nelze dovoditi, ze toto jednam melo v zapeh n:,platnost ~snesem valne 
hromady. Stěžovatelé dále tvrdí, že 1/3 dozorcí .rady ';le}a vys~ouplh. 
I kdyby to byla pravda, mc z toho nelze. dovod!h: Kdyz c~eno:,e pred
stavenstva nebo dozorčí rady ne vystoupl ve Ihute, v ktere meh p05!1e 
stanov vystoupiti, úřadují dále, pokud valná hromada neproved,; doplno~ 
vaci volby. Pakliže tudíž část členů představenstva nebo čas!. clenu 
dozorčí rady nevystoupí v době, ve které měli dle stanov ,:ystOUpltl, JSou 
členové družstva oprávněni žádati, by byla svolána valna hromada, by 
provedla doplňovací volby; do té do~y jso~ však dot~ční,?lenové, opráv
něni vykonávati své funkce. Ohledne dalslho tvrze:'11 sÍl~znostt, z:, byly 
zvoleny za členy představenstva osoby dosud platne neprljate, a ;e~ tyto 
osoby se zúčastnily hlasování, se poukaZUje k tomu, co bylo receno. 
Pokud se týče dalšího tvrzení, že člen, dozorčí r~d! Rud~lf ~:, ne,bJ;1 po
zván do schůze dozorčí rady, v ldere byli no VI clenove pr!jlma11l,,,po
ukazuje se k tomu, že otázka, zda byli noví člen?vé druzs~va prlJah 
platně, či neplatně, mMe býti rozhodnuta jen poradem prava, ?Ikoh 
řízením nesporným. Posléze stěžovatelé tvrdí,~ že . .se suspendova11l čle
nové představenstva nemohli na val~é ~roma~e haJIÍI. Z ?plsu~protokolu 
o valné hromadě jest však patrno, ze clenove dosavadmho predstaven
slva dostali slovo; ostatně stěžovatelé ani netvrdí, že na ~Ieny družstva 
na valné hromadě bylo nějak působeno nez~konný!n zp~sobem p~ku~ 
se týče hlasování, nebo že byli nějak obm~ze11l ve ~svem pra.vu v~konavaÍl 
svobodné hlasování. Proto jest stížnost, az na tO',ze zvolem noveh.0 čle~a 
představenstva Arnošta Š-a jest nepla!né, hezd~vodna a. bylo !' zamlt~ 
nouti. Rek u r sní s o u d napadene usnesem po~vrdll: D u vod y. 
Rekursu nelze přiznati oprávnění. Vývody re~urentu n~jso~, s to, by: 
vyvrátily správné stavu věci, zákonu a st~novam odpovldaJIcl usn~sem 
prvého soudu. K vyvrácení rekursních nám!tek o?ka~uje s~~ proto prede~ 
vším na odůvodnění napadeného uspese11l, k nemuz stacI. dodaÍl toto. 
Členové představenstva jsou kdyk?ltv o,dv.0latelm (§ 15 ~a~ona ze d~e 
II dubna 1873, čís. 70 ř. zák.), amz majl JInou obranu nez zalobu o. na
h~adu případné škody. Z toho plyne, že funkce př,;d~tavenstva a, jeho 
členů skončí se odvolánim bez ohledu, zda se odvolam to stalo pravem, 
čili nic, ovšem bez újmy jejich p:áva ?omáhat~ ~se náh;ady škody ~o
ladem práva. V projednávaném pnpade byli stezovatele zbavem ~vych 
funkcí usnesením dozorčí rady která i podle stanov, I podle zakona 
(§ 24 cit. zák.) byla formálně~ oprávněna ta~ ?čini~. Důsledek toho 
arciť byl, že ihned se ujala zaÍlmmho vedem vecl dmzstva a svolala I:~ 
den 12. května 1932 valnou hromadu. Dozor~í rada zach?v~la se, tudlz 
podle platného předpisu odst. (2) § 24 cit. zak., kde svolal1l val~e ~ro
mady jest obligatorní, a contrario případu odst. (4) § 24, pod~~ ne~oz se 
svolává valná hromada, vyžaduje-Ii toho zájem družstva. V pnpade sou-
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zeném bylo svolání valné hromady nutné, stalo se bel průtahu a podle 
stanov. Členem družstva se stává každá lysická osoba (právnická i ly
sická) ~působi!~ s~ zav,~zovati smlouvou, jakmile pře~staven,stvo přijme 
plsemne prohlasem o pnstupu (§ 17 stanov). Nabynm c1enstvl se dostává 
č!enu i oprávn~.ní, ,by se zúčastnil valné hromady a tam hlasoval, aniž 
treba, by od pflJeh za člena uplynula teprve nějaká doba. Poněvadž po 
s~spensi p~~dstavens~va se ujala dozorčí rada správy družstva, a vyko
navala tudlz lunkcI predstavenstva, jest přijetí nových členů dozorčí ra
dou bezvadné a platné. Závěr rekuren!ů, že o volbě oředstavenstva roz
hodovali nečlenové, test proto neudržitelný. Není sp~ávné, že jen valná 
hromada .lest opravnena sesaditi představenstvo. Bylo již poukázáno na 
ustanovení § 24 zák. čís. 70/1873 ř. Z., které právo k suspensi dává i do
z?rčí radě. Ana valná hromada ze dne 12. května 1932 právoplatně zvolila 
preds~~venstvo nov~, ?talo s~ zbave~í funkcí·u stěžovatelů, vyslovené 
dozorCI radou, konecnym. Porad val ne hromady ze dne 12. května 1932 
byl členům sdělen v pozvání. které dle neodporovaného zjištění prvého 
so~du bylo dáno na poštu dne 4. května 1932. Byl i nadbytečně vyhlášen 
~,ca~oplsu 0: Podle protokolu o valné hromadě byli verifikátoři M. a V. 
rad ne zvolem a nezaleží na tom, že tento byl za člena přijat dozorčí 
radou, právě tak, jako, že se hlaso'lání 'zúčastnilo 45 nově před valnou 
hromadou dozorčí radou přijatých členů. Členové představenstva, kteří 
usnesením dozorčí rady byli zbaveni svých funkci, mohou jen pořadem 
pr~va uplat~ovati své nár~ky pa náhr,:du ~kody, z čehož plyne, že jen 
poradem prava mohou sve namltky prednest!. Bylo proto správné že 
prvý soud odkázal stěžovatele na pořad práva s námitkou že do schůze 
?ozorčí rady ze dne 9. května 1932, na níž bylo přijato 45 žadatelů za 
cleny družstva, nebyl pozván člen dozorčí rady H. . 

N. e j ~ y. š š í s o ~ d vyhověl dovolacímu rekursu a napadené usne
sem p~ozv 1 US~eSe?l ~rvého soudu změnil v ten způsob, že se zamítá 
opoved vsech clenu predstavenstva nově zvolených na valné hromadě 
dne, 12. května 1932, a uložil rejstříkovému soudu, by, obnově zápis bý
valcho představenstva, dále zařídil, čeho třeba. 

Důvody: 

Jd; o s~uhlasná ~snesení nižších soudů a dovolací rekurs jest pří
pustny, Je-lI napadene usnesení nezákonné nebo ve zřejmém rozporu se 
SpISy, n~bo Je-II tu zmatečnost (§ ~6 odst. ~2) zák. čís. 100/31 sb. z. a n.),. 
Dovolaclmu rekursu, pokud uplatnuje nezakonnost napadeného usnesení 
nelze odepříti oprávnění. Právem vytýkají rekurentí dozorčí radě, že ne~ 
P?stupovala správně, příjavši v mezidobí od prozatímního sesazení 
predstavenstva, 30. dubna 1932, do valné hromady, dne 12. května 1932' 
nové členy p~čte"2 4~ na schůzi dozorčí rady ze dne 10. května 1932: 
tedy bezprostr~dne pred valnou hromadou, na níž noví členové již hla
sovalI. Dozorčl rada Jako dozorčí a kontrolní orgán družstva může síce 
podle druhého odstavce § 24 zák. čís. 701/73 ř. zák., jakmile se jí to zdá 
n~t~ýn:, zprostiti členy představenstva a úředníky pro zatím jejich opráv
~ellI az do rozhodnulI příští valné hromady, a učiniti opatření nutná za 
učelem prozatímního dalšího vedení !"lodniku. Podle § 17 stanov druž-
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stva rozhoduje představenstvo o přijímáni nových členů. Neshledává do
voláci soud odůvodněným, že za daných okolností přijímání nových členů 
dozorčí radou bylo naléhavě nutným opatřením, jež nestrpělo odkladu 
do doby, kdy o žádostech za přijetí uchazečů mohl rozhodovati orgán' 
podle stanov k tomu povolaný, to tím méně, ano na valné hromadě již 
třetí den na to konané mělo dojíti ke zvolení představenstva. Již v tom 
jest spatřovati nezákonný postup dozorčí rady. 

Právem dále vytýkají rekurenti, že ua pořadu valné hromady ohlá
šené na 12. květen 1932, nebylo výslovně uvedeno, žc valná hromada 
rozhodne o »sesazení pi"edstavenstva«. Dozorčí rada mohla jen proza
tímně sesaditi představenstvo a jen valná hromada mohla rozhodnouti, 
zda dozorčí rada jednala správně, či nikoliv. Zájem všeho členstva vy
žadoval, by každý věděl o tomto důležitém opatření a proto aby již 
v pozv.ánce k valné hromadě bylo rozhodování o tom uvedeno jako před
mět jednání, by mohl každý člen již předem k němu zaujmouti stano
visko a věnovati věci zvýšenou pozornost. Nikterak není vyloučeno, že 
by z členů nedostavivších se k valué hromadě, mnozí byli přišli, kdyby 
byli z pořadu jednání seznaJi, oč vlastně pfIjde. Nestačilo uvésti v po
radu, že zprávu o činnosti družstva podá dozorčí rada 8. že budou pro
vedeny volby představenstva, ueboť z toho nebylo ještě bezpečně lze 
dovozovati, že představenstvo bylo sesazeno a že valná hromada bude 
konečně rozhodovati o tomto opatření. Tento 'způsob nevyhovoval před
pisu druhého odstavce § 30 zák. družstevního a nebylo lze jej ani omlu
viti ohledy na ministerstvo sociální péče a na zájem družstva, by širší 
veřejnost se snad nedověděla o vnitřních jeho poměrech, neboť ohledy 
ty musily ustoupiti doslovu a úmyslu zákona. Z protokolu o valné hro
madě ze dne 12. května 1932 nevysvítá dále jasně, že bylo o sesazení 
představenstva valnou hromadou vůbec rozhodnuto, zejména že toto 
opatření dozorčí rady bylo hlasováním schváleno. Dokud se rozhodnutí 
valné hromady v tomto směru nestalo, nebyli rekurenti z funkce členů 
představenstva, jimiž byli valnou hromadou zvoleni, s konečnou plat
ností odvoláni a nemělo býti voleno představenstvo nové. I to právem 
rekurenti vytýkají. Neprávem také rejstříkový seud odkázal rekurenty 
na pořad práva, což i rekursní soud schválil. Toto odkázání bylo by na 
místě jen pro rozpory mezi představenstvem a členy družstva. V tomto 
případě však jde o rozpor mezi dozorčí radou a představenstvem, kte
rým mohou býti zájmy družstva poškozeny, a je proto povolán rejstří
kový soud k tomu, by rozhodlo správnosti voleb na valné hromadě dne 
12. května 1932. Již tyto nezákonnosti stačily k tomu, by opověď zápisu 
členů představenstva zvolených dne 12. května 1932 byla zamítnuta. 
Bylo proto vyhověno dovolacímu rekursu způsobem ve výroku uvede
ným a na rejstříkovém soudu bude, by učinil další potřebná opatření. 

čís, 11976, 

Předpisů zákona ze dne 1. července 1932, čís. 116 sb, z. a n., o exe
kuci na podpory v nezaměstnanosti jest použíti, třebaže exekuční návrh 
byl podán před vydáním tohoto zákona, 

(Rozh. ze dne.13. října 19'32, R II 346/32.) 



- Čís. 11977 -
1072 

s o.u d p r v ~ s tol i c e povolil e~ekuci zabavením a příkázáním 
k vybrall1 dvou tretm podpory v nezamestnanosti, příslušející dlužníku. 

.R e k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 
Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu s dodatkem, že 

dlužníku musí zustati volných 3.000 Kč ročně. 

Důvody: 

Otázka, zda a pokud jsou podpory v nezaměstnanosti podrobeny exe
kUCI, by~a rozřešena zákonem ze dne 1. července 193;2 čís. 1 W sb. z. a n. 
~?dle ne ho jsou tyto podpory vyloučeny z exekuce, pokud nepřesahují 
castku, ktera lest podle všeobecných ustanovení vyloučena z exekuce 
na platy osob za~ěstnaných. O exekuci na tyto platy jedná zákon ze dne 
15. dubna 192'0 CIS. 314 sb. z. a n. v doslovu zákona z 2. červenc'e 1924 
čís. 177 sb. z. a n. Těchto předpisu jest použiti při rozhodování o re
k~rsu pr~ti. usnese,:í prvního. SOUd~l, třebas byl exekuční návrh podán 
pr;d vydan.lm nahore uvedeneho zakona o exekuci na podpory v neza
mestnanosÍl. Podle § 1 odst. (2) tohoto zákona může býti vedena exe
k~ce pro pohl,edávky výživného, na které věřitel má podle zákona právo, 
az, d? dvou tretm platu (mzdy) zaměstnancova a volných zůstati musí 
rocne jen 3.000 Kč. Podle exekučního titulu, který je základem této exe
kuce, Jde o pohledávku výživného. Proto bylo onoho předpisu poúžito 
a dovolacímu rekursu bylo vyhověno tak, jak je uvedeno ve výroku. 

čís. 11977. 

, Pro .;Ž,alo~u, jíž, se, z~ěstnanec ,domáhá na zaměstnavateli náhrady 
sk.?dy, JIZ pry utrpel hm, ze ho zamestnavatel nepřihlásil jako svého za
me8t?an~e k ne~ocenskému po jištěni, jest příslušným pracovní soud 
(od~elem ok,resmho soudu pro pracovní spory), v případě pak, že jich 
nem, okresm soud. 

(Rozh .. ze dne 13. října 1932, R II 398/32.) 

,žalobo~, z~danou. na okres,ním so~dě v P., domáhala se žalobkyně 
n~ zalov,:nem Jako byyalén: svem ;amestnavateli zaplacení 550 Kč, jako 
nahrady skody za to, ze JI zalovany neohlásil k nemocenskému pojištění 
a, ,kdy.ž ?nemocněl!l v, je~o ~h~žbách, eo~kázal jj, by se obrátila sam~ 
~.~ym Jmenem na lekare, ze JeJI dodatecne ",krocení u nemocenské po
jlsť?yny zůst~lo b,ezvýsle~ným, jelikož ji pojišťovna odmítla. K námitce 
nepnpustnostr poradu prava s o udp r v é s t o I i c e žalobu odmítl 
rek U r s n i S O u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva. D ů ~ 
vod y: ,So';ld prvé stolice, vyhověv námitce nepřípustnosti pořadu prá
v~, odmltl zalobu, s P?ukazem v na předeisy zákona ze dne 9. října 1924 
ČIS. 221 sb .. z. a n; P~avem ,Sl zalob.kyne prolI tomu stěžuie. Řečený zá
~?~ určuJe Jen pr~vm, pom<:,ry mezI zamestnancem, pojištěncem, a po" 
JiS"tovnou. Pro pravm pomer meZI zaměstnancem, pojištěncem, a za
mestnavatelem nemá však platnosti. Žalobní nárok nelze posuzovati 
s tohoto hledIska. Žalobkyně uplatňuje jako žalobní důvod poměr sou-
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kromoprávní, nárok na náhradu škody. a o tom rozhodnouti jest povolán 
řádný soud. Arciť při posouzení, zda žalobní nárok jest odůvodněn, čili 
nic, bude přihlížeti i k předpisům shora řečeného zákona. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel ve svých vývodech přehlíží, že v tomto sporu nejde vůbec 
o náhradní nárok nemocenské pojišťovny proti zaméstnavateli ve smy
slu § 20 zákona ze dne 9. října 1924 čís. 221 sb. z. a n. (v doslovu no
vely ze dne 8. listopadu 1928 čís. 184 sb. z. a n.), nýbrž že se žalobkyně 
domáhá na žalovaném náhrady škoáy, kterou prý utrpěla tím, že ji ža
lovaný nepříhlásil jako svou zaměstnankyni k nemocenskému pojíštění a 
že ji žádal, by věc neoznamovala, čímž prý zavinil, že žalobkyně z ne
mocenské pojišťovny nic neobdržela a musila si sama platiti lékaře a 
léky. Jde tudíž o spor z pracovního poměru, založeného soukromoprávní 
smlouvou, mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, a to o nárok soukro
moprávní, který sice vznikl z pííslušl10sti k sociálněpojišťovacímu ústa
vu, o němž však nenáleží rozhodovati ani obligatorním rozhodčím sou
dům sociálněpojišťovacích ústaVl! ani soudům pojišťovacím (§§ 1 a2 e) 
'lákona ze dne 4. července 1931 čís. 131 sb. z. a n.). Protože byl tento 
spor zahájen po 1. lednu 1932, tedy již za účinnosti zákona čis. 131 
z roku 1931 sb. z. a n., jest tu použíti předpisu § 42 téhož zákona, 
v němž jest ustanoveno, že spory uvedené v §§ I a 2, pokud není pro 
soudní okres zřízen pracovní 'soud aneb oddělení okresního soudu pro 
pracovní spory, náležejí k věcné příslušnosti okresních soudů, ať byla 
žaloba podána za trvání pracovního, služebního neb učebního poměru 
či po jeho skončení a ať jest hodnota předmětu sporu jakákoliv. Pro 
obvod okresního soudu v P. nebyl zřízen ani pracovní soud ani oddělení 
okrésního soudu pro spory pracovní, takže okresní soud v P. jako řádný 
soud jest povolán, by o tomto sporu jednal a rozhodoval. Z toho plyne, 
ze námitka nepřípustnosti pořadu práva byla rekurs ním sou,dem právem 
zamítnuta, třebaže nelze bez výhrady souhlasiti s názorem, že k rozho
dování o sporech tohoto druhu jsou za všech okolností povolány jen 
řádné soudy, jak bylo shora dolíčeno. 

čís. 11978. 

Vykonatelnosti usnesení v exekučním řízení nebrání, že nenabylo 
ještě právni moci. 

V exekuci lze pokračovati k vydobytí exekučních útrat, třebaže usne-
sertiurčujicí útraty nebylo povinnému doručeno. . ' . 

Nejde o samostatnou novou exekuci, nýbrž o pokračováni v původni 
exekuci, učinil-li vymáhající věřitel po vyšetření bydliště povinného 
proti němu nový návrh na po~olení mobilámí exekuce. 

(Rozh. z~ dne 14. října 1932, R I 554/32.) 
CiVllnf rozhodnuti XIV. 68 
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Na základě usnesení okresního soudu ze dne 8. září 19'31 a na zá
kladě platebního rozkazu téhož soudu ze dne 24. září 1931 povolil 
~ o udp r v é st? I i c e exekuci na movitosti k vydobytí exekučních 
utrat. Rek u r s nI. S o u d ~:;kuční náv;h zamítl. O II vod y: Soudní 
plat:bm rozkaz ze. dne 24. zan 1931 nem exekučním titulem podle § 1 
ex. ';' prol! pO~I~ne~u, ,poněv~dž pl~tebním rozkazem tím mu nebylo nic 
ulozeno k pInem" nybrz strane vYrnahající. Usnesení ze dne 8. září 1931 
nestalo se exekucmm t~tul;m ~rol! povinné straně, protože jí nebylo Vll
bec do;učeno, tedy prav~l porad, který by proti němu příslušel straně 
p~vmne ~odle § 6~ ex. r:" dosud!1eilí pr,otj němu vyloučen, ježto ani 
lhuta ~ ?em~ nepocala bezet!. Nem tedy recené soudní usnesení dosud 
exekucn~m l!tulem prol! povmné straně, neboť podle § 1 čís. 1 ex. ř. 
ex~kučH1m l!tule;n JSou usnesení civilního soudu jen, když další právní 
porad Jest vyloucen. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Povi~ný má mylně za to, že se usnesení ze dne 8. září 1931 nestálo 
~xekučnrm tItulem proto, že není vyloučen právní pořad podle§ 65 ex. 
~.: t. J. re~urs prol! .ono~u !1snese?í.. Exekuč~ími tituly jsou podle § 1 
CI~. 1 ex. r. USnesem a vymery clvrlmch soudu, je-li další opravný pro
stredek vylouče~, nebo není-li aspoň propÚ]čen opravný prostředek, 
ktery. ~y exekUCI za.stavoval. Opravný prostředek rekursu nemá odklá
dacI u~mek, pOku? Jde o provedení usnes.ení a nastoupení jeho vykona
telnOs!1 ~§ 524 c. r. s,)'. To pl,atí podle § 78 ex. ř. i pro usnesení v řízení 
exekucmm a Jest tak vyslovne ustanoveno i v § 67 ex. ř. Proto nebránilo 
vykonat.elnosti, že usnesení nenabylo ještě právní moci, protože rekurs 
by po zakonu nestaVil Jeho vykonatelnost. Ani nedostatek doručení usne
sem n~v!,dll J~ho vykonatelnosti. První soud povolil exekuci í pro útraty 
exekucnrho navrhu na mobllární exekuci a tím propůjčil svému výroku 
vykonate~nost i ohledně oněch útrat. To plyne ze zásad §§67 a 78 ex. ř. 
§ 524,c. r. .s. Z nich vyplývá, že v exekuci již povolené i pro útraty lz~ 
~okracOva!l, ?yť nebyl? u~n~sení ,? povolení exekuce povinnému doru
ceno. Novy. navr? vymahaj1c:h? ven tele, by mobilární exekuce byla po
v?l~na prO!1 pov!nnemu, kdyz Jeho bydliště bylo vyšetřeno, je pokračo
va~lm v p~vodnr exekucI. utraty výkonného orgánu jsou jen příslušen-. 
St.VI~ vynrahá!1ého nároku. Prvý soud byl i příslušný povoliti pokračo
vanr v exekUCI, ježto usnesení, jímž útraty byly stanoveny. bylo jím vy-
dáno (§ 4 čÍs. 1 ex. ř.). . 

čís. 11979. 

Tvrdl-li ~ědici (p~ih~~s!v~í.se I, d~dictvl ze ~ávěti), že odkaz jest Vů
:bec neplathy, a odmltajl-h jej uznati a zaplatiti nezbývá odkazovnlku 
než, by své nároky uplatnil pořadem práva. ' 

Popřením platnosti odkazu nemohou se dědici zbaviti. povinnosti 
uložené jim v § 159 nesp. říz. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, R I 571/32.) 
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V posledním pořízení ze dne 22. ledna 1929 učinil zůstavitel odkaz 
těmito slovy: Zu wohltatigen Zwecken vermache ich den Betrag von 
200.000 Kč. Ustanovení to bylo finanční prokuratuře nejasné a učinila 
proto návrh, by přihlášení dědicové slyšeni byli o tom, jaký účel měl zů
stavitel na mysli, pokud se týče jakým účelům, není-Ii přesná vůle zůsta
vitelova jim známa, má odkaz ten podle jejich návrhu býti věnován. Dě
dicové vyjádřili se v tom smyslu, že odkaz ten jest neplatný, poněvadž ani 
právní osoba ani účel odkazu nejsou dostatečně určeny, a navrhli, by fi
nanční prokuratura byla odkázána na pořad práva. P o z ů s t a los t n í 
s o u d odkázal pak finanční prokuraiuru na pořad práva. Rek u r sní 
s o u d napadené usnesení potvrdil. O II vod y: Zbožné odkazy zastupuje 
finanční prokuratura podle § 2 čís. 11 služební instrukce ze dne 9. března 
1898 čís. 41 ř. zák. Tvrdí, že odkázání na pořad práva v tomto případě 
není v zákoně opodstatněno. Ze slov odkazatele jest podle názoru soudu 
rekursního nepochybno, že jde o odkaz zbožný ve smyslu § 685 obč. 
zák. Ze slov těch není ovšem jasno, jakému konkretnímu účelu 200.000 
Kč má býti věnováno, a závisí rozhodnutí o tom od vyřešení sporných 
okolností, ježto dědicové tvrdí, že odkaz ten jest vůbec neplatný, a od
mítají tudíž jej uznati a vyplatiti, takže ve smyslu § 2 čís. 7 nesporného 
patentu jest otázku tu řešiti pořadem práva. [Rozhodnutí ze dne 18. 
června 1912 R III 227/12 Ol. U. čís. 5977 (viz též rozhodnutí v téže 
sbírce čís. 5827).] Při tom však třeba řešiti otázku další, kdo má býti 
odkázán na pořad práva. Tuto otazku jest řešiti podle obdoby § 12'5 a 
r.ásledujících nesp. říz. (srovnej Rintelen: Orundriss des Verfahrens 
ausser Streitsachen). Byl-li odkaz učiněn v pořízení formálně bezvad
ném, není třeba pořadu práva. Pakliže však poslední pořízení podle 
svého obsahu nebo formy dává příčinu k pochybnostem, jest dáti odka
zovníku lhůtu k podání žaloby, po jejímž bezvýsledném projití může býti 
pozůstalost odevzdána. Ohledně odkazu, který beze vší pochyby jest ne
platný, nemůže býti odevzdání pozůstalosti zdrženo. V souzeném pří
padě bylo proto odkázání finanční prokuratury na pořad práva odůvod
něno. Při tom ovšem jest souhlasiti s finanční prokuraturou, že podle 
§ 159 nesp. říz. má se pozůstalostní soud starati o zajištění zbožného 
odkazu, třeba byla popřena jeho platnost, dokud nebylo ovšem sporem 
zjištěno, že jest odkaz bezúčinný (rozhodnutí ze dne 15. června 1906 
čís. 9931 ve sb. Ol. U.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvo dy: 

Napadeným usnesením bylo potvrzeno usnesení prvního soudu, jímž 
byla stěžovatelka poukázána s odkazovnickým nárokem na pořad práva. 
Jest proto dovolací rekurs, pokud se jím stěžovatelka domáhá zrušení 
usnesení rekursního soudu jako nezákonného, posuzovati s hlediska 
§ 46 odst. (2) zák. čís. 100/31 sb. z. a n. Nejvyšší soud přezkoumav spisy 
neshledal, že by napadené usnesení bylo stí ženo některou z.vad, v usta
novení tom uvedených, třebas jest jinak správné, že měl rekursnisoud 
posuzovati věc správně podle předpisů zákonqčís. 100/31 sb. z. a n., 
nikoli, jak učinil, podle předpisů § 2 čís. 7 nesporného patentu. Ja~. re-
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kUl'snÍ soud zjistil, tvrdí dědici přihlásivší se k dědictví ze závěti, že od
kaz je vůbec neplatný a odmítají jeho uznání a zaplacení. fe-li tomu tak 
nezbývá o~kazovnici, než by své nároky uplatnila pořadel~ práva (srov~ 
ne] rozh. C1S. 1161,9468 sb. n. s.). Pokud se však stěžovatelka domáhá 
dovolacím. rekursem toho, by bylo první stolici uloženo, by vyhověla 
ustanoven! § 159 nespoL říz. o zaplacení nebo zajištění zbožného odka
zu, jest jí ovšem přisvědčiti, že se dědici popřením platnosti odkazu ne
mo~ou zbaviti povinnosti uložené v § 159 nespoL patentu. Leč po té 
s!J'ance poukaza!J lest na opatření, které první soud učinil usnesením ze 
dne 5. dub.na 1932, jež by:lo doručeno také stěžovatelce a která je podle 
obsahu SpiSU nenapadla jako nedostatečné podle § 159 nesp. patentu. 

čís. 11980. 

Nebylo-Ii převodnímu poplatku, jenž byl přihlášen podle platebnlch 
~ozkazt1.. be:~í ~právy z vydraž~nýc? pozemků,. odporováno z důvodu, 
ze se pnhlaseny poplatek ve sve celtstvosti netýl{á jen vydražených ne
movitosti, neměl první soud příčinu, by přezkoumal rozsah zavazenosti 
vydražených pozemků za přihlášený poplatek převodní a nelze přihléd
nouti k výtce, která byla v tomto směru učiněna teprve v rekursu. 

Pojistnému podle zákona o pensijním pojištění zaměstnanců ve vyš
ších službách (zákon ze dne 21. února 1929 čís. 26 sb. z. a n.) přísluší 
přednostnl právo v řízení exekučním, konkursním a vyrovnacím za týchž 
předpokladů jako výdělkové dani (§ 265 odst. 2 písm. a) zák. čís. 7~1 
1927 sb. z. a n.). 

Nedoplatkům výdělkové daně, nemocenského, stal'Obniho a invalid
ního. pojistného a nedoplatkům úrazových příspěvků nelze přiznati vý
sadní pořadí, nebylo-Ii prokázáno předloženými doklady a nebylo-li 
zjevno ani z pozemkové knihy, po případě ze zájemních nebo z jiných 
exekučních spisů, že vydražené nemovitosti sloužily výlučně nebo pře
vážně ku provozování výdělkového podniku dlužníkova, jenž byl pod
roben dani výdělkové, nemocenskému, starobnímu a invalidnímu po-
kud se týče úrazovému pojištěni. ' 

Předpis posledního odstavce § 211 ex. ř. má místo jen, chce-li vě
řitel svou pohledávku rozšířiti, změniti, nebo za jinou zaměniti, nebrání 
však tomu,. by věřitel od některé účtované pohledávky i po rozvrhovém 
roku, a to i v řízení opravném neupustil. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932; R [ 7,42/312.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně vydražené nemovitosti 
úpadce Julia P-a, přikázal s o u d. P r v é. s t o I i ce v'přednostním po
řadí československému eráru: daň výdělkovou 1557 Kč 60 h, poplatek 
z převodu podle platebních rozkazů čís. 1084/29 a čís. 2118/31 celkem 
18.221 Kč 40 h, okresní nemocenské pojišťovně nemocenské, starobní a 
invalidní příspěvky celkem 68.132' Kč 25 h, pensijnímu ústavu v Praze 
celkem 6347 Kč 10 h, úrazové pojišťovně dělnické v Praze celkem 
17.966 Kč 60 h. Odpory knihovní věřitelky (spořitelny městaM.) po
ukázal s 6 u d prvé s t o I i cena pořad práva. Rek u r sní soud 
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nevyhověl rekursu spořitelny měst2. M. D ů vod y: Stěžovatelka na
padá rozvrhové usnesení předně proto, že byly přikázány v přednostním 
pořadí výdělkové daně s úrokem z prodlení, převodní poplatek, pří
spěvky nemocenské a starobní a invalidni s úroky z prodleni, pak pohle
dávky všeobecného pensijního ústavu v Praze, pojistné úroky a útraty 
úrazové pojišťovny dělnické, a že ohledně všech těchto pohledávek 
byla s odporem odkázána na pořad práva. Stěžovatelka poukazuje k to
mu, že výdělková daň a příspěvky nemocenského, invalidního a starob
ního pojištění a příspěvky pensijní a úrazové nemají v tomto případě 
zákonné předpoklady, které podle § 265 druhý odstavec zákona o pří
mých daních čís. 76 z L 1927 spočívají v tom, že prodané nemovitosti 
musí výlučně nebo převážně sloužiti i ke provozování výdělečného pod
niku, podrobeného výdělkové dani, nemocenskému; úrazovému neb pen
sijnímu pojištění a že podnik ten musí patřiti majiteli těchto nemovitostí 
a, poněvadž prý berní úřad pokud se týče osoby označené v § 210 ex. ř. 
neprokázaly listinami, které jsou dokladem 'jejich nároku, že nemovitosti 
výlučně neb převážně sloužily ku provozování yýdělečného podniku a 
že podnik ten patří majiteli nemovitostí, neměly býti daně a poplatky 
přikázány v přednostním pořadí. Než stížnost nemá pravdu, neboť Ju
lius P., dlužník, byl podnikatelem staveb, což i stěžovatelka ve stížnosti 
přiznává, a nemůže býti pochybnosti o tom, že jako takový měl platiti 
daň výdělkovou a poplatky svrchu uvedené a, ano bylo vysvětleno při 
rozvrhovém roku, že dlužník jako stavitel kupoval pozemky, na nich sta
věl a pak pozemek se stavbou prodával, pokud se týče pozemky za úče
lem stavby a prodeje parceloval, nemůže býti pochybnosti o tom, že 
pozemky dané do dražby sloužily převážně k provozování výdělečného 
podniku, a, má-li stěžovatelka ještě o tom pochybnosti, správně prvý 
soud podle § 231 ex. ř.poukázal stěžovatelku s odporem na pořad prá
va. Není odůvodněna ani stížnost, že převodní poplatek neměl býti při
j(ázán celý, nýbrž jen Jeho část, jak vypočítává stěžovatelka, ježto pře
vodní poplatek podle zákonného ustanovení § 72 zák. popl. vázne na 
celé nemovitostí a správně tudíž byl takto přikázán. Nemuže obstáti ani 
stižnost, že úrazové pojišťovně dělnické v Praze neměly býti přisou
zeny pojistné příspěvky za druhé pololetí 19'29, ježto nebyla vedena 
exekuce nemovitostí. Než ty poplatky bylo přikázati v přednostním po
řadí, poněvadž šlo o podnik výdělečný, jak shora bylo již na to pouká
záno. Nelze ani opravovati napadené usnesení tím způsobem, že neměla 
býti přikázána k hotovému placení položka na běžný účet na jméno B. 
a P. 67.243 Kč. Spořitelna tento požadavek uvedla v přihlášce v rámci 
kauční pohledávky a, žádá-Ii nyní, by byl přikázán jinak, opravuJe 
vlastně svou přihlášku, což podle § 211 ex. ř. neni přípustné. 

N e j vy Š š í s O u d vyhověl rekursu spořitelny města M. potud, že 
přikázal v přednostním pořadí jen československému eráru převodní po
platky celkem 18.221 Kč 40 h, ostatní pohledávky, přikázané nižšími 
soudy v přednostním pořadí, v tomto pořadí nephkázal; dále vyhověl 
dovolacímu rekursu téže knihovní věřitelky potud, že vyloučil z běžného 
účtu P-ova 67.243 Kč. . 

II 
I 
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Důvody: 

níhoStěžovi':te~k~. n{práVe;l1 napadá p!ikázání celého poplatku převod-
,a ce y~. ~; o u z neho z vydrazených nemovitostí. Po latek ' 

:ogí~1 ~~\ ~í~hlla~en podle plateb~ích rozkazů berní správy d~. 1081í~9 
čís. k~t. 626/1, 62~/~;~~~6N1~e62btr6 t~u6~6~Wbo~ vy~~aženy, totiž 
~Iatku z~ dn~ 24. srpna 1931, jenž byl berním úřad:m °st'7rz:~em nedo
k?nateln~ Z~stupce spořitelny města M. sice vzal v odpor přidl~~~uv~~ 
gf~t~~Z~~ ~~e~k:j~upo~~':nleó ;ro~ů:~?~~ ee d~~~ ~ení ,vykázáno, ~e po-
VŠ~k neodporoval přihlášce z důvod!, že se Při~úe~~s~g~~t~konteln~ 
~~s Ist~st~2 ~etýká d:ažen~~h ne~lOvitostí, nýbrž neděleného po~~~~~ 
I. a. ll, a nemel tudlz prvnI soud podnětu b řezkoumáv I 

S:oh zavazenostl dražených pozemků za přihláŠenI ~řevodní ~ I~~:k' 
~ ďoh. ~~49 sb

d
· n. s.). Podle § 234 prvý odstavec ex. ř. nelze přidlégnouti 

,uvo um o porovatelnosti, kteróž sice mohly býti odporem u latn' 
~vsakk nebyly ,v I:ozvrhovém roku předneseny, Nelze proto přihlédn~7ti 

,Ie urksnllTI, vytkam, pokud se týkají poplatku z převodu any v rozÝrho 
vem ro U predneseny nebyly, ,-

ze Pokud j?e o daň dů~?odovou jest uvésti toto: Podle § 265 zákona 
dne 15. cervna 1927 CIS. 76 sb. z, a n. o přímých daních zatěžu'í ne-

do,platky na dam p~zemkové a domovní s přirážkami a s Příslušen;tvím 
bez se staly, splatnyml v posledních dvou letech, počítajíc nazpět od~ 
~e ~xekuCil1ho ~rodeJe (od udělení příklepu} zavazeného objektu nebo 

o, e. n~ pov~lenl v~ucené správy i bez knihovního zápisu nemovitost 
za~~ngy~ praven;, zastavním, majíce přednost přede všemi knihovními 
FO, ~ aV

b 
aml; T,e}e, výhody požívají na nemovitostech sloužících vý

u,cne ne o ,pr,evazneprovozováni výdělečného podniku dani odrobe
n~h? a p,atnC1h~, n;~J1teh těchto nemovitostí dvouleté nedopla~k daní 
vydelkovych s pnrazkaml a s příslušenstvím Podle § 173 z'k y censk' . I'd' . a . o nemo-. ,:,~, Inva I nIm a starobním pojištění zaměstnanců ze d 9 '" 
1 ~,24 CIS. ~21 sb; z. a n. požívá nemocenské pojistné i s přís7~še~s~~;;:: 
p;ednostnrho ~rava nedoplat~ů daní a veřejných dávek v řízení exekuč
d~~ k~n(kursmm a, vy~ovnaclm, V úvahu přicházejí předpisy o dani vý-

e ove VIZ Judlkat ČIS. 150 OL U. 1197 a úř. sb. 265 pak rozh " 
7571,8653 a : 1403 S? n. s.), Podle § 72 zák. o pensijní~ po 'ištění' S~I~~ 
~~omych zameston,ancu .ye ,:yššíc!, služb~~h ze dne 21. únorl1929 čís. 

, sb.}. a n. muze pOJlstne I s uroky byh vymáháno soudní exekucí na 
z~k~ade vrkonat~lného výkazu nedoplatků a po živá v exekučním řízení 
pre, nos!mho prava nedoplatků daňových, v řizení konkursním a v rov 
naclm predno,stního ~rá~a ta~ st~nov~ného. Ano jest y zákoně ton; sta= 
~?veno Jen vse~bec~eJ ze pO]lstne pozívá v řízení exekučním, konkurs
nl1~ a vyrov?a,clm predn~st?ího práva nedoplatků daní a veřejných dá
ve , a ne!"va?~ se, daň vydelkova Jako směrodatná, jest použíti a latí 
v,uvedeny,;h r~~enlch ustanovení o dani výdělkOvé, nyní § 265 odst(2) 
plsm. ~) zak. CIS. 76/1927, a to proto, že nemocenskému a pensijnímu 
POJI,stnemu )~st výdělková daň svou strukturou a povahou nejbližší z daní 
a davek vereJnych (rozh. 5346 a 10586 sb. n. s.). Podle § 210 ex. ř. mají 
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věřitelé odkázaní na nejvyšší podání před rozvrhovým rokem nebo při 
něm ohlásiti své nároky na jistině, úrocích, útratách a vedlejších pohle
dávkách a při roku předložiti listiny, sloužící k průkazu jich nároků, ne
Jsou-Ii již 11 soudu, jinak bude k jejich nárokům přihlíženo jen potud, po
kud bude zřejmo z veřejné knihy, ze spisI1 zájemních a exekučních, že 
jsou po právu a se hodí k uspokojení. Lze tedy přiznati nedoplatkům 
výdělkové daně, nemocenského, starobního a invalidního pojistného a 
nedoplatkům úrazových příspěvků výsadní pořadí jen, bylo-li proká
záno předloženými doklady, nebo bylo z pozemkové knihy, po případě 
ze zájemnich nebo z jiných exekučních spisů zjevno, že prodané nemo
vitostí sloužily výlučně nebo převážně provozování výdělkového pod
niku dlužníkova, jenž byl podroben dani výdělkové, nemocenskému, sta
robnímu a pokud se týče úrazovému pojištění. Nebyly-Ii přihlášky nále
žitě doloženy a nebyla-Ii okolnost, že prodané nemovitosti sloužily vý
lučně nebo převážně ku provozování podniku, zjevna aní z pozemkové 
knihy ani z exekučních spisů, nemá exekuční SDud nedoplatkům těm při
znati výsadní zákonné zástavní právo. V případě, o nějž jde, nepředložil 
ani erár ani okresní nemocenská pokladna v M. ani všeobecný pensijní 
ústav v Praze ani úrazová pojišťovna dělnická v Praze, doklad o tom, že 
vydražené nemovitosti sloužily výlučně nebo z převážné části provozo
vání exekutova podniku, okolnost ta nevysvítá ani z pozemkové knihy, 
ani ·z exekučních spisů (z odhadního protokolu). Nižší soudy spokojily 
se v tom směru neprávem s pouhým všeobecným prohlášením zástupce 
eráru a nemocenské pokladny, že exekut jako stavitel kupoval pozemky, 
na nich stavěl a pak pozemky se stavbou prodával, pokud se týče po
zemky z,! účelem stavby a prodeje parceloval, ačkoliv zástupci těchto 
věřitelů doklady o tomto tvrzení nepředložili a vůbec neprokázali, že 
exekut koupil právě pozemky vydražené, aby je parceloval, na nich sta
věl a pak je prodal, nepředložili vůbec průkaz, že a proč se daně a dáv
ky, o něž jde, vztahují na vydražené nemovitosti a na které z nich. Ne
byl ·tedy dán předpoklad pro přiznání přednostního pořadí a bylo tudíž 
výsadní pořadí přiznáno řečeným nedoplatkům neprávem. Bylo proto 
vyhověti dovolacímu rekursu a odepříti nedoplatkům těm výsadní po
ladí a v důsledku toho i uspokojení z nejvyššího podání. Uvolněnou 
takto částku bylo přikázati na pohledávky podle knihovního pořadí. 
Podala-li městská spořitelna v M. odpor proti přikázání oněch nedo
platků ve výsadním pořadí z důvodu, že nemovitosti ty nesloužily vý
lučně nebo převážně provozování exékutova podniku, pokud se týče 
proti přikázání celého poplatku převodního, nebylo, poněvadž šlo 
o otázku pl ávního posouzení, na místě, by ji soud s odporem odkázal na 
pořad práva, neboť stačilo, že zde nebylo předpokladů pro přednostní 
přikázání nedoplatkú, o něž jde (viz rozh. 10,290, 10.586 a 5346 sb. n. s.). 

Pokud se stížnost a dovolací stížnost domáhají toho, by pohledávka 
Spořitelny z běžného účtu P. v částce 67,243 Kč nebyla přikázána k ho
tovému zaplacení, zamítl rekllfsní soud návrh ten, dovolávaje se před
pisu § 211, poslední odstavec, ex, ř., podle něhož nelze věřiteli po ukon
tení rozvrhového roku doplňovati přihlášku. Předpis posiedního od
stavce § 211 ex, ř. má však místo .ien, kdyby věřitel chtěl svou pohle
dávku rozšířiti, změniti, nebo za jinou zaměniti, takže by tím mohli býti 
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zadnějšíhypotekární věřitelé zkráceni; upouští-li však věřitel od účtování 
někt;r~ po~l:dávky, vzdává se tím .n~roku na její přikázání z nejvyššího 
po dam, coz lest jen v. zajmu zadnejsích hypotekárních věřitelů a může 
proto takové prohlášení vždy, i po rozvrhovém roku a to i v řízení 
opravném .učiniti. Nemohlo přece býti úmyslem zákonodárce, by zamezil 
u~pokojem, oprávněný~h náro~ů.za?nějších věřitelů ve prospěch pohle
davky bu~ ~eexI~!~IjlCI nebo uvernI pohledávky nekryté zástavním prá
vem, kdyz sam ventel Sl toho uspokojení nepřeje, jako v tomto případě. 
Rekursm soud mohl a měl vyhověti návrhu rekurentovu na vyloučení 
pohledávky z běžného účtu na fméno P. v částce 67.243 Kč. Bylo proto 
vyhověti dovolacimu rekursu v těchto směrech. 

čís. 11981. 

Předměty, jež slouži k tomu,by mohl dlužník svůj byt se zařízením' 
pronajati, nelze vyloučiti z exekuce (§ 251 čis. 6 ex. ř.) třebaže se dluž
ník zavázal obstarávati osobně úklid pronajatých mísU;ostí. 

(Rozh, ze dne 14, října 1932, R I 763/32,) 

• Dlužnice ?3lVfh}a, by byla zruš,:na exekuce na části nábytku, tvořící 
zanze?, poko)u, jez dluzmce pronaj1m.ala podnájemníkům. S o udp r v é 
st ?11 c e o navrh zamítl,. rek u r snl s o u d návrhu vyhověl a exekuci 
zrusIL D u vod y: Prvy soud zamítl návrh, domáhající se zrušení exe
kuce m~j~ z~ t?, .že nej?e o yěci, jíc~ž jest třeba k osobnímu dalšímu vý
konu vydelecne cmnosÍ! dluzmce, jezto pronajlmáni bytu podnájemníkům 
nelze pokládati za živnost. Leč prvý soud přehlíží, že ochrany podle 
§ 251 čís. 6 ex, ř, má se dostati nejen řemeslníkům a maloživnostníkům 
nýbrž i ručním a továrním dělníkům a jiným osobám, které si ručním! 
pracemI opatřují výdělek a že proto dlužnici, která, jak zjištěno, se živí 
jen. pr~najímání?J ,dvou P?ko.j~ pod:rájemníkům a při tom ruční práce 
ukhzem jl,m k?na, j~st P?dra?IÍ! pod r.ecenou o.chran~ zákona a zabavený 
nabytek, jakozlo predmety, jlchz potrebuje k osobnrmu dalšímu výkonu 
své výdělečné činnosti, vyloučiti po.dle § 251 čís. 6 a § 39 čís, 2 ex. ř. 
z exekuce. Jest poukázati na důvody rozhodnutí nejvyššího soudu sb, 
n. s, čís, 10.392, podle nichž i majitelce dívčího pensíonátu, pokud jde 
o drobnou živnost, t. j, živnost v menším rozsahu provozovanou, přiznati 
jest .co do zařízení jejího podniku ochranu zákona ve smyslu § 251 čís, 6 
ex. r. 

N e j v y Š š í s o. u d obnovil usnesení prvého soudu, 

Důvody: 

Povinná potřebuje předmětů byto.vého zařízení, jichž vyloučení z exe
kuce se domáhá, podle svých vlastních údajů k tomu, by mohla svůj byt 
se zařízením pronajati. Nejde tudíž o. předměty v § 251 ex, ř. pod čís, I 
uvedené a tudíž z exekuce vyloučené (rozh. nejv. soudu čís, 8836). Tyto 
předměty nelze však, jak činí rekursní soud, vyloučiti z exekuce ani po
dle § 251 čís, 6 ex. ř, Účelem ustanovení § 251 čís, 6 ex, ř, bylo odstra
niti pochybnosti, že mohou činiti nárok na vybavení z exekuce i osoby, 
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jichž po.volání nepozústává právě v ručnich pracích v užším smyslu, 
nýbrž v pracovnich výkonech jiného druhu, na příklad malí povozníci, 
malí zasílatelé, veslaři, artisté a j. (výn, min, sprav, ze dne 2. června 
1914 v. m. čís, 43). Vždy se však předpokládá, že výdělečná činno.st 
pozůstává převážně právě v oněch pracovních výkonech. I když se pro.
najímatel zařízených poko.jů zavázal, obstarávati osobně úklid prona
jatých místností, nestává se tím o.sobo.u. která si ručními pracemi o.patřuje 
výdělek ve smyslu § 251 čis, 6 ex, ř. Neboť při po.dnájmu zařízených 
pokojú jde hlavně o úplatu za přenechání pro.najatých místnost! k uží
vání, kdežto. obstaráváni, uklízení těchto místností; i když jest při pro
nájmu ujednáno, jest pracovním výkonem vedlejšího a podřadného vý
znamu, Čemuž nasvědčuje i nepatrnost odměny za úklid v poměru k ná
jemnému, Nehledíc k tomu, nejsou zabavené předměty, jichž vyloučení 
se po.vinná domáhá, v souvislosti s pracovním výkonem uklízení, nýbrž 
slouží výhradně účelům pronájmu, Zabavené předměty bytového zařízení 
nejsou proto. vylo.učeny z exekuce ani po.dle § 251 čís. 6 ex. ř, Poukaz 
rekursního so.udu na ro.zhodnutí nejvyššího soudu čís, 10,392 sb. není 
případný, poněvadž šlo o úplně jiný skutkový a právní základ, o zaba
vení zařízení živnostenského podniku (dívčího pensio.nátu) . 

čís. 11982. 

Zákon ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n., o základních usta
noveních soudního řizeni nesporného. 

Výtka, že na souzený případ nelze použiti určitého ustanovení zá
kona, jest výtkou nezákonnosti (§ 46 (2) zák.). Otázka však, zda nižší 
soudy souzený případ v mezích správně použitého ustanovení zákona 
posoudily správně, jest otázkou právního posouzení. 

Předpisu § 142 obč. zák. jest použiti obdobně i v připadech, kde se 
manželé rozejdou bez rozvodu nebo rozluky. 

(Rozh, ze dne 14, října 1932, R I 787/32,) 

o b a niž š í s o II d Y rozhodly souhlasně otázku, komu z obo.u fak
ticky odloučeně žijících manželů mají býti nezletilé děti ponechány ve 
výchově a výživě, v ten rozum, že zamítly návrh otce, by mu byly dítky 
odevzdány do výchovy a výživy, a uložily otci, by na dítky platil výživné. 
P r v n í s o. u d stanovil výživné na 300 Kč měsíčně (po. 150 Kč), r e -
k u r sní s o u d .snížil výživné na 240. Kč měsíčně (po 120. Kč), V do
volacím rekursu napadl otec usnesení rekursního soudu jen potud, p'okud 
byly dítky odevzdány do. výchovy a výživy matce, a pokud mu bylo 
vůbec uloženo. platiti výživné v penězích; proti výši výživneho nebroj'L 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovo.lacímu rekursu, po.kud napadal 
usnesení rekursního so.udu; v nenapadené části co do výše výživného 
ponechal usnesení rekursního soudu nedotčeným, 

Důvody: 

Dovolací rekurs není opo.dstatněn, Není v rozporu se spisy před
po.klad rekursního. so.udu, že otázka manželského společenství manželů 
není ještě konečně rozho.dnuta, neboť jest nesporné, že společenství to 
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jest fakticky zrušeno, a nebylo tvrzeno, že v té příčině bylo soudem 
rozhodnuto; tímto faktickým stavem jest předpoklad rekursního soudu 
odůvodněn; nerozhodným jest, zda manželka rekurentova má úmysl dáti 
se rozvésti nebo rozloučiti nebo domáhati se odděleného bydliště; 
ostatně rekurent sám udával v prvé stolici, že jest zamýšlen rozvod. 
Dovolací rekurs nemohou odůvodniti ani další vývody rekurentovy, 
že nelze souzený případ upraviti podle § 142 obč. zák. a rekurentu odňati 
nezletilé děti z výchovy a výživy in na tura, že proto má právo žádati, by 
mu děti byly matkou do výchovy a výživy vydány a že není ani důvodu 
k prozatímnímu opatření soudnímu. Vývody ty označuje rekurent sám za 
výtku nesprávného právního pOSouzení, ač výtka, že nelze na souzený 
případ použítí ustanovení § 142 obč. zák. jest v pravdě výtkou nezákon
nosti, pro niž dovolací rekurs protí souhlasným usnesením prvé a druhé 
stolice podle ustanoveni § 46 odst. (2) zákona ze dne 13. června 1931, 
čís. 100 sb. z. a n. může býti podán. Než výtka ta jest neodůvodněna. 
§ 142 obč. zák. má sice ustanovení o tom, komu z manželů jest ponechati 
výchovu ditek, jen pro případ rozvodu nebo rozluky manželstvÍ; ustano
vení toho však jest použíti obdobně (§ 7 obč. zák.) i ve případech kde se 
manželé rozejdou bez rozvodu a rozluky, pro kterýžto případ zákon 
nemá výslovného ustanoveni o výchově dítek. Otázka však, zdali nižši 
soudy souzený případ v mezích správně použitého zákonného ustanovení 
§ 142 obč. zák. též správně posoudily, ponechavše dítky matce a ulo
živše otci platiti na ně výživné, jest jen otázkou právního posouzeilí; 
pro nesprávné právní posouzení však podle § 46 odst. (2) zákona ze dne 
13. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. dovolací rekurs proti souhlasným 
rozhodnutím prvé a druhé stolíce podán býti nemůže. 

čís. H983. 

Věnem může býti i hypotekární súročitelná pohledávka, jejíž splat
nost nastane teprve úmrtím osoby povinné ke zřízení věna. 

O určení věna lze sice zakročiti již před sňatkem, povinnost dotační 
však nezaniká, nebylo-Ii před sňatkem žádáno o věno. 

(Rqzh. ze dne 14. října 1932, R I 818/32.) 

Návrh provdané již dcery, by bylo jejímu manželskému otci uloženo, 
by jí zřídil věno výplatou hotových 12.000 Kč nebo jich zajištěním na 
své nemovitosti, s o udp r v é s t o I i ce zamítl. Rek u r sní s o u d 
uložil otci, by své dceři věno 6.000 Kč splatné v den jeho úmrtí zajistil 
knihovně na své nemovitosti s 5 % úroky. Dospěv k názoru, že při
měřeným jest věno 6.000 Kč, uvedl rekursní soud ke koncí d II vod ll: 
Ježto navrhovatelka prohlásila, že se spokojí s vyplacením věna teprve 
v době úmrtí otce, bylo uznáno opodstatněným zajištění pohledávky 
vzhledem k odsunutí splatností a bylo toto zajištění k návrhu navrhova
telky povoleno. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl otcovu dovolacímu rekursu. 
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D ů vod y: 

Nelze řisvědčiti rekurentu, že věnem nemůže býti ~ypotekární zúr~

čitelná pohledávk,a, j<;již splaot~osbt ,nta
l
. spt~~fe t§epm7U~~~In~á~so~le,k~oZ[;~ 

. ěna povmne. Venem muze y , , . .. T 
zem. vb" r Pohledávku způsobu shora zll1meneho lze I Z.C!ZI I 

~:~~~:~~i ~1~in~s:~d~!: ;:ro~~~n~Uj~;o~~1Čízf:hJehP:~~~1~n~d~~~~~~~m 
' , h t k'· pohledávka způsobu s ora uve ene o 

možnost. Ze ypo ~. arm , § 1218 obč zák že se věnem rozumí b 'ť v vyplýva 1 z ustanovem . J 0' 
j~~n~e~~I~~Vi nejen ode."zd~~é, nýbJž i ZajiŠ!ě~é·s:;;r~~~ jel~lk~~~o~ r;; 
kurentův že věno musI bylI poza ovano pre .' h ' zákon 

sň§a§tk~ ~j~t~"f;Irí o~~.o;:~o j~~~~ j~C~~z~J~i~~;~~o;t~ř~Z!~í ~~~~. m!uví 
v " bencích. z toho lze dovoditi jen, ze lze o urce~1 vena, 
o ~eveste, a ~ .snou 'tk' (§ 12'20 obč. zák.), zakročiti již před snatkem, 
Jez] Jest ;a]vls Ytmhno

a dsneaduk~vati že povinnost dotační zanikla, nebylo-Ir ne ze vsa {Z o , 
před sňatkem o věno žádáno. . 

čís 11984. 

Nekalá soutěž. " . t ' sadně 
ák dne 15 července 1927, CIS. 111 sb. z. a n., Jes za , 

přiz!án~n:~O~~í právo'všem soutěžitelům bez ohledu na místní usazem, 

tedy i cizozem,cům. sána určitá ochranná známka, nestačí ke skut
kov?l~~~~::fěz§ ~yl:á~~~íS. 111/1927, nebylo-Ii této ochranné známky 
dosud vůbec použito. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, Rv I 469:/31.) 

C k·· společnost Pa-
Žalující tuzemská akciová spol.ečnost h. ':a~o~~onvéa tuzemské firmě, 

ratect ve Vratislavl v Frusku ?omahalr se I:~V~ slovní značky Paratect, 
by byla uznána povmnou, vzdalI se sveho Pd" 4831 sděliti obchodni 
toto vzdání se. značky Par~~c~, zaps~~~r~~i v~~az tét~ značky. Žaloba 
a živnostenske komore v ,e u ha o, ' tl· c N c i v Y š š í m s o u _ 
byla zamítnuta s o II d Y v sec trl s o I , 
d e 111 z těchto 
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také do Německa, takže je vyloučeno, by žalovaná mohla zasáhnouti do 
práv žalující akciové společnosti. Leč zákon v § 46 nerozeznává a vzhle
dem k tomu, že za určitých podmínek může se ochrany zákona dovolá
vati i cizozemský soutěžitel (§ 52), lze míti za to, že místní vzdálenost 
n~ní tu rozhodující. Není třeba a není podmínkou ochrany, by měly pod
Illky, o něž Ide, alespoň z části společné odbytiště. Přiznává tedy zákon 
zásadně žalobní právo všem soutěžitelům bez ohledu na místní usazení 
(srov. motivy k § 46 uved. zák., Skála: Nekalá soutěž str. 35). Že ak
ci?vá společnost Paratect vyrábí v Německu zboží téhož nebo podob
neho druhu, dovolací odpověď nepřímo přiznává. Jest tudíž i žalující ak
ciOvá společnost soutěžitelem ve smyslu §.46 zák. čís. 111/1927 sb. z. 
a n., což k oprávnění k žalobě postačí. 

. D~volání ž~I,~bkyň n~ni, však odůvod~ěné ... Do~olatelky napadají 
praVnI nazor lllzs!ch soudu) ze se v souzenem pnpade nedostává vůbec 
soutěžného jednání žalované, které by bylo způsobilé poškoditi žalob
kyně jako soutěžitele. Závadné jednání žalované spatřují v tom, že si 
žalovaná dala u obchodní a živnostenské komory v Chebu dne 5. listo
padu 1926 zapsati k označení svého zboží slovní známku "ParatecÍ«ač 
jí bylo známo, že žalující akciová společnost má tutéž známku chrá~ěnu 
v Německu již od 12. března 1926, že zakázala žalobkyním odbyt zboží 
pod touto známkou a že žádala za upuštění od dalšího vedení této 
známky výkupné 80.000' Kč. Prvá skutečnost nestačí ke skutkové pod
statě § 1 zák. o nekalé soutěži proto, že žalovaná své ochranné znám ký 
dosud vůbec nepoužila, jak žalobkyně samy přiznávají. Z pouhého zá
pisu známky nevzešla a nemohla vzejíti žalobkyním ještě škoda. Pokud 
Jde o zákaz odbytu zboží pod známkou "Paratecl« a o požadavek výc' 
kupného, bylo zjištěno, že Kurtu O-ovi, když byl ještě zástupcem ak
ciové společnosti v ústí n. L., bylo žalovanou sice sděleno, že' nesmí 
~ésti zboží pod jménem Paratect, že pak bylo bezvýsledně vyjednáváno, 
ze však žalovaná nečinila nátlak na nějaké plnění a že Odbyt výrobků 
Paratee! nebyl nikterak rušen tím, že známka Paratect byla v českoslo
venské republice chráněna pro žalovanou. Požadavek výkupného stal se 
podle zjištění odvolacího soudu při smírném jednání před ministerstvem 
obchodu, kde akciová společnost podala na žalo.vanou žalobu o výmaz 
ochranné známky, tedy za známkového sporu a nelze nezávazného sta
noviska stran při smírném jednání v onom sporu využíti k odůvodnění 
nároku vymáhaného žalobou pro nekalou soutěž. Nestačí tedy ony po
činy žalované ani o sobě, an.! v souvislosti, by byly splněny předpo
klady nekalé soutěže podle § I uved. zákona, i když zaráží a jest ná
padné, že si žalovaná dala zapsati právě známku "Paratect«, ač podle 
zjištění odvolacího soudu věděla, že téže známky používala předchůd
kyně žalující akciové společnosti firma Paratect. Leč nebyly zjištěny 
skutečnosti, z nichž by zcela nepochybně vyplývalo, že úmysl žalované 
směřoval k tomu, by zápisem známky "Paratect« zabránila odbytu zboží 
žalobky5 pod touto známkou v československé republice. Odporují 
tomu zjištění, že odbyt žalobkyniných výrobků Paratectu nebyl nikterak 
rušen tím, že známka byla chráněna pro žalovanou, a že tato známky 
neužívala. 
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1085 

čís. 11985. 

V čechách nejsou přímo předepsána ochranná opatření ohledně I{ru
hových pil, používaných pro soukromou potřebu hospodářství. 

Přes to, že kruhová pila nebyla opatřena oChrann)'m opatřením, není 
zaměstnavatel povinen k náhradě škody, byl-li zaměstnanec poraněn 
tím, že se při řezání smeklo dřevo, patrně když přišla pila na suk. šlo 
o náhodu a zaměstnavatel by ručil podle § 1311 obč. zák. za újmu, která 
by nebyla nastala, kdyby byla kruhová pila dostatečně opatřena. Důkaz 
o tom přísluší poškozenému. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, Rv I 636/31.) 

Žalobce byl zaměstnán u žalovaných v P. v čechách jako kočí. 
Z příkazu žalovaného měl žalobce na cirkulárce, poháněné elektrickým 
motorem, seříznouti a upraviti pracny k vozu. Při tom byl žalobci uříz
uut palec u levé ruky a nařiznut ukazováček. Žaloba o náhradu škody 
byla zamítnuta s o u d y vše ch. tří s t o I i c. ' 

N ej v yš š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu' jde, v 

dllvodech: 

Žalobní nárok jest opřen o to, že žalovaní zavinili úraz, opatřivše ne
dostatečně cirkulárku. Není sporu o tom, že v souzeném případě bylo kru
hové pily používáno pro soukromou potřebu hospodářství; Pr~ čechy n,~
jsou přímo předepsána ochranná opatření takových pl~., Predp:s § 68 n3'fl: 
zení ministerstva obchodu ze dne 23. hstopadu 1905 ClS. 176 r. z., v nemz 
jest řeč o kruhových pilách, jest předpisem pro živnostenské podniky. 
Nařízení místodržitele pro čechy ze dne 12. března 1907 čís. 33 z. zák. 
Q opatřeních k zabráněpí úrazů~n při ho:podářskt~h s!rojich ne,má usta
novení o pilách. PředpIs takovy obsabu]e § 8 naflzem mlstodrZltele pr? 
Moravu ze dne 28. prosince 1910, čís. 2 z. zák. na rok 1911 a II. oddll 
písm. F nařízení zemského presidenta pro Slezsko ze dne 2. března 1911 
čís. 13 z. zák. Jest tedy pravda, že pro čechy není předpisů o och!an
ných opatřeních kruhových pil, používaných Pf? soukromou ~otre.b~ 
hospodářství avšak iest tu přihlížeti k ustanovem § 1157 obč. zak., Jez 
zaměstnavat~lům ukÚdá zvláště povinnost pečovati o to, by při úpravě 
práce a udržování pracoven a nářadí, jež mají opatřiti aneb již opatřili, 
byly chráněny život a zdraví ~aměs~nanců. Z toho vypl tvá P!o oba ža
lované jako zaměstnavatele zakonna povmnost, by udrzovah kruhovou 
pilu, které používalí jejich zaměstna,nci př!výkonu prací v j.ejich ,hospo
dářství, v takovém stavu, by bezpecnost zlvo!a ne?o z~:a~l zam;stn~n~ 
cova nebyly ohroženy. Př~s to: že soud prve s,tohce, ,zJls!11 z vypov~dl 
svědka Antonína K-a že clrkularka nebyla opatrena zadnym ochrannym 
opatřením, nelze do~olání přiznati ú,spěch; žalob~:, vylíčil přípa~ tak, 
že se při řezání smeklo dřevo, patrne, kdyz pila, pnsla n~ v suk,. a ze mu 
byl uříznut palec u levé ruky a poranen ukazovacek na teze ruce. Podle 
toho šlo o náhodu a zaměstnavatelé ručili by podle § 1311 obč. zák. za 
újmu, která by jinak nebyla nastala, totiž která by nebyla nastala, 
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kdyby byla cirkulárka dostatečně opatřena. Oúkaz o tom příslušel hle
díc ,k ~stanov~ní.§.1296 obč. zák. poškozenému, tento však ani n~tvrdil 
-=- clm to opozdene !eprve v dovolání -, že, kdyby byla pila řádně opa
trena, bylc:.by ~ylo,uceno, by jeho r.uka pdšla ve. sty~ s ozubím pily. 00-
vola!e1 v nzem pred s~udem prve stohce tvrdil, ze cirkulárka nebyla 
opatrena obvyklyml chramdly, jež teprve v dovolání jmenuje (druhý od
stavec § 482 a druhý odstavec § 504 c. ř. s.). 

čís. 11986. 

. Řádný soud jest vázán rozhodnutím rozhodčího soudu v otázce zda 
Jde o ú!~Z v podnjlm. ~ím, že rozhodčí soud zřízený podle čl. IX: vý
n?su m~mst;rstva z~lez~uc ze dne 6. června 1919, čís. 18.430 čís. 72 věst
níku mm. ,zel. zamltI zalobu pro nedostatek příčinné souvislosti mezi 
chorobou zalobce a úrazem, uznal, že jde o úraz v podníku. 

!;~~z, uz,~~ý ro~hodčím s~lUdem za Úfaz v podníku, nepřihodil se 
z pncm vneJslch mImo podnik ležících, staleJi se dělníku železniční 
vrchní stavby při jeho železniční dopravě na cestě z práce do bytu. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, Rv I 758/31.) 

ža:obce ~yl z~~~stnán jako, dě}ník na vrchní stavbě dráhy v Ch., 
odkudz denne dOjlzdel po ukoncem prace do svého bydliště v Š. Dne 
! 4. hstopadu 192~ za žalobcovy jízdy vlakem do Š. srazily se vlaky a 
zalobce byl poranen. Pro toto poranění byl žalobce až do konce března 
1928 nezpúsobilý k práci a dostával až do 24. března 1928 od ředitel_ 
ství s!á!ních ?rah léčební r:ntu, načež byl ze služby železniční správy 
pr?pusten. lezto se pak u zalobce znovu objevily poruchy zdraví, do
mahal se na dráze náhrady škody, tvrdě, že jeho tělesné i duševní one
mc:cnění bylo,~J?ůs?beno.železnič~ím ú~azem ze dne. 14. listopadu 1927 
a ze jest v pncmne SpOjltosÍl s tunto urazem, kteryžto úraz není však 
úrazem podnikovým, že jde při úrazu tom o příhodu v dopravě želez
nice a že jest žalovaná strana povinna nahraditi žalobci škodu podle zá
kona ze dn~ 5. března ! 869 Č!s. 27 ř. zák. Pro c e sní s o udp r V é 
~.t o II ,c e zalobu zaml tl. O u vod y: Jest nesporno, že má žalobce 
J,,;ko delník vrchní stavby železnice, náležející žalované straně, podle 
zakona ze dne 10. dubna 1919 čís. 207 Sb. z. a n. nárok na úrazové za
opatření proti dráze, byl-li žalobcúv úraz úrazem podnikovým, a ža
lobce to připouští tvrdě, že mu byla ředitelstvím státních drah po určitý 
č-as vyplácena léčební renta a že uplatňoval žalobou u rozhodčího soudu 
pro úrazové zaopatření železničních zřízenců svůj nárok na odškodné a 
že.rozhodčí soud jeho žalobu zamítl. Jde o to, zda jest žalobcův úraz na 
draze ze dne 14. listopadu 19Q7 pokládati za úraz podnikový. žalobce 
tvrdí, že jel tehdy jako každodenně jako dělník vrchní stavby z práce do 
svého bydliště po ukončení denní práce. Podle čl. I. zákona ze dne 21. 
srpna 1917- čís. 363 ř. zák. jest úrazům, které se udály v provozu klásti 
naroveň iony úrazy, které se ,udály na cestě z bytu do práce nebo 
z práce do. bytu a jest tedy železhiční úraz žalobce ze dne 14. Hstopadu 
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1927 pokládati za úraz v provozu (podnikový), poněvadž se stal žalobci 
na cestě z práce do bytu. Ježto žalobce, který jest podle čL 1lI. zák. ze 
dne 10. dubna 1919 čís. 2m sb. z. a n. a §§ 1 a 2 vládního nařízení ze 
dne 19. května 1919 čís. 272 sb. z. a n. pojištěn jako dělník na dráze a 
má proti podniku nárok na úrazové zaopatření, utrpěl úraz, který jest 
pokládati podle čl. I. zákona ze dne 21. srpna 1917 čís. 363 ř. zák. za 
úraz v provozu (podnikový), nepřísluší mu podle čL XVll zák. ze dne 10. 
dubna 1919 čís. 207 sb. z. a n. nárok na odškodné podle zákona ze dne 
5. března 1869 čís. 27 ř. zák. proti žalované straně (správě podniku), 
neboť žalobce neopírá žalobu o ustanovení §§ 46 a 47 dělnického úra
zového pojišťovacího zákona. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. O ů vod y: Nesprávné právní posouzení spatřuje odvolatel 
v tom, že jest kvalifikace úrazu, který žalobce utrpěl, jako úrazu v pro
vozu, mylná, že dne 14. listopadu 1927 jel vlakem čís. 4743 jako jiní ce: 
stující z Ch. do Š., že nejde o dělnický vlak, nýbrž o normální pravldelne 
jedoucí vlak osobní Cl že se tedy žalobce právem odvolává, uplatňuje 
nárok na náhradu škody, na zákon o ručení železnic ze dne 5. března 
1869, čís. 27 ř. zák. Jde o to, zda úraz, který žalobce utrpěl, jest či není 
úrazem podnikovým. Rozhodnutí o tom přísluší. podle úrazového řádu 
zaopatření zaměstnanců čsL státních drah (výnos min. železnic ze dne 
6. června 1919 čís. 184301) vydaného na základě zákona ze dne 28. pro
since 1887 čís. 1 ř. zák. na rok 1888, zákona ze dne lG. dubna 1919 čís. 
207 sb. z. a n. a vlád. nařízení ze dne 19. května 1919 čís. 272 sb. z. 
a n. ředitelství státních drah, jemuž zaměstnanec, když utrpěl úraz, slu
žebně podléhal, nálezem důchodového výboru. Jak spisy ředitelství stát
ních drah, jemuž žalobce podléhal, jest prokázáno, uznaL důchodový vý
bor tohoto ředitelství žalobcúv úraz ze dne 14. listopadu 1927 za úraz 
dopravní a vyměřil mu léčební důchod .. Když byl ,žalob~; s dalšími ná
roky odmítnut, podal ve smyslu cltovanych zakonu a nanzem u rozhod
čího soudu pro úrazové zaopatření železničních zřízenců v Praze žalobu 
o přiznání úrazové renty, kter~ž žaloba ?yla ná~ezem rozho?~!ho .soudu 
ze dne 9. listooadu 1929 zamltnuta z duvodu, ze nebylo pnclllue sou
vislosti mezi ú~azem a zjištěnou chorobou žalobce. Tím byla otázka, 
zda jde o úraz podnikový, rozřešena a není soud k řešení této otázky již 
povolán. Pak ale, jak ve čl. I. řádu úrazového zaopatření jest uvedeno, 
nemá žalobce an mu 'Jříslušel nárok na zaopatření podle svrchu uvede
dených zákonfi, a to zde bylo, nárok na zaopatření proti státní železniční 
správě ze zákona ze dne 5. března 1869 čís. 27 ř. zák. ~ z,: dne 1~; čer
vence 1900 čís. 147 ř. zák., ano nebylo alli tvrzeno, ze slo o pnpady 
§§ 46,47 zákona ze dne 28. prosince 1887 čís. 1 ř~ zák. na r. ,1888. ,Není 
proto žalobní nárok opírající se o zákon o ručení zelezmc oduvodnen. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
Důvody: 

Nelze přisvědčiti výtce dov~latelově či,:ěné pod, dov.olacím dů,:od:~ 
§ 5013 čís. 4 c. ř~ s., že,nejde o ur~z.v ?o?lllku, ~?~evadz ~e mu pry p~l
hodil úraz, kdyz pouzll pko kazdy ]lny cestullcl osobmho vlaku ČIS. 
4743 nikoliv vlaku dělnického ke zpáteční jízdě z práce domů. Neboť 
řádrt~ soud jest vázán rozhodnutím rozhodčího souáu v otázce, zda jde 
o úraz v podniku (srovnej rozhodnutí čís. 9'76, 3,323, 4627, 7102 sb .. n. 
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s.). V souzeném případě rozhodl otázku tu neJ'en důchodov' 'b " 
ze' dl·l II III' . . Y vy or zn-ny po e c. . a . vynosu mlll1sterstva železnic ze tl 6· 
1919 • 's I 8 430·' 72 • 'k . . ne . cervna .' Cl.... CIS. ,vestm u mm. žel., nýbrž i rozhodčí soud (čl IX 
,~nosu\ trebaze se otazkou tou výslovně nezabýval. NebOť tím že' za~ 
mltnuv z,alobu pro nedostatek příčinné souvislosti mezi chordbo ' • 
~?bce a urazem, r?z~odl ve věci samé, uznal, že jde o úraz v Oduni~~
JInak by byl musIl zalob~ ~ro nepříslušnost rozhodčiho soudt odmít~ 
n~JUÍl. Je-II !omu tak, !:<;m !reba se ani zabývati otázkou, zda úraz ři 
te~o dopr~ve Jest v pncmné souvislosti s provozem železničního ptd
III .u~ Nem. proto neúplností řízení (§ 503 čís. 2 c. ř, s.), že neb I ři
pusteny duk,azy o dru~u vlaku, v němž dovolatel zpáteční jízdu ~ y ~c 
ko~al.l'::epr~vem tvrdl do.~ola!~L prov,áděje dovolací důvod § 503 grs. ~ 
c. r. s., ze narok ten mu pnslusl, I kdyz Jde o úraz v podniku a odvolává 
~e na r?zhodnutí čis. 3323 sb. n. s. Neboť tam bylo vyslov~no že § 46 
Ula~oveho zakona neplatí v případě úrazu uznaného rozhodčh~ soude 
za uraz v podmku, přihodil-Ii se 7 příčin vnějších mimo podnik ležícíc~ 
kde ted'y godm~~tel.ne:učí za I:ěj z toho důvodu, že je majitelem od~ 
m,ku, nyb,z z prlcm PPycJ:, k!ere s provozem podniku nemají nic spgleč
ueho. V souzene.~ pnpade vsak neutrpěl žalobce úraz z příčin vně'ších 
mImo podmk lezlclch, neboť ku provozování železničního podniku J t·: 
dop~ava osob po železnici a úraz žalobcův se stal právě při jeho ž~l~ n 
nlC111 dopravě na cestě z práce do bytu.' z-

čís. 11987. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927 čís 111 sb z a n) 
?.značenl závodu jako »první« jest nekalou reklam~u jen je-ii zpČt~ 

sobl~e •. oklamati a zjednati tím podniku na úkor soutěžitele přednost při 
soutezl. 
í Slovu .~)prynl:: j~st 'přiklá~ati význam jen časový, jde-Ii o pohřební 
ustav a pnchazeJI-h v uvahu Jen dva pohřební ústavy v určitém místě. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, Rv 1954/31.) 

Ve městě L. b)r1y ,dv~,pohřební ústavy: žalobcův (firmy K.) a žalo
v~neho J~na V-a, Jenz ,uzlval ve své firmě na návěstní tabuli na úmrt
~Ich oznamel11ch, plakatech a letácích označení »první l-sk~ pohřební 
usta~ Jana V-a v L.« zalobo,u, o niž tu jde, domáhala se firma K. na Janu 
V ~OVI, br byl uznan povmnym, zdržeti se ve své firmě označování svého 
z~v~du Jako »pr,v~í«, tvrdlc,. ž.e u~ívání tohoto označení jest neopráv
~ene a neodpovlda pravde, jezto zalovaný jest vlastníkem pohřebního 
ustavu teprve aSI 12 let, kdy ho koupil od Václava O-a kdežto žalobkyně 
Je.~t ;n~jitelko~ pohřebr;ího ústavu již od roku 1893, Že označení, jehož 
uZlva z.alov~ny, nejen ze neodpovídá pravdě, ježto pohřební ústav ža
lol;lkyne t~ya o .2? let ?él~, nýbrž uvádí i obecenstvo v omyl, ježto u obe
censtva ~np~usÍl dV?J~ vykl ad, ve směru časovém a v kvalitním; ve smě
r~ časo~e~ ze se ~ml doda.tkem»první« stáří firmy, s hlediska kvalit
mh? uv~dl v o~Jl, Jako by slo o podnik vynikající nad ostatní, že ozna
čem to Jest tudlz podle čl. 26 obch. zák. nepřípustné a jeho užíváním že 
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se žalovaný dopouští nekalé soutěže ve smyslu § 2 zák. o nekalé sou
těži. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d 
z těchto d ů vod ů: Předpis § 2 zákona proti. nekalé soutěži uvádí 
ovšem v druhém odstavci příkladmo i údaje o trvání podniku; ale tím 
nenařizuje, že každý takový údaj o sobě jest již pokládati za nekalou re
klamu, neboť závisí na různých dalších okolnostech, zda údaj ten jest 
»klamavý«, t. j. způsobilý ve smyslu prvého odstavce na úkor jiných 
soutěžitelů průměrné obecenstvo oklamati a tím teprve přijíti v úvahu 
jako prostředek nekalé soutěže. V souzeném případě zjistil soud prvé 
stolice, a odvolací soud si toto, ostatně vůbec ne napadené zjištění podle 
§ 498 c. ř. s. osvojuje, že podnik žalované strany trvá již od roku' 1888 
a že osobní koncese udělená žalovanému v roce 1921 jest vlastně jen 
pokračovánim původní koncese a že tedy podnik žalované strany i po
dle žaloby, i podle doslovu zákona jest skutečně v L. časově prvním, že 
toto označení jest časově správné a pravdivé. Je ovšem pravda, že slovo 
»první« připouští po případě i výklad ve smyslu kvalitním a že nejvyšší 
soud v jednom svém rozhodnutí, kde šlo o firmu vyrábějíc i určité pro
dukty, z toho důvodu tento přídavek k firmě nepřipustil, avšak v souze
ném případě jest uvážiti, že nejde tu o znění firmy, nýbrž o otázku ne
kalé soutěže, že nejde o výrobu, nýbrž o pohřební ústav, při němž o kva
litě pohřbu sotva lze mluviti v témž smyslu a že jde o podník provozo
vaný v malém městě a svou činností na toto město. a na jeho nejbližší 
okolí obmezený, kde i obchodní provoz obou konkurenčních podniků 
i jejich genese a stáří jsou většině obyvatelstva známé, takže v tom 
směru není důvodné obavy, že označení »první« bylo by snad chápáno 
na úkor soutěžitelského podniku žalobního kvalitativně. Z těchto dů
vodů má i odvolací soud za to, že v souzeném případě vzhledem na 
určité a zvláštní, zde specielně v úvahu přicházející okolnosti pravdivé 
označení »první« není způsobilé zákaZnictvo klamati a tím žalobkyni 
v její soutěži se žalovaným poškozovati a že tudíž případu § 2 zák. proti 
nek. sout. tu není. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

V prvém odstavci § 2 zák, z 15.' července 1927 čís, 111 Sb. z. a n. 
jest obecně vymezena skutková podstata nekalé reklamy. Vyžaduje se, 
by kdo veřejně učinil nebo rozšiřovalo poměrech vlastního nebo cizího 
podniku údaje, které jsou způsobilé oklamati a zjednati tím podniku to
mu na úkor jiných soutěžitelů přednost při soutěži. V odstavci druhém 
téhož paragrafu vytyčuje zákon určité případy takových údajů a zmiňuje 
se zejména i o údajích o trvání neb o rozsahu podniku, Avšak i tyto 
údaje mohou býti nekalou reklamou jen, byly-li učiněny způsobem a 
jsou-li takové povahy, jak předpokládá odstavec první (slova »Náležejí 
sem zejména údaje ... «). Označil-li tedy .žalovaný svůj závod jako 
»první I-s ký pohřební ústav«, bylO by označení »první« nekalou rekla
mou, kdyby bylo způsobilé oklamati a zjedriati tím podniku žalovaného 
na úkor žalobkyně přednost při soutěži. Odvolací soud správně uznal, 
že těchto podmínek tu není. Bylo zjištěno, že podnik žalovaného byl zří-
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zen již v rOce 1888, kdy náležel jeho předchůdci Václavu O . k ' 
t~hdy dosta} koncesi, že žalovaný od roku 1917 provozoval -?VI, tery 
zastupce Vaclava O-a a že v roce 1921 byla mu ud'l k zavod jako 
V ~clav O; prohlásil, že se své koncese vzdává bu/ _~na d,~nces~, když 
nemu, coz se 1 stalo Z toho' t " v' e I II e ena zalova-
rušena kontinuita p~dniku, j~ehb: ~~°c!á~:k z~~~Ot~dkyOnpc;lse_.~lebdyla pře-
1888. Poněvadž žalobce sám " " , .. OZL I o roku 
roku 1893 - neb 10 t ,pnznava, ze jeho podnik trvá teprve od 

, a y vrze no ze vL' t·" t v t v, v 

Označení žalobcova podniku 'j'ako pr~ J~~ Jesle reh ~ohrební ústav, jest 
poklád ť . " TI! o V . pravdlve a nelze je proto 
v ohled~ I ča~~lv:~. Kla~~v~k ~ů\uedb ~~. Sl~~u, »prvnf:" přiklá,dá význam 
hřební 't . h' , Y I C apan, uvazL-ii se, ze jde o po-

jem.ců ?~s ~~ib~k~zzavJl:::~áam~~~ťto~i j~st bg::Il~r~~ r úzk~mu ,kruh,~ z4-
zeji v, uvah,: jen dva ústavy tohoto druhu e určité: ~~s~~ ~a~e, pn~hak 
»prvm« v preneseném smyslu, jako »zvláště kvalitní« b J ~ • ze .'lyro v 

nedopadal. V souzeném přlpadě vzhledem ke z'ištěn' y aDl pOjmove 
by slovo »prvnÍ« vhodným dodatke k bF), ym ,:kolno~tem bylo 
smyslu čl. 16 obch 'k . _ m '. IZSlmu oznacel1l zavodu ve 

~~ sebe d~a pOdnik;aS;~j~~~rll~~~ ~ f;~~:~~ n~~sot~ b:o~~Jí~o~OyZI~~~~~~v 
n;u nel1l na odpor al1l rozhodnutí čís. 1514 sb n . k ' " . 

jkeYSnte pOUkatzuj~, ~oněvadž jeho skutková podst~ta' ~~ vš~~~u~O~akla?cbh
napros o ruzna. 

čis, 11988. 

ká pr?boura
l
' ní požární, zdi. v Pr~z,;, jakož i stav tím přivoděný jest za-

zane a ne ze se domahah spinem závazku ze smlou ' , . , 
::;a~j~ po~ep8ati po případě podáni k stavebnímu Jíad~ ~e :c~~~~~ 

ve nt zmeny probouráním dveří v požární zdi. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, Rl' 11027/31.) 

, Žaluj{cí firma uzavřela s předchůdci žalovan' I . , .' 
cp. 257 na Smíchově dne 30. září 1922 ná'e ' e

l 
ve vastmct::! domu 

cho,dní,ch ?lÍstností na dobu od 1. listop}d:7~~~ ~~V~p~y~~~7~~Ut ob-
zrusem zakona o ochraně nájemníků Tato "', I e po 
knihov~~ vtělena., Dům čp. 257 na Smíchově k~~~~~n~aťo~;n~vaa brl: 
vzala, tez na Jemm smlouvu uzavřenou se Zalobk ní. Od;tavec VI p ~ 
j~m,m smlouvy stanovil: »Pronajímatelé souhlasí ~e stáva" , 'b na
,:amm dveří v přf~emí domu čp. 257 na Smíchově' do sou~~~~h~r~o~~ 
~P~ct~~I~n~a~~ZýUel~ s,e po~epsati bPO pří~adě ,podání k stavebnímuúřad~ 
t .. Ol zmeny pro ouranlm techto dveři nastalé N r 
Dmu se maJitel zavazuje probourané dveře o ukončení ná'~ apr~.~ 

a probouranoLl zed' na svůj vlastní náklad doP d" ""h J LI z~zd.!tr 
Vým" . t't . flVe]SI o stavu uvestr« 

el em, magl~, ra u h Jav. města Prahy ze dne 6. května 1930 b 10 b:
ma stranam nanzeno, by otvor v požární zdi byl co ne 'd" d~ o e 
do týdne Vy" tl" ] flV zaz en a to 
byla prodlo ,mer

d 
seks a pravoplatným, avšak lhůta k zazdění o'tvoru 

, u~e,na o oncečervence 1931. Žalobou o niž t 'd d ' 
hala se .zaluJ!c, frrma na žalované, by bylo uznáno 'práveJiI u ž~ ialo~~:i 
Jest ~ovInna podepsati a žalující straně vydati listinu tohoto' zněn'· Ma 
glstrat hlav. města Prahy. V úctě podepsan}' majitel domu čp. 12;~ n~ 

. . .' . 
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Smíchově, dal probourati dveřní otvor ze svého přizemního krámu v do
mě se nalézajícího do svého krámu v sousedním domě čp. 257, který 
náleží Marii S-ové (žalované) na Smichově a prosí o dodatečné schvá
lení této změny. Při té příležitosti předkládá dvojmo plánek, v němž 
změna vyznačena« a dále podepsati plán stavebních změn v domě čp. 
257 na Smíchově dvojmo jako přílohu této listiny. Žalovaná namítla, že 
podle § 49 stav. řádu pro Prahu nesmějí býti probourány otvory do po
žární zdi a že proto jest smlouva o povinnosti probouráni požárni zdi 
neplatná a závazek nežalovatelný. Pro c e sní s o udp r v é s t o
I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Podle § 49 zákona ze dne 10. dubna 
1886 čís. 40 z. zák., jímž se vydává stavební řád pro král. hlavní město 
Prahu a pro město Smichov atd. »budiž každý dům na straně obrácené 
k sousedním pozemkům oddělen zvláštní ochrannou zdí proti ohni, která 
má jíti všemi patry, čítajíc v to i podkroví. Tyto ochrané zdi nesmí míti 
otvorů na straně k sousedu obrácené a dřevěné části střechy dovoleno 
do nich zapouštěti jen tou měrou, by ve zdi zůstal ještě vyzděný dílec 
v šíři cihly.« Že jde v souzeném případě o požární zeď, lze bezpochybně 
zjistiti z doslovu odstavce Vl. náiemní smlouvy, ze žalobní prosby a 
z výměru magistrátu. Nájemní smlouva ukládá tudíž majiteli domu čp. 
2m na Smíchově závazek, by si vymáhal schválení zákonem zakázaného 
jednáni. Závazek, jednáni, příčící se zákonnému zákazu, jest ničí podle 
§ 879 obč. zák. Neplatnost se rozumí samo sebou vzhledem k jasnému 
a přesnému doslovu § 879 obč. zák. a také vzhledem k výslovnému na
řízení magistrátu o zazdění otvoru (viz též rozhodnutí čís, 4712, čís. 
4536 sb. n. s.). Ježto z l1icotného obchodu nemohou strany odvoditi 
žádných právních důsledků, soud proto právem žalobu zamítl. O d v o -
I a c i s o u d napadený rozsudek potvrdil. . D ů vod y: Strana žalující 
spatřuje nesprávnost právního posouzení v tom, že předmětem žaloby 
není, jak prvý soud prý mylně za to má, 10, by žalovaná strana pro
bourala otvor v požární zdi, nýbrž jen podpis plánů stavebních změn a 
podání k stavebnímu úřadu o schválení k probourání dveří, a že ve sta
vebním řádě ani v jiném zákonném předpisu není takovýto prbjev sou
hlasu zakázán a není ani zakázáno žádati O stavební schválení otvoru 
v požární zdi probouraného, aniž žádost takovou podepsati. Názor tento 
právem prvý soud nepokládá za správný, neboť, je-li mezi stranami ne
sporno, že trvá zákonný zákaz probourání požární zdi a zároveň pravo
platné nařízení oběma stranám, že jsou povinny otvor zazdíti, jeví se 
probourání požární zdi, jakož i stav tím přivoděný zakázaným, ne
zákoným, a nelze nutiti žalovanou stranu, by o zavedení neb zachování 
zakázaného staVL! jakýmkoliv způsobem zakročovala, po případě k němu 
dávala souhlas. žalující strana .nemůže se proto domáhati na žalované 
splnění závazku z nájemní smlouvy v ten smysl, že se žalovaná zavazuje 
podepsati po případě podání k stavebnímu úřadu o schválení stavební 
.změny probouráním dveří. Smlouva t2., odporujíc § 49 stavebního řádu 
hlavního města Prahy byla iiž v čaSe uzavřeni, jak správně prvý soud 
dovozuje, nicotná podle § 879 obč. zák. a nemohl z ní proto pro žádnou 
ze stran vzejíti platný závazek a nemůže z ní žalující strana vyvozovati 
právo k podpisu žádosti neb stavebních plánů. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

Do.volání se odkazuje v této příčině na příslušné správné důvody na
p:,;d~~eho rozs~dku a podo!~ká. se. k jeho vývodům, že, je-Ii zakázáno 
~.nd:h,_ nebo mlh o~?r Y p~:arm Zdl, jsou samozřejmě nicotné i smlouvy, 
Jlchz trebas Jen nepnmym ucelem Jest dosažení tohoto zakázaného stavu. 

čís. 11989. 

Proti usnesení, jimž byl zamítnut návrh na přerušeni sporu podle 
§ 8 konk. ř., jest rekurs přípustný. 

?~rávn~n!, vnuceného sprá~ce nemovitosti vésti i na dále spor o vý
povedl dane Jim ze spravovane nemovitosti zůstává nedotčeno uvalením 
konkursu ~a jmění majitele nemovitosti. Spor ten nelze přerušiti podle 
§ 8 konk. r. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932,. Rv I 1595/32.) 

Fr~nti~ek IS·" vnucený spr~vce domu pronajímatelky, dal žalovanému 
soudm vypoved z bytu. ~amitkám žalovaného pro c e sní s o u d 
p r v é s t o ,II ce nevyhovel ~ ponechal soudní výpověd' v platnosti. 
O? vol a c le ~ o u d, nevyhovel návrhu žalovaného, by bylo řízení pře
ruset;0; ve veCI same napadený rozsudek potvrdil. V onom směru uvedl 
v d u vod ech: Pokud se týče usnesení, jímž byl zamítnut návrh ža
lované strany, by !íze~í bylo ~řeru~eno, ježto na jmění pronajímatelky 
uva~en bylvPo ~~h~Jem vnuce,ne s~r,:vl:' konkurs, vychází odvolací soud 
z na.zoru, z~ pn teto v~uc~?e ~prave Jde 0_ oddělné právo, které podle 
§ 12 konk. r. konkursmm nzemm nem dotceno. Prohlášením konkursu 
k němuž.?ošl? v měsící červe,nei 1931, kdežto vnucená správa byla po~ 
vo~ena JIZ v ~noru 1931, nem tedy v souzeném případu dotčen rozsah 
prava vnuceneho správce, a dání výpovědí odpovídá oůsobnosti vnuce-
ného správce podle § 109 ex. ř. . ' 
. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl v otázce, o niž tu 
Jde, v 

důvodech: 

Nesprávné právní posouzení spatřuje dovolatel v tom, žeodvolaci 
soud zamítl návrh na přerušení řízení podle § 8 konk. ř. V té příčině jest 
d9v?lán~ vlas!?ě rekursem, jenž jest sice přípustný; avšak není opráv
neny. Pred~vslm _?y:lo se za?ývati ?tázkou, zda předpis § 192 druhý 
odstavec. crs. necml opravny prostredek proti tomuto rozhodnutí ne
přípustným, an odvola.ci soud vyřkl,~že se řízení_ nepřerušuje. Avšak již 
z doslovu § 192 druhy odstavec c. r. s. plyne, ze se tento předpis ne
vztahuje na přerušení upravené velícím předpisem § 8 konk. ř. Podle 
t~hot~ z~k.onné?o ,ustanovení m u s í nastati V každém období sporu 
prerusem, Jakmile JSou k tomu předpoklady v tomto paragrafu uvedené. 
Proto bylo lze usnesení odvolacího soudu napadnouti. Leč usnesení to 
jest vě~ně správné, poněvadž v souzeném případě není předpokladů § 8 
konk. r. Žalobu nepodala qpadkyně, nýbrž František K. jako vnucený 
správce jejího domu. Ač tento dům náleží úpadkyni, nepodal František K. 
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. ověd' jako její zmocněnec, nýbrž jest sám stranou v procesním smyslu 
('lP571 druhý odsta~es cřs.), a to m~cí ~vého úřadu, jemu ja~o vnuce: 

ému správci exekucmm soudem udeleneho (§§ 109, 111 ex. r.). I kdyz 
~ýsledek žaloby materielně _~ude ~íti vii:: na o~sa~ení j~dnoho byt~ 
v domě, tvořícim až dosud cast majetku up~dkyne, jest prece vnuceny 
správce formálně úplně samosta.tn~u procesm stra,;ou . .Tato ok?lnost Jes! 
pro otázku přerušení sporu jedme rozhod~a. !,en;~II upadkylle procesn~ 
stranou, nelze tento spor podle ,§ ~ konk. r. prerusltl. Sp:avce konkursm 
podstaty, jsa jen oprávněn z a u pad k J ni, vs~o~pllI do, sporu, ne
mohl by tak učiniti za Františka K-a, jehoz opravnem k podam_a,k dal
šímu vedení tohoto sporu nebylo prohlášením konkursu na Jmem maJI
telky domu dotčeno. 

čís. 11990. 

Jde o obchody podle čl. 271 čls. 1 obch. zák., činí-~! s~vitel p'ři,pr~ 
vozu stavitelské živnosti nákupy stavebních hmot, Jlchz pouzlva pn 
stavbách pro své zákazníky. 

(Rozh. ze dne 14. října 1932, R II 395/32.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d vyzval stavitele, S-a, by opovědě~ firmu 
k zápisu do obchodního rejstříku. Rek II r s n I s o u d napa~ene usne
sení potvrdil. O Ů vod y: Podle § 1 zákona, ze d,:e ,1~~ nlna. 1~2~, 
čís 183 SB. z. a n. jest pro zápis firmy rozhodnym ryzl vytezek nejmene 
50.'000 Kč, jehož obchodník v roce dosáhl. Nemůže b~ti po~hyby o tom, 
že stavitele jest považovati za obchodníka a prov?zu)e-h ?akup staveb
ních hmot, jichž pak používá při stavbách pro sve zakazmky, jde o ob-
chody podle čl. 271 čís. 1 obch. z~k. , 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

D ů vod y: , 
Dovolací rekurs čelí proti usnesen!, jímž byl? po~~~zeno us~eseni 

soudu prvé stolice, tedy proti souhlasnym usn~sel11m mzslc~ soudu. Re
kurent odůvodňuje jej ve smyslu § 46 (2) zakona z 19. c~rvna }931, 
čís. 100 sb. z. a n. nezákonností napadeného _~~nesen:! lec, nepravem. 
Provozuje-li re.kurent živnost .stavitel~~o~ ~. clm-II . pn jeJlm 'pr~vozu 
nákupy stavebních hmot, kterych pOUZIV~ .pn _~tavbach pro sve zakaz; 
niky což rekurs přiznává zahrnUje tato jeho cmnost podstatu obchodu 
podl~ čl. 271 čís. 1 obch.' z. Proto právem nižšími so~dy bylo-,ehlrent~ 
uloženo opověděti firmu do obchodního rejstříku,. ana t~st spl~en~ I dal~1 
podmínka pro zápis, totiž, že ryzí výtěžek z jeho z17nosh presahuJe 
50.000 Kč ve smyslu § 7 uvoz. zák. k ob ch. z. a § lz,akona ze dne 13: 
října 1928, Č. 183 sb. z. a n.; že je splněna tato podmmka, rekurent am 
nenapadá. S vývody dovolacího rekursu ': s p0!lkazem na .rozhodnutí 
bývalého vídeňského nejvyššího soudu o teto otazce odkaZUje se reku-o 
rent na odůvodnění téhož soudu v; roz~od,nutí ,ze dne, 27. dubna 19~?: 
č. 151 Pres (judikát čís. 223), na Jehoz zasadach trva I tento ne]vyssl 
soud, jak patrno z rozhodnutí čís. 144, 23,74 sb. n. s. 
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čís. 11991. 

Předpisu § 406 c ř s jest po "f . b 
dostavily od podání Žal~by až do VU:Zy~:sel l!a oledsktné za. bolesti, jež se 

Ol rozsu u prveho soudu. 

(Rozh. ze dne -14. října 1932, Rv II 322/31.) 

Žalobkyně byla dne 9 kv't 1930 ' 
žalovaného. Žalobou zadanoeu n: ~asazena a p~ral1ěna automobilem 
se žal.obkYl1ě na žalo'vaném bOle:t;~~~e5g~~d ~/v~tna 1930, domáhala 
p rve s t o I i c e přisoudil rozsudk " . r o. c e s n I s o u d 
kyni bolestné 24.700 Kč vzhledem ~mb z~ dne 15. l}[?slllce 1931 žalob
prvých 49 dnů po úrazu O d vol . o estem, Jez zalobkyně vytrpěla 
tvrdil a uvedl v otázce ~ niž tu 'd a c Id s,o u d napadený rozsudek po
~e pro splatnost nároku není roA~dn~ pOI~~ O§d~~ h: !'ehldedlb'c k t0O;u: 
zaloby, nýbrž doba ro dk' ' c. r. s. o a podallI 
žaloby v zákoně vúbec ~s~~r/' nema odvolatelův názor o předčasnosti 

N e J vy Š š í s_o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Odvolací soud právem vyvrátil dovol tl' ,_ 
loby poukazem k ustanovení § 406 ,a e 3vu vytku predcasnosti ža-

. nárok žalobkyně na bolestné' v do~ě rpOsd, ?V;'lft~1 s~m přiznává, že 
OVšem podle jeho vÝvodů 'en za 'ed anI :a o y yl eXIstentním, 
zeno žalobkyni nic 'více n~ž přim~ře~~ ~~~~s~~~ze n~mdohlOdbýti přisou
vení § 406 c. ř. s. J' est všeobec' , d' e za .Je en en. Ustano-
s I t ť I" nym pre plsem a vyslovll;e žec d 
V'PYdaa' nos Vl Pl nelllI, musí ro.zsudek zníti podle stavu věci v době· k' dyo byOI 

n. ys 0- 1 V oo:ouzenem pV' dV v, , , 

kyně jest oprávně~ jest tím nitro~ ~a ~lzenI ,na je'y0 ' že nárok žalop-
vča~né) formální oprávněnosti, byť f~ ~~~~dpe~~,. ~e, ~agyl dodat~č,n~ 
opravnen nebo nebyl oprávně t' . anI za o y nebyl Jeste 
žalobkyně již v žalobě pOllká~a~a °nm rozsa~~, lak byl přiznán. Ostatně 
v protokolu ze dne 12. prosi~ce 1930 a ~~oz~ Imn,ost z~lobního žádání a 
jí již známý uplatnila P""I b SVll]. n~rok zalobnl v podrobnostech 
nosti v níž má ůvod ;I~ ~ Y se zaJI~te zasadě proCesní hospodár-
záko~ného usta!ovení r~Of~~ř?c:og ~. r r'. vylučov~ti pOllžití tohoto 
řízení věci k rozhodnutí zralé bez nut~a~é~~ ~ů~~~lta(ÍI. konečné vy
smyslu rozh. Č. 285 sb. n. s.). u SIOVne]v . tOm 

čís. 11992. 

Pro určení příslušnosti říšsko-německého soud d . 
z~onů ~e s~yslu vládní vyhlášky čís. 131/1924 Sb.~. ~on I~ ~u~~~yc~ 
nem. c. r. s. Je rozhodné, zda měl povinný nárok v N' ku '" s. , 
na tg~ ~da ~?vi~ný P?d~! žalob~u k uskutečnění tOho~~~rok:~'z zalezl 
konů z~o u p~slusnosti ř.ss~.o;nemeckého ,soudu podle tuzemských zá-
.. . uma ~~d PO~OIUJICI exekuci v tuzemsku samostatně nej'sa 

vazan nazorem nssko-nemeckého soudu. ' 

Čís. 11992 -
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Zameškání roku před říšsko-německým soudem neznamená pro tu
zemský soud povolující exekuci doznání příslušnosti říšsko-německého 
soudu podle tuzemských zákonů povinným. Za průkaz této příslušnosti 
nelze považovati pouhé vlastní všeobecné, skutkově a právnicky nedolo
žené tvrzeni vymáhajícího věřitele v žalobě u řišskoněmeckého soudu, 
třebaže zůstalo následkem zameškání povinného nepopřené. 

Zda povinný má v Německu nárok, který je jměním ve smyslu §, 99 
j. lL, jest posouditi podle říšsko-německého práva potud, pokud tímto 
právem jest nárok určen. K průkazu nároku však nestačí jen tvrzeni 
vymáhajícího věřitele, nýbrž jest na něm, by prokázal skutkové předpo
klady nároku. K tomuto průkazu nestačí potvrzení říšsko-německého 
soudu, že nárok povinného plynul ze žalobního přednesu, jenž platí za 
doznaný následkem jeho zameškáni. 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, R I 660/32.) 

s o udp r v é s t o I i c e zanIítl návrh na povolení exekuce na zá
kladě rozsudku obvodového soudu V Drážďanech. D ů vod y: Rozsu
dek říšsko-německý, podle něhož se žádá o exekuci, nelze podle § 328 
něm. soud. řádu uznati za vynesený soudem podle zdejších zákonů pří
slušným, zejména nebylo soudu, který exekucí má povolití, vykázáno 
písemně, že mezi stranami bylo ujednáno, že smlouva má býti splněna 
v Drážďanech (§ 881. j. n.). Okolnost, že Dr. S., proti němuž se exekuce 
navrhuje, měl v době podání žaloby v Drážďanech majetek, se ani ne
tvrdí, tím méně osvědčuje, nebo prokazuje (§ 99 j. n.) a soud věci obtí
žené podle § 9 I zdejší jurisdikční normy tu vůbec nepřichází v úvahu 
vzhledem ku předmětu sporu. Rek u r sní s o u d napadené usnesení 
potvrdil, poukázav ke správným důvodům prvého soudu, k nimž d o -
dal: Pokud se stěžovatel odvolává na to, že obvodový soud v Drážďa
nech byl příslušným, ježto splništěm původní obligace byl podle § 269 
něm. obč. zák. Langebruck jakožto bydliš!ě tehdejšího zavázaného 
dlužníka R-a v době vzniku obligace, a že toto splniště platí i pro ny
nějšího povinného, jenž převzal jako osobní dlužník závazek R-ův, jest 
poukázati k tomu, že místo splnění obligace určené zákonem - § 269 
něm. obč. zák. má podobné ustanovení jako § 905 obč. zák. - nestačí 
k odůvodnění příslušnosti soudu, v jehož obvodu jest zákonné splniště, 
ježto § 88 prvý odstavec j. n. má na mysli výslovnou dOhodu o splništi, 
při čemž musí tato úmluva býti prokázána listinou. Mimo to nesměl se 
soud exekuci povolující spokojiti s tvrzením vymáhající strany, že ob
vodový soud v Drážďanech byl příslušným jako soud splniště, nýbrž 
musil míti po ruce listinný průkaz ve smyslu § 88 prvý odstavec,j. n., 
8na tato listina nebyla již ve sporu předložena (čís. 7736 sb. n. s.). Ježto 
tato listina nebyla k exekuční žádosti připojena, nebylo k tvrzenému dů
vodu příslušnosti příhlížeti. Ani dúvodu příslušnosti podle § 91 j. n. tu 
není, poněvadž se žalobou nebylo domáháno současně ani zástavního 
práva ani výmazu zástavního práva a vůbec nejde o žádnou ze žalob 
uvedených v tomto paragrafu. Co se týče důvodu příslušnosti obvodo
vého soudu v Drážďanech podle § 99' j. n., jest poukázati k tomu, že by 
byla musila vymáhající stran z prokázati, že žalovaný, nynější povinný, 
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Vmětlo v dohb
l 
ěd rOdátníč,žtal~by .u ,Cí'S0zlemsk~ho ,soudu v Německu jmění. 

m 0, e II nes a I ~lzem, ze za ovany ma prott nynějišímu vlastníku 
označeneho pozemku ?aro,k, na sproštění ze závazku z důvodu zhodno
cení pohledavky vymanajlcl strany, po případě na placení příspěvku 
neboť, tento !Tarok nebyl, v době podání ža~oby na zjištění povinnosti ža~ 
lo~aneho, ke zhodnocem pohledavky vymahající strany ještě existentní 
jezto v teto době nebylo ještě jisto, zda bude žalovaný uznán povinn' ~ 
k zh?dnocení a bude-Ii míti nárok postižní proti nynějšímu vlastníku Ke
movItostI. ,N;lze pr~to říci, že žalovaný měl v době podání žaloby v Ně
mecku .Jmen,l, . ano narok, .leho udánlivé jmění v Německu tvořící, byl co 
~o vzmku zavI~lym na vysl.':.d~u SpOrtl o této žalobě. Názor stěžovatelův, 
L~, se ?bvodovy soud v Drazd anech stal příslušným tím, že žalovan' ne_o 
pns}usnost tohoto soudu ve sporu nenamítl, byl by správný jen k~yb 
se zalovaný ~yl,pustil do jednání o věci hlavní, aniž namítl nepříslul 
nost (§ 104 tretl odstavec, J. n.), není ale správným v tomto případě 
kde se žalovaný, d? j,ednání o hlavní věci nepustil a byl odsouzen roz~ 
sudkem pro zmeskam. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

. Nezáleží na tom, zda nárok žalobkyně nebyl závislý na podání ža
lOby:. Pro určení příslušnosti německého soudu podle tuzemských zá
konu ve sn;yslu vlá9ní vyhlášky čís. 131/24 a § 328 čís. 1 něm. C. ř. S. 
je"r?zhodne, zda mel povinný nárok v Německu, jímž bylo založeno su
dlst~ n;aJetku podle tuzemského práva, t. j. podle § 99 j. n. Při tom by 
nezalezelo na tom, zda povinný podal žalobu k uskutečnění tohoto ná
r~ku. Ale myl;,ý j~ názor stěžovatelky, že nárok zakládající podle jejího 
nazonl s~~!ste majetku platí za doznaný i pro posouzení otázky přísluš
n?sh. zdeJs~m so~de~ po~!~ tuzem.ského práva proto, že povinný nepo~ 
prel [vrzem vymahaJlcl ventelky (zalobkyně) v její žalobě o zhodnocení 
hypoteky u německého soudu, jímž odůvodňovala příslušnost německého 
soudu ~udišt~m n;ajetku. 9tázIiu příslušnosti německého soudu podle tu
zemskych zakonu zkouma soud povolující exekuci v tuzemsku samo
s~atně ~ není vázán názorem, německého ~oudu. Zameškání roku před 
ne~~ck~:n s?udem n;,znam~na pro tuzemsky soud exekuci povolující do
z~am pnslusnosh nemeckeho soudu podle tuzemských zákonů povinnrm. Vymá?ajíci věřit~1 jest podle §§ 55 a 82 třetí odstavec ex. ř. po
vI~en prokazaÍI podmlllky pro povolení exekuce na základě cizozem
skeho e~ekuč~lho titulu, tedy i příslušnost ciZozemského soudu podle 
tuzen;skych ;;ak?nů. Za, průkaz této příslušnosti nelze však považovati 
pO,uhe .. v}astnl,~seobec~e, sk~tkově a právnicky nedoložené tvrzení vy
mahaJlclh? ventele v zalobe u cizozemského soudu, třeba zůstalo ve 
spor,u v Nem~c~u násle~.kem z~m,eš,k~ní povinného nepopřeno. Domněn
ka,. ze tvrzem zaloby pn }ameS,kalll zalovaného platí za pravdivé, účin
kUJe Je? pro spor pred nemeckym soudem, ale neváže soud exekuci po
volu]I~1 ': tuzemsku. P;oto b~lo 11:' vy,!,á~ající věřitelce, by jinak proká
za!a, ,ze JSou tu podmlllky pnslusnosÍI nemeckého soudu. Zda povínný 
ma narok na náhradu, který je jměním ve smyslu § 99' j. n., jest posou-

- čís. 11993-
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diti podle německého práva potud"pokud, tímto p;ávem.ies~ ~árok ,~:čen, 
ale k průkazu nároku toho nestacI pouhe tvrzem vymaha]Iclho ventele, 
nýbrž jest na něm, by prokázal skutkové předpoklady nároku, tedy ze
jména, že nemovitosti nabyla !řetí o~oba, ~, proč je, pos,ti?el;',Zavázána 
povinnému k náhradě podle nemeckeho prava. Vymaha]lcI v~ntelk,a ne; 
prokázala však příslušnost ~ěl;,ecký~h soudů p~dle ,tuzemskych, zakonu 
takovým výkazem. Potvrzelll nemeckeho soudu, ze narok povll1n~ho ply
nul ze žalobního přednesu, jenž platí za doznaný následkem Jeho za~ 
meškání nemůže ještě nahraditi pro zdejší soud,. jenž existenci nároku 
zkoumá 'samostatně, průkaz skutečností onen nárok odůvodňujících, to
tíž, že podle německého práva nabytí nemovit~sti ,od pov}!lllého stalo se 
za takových podmínek, že onen nabyvatel povlllnemu ruCI poshhem pro 
jeho závazek na zhodnocení hypoteky. 

čís, 11993, 

Povinnémn nelze n!ožiti vyjevovací přísahn (§ 47 ex, tj, má-Ii mo
vité věci exeknc/ dosnd nepostižené, jež jsou vymáhajicímu věřiteli zná
mé a o nichž není zcela jasno, zda nedostačují k uspokojeni vymáhané 
pohledávky, ať pro nepatrnost c:ny, n~bo pro l?ředch.?zj, z.ás~avní práva 
jiných věřitelů nebo pro nároky rrettm, osobam, na ne cmene, 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, Rl 769/32.) 

Vymáhající věřitel podal proti yov!nnému ~ávrh .n~ ~stanovení rok~ 
podle § 47 ex. ř. odůvodňuje ho hm, ,;e SO~d~l :nobllarm exek~ce proh 
povinnému zůstala bezvyslednou, ponevadz treh osoba uplatmla vlast
nický nárok na zabavené věcí. Při roku k vý~lechu ~ tomto pávr!!u v~ne~1 
právní zástupce povinné~o, pr?ti navr.hov~n~mu vy]ev?vaclmu nzem ~a-< 
mitky z důvodu, žedluzmk Jest ma]etny, Jsa v!a~tmk~m kam,emckeho 
závodu. P r v Ý s o LI d námitky ty neuzn~l, uvade],e" ze bezvy~ledno;;t 
exekuce, která jest podmínkou § 47 ex. ř., Jest prok~zana, a to, ze dluz
ník snad je majetný, jest nerozh?dn~, .ne~?.r za tí;" ,učelem hyla v~Jev?
vací přísaha navržena, by vymaha]IcI ventel zvedel o pramenu ukoJe; 
Rek u r sní s o u d zamítl návrh vymáhají,cího věřitele n~ ustan?v".',Il 
roku podle § 47 ex. ř. D ů vod y: Ze zvlast~1 pov~hy vYlevovaocl pn
sahy jako podpllrnéhoprostředku,donucovaclho,,~~lz Neum~n~uv ko
mentář k § 47 ex. ř.), »jako ~eJZa:slho a ne]kra]ne]~~ho exe~ucmho pro; 
středku, jenž se těžce dotýka dluzníka« (s,b. n. os. CIS; 108~7),, - kter.y 
má býti jedním z posledních e;ekučnIc~ zakrok~. proh povl.nn;,n;u, kd~z 
se úplné uspokojení vymáhane pohledavky z pnstup~e~o )menI (movI: 
tého) dlužníkova nezdařilo (sb. n. S. čís. 3583), vyplyva, ze v~J~.V?VaCl 
řízení může býti zahájeno jen, zůstal-li výkon exekuce pro p".nezlte I?o,
hledávky bezvýsle~ný proto, ~<; u dlužní~a ne,by:~ nalezeny. vecI movlte, 
exekucí podrohene (sb. n. S .• ~I~. 3167, ]u?lk~t CIS., 227, ~ I,) ~~bo byly 
nalezeny jen věci, nedostaČU]Icl k u~poko]e?1 ~ymah~]IcI?o v~n!ele, ~ť 
pro nepatrnou hodnotu nebo pro predchozl zastaVl11 prava ]Inych. ve
řitelů, Výpočet tento jest ,vý~~tmý (taxativ':0 (sb. n. s: čís. 6~4~, 10827), 
Předpokladem vyjevovacl pnsahy Jest tudlZ nezbytne skutecna marnost 
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mobilární exekuce, kterážto marnost, jak v § 47 druhý odstavec ex. ř. 
výslovně jest uvedeno, musí jasně na jevo vycházeti, býti bud' ze spis(1 
patrna neb navrhovatelem náležitě osvědčena (§ 55 druhý odstavec ex. 
ř.). (Viz sb. n. s. čís. 6243 a Hora: Soustava exekučního práva str. 94.) 
Aby tudíž uložení vyjevovací přísahy mohlo býti navrženo, musí před
cházeti provedení exekuce na movité jmění dlužníkovo, učiněn býti po_o 
kus soudcovským právem zástavním zajistiti všechno tu jsoucí a soudu 
známé dlužníkovo jmění movité, a teprve, kdyby po úplném provedení 
mobilární exekuce vyšla na jevo nepostačitelnost zabavených svršků pro 
úplné uspokojení vymáhajícího věřitele, mohlo by býti uloženo soudem 
vykonání přísahy vyjevovací dlužníku. K vůli zjíštění těchto předpo
kladů, jakož i předpokladů § 49 ex. ř., jest právě zákonem nařízen před
chozí výslech dlužníkův (§ 47 pátý odstavec ex. ř.). V projednávaném 
případě však oněch předpokladů pro uložení vyjevovací přísahy dluž
níku není. Nebot' ze zájemního protokolu vysvítá, že u dlužníka byly za
baveny jen dvě knihovny a 2 oríginály obrazů, obojí v přibližné ceně po 
10.000 Kč (čl. 69 návodu pro výkonné orgány). Již z povahy a z ceny 
těchto zabavených předmětů vyplývá, že u dlužníka jsou zajisté i jiné 
další asi cenné svršky, zejména nábytek a pod., čemuž nasvědčuje i po
známka výkonného orgánu v zájemním protokole, že pohledávka jest 
kryta, čímž má býti naznačeno, že zabavení nebylo provedeno ve větším 
rozsahu, než bylo třeba k uspokojení vymáhajícího věřitele (§ 41 druhý 
odstavec, § 7, § 279 ex. ř.). Z výslechu výkonného orgánu rekurs ním 
soudem nařízeného také skutečně vysvítá, že dlužník obývá tři pokoje, 
ve kterých má přepychové zařízení, tak že by jistě bylo lze kromě uve
dených předmětů zabavití i jiné. Pakliže tedy za tohoto stavu věci při 
roku ku předchozímu výslechu dlužníka jeho právní zástupce vznesl 
proti připuštění vyjevovací přísahy námitky, uváděje, že dlužník jest 
majetným (majitelem kamenického závodt!), neprávem prvý soud dal na
padeným usnesením dlužníku příkaz, by přísežně udal své jmění, uznav, 
že bezvýslednost exekuce u dlužníka jest prokázána, a jest úsudek ten 
v příkrém rozporu s dalším výrokem napadeného usnesení, že to, že 
dlužník snad jest majetný, jest nerozhodné, ježto prý za účelem seznání 
pramene úkoje byla vyjevovací přísaha navržena. Názor ten odporúje 
shora dolíčené vyjimečné povaze vyjevovacího řízení jakožto podpůr
ného a nejzazšího donucovacího prostředku. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhovi'1 dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Nesprávný je názor rekurentky, že vyjevovací přísaha podle § 47 
ex. ř. je přípustná jíž, je-Ii exekuce, vedená jen na některé z movitých 
věcí povinn~ strany, bezvýsledná. Neboť účelem vyjevovací přísahy je, 
by po bezvýsledně vedené exekuci na věci movité, byl povinný donucen 
vyjeviti jmění, na něž vymáhající strana nemohla vésti exekuci, protože 
jí nebylo známé. Nelze proto uložiti povinné straně vyjevovací přísahu, 
má-ii movité věci exekucí dosud nepostižené, jež jsou vymáhající vě
řitelce známé a o nichž není zcela jasno, zda nedostačují k uspokojení 
vvmáhané pohledávky, ať pro nepatrnost ceny nebo pro předchozí zá-
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". , ebo ro nároky třetími osobami ~a ně či~ 
stavní práva ji~ý.ch ,,:entelu n . Pb 'ti známo, že povinný ma v. byte 
něné. VymáhajlcI v,entelc~ m~S!lo /2 knihovny a 2 obrazy ongmaly: 
'eště jiné movité veCI, n~z za a~en 'or án ustal v dalším zabavem 
~n podle zájemního protok~IU vY,k1n~~cí s~ačiIa podle jeho odhadu ke 

roto, že přibližná cena, za avenY~áha'ící věřitelka mohla se dotaz~m 
krytí vymáhané pol1ledav~y, a ~y '~n' obývá byt o třech pokojlch 
'I vy'koř1l1ého orgánu dovedetl'd::e pO."1 ceYla I'asno že by ostatní dosud 

. .. . h A poněva z nem z '., h ' hle-luxusnc zanzenyc .. " . 'ho nestačily ke krylI vyma a.ne po 
nezabavené movlte vecI povlD~e, . vovací řísahy povinnemu podle 
dávky, není podmínek pro, ulozJl1l'n0i~ vyjevoeací přísahy, není ovš~m, 
§ 47 dr~hý ",o~stavec ex. r. P~ez~~ sledně exekuci ~ěkolIkrate .. T? vsa~ 
by vymahallcl strana vedla. sáhnouti ani exekUCI na movlte vecI do 
platí jen, nelze-II uspok?jem d,? máhající strana dosud am nepo-
sud exekucí nezasazene, o coz se vy 
kusila. 

čís. 11994. 

'ocesního soudu prvé stolice jest 
Rozhodnuti o útr~tách v. rozsudku p~ adell 'CIl ve výroku o útra~ch: 

kládati za usnesent, byl-h r_~zSUde\~ rve r~vomocí rozsudku, nyh~z ~utaku placeni útrat. nep~ctná tu oP h PI-Ii přiznán rekursu odlda
d ručeni usnesení povlnne strane, n':, y dne~l,.? k dl" 524 prvy' odstavec, c. r. s. dacl ueme po e" • 

(Rozh. ze dne 15. říjlla 1932, Rl 801/32.) . 

12 března 1932 byl doručen dlužníku 
Rozsudek prvého SOU?': ze d~el . ti rozsudku včas rekurs 50 do vy

dne 28. dubna I 932. ~Iuzmk p~ a pro snesením ze dne 24. kvetna 1932 
roku o útratách, jemuz re.k~rsr"1 ~~~~č~no dlužníku dne 6. června, 1932. 
nevyhověl. Toto usnese,r:1 y o d II června 1932 na povolem exe
Návrhu vymáhajícího ven tele ze n~ s i o I i c e usnesením ze, dne 1,3. 
kuce k vydobytí útrat s o udp r,v e d exekuční návrh zamltl. D u
června 1932 vyhověl. Rek u r ,s n ~ ~ o ~ovolena mobilární exekuce pOk 
vod y: Napadeným u~nesemm _ i a Proti tomuto rozhodnutí byla vsa 
dle rozsudku ze dne ;2: ofe~~a l;~a~ stižnost, jež byla vyřiz.ena usnese= 
co do výroku o utra ta Ch po ana , 1932 Toto usnesenI bylo doru 
ním rekurs ní ho soudu ze dne 24: kvetn~ 932 Podle toho minula čtrnáclI
čeno stěžovatelce teprv~ dne 6. ~ervna20. če~vna 1932, nikoliv, dn,em, 11. 
denní lhůta k zaplacem t~prve ~e!", ádost v tento den podana predcas
června 1 932. Je~í. se, tudlz e~e~~cn~~o ji odmítnouti pro předčasnost. 
nou, pokud ~e, tyce utr~t 08;novi! 'usnesení prvého soudu. _ 

Nejvyssl sou 

D ů vod y: 

. d prvé stolice dku procesnIho sou u 
Rozhodnutí o útratác,h v r?zsu dek napaden jen ve výroku o ~tra-

jest pokládati za usnesenI byl-II roz~u§ 524 prvý odstavec c. ř. s. a,z .~a 
tách a platí o něm pr.?to ustan~ven~k vysloveno bylo v rozhodnulI CIS. 
některé výjimky, o nez tu ne] e, J 

i 
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4743 sb. n. s. O usneseních však neplatí § 409 třetí odstavec c. ř. s., po
dle něhož počíná lhůta ku plnění pravomocí rozsudku (srovnéj rozhod
nutí čís. 2128, 3302 sb. n. s.), nýbrž počíná dnem doručení usnesení po
vinné straně, nebyl-li přiznán rekursu odkládací účinek podle § 524 prvý 
odstavec c. ř. s. Rozsudek prvé stolice obsahujíCi usnesení o útratách 
byl doručen povinné straně dne 28. dubna 1932, tímto dnem počínala 
čtrnáctidenní lhůta k plnění a končila tudíž dne 12. května 1932. An byl 
podán exekuční návrh k vydobytí útrat 11. června 1932, prošla již lhůta 
k plnění (§ 7 ex. ř.) a, jelikož ze spisu neplyne, že podle § 524 druhý od
stavec c. ř. s. bylo nařízeno prozatímní stavení výkonu, byla navržená 
exekuce prvým soudem povolena právem. 

čís. 11995. 

Exekuce na základě říšskoněmeckého exekučního titulu. 
Příslušnost říšskoněmeckébo soudu podle tuzemských zákonů (§ 80 

čís. 1 ex. ř:) má vymáhající věřitel soudu povolujícímu exekuci prokázati 
v návrhu na povolení exek\lce. 

Soud povolující exekuci zkoumá příslušnost cizozemského soudu pa
dle tuzemského práva samostatně, nejsa vázán názorem cizozemského 
soudu o jeho příslušnosti. 

O předpis § 101 j. n. nelze opříti příslušnost cizozemského soudu 
k vydání exekučního titulu závazného pro zdejší soudy. 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, Rv 11405/31.) 

Usnesením tuzemského krajského soudu byla povolena exekuce na 
základě vykonatelného rozsudku zemského soudu v Drážďanech k vy
dobytí hypotekární zápůjčky proti dlužníku jako přejímateli nemovitosti. 
Žalobou (odporem protí exekucí), o níž tu jde, domáhal se dlužník na 
vymáhajícím věřiteli, by bylo uznáno právem, že usnesení povolující 
exekuci jest neplatné a že exekuční úkony na jeho základě provedené 
pozbývají působnosti. Dlužník v žalobě tvrdil, že příslušnost zemského 
soudu v Drážďanech jako soudu splniště, uplatJ'í.ovaná vymáhajícím vě
řitelem není prý dána, poněvadž povinná strana, která sice ručí za za
žalovaný dluh následkem zákonných ustanovení současně se získáním 
nemovitostí, tento dluh nikdy výslovně nepřevzala jako osobní dlužník, 
nepřevzala tudíž místo splniště pro původní dluh platící, ježto ručí za 
tento dluh jen věcně, nikoliv však osobně. O b a niž š í s o u d y ža
lobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

D ů vod y: 

Nižší soudy nesprávně pokládají příslušnost německého soudu (zem
ského soudu v Drážďanech) za opodstatněnou podle tuzemských zá
konů. Dovolatel to právem vytýká. Podle vládní vyhlášky čís. i31/192'4 
a § 328 něm. c. ř. s. nelze uznati německý exekučni titul (rozsudek a 
útratové usnesení), nebyl-li podle tuzemských zákonů německý soud pří-
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slušný. Tuto při slušnost má vymáhající vě,řitel soudu pO,volujícímu exe
kuci prokázati v návrhu, ježto je toy?dmlllk0,u povol;m .;xe~uce (~ 55 
druhý odstavec ex. ř.). Soud povaluJlcl .exekucI zkou~a pn.slusn?s: CIZ~
zemského soudu podle tuzemského prava sa,!,ostatn.e, n.e!sa.~azan n~
zorem cizozemského SOU?U o j:~o ~řislušn?stl. VymahaJlcl ventel v na
vrhu na exekuci neprokazal pnslusnost nem~ckeho so?du podle ~ 88 

rv' odstavec j n a podle § 101 j. n., na ktere se odvolaval. Onen pred
~iS Ystanoví přÍsI~šnost podle smluveného splniště; kterážto s}nlouva 
musí býti prokázána listinou. Z rozsudku německeho, s?~du vsa~. ne~ 

I ne že splniště bylo ujednáno bud' při smlouvě o zapu)cku a znze~1 h y oteky nebo při jejim převzetí povinným a že to bylo hstmou pro~~
zr~o. Zákonné splniště, o které opřel příslušn?st němec~ý :.oudJ nemuze 
opodstatniti příslušnost podle tuzemského prava, najme pnslusno~t ~o
dle § 88, prvý odstavec, j. n. N~záleží proto na tom, zda povmny pre~ 
vzal s dluhem a s hypotekou i zavazek.plnlÍ! t;,m, kde byl ~o~l!,en pinIÍ! 
ůvodní dlužník jako v zákonném splmsÍ!, amz na tom nezalezl, zda ~?

~Ie §§9iQ5 a 14210 obč. zák. měl býti podle zákona dluh splacen v Draz
d'anech. Ani na tom nesejde, zda se odvolacI so~d .ocitl v rozporu se 
spisy převzav zjištění prvého soudu, že povmny prevzal dl~h I pko 
osob~i dlužník, a při tom nevyvrací odvolací vývody. v tom smeru uplat~ 
něné. Není ani třeba se zabývati tim, zda určovacl z,alob~ o .zhodnocelll 
pohledávky nebo hypoteky podle německého prava Je .za!obou ze 
smlouvy o určení, splnění, zrušení nebo ná~radu pro, nes pinem ve srny: 
slu § 88 prvý odstavec j. n., či zda jde o zakonny ,n~r?~ na zhodnocem 
(obligatio ex lege), který o sobě ze smlouvy sa,!,e Jeste neplyne. Rov
něž není vůbec opodstatněna příslušnost něme.ckeho soudu podle § :01 
. n Tam jest stanoveno sudiště vzájemnosÍl. To podle tuzemskeho 
j. rá~a jest dáno tehdy, když v jiném státním území jsou pr~ ~u~emce 
~řipuštěny civilní žaloby před soudy, kterým ?y p.odh; Junsdlkcn} .nor-

ro ně nenáležela žádná nebo jen omezena pnslusnost. Sudlste !?, 
n.:k ~lyne z uvedeného předpisu i z povahy věci,. jes.t.on:e~e~o n.a pn
I] "k cI'zl'ho státu J'enž steJ'ně postupuje proÍl pnsluslllkum ceskos USllly , . . .." I' t' . ozem I IÍského státu z čehož nelze dovodlÍl uznam pns usn?s I CIZ -
~koé~eO soudu, pok~d jde o zdejši příslušniky. Nelze 'p~oto vube~ O §.101 
'. n. opříti příslušnost cizozemského soudu k vyd ani exekučl1lho Í!tulu 
iávazného pro zdejší soudy. 

čís. 11996. 

O nároku podle § 2 zákona ze dne 16. prosince }930"čis; ~ sb. z: a 
n. na rok 1931 nelze rozhodovati v řízeni nespornem, nybrz Jen pora-
dem práva. 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, R II 216/32'.) 

s o u d r v é s t o I i ce vyhověl návrhu ne,!,anželského ?ít~~~, by 
manželce nf manželského otce bylo uloženo plat~Í!. navrh~v.atel) vyzlvne. 
Rek u r sní s o. u d napadené usnesení potvrdil a vyvrahl vytku zma-

II: 
t·! , 
I' 
I 

\ 
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II 
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tečnosti podle § 41 d) zák. čís. 100/1931 tím, že podle obdoby § 166 
obč. zák. jest o návrhu jednati v řízení nesporném, ježto nemanželské 
otcovství bylo uznáno. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušíl usnesení obou nížších soudů i s před
chozím řízením a odkázal navrhovatele na pořad práva. 

Důvody: 

. Podle ,§ 1 záko~a ze d~~ 19. čer,:na 1931 čís. 100 sb. z. a n, jest 
ustanove~l tohoto zakona UZIÍ! jen, ma-II podle zákonných předpisů býti 
pos~upovano v s?,:dní~ řízení nesporném. Tím je řečeno, že soudce má 
zahaj;Íl ne~porn:, nzem jen,! případech, jež zákonný předpis bud' vý
slovne bud nepnmo slovy, ze soud ma postupovati »z úřadu« a pod. 
o.dkazuje do ?esporného řízenÍ. Jde o případ § 2 zákona ze dne 16. pro
sIn,ce, 1930 ČIS. 4 z roku 1931 sb. z. a n., jak rekursní soud výslovně 
uvadl a, jak z P?ru~ní~ova ~áv!hu a z celého řízení plyne, o němž ani 
ten~o zakon ~m ]lne zakonne predpisy neustanovují, že je ho řešiti v ří
zem nespomem.' Naopak z ustanovení § 16 I. dílčí novely k obč. zák, 
podle něhož o nároku nemanželského dítěte proti otci na výživné jest 
r?zhodnouti v řízení nesporném jen, když otcovství bylo uznáno kdežto 
JInak je rozhodovati v řízení sporném, plyne, že o takovémto' nároku 
který sj činí nen;anželské dítě proti třetí osobě, může býti rozhodováiI~ 
jen poradem prava. Ano bylo v souzeném případě rozhodnuto o tako
vémto nároku v řízení nesporném, je celé řízení i usnesení obou soudů 
zm,atečné podle § 41 d) zákona z 19. června 1931 čís. 100 sb. z. a n. a 
pravem to rekurentka podle § 46 odstavec (2) zákona vytýká. 

čís. 11997. 

Jde o zahájenou rozepři, třebas byly v pozdě.iši žalobě o rozvod 
manželství od stolu a lože uplatňovány jako důvod rozvodu časově a 
věcně jiné skutkové okolnosti, než v dřívější žalobě. 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, R II 382/32.) 

Žalobu manželky na manžela o rozvod manželství od stolu a lože, 
zadanou na soudě dne 2'6. června 1931, soud prvé stolice od
mítl pro pře_kážku z,:hájeného sporu, jež t o za ústního jednání vyšlo 
na jevo, ze zalobkyne podala dne 15. dubna 1925 na žalovaného žalobu 
o, rozvod manželství a o výživné Ck VIlI 152/25, žaloba byla žalova
nemu doručena a že takto zahájený spor dosud ukončen není, ježto ža
lovaný nep?dal dosud žalobní odpověd' a žalobkyně ani žalobu zpět 
nevzala, am ne~avrhla rozsudek pro ,zmeškánÍ. Rek u r sní s o u d 
zr~šil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by jednal ve věci sa
me, D ů vod y: Překážka pře zahájené je odůvodněna, jecli tu totož
nost stran a totožnost nároku podle žalobního návrhu a podle právního 
důvodu žaloby. I kdyby tu byl týž právní důvod co do právnické kon
strukce, o který se opírá nová žaloba, nelze mluviti o totožnosti nároku, 
jsou-li tvrzeny jiné skutečnosti, z nichž se nárok dovozuje. Právě O to 
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však jde v souzeném případě. Žalobou Ck Vll1 152/25 domáhala se ža
lobkyně rozvodu manželství pro ublížení na cti a pro pohrůžky zlým 
nakládáním, které se staly roku 1925 a pro hiuboký rozvrat manželství 
a nepřekonatelný odpor z uvedených příčin, Po té době, jak vyplývá ze 
spisů, se manželé zase usmířili a žili společně až do roku 1931. V žalobě 
o rozvod podané žalobkyní dne 26. června 1931 zn. sp. Ck II a 974/31 
žádá žalobkyně o rozvod manželství pro vyhrůžky a urážky provedené 
v roce 1930 a pro hluboký rozvrat vyvolaný těmito výstupy. Skutkový 
základ nové žaloby jest tedy docela jiný, než skutečnosti, o něž se 
opřela žaloba v roce 1925 a proto není tu totožnosti nároku, i když se 
žalooní prosba co do žádosti o rozvod v obou sporech kryje. Správnost 
tohoto názoru bije do očí, uváží-li se, že by jistě nevadila nové žalobě 
námitka pře rozsouzené, kdyby žaloba Ck Vll1 152/25 byla bývala za
mítnuta rozsudkem. Mimo to ve sporu Ck Vll1 152/25 nebyla podána 
žalobní odpověď ve lhůtě žalovanému udělené, takže v tomto sporu 
mohlo by býti pokračováno jen tím způsobem, že by žalobkyně na
vrhla vydání rozsudku pro zmeškánÍ. To však tou dobou činiti nemůže, 
ana se po podání oné žaloby zase s manželem smířila a manželské spo
lužití obnovila, ježto by se takový návrh příčil dobrým mravům. Mohla 
by tedy žalobkyně onu starou žalobu jen vzíti zpět. Neučinila-li tak do
sud, nelze pokládati za odůvodněnou překážku rozepře zahájené, jeli
kož spor Ck VIII 152/25 nemůže již vésti k soudnímu rozhodnutí ve věci 
samé a nemůže míti vzápětí kolisi, které mají zabrániti předpisy §§ 233, 
240 c, ř, s. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Zahájení sporu má podle § 233 prvý odstavec c. ř. s. v zápětí, že, 
pokud trvá, nesmí býti o nároku ani u téhož ani u jiného soudu no% 
rozepře zahájena; nová žaloba o týž nárok musí býti odmítnuta. Účelem 
toho jest, by táž rozepře nebyla projednávána a. rozhodována několi
kráte, po případě různým způsobe~ (viz materi,álie svaz~k ll. st;~na 
322). Tomu chce předpis § 233 prvy odstavec c. r. s. zabramÍ! v zajmu 
řádného výkonu spravedlnosti a právní bezpečnosti, a tento účel jest 
vždy míti na očích při výkladu a použiti onoho předpisu. V souzeném 
případě se žalobkyně domáhá proti žalovanému rozvodu manželství od 
stolu a lože, kterýžto nárok vznesla již v žalobě Ck Vll1 152/25. V ny
nější žalobě ovšěm uplatňuje jako důvod rozvodu skutkové okolnosti 
jiné, než byly uvedeny v žalobě Č. j. Ck VI1I 152/25; jest tu t,edy časově 
i věcně jiný děj. Pro souzený případ však jest to nerozhodne. Ve sporu 
Ck VIII 152/25 nebyla podána žalobní odpověď a žalobkyně v něm ne
učinila dosud další návrh; spor tedy posud trvá, může v něm býti po
kračováno a rozsudek v něm mohl by přivoditi následky, k jichž vyva
rování čelí předpis § 233 prvý odstavec c, L s. Nelze se pouštěti do 
otázky, zda snad mimosoudní smír brání žalobkyni, by navrhla vydál1í 
rozsudku ve sporu Ck VIII 152/25" poněvadž žalobkyně v řízení před 
soudem prvé stolice tuto obranu neuplatnila, ač bylo podle protokolu 
ze dne 30. května 1932 odděleně jednáno o otázce zahájené rozepře, 
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pročež jde ° nepřípustnou novotu (§§ 482, 513 c. ř. s.). Dokud SpOr 
Ck .yIII ,152/25 nem .0dklIzen, trvá nebezpečí dvojího rozhodování 
O. teze ve Cl, n:,bof ,~e~l vyloučen~, že bude žalobě ve sporu Ck VIII 
b2/25. vyh?".~n?, Clmz bude doclleno rozvodu, iehož chce žalobk ' 
dOSlCl I nyne]SI zalobou. . yne 

čís. 11998. 

. Jde-Ii o rozvrh zvláštní konkursní podstaty jednak ze správy domu 
jedn~ ze zbytku kupní ceny za nemovitosti prodané z volné ruky ~ 
?yla-h vylouc.ena z rozvrhu pohledávka přihlášená za podstatou jeŽto 
Jest konkursm pohledávkou odkázanou na všeobecnou konkursní pod
statu, jest mimořádný dovolací rekurs nepřípustný. 

(Rozh. ze dne 15. října 1932, R II 402/32.) 

K o n k u r sní k o mís a ř rozvrhl zvláštní konkursní podstatu,' 
rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í so u d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody. 

Konku;s byl vyhláše~ dne 26. května 1931, platí proto O něm podle 
čl. X prvy odstavec a cl. XIV prvý odstavec uvozovacího zákona ke 
~?nk. ,~ádu ze 27. bř,ezna 1931 čís. 64 sb. z. a n. předpisy konkursního 
radu .CIS. 337/1914 L z. Usnesením ze dne 13. července 1932 rozvrhl 
~o~kursní komisař zvláštní konkursní podstatu jednak ze správy domu, 
j(;a~~k ze zbytku kupní ceny za nemovitosti prodané z volné ruky a vy
IOncII z rozvrhu pohledávky za podstatou přihlášené notářem Jarosla
ye!n. P-em. č~stku 2.~ Kč, poněvadž prý je to konkursní pohledávka, 
jez ]e o?kazana na vseobecnou konkursní podstatu. Toto usnesení bylo 
r~kurs!,lm ,soudem potvrzeno napadeným usnesením ze 6. září 1932. Po
n~vadz neslo o rozvrh výtěžku ze soudní dražby podle § 119 konk. ř. 
ČIS. 337/1914 ř. zák., bylo řízení provedeno podle konkursního řádu 
mkolIv podle exekučního řádu. O tom, zda neuznaná částka 2.000 Kč j~ 
pohledávkou za zvláštní podstatou, čili nic, rozhodl konkursní komisař 
podle § 50 odstavec (3) nového konk. řádu rovněž v řízení konkursním 
jež ?y jím bylo zůstalo i podle § 47 odstavec (3) starého konk. řádu: 
Plal! proto O opravných prostředcích předpisy řádu konkursního niko
liv exekučního řádu. Podle § 176 odstavec (2') starého konk. řádu jest 
v kon.kursním řízení dovolací rekurs proti potvrzujícímu rozhodnutí re
kursmho soudu nepřípustný, poněvadž v něm jest výslovně citován 
§ 528 ,c.ř. s. Na tom nemění nic ustanovení § 49 odstavec (2) starého 
~onk L, ne?,ofpraví, že jen o. pořadi nár.oků, které mají býtiuspoko
Jeny ze zvlastm podstaty, plalI ustanoven! exekučního řádu netýká se 
proto ani způsobu řízení ani opravných prostředků. Nelze pr~to na sou
zený případ použítí § 239 poslední odstavec ex. ř. o přípustnosti mimo
řádného opravného prostředku. 
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Pro spor o neplatnost posledniho pořizeni, na jehož základě byla 
žalovanému pozůstalost odevzdána, a o vydání pozůstalostního jměni 
.lest toto jměni majetkem ve smyslu § 99 j: n. 

(Rozh. ze dne 20. října 193~, R I 530/32.) 

žalovanému, cizozemci, byla na základě posloupnosti, ze závěti ode
vzdána pozůstalost. Pozůstalostní nemovitosti i movitosti'byll' v obvodu 
krajského soudu v Chebu. Žalobou, zadanou na krajském soudě v Chebu, 
domáhaly se žalohkyně na žalovaném, by poslední pořízení bylo pro
hlášeno neplatným a by byl žalovaný uznán povinným vydati jim po
zůstalost. S o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitce místní nepřísluš
nosti a odmítl žalobu. Rek u ( sní s o u d zamitl námitku místní 
nepříslušnosti. D ů vod y: Jest nesporno, že do pozůstalosti. po Anto
nínu L-ovi patřící movité i nemovité jmění bylo žalovanému odevzdací 
lIstinou okresního soudu v K. ze dne 4. prosince 1930 právoplatně ode
vzdáno. žalovaný má tudíž v tuzemsku jmění, jež podle názoru soudu 
rekurs ní ho stačí k opodstatnění sudiště podle § 99 j. n.Na tom nemění 
Ilic, že žalobkyně žádají i vydání tohoto jměni na žalovaném z důvodu, 
že ústni poslední pořízení, na jehož základě bylo mu pozůstalostní jmění 
odevzdáno, jest neplatné. Neboť, jak ze spisů jmenovitě ze žalob ní od
povědi vyplývá, vede se spor jen o to, zda ústní posledni pořízení jest 
platné, čili nic, kdyžtě odevzdání pozůstalostního jmění, jehož vydání 
se žádá, jest nesporné. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Žalovanému byla odevzdána pozůstalost po Antoninu L-oví; netlí 
sporu, že pozůstalostní jmění jest v tuzemsku. Odevzdáním nastoupil 
žalovaný ve veškerá práva zůstavitelova (§ 532 a § 79'7 obč. zák) a stal 
s'e tím již před vkladem práva vlastnického do pozemkové knihy natu
rálním vlastníkem i věcí nemovitých. I takovéto právo jest"' jměním. 
O tomto právu žalované strany jest již rozhodnuto, právo to jíž vzniklo 
a není vznik jeho závislý teprve na výsledku souzeného sporu, na něn:ž 
závisí jen případný jeho zánik. Tato okolnost však nepřekáží,., neboť 
podle § 99 j. n. stačí k založení sudiště i majetek nebo předmět žalobou 
žádaný. Nárok sporem uplatňovaný na prohlášení posledního pořízení 
Antonína L-a neplatným a vydání pozůstalostního jmění jest nárokem 
majetkovým, jaký § 99 j. n. pledpokládá. Tím splněny jsou všecky nác 
ležitosti pro příslušnost podle § 99 j. n. 

čis. 12000. 

Za náležitý doklad veřejných dávek (nedoplatků pojistného podle 
zákona o sociálriim pojištěni ze dne 9. řijna 1924, čls. 221 so. z. a n.) 
přihlášených k rozvrhu nejvyššího podáni lze považovati jenUstinu, 
zřizenou v předepsané formě osobami k tómu oprávněnými .. 

Civilní rozhodnuti XIV. 70 
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Vedoucí úředník nemocenské pojišťovny není jejím zákonným zá
stupcem a není oprávněn za ni jednati. 

Listinu o vyměření pojistného opatřenou jen podpisem vedoucího 
úředníka nemocenské pojišťovny nelze uznati za listinu vydanou od ne
mocenské pojišťovny platným způsobem a podávající náležitý doklad 
o jejích veřejnoprávních nárocích. Takovou vadnou listinu nelze p0-
važovati ani za správní akt osvědčovací, aniž ji lze klásti na roveň ově
řenému opisu řádného platebního výměru nebo výkazům berních úřadů. 

<fpzh., ze dne 20. října 19'32, R I 602/32.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodané nemovitosti vyhověl 
s o udp r v é s t o I i c e odporu proti přikázání pohledávky zeměděl
ské nemocenské pojišťovny pro politický okres S. přihlášené dle pla
tebního výměru podle § 175 zák. ze dne 9. října 1924, čís. 221 sb. z. a n. 
v do.slovu zákona čís. 184/1928 z důvodu, že platební výměr jest pode
psán jen vedoucím úředníkem, nikoliv však 7ákonným representantem, 
a že ani z předchoziho platebniho výměru není zřejmo, z jakého pod
nikání a na kterých pozemcich příspěvky jsou účtovány. Rek u r sní 
s o u d nevyhověl rekursu zemědělské nemocenské pojišťovny pro po
litický okres S. D ů vod y: Podle § 63 čís. 2 zákona ze dne 9. října 
1924, čís. 221 sb. z. a n. jest povoláno představenstvo, by na venek 
zastupovalo nemocenskou pojišťovnu ve všech věcech, které nejsou zá
konem neb stanovami vyhrazeny usnesení valné hromady nebo jiných 
orgánů pojišťovny. Jest tedy k podpisování Iislin pro veřejnost určených 
a tedy i platebních výměrl1 povolán především starosta jako člen před
stavenstva. Podle § 70 téhož zákona vedoucí úředník nemocenské po
jišťovny má působno,t jen vnitřní, nikoliv na venek. K tomu by bylo 
potřebí zvláštního ustanoven.Í stanov. Podle věstníku Ústřední sociální 
pojišťovny, ročník 1., čís. 8 dato Praha 9. 5. 1927, č. j. 5525/N-27, 
oběžníku o podpisování spisů nemocenských pojišťoven, - jejž re
kursní soud má po ruce, - vydaného všem nemocenským pojišťovnám 
a jejím svazům, byly nemocenské pojišťovny upozorněny na ustanovení 
2. odst. § lOl dosud platných vzorných stanov, podle nichž všechny 
spisy a listiny, obsahující usnesení představenstva, podepisuje starosta 
a jeho náměstek a vedoucí úředník. Jen běžnou korespondenci může 
podpisovati úředník k tomu určený, nikoliv však výměry, ukládajíCí 
platební povinnost, jak jest v témže oběžníku uvedeno. Nelze tedy po
kládati sporný platební výměr bez podpisu starosty, opatřený jen pod
pisem vedoucího úředníka, za lislinu veřejnou v předepsané formě zří
zenou, jež by podávala úplný důkaz toho, co v ní jest úřadem úředně 
prohlášeno, nebo dosvědčeno (§ 292 c.ř. s.). Již z tohoto důvodu vy
plývá, že ·soud první stolice nebyl oprávněn k této vadné listině hleděti. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
f 

Důvody: 

v § 210 ex. Ť. jestuloženo.osobám, jež jsou se svýmí nároky pouká
zány na nejvyšší podání, by své. nároky ohlásily před rozvrhovým rokem 
anebo při něm a by nejpozdějí při rozvrhovém roku předložily vprvo-
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·se nebo v ověřeném opise lístiny, které jsou dokladem j~.Fch ~áro~ů, 
Pl. r ·iž u soudu jínak by se při.hlíželo při rozvrhu k 1e]1ch nalokum 
n:~s~~~d pokud z' veřejné kníily, ze zájemních a jiný~h ,exe~učnít~ 
~ isů naj~vo jde, že jsou podle práva platné a k uspok~Je~~ zpusobrle. 
S~ěžovatelka podala k rozvrhovému roku písem;ro;, pn hlas ku a pk~ 
doklad přihlášených nároků předložila zároven IIsÍ1n~ ze 9 d~~. 30.1 ~~~I 1931 nadepsanou »Platební výměr podle § 175 ze ne •. nJna .tk ' 
č ziI sb. z. a n. ve znění zák. čís. 184 - 1928«, opatre,nou ;~z, .em 
Zemědělské nemocenské pojíšťov?y a podpi~em ~edouc!h,:. ~rednlka. 
Jd 

·edevs·l·m o to zdali tuto Iishnu lze povazovah za nalezlty dokl~d 
e pr, • Rk· soud vyslovil na-

přihlášených nároků ve smyslu § 210 ex. r. e urSll! . v k . ,. 
zor že tato listina je vadná a že prvý soud! nebyl .all! ?p~avnen ll! pn
hlíŽeti ježto není podepsána starostou nemocensk~ pO]1st~:ny nebo)~hO 
námě;tkem, nýbrž jen vedoucím úředníkem, a n.e.m tedYlkznzer;~ ~oP~~i~i 

. f . • (§ 29·2 c 'r s) Naprotí tomu se stezova. te a snazl v , psane 01 me .... . ., st to 
že předložený platební výměr vyh~vU§je2g~edP~sus § ~~ °p~~·a~·ě, z:e Jjest ji 
listína formálne bezvadna ve sn:Y~ u . c. .. ;'- se rovná ověřenému 

~~~s~žo;~~írn'i:o ~{zá;r~ S~~~?~~!.~~~~~~~ ~:f{l s~!tI~Sití. S}~r~~url~~\~~ 
by bylo považovatí za nalezlty dokl~d pnhlasenY,~h, vepJJ·išfění) jen 
dávek' (nedoplatku pojistného podle za~ona o. sOCla mm o ráv
tehdy, kdyby byla zřízena. v p!edep,arde fOr~,.OSO?~~~ ~í!O~~1 ~b. z. 
něnými. Jest sice pravda, ze zakon ze ne . nJn~ 184' sb. z. a n. ne
a n. v doslovu novely ze dne 8. lIstopadu 1928,.: ,. .. n latební 
obsahuje v~sl?vného křed~!s.u o f~:n~k v d:~I~d'l~kyb~t~~~I~:nMch po-
výměry a IIstrny pro a~u]1cI .na. této formě není ani třeba, ježto 
jíšťoven, avšak. vyslovneho predtIS~n~ocenských pojišťoven a o jejich 
z ustanoveni zakona o organec n t ovolán nemocenskou pojišťovnu 
působnosti lze jasně. se~n~!!,. kdo nr~la~ně podpisovati listiny uvedeného 
na venek zastupovah a u ;Z! za enské pojišťovny ve všech věcech, 
druhu. Správa a zastupov~ll! nemoc yhraženy usneseni společné schuze 
jež nejsou zákonem nebo.:, ano~aml v sboru dele átu nebo jiným 
předstoavenstv: a dozov~c:h~, VY~f:§ ~~b~ákona o soc

g 
poj. představen

orgánum pO]1sťo:ny, .P.r~s USl po. stavenstvo volí ze sebe podle § 6~ 
stvu nemocenske pOJ!st~vn~ o Pr~~ost vedoucího úředníka nemocenske 
starostu a Jeho namest a. u~~ 'kona o soc poj Podle tohoto usta-

~~e!~f~~lsljl~:ít :{:a~~~~~ 1ř~dník~Gaříldl ití prácbťojJi!~~~m;~:ol~~s~~~~~:: 
. b" "endu (VIZ Vyldad Dr. a asa a· • . . 

eznou a", .. k .. luší J·inaké rozhodování, nýbrz Jen oprav~ 
str. 147), ale ]lna mu nepns .. . . hlasem poradním SChŮZl 
nění činiti návrhy předsta~enst~u't ucas§li~ s~řsedložiti po případě jejich 
orgánů ~v.ed~ných v d:~h,em ~Š~O~~~I k ro;hodnutí a zadržeti výkon až 
usnesem Ustredm socla m pOJ •. konn· m zástupcem nemocen
do tohoto rozhodn~tí .. ~ toho ~I~~e, z,~ ~~m o ~obě a že není oprávněn 
ské pojíšťov.ny nelll JeJI vedo~cl t~r~.d1l18095 sb. n. s.) Nelze proto listinu 
za ni jednatI. (Srovnej rozho ~u lIS. od ísem vedoucího úředníka 
o vyměření pojistného, opatrenou Jenk y o~šťovny platným zpusobem 
uznatí, za .!i~tin,u ,:y~adnokul 0g nemoc~e~~ř:j~opráVních nárocích. Takovou 
a podava]1cl nalezlty o a o JeJI 70' 
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vadnou lístinu nelze považovati aní za správní akt osvědčovací an° .. 
n~lze ~Iash na roveň, ověřenému opisu řádného platebního výmě;u IbJI 
vykazum berních úřadů, jak se marně snaží stěžovatelka dovoditi.

ne 
o 

čís. 12001. 

~ ,Gdvozoyán-li nárok, na"náhrad,u šk~y proti obci v čechách z toho, 
ze zal?vana obe~, doda,::aJl~ na týdenm trh potřebnou váhu, nezajistiJá 
tuto, vahu a vozlk, na nemz byla upevněna takovým způsobem b se 
vozlk net,no~1 zyrá~iti a -:áha nemohla spad~outi, jde o nárok ry~e ~u
kromopravm, mkollv o narok podle § 37 obecního zřízení pro čechy. 

(Rozh. ze dne 20. října 193'2, R I 815/32.) 

, . žalobk;:t.tě ?omáhala se .na hlo.vané obci v Čechách náhrady škody, 
;el pajlc, SVU] narok z,: sk~tecnosti, ze byla na trhu zraněna váhou, kterou 
::~Io,::ana obec pro trznt učely za úplatu propůjčuje a která ježto neb la 
I adne n~ dv.':ukolovém vozí~u opatřena, se s vozíku smekl~ právě, kdyŽ 
se. na m vazllo a s~adla jl. na nohu, Námitku nepřípustnosti pořadu 
plava.sou~j pr,v,:, st,ollce zamítl, re'kursní soud námitce 
vyhovel, zru~11 ce~~ zn.zem P!O zmatečnost a odmítl žalobu. D ů vod : 
Podle ~becmh,:,znzenl pro Cechy (zákon ze dne 16. dubna 1864 číSY7 
zem., zak.) patn k s.amo~tatné. l'ů~obnosti obci i výkon místní policie, 
ktela v sobe zahrnuje mimo Jme I dohled na míry a váhy f§ 28 (4)J. 
Aby. mol:ly obce tuto tržní policii s úspěchem vykonávati jest jim při
zna~1 pravo ~ ~patřen!~l! kt~,rá jim splnění tohoto úk~lu umožňu·í. 
K temto opatremm pa.tn I pO;lze,m vlastni váhy, jakž stanoví zákon ie 
d~e 19. června 1866, ~IS. 85 r.. zak. zalobkyně odvozuje tudíž náhradní 
nalOk ze •. zat;edbam mlstm pohcie. Nárok takový, pokud jde o jeho dů
vod, patn vsak ~odle u~tanov:':lí § 3: ob. zřízení před úřady správní 
a soudy rozhoduji Jen o Jeho VySl, kdyz bylo Drávo platně správní cestou 
r~zhodn.ut?, že noá~ok. takový. jest ~ůvodem po právu. Že zřízení obecní 
vahy a JeJI pr~puJ~e,m pro ~cely. trz,ní má povahu veřejnoprávní, uznává 
I S?ud proces~l, mmlvvs-:k, ze ~azelll ,samo Se zakládá na smlouvě o dílo, 
a, Je proto, naz?ru, ze zalobmmu naroku pořad práva není zatarasen. 
V ,tom s mm ,vsak nelze souhlasiti. Opatření váhy nelze od váženísa
meho, Ja~ čim napad<:né usnes.e.ní, ,oddělovati, poněvadž obé tvoří jeden 
cel,ek ~ narok na odmenu za vazem se nezakládá na smlouvě soukromo
prav,m (na smlouvě o .dílO), nýbrž je to poplatek veřejnoprávní, prýštící 
ze zakona ze. ~~e 19. cervna 1866, čís. 85 ř. zák. (§ 6). 

Ne] v y s S 1 S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

, ~:o rozhodnutí otázky přípustnosti pořadu práva pro žalobní nárok 
za~e~1 na ,to~, ~da žalující vytýká žalované obci zanedbání pOvinnosti 
v~reJn?prav:l1c Čl ~.o~kromoprávní (čís. 7059 a 8496 sb. n. s.). V souze
nem l'npade zaluj1CI str,:na neodvozuj.e náhradní nárok z toho, že ža
lovana obec zanedbala nekterol! z povmností místní policíe, uloženou jí 
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podle § 28 čís. 4 obecního zřízení pro čechy, nýbrž z toho, že žalovaná 
obec, plníc tuto povinnost a dodávajíc na týdenní trh potřebnou váhu, 
nezajistila tuto váhu a vozík, na němž byla upevněna, takovým způso
bem, by se vozík nemohl zvrátiti 2 váha nemohla spadnouti. Žalující 
dovozuje tedy náhradní nárok ze zanedbané povinné opatrnosti, kterou 
jest každý povinen se zřetelem na tělesnou bezpečnost třetích osob. 
Důvod ten jest důvodem ryze soukromoprávním, založeným na ustano
vení třicáté hlavy obecného občanského zákona, a nárok jest tedy ná
rokem ryze soukromoprávním, nikoli nárokem podle § 37 obecního 
zřízení pro čechy. Okolnost, že se orgánové žalované obce dopustili 
tvrzené neopatrnosti při výkonu veřejnoprávním, za nějž v souhlasu 
S rekursním soudem jest považovati vážení na váze přistavené obcí .na 
trh k veřejnému používání a tedy ke kontrole správnosti váhy na trhu 
prodávaného zboží, nečiní žalob ní nárok nárokem veřejnoprávním. 
K rozhodování souzeného SpOrtl jsou tedy povolány řádné soudy podle 
§ 1 j. n. 

čis. 12002. 

Cestovní kancelář jest práva z náhrady škody, jež vznikla zákazníku 
tim, že následkem nesprávného údaje o době odjezdu vlaku na poukázce 
na místo v lůžkovém voze zmeškal vlak. Zákazníka nestibá zaviněni, 
nepřezkoumal-Ii sám údaje cestovní kanceláře. 

(Rozh. ze dne 20. října 1932, Rv I 640)/31.) 

. Žalující dopravní společnost objednala u žalované cestovní a do
pravní kanceláře dvě jízdenky a dvě lůžka ll. třídy z Rotterdamu do 
Brem na noc z 21. na 2'2. ledna 1930. Žalovaná strana jí vydala po
ukázku označenou jako Einzahlungsbescheinigung. Na pravé části této 
poukázky byla označena hodina odjezdu ze stanice Rotterdamu 19.39 
hod. Vlak byl označen i na straně levé, i na pravé straně číslem 173/99. 
Kromě toho bylo na obou částech poukázky vyznačeno, že poukázka 
platí pro noc ze dne 21. ledna na 22. ledna 193'0. Žalující společnost 
potřebovala jízdenky a IMka pro své ředitele. Když se tito dostavili dne 
21. ledna 1930 na nádraží v Rotterdamu půl hodiny před odjezdem vlaku 
uvedeným na potvrzence, zjistili, že vlak odejel již v 18.30 hod., takže 
museli zůstati v Rotterdamu přes noc. Žalobou, o niž tu jde, domáhala 
se žalující společnost na žalované cestovni a dopravní kanceláři náhrady 
škody, jež jí tím vznikla. Pro c e sní s o II d P r v é s t o lt c e uznal 
žalobní nárok důvodem po právu. 0' d vol a c í s o u d vyhověl do
volání žalované potud, že uznal žalob ní nárok důvodem po právu jen 
polovicí. 

N e j vy Š š í so u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Ve sporu o náhradu škody omezeném na důvod žalobního nároku 
uznal odvolací soud na zavinění obou stran a důsledkem toho rozhodl, 
že žalob ní nárok je odůvodněn proti žalované straně jen polovící. Z roz-
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sudk~, toho odvol~v~ se jen s"!rana žalující v tom směru, že bylo uznáno 
na JeJ! spoluzavmem, strana zalovaná opravný orostředek nepodala: tím 
jest otázka zavinění strany žalované právopla"tně rozhodnuta a soudu 
dovolacímu jest se zabývati jen otázkou spoluzavinění strany žalující 
neb osoby, za kterou strana žalující odpovídá, Soud odvolací shledává 
je v tom, že ani žalující firma jízdenky a poukázky na lůžka na trati 
z Rotterdamu do Brém na noc z 21. na 22. leden 1930, u žalované firmy 
koupené~ ani její úředníci, kteří cestu pro žalující stranu konali, nepře
zkoumalI v tom směru, zda doba odjezdu vlaku na poukázkách na ob
jednaná lůžka souhlasí s jízdním řádem, jakž prý bylo povinností žalující 
strany, která jako světová firma dopravní měla prý k tomu možnost, 
P?něv-",:jž musí míti jízdní řády i drah cizozemských, a i její úředníci na 
nadraZl v Rotterdamu se mohli a měli z jízdních řádů tam vyvěšených 
mformovalI o správném odjezdu vlaku, k čemuž měli i příležitost i čas, 
Nehledíc k výtce žalujíci strany, že ve spisech není opory pro předpo
klad odvolacího soudu, že žalující měla možnost přezkoumati dobu od
jezdu podle jízdních řádů, které prý musí míti, a že její úředníci v Rot
terdamu měli příležitost i čas se informovati o správné době odjezdu 
z vyvěšených jízdních řádů, nelze s odvolacím soudem souhlasiti že 
k tomu žalující firma nebo její úředníci měli povinnost, a nelze to' že 
správnost údaje o odjezdu vlaku nepřezkoumali, přičítati jim za' za
vlnění. Jest ovšem samozřejmé. že dobu odjezdu vlaku cestující před 
nastoupením jízdy si musí zjistiti; k tomu však může použíti různých 
prostředků, nikoli jen prostudování jízdních řádů; postačí zajisté i infor
mace železničních úřadů neb u odborných dopravních kanceláří, které 
se zabývají prodejem železničních jízdenek nebo prodejem poukázek na 
místa v lůžkových železničních vozech, Kanceláře takové, provozujíce 
prodej lístků po živl10stensku dávají tím na jevo, že mají dostatečne 
k tomu znalosti, a musí ručiti za jejich nedostatek (§ 12,99 obč, zák.). 
Kanceláře takové činí již svým provozováním nárok na důvěru veřej
nosti a také jí všeobecně požívají; to tím více platiti musí o velkých 
mezinárodních dopravních kancelářích, jakou jest také notoricky žalo
vaná strana. Nelze tedy přičítati nikomu za nedostatek opatrnosti, spo
lehne-li se na správnost doby odjezdu vlaku, která mu byla žalovanou 
stranou sdělena, zvláště, stalo-lise to přesným písemným udáním 'na 
poukázce na místo v lůžkovém voze, kdy zmeškání odjezdu dotyčného 
vlaku může míti v zápěti i ztrátu poplatku za lůžko, a nelze důvodně 
požadovati, by si cestujíci údaje odborné dopravní kanceláře. sami a 
často obtížně přezkoumávali, třeba by i měli po ruce příslušné jízdní 
řády. ,Mnozí cestující obracejí se na kanceláře takové i z důvodu, že 
nebývají mocni jazyka cizí země, ve. které nebo do které cestují, a ne
rozumí často řeči jízdních řádů, kde vedle doby odjezdu vlaku jest 
třeba zkoumati a znáti i různé poznámky a vysvětlivky. K potřebné 
opatrnosti postačí informace jediná na vhodném místě; dat5í přezkou
mávání a ověřování informace takto získané není již aktem obyčejné 
opatrnosti, nýbrž aktem úzkostlivosti. Na tom nemění nic, že i žalující 
strana jest dopravním podnikem a že snad měla možnost sama dobu 
odjezdu podle jízdních řádů přezkoumati; obrátivši na žalovanou stranu 
mohla se i žalující strana spolehnouti jako každý jiný cestující na správ-
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nost údajů žalované strany. Poněvadž žalující stranu nestihá zavinění, 
posoudil odvolací soud věc nesprávně, uznav, že nárok žalob ní je po 
právu jen polovinou. 

čís. 12003. 

Nárok dráhy proti majiteli automobilu na náhradu škody ze srážky 
automobilu s vlakem. 

Dráha, jež nepostavila na přejezdu místní dráhy zábrany, nýbrž ~o
stavila tam jen výstražní tabulku s n~pise~ »pozor v na, vlak«, vyhovela 
plně zákonné povinnosti co do bezpecnostmch opatrem. " "' 

. Lhostejno, že vlak byl v den ~~ho~y .nepa!r!'e o'p'?z~en. Kazdy, k~o 
používá přejezdu musí s tím pocdah, ze muze prlJett vlak kdykohv, 
i mimo stanoven~u dobu a musí vždy zachovati patřičnou pozornost. 

Jest povinnosti řídič~, by, jakmile se blíží k "přeje~d~ dráhy, jel 
s největší opatrnosti, krok za kroke~, tak ~by p~.e~ preJezde~ mo~1 
zastaviti, vystoupiti a se rozhlédnou~~, n:,?o vu~~c JIl!ym vhodnym zpu
sobem se přesvědčiti, zda se vlak bim, CI zda Jlzda Jest volná. 

'o (Rozh. ze dne 20. října 1932, Rv I 720/31.) 

Na přejezdu místní dr~hy,ne?hráně~é':l z~vorami, ~razil se vlak 
s nákladním automobilem zalovaneho, pn cemz byla poskozena loko
motiva. Žalobě dráhy proti ,majiteli .autOl;lObilu o náhradu škody vyhověl 
procesní soud prve sto,llce Jen z POlovlc"e, uznav,z,P?IOVICe 
na zavinění dráhy. O d vol a C I s o u d nevyh~vel od~olaUl zalo~a
ného, odvolání žalující dráhy vyhověl a u~nal .zalovaneho pov~nnym 
nahraditi dráze celou škodu. V otazce, o UlZ tu Jde, uvedl v d u v o -
de c h: Co se týče spoluzavinění žalující ,strany v~cházelod~olací ~oud 
s hlediska, že státní dráhy jsou dopravmml ~ros:~e~ky v z~Jmu vse"ch 
občanů i státu a jezdí podle vydaných dopravmch ra?u ~. staVl Je.n. v p,re
depsaných stanicích. Vzhledem k veřejné povaze a vseuzltečnos!, : drahy 
lokální není stát jakožto provozovatel vozby povmen, by na I;reJezde~h 
(dráhy' s cestou) v případě ohrožení jízdy z,: v,šech c:ko,lnosl! zastavIl, 
neboť by vůbec pravidelná vazba .nebyl~ m?Zl1a a kazdy' by"toho zne: 
užíval, nýbrž jest patrně jen povmnosl! stat~," bi:' pc:uz11 ~:l ,d?prave 
takových prostředků, aby »se vyvarovalo n"estes,l!« (zel,e"zm,cm rad ze 
dne 16. října 1851 § 17) a aby tr~ti ?y:la ven?vana ~~las!m pozornost 
(instrukce č. XXII), Již ustanovem mlmsterskeho nanzem ze. dne, 30: 
srpna 189'0, čís. 169 ř. zák., zakazující pod pohrůžkou tr;,stu prechaz,~~l 
lokální dráhu označenou tabulkou »pozor na vl,:k«, kdyz v~ak, se bhz!! 
poukazuje k tomu, že není věcí dráhy, by na preJezdec~ zustava!a pn 
každém ohrožení státi, nýbrž, že má býl! provoz za~hov~n ?epor"~se~, a 
jest věcí každého, by sečkal, až vlak přejede. Ponevad::, dale"pn mlst
ních drahách jsou podle zákona z;, cl~i€ 31;~rosmce I ~94, ~IS. 2 r. z., 1895, 
co se týče bezpečnostních opatrem mozna ulehčem, ma odvolaCI ~oud 
za to, že stát (žalující strana) ať již z )akéhok?liv :lů,vodu nepost~v~1 na 
přejezdu, o nějž jde, zábrany a P?stavll, tam vystra.zm tabu!ku s naplsem 
»pozor na vlak«, plně vyhověl,zakonne povmnosh ohledne bezpečnost-
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ních opatření, neboť posta,:ení výstražné tabulky a mOžnost přehledu 
povozu (automobIlu) na koleje a po případě na jedoucí vlak z obou siran 
J,sou dostatečným upozorně~ním na nebezpečí vlaku i zajištěním před 
urazem, bez ohledu na to, ze v souzeném případě neslyšel řídič auto
mobl}u ,~ro silný v~tr výstr,až?é, znamení, da?é předepsaným způsobem 
parm .p'I~ťalou, Moznost nalezlteho zastavem vozidla v místech těchto 
Jest zJlst:na, a kaž,dý, tím více řídič, má v blízkosti dráhy podle §§ 1297 
12~? ?bc, zak. ~eJen ~J::vmouti náležitou pili a pozornost, nýbrž ji ještě 
z"J;'S2t

l. žalo,vany nemuze se dovolávati viny zřízenců dráhy, neboť, jak 
zjlsten,o prvym soudem, dalI předepsané výstražné znamení parní píšťa
lou a, I trať pozorovali, a to i topič, neboť vyrozuměl na vzdálenost asi 
~5 az 30, m strojvůdce o blížícím se autu, trať byla v přecestí zřízenci 
zal ob kyne Po~orována" a to již v t~ době, kdy byl šofér žalované strany 
aSI 15 m vz~alen od preJezdu, takze byl automobil pozorován na vzdá
lenostI, kte~e. dl~ ,::ýsledku místního, ohledání, odpovídají dané siiuaci, 
~dy mO~1 byh neJdn~~ automobIl shlednut, takze jen scházelo, by i šofér 
zalova,ne strany tuJez pozornost trati věnoval, Na základě posudku 
soudmch z~alcu má odvolací soud za zjištěno, že vlak jel na vzdálenost 
190. m ,od prejezdu podle rychloměrné pásky rychlostí 25, km, tedy rych
losh pr~depsanou pro ohrožené místo, a nelze se odvolávati žalovaněmu 
na to; ze snad dříve jel žalobce větší rychlostí neboť okolnost ta jest 
bezvyz,namná., a, pO,ně;--adž ihned, jakmile byl~ zpozorována překážka 
na p:eJezdu, bylo ucmeno,?ezp:čnostní opatření k zabránění nehody a 
b:zde,~o a yl~k ~~ !,eJkratsl ,!,oznou vzdálenost, na 63 m zastaven, Uči
mlI zflZ,encI z.':!Ul'CI s!rany vse, co podle předpisů měli a mohli učiniti. 
Jest ovsem zj1steno, ze vla~, byl kritického dne Opozděn o tři minuty, 
leč o~olnost ta Jest . pro srazk,u, b~zvýznamnou, neboť, jak z posudku 
sou dm ho znalce na jevo vychazl, jest přípustna možnost zpoždění ale 
okolnost ta Je I bezvýznamnou, poněvadž vůbec není ve příčinné ~ou
vlslosh se srážkou. Šofér totiž byl v těchto místech zcela neznám byl 
tam l'0neJprv, ne,věd~I,. že tudy jezdí vlak, takže nepočítal s tím, Že již 
;--Ia~ Jel, a ne:,htel pre)et: sn~d proto, že již myslel, že vlak již odjel; 
so!e: Jel, nevs!m! SI vldltelnych kolejí dráhy, výstražné tabulky a ne
učml~ včas mozna opatření pro připad příjezdu vlaku nýbrž bezstarostně 
Jel ,:Z bezp'rostře,d~~~~, kolejím a až na 6 kroků 'Od koleji pojednou 
spat~11 koleje a pnJlzdeJlcl vlak, tedy v bezprostřední bllzkosti, když již 
s~ nasledky Jeho bezstarostnosti'musely objeviti. Toto nedbalé pozoro
va ní okoll Odp?flljící nejen l'~edpis~m ~ 1297 .a 1299 obč. zák., nýbrž 
I ~§. 45 a 46 zak. z. r. 1910, CIS. 81 r. zak. zavInIlo srážku, nikoliv zpoi
dem ::Iaku, neb~ť,! kdyby byl vlak včas přijel, musil by za těchto okol
nos!vl ,automobIl ~alovaného rovněž naraziti Ua přijíždějící vlak. Ne
spravne tedy prvm soudce posoudil věc, uznav ve smyslu § 2 zák. ze 
dne 9. srpna, ~~08, čís. 162 ř. zák. i na spoluvinu strany žalující. 

Ne J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

~ro !'ozhodnutí sporného případu stačí zjištění odvolacího soudu 
ktera neJsou dovol~ním napadena, že ze silnice, kudy jelo auto žalované 
shany, Jest na vzdalenost 81 m od přece stí viděti koleje dráhy, přetína-

~ \...-1;:). J,c...vv-r -
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jíci silnici, a že jest viděti i výscražnou tabulku na levé straně silnice 
s nápisem »pozor na vlak«, který jest na 23Yz m čitelný. Podle tohoto 
zjištěni byl by řidič, kdyby byl, jak mu náleželo, dával pozor na cestu, 
již na tuto vzdálenost musel poznati, že se bliží k železničnímu pře
jezdu, že mohl včas učiniti všechna opatření, kterých bylo třeba, by se 
vyhnul nebezpečí. Bylo jeho povinnosti, by, jakmile se blížil k přejezdu, 
jel s největší opatrnosti, krok za krokem, tak, aby před přejezdem mohl 
zastaví ti, měl vystoupiti, a se rozhlédnouti, nebo vůbec jiným vhodným 
způsobem se přesvědčiti, zda se vlak blíží, či zda jest jízda volná. Když 
si však řídič žalované strany všiml kolejí dráhy teprve na vzdálenost 
asi 6 kroků a přijíždějícího vlaku ještě později a když následkem toho 
již nemohl včas zastaviti, jest tím jeho zavinění na srážce prokázáno a 
jest nerozhodno, jakou rychlostí k přejezdu jel. Při tomto právním ná
zoru jsou bezpodstatné výtky s hlediska dovolaciho důvodu čis. 2 a 3 
§ 503 c. ř. s. Pokud se vývody dovolání zabývají otázkou zavinění strany 
žalující a snaží se dovoditi, že bezpečnostní opatření na kritickém pře
jezdu nestačila a že dráha byla povinna učiniti jiná dostatečná opatření, 
aniž však uvedlo, jaká, stačí odkázati na správné důvody napadeného 
rozsudku, které dovolaCí soud schvaluje a které vývody dovolání vy
vráceny nebyly. Že vlak na některém úseku vzdáleném přes 190 m před 
přejezdem překročil připustnou rychlost, není vůbec v příčinné sou
vislosti s úrazem, a okolnost, že vlak byl kritického dne opožděn o 3 mi
nuty, jest pro posouzení otázky viny na srážce bezvýznamná, neboť 
každý, kdo přejezdu používá, musí s tím počítati, že může přijeti vlak 
kdykoliv, i mimo dobu stanovenou, a musí vždy zachovati patřičnou 
opatrnost. 

čis.12004. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927, čis. 1 sb. z. a n. na rok 
1928). 

Na prejudikovanou směnku, jež byla po prejudici indosována, jest 
hleděti jako na vistasměnku, o niž platí obdobně předpis § 29 směn. 
zák. Dvouletou lhůtu § 29 směn. zák., jež jest lhůtou propadnou, nelze 
tu počítati již ode dne vystavení směnky. 

Podmínkou postihu podindosatáře proti podindosantůnt jest, by 
směnka byla včas, t. j. ve dvouleté lhůtě předložena přijateli ku placeni 
a by neplaceni bylo zjištěno protestem. Náležitost včasné presentace 
nebyla dotčena tím, že byl protest prominut. Podání žaloby proti pod
indosantovi nenahrazuje presentaci směnky přímému dlužniku. 

(Rozh. ze dne 20. října 1932, Rv I 1536/32). 

Směnka, '0 niž tu jde, byla indosována teprve po splatnosti a p.o 
uplynutí lhůty k prote,stu. Směnečný platební při~az proti výstav~l a za
roveň remitentovl smenky ponechal pro c e s n I s o udp rve s t o -
I i c e v platnosti. D ů vod y: Jest r,ozhodn?uti otázku" zda ~mě~ečné 
a postihové nároky ~al,obkyně ,proti za!ov~nepl~ J~ko vysta,::cI, a. I?do
santu jsou, jak tvrdl zalovany, promlceny Cllt nIC. Vypovedl svedka 
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JUDr. Miroslava V-a je prokázáno že žl' . 
31. prosince 1930. Sta'lo se tak tudíž a ~vany l"dasoval směnku dne 
I. června 1930. Poněvadž směnka b fO sp atnoslI směnky, t. j. po dnu 
~e,~tu, přešla práva ze směnky směle ~ ~Irova?a po splatnosti bez pro
ucmky. Byla-li směnka indosována cne na za!obkym se směnečnými 
se směnko~ na viděnou, takže, neb lf~. d'lynutJ protestní lhůty, stává 

. zb~de opravněný směnečného nár~ku I o .dvou !et presentovana, po
pra,vo na podindosanta pomiji t . JrolJ podmdosantu a regresni 
smenky je žalovaný nejen v 'stav~e~eJu, Ic,:.m, t. J; obme.'káním. Podle 
promlčeci lhůta počítá Se v ypříp d' ' nJbrJ I podmdosantem. Dvouletá 
protestní. Směnka byla dospělá d

a 
e lPoč ln osamentu od uplynutí lhůty 

podle § 37 směn. zák. ne·pozdě·fedn· er':,na 1930, protest se měl státi 
doby, p.oč!ná promlčeci lhůJta, PO~le § e2l ce,rvna, 1 930: ,a proto od této 
dospI va, Jakmile byla předložena ku pIa s,?e~ z~k. smenka na viděnou 
ta,ce, ku placení. V doručeni žalob . e ~em. USl se tudíž státi presen
Jlz treba protestu. Poněvadž směl kl ~t ~ pre~enta~e k 'placeni a nebylo 
~O. dubna 1932 v rámci dvouleté lhůt ya zazaloyana, zal obou podanou 
Jltele směnky nenastalo a žalov ,. Yl pro ml čem smenečnfch práv ma
v .o ~ a c! s o u d napadený ro:s'Yd~~s p;otJ. směn~čně zavázán. O d _ 
kazano, že směnka byla te rve po v~ ll. O u v od y: Je-li pro
tes~u indosována, platí zásfda !e°s!p;at:!O~tJ a, po, uplynutí lhůty k pro
smenku na viděnou. Směnka o' atřena men a, preme~lla na vista směnku, 
kterou, jak doznáno a zjištěn~ při 0.1?S6 dale doloz~ou »bez protestu«, 
znamena to též, že prominuta byla ~ JI r. V. Byl:h protest prominut, 
b)Tlo i proto, že byla nahrazena odl~ ese,ntace smenky, které třeba ne
mltce týkající se promlčení smě~ečn ,~,::, z~IObr- 3'býVá pojednati o ná
soud věc po stránce rávní s ' y prav. vsak I tu posoudil prvý 
směn. zák. počítati jeft ode d~;a;:~le't uzn~v, že dvouletou lhůtu § 29 
lhů!y k protestu, takže žaloba byla pp~dn.oslI,. e~.!(Ud ~e týče od uplynutí 
tUdIZ včas. Ode dne v staveni ' an~ Jes e v ramcI dvouleté lhůty 
tuto počítati nelze, polěvadž te s~enky, Jak .odvolatel za to má, lhůt~ 
protestní nastala možnost ol ~e uplynutIm dne splatnosti a lhůty 
směnky na viděnou. p In osamentem zachovati směnce ráz 

Nejvyšši sou.d '" smenecny platební přikaz zrušil. 

Důvody: 

Neni sporno, že jde o podincÍosament v ' 
dem na tom, zda jej sluš! po klád t' e s~yslu zakona, Záleží pře
(§ 14 první odstavec směn, zák) ča I za podl~dosament poprejudični 
směn. zák.). Bylo zjištěno že žaio~a I P?prote~tm (§ 14 druhý odstavec 
zažalov~né cizí směnky (s~ěnky na %dt~~oř;J)sta~~e a záro,veň remitent 
mdosacI na Dr. Miroslava V d 31 ' ' pr,vedl smenku blanko
losti, po I. červnu 19'30 a 'z n~ed ' pro~Ince 1930, tedy po dnu dospě_ 
nebyla ani ku pla,eni př~dložeta ~~fs~e znalgbfovalhvyelývá, že směnka 
vznesen protest pro neplaceni. Indo;am e y . ve ~te ~ 37 směn. zák, 
samentem poprejudičním po rozu . ent zal~vaneho Jest tedy indo
byli by jím nabyli indosatář Dr V m~§ ! ~ prV!;I, odstavec směn .. zák. a 
na niž přešla směnkablankožír~m"dak~z I dal~1'!nd<:~~t~ř~a, žalobkyně, 

r. -a, prav z pflJetI, Jakož. i posti-
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hových práv proti žalovanému i Dr. V-ov i, kteři, jak již uvedeno, indo
sovali neprotestovanou směnku po uplynuti protestní lhůty. Správně 
seznává odvolací soud, že na prejudikovanou směnku, která byla po 
prejudici indosována, jest hleděti jako na vistasměnku (§ 3 čis. 4 směn. 
zák.), o níž platí obdobně § 29 směn, zák., podle něhož směnka na vidě
nou dospivá, jakmile byla předložena ku placení, což se musí státi, ne
bylo-li nic jiného určeno, ve dvou letech. Od kterého dne jest tuto 
lhůtu počítati, jest sporné. Někteří ji počitají ode dne, data prvního pod
indooamentu, jiní ode dne, data jednotlivých podindosamentů,pokud jde 
o závazek těch kterých indosantů, jiní zase od splatnosti směnky neb 
od uplynut! lhůty protestní. Názoru dovolatelovu, že lhůtu jest čítati ode 
dne vystavení směnky, jak je tomu při pravé směnce na viděnou (§ 29 
(2) směn. zák.), nelze přisvědčiti, neboť směnka splatná původně v určitý 
den, nabývá povahy směnky na viděnou teprve poprejudičním indosa
mentem, jehož možnost nastává až uplynutím protestní lhůty, Mohlo by 
tedy býti uvažováno jen o tom. zda jest počítati dvouletou presentační 
lhůtu ode dne uplynutí lhůty protestní, tedy od 3. června 1930, či ode 
dne neb data prvého podindosamentu, t. j. od 31. prosince 1930, Leč 
s touto otázkou netřeba se zabývati, poněvadž v době podání žaloby, 
- 20. dubna 1932' -, kdyby ta t o žaloba měla vůbec rozhodující 
význam, by v obojím případě lhůta ona nebyla ještě prošla. Dovolatelův 
názor, že se poprejudičním podindosamentem pouze konstatuje, že jde 
vlastně o směnku, již jest považovati hned ode dne vystavení za směnku 
na viděnou, nemá opory v zákoně ani v povaze věci. Zákonná lhůta dvou 
let jest lhůtou propadnou, k jejimuž zachováni jest přihlížeti z úřadu. 
Leč podmínkou postihu podindosatáře proti podindosantům jest, by 
směnka byla včas, t. j. ve dvouleté lhůtě právě dotčené, předložena 
při jat e I i ku placení a by neplacení bylo zjištěno řádným protestem, 
neboť to jsou předpoklady jakéhokoli postižního nároku (§ 37 směn. 
zák., srovnej Oriinhut II, str. 178, Czelechowsky čís. 101). Že byla ža
lob ni směnka předložena ku placení přijatelům neb proti nim v uvedené 
lhůtě zažalována, nebylo ani tvrzeno, Směnka nebyla však ani, jak ne
sporno, pro testována. Jest sice pravda, že by pro t e s t u nebylo třeba, 
kdyby byl býval žalovaným prominut - doložku »bez protestu« připojil 
podle rozsudkového zjištěni Dr. V" nikoli žalovaný a žalovaný teprve 
v dovolání, tedy opožděně uvádi, že tak učinil jako jeho zmocněnec -
náležitost včasné p r e sen t a c e by tím však nebyla nijak dotčena 
(§ 38 směn. zák.) , Podán! žaloby proti podindosantovi nenahrazuje pre
sentaci směnky přímým dlužníkům, i kdyby se za to mělo, že žaloba 
zásadně zastupuje funkci presentace, Opomenutí podstatné náležitosti, 
potřebné k zachování postihu, maří však postih, žaloba není proto odů
vodněna, 

čís. 12005. 

K: účinnosti výpovědi (ordinu jicího odborného lékaře v městské ne
mocnici na Moravě) není třeba, by byly zaměstnanci zároveň oznámeny 
všechny její důvody, nezavázal-Ii se zaměstnavatel k tomu, že při vý
povědi oznámí zaměstnanci, proč mu ji dává. l. toho, že se zaměstóa-

I' 
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vatel zavázal, že zaměstnance nevypoví bez zvláště důležitých důvodů, 
neplyne jeho povinnost, aby tyto důvody hned při výpovědi zaměstnanci 
oznamoval. Stačí, prokáže-Ii se teprve ve sporu, že tu v době výpovědi 
zvlášť důležité důvody skutečně byly. 

Okolnost, že zaměstnavatel, davší výpověď, nevyčkal uplynutí zá
konné výpovědní Ihtlty a propusti! zaměstnance ihned, nemá o sobě 
vzápětí bezúčinnost výpovědi. Výpovědí se zrušuje služební poměr a 
propuštěni před uplynutím výpovědní lhůty opravňuje zaměstnance jen 
k tomu, by požadoval na zaměstnavateli plat, který mu ptlsluši za .celou 
výpovědní lhůtu. 

Výklad usnesení obecnlho zastupitelstva, že nedá zaměstnanci vý
pověď z jeho služebního poměru bez zvláště důležitých důvodů. 

Pokud ku platnosti takového obmezení výpovědní volnosti nebylo 
podle obecního zřízení moravského zapotřebí' schválení zemským vý
borem. 

(Rozh. ze dne 20. října 1932, R II 2818/32.) 

Žalobce byl roku 1902 pověřen městem M. na Moravě pravidelným 
ošetřováním osob, trpících očním neduhem a byla mu za to stanovena 
roční remunerace posléze roku 19'22 ve výši 6.000 Kč ročně. Výměrem 
presidia městské rady ze dne 4. prosince 1929 byl žalobce uvědoměn, že 
se městská rada ve svém sezení ze dne 2. prosince 19'29 usnesla, zprostiti 
dnem 31. prosince 1929 žalobce místa a vysloviti mu dík za jeho činnost. 
Městské zastupitelstvo schválilo toto usnesení městské rady v zasedání 
dne 23. prosince 1929 a žalobce byl o tomto schválení vyrozuměn vý
měrem ze dne 27. prosince 1929. Žalobou o niž tu jde, domáhal se ža
lobce na žalované obci, by byla uznána povinnou platiti mu každoročně 
6.000 Kč. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl žalobě po
tud, že uznal žalovanou obec povinnou zaplatiti žalobci 12.000 Kč, další 
žalobní žádost o placení každoročních 6.0010 Kč zamítl jako předčasnou. 
O d vol a c í s o u d k odvolání žalované obce zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc prvému soudu,_ by, vyčkaje pravomoci, znovu o ní 
Jednal a rozhodl. D ů vod y: Oprávněno jest odvolání, pokud napadá 
z důvodu nesprávného právního posouzení názor prvého soudu, že ža
lobci nebyla dána žalovanou obci řádná výpověď. K výpovědi ovšem 
nebyla podle § 50 obecního zřízení ze dne 15. března 1864, čís. 4 zák. 
mor. příslušnou městská rada, nýbrž bylo k výpovědi oprávněno jen 
městské zastupitelství. Tímto byla však -jasně žalobci dána výpověď 
dopisem ze dne 27. prosince 19'29, neboť obsahu tohoto dopisu zejména 
slova »městské zastupitelstvo schválilo... usnesení městské rady ... , 
kterým Vám byla dána výpověď, takže se propouštíte dnem 31. prosince 
1929 ze služeb veřejné nemocnice«, nelze přikládati jiný smysl. Tento 
dopis byl ovšem doručen žalobci teprve dne 27. prosince 1929, nebyla 
tedy dodržena čtyřnedělní výpovědní lhůta podle § 1159 a) odsl. (2) 
obč. zák., ježto žalobcova odměna určena byla podle roků. Nedodržení 
výpovědní lhůty nemá však vliv na platnost výpovědi jako takové, je-li 
zaměstnavatel oprávněn jednostranně výpovědí rozvázati služební po
měr, a zaměstnanec v případě takovém se mÍtŽe domáhati jen služebních 
požitku za řádnou 'výpovědní dobu (srov. rozhodnuti nejvyššího soudu 
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" "d' b I tedy rozvázán služebni poměr ke ~ni 
sb. n. s. cIS. 3287). Vypove lY" I vaná oprávněna výpovědí zrusIÍl 
24. ledna 1930, byla-II. strana Z~,oění rvého soudu a podle nespor
smluvní poměr k žalobcI. rodle , zk

st bec~ výbor žalovaného města dne 
ného přednesu ~tran u~n~s vSf ~~f u'?štění že za dosavadních podmínek 
8. ledna 1907, ze se dav~ ~a .0 mJěstsk.;' nemocnici jako ordinující od
i nadále trvale bude zames ?,,:n v v změna v tomto jeho působení ne
borný lékař pro"ne~?fev.~~n~ ~u~~du Toto usneseni obecního výboru 
nastane b'.;z zvlasť. u OZl } c k' ýborem a tvrdí odvolatelka, že bez 
nebylo ovsem s;hvale.no z.em~ .Y'~nevk Tomu však tak není. Podle §§ 2, 
tohoto schválem nem~ pra,~m ~c t ku platnosti usnesení obecniho za-
4, 78, 9'3 a 97 obecmh~ zr~zem les, 'boru (místo okresního výboru 
stupitelstva třeba. sc~v~lem .zem~ke~? :dech tam výslovně uvedených. 
ha Moravě neexlstu]lclho) Jen p p. .... ho postavení slu-

. . 'ho lékaře v obecm nemocmcl a Je . . , 
Ustanovem pomocne. . . .. bzvláště ano nejde o závazek, Jenz 
žebního se tyto předp,"!' ~e~yk~JI, C; nýbrž 'nanejvýše obecní rozpočet, 
by zatěžoval kmeno.ve J~.~lll o o ecm,. M hla. se tedy žalovaná strana 
jdouCÍ na úkor. r?čmch 'p!I\m~ ?b~C~~~ď b~z zvláště závažných duvodů. 
platně zaváza!t, ze neda za o CI ~yp . důvod tu byly zejména ža
Strana žalovaná ovšem tvrdIla,. ze takoye 'íření ~čního oddělení, zane
lobcovo stáří, nutnost reorgamsace. a. rozs v r' ne ři oušti by se do
prázdně ní ža!obcov? hlavní~ ~ovol~~~ie~~z r~z{íře~rrťu, a posléze, že 
sta tec no u merou ven~val ocm,?u t důvod ano není zvláštního 
žalobce oční oddělem zaned,baval. TYlo b' ti žJ~bci ve výpovědi neb 
ujednání ve služební smlouve, n;muse YI ~ čase v· povědí. První soud, 
pří výpovědi oznámeny, ~tačII~i ~e ~u b;rLního n[zabýval se s tímto 
posuzuje věc s odchylne~.o. e ~s a ."tění a ~eprovedl důkazy oběma 
tvrzením odvolatelkY"neucm\? ne,? zJ~čež řízení zustalo kusým, neboť 
stranami v těchto smerech na Izen,e, pr kládati za důvod zvlášť dů-

J'istě!ysické stáří žalobcov? o sobe ,nelze POevvadž obdoba předpisů slu
. . . . lužeblllho pomeru pon .'. v ' v ležíty k rozvazam s " t ' o t J<de jde o sluzebm pomer 

žební pragmatiky veřejných z~mtes nanlczue t~;diti že by stáří přes 60 let 
k a'vnl' nemá mlS a a ne ) " , d dnI' ryze sou romopr" .' v ' obilým k vykonávam osava 

již samO sebou clmlo zalobce nezpu~íS 2 c. ř. s. napadený rozsudek, 
jeho funkce. Bylo tedy podle § d496 b . po právomoci tohoto usnesem 
zrušiti a věc vrátiti pr~ému S?U u; a důkazů o tom zda-li v době vý
řízení doplnil provedemm nabl~e?c~'vOd zvlášť d6ležité, z nichž slu
povědi (27. prosince 19Q9). tu y y u I lený mohl by býti jedno stran-
žební poměr mezi stranamI smlouVOU za oz . 
noU výpovědi rozvázán. , I b 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu za o ce. 

D u vody: 

, 'v, t dkového výroku prvního soudu 
Jest předeslati, že zamltavadcas rf~~~e se zrušení prvého .rozsudku 

nebyla žalobcem. vůbe~ nap~, e~ab la žalovaná obec uznána povinnou 
vztahuje jen na: Je~o vyrok, Jlm~C y v' rok o útratách. žalobcovu 
zaplatiti žalobcl}astku 12;OO? Ci aŽ~~bc~ v něm marně brojí v~rot~ 
rekursu nelze pnzna!t opr~vn'.;n~s. nou obcí byla žalobci dána radna 
názoru odVOlacího soudu, ze za ova 
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výpověď. Z obsahu usnesení obecního zastupitelstva žalované obce, 
oznámeného žalobci dopisem ze dne 27. prosince 1929, vyvodil od
volací soud správně, že obecní zastupitelstvo dalo jím žalobci jasným 
a srozumitelným způsobem najevo, že mu dává výpověď ze služebního 
poměru a že ho zároveň propouští dnem 31. prosince 1929 ze služeb 
obce. Stěžovatelův poukaz k rozhodnutí čís. 5821 sb. n. s. není pří
padný, neboť předmětem tohoto rozhodnutí byl případ zcela odlišný, 
kde byl ze služeb náboženské obce propuštěn její trvale ustanovený 
úředník bez kárného nálezu, ač to stanovy náboženské společnosti vy
žadovaly. - Žalobce sám přiznal, že mu řečené usnesení obecního za
stupitelstva bylo doručeno dne 2'7. prosince 1929, a od tohoto dne jest 
počítati běh zákonné výpovědní Ihťlty. Zákonná výpovědní lhůta jest 
v souzeném případě čtyřnedělní, protože jest nesporné, že žalobci byl 
plat vyměřen pod I e let, takže tu platí ustanovení d r u h é h o od
stavce § 1159 a) obč. zák. Odvolací soud vypočetl tedy správně, že zá
konná výpovědní Ihfita končila dnem 24. ledna 1930. K účinnosti vý
povědi nebylo třeba, by byly žalobci zároveň oznámeny všechny její 
důvody, neboť nebylo nijak prokázáno, že se žalovaná obec smluvně 
zavázala k tomu, že při výpovědi oznámí žalobci, proč mu ji dává. Jak 
bude dále vyloženo, zavázala se sice žalovaná obec, že žalobce ne
vypoví bez zvláště důležitých důvodů, ale z toho ještě neplyne její 
povinnost, by tyto dťtvody hned při výpovědi také žalobci oznamovala. 
Stačí, prokáže-Ii se teprve ve sporu, že tu v době výpovědi zvláště dů
iežité důvody skutečně byly. Vždyť ani y případě předčasného pro
puštění není zaměstnavatel povinen, by zaměstnanci udával důvod pro
puštění vůbec, a, uvedl-Ii nějaký důvod, nepozbývá tím ještě oprávnění, 
uplatňovati jiné důvody, jestliže tu byly. (Viz rozhodnutí čís. 7259, 7384 
sb. n. s.). Okolnost, že žalovaná obec nevyčkala uplynutí zákonné vý
povědní Ihťtty a propustila žalobce již dnem 31. prosince 1929, nemá 
o sobě v zápětí, že výpověď pozbyla účinnosti. Výpovědí se zrušuje 
služební poměr a propuštění před uplynutím výpovědní lhůty oprav,ňuje 
zaměstnance k tomu, by požadoval na zaměstnavateli plat, který mu 
přísluší za celou výpovědní lhůtu. (Viz rozhodnutí čís. 3287 sb. n. s.l 
V souzeném případě bylo však dále zjištěno nižšímí soudy, že usnesenim 
obecního zastupitelstva žalované obce ze dne 8. ledna 1907 bylo žalobci 
dáno ujištění, že má v městské nemocnici i nadále trvale působiti 
(»dauernd Verwendung finden«) jako ordinující odborný lékař pro oční 
choroby za dosavadních podmínek a že v tomto jeho působení nenastane 
změna bez zvláště důležitých důvodů. Odvolací soud vyložil toto usne
sení v ten smysl, že se jím žalovaná obec zavázala, že nedá žalobci 
výpověď z jeho služebního poměru jako ordinujícího lékaře-odborníka 
pro choroby oční v městské nemocnici bez zvláště důležitých důvodů. 
Tento výklad vyhovuje obyčejům poctivého styku, uváží-Ii se, že mezi 
stranami není sporu o tom, že k řečenému ujištění došlo z podnětu ža
lobcovy žádosti o trvalé ustanovenÍ. Uvedeným usnesením obmezila 
tedy žalovaná obec svou zákonnou smluvní volnost závazkem, že ža
lobce nevypoví z dosavadních služeb, nenastanou-Ii pro to zvláštědů
ležité důvody. Ku platnosti takového obmezenívýpovědní . volnosti 
nebylo podle obecního zřízení moravského - a to podle jeho doslovu, 
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. d b' kd se ono usnesení stalo, - zapotřebí schválení 
platneho voe, .'I o d'I'" dl' soud Jest 

k . vy 'borem J'ak to správně oduvo nt lIZ o vo aCI . zemS ym, " k h d ť 'alob-
proto souhlasíti s názorem odvolacího soudu, ze . r?z o nu I ?; " 
,'m nároku okud ovšem byl předmětem odvolant, bude pre, evs.lm 
I~';stiti zda '/době výpovědi tu byly pro zrušení žalob<;?va sluze~n:h~ 
pJoměr~ důvody žalovanou obcí tvrzené, .ač p~klidaonol' ~VatZltI, ~al;6~:e~~ 
od' dle ovahy věci z v I a s t e u e z I e. a 

~~~o s~a~~o~ f~kUrst; dovoditi, že není vůbec třeba pro.::áděti důkazy 
o okolnostech žalovanou obcí tvrzených, ježto prý lze Jlz podle I s!a~u 
s isů rozhodnouti že tu nebylo důležitých dťtvodu pro. zrusem s uz~ -
fho oměru. Aie' tvto jeho vývody neobstojí, pro!ože neJsou bu~ov~ny 
~apř~dpokladech, 'nižšími soudy zjištěných, nýbdrz Jen ~a v~a~tn~~d~~i; 
I b v· ch úvahách o okolnostech ve sporu dosu nepro ranyc., . 
~o~~z~n nějaký zvláště dltležitý ~ůvod k, výpovědi, lest povazovat~ e, . ověd' za účinnou a služební pomer za zrus~~y, ~le t:~rv~ od uplynult 
zJ:konné lhůty výpovědní, po kterou žalobci. p;lslusl Jes!e narok ~a pl~~; 
Kdyby však takové důvody nebyly prokazany, nemela by vypove 
účinnosti, služební poměr by trval dále a ~ylo ~y pOdl~ t~~o, znova 10Z
hodnouti o žalobním nároku, pokud byl predmetem o vo ant. 

čis. 12006. 

B I -1' 'aloba o rozvod manželsM podána před .1. listopadem 1~30, 
y a I z 'h d ta § 100 j n v doslovu zákona ze dne 1. cer-

nelze Pf:fJti Erve13~ os: zve: n nelz~-li z přednesu žalobce po 1. listo
;~~~e 1930' v~~diti že' odůvodnil místní přis!u~nost dovol~é:O sou~~ 
poukazem na nový' doslov § 100 j. n. se zretelem na sve omovs e 
právo v obvodu dovolaného soudu. 

(Rozh. ze dne 20. října 1932, R II 339/32.) 

žalobkyně odůvodňovala příslušnost kraj~kéh9 JOUdU § ?6gl't~ci 
~~~::;~~~ ~ 't~;;~~ ~a~~~Snejíd l:f~~a~r~eat;:1 1~~~n čs!. ~t~t~tífii 
občan' a že žalovaný bydlí v Německu, kdežto ona sama ma PJ t 
bydliš~ě v Mohelnici. Námitce ;nístní, nep!í~I~~ostl ~~: ~ ~~;ěe p~d~nj 
I i c e vyhověl a žalobu odmltl, lezto za o .'lne . d 'I 'a 
žaloby obec~ou so~d?í PRříslkušnost v, c~~n~ dV ~~:~~~I~~k~ ~í~~í ~e= 
lovaný řádne bydhste. eur s n I 

příslušn?sti. , , , d obnovl'l usnesení prvého soudu. 
Nelvyssl sou 

o ů vod y: 

, ěma nižšími soudy bylo souhlasně uznáno, ž.e místn~ pří~lušnost 
krag~éhosoudU y Olomou~i P7 ~~~~:Pl0~:2~~I~fs.of~r~;. ~re~~~ fa~~ 
t~f; ~t1~~~o~~I~aMnr~:ř~še~: konečně. Rekursní soud však přes to za-
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míti námitku místní nepříslušnosti soudu a své rozhodnutí odllvodnil 
v podstatě tím, že dnem 1. listopadu 1930 nabyl účinnosti nový zákon 
ze dne 8. července 1930, čís .. 130' sb. z. a n., jenž Ve čl. II. čis. 2. sta
novil, že žaloby proti příslušníkům československého státu o rozvod 
manželství lze v tuzemsku podati za podmínek tam uvedených u soudu,. 
v jehož obvodu jest obec, ve které mají obě strany nebo některá z nich 
právo domovské, že žalobkyně, která měla ještě v době, kdy tento nový 
zákon nabyl účinnosti, domovské právo v obci K.v obvodu krajského 
soudu v Olomouci, m O h I a odllvodniti místní příslušnost soudu po
ukazem i na jiný důvod příslušnosti, než uvedla v žalobě, tudíž i na 
nový doslov prvního odstavce § IOD j. n., a že to i učinila tím, že Opírala 
místní příslušnost soudu o ustanovení § 100 j. n. i potom, když nabyl 
účinnosti zákon čís. 130/1930' sb. z. a n. Stěžovatel právem napadá 
předpoklad rekursního soudu, že žalobkyně za účinnosti zákona čís. 130/ 
1930 sb. z. a n. odůvodnila místní příslušnost krájského soudu v Olo
mouci poukazem na nový doslov prvního odstavce § 100 j. n., vytýkaje 
mu rozpor se spisy. V žalobě, podané dne 18. prosince 1929 a pak i ve 
sporu odůvodnila žalobkyně místní příslušnost krajského soudu v Olo
mouci poukazem na § 100 j.n. a tvrzením, že žalovaný bydlí v Německu 
a žalobkyně v Mohelnici a že jsou oba československými státními 
občany. Jak plyne ze spisll, bylo po dnu 1. listopadu 1930, kdy nabyl 
účinnosti zákon čís. 130/1930 sb. z. a n., konáno v tomto sporl) jen 
jediné ústní jednání dne 17. září 1931. Při tomto ústním jednání před
nesl zástupce žalovaného, že se strany staly mezitím státními občany 
v Německu, a prohlásil, že· trvá na námitce nepřislušnosti soudu. žalob
kyně na to svým zástupcem odpověděla, že ještě neobdržela úřední uvě
domění. o tom, že jí bylo uděleno státní občanství v Bavorsku aže ztratila' 
domovské právo v obci K., ale z jejího tehdejšího přednesu nelze nijak 

. vyčísti, že odůvodnila místní příslušnost krajského soudu v Olomouci 
poukazem na nový doslov § 100 j. n. se zřetelem na své domovské právo 
v obci K. Ostatně by se byla žalobkyně ani nemohla při ústním jednání, 
konaném dne 17. září 1931, důvodně dovolávati svého domovského 
práva v obci K., ježto podle úředního sdělení okresniho úřadu v Z. ze 
dne 29. října 1931 jsou obě strany již odl O. srp n a 1 93 1 ně
meckými státními příslušníky. Ale žalobkyně sama zastávala ještě ve 
svém rekursu podaném dne 4: června 193,z stanovisko, že příslušnost 
soudu jest pOSuzovati podle s tar é h o doslovu prvního odstavce § 100 
j. n. a odůvodňovala to výslovně tím, že měla obecný soud v Mohelnici, 
kde prý měla stálý pobyl. V důsledku tohoto svého stanoviska se také 
domáhala v podáních na č. I. 118 a 122 (ovšem opozděně až po skon" 
čeném jednání v prvé stolici), by byla žaloba postoupena krajskému 
soudu civilnímu v Praze podle § 261 šestý odstavec c. ř. s. Z toho jest 
tedy zřejmé, že se žalobkyně v řízení v prvé stolici nejen nedovolávala 
nového doslovu prvního odstavce § 100 j. n. k odůvodnění místní pří
slušnosti soudu, nýbrž, že ani nenaznačila, že by se místní příslušnost 
soudu měla posuzovati podle jejího domovského práva v bbci K. Roz
hodnutí rekursního soudu tudíž neobstojí .již z uvedeného důvodu a není 
ani třeba obírati se otázkou, zda předpisy o soudní příslušnosti mají 
zpětný účinek, čili nic. 
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čís. 12007. 

U soudu faktury po~le § 88, ~ruhtd~~~~re,?o~o~~ m~~:;Íi~, p~;'~~ 
nejen žaloby uvedene v prvem o •• 'd S adá sem najme 
veš ker é žaloby vyplývající z obCh?du" O ne!; J. e~ důsledek odstou
í nárok prodatele I.Jn)ti kupít~ldí ";a vr::n~bs~Zpl~:atel vyhradil vlast-

ení od smlouvy, Jez bylo uJe nano, , 
~ické právo ku prodaném\l zboží aj: do jeho zaplacem. 

(Rozh. ze dne 20. října 1932, R II 404/32.) 

. . dišti domáhal se prodatel na 
Žalobou, zadanou ?a fakt~;ove~, .s~ 'ak~ dtlvod že byla umluvena 

kupiteli vrácení zaslaneho zbo}l, u,:adeJ, J a laceli ku ní ceny. K ná
výhrada vla~tnick~ho prava az do uplnehvo éZ r t o I i ceP žalobu odmitl. 
mitce místm nepnslus,nosti . s ?,1l1 dšn~;; tohoto soudu o sudiště faktury 
Důvod y: Žalob kyne oplra pns u d f ktur 'est ve své podstatě sou
podle § 88 druhý odstavec J. n., SOl! aložeK Lláštním způsobem, totiž 
dem splniště, který Jest. pOdl~ ~a~~n~ ~~latno a žalo va tel no, nejpozději 
zaslánio; faktur!.:,. opatre.ne .~. o~ o bez námitek. Pokud může býti s?ud 
současne se zbozlm a JeJI~' pr;Jeh~ d . ni lze tento soud ujednati, urcuJe 
splniště ~jednán, pro kte~ ~~av;~~~on~stanovení lze soud splniště sj,:d~ 
§ 88 prvy odsta;,ec.l.' n .. o" e o. loby o určeni, zda tu je smlouva, Cllt 
nati prot~to pra~n,1 Je~nam. ~ro .zana náhradu Dro nesplnění nebo pro 
nic, na lep spInem neoov,z~ll~elll, zákon řesně právní jednání, pro 
nenáležité splnění. yyPoc~t~va ~d)' V so!zeném případě nejde však 
která tento soud mu~e bJ.'h sJe .nan., d' ;ákon Žalobkyně domáhá se 
o žádné z právních J:dnamk Je~, uv~ ~ro to ~vádí že platně smluvila 
vrácení zaslaného zb?zl,a ]a.o u~o 'o za lacenf. Jest tedy právním 
výhradu práva vlastm~keho ~z, ~o I~g~~~~ jd!tedyo žalobu vlastnickou . 
důvodem této žaloby v a~tmc ~I La, .• 'ádí § 88 prvý odstavec, j. n. 
.a nejde o žádný z právmlch td~Vk~dU, d~~f~oud spl~iště v tomt.o případě 
Poněvadž jde o žalobu v as mc u,.... t t roto že žalobkyně své 
místa. Také .nel.ze ří~i,,,ž~ soudv~i~~~s~e dJ;I~Žk~ ~a faktuře. Soud faktury 
právo vlastn,tcke r:'e~l J1nym. vY

h . J edle'ší ustanoven! dodaCÍ smlouvy, 
platí sice zasadne I pro y~e\n~ v'''at1 V tomto připadě však nejde 
jestliže byla faktura, bez na!m e I pr!] 'tomto případě se domáhá ža
o vedlejší ~stan.ovem.~odacI ,~~ ~r[~é~O vlastnictví, tedy něčeh?, c.o 
lobkyne vracem zbozl na za a . , To vysvítá také z rozhodnuh neJ
s dodací smlou~?u samou neSOllV1Sl. "mž ne"v šší soud uvádí, že soud, 
vyššího sou.du CIS. 31 ~~ .. :': s'ía~:V~ní dodalí smlouvy, jichž smluvem' 
faktury pl ah I pro ta ve el.sl ';Is bo plnění smluvené kupní smlouvy. 
bylo prostředkem k. u:avrem n~ k k uzavření ani k plnění smlou
Tvrzená výhrada nem vsa~ pr~~tre~de~plniště plat~ě založen, dovolaný 
vy. Nebyl tedy v tomto pnpa, e so . n říslušný. Rek u r sní 
soud není pOdle. §. 88 dr,uhy: Ods!~~e~n~sti' b ů vod y: Příslušnost 
s o u d zamítl namltku mlstm z~~f~;~í~ zaří~ením kupeckého práv.a ~ 
faktury podle § 88 J. n. Jest b hodu kd by uzavřený obchod, Jenz 
pozbylo by ce~y pro bP.otr~e\~ codle prálnických pojmů od sebe od-mnohdy zahrnuje v so e ne o I p 71 

Civilní rozhodnuti XIV. 
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lišných. SI,;luv, musil ~ýti rozkládán na tyto své právnické prvk a kdv 

d
Pro kazdy z mch mela platIti odlišná soudní příslušnost Pbdl §' ~~ 

ruhy odstavec ]. n. mohou v místě plateb' b" . , e 
ž~IObkY z d?tyčnéh~ obchodu, nejen tedy o ku;~~cel:1 Jý~~~~yo :~e~~n! 
naro y, Jez SOUVIS! hospodářsky s obch d '... ]Sl 
fakturové su.?~š!ě, V souzeném případě je~t ~'fa~~~r~~~z S~r!gtě založeno 

Ne.] v y s S 1 S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. . . 

čís.. 12008. 

Společenstva podle zákona ze dne 9 dubna 1873 čís 70' 'k 
Vyloučení člena ze společenstva lze· s jeho souhiase~ Od~o~:ti: 

(Rozh. ze dne 20. října 19'32, Rv II 388/31.) 

. ~al?bce domáhal se na žalovaném společenstvu v' lat kl lV: de, ťe byl usnesením představenstva a dozorčí rady žfI~vaKéhvo :g:;. 
ecens ya ze dne 30. hstopadu 1927 ze společenstva vyloučen P r 

csoesundl.slobud P:lvé stolice uznal podle žaloby, od~ola~i 
za o u zamlt. ' 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 

Dovolatel napadá rozsudek odvolacího d ' , , , 
posouzení věci (6s.4 § 503 c. ř. s.) leč ~~u .~ ,pro nespravne pravm 
39· listopadu 1927 bylo dovolateli ovŠemozn~::~~~' ž~061fe~ ze d~e 
predstavenstva .a dozorčí rady žalovaného společenst~a z t~hož ~esem~ 
loučen ze spolecenstva na základě § 5 čís. 3 stanov. Avšak odle znf. v..y • 
odvolaclho soudu, jež dovole.tel nenapadá, prohlásil dovohťtel zač1:~em 
pro~:nce 1927 k přednostovi společenstva, že by. zůstal nadole člene: 
ze ]lZ nebude pracovati u nečlenů, načež mu přednosta odvětil, že tudíf 
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věc jc tím vyřízena, že zůstane vše při starém. Tento postup přednostův 
byl schválen představenstvem a dozorčí radou žalovaného společenstva 
a dovolatel byl nadále považován za člena společenstva a připustil, že 
se i sám považoval nadále za člena společenstva. Je-li tomu tak, nelze 
o tom pochybovati, že vyloučení dovolatele ze žalovaného společenstva 
bylo odvoláno, což se zákonu níjak nepříčí, poněvadž se to stalo za 
souhlasu dovolatelova. Dovolatel tudíž v pravdě vůbec nepřestal býti 
členem žalovaného společenstva a nebylo proto zapotřebí nového jeho 

. přijetí na základě písemného prohlášení. Žalobní nárok, jenž se zákládá 
na usnesení představenstva a dozorčí rady žalovaného společenstva ze 
dne 30. listopadu 1927 o vyloučení dovolatele ze společenstva, postrádá 
proto právního podkladu a odvolací soud nepochybil po právní stránce, 
když jej zamítl. 

čis. 12009. 

Právní poměr poštmistra ke státu jest posuzovati jen podle přísluš
ných předpisu správnich. Jde-Ii o nárok státu proti poštmistru o náhradu 
škody nelze použíti ustanovení § 1042 a § 1317 obč. zák. 

Podle ~právních předpisu (itař. min. obch. ze dne 21. června 1910, 
čís. U8 ř. zák.) ruči poštmistr státu za zavinění vlastn! i za zaviněni 
pomocných orgánu, jež sám při jal. Toto ručení poštmistrovo za 
přijaté jím orgány nemění se nijak za poštmistrovy dovolené. 

žalobn! žádání, že nález o náhradě neni po právu a že žalobce neni 
náhradou povinen, odpovídá § &9, drubý odstavec, zák. čís. 15/1914. 

(Rozh. ze dne 21. října 1932, R I 373/32.) 

Žalobci, poštmistru, byla výnosem ředitelství pošt a telegrafů přede
psána náhrada škody, jež vzešla poštovní správě tím, že musela hraditi 
výlohy ve výši 10.745 Kč, jakož i náhrada škody, již by musela poško
zeným stranám ještě hraditi. K odůvodnění této ručební povinnosti .ža
lobcovy bylo ve výnosu uvedeno, že žalobce jako poštmistr poštovního 
úřadu v B. přijal Richarda K-a a jako poštovního posla ho zaměstnával, 
který pak jako venkovský listonoš zpronevěřil 13.082 Kč 30 h, dále, že 
žalobce jako přednosta úřadu nedal na to pozor, aby byla ve službě 
venkovských listonošů vedena příjemní kniha podle § 39 pošt. řádu ze 
dne 22,září 1916, čís. 317 ř. zák. na rok 1916. Výnósem ministerstva 
pošt a telegrafů bylo odvolání žalobcovo zamítnuto. Žalobou, o niž tn 
jde, domáhal se žalobce na. československém státu (poštovní správě), 
by bylo uznáno právem, že nález ředitelství pošt a telegrafů o povinném 
ručení není po právu a že žalobce není zavázán k náhradězpronevě
řených peněz. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e uznal právem, 
že náhradní nárok přiznaný nálezem ředitelství pošt a telegrafů není 
z polovice co do důvodu po právu, co do polovice však že po právn jest. 
Odvolání podal jen žalobce, O d vol a c í s o u d ponechal nedotčeným 
rozsudek prvého soudu, pokud uznal, že nárok přiznaný rozhodnntím 
ředitelství pošt a telegrafů žalovanému proti žalobci není důvodem po
lovicí po právu; napadený rozsudek však ve výroku, že řečený nárok 
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jest polovicí po právu) zrušil a vrátil věc v rozsahu' zl'us'on' .' 
db" 'k' . - I pl vemu so,: u, y, jl, vyc ,aje pravomoci, znovu projednal a rozhorlI. V tomto 

smeru u~edl v d u v ?, d ech:, P?dle nařízení minísterstva obchodu ze 
dne 2Lcel~l1a 1910, c;s. 119 r. zak. o obstarávání sluhovských v'konú 
oS?bam,l, prIJatyml postmlstry (§§ 55-66) zrušeného teprve vlrdním 
nan~e?lIll ze dne 15. března 1927, čís. 17 sb. z. a n., byli oštmistři 
~~vazanI, by k, obstarávání sluhovských úkonú, nutných u taštovního 
uradu" pro ktere anI ml~ta venkovských poštovních sluhů nejsou s ste
n,!sovan~, am nejs?? pre~polní listonoší zřízeni, jakož í k zastupl vání . 
prespolnI~h hstonosu, kten nemohou službu konati, užívali ZDúsobilých 
a ~odn?ve~ných ?sob, v potřebném počtu za svého řízení, r~čení a za 
sve ~dpove~nostl. Tyto oso~y byly v soukromém služebním poměru 
k postm;strum. Jakozto odmenu za zaměstnání těchto osob dostávali 
postmlstn slnhovské ~~ušály" substituční paušály a doručovací po
p~~tkr· Tyto platy slouzrly ta ke jak? náhrada za ručení poštmístrů a za 
pn,spev~y k zakonnemu nemocenskemu a úrazovému. pojištění. Sluhov
~~e pausaly byly ~ovo!ovány podle určitého schematu. Substituční pau
saly ,bý ly Po~olova~y, b~ byl uhražen náklad, který vznikne poštmistru 
opatremm, nahradnych s31 za venkovské poštovni sluhy na systemiso
va~ych mlstech. ~odle, tec~~o ustanovení byl zaměstnán žalobcem jako 
postmlstrem u P?stovmho ura~u v !3. R!~hard K., syn poštovního posla 
Josefa K-a: kt~ly u tohoto postovmho uradu byl až do 1. května 1925 
trvale zamestnan, v době od 16. října 19121 do .30. září 19Q5. Richard K 
by! prot? vzhledem k tomuto používání v soukromém služebním poměr~ 
k zalobcl. .Zalobce rUČIl za škodu, kterou způsobil Richard K. následkem 
nebo z duvodu tohoto používání. Tento právní poměr žalobce k Ri
c~ardu K-OVl nedoznal podle názoru odvolacího soudu o sobě změny 
zakonem ze dne ll. července 1919, čís . .390' sb. z. a n. a nařizenim mi
nIsterstva pošt a telegrafů ze dne .31. července 1919, čís. 34 věstníku 
tohoto m;mste;stva. V!dyť tento zákon nařizuje jen převzetí venkov
skych P?stovnlc~ sluhu, ~amě,stnar:ých u třídnich poštovních úřadů do 
stavu vypomocnych sluhu postovmch a telegrafních úřadů a do stavu 
sl~hů, Toto n~řizení ustanovuje k provedení § 1 onoho zákona, že jako 
~~hrada za vťpomocné sluhy, sluhy poštovního úřadu a poštovní pod
uredlllky ~amestn!né .u tr!?nkh poštovních úřadů bude nyní používáno 
provlsormch (docasne pnjatych) vYPol11ocných sluhů. Používáni Rí
chard~ K-a jako náhr,~dní síly za pensionovaného Josefa K-a v do'bě od 
j, kvetna do 3D, zan 19Q5 odporovalo ovšem onomu nařízení. Tato 
okolnost nemohla však změniti právní postavení Richarda K-a po dobu 
od, L k~ětna d? 30. září 1925, Používání jeho jako náhradní síly za 
postovmho zamestnance Josefa K-a nečinilo ho o sobě provisorním (do
ča,:mým) ~omocným ~ozorc.em, n~rušílo jeho s?ukromý služební poměr 
k zalovanemu a nezmemlo jeho naroky na odmenu. Totéž platí i o sku
tečno~!!, že poš,tovní a telegrafní ředitelství v Praze výnosem ze dne 
16. z~n 1925, .ČIS. 197.427-IV-1925 zmocnilo poštovní úřad v B., by od 
1: kvetna, 1925 :a sl~žbu, kte;á musí býti vykonána náhrad ně za pen
slO,nova~eho postovnlho zamestnance Josefa K-a, vyplácel mzdu za 
p:ace pres čas 96 Kč týdně. Tím a také nařízením obsaženým v téinže 
vynosu, by za tohoto poštovního zaměstnance byla přijata jako poštovní 
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posel důvěryhodná ·)soba, ovládající státní jazyk, projevila poštovní 
správa dosti jasně, ie souhlasí s používáním osoby, kterou má ·žalobce 
najmouti jako výměrkovou sílu sluhovskou, jako náhradu za pensiono
vaného poštovniho zřízence. Uvedené nařízení ministerstva pošt a te
legrafů ustanovilo ku provedení § 4 cit. zákona výslovně, že ustanovení 
nařizení bývalého ministerstva obchodu ze dne 21. června 1910, čís. 119 
ř. zák., pokud se vztahují na výměrkové sluhovské síly, nepozbývají 
platnosti. Rozsudek prvého soudu správně zjišťuje, že si Richard K. 
přisvojil, pokud byl zaměstnán jako výměr ková sluhovská síla, částky 
na hotovosti, které mu byly svěřeny v tomto zaměstnání a že šlo o přI
svojení si jednak částek, které byly u něho podány stranami při jeho 
služebnich pochůzkách (§ 39 nař. ministerstva obchodu ze dne 22. září 
1915, čís. 315 ř. zák,), jednak o peníze, které mu byly předány u poštov·· 
niho úřadu v B. k doručení stranám. Podle § 1317 obč, zák., čl. 421 
obch. zák. a § 213 a násl. nař. ministerstva obchodu ze dne 22. záři 
1915, čís, 317 ř. zák. poskytla poštovní správa stranám, poškozeným 
zpronevěrami spáchanými Richardem K-em a uvedeným v rozhodnutí 
ředitelství pošt a telegrafů náhradu škody v částkách tam uvedenýc~. 
její nárok proti žalobci na náhradu lze posoudItI Jen podle § 1~42 obc; 
Lák. Proto jest pro posouzení oprávněn,ostí tohot,o nároku smer?datn~ 
především řešení předběžné otázky, zda zalobce m,: povmnost k nahrade 
škody uvedeným osobám, poškozeným zproneveraml RIcharda K~a. 
Tuto otázku posuzuje prvý so~d ne~ráve~ s hlesliska § 13H a) Dbč, zak. 
Vždyť ručeni podle tohoto zakonn~ho mlst~ predJokl~da povmn.ost ku 
plnění. Žalobce nebyl k poškozenym st:an~m v, zadnem . sm1uvnu? ~o
měru, následkem kterého by byl zavázan j;~ _ neco plm tl., Nes~ravnyn; 
jest i úsudek prvého soudu, že žalobce ruCI zalovane poStovlll sprave 
podle § 1313 a) obč. zák. Vždyť zaměstn~v~l Rich~rda K-a, se souhla~ 
sem poštovní správy a nikterak ne ke spInem ,nepk: ;;mluvm pov,mnostl 
proti poštovní správě. Povinnost žalobce k, nahrade skody oso bam od~ 
škodněným žalovanou stranou nelze beze vS,eho oplratr a~I, o usta~ov~m 
§ 55 nař. ministerstva obchodu ze dne 21. c,erv!,a 1910, CI,S. 119 r. ,zak. 
Jím nebylo stanoveno ručení za výsledek, nybrzJen r;rcem,P?dle zasad 
všeobecného zákonníka občanského o povmnostr k nahrade skody,. Jest 
proto odůvodněna povinnost žalobce }< náhradě š~ody Jen, )ze-h ~~ 
přičítati zavinění (§§ 1297, 1299 obě. zak.), v ,souzenem pnp~de o?z~last 
zavinění při výběru osoby (§ l3i15). Skutkove okolno~Íl, smeroda(~e plO 
posouzení otázky viny nebyly v řizení pře? prvo~ s«"hcI dostatečne PI?
brány (§ 496 odst. 1 čís. 3 c, ř, ~2. S,kutecn?~t, ze RIchard K. ,byl uzn~n 
vinným zločinem zpronevěry v urade, ~er.n~ze ?spra~e~II1lÍl ,l1sude,k, z", 
žalobce použil osoby nezdatné ,k obstaravam s~ych zalezltosÍI, ponevad:; 
se Richard K. dopustil zpronever teprve v letecn 1924 a 1 ~25č tedy kdyz 
skoro po .3 roky bezvadně vykonával služb.u. Jde v prve rade O to, zda 
žalobce měl dostatečnou příčinu, by pokladal Rlc~a:da K-a za osobu 
důvěryhodnou. Pokud se týče vedení t. zv. kmhy pre]lmacI: bude nutn~ 
vyšetřiti, zda a kterými nařízepími by!a. ~aveden~ a zda ,r~dne ved~,n~ 
této knihy bylo vůbec způsobIlé zabranllI trestny~, JednaI1lm., P~slez, 
'est z'istiti ve kterých dnech přijímal RIchard K. <:astky; ktere .prev,,:~l 
~d strjan k 'podání nebo od poštovního úřadu k dorucovam a l<tere SI pn-

I' 



1126 
- Čís. 12009-

vlastníl a jejichž náhrada byla mu uložena rozhodnutí 'd't I. . 
a telegrafů a zda v době zpronevěr byl žalobce vůbec m ~e 'be stvl pošt 
dozor nad Richardem K-em. V tomto sm' . s o, y vykonal 
zjištění, že žalobce byl v době od 14. sr e~~ ~~u~gzuJ.~.se obzvláště na 
le~,:. Poněvadž nárok strany žalované Izf o říti 'e~ zan 1925 na, do~o-
~uu;~u~f~~~~~~~. jen skutečně poskytnuté rit,hra~y, ~i~telr~!2 i o~~p~~~é 

N e j v y li š f s o u d vyhověl rek ' I . 
rekursního soudu a uložil tomut ~rsu za ovaneho, zrušil usneseni 
na důvod, pro který zru§il rozsudoeks~~v~hob{o~~~~U rozhodl bez ohledu 
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venkovských listonošů, jakož i k zastupování sluhú venkovské. pošty, 
jimž se naskytla překážka ve výkonu venkovské služby, užíti vhodných 
důvěryhodných osob pod jeho vedením, fl1čením a zodpovědností. Tyto 
osoby jsou v soukromém služebním poměru k němu jako k zaměstna
vateli (§ 55 odst. 2) a jako úplatu za použití takových sil dostával pošt
mistr paušál s!uhovský, substituční a doručovací poplatky. Tyto jeho 
důchody slouží jako náhrada za ručení, které poštmistr nese, a jako ná
hrada za příspěvky zákonného pojištění pro případ nemoci a úrazu. § 55 
normálních ustanovení pro sluhy jest jen rubem § 42 normálních usta
novení pro službu poštmistrovskou. Tento předpis stanoví docela jasně 
ručení poštmistrů za zavinění vlastní i za zavinění pomocných orgánů, 
které poštmistr sám přijal. Odvolací soud má tedy neprávem za to, že 
jde o ručení pošty podle § 1317 obč. zák. a čl. 421 obch. zák., po pří
padě nařízení ministerstva obchodu čís. 317/1916. Tyto předpísy sta
noví ručení pošty (státu) stranám, jež pošty užívají, ale nikolív předpisy 
o ručení poštovních zřízenců státu. Rovněž mylně má odvolací soud 
za to, že nárok státu proti žalobci lze posuzovat jen podle § 1042 obč. 
zák. Při ručení poštmistrů podle § 42 normálních ustanovení pro ně 
platných nejde o náklad za poštmistra vynaložený, když stát jako ma
jitel poštovního podniku vyplatí náhradu za zpronevěřené nebo ztracené 
zásilky. Stát plní tu jenom závazek vlastní z důvodu vlastního ručení, 
ježto straně ručí za zásilku i bez ohledu na zavinění poštmistrovo. Stejně 
mylně má odvolací soud za to, že poštmistr ručí státu jen za zavinění 
vlastnÍ. Citovaným § 42 (nař. 118/10) je jasně stanoveno jeho ručení 

. i za zavinění orgánů oá něho přijatých. Tento § 42 neodvolává se tu na 
občanský zákoník a na §§ 13H a) a 13 í 5 obč. zák. Jde .tu o zvláštní 
ručení poštmistrovo upravené služebními předpisy. Pro spor jest tedy 
rozhodné jenom, zda zřízenec Richard K. byl silou přijatou žalujícím 
poštmistrem a zda způsobil státu škodu svým zaviněním. Zavinění zří
zencovo jest prokázáno trestním rozsudkem, jímž jest soud v otázce viny 
podle § 268 c. ř. s. vázán. Nezáleží tedy na tom, zda a kterými naříze
ními byla zavedena přejímací kniha, zda řádné její vedení bylo způsobilé 
zabrániti trestným jednáním, a není potřebí doplnění zjištění v těchto 
směrech, jak je nařídil odvolací soud. Pro nedostatek takových zjištění 
není řízení vadné. Rovněž ne právem pokládá odvolací soud řízení za 
vadné, protože nebylo zjištěno, ve kterých dnech Richard K. přijímal 
zpronevěřené jím částky peněz a zda žalobce byl s to, by vykonal dozor 
nad ním, zejména, když byl na dovolené. Podle § 43 normálních usta
novení pro službu poštmistrovskou nemění se nijak ručení poštmistrovo 
za přijaté jím orgány v případě správy pošty podle § 31 čís. 1-4, tedy 
zejména ani za dovolené poštmistrovy podle § 31 čís. 3. Podle § 29 
oněch normálních ustanovení nastavá správa (administrace) poštovního 
úřadu také, když poštmistr z důvodu dovolené nemůže vykonávati své 
služební povinnosti. Z těchto ustanovení jest patrno, že zákon vychází 
s hlediska, že se ručení poštmistrovo zakládá na tom, že on zřízence 
přijal. Ve sporu nejde o to, pokud správce pošty ručí poštmist;u za 
zavinění při dozoru na přijaté orgány, a netřeba se s tím zabývatI. Po
něvadž doplnění zjištění, jež odvolací soud postrádá, není potřeba, není 
třeba zrušiti rozsudek prvého soudu. Pokud rekurent vytýká zmatečnost 
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~ozsudku odvolacíh.o, pro~?že odvolací soud ,má za to, že jde o určovací 
zalobu podle § 1 zakona CIS. 217 zr.l 925, ze prosba žalobní měla zníti 
na to, zda a p,okud ná?radní nález po!bývá účinnosti, a že tomuto před~ 
plSU, nevyh?vela, ne ma pr,avdu. Znem rozsudku není proto tak nedosta
!ečn<;, aby te n.eb~lo lze pr~zk?um~,tl. Ani rozsudek není zmatečný proto, 
ze prezkousem nalezu spravlllho uradu se nedálo podle předpisů o něž 
se 0I;'írá nález, n1brž P?dle předpisů p:áv~, soukromého. Podl~ § 89, 
d~uhy odsta~ec, z~~ona CIS. 15/ I 91 ~ mu.ze u;edník odsouzený správním 
nalezem k nahrade skody na zaklade sluzebmho poměru ve třiceti dnech 
od pra~omo:i nál~zu. nár.ok ~tátu určovací žalobou proti státu popříti. 
O t<;to z,:lobe platI predplSy clánku XXXVIII uvoz. zák. k c. ř. s. Pokud 
se zalobe vyhovl, pozbývá nález účinnosti. Žalobní žádání že nález 
o náhrad~ není po, prilVU a ~alobce není povinen náhradou: odpovídá 
tomuto predplsu zakona. Nelll třeba, by v žalobním žádání bylo obsa
ženo, ~e nález pozbýv~ účin~,osH .. Ostatně i to žalobní žádání obsahuje. 
Z;nat~cnoslt nezaklada, P?uzlva-It odv?lací o soud nesprávného právního 
pre?~lsu. To lze napadalt Jen dovolaclm duvodem čís. 4 § 503 c. ř. s. 
Uvadl-It odvo!ací ,rozsudek, že r~z~udek ~rvni stolice nebyl napaden, 
pokud uznal, ze narok nem POlOVICI po pravu, je to správné. Žalovaný 
nenapa~l ro.zsudek prvého soudu a žalobce jej napadl podle vývodů 
odv.olaclch Jen, pokud nebylo žalobě vyhověno. Proto odvolací soud 
zrustl rozsudek prvého soudu jen potud, pokud jím žalovaný stát byl 
odsouzen .. 

čís. 12010. 

, Pl?tvrzení ~erního úřadu o pravoplatnosti, o vykonatelnosti a o do" 
rucem platebmho rozkazu spadá do příslušnosti berního úřadu. 

Potvrzení berního úřadu o pravoplatnosti a vykonatelnosti platebního 
rozkazu o poplatku jest veřejnou listinou, jež jest pro soud plným důka
zem podle § 292 c. ř. s. 

Poplatky lze .dobývati i na základě výkazu nedoplatků, pokud jsou 
vykonatelne. Je-h vykonatelnost potvrzena příslušným úřadem jest i vý
kaz nedoplatků exekuční;n titulem. (§ 1 čís. }3 ex. ř.), třebas' by z jeho 
obsahu neplynulo, zda Jsou splneny podmtnky vykonatelnosti přede
psané zvláštními zákony. 

(Rozh. ze dne 21. října 1932, R I 544/32.) 

s ~ U? P r;, é s t 0,1 i c ': ~ovolil k vydob{'tí poplatků z převodu 
vlastmckeho prava na zaklade vykazu nedoplatku berního úřadu exekud' 
vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti. Rek u r S n i 
s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Stěžovatel napadá usnesení 
prvého soudu ~ důvodu, ,že výkaz nedoplatků berního úřádu, ježto jde 
o poplatky z prevodu prava vlastmckého, nebyl způsobilým exekučním 
tt!ulem podle § 1. čís. 13 ,ex. ř., ježto k exekuční žádosti nebyl připojen 
vykaz o doručem platebmho rozkazu k vlastnim rukám povinné strany 
a že pr?to prvý soud neměl exekuci povoliti. Rekurs jest odůvodněn~ 
Pravda Jest, že soud má exekuční tituly vydané finančními úřady pře-
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zkoumati jen po stránce formální, nikoliv po stránce věcné. K tomuto 
přezkoumání formálni stránky exekučního titulu patří i zkoumání, zda 
listina o níž se exekuční návrh opírá, je formálně způsobilým exekučním 
titule~ podle § 1 ex. ř., který pod čis. 13 ustanovuje, že exekučními 
tituly jsou platební příkazy a výkazy nedoplatků o přímých daních a 
poplatcích, podle předpisů o tom platných vykonatelné. Podle nařízeni 
ministerstva spravedlnosti a financí ze dne 13. prosince 1852, čís. 2'56 
L zák., jímž byl vysvětlen předpis § 14 nařízeni ze dne 3. května 1850, 
čís. 181 ř. zák. a jímž bylo opraveno řízení za účelem knihovního vy
značení zůstatků převodních poplatků, jest k žádosti finančního úřadu 
o bezvýhradné nabytí exekučního zástavního práva na nemovítosti při
pojiti duplikát platebního příkazu povinné straně doručeného s výkazem 
o doručení a s úředním potvrzením, že platební příkaz nabyl právní mocI 
a že poplatek je skutečn~ v uvedené výši nedopl.atkem. Tento předpis, 
kterým byly provedeny predplsy §§ 7, 60, posledm odstavec a 72 poplat. 
zák. ze dne 9. února 1850, čís. 5.0 ř. zák. o vymáhání nedoplatků, byl 
čl. lit. uvoz. zák. k ex. ř. ponechán v platností. Zákonný požadavek, by 
byl soudu předložen výkaz o doručení, nemůže býti nahražen potvrzením 
finančního úřadu na duplikátu platebního příkazu, že byl povinné straně 
doručen. Ježto tento výkaz o doručení platebního příkazu povinné straně 
nebyl k exekučnímu návrhu připojen a platební příkaz bez tohoto výkazu 
»podle předpisll o tom platných« není vyko.natelný;n a z~ůsobilým exe~ 
kučním titulem ve smyslu § 1 čís. 13 ex. r., nemel prvy soud exekUCI 
povoliti (viz rozhodnutí čís. 8481 sb. n. s.). 

N e j v y šš í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 
'\~ 

Právem vytýká dovolací rekurent, že rekursní soud překročil m~ze 
své působnosti, přezkoumav věcně potvrzeni o vykonatelnosh platebntho 
rozkazu na poplatek. Soudu přísluší přezkoumati výrok správního úř~d~ 
jen v tom směru, zda je vydán příslušným úřadem a zda Je formalne 
bezvadný. Potvrzení berního úřadu o pravoplatn?slt, o ,~yk?natelnostt 
a o doručení platebního rozkazu o popl~tku spada do pnslusn,osh. ber: 
ních úřadů, jež byly zmocněny, dobývatI daně, poplatky a ]lne vereJlle 
dávky nařízeními ministerstva spravedlnosti a financí ze dne 24. dubna 
1871, 'čís. 50 ř. zák., zé dne 24. května 1819, čís. 75 ř. zá~;, ze d~e 1.1. 
listopadu 1892, čís. 215 ř. zá~. a ze dne 18. ledna 1898, CIS .. 28 ~. ~ak. 
Potvrzení berního úřadu o pravoplatnostt a o vykonatelnostt Je vereJnou 
listinou, jež jest pro soud plným důkazem podle § 292' ,c. ř. s. Prot? st~čí 
k průkazu pravoplatnosti a vykonatelnosti. Jest vyrokem spr,:vm!lO 
úřadu vydaným v mezích jeho příslušnosti ~ přez~oumávah Je ve vecnem 
směru soudu nepřísluší. Ostatně soud am nema po ruce podklad, by 
mohl věcnou správnost přezkoumati. Předpís nařízení ministerstva fi
nancí a spravedlnosti ze dne 3. května 185.0, čís. 181. r zák. a z~ dn.e 
13. prosince 1852, čís. 255 ř. zák. o t?m,.y~ Je za)'stovatl (?o?~vaÍl) 
poplatky, byl doplněn § 1 čís. 13 ex. r., Jll~Z byly I,pro .?ob~vant po: 
platků na roveň postaveny výkazy nedoplatku plate~mm pnka;um. ,\ake 
§ 345 prováděcího nařízení k zákonu o přímých damch bylo predepsano, 
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by se daně dobývaly na základě V' kazu ned I o 

zák, má se dítí dobývání poplatk~ stejným op ~tkub Podle § 7 popla!. 
dani. Z toho plvne že poplatky lze dob' t" zpuso, em jako dobývání 
platků, pokud 'ovŠem 'sou v kona Fa I I na, zakladě výkazů nedo
tvrzena příslušným úřa~em l, ,~Ine, J;-h JIC~ vykonatelnost po
třebas ~ jeho obsahu neplyl1Ulo I z~~ ~~ ne op!atku exe~učním titulem, 
nosh predepsané zvláštními zák~ny i u

b 
sflneny podml,nky vykonatel_ 

tvrzeno, že poplatek je nedonlatk~ no b \0 na platebmm rozkazu po
nedoplatků a, ano z potvrzen'; 'est ':" ? ,sa uJ_e toto potvrzení i výkaz 
telný, je výkaz ten vykonatelnýJ prá~ě zJr:L~op' l:~ bne,doPlkatek je vl:'ko_n~
vykonatelnost potvrzena "t' e m 10Z az, na nemz Je 
soudu zkoumati, ' Jez o spravnost tohoto potvrzení nepřísluší 

čís. 12011. 

Není zapotřebí zvlášť přihlašovati k r h .' ", 
na po!11ěrnou část fruktilikátních úroků. ozvr u nejvysslho podání nárok 

Nar,ok na poměrnou část fruktifikátnlch úroků . , 
pohledavka odkázaná na nejvyšší podáni bl' n~.ťvl~l I!!l. to~, zda 

I přednostním pohledávk', k' ,y ~.~~ro~l el~~, elit mc. 
část fruktifikidních úroků. am nthovne neZajlstenym pnsluší poměrná 

(Rozh, ze dne 2L října 1932, R I 596/32,) 

Rozvrhuje nejvy", d" . 
kázal s o udp l' v Sé

S
! ,;~ o ~n,1 cza exeku~ně prodanou nemovitost nepří

řítelům fruktífikátní úroky R! ke al11 l?rednostním, ani knihovním vě
věřitele, nap~d,e?é usnese~í p~tvr~~S,!i I s o u d k rekursu vymáhajícího 

hled~:kjá~y :n~~o:n~ Un~z!j,i~~l:y~~ frukktifhikát~í úr,:~y i přednostním po-
l ni ovmrn ventelůrn. 
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zvláštní společný fond pro věřitele hypotekárni. Tu již nejde o pohle
dávky za povinnou stranou, nýbrž o nároky z nejvyššího podání a zani
kají proto veškeré úrokové smluvní závazky povinné strany, a nároky na 
poměrnou část z lruktifíkátních úroků nezávisí proto na tom, zda pohle
dávky na nejvyšší podáni odkázané byly zúročitelné, čili nic. Proto není 
zapotřebí zvláště přihlašovati nárok na poměrnou část fruktifikátních 
úroků, Zbyla by jen otázka, zda i přednostnim knihovně nezajištěným 
pohledávkám přísluší poměrná část fruktifikátních úroků, jež JSOll zvlášt
ním fondem pro hy pot e kár n i věřitele, Neni však důvodu, proč by 
měla otázka ta býti řešena různě, an důvod, proč se lruktifikátní úroky 
přikazují všem na nejvyšší podáni odkázaným věřitelům, je stejný i u hy
potekárních i u přednostních knihovně nezajištěných pohledávek, a ana 
se poměrná část lruktifikátních úroků přikazuje podle celé přikázané 
pohledávky počítajíc v to i útraty, 

čís. 12012. 

Zákon ze dne 7. srpna 1908, čís. 68 z. zák. pro ČeChy, jímž se za
vádějí zvláštní předpisy o dělení dědictví při rolnických usedlostech 
střední velikosti. 

Předpisů zákona ze dne 7. srpna 1908, čís. 68 z. zák. pro čechy, jest 
použíti, nejen, byli-li manželé k n i h o v n í mi spoluvlastníky nemovi
tosti, nýbrž i tehdy, kde buď oba manželé, nejsouce ještě jako spolu
vlastníci statku knihovně zapsáni, vykonávali již před smrtí jednoho 
z nich na základě platného důvodu k nabytí vlastnictví skutečnou spo
lečnou držbu statku, nebo kde jen zemřelý manžel byl knihovním spolu
vlastníkem všech nemovitostí patřících k usedlosti, kde však pozůstalý 
manžel se ujal již před úmrtím druhého manžela na základě platného 
titnlu skutečné držby koupené a převzaté polovice statku, třebas v této 
době nebyl v pozemkové knize ještě zapsán jako spoluvlastník této 
polovice. 

Z předpisu druhého odstavce § 14 zák., podle něhož jest za před
pokladů uvedených v prvém odstavci téhož paragrafu pozůstalý manžel 
oprávněn převzíti uprázdněnou p o lov i c i statku, neplyne, že zákon 
má na mysli právě jen případy, kde každému manželu patří ideální po
lOvice statku, nýbrž vztahuje se i na případy, kde manželé jsou spolu
l'lastníky v jiném poměru. 

(Rozh, ze dne 21. října 1932, R I 822/32,) 

P o z ů s t a los t n í s o u d se k návrhu pozůstalé vdovy usnesl, že 
. pozůstalost bude projednána podle zákona o rolnických usedlostech 
střední velikosti. Rek u r sní s o u d zamítl návrh pozůstalé vdovy, 
hy byla pozustalost projednána podle ustanovení zákona ze dne 7, srpna 
1908, čís, 68 z, zák. 

Ne j vy Š š i s o u d obnovil usnesení prvého soudu, 
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D li vod -y': 

Dovolacímu rekursu nelze upříti oprávnění, neboť rekursní soud ne
posoudil věc po právní stránce správně, zamítnuv návrh zůstavitelovy 
vdovy, by pozůstalost byla projednána a rozdělena podle ustanovení 
zákona ze dne 7. srpna 19'08, čís. 68 z. z. pro čechy. Podle pravoplat
ného usnesení pozůstalostního soudu jest rolnická usedlost, o kterou jde, 
statkem střední velikosti. ve smyslu § 1 dotčeného zákona. Podle zápisu 
v protokole sestává tato usedlost z nemovitostí zapsaných ve vložkách 
čís. 8, 79,157,167, 191,224,248 a 254 pozemkové knihy kat. území M. 
Z těchto nemovitostí byly podle výpisu z pozemkové knihy a podle 
trhové smlouvy ze dne ll. září 1931 nemovitosti zapsané ve vložkách 
čís. 79, 157, 167, 224, 248 a 254 v den zůstavitelova úmrtí, dne 12. září 
1931, ve spoluvlastnictví zůstavitele a Boženy N-ové, a to tak, že kaž
dému náležela jedna ideální polovice. Nemovitosti zapsané ve vložkách 
čís. 8 a 191, byly v tento den ve spoluvlastnictví jednak Boženy N-ové, 
které náležela rovněž jedna ideální polovice, - jednak zůstavitele a jeho 
manželky Marie T -ové, jimž každému náležela jedna čtvrtina. Od tohoto 
knihovního stavu se všaK líšil stav skutečný potud, že Božena N-ová 
prodala a odevzdala svou polovici všech těchto nemovitostí trhovou 
smlouvou ze dne 1 I. zář í 1 9 3 1, před úmrtím zůstavitele, jeho man
želce Marii T -ové, jež se takto stala držitelkou jedné polovice nemovi
tostí zapsaných ve vložkách čís. 79, 157, 167,224, 248 a 254 a tří čtvrtin 
nemovitostí zapsaných ve vložkách čís. 8 a 191. P o z ů s t a los t n í 
s o u d má za to, že podle tohoto stavu' byla celá usedlost ke dni zůsta
vitelova úmrtí ve skutečném spoluvlastnictví zůstavitele a jeho manželky, 
jež sice nebyla v tento den co do oné polovice ještě vlastnicí knihovní, 
ale byla již její vlastnicí faktickou, což podle názoru pozůstalostního 
soudu úplně stačí ke splnění náležitostí odstavců prvého a druhého § 14 
zákona čís. 68/1908 z. zák. pro čechy, v nichž se stanoví, že se na 
statek, jsoucí ve vlastnictví několika osob a spadajicí pod ustanovení 
táhoto zákona, vztahují předpisy tohoto zákona jen tehdy, jsou-Ii s p o c 

I u v I a s t n í k Y manželé a zemře-Ii jeden z nich bez potomstva, a že 
v tomto případě jest pozůstalý manžel oprávněn převzíti uprázdněnou. 
r o lov i c i statku podle ustanovení §§ 8 a 10. Rek u r sní s o u d' 
s tímto názorem nesouhlasí, maje za to, že zákon, mluvě v prvním od
stavci § 14 o »spoluvlastnictví« má tím zřejmě na mysli spoluvlastnictví 
k n i h o v ní; mimo to poukazuje rekursní soud k tomu, že § 14 dává 
v odstavci druhém pozůstalému spoluvlastníku právo, převzíti uprázd
něnou p olov í c i statku, z čehož prý plyne, že zákon tu má na mysli 
jen případy, kde selský statek jest ve spoluvlastníctví manželů tak, že 
každému z nich patří ideální p o lov i ce, kdežto v souzeném případě 
byl prý zůstavítel spoluvlastníkem usedlosti jen co do jedné čtvrtiny 
(správně spoluvlastníkem co do jedné poloviny nemovitostí zapsaných 
ve vl. čís. 79, 157, 167, 224, 248 a 254 a co do jedné čtvrtiny nemovi-' 
tostí zapsaných ve vložkách čís. 8 a 191), a jeho manželka měla v době 
jeho smrti připsanou knihovně rovněž jen jednu čtvrtinu (správně jen 
jednu čtvrtinu nemovitostí zapsaných ve vložkách čís. 8 a 191), kdežto 
co do zbývající polovice (kterou koupila od Boženy N-ové) měla jen 
držbu. 
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S těmito názory rekursního soudu nelze souhlasiti. t.;stan?.':ení §, 14 
'k ., 68/1908 z z pro čechy Jest arcI ust;lnovemm vYJlmečnym, za ona CIS. . . " " k k 'd' § 6 

'ež nelze vykládati způsobem rozšiřujiclill. Hledlc vsa pre plSU . 
J b' . k jest i při výkladu tohoto zákonného ustanovem dbah nejen 
°e~~ ~~siovu, nýbrž i úmyslu zákonodárcova. Očel a tendenc; .zems~eh~ 
Jza'kona ze dne 7 srpna 1908, čís. 68 z. z. pro cechy, vydaneho v radmcI 

. ., 5?' ." b I zave eny "šského zákona ze dne 1. dubna 1889, CIS. ~ r. z., Jlmz y y , . 
~Ivláštní ředpisy o dělení dědictví při roln;ských usedl?,ste~h .stredll! 
velikosti,P směřovaly k tomu, by byla zacbovana ~os~~darska SIla rol
nického stavu tím, že po úmrtí vlastníka stat~u ~e~na ?y:h statek ;; h,ospo~ 
dářským příslušenstvím rozdělen mezI ?f::avnene d;dlce" nybrz, z; ma 
b' ti . ako celek přikázán jen jednomu preJlmate~1 (na~adm~u). z.a l11;rnou 

y J ře'ímací a že ostatní osoby oovolané k dedlctvl maJl byh odsko,d
c~nu~. J k S toho hlediska nelze důvodně míti za to, že slova v prvem 
neny Jll1a . . d 't"" t vy' 
odstavci § 14 »jsou-Ii spoluvlastníky manžele«, opous ~JI J~n ~~ -
klad že . est tím míněno jen k n i h o v n í spoluvlastm,:~v.1 a ze.,za ono
d' ' cdtěl použití předpisů dotčeného zákona vylou,clh v pnpade~h! 
k~~c~ud' oba manželé, nejsouce ještě jako spoluvlastnICI statku z~psan~ 
v ozemkové knize, vykonávali již před smrh Jednoho} mch ~a zaklade 
pl~tného důvodu k nabytí vlastnictví skutečnou spolecnou d;zbu ,~ta~~ 

§ 316 a 317 obč.zák.), nebo kde, jak tomu b~lo v sO,uzenem pn~a e: 
(~n zemřelý manžel byl knihovním spoluvlastmkem .,:-se7h n.e,?ovltostl 
batřících k usedlosti (co do jedné poloviny, pO,kud se ty~e Je~~e ctvrt!l1Y)~ 
kde však ozůstalý manžel, jsa arcI kmhovlllm' .spol.,:v a,stm . em .len ne 
kterých nrmovitostí (co do jedné čtvrtiny), se Ujal JI: pred umrt!m d~u
rého manžela na základě platného titulu skutečné. d:z,by ko~pene apre
vzaté olovice statku, třebaže v této době nebyl Jeste zaps.,:n v pozem~ 
kové knize jako spoluvlastn!k této polo;,ice. ť~souk~~d tU~IZI:ooUd~t~~~~ 
st;;~~~ v:cd~~~!~~~' z~t~~~ ~~sJS~~/~gb~e~y J'l~. j~o dChy, ~na v den 
~ůstavitelova úmrtí byla celá usedlost ve skutecnem (fyslckem) spolu
vlastnictví obou manželů. 

S rávnosti rozhodnutí prvého soudu nevadí ani to" že podle "usta~o-
vení ~ruhéh? odstavce ~ 14 iest,popZ~!~~lít ~ap~!~~~~n~~edto~~~~~ ~~;~~~ 
ných v prvem odstaVCI opravnen , ' r' ' 'en 
Z tohoto předpis,u ,nikterak ~erlyn\žeiď:ft~~ ~~~o~~emr:a:k~ra'i'?lehíc 
případy, kde kazdemu manze II pa n mluví 'en o s oluvlastnictví 
k ustanovení prvého odstavce § 14, kde se, JdT a61edíc k vytče-
manželů bez ~značení poměru 6.~luylasi~~ct~~f~cft~i~k~Ch usedlostí, není 
ně tendenCI z~kona, by bylOb za_tl.anento z'e IJředpis druhého odstavce 
. ého duvodu pochy OVa 100m, . .' b kl' 

!Ozum,; b ' "I' podle svého doslovu jen na pravldelny a o vy y & 14 tre aze pomys I . 'ď d' dné po
příp~d, že manželé jso~ s~?luvlastníky. usedlost; k~z /of~vla~t~~k v jí_ 
lovice, nechtěl vyloučlÍl pnpady, kde kJsOU man~el kdeP pozu" staly' ~anžel 

, ., 'k případ ]a o souzeny .. 
~~ J~l~,~~u~ůzs~I:V~t~fo~~a úmrtí ve' skut~~~é~1 ,~Ia~i~iC~VJ/fg~k 2~~0~~~ 
statku (I. j. poze~k~ zapsaných. ve vloz ~c cls~an -'Ch v~ vloŽkách 8 a 
a 254), jednak tn ctvrtllly, (I. J. ~ozemdktU, zap§ 1/0 »uprázdněné polo-
191). že zákon sám, mluve v druhem o savcI 

I 

, 
! : 
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I , 
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. čís. 12013. 

Předpis § 66 ex ř má n rl'·' 
jednotIívé exeknční' úkony n~v~la~~J'~v s~stn~ J0ukazy, jak jest pr~v~sti 
soudu, vydané v 'eho vl t', . ,,':.s na ~sl!esem exekucmho 
exekuce a jímž lest zár:~A ~~~~~~~~~r~z se ~~haJuJe výkon povolené 
pustnosti výkonu samého. o I o prlpustnosh neb o nepří-

Proti usnesení exekučního soudu " • bl·' povolené usnesením s d . ,JImZ,,'y narlzen výkon exekuce 
přípustný. Odmítl-li r~~ ~xeku~1 ~VOIUJ1ClhO, byl samostatný rekurs 
nutí o dovol' k nt sou vy on exekuce, nezáleží pro rozhod-

~~~ávní m!~ltč~~ ~~~u n;~:fj!;s:~~ ~~~~I~~~~~v~~~~~í :~~~?t~i n~bp~!~ 
usnesem rekursntho soudu ve věci samé 

Na spořitelní vkladní lmížku jso' . d " • 
exekuci podle §§ 253 259 a 262 ~CI v. sou nt uschove, !,elze vésti 
ex. ř., nýbrž jen podl~ §§ 325 a ná:re~. ~~I podle § 296, prvy odstavec, 

(Rozh. ze dne 21. října 1932, R I 830/32.) 

v' Ok r.e sní s o u d ,v P. usnesením ze dne 28. dubna 1931 nařídil 
ykon ex~k~ce z.abavemm a uschováním spořitelní vkladní kn'"k' , 

~~~!~}~~r~r~~aJs~~~~us~u~~ ~t dn~te~~žt~U~:~~c9~3?YI~ek~~~!e~~~~~~~~ 
•. d" ,s o u d vyhovel, zrusll napadené usnesení a odmítl do
~~ba~1 o ~~kO~ ;xekuce; zabavení vkladní knížky vykonané dne 29 

n Zl U~I . . ~ vod y: Exekuce zabavením a uschováním bl' 
~~~~nua na ~ykon teto poyole,~é exeku~e byl napadeným usnesením yp~vf~~ 
byla dl ,:r ~~n o ~k~adm km,zce, ktera podle usnesení exekucí povolivšího 
a • UZIll em s. ozena u, tehoz sborového soudu pod č. j. Ck I 146/31-2 

ul,ozena pod c. soudmch deposit téhož soudu C 2/31 N·I t 
o vykon .exekuce za ba vením a uschováním vkladní knl'z·k· deJs 5' 'k pro o 
kterou mel v 'h'" •• '( I . Y uzm ovy . ." y~a a]lcI ven e nebo některá jiná osoba ochotná" d f' 
~~k to zad.a pred~1S §§ 2'62, a 296, prvý odstavec, ex.' ř., nýbrž]~ Vt, k~~ 
kt:r~u~e I~aba~:n~m. pohledav~y. z dlužníkovy spořitelní vkladní knfžkY, 

t k' Y v.!-I re ,mm uschovalll soudu, upraveném. ustanoveními mini 
s, e,rs. eho nanzelll ze dne 16. listopadu 1850 čís 448 ř 'I 'd 1·

. Jlclml Je pOzděJ·.'· .' ,. ,.. za c a op nu-h " slml nanzelllml, kterými upraveno bylo veřejnoprávní 
usc ovam deposit. Za trvání tohoto poměru státní moci k de os't . t 
?1~UČen výkon exekuce zabavením ·a uschováním deposita po~lel §ud~ 
;~t~ odsta~~c, § 259 a § 262 ex. ř., pokud se týče výkon zabavení pohle' 

av y z ne o podle § 296, prvý odstavec, ex. ř. a poněvadž exekučnf 
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soud jest podle § 16, prvý odstavec a 69 ex. ř. oprávněn vykonati jen 
zákonem přípustný exekuční prostředek, v § 63 čís. 3 ex. ř. naznačený, 
náleželo prvému soudu dožádání o výkon exekuce odmítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Především nelze souhlasiti s názorem rekurentovým, že v souzeném 
případě, hledíc k ustanovení § 66 ex. ř. nebyl proti usnesení exekučního 
soudu, jímž byl nařízen výkon exekuce povolené usnesením krajskéhO 
soudu vP. ze dne 26. dubna 1931, samostatný rekurs přípustný, po
něvadž prý šlo jen o příkaz výkonnému orgánu, by byl jednotlivý exe
kuční výkon proveden. že tu o takový příkaz nejde, vyplývá z ustanovení 
§§ 25,61 a 68 ex. ř., § 86, prvý odstavec, 87, prvý odstavec, 160' a 379 
odstavec prvý až čtvrtý jedno řádu, § 78, poslední odstavec zákona 
o soudní organisaci a z nařízení min. sprav. ze dne 3. prosince 1897, 
čís. 44 Věstníku min. sprav. k § 618 ex. ř., jakož i z bodu 6 instrukce 
pro výkonné orgány ze dne 10. května 1910, čís. 9' ř. zák., z nichž patrno, 
že zákon má v § 66 ex. ř. na lJ1ysli zvláštní poukazy, jak jest provésti 
jednotlivé exekuční úkony, poukazy ty tkví svou podstatou v povinném 
dozoru soudu nad správným způsobem výkonu jednotlivých exekučních 
opatření výkonným orgánem. Nemůže tudíž ustanovení § 66 ex .. ř. býti 
vztahováno na usnesení exekučního soudu, vydané v jeho vlastní pravo
moci, jímž se zahajuje výkon povolené exekuce a jímž jest zároveň rOZ
hodováno i o přípustnosti neb nepřípustnosti výkonu samého. Poněvadž 
dovolací rekurs čelí právě proti odmítnutí výkonu exekuce soudem re
kursním, nezáleží na tom, zda nabylo· usnesení exekuci povolující již 
moci práva číli nic, a jest se omeziti na přezkum usnesení rekursního 
soudu ve věcí samé. Rekursní soud správně zdůraznil, že jest exekuční 
soud, hledíc k ustanovením § 16, prvý odstavec a 69 ex. řádu, oprávněn 
nařídití výkon jen zákonem přípustného exekučního prostředku (§ 63 
čís. 3 ex. řádu) a že, dokud jest vkladní knížka městské spořítelny vP., 
znějící na 24.0'0'0 Kč v soudním depositu, nelze zabavení a uschování její 
podle §§ ·253, 259 a 262 ex. ř., nebo zabavení pohledávky z ní podle 
§ 296, prvý odstavec, ex. ř. považovati za přípustný exekučni prostředek, 
poněvadž jest dbáti ministerského nařízení ze dne 16. listopadu 1850, 
čís. 448 ř. Z. a jeho doplňků, jimiž jest upravena úschova soudních de
posit a jež použití těchto exekučních prostředků brání. Názor tento 
odpovídá také ustálené praxi, podle níž jest exekucí na soudní deposita 
vésti podle ustanoverí § 325 a násl. ex., poněvadž dvorní dekret ze dne 
22. března 1784, čís. 266 sb. Z. S. dosud platí. (Odpovědí min. k § 325 
ex. ř.) Uvažovati o tom, zda a pokud by bylo lze považovati exekucí na 
zmíněnou knížku jsoucí v soudní úschově za platně provedenou po roz
umu § 253 ex. řádu, není v souzeném případě již proto. potřebí, že jest 
zjištěno nejen, že správce soudních deposit nebyl ochoten knížku vydati 
(§ 262 ex. ř.), nýbrž, že se výkonný orgán s ní do hmotného styku vubec 
nedostal, takže její zabavení nebylo vůbec provedeno. Poukaz rekuren
tův k rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 3338 sb. n. S. není případný, 
neboť jím bylo jen vysloveno, že knížka spořitelní nepřestává býti ma-

, , 
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jetkem povinné strany již složením na soudě podle § 1425 obč. zák., 
nýbrž teprve, až bude vydána některé z osob, která si na peníze v ní 
uložené činí nároky, a že není závady, by nebyla předmětem zajišťovací 
exekuce, při čemž však ani nevysvítá, o který z prostředků exekučních, 
vytčených v §37 4 ex. ř., tu šlo. 

čfs. 12014. 

Udržuje-li žalobce původní právní důvod žalobního nároku, opírá-Ii 
však žalobní nárok i ještě o další právní důvod, jest pro otázku zda jde 
o změnu žaloby, rozhodné, zda žalobce dosavadní skutkový př;dnes jen 
po právní stránce kvalifikuje jiným právním důvodem, či zda mínl tento 
důvod opříti ještě o jiný, z náznaků snad vyvozovatelný, avšak dosud 
neučiněný přednes. V onom přlpadě by nešlo o změnu žaloby, v tomto 
případě by šlo o změnu žaloby ve smyslu § 235 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 21. řijna 1932, R I 835/32.) 

Žalobní nárok na zaplacení peněžité pohledávky byl původně opřen 
o smlouvu, při ústním jednání dne 4. června 1932 přednesl žalobce, že 
žalob ní nárok jest odůvodněn též z důvodu náhrady škody. S o udp r v é 
s t o I i c e tuto změnu žaloby nepřipustil, rek u r sní s o u d změnu 
žaloby připustil. D ů vod y: O změně žaloby po rozumu ustanovení 
§ 235 c. ř. s. lze mluviti jen tehdy, když na místo původního právního 
duvodu nastupuje důvod jiný, nikoli však i tehdy, když k původnímu 
žalobnímu důvodu přistoupí ještě důvod další. V souzeném případě je 
dŮVOdem žaloby smlouva o půjčku. Od tohoto prvního důvodu stěžo
vatel ve sporu neustoupíl, nýbrž založil při líčení dne 4. června 1932 
žalobu též na právním duvodu náhrady škody, při čemž skutkový základ 
žaloby změny nedoznal. V tom však. změnu žaloby spatřovati nelze, 
nýbrž jen její doplnění, které je dovoleno i bez souhlasu strany žalované 
a na které se ustanovení § 2'36 c. ř. s. nevztahuje. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Žalobní nárok byl původně opřen o smlouvu, jejímž předmětem bylo 
úplatné přenechání lešení k použití. Při ústním jednání dne 4. června 
1932 pak přednesl žalobce, že žalobní nárok jest odůvodněn též z dů
vodu náhrady škody. Tento nový přednes jest vsak nejasný. Jest sice 
z něho patrno, že žalobce původní právní důvod žalobního nároku i na
dále udržuje, že však opírá žalobní nárok ještě t a k é o právní důvod 
náhrady škody. V tom směru však jest nejasné, zda žalobce dosavadní 
skutkový přednes jen po právní stránce kvalifíkuje in eventum jako ná
hradu škody, či zda mini tento důvod opříti ještě o jiný, z náznaku snad 
vyvozovatelný, avšak dosud neučiněný přednes j<!k co do důvodu, tak co 
do výše náhradního nároku. V onom případě by nešlo o zrr.ěnužaloby 
podle § 235 c. ř. s., protože právní posouzení náleží soudu, a jest v té 
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)říčině právní Dosouzení strany nerozhodné. V druhém případě ,:,ša~bb~ 
~10 o změnu žaloby, protože by nešlo již jen o právní, posouze,:" ny rz 
o zcela odlišný skutkový podklad pro nárok nove - trebas J,:n/n ev~r.
tum - uplatněný. Za tohoto stavu věci jest nutn,o, aby pOUZl 1m ~~~~ 

, § 182 c r' s tato neJ'asnost byla odstranena. Teprve pak •• , 
novem . . '. kl' db' řipustelll 
~~ě~~S~~?~~;!i~az~~~n~ ~~i~~~ ž:~~~yprcitf: j~.d~~~i, \fer;už~o 3~fz~~ 
bude - nastane-Ii toho potřeba - po doplne111 na nOVem po a 
znovu prozkoumati. 

čís. 12015. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb: z. ~ n.). 
Bylo-li v prospektu upozorňujícím na pří1ežít0s.t inserova~ v :aso-

ise A. uvedeno, že časopis ten v době, kdy Č~SOpl~ B. byl ured!1e za~taven byl dodáván odběratelUm zastaveného C~SOplSU, a ze od t.~ do.by 
'es! sÍlně rozšířen a zejména v určitých kruzlCh ,Obltben,.- J, e. len 6 úda' od kd jest časopis rozšířen a obllben, ne!llela tim ,vsak .byh na
znače~a jaká~Oliv jiná spojit?st nynějšího ~asoPls!lb~' '~e C~;~I~:Vof~~ 
jež by mohla býti tomuto na ukor nebo na ujmu, ny fz I 
nou reklamu. 

(Rozh. ze dne 21. října 19G2, Rv I 584/31.) 

kladatelství novinářské Wolf v Žatci roze~í1al.o prospekty, ve 
kte~~h byla tato věta: »Deutsche Morg'enzeitung, e1ll4u~erla~dbi:r;tg' ~~~ 
9 9 '1 díe Bohomia behOrdllch emgestellt wal, ona e . . 

1 1 , cl s die ~ Bohemiaabonnentell geliefert wurde und selt Je~er 
Ersatzblalt an G b' t d Republik stark verbreitet und namentllch 
Zne~~~d~l~u~~~hGew~r~~k~ei:~n stark beJieht isŤ«. Žal~boU'ko. ntiŽ, tUdjde

e
, 

1 I inářství a kmhÍ1s ars Vl, nv domáhala se »Rota« akc. spo. pro nov P Ludvíku Wolfovi 
»Deutsche Zeitungsaktiengesel1schaft« v r'.';ze na 'o rá~ 

majite]! ~otnářs,kéh~o n~ť;:~~~el~~~\n~~ré~o Z~!~ia~rt~r;~í t:)~aO~f« ~est 
vem, ze za ovany J3 '" , d 1919, als die BohemJa 
,ovinen, v prospektech vedle]SI vetu »... as , : Bohemia-
~eh6rdiich eing.estellt war, 4 ~onat~ lan~ ~!i~[~a~~~~:~~~nd~ebiete der 
abonnenten gehefert wurde un sel Aen~. Handel- und Gewerbekreisen 
Republik stark verbreltet und namen lC m kt ' t to 
belíebt ist ... « vynechati a rozšiřování toho~o prospektu~ ~eé :~~ i ~ e 
věta jest obsažena, zanechati. P, r o C e s n ~ IS ~ u d P,tI 
uznal podle žaloby, o d vol a c '. s o u d, ~a o u zaml . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhovel dovolalll. 

Důvody: 

V jednání ž~lované strany. nelz~ Shl~dz~~o~~U~k~~~U s~~~a~~k~~k~;: 
soutěže, a to am podle § 1, t':' p~d den ~n' způsobilé poškoditi soutěžitele 
v těchto .před~isebc?l' na. mdys ;. Jep~J~ik~ ~řednost na úkor jiných soutě-11eb údaje zpuso 1 e zJe na 1 72 

Civilní rozhodnuti XIV. 

't '; 
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žitelů, Prospekt k žalobě přiložený upozorňuje na příležitost inserovati 
v deseti časopisech tam jmenovaných, Ke jménu každého časopisu při
pojeno jest vylíčení jevící se jako reklama a poukazující především na 
jeho oblíbenost nebo rozšíření. K jménu prvého časopisu tam jmenova_ 
ného (Deutsche Morgenzeitung) přidána jest pozastavená věta, V pros
pektu praví se dále, že tyto listy (I. j, oněch deset časopisů) mají úhrnný 
náklad před 60,000 výtisků zaručený státní tískárnou v Žatci každému 
inserentu, slibují se předplatitelům výhody a vyz}'vá se k ínserování. 
Podle skutkového přednesu žalující strany poslán byl tento prospekt 
jakési pan!, jejíž jméno bylo uvedeno v insertu uveřejněném v časopise 
Bohemia, Že tato paní byla předplatitelkou tohoto časopisu, anebo že 
prospekt ten. byl zaslán, anebo se zasílá skutečně předplatitelům časo
pisu Bohemia, nebylo tvrzeno, Mohlo tedy jíti jen o upozornění inserenta 
časopisu Bohemia na příležitost k inserci v dalších .deseti listech, Žalob ní 
nárok uplatněn jest z důvodu vytčeného v žalobě: žalovaný rozesílá 
prospekty, v nichž jest pozastavená věta, tím vzbuzuje u adresátů dojem, 
že časopis vydávaný žalovaným je v jakési Spojitosti s časopisem Bo
hemia, jako kdyby směr (tendence) obou byl týž, Že si žalovaný jako 
vydavatel oněch časopisů chtěl touto větou, a vychvalováním připoje_ 
ným ke jménům všech ostatních časopisů uvedených v prospektu, a 
rozesíláním prospektů zjednati přednost při soutěži, o tom není pochyb_ 
nosti, neboť to jest účelem každé reklamy, šlo mu zajisté o získánl před
platitelů (slova: bieten wir unseren Abonnenten), ne jen inserentů, O to 
jde však zaj isté vydavateli každého časopisu, Denní zkušenost učí, že se 
rozesílají nejen prospekty, nýbrž i ukázková čisla časopisů a že se v nich 
poukazuje hlavně k výhodám inserce, Ovšem nesmí se tak díti na úkor 
jiných soutěžitelů, aniž smí jiti o rozpor s dobrými mravy soutěže, V po
zastavené větě upozorňuje se na to, že jeden z deseti listů jmenovaných 
v prospektu, I. j, list Deutsche Morgenzeitung byl v roce .1919 po čtyři 
měsíce dodáván jako náhradní list předplatitelům Bohemie a že jest od 
toho času v německém území republiky rozšířen a v určitých kruzích 
oblíben, I u ostatních časopisů upozorňuje se hlavně na jich veliké roz
šíření a na jejich oblibu v určitých kruzích, zajisté jako na skutečnosti 
nejdůležitější pro ínserci, Jest proto í v pozastavené větě klásti důraz 
jen na druhou větu, v níž se inserenti upozorňují na roišířeni a na oblibu 
jmenovaného listu, kdežto v první větě se jen praví, od kdy jest list ten 
tak rozšířen a oblíben, Jiné zmínky, než jak byla shora uvedena, v ní není 
o časopise Bohemia, Srovná-li se s tím přednes žalobkyně v žalobě, 
jakož i skutečnost doznaná v dovolání, že onen náhradní list vycházel 
skutečně pod jménem Delltsche Morgenzeitung tInd Handelsblatt (jak 
zní plné jméno listu jmenovaného v prospektu pod 1), že list ten vy
cházel v Žatci krátký čas ještě po zrušení zákazu Bohemie nákladem 
vydavatelství tohoto časopisu, lze uznati pOzastavenou větu jen jako 
údaj, že list téhož jmélla vycházející v podniku žalovaného byl před
platitelilm Bohemie dodáván po čtyři měsíce v roce 1919 jako náhradní 
list předplatitelům zastaveného č8sopisu Bohemia, a to údaj učiněný 
jako sdělení, od kdy jest onen list rozšířen a oblíben, Není nejmenšího 
důvodu pro názor, že údajem tím byla naznačena jakákoliv jiná spojitost 
nynějšího časopisu Deutsche Morgenzeitung s časopisem Bohemia, jež 
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, n bo na újmu že by šlo o list téže ten-
by 1110hla býti t?111~tO ,na u~o~ ;e by žalova;,ý chtěl odlouditi předpla
dence t. j, polIhcke, hm men '" ros ekt s onou zmínkou Oso bam 
titele 'časopisu Bohemi~, roz~S}I~i':n ~ez!!11IČuie v prospektu skutečnos,~ 
inserujícím v Bohem!l: Z~lova ~ 't státní tiskárnou, netají se tu~:hz 
že náklad 6Cl,OOO vyhsku ,~al,ucen r~espOlitiCký směr listů jmenovanych 
skutečností rozhodno,~ zaJls~e/z~am zmínka o časopise Bohem!a, vy~ 
v prospektu, Nema JIZ pral y 't " měsíce uplynulé před vIce nez 
ty 'kající jen skutečnost omezenou nta.,~tYerlslky' takže není třeba hleděti ani 

' kd ' 'de o podmk sou eZI, d ť' so deseti lety, I ,YZ], kt 'enž má sloužiti celkem ese I ca _ 
k tomu, že zmmka Je v pro~pe u, ,I-, prospektů získati SI Inserenty 
isům. Snaží-Ii se žalovany ;ozesl a111m ro některý z nich tudíž i pro ~ro oněch deset čas?pisů a pr:,~p~~h~:~ ga újmu nebá na tikor žalující 

Deutsche Morgenzeltung, !;edeJ , d 'n' žalovaného způsobilé poškodlÍ! 
strany jako soutěžitele, a111z Jest Je n\~u jest jmenován podnik ten, jde 
podnik žalující strany, I kdyz v pro~pe však z toho dovoditi, co před
vždy jen o dovoleno,u rek~atInU, ~el ~esoutěže pro kterou bylo žalováno, pokládá žaloba, tak ze nem u ne a e '. 

čís. 12016. 

, . d t tek zvláštní píle a powmosti,. Advokátovi nelze vytýkati ne os a exekuční návrh na vyk\izem 
podal-li podle výslovn~h~ Př~~~U ~~~:i žalobu o vyklizení, obzvláště, na základě mimosoudnt vypove 1, ~ o , 

když i soudy posuwvaly věc právne ruzne. 

(Rozh, ze dne 21. října 1932, Rv I 1'030/31.) . 

't říkaz by podal podle mimo-Žalovaná ,dala žalujícíl~U, advok;v~l!ní ex~kuce vyklizením prodejny 
soudní výpoved; U. soudu ?a~lh ~:c~ byla soudem prvé stolice ,povolena, 
firmy B. v dome zal?v:,n~, xe 't a ne 'v šší soud nevyhovel dovola~ 
rekursní soud ,exekuC~lp nav~h }~~~ěl advoklta na žalovanou o ~apbce11l 
dmu rekursu zalovane, ro I z,a I b ěl podati žalobu na vracem na-
Palmáre namítla žalovaná, že za o ce ml' exekuce J'ehož zamítnutím 

' 'k I' návrh na povo em, I jatého předmetu, 111, o IV , " O b a niž š í s o u d y u~na y 
vzešla prý žalovane nedo~lrna sk~d~, těchto d fl vod ů: žal~vana ,od
podle žaloby, o d vola c I s o u, 'ež 'e náhradou hotovych vylo~ 
pírá zaplatiti zažalovanou pohl~d~vku,o J 'cJh právních věcech žalovane 
a odměnou za právní iastupo~ambv ruzdnYI I chybu že podav návrh na 

d o d 'e pry' zal o ce u ca, , t 
s firmou B, z ,uvo ,u, z, doznal nrý svou chybu a vylohy za o 
povolení exekuc: .. mlsto za~Ob~t konkretněji formulovala tak" že proh 
neúčtoval. PozdeJl svou, ~aml U't ím svou pohledávku za zaJobcem 
žalobnímu ~ároku !,amlta, z,a~?c :~hranou věci byla zpusobena jedn,ak 
z duvodu nahrady skody, jez J P 't' ' dnilk v tom že firma B. nadale 
v útratách,jež byla n~c~na B:, za~lah}, !~mž žalované bylo znemozně~~, 
mohla zůstati :rájemmcI v jejl~ o~~~dc~e týče pronajala jej výhodn~Jl. 
by krámu pouzIla sam,a pro se e ~Ize sice oměr mezi žalobcem a za~ 
Podle názoru odvolaclho soudu n, bčaKského zákonníka o smlouve d ' ďť ávně ustanovemm o , cÍ a lovanou po ra I 1 pr, 'b' tanovením o smlouvě zmocnova o dílo, jak činí prvm soud, ny rz us 72' 

, . , 
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J~ámezdn~, leč toto nazírání na věc nebude míti na v'sledek . . 
Z:,lobce, Jako zmocněnec žalované měl podle § 100§' b' ?roru vlIvu, 
predplsu advokátního řádu provésti svěřeny' mu 'k I o r:lz~ " a pod~e 
a podle § 1012 obč zák 't ' , u o pec lve a pochve, 
veškerou škodu kter~u m~ J:~, ~~~~fe!le,c povomen. nahraditi zmocniteli 
novením § 1299 a 1300 obč y'l ,nenrm ZPUSObII. Ve ,spojení s usta
něn,ce k obstarávání Převzaiý~~ \~~i'\f~;~~nožst advok~t~ Jako zmoc
patrení, kvalifikovaná v § 1299 obč 'k + ke O,dpovlda 1 ::a ~edo
, nedostatek z I' 't' 'I ' za, a 0vym nedopatrenlm je 
p;vní soud, že ;a~~b~Ie ~I ;ří~a~~d~:I~~~~é 0pd:~~f~~~k ~~~?m:lSt~, Zjistil-Ii 
pn tom ani sporné, že dříve, než tento návrh d L .~ n~vr , a,nent-lI 

~~~~c~i~:o~!~é npe~~ee· mvue,VsYttýkatiknedostadtek zJ!~št~lmu~~~~I~~í~,a~'J:~~ 
, ,1 exe UCl po le mlmosoud' " 'd" 

mozné, neboť mimosoudní výpověd' -lze-Ii 'i dl §nr vyp,ov~ 1 Jest 
vec, prokázati _ rovná se sv' .. , ! po e 565, trelI odsta
kučním titulem (§ 1 čís 18 ym, u) cI~ke~ vypovědi s~udní a jest exe
titul exekučn' t' ,', ex, ,r. , ,rvl1I soud vypoveď považoval za 
P?kládal proj~v' LI~~;:rzoau zV1ef~~~~ ~imos;'~dní, rekr:rsní sou,~, ne-, 
vypovědi podle § 565 t' t' d ,ypoved a odeprel mu ucmek lel o sta V(;C c - s . - - T d ' 
o!ázkou, zda prohlášení žalované uČíněné' fi;.'m~e~y~~~ ~ni neo~Iral ,':f. 
~~?e~~ ~x~~vJc~onp~~~~noz,ue ZVlá~tě'hnýbrbž potvr~íl za~ítnut,í ná~:h~yt:~eo_ 

, , v navr u ne ylo zpusobem § 7 ' 
nym prokázáno, že firma B, nevyhověla ožadaVků':n ex, 1'. uvede-
(ne,vyh?vění ton2u!o požadavku považuje za ~kamžíté zruš~nfno~ dOpIse 

~~!!c;~I~~~~1~~~es(€t~~~~!.ž~~~~i :t~~!~~8m~~:~~~~~~J~jĚn!a~i~ 
~í~!z= ~~~~~nn~~~, zk~e~~uz~~a~~~~~a7evtn,:ložil,zvláštní" nikoli obyčeI~o~ 
~~~e~c~y' ~ l~to, Zjlištěn~ skutečn;,sti ne\zemt~d&I~~~Wgv~~s~~~~~ě~f ~~{~~= 

, y a za ovana opravnena požadovati náhradu šk d '" 
z loho duvo?r: ~aplacení útrat svého právního zastoupenf y, a odplratr 

Ne J v y s S 1 S o u d nevyhověl dovolání. ' 

Důvody: 

vázi~u~y ni,žší?h stolic zji~tily,~ ': d,ovolací soud jest zjištěním tím 
vykliz!:/ ~~~~~~~I,PvosdoOuze!", vel Cl -, ze zalobce podal exekuční návrh na 

" me za ovane pronajatých fírm' B 'I' 

f~~~~á~!~)O~:~~~I~~~uŽ~I~eb%~~ j~jí~~e~ra~~!'~~~~~e ~~?~~a~i~~,a~1t~ s~v~~ 
UC~I navrh na vyklizení s příkazem, by návrh byl přepsán ,/ ok

z e}~~: 
P?dan k soudu, Zal obci nelze, jak správně dovodil odvolací sou~mzI e 
i!katr nedostatek zvláštní píle a pozornosti když podle v' slo 'h' v!.
k~zU ,:trany podal ~xekuční návrh na vykli;ení a nikoliv Llo~~e n~ ~n= 
I~en .. I s?ud prvm slohce, který rozhodovalo exekučním návrh Y 

~:;~~tid~ImOS?Ud9í I výpo;rěd' za, platný exekuční titul, rekursníu'sg~,l 
, pr,oJ,ev za ovan~, v dopIse ze dne 26, pmsince 1926 za zře-

telnou vypoved, a neJvyšsI soud zaujal v té věci právní hledisk ' 
0, ze 

- 12017 ~ 
1141 

otázku, zda-Ii prohlášení žalované v uvedeném dopise lze pokládati za 
výpověď vůbec a za výpověď vykonatelnou zvláště, netřeba řešiti, neboť 
podle jeho názoru, i kdyby byla vykonatelnou výpovědí podle § 1 čís, 18 
ex, ř" nebylo by zase ještě lze na jejím základě povoliti vnucené vy
klízení najatých místností, poněvadž její závaznost byla závi'Slá na tom, 
že vypovídaná strana neodstraní kamna, nezazdí díru do kGmína a ne
nahradí žalované 5,000 Kč, a poněvadž žalovaná nepodala důkazu o tom 
listinami podle § 7 ex, ř, Z toho plyne, že i s9udy posuzovaly věc právně 
různě - soud pr"é stolice dokonce povolil exekuci vyklizením najatých 
místností, a nelze proto žalobci vytýkati, že jako právní zástupce žalo
vané ji neodradil, by nepodávala exekučního návrhu na vyklízení a že 
nepodal žalobu na vyklizení. 

čís. 12017. 

Rozhodnuti nelze učiniti zál<ladem shodný údaj stran, že žalujíc! ditě 
bylo v době úrazu, jejž prý spoluzavinilo, ,liž sedm let staré, když údaj 
ten nebyl správný, nesprávnost jeho byla soudu známa, zákonný zá
stupce dUěte svůj údaj podle druhého odstavce § 266 c. ř. s. odvolal, a 
soud prvé stolice zjistil na základě křestního listu, že ditě v době úrazu 
nebylo ještě sedm let staré. 

Postup prvého soudu, jenž si vyžádal křestní list po skončeném ,jed
nání podle § 193 c. ř. s., aniž znovu zahájil řizení podle § 194 c. ř. s., 
nebyl sice správný, neměl však býti důvodem odvolacímu soudu, by 
okolnost oním vadným postupem zjištěnou pominu! a vycházel co do 
věku poškozeného z předpokladu, který se ukázal a je nesprávným. 

Spoluvina rodičů dítěte, žalujiciho o náhradu škody z úrazu, ježto 
prý opomenuli dozor nad nim, jest snad závažnou pro poměr žalova
ného škůdce k rodičům žalobcovým s hlediska ustanovení §§ 1301 II 
1302 obč. zák., nemá však význam pro poměr žalovaného k žalujícímu 
dítěti, nelze-li podíl rodičů na poškození zjistiti, takže žalovaný ručí 
žalujícímu dítěti za škodu solidárně. 

(Rozh, ze dne 21. října 1932, Rv I 1060/31.) 

Nezletilý žalobce se poranil llchopiv rukou provaz na provaznickém 
strojí postaveném na dvoře žalovaného a sahajícím až na chodník před 
domem, Žalobní nárok na náhradu škodv uznal pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e důvodem po právu třemi čtvrtinami, O d vol a c í 
s o u d nevyhověl odvolání ani té ani oné strany, D ů vod y: Odvo
lání strany žalující. Žalovaný byl právoplatným trestním rozsudkem 
uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti těla podle § 335 tr. zák, 
který spáchal tím, že postavil při výrobě provazů stroj na chodníku bez 
ochranného opatření, kterým byl žalohce těžce raněn, Timto rozsudkem 
jest procesní soud vázán (§ 268 c, ř, s,) a nebylo proto ře;;iti otázku, 
zda úraz ten žalovaný zavinil, takže zbývalo jen zodpověděti otázku, 
zda nezletilý žalobce neb osoby, jimž jest vykonávatr nad ním dozor, 
poranění žalobcovo spoluzavini1y, Soud prvé stolice vycházel z nespráv
ného předpokladu, že žalobce nebyl v čase úrazu ještě sed,,, let stár a 
že mu proto nelze spolu zavinění přičítati, že však spoluzavinila úraz 
ten žalobcova matka, po'slavši hocha bez dohledu s lístkem na pošh 

li 
! 
j., 

I 
j 
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ač m(}hla prý úraz předvídati, vědouc, že žalovaný provozuje výrobu 
provazů způsobem v žalobě tvrzeným a že z toho hrozí žalobci nebez
pečí zranění. S tímto právním názorem nelze souhlasití. Strany před
nesly při jednání dne 10. října 1929 shodně, že se nezletilý žalDbce na
rodil dne 20. listopadu 1920, a jest nesporno, že se žalobcův úraz udál 
dne 23. února 1928. Soud prvé stolice, maje pDchybnosti o žalobcově 
stáří, vyžádal si, skončiv dne 10. října 1929 řízení podle § 193 c. ř. s., 
z úřadu, aniž strany o tom věděly, křestní list žalobcův a zjistiv na zá
kladě něho, že se žalobce narodil dne 25. května 1921 a že nebyl v den 
úrazu dne 23. února 1928 plných sedm let stár, dovodil z § 21 obč. 
zák., že neni zodpovědným za utrpěný úraz, za to však žalobcova matka, 
která nechala ditě na ulici bez dohledu a poslala je s lístkem na poštu. 
Zásada materielní pravdy jest omezena zásadou projednávání. Soud 
jest oprávněn zjišťovati pravdivost tvrzených skutečností jen v mezích 
procesních předpisů. Podle § 266 c. ř. s. jest skutečnosti, které strany 
tvrdily jako pravdivé, vzíti za základ právního posouzení. Měl tedy pro
cesní soud vycházeti z toho, že žalobce byl v den úrazu stár přes sedm 
let a že mu lze podle §§ 21, 248 druhý odstavec, 1308, 1310 obč. zák 
přičísti zodpovědnost za jeho jednání neb opomenutí. Soud prvý bez
vadně zjistil, že žalobce v den úrazu krátce před úrazem byl opětně ža
lovaným a jeho synem od stroje odehnán pokud se týče upozorněn, by 
na stroj nesahal, že však neuposlechl a přišel ke stroji znovu. Jest proto 
zodpovědným za svůj 4ľaz též sám, ovšem v míře daleko menšÍ, než 
žalovaný, který byl pro svou neopatrnost rozsudkem trestního soudu 
uznán vinným přestupkem podle § 335 tr. zák. Soud odvolací jest práv
ního názoru, že poměr zavinění žalobce a žalovaného jest vzhledem 
k 1304 obč. zák. vyjádřiti poměrem 1/4 ke 3/4. Nelze však souhlasiti 
s míněním prvého soudu, že matka dítěte, za otcovy nepřitomnosti, za
nedbala nad ním povinný dohled. O žalobci není tvrzeno, že jest dítě
tem duševně zaostalým. Matka jeho mohla o něm předpokládati, že 
může bez doprovodu jiné osoby jíti v místě, kde není pouliční ruch 
nebezpečný, což soud prvý též zjistil, do školy a ze školy a že může 
býti poslán na menší pochůzky. Vždyť nelze děti takové voditi stále za 
ruku. Dovedou-Ii děti velkoměstské při uličním ruchu choditi bez do
zoru samy do školy a ze školy a samostatně po ulici, lze totéž žádati na 
dítěti v malém místě, kde obyčejně nehrozí nebezpečí. Bylo proto 
v tomto směru odůvodnění rozsudku soudu prvé stolice změniti. Jinak 
bylo odvolání žalující strany zamítnouti jako neodůvodněné. ll. Odvo
lání strany žalované. K výtce vadnosti řízení, záležející v tom, že soud 
prvé stolice způsobem shora vylíčeným bez vědomí stran zjistil žalob
covo stáří, jest uvésti, že prvý soud odňal stranám možnost, by inter
venovaly při provádění důkázu, a, měl-li pochybnosti o žalobcově stáří, 
měl jednání po rozumu § 19'4 c. ř. s. znovu zahájiti. Neprávem tudíž vy
cházel prvý soud z předpokladu, že lze pokládati žalobce za dítko, které 
v den úrazu nepřekročilo stáří sedm let a že podle § 21 obč. zák. ne
může býti uznáno na jeho spoluvinu na úrazu, který utrpělo. 

Ne j vy Š š í s O u d vyhověl žalobcovu dovolání a změnil napadený 
rozsudek v ten rozum, že žalob ní nárok jest důvodem zcela po právu; 
dovolání žalovaného nevyhověl. 
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Důvody: 

d . I' n'l Ž a lob c o v u. Dovolání, opřenému o dovolací 
K o \ o a " . ", Odvolacl o odle čís 3 a 4 § 503 c. ř. s., nelze upntI opravnen!. ,. 

cluvody P ho n'ázoru že, hledíc k souhlasnému přednesu, str,an pn 
soud jest

d 
t~ . e dne' 10 října 1929 jest vycházeti z toho, ze zalobce 

~~in~md~~ ~~~~: stár přes' sedm roků; a že mu lze proto p!iČís:i zodpo,~ 
vědnost za jeho jed?á~í neb opomen~tí., 1~stž!J~t~~\a~~d~1 r:~ ~g 
onom ústním jednám prednesly, s~odneb zf vzat za základ rozhodnutí, 

~siob~d~vi;~O'h~~rcbk ~e~~~or~~e s~~~edosti, že se žalobců~ ~raz s5al 

d
y 23 u' nora' 1928 správny' m názor odvolacího soudu, že ža o ~de, pre
ne . , . 'h'k' t spoluzodpove en za 

~ročivšídvUo v~~~ ú;:zš~;~~~7 u:fá~o~:cs;OI~~a~;n]i~.s Než iest uvákžitli todt'?: 
uraz z , ". 1929 b I odle zápisu o proto o u s e
Při ústním jedná,nl dne 10°' f1]nah, byl sryš~n' jako svědek žalobce, který 

~e;a~b::~et:fsi~~~~e~P~~~~dvk~~t~:e ž~lodbo~:aJr~%še;;1 PI:l~b~~Ž~~~f~~ 
soudce,?, uda]a, jakO

I 
sve Jedu obecné školy. Soudu bylo proto zna

stár a ze navstevova plvm fl .• § 21 obč zák pod 
mo, že údaj stran '? vě~u dítě~~, js,?uclho ,po~le Zákonn' zirstup~e dí
zvláštní ochranou zakonu, ~e;lUze ~{!1 ;l':oa;i~t a jakéhOYjest nábožen
těte sdělil soudu na, dC;t!lZ' . e sená~;ženství a zároveň i datum naro
ství; místo J'a~o~~m ťb~:\~~~ní to jest podle druhého odstavce § 26~ 
zem, dne 2. ve na k dvoláni mylného jeho údaje při ústním jednam 
c. ř. s. posuzovatI']a o o " ' k . al správnost tohoto 
dne I? ,říjn:-, 192? So~:d prve S~.\I~t~ b~y~l~~l o~imkřestní list a zjistil 
odvolam zakonneho z,:st;,pce d\ 'd~e 25, května 1921 a že žalobce, 
z něho, že se dítě sk utec ne n~r~ 1 o, s'tal dne 23 ú;10ra 1928, ne
hledíc k nesporné skuteč,nt,?stI, ďe .s~o~ra:vého věku. Ódvolací soud po
překročil v den úrazu jes e se "my, , 'est rozhodnutí vzíti za základ 
chybil, vysloviv v souz:~émd,~E:pa~edaj"t~n nebyl správný, nesprávnost 
shodný údaj stran? VE u, 1 e~,. ce úda' svůj podle druhého od
jeho byla soudu znama, ~afonny z~st~~é sto lide zjistil z křestního listu, 
stav ce § 266 c. ř. s. odv~5ak \SOU 19~ 1 Měl proto odvolací soud svému 
že se dítě narodilo dne . Ve n~ r~é stolice zjištěný věk žalobcův, 
rozhodnutí učiniti z~kl.adem sou~~m, ~ se v křestním listu stal omyl, a jen 
an žalovaný v odvolal11. al111ne~vr I, ~to že prý matka dítěte jako svěd
nadhodil, že ,omyl n~111 ~y 10~ ~~/~raz~ již sedm let stár. Z jiného dů
kyně udala, ze zal? ce, y, . listu neb la vzata v pochybnost. 
vodu správnost udde

l 
kr~~t~~~te v den úr;zu přes sedm roků, jest 

Tvrzení, že matka u a a ve,,1 ,'v v němž jest její výpověď 
však v rozporu s protokolel;' CIS. l.d~4 !ebvi' sice správný, když si po 
zaznamenána. Postup p§r~~h30 SO? vyÚdal křestní list, aniž znovU 
skončení jednání podle 94 ' c. r.Af~ postup ten pokud se týče jeho 
zahájil řízení podle,~' ~, ~ r. s~dvolacímu SOUd~l, by okol;lOst, oním 
vadnost, nemela byt.l, , uvo em . v cházel co se týče veku zalob
vadným postupem zj1steno,u pom~ul ta \ nesprávným. Žalobce nebyl 
cova z předpokladu" ktery se u aza'k ~ezi 7 a 14 rokem života, jenž 
v době, úrazu nedospelcem, t. j. ve ve u 

I( 

I' 
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ovšem může míti spoluvinu na poškozen' ' 
nýbrž dítětem, nedokončivším ještě sed I po r~zu:nu § 1304 obč. zák. Dětem ve věku do sedmi let nelze však my rD. veku (§ 21 obč. zák)' 
duševní fchopnosti nemohly ješt" y' prOt.JeIlch věk, v němž se jeI'i~h 
sve' o I 'o ' V VInOU I tak aby . bl' 

, ,vu e a nasledku svého jednání neb o o " "s~ y y vedomy 
ne~1 na úraze, který utrpěly. Odvolací so~d Ine~uÍl, ~nčltati spoluzavi-
strance, uznav na spoluzavinění žalob p chybrl proto po právní 

I~ ~ O vol á níž a lov a n é h o c~v~~o . 
rodlce ,zalobcovi spoluzavinili škod~ou d ,latel I,est !oho názoru, že 
povInny dozor nad žalobcem Pouka . u a,ost Ílm, ze nevykonávali 
rodičů žalobcových, kteří pri opome~uF-~1 vsak dov~latel ná spoluvinu 
ta!~ spoluvina býti závažnou ro o~! ?zor na? lllm',mohla by snad 
dlcum s hlediska ustanovení d§ llol :rl~~,~o~~n,eho, k zalobcovým rO
z~~!" pro poměr žalovaného k žalobci v ~' zak., nemá však vý
~I,CU ,na poškození nelze určiti a žalovan ~ouz~?e,ml sporu, a;, podíl ro-

arne (§ 1302 obč zák) Z-alobcl' "I >:" ruCI za obCI za skodu soli-
cl' 'k .' , pllS USl proť ' I ' e e s ody, a není proto posuz . r ' I za ovanemu náhrada 
ního hlediska, dovolání ž~lovanéL~~- I se vec s, t?h~to správného práv
na,spoluzavinění rodičů na žalobc~v~okud vytyb, z:, melo býti uznáno 
vejltl na ostatní žalovaným uplatněné ~~azel' °.Pdr~vneno, a nebylo třeba 
§ 503 c. ř. s. . vo aCI uvody podle čís. 2 a 3 

čís, 12018. 

Nabytím knihovního vlastnictví (ť b ' . exekuční) přejímá nabyvatel břemena re ~s na ~ákladě rozsudku cestou 
~ro hypotekární žalobu 'est Ih t ,;,aznoucl ~a nemovitosti. 

zene nemmritosti jest osobn6n dlu?:,:Jno, zda zal~v~ý majitel zava
by ~nad, měl majitel nemovitosti p~~/m, ~ ~da.a Jak~, postižní nárok 
movltosb, kteří jsou osobními dl ' .~ pre, c OZI~ majitelům téže ne-uzm y' zazalovane pohledávky. 

(Rozh, ze dne 21. října 1932, Rv I 1333/31.) 

o<~alobkyně domáhala se na žalované z I . 
pUJcky, jež byla na domě žalované k'l ap aC~.~1 ,pohledávky ze zác 

s o.u d y uznaly podle žalob o d v o ?llO~ne zajlstena, O ba niž š í 
Neuplnost řízení spatřuje od~olatelk a f I S? u d z těchto d ů vod ů: 
sah ~x~kučn!ch spisů okresního sou~uv v Oln, ze nebyl kons~atován ob
prokazano, ze nenabyla vlastnickéh ,S" E 679/29, jlmlz mělo býti 
obč. zák. cestou smírnou ve formě s~trava k domu ve smyslu § 431 
exekuční. Výtka tato nen'í opodstatněn~uv>:,teb~ Ijodobně, nýbrž cestou 
nabyla vlastnického práva k zavaz ' .Jez o o o no~t, že žalovaná ne
~smluvní)" nybrž cestou exekuční na e~:kt~t;'ovltoSÍl cestou smírnou 

ne 19. lIstopadu 1929 neb I . a e rozsudku pro uznání ze 
zjištění této skutečnost/ vyž!ct:ti spor,n~ / nebylo tudíž zapotřebí ke 
k ustanovení §§ 431 441 a 443 ob ~I J~~ e. exekuční spisy, Vzhledem 
sobem nabude se knihovního vla~t~'~' .Jest nerozhodno, jakým způ
!rhc:vé nebo postupní či na základ' I tVd zda, n,: základě smlouvy 
ze zalovaná jest knihovní vlastnic? ~ozsu ku, nyb~z rO,zhodujícím jest, omu, na nemz zazalovaná pohle-
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dávka jest hypotekárně zjištěna, což bylo knihovním výtahem o tomto 
domu řádně zjištěno. Nabytím knihovního vlastnictví k domu vstoupila 
odvolatelka podle ustanovení § 441 obě. zák. v pořádné držení domu" 
tim okamžikem převzala i podle ustanovení § 443 obě. zak, břemena, 
na něm váznoucí, zejména zažalovanou pohledávku, v době nabyti do
mu toho tam již váznoucí v základě dlužního úpisu ze dne 3. května 
1929, dne 4, května 1929 vtělenou, Zjištěním této skutečnosti byl pro
cesní soud prost povinnosti pátrati ještě po tom, jakým způsobem od
volatelka vlastnictví k domu nabyla. Rovněž výtka nesprávného práv
ního posouzení věci jest bezdůvodná, Odvolatelka se snaží dokázati, že 
ro'zsudek pro uznání Č, j. Ck I 86/29'-6, jímž smlouva postupní mezí ní 
a manžely Janem a Kalennou R-ovými byla prohlášena za neplatnou, 
působí ex tunc, níkoli ex nunc, Názor ten je lichý, neboť v době podání 
žaloby o neplatnost postupní smlouvy ze dne 16. dubna 1929, což bylo 
16. července 1929, byl dům pohledávkou žalující záložny 60,000 Kč 
již zatížen. Bylo povinností odvolatelky, by se, než přijala nabídku 
manželů R-ových, že jí rozsudkem pro uznání dům zpět postoupí, nac 
hlédnutím do pozemkové knihy přesvědčila, jaké dluhy na domě tom 
váznou, které podle § 443 obč. zák. bude jí převzíti. Když tak neuči
nila, musela dům převziti s těmi břemeny, která na něm v době reali
sace rozsudku pro uznání již vázla, Má-Ii odvolatelka za to, že postu
pem manželů R-ových, neoprávněným zatížením domu zápůjčkou, o niž 
tu jde, byla poškozena, přísluší jí snad nárok proti jmenovaným man
želúm. Rovně>' lichý jest názor odvolatelčin, že intabulace na základě 
rozsudku ce3tou exekuční provedená má jiný právní význam než intq
bulace, provedená na základě řádné smlouvy postupni nebo trhové, 
ne,b<J r zákoll v té příčině nečiní rozdílu. Případ, uvedený ve sbírce n. s, 
pod čís. 4193, na nějž se žalovaná odvolává, se na souzený spor ne
hodí, ponevadž stav skutkový, tam řešený, jest podstatně jiný, Soud 
prvé stolice tudíž zcela správně použil ustanovení §§ 443 a 447 obl', 
zák, a dlisledkC,11 toho zcela právem odsoudil žalovanou k zaplacení 
hypotek;\,rně zjištěné pohledávky 60,000 Kč s přísL pod exekucí na 

dům, 
Nel v y Š .<; s o u cl nevyhověl dovolání. 

o ů vod y: 

Dovolání opřenému jen o dovolací důvod čís, 4 § 5.03 c. ř. s. nelze 
přiznati oprávněnost. Odvolací soud posoudil věc po stráng

e 
právní 

zcela správně a stačí poukázatí na jeho výstižné důvody. Jde o žalobu 
hypotekární věřitelky o zaplacení pohledávky knihovně vložené pod 
ex.ekucí na nemovitost, na které zástavní právo pro tuto pohledávku je 
vloženo. Jest nerczhodno, že žalovaná majitelka zavazeí1é nemovitosti 
uení osobní dlužnicí a pro tento spor knihovní věřitelky jest neroz
hodno, zda a jaký postižní nárok by snad měla žalovaná majitelka ne
movitosti proti předchozím vlastníkům nemovitosti, kteří jsou osobními 
dlužníky zažalované pohledávky. Rozhodnutí čís. 4193 sb. n, s, jedná 
o poměru nynějších vlastníků nemovitosti právem zástavním stižené 

proti předchozím jejím vlastníkům. 
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čís. 12019. 

. Ustanovení § 1264 obč zák ,. " . 
Jen nevinné manželce ník '1' .' pnz.?ava narok na , o IV 1 manzeli. 

přiměřenou výživu 

(Rozh. z' dOl " ne.!.. iijna 1932, Rv I 1284/32.) 

Manželství stran bylo rozsudkem . ~g3 ~tobu I a lože z viny žalované man:~k~neR~~~ čJ~vna 1930 rozvedeno 
yo manželstvÍ stran pravo I t ' . u . em ze dne 30 října 

m.anželovy. Žalobu (bývaléh ) p a ne r~zloučeno z výhradně . ~e?o Od boa niž š í s o u dOy n;:~~~~ p~~tt malnžel~e o placeni vý~\'Y-
u vou: Nehledíc k to ' ' v o a c I s o u d z ť ht ~"~e 3pO~0~íjna .1931, právop~ť~ěz~O~~~::~~v; ~ty;~n Jy!O rozs~dke~ z~ 

. o narok zalobce o ustan' ra ne vmy zalobcov 
nema m~nžel ze zákona proti man~~~~1 ~ lť66 ob~:. zák. opříti nelz! 
zor ~ema opory ani v § 44 ani v n~ro . na· vyzlvné a opačn' ná~ 
manzelu. Povinnosti manželů jsoJ ~~, obc. }ak. Totéž platí i o nu~ném 
~efcoevl~~o~tt poskytovati výživu uklád~z~e u~c§eÓl v §§ 89~~2 obč. zák. 

" . ez o v § 92 obC zák o' , Jen manzeh proti man-
manzeh není vyslovena . p vmnost manzelky poskytovati v·" N' , v . yZlvu 

e J v y s 8 í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vody: 

· Do~olatel nenapadá právní '.' . 
z Jehoz. výhradně viny bylo ma~~Zf\ ?dvolaclho soudu, že manželi 
~ ~ 2f~ obč. zák. proti manželce n~~o~ v~ ro~~~učeno, nepřísluší podl~ 
t pre zalobu o rozsudek krajského' d a vyzlVU, namítá však že nečeplve ~o podání žaloby bylo manž!fs~ ;r ~e dne 30. října 1931,jímž 
eno: nyb;z o rozsudek krajského so VI s ran z vmy žalobce rozlou

manzelstvl bylo rozvedeno . v udu ze dne 23. června 1930 .. ' , ~~~e~~ttd~ použí~ § 1264zObb~YzI~I,0~f~;liva rl:ftgtob~ylo. v do~~~ 
· . omu, ze rozlukový rozs d k b o c. zak. Avšak 

prava Ještě před tím než b I u e yl vynesen a vešel v mo~ 
~oudu prvé stolice, Že se žJov~ ~ouzel1ém případě vydán rozsudek 
sporu dovolávala a že ted ll"''' na tohoto rozlukového rozsudku 
obsto" , I b Y IZ81 soudy práve k ' za · JI za o a ani s hlediska § 1264 b' 'k m ne mu přihlížely ne-~uzov~tr oprávněnost zažalovaného o. c·kza ., podl~ něhož jest ard po
v 0rane za dobu od podání žaloby d~a'J' u, t OkUd 

Jde o výživné poža
~:e v ~o':. pr~va. Ustanovení § 1264 l~'i;č dy: rozluk~vý rozsudek ve-
~. c~~e, ze, Je-Ii jedna strana bez i . ::ak.v pravl ovšem jen po-

pnmerenou výživu. Než, jak již d v fY'. muze zadati podle okolností 
~~~~~~turouvnejvyššího soudu spr~v~~ a~yll~~i:d v s?uladě, s ustálenou 

· y manzeI, za trvání manž I t" , nema manzel a to ani hVI~ rozhodnutí čís. 2635, 8298,e 9~5~~') n~r~kl na výživ;r pro!i' manželce 
y ! na rozvodu nevinný manžel ' ,~ze seznatI, proc rozveden' ~a~zelství. Správný výklad § 1264 mt, by!~ na t?~ lép; než za trvá~i 
os ov pochybnosti o tom, že usta~o~;~nfat; n<;pn~o~str. tedy přes jeh .. . . pnznava narok na přimě-
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řenou výživu ]en nevinné manželce, které právo to při slušelo Jlz za 
trvání manželství, nikoliv též manželi. Nižší soudy proto nepochybily, 
uznavše zažalovaný nárok za neoprávněný. 

čís. 12020. 

Nastalo-Ii prohloubením pozemku ohrožení sousedova pozemku 
tím, že ztrácí potřebnou oporu, nelze ohroženému upírati právO, do
máhati se žalobou (§ 364 písm. b) obč. zák.) nejen zákazu dalšího pro
hlubování odpůrcova pozemku působíclho ohrožení, nýbrž i obnoveni 
předešlého stavu neb upevnění pozemku, po případě i náhrady škody. 
nastalo-li již sesuti půdy na ohroženém pozemku. Ovšem nelze povin
nému uložiti, by podnikl zabezpečovací práce na pozemku cizim. 

(Rozh. ze dne 21. října 1932, R II 212/3;2.) 

žalující společnost domáhala se na svém sousedu, žalovaném ma
jiteli cihelny, by žalovaný byl uznán povinným zastaviti a v budoucnu' 
upustiti od veškerých odkopávek v pruhu půdy nahoře v rovině po
zemku žalobkyně nejméně 2 m širokém a pozemek žalobkyně proti zří
cení tak zajistiti, že zřídí podél místa sesutí násep (svah) sahající až 
k rovině pozemku žalobkyně. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e 
uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek, 
pokud jím byla žalovaná uznána povinnou pozemek žalobkyně proti 
zřícení tak zajistiti, že zřídí podél místa sesutí násep, a vrátil věc prvé
mU soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovU projednal a rozhodl. V otáz
ce, 11 niž to jde, uvedl v d ů vod ech: Pokud se žalobkyně dovolává 
ustanovení § 364 b) obč. zák. a pokud téhož ustanovení zákonného se 
dovolává prvý soud v odůvodnění svého rozsudku, nelze s jejich práv
ním názorem souhlasiti. Je ovšem pravda, že podle § 364 b) obč. zák. 
nesmí vlastník pozemku prohloubiti svuj pozemek tak, by souseduv 
pozemek pozbyl opory. Ovšem muže tak učinití, když pozemek sou
seduv zajistí tak, by se nesesul. Je otázkou, čeho se muže domáhati 
soused vlastníka pozemku, který byl prohlouben. Tato otázka nebyla 
ještě ani v nauce ani praxi dostatečně řešena. Avšak celkem i nauka 
(Ehrenzweig System des al1gemeinen Privatrechtes) i praxe (rozhod
nutí nejv. soudu čís. 8848 sb.) přikloň-uje se k tomu, že vlastník sou
sedního pozemku může na základě sousedského práva stanoveného 
v § 364 b) obč. zák. žádati na vlastníku sousedního pozemku jen nega
tivní plnění. Mllže žádati, by vlastník sousedního pozemku ustal v pro
hlubování svého pozemku, nabývá-li takových rozměru, že jeho po
zemek pozbývá opory. To ovšem jen, neučiní-li vlastník pozemku do
statečné opatření, by žalobcův pozemek nepozbyl potřebné opory. 
Může také žádati, by vlastník prohlubovaného pozemku porušení sou
sedova pozemku napravil. Nemuže však žádati, by vlastník pozemku 
byl povinen k positivnímu konání na svém pozemku. Nemuže tedy žá
dati, by žalovaný v souzeném případě provedl ve své cihelně zabezpe
čovací práce, zejména násyp. Vzhledem k tomu, podle právního názoru 
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odvolacího soudu, nemůže se žalobk ě ,. obč. zák., domáhajíc se by žalovan1\ ~ov~lavatI ustanovení § 364 b)' 
ve své ~ihelně.' y a onucena ke zřízení násypu 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl rekursu. 

Dťtvody: 

,žalobkyně opřela žalobní nárok ne'en' . 
obc. zak. ny' brž i o ústní 'I j o Lstanovem § 364 písm b) 'I' ,sn, OLIVU kterou se r ~ I . 
vaza y, v ro~e 1929 provésti nejpo~dě'í do pry z: ované závody za-
bezpecovacl a opevňovací opatře' j, 31. plOsl"ce 1929 nutná za-
n~~ěrném svahu 450 saha 'íCÍm až nl~ ~a~ypern na s:,émv pozemku o rov-
?ylI na vrcholu dodržen j jedno~etro~c,nolku kolme steny, při čemž měl 
zalobkyně. Jest se tueliž především Yb,okra

j 
,podél hraníce pozemku 

p~osby, poněvadž pak bl' nebylo potř~b!l alIh Ť!~to podkladem žalobní 
nym (§ 364 písm. b) obč zák) b I r I sa ah k ustanovením zákon
st;a?y na, podkladě provedení ~~bíln~ťÝCbti' ~1;,luvnf závazek žalované 
kazan. Vysledek prllvodníhG ř'z' h' p uvodlllch prostředků pro-

_ sahu tvrzeného smluvního záv~;km ~of odn~ pak i do podrobna o roz
jl~, nepadala na váhu vůbec otázk~ z~r~v~:"e .strany, při ~emž by ovšem 
prImo na pozemek žalobkyně či" I mCI-i!. pozemky zalované strany 
k~lh~vně, manželům Františku' a Bl~;; I, m~l nI,ml poze,mek připsaný 
veCI jen zalované stran b . °le, -ovym, ponevadž by b 10 
kyni ,vypořádala s pr;pa~n s'~lfh n~~~~m smluvníh~ závazku k žal6b
T -ovych, V tomto směru sch!aluje tudíž ~ ne??, na'nItkaml manželů 
soudem druhé stolice v napade ' ejv?,"sl soud nazor projevený 
před soudem prvé stolice v této netl~ usnesenI, podle něhož jest řízení 
kdyb _ o azce neúplné Tep d h . J: po provedeném řízení nemohlo b'f ' rve v , ru é řadě, 
v Jakem rozsahu jest žalovaná stra y,l vzato za prokazáno že a 
žalobkyní na základě smluvním b~a povmna k plnění požadov~nému 
z?a má žalovaná strana povindost

U 
ve ž~e s?udu o~íratí řešením otázky, 

zakonnem, to jest podle § 364' b)lobe, upl,atnovanou na podkladě 
soud, n~souhlasí s právnímí názb:sm;OUd obc. z~k. Tu ovšem nejvyšší 
dosplva k názoru, že v případě §Y364 ~ datle stohce. Odvolací soud 
od vlastníka prohlubovaného ozemkuPI:~, . .obč. zák. může soused 
to jest: aby v prohlubování stého z~datI jen »negativní plnění" 
rozsahu, že sousedův oozemek o b~zť;m u ustal, nabývá-li takovéh~ 
neuč!nil~li vlastník prOhlubo~a!h~ yva opory, ale ovšem jen tehdy, 
op~t~enl. Tento svůj názor rozvádi Odeote,;,ku protI tomu dostatečné 
znava sousedu právo k žádosti b o a~l soud v ten rozum, že při
porušení sousedova pozemku n~ y .~Iastmk p;o}1lubo;,aného pozemku 
by~ vlastník pozemku prohIUbO'l~':éa;~, ~IJ .?dplkra op'r~vn,ění žádati, by 
svem pozemku z čehoz' dov' pn rzen poslÍIvnlmu konání n', 
k ' ' ozu]e pro souz ' " ' yne oprávněna požadovati bl' žalo ,~ny pnpad, že není žalob-
helně zabezpečovací práce ~vláště ,vane g,:Ody provedly ve své ci- . 
notně ani v nauce ani v p~axi § 36n4asyp. tazka tato není řešena jede 
v usta ' h § .' plsm. b)- obč za'k ' o-novemc 909 německého ob' k 'h " . ma SVUj vzor 
k,§ 364 písm. b) obč. zák. strana I cans e, o zak?na (viz také motivy 
pred platností dílčí novely z roku 1~~6 a za~a?a jl!ll,vytýčená byla již _ uznavana I lIteraturou i praxÍ. 
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podstatou zásahu do sousedova vlastnického práva jest, že se souse
dově půdě odnímá náležitá opora; prohloubení vlastního pozemku 
o sobě může, ale nemusí býti ještě na újmu sousedovu právu, rozho
duje tedy, zda nastalo prohloubením na vlastníkově pozemku ohrožení 
sousedova pozemku tím, že ztrácí náležitou oporu. Nastalo-Ii takové 
ohrožení sousedova pozemku, nelze ohroženému upírati právo, domá
hati se žalobou nejen zákazu dalšího prohlubování odpůrcova pozemku 
působícího ohrožení, nýbrž i obnovení předešlého stavu neb upevnění 
pozemku a po případě i náhrady škody, nastalo-Ii již sesutí půdy na 
ohroženém pozemku. Že uvedení do předešlého stavu mŮže nastati jen 
činností positivní, jest na bíle dni. povinnost k positivnímu jednání lze 
však vyvoditi již z doslovu § 364 písm. b) obč. zák., neboť, prohlubo
val-Ii držitel svůj pozemek na úkor souseda, nepostarav se o dosta
tečné jinaké zapevnění, jest povinen to učiniti aspoň dodatečně, nemá-Ii 
se dosavadní protíprávní stav státi stavem trvalým. K názorům tu pro
jeveným kloní se i literatura (srov. Randa: Schadenersatz 1913 strana 
45 a 46, Randa'. Vlastnictví 1917 str. 61, Ehrenzweig: System 1923 
I § 188 lila Klang 1930 str. 41). Rozhodnuti nejvyššiho soudu čís. 
8848 sb, n. s., k němuž žalobkyně odkazuje, tu nedopadá, poněvadž 
jím bylo vysloveno, že vlastník pozemku není povinen (§ 364 písm. b) 
obč. zák.), by udržoval stavení na svém pozemku v takovém stavu, by 
mohl soused o ně opírati své budovy, že naopak vlastník může stavení 
na svém pozemku zbourati, a, není-li zvláštní služebnosti, musí s'oused 
sám chrániti své budovy před pohromou; jde tam o jiný skutkový pod
klad a nelze z rozhodnutí tohoto odvozovati dúsledky uplatňované ža
lobkyní. Dovolací soud dochází tudíž odchylně od názoru odvolacího 
soudu k právnímu závěru, že nárok vlastníka ohroženého pozemku na 
zabezpečení jeho pozemku zřízením dostatečného upevnění vyplývá 
zásadně jíž přímo ze zákonných ustanovení. Splnění této povinnosti, ne
hledě k možným snad technickým obtížím, nenaráží s hlediska práv
ního na závadu, pokud by provádění upevňovacího opatření zasaho
valo jen pozemek jsoucí ve vlastnictví strany k tomu povinné. Jinak by 
tomu bylo, mělo-Ii by prováděním jeho býti zasaženo do právní sféry 
osob, které nejsou stranami sporu, na příklad vlastníků pozemkťt mezi 
pozemkem ohrožovaným a prohlubovaným. V tomto směru tvrdí ža
lovaná strana, že mezi, pozemky stran jest vklíněn pozemek manželll 
Františka a Barbory T-ových, kteréžto námitce čelí žalobkyně tvrze
ním, že manželé T -ovi jsou jen knihovními vlastníky onoho pozemku, 
skutečným vlastníkem že jest strana žalovaná. Odvolací soud v tomto 
směru správně podotkl, že, hledíc k ustanovením § 364 písm. b) obč. 
zák., nelze bez dalšího uložiti straně žalované, by podnikla zabezpe
čovací práce na pozemku cizím, a třeba tudíž v souzeném případě, 
bude-Ii rozhodováno jen na podkladě § 364 lit. b) obč. zák., přesně 
zjistiti právní poměry pozemku knihovně dosud manželům T -ovým při-
psaného. čís. 12021. 

I výkazy nedoplatků jsou exekučním titulem pro dobývání poplatků, 
pokud jest jejich vykonatelnost potvrzena nebo jinak nepochybná. 

(Rozh, ze dne 21. října 1932, RII 237/32.) 



1150 
- Čís. 12021-

s o II cl P r v é s t o I i c e povolil na základ' " 
vydaného berním úřadem exekuci vnuceným vkl~ď ykaz~ o n~doplayku 
na nemovItostI k vydobytí nemovitostních p' e d e~'h zasta.vnrho prava 
k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl rJ oV? r~c . poplatků. R e
k ,vydobytí nemovitostních převodních . o l~t~ůO y. Jde o ~~ek~ci 
jlrava zastavního na nemovitosti. Podle § r čfs 13 vn:rcenym zl'lz:nrm 
tItulem platební příkazy a výkazy nedo I tko' ~?,. ;. JSou exekucním 
p~aktcích podle předpisů o tom PlatnÝchPv~k~~tJ~~11);~dldan§ic7h2 a po
za . ze dne 9. února 1850 čís. 50 ř zák § 14 ,,', . e. popl. 
3. květni! 1850 čí< 181 1'.' za'k . ,. ". . nanzenr mm. fm. ze dne 
3 . ,..... . . a nanzem mm sprav f' . 

1 . prosmce 1852 čís. 256 ř za "k mu ' b' t' 'k "d . ~ mancl ze dne 
't' ' '. SI Y I za osÍl kl d ' zas avmho pro nemovitostní převodní o I ". o v ~ prava 

tebního příkazu povinné strane' do ,P ,Ph atky p,npojen duphkát pla-
" d . ruce ne o s vykazem od' , ure mm potvrzenfm, že říkaz nab 1 m . " " - orucem a _ 
výši. s!~tečně jest nedo/latkem. TJto ;ř~lr:vab a l ze poplat~k v udané 
nosÍl clankem III uvoz zák k ex ř N . t P y Y Y za chovany v plat
telným exekuční~ titlliem pOUhÝ ;ýk~~1 b edy::ro,!e~to případ postači, 
protože dosud platné před is nařizu'í" .erm o ~r~ u o nedoplatcích, 
příkaz, k němuž musí býti ~ři~ojen )d~ny ~xek~cn~ Í1t~!, to~iž platební 
ze příkaz nabyl moci ráva' y o orucenl a urednl potvrzeni 
doplatkem (~o:h. čís. PS487 ~~.e toe~tek v udané výši skutečně jest ne~ 

Ne J v y s S I S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s názorem rekursního s d '.. . 
pl,atek n3' nemovitost není výkaz nedoPlat~~ eie~e 'pl'} e~~r~cl pro ,po: 
vyhradne jen platební rozkaz s výkazem o doru' .uclllm I u ~m, nybrz 
mOCI podle nařízení ministerstva financ' ce~; a P?tvrzelllm pravo
since 1852, čís. 256 ř. zák., který náz~la :f~:;:á fOSÍl z~,?ne 13. p,::o-
v rozhodnutí uveřejněném pod čís 8487 b nejvyssl soud jestě 
jest vy;náhati poplatek způsobem Předeps~~y'~ "r P~dle, §§7 popl~t. z~k. 
prohlasuje za vkladné listin latebn' p o ,ane. ,33 klllh. zak. 
a příspěvcích, výkazy o zadržJýCh d~nr~~k:zJeř~j~;~~ngyct ~oplacích 
JSou P5'~le platných předpisů vykonatelny. I § 1 čí 13 av, ac , p,:kud 
exekucm lttuly platební rozkaz i 'k s. ex. 1'. uznava za 
a poplatcích podle předpisů o Yton?v;tln~:e~~pla+~ů ?t pří!:Jýc~ daních 
postaveny na roveň pro vedení exek . e. eml o t:redplsy byly 
nedoplatků, tak i platební rozkaz I ~~e I na nemovlt?slt jak výkazy 
za listiny veřejné požívající plnou ir;oc y~az~ ~edopl~tku Jest pokládati 
ního úřadu o tom že veře'ná dáv pruvo nt a take za výroky správ-
~ýkaz nedoplatků doložku v~konatel~~síf,j~I~1~~)d~~0~:do~~cena. Má-Ii 
ze JSou splněny podmínky za nichž zákon ,. " a vy azem o tom, 
kuci. To odpovídá také 'staršímu zákonn~I!PoU~lt ~:o onu dávku exe
dekretu ze dne 19. ledna 1784 čís 228 sb mu vyv,oJ!. ~odle dvorního 
doplatků zemských důchodků 'poskytnuta bez. s. {;.,:Ia ,bYÍl exekuce ne
dání úředníků. Podle dvorního dekretu ze dnz ~~ a!em sporu na, požá-
sb. z. s. nenáleží soudu exekuci ovol ". e . unora 1789, ČIS. 977 
právu pohledávka pl'Okázaná nál~zem UpJ~~;~~é~y ~~odumal" zbd~ je~t po 

o ura u, ny rz ma po-
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stupovati tak, jakoby žádost spočívala na soudním nálezu. Podle dekretu 
dvorské komory ze dne 27. října 1831 vyhlášeného dvorským dekretem 
ze dne 10. února 1832, čis. 2548 sb. z. s., jímž upraven způsob politické 
exekuce pro celní a potravní poplatky, bylo nařízeno, nestačí-li exekuce 
politická, by finanční úřad zaslal prokuratuře ověřený opis nálezu nebo 
platebniho příkazu s výkazem, že nabyl právní moci, a prokuratuře náleži 
zažádati o exekuci. Podobné ustanoveni má nařízení ministerstva financi 
a spravedlnosti ze dne 13. prosince 1852, čís. 255 ř. zák. Nenařizuje, že 
se exekuce může vésti jen na základě platebního příkazu o poplatku. 
Ale, i kdyby to nařizovalo, bylo toto nařízeni doplněno § 1 čís. 13 ex. ř. 
O t0111, pokud výkaz nedoplatků nebo platební příkaz jest vykonatelný, 
tedy pokud vykázaný jimi dluh veřejného práva lze dobývati exekucí, 
o tom jsou předpisy zvláštní. Císařským nařízením ze dne 20.. dubna 
1854, čís. 96 ř. z. bylo ustanoveno, by administrativní nálezy vykonávaly 
samy politické úřady a vedly exekuci tak, jako pro daně. Podle dvorniho 
dekretu ze dne 20'. únOra 1789, čis. 977 sb. z. s. měly se vykonávati po
litickými úřady politické nálezy a soudni exekucí jen, když politická 
exekuce nestačí nebo jí nelze použíti pro závady v Onom dekretu uve
dené. Byla tudíž přípustná exekuce nálezů správních, tedy i pro daně a 
poplatky, v prvé řadě úřady politickými a jen podpůrně soudem. Po, 
platek bylo lze vymáhati podle § 60 popl. zák. teprve, když uplynulo třicet 
dnů od uvědomění o vyměření. Podmínkou vykonatelnosti při poplatku 
bylo tedy uplynutí třiceti dnů a nepostačitelnost exekuce politické. Tento 
stav byl změněn zákonem o přímých daních. Tím bylo v § 343 přede
psáno, že daně lze vymáhati buď exekucí soudní nebo exekucí politic
kou. Prestalo tedy býti podmínkou vykonatelnosti, že politická exekuce 
nepostačí. § 345 prováděcího nařizení k zákonu o přímých daních bylo 
pak nařízeno, že daně se vymáhají na základě výkazu nedoplatků. Má-Ii 
se poplatek podle § 7 poplatk. zákona vymáhati stejně jako daň, plyne 
z toho, že jej lze vymáhati i na základě výkazu nedoplatků. Paragrafem I 
čís. 13 ex. ř. a zmíněným ustanovením prováděcího nařízení byl tedy 
doplněn starý předpis ministerského nařízení čís. 256 z 1'. 1852 a dvor
ního dekretu čís. 2548 z r. 1832 tim způsobem, že jako exekuční tituly 
pro dobývání poplatků byly připuštěny i výkazy nedoplatků vydané 
příslušným úřadem v předepsané formě. Soudu exekuci povolujícímu 
náleží zkoumati, zda je výkaz vykonatelný. Je-li z výkazu zřejmo, že je 
vykonatelný, protože je mu připojena doložka vykonatelnosti, spokojí 
se soud s touto doložkou. Potvrzení vykonatelnosti jest veřejnou listinou, 
tvořící plný důkaz o skutečnosti doložkou osvědčované (§ 292 c. ř. s.). 
Soudu nepři sluší přezkoumávati správnost doložky vykonatelnosti, která 
je potvrzením správního úřadu, pokud je vydána v mezích příslušnosti 
úřadu a je formálně bezvadná. Správnímu úřadu přísluší potvrzení vy
konatelnosti, poněvadž má po ruce podklad pro její posouzení a otázka 
vykonatelnosti je řešena předpisy správními a je po výtce otázkou práva 
veřejného. Proto soudu nepřísluší přezkum její správnosti, nýbrž soud 
zkoumá kromě formální nezávadností titulu jen, zda vykonatelnost po
platku jest prokázána ve smyslu § 1 čís. 13 ex. ř. doložkou vykonatelnosti 
nebo způsobem steinl' účinným. Jsou tedy i výkazy nedoplatků exekuč
ním titulem pro dobývání poplatků, pokud je jejich vykonatelnost po-
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tvrzena nebo jinak nepochybná. V posuzovaném případě . d dl ' .nest;.~~mé povinné strany v jejím rekursu o uskutečněn) :' P?h e pred: 
uynejSI vlastl1lce za poplatek. Soudu nenáleží ani v :a;~~~e o :.učen! 
zkoumati správnost předpisu poplatkového na základ' t k ~h pnpad~ 
(srov. nal. 4632, 8452, 2487 sb. n. s.) a stačí že nemo~it~s ove o,ruč.enr 
~~~~PI~~~uZ~í ~Ůav~~~oV;Cj~é~~ :~~~~~t~r~o~f}!a~e~v~;~~:pt1~ ~l~ý~~~ 

aza
l 
na . splatnost i možnost vedení exekuce pro poplatek p~ndl je §Plooo-

pop. zakona (vykonatelnost). e 

čís. 12022. 

(Rozh. ze dne 2'1. října 1932, Rv II 392/31.) 

. ,ŽtlObkyně .byla pokousána v S. vzteklým psem žalovaného kteréh 
~~ z~ovany kratce před tím přivedl z obce H. Žalobní nárok na' náhrad~ 
s o y neuznal pro ~ e snl s o udp r v é s tl' .. 
~~~~ké dúotratdY' důvode~ po právu, O d vol a c í ~ Ol ~~' uir{~T~~fo~~i 

uvo em po pravu. 
Ne j vy Š Š. í s o u d nevyhověl dovolání. 

D Ů vod y: 

Odvolací soud dospěl ze zjištěných okolnosti k závěru ' 'I . 
?lUse] míti při nejmenším podezření, že se může se sem n'ě~~ z~.~va.ny 
z:.meJ P!oto učiniti zvýšená bezpečnostní opatření aPzabezpečitť~~ ~dpl;~ 
p~lp,: ' ze by u psa vypukla vzteklina. Nejde tu o skutkov' , 
?ybrz o I?gi:~y správný úsudek ze zjištěných okolnosti. ~j~~~~~O~I~d, 
~~hs: ~rvy pnpad vz~e~li~y v ?bci H. vyskytl. již dne 8. října 1929 y ~~ 
a~' 0{8' ne, byl? v~ ~mmene ObCl na rozkaz státniho zvěrolékaře utra~eno 

1 psu, a ze y proto rozruch v obci. žalovaný přivedl b 
kde se krátce před tím vyskytl případ vzteklin a kde b la ~r } o ce, 
~eko~áhlá veterinární opatření k tlumení vzteklfny; Dovol~telp:ner;~ ?~: 
~~hVOSÍl a opatrnos.ti, ~terá se předpokládá u každého rozum~é~~ eJio= 

ve a, musel, pk spravne usoudil odvolací soud pOj'ati podezře . , 
se psem ktery' u něh '1' I k ' . m, ze se , ' . o ma o z;a a ousal boudu, děje něco neobv klého 
a ze u psa nem vyloučena moznost vypuknutí vztekliny a ne 'I y t ' 
uspokojiti s op r' .,,, . ' me se pro o . t "I a ren~m. psa, !ez. ucmrl, a jež podle znaleckého posudku 
nes ~CI ? pro. bezpecne opatrem vzteklého psa. Dovolací soud sou hla " 
s pravnIm nazorem odvolacího soudu, že opatření psa žalovaným byi~ 
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nedostatečné. Okolnost, zda žalovaný vědělo vyhlášení kontumace psů 
v obcích H. a S., jež se stalo podle zjiště.ní soudu prvé stolice dne 15. 
října 1929, tedy téhož dne, kdy byla žalobkyně psem pokousána, není 
rozhodná, neboť žalovaný, jak dovoděno, již z chování psa musel pojati 
podezření, že u psa není vyloučena možnost vypuknutí vztekliny, neboť 
sám udal _ jak zjistil odvolací soud - že pozoroVal, že pes u něho málo 
žral a kousal boudu (o příznacích této choroby viz poučení v příloze 111., 
odst. 8 k § 17 zákona ze dne 6. srpna 1905, čis. 177 ř. zák. a provádě
cího nařízení čis. 178/1909 ř. z.). Předpis § 1320 obč. zák. nestanoví 
ručení za výsledek, nýbrž ručeni za zavinění, ale s přesunu tým břeme, 
nem průvodním v ten rozum, že chov8.tel zvířete musÍ' dokázati, že pe
čoval o potřebné opatření neb o potřebný dozor. Žalovaný důkaz .ten 
nepodal a proto uznaly nižší soudy právem, že důvod žalobního nároku 
jest po právu. Dekrety dvorské kanceláře ze dne 11. .ledna 1816, sv. 44, 
str. 2. sb. pol. zák. a ze dne 16. března 1837, sv. 65, str. 94 sb. pol. zák. 
ustanovují povinnost majetného vlastníka vzteklého psa k náhradě útrat 
léčebných bez o hle d II n a z a v i n ě n í. Předpisy ty, jak bylo 
dovoděno již v rozhodnutí čís. 5603, 10.178 sb. n .. S., sledovaly jen účel 
stanoviti pro případ škody zpusobené vzteklým psem výjimku ze zásady 
§ 1320 obč. zák. v původním doslovu, že totiž v tomto zvláštním případě. 
měl ručiti majetný vlastník psa za výsledek bez ohledu na vinu, a právem 
proto posoudil odvolací soud souzený případ podle § 1320 obč. zák., na 
němž jest žaloba založena . 

čís. 12023. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
Předpokladem povolení prozatímního opatření k zajištění zdržova

cího nároku jest, by osvědčeny byly právní skutečnosti, připouštějícl 
možnost, že nárok ohrožené straně příslnší. 

Jde o takovou skutečnost, pohrozil-Ii dodavatel niti některým svým 
odběratelům, že zastaví dodávky nití, nepodepíší-li revers, že nebudou 
ruské nitě kupovati a ve svých obchodech prodávati. . 
. K námitce dodavatele, že šlo na jeho straně o nutnou a spravedlivoU 

a proto také o přípustnou obranu, nelze přihližeti, ježto by se .tím před-
bíhalo rozhodnuti sporu. 

(Rozh. ze dne 22. října 1932, R 1790/32.). 

Podavši žalobu podle zákona proti nekalé. SO)ltéži navrhla žalobkyně, 
by jí bylo povoleno k zajištění jejího. nároku ze žaloby 'pronekalou 
soutěž proti žalovaným prozatímní opatření' tohciolJsahu, . že' žalovaní 
jsOU povinni mkou společnou a nerozdílnou zdrXetise jakýchkoliv cinů 
a projevů, jiníiž zakazují svýní odbětatelúinodběr' ruských hití, jakož 
i veškerých činů a projevů, směřujícichkuprovádění boykotu pr6tt;od~ 
běratelům ruských nití, a· žalo'vanínechf"vyhovíil1ned shora'uvedenéthU 
přikazu,.jinak jim soud uloží k ·návthú sttiílly žalUjící 'peněžitou; pohtitu 
a nařídí jiin,. by dali jistotu.za,škodti. ~půsóbénou dalším' jednátlÍhTJ;jij1(;)~i 
přikazu.S ou d pr vést,Cd oj 'ce ;zamíHná",rh žalobkyně,,'á poydlliJlí 

73 
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prozatímního opatřeni, rek u r sní s o u d prozatímní opatření povolil. 
O ů ~ o ? y: P~vý soud, zan;ítnuv návrh žalobkyně na vydání zatímního 
opa!relll, ~ychazel z, toho ,nazoru, že postup žalovaných, v němž žalob
kyne spatruje n~kala jednaní podle § I zák. o nekalé soutěži, nepřekro
čUje meze nutne obrany vzhledem k zhoubnému vlivu dovozu a prodeji 
ruských výrobků za ceny dumpingové a vzhledem k nedostatku ochraný 
tuze,mského ,průmyslu a obchodu státem. Následkem toho nepokládal 
~rvy ~oud naro~ n~ z~ržení se nekalého jednání za dostatečně osvědčený 
a ,zatI?,lll opatrem nasledkem nedostatku jeho předpokladů nepovoliL 
Tlm, vsak prvý so,u~ rozhod! již ve ~ěci, samé. Prvý soud měl, rozhoduje 
o n~vrhu na vydam zatImmho opatrelll, jen uvažovati o návrhu žalob
k~ne a o v~sledCÍch osvědčovacího řízení, nesměl však hleděti k obra
nan; a nánlltk~m žalovaných, jež směřovaly proti žalobnímu nároku a 
dot~.~a:y ,se ve CI hlavn~. Bylo ,tudíž, p!ihlíž.ejíc k návrhu žalobkyně a 
k, zjlstenemu pO,stu~u zalov,an~ch uvazovatI o tom, zda jsou splněny 
pred~oklady zatlmmho opatrem podle § 381 ex. 1'., aniž se smělo před
~íh~tI roz,h,~dnutí ~ěci hlavní. K zamítnutí návrhu mDhl pDdle právě ře
cene~o pnjllI prvy, soud" kdyby byl na úkladě právě uvedených úvah 
P?,kladal za vylouceno, ze by mohlo býti vyhověno žalobě, pokUd se 
tyce kdybY,byl pok:á~al ~~mítnuti žal~by zdržo."~cí na základě hořejších 
uvah jedm~ za m.ozne, Teto.y~t~ty vsak, jak jestě bude prokázáno, tu 
nen!, ~e~ot soud.'c podle zjlstepeho postupu žalovaných a obsahu do
pISU, pm! zaslanych! F'~ se jevI soudu na první pohled, bez projednáni 
hlavm veel, ~e,m jlZ I:~edem vyloučeno, že soud, rozhoduje o žalobě, 
nedojde-h jeste k dalslmu přednesu a k dalším zjištěním. neuzná že 
postup žalovaných spadá pod jednání proti dobrým mra~ům soutěže 
podle § 1 zák. o nekalé soutěži (čís, 8193, 9665 sb.n. s,). Podle návrhu 
~alobkyně jest nekalé jednání a postup žalovaných spatřovati v tom že 
:alovaní ~stně, i pí,semně, pohrozili někt~rý:n odběratelUm nití žalobkyně, 
ze za~tavI veskere dodavky svych mlI (zalovaných), nepodepíší-li pí
semny reve:s" ž: nebud~u ruské nitě kupovati a ve svých obchodech 
prodavatI, ~:mz zalo~kyne, k!era, o~ch?duje, s ruskými nitěmi, jest ve své 
eXl,stencl tezce ohrozena, jezto jejl zakazmcI upusti od dalšího odběru 
!ejlch ruských nití. Toto jednání, pokud se týče tento postup osvědčila 
zalobkyně korespondencí, z níž vysvítá, že žalovaní pohrozili odběrate
I~m svých i ruských nití, že zastaví veškeré další dodávky, nepotvrdí-li 
lI!o ,09běratel,é, že nepov,edou již dá~e ,ruské nitě, Směřovalo tudíž jed
nam zalovanych oČlvldne k odstranelll nepohodlné soutěže pohrůžkou 
boykotu, Jest sice správné, že pohrůžka boykotem není .o sobě a z~ 
v~~c? ok~lnosti n~~alým jednáním, ale v souzeném případě bylo po
uZlva~o teto 'p~hruzkY,k tomu, by odběratelé výrobků žalobkyně aža
lovanych byh lImto zpusobem donucelll k tomu, by výrobky, se kterými 
obch?ct,ovala žalobkyně, již nekupovali a byli získáni jen pro odběr vý
:obku z~lova~ýc?:, Nemůže býti pochy~lllosti, ,že. se zjištěným postupem 
zalov~lll, nepnhlr~l-~ se"k Jejich ob;i!?i!m a ~am~tkám, jež se týkají věci 
h!avm a ke kterymz pn rozhodovalll o zalImmm .opatření nelze bráti 
zre,tel, ??stah ,~,rozpor ,s dobrými mravy soutěže jednáním způsobilým 
poskod!lI. soutezlt~le, t. j, obch?d?íky s ruskými nitěmi, k nimž patří ža
lobkyne pko majItelka generalmho zastoupení ruských nití (§ 1 z;ik. 
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o Hekal. soutěži), le tudíž nepochybné, že soud na základě těchto sku
tečností nemohl míti za vyloučeno, že by mohlo býti žalobě zdržovaCÍ 
vyhověno. Z toho důvodu nemohl soud dojíti ~ zamítnutí ,n~vrhu ,n,: vY,
dáni zatímního opatření, nemaje nárok ž~loblll, za, dostatecne, osvedceny. 
Jest dále zkoumati otázku, zda žalobkyn~ osv~dčlla mIm? ~arok I o,hro
žení ve smyslu § 381 ex, ř.; i na tut? ?tazku jest odpovedet~ kladne. Je 
samozřejmé, že by dalším pok;ačovan2m v postup~ zal?,:,anych, pk ?yl 
shora osvědčen, mohlo vždy vIce odberatelu ruskych mtJ boykotem za
lovaných býti donuceno k tomu, by již ruské nitě od žalobkyně nekupo
vali čímž by žalobkyně byla velmi těžce ve své existenci poškozena 
i ohrožena, jest tudíž navrženého zatímního opatření třeba, by byla od
vrácena hrDzící nenahraditelná škoda (§ 381 čís. 2 ex, L). 

N e j v y Š š i s o u d vyhověl dovolacímu rekursu firmy ,Sc~, a za
mítI co do této žalované návrh na vydání prozatímního opatrem; dovo
lacímu rekursu ostatních žalovaných vyhověl částečně a změnil napadené 
usnesení v ten způsob, že tito hlov,an! jsou P?vi~ni, ru~ou spole~nou, a 
nerozdilnou zdržeti se jakýchkohv cmu a projevu, jlmlZ zakaZUJI svym 
odběratelům odběr ruských nití, pod podmínko,u, že žalobkyně dá za 
všechny újmy žalovaným tím působené jisto!u" slož~c ~O,OOO Kč u so~du 
šekovým výplatním listkem; než bude vykazano, ze jlstota byla dapa, 
nepočne se s výkonem opatření; jinak zůstává u~n~seni reku;slllh,o 
soudu, z něhož se vypouští věta »jak~ž i ve~kerý~h čmu,,: projev~ sme
řujících ku provádění boykotu proh odberatelum ruskych mlI«, ne-

změněno. 

Důvody: 

V zásadě posoudil rekursní soud věc správ~ě)de zatít;, j~nol:' o pro
zatímní opatření, k němuž dostačí, by uplatneny a ohro~enY"naro:k, byl 
osvědčen, to jest, by osvědčeny byly právní skutečnostI, pnr:oust~JlCI 
možnost že nárok ohrožené straně přísluší. Takovou skutecn?slI Je 
v souze~ém případě, že žalované firmy ústně i pís~mně P?hrozlly ne
kterým odběratelům nití žalobkyně; že, zastaví ~odavky ~vych mlI, ne
podepíší-li revers, že nebl/doU ruske mte kup~v~lI a ve ,svych ob<;hodech 
prodávati. I kdyby šlo jen o obranu na,;trane zalovanyc~, !ze prece je~ 
miti za to že iednání žalovaných smerovalo k odstranem nepohodl;:e 
soutěže n,{t1ake'm na odběratele a že si tím žalované firmy v hospod ar
ském styku chtěji zjednati přednost na úkor ž~lo,bkyně, že t,:~y Jde 
o jednání, které by mohlo býti v rozpo,ru ~ dobrJm! mravy souteze, To 
stačí k opodstatnění návrh~ na 'pro~at,llnlll or;atrem, a k ~0n:'u, aby, mu 
bylo vyhověno, pokud ovsem jednalll takove ~ te kt~re z,:lovane je 
osvědčeno. V této příčině jest ~át~ za pravd,u zalova~e hrr;te Sch., ~e 
z korespondence, které se dovol~v~ napadene usn~sepl, n~lll, patrno,.ze 
se i tato žalovaná takového jednam,dDpuslIla. prolI m n:~' naro,~ z,dr~o
vací osvědčen, pročež bylo dovDlacímu rekursu vyhovelI, K namltkam 
ostatních žalovaných, že šlo .na jejich stra,ně, o nutnc;u, a sprav,edltVOu, 
proto také přípustnou obranU, a !g ?!O!O leJlC~ Jednamm, dobre mravy 
soutěže nebyly porušeny, nelze pnhhreh, protoze,by se predblhalo ,ro;
hodnutíspOfll. Jenom, kdyby věc od samého počatku byla tak psna, ze 

73' 
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by již nyni bylo patrno, že již podle k tk 'h '" 
nárok zd!žovací žalobkyni nepříslušísa uže ~V~,? de]e zalo?y uplatňovaný 
]mak nez zamítnutím žaloby bylo b . r lZ spor nemuze dopadnouti 
mítnouti. Tomu však v souz~ném vY navvr 1 na p~ozatímní opatření za
těchto žalovaných bylo však v h I;~lpade tak nenl. Dovolacímu rekursu 
zdrželi také »veškerých činů r ov~ 1, pok,:~ ].~e, o příkaz, by se žalovaní 
ruských nití proti odběratelům ~~~k;c~ Sn.'rru]lCl~h k provádění boykotu 
o~h!aně žalobkyně stačí zatím již to co gl {«,)~ nak 'proto,.:ze k účinné 
vete, Jednak i proto, že zákaz obsaže~" l ~ ~a ?v,anym ul?zeno v první 
Je ve svém významu i rozsahu širok Y v 1 u 1:'. v,ete o provadění boykotu 
vyloučiti. Se zřetelem k povaze J' a ~eurlcltr' a bylo tedy tuto větu 
k ochraně zájmů žalovan' ch I' ,1pa u ?y o podle § 390 ex. ř ač zdržovací nárok byl tsvě~č~~eno zalobkynt složiti' přiměřenou jistotu: 

čís. 12024. 

N~kalá soutěž (zákon ze dne 15 červen " " Z:monem protí nekalé soutěži ~ělo ",c~ 1927, Cts. 111 sb. z. a n.). 
rtzem podniku nebo závodu 'akékol' d~Jtti oc~rany co do zevních za
faktické starší užíváni proti t~eb tV, třel?as Jako ~~ámka nezapsané 
dobného neb i ste.iného obsahu. as zapsanemu mladstmu označení po-

(Rozh. ze dne 22. října 1932, Rv I 734/31), 

Firma »Bohemia« Keramische We k . 
se na firmč P. továr~ě na porc I' ar e A. ,O. v Nove Roli, domáhala' 
ž 'I ' .' , u an v strove by bylo ' , 
e za ovana Jest povinna zanechat" " ,',' uznano pravem 

robcích a nedávati do rode'e ~~rZlVal11 slova Boh,emia na svých vý~ 
. označené, označení na httOVé~ zbt"Ob~Yt Í1mto ]menem, neoprávněně 

zb?.ží neprávem značkou Bohemia ZlO, s ~al11Íl ~ebo, není-li to možné, 
nanzeno žalované připojiti k oz ~)ZJ:acene Zl11ČIÍ! m eventum, by bylo 
tek, Made in. O b a niž ší s~a~~l B?hemla stej~ým písmem doda
z techto d ů vod,,: Žalobk ně v ' y zal?bu zam,ltly, odvolací soud 
nebyl připuštěn důkaz znal~em !~bka nep~a~em neuplnost řízení, ježto 
latelka to, i nutnost dalŠích ne onI ,0 c ~dll s porculánem.Odvo
s.vědk~ a jejich výslechem, dál~r~Ý:I~~';[Ch d,:~~zp d0I;isy, znaleckých 
tmamI o tom, že se firemní 'mén ' em s,ve u a predloženými lis
;:žilo a že došlo skutečně k ]zám~ ~alobk%ne »,Bohemia« u odběratelů 
ze slyšený znalec Dr W nic n~m: oduvodnuJe poukazem k tomu 
na otázku zástupce ž'alu 'lCí str~~udava o s~utečných poměrech, ba ž~ 
mia~ u odběratelů vžila, ]prohlásiž:d\ se zalob,~ynin,a. značka »Bohe
to, ze sama žalující strana dal' ,o om nemuze dalt odpověď, Přes 
odvolání znaleckému posudku . ~ zna,Cl t~k?vouto, otázku, vytýká dále 
tato zaměnitelnost nemá 's př~/e,r zabyva z.amemtelností zn"ček ač 
bdvolání dáti za' pravdu že t', t me, e1!' spor~ mc společného: V tom', lze 
.. " ' ' y o -veCl nema]l nIC s " 'h vec nerozhodujíheboť § ll, 'k' " ,'"c', pOlecne, o, neb aspoň 

platící zevní oZhačenj,gtéjUt" í\'o n~k. sOlltezl, chrání se za příznačné 
~iku., ',' apO"dfémdti~ů.ézálwn~ ?n1~i~~~ ne~?"f1fma Závodu nebo pode 
lochranné'.ináinky,Věc tMó'v" "k' , ,.evn~Jsl, označenI,patři' právě 

"'j sanerozhoduJe ,spor,: ·p"01iěvadž'se'tune2. 
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žaluje 'použití celé firmy nebo, celé, ochranné známky žalobkyně, nýbrž 
pouzlh slova »Bohenl1a« nachaze]1clho se v ochranné známce žalobkyně 
jako její částka. Nebylo proto sice zajisté třeba úvah o podobnosti zná
m'ek strany žalující,; žalované a za tímto účelem zjištění této podob
nosÍl, ale správně učinil znalec, když k nim přihlížel, a to proto, že ze 
vzhledu jejIch usuzoval na celkovou zaměnitelnost nebo nezaměnitelnost 
a že v rámci těchto úvah dospěl k úsudku, že tu zaměnitelnosti není, což 
také připadne Odllvodnil. Než znalec posuzoval věc a na úkladě jeho 
učinil i zjištění soud'prvé stolice i s toho hlediska, že slovo »Bohemia« 
ve známce žalované pokládáno býti musí za označení původu, tedy za 
geografické označení vlastnosti značkovaného takto zboží, za označení, 
na něž si nelze činiti nároky, protože se stalo všeobecným majetkem: 
Je pravda, že se žalující strana odvolávala k vyvrácení pojetí věci 
v tomto smyslu n2. některé důkazy, a ty že připuštěny neby.ly. Ale to se 
stalo právem, neboť je celkem lhostejno, zda a v jakém rozsahu cizina, 
najmě Anglie a Amerika, toho času připouští nebo nepřipouští por cu
lánové výrobky československé, ozriačené slovem »Bohemia«, či zda a 
pokud žádá nebo žádala označení slovem »Czechoslovakia«, event. 
v tom i v onom případě s dodatkem označujícím stát neb zemi výroby, 
tedy »Made in ....... «, nebo podobně. Je to. nerozhodné, protože z celé 
povahy věci a i ze znaleckého posudku vyplývá, že slovem »Bohemia«, 
při nejmenším na straně žalované, označena býti měla provenience jako 
vlastnost a specielně jako obchodní vlastnost zboží žalovanou vyrábě
ného a do obchodu přiváděného asi tak, jako to platí u pražské šunky, 
u uherského salámu, u szegedinských nebo frankfurtských parku, u ho
řických trubiček, u lomnických sucharů a pod., což ovšem patří již spíše 
do rámce posouzení právního. Ale znalec vzal na to ve svém posudku 
poukazem na jiný, z německé říše pocházející porculán provenience 
bavorské, slezské, duryňské atd. s dostatek ohled, a posoudil tedy věc 
i v tom ohledu sond správně, když si tyto vývody znalcovy osvojil a 
učinil z nich plynouci zjištění. Ale nejdůležitější jest, že zákonem proti 
nekalé soutěži, širším, než jest nebo byly doposud platné zákony spe
ciální, najmě i známkový, mělo dojíti ochrany co do zevních zařízení 
podniku nebo závodu, jakékoli třeba jako známka neregistrované fak
tické užívání starší proti i registrovanému mladšímu užívání podobného 
nebo i stejného obsahu. podle toho skutečn'ému staršímu užívání přiznal 
nový zákon postavení silnějšího, jemuž i registrované, tedy zdánlivé 
formálně silnější, ve skutečnosti však slabší, protože mladší užívání 
určitého označení musí ustoupiti (arg. slova: »užívaným po právu již, 
jiným soutěžitelem« v § 11 ods\. (1), na nějž se odst. (3) odvolává), 
motivy k § II zákona o nekalé soutěži v bodu 9 uvádějí výslovně, že· 
ochrana podle § II odst. (3) zákona není vázána fórmálnostmi, jež před
pisuje zákon o ochraně známek na př. zápisem do rejstříku. V tomto, 
směru ovšem zaJdádá žaloba zažalovaný nárok na skutečnost zápisu:. 
obou svých známek (dne 24. ledna 1922, pod čís. 3571 a dne 5, ledna· 
1928, pod čís. 50158) a tvrdí dále, že žalovaná své výrobky až včetně 
do konce 1927 do obchodu příváděla bez označení »Bohemia« a teprve 
potom, a, to i v tuzemsku, si je o'l'atřila touto známkou. Ale proti tomu 
žalovaná strana tvrdí, že slova »Bohemia« jako označení svého již od , 
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mpoha. Je! vyráběného zboží používala rovněž "'" 
vub.ec I pr~.d registrací žalující firmy roku 1921 JIZ od mnoha lť:t, a hlavně 
I plO zbozl v tuzemsku prodávané a skut ' ,a to I ~ro, zbozl exportni 
Wlrtschaftsverband der Prozellan' d . ecne, I kdyz Jl v tom směru 
nungen nemohl nic určitého potvrd~~' ust;~ellen und GeschattsauÍzeich_ 
správným jinak zjištěním prvého sO~d muz:,.,.,sodu,~ odvolací dodatkem ke 
výpovědi Alfréda B-a a znalce Dr W u Je~,e a e na základě svědecké 
strana tohoto typického označe ' . o -a (c. :1. 57) zjistiti, že žalovaná 
pro své zboží již před založení:::R~vod~, r.J· ,slova »~ohemia« užívala 
kdy ,slov? to do své znáOlk o rve my. za r:JlCI,.t~dy pr:d ~'okem 1922, 
Po ne vad z J'e takto .. ,.y IP P pOjala zalUjlcl, zalozena roku 1921 

• UZIVanI s Qva »Bohem' " . 
pravem starším 'e zb tečné ", , . la« na strane žalované kryto 
ojedinělé případy Lmě!y ste 'n~jl~t~v~1 skutečně snad Se přihodivši 
zení v,ěCí nerozhodným z;íšťo~atiJ~n~1 ~,bYlo z~ytečným a .pro po sou
nost, ze se snad známka žaiobkyn' edcb,~ml s:ed,ky a hstmami okol. 

Ne' , , , e u o eratelu vzIla 
J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

Dovolatelka napadá ·rozsudek dl' , 
~odů Čí~. 2, 3 a 4 § 5.03 c .. f. s. lečO n vo ~clho soudu z, dovola~ích dů
zal ovana užívala slova »Bohemta« k epra,ve~. ~dvolacl soud zJIstil, že 
žením žalující firmy a dos 151 roto o~nacell! ~veho z~oží již před zalo
vané jest starší prá~G a žr jl z t :rtv~r;r k usudku, ,ze na straně žalo
vešk,:~ého právního podkladu. V t~~oo u:,odu postradá hlobní nárok 
na pnslušné odůvodnění napadeného smer%Í< se p'?,ukazuJe dovolatelka 
vyvrátiti. Dovolatelka Ovšem na adá rozs~ ll, J~z ~~" ~ni nepokusila 
soudu.~oyolacím důvodem čís.·l § 50~no :,kutkov~ zJlstení odvolacího 
toto zJlstení se zakládá na výpovědi svěd~ r A~" avsak nepravem, neboť 
posudku. Co dovolatelka uvádí v tomto a, Ireda B-a a na znaleckém 
SPISY, není než nepřípustným brojením sl~e~u lOd h~sle,m r~zporu se 
Clm soudem, nebol' oceněnI' du'kaz ° I pro I o nocell! dukazu odvola-
d o dO , . u ne ze napadati "d ' , UV? ~ vyčetmo uvedených v § 503 c ' ,za nym z. do vola CI ch 
pouzltrm slova »Bohemia« stranou .. r s. Netreba plOtO ZJIStlÍ!, zda-li 
s výrobky žalující strany nebo zda_~atovanou 1,110~la povstatí zamena 
sta!a, a nejsou ptoto dovolaCí důvod I ,ako;a zamena sku!ečně jíž na
smeru uplatňované opodstatněny. y CIS. a 3 § 503 c. r. s. v tomto 

čís, 12025, 

Přij~tím nabídky sprostředkovatele d I 'k, .. " 
zavazujete zaplatiti nam' pn "sl ' ~k o o~ Ol.!. »v pnpade koupě se 
trh ' ,usnou za ollmtou pro ' , k ' ove celly COž sám '" v>' tf VISI z lIez racellé 
n~~~I,? ~je<fuáno, že prb~iS~n~st ~ ~a ~~užití~ tét? lIabl~ky stvr~ujete«, 
pnclllelllm sprostředkovatelej 

neboP bet a :'hPrlpade koupe, nt' dOjde k ní 
z ne o. 

(Rozll. ze dne 22. října 1932, Rv I 940/31.) 

ŽalUjící firma, realitni jednatelst' b'd ' 
kovati koupi velkostatku L Posl d ~I, ga

t 
I 10. s~ zalovaným sprostřed-

4. března 1930 zněl: »v přÍpadě ~Olll ? s avec pl~emné nabídky ze dne 
upe se zavazujete zaplatiti nám pří-

- Čis. UULb-

slušnou zákonitou provisi 2 % z nezkrácené ceny trhové, což nám JIZ 
přijetím a použitím této nabídky stvrzujete«, Žalovaní koupili pak velko
statek L. sprostředkovániOl jiné osoby. Žaloba o zaplacení sprostředko
vatelské provise byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, Ne j -
v y Š š í m s o ude m z těch to 

důvodů: 

Dovolatelka, provádějíc dovolací důvody podle § 5.03 čis, 2 a 4 c. ř, 
s. společně, praví, že mají podklad v tom, že odvolací soud nepřikládá 
pro závazek žalovaných ku placení provise závazného významu ujed
nání ze dne 4, března 1930, zejména předání nabídky a dopisu. Tím' 
však neprovádí první, nýbrž jakž i ostatními ví'vody druhý dovolaci 
důvod. Názor její, že požadavek příčinné souvislosti mezi sprostředko
vatelovoll činností a uskutečněním zamýšleného výsledku platí jen, když 
nebylo v té příčině nic jiného ujednáno, jest sice správný (srovnej roz
hodnutí čís. 8.099 sb. n, s.), avšak výkladu, který dovolatelka činí z po
sledního odstavce písemné nabídky ze 4. březn'l 1930, nelze při svědčiti. 
Dovolatelka vyvozuje z něho, že bylo ujednáno, že provise jest splatná 
v případě koupě, ať k ní dojde jejím přičiněním nebo bez něho. Nehledíc 
k tomu, že by výklad takový odporoval zásadě poctivosti a věrnosti 
v právním jednání (§ 914 obč. zák,), an požadavek ten plyne z právní 
povahy sprostředkovatelské smlouvy a dovolatelka ani netvrdí, že byl 
při ústním jednání mezi stranami tento podstatný zákonný předpoklad 
pro nárok na odměnu vyloučen, svědčí proti němu další údaj v onom 
odstavci »což nám již přijetím a p o u žit í Ol této nabídky stvrzujete«: 
To zdá se vyciťovati i dovolatelka sama, vynechávajíc ve svých vývo
dech slova »a použitím«, na něž poukázali žalovaní již v odvolacím 
sdělení. Že žalovaní přijali nabidku jsonce si vědomi povinnosti, pro ně 
z ní vyplývající, v}'slovně nebo mlčky, jest pro výklad smlouvy neroze 

hodným. Názor dovoJatelky, že přivedla možnost koupě první k platnosti, 
Je bez významu, poněvadž rozhodným bylo uskutečnění zamýšlené 
smlouvy. Ježto se to'podle skutkového zjištění nižších soudů nestalo na 
základě nabídky žalující firmy, právem nižší soudy nárok na odměnu jí 
odepřely. 

čís, 12026, 

Předpis § 185 c. ř, s, nebyl porušen Hm, že soud, ,ač Zjistil, že žalo
vaný jest úplně hluchý, těžko chápavý, a že soudce sám se s nim nemohl 
domluviti, ústní jednáni neodročil a žalovaného nevyzval; by si opatřil 
zmocněnce, po případě advokáta, dostavil-li se žalovaný se svýmzá
stupcem, jenž táké podepsal protokol o ústnim jednáni. 

Povinnost soudu, starati se o úplné probráni věci, nesahá tak daleko, 
by musil upozorňovati strany, co by mohly a měly přednésti k odůvod
něni svých nároků nebo námitek, naopak jest povinnosti strany, by 
uvedla vše, co její nároky nebo námitky opodstatňuje nebo podporuje. 

(Rozh, ze dne 2'2. října 1932, Rv I 1115/32.) 
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Ža!obě o uznání nemanželského otcovství a o placen" ". "h b 
vyhoveno s o 11 d Y vše c h tří s t o I . . 1 vyzlvne o ylo 

N e j vy š ší s o u d uvedl v otázkáC~,c·o něž tu jde, v 

důvodech: 

~n:M"ečnost podle § 477 čís. 5, okud se "'.. ., 
statnuJlCl prvý dovolací důvod § 5Ó3 ". I ty~e CIS. 4 c: 1. s., opod-
~ t~m, že S?ud prvé stolice porušil před~::'§ 1~5 r. ~., sp"atn~e ~ov?lání 
ze zalovany jest úplně hluchý těžko ch" " ~. r. s. hm, ze ac zJlshl, 
se s ním domluviti, ústní ·edn'. . . apavy ,a ze so.udce sám nemohl 
si opatřil zmocněnce, po p~ípa~~la~~~~~~~111~0~a~ovane~,0 ~evyzval, aby 
v souzeném případě z;:tpotřebí neboť žal' . ~ o opa rem nebylo však 
prot,okolu k ústnímu jednání; Čeňkem š~~~ny. ~stavl1 s~ po~le zápisu 
pon,evadž, jak jest v protokole dále uvedeno, '»l~IOov:I~YSJV{~ zahstupcem, 
~ozno se s mm srozuměti« Čeněk - - , ' , uc y a nem 
J.ednání. Nebylo tll tedy vůbec před:~t1f~g~p§sal8t;ke protokol o úst!,ín: 
ustmho Jednaní a nemůže proti b'!" ". c. r. s. pro odrocelll 
čís. 4. nebo 5 c' t . . y r rec allI o zmatečnosti podle § 477 
rovněž uplatňui~ .. s., aD! o vadnosÍl řízení, již dovolání z této příčiny 

c. /~~~d to~~V'~~á~~:gtř;'je ~adnost, o~volacfho řízení (§ 503 čís. 2 
soudu, nepost~rav se po~ie s§~8:fros!eprevzal ~kutko~á zjištění prvého 
dopisu ze dne 4. prosince 1931 a kC;:h s. °t v{~vetle.nl zalovaného kjeho 
nak; že žalovaný v odvolání to vůbec o n~s a

t 
~~ml na

k
mltkal11, p,~ezírá jed-. 

stohce jednak" vy y a Ja o vadu nzem prvé 
(§§ 180 182" !-e p).ovlllno~t soudu, starati se o úplné probrání věCi 

, c. r. s. nesaha tak daleko b '1 
~o, by. mOt hly a měly předné~ti k odúvOdnén{s~~~~1 n~~gl~gr~~;~ti ~tr~tnYk' 

ze Jes naopak povlllnostl stran b dl' . . naml e , 
llámitkyopodstatňuje nebo pOdp!r~j/ uve a vse, co Její nároky nebo 

čís. 12027. 

~::e~vs~~~:tř=~~~~:~~ !tátnlm úřadem stati~tic~ým, iI.mž má býti 
urad statistický múže se sta' tl' mj·elnOU\.a k o,bstarám nustnoSÍI pro státní 
Z''... pisemne. 

mocneni uzavnh smlouvu ná jemn' b h' 
uzavříti smlouvu sprostředkovat I ne? sa ~je .'1 ,sobě i zmocnění 
se zmocněni týkalo nájmu I1rČitý~~st;::ťst!o;~ s~u;:::~tn~~~s~t~ý~t~ 

(Rozh. ze dne 212. října 1932, Rl' I 1348/32.) 

žalobce,sprostředkoval proStátni st ti t" k' .. . . 
nostíza ročních 1 115000 Kč Ž I b a s:c y urad pronajem mÍst-
koncesovaný spro;tředkovatel 'na ač~s~~' I o nlz kt;' Jde,. domáhal Se jako 
vise 309.825 Kč. Žaloba byla zamitnut s ove~s em !tatu zaplacení pro
Ne j v y Š š í ms o u cl e m Cz těchto a s o u y v sec h tří s t o líc, 
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důvodů: 

Odvolací soud zamítl žalobní nárok, poněvadž nedošlo mezi žalob
cem a žalovaným státem k platné smlouvě sprostředkovatelské, ano ne
bylo tu projevu souhlasné vůle obou stran, poněvadž jednak projev 
státu, zastoupeného státním úřadern statistickým, podle povahy věci, 
zvláště též vzhledem k potřebě úřední evidence, se může státi jen pí
semně, jednak, poněvadž jednající 'úřednici nebyli zmocněľli mínister
stvem veřejných prací, jež jest kompetentnim k obstarávání místností 
pro státni úřady, uzavři ti smlouvu sprostředkovatelskou.Onen právní 
názor byl vysloven již tímto nejvyšším sOudem v rozhodnutí čís. 4853 
sb. n. S., na které se poukazúje. Dovolatel sám pravi, že jest zcela 
správné, když se při záležitostech správních, to jest veřejnoprávních, 
vyžaduje písemný projev úřadu k do!yčnémuúkonu správnímu, že vša:k 
pro obor práva soukromého je toto stanovisko zákonem neodúvodněné. 
Přehlíži však, že i při smlouvách, které spadají do oboru práva soukro
mého, vystupuje stát jako smluvník bud' jako orgán veřejné správy, 
buď jako majitel nemovitosti nebo provozovatel. obchodního nebo prll' 
myslového podniku. Jen v tomto případě je na rovni jiným osobám, 
kdežto v onom vystupuje jako nositel imperia (srovnej rozhodnuti čís. 
7247 sb. n. s;). Nemůže býti o tom pochyby, že služba státní statistiky, 
k niž podle zákona ze dne 28. ledna 1919', čis. 49 sb. z. a n. jako výkonný 
orgán povolán jest státni úřad statistický, spadá do· oboru veřejné 
správy. Když úřad ten předsevezme úkon, sloužící Je provedení úkolu 
jemu svěřeného, jako opatření úřednich místnosti, vystupuje jako orgán 
veřejné správy, a jest proto jeho zpúsobi1ost býti smluvníkem posuzo
vati podle této jeho povahy. Nebylo proto třeba, by to vyslovil zvláštní 
zákon. Jest ovšem bez významu, zda v jiných případech státni úřady 
uznávaly závaznost smluv, jinak uzavřených. Okolnost, že smlouva, 
o kterou žalobni nárok jest opřen, není zvlášť zákonem upravena, jest 
nerozhodná, poněvadž i pro takovou smlouvu platí všeobecné předpisy 
o smlouvách, tedy i požadavek projevu souhlasné vúle stran. Není tedy 
třeba s ostatními vývody, které dovolatel v té příčině uplatňuje, se za
bývati. Z hořejŠÍ úvahy plyne také, že ke smlouvě se 'státem nemohlo 
dojíti ani konkludentními činy státního úřadu statistického nebo jeho 
úředníků. (Srovnej rozhodnutí 7247 sb. n. s.) Pokud Se týče druhého 
právního názoru, jest jen podotknouti, že dovolatelovo tvrzení, že zmoc
nění ,uzavříti smlouvu nájemní obsahuje v sobě i zmocnění uzavříti 
smlouvu sprostředkovatelskou, s ní souvisejicí, poněvadž bez ní nemůže 
dojíti ani k oné smlouvě, jest očividně bezpodstatné. Je též bez významu, 
zda se zmocnění týkalo najmutí již určitých místností, či jen vhodných. 
Neboť plná moC platí jen pro právní jednání, v ní uvedené, a pro jed
nání, kterého k tomuto právnímu jednáni jest nutně zapotřebí, což o po
užití sprostředkovatele nelze říci. Marně odvolává se dovolatel na zá
sadu poctivosti a viry v právním jednáni. Neboť ta by přicházela v úvahu' 
při výkladu smlouvy. Když však ke smlouvě nedošlo, nemůže o ní býti 
řeči. Ani z ustanovení § 879 prvý odstavec obč. zák. nemůže dovo1atel 
nic s úspěchem vyvozovati, poněvadž, kdyby smlOUva. byla nicotná, 
padal· by tím právní dÍlvod, o .který svůj nárok opírá. 
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CíS. 12028. 

Nekalá soutěž (zákou ze dne 15' 19"-
Otázka stejnosti nebo podobnosti • ce~yence. 27, CI.S. 111 sb. z. a n.'). 
soutěžitele jediné rozhodu jicí Ne:b.~zl. nem tO ~ Jem soutěživosti a 

~~~~í:~~,k:!~~~. činnosti; . soutěi\t? :uaže s i el~~:!~í~e~~r=ý~n~~~ 
Zakonodarce chtěl za ' ť ."-

a chtěl ochranu tu ves I !1cmn?u ochranu dobrých mravu v soutěži 
vyža~uje hosPOdá~ký~~~~h tak slrokemu okruhu účastníku, jak toho 

Vyrobu jízdních kol .. tkl' d ť 
(automobilu, motocYkIŮ)Jep~rYboVaana.IChza •. podl ~b~olu s výrobou siIostrojů 

Z 'k " y Zlve nI s. ou. 
a on proh nekale soutěži n m' . I ··ti ' 

níků, nýbrž zájmu soutěžitelů. e a s OUZI v prve řadě záimu zákaz-

(Ro7.h. ze dne 22. října 1932, R II 399/32.) 

Ettore Buga ttí v Molsh' d . h I 
níku s jízdními kol v M. ~mu oma ~ se n~ Fran~išk.u B-ovi, obchod-
vinen zdržeti Se užfváni o~nlč:~I~:ý~~a~~ th~,:e~, ~e zalovaný. Jest po
mlI se všech svých výrobků toto o č y .o uď 0\ em. BugatlI, odstra
mechanické zařízení sloužící k o ~na .e~l . ~ o S!ľamt~ rovněž veškeré 
a dále by bylo uznáno . ~na:ovam J~ .o vyrobku touto značkou, 
lobci 50.000 Kč s vedle~~~emp~p~e (~alo\'any IJ;st povinen, zaplatiti ža
vem, že žalobce' t " a J? a :pos eze, by bylo uznáno prá-
dnů ~o nabytí prl~~'í ~~~~~~,ea\~.~~~eJž~i~J)fa."~Pla~ný rozsl!de.k do 14 
p rve s t o I i c e žalobu z 'tl D o ane o. r o c e s n I s o u d 
ma Hugatti v ,'b' ,,"-n;l. U vod y: Jest všeobecně známo ze fir-
což jistě i žrí:v~!~~~:fl~t~~rj~~t v~~~~mJntvajíC~ s~ zvláštuí ry~hlostí, 
znamo. Označil' prodávau' k I . o Ul em -: Jlzdmml koly, bylo 
u svých zákazuiků vzbUdíf d~man~l~ok:el~eBu~atlI,delal to jistě proto, by 
od Bugattiho vyrobena a která r .' ma.~~ prodeJ kola,. k~erá jsou 
musel tedy věděti že poznačeKí o~ol JSfu zVla~t dobre JakostI. Zalovaný 
s podnikem žalob~ovým Nicméně o s o~fm ll~atll umožňuje záměnu 
~~~~é s~ry.apnOYve!'del.iSBOU sOUázK'itely. Z p?~~~esu S~~\~V~~~I~;, jre~;~ti~eP~~e~~ 

runona -a vyply' vá • 'I . '.. 
ním i koly a se .sůučástkam· '. '. ze za oyany obchoduje Jen s jízd-
žalovaný jízduí kola i vyráhrrí'al~zb~nl ~Ol~, Z~lo'~ryně ovšem tvrdí, že 

;eje~~~ :tr~~á ~a~~~~b~n! V~ozidla V!r~~í ~ ~v~i;i .~t~~;~~~o f~ed~~~i 
tu nepřiCházJí v LÍvahu) a u~ ~b~~t~rovt~1 k?1 !Jlna samohybná vozidla 
o obchod s jízdními kol "o ,s. a ovyml v?zldly, s druhé strany 
míněuí, že auta pokud s,;;J~ l;,~foade ! 10 rJlch vy;obu. Soud)est toho 
s druhé stranv nemoho b " . rO,va .{O a s Jedne strany a j1zdní kola 
(§ 46 zák. o nekalé sout~ži) Ygb~o~~L~~~a;a .~alzbož.i podobuého druhu 
delší vzdálenosti r chle d '. ~." OZl e ma]! za účel osoby i na 
vš~k v,elice rOZliČ~á, u jí~~~~~~a~~?~Oa~n~st obo~, skupin vO~i~el jest 
u Jedn~ch .(est benzín nebo jíná výbušná

e l~tk~e~~1. :,Oh~~UJlť ~!Iou 
u druhycn hdská síla. K tomu přiJ'de J'eště značny' rozdP:llpabe. e e.ktnna, 

, lIla yvacI ceny. 
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Ten, který koupi motorové kolo nebo auto, poněvadž je potřebuje nebo 
má zájem pro ně, jistě nekoupí jízdn! kolo, í když jest cenné a prvo
třídním výrobkem, aní kdyby bylo vyrobeno od žalující firmy. Předmět 
podniku obou stran jest tedy úplně rozličný, takže podnikatelé tito ne
mohou býti považováni za soutěžítele. O d vol a c í s o u d zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, 
znovu projednal a rozhodl. Ol ft vod y: Prvý soud zamítl žalobu vý
hradně z důvodu, že strany nejsou soutěžítelkami ve smyslu § 46 zák. 
čís. 111/1927. Zjistil, že žaJovilnÝ obchoduje jen s jízdními koly a se 
součástkamí pro jízdní kola, kdežto žalobkyně auta a jiná samohybná 
kola vyrábí, pokud se týče s nimi obchoduje. Podle § 46 cit. zák. jest 
soutěžitelem každý podnikatel, jenž vyrábí neb prodává zboží téhož neb 
podobného druhu neb vůbec je podnikově činným ve stejném nebo 
v podobném oboru hospodářském. Z toho vyplývá, že co do pojmu st,+ 
nosti neb podobnosti zboži (výkonů) nerozhodují ani tak jakost, látka, 
technicka neb chemická příbuznost, methoda pracovní, jako spíše to, 
zda druhé zboží a druhý výkon podle svého účelu může soutěžiti s prvým 
a jej nahraditi v hospodářských stycích, a nezáleží ani na označení 
zboží (výkonu), ježto rozhodujícím je jen soutěživost jakožlo objektivní 
způsobilost soutěžnÍ. Obzvlášľ nesejde ani na stejnosti nebo podobnosti 
celé podnikatelské činnosli; soutěžiti mohou i továrník s továrníkem, 
maloživnostník s maložívnostníkem, obchodník s obchodníkem, i, to
várník s řemeglníkem nebo s obchodníkem, obchoduík se řemeslníkem 
a pod. Z tODo, co dosud uvedeno, plyne, že zákonodárce okruh chráně
ného zájmu nechtěl obmeziti na úzký počet zájemníků, nýbrž chtěl na
opak právo k zákroku tak rozšířiti, pokud to jest ještě hospodářsky odů
vodněno. Okruh je zřejmě širším než v jiných zákonech (na př. zák. 
čís. 19/1890 o ochrauě známek, § 1 »výrobky a zboží stejného druhu«) 
a odpovídá spíše mluvě jiných zákonodárství (na př. německého zákona 
o nekalé soutěži § 13 a rakouského § 14) mluvicích o zboží stejného neb 
příbuzenského druhu. Může býti pochybno, zda podobnost (příbuznost) 
lze uznati co do aut a jízdních kol, třebaže oba druhy slouží k doprav
ním účelům v širším slova smyslu, neboť úkonnost obou druh'l jest ne
poměrně rozličná, a ona slouží dopravě zboží nebo lidské dopravě na 
větší vzdálenosti a dopravě urychlené, tato spíše místní dopravě na 
území poněkud obmezenějším, a to jen dopravě jednoho člověka; na
bývací a udržovací náklady obou skupin vozidel nelze ani porovnatí a 
okruh osob, jež na auto reflektují, pokud se týče se spokojují s jízdním 
kolem, jest \'7,hledem na tento účel a na náklady zcela rozličný. Totéž 
neplatí však co do motocyklů, u uichž podle jejich konstrukce a zařízení, 
způsobu obsluhy a pod. doppva na tak vzdálená mista, cesty stejně 
nepřetržité, stejnou rychlostí podniknuté aspoň zpravidla v úvahu (1e
přicházejí, a které se proto co do tičelu a rozsahu dopravy spíše blíží 
jízdním kolům. I v jiných směrech jest příbuznost obou těchto vozidel" 
zřejmá. Tak slouží motocykly - aspoň zpravidla - nejsou-Ii k nim 
připojeny přivozky, druhé sedadlo a pod. - dopravě jen jednoho člo
věka, slouží. již z toho důvodu spíše účelům dopravy obmezenější, na
bývací a udržovací náklad není tu tak patrný jak u aut; velocipedy mO
hou býti a bývaji připojením motoru snadno přeměněny v samohybná 
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kola. Z toho vyplývá, že okruh uchazečů u obou těchto skupín není 
příliš rozličný, že mohou náležetí k týmž sociálním a hospodářským 
vrstvám, že jeden výrobek může nahrcditi druhý a odbyt jednoho zboží 
může tu býti na újmu zboží druhému. Jsou tedy cO do motocyklů a jízd
ních kol podle názoru odvolacího soudu veškeré předpoklady§ 46 zák; 
o nekalé soutěži splněny. V odvolání uplatňuje ovšem žalujicí slrana,že 
fírma Bugatti vyrábí automobily, motocykly, vozíky, kola a pod. V ža
lobě a v řízení u prvé stolice přednesla však jen, že se zabývá výrobou 
automobilů a samohybných vozídel, pročež, pokud se týče jiných vozíků 
a kol, jde o nedovolené novoty, k nimž odvolací soud nemohl a nesměl 
přihlížeti. Avšak ani co do rozsahu v žalobě uvedeného nespočívá zjiš
tění prvého soudu na bezvadném zjištění, neboť okolnost, že žalující 
strana též motocykly vyrábí, byla zjištěna jen na podkladě tvrzení ža
lobkyně, jež nikterak nezůstalo nepopřeno, neboť žalovaná strana jen 
připouští, že žalující strana vyrábi auta (nikoli též motocykly), a bude 
proto třeba v tomto ohledu provésti žalující stranou nabídnuté důkazy 
(§ 496 čís. 2 c. ř. s.). Žaloba se opírá o § 11 zák. O nekalé soutěži. Zákon 
rozeznává tu mezi podnikovými značkami (mezi něž řadí jméno, firmu 
ueb zvláštni označeni podniku) a zevními zařízeními podniku neb závodu 
(mezi něž počítá zákon zejména: úpravu zboží neb jeho označení, obalů, 
tiskopisů, katalogů a reklamních prostředků). Co do druhé skupiny 
(zevního zařízení) je ochrana proti skupině první potud širší, že se chrání 
nejen zařízení soutěžících podniků, nýbrž zařízení podniků vůbec. V sou
zeném případě jde však zřejmě o případ § 11 čís. 1 zák. o nekalé sou
těži, jelíkož jde o užívání cizího jména ochrannou známkou nikterak 
nechráněného, a nikoli o jiné zevnější zařízení. Žalovati jest tedy opráv
něn jen soutěžitel, jehož jména bylo zneužito. Prvý soudce, vycházeje 
z mylného právního názoru nezabýval se věcnou stránkou případu a 
neučinil nutná skutková zjištění, tak že přezkoumání napadeného roz
sudku n~ní možné. Podotýká se, že úvou odůvodnění obsahuje jen vše
obecné nazírání, nikterak však zjištění určitých skutečností, a označení 
pramenů, o které se takové zjištění opírá. V souzeném případě byla spo
jena žaloba zdržovací se žalobou o náhradu škody. Jen v onom ohledu 
abstrahuje zákon od otázky subjektivního zavině.ní a stači tu objektiv
nost; u žaloby na náhradu škody vyhledává se však, by šlo o nekalé 
jednání subjektivně zaviněné. K posouzení subjektivní stránky činnosti, 
vnitřního příběhu, nebude lze se obejíti bez provedení důkazu výsle
chem stran, v souzeném 9řípadě tím spíše, an se žalovaný k užívání 
jména žalující strany mohl mníti oprávněna vzhledem na povolenou mu 
registraci ochranné známky. Dále bude třeba, by žalující případnou 
škodu blíže individualisoval (§ 182 c. ř. s.) a vysvětlil, kolik žádá na 
odškodném za osobní příkoří a jiné osobní újmy a kolik za hmotnou 

. škodu, a uvedl veškeré skutkové okolnosti tvořící podklad pro posou
zení těchto otázek, by soud mohl nabýti přesvědčení o povšechné exi
stenci škody a pak, po případě po výslechu znalců neb výslechu stran, 
mohl stanoviti výši škody. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 
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proto při koupi kola dají přednost výrobku téže značky, předpokláda
jíce stejný původ výroby i stejnou jakost. Budou-Ii. zklamáni, může to 
míti nepříznivé důsledky u nich i v kruhu jejich známých také co do mí
nění o jakosti žalující firmy, pokud by šlo o silostroje, a může to poško
diti její pověst. Podle toho 'není tedy možnost záměny ve styku zákaz
nickém, jak ji má na mysli § 11 v odst. (1) a (3) cit. zák. vyloučena. Než 
případ lze posuzovati i s hlediska § 1 zák. o nek. soutěži, jemuž se příčí 
využít kování cizích myšlenek a cizí práce, která je v zavedené značce 
zosobněna, k účelům nekalé soutěže, při čemž mínění zákaznických 
kruhů nerozhoduje. Odvolací soud tedy nepochybil, zrušiv zamítavý 
rozsudek soudu první stolice a vráti v věc k doplnění jednání. 

čís. 12029. 
Nárolr na náhradu škody proti bance, ježto vyplatila penize, ač ne-

byly přesně splněny podmínky akreditivu. " 
Akreditiv je svou právní podstatou asignaci podle § 1400 a násl. 

obč. zák. a čl. 300 obCh. zák., podmínky jeho jest pře sně dodržeti 
a poukázaný nesmí bez souhlasu poukazatele je měniti, volně si je vy
kládati a plniti akreditiv s odchylkami. 

Bauka, potvrdivši přijetí akreditivu, převzala na sebe smluvní po
vinnost postupovati při jeho výplatě přesně podle příkazu, a za tím úče
lem zejména bedlivě zkoumati předložené jí doklady, pokud se shodují 
s podmlukami akreditivními, a, seznavši, že se s nimi nekryjí, měla ode
ptiti výplatu nebo se dotázati o další pokyny poukazatele a podle nich 
se pak zaříditi. 

Bauka, provádějic svými zřízenci akreditivní obchody, které vyža
duji zvláštních odborných znalosti, zejména i znalosti předpisů želez
ničního dopravnfuo řádu o duplikátech nákladnich listů, musí tyto od
borné znalosti míti a jest práva z toho, že její zřízenci těchto znalostí 
nemají a při zkoumání dokladů nepostnpují s patřičnou péčí. 

Banka porušila akreditivní smlouvu, vyplatila-li peníze na základě 
duplikátu nákladního listn, jehož adresa se neshodovala se zněním 
akreditivních podmínek. Pokud nelze tu přičítati (spolu)zaviněni poško
zenému komitentu. 

(Rozh. ze dne 22. října 1932, Rv II 370/31). 
Žalující firma domáhala se na žalované bance náhrady škody, ježto 

žalovaná vypla lila Mořici Seovi peníze, ač nebyly přesně" splněny pod
mínky akreditivu, jejž k příkazu žalobkyně zřídil peněžní ústav C. u ža
lované a jejž tato potvrdila. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek jakož i rozsudek 
prvého soudu a vrátil věc soudu prvé stolice, by dále jednal a znovu 
rozhodl. 

Důvody: 

Pokud dovolání uplatňuje dovolací důvod nesprávného právního po
souzení věci podle čís. 4 § S03 c. ř. s., nelze mu odepřiti oprávnění. 
Důvodem žaloby je náhrada škody, kterou žalobkyně utrpěla tím, že 
žqlovaná vyplatila dne 18. prosince 1928 Mořici S-ovi 19.973 KČ (k nimž 
přistupují náklady bankovní), ačkoli nebyly splněny přesné podmínky 

, 
"I 
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." ." ' I bk '- příkazu dne 27. listopadu 
akreditivu, JeJZ k JeJlmu - z~ o yn;. ." o otvrdila. Podle do-
1928 zřídil peněžní útstav C.,~. z~I~~~~ey azWt~~~I;O Pměla žalovaná vy
slovu tohoto akre dl IVU nIZS!lTIl . '. ředložení drahou 

~~~~;~e~~~~ře;~~li~::~k~á~~~~ího~-I~:;U va ~~kl~~ ~a aAťli JO ;~ o~ŠO:é~~ 
• 3 rého dříví nalozeneho pro fIrmu OlS, :V' ". 

a aSI 30 m SOSIl?\ Ak rl" b I neodvolatelný s ucmnostl do 
80'/ fakturovane ceny. reu IV y ."" "" d' odle 

o • 1928 Žalovaná podle zjl stem mzslch sou u,~ 
dne 31. prosInce '. ,.. S .' v žalobě uvedenou castku 
tohoto akreditivu vyplatIla MOllCl -0,V1 I{dyz' J'I' byl S předložil 

" 20 h t' 80"/ fakturovane ceny, . . 
19.973 Kč - . J. 'o . 1928 zněJ'id na žalobkym a na 

. faktury ze dne 17. prosInce, 'h ' d prvopls . d" , d' le konsignaci čÍs 87 z te oz ne 
24 "66 Kč SO 11 za sosnove !lVI, a '. kt' 
,." " "010 . kož i duplikát nákladního lIstu, ery 

s udáním vagonu CIS. 628. ..)~ ,. »Oskar T Holzhandlung 
vykazoval zfalšovanou, Jak zJ~~te~~, ad~es~Olzhandlung' u. Mobelfabrik 
in T., transIt ohne uml~dungl ur

t 
OIS dn"e 10 prosince 1928 staničním 

SR' S R« DuplIkat by po VI zen· ., _ " 

ú:~d~n~\ '-' P?lskO. ~kr~eiti: ~~st3~~0~t;;V~~r~~~~.ťn~;11~~~1 j~.~: 
dle § 14DO ~ nas!. obc .. za : nes~í bez souhlasu po ukazatele je měmtI, 
přesně dodrzeh a poukazan~ . . . . h Ikami žalovaná, po-
volně ,si j~. v~kládati a plm:~~~~d~~ s~ ~~Iu~ní po'vinnost postupo
tvrdivsl prlJeh akre,dlt;vu, ,P dl "kazu a za tím účelem zejména be
vati při jeho výplate pres?e po, e, p~1 '" S-em otud, zda se sho
dlivě zkoumati doklady pr.edl?zene Jl~~~r~c~:nala, ž~ se s nimi nekryjí, 
dují s podn;inka,;" akredltlvmml'd~t~zati o další pokyny poukaz~tele a 
měla odepntI vyplatu ,~ebo se . rovádě'íc svými zřízenCI akre
podle nich se dále z~f1dl!!. Žal0V~?:'tnťch odb~rných znalosti, zejména 
ditivní obchody, kter;, ~ytadU{ ,~v a\epravního řádu o duplikátech ná
také znalosti předp;su ze ~Z~I nI o p. 'ních a rukazních, osvědčujíc 
kladních listů jakozto IIshnach, l~gltI~ac. ek zbo~í bylo naloženo, musí 
cích, že, kdy, pro koho ~ za J~kyc , po z ~~~o jestliže její zřízenci těchto 
tyto od?orné z?alost;. mltI, a ]enl"~;:ladu n~postupují s patřičnou p~čí 
znalostI nema]l a pn ~?Un;~) po~inností uložených takto žalovane a 
(§§ 1299, 12?'S, 1?97 ,o c. za.. . a ba hrubě'e orušila tím, že dne 
jejím zřízencum vsak zaIOVan\t~b?1 S'-ovi na piedfožení duplikátu ,v~ 
18. prosince 19~8 v}plahla oncl, h aČ ři ozorném zkoumanI 
znění j'iž uvedenem castku 19.9'7~ Kc f20 'AlOI Ps BPv R J'ak akreditiv 

. t' " neZnI na Irmu . 0' 
dupli~átu, mUSIla sezn~ I',ze a Oskara T-a v T. s dodatkem podle z?:.~ 
přes ne predplsoval, ,:~brz n. V dnost tohoto duplikátu z]lshly I mzsl 
leckého pos~dku n~!JfIpust~~m. že

a 
sotva by bylo zboží dodán,o bý~al~ 

soudy a pravem tez dovo I y, . kladní ho listu zněl tak jako predlozeny 
žalobkyni, kdyby bY,I,p~vopl~ na , se nedržela akreditivních podmínek. 
duplikát, a ~jisti1y ~ez,}e z~. ova?:í' věci J'est dále nsuzovati, že pozor
Z postupu zalovane pn vyr~zova" " . ' d's čl. 48 § 1 a), 
nosti její, pokud se jýgle 1~J1h§OsZ~~~e~~~p~n~~lr Ke2t~z. ú., ne~oť ji-, 
3 a 9, čl. 63, §§ 1 a ., . l"k' t seznati že zboží pnchaZl 
nak by byl m,:sil její zřízenec z dup Vl t~z~mskH n; nový nákl~dní I!st 
z ciziny bez I?Tekl<!?ky a, mUSIlo, ~~IOUVY mohou se státi jen plsemnym 
býti podáno; ze zmeny prepravm " 
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prohlá~enÍr;'} podeps~ným 0:Jesílat,elem na I?ře?e~saném tiskopisu, opa
kO,vanym tez:,3' duplI,katu nakladmhohstu, Je?z z~roveň dráze byl před
lozen a rovnez odeSIlatelem podepsan, kdyz draze dojde prostřednic 
ctvÍm odesílací, stanic~. Při povinné znalosti těchto předpis':l a dbajíc 
]l~h byla, by ,;alovana m~sil~ seznati z duplikátu nákladniho listu ji 
predlozeneho.: ze provedem prepravy zboži na žalobkyni podle něho, 
pokud se t~ce podle I?r~opisu stejného znění není možné, jak znalcem 
dop,ravmctvl p~dro~ne oyl~ vyloženo, a měla proto odepříti výplatu 
Moncl S-~V1. Tlm, ze mu pres to beze všeho vyplatila peníze, porušila 
akredlÍlvm smlouvu, dopustila se tím hnrbého zavinění u plněni smluvní 
povinnosti, a tím již vznikla škoda žalobkyni, která nedostala zboží. za
slané pod ciZÍ adresou, ač zaplatila prostřednictvím žalované fakturoC 
vanou. kupní cenu. Žalovaná nemůže toto porušení smlouvy ospra
vedlmt~. poukazem na obchodní usance československých svazových 
bank pn akredlÍlvech dokumentárních, zejména na jejich bod 13. Mohla 
by podle mch snad odmítnouti ručení za pravost a platnost dokladů a 
za splnění podmínek odesílatelem, kdyby byla přesně dbala příkazů 
poukazovatelových, ale nemůže tak učiniti, když se takto nezachovala 
vyplativši peníze na základě duplikátu nákladního listu, jehož adres~ 
se neshodovala se zněním akreditivních podmínek, od nichž se nesměla 
~dchýliti bez svolení p,oukazatele, jímž byla žalobkyně, ježto peněžní 
ustav C. byl Jen prostredníkem mezi spornými stranami. Nižší -soudy 
Slce I:0 s~ránce objektivní také zjistily porušení smlouvy akreditiVní, ale 
vyvlmly zalovanou po stránce subjektivní. S přislušnými vývody niž
ších soudů nelze ~ouhlasiti. Nemajiť pro akreditiv, o který tu šlo, vý
znamu okolnosÍl, ze v adrese duplikátu nákladního listu uváděný Oskar 
T, Í1~ancoval obchody S-ovy, a že předchozí tři akreditivy byly bez
vadne provedeny, neboť nelze z nich důvodně usuzovati že žalováná 
mohl~ předpokládati, že"v, souzené;" případě i na vadný' duplikát ná
kladnrho lIstu dOjde zbozl zalobkyne .. Šlo o novou samostatnou smlouvu 
akreditivní s přesnými podmínkami, a bylo proto povinností žalované 
dbáti přesně jejích podmínek. Nerozhodné jest též, že peněžní ústav C. 
a žalobkyně., dO,stavše ?d ~alované ~aslány doklady} je neprozkoumaly 
a vadnos,t Jlch ,:alovan~ v~as neo~namlly. Moh}y predpokládati a prá
vem na 'o spolehah,· ze zalovana vykonala pred výplatou akreditivu 
~vou ,smluvní pov!~nost, fádně a pečlivě prozkoumavši doklady, jak 
~ v predc,ho~lCh pnpadec~ se stalo, a nelze mluviti tu o spoluzavinění 
zalobkyne. zalobkynr vzesla škoda nesprávnou výplatou aIueditivuna 
základě vadného duplikátu nákladního listu, když nedostala zboží· ač 
zaplah~a prostřednictvím žalované kllpní cenu. Případné zákroky' ža~ 
lobk~ne byly by snad od žalované odvrátily škodné následky vzešlé jí 
z JeJlho postupu tak, že by si byla po připadě mohla vyrovnati svou 
vlastní škodu započtením z aktivního konta Mořice S-a vedeného u rií 
ale žalobkyně k tomu neměla smluvní povinnosti ani jinakéhoprávníll~ 
závazku, Když tedy zákroků takových nel(činila, není fo na závadu to
mu, by hlovaná. jí peručela, za šk<:du jediné jejím zavin.ěním Zptr$Ó
bep?u. Anr dohoaa zalobkynes.Moncem S"em ze dne 24. ledna. 1.929 
nem překážkou; by se/žalobkyně nedomi'hala náhrady na' žalova'né; 
Dohoda se stala· mezi ·žalobkyní· a osobou rŮznou od škůdkyně (žaI0~ 
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vané) a to ještě podmínečně, tot!ž s tím, že 00řic S. odevzdal ~al<:b
kyni bankovní zár~ku 100.000 ,Kc. Z ~oh?dy, te n;,lze us~zovah, ze ~a: 
lobkyně snad schvalila postup zalovane pn vyplate akredlhvu, hm mene 
pak, že by se byla vzdala náEo~ů proti ža!ované z P,oruš~.~i, sr;'louvy 
akreditivní. Informace o dohode te lllC takoveho nepravl a zJlstene okol
nosti tomu nikterak nenasvědčují. Neposoudily proto nižši soudy věc 
po právn1 str~n~e správně, zamítnuvš~ ž~lobu proto, že nelz~ .žalo~ané 
přičitati zavtnem ve smyslu § 1297 obc. zak. a ze vrna spočlva Jedrne na 
žalobkyni. 

čís, 12030. 

Pro dávku z majetku a z přírůstku na majetku (zákon ze dne 8. 
dubna 1920;, čís. 309 sb. z. a n.), třebaže byla uložena dočasnému 
držiteli fideikomisárního jmění, lze zatížiti i jmění fideikomisární tak, 
by jmění to neslo poměrnou část dávky. Navržena-li k vydobytí této 
dávky exekuce vnuceným vkladem zástavního práva na lideikomisár
ních nemovitostech, aniž z návrhu plyne, že jde o dávku vypadající na 
lideikomisární jměni, lze vnucený vklad zástavního práva povoliti jen 
bez újmy práv substítučních čekatelů. . 

K vydobytí daně pozemkové uložené držiteli lideikomisárního jměni 
lze povolití vnucený vklad zástavního práva na lideikomisárních nemo
vitostech jen bez újmy práv substitučních čekatelů. 

(Rozh. ze dne 27. října 1932, R I 79V32.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil státu k, vydobytí dávky ~ mat~tku 
a z přírůstku na majetku a daně po'zemkove, exekUCI vnucenym zn~e
ním zástavního práva na velkostatku O" na němž, byla pozname,n~na 
svěřenská substituce. Rek u r sní s o u d vyhovel rekursu, dluzmk:, 
a opatrovníka substituce, a nenarozeného, potoms!~a po~ud, ze, povo~11 
exekuCi vnuceným zřízením zástavniho prava bez ujm~ vaznouclch p:av 
substitučních čeka:telů. D ů vod yi Na velkostatku O. J,:s~'poznamen~na 
svěřenská substituce. Jest tudiž vlast,nické p~áv~ nyneJslh? vl~~t11lka, 

ovinného časově omezeno takže ma jen pravm postave11l pozlvatele f§ 613 obt. zák.). Ježto ex~kucí má vymáhající strana dosíci, uspoko, 
jení své pohledávky jen ze jmění dlužnika a ~xek~ce ;,nucen,Xm vk,la
dem zástavního práva bez dalšího omezení zasahl:, I prava sverenskych 
substitutů, bylo lze povoliti na~rženo;1 exek~cI je.n ~ dodatkem »b~z 
újmy práv substitučních čekatelu«. Nazor ,s!IZnostr, ze na st~tek zatr
žený substitučním svazkem lze vésti exekUCI len vnuc~no~ spr~vou !,eb? 
vnuceným zřízením práva zástavního, souhlasl-1I subst~tutr, ?em ~pravny, 
a není správný ani názor stěžovatelův, že exeku~e mela bytr vubec za-
mítnuta (Neumannův komentář k §§ 88, 89 ex. r.).,. • .. ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymaha]1clho 

věřitele. 
Dů vody: 

Dovolací rekurent se brání proti doložce »bez újmy práv subsytuČ.
ních čekatelů«, kterou rekursní soud, omezuje takex,ekucl, pnpo]11 
k povolení exekuce vnuceným zřízením práva zastavmho pro davku 
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z majetku a z přírústku na majetku a . 
statku O., zaiíženémfideikomisární suts\7tJc?Z~mkOVo~ ,daň na v~lko-
Pokud dovolací rekurent proti doložce uvádí \ eč, hbram 

se n,epravem. 
novena a o ustanovení § 613 ob' 'k ' , e vy r3'da ,dolozkou sta
opírající vůbec neplatí pokud se ~', ~a " o,prav~~~ predmho dědice se 
mu je v projednávané~ případě o y ,e ze

k 
JI p~U~ltr n~lze: jde-Ii, jak to

rem tím v jeho všeobecností so ~~va\y ve~eJnopra~m, n:lze. s názo
opory, Záleží na povaze veře 'no u:á as! I, n~ oť nem. pron v zákoně 
pře~pi.sech závazku toho se hk~jíC~~~hO Ó~r:~k~, rkk

ud 
se týče na 

z pnrustku na ma'etk . kd ' .. , ne av y z majetku a 
(§§ ,2; 7, 54 zákoJa č~~. 13'O9~~ 9~~) ukJ,~akda d~časné~u, drži~eli majetku 
poustr zákon (§ 55 odstavec OSI' o J~ o oso m povmnost, do
kmen majetku postihu'ící že nyl, I:rotoze J~e. o dávku v podstatě 
deikomisní, a to tak Jby'jm' I~e/ro drvku p~UZltr ,:,zatížiti i jmění fi
tudíž překážky by ~ebyla ;~~o~n~es o komernou c,ast dávky. Nebylo 
avšak bez výh;ady 'en potud o exe ~ce pr~ davku bez výhrady, 
sámí substitucí stíž~nélÍo a ~aP j k~d, St davka tykala jmění fideikomi
dávku, pokud se t' če ." č' mem ? vypadala. Že jde o takovou 

mtusilo býti soUd/ exe~u~~Jlpo~~Ln~í~~e:~Z~r:~!~í rění 
.vypadající, 

s Ituce doloženo což se však n st I ' ' . poznamce sub-. 
nevyplývá, takÚ rekursní soude n: ~ ~ v~kazu r;edoplatku to bezpečně 
dající ustanovení § 613 ob.č 'k tbC ybll, kdyz onu doložku odpoví
lení exekuce připoJ'il a tak e' xZeaku'c

s , n, ,SI' C4500, 5052, 6412) k povo-k' , I omeZl, o se ty'če ned I tk' z~m o,ve ,~ane" není ustanovení (zákon čís. 76/1927)' op a u p~: 
se dan tyce, vseobecně za tuto daň ručí . Z 'k t' z~ nemovItost, JIZ 
vnucené správy nebo exekučního od.' ~ on s anovl Jen pro případ 
zavazené nemovitosti pro dvoulet pr W~J~ ,red~ostní zástavní právo na 
ně. Jínak lze dobýtí zástavního rI rl e e ?e oplatky pozemkové da
nemovitosti daní povinnému (§ ~6 ~a,~ro d~~ pozemkovou proti držiteli 
mohvitost patří. Protože daní povinn~~n~at~r v:1(~~~;~'k POOk~d mu ne
sa u obmezeném podle § 613 ob' , ' Jen v roz
exekuci s omezením tornu OdpOV'dc, ,.z~k" ĚY\O }ze povoliti navrženou 
hrada rekursním soudem připoJ'en~ ~JI~I~. , o ozka" pokud se týče vý
odůvodněna, J e y I co se tyče pozemkové daně 

čís. 12031. 

slu ~~áí~u, 2~d: !~e ~ z,b~ečré ~omaděni ex~kučních návrhů ve smy
a míti na' zřeteli, že ;y~áh:jjérZ v~řil~s:?vah, pod~ o~olnostli případu 
byla uspokojena ze jmění povinného c a .Pdř~~vo, y Jeho pohledávka ., o neJ lve. 

Vymáhajícimu věřiteli nelze upříti ' b 
tosti, z jichž prodeje nemohl za dan' hPr~v?, ~ z~ exekuce na movi-
kojení své pohledávky podal nový Ye

c ~? ?OS~I ocekávati brzké uspo
kázání k vybrání pohl~dávky Povinn:~o.ucm navrh na zabavení a při-

(Rozh, ze dne 27, října 1932, R I 848/32.) 

_ Čís, 12'031- !l71 

Usnesením ze dne 18. dubna 1932 byla vymáhající věřitelce (Úřa
dovně B, všeobecného pensijního ústavu v Praze) k vydobytí pohle
dávky 3.316 Kč povolena exekuce na movitosti, při jejímž výkonu bylo 
zabaveno 4'0.'000 kusů cihel v hodnotě 10,000 Kč, Dne 22, června 1932 
navrhla vymáhající věřitelka, by jí k vydobytí téže pohledávky byla po
volena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky dlužníka 
za poštovním šekovým úřadem, S o udp r v é s t o I i c e tuto exekuci 
povolil, rek II r sní s o u d exekuční návrh zamítL O ů vod y: Soud 
měl ve smyslu § 14 ex. ř, přezkoumati předpoklady povolení exekuce 
a obzvlá,ště mohl další exekuci povoliti jen potud, pokud dříve povolená 
exekuce neměla žádný úspěch nebo jen částečný, že tornu tak bylo, 
vymáhající strana ani netvrdí a v novém exekučním návrhu na zabavení 
pohledávky vůbec neuvedla okolnosti, které by ospravedlnily povolení 
nové exekuce, Poněvadž jest míti za to, že pohledávka vymáhající strany 
s příslušenstvím jest jíž dostatečně kryta dosavadním mobilárním za
bavením, bylO podle § 14 ex. ř, tento nový exekuční návrh zamítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu, 

Důvody: 

Rekurentka se cítí stíženou napadeným usnesením, kterým byl za
mítnut její exekuční návrh ze dne 22, června 1932 na zabavení a při
kázání k vybrání pohledávky příslušející povinné straně proti poštovní 
spořitelně na kontě číslo 55,652, a tvrdí, že tohoto návrhu bylo třeba 
k uspokojení vymáhané pohledávky a že byl podán teprve, až bylo jisto, 
že nedosáhne v mobilámí exekucí uspokojení své pohledávky z výtěžku 
zabavených 4'0,000 kusu cihel pro nedostatek koupěchtivých při veřejné 
dražbě, jež se měla konati dne 4, června 1932, Dovolacímu rekursu nelze 
upříti oprávněni. Otázku, zda jde o zbytečné hromadění exekučních 
návrhů ve smyslu §§ 14,27 a 41 ex. ř" jest vždy posuzovati podle okol
ností případu a míti na Zřeteli, že vymáhající věřitel má právo, by jeho 
pohledávka byla uspokojena ze jmění povinného co nejdříve, V souze
ném případě nebyl exekuční prodej movitosti proveden proto, že se 
k dražbě nedostavili koupěchtiví, načež vymáhající věřitelka byla vy
zvána usnesením z 18. června 1932 vzorcem 276 ex., by do 14 dnů 
pojmenovala kupce, jinak že bude prodejové řízení zrušeno, Nebylo lze 
bezpodmínečně požaďovatí na vymáhající věřitelce, která má sídlo 
v Praze, by se starala o to, najíti osobu mající zájem o cihly v okrese, 
která by byla ochotna cihly koupiti za částku. z níž by její pohledávka 
byla uspokojena. Pouhým zabavením cihel nebyla pohledávka vymá
hající věřitelky uspokojena a její oprávněný zájem na rychlém uspoko
jení trval, to tím spíše, ano jde o veřejný ústav, jenž, má-li dostáti po
vinnostem, které jsou mu uloženy v zájmu veřejném, musí se také o to 
starati, by měl včas hotovosti, zejména i od dlužníků liknavých. Z to
hoto důvodu nelze upříti vymáhající věřitelce právo, by za trvání exe
kuce na movitosti, z jichž prodeje nemohla za daných okolností očeká
vati brzké uspokojení své pohledávky. podala nový exekuční návrh na 
zabavení a přikázání k vybrání pohledávky, tedy exekuční způsob, jenž 
mohl vésti k rychlému uspokojení její pohledávky. Tento nový exekuční ". 
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návrh nebyl. proto za, daných okolností zbytečný ve smyslu § 14 ex. ř., 
j,:~za to ma I e~u.rslll soud, a bylo proto dovolacímu rekursu vymáhající 
verrtelky vyhovelI a obnovIlI usnesení soudu první stolice. . 

čís. 12032. 

, V, žal,?bním žádání odpůrčí žaloby musí býti přesně co do ·istin 
~roku a U~!~t. udánl!' věřitelova ohrožená pohledávka. Opomenul~1i tl.: 
zal,?~ce ucmltl, nem soud oprávněn žalobn! žádáni v tomto směru d plmh. 0-

. K t'?nt!1! ~y žalobní žádáni vyhovovalo požadavku určitosti mu' 
soud pť1h!lz~h i bez námitky žalovaného. ' SI 

Jest ,::e~1 strany a jetiho p,rá,;,niho zástupce, by uvedli vše, co nárok 
opods~~!1je a podporuje, zeJmena, by upravili žalobnl prosbu tak b, 
byl dal urclta a ~xekU(:í vykonatelná. Soud neni povinen by učinil opatřeJí 
po e § 84 c. r. s., Je-Ii žalobni žádáni neurčité. ' 

(Rozh. ze dne 27. října 1932, Rv I 1351/31.) 

n' Žalující společnost, věřítelk~ AnnJ: K-ov~, domáhala se na žalova
lem J?sefu K-OVl, by bylo uznano pravem, ze právní jednání mezí ža
ovany~ a ,Annou K~ovou, kterým žalovanému postoupila svou olovinu 
n~mo:'ltost!,.za~sanych .:'~ vložce číslo 915 a 1051, jest prol žalující 
s rane bezucrnne 51 ~aluJ1C! ~trana Se může Uspokojíti z tohoto majetku 
t~k Jako kdyby nalezel Anne K-ové. Pro c e sní s o udp r v é s to' 
II C o. uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl D ů -
vo d 'j:, Podle názoru odvolatele měla býti žaloba bez dalšího jak
neurplt~ a. ~eodůvo?n~ná zamítnuta proto, že proti předpisům § I ~ 
odpurčlh~ radu ~elll predem udáno, v jakém rozsahu a jak' m z ůso
?en; ma zalovany. k uspokojení věřitele něco plniti nebo trplti a Pdále 
ze" zalobc~ .netvrdl a~iJ že _ má zájem na okamžitém určení práv~ího o~ 
me~u" a zajmu takoveho ani nemá, ježto mŮže a má se domáhati ih~ed 
p~nen~ .. Pokud jde o vytýkaný nedostatek tvrzeného právního zájmu na 
o am;'ltem ur.čení st,:čílo by. tvrzení žaloby, že žalující strana vedla 
I~ar,ne exekuc; na dluZIllCI a ze Jest právním jednáním, jemuž odporuje 
z :acen~. Avsak tato okolnost nepříchází vůbeé v úvahu oněvad'. 
~ zalobach ,k upl~tnění odp~r~ích ná~oků jest vždy udati, v 'jakém roz~ 
ahu a J~~ym zpusobel2' ma zalovany k uspokojení věří tele' něco plnití 

neb? trpetr (§ 12 o.dp. r.). Z !oho plyne, že při uplatnění odpůrčích ná
~Oku lS?U určovaq ;,aloby. ,:ubec vyloučeny, nebot' jest vždy žalovati 
.1!n~m, ,a ~o o,pl;:enl ~r~lte, tak aby bylo jasno, čeho se žalující vě
ne. o~aha. ,NalezltoslI techto však žaloba, o niž tu jde, nemá, oně
V~d: ,":,m ~em am uv:,d~na pohledávka žalujícího věřitele, pro kter~u se 
~ t~fC! r;arc:k uplatnuje. Nestačí to tíž, by uvedena byla v kontextu 
a vO y, nybrz nutno, by ~yla uvedena i v návrhu na vydání rozsudku, 

cOz se nestalo. Žalobm zadost v navrženém znění nehOdí se tudíž za 
podklad jedr:á?~, tím méně exekuce, a měla býti zamítnuta. 

N eJ v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

-~- ! 
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Důvody: 

Žaloba odptrrčí, o niž ve sporu jde, jest po rozumu § 12 odpůrčího 
řádu žalobou o plnění, při čemž netřeba zvláštního návrhu, by bylo 
právní jednání prohlášeno odporovatelným. Podle § 12 uvedeného zá
kona musí býti v žalobním žádání přesně udáno, v jakém rozsahu a ja
kým způsobem má žalovaný něco plniti nebo trpěti k uspokojení vě
řitele. Ježto rozsah plnění závisí na výši věřitelovy pohledávky, která 
nebyla uspokojena, musí býti udána v žalobn! žádosti přesně co do 
jístíny, úrokl! a útrat, poněvadž jest věřitel podle § 13 odp. ř. oprávněn 
žádati plnění jen potud, pokud je toho třeba k jeho uspokojení. Nepři
hlíží-Ii se k žalobnímu návrhu, pokud se jím žalobkyně domáhá toho, 
by právní jednání bylo prohlášeno bezúčinným, zustává jako žalobní 
návrh na plnění jen návrh »že se může žalobkyně uspokojití na majetku 
uvedeném v žalobním návrhu na určení jako kdyby náležel Anně K-ové.« 
Vyslovil-Ii odvolací soud, že návrh ten jest neurčitý a že nevyhovuje ani 
ustanovení § 226 c. ř. s., ani neodpovídá návrhu. na plnění, jak má zníl! 
po rozumu zákona (§ 12 uvedeného zákona), jest s ním souhlasí ti. Neníť 
v něm podle jeho doslovu vubec udáno, v jakém rozsahu má žalovany 
něco plniti nebo trpěti k uspokojení věřitele, neboť není v něm udána 
přesně výše věřítelovy pohledávky co do jistiny, úroků a útrat, která 
nebyla uspokojena. Namítá-Ii žalobkyně v dovolání, že jest, Ze žaloby 
zřejmo, že žádá uspokojení jen pro své vykonatelné pohledavky 3.471 
Kč 70 h. s pří s!. a 3.580 Kč 60 h s přís!. a že to stačí, přehlíží, že exe
kučním titulem jest jen rozsudkový výrok, že jen tento nabývá právní 
moci a že to, co není v něm uvedeno, netvoří exekuční titul. Namítá-Ii 
žalobkyně dále, že měl odvolací soud vyhověti žalobnímu žádání s ome
zením, že se může žalobkyně hojiti jen pro své shora uvedené pohle
dávky, přehlíží, že v žalobním žádání neuvedla vůbec, v jakém rozsahu 
má žalovaný něco trpěti nebo plniti, a že odvolací soud nebyl proto am 
oprávněn (§ 405 c. ř. s.) žalobní žádání v tom směru doplniti. NeobstOjí 
ani výtka, že odvolací soud svým rozhodnutím překročil, prý v rozporu 
se spisy, rozsah své přezkoumací činnosti, ježto odvolatel uplatňoval 
v odvolání jen námitku, že jest žaloba žalobou určovací, nikolív žalobou 
o plnění a' směl proto odvolací soud rozhodovati jen o této námitce. 
Zákon v § 226 c. ř. s. žádá, by žalob ní žádání bylo určité. K tomu, by 
žalobní žádání vyhovovalo tomuto požadavku, musí soud přihlížeti i bez 
námitky žalovaného a nemŮže proto z procesuálnfch důvodů vyhověti 
žalobnímu žádání stíženému tímto nedostatkem. Zamítl-Ii tudíž odvo
lací soud i bez námitky žalovaného žalobu z duvodu, že je žalobní žá
dání neurčité, ježto není v něm uvedena pohledávka žalobkyně, pro 
kterou se uplatňuje odpůrčí nárok, nelze mu to vytýkati, ukázalo-Ii se, 
že jest jeho názor správný. Neodůvodněná jest i výtka uplatňovaná 
s hlediska dovolacího důvodu § 5013 čís. 2 c. ř. s., že bylo povinností 
odvolacího soudu, by, shledav, že jest žalobní žádání neurčité, učinil 
opatření podle § 84 c. ř. s., by byla formální vada podání, o niž prý šlo, 
odstraněna. Podle § 182 c. ř. s. má ovšem soud při líčení působiti 
k tomu, by důležité skutečnosti a průvody byly uvedeny a doplněny a 
byla dána všechna vysvětlení, avš;rk z tohoto předpISU nelze dovozoval! 
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soudcovu povínnost, by I~ahrazoval stranám prá~ního ,úst~pce, to t!n~ 
méně, jde-li o ad~ok~tsky, proces, Jako v s?u~enem p;lpade. Bylo ~ecl 
strany a jejího pravn}ho zastup ce, .by, uvedl~ vse, co narok opodstatn,uJ~ 
a podporuje, a zeJmena, by upravlh zalobm prosbu t~k, by byla urclta 
a exekucí vykonatelná. Zanedbala-li strana tuto povmnost, Jde to na 
její vrub. . 

čís. 12033. 

Proti nároku na výživné manželky, jež žije od manžela odděleně jen 
fakticky, bez soudního svolení, lze uplatniti olmlnosti, jež by tvořily 
důvod rozvodu nebo rozluky manželství z viny manželčiny a jež zne
možňují manželi obnoviti s manželkou manželské společenství. 

Nárok na výživné nemá nehodná manželka, jež žl je způsobem pn
čicím se podstatě manželství a svým chováním způsobila nebo aspoň 
spoluzpůsobila rozvrat manželství. 

Ve sporu o výživné, není-Ii zároveň žalováno o rozvod neb o roz
luku, jest samostatně řešiti otázku viny na důvodu rozvodu nebo rozluky. 

Byla-Ii zamítnuta manželova žaloba o rozluku z viny manželčiny, 
ježto nedokázal rozlukový důvod jí zaviněný, není mu zabráněno, by 
neuplatnil za změněných poměrů skutkové okolnosti, jimiž může pro-. 
kázati důvod rozvodu nebo rozluky z viny manželky, jež vznikly teprve 
později nebo tu sice již dříve byly, ale nebyly uplatněny. 

(Rozh. ze dne 27. října 1932, Rv I 1720/32.) 

Žaloba odděleně žijící manželky na manžela o placení výživného 
byla zamítnuta s o u d y vše c h tř í s t o I i c, N e j v y Š š í m s o u -
dem z těchto 

důvodů: 

Oovolatelka napadá rozsudek odvolacího soudu jen pro nesprávné 
právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), jež spatřuje v tom, že od
volací soud uznal nepořádný její život za důvod odepření výživného, 
ač bylo zjištěno rozsudkem ve sporu o rozluku manželství, že žalovaný 
jí znemožnil návrat do společné domácnosti cizoložným poměrem a že 
zavinil rozvrat manželství. Oprávněnost nároku žalobkyně na výživné 
závisí na rozřešení otázky, zda žalovaný může proti nároku na výživné 
manželky, která žije od něho odděleně jen fakticky bez soudního svolení, 
uplatniti s úspěchem okolnosti, které by tvořily ďllvod rozvodu nebo 
rozluky manželství z viny manž~lčiny ,a k~eré mu zn.:~o.žňují obnovit! 
s ní společnou domácnost. K otazce teto jest odpovedeh pro souzeny 
případ kladně. Nárok manželky na·.slušnou výživu (§ 91 obč. zák.) od
povídá iejí povinnosti sdííeti s manželem společnOi! domáellost a v ní, 
seč jest mu pomáhati (§ 92 obč. zák). Proto pravidelně muž poskytuje 
manžel~e výživu naturáÍní ve společné domácno"Sti. Výživné v penězích 
jest povinen poskytovati ji !ehdy, když. svémo,cně zrušil s~oleč~?~ ~o~ 
mácnost nebo svým chovamm znemozml manzelce bydlem a pnjlmam 
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výživy ve společné domácnosti; není ~šak povin,en, ji P?sky.to;rati vý
živné, když manželka znemožmla manzelske sou Zl II nepnstojnym cho
váním. Manželka ztrácí nárok na výživu, je-li manželství rozloučeno 
z viny její nebo z viny obou manželú, a stejně tomu tak jest při rozv?du, 
při němž však .soud může podle dvorského dekretu ze dne 4. kvetna 
1841 čís. 531 sb. z. s. výjimečně manželu uložiti, by po rozvodu z obou
stra;né viny poskytoval rozvedené manželce slušnou výživu. Z toho, co 
uvedeno, vysvítá, že nárok na výživné nemá manželka nehodná, která 
žije způsobem příčícím se podstatě manželství (§§ 40, 901, 92, 93 obč. 
zák.) a svým chováním způsobila neb aspoň spoluzpůsoblla rozvrat 
manželství. Proto ve sporu o výživné, není-li .zárove,ň žalováno o rozvod 
nebo rozluku, jest samostatně řešiti otázku viny na důvodu rozvo.du 
nebo rozluky. Manželství stran dosud trvá. Žalovaný se ve sporu sice 
pokusil o jeho rozloučení z viny manž~lči~y, av~ak ža:o?a je!lO brla 
zamítnuta, poněvadž nedokázal !ozlukovy d!1vod Jl za':.m~ny. Le~ sprav
ně uvádí napadený rozsudek, ze to nevadl, ponevadz lIm nem vylou~ 
čeno, by v pozdějŠím sporu o výživné neuplatnil za změněných poměru 
skutkové okolnosti, jimiž mMe prokázati dů':.~d rozvodu ~ebo.:ozl~ky 
z viny" žalobkyně, které vznikly t~p,rve P?zdeJ; ?ebo, tu sice .lIZ dnve 
byly, ale nebyly uplatněny. Za trvam man zel StVl jest zalobkyne p~vmna 
zejména, by zachovávala manžel;;kou věr;lOst a ,chov~l:, ,se t~k, jak s~ 
na vdanou ženu sluší a patří. O zalobkym jest vsak zJlsteno, ze v dobe 
podání žaloby a za jejího projednávání žila v ko~kubinátě s P-em a 
K-em, že vede zhýralý život a že se oddává proslItucl. OkolnoslI tyto 
jsou zajisté takového rázu, že znemožňují žal~vanél12u, byť i ,ne fak,ÍlCky; 
tedy přece s mravního hledis~a, by obnOVil ~,e zalobkym manzelske 
společenství a společnou domacnost, a zbavu]! ho povmnoslI, by ze 
svých prostředků přispíval jí na výživu a tím i na její společnou do
mácnost s cizími muži. 

čís. 12034. 

Pokud jest v prohlášení žalo~ce spatřova~i změnu ž~lo~y. y tom 
smyslu, že spor vedený dosud proh pozustalostt zastoupene dedtc! bude 
nadále veden proti dědicům osobně. 

Výši výživného, které zemř~lý n.em~~elský ~tec má plat!ti !1a děti, 
jest ustanoviti podle dne jeho umrtl. Oedtcov~)SOU pak ,povl~nt k pl~: 
cení výživného jen potud, pokud se ho muze nemanzelskemu dtteti 
dostati z pozůstalostního jmění, při čemž jest vzíti za základ skutečnou 
cenu pozůstalosti v době jejího odevzdání, nikoliv h~dnotu ud~ou 
v pozůstalostním řízeni. Jest přihlédnouti i k tomu, zda Jest zaopatřeno 
manželské dltě zůstavitelovo. 

Má-li jmění složené otcem sloužiti k výživě a výchově nemanžel
skébo dítěte, jest žalobu dítěte o placeni ,:ýži~ného proti dědic!ffit zů
stavitele, není-li složené jmění dosud vycerpano, pro tentokrate za
mítnouti. 

(Rozh. ze dne 27. října 1932, Rv 11727/32.) 
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Nemanželský otec Josef S. složil pro nemanželské dítě Oskara B-a 
k ~oručenskému sO,udu } 24.000 Kč, z nichž bylo vypláceno' počínajíc 
1. cervne;n 1930 mesl~ne 1.000 Kč k rukám nemanželské matky. žalo
bou, o ~IZ tli jde,·domahaly se nemanželské děti Oskar a Daniela B-ovy 
na pozustalosh ,po Josefu S-ovi placení výživného. Za řízení v prvé 
stohcl byla pOzustalost po Josefu S-ovi odevzdána vdově Marii S-ově 
starší, jednou čtvrtinou, a dceři Marii S-ové mladší třemi čtvrtinami 
n~če~ žalobci navrhl!,. by bylo v,: vyh?fovení :~zsUdk~ uvedeno, že tyt; 
ded~c~% JSou v pomel u svych dedlckych podllu pOv1l1ny platiti zažalo
van,; castky. Pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e uznal žalovanou 
pozustalost povinnou platiti na výchovu a výživu nemanželského syna 
Oskara B-a výživné měsíčně 500 Kč počínajíc dnem 15. dubna 1930 až 
do d?by, ~dy se bude žalobce I;,oci, s~m živiti, na výchovu a výživu ne
manzelske dcery Damely B-ove meslčně 1.00,0 Kč od 15. dubna 1930 
~ž do des,átého rok:1 ž.alobk!,n.~, ?dtud pak až do doby, kdy se bude moci 
zalobkyne ,s~:na UZl vlh, meslcne 1.20'0 Kč, a dodal, že kplatúm jsou 
pov1l1ny dedlcky v poměru ke svým dědickým podílům. O d vol a ci 
s o u d vyhověl odvolání žalované a změnil napadený rozsudek ohledně 
?shra B-a v ten S,t;JysI.' že se zamítá žaloba také co do měsíčního vý
zlvneho 500 Kč, P?C1l131jlC dnem 15. dubna 1930 až do doby, kdy se bude 

,mocI Os~ar B., sam ZIVlh, odvolání ohledně žalobkyně Daniely B-ově 
nevyhovd D u vod y: Po formální stránce vytýká žalovaná strana 
napaden emu ro.zst;~ku, .ž: so~d.prvé ~tolice uznal žalovanou pozůstalost 
povmnou plahtl vyzlv?e ~al~jlCI strane, ale .současně vyslovil, že k platu 
tomu povmny JSou obe dedlcky Mane S-ova st. a Marie S-ová ml. v po
měru, k dědick~m .svým podílům a pod exekucí, ačkoliv žalující strana 
uplatnovala sve naroky proh pozLlstalosti, označivši ji jako stranu ža
lovanou a za sporu po odevzdání pozilstalosti ani nenavrhla a první soud 
také an~ n~roz~od!, ž~ na místě žalov;1né pozůstalosti do sporu vstoupila 
osoba treh, obe dedlcky. MarteS-ova st. a Marie S-ová ml. účastnily se 
sporu jen jako repr,esentantky, pozilstalosti, níkoliv však vlastním jmé
nem, a kdyby ~e melo za to, ze JSou stranou ve sporu, šlo by prý do
konce o zmatecnost podle § 477 čís. 4 c. ř. s., poněvadž braly účast na 
sp~ru jen J~ko přihláše~é dědíčky žalované pozůstalosti a tím byla jim 
odnata moznost, by. sve vlastní procesní a hmotné námitky ve sporu 
uplatmly. Avšak strana žalovaná přehlíž!, že žalovaná pozůstalost 
p~estala pr~vo.?l3'tným o~e~zdáním vůbec existovati a že práva a po
vmnosh Jejlpresly na dedlcky, takže právem byly prvním soudem od
souzeny, jak jest zřejmo z rozsudkového výroku. Nejde tu lecty o žád
IlOU formální vadu, tím méně o zmatečnost. 

Pokud se týče věci samé, není podle ustáleného dosavadního rozho
dování zaopa třením,. kterým nemanželský otec je podle svého jmění po 
~oz~n;~ §. 166 .obč. zak nem,:ni~lskému dítěti povinen, ani vydání přimě
rene cash majetku, am opatrem takového živobytí, které by zaručovalo 
dítěti stejnou životní míru, v níž žije otec, nýbrž uvedení dítěte na cestu, 
na které Je potom s to, by si samo chléb vydělávalo nebo umožnění by 
se dítě samo počestným způsobem trvale živilo· (~b. n. s. čís. 8475). 
~tejně jako povinnost otce nésti náklady výživy a vychováni nemall
zelského dítěte je i povinnost zaopatřiti je jen podpůrnou, potud, že 
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nenastává došlo-li dítě zaopatření z vlastního majetku. V souzeném 
případě j~ mezi stranami nesporno, a tím i pro~ázáno, ~e n~manželský 
otec nezl. Oskara B-a, zemrelý Josef S., slozll pro zalujlclho nezl. 
Oskara B-a k poručenskérnu soudu 124.000 Kč, z nichž podle usnesení 
poručenského soudu počí~aFc 1. červ.n;m 1 g~~, \'lP~~ceny jsou na vý: 
živu a na vychování dotycneho nezletrleh.o m~slcne castky po 1,'00~ Kc 
k rukám nemanželské matky Anny B-ove. Nasledkem toho vycerpa se 
jmění Oskara B-a teprve za další. ř~du, let. Uváží-li se dále, že ~ez!. 
Oskar B. je, jak z poručenských SpiSU zrejmo" v ro~e 191} 19. ~r?smce 
narozen, tedy takřka 19 let, není pochybnosh, ze v te dobe bude JIZ nezl. 
Oskar B. schopen sám se živiti. Nemilže tedy býti sporu o tom, že ne
manželský otec, zemřelý Josef S., své vyživ?vaci a za?.p~třova:í po
vinnosti k žalujícimu ne zl. Oskaru B-OVI pIne z~dos: UCI?t1.'. takze .po
vinnost taková nemohla vůbec podle § 171 obc. zak. prejlh na jeh~ 
dědice, t. j. na obě žalované. Jest tudíž ,ža~oba nezl. O~~al~a B-a.' kter)' 
má vlastní dostatečné jmění plně postacujlcl k jeho vyzlve a vychove, 
bezdůvodná. Bylo proto v to~n směru OdLl~O?něnému odvolá~í :trany 
žalované vyhověno a napadeny rozsudek zmenen v ten smysl, ze zaloba 
ne z!. Oskara B-a byla úplně zamítnuta, při čemž se podotýká:, že je pro 
spor zcela nerozhodno, že by se snad byl Josef S., kdyby Zll, .?ost~ral 
nad to ještě o další a pozdější výborné vybavení svého nemanzelskeho 
syna, poněvadž možnost ta úmrtím Josefa S-~ naprosto p~n;Ir:~la .. Na
proti tomu jest však odvolání strany žalovane do odsuzuji CI cash na
padeného rozsudku ohledně nezl. Dani~ly: B-ové neodův,~dněno. Podle 
§ 171 prvý odstav~c ?bč .. zák'p~echazl povmnost vFlvova:~ ': za~ 
opatřiti nemanželske deh jako jlny dluh. na otcovy dedlce, clmz, m~ 
v prvé řadě býti řečeno, že. tu platí ~ýjimka z 'pr~vidl~o p~dle nehoz 
práva a závazky ryze osobm a rodInne, tedy zejmena. tez zavazky vy
živovací nepřecházejí na dědice (§ 531 a 1448 o,bč. zak). Ustanovenrm 
prvního odstavce § 171 obč .. zák. jest. tedy ;,yzlvovacl, povmnost n~
manželského otce co do dědltelnosh vyslovne na. rove,n p,ostaye~~ ji
ným, t. j. majetkoprávním závazkům, které pravldelne prechazejl. na 
dědice. Tím se však nic nemění na povaze tohoto zavazku a zejm.ena 
platí i pro tento případ předpis § 166 obč. zák., jenže úmrtín; ~avaza
néhoodpadly ostatní okolnosti, jež jinak .is~u sp01uEozhodupclml plO 
určení rozsahu vyživovací povinnosti, zejmena vydelko~a SCh?En?st 
nemanželského otce, takže v tomto ~řípadě" kde ot~OVStVI jest zpsteno 
a výživné jest vyměřiti až po ,smrt~ otso~e, j~dmym .pod~ladem ~IO 
určení výživného může býti pozustale jmem. Vyzlvovacl povmnost pre
chází na dědice nemanželského otce jen potud,,, poku~ by byl narok 
odůvodněn proti otci. Z toho plyne, že, abY,vyzlv.ovacl. narok nema~
želského dítěte podle § 171 prvý od~ta,:ec obca.nskeh~ zak??a pr?h de
dicům s úspěchem mohl býti l1platn?v~n, m~sl tu, p.re,devsln; byh a~
tivní pozůstalost a že majetkové a jme pomery dedlcu. samyc~ ~epn
cházejí v úvahu. Rozhodnou je tu hodnota pozůsta!ostí.v dobe lej~h? 
odevzdání (čís. 6152 sb. n. s.). Tuto .h?dnotu Ov ,sem jest spole~h~e 
zjistiti by o žalobním nároku mohlo byh bezpečne rozhodnuto .. ;;al,
vaná ;trana sama ve svém podání ze dne 21. června 1930. doznava, ze 
se čisté pozLlstalostní jmění, jež činilo ke dm umrtl Josefa S-a 
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952.516 Kč 49 h, zmenšilo do odevzdání zaplacením dědického po
platku 64.181 Kč 10 h, takže čimlo v čase odevzdáni pozůstalosti 
888.335 Kč 39 h. Vzhledem k tomuto značnému čistému pozůstalost
nímu jmění v rozhodnou dobu, t. j. v čase odevzdání pozůstalosti, po
važuje i odvolací soud výživné nezl. Daniely B-ové, jak je první soud 
vyměřil, za přiměřené, i pozůstalostnímu jměni, i potřebám nezl. Daniely 
B-ové, byť i zatím žila ve společné domácnosti s nemanželskou mat
kou, ~ož jest ostatně nerozhodno. Výživné toto předchází, poněvadž 
Jako Jiný dluh přechází na otcovy dědice, vyživovacímu podílu pozů
stalé vdovy, dědickému podílu manželské dcery, povinnému jejímu dílu. 
a tvrzenému jejímu nároku na výživné, poněvadž pro tyto nároky roz
hodným je teprve čisté jmění pozůstalosti, zbývající po odpočtení dluhů 
pozůstalostních, tedy i výživného nezl. Daniely B-ové. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalované do rozsudku od
volacího soudu, pokud jím byl potvrzen rozsudek prvého soudu ve vý
roku, jímž byla žalovaná odsouzena platiti výživné Daniele B-ové, roz
sudky obou nižšich soudů zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji 
znovu prOJednal a rozhodl; dovolání žalobce Oskara B-a částečně vy
hověl a změnil napadený rozsudek tak, že jeho žalobu zamítl jen pro 
tentokráte; jinak ani jeho dovoláni nevyhověl. 

Dů vody: 

K d o vol á níž a lov a n é str a n y: Zmatečnost podle § 477 
čís. 4 c. ř. s. spatřuje žalovaná strana v tom, že prý rozsudkem prvého 
soudu, potvrzeným v této části odvolacím soudem; byla odsouzena 
z části odevzdaná pozůstalost, z části jen podpůrně dědicové. Není 
však žádné zmatečnosti, zejména nikoliv podle § 477 čís. 4 c. ř. s., ne
boť žalované straně nebyla nezákonným způsobem odňata možnost, by 
před soudem projednávala. žaloba zněla původně proti pozůstalostí ze
mřelého Josefa S-a, zastoupené přihlášenými dědičkami Marií S-ovou 
st. a Marií S-ovou ml. Při roku dne 3. června 1931 pak žalobci na
vrhli, by vzhledem k tomu, že v mezičasí po podání žaloby nabyla 
právní moci odevzdací listina, kterouž pozůstalost odevzdána byla 
vdově "Marii S-ové st. jednou čtvrtinou a dceři Marii S-ové ml. třemi 
čtvrtinami, bylo ve vyhotovení rozsudku vyznačeno, že tyto dědičky 
JSou v poměru svých dědických podílů povinny k placení zažalovaných 
částek. V tomto prohlášení žalující strany sluší spatřovati změnu ža
loby v tom smyslu, že spor dříve vedený proti pozůstalosti, zastoupené 
Marií S-ovou st. a Marií S-ovou ml. jako přihlášenými dědičkami, se dále 
povede proti nim osobně a v důsledku toho žalobní žádání směřuje 
k určení povinnosti žalovaných Marie S-ové st. a Marie S-ové ml. Ježto 
obě dědičky projednávaly o změněné žalobě, aniž podle protokolu 
O ústním jednání při roku 3. června 1931 něco proti změně žaloby na
mítaly, pokládá se jejich svolení ke změně žaloby za dané (§ 235 druhý 
odstavec c. ř. s.). Nemohou tudíž nyní vytýkati, že jim byla odňata 
možnos!ve sporu projednávati, any celý spor na straně žalované vedly, 
a to zprvu jako zástupkyně pozůstalosti a po provedené změně žaloby 
vtastním jménem. Také ve výroku rozsudku bylo vysloveno, že k pla-
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tům jsou povinny dědičky v poměru svých dědických podílů. Tvrzení 
dovolání žalovaných, že byly odsouzeny jen podpůrně, je v rozporu se 
zněním výroku rozsudku. 

Vadu řizení spatřuje dovoláni v tom, že nebyly provedeny již v prvé 
stolici nabídnuté důkazy o skutečné hodnotě pozůstalosti ke dni úmrtí. 
Výtka tato jest správná, neboť nižší soudy měly zjistiti hodnotu pozů
stalosti jednak ke dni úmrtí zůstavitele, jednak ke dne odevzdání pozů
stalosti. To proto, že podle dne úmrtí jest ustanoviti výší výživného, 
které zemřelý nemanželský otec má na děti platiti, neboť vyživovací po
vinnost přechází na dědice jen potud, pokud by byl nárok odůvodněn 
proti zůstaviteli (srovnej rozhodnutí 6152 sb. n. s.). Hodnotu pozůsta
losti v době jejího odevzdání jest zjistiti proto, že dědicové jsou po
vinni k placení výživného jen potud, pokud se ho může nemanželskému 
dítěti dostati ze jmění pozůstalostního. Při tom ovšem jest vzíti za zá
klad skutečnou cenu pozůstalosti, nikoliv hodnotu udanou v řízení po
zůstalostním. Zůstalo proto řízení kusým, když nižší soudy neprovedly 
důkazy stranami nabídnuté o tom, že aktiva pozůstalosti mají cenu 
menší,. než byla udána v místopřísežném udání jmění, a, že k pasivům 
pozůstalosti náleží i pohledávka 400.000 Kč. Pokud jde o tuto pohle
dávku, měly nižší soudy bud' podle § 190 c. ř. s. řízení přerušiti až do 
pravoplatného rozhodnutí sporu o tuto pohledávku, nebo měly, ovšem 
jen s účinkem pro tento spor, samy rozhodnouti o tom, zda a pokud je 
po právu. Konečně jest hleděti i k tomu, zda jest manželská dcera zů
stavitelova Marie S-ová již zaopatřena, může-li se sama uživiti, či je-li 
se svou výživou odkázána na své dědictví. V tomto případě musel by 
nárok nezl. ža.lobkyně býti snížen tak, by pozůstalost stačila na výživu 
i manželské dcery tak, aby nemanželské dceři nebyla dána přednost 
před manželskou. Neboť, kdyby nemanželský otec byl na živu, muselo 
by se při určení výživného pro nemanželské dítě rovněž hleděti na jeho 
povinnost, vyživovati též své manželské dítě, kdyby se ještě nemohlo 
samo uživiti. Ježto se tak nestalo, jsou rozsudky nižších stolic i po této 
stránce vadné s hlediska § 503 čis. 2 c. ř. s. Bylo proto rozhodnouti 
o dovolání žalované strany, jak shora uvedeno. 

K d o vol á níž a lob c e. žalobce spatřuje nesprávné posouzení 
věci po právní stránce, rozpor rozsudku se spisy a vadu řízení v tom, 
že mu nebylo odvolacím soudem přiřknuto žádné výživné. částka pro 
něho nemanželským otcem ďložená prý neměla sloužiti k zabezpečení 
jeho výživy a výchovy, nýbrž na zaopatřeni po nabytí zletilosti. Než 
tato okolnost nebyla v první stolici tvrzena a nelze k ní jako k nedovo
lené novotě přihlížeti. Z poručenského spisu není také patrno, Že pe
níze a cenné papíry byly tehdy neznámou osobou dávány na jiný účel, 
než na zajištění výživy a výchovy. Nelze předpokládati, že byly dávány 
na zaopatření, neboť toho je dosáhnuto, když je nemanželské dítě při
vedeno tak daleko, že si může vlastní prací opatřiti prostředky k vý
živě. Není tedy mylný názor odvolacího sondu, že složené jmění mělo 
a má sloužiti k výživě a výchově tohoto dítěte, ani jeho názor, že stačí 
k tomuto účelu na řadu let. Ale není odůvodněn jeho názor, že do vy
čerpání toho jmění bude nezletilý žalobce schopen sám se živiti. [ kdyby 
se to stalo a později přece upadl v takový stav, že by té způsobilosti 
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pozbyl, obživly by jeho nároky proti nemanželskému otci a tím i proti 
pozůstalosti. Není tudíž správným uzavírati mu cestu, aby se jich ně
kdy mohl domáhali. Proto neměl odvolací soud jeho žalobu zamítnouti 
defi~itivně" n~brž .ten pr,o tent?kráte. Zamítnutí pro tentokrát je odů
vodem;, neoot Je JIsto, ze. nym Je o jeho výživu a výchovu dostatečně 
postarano z majetku, ktery mu nemanželský otec dal. Proto bylo jeho 
dovolání z dovolacího důvodu § 503 čís. 4 c. ř. s. částečně vyhověno a 
uznáno, jak je ve výroku uvedeno. 

čís. 12035. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927, čís. 1 sb. z. a n. na rok 
1928). 

Při domicilovaných směnkách s udáním domiciliáta není k zacho
v,ánl s".!ěnečných práv proti příjemci (proti výstavci vlastni směnky) 
treba vcasné protestace pro neplaceni u domicitiáta, je-li v době splat
nosti směnky domicitiát majitelem směnky podle obsahu směnky tedy 
\ ěřitelem směnečným; pouhá držba směnky nestačl. ' 

Následky opomenuté protestace nebyly odčiněny tím, že směnečná 
suma brla zap!acena, v ?e~ splatnosti výstavcem, remitentem, a pak 
byla smenka dale smenecne prevedena blankopodindosamentem. 

(Rozh. ze dnE, ·27. října 1932, Rv II 620/32.) 

Žalovaný podepsal jako příjemce směnku, vystavenou firmou' K 
v Přerově a splatnou dne 1. října 1931 u filiálky banky Ž. v Olomouci. 
Firm~ K pře.':'e?}a směnk.u indo;;amentem. na !iliálk~ banky Ž. v 0'10-
mouc!. Tato JI zIrovala dale na rad centraly banky z. v Praze, jež dne 
21. září 1931 vrátila směnku filiálce v 0'lomouci bez žíra. Protest v den 
splatnosti nebyl u domiciliáta vznesen. Ježto přijatel v den splatnosti 
směnku ~ezapl~tiJ, obrátila, se filiálka banky Ž'. v 0'lomouci na vyda
telku .smen~cy fr~mu K ~ Prerově. Tato ~měnku rečené filiálce zaplatila 
a lrhalka jl smenku vrahla. FIrma K. prevedla pak směnku směnečně 
na Okresní záložnu v P., jež směnku proti žalovanému zažalovala. Proti 
s~něnečnému platebnímu příkazu namítl žalovaný, že nebyl proti domi
clhátce učměn protest, neboť žalující strana připouští, že domiciliátka 
v čase splatnosti byla jen v držení této směnky, Což však nestač! je
likož domiciliátka nebyla majitelkou směnky, totiž směnečnou věf;tel
kou .. p;. o ce sní s o udp ro v é s t o I i c e ponechal směnečný pla
tebm pnkaz v platnostI. D u vod y: Soud vzal za prokázáno, že 
směnka byla vystavltelkou firmou K. filiálce banky Ž. v 0'lomouci k es
konřu předána. Filiálka zaslala směnku centrále do Prahy, která směnku 
reeskontovala. Směnka zůstala pro zatím v uschování centrálv až do 21. 
září 1931, načež byla filiálce vrácena, když ještě přeá tím' byla Hkvi
dat!-,ra centrály, na směnc~, potvrdila, že jest zaplacena. Současně byla 
flhalka touto castkou zatIzena. Směnka byla asi druhý nebo třetí den 
po splatnosti bankou Ž. fil. v Olomouci firmě K. vrácena, poněvadž ne
byla honorována akceptantem, nýbrž vydatelem, firmou K Směnka byla 
honorována firmou K bud' koncem září neb dne I, října. Z toho vy-
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plývá, že filiálka banky Ž. začátkem července 1931 směnku žírem do
stala a dále žírovala na centrálu a že v den splatnosti a ostatně již kon
cem září 1931 byla majitelkou směnky a směneční věřitelkou, jelikož jí 
směnka byla centráloll vrácena a že proto protestu nebvlo třeba. Ovšem 
nestalo se to žírem. Svědek 0'ldřich A. však potvrdil, že centrála vzhle
dem na doložku .zaplaceno« nebyla ani oprávněna směnku dále žíro
vati. 0'statně tvoří, jak také svědek potvrdil, centrála a filiálka jednotku. 
Je tedy tvrzení žalovaného, že měla centrála směnku indosovati dále, 
nesprávné. Je úpině přirazeno, že se filiálka banky Ž., když směnku za
placenu nedostala a když v,qllltou byla zatížena, musela postarati 
o úhradu II firmy K. To se i stalo, neboť zaplatila vystavitelka celou 
částku, načež jí směnka ještě 1. října 1931 jako zaplacená byla vrá
cena. Tím byla i činnost filiálky skončena. Pakli později firma K tuto 
směnku opětně dala do oběhu v ten způsob, že ji indosovala po projití 
lhůty, ustanovené ku protestaci pro neplacení, dále na řad žalobkyně 
Okresní záložny v P., byla k tomu úplně oprávněna, neboť jde ve smy
slu § 14, odst. (ll' směn. zák. o úplné novou indosaci firmou K, tedy 
o nový scripturní akt. Že tomu tak, vyplývá nejlépe ze zákona samého, 
neboť v souzeném případě nabývá indosatář, tedy žalující záložna práv 
z přijetí proti příjemci, však práv postihových jen proti těm, kdož po 
uplynutí této lhůty směnku indosovali. Již z toho je vidno, že jde o úplně 
nový směnečný akt. Není proto správné, tvrdí-li žalovaný, že se stal jen 
obecno-právní postup centrálou na firmu K. a že k tomu bylo zapotřebí 
veřejných listin neb aspoň soukromých ověřených listin. Naopak má 
soud za to, že jde o nové dání směnky do oběhu na základě indosace 
po projití protestní Ihúty. 0' d vol a c í s o u d napadený rozsudek po
tvrdil. D ů vod y: Jde o to, zda domiciliátka v čase splatnosti byla se 
stanoviska právního majitelkou směnky, takže v kladném případě po
d)e § 39 Sol. zák. proti žalovanému jako akceptantu směnky každým 
zpúsobem byl zachován směnečný nárok z akceptu, i když protest pro 
nezaplacení nebyl učiněn, a on tuto směnečnou povinnost musí zastá
vati i oproti podindosatářům podle § 14 směn. zák., a, zdali žalobkyně 
na základě blankoindosamentu remitentem směnky po prejudici směnky 
vystaveného k žalobě jest oprávněna. Ve všech těchto směrech posou
dil prvý soud věc správně. Předně jest opětně zdůrazniti, že odvolatel 
názor prvého soudu, že domiciliátka směnky v čase její splatností byla 
majitelkou směnky, dostatečným způsobem ani nenapadá. Názor prvého 
soudu jest však po právní stránce správný. Jest prokázáno, že směnka 
byla firmou K k eskomptu indosována na domiciliátku, že tato směnku 
jen k reeskomptu zaslala centrále v Praze, že směnka již 21. září 19JI 
byla vrácena filiálce, domiciliátce a že směnka teprve po splatnosti 
byla vrácena remitentu, když tento směnečnou hodnotu domiciliátce byl 
zaplatil. I když snad není správným stanovisko prvého soudu, že filiálka 
banky Ž. v 0'lomouci a centrála v Praze tvoří právní jednotku, jest přece 
jisto, že se vyúčtování mezi filiálkou a centrálou ohledně reeskomptu 
stalo jen účetnicky a tím nebyl změněn právní stav, že filiálka banky Ž. 
v 0'lomouci zůstala právnicky i nadále majitelkou směnky, i když cen
trála v Praze opomenula filiálce směnku vrátiti s formálním indosamen
tem na filiálku. Podle § 39, odst. (2) směn. zák. jest předepsán protest 



- Čís. 12035 -
1182 

pro neplacení k zachování směnečného nároku proti akceptantu, když 
v době splatnosti směnky domiciliát není majitelem směnky. Není před
písu, že by domiciliát musil býti legitimován jako majitel směnky podlé 
§ 32 směn. zák.; jest jen zapotřebí, aby tu byl důkaz, že domiciliát byl 
majitelem směnky, a tento důkaz se žalující straně podaříl. Tím novým 
předpisem proti dřívějšímu směnečnému řádu měl býti chráněn akcep
tant za předpokladu, že sám u domiciliáta za účelem zapravení smě
nečného dluhu učinil nějaká opatření, když však směnka se v čase 
splatností nachází v majetku domiciliáta, který má platiti, pak této 
ochrany není třeba, poněvadž domiciliátu, jenž současně příchází 
v úvahu jako oprávněný, celá situace mezi ním a akceptantem jest úplně 
jasná. Když centrála banky ž. v Praze dne 21. září 1931 směnku zaslala 
filiálce zpět s tím, že ji zatížila směnečným penízem, že tedy účetnicky 
filiálka směnku zaplatila, jest již tím řečeno, že nyní filiálka banky 
v Olomouci byla zase majitelkou směnky. Ta okolnost, že žalobkyně 
sama v žalobě uvádí, že filiálka banky ž. v Olomoucibyla v čase splat
nosti směnky v držení směnky, na tom nic nemění, neboť není nejmenší 
~ochybnosti, že výrazem tim mínila žalobkyně právní poměr domici
hátky ke směnce podle § 39 srn. zák., když sama na toto ustanovení po
ukazuje a když v průvodním řízení právní poměr také v tomto smyslu 
byl vyjasněn .... Ale také legitimace žalobkyně k směnečné žalobě jest 
dána. Není sporu, že remitent firma K. po prejudíci směnky na rubu 
blankomdosamentem převedla směnku na žalující stranu a, any všechny 
ost.atní .i~dosame~ty z ?oby před prejudicí směnky jsou přeškrtnuty, jest 
jeJI legltrmace k zalobe podle § 32sm. zák. dána, poněvadž přeškrtnuté 
mdosamenty plat! eři zkoumání legitimace za nenapsané. 

Ne j v y Š š í s o u d směnečný platební příkaz zrušil. 

Důvody: 

Dovolatel vznesl především námitku, že proti němu jako přijatelí 
zanikl směnečný nárok z důvodu § 39 (2) sm. zák. pro opomenutí pro
testu u domiciliáta. Nižší soudy námitce této nevyhověly proto, že prý 
domici1iát byl v době splatnosti směnky jejím majitelem a že z toho dů
vodu nebylo protestu potřebí. S právním názorem nižších soudů v tomto 
směru nelze souhlasiti. Podle § 39 (2) směnečného zákona má, je-Ii na 
domicilované cizí směnce jako domiciliát udána osoba jiná než majitel 
směnky, opomenutí včasné protestace pro neplaceni u domiciliáta 
v zápětí ztrátu směnečných práv nejen proti výstavcí a indosantům, 
nýbrž i proti příjemci. Obdobné ustanovení pro vlastní směnky obsahuje 
§ 106 (2) směn. zák. Důsledkem této zásady je, že při domicilovaných 
směnkách s udáním domiciliáta není k zachování směnečných práv proti 
příjemci (proti výstavci vlastní směnky) třeba včasné protestace pro 
neplacení u domiciliáta, je-Ii v době splatnosti směnky domiciliát m a -
ji tel e m smě n k y. Kdo je míněn »majitelem směnky«, zákon ne
praví, ale jde to na jevo z dějin vzniku příslušných ustanovení zákon
ných. Podle důvodové zprávy byl odstavec (2) § 39 směn. zák. převzat 
z druhého odstavce § 44 bývalého uherského směnečného zákona (zá
konný čl. XXV II z 1876), ježto v něm byla důležitá ustanovení o umístě-
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né směnce, kterými byly odklizeny pochybnosti pojící se k čl. 43 býv. 
rak. směn. řádu, jenž neměl stejného předpisu, a kterými bylo zřejmě 
vysloveno to, čeho bylo docilováno teprve obtížným výkladem čl. 43 
býv. rak. zák. a co se pro obor tohoto zákona stalo pravidlem teprve 
soudní praksí. (Rouček: Československý zákon směnečný, druhé vydání, 
str. 214). Prakse ta se zakládala na judikátech bývalého videňského nej
vyššího soudu čís. 12, 13, 75 - usnesení ze dne 13. června 1851, čís. 
4549, ze dne 21. Července 1853, čís. 7187 a plenissimární usnesení ze 
dne 8. července 1872, čís. 7201 - a československého nejvyššiho soudu 
rozhodnutí čís. 4550 sb. n. s. Stálá judikatura pojící se k převzatému 
druhému odstavci § 44 uher. srn. zák. - viz rozhodnuti ze dne 16. 
března 1929, Rv III 1250/28, čís. 105 uradnej Sbierky ročník 1., str. 178, 
- jakož i odůvodnění řečených vídeňských judikátů nedopouštějí pak 
jiného závěru, než, že při domícílu s udáním domicíliáta není k zacho
vání směnečných práv proti příjemci (proti výstavci vlastní směnky) 
třeba včasné pro testace u domiciliáta jen tehdy, je-li domiciliát v době 
splatnosti směnky pod I e o b s a h u smě n k y jejím vlastníkem, 
tedy věřitelem smě n e č n Ý m, a že pouhá držba směnky nestačí. 
Opačný názor odvolacího soudu tedy neobstojí. V souzeném případě je 
zjištěno, že v době splatnosti směnky dne 1. října 1931 filiálka banky 
ž. v Olomouci nebyla podle obsahu směnky jejím vlastníkem, nebyla 
smě n e č n Ý m věřitelem, nýbrž že byla směnka jen v držení filiálky 
banky ž. v Olomouci uvedené na směnce jako domiciliát. Bylať na ni 
sice původně směnka indosamentem převedena od výstavce a zároveň 
remitenta, ale ona ji dále žírovala na řád banky ž. v Praze, tato pak jí 
vrátila směnku dne 21. září 1931 - bez žír a. Předpoklad odvo
lacího soudu, že olomoucká filiálka banky ž. a pražská centrála nejsou 
jediným právním podmětem, neni v dovolacím řízení napadán a nelze se 
proto otázkou touto zabývati. Je-li tomu tak, bylo, když směnka později 
byla blankoindosamentem převedena na žalobkyni i s doložkou domicilu 
a domicilíáta a tedy zůstala směnkou domicilovanou u filiálky banky ž. 
v Olomouci, k zachování směnečných práv žalobkyně proti příjemci 
třeba protestace u domiciliáta a, poněvadž se tak nestalo, zanikl smě
nečný nárok žalobkyně proti příjemci, žalovanému. Na tom nic nemění, 
že směnečná suma byla v den splatnosti zaplacena výstavcem, remiten
tem, a pak směnka převedena směnečně blankopodindosamentem n.i' 
Okresní záložnu v P., žalobkyni, neboť to mělo jen v zápětí, že se ne
pro testovaná směnka stala směnkou na viděnou (Rouček: českosl. zá
kon směn., 2. vydání, str. lOl) s omezením § 14 (I) srn. zák., nemohlo 
však odčiniti následky opomenuté pro testace. Poněvač podle toho, co 
'uvedeno, směnečný nárok proti žalovanému jako příjemci zanikl, žalo
vaný námitku tuto, jež podle § 87 sm. z. působí i proti žalobkyni, včas 
uplatnil, při ní i v dovolání setrval, bylo již z toho důvodu vyhověti 
dovoláni a změnou rozsudků nižších soudů zrušiti směnečný příkaz 
platební, aniž bylo třeba se obírati s ostatními vývody dovolání. 

čís. 12036. 

V přihlášce dávky z majetku v přednostním pořadí má berní úřad, 
není-li to zřejmo již z pozemkové knihy ani ze zájemnlch nebo z jiných 
exekučních spisů, též doložiti, kdy byl doručen platební rozkaz a kdy 
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se tudíž dávka (její poslední splátka) stala dospělou, by exekuční soud 
mohl posouditi, zda přednostní právo pro dávku z majetku ještě trvá. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, R I 529/32.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exe~učn~. prodano~ nemo~itost při~ 
kázal s o udp r v é s t o II c e bermmu uraau v prednostmm poradl 
dávku z majetku. Rek u r sní s o u d nepřikázal dávku z majetku 
v přednostním pořadí. D ů vod y: Berní úřad byl povinen, by aspoň 
při rozvrhovém' roku prokázal, že tříleté přednostní právo uspokojovací 
jest ještě po právu anebo, že p,·o dávku z majetku byla vedena exekuce 
(§ 62 zákona ze dne 8. dubna 19QO, čís. 30'9 sb. z. a n.). Nestalo-Ii se 
lak, jest přihláška neúplná a nemůže býti základem přikázání. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Názor rekursního soudu, že pohledávka berního úřadu na zaplacení 
dávky z majetku 70'0' Kč nebyla přiblášena, jak vyžaduje § 210 ex. ř., 
a že proto nemůže býti přikázána v před~?stním pořadí, jest správný
Podle § 62 zákona ze dne 8. dubna 1920', CIS. 3.09 sb. z. ano promlčuJe 
se zákonné právo zástavní, jež. požívá. P?dle té~ož zákonné. ho us!ano.
vení dávka z majetku na nemovltoslI neJvyse v častce 30'% prede vsemI 
právy, váznoucími na nemovitosti ať z veřejnoprávního, .;ť sooukr~mo
právního titulu, ve třeeh letech ode dne, kdy se posledm Ihuta davky 
stala splatnou, .a lhůta ta přetrhltje se jen soudním vymáháním dávkJ
Poněvadž soud, rozvrhuje nejvyšší podání, musí rozhodnoulI, zda pn
hlášeným daním a dávkám přísluší přednost~í zákonné zástavní právo, 
čili nic, bylo nezbytno, by podle § 2:~O', ex. r:, oano z. ~ozemkove kn~hy 
ani ze zájemních nebo z jiných exekucmch SpISU to zreJmo nebylo, vcas 
bylo též hledíc k ustanovení § 55 zákona čís. 309 z roku 192.0 a § 11 
zákona čís. 6 z roku 1924 o splatnosti dávky doloženo, kdy byl doručen 
platební rozkaz a kdy se tudíž dávka, pokud se~ýč~ Její po~le?ní. splátka 
stala splatnou. Ježto se tak nestalo a podle pnhlasky trvam predn?st
ního práva zákonného pro přihl~šeno~ ~ávku z majetku neby~o ~I]ak 
osvědčeno a soud není povolanam opravnen, by nedostatečnou pnhlasku 
z úřední moci doplňoval, neprávem první soud přiznal dávce z majetku 
přednostní pořadí a rekursní soud nepochybil, když na stížnost v tom 
směru přednostní uspokojení dávce z majetku odepřel. 

čís. 12037. 

I v připadě § 178 obč. zák. může soud zbaviti otce otcovské moci, 
zneužíval-li ji otec, neplnil-li povinnosti z ~í vyplývajíc! n~bo na~věd
čují-li veškeré skutečnosti spolehlivě tomu, z~ se otec chov"a tak, z.e ~y 
ponecháni dítěte pod moc! otcovskou se zretelem ke vsem pravum 
prýštícím z moci otcovské bylo dítětí jen ke zhoubě a ohrožovalo jeho 
blaho tělesné i duševní. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, R I 743/32.) 
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s o udp r v é s t o I i ce zbavil otce moci otcovské nad ne zletilou 
manželskou dcerou. Rek u r s n,! s o u d zamitl návrh na zbavení 
otcovské moci. D ů vod y: Prvý soudce založil své rozhodnutí o zba
vení mocí otcovské zanedbáváním povinné péče v podstatě na třech 
okolnostech totiž, že otec ku placení výživného musel býti doháně? 
exekucemi že se této povinnosti všemožným způsobem hleděl zbaVIli, 
že podnik~l proti dceři i bezdůvodné trestní zákroky, a že popírá b~~
důvodně její manželský původ. Pokud Jde o prvou okolnost, nemuze 
v souzeném případě již vůbec přicházeti v úvahu, neboť otec byl usne
sením ze dne 29. srpna 1930 sproštěn povinnosti vyživovati svou ne
zletilou dceru od 1. února 1930, tak že pro dobu přítomnou od podání 
návrhu na zbavení moci otcovské učiněném dne 2. února 1932, nemůže 
tato otázka výživného vůbec přicházeti k platnosti, pokud z ní má bý!~ 
dovozováno zanedbání výživy podle § 177 obě. zák. Pokud Jde o dalsl 
okolnost, že otec podnikal proti dedi bezdův?d,né tr.estní zákroky, t~~ 
jak ze spisů okresního SOU?U tres!mho v~plyva, ~člml otec ~a. SVOJI 
dceru trestní oznámení z duvodu, ze na nem vymahala exekucne alI
menty v době, kdy již byla samostatn.ě v~dělečn~ či~?ou, a kdJ: jí, nárok 
ten nenříslušel jež vedlo pak ku zahaJem trestmho nzem pro II teto ne
zletilé t pro pře'stupek podle §§ 197, 461 tr. zák ... :, .skon9ilo osvo~o~u
jícím rozsudkem z důvodu, že soud nevzal za z]'steno, ze v. Je,dna!llch 
žalované byla skutková povaha podvodu po strance subJekllv!ll. Ten!o 
zákrok otcův, jakož i okolnost, že se otec v řízení t~m nevzdal sv~
dec!ví proti své dceři, svě9čí si.ce o nedostatk.u ?tcovskeh? ohledu ~ dI
těti, nelze jej však povazovalI a!ll za zneuzIlI otcovske mOCI a!ll za 

> takový závažný důvod, jaký má na mysli ustanovení § 177 pokud se 
týče i § 178 obč. zák., aby jím ~ohlo bý~. od~vod~ěno zbave~í otcov
ské moci. Pokud jde o okolnost, z; otec'pn svem vyslechu ~ navrhu na 
zbavení mocí otcovské prohlásil, ze nem otcem nezlelIle, am tato okol
nost nemůže býtí důvodem pro zbavení otcovské mocí, ano jde o pouhé 
právně bezúčiňné tvrzení, ježto otcovství nebylo odpíráno včasně podle 
§ 158 obč. zák. Pokud matka dítka jen .všeobec,!ě. uváděla,; že se o!e~ 
o dceru nestaral a nestará, ani tato okolnost nemuze za danych P?mer~ 
býti důvodem pro zbaven! moci otco,vské,. ano ~? ~ozluce .l1!anzelstvI 
mezi rodiči dítka dítko zustalo ve vychove a vyZlve matčme. Neboť, 
pokud tato matčina péče trvá a výchova dítka matkou,iest .obstarávána, 
nelze mluviti o tom, že výchova dítka jest zanedbávana, pk by tomu 
bylo, kdyby otec při nedostatk~ této péče m,ateřské o. dítko vůbec. se 
nestaral a o ně nepečoval. Za techto okolnosll, za mchz neJsou splneny 
předpoklady ku zbavení moci o0tcov~ké podJ~ ustanovení ~ .177, 178 
obě. zák., bylo stížnosti jako duvodne vyhovelI a rozhodnoulI, Jak shora 
uvedeno. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Nejvyšší soud dovodil již ve svém rozhodnutí čís. 6737 sb. n .. s., ž,e 
podle § 178 obě. zák. může býti ~zná~? na, opatření m~ně P!~llIkave, 
než je odejmutí otcovské mOCI, ale ze mu ze bylI na Jeho zaklade I otcov-
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ská moc odejmuta,. vy ž a d Ll j e -1 i to h o z aJ e 111 a och ran a 
d i t ě t e. Týž názor projevilo také ministerstvo spravedlnosti ve výnosu 
ze dne 10. dubna 1902, Věstnik m. spr., strana 98/02. Tomu jest roz
uměti tak, že I v případě § 178 obč. zák. muže soud zbaviti otce moci 
otcovské, zneužival-li jí otec, neplnil-li povinnosti z ní mu vyplývající, 
nebo nasvědčují-Ii veškeré skutečnosti spolehlivě tomu, že se otec chová 
tak, že by ponechání dítěte pod mocí otcovskou se zřetelem ke všem 
právům prýštícim z moci otcovské bylo dítěti jen ke zhoubě a ohrožo
valo Jeho blaho tělesné i duševní. Nejvyšší soud považuje však zbavení 
moci otcovské za prostředek mimořádný a dosahu velmi závažného a 
proto jest v každém jednotlivém případě s největší bedlivostí zkoumati, 
zda jsou splněny jeho podmínky (rozhodnutí čís. 1573 sb. n. s.). Do
volací soud neschvaluje názor napadeného usnesení, že zjištěný postup 
otce proti jeho nezletilé dceři svědčí sice o nedostatku otcovského 
ohledu' k dítěti, že jej však nelze považovati za tak závažný důvod, jaký 
má na mysli ustanovení § 177 neb 178 obč. zák., by jím zbavení otcov
ské moci mohlo býti odůvodněno. Otec, jenž, nedbaje zákonného po
učení jemu uděleného, prohlašuje, že není otcem své nemanželské dcery 
a před soudem výslovně odepírá jakékoliv vyjádření o návrhu na pro
hlášení dcery za zletilou, uváděje, že není jejím otcem, jenž svým udá
ním dal podnět k trestnímu řízení proti dceři, v němž i proti ní svědčil, 
nepouživ dobrodiní § 152 tr. ř., a který i v exekučním řízení proti ní 
postupoval a nejdůtklivějších právních prostředků používal, dává po
dle názoru nejvyššího soudu na jevo trvalé a hluboké nepřátelství proti 
dceři. Od takového otce se nelze nadíti, že by plnil své povinnosti jemu 
z moci otcovské plynoucí jen ke blahu své dcery, jak to má zákon na 
mysli v §§ 139 až 141 a 144 až 147 obč. zák. V tomto jednání jest dů
vodně spatřovati nectné chování otcovo, dosahující až ke zneužívání 
otcovské moci a úplné zanedbávání výchovy dítěte (§§ 177 a 178 obč. 
zák.). 

čís. 12038. 

j 
Vymáhající věřitel, navrhujicí povolení exekuce na základě cizo

zemského exekučniho titulu, musí již v exekučním návrhu prokázati, že 
cizozemský soud byl podle tuzemských zákonů příslušný. 

Tuzemský soud, zkoumaje otázku příslušnosti cizozemského soudu 
podle tuzemských zákonů, neni vázán rozhodnutím cizozemského soudu 
o jeho příslušnosti. . 

Není vyloučeno, že i obsahem cizozemského rozsudku může býti 
prokázána příslušnost cizozemského soudu podle tuzemských zákonů. 

Říšskoněmeckým rozsudkem, v němž jest příslušnost říšskoněmec
kého soudu pro určovací žalobu, že povinný jest zavázán zhodnotiti po
hledávku vymáhajícího věřitele, opřena o to, že nárok na zhodnocení 
má býti uplatněn v místě obtížené věci, není prokázáno sudiště majetku 
podle § 99 j. n., a neplyne z něho ani, že říšskoněmecký soud byl pří
slušný podle §§ 81 a 91 j. n. 
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Otázka příslušnosti cizozemského soudu podle tuzemských zákonů 
může býti přezkoumána rekursnim soudem jen na základě skutkového 
stavu vzatého za základ prvým soudem. Rekursni soud není povinen, 
by z úřadu zkoumal, zda tu není jiný než uplatněný důvod příslušnosti. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, R I 779/32.) 

S o udp r v é s t o I i ce povolil exekuci k vydobyti zhodnocovací 
pohledávky přisouzené rozsudkem zemského soudu v Drážďanech. 
Rek u r sní s o u cl exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Strana po
vinná napadá usnesení prvého soudu pro 50, ž~ exekuce, která se, opírá 
o exekuční titul cizozemského soudu, nemela byh povolena proto, ze ne
bylo pro povolení exekuce ~odmínky § 80 ~ís. I ex. ř. p'ř~dpis tento sta
noví, že návrhu na povolem exekuce takove I~e mImo Jme Jen teh~y vť
hověti, mohla-li věc podle ustanovení platnych v tuzemsku o pnslus
nosti býti zahájena ve státě cizím. Vymáhajíci strana u.v_edla v ex~kučním 
návrhu k odůvodnění příslušnosti zemskeho soudu v Drazďanech, ze se po
vinná strana stala dne 20. září 1922 knihovní vlastnicí domu v Drážďanech. 
Jak z rozsudku zemského soudu v Drážďanech vidl;o, popře)a ye sporu p~
vinná strana místní příslušnost, Drážďanský zemsky soud namltku tu zamIll 
a opřel místní příslušnost soudu o to,. že zhodno~ovací nárok má,~ýti u~lat
ňován v místě věci, na niž se vztahUje, a dodal, ze nemOVItost, JIZ se narok 
ten týká jest v obvodu zemského soudu Drážďanského. Vzhledem k to
mu, že ~ rozsudků nevysvitá, že v době zahájení .sPOlU u zemského sou
du v Drážďanech bvla povinná strana kmhovm vlastmcl nemovltostr, 
zvláště, když zhodnocovací nárok stranou vymáhající P?~le rozsudku 
zemského soudu v Drážďanech teprve dopIsem ze dne 8. rlJna 19-25 byl 
ohlášen nebyl předloženými listinami podán průkaz o tom, že zemský 
soud v Drážďanech k projednávání sporu byl místně příslušným jakožto 
soud majetku ve smyslu § 99 j. n. Důvody soudu Drážd:anského k zalo
žení místní příslušnosti tamního soudu Jako soudu majetku s hledIska 
zdejší jurisdíkční normy, n~stačí. Bylo p:oto p.ovin~~stí .stra~y vymáha
jící by zároveň s exekucmm navrhem predlozlla I radny prukaz o tom, 
že ~trana povinná v době zahájení ~poru v D,rážďan~ch byla k~i!lOvn! 
vlastnicí nemovitosti. Bez tohoto prukazu nem dan predpoklad zadany 
pro povolení exekuce v § 80 čl. 1 ex. ř. a exekuce neměla býti povolena. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle vládní vyhlášky čis. 131/24, jíž byl uveden ve známost roz
sah vzájemnosti zaručené předpisy německého civilního řádu soudníh~ 
o exekuci podle cizozemských exekučních titulů v Německu, n~lz.e uzn,alt 
podle § 328 něm. civ. ř. s. rozsudek zdeJslho soudu ~ vyko?atr Jej: nem~!1 
soud státu, jemuž náleží cizozemský soud, podle nem~c~el~o prava pn: 
slušný. Vzájemně tedy platí to i pro rozsudky (exekucm trtuly) vydane 
něme"ckýmj soudy, nejsou-li tyto soudy příslušné podle p!áva českoslo
venského. Navrhuje-li vymáhající věřitel exekuci podle nemeckého exe
kučního titulu, musí prokázati, že německý sou,d byl podl~ tuzemsky ch 
zákonů příslušný, neboť poále §§55 a 54 ex .. r..Jest na ~em, ?y uv,:,d! 
v návrhu a prokázal podmínky vykonatelnostr clzozemskeho trtulu, Jez 
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přísluší zkoumati soudu povolujícímu exekucí. Tuzemský soud není vá
zán rozhodnutím cizozemského soudu o jeho příslušnosti, zkoumaje 
otázku jeho příslušností podle tuzemských zákonů. Vždyť cízozemský 
soud rozhoduje o své příslušností podle zákonů cizozemských, kdežto 
tuzemský soud zkoumá jeho příslušnost podle zákonů tuzemských. Jest 
sice správné, že tuzemský soud nezkoumá materielní správnost rozhod
nutí cízozemského soudu, a to ani v otázce příslušností, ovšem, pokud 
jde o cizozemský zákon, a že vymáhající věřitel nemusí předložiti prů
kaz o správnosti rozhodnutí cizozemského soudu. Ale o to vůbec nejde 
při povolení exekuce podle cizozemského exekučního titulu a při zkou
mání příslušnosti cizozemského soudu podle tuzemských zákonů není 
ovšem vyloučeno, že í obsahem cizozemského rozsudku může býtí pro
kázána příslušnost cizozemského soudu podle tuzemských zákonů. Ale 
k posuzovaném případě tomu tak nebylo. Německý soud opřel podle 
rozsudečných dllvodů svou přís.lušnost pro určovací žalobu, že povinný 
jest zavázán zhodnotíti pohledávku vymáhající věřítelky, o to, že se ná
rok na zhodnocení má uplatniti v místě obtížené věci. Neopřel tedy svou 
příslušnost o to, že povinný má v Německu majetek. Proto není oním 
rozsudkem prokázáno sudiště majetku podle § 99 j. n. Ale z onoho roz
sudku neplyne aní, že německý soud byl příslušný podle §§ 81 a 91 j. n., 
že bylo jím prokázáno sudiště věci obtížené podle tuzemského práva. 
U soudu věci obtížené lze podle § 81 j. n. podati žaloby, jimiž se žalobce 
domáhá věcného práva k nemovitému statku nebo toho, že je prost ta
kového práva nebo že právo to jest zrušeno. Žaloba o určení, že povinný 
je zavázán zhodnotiti pohledávku, není takovou žalobou. Nečelí ani 
k uplatnění věcného práva z hypoteky aní k sproštění od něho nebo 
k jeho zrušení. O příslušnosti podle § 91 j. n. nejde pak už proto, že ne
jde o spojení žaloby ze závazku osobního se žalobou z práva věcného. 
Proto oním rozsudkem není prokázána příslušnost podle §§ 81 a 91 j. n. 
a vůbec příslušnost podle tuzemských zákonů. Otázka příslušností po
dle tuzemských zákonů může býti přezkoumána rekurs ním soudem, po
kud se zkoumání děje na základě skutkového stavu vzatého za základ 
prvým soudem, tedy bez ohledu na nové okolnosti, v rekursu nepří
pustné. Není správný názor dovolací rekurentky, že rekursní soud měl 
z úřadu zkoumatí, zda tu není jíný než uplatněný důvod příslušnOsti. Po
dle §§ 54 a 55 ex. ř. jest na vymáhajícím věřiteli, by uvedl a prokázal 
podmínky pro povolení exekuce, tedy i příslušnost cizozemského soudu 
podle tuzemských zákonů. Soud zkoumá, zda jest tento průkaz podán, 
ale není povinen pátrati, zda není dána příslušnost cizozemského soudu 
podle tuzemského práva z důvodu, který nebyl ani uplatněn. Ostatně 
z předložených dokladů příslušnost cizozemského soudu podle tuzem-
ských zákonů z jiného důvodu ani zřejma nebyla. . 

čís. 12039. 

Jest nezákonností (§ 46 (2) zák. čís. 100;1931), byl-li k přezkoumání 
opatrovnického účtu ustanoven cizi znalec, aniž soud vůbec uvažoval 
o tom, zda jsou tu blizci příbuzni, kteří bydli v mistě soudu a jsou 
ochotui a způsobili účty přezkoumati. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, R I 82611'32.) . 
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O pat r o v ni,: k t S? u d nevyhov.ěJ návrhu opa!ro~níka, by pře
zkoumání opatrovmckeho učtu nebylo svereno znalCI, nybrz by bylo pro
vedeno soudem. Rek u r sní s O u d napadené usnesení potvrdll. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil usnesení rekursního soudu v ten rozum, 
že zrušil usnesení prvého soudu a tomuto uložil, by o věci znovu Jednal 
a o ní rozhodl. 

Důvo dy: 

Dovolací rekurs jest oprávněn, pokud stěžovatel vytýká napadenému 
usnesení s hlediska § 46 (2) nesp. řiz. nezákonnost, shledávaje ji v tom, 
že, aniž bylo nižšími soudy zjištěno" zda, tu nejsou předev~ím blíz~í při: 
buzní opatrovanky, ku přezkoumalll učtu opatrovmckeho ZPUSOblh 
(§ 209 nesp. pa!.), byl k jeho přezko~mání ustanoven znalec. Ust~n?,:,<;ní 
jiné osoby před blízkými příbuznýmI opatrovanky ku prozkouma~l ?ctu 
nebylo by ovšem o sobě ještě nezáko!,~ostí, p~něva~ž, jak, ::"YP,lyva ze 
shora uvedeného zákonného ustanovelll, Jest veCI volneho uvazem soudu, 
zda vůbec k prozkoumání účtů znalce jmenovati chce a zda tu jsou pod
mínky, by znalcem jmenoval jinou osobu než blízké příbuzné opatfo
van ce, a pochybení v ?~ruhu volnéh,o uvážen! soudcovského' ne zákon: 
nost ještě založiti nemuze. Jest tu vsak, jakmIle soud prol! ustanovem 
Si 200 třetí věta nesp. říz. vůbec neuvažuje o tom, zda jsou tu blízcí pří
huzní, kteří bydlí v místě soudu a jsou ochotní a způsobilí účty př~zko~
mati a bez toho vyšetření jmenuje ihned znalce cizí. To se ':' I?roJed~a
vaném případě stalo, dovolací rekurs z toho důvodu pod~l1y Je o~rav: 
něný a bylo se O něm usnésti jak shora uvedeno. Ježto nezakonnostl trpl 
i usnesení prvního soudu, bylo zrušiti i toto usnesení. 

čis. 12040. 

Jde o zmatek podle § 477 čis. 4 c. ř. s., byl-li žalovanému doručen 
opis žaloby s jiným jménem žalobce, než stejnopis určený pro soud., a 
bez jména žalovaného. , , • , ." 

žalobci, který chybným a nedostatecnym vyplnenun steJnopls,! za
loby způsobil, že se řizeni, rozsudku př:d~~ázejici, stalo od. naři~ní 
roku o žalobě zmatečným a musilo proto býti 1 S rozsudkem zruseno, Jest 
podle § 51 c. ř. s. uložiti, by nahradil odpůrci náklady opravného řízeni. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, R I 849:132.) 

, Ve sporu firmy E. proti H-ovi byl žalova~ému ?OfUČen st<;jnopis ~a
loby, v němž jako žalobkyně byla uvedena llfma S.; Jméno zalovaneho 
v tomto stejnopisu nebylo vůbec uve~eno. D~ rozsudk? prvého soudu, 
jímž bylo uznáno podle žaloby, podal zalovany odvola~l 'pro zmat~čnost 
podle § 477 čís. 4 c. ř. s. O d vol a c í s o u d odvolalll .usne~emm. ~a
mítl. D ů vod y: ~matečnost. shle~ává?~volatel v tom, ze v!alobe)e
mu doručené oznacena byla Jako zaluJlcl strana spolccnost S., ov.sem 
podepsána byla žalobkyně, a jako žalovaná strana nebyl znač~n mk.do 
a že v obsílce nebyla vyznačena žádná strana. Odvolatel prokazal SIce 

II , 
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toto své tvrzení stejnopisem žaloby a obsílkou, ale přes to jest odvolání 
bezdůvodné. V žalobě i v obsílce měly sice býti obě strany správně vy
značeny a, když nebyly, měl se prvý soud postarati o odstranění této 
formální vady. Ale, 1 když se tak nestalo, nebyla tímto nezákonným po
stupem odňata žalovanému možnost před soudem jednati, neboť, dostav 
i takovouto žalobu a obsílku, mohl a měl se k prvému roku dostaviti a 
jednati, neboť z toho, že doručena byla žaloba a obsílka k prvému roku 
a že obojí bylo doručeno jemu, mohlo a mělo mu býti zřejmo, oč vlastně 
jde, přes jejich zminěné nedostatky. 

Ne j vy Š š i s o u d změnil usnesení odvolacího soudu v ten rozum, 
že se rozsudek prvého soudu s předchozím řízením, počínajíc nařízením 
prvého roku, zrušuje a prvnímu soudu se ukládá, by v řízení pokračoval 
a znovu rozhodl, a uložil žalující firmě, by nahradila žalovanému útraty 
dovolacího rekursu. 

D ů vod y: 

Odvolací soud považoval za pravdivé tvrzení žalovaného (odvo
latele), že mu nebyl doručen správný stejnopis žaloby, neboť ve stejno
pisu jemu doručeném byla uvedena jiná žalující strana, než ve stejno
pisu určeném pro soud a nebyl v něm uveden žalovaný a byl podepsán 
jiným jménem, než bylo uvedeno v hlavě žaloby. Neshledal v tom vy
týkaný zmatek ve smyslu § 477 čís. 4 c. ř. s., jsa názoru, že se žalovaný 
přece mohl a měl dostaviti k nařízenému roku. S tímto názorem nelze 
souhlasiti. Zákon spojuje s doručením dalekosáhlé následky a proto 
musí býti předpisy o něm přesně zachovávány. A § 80 c. ř. s. nařizuje, 
že, činí-Ii se návrh podáním, musí býti dodáno soudu tolik stejnopisů, 
by každému odpťrrci mohl býti doručen jeden stejnopis, a § 438 c. ř. s., 
že obsílka žalovaf!ého k ústnímu jednání se děje tím, že se mu s obsíl
kou dodá stejnopis písemné žaloby, neb opis protokolu o žalobě. Byl-li 
v souzeném případě žalovanému. doručen opis žaloby, který obsaboval 
jiné jméno žalobce, než stejnopis určený pro soud, a žádné jméno žalo
vaného, nebylo těmto předpisům vyhověno a nemélo doručení právní 
účinky. Žalovaný se nemusil podle obsílky zachovati. Ve vadném doru
čení spočívá zmatek podle § 477 čís. 4 c. ř. s. Proto byl shledán dovo
lací rekurs odťrvodněným a bylo mu vyhověno (§ 477 prvý odstavec c. 
ř. s.). První soud se musí postarati o opravu žaloby a o řádné doručení 
žaloby a v jednání pokračovatí a znova· rozhodnouti. Poněvadž žalující 
firma chybným a nedostatečným vyplněním stejnopisu žaloby zpuso
bíla, že se řízení, rozsudku předcházející, stalo od nařízení roku o žalobě 
zmatečným a musilo proto býti i s rozsudkem zrušeno, bylo jí podle § 5} 
c. ř. s. uloží ti, by nahradila stěžovateli náklady opravného řízení a to, 
poněvadž stěžovatel náklady na odvolací řízení neúčtoval, jen náklady 
dovolacího rekursu. 

čís. 12041. 

Zavázal-Ii se dodatel elektromotoru, že stroj dodá »s uvedením 
v chod«, byl povinen sám po případě svým zástupcem uvésti stroj 
v chod, by takto jebo způsobilost mohla ihned býti vyzkoušena, nebyl 
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však povinen také ještě instalovati elektrické vedení. Nemohla-Ii se 
zkouška provésti, ježto nebylo instalováno elektrické vedení, zavinil ku
pitel nemožnost provedení zkoušky. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, Rv I 257/31.) 

Žalobce měl dodati žalovanému kompletní elektromotor s veškerým 
příslušenstvím, uvésti j~j. v c:lOd, po ~řípa~ě ho ?o tří n;ěsícu! kdyby' 
správně nefungoval, VZll! zpet, proh cemuz byl zalovany povmen pr~ 
obdržení motoru zaplatiti třetinu kupní ceny. Pro c e sní s o udp rve 
s t o I i c e zamítl pro tentokráte žalobu o zaplacení jedné třetiny kupní 
ceny, o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š .š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvo dy: 

Žalovaný podle skutkového děje rozsudku první stolice považuj~ ža
lobu za předčasnou proto, že zkouška dosud nebyla provedena a ze ke 
zkoušce nedošlo proto, že žalobce odmítl zříditi od hlavního vedení pří; 
pojku ke stodole, ač to podle názo1 li žalovaného bylo jeho povmnosl!: 
Měl prý dodati motor se vším pří~lušenstvím a uvésti jej v chod, v.čemz 
je podle názoru žalovaného obsazena 1 povmnost provesl! mstal<~~L Jde 
tu tedy o.výklad, zda měl žalobce podle sml.ouvy tut?,~o~mno,st, c1h mc. 
Nebylo odporováno tomu, že meZ1 stranam1 ll!C zvlast u]ednano nebylo 
o tom, že žalující strana zřídí přípojku do stodoly pr.o elektro~otor. 
Protože tato povinnost ze smlouvy neplyne a nebylo all! tvrzeno, ze by 
se dala vyvoditi z jiných projevlr smluvních strar, které snad při, u~a
vírání smlouvy učinily a ze kterých by ,se tento zav~z~k ]~ko pra~a v~l~ 
stran mohl vyvozovatí podle § 8W ?bc. ,z~k., ,n~zb~ya n.ez sl?vne znell! 
dopisu ze dne 6. září 1927',ze ktere?o za.,ovany·.pn ,svem vykladu vy
chází. Tento doslov nelze vsak povazoval! za ne]asny ve smyslu § 914 
nebo 915 obč. z., pokud jde o výraz »s uvedením v ch.od«, prot?ž~ t~m 
se žalobkyni ukládá jen závazek, že má zkoušku provesl! na m1ste hm 
zpťrsobem, že sama, po případě svým zástupcem stroJ uvede v c~od, abf 
takto jeho zpusobilost mohla býti ihned vyzkoušena; že by ';leb !ake 
ještě instalovati elektrické vedení až ~o stodoly, n~lze z ~o~oto rce.ll! n1Jak 
dovoditi, naopak jest míti za to, ze bylo P?Vlllnostr zaIO\;aneho, by 
zkoušku umožnil, měla-li býti provedena u neho a n~ m1ste, ,kde mel 
motor býti k trvalému používání namontován. Ana,se }~}ob~yne zach?
vala podle své povinnosti, že motor dodala, nelze Jl pnc1tal! z~ VlllU, ze 
neprovedla připojení, k němuž smluvně zavázána ,r;ebyla; nem03mo.st pro
vésti zkoušku na místě zavinil žalovaný a nemuze tedy nam1tal! pred
časnost žaloby co do třetiny kupní ceny, jež, byla splatná po ob~ržení 
motoru, ani, kdyby provedení zkoušky skutecne bylo spolu podmmkou 
splatnosti. Protože podle toho je příčí na, proč zkouška proveder;a ne
byla, na straně žalovaného, není ~o!ře?a Z]1šťo,vat1, ,zda ,zalo~kyne pro
jevila ochotu uvésti stroj v chod, c1h ll!C, a nem vytykane neuplnosl!. 

I 
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čis. 12042. 

strana nemuže s úspěchem uplatňovati jako vadu řizeni, že nebyl 
připuštěn a proveden důkaz, jenž nebyl navržen ji, nýbrž odpiírcem. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, Rv I 560/31.) 

žaloba zasílatelské firmy O zaplacení byla zamítnuta s o u d Y vše c h 
tří stolic. . 

Ne j vy Š š í s O u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Výtka vadnosti řízení, činěná již v odvolání a spatřovaná v tom, že 
nebyl proveden dltkaz výslechem svědka B-a o tom, kdo byl objedna
vatele\,! dopravy a na čí účet se doprava dála, j~st bezpodstatná proto, 
že podle vyžádané zprávy okresniho soudu dovolatelka návrh na vý
slech tohoto svědka nečinila, nýbrž činila tak strana žalovaná. Nemůže 
proto dovolatelka v nepřipuštění a neprovedení tohoto důkazu spatřovati 
vadu řízení a ji s úspěchem uplatňovati. Tím jest í vyřízena výtka roz
poru se spisy; o případ § 345 c. ř. s. tu nejde. 

čis. 12043. 

Provoz silostroje jest přenechán na vlastni účet a nebezpečenstvi 
(§ 1, třeti ndstavec, automob. zák.), odevzdal-li vlastnik silostroj smlou
vou jinému na určitou nebo na neurčitou dobu k disposici tak že po 
tuto dobu přestal vlastnik býti pánem vozby, pozbyv možnosti n~ládati 
se silostrojem. 

Dal-li vlastník auto firmě do správy a firma mu na dobu, co jeho vůz 
bude u ni ve správě, půjčila svůj vůz a dala mu ho k použiti, přestala 
býti firma pánem vozby ohledně tohoto vozu a vypůjčitel jeho činil vše, 
co s tímto vozem ve svém zájmu podnikal, na vlastni účet a nebezpeči. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, Rv I 792/31.) 

iManžel žalobkyně byl usmrcen autem náležejícím firmě K. a řízeném 
Jindřichem O-em. žaloba o náhradu škody proti Emilu K-ovi, veřejnému 
společníku firmy K., byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s to I i c 
N e j v y Š š í 01 S o ude m z těchto ' 

d ů vo d ů: 

Jak již v rozhodnutích čís. 2246, 8509 a 9'702 sb. n.s., na něž se od
kazuje, bylo blíže vyloženo, nestačí k osvobození majitele silo stroje od 
povinnosti k náhradě škody z provozu silostroje, že byl silo stroj jinému 
Jen půjčen nebo výprosou přenechán, nýbrž vyžaduje se podle ustanovení 
třetího odstavce § 1 aut. zák. pevný smluvní poměr, podle něhož jiná 
osoba, než majitel silostroje, přejímá í užítky i nebezpečí provozu. Z toho 
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plyne, že provoz silo stroje na vlastni účet a nebezpečí jest přenechán, 
když vlastník odevzdal silostroj smlouvou jinému na určitou nebo ne
určitou dobu k disposici tak, že po tuto dobu vlastník přestává býti 
pánem vozby, po zbývaje možnosti s ním nakládati. V souzeném případě 
jest zjištěno, že Jindřich O. dal své auto firmě K. do správy a že mu 
firma na dobu, co jeho vůz bude u ní ve správě, půjčila svůj vůz a dala 
mu ho k pouŽílí. Správa měla trvati asi dvanáct dnů a právě v té době se 
stala nehoda O-ovi s vypůjčeným vozem. Z toho jest zřejmo, že podle 
souhlasné vůle stran přenechala firma K. O~oví svůj silo stroj na určitou 
dobu, totiž na dobu, než bude spraven jeho silostroj, k disposicí tak, že 
po tu dobu přestala býti pánem vozby, pozbyla možnosti s nim nakládati 
a že O. čínil vše, co se silo strojem ve svém zájmu podníkal, na vlastní 
účet a nebezpečí. Dovozuje-Ii se v dovoláni, že tu pevného smluvního 
poměru nebylo, že takový poměr by vyžadoval určité prohlášení vůle 
o převzetí nebezpečí a to že se nestalo, správně k tomu poukázal jíž 
odvolací soud, že nezáleží na tom, zda při přenechání silostroje O~ovi 
bylo použito slov »na vlastní nebezpečí«, nýbrž, že záleží na okolnostech 
případu. Z těch jest jasno, žesilostroj firmy K. byl přenechán O-ovi na 
základě obapolné dohody, tedy pevného smluvního poměru, za tím úče
lem, by ho používal po dobu, než bude opraven jeho silo stroj a by jeho 
provoz silostrojem nebyl podvázán. Neposoudil tudíž odvolací soud 
sporný případ nesprávně, když, po uživ na souzený při pad ustanovení 
třetího odstavce § 1 aut. zák. uznal, že žalovaný podníkatelem vozby 
neby!. 

čis. 12044. 

Vlastnictví lze převáděti i k movitým věcem stiženým exekučnim 
zástavnim právem. 

Nejde o maření exekuce, prndal-Ii povinný zabavené věci s přikazem, 
že kupitel zaplatí dluhy, pro něž bylo vykonáno exekuční zabaveni svršků 
a jež napotom též byly zaplaceny. Omluva taková nepřič! se ani dobrým 
mravům, aniž lze v ní spatřovati jednáni na oko. 

(Rozh. ze dne 29. října 19'32, Rv I 1501/31.) 

Žalobce domáhal se na žalovaných nepřípustnosti exekuce na moví
tosti, k nimž nabyl vlastnického práva, když již byly žalovanými exe
kučně zabaveny. O ba níž š í s o u d y uznaly podle žaloby, od
vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Jest zjíštěno, že mezi žalujícím 
Aloisem Poem a Josefem K-em s jedné strany a Karlem E-em jako ma~ 
jitelem firmy E. a spo!. došlo ke smlouvě, dle níž oni koupili a převzali 
od fírmy E. a spo!., pokud se týče od jejího majítele Karla E-a v době 
23. a 25. ledňa 1930 obuv, jež byla pod položkou 1 až 35 zájemnich 
protokolů dne 31. března 1930' exekučně zabavena pro žalovaného Josefa 
B-a a dne 1. července 1930 pro žalovanou firmu Ch. Otázku, zda mohl 
žalobce za těchto okolností právoplatně nabýti práva vlastnického, jest 
podle názoru odvolacího soudu zodpověděti kladně. V právním jednání, 
na jehož základě žalobce Alois P. a Josef K., pokud se týče po převodu 
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práv vlastnických s Josefa K-a na žalobce, což nebylo napadeno, žalobce 
sám stal se kupitelem a dal na sebe převésti obuv, třebaže exekučními 
zástavními právy zatíženou, nelze spatřovati ani protizákonné maření 
exekuce, ani jednání, příčící se dobrým mravům, jak v odvolání uplatňují 
odvolatelé, zejména jednání na oko, jež je činí neplatným proti věřitelům, 
kteří prý jím měli býti zkráceni. Žádný z těchto protizákonných cílů 
kupní smlouva nesledovala, ano jest zjištěno, že kupitelé se smluvně za
vázali exekuční zástavní práva převzíti a uspokojití, což se i stalo, pokud 
se týkalo práv těch v době smlouvy na prodaných předmětech váznou
cích. Z toho, že v době, kdy věci byly zabavovány pro pohledávky žalo
vaných převzatá zástavní práva exekuční snad ještě úplně uspokojena 
nebyla, nemohou žalovaní pro sebe nic vyvozovati, poněvadž poměr no
vých nabyvatelů k osobám třetím založený před tím, než zabavení bylo 
pro žalované provedeno, se žalovaných netýká. žalovaní nemohou se ani 
dovolávati důvěry ve spisy exekuční neb dokonce v soud podle obdoby 
důvěry v knihy veřejné. Nehledíc k tomu, že zákon takovéto důvěry ne
zná, není spojitosti mezi zástavními právy žalovaných a ostatních vě
řitelů kromě spojitosti formelní, jevící se v tom, že ohledně nich byl 
povolen přístup k existujícím již právům zástavním jíných vymáhajících 
věřitelů. Zástavní právo exekuční žalovaných vzniklo každé samostatně 
a tak sluší je i posuzovati. Poněvadž ze zjištěné skutkové podstaty plyne, 
že se zabavení obuvi pro žalované strany za jich pohledávku stalo v době, 
kdy vlastnictví obuvi bylo již právoplatně převedeno na žalobce, nelze 
než souhlasiti s právním názorem prvé stolice, že se žalobci podařilo ve 
smyslu § 37 ex. ř. prokázati právo, vlastnictvi k zabaveným věcem, jež 
nedopouští výkon exekuce. 

N.e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nižší soudy právem usoudily, že lze pře vád ě t i vlastnictví 
i k movitým věcem stíženým exekučním právem zástavním, neboť zaká
záno jest § I zák. ze dne 2'5. května 1883, čÍs. 78 ř. zák. jen zcizování 
zabavených věcí, pokud se děje v úmyslu překaziti uspokojení věřitelů, 
nebo pokud se tím věci zabavené odnímají soudní disposici (§ 3 cit. 
zák.). Zjistily-Ii však nižší soudy, že věci zabavené fě E., byly prodány 
P-ovi a K-ovi s příkazem, že zaplatí dluhy, pro kteréž exekuční zabavení 
svršků bylo vykonáno, a že dluhy ty napotom též zaplaceny byly, nelze 
o maření exekuce mluviti. Úmluva taková nepříčí se ani, jak správně roz
poznaly nižší soudy, dobrým mravům (§ 879 obč. zák.), aniž lze v ní 
spatřovati známky jednání na oko (§ 916 obč. zák.). Dovolatelé uvádějí 
správně, že podle §§ 256 a 257 ex. ř. nabývá vymáhající t>ěřitel i zaba
vením svršků, i přístupem poznamenaným v zájemním protokolu exe
kučního zástavního práva pro svou vykonatelnou pohledávku, přehlíží 
však, že předpokladem nabytí tohoto soudcovského práva jest, by v době 
přístupu byl dlužník ještě vlastníkem zabavených svršků, čehož tu 
nebylo. 
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čís. 12045. 

Co má býti závdavkem musí býti dáno v takové časové souvislosti 
s ujednánlm smlouvy, by obé spadalo téměř v jedno. Nebyla-li částka 
dána v souvislostí s ujednáním smlouvy, šlo jen o zálohu, o splátku na 
kupní cenu, již může ten, kdo jí dal, žádati od příjemce zpět (§ 1435 
obč. zák.), nedošlo-Ii ke splnění smlouvy, třebas zaviněním toho, kdo 
částečně plníl. Lhostejno, jak strany to, co dáno, nazvaly. 

V žádosti o vrácení dvojnásobného závdavku jest i žádost o vráceni 
toho, co bylo skutečně zapraveno jalm splátka na kupní cenu. 

Dal-Ii prodatel kupiíeli dodatečnou lhůtu ke splnění smlouvy s tim, 
že, kdyby tuto lhůtu nemohl dodržeti, by mu to před uplynutlm lhůty 
oznámil, že se budou moci dohodnouti, kupitel však tak neučinil a ne
dodržel danou mu lhůtu, ustoupil prodatel právem od smlouvy, aniž bylo 
třeba předchozí pohrůžky, že od smlouvy ustoupí, a nemůže se kupitel 
na něm domáhati náhrady škody. 

(Rozh. ze dne 29. října 1932, Rv II 411/32.) 

Žalobkyně ujednala dne 19. ledna 1930 se žalovaným písemnou do
hodu o koupi jeho domku za 13.000 Kč a vyplatila mu dne 19. června 
1930 1.000 Kč. Žalobkyně, tvrdíc, že se žalovaný bezdůvodně zdráhá 
splniti dohodu, domáhala se na žalovaném zaplacení dvojnásobného 
»závdavku« a náhrady další škody. O b a niž š í s o u d y žalobu za
mítly, ježto žalovaný, ana v poskytnuté jí lhůtě žalobkyně smlouvu ne
splnila, byl oprávněn ustoupiti od smlouvy a ponechati si to, co mu bylo 
žalobkyní zaplaceno. 

N e j v y Š š í s o u d změnil rozsudky obou nižších soudů v ten roz
um, že uznal žalovaného povinným zaplatiti žalobkyni 1.000 Kč. 

Dů vo dy: 

Jest zjištěno, pokud se týče nesporno, že žalobkyně ujednala dne 
19. ledna 1930 se žalovaným písemnou dohodu o koupi jeho domku za 
kupní cenu 13.000 Kč, a že mu vyplatila dne 19. června 1930 zálohu, 
t. zv. závdavek 1.000 Kč. Odvolací soud má za to, že podle tohoto ne
sporného přednesu stran bylo 1.000 Kč závdavkem po rozumu § 9'08 obč. 
zák. a že i celý obsah žaloby směřuje k uplatnění nároku na vrácení dvoJ
násobného závdavku. Tvrzení žalobkyně v odvolání, že nešlo o zá
vdavek, nýbrž že šlo jen o zálohu na kupní cenu, označil soud za novotu, 
poukázav i k tomu, že by žalobkyně nemohla požadovati vrácení dvoj
násobné částky, kterou by byla zaplatila předem na kupní cenu. Do
volání právem vytýká, že odvolací soud neposoudil v této příči~ě v,ěc 
správně po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Podle § 008 obe. zak. 
jest závdavkem jen to, co se ~ává při uzavření sll1:o~vy na zna~ení" ž~ 
jest smlouva uzavřena, a i v umyslu, by bylo za]1steno smluvm pinem. 
částka, jež má býti závdavkem, musí tedy býti dána vždy v tako~é ča
sové souvislosti s ujednáním smlouvy, by obé spadalo téměř v jedno. 
Tomu však v souzeném případě tak nebylo, neboť, jak uvedeno, smlouva 
o koupi domu byla sjednána dne 19. ledna 1930 a žalobkyně vyplatila 
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žalovanému částku 1.000 Kč, kterou oba nižší soudy pokládají za závda
vek ve smyslu § 908 obč. zák., teprve dne 19. června 1930. Již z tohoto 
časového rozpětí mezi sjednáním smlouvy a vyplacením 1.000 Kč plyne, 
že tato částka nebyla závdavkem podle § 908 obč. zák., nýbrž, že byla 
vpravdě jen zálohou neboli splátkou na kupní cenu (srovnej rozhodnutí 
čís. 4352 sb. n. s.). Ani v písemné dohodě ze dne 19. ledna 1930 není 
zmínky o závdavku, jenž by byl žalobkyní žalovanému dán na znamení 
uzavření smlouvy a jako jistota za její splnění, nýbrž v dohodě jest jen 
dodatečné potvrzení žalovaného ze dne 19. června 1930, že přijal jako 
zálohu 1.000 Kč. Klade-li napadený rozsudek váhu na to, že podle ne
sporného přednesu stran šlo o závdavek, přehlíží jednak, že podle tohoto 
přednesu vyplatila žalobkyně žalovanému dne 19. června 1930 zálohu, 
t. zv. závdavek 1.000 Kč, jednak, že jest nerozhodné, jak onu částku 
nazvaly strany, neboť jest věcí soudu, by podle zjištěných skutečností 
sám posoudil právní povahu zaplacené částky. Proto odvolací soud také 
pochybil, označiv za novotu tvrzení žalobkyně, že nejde o závdavek, 
neboť toto tvrzení nebylo novým skutkovým přednesem, jímž měl býti 
rozšířen skutkový podklad prvé stolice (§ 482 druhý odstavec c. ř. s.), 
nýbrž šlo o vývody právní, jimiž prováděla žalobkyně odvolací důvod 
nesprávného právního posouzení věci. Nebylo-li však, jak dolíčeno, 
1.000 Kč závdavkem podle § 908 obč. zák., nemohly v souzeném případě 
nastati ani účinky, jež spojuje zákon v tomto ustanovení s tím, že smlouva 
nebyla z viny jedné ze smluvních stran splněna. Neplatí tudíž pro tento 
případ zejména předpis § 908 obč. zák., který dává straně, jež neměla 
viny na nesplnění smlouvy, právo podržeti si přijatý závdavek, nýbrž 
platí tu ustanovení § 1435 obč. zák., že. i věci, jež byly dány jako oprav
dový dluh, může ten, kdo je dal, žádati nazpět od příjemce, když odpadl 
právní dÍlvod, je podržeti. Poněvadž v souzeném případě nedošlo ke 
splnění ujednané kupní smlouvy a nebylo zvláštní úmluvy, co se má 
státi se zálohou pro případ, že nedojde ke splnění smlouvy, drží žalovaný 
částku 1.000 Kč, kterou mu žalobkyně zaplatila předem jako část kupní 
ceny, bezdůvodně a není oprávněn si ji ponechati, třebaže žalobkyně 
zavinila, že smlouva nebyla splněna, a žalobkyně jest oprávněna poža
dovati na žalovaném podle § 1435 obč. zák. vrácení oné částky (srov
nej rozhodnutí čís. 5947 a 6756 sb. n. s.). Žádajíc vrácení dvojnásobného 
»závdavku«, žádala žalobkyně i vrácení toho, co žalovanému skutečně 
zapravila jako splátku na kupní cenu, a měly proto nižší soudy při správ
ném právním nazírání na věc v tomto rozsahu žalobě vyhověti. Ježto 
tak neučinily, bylo dovolání v tomto směru vyhověno a uznáno právem, 
jak se stalo, aniž bylo zapotřebí obíra.ti se ještě zvlášť dovolacím dů
vodem rozporu se spisy. 

Pokud se však dovolání domáhá odsouzení žalovaného k zaplacení 
další částky 1.245 Kč, není odůvodněno. Že žalobkyně není oprávněna, 
požadovati" na žalovaném zaplacení dalších 1.000 Kč podle ustanovení 
§ 908 obč. zák., plyne z toho, co bylo řečeno shora. Nemá však na za
placení této částky aniž dalších požadovaných 245 Kč nárok ani z dů
vodu náhrady škody. Nehledíc k tomu, že žalobkyně ve svém přednesu 
v první stolici co do požadované částky 1.000 Kč tvrzenou škodu vůbec 
ničím neopodstatnila a že to, co o této ,škodě uvedla teprve v odvolání, 
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bylo nepřípustnou novotou podle § 482 druhý odstavec c. ř. s., nebylo 
prokázáno, že škoda, vzniklá žalobkyni podle jejího tvrzení nesplněním 
smlouvy, byla zaviněna žalovaným. Nižší soudy zjistily, že žalovaný dal 
žalobkyni dodatečnou lhlItu ke splnění smlouvy do 28. září 1930 a že jí 
řekl, že, kdyby tuto lhůtu nemohla dodržeti, by mu to před uplynutím 
lhůty oznámila rekomandovaným dopisem, že se budou moci dohodnouti. 
Ježto tak žalobkyně neučinila a nedodržela danou jí lhůtu, ustoupil ža
lovaný právem podle § 918 obč, zák. od smlouvy, aniž bylo zapotřebí 
předchozí pohrůžky, že od smlouvy ustoupí. Ježto tudíž žalobkyně svou 
liknavostí sama zavinila, že žalovaný odstoupil od kupní smlouvy, nemá 
proti němu nárok na náhradu škody z důvodu nesplnění této smlouvy 
a nebylo proto dovolání po této stránce vyhověno. 

čis. 12046. 
/ 

Usneseni, jimž jest na otci vynucováno odevzdáni nezletilého syna do 
výchovy a výživy jeho matce, jest nezákonné, čini-li chování se ditěte, 
jež jevi živelný odpor proti tomu, by bylo odvedeno k matce, otci ne-
možným provésti toto soudni nařízeni. . 

Sezná-li opatrovnický soud, že odpor ditěte proti matce jest živen 
otcem, jest na něm, by uvažoval o vhodných opatřeních, by dUě bylo 
z vlivu toho vymaněno, a nelze-li za nynějších poměrů prozatim provésti 
rozhodnuti, by dítě bylo vydáno do výchovy a výživy matky, by se vý
chova jeho dála v prostředí, které by zaručovalo, že dUě bude vedeno 
k lásce a. povinné úctě k oběma rodičům. . 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 607, 608/32.) 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursům manželského otce do usne
sení prvého soudu, jimiž byla uložena manželskému otci pokuta, jež~o 
nevyhověl příkazu soudu, by odevzdal dítě nezl. Alexandra R-a do vy
chovy a výživy matky. 

N e j v y Š š í s Dud změnou usnesení rekursního soudu zrušil usne
sení prvého soudu, ukládající manželskému otci pokutu. 

D ů vody: 

Rekurent právem vytýká napadeným usnesením nezákonnost v tom 
směru, že nemůže býti na něm vynucován čin pro něho nemožný. Tako
vým činem jest pro něho odevzdání nezletilého jeho syna Alexandra R-a 
do výchovy a výživy jeho matce Marii R-ové, ač povinnost k tomu měl 
podle pravoplatných rozhodnutí soudních. Výkon rozhodnutí těch ne
závisí výhradně na vůli rekurentově; jde o vydání syna, a tu nutno vzíti 
zřetel i na něho a uvážiti, zda důvody v jeho osobě a chování nečiní Dtci 
nemožným provéstí nařízení soudní. Ze spisů opatrovnických a ze spisů 
okresního soudu trestního v Praze jde na jevo, že ne zletilý Alexandr R
jeví živelný odpor proti tomu, by byl odveden k matce Marii R-ové. By~ 
jí odevzdán soudním vykonavatelem dne 6. června 1931 utekl od Dl, 
když se s ním vrátila z pobytu na venkově do Prahy dne 19. července 



- Čís. 12047 -
1198 

1931 k otcí. Když si matka pro něho k otci přišla za intervence Antonína 
T-a a Jiřiny Z-ové, uzamkl se před matkou v koupelně a křičelo pomoc 
a odvésti se jej matce nepodařilo; pro odpor jeho zůstal bezvýsledným 
i pokus odvésti jej z otcova domu k matce soudním vykonavatelem, ač 
vykonavatel se o to úsilně a dlouhou dobu pokoušel; hoch uzamkl se 
v pokoji, křičel a, když přivolaný zámečník pokoj odemkl, kladl vykona
vatel! činný odpor, při čemž jej poškrábal. Jest důvodná obava, by po
užitím důraznějších prostředků proti hochovi neutrpěl na zdraví; na otci 
nelze žádati, by jich proti dítěti použil a jest míti za těchto okolností za 
to, že mu nelze odevzdání dítěte matce provésti, a jeví se tedy nezákon
ným k tomu pokutami ho doháněti. Ze spisů ovšem rovněž vzniká dů
vodná domněnka, že odpor proti matce jest živen otcem. Dbá sice snad 
o dítě po tělesné stránce i, pokud jde o prospěch v učení, avšak výchovou 
k zaujatosti, ba i nepřátelství k matce. byla by ohrožována mravní vý
chova hochova. Tomu zdá se nasvědčovati jasně i hochův dopis, který 
reku rent poslal soudu, z něhož se neklamně podává, že hoch jest pod 
vlivem otcovým pro mravní výchovu hochovu úplně neblahým. Jest na 
?nadě úsudek, že dopis nevyšel z vlastního popudu hochova, a, kdyby 
1 tomu tak bylo, příčí se dobré výchově i skutečnost, že rekurent dopís 
zaslal soudu, místo, by jej zadržel a hocha o jeho nevhodnosti poučil. 

. Jest nejvýš třeba, by soud opatrovnický zavedl šetření, zdali domněnka 
o vadnosti mravní výchovy hochovy jest správná, a, sezná-li to, bude 
soudu uvažovati o vhodných opatřeních, by hoch byl ze vlivu toho vy
maněn, a, nelze-li za nynějších poměrů prozatím provésti rozhodnutí, by 
hoch byl odevzdán do výchovy a výživy matky, by se jeho výchova dála 
v prostředí, které by zaručovalo, že hoch bude veden k lásce a povinné 
úctě k oběma rodičům stejně. Než to, že otec patrně na odporu dítěte 
proti matce nese vinu, nemění nic na tom, že nyní odevzdání dítěte matce 
bez obavy pro zdraví dítěte provésti a na otci vymáhati nelze. 

čís. 12047. 

Pro posouzení přípustnosti exekuce proti vystoupivšímu společníku 
protokolované veřejné obchodní společnosti, proti níž zní exekuční titul, 
přichází v úvahu jen doba, kdy vystoupení společníka ze společností 
bylo zapsáno v obchodním rejstříku a uveřejněno, nikoliv doba, kdy 
společník skutečně vystoupil ze společností. Skntečné vystoupení při
chází v úvahu jen, bylo-li vymáhajicimn věřiteli známo. Okolnost, že zá
pis vystoupení byl povolen již před vznikem exekučního titulu, avšak 
nedopatřením soudu proveden teprve po něm, jest nerozhodná. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 864/32'.) 

Exekuční titul proti veřejné obchodní společnosti vznikl dne 20. li
stopadu 1929. Dne 20. prosince 1931 navrhl vymáhající věřitel povolení 
exekuce proti veřejnému společníku, jehož vystoupení ze společnosti 
bylo zapsáno do obchodního rejstříku dne 18. prosince 1930. S o II d 
P r v és t o I i c e exekuci povolil. Rek u r s n i soud exekuční návrh 
zamítl. D ů vod y: V době podání exekučního návrhu (dne 20. prosince 
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í 931) nebyl již dlužník veřejným společníkem veřejné obchodní společ
nosti, proti níž zní exekuční titul. Bylo tedy třc:ba řešiti otázku ručení 
společníka podle § 11, druhý odstavec ex. ř. Soud prv~ stolice zodpo
věděl otázku ručení společníka kladně a povolil exekuci z důvodu, že 
v době vzniku exekučního titulu byl dlužník ještě zapsán v rejstřiku jako 
veřejný společník společnosti a v době vedení exekuce ještě jeho ručení 
podle čl. 146 obch. zák. nepřestalo. Jest však zjištěno, že zápis výmazu 
dlužníka z veřejné obchodní společnosti byl povolen již clne 23. června 
1929. Ručí tedy dlužník jen za dluhy společnosti, jež vznikly do 23. 
června 1929. Lhostejno, že povolený výmaz dlužníkův byl v obchodním 
rejstříku proveden teprve dne 18. prosince 1930. Z čl. 146, druhý od
stavec, obch. zák. nijak nevyplývá, že výmaz jest účinným teprve pro
vedením v rejstříku. Vždyť toto ustanovení zitkona upravuje jen pro
mlčení ručení, a nelze je vůbec použíti na souzený při pad, ježto v něm 
nejde o promlčení pohledávky vymáhajícího věřitele. Že vymáhaná po
hledávka proti společnosti vznikla před 23. červnem 1929, vymáhající 
věřitel ani netvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti oprávnění, neboť pro posouzeni pří
pustnosti exekuce proti povinnému jako vystoupivšímu společníku firmy, 
proti níž zní exekuční titul, přichází zde v úvahu jen doba, kdy vystou
pení povinného ze společnosti bylo zapsáno v obchodním rejstříku a 
uveřejněno, nikoliv doba, kdy prý povinný skutečně vystoupil ze spo
lečnosti. Podle zásady čl. 25 ob ch. zák. přicházelo by skutečné vy
stoupení jen tehdy v úvahu, kdyby bylo dokázáno, že vymáhající věři
telce bylo známo, že povinný již dne 23. června 1929 ze společnosti vy- . 
stou pil. To však povinný ani netvrdil. Poněvadž vystoupení povinného 
ze společnosti bylo zapsáno do obchodního rejstříku, jak nesporno, te
prve dne 18. prosince 1930 a exekuční titul vznikl již dne 20. listopadu 
1929, jest přisvědčiti právnímu názoru soudu prvé stolice, že povinný 
ručí za závazek společnosti vyplývající z exekučního titJilu a že tedy po
dle § 11 ex. ř. jest povoliti navrženou exekuci proti němu. Okolnost, že 
zápis vystoupení byl povolen již dne 23. června 1929 a byl proveden te
prve dne 18. prosince 1930 jen nedopatřením soudu, jest nerozhodná, 
neboť tímto nedopatřením nebyla nijak dotčena zásada čl. 25 obch. zák. 
K dovolacímu rekursu bylo proto obnoviti usnesení soudu prvé stolice. 

čís. 12048. 

Zásady sporného řízení o věci rozsonzené platí i v řízení nesporném. 
Byl-Ii návrh na povolení rozluky na podkladě právoplatného roz

sudku, jímž bylo manželství rozvedeno (§ 17 rozl. zák.) právoplatně za
mítnut, jest opětný návrh na povolení rozluky na podkladě téhož rozvo
dového rozsudku odmítnouti (§ 41 odst. (21

) písm. e) zákona ze dne 19. 
června 1931, čís. 100 sb. z. a n.). . 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 889/32.) 
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s O udp r v é s t O I i c e povolil usnese nim ze dne 18. března 1932 
rozluku manželsřví podle § 17 rozL zák. Rek u r sní s o u d napadené 
usnesení potvrdil. 
. I'!.e j ': y š š í s ,o u ~ zrušil usnesení obou nižších soudů i s předcho

zIm T1zenrm a odmltl navrh na povolení rozluky. 

Důvody: 

Napaden~m usnesením rozho,?1 soud o rekurentově návrhu, by byla 
podle § 17 zakon~ ze d?e 22. kvetna 1919 čís. 320 sb. z. a n. vyslovena 
rozluka jeho manzelstvl na podkladě pravoplatného rozsudku krajského 
soud,u ze dne 9. červenc,e, 1 ~24, jím.ž byl,o manželství to k žalobě jeho 
manzelky r,ozvedeno. Tyz nav~h ~člnrl vsak rekurent již svým podáním 
ze dne 3. cervence 1927 u krajskeho soudu v L. a byl pravoplatně za
mit?~t usnese?ím tohoto ~oud~ ze dne 27. ledna 1928. Napadené usne
S':?I I, usnes~m ,s.oudu prve stohce jest zmatečným a bylo ke zmatečnosti 
p;lhlednoutI z urad~ (§ 41 odst. (2) písm, e) a odst. (4) a § 46 odst. (3) 
zakona ze dne 19. cervna 1931 čís. 100 sb, z, a n,), Mínění rekurentovo 
v.ysloven~ j~ž v návrhu, že v řízení nesporném neplatí zásady řízení spor: 
,:,:ho, o ve~1 rozsouzené, ne~! správné, Vyplývá to jednak z ustanovení 
jlZ cltovanych, jednak z dalslho ustanovení § 33 téhož zákona ČÍS. 1001 
J~31 sb. z, a, n" že, rO,zhodn~t!, jer,n,už nelze, odporovati opravným pro
stredkem, ma protI učastnrkum ucmek pravni moci. (Viz i čís, 3730 
sb. n. s.), 

čis. 12049. 

, Důvodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni že žalobce jest nema
Jetný a že by nemohl hraditi náklady cesty k ú~tnímu jednáni u soudu 
u něhož má žalovaný obecné sudiště. ' 
, Pokud důvodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni ani to, že by se 
~I.ob~~ pro .n~1;nal~st s~tního jaz~~a nemohl u přislušného soudu nále
zde SUCastnlÍl ustmho Jednáni, amz, že by bylo nutno obšírnou kores
pondenci překládati do češtiny. 

(Rozh. ze dne 3, listopadu 1932, R I 920/32,) 

" V ~ c,h n í s,o u, d v P r a ~ e. z,amitl návrh žalobkyně, by na místo 
pnslusneho krajskeho soudu clvllnrho v Praze byl k projednání sporu 
delegován z důvodu vh?d?o,sti jiný krajský .sou~, D ů vod y: Žalující 
~trana ~avrhuje delegaCI jlneho soudu k projednaní této věci z důvodu, 
ze n~ma prostře9ků ke, ~rytí výl~h spojených s jí~dou do Prahy k pro
c<;smmu ~o~du, .ze ~em cesk~ho p;,yka mocn:, a ze se budou prováděti 
dukazy hstmaml v Jazyku nemeckem sepsanymi, jichž ověřený překlad 
bude nutno opatříti; proti předsedovi senátu a členům procesního soudu 
si nestěžuje. Žalující strana soudce neodmítá, nýbrž navrhuje, by z dů
vodu vhodnosti na místě příslušného soudu jiný soud stejného druhu byl 
ustanoven, po případě krajský soud v České Lípě. Prvý soud ve zprávě 
uvádí, že žalující strana není mocná řeči české a obsah jednání musí jí 
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býti překládán do jazyKa německého, že přes všechno vysvětlování ne
lze ji zbaviti přesvědčení o zaujatosti procesního soudu a v zájmu jejího 
uklidněni pokud se týče jejího manžela bude, když návrhu jejímu se vy
hovL Avšak takové subjektivní, ničím ne doložené podezření zaujatosti 
soudu, které žalující strana ani neprojevuje, uvádějíc v návrhu, že její 
zástupce důvěřuje v nestrannost a naprostou objektivnost předsedy se
nátu, O členech se ani nezmiňuje - nemůže býti důvodem, by tato věc 
příslušnému řádnému soudu byla odňata a na jiný soud přenesena. Usta
novení § 31 j. n. o delegaci jiného soudu z důvodu vhodnosti má na 
mysli soustředění, zjednodušení a urychlení řízení a tím jeho zlevnění. 
Důvodů těch tu však není a pro žalovanou stranu by vedení sporu bylO 
spojeno s výlohami, když by musila ona a i svědek jí vedený k jinému 
vzdálenému soudu se dostaviti, a proto se žalovaná také proti tomu 
ohradila. Každý soud má vykonávati úřední úkon k jeho působnosti pří
slušející v obvodu sobě přiděleném (§ 32 prvý odstavec j, n,). Podle 
zprávy procesního soudu a obsahu spisu žalující strana a spíše její 
manžel jsou zaujati proti procesnímu soudu, leč okolnosti, která by po
dezřeni to odůvodňovala, neuvedla, Otázka zaujatosti soudu nemůže 
však spadati pod předpis § 31 j. n. o delegaci soudu, ježto je samostatně 
řešena v §§ 19 až 25 j. n., jinak než delegace. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Pokud žalobkyně vytýká napadenému usnesení vadnost, po případě 
zmatečnost, protože nebylo vyžádáno její vyjádření podle posledniho 
odstavce § 31 j, n" není v právu. Její vyjádření nebylo »k vysvětlení 

. potřebné«, protože návrh na delegaci sama svým právním zástupcem 
podala (§§ 34 a 39 c, ř. s,) a v něm dtlVody, které uplatniti chtěla, také 
uvedla. Správně uvádi vrchní soud, že nebyl uplatněn důvod zaujatosti 
soudců nalézacího senátu, a že nebyli odmítnuti pro pochybnost o jejich 
nepředpojatosti (§ 19 čís. 2 j. n.). Nejde tu vllbec o delegaci z důvodů 
nutnosti podle § 30 j. n., nýbrž o delegaci z d ů vod ů v hod n o s t i 
podle § 31 j, n. Nějaká nedůvěra manžela žalobkyně v tom směru jest 
bez významu, protože manžel žalobkyně není stranou v rozepři. Jest tedy 
zkoumati jen, zda jsou tu dostatečné důvody vhodnosti, které zákon ne
vypočítává, nýbrž přenechává je volné soudcovské úvaze podle jednotli
vostí případu. Takovým důvodem není, že jest žalobkyně nemajetná a že 
by nemohla nésti náklady spojené s cestou do Prahy k ústnímu jednání. 
Jest přihlížeti i k zájmům strany žalované, na kterou byla žaloba podána 
u jejího obecného soudu (§§ 66, 66 a 75 j. n.) a která se proti delegaci 
vyslovila, majíc opačný zájem. Onen důvod by vedl důsledně k tomu, 
že by se zákonné pravidlo, by žalobce sledoval co do sudiště žalovaného, 
změnilo u stran chudých v opak. Nelze dále uznati za dostatečný důvod 
vhodnosti ani okolnost, že by se žalobkyně pro neznalost státního jazyka 
nemohla náležitě zúčastniti ústniho jednání (§§ 26 druhý odstavec, 34, 
182 a 184 c, ř. s,), ani okolnost, že by bylo nutno obšírnou korespondenci 
překládati do češtiny, Co se týče první okolnosti, stačí poukázati na před
pisy čL 8 a 10, odst. 3 jazyk. nař. čís, 17/1926 sb. z. a n, a na to,že ža-
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lo?kyně je~t z~stoupena advokátem. Ostatně jest i tu přihližeti stejnou 
merou. k za!mum obou stran, neboť, byť i bylo z jazykových důvodů 
vhod ne pro zalobkym, ?y spo.r byl projednáván u soudu, u něhož by bylo 
Iz; Jednati v pzyku nemeckel11, ?l'lo by zároveň nevhodné pro žalova-
11;ho, kdyby musJ! jednatJ u .Jlneho soud~, než procesního soudu jeho 
sldla J§ 7,5 j. n.). ~okud jde o otázku nákladů na případné překlady, ne- . 
lze prehlednouÍl, ze nemohou býti žalobkyni k tíži neboť zvítězí-Ii ža
lobk~ně ve sporu, nahradí je ža~ovaný a, ~?dlehne~li, bud~u hrazeny ze 
statm pokladny (§ 64 ČIS. 5 c. r. s.). Totez platí obdobně o nákladech 
vZl1lkl~ch výslechem sv~dků z obvodu krajského soudu v Čes. Lípě před 
~;ajskym soudem clvllmm v Praze, nebudou-Ii důkazy ty provedeny do
zad:;nym ,soudem; Navrženo_u del,egaci ne?důvodňuje posléze ani ne
osvedče!,e tvrz~m rekursu, ze pry _?ude t;eb~ nahlédnouti do četných 
procesnJc~ SpiSU tento spor vl'volavslch, jez pry json vesmes u krajského 
s.oudu v Ceské Lípě, neboť spisy ty si může i nalézací soud - bude-li 
Jich potřebí - opatřiti bez valných obtiži a bez nákladů pr~ žalobkyni. 

čís, 12050. 

Odpůrčí nárok. 
Odl?orováno-I~pos!upu námitkou proti žalobě o zaplacení postoupeně 

poh~eda,:~y, nevyzaduje se, by odporovatelova pohledávka byla vykona
telna, a!11z, by byla aspoň rozsudkem zjištěna. 

J,e-h. postup p~oti dl!1žniku neúčinný, může proti žalobni pohledávce 
namttatt zapoctemm sve pohledávky za postupitelem. 

Lze odporovati i postupu hypotekárni pohledávky. 
_ Odporovatelné jednáni jest proti zkrácenému věřiteli neúčinné nikoliv 

vsak nep!atu~, neúčinné potud, by bylo odčiněno zkráceni věřit~lovo. 
Zapoctem. 
Pod~e § 1443 obč. zák. jest započteni vyloučeno jen proti bezelstItému 

p?stupmku hypotekárnl pohledávky; jeho vědomost o vzájemné pohle
davee ~ ~.obě pos!upu VY'l!čuje bezelstItost, třebas postupník nabyl vě
domosti Jmak, nez ze zaplsu v pozemkové knize nebo z oznámeni při 
postupu. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 609/31.) 

Na domě _ ~alovaných bylo vloženo zástavní právo za pohledávání 
Otty Ch-a v ca~tce 27.000 ~č proti pololetní výpovědi. Otto Ch. postou
pil tuto poh!edavku pO_stUplll hstlOO.U ze dne 2. listopadu 1918 své sestře 
E;llllll V-ov~. Tento prevod byl kmhovně vložen. Emilie V-ová vypově
dela dne. 1. cervna 1929 p~hledávk,: kl. .!?rosinci 1929 a, ježto ji žalovaní 
nezapbt.'h, nav;hla vydan~ p]atebn~ho pn kazu. Proti platebnímu přikazu 
nanlIth zalovalll mImo ]lne, ze ma]l proti Ottu Ch-ovi nárok na náhradu 
škody ~e výši nejménč' 27.,?OO Kč, jejž uplatnili započtením, a že postup 
pohloe~~vkJC ,Ottou ,ch-em zal?b_k~m Jest odporovatelný podle ustanoveni 
odpurclho radu, Jezto uskutecnemm převodu bylo by zmařeno právo ža
lovan~ch uspokojiti se ze jmění Otty Ch-a. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o II c e ponechal platební příkaz v platnosti. Od vol a c í s o u d 
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napadený rozsudek potvrdil. O ů vod y: Prvý soud má pravdu, že 
žalovaní nemohou pohledávky jim proti Ottovi Ch-ovi náležející, i kdyby 
je prokázali, uplatňovati námitkou započtení, poněvadž tomu odporuje 
ustanovení § 1443 obč. zák. O tom, zda pohledávku lze započítati, roz
hoduje soud podle volného uvážení a, i když žalobkyně výslovně nena
mítala, že se z důvodu § 1443 obč. zák. tvrzené pohledávky žal.ovaných 
k započteni nehodí, může tak rozhodnouti soud sám, je-li započtení na 
závadu předpis § 1443 obč. zák. Odvolatelé mají za to, že prvý soud 
nesprávně ocenil výsledky průvodního řízeni, hlavně v tom směru, že ne
přiznal žalovaným právo odporovati postupu pohledávky Otty Ch-a na 
žalobkyni, poněvadž uskutečněním převodu bylo zmařeno právo žalo
vaných uspokojiti ze jměni Otty Ch. své pohledávky ze společenství 
s Josefem K-em, z náhrady škody a z vyživovacích nároků jejich dcery. 
V tom směru má odvolání pravdu, že se prvý soud, pokud se týče od
porovatelnosti převodu pohledávky, nezabýval všemi pohledávkami 
uplatňovanými žalovanými, které podle jejich názorú opravňují ji k od
porovatelnosti převodu pohledávky na žalobkyni. Prvý soud správně 
uznal, že žalovaní nejsou oprávněni, by mohli odporovati postupu po
hledáváni na základě vyživovacích nároků své dcery Anny Ch-ové a 
jejího dítěte, neboť není to pohledávka jejich, nýbrž jejich dcery Anny 
Ch-ové pokud se týče jejiho dítěte. Třeba že první soud výslovně ne
uznal, že i na základě tvrzených pohledávek ze společenství s Josefem 
K-em a z náhrady škody nemohou žalovaní převodu pohledávky odpo
rovati, jest rozhodnuti toto podřaděno pod rozhodnutí co do započteni 
těchto pohledávek a múže se proto odvolací soud s otázkou přípustností 
odporovatelnosti zabývati, poněvadž jde o to, zda zjištěný skutkový stav 
lze pod ustanoveni zákona podřaditi. Podle § 8 odp. zákona jest každý 
věřitel, jehož pohledávka jest vykonatelná, oprávněn odporovati jednání 
dlužníkovu, pokud exekuce na jmění dlužníka k úplnému uspokojení vě
řitele nevedla, nebo je-Ii předpokládati, že k takovému uspokojení ne·, 
povede. Žalovaní vše.k vůbec netvrdi, že jejich pohledávky jsoU vykona
~elné, a nevyplývá to ani z výpovědi Otty Ch-a, ani Anny Ch-ové. 
zalovaní ani netvrdí, že pro své pohledávky vedli na jmění Otty Ch-a 
exekuci, a nemohli ani tak učiniti, any jejich pohledávky nejsou vykona
telné. Schází zde tedy podmínky pro přípustnost odporu proti postupu 
pohledávky na žalobkyni, i kdyby byly všecky pohledávky, žalovanými 
proti Ottovi Ch-ovi tvrzené, prokázány a byly prokázány i všecky ostatni 
okolnosti podmiúujíci přípustnost odporu. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Ollvody: 

Dovolání, uplatňující číselně dovoíaci důvod § 503 čís. 4 c. ř. s. a 
podle obsahu vývodů dovolání i důvod § 503 čís. 2 c. ř. s., číselně však 
neoznačený, jest opodstatněno. Dovolatelé vytýkají napadenému roz
sudku nesprávné právní posouzení jednak v tom, že má započtení na
mítané dovolatelem proti žalobní pohledávce' za nepřípustné podle 
§ 1443 obč. zák., jednak, že míní, že dovolatelé nemohou odporovati 
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pDStUpU z:cžalDva.né hYPDt~kární pDhledá~ky s.,Otty Ch. na žalující jeho. 
sestru z du,:,odl1, ze pDh~edayka, kterou pry maJI protI OttDvi Ch-DVi, není 
vykDnatelna. DDvolatelum Jest v ObDU směrech přisvědčiti. Pokud jde 
o. ?dp?rovatelnDst postupu o.dvDlací soud ne právem se dOVDlává pro 
svuJ nazor u.stanDvení § 8 odpůrčihD řádu podle císařského. nařízení ze 
dne ID. prosm~e 1914; čís. 337J zák., platného v době, kdy nižší sDudy 
rDzhod?valy. ZalDvam o.dporuJI postupu námitko.u proti žalDbě podané 
proh mm o zaPola~ení postoupené pohledávky a v takovém příp'adě se 
po~l~ § 10 DdpurČlho radu k odporu nevyžaduje, by pohledávka odpo
IUJICI stra~y byla ~ykonatelná a ovšem ani, jak mylně míní žalující strana 
v dO~Dlac:,DdpDV~dl, by byla aspDň rDzsudkem zjištěna; ze slov § 10 
~dp. r. ~dnve, nez se po.hledávka věřitelova stala vykDnatelnDu« to. dD
vDzo.,:,atI, n,el.ze a zahrnují tato slova pDhledávky vůbec, V úvahu ovšem 
tu, pnchazl Jen pDhledávka příslušející dDvo1atelům samým, tDtiž pohle
d!,vka, kterou, dDVOZU)' ze svého poměru společenského s OttDU Ch-em, 
mkol!,p'D~ledav~a Jejich dsery Anny Ch-.DVé a jejího. ditěte na výživné, 
,:e pncme mchz dDvo1atelum schází oprávněni k jakýmkoli námitkám' 
Qovol.".telé se ?sta:n~. v dDvDlání ? těC!ltO ,PDh1edávkáCh již nezmiňují: 
~~vn~z Jest pn~vedclh dovolate1um, ze, Je-lI postup proti nim bez
učm~1J, mDhDuyre~ ustal;ovení § ;443 obč. zák. proti žalobní pDhledávce 
~amltah zapocte;l1m sve pOh!ed!,vky ~a, pDstupitelem. Odporovati lze 
I PD~tUpU f~hledavk:r. hypotekarm. Je~nam odpor?vatelné jest proti zkrá
cenemu vcnteh neucmne (§ 1 Ddp. r.), mkDh vsak neplatné, neučinné 
PDtU~, pokud Jest tDho potřebí, by odčiněno bylo. věřitelDvD zkráceni. 
VYl?lyva !? z ustanDven! ,§ 13 citDvanéhD DdpůrčíhD řádu, podle něhDž 
ver:tel mu,:e pro. sebe, zadah. CD odporDvatelným jednáním z majetku 
dluznt~a us ID., pokud Jest toho. třeba k jeho. uspDkDjení. V sDuzeném 
SpD~~ Za1D;,a1l1 pDstup~m pohledávky v pfipadě, že by bylo. odůvDdněno 
pDUZllI nan ustanDvem § 1443 ob,:', .zák., pozbyli by možnosti započísti 
na po.stDupenDu pDhledavku. SV?~ vzaJemnDu pD~le.dávku, kterDu si čítají 
prDlI pDstuplteh. K UspokDJem JeJIch tedy nem treba, by žalDbci něco. 
vraceli" nýbrž. stačí; musí-li žalDbci snášeti zapDčtení tak, jak by je do
vDlatele mohh namJtah postupitelI. Než ustanDvení § 1443 Dbč. zák. ne
vylučuje započtení bezpDdmínečně ani, kdyby tu ani DdporovatelnDsti 
ne~yID. DDV?late!é .~ice ~ýt~l1 nesprávného. právního posDuzení v tDmto 
sl1~eru neOdt;VDdnup, ,co z vsak ~DvDlacímu soudu nepřekáží, by nepři
hledl I k j:ny~ P"'.Vntli; hled!s~um, z nichž se dDvDiání CD do. připust
llD~lI z,apDctell1 )evI o~uvod~enyn;. K vylDučení zapDčtení pDdle § t443 
D~C. zak. nest~čI Jen, ~e vzaJem~a pDhledávka není v pozemkDvé knize 
pd pDstoupene pDhledavce zapsa,na nebo., ':~ .nebyla pDstupníku při pD
stupu Dznamer;a.JotD us~a~Dyell1 Jest vylozlh pDdle jeho účelu, kterým 
Jes~ Dchr~na dl1veru ve ver~Jne kmhy, v ten rDzum, že zapDčtení jest vy
l,:ucenD jen.prolI bezelst?emu ,pDstupníku pDhledávky hypotekární, že 
vsak)ehD ;,edomDst o. vzaJemne pDhledavce v době postupu bezelstnDst 
vylucuJe, treba by pDstupník vědDmDsti nabyl jinak než ze zápisu v knize 
pDzemkDvé nebo. z Dznámení při postupu (čís. 3367 a 4621 sb, n. s:). 
PDkud ~ostuI;ník n~ní chrá?ě~ důvěr?u v kr;ihy.veřejné pDdržuje pD
stDupeny: ~luzll1k vseckr llamltky, Jez mu pnslusely proti pDstupiteli, 
tedy I namltku zapDčtem. ZalDvaní tvrdili DkDlnDsti závažné jak pro Dd_ 
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porDvatelnDst pDStUpU, tak pro Dtázku bezelstnosti žalujíci strany při 
postupu, tDtiž, že žalujicí jako. sestra znala dobře DSDbní i finanční po
měry Otty Ch-a, že se postup stal, když na něho. bylo. naléháno, by 
splnil své závazky proti dovDlatelům a jejich dceři a že se· převDdem 
žalDbni pDhledávky zbavil jediného. jmění a zmařil uspDkojeni pDhle
dávky dovolatelů. SDudy nižších stDlic se v důsledku svého právního. 
názDru s těmito. skutečnDstmi nezabývaly a prDtD se sDudu dDvolacímu 
nedDstává pDtřebného skutkového pDdkladu pro. rozhodnutí ve věci samé. 

.Čís. 12051. 

UstanDvení čl. 347 obch. zák. platí i při prodeji pDdle vzorku. 
Jest na kupiteli, by zboží bez odkladu po dodání ohledal, a, objeví-U 

se, že nevyhovuje smlDuvě, ihned o tom učinil Dznámeni prodateli. Ku
pitel není oprávněn oddalovati ohledání zbDŽí a oznámení vad až po dojití 
faktury. LhDstejno, že prodatel nevytýkal v prvni stDUci, že se pozasta
veni ZbDŽí stalo opDzděně. Jest na kupiteH, by tvrdil a dokázal, že vytýkal 
vady včas. 

O ZbDŽí jiném (aHud) lze mluviti jen, je-Ii rozdll mezi objednaným 
a dodaným zbDžím tak podstatný, že by se při rozumném pojímání stavu 
věci Dbchodnik ani nepokusil, takovým zbožím plniti smlDuvu a také by 
.ani nemohl očekávati, že je Ddběratel jako plněni smlouvy přijme. 

(RDZh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1293/31.) 

ŽalDvaný Dbjednal u žalující firmy pDznámkové blDky pDdle vzorku. 
Proti žalobě o zaplacení kupní ceny namítl žalDvaný, že dDdané pD
známkDvé blDky neDdpDvídaly vzorku, ježto neměly t. zv. reklamní 
okénko.. Oba niž š í s o. u d y žalDbu zamítly, o d vDI ti c í s o. u d 
z těchto d II v o. d ů: Po. stránce právní nejde o. při pad čl. 347 obch. 
zák., pDněvadž sporné znOži bylo. Dbjednáno pDdle vzorku, tomuto 
vzorku však zřejmě neodpDvídalD, takže nejde o. vadu v jakDsti, nýbrž 
o dOdávku jiného. zboži, než bylo. Dbjednáno. To vyplývá i z dDpisu ža
lující firmy ze dne 6. ledna 19301 a žalobkyní není ani pDpřeno, že tehdy 
měla různé druhy blDků, a to. blDky s D~énkem určeným pro reklamu a 
blDky bez takDvéhDtD Dkénka. V pDsledním Ddstavci čl. 347 Dbch. zák. 
jest řeč jen o prDdeji na zkoušku neb po zkoušce, takže se lento. článek 
nevztahuje na prodej podle vzorku. Vzhledem k tomu Dkolnost, že žalo." 
vaný ZbDŽí nepDzastavil ihned, jak je obdržel, nýbrž teprve po. dDjití 
účtu, nemá za následek, že se ZbDží pDklitdá za schválené, ŽalDvaný se 
nezdráhá vydati spDrné zboží žalobkyni a nebylo. třeba, by je dříve vrá
til, nebo. je výslDvně dal k dispDSici. ŽalDbkyně nesplnila kupní smlDuvu, 
následkem čehDž není oprávněna žádati zaplaceni (§§ 1052, 10166 Dbč. 
zák.), zejména když úpravu spDrného ZbDŽí pDdle vzorku Ddmítá, ježto. 
by to. bylo. spDjeno se značnými náklady, 

Ne j v y Š š í s o u cl uznal podle žaloby, 

D ů v o. d y: 

DDvDláni, jež napadá rDzsudek DdvolacíhD sDudu z dDvDlacích dů
vDdů čís. 2, 3 a 4 § 503 c. ř. 8., nelze upříti Dprávněni, nebDť DdvDlací 
soud nepDsDudil věc po. právní stránce správně, Zjištěno. bylo., že zboží 
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bylo objednáno podle vzorku a že dodané zboží neodpovídalo vzorku 
po~ěvadž poz!,ámkové bloky dodan~, dovolatelkou neměly rekiamnf 
okenko, a ze zalovany pozastavIl zbozl pro tuto vadu dopisem ze dne 
3. ledna 1930, asi měsíc 'p.o do~ání zbo~í" P?něvadž vyčkáva I, až dojde 
faktura. Toto pozastavem jest vsak opozdene, neboť podle čl. 347 obch. 
zák.: j~nž platí !.při prodeji podle vzorku (čl. 340 obch. zák.), jest na 
kuplteh, by zbozl bez odkladu po dodání ohledal, a, když se objeví že 
nevyho~uje s,~louvě, i~ned o tom učinil oznámení prodateli. Opomi~e-li 
to, platI zboZl za schvalené. Nebyl tudíž žalovaný oprávněn oddalovati 
ohledání zboží a oznámení vad až po dojiti faktury. Dovolatelka ovšem 
lle~ytýkala v první stolici, že se pozastavení zboži stalo Opožděně, 
avsak podle čl. 347 obch. zák. jest řádné a včasné oznámení vad před
pokladem yráv v~plývajících pro. kupitele z dodání vadného zbožÍ. Bylo 
proto na z~lo,:anem, J3~0 kuplte}l, br tvrdll.a do!{ázal, že včas vytýkal 
vady, nebOl dukazl11 bremeno vcasneho oznamem vad Cl tím i včasného 
zkoumání zboží stihá kupi/ele (sb. n. s. čís. 4035). Žalovaný však ani 
uetvrd}l, že, vytýkal :,ady dodaného zboží včas, naopak vyplyvá z jeho 
v!a~tn!h.o p:e~n~su, ze se tak stalo teprve měsíc po dodání zboží, tedy 
zrejme Opozdene. Pro nedostatek řečeného zákonného předpokladu jest 
p;oto považ.ov~ti sporné zboží za schválené. Nelze přisvědčifi právnímu 
~azoru odvo!aclho s?~du" že tu nejde o p~ípad čl. 347 obch. zák. i proto, 
ze bylo dodano zbozl JIne (ahud). O zbozí jiném (aliud) lze mluviti jen, 
je,~h rozdll ~ezl objednaným a d~daným zbo~ím tak podstatný, že by se 
pf! !?zumnem pOjlmai1l stavu ve CI obchodlllk ani nepokusil, takovým 
zbozlm pl~llI smlouvu .. a také by a!li nemohl očekávati, že je odběratel 
Jako p~nelll smlouvy prIJme (srovnej rozh. sb. n. s. čís. 3679). Že tu byly 
tyto p;edpoklady, ža~ovaný ani netvrdil. Nutno-Ii tedy pokládati zboží 
C10dane dovolat~lkou zalovanému za schválené, jest žalovaný povinen za
platIlI za ne zazalovanou kupní cenu. 

čís. 12052. 

Spor o vyklizení služebního, deputátního bytu z důvodu zrušeni slu
že~ního poměru jest věci prázdnin.ov.ou podle § 224 čís. 7, nový doslov, 
c. r. s. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1838/32.) 

Žalobě zaměstnavatele proti zaměstnancům o vyklizeni služebního 
bytu pro c e sní s o udp r V é s t o I i c e vyhověl, o d vol a C í 
s o u d žalobu zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolánÍ. 
/ 

Důvody: 

_ . V projed,náva,ném. sporu ~omáhá se ž3'lob~yně na žalovaných z dů
vodu zrusem slllzebmho pomeru vyklIzem sluzebního, deputátního bytu: 

.1de o spor podle § 224 čís. 7 c. ř. s., to jest o spor mezi zaměstnavate
lem a jeho zaměstnanci ze služební smlouvy. Takové spory jsou podle 
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uvedeného paragrafu spory prázd?ino~ými, při k~e.rých SOUdilí p,ráz~: 
niny nemaji (§ 225 odstavec druhy c. r., s) na P?catek a uplynuÍ! Ihu~ 
v opravném řízení vlivu. Bylo tedy dovol~m podalI bez ohled,u na soudnl 
prázdniny, to jest, an rozsudek odvolaclho soudu byl do.rucen, dne} 1. 
července 1932, nejdéle dne 25. července 1932. Dovolam podano vsak 
bylo teprve dne 7. září 1932" a je proto opožděné. Po rozumu ~ 471 
čís. 2, 474 druhý odstavec a 513 c. ř. s. bylo dovolání odmítnoutI. 

čís. 12053. 

Přikázání zabavené pohledávky jest samostatným usnesením; soudci 
jest. zkoumati zda jsou pro ně zákonné podmínky, bez ohledu na 
pravoplatnosť usnesení povolujícího exekuci a zcela nezávisle na něf!!-o 

Předpisy §§ 303 a násl. ex. řádu nebráni, by »pohled~vky ze vkl~du« 
u peněžnich ústavů nebyly přikázány k vybráni, nejde-h o pohledavky 
ze vkladnlch knížek. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R II 351;32.) 

s o udp r v é s t o I i c e příkázal vyl;,áhajícír~~1 věřit~li k ovybrán' 
Zabavené pohledávání dlužníka ze ,vkladu II pene.zmc~, us.t~vu. Re: 
k u r s II í s o u d návrh zamítl. O u vod y: VymahaJIcI ventel učmIl 
návrh na zabavení vkladů u peněžních ústavů v návrhu jmenovaných: 
Vkladem u peněžního ús!avu je,st :?~un;~ti uložení pellh na v~ladDl 
knížku u peněžních ústavu. VymahaJIcI ventel neuvedl v navrhu, ze .Jde 
.o jiné peněžité pohledávky. V takovém příp~dě lze však v.~sti e,,:ekucI.na 
vklady jen ve smyslu § 296 ex. ř. odebramm ,vkladm kmzky vyk~nny!11 
orgánem a sepsáním záje!11ního prot.okolu ulozen~h? p~k v soudm kan
celáři. Vymáhající věřitel vedl však e,,:ek~cI 11!l recen,e .vklady ,p~o n~ 
prostou peněžitou pohledávku platebm zapov.edl dluZll.lku, c,oz zreJIn: 
.odporuje zákonu. Přehlédl-Ii to SOU?: ~x;k~cI po,:~luJIcl, mel. ,al~sp,on 
soud exekuční zamítnoulI návrh na pnkazam pohlel1avek k vybl am, tre
baže usnesení o zabavení pohledávek nabyla již právn~ n;OCI, neboť 
usnesení o přikázání jest usnes;ním sa~,ostatným, o nem~ rozhodUje 
exekuční soud bez ohledu na povolenou Jlz exekUCI zabavemm. 

Ne j vy Š š í s o Ll d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s názorem dovolacího rekursu, že po pravoomo~i 
nsnesení povolujícího exekuci nelze pří kázání zvlášť napadalI z, duvodu, 
jež směřují proti povolení zabavení. Přikázání zabavené pohledavky jes! 
samostatným usnesením .a při něm jest soudci zkoumalI, zda JSou pro ne 
zákonné podmínky. Toto zkoumání se děje bez ohled,;, na pravoplatnost 
usnesení exekuci povolují,:;ího a zcela n:závls!e v~a r:em. " 

Dovolací rekurs jest vsak opodstatnell, Llvadeje, z~ v ~:,ekuč~lm, n~
vrhu není uvedeno, že se navrhuje exekuce na vkladm ,kmzky, nybrz oze 
se v něm žádá jel"' zcela všeobecně zabavení "pohledavek z~ v~l.adU«. 
Činí se v něm také návrh na zápovědí, stanovene v § 294 ex. r. pn exe-
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kuci na penežité pohledávky. Tak skutečně návrh zněl a podle tohoto 
exekučního návrhu a údajů v něm obsažených byla exekuce povolena. 
Předpisy §§ 3,0:3. a n~sI. e;ek.u~ního řádu l!e.brání, by pohledávky ze 
vkl::~u . u p.e,n~zmch usta:-u. (J~" mohou .b~tI t~ké 'p0hledávkamí jen 
z beznych uetu) nebyly pnkazany k vybram, nejde-lI o pohledávky ze 
vkladních knížek (§ 295 a 305 ex. ř.). Názor rekursního soudu, že prý 
~o~d prvé. stoh~e I?ěl z::m!tnouti návrh ~a přikázání pohledávek k vy
Dl am, nem spravny, procez bylo aovolaC1mu rekursu vyhověno a uzná
no, jak se stalo. 

čís. 12054. 

. Obytné d??1Y, jež ~tavil 2ed~ický mistr n~ prodej a jež zatim pro
najal, neslouzl provozu Jeho podmku (§ 265· zakona ze dne 15. června 
1927, čÍs. 76 sb. z. a n.). 

Nemovitost, sloužÍcÍ jinak převážně k provozu kamenolomu a štěr
kov!š~ě, nes!ouž! ani. výlučně. ani převážně cementářskému podniku 
dluzmkovu bm, ze z m bere plsek k výrobě cementového zbožl. 

(Rozh.ze dne 3. listopadu 1932, ~ II 379/32.) 

. Dlužník byl zednickým mistrem, měl kamenolom a štěrkovnik a vy
raběl cementové zboží. Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodané 
domy dlužníka a za jeho kamenolom, nepříkázal s o udp r v é st 0-
: I c. e Úrazové pojisťovně dělnické dlužné přispěvky v přednostním po
radl. Rek u r s n i s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Vy
m~hající strana (Úrazová pojišťovna dělnická) žádala, by její pohle
davka na příspěvcích 15.792 Kč byla jí přikázána v přednostním pořadí 
a nárok ten odllvodnila tím, že nemovitosti vl. čís. '1242 1243 a 1197 
sloužily př:,v~žně p,?dle dražebního ediktu. a odhadního p'rotokolu jakož 
I podle vysetre11l 11celu pod11lku podrobeneho pojištění. Napadené usne
s~ní nepřiznalo ,vymáh,ajíci ~traně nic s odúvodněním, že pohledávka 
vaz.ne slmultanne na vsech trech nemovItostech, že se nemůže vztah 0- -
~~tI. na ob~ obytné domy, nejvýše částečně na kamenolom, z největší 
castJ na vyrobu cementového zboží a na stavební žívnost dlužníkovu 

. nebylo ale zevrubn~ uvedeno, kol!k na ,,":ydražené nemovitostí připadá: 
z vykazu, neaoplatku Jde na Jevo, ze se castky vztahuji na všechny pod-
11lky dluzníkovy a rozdělení na jednotlivé části nebylo provedeno. Ve 
stížno,s,ti uvádí vymáh~jicí strana, že ve smyslu judíkátu čís. 150 ,býv. 
neJvysslho soudu ve Vldni a § 265 zákona ze dne 15. června 1927 čis. 
76 S? z. a.n' bylo jí úč}ova~ý peníz 15.792 Kč přikázati, ježto za výdě
lečny podmk Jest povazovalI vsechna odvětví provozovaná dlužníkem a 
~~st je bráti jako, celek, jako jeden výdělečný podnik. Nemovitost vl. 
CIS. 1197 Je oznacena v pozemkové knize jako kamenolom a skladiště. 
z vyšetřeni pak id~ na jevo; že vložka čís. 12~2 a 12~3 jsou obytné 
domky, kt~re dluzmk .vystavel n,~ J;'ro?eJ. ~ t,akove obytne domy jest prý 
povazovalI za nemovItostI SIOUZICI prevazne podniku. Leč stížnosti ne, 
:z,e přízn~!i oprá:-nění. Z~dr!eným. pří.spěvkům Úrazové dělnické pojí
stovny pnslusl prednostm zastavm pravo přede všemi soukromými zá-
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stavními plávy na nemovitostech patiících povínnému, ale jen za pod
mínek a omezení, za klerých jest stanoveno pro výáělkovou daň před
nostní právo na nemovitostech povínného. Podle § 255 zákona ze dne 
15. června 1927 čís. 76 sb. z. a n. o přímých danich požívají přednost
ního pořadí přede všemi knihovními poh!edá~k~mí výdě1kové. dan~ I;a 
nemovitostech sloužících výlučně nebo prevazne ku provozova111 vyde
lečného podniku dani podrobeného, patřícího majiteli těchto nemovI
tosti. Aby tedy bylO lze nedopla!kuI? .úrazové poji~ťovnY.l?ři~natí vý
sadní pořadi, muselo by předlozeny.ml doklady bytIyrokazano ne.bo 
z pozemkové knihy, po případě ze zaJemnlch ,nebo z Jlnych. exekučm~h 
spisů býti zjevno (§ 21? ex;~.), že jest u tec~to .P?hledavek. splnen 
í předpoklad nutný pro pnzna111 pre,dnost111ho pOra?I,. ze. P!'o~a~e nemo
vitosti výlučně nebo převážně slouzI ku provozovam vydelecneho pod
niku, ktérý byl podroben úrazovél~u pojištěni. Z pozemk.ové knihy okol
nost ta zřejmou neni. V dražeb mm edIktu a v odhadmm protokolu Je 
vložka čís. '1242 a 1243 označena Jako dvojitý obytný dům se zahradou. 
a jen u vložky čís. 1197 je poznačeuo, že)de o kamenolom a skladiště; 
Dle vyšetření četnictva nemovItostI vl. c's. 1242 a 1243 JSou obytJ;e 
domky, které nikdy neslouž.ily žádným zpusoh,e';l účel~ pOd111ku. dluz
níka nemovitost vl. čís. 1197 je kamenolom se sterkovmkem, ktery slou
žil povinnému k výrobě st~veb~ího kamene, štěrku, j;kož i písku k vý
robě cementových výrobku. Byly-II. oba, d?my dluz~lkem vyst~,veny na 
prodej, jest je po~~žovati za ulozen~ ~Iuzlllkova hpltalu a tucl:z lllkolIv 
za objekty, sloužlel ku provozovam zlvnoslt same, pokud stezovatelka 
neprokázala opak. . . . .. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhovcl dovola~imu re~ursu, Ul;azov:, .poP
šťovny dělnické potud, že jí přikázal v prednQst1ll111 pora:J1 dlnzne pn
spěvky z kamenolomu; jmak dovolacímu rekursu nevyhovel. 

Důvody: 

Podle § 255 zákona čís. 76/1927, který obdobně platí o dlužných 
příspěvcích úrazových (jud. 150 uveřejněný v Ol. U. n. Ť. 1197, ~b. n. ~. 
čís. 4226, 7923), přísluší úrazové,mu pojistn,ém~, p!edno~tní pravo ~a~ 
stavni na nemovitostech, jež výlučně nebo· prevazne SIOUZl provozovam 
výdělečného podniku dlužníkova, úrazovému pojiš~ění podrobe?ému. 
Prodané domv vl. čís. 1242 a 1243 JSou domy obytne, JSou pronajaty a 
podle úředního sdělení nesloužily a ~e~lou~í ~ádné~u. živnosten~ké;nu 
podniku dlužníka. Neslouží ~.ni, ~Iuznlkove ZIV:lOS~1 p~o zedmck~ho 
mistra ani jeho kamenolomu a sterkOvlllku, amz vyrobe cementoveho 
zboží. 'Právem tudíž bylo nedoplatkům. pojistného~ účtova!1ým ~. uvede; 
ných podniků dlužníkových, přednostm uspokojem z do?;u ,::1. ,~1S. 124_ 
a 1243 při rozvrhu nejvyššího podání odepřeno;.Nel~e pn~ved;lh dovo
lací rekurentce, jež poukazujíc na okolnost v uredmm sdelem . potvrze
nou, že dlužník postavil řečené domy ~a účel;n~ JeJIch p.rodej~, dovo
zuje, že domy sloužily podniku dluzmka, naJn;e Jeho ~!vn,?st~ zedlll
ckého mistra a že proto účtovaným nedoplatkum .na pn,spevcIch, ,.po
kud se týče alespo-ň dlužným příspě:-kun; na ~e_d,lll~kou zlvnost ,~np~.
dajícím přednostní uspokojení z drazebmch vytezku za domy pnslusl. 
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I když domy byly k onomu účelu postaveny, ježto se v nich žádný 
z dlužníkových podniků neprovozuje, neslouží provozu dlužníkových 
podnikli a činí si dovolací rekurentka nárok na přednostní pořadí u do
mů (§ 265 zák. čís. 76/1927) neprávem. Co se týče nemovitosti vl. čís. 
1197, sloužila tato nemovitost podle odhadního protokolu a oodle úřect.
ního sdělení dlužníkovi k dobývání kamene jako kamenolom a jako štěr
koviště k dobývání štěrku. Mimo to bral odtud dlužník písek na výrobu 
c~~le.ntového zboží. .Řečená nemovitost sloužila, ne-Ii výlučně, tedy pře
vazne k provozovam kamenolomu a štěrkovníku. Pouhé braní písku ve
dle kamenolomu a štěrkoviště netvořilo však ještě z řečené nemovitosti 
nen~,o~itost výl~.čně nebo přev~žně sl.~uŽící cementářskému podniku 
dluz11lkovu. Rucl tedy (§ 265 zakona CIS. 76/1917) nemovitost vl. čís. 
1197 v přednostním pořadí za úrazové pojistné připadající na kameno
lom.~ štěrkoviště, nikoli za pojistné připadající na výrobu cementového 
z.b.oZl. By!o t~díž, pokud se týče jest přiznati přednostní pořadí z vý
tezku docIieneho za nemovitost vl. čís. 1197 nedoplatkům úrazového po
jistného z kamenolomu a štěrkoviště, a to vzhledem ke knihovnímu za
jištění, po dobu tří let. 

čís. 12055. 

. Dvorní dekret ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. s. se vztahuje 
1 na pohledávky za podniky provozovanými erárem, jež jsou podníky 
obchodními, najmě na náhradní nároky proti eráru pro železniční úraz. 

U stanovení dvorního dekretu ze dne 21. srpna 1838 čís. 291 sb. 
z. s. plati dosud a nepozbyla účinnosti ani novým doslove~ § 295 ex. ř. 
(čl. VIII nařízení ze dne 1. června 1914, čís. 118 ř. zák.). 

~xekuce zabavením a" přikázáním k vybrání dlužnikovy pohledávky 
za ceskoslovenským státem (erárem) jako poddlužnikem jest přípustná 
jen, je-li pohledávka za státem již likvidní a k výplatě poukázána. Na 
vymáhajícím věřiteli jest, by tyto okolnosti uvedl podle § 54 čís. 3 ex. ř. 
již v exekučním návrhu. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R II H2/32.) 

K vydobytí peněžité pohledávky navrhl vymáhající věřitel povolení 
e~ekuce za?avením a přikázání~ k vy~rání pohledávky příslušející dluž
mku proh ceskoslovenskemu statu z duvodu náhrady škody ze železnič
níh~ úrazu ve výši plus minus 4.000 Kč. S o udp r v é s t o I i c e exe
kucI povohl, rek u r sní s o u d k rekursu poddlužníka exekuční návrh 
z~mítl. D ů v. od y: V návrhu na povolení exekuce má podle §54 ex. ř. 
bylI udano vse, co podle povahy případu jest důležité pro nařízení jež 
sou,~ povolující nebo soucl exekuční má vydati pro vedení exeku~e; a 
tudlZ, vede-h s~ exekuce na pohledávky za erárem, má býti udáno, že jde 
o pohledávku hkvidní a u určité veřejné pokladny již poukázanou, neboť 
podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. s. soudní 
zabavení jiných než takto specifikovaných pohledávek není přípustné. 
T? vymáhajíd věřitel neučinil a proto exekuce zabavením této pohle
davky byla povolena neprávem, takže bylo vyhověti stížnosti kterou 
erár podal podle § 295 (2) ex. ř. ' 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu.' 
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o ů vod y: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávněnost. Stěžovatel v něm do
vozuje, že se dvorní dekret ze dne 21; srrn~ 1838, čís. 291 ~b. z. ~. ne
vztahuje na pohledávky pro II pod11lkum erarem p~Ovoz?va,nyl11, jez JSou 
podniky obchodními, že se :Jvorni dekret stal bezpr~dmetnym, po~u~ J~e 
o požadavek hkv!dno~tJ, lezt? ~r)' hkVldl:~ m~ nym Jen procesualn.1 vy
znam podle § 391 c. r. s., a ze I)eh? dal.sIP?zad~vek, by zabavena p?
hledávka byla poukázána u ntjake verejne pOKladny, byl ~dshanel: 
novým doslovem § 295 ex. ř. S těmito názory nelze souhlasitI. Ze dvo!'m 
dekret čis. 291/1838 sb. z. s. platí i o náhradních nárocích proh eraru 
pro železniční úraz, bylo vyslove~? již nálezem býv. nejvygího, s~udu ve 
Vídni ze dne 12. prosInce 1905, CIS. 18.582 (repertonum nalezu CIS. 188, 
úřední sbírka čís. 850). Tento názor sdílí i nejvyšší soud, neboť ;oz:: 
hodné jest, že jde o pohledávku za státem jako .poddlužní~el11, lli;~ale,~1 
však na tom, z jakého právního duvodu pohledavka za ~tatem pnsl~sl, 
neboť v té příčině nečiní dvorní dekret rozdJlu. Nepa~a am na :ahu 
okolnost stěžovatelem zdůrazněná, že v roce 1838, kdy z byl dvorm de
kret vydán, nebyl ieště znám pojem obchodních podniků st~tem provo
zovaných, neboť jest tu přihlížeti nejen k dos!ovu d~?r11lh? dekretu, 
nýbrž i k doslovu čl. IX. čís. 5 uvoz:.zák; k ex. r., ktery:zto predpls bXI 
vydán v době, kdy želez11lce byly Jlz stat~I':, provozovany. Podle stale 
judikatury nejvyššího soudu (VIZ rozhodnutI CI,S. 635?, ~104,. 7277, 74?B, 
10.140, 10.608 sb. n. s.), jest exekuce zab~venJ[r: a pnka~a11lm k vybram 
pohledávky dlužníkovy za českoslov~nskym st,,;tem (e;are11l) J~ko po~
dlužníkem přípustná jen, j~-li p~hled.a.vka za erarem jlZ hkvld11l a k vy
platě poukázána. Na vymahajlclm vcnteh lest, by tyto okol~ostI uv.edl 
podle § 54 čís. 3 ex. ř. již v exekučním návrhu: U.stanove~1 dvor~lho 
dekretu ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. s., jenz podle ,c:: IX ČIS. 5 
uvoz. zák. k ex. ř. zlIstal nedotčen, platí dosud a nepozbyla ~clI1nosh am 
novým doslovem § 2'95 ex. ~. (čl. Vlil. ~a~íze:;í ze dne.!. cer.vna 1914, 
('is. 118 ř. zák.), jenž se vubec nedotyka 'pnpustn~stI obst~vky ne~o 
soudního zabavení pohledávky za sta tem, nybrz no ve ,u~ravuje t~r: zpu
sob zabavení, pokud se týče doruče~í plat~bní zapovedl. N~jvy~sl soud 
nemá příčiny, by se. v tomto případe ?dchyhl .od sveho ,ustaleneho roz~ 
hodování Stěžovatel se nemůže na svuj prospech dovolavali rozhodnut. 
čís. 6827' sb. n. s., ano tu nedopadá, neboť mělo na zřeteli ,I:řípa:J, kde 
vymáhající věřitel již v návrhu na povolení .• e>:ekuce. t v r.G ll, ze po: 
hledávka jejíž zabavení bylo navrženo, jest jlZ IIkvldnl, kdezto ': souzene 
věci se vymáhající věřitel vůbec nez.mínil v návrh~ na ~ovolem e~ekuce 
o tom, že pohledávka povinného z" .ceskoslo:enskym erare.m na nahradu 
škody ze železničního úrazu lest JIZ hkvl~n~, am ~ 1O~'. ze .• tato pohle
dávka byla poukázána k výplatě. Tvrdl-h vymahajlcl. v~ntel teprve 
v dovolacím rekursu, že zabavená pohledav!,a Je~t h.kv~d11l, jde o ne
dovolenou novotu, k níž nejvyšší soud ne11luze pnhhzelI. 

čís. 12056. 
Pracovní soudy (zákon ze dne 4. července 1931, čís. 131 sb. z. a ';I.l. 
Spory podle §§ 1 a 2 zákona náležejí k věc,né přislu~nos!i okresntc~ 

Boudů, o jichž místní příslušnosti platí § 3, 1 tehdy, Jde-ll o okresnt 
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soudy, v nichž pracovní soudy neb oddělení okresních soudů pro pra
covní spory sice zřízeny býti mají, ale dosud svou činnost zahájiti ne
mohly. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R II 435/32.) 

. Žalobou, za9anou dne 18. bř<;zna 1932 na okresním soudě v Z., do
mahal se zf'mestnanec na. zamestnavateli platu za výpovědní lhůtu. 
~ r o c e s n I s o u d , P rVe s t o II c e uznal rozsudkem ze dne 13. 
cerven~e 19,32 podl~ z~loby: O d vol a c í s ° u d zrušil napadený roz
sudek I s pr~~c!lOzlm nzemn;.pro zmatečnost a odmítl žalobu. 
. Ne J v y s S I S o u d zrusII napadené usnesení a vrátil věc odvola

c~m.u ~oudu, by, nehledě ke zrušovacímu důvodu, jehož použil, o odvo-
1~11l dale po zakonu Jednal a znovu rozhodl. 

D ů vody: 

. Odvola~í soud zrušil ro}sudek prvého soudu i s předchozím řízením 
rl~ zmatect}ost a ?d~ltl zalobu· pro nepřípustnost pořadu práva, V'
chazej€ z ndzoru, ze ooud prve stolIce nesměl jednati o ž"lohě, kteiá 
~yla pOdana}a platnostI zakona o pracovních soudech ze dne 4. čer
,ence !931, CIS. 1~1 ~b.,z. a, n., a~o)de o pracovní spor ve smyslu to
h?to ~ákona, - !,yb;z, ze mel bud zalobu odmitnouti nebo ji postou iti 
~nslusné,:,~ oddelem pro prac?vn! spory, jež sice nebylo v době od~ní 
•. a~?by Jest; ustave~?, c,oz. pry vsak nevadilo, by žaloba nezůst!Ja ne
vynzena, az bud~ pnslusnc oddělení zřízeno. Nejvyšší soud s timto ná
zorem nesouhl~Sl. Jde ovšem o spor ze služebního poměru mezi zaměst
nancem a zamestnavatele~l pOd:e § 1 odst. (1) a § 2 a) zákona čís. 131/ 
~?31 sb .. z'"a n. a Jest spravne, ze tento zákon nabyl podle § 43 odst (I) 
ucmnostI JIZ dnem 1. ledna 1932 a že v § 3 odsl. (1) b) vládního ná'" . 
ze dne 1. pr?since 1931, ,~ís. I8~,sb. z. a n. bylo ustanoveno, že od~~~=~l 
pr~ })~a,:ovl1l spory se znzuJe tez u okresního soudu v Z. Ale Jest dále 
~;razl~, ze vj 4 odst. 2 vládního nařízení čís. 180011931 sb. z. a n. b I 
~arov.cn poyere~ mll1l~!r sr:rav~.dlnosti, by teprve vyhláškou UVeřejněn!._1 
\ e sbl;ce ~akonu ~ nanzem urcrl den zahájení činnosti pracovních soudů 
" oddelem okresl1l~,h SOUd~1 pro pracovní spory, uvedených v §§ 2 a 3. 
!ak se stalo vyhlasko~~ mmlstra spravedlností ze dne 17. března 1932 
~IS. 44 sb. z. an., v 11l~ bylo určeno mezi jiným, že oddělení okre sníh; 
soudu v Z .. pro p'rac?vm spory zal'očne svou činnost až od I. záři 1932. 
O • ~kutečn,:'.". znzen!. tohoto oddělení lze mluviti teprve od doby kd 
mu~e zap,ocIŤl s~ou cmnost; do té doby ho nebylo a do té doby ne~oh? 
u ne ho by tl zahaJeny a projednávány pracovní spory. Zákonodárce však 
pamatoval I na to, ~y. spor.;: u,:edené v §§ 1 a 2 zákona čís. 131/1931 
sb. z. a n. mohly ~ytJ zahaJovany a projednávány i v přechodné dob" 
od 1. I~dna 193.2 az do skutečného zřízení pracovních soudů a oddělen! 
okreslllch soud~ pr? pracovní spory, a stalo se opatření pro tuto pře
cho?nou dobu t~m, ze se '!. § 42 všeobecně stanoví, že tyto spory, okud 
nenI pro soudnl okres z~·lze.n pr".covn! soud, aneb oddělení okrfsního 
soudu pro spory pracovl1l, nalezejl k vecné příslušnosti okresních soudů 
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a že o místní příslušnosti okresních soudů platí v těchto případech usta
novení § 3. Všeobecný doslov § 42 a zejména slova »1' o k u d není zří
zen«, svědčí o tom, že v něm jest stanoven předpis o věcné příslušnosti 
okresních SOUdll nejen pro soudní okresy, ve kterých nebudou. vůbec 
zřízeny pracovní soudy, ani oddělení pro spory pracovní, nýbrž - pro 
uvedenou již přechodnou dobu - také pro ony soudni okresy, v nichž 
pracovní soudy neb oddělení okresních soudů pro pracovní spory sice 
zřízeny býti mají, ale dosud svou činnost zahájiti nemohly. Nelze se 
přece důvodně domnívati, že by zákonodárce zamýšlel v poměrně dlouhé 
přechodné době od 1. ledna 1932 až do skutečného zřízení pracovních 
soudů a oddělení okresních soudů pro pracovní spory ponechati zaměst
nance s jejich nároky z poměru pracovního, služebního a učebního bez 
potřebné ochrany soudní, an jinak poskytuje takovým sporům pro jejich 
povahu výhodu urychleného řízení (viz na pL § 224 čís. 7 c. ř. s. v do
slovu zákona čís. 23/1928 sb. z. a n.). Není proto správný názor od
volacího soudu, že soud prvé stolice měl buď žalobu odmítnouti nebo ji 
postoupiti oddělení pro pracovní spory a ponechati ji nevyřízenou tak 
dlouho, až toto oddělení bude zřízeno. Ježto žaloba byla podána dne 
18. března 1932, tedy v mezidobí mezi 1. lednem a I. zářím 1932, byl 
podle § 42 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n, pro tento spor věcně i místně 
p.říslušným dovolaný okresní soucl. v Z., jehož příslušnost nebyla žalo
vanou firmou napadena a který také rozhodlo žalobě věcně rozsudkem 
ze dne 13. července 1932, vydaným dříve, než u něho bylo skutečně 
zřízeno oddělení pro pracovní spory. 

čís. 12057. 

K: odůvodněni prozatímního opatřeni proti pozůstalosti (zastoupeué 
opatrovníkem) jest třeba subjektivního chováni (§ 379 ex. f.), jehož se 
dopustil tento odpůrce; nestačí Chování se zůstavitele. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R I 884:132.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil k zajištěni peněžité pohledávky 
plOzatímní opatření proti pozůstalosti po Jiřím W-ovi, zastoupené 
opatrovníkem Dr. S-em. Rek u r sní s o u d zamítl návrh na povolení 
p.rozatímního· opatření. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

K povolení prozatimního opatřeni podle § 379 ex. ř. jest mimo jiné 
třeba, by vydobytí navrhovatelova nároku bylo ohroženo subjektivním 
chováním odpůrce, činícím jeho majetek pro navrhovatele nepřístnpněj
šímo Takovéto subjektivní chování odpúrce nelze v souzeném případě 
spatřovati v tom, že inž. Jiří W., jak tvrdila stěžovatelka v návrhu, pro
hlásil ještě za svého života, že navrhovatelce nic nedá a že si na něm nic 
nevezme, a to prostě z dúvodu, že odpůrcem jest tu pozůstalost po Jiřím 
W-ovi zastoupená opatrovníkem k činu a navrhovatelka. ani netvrdila, že 
subjektivní chování, naznačené v § 379 ex. ř., to hot 00 d P ů rc e 
ohrožuje vydobytí jejího nároku. 
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čís. 12058. 

Knihovní poznámka žaloby, kterou jest se domáháno rozsudku že 
žalovaný jest poyinen trpěti, by si žalobce mohl vložiti zástavní p:ávo 
pro sv0!1 poh!edav~u v P?zname~aném pořadí, jest nepřípustná. 

. Nem-h knthovnt poznantka pnpustná s hlediska předpisu knihovního 
zákona, nelze ji povoliti ani podle předpisu § 382 ex. ř. 

(Rozh. ze cine 4. listopadu 1932, R I 887/32.) 

Žalobkyně navrhla, aby žaloba, kterou se domáhá rozsudku že žalo
v~na Je povinna, trpěti, aby si žalo?kyně mohla vložiti zásta~ní práv0 
1';0 svou po~ledavku v p,oznamenanem poř~dí, byla prozatimním opatře
llIm kmhov~e pozname~ana. S o, II d por ves t O ~ 1 C e návrhu vyhovél, 
I ek u r s.nl s ou d navrh zam1tl. D u vo d y: Zalobkyně navrhla po
znamku ~aloby jako pro"atimní opatření. 5.těžovatel právem poukazuje 
k ~0';1~, ze tu. ne~:.podmlllek § 381 ex. ř. ZaJobkyné uvádí jako důvod 
sV,e . ZadOs!l, ze uCJnn~s~ poznámky knihovního poradí, II které Se má 
stah poznamka poda~e zal~~y, končí dnem 13. února 1933 a průtahem 
sporu by se mo~l.a statl bezr:~lllnou. T;:> jest Slee možné, ale není to jisté; 
:!aopak ~?~r mu,:e byh 1 dr}ve Uko1:c~n., Nelze proto již dnes shledati 
.1c,?eZpCC1, ze by J1nak ~oudlll vymaha1l1 naroku bylo zmařello neb značně 
~t1z~~~. Jest proto kU prozatimnímu opatření ještě dosti času a žádost 
~aIUJ1C1 strany jest ~a ;,ejméně ~ředčasnou. Poznámka, jak ji žalující 
s~rana upravl!a, nelll vsak a11l pnpustna podle ustanovení knihovního 
zak~na. Poznar.nka takového obsahu není uvedena ani v knihovním zá
kone, alll v jmY,ch platných zákonech. Podle § 20 knih. zák. mohol1 býti 
~oyol~ny 'pozn~mky . a) . k vyznače."í osobních poměrů, b) ke zřízení 
I,Tavlll,~h učmku, spojen)'ch s poznamkou podle předpisů civilního řádu 
s~udn!no ne~? klllhovlllho ~akona. Do prvé skupiny žádaná poznámka 
Zl ejme nel.'atf1; An! do druhe skupiny nelze ji zařadili, neboť není před
P1SU all1 clVl!llIho radu soudního, ani Imihovního zákona, který by s ta
kovou ~oz~amkor: sp~joval práv~í účinky. O poznámce spornosti má 
knrhovlll ~ak~n p:e~n~ ustanovelll v §§ 61-73; podle nich však po
:namku, l;'k ]1 zada zal?bce, n~lze .povoliti. Ža}ující strana uplatňuje 
zalobou na1~k, by stran,; zal?vana trpela vklad prava zástavního. Naproti 
tom~ ,stan~v1 § 6~. kn; zak., ze poznamku spornosti může žádati ten; kdo 
se ~:Í1 ~kr3':cen nejakym vkladem ve svém knihovním právu. Nejsou zde 
tud1z ~alez1tostl § 61 kn. zák. ani § 201 kn. zák., a není poznámka pří
pustna. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

" Zaiišt~ní žalobního nároku knihovní poznámkou, jak se toho domáhá 
z~lobky!~e, ~el,ze p~suzov~ti i.en s hlediska § 382 ex. ř., nýbrž s hle
d1~ka pr,lslusn>:ch pr~dplsu kl11hovniho zákona (rozh. 5448 sb. n. s.). že 
kn~hov~1 poznal11ka zaloby, o niž .jde, není přípustná s hlediska § 59 
l~llIh. zak. vyslovil nejvyšší soud již v rozh. čís. 7116 sb. ll. s., řešícím 
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obdobný případ. Že knihovní poznámka není přípustná ani s hlediska 
§ 61 knih. zák., odůvodnil správně již rekursní soud a stačí po té stránce 
odkázati stěžovatelku na jeho důvody. Stěžovatelka nemůže dosíci 
úspěchu ani námitkou, že poznámkou má býti založen právní účinek ve 
smyslu § 55 knih. zák. ve směru negativním, t. j. účinek, aby platnost 
poznámky pořadí ve smyslu § 55 knih. zák. nepominula. Z doslovu usta
novení §§ 55 a 58 knih. zák., jakož i z odst. (3) § 81 knih. zák. vyplývá, 
ze lhůtu stanovenou v § 55 knih. zák. nelze vůbec prodloužiti a nemohlo 
by se tak státi ani povolením žádané poznámky a tato byla by vÍlbec 
bezvýznamnou pro otázku, týkající se zániku účinnosti poznámky pořadí. 
Není-Ii tudíž stěžovatelkou žádaná poznámka přípustna s hlediska před
pisu knihovního zákona, nelze jí vyhověti ani podle předpisu § 382 ex. ř. 

čís. 12059. 

Tím, že jeden ze spoluvlastníků vinkuloval vkladní knížku, maje ji 
právě v držbě, nestala se ani knížka, tím méně vklad výhradným vlast
nictvím toho, kdo knížku vinkuloval, a jest spoluvlastník oprávněn, do
máhati se na něm devinkulace té části vkladu, která mu nepatří. Tento 
spoluvlastník jest oprávněn, vkladní knížku zadržovati· jako své spolu
vlastnictví a zabrániti tak libovolnému a výhradnému nakládáni s vkla
dem spoluvlastníku, jenž zařídil vinkulaci . 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R I 898/32.) 

Žalobkyně domáhala se na žalovaném (z důvodu vlastnictví) vydání 
vkladní knížky záložny, jež byla vinkulována matkou žalobkyně se svo
lením a vědomím žalobkyně. žalovaný namítl, že jest spoluvlastníkem 
knížky a že vinkulace byla provedena bezdůvodně. Pro c e sní s o u ct 
r r v é s t o I i c e uznal podle žaloby. D ů vod y: Především jest ře
šiti otázku, zda při vinkulované vkladní knížce může žalovaný platně 
namítati spoluvlastnictví k penězům a platně namítati, že se vinkulace 
stala bezdůvodně. žalovaný přiznává, že žalobkyně dala jednostranně 
vkladní knížku vinkulovati. I kdyby bylo správné, že k penězům na 
vkladní knížce uloženým a i ke vkladní knížce samé přísluší žalovanému 
spoluvlastnické právo, je tato obrana proti žalobnímu žádání právně 
bezpodstatná. Vkladní knížka má povahu papíru majiteli svědčícího. 
Majitelem vkladu jest jen ten, kdo s ním může volně nakládati, tedy, 

.pokud není nic jiného smluveno, ten, kdo se může prokázati knížkou. 
Vinkulací přestává býti majitelem vkladu a pozbývá dispos1ce s· vkla
dem a je lhostejno, na koho knížka znÍ. V souzeném připadě žalobkyně 
vinkulaCÍ zbavila vkladní knížku povahy papíru majiteli svědčícího a 
z vkladní knížky její vinkulací se stala movitá věc mající majetkovou 
hodnotu. Proto nemůže žalovaný uplatňovati k vinkulované vkladní 
knížce právo spoluvlastnické námitkou, ano by mu nebylo ani nic platno 
pro vinkulaci, bylo by bez praktické ceny a náleží mu proto jen obli
gační nárok proti žalobkyni, poněvadž ani netvrdil, že vinkulace byla 
zařízena protismluvně. Z dúvodů těch je žalovaný povinen žalobkyni 
knížku vydati. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil 
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věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal a roz
hodl. D ů vod y: Okolnost, zda knížka jest vinkulována či-li nic a kdo. 
ji vinkuloval, jest pro posouzení sporu podle názoru odvolacího soudu 
lhostejná, rozhodn~m j:~!, :da knížka jest .vla~tnictvím žalobkyně, t. j. 
zda vklad na ll! nalezl jl, CI zda Jest spravna obrana žalovaného že 
vklad, který knížka osvědčuje, jest jeho spoluvlastnictvim. Jest sprá'vné 
že vkladní knížka jest papírem majiteli svědčícím a že každý, kdo ta~ 
kovou knižku předloží, jest pokládán za řádného držitele i běz prtlkazu 
a že mu požadovaná částka z vkladu má býti vyplacena, pokud tomu 
neodporuje umořovací řízení, soudní zákaz aneb zákaz přípustný podle 
stanov (heslo, vmkulace). Jest také správné, že vinkulacÍ přestává 
u vkladní knížky právní povaha papiru majiteh svědčíciho (§ 10 zákona 
čís. 302/20 a § 1 a 2 zák. čís. 239/24 sb. z. a n.). Tím se však nezmění 
nic na vzájemném právním poměru ukladatelů. Vklad, který jest vkladní 
knížkou representován a potvrzen (§ 1 zákona čís. 239/24 sb. z. a n.) 
nemusí náležeti osobě jediné a neni proto vyloučeno, by vkladní knížka 
nemohla býti ve spoluvlastnictvi několika osob. V poměru k peněžnímu 
ústavu jest ovšem pokládati za držitele toho, kdo knížku předloží po 
případě kdo nejen knížku předložÍ, nýbrž je í s to, vyhověti podmínbm 
vmk,;,l~čním. I když některý ze spoluvlastníků knížku, maje ji právě 
v drzbe, vmkuluje; nestala se tak ani knížka, tím méně vklad výhradným 
vlastnictvím toho, kdo knížku vinkuloval, a spoluvlastník jest oprávněn 
do?,áha,ti se na ně~ devinkul~ce ,té ~á~tky vkladu, která mu nepatří: 
Ma-II vsak, jak prvm soud ta ke pnznava, spoluvlastník obligační nárok 
proti druhému spoluvlastníku (jaký nárok první soud nepraví) na de
vinkulaci příslušné části vkladu, nemůže mu býti upíráno právo, knížku 
zadrž~vatJ jako. s~é. spoluvlastnictví a zabrániti tak libovolnému a vý
liradnemu nakladam s vkladem spoluvlastníku, jenž zařídil vinkulaci. 
Není tudíž správný n~zor l'rvního soudu, že ~alova?ý nemůže své právo 
spoluvlastnlcke uplatnovah naulltkou, protoze pry by mu nebylo nic 
platno násled~em ,vinkulace ~ byl,? by jeho zjiště~i bez praktické ceny.i, 
Naopak) prave drzba vkladm kmzky a. rozhodnutI, zda zadržování jest 
opravne11O, Jest praktIcky velmI cenne. Pokud totiž žalovaný knížku 
má ve svém držení, jest vyloučena samostatná disposice s vkladem u ža
lobkyně, Naopak zase, pokud jest tu vinkulace, jest ta.kováto samostatná 
di~posi~e vyl?,učena u ~alované~o. Tím v.šak, že' zamítnuta byla jeho ná
mItka, ze kmzku zadrzuje z duvodu prava spoluvlastnického a že ža
lobkyni nenáleží vklad celý, a že se uznává povinným knížku vydati 
ocitá se. žalovaný v té nepříznivé posici, že sám se svou částí vklad~ 
vůbec dIsponovati nemůže, za to však že žalobkyně mohla by celý vklad' 
proti je~o vůli vy.brati. Žalobkyně se domáhá vydání vkladní knížky 
Jako sveho vlastmctví a tento právní důvod jejího žalobního nároku 
zůstal beze změny přes to, že příslušnou část určovacího rázu ze ža
lo.bní ~r?s,by :,yp~tsti1a. )edn;)S!"anná vinkulace vkladní knížky žalob ní 
narok Jeste pravne neoduvodm1]e. Nelze se proto při' rozhodování tohoto 
sporu obejíti bez zjištění, potřebného k průkazu vlastnického práva ža
lobkyně, nelze však se obejíti ani bez zjištěni, potřebného k průkazu 
pravdivosti obrany žalovaného, že mu náleží ke knížce právo spolu
vlastnické. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 
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Důvody: 

Rekursu nelze přiznati oprávněni a stěžovatelka se odkazuje IH 
správné odůvodnění napadeného usnesení, jež nebylo vyvráceno vývody 
rekursu. Lze přisvědčiti názoru stěžovatelky, )'e jest v tomto sporu roz
hodujícím, kdo nabyl vlastnictví ke vkladní knížce, již vklad je repre
sentován, avšak právě tato okolnost má býti podle napadeného usnesení 
zjištěna. žalovaný výslovně tvrdil, že sporná vkladní knížka jest ve spo
lečném vlastnictví obou manželů, a odporuje proto opačné tvrzení stě
žovatelky spisům. Je-li žalovaný skutečně spoluvlastníkem sporné knížky, 
nemohl tohoto svého práva pozbýti tím, že stěžovatelka ji dala vinku
lovati na heslo, jak již odvolací soud správně vystihl. Rozsudek soudu 
pivé stolice byl právě zrušen za tím účelem, by byla zjištěna rozhodující 
okolnost, zda stěžovatelce přísluší výhradné vlastnictví ke sporné vkladni 
knížce, či zda žalovanému přísluší spoluvlastnictví jím tvrzené. Touto 
otázkou se procesní soud prvé stolice posud vůbec nezabýval a bude 
také jeho věcí, by působil k tomu, by byly doplněny údaje o způsobu 
převodu spoluvlastnictví ke vkladní knížce na žalovaného (§ J &2 c. ř. s.). 

čis.12060. 

Ručeni dráhy. 
Držel-Ii se cestujici za jizdy rukou dveřniho rámu u závěsů dveři a 

byl-Ii samočinným se přiraženim dveři na ruce zraněn, dopustil se ne
opatrnosti a zavinil výhradně sám nejen úraz, nýbrž i škodnou událost. 

Zaviněni dráhy nelze spatřovati v tom, že nedala opatřiti dveře ve 
smyslu § 17 provoz. řádu ze dne 16. listopadu 1851, čís. 1 ř. zák. na rok 
1852 tak, by se nemohly samočinně uzavříti. Vinu dráhy neodůvodňuje 
ani nevydání předpisů o zacházeni s arretačnlm zařizenim. 

Neni předpisu o uzavíráni dveři vedoucich na plošinu. 
V tom, že průvodči neuzavřel dveře na plošinu, nelze spatřovati 

neopatrnost. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 825/31.) 

Žalobce držel se za jízdy rukou dveřního rámu u závěsu dveří, ve
doucích na plošinu vagonu. Při vjezdu vlaku do zatáčky dveře se samo
činně zavřely a při skříply žalobcovy prsty. žalobní nárok proti dráze na 
náhradu škody neuznal pro c e sní s o udp r v é s tol i c e co do 
. důvodu po právu, o d vol a c í s o u d uznal žalobní nárok po právu 
co do důvodu jednot) třetinou. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobce; k dovolání žalo
vané dráhy obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

K d o vol a c í 111 U d ů vod u § 503 čís. 4 c. ř. s. o b o u str a n. 
Každý dospělý člověk průměrných schopností (§ 1297 obč. zák) může 
předvídati, že otevřené dvéře na plošinu vagonu, i když jsou opatřeny 
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"netačním zanzením (pérovým hákem k zaklínění) mohou se, jak zku
šenost učí, za jízdy otřesem, průvanem a podobně samočinně zavříti a 
cestujícího, jenž se opírá rukou o rám dveří v místech, kde jsou závěsy, 
na opirající se ruce zraniti. O této samozřejmosti není zapotřebí se ši
řiti. Jest sice pravda, že provozovací řád železniční čís. 1/1852 ř. z. ne
zakazuje státi II dveří ve vagonu. Avšak to nebylo příčinou zranění ža
lobce a netřeba se s touto okolností zabývati. Příčinou bylo, že se ža
lobce držel, jak odvolací soud zjistil, rukou dveřního rámu u závěsů 
dveří, tedy v nebezpečném místě, a to již dříve, než vlak vjel do zatáčky, 
v níž samočinným přira"žením se dveří byl na ruce zraněn. Tím se do
pustil neopatrnosti příčící se zásadám § 1297 obč. zák. a nelze proto 
uznati na jeho bezvinnost, ježto předpokladem zaviněni neb spoluza
vinění není jen přestoupení positivního předpisu, nýbrž stačí porušení 
zásad o průměrné opatrnosti. Z toho vylíčení plyne, že žalobce zavinil 
výhradně sám nejen úraz, nýbrž i škodnou událost, i kdyby byla přího
dou v dopravě, a je proto dráha podle § 2 zákona o povinném ručení 

. železnic vyviněna. Nelze její zavinění shledati, jak to činí odvolací soud, 
v tom, že jednak nebyly dveře opatřeny tak, aby se samy při naklonění 
vozu nezavíraly, jednak v tom, že dráha nevydala předpisy o používání 
anetačního zařízení při dveřích zařízením tím opatřených. Není sice vý
slovně zjištěno, zda dvéře vedouCÍ na plošinu byly opatřeny anetačním 
zařízením, avšak žalobce sám to připouští v odvolacím spisu pravě, že 
dvéře nebyly anetačním zařízením zaklíněny, a musí proto tuto skuteč
nost proti sobě nechati platiti. Nelze proto zavinění dráhy spatřovati 
v tom, že nedala opatřiti dvéře ve smyslu § 17 provozovacího řádu že
lezničního čís. 1/1852 ř. z. tak, by se nemohly samočinně uzavříti. Ne
vydáni předpisů o zacházení s arretačním zařízením neodůvodňuje vinu 
dráhy, neboť nejde o složitý způsob zajišťování otevřených dveří arrc
ta čním zařízením, ježto podle všeobecné zkušenosti musí každá prů
měrně nadaná dospělá osoba účel anetačního zařízení a zacházení s ními. 
lehce seznati. Není proto třeba, by podle § 3 odstavec (3) provozova
cího řádu železničního čís. 1/1852 ř. z., byly předpísy takové zvlášť vy
dány, neboť to, co je přístupné posouzení průměrnému lidské~u roz
umu, nemusí býti ve zvláštních předpisech ještě vysvětlováno. Zalobce 
odvozuje ručení dráhy i ze zavinění průvodčího, jež spatřuje v tom, že 
průvodčí dvéře na plošinu vozu nezavi"el ani, když po revisi jízdních 
lístků vagonem procházel, ač podle § 55 odstavec 3 provozovacího řádu 
železničního čís. 1/1852 ř. zák. byl povinen veškerou opatrnost a. pozor
nost vynaložiti, by zabránil nehodám, byť případy, o něž jde, nebyly 
jednotlivě ve služebních předpisech upraveny. Zjištěno však bylo na 
základě výslechu zn9.1ce z oboru železnictví, že není předpísu o uzaví
rání dveří na plošinu. A že neuzavření dveří průvodčím bylo neopatr
ností (§§ 1297, 1299 obč. zák.) vyvrátil po právu již první soud pouka
zem k tomu, že neuzavření dveří na plošinu nevyvolává žádné nebezpečí 
pro cestující, najmě, ano je všeobecně známo, že tyto dvéře bývají ce
stujícími otevírány v létě, by ve voze byl větší chlad. Nedopustil-li se 
průvodčí zavinění, není ani ručebního důvodu dráhy podle § ) 9 provo
zovaciho řádu železničního čís. 1/1852 ř. zák. Je proto souhlasiti s ná
zorem prvého soudu, že škodnou událost i úraz zavinil žalobce výlučně 
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sám SVOll neopatrností, a že ani dráhu ani jej! zřízer:ce nestihá za~inění 
a neruči proto dráha, ani jde-li o příhodu v dopra,:e pOdle,.§ 1 zakona 
o povinném ručeni železnic, a netřeba se proto s otazkou pnhody v do
pravě zabývati. 

čís. 12061. 

Smlouva, jíž si dal advokát k úhradě palmární I??hled~vky pos~~u.piti 
pohledávku jejíž vydobytí mu bylo klientem svereno, j co do jIstiny, 
i co do úroků a útrat všecb třl stolic v době, kdy rozsudek prvého s;oud~ 
nebyl ještě pravoplatný, jest, pokud jde o postup pohledavky a uroku 
z ní, nicotná podle § 879 čís. 2 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1355/31.) 

V právni věci Ck II a 657~27 !,rnošta O-a p~oti manželům s-ovýu: 
byl právním zástnpcem O-ovym z~lobce, .advokat Dr; E. V P!OSIllC! 
1927 složili manželé S-ovi na soude Jako JIstotu za nafok uplatno;,any 
Arnoštem O-em 11.576 Kč 36 h. Dne 8. srpna 1928 postoupIl Arnos! O .. 
veškeré jím ve sporu Ck II a 657 /27 očekáv~né ná:oky žalobCI, sv emu 
právnímu zástupci. Usnesením ze d~e 20. unora 1 g2~ byla yoyo!e?a 
žalovanému státu exekuce proti Arnostu O-OVl zabavemm a pnkazalllt;' 
k vybrání nároku na vydání peněz složených ~anželi C-ový,?i na ,soude. 
Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na ceskoslov~nskem statu ne,; 
přípustnosti exekuce na zabavený nárok. Pr,o,c e s,n I ~ o ';Id, p r,ve 
s t o I i c e žalobu zamítl. O ů vod y: Jest z]Isteno, ze pra,vl1I vee CK II 
a 557/27 byla rozhodnuta v prvé stolici ve prospěch Arr:~~ta O. dne 9. 
května 1928, právoplatně však teprve rozsudkem nelvysslho soudu ze 
dne 12. prosince 1929. Nebyl proto spor Ck II a 557/27 v doiJě postupu, 
který se stal dne 8. srpna 1928, právoplatně rozhodnu!. zalobce ~y,1 
v této době jen oprávněn dáti si postoupiti útraty !ohoto SPO!u ,:zeslc 
do této doby, které byly rozsudkem prve stoh ce urc~ny na ,Kc 3,912.11. 
výlučně svědečného, znalečného a poplatku z ko,?~se. Jezt;:> za,lobcI 
v době projednávání ve věci Nc 1lI 173/27 bylo, pnrknuto ~c 8405.80, 
byl jeho k postupu způsobilý ná}ok z )eho pal,;,are kryt a Jest po~tou
vení vyšší části Arnoštem O-em zalobcI podle nazoru soudu neplatne J:?
dle § 879 obč. zák. Ale i podle § 2 odpurčího řádu byl postup nepn
pustný, ježto soud jest toho názoru, že žalobci m';lsila ?Ý,ti následkem 
dlouholetého právního zastupování známa prek~rm, lmaclll SItuace, Ar
nošta O-a. Arnošt O jako svědek slyšer: uvedl; ::e z,alobce,,~ Jeho spat
ných finančních poměrech byl informovan a vede!, .ze ':" zan r?k~ 1928 
složil vyjevovací přísahu. I když se post~p stal meslcr.red slo:emm vy
jevovací přísahy, musil žalobce podle nazoru soudu, lIZ v dobe P?sÍl!P? 
věděti že tímto postupem budou poškozeni všichni ostatní, opravnel1I. 
O d v ~ I a c í s o u d uznal podle žaloby. O ů vod y: HI~de k ;ozsahu 
skutkového podkladu jenž se v prvé stolici stal nespornym, ma odvo
lací soud přezkoumati, zda se postup ná;oku žalobci stal ~? právu a zda 
postup tento, jak žalovaná strana namíta, ne~lv p~dle ~ 2 CIS. 1 a 2 odp; 
zák. odporovatelný. Co se odporovatelnosÍI tyce zalovana strana I1lC ne-

,,-
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přednesla, ač byla důkazem povinna, z čeho bylo by lze souditi na 
úmysl dlužnika Arnošta O-a, i žalobci známý, zkrátiti věřitele. Proto dů
vod odporovatelnosti podle § 3 čís. I odp. zák. není dán. Nejinak tomu 
jest i s důvodem odporovatelnosti podle § 2: čis. 2 odp. zák., poněvadž 
žalovaná strana nemůže jej uplatňovati, ježto se stal postup, jak proká
záno, 8. srpna 1928 a dvouletá lhůta již uplynula, byť by i snad byly 
splněny další předpoklady odporovatelnosti z tohoto důvodu. Soud od
volací nesdílí právni názor prvého soudu, že se postup pohledávky, 
o který jde, nesrovnává s ustanoveními § 879 čís. 2 obč. zák., poněvadž 
jest prokázáno, že žalující strana jest postupnicí pohledávky (nároku), 
který příslušel Arnoštu O-ovi jako postupiteli proti manželům S-ovým, 
že dále Arnošt O. tento svůj nárok postoupil žalobci zálohou, pokud se 
týče k zaplacení útrat zastupování žalobcem, ohledně nichž tento s D-em 
již vyúčtoval nebo vyúčtovati má, takže žalobce obdržel jen náhradu 
útrat, která mu přísluší, a nemůže tudíž jeho klient Arnošt O. býti po
škozen, což jest účelem zákazu vysloveného v § 879 čis. 2 obč. zák., jenž 
poškozeni takovému má brániti. Že takové právní jednáni mezi advoká
tem a jeho klientem nelze stotožňovati s tim, když advokát převede spor
nou věc na sebe, vyslovil již nejvyšší soud ve svém rozhodnutí čís. 3594 
sb. 11. s. 

Ne j vy Š š i s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Podle § 879 čís. 2 obč. zák. jest nicotnou smlouva, kterou převede 
na se advokát zcela nebo z části věc, jsoucí předmětem rozepře, svěřené 
mu k zastupování, nebo si dá slíbiti určitý dil toho, co bude straně při
souzeno. Z tohoto zákonného zákazu vyjimá věda i judikatura (viz roz
hodnuti 8179 a 11562 sb. n. s.) jen postup klientova nároku proti od
půrci ve sporu na náhradu soudních útrat; nepřipoušti však postup si
ma nároku klientova sporem vymáhaného, jehož vysouzení jest advo
kátovi svěřeno, a to z důvodů uvedených ve zminěných rozhodnutich. 
Informací ze dne 8. srpna 1928 dal si nynějši žalobce postoupiti od Ar
nošta O-a, jehož tehdy zastupoval ve sporu proti Alfredu a Anně S-ovým 
o 9.00'5 Kč, všecky nároky, příslušející mu jak z tohoto sporu, tak i ze 
sporu proti Adolfu M-ovi (Ck Ha 727/27) a to jak na kapitále a úro
cích, tak i na útratách všech tří stDlic. V době postupu byl sice první 
spor již rozhodnut v první stolici rozsudkem ze dne 9. května 1928 ve 
prospěch žalobce Arnošta O-a a přisouzeny - vyjmouc svědečné, zn a
Ječné a poplatek za soudní komisi ~ útraty ve výši 3.912 Kč 11 h. Roz
sudek nebyl však tehdy ještě pravoplatný. Rozsudek soudu druhé sto
lice byl však vynesen teprve 2. listopadu 1928 a rozsudek NejvyššíhD 
soudu teprve 12. prosince 1929, a byli jím žalovaní S-ovi odsouzeni za
platiti solidárně mimo zažalovanou pohledávku 9.095' Kč 80 h se 6"/0 
úroky .od 8. listopadu 1927, 527 Kč 80 h útrat řízení odvolacího a 
424 Kč 85 h útrat odvolací odpovědi. Žalobce dal si tedy dne 8. srpna 
1928, kdy nebyl ještě pravoplatným rozsudek prvního soudu, postoupiti 
spornou pohledávku výše uvedeného sporu, jak co do kapitálu, tak i co 
dD úroků a i útraty všech tří stolic, ač nemohl ještě znáti výsledek 
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prvního sporu a nemohl věděti čiselnou výši útrat !ízení odvol,ací~o a 
dovolacího, a postup se stal, Jak nesporno, k uhrade Jeho palmamI po
hledávky za Arnoštem O-em. Tuto postupní smlouvu jest prohlásiti, po
kud jde o pohledávku Arnošta O-a a úroky z ni, za nicotnou podle 
§ 879 čís. 2 obč. zák., neboť jest podle tohoto zákonného předpisu nepří
pustno, by si dal advokát postoupiti za sporu klientovu pohledávku, o níž 
dosud pravoplatně nebylo rozhodnuto. Kdyby měla takováto postup ni 
smlouva býti platná, byl by veden spor ve druhé a třeti stolici jen pro 
útraty advokáta, nikoli v zájmu klienta, který nemohl již míti zájem na 
výsledku sporu, nemaje již postDupené pohledávky. To vša~ .odporu]e 
právě úmyslu zákonodárcovu, jenž proto postup ten prohlasu]e za m
cotný. Nerozhodno jest, že spor byl veden i na dále jménem Arnošta 
O-a, ve skutečnosti byl ve druhé a třetí stolici sporem advokáta Dr. E-a 
(žalobce). Lhostejno též, jak veliký byl palmární a expensl1l účet advo
kátův neboť to v době postupu, jež jest směrodatnou, nebylo známo a 
ostat~ě zákon v té přičině nerozeznává a zakazuje naprosto každé po
stoupení věci, které je předmětem rozepře, advokátovi, jemuž její ve
dení bylo svěřeno. PDd zákaz § 879 čís. 2 obč. zák. nespadá jen ona část 
postupní smlouvy, kterou si dal advokát Dr. E. postoupiti nárok Arn~šta 
O-a proti manželům S-ovým na náhradu nákladů se sporem spo]enych, 
neboť nárok ten není spornou věcí advokátu svěřenou, nýbrž jest jen 
příslušenstvím hlavni póhledávky, o niž byly vedeny Sp:Hy. Tím není 
však pro žalobce Ora E-a nic získáno. První soud totiž .~amítl ~alo?ní 
nárok též podle § 2 čís. 2 zák. ze dne 10. prosll1ce 1914 CIS. 337 r. zak., 
uznav, že postup pohledávky (se vším příslušenstvím) jest proti pohle~ 
dávce státu na znalečném 1.634 Kč 70, h následkem odporovatelnosÍl 
postupní smlouvy bezúčinným (nikoli neplatným, jak první rozsudek ne
správně se vyjadřuje). Tomuto právnimu názoru prvního soudu nebylo 
odvoláním vůbec odporováno, neboť prvni rozsudek nebyl v tomto smeru 
napaden, pokud se týče nebyly uvedeny v odvolacím spise odvolací d~
vody, kteréžby vyvracely právní názor prvního soudu v tomto bode. 
Neměl se tedy odvolací soud vůbec zabývati s otázkou, zda bylo zamít
nuti žalobního nároku z důvodu odporovatelnosti po právu, nýbrž měl 
odvolání v tom směru odmítnouti podle §§ 505 čís. 2, 471 čís. 3 a 474 
druhý odstavec c. ř. s. (srv. rozh. 11478 sb. n. s.), nehledíc ani k tomu, 
že jest lichým názor odvolacího soudu o uplynutí dvouleté propadné 
lhůty ano ze spisů vidno že stát uplatnil svůj odpůrčí nárok již 4. čer
venc~ 1930, tedy před p;·ojitím lhůty té. Lhůta začala běžeti 8. srpna 
1928). 

čís. 12062. 

V odevzdání směnky jako garancie (záruky) a v jejím přijeti nelze 
spatřovati dohodu, že podpisatel chce hýti zavázán jen .iako směnečný 
rukojmí, zejména, nepřipojil-Ii rukojemskou doložku. 

Odevzdáni směnky jako garancie (záruky) zahrnuje v sobě i zmoc
něni k vyplnění adresy jménem odevzdatelovým. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1731/32.) 
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Směnečný,plate?ní pří~az byl yydán proti Pavlu E-ovi a proti Bélu 
K:?VI Jako pnjate!u~l smenky. Namltky prol! směnečnému platebnímu 
pnkazu .podal Jen Bela. K, a uvedl v mch mimo jiné, že směnku nepo
depsal. jako pryatel, nrbrz Jako vystavItel a že jediným směnečníkem 
mel byh spoluzalov~ny, P:,vel E. ~ r o,~ e sní s o udp r v é s to _ 
J 1 C e ponechal smenecny platebm pnkaz v platnosti. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Jest zjištěno, ž~ d?v?Jatel prohlásil, ž~ dá žalobkyni krycí směnku, 
vytahl z kapsy ~menec~y blanket, na. nemz byla vyplněna jen směnečná 
valuta 30.000 Kc a jenz byl J1nak prazdný. Nato dovolatel a E. směnku 
podepsal~ aniž se mluvilo o tom, v jaké funkci kdo podpisuje. Zástupce 
z~l,ob.k~~e O. /ek! ,žalovan.ému,. že žalobkyně potřebuje garancie za 
b;zny ucet E-~y :' zalovany s, hm s~uhlasil. Slova, dáti garancii nebo 
~al~ku, ,nel?ouzlva se v obecne mluve a v obchodním světě jen k ozna
cem pr:,vmho p.o';1ěru rukojemství, nýbrž i pro jiné způsoby upevnění 
poh~~d~vky. UZlva ~e kdy slova g:arancie běžně v tom smyslu, jak ho 
P?UZlVa §, 1343, obc., zak. Chce-I! někdo poskytnouti zajištění pohle
davkY:,sm~n,ečnym zavazkem (směnkou), nelze ještě spatřovati v jeho 
prohlasem, ze ,směnkou. dá gara~cii, že chce býti zavázán jen podpůrně 
Jako ?becnopravm r~kOjml, an!, ze chce být zavázán jako směnečný ru
kOj:"l, P?kud to nem J1nak z okolností zřejmo. Proto nelze v odevzdání 
smenky: lako ~a,rancie a jejím ,přijet! spat~o~ati do~odu, že podpisatel 
chce. byli zavazan jen jako smenecny rukOjml, zejme na, když nepřipojil 
rukOjemské doložky. To by se příčilo pravidlům poctivého právního 
styku (§ 91 ~ obč. zák.). ()devzdal-Ii pak žalovaný zástupci žalobkyně 
spornou, smenku, nevy~ln~nou I' adrese, ponechal jí, by směnku yy_ 
pln;la. žalobkJine poklada se za zmocněnu k vyplnění, ovšem nesmí 
sm<:nku VYI?I~lh pr?ti úm~uvě. Ale za zjištěných okolností nestalo se vy
pInem proh, umluve h;n" ze ~o adresy jako směnečník byl vepsán odvo
latel, protoze odevzdam smenky jako garancIe zahrnovalo i zmocnění 
k vyplnění adresy jménem dovolatelovým. 

čís. 12063. 

Dáti soudní výpověď nájemníku porušujícímu nájemní smlouvu ná
leží zpravidla k řádným úkonům, jimiž má býti zabezpečeno provedení 
vnucené správy domu. 
. Předpis § 1052 obč. zák. platí pro všecky vzájemné smlouvy úplatné, 
1 pro dohodu v nájemní smlouvě, že nájemce musí nechati platiti proti 
sob~.~č~té okolnos~i jako v'ýpově~ní důvody, že však pronajímatel jest, 
pouzlje-h tohoto vypovedmho prava, povinen vrátíti nájemci nevyčer
paný zbytek předem zaplacené činže. 

I okolnosti soudu známé (zahájení konkursního řízení) o něž strana 
své ~oky ueb obrany opirá, musí býti ve sporu tvrze~y a není pří
pustne bez přednesu stran je učiniti podkladem rozhodnutí. 
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Zahájení konkursního řízení na jmění povinného nemá vliv na po
staveni vnuceného správce. 

Vnucený správce, vstnpuje pO~le § 111 ex. ř:~o n.ájemní s~ouvy, 
vstupuje do ní jako do celku ve vsech bodech, prejlmaje zní nejen ve
škerá práva, nýbrž i všechny povinno~ti. Dal-li. na základě t~to s~lou~ 
výpověď a vystupuje jako samostatna procesm strana, mUSl proh sobe 
dáti platiti všechny námitky, jež by mohly býti z oné smlouvy uplatňo
vány proti pronajímateli, i ,námit~u, že vyp~vídající musí být~.p?hotov 
vrátiti vypovídanému nevycerpany zbytek predem zaplacene cmze. Jde 
tu o výdaj, spoje!l.Ý s ~nucenou správou a ,s úk?nem v?uce~ého s~rávce 
vypovídajícího najemmka z bytu a vnuceny spravce ma moznost Sl opa
mti náhradu za tento výdaj (§ 120 čís. 4 ex. ř. a čl. 26, 73, 74 návodu 
pro vnucené správce). 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1779/32.) 

Žalobce, vnucený správce domu pronajímatelky Růženy H-ové, dal 
žalovanému výpověd' z nájmu, Žalovaný. namítl najn;ě ned?st,,;tek ža
lobcovy aktivní legitimace k žalo.bě a mImo ~? upl,atnoval, ze ~alobce, 
po případě vlastmce domu, musIl! by podle naj;mlll smlouv~ vrahl! .ne
vyčerpanou část předem zaplaceneho ~aJemneho, kterou zalovan;mu 
nenabídli. Pro c e sní s o udp rve s t o II C e ponechal vypo
věd' v platnosti, o d vol a c í s o u d prohlásil výpověď, za b~zúčin~ 
nou. D ů vod v: Bezpodstatnou jest výtka odvolatele, ze se zalobCl 
jako vnutenémú správci nedostává potřebného, oprávnění k výpovědi, 
a že nemůže tak učiniti vlastním jménem, nýbrz jen ]lIko zastup ce, po
kud se týče že by k v,Í'povědi potřeboval zvláštního zmoc,nění soudu po~ 
dle § 112 ex. ř. Oprávnění vnuceného, správce ~ výpovedl a ~ vedem 
sporu vyplývá z ustanovení § JO? ex. r. a .l~st vyron~m j;ho pusobnosh 
a vlastnosti jako vnuceného spravce. A j~zto jde pn ~ypOV~dl, o opa
tření, které náleží k obyčejnému hospodarem, nen! am ,po!rebl zm.oc
nění podle § 112 ex. ř. Ano je soudu not?ncky znamo, ze zalobce Jest 
vnuceným správcem domu, jde o skutecnost, k~era podle oustanovem 
§ 269 c. ř. s. nepotřebuje důkazu a nebylo proto treba am dukaz o tom 
Ilabízeti nebo prováděti. Výtka kusos}i a neúpln~sti řízení, v tom sl?ěru 
jest tedy bezpodstatná. Důvodnou vsak shledava odvolacl soud vytku,. 
ze prvý soud nesprávně posoudil věc po stránce právní, po~ud Jde 
o smluvní ustanovení o vrácení přeplatku. Smluvní ustanovem v tom 
směru zní: "V případě hrubého yoruš~ní do;novnIho řádu nebo ,nc
splnění závazků touto sm~ouv~u prevz.aty:ch ma maJ~t,elka, dO~1!u p~avo, 
dáti obvvklou čtvrtletní vypoveď a vral!l! v tomto pnpade najemCl ne
vyčerpaňou část eventuelně předem zapra~ené činž~ při, vystěh~ván!.« 
Soud odvolací jest toho názoru, že mezI pravem k vrpoved~ a vracem~, 
nevyčerpané činže při vystěhování jest nerozlučna souvIslost, takze 
při výpovědi nebo z~ sp?ru, měla žal!;jicí st~ana 'p~vmnost, by vys~?~lla 
alespoň ochotu k vracem preplatku ~n vys!ehOva~H. Ana tO?O ne1;l.':.llllla, 
není podle ustanovení § 1052 ob., zak. obc. splnena p,odmlllka, JlZ plO 
případ předčasné výpo~ědi ž!lluj!cí s!r~na,na se,be p,re,vzala, a. ~terou 
podle nájemní smlouvy Jest pn vypovedl pn vystehovam se splml!. Po-

li,,:,', 
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kud)de o. názo; prvého s?udu, že pohledávka .!,a, vrácení napřed zapla
ce!1"eho .najernneh.o J~st l1ar~k~m "kon~ur~n!n~J JllllZ vnucený správce ne
m.uze dIsponoval!, jest uvesl!, ze vypoved vnuceným správcem byla 
dan~ be.z oh:ed~ n~ konkurs" a, bylo tedy povinností vnuceného správce, 
ktery vypovedlll ~uvod z<~klada na sm~o~vě, by podle smlouvy projevil 
och~t~ ke sml?vmmu plnen}: Neodpovld~ tedy ::a těchto okolností vý
poved smlouve, pokud Se tyce povlllnosl! k vvstehování se. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. ' 

o ú vod y: 

, Oo~o,Iání, opřenému ,o dúvod § 508 čís. 4 c. ř. s. nelze vyhověti. 
yy~oved z, bytu podal zalobce jako vnucen}' správce domu z důvodu, 
:;e zalovany nesplml zavazky smlouvou převzaté (neplatív činži včas), a 
ze hrubě ~oruš,:val domácí !ády, takže jest dán dlIvod k výpovědi podle 
o~tst II o najemm sn;louyy. Zalovaný, )'opřev, že tl~ jS.ou tvrzené výpo
vednl duvody, namltl tez nedostatek zalobcovy akl!vm legll!mace a nu
mo to výslovně. uplatňoval, že ža,l~bce, po_ případě vlastníce domu, by. 
mU~lh pO,dle n~jemll1 smlouvy vral!l! nevycerpanou část předem zapla
ceneho najemneho 10.000 Kč, kterou žalovanému. nenabídli. Jest se nej
p~ve obíra;i. s těmito dvěma l;ámitka!'2i. K výpovědi byl žalobce opráv
~~n, nebol j~ko vnuceny spravce muze podle § 109' ex. ř. mocí svého 
u:adu vykonaval! to, co mu podle zákona přísluší a k čemu jest opráv
n~n, a ~ 111 e~. L ~ýslovně uvádí, že správce mlIže vypověděti smlouvy 
naje':'lll, ~ vzne~h zaloby o vyklizení. Dáti soudní výpověd' nájemníku 
I?oru~Uj1Cl!llu"naj~lll,m, smlouvu ~áleží v obyčejném připadě ,k řádným 
ukonum: j~mlZ ma Dyl! zabezpeceno provedem vnucene spravy. Nelze 
tvrdltr, ze zalobce nebyl oprávněn k výpovědi a k nájemnímu sporu ne
boť nemohl předvidati, t~kýc~?bran p.oužii,e žalovaný, a jak se 'spor 
r,:zV1l1e. V souzenem pnpade zalovany pozadoval zabezpečení svého 
naro~u na vrácení nevyčerpané části předem zaplacené činže. Tím uplat
n:lv~a:ok podle § 1052 O?č. zák. a jest jeho oprávněnost zkoumati. V. té 
12 f1C1;,e posoudrl odvolac! soud věc rovněž správně po právní stránce. 
Ze ~redpls § 1?52 o~č. zak. platí pro všecky vzájemné smlouvy úplatné, 
)1znava s~ povs,echne, v na~ce Iv V praxI (srov. rozhod. sb. n. s. 9861). 
I:'latr tudlZ 1 o oohode, k mz doslo podle odst. II. nájemní smlouvy. Na
wnate: př~vzoal záv~,ze~, že určité o~olnosti nechá platiti proli sobě jako 
vyp~vedl:l duvod, Clll1Z doba trvam smlouvy pozbyla částečně své pev
HOStr, avsak toto předčasné vrácení najatého předmětu mělo býti dopro
vázeno ~a ,straně ,pro~ajímatelověv závaz~em ke vrácení nevyčerpaného 
:bY,tk~ ClllZ~. Oozaduje se tedy zalovany pravem, aby v případě zru
sem najcmm smlouvy a jeho vystěhování byla druhá strana alespoň 1'0-
hotova splniti svůj závazek k vrácení zbytku peněz. Žalobce však 
v první stolici uvedl jen, že ani vlastník domu není povinen něco vra
ce~, ne~of prý, Je to ve smlouvě. výslovně ,uvedeno., V dOVOlacím spisu 
?duvodnuje SVUj odpor protr povrnnostl vratrtr nevycerpanou část činže 
jedr;ak pOL1~azem .?a své postavení jako vnuceného správce, jednak na 
to, ze o F,;cní maj1telky domu bylo zahájeno řízení úpadkové, a že ná
rok na vracení předem zaplacené činže musí býti ohlášen v III. třídě 
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úpadcových věiitelů. V řízení př:d pr,vým so~d~m o':,šak nebyl,: nic před
neseno o zahájení úpadkového rízem na jmem R?z~ny H-,~ve a o jeh? II' 
vlivu na onu povinnost, ač i okolnosti soudu zname, o uez ,str~,na sv: 
nároky neb obrany opirá, musi býti ve sporu tvrz;ny, a nem pnpustne 
bez přednesu stran je učiniti podkladem rozhodnuti isrov. ro,zh. sb. n. s. q 
čis. 2761, 5464). Jde tedy o n~příp~stj10U ,:ovotu, lez o~tat?e, jest vz~le
dem k § 12 úpadkového řádu Dezvyzn~mna, n~bot zahajen! ,upadkoveh~ 
řízení nemá vliv na postavení vl1uceneho spravce (srov. tez rozhodnult 
nejv. s. sb. čís. 3595). Jest ledy pO,suzo~ati věc jen se stanOVIska vnu~ 
cené správy. Žalobce jako vnuceny, spravc~ vstoup~1 podle uslanovem 
§ 111 ex. ř. do nájemní smlouvy se ,zalo~anym. Do .:eto smlou~y" kterou 
sám uvádí jako podklad práva k vypovedl a, n,; 111Z se ,:dvolava, :,stu~ 
puje jako do cel k u ve vš ech bodech.',pr~j1maje z 111 neje~ ves~era 
práva,. nýbrž i všechny povlllnoslrJsrov. tez navod pro vr;ucene splav<;e 
čl. 36-39 a rozhodnutí n. s. sb. C1S. 3451, 5173). Dal-Ir zalobce na za~ 
kladě této smlouvy výpověď a vystupuje-li jako sam~statná proces,nl 
strana, musí proti sobě ~áti platiti všech~y námItky, jez by mohly bY!1 
z oné smlouvy uplatňovany proh pronaj1matel?Vl (srov. rozh., sb. n. ,. 
čís. 4190,), tedy i námitku podle § 1052 Dbč. zalc, a,. b~la-h na~111tka ta 
uznána oprávněnou, jest povinen splntÍl P?ym!lO~t~ tlmto , zakonny~l 
předpisem spolnsmluvníku uložené. Nelze pnsvedčlh t~:ze11l dOVOla~l, 
že žalobce nemlIže za majitelku domu 111C pla!l!l a tud~z a~l !ento za
vazek splniti. Závazek tento, jenž by se sta! ~cll1nym vYPO~;,dl a ?nem 
vystěhováni, stal by se výdajem vnucer;~ spravy, yk bylo. Slf~ oduvod-
ně no v rozhodnutí n. s. sb. čís. 9339. Bezl tu o vydaje sp':je!,e ~. vnu;e
nOll správou a s úkonem vnucel~ého spl~ávce, ktery vyp~vld.a n~]emn~~~ 
z bytu' vnucený správce má moznost nahradn 2a tyto vydaje Sl opat!lÍ1 
(§ 12() čís. 4 ex. ř. a čl. 26, 73, 74 :1áyodu ~ro vn,ucen~ ~právce). Za
lobce však na svém stanovisku setrvava a vza]emne pInem nejen nena
bízí, nýbrž ještě v dovolání odpírá, pročež ;;e r;emúže s úspěch~m dovo
lávati odst. ll. nájemní smlouvy (§ 10520bc; zak.). Toto plav111 h!edl~ko 
platí o obou výpovědnichdúvodech, nebOl Oba dva JSou uplatnovany 
jen ze smlouvy. 

čís, 12064. 

Výpověď daná družstvem čekatelům pro nezapla~eni dlužn~ho n~
jemného jest předčasná, nebylo-I! y době, kdy vypo,;,ect: ,byla dana, na~ 
jemné ještě určeno (schváleno nutllsterstvem SOCI~!~1 pece), Usta~ovem 
§ 406 c, ř, s. a §§ 903 a 904 obč. zák, ";elze tu p~uzltt. Teprve, ~~y~ by!o 
stanovené nájemné podle stanov schvaleno }~lmsterstve~, soclaln! pec~ 
·a čekatelé o tomto schváleni byli vyrozumem, lze mlu~ttl, o pov~nnost~ 
plniti smlouvu nájemní placenin! nái~m,;ého a,? p~mwem ~eto pO,vmnostt 
.ve smyslu stanov, pro které sml byh dana drzdeh bytu vypoved, 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 19-32, Rv I 1878/32.) 

Žalujíci stavební družstvo dalo ž~lovaným čekateilIm vý~ověď z bytu. 
Pro ce sní s o udp r v é s t o II c e ponechal vypoved v platnostr, 
o d vol a c i s o u d výpověď zrušil. 

Ne j v y Š š í so II d nevyhověl dovolání. 
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~ Čís. 12065 -_ 

D ů vod y: 

Jde o výpově?' z, bytu danou žalovaným dne 8. října 1930 ke dni 
I. led?a, 1931 z du~oau nezapla<;e?í dlužného nájemného, tedy z důvodu 
neplneu! čekatelske s,mlou~y, jez jest, poku': jde o užívání bytu, ve své 
po?state sn:louvol; najCpllll. ?dvolacI soud zjistil podle § 21 stanov ža
IU)'Clho druzstva, ze »naj<;mne se .s.ta?oV,í tak, aby zachována byla jednak 
vynosnost, je~l1ak .?b:,,:ne pros)'esny raz pronajatého domu a jest po
dro.~en~, jakoz I kazda jeho zn;ena sch~álení ministerstva sociální péče,,, 
Splavne PI?tO uznal odvolacI soud, ze, pokud nájemné takto určeno 
neb~lo" tD:I.Z, pokud stano,v,:né nájemné nebylo schváleno ministerstvem 
soclalm pece" nemohlI am zalovaní věděti o jeho výši a nebyli ovšem 
P?Vm~I am naje:nn~ d~sud ne~c~válené, tedy neurčité výše platiti. Po
nevadz tepr~e pr~ u~tmm ]~dn~.m d~e 23. února 1932 žalující družstvo 
v:nesl~. namltku, z~ zalovanI najemne nezaplatili a teprve při tomto roku 
pre~lIo~.Ilo P?tvrzem mmlsterstva sociálni péče z 22. února 1932 o schvá
le.~l ?a]emneho na }5;818 Kč ,18 h určeného, a žalovani teprve při této 
p~llezI!oslI se dovedelI o pravoplatném stanovení nájemného nebyla 
vypoved' daná žalovaným v řijnu 1930, tedy v době, kdy ještě 'nájemné 
poqle § ~ I stanov nebylo ~chváleno, z důvodu nezaplacení nájemného 
oduvodnena. Roz~odu!e ,tu ca~, kdy výpověd' byla dána, by mohlo býti 
posouzen?, zda ,:,ypoved je~t učmnou, proto nemá tu význam ustanovení 
§ .~?6 c. r. s., a~l ~stanovem §§ ~03 a 904 obč. zák., na které se žalující 
dluzstVO odyolava .. Teprve, kdyz bylo stanovené nájemné podle § 2'1 
sta~ov schvaleno mmlsterstvem sociální péče a čekatelé o tomto schvá
lem bl;'lo v~rozu?,ěm, lze ml;.lVi:i ? povinnosti plniti smlouvu nájemní 
placemm nájemneho a o porusenr. teto povmnosti ve smyslu § 21 stanov 
pro které držiteli bytu smí býti dána výpověd'. Výpověd' před touto do~ 
bou byla proto spravně uznána za bezúčinnou. 

čís. 12065. 

, Neby1~>-li pře~es:~ poručenstvi rakouským soudem na soud tuzem
sI1 schvaleno ,ne]vyssnn, soudním d~?rem ve Vídní, nenabylo účinnosti 
,a Jest u~nesent ~zem~keho soudu, Jlntž bylo dáno svolení k osvojeni 
rakouskeho nezlettlce, I s předchozím Hzením zmatečné. 

.. Je-li ,os~~jene.c přís~l!šnike!D rakouským, jest otázku, zda jest nutným 
prtv~lent dltet~, J~ho prtbuznych a zástupců nebo jiného úřadu rozhod-
noub podle pravntho řádu rakouského. ' 

Jde-Ii jen o to, zda má býti nahraženo odpírané svolení oprávněné 
o~b~ .:'Y0lením př~slušného. 0l?atrov~ického soudu, nelze do výroku 
pOJati jlZ ustanovem o tom, Jakeho přljmění bude ditě užívati. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, RII 39,1/32.) 

0.0 k r e s n i s o u d Brn o - m ě. s t D svolil k tomu, by nezletilá 
~,u"usta M:?va blla ?syojena. m~nzeh B-ovými, a dodal, že osvojené 
oIte bude UZlvatI prlJmem osvojltelu »B-ová«. Rek u r sní s o u d k re
kursu matky dítěte napadené usneseni potvrdil. 
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N e j vy Š š í s O u d k dovolacímu rekursu zrušil usnesení obou 
nižších soudů a řízení jim předcházejíci jako zmatečné a nařídil soudu 
prvé stolice, by spisy postoupil příslušnému okresnímu soudu ve Favo
ritech jako soudu poručenskému k příslušnému jednání. 

Důvody. 

Poručenka jest podle domovského listu ze dne 11. května 1929 vi
deňskou příslušnicí a tedy rakouskou státni občankou. Příslušným sou
dem poručenským byl okresní soud ve Favoritech, který usnesením ze 
dne 9. ledna 1931 oře nesl svou příslušnost podle § 111 třetí odstavec j. n. 
na okresní soud Bi'no město. Toto přenesení však nenabylo právní účin
nosti a není proto okresní soud Bmo město příslušným soudem poručen
ským, protože ono usnesení nebylD podle § 111 třetí odstavec j. n. schvá
leno nejvyšším soudním dvorem ve Vídni, což jest obligatorně přede
psáno (bedar! s tet s der Genehmigung). Následkem toho rozhodl první 
soud v právní věci, jež jest odňata tuzemskému soudnictvi (§ 42 prvý 
odstavec j. n.) a jest jak jeho usnesení, tak i usnesení rekursního soudu 
i řízení jim předcházející zmatečné podle § 41 třetí odstavec zák. ze 
dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n., k čemuž jest podle § 41 čtvrtý 
odstavec téhož zákona přihlížeti z úřadu. Pro případ, že by nedostatek 
podle § 111 třetí odstavec j. n. byl dodatečně napraven, jest na to upo
zorniti, že nižší soudy přehlédly předpis § 12 druhé věty zákona o OSVD
jení ze dne 28. března 1928, čís. 56 sb. z. a n., podle něhož jest otázku, 
zda je nutným přivalení dítěte, jeho příbuzných a zástupců nebo jiného 
úřadu, rozhodnouti podle právního řádu státu, jehož přislušníkem jest 
osvojenec. Nesměly by tudiž nižší soudy rozhodovati podle § 2 odsta
vec 3. uvedeného zákona, nýbrž podle právního řádu platného v otázce, 
o niž jde, pro republiku Rakouskou " bylo by na nich, aby příslušné 
právní normy, pokud je snad neznají, zjistily (§ 271 c. ř. s., § 34 zák. ze 
dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n.). K vůli úplnosti se posléze podo
týká, že dosud jde jen 'Ú to, zda má býti nahraženo odpírané svolení ne
manželské matky k adopci svolením příslušného poručenského soudu; 
neměl tedy prvý soud do výroku pojati již i ustanoveni o tom, jakého 
příjmění bude dítě dále užívati, neboť .:0 jest součástí adopční sml?uv~ 
(§ 3 zákona ze dne 2S. března 1928, C1S, 56 sb. z. a n.), a O schvalem 
smlouvy bylo by vydati usnesení zvláštní. 

čis.12066. 

Smlouva, jíž byl ujednán stavební pHspěvek, jest po případě sou· 
částí nájemní smlouvy a jest stavební příspěvek považovati za část ná· 
jemného. Nejde však o zaplacení činže (§ 49 čís. 5 j. n.), není-li se žalo: 
bou domáháno zaplacení stavebního pHspěvku, nýbrž devinkulace vkladnt 
knížky, na niž jest stavební příspěvek uložen. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 11 412/32.) 
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Smlouvou ze dne ll. února 1932 najal žalovaný v žalobcově domě 
obchodní místnost. Smlouvou. z téhož dne zavázal se žalovaný zaplatiti 
žalobci za stavební náklady v najaté místností 35.000 Kč a zavázal se 
dátí žalobci k zajištění tohoto nároku vinkulovanou vkladni knižku ban
kovního domu O. v K. Po dohotovení a předání místnosti měl žalovaný 
zaplatiti 35.000 Kč a devinkulovati vkladní knížku. Po dohotovení a pře
dání místnosti domáhal se žalobce na žalovaném, by žalovaný byl uznán 
povinným vymoci, by knížka znějící na 35.000 Kč byla hotově vyplacena 
doručiteli. Tuto žalobu zadal žalobce na okresním soudě, v jehož obvodu 
byl předmět nájmu. Námitku místní a věcné nepříslušnosti s o udp r v é 
s t o I i c e zamítl. Rek u r sní s o u d námitce vyhověl a žalobu od
mítl. D ů vod y: Prosba žalobní zní, že žalovaný je povinen vymoci, 
by kontokorentní knížka znějící na jméno Josef K. a na vklad 35.0010 Kč 
byla hotově doručiteli vyplacena proti předložení kontokorentní knižky 
u firmy O., bankovního a směnárenského zilvodu v K. Žalobce tudíž 
žádá vyplaceni 35.000 Kč, jež jsou podle smlouvy ze dne 11. února 1932 
stavebním příspěvkem. Podle názoru prvého soudu není tento stavební 
příspěvek činŽÍ, ani částí činže, protože nebyl žádán za užívání nájem
ného předmětu, nýbrž jde o náhradu stavebních nákladů, které vznikly 
ještě před tím, než nájemní předmět byl dohotoven. Tento názor jest 
však nesprávný. Stavební příspěvek jest částí nájemného (viz čís. 9440, 
9916, 9787, 11.204 sb. n. s.). Stavební příspěvek jest další na několik 
let dopředu placenou činží. V souzeném případě jde o dvojí závazek, 
který. měl podle obou ujednání žalovaný splniti. Měl jednak platiti mě
síční činži 1.500 Kč počínajíc 1. únorem 1932 vždy na prvního každého 
čtvrtletí, jednak zaplatiti na stavební náklad obchodní místnosti, která 
se měla zříditi, 35.0010 Kč a rříspěvek k honoráři architekta Jana S-a 
1.400 Kč. Ježto podle § 49 čís. 5 j. n. žaloby o placení nájemného, a tomu 
tak v tomto případě jest - a hodnota sporného předmětu převyšuje 
hodnotu 5.000 Kč, mohou býti podány jen u soudu sborového, není na
padené usnesení v zákoně odůvodněno. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Lze při svědčiti právnímu názoru rekursního soudu, že druhou smlouvu 
ze dne 11. ledna 1932, jíž byl ujednán stavební příspěvek, jest považo
vati za součást ná.iemní smlouvy z téhož dne, a že stavební příspěvek 
jest považovati v souzeném případě za část nájemného. Domáhá-Ii se 
žalobce touto žalobou plnění, ujednaného nájemní smlouvou, pokud se 
týče doplňkem, jde o rozepři ze smlouvy nájemní podle § 49 čís. 5 j. n. 
Rekursní soud jest na omylu, domnívaje se, že tu jde o žalobu o zapla
cení činže, neboť žalobce se nedomáhá na žalovaném zaplacení činže, 
pokud se týče stavebního příspěvku, nýbrž se domáhá devinkulace pře
dané mu vkladní knížky. Příslušná výjimka § 49 čís. 5. j. n. tedy zde ne
dopadá, a věcná příslušnost okresního soudu jest proto opodstatněna. 
Poněvadž však jde o rozepři z nájmu budovy v O., jest podle § 83 j. n. 
odůvodněna i místní příslušnost dovolaného okresniho soudu v O. 
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čís. 12067. 

Jde o zmatek podle § 477 čís. 4 c. ř. s., nebylo-li v případě, že adresát 
odcestoval, při doručování žaloby postupováno přesně podle § 14 na
řízení min. pošt a telegrafU, vydaného v dohodě s ministerstv~m spra
vedlnosti na základě vládního nařízení ze dne 17. ledna 1927, čís. 2 sb. 
z. a n. o doručování soudních vyřízení poštou a adresát byl tak dlouho 
nepřítomen, že si nemohl zásilku na poště včas vyzvednouti. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R. II 416/32.) 

S o udp r v é s t o I i c e vyhověl žalob~ rozsud~e,? pro z?,~~~áni 
žalovaného. O d vol a c í s o u d nevyhovel odvolam uplatnu]1clmu 
zmatečnost. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvola
címu soudu s poukazem, by, doplně řízení, znovu rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud nevyhověl odvolání proto, že podle jeho názoru není 
tu zmatečnosti podle § 477 čís. 4 c. ř. s., poněvadž prý výslechem doru
čovacího orgánu byl zjištěn řádný postu~ ~ři doručování a ž~lovany ne
nabídl důkaz o opaku. S tímto oduvodnemm nelze souhlaslÍ! a Jest re
lmrs žalovaného oprávněn. V odvolání bylo tvrzeno, že v době od 19. 
.června 1932 do 4. července 19'32 dlel žalovaný s rodinou mímo B., m<tJe 
byl trvale uzamčený. Toto tvrzení jest pro otázku, zda byla žaloba 
řádně doručena, podstatné. Mělo býti zjištěno, zda žalovaný v době ~o~ 
ručování dlel mimo B. a kdy se vrátil. Teprve pak bude lze bezpecne 
posouditi, zda byly zachovány ~ředpisy § 14 nařízení min. Ppšt ~ 
telegrafů, vydaného v dohodě s mrnlsterstvem spravedlnostr na z~kla,d~ 
vládního nařízení ze dne 17. ledna 1927, čís. 2 sb. z. a n. o dorucovalll 
soudních vyřízeni poštou (uveřejněného ve věstníku ministr. pošt a 
telegrafů ze dne 19'. února 1927, čís. 8. a ve věstníku ministerstva spra-' 
vedlnosti z roku 1928. ve sdělení čís. 84), kdež v oddílu 111. isou přesná 
ustanovení o tom, jak jest postupovati, nezastihne-li se adresát v soudního 
vyřízení s modrým nebo žlutým zpá~e~ním lístkem, proto, ,z e vO d: 
c e s t o val, nezměniv byt nebo bydlrste. Nebylo-Ir postupovano p~esne 
podle těchto předpisů a byl-Ii žalovaný tak dlouho nepří!omen~ ze SI 
nemohl zásilku na poště včas vyzvednouti, byla by mu nezakonnym po
stupem úplně odňata možnost před soudem projednávati, a byla ?y.tu 
zmatečnost podle § 477 čís. 4 c. ř. s. p~ně~adž odvo1ad soud se s. teml~o 
pro rozhodnutí podstatnými okolnostmI vubec nezabyval, ač vO nIch m,el 
konati šetření podle § .473 druhý odstavec c. ř. s., a poněvadz be.z JeJ~~h 
zjištění nelze rozhodnouti ve věci samé, bylo napadené usnese11l ZruSltr 
a rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 12068. 

žaloba o oduznání manželského původu dítěte. 
Stačl, prokáže-li manžel matky ct.itěte, že n~d~~l~ v ~itické dOb,ě 

k pohlavním stykům mezi ním a m~nzelkou. Je-I! z]tste'!.o, ze ~a~ di
těte neměla v kritické době poh1avOl styky se svym manzelem, je-h však 

11 

'.1 ,. 
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i z jiš!ěno, ž~ matka dítěte neměla do narozeni dUěte pohlavní tyk 
kro~e se svym manželem i s jiným mužem, jest vyslechnouti svě~a
lék~e ~ znalce o, t"om, z~~, hl;~íc k organickému vývinu a Jr tělesnému 
~ozem matky dltete, muze dlte pocházeti ze soulože matky díC t . 
1,m manželem několik dní před nejzazší hranicí kritické dob e e s Je-. ~ 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv II 517/31.) 

Žalobě r;'anžela matky dítěte o oduznání manželského původu dítěte 
j} r o c e s n ,I s o udp rve s t o II c e vyhověl. O d vol a c í s o d 
zalobu zamltl. u 
, N e j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátí! věc odvola 

CI mu soudu, by o ní dále jednal a znovu rozhodl. -

D II vod y: 

. ~aloba o oduznání manželského původu dítěte podle § 158 ob" 'k 
? 1l1~ Ide v souzeném případě, může míti úspěch jen, prokáže-Ii ~'a~~ei' 
z~ dlte ~emohlo jím býti zplozeno. Tento důkaz může manžel vésti růz~ 
nym Zpus?~~m. Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu (srovne' 
lo~hodnut~ CIS., 145~ a 4391 sb. n.) stačí po té stránce i důkaz, že ne! 
doslo v kr1~cke dobe (§ 163" o"b~. zák.) k pohlavnímu styku mezi manže
lem a manzelkou. Podle zJlstem prvního soudu J'ež v odvolacl' "' , 
nedoznal v d'l . v ' m nzenl .. o zmeny, ,:aro I o s~ dlte, o něž jde, dne 5. června 1930; ža-
lobce "opushl spolecnou domacnost v měsíci červenci 1929, k poslední 
SOUIOZl mezI mm a Jeho manželkou došlo některý den před jeho od
chodem ze společné domác~?s"ti a po íomto odchodu již se svou manžel
kou nesoul~Z1I. Z, tohoto zJlstení p!yne, že mezi odchodem žalobcov' m 
ze společne. d"omacnosh a naroze!1Im dítka jest doba nejméně 309 dní 
t;!eobcoval-ll -,alo.bce, Jak jest zjištěno, v této době vůbec se svou man~ 
zelkou. - dosl o-ll nao~ak k P?slední souloži mezi manžely před počát
kem teto d?~y 309 dm, lest hm podán i důkaz, že žalobce nesouložil 
s ':1atk.ou dltete, narozeneho dne 5. června 19-3-0 v kritické době § 163 
~bC. zak. a z~ r;ormál~1ích. ?kolností byl by tím podle toho, co řečeno 
cho;a, podan I dukaz, ze dlte nemohlo býti zplozeno žalobcem Leč tomu 
V~~I v souzeném případě výslovné zjištění odvolaciho soudu' že matka 
dltete o~ poslední soul?že se hlobcem neměla se žádnÝm jin~m mužem 
pohlavm sty~y. Je-ll vsak l1a Jedné straně zjištěno, že" žalobce souložil 
,e SVOll m~n!elkou n~posledy v době, od které do narození dítěte uply
nulo neJmene 3?9 dm" tedX ~íce ~ež" činí nejzazší hranice kritické doby, 
a Je-ll n~ "dlUhe st;ane zJI,stcno, z; zalobcova manželka neměla do na
I Qzem dltete kr~'."e s~ svy,? ma~zelem pohlavní styky s jiným mužem, 
Jde o .zJev zaJlsle vehce napadny, kterÝ měl býti v zájmu důkl dn 'h 
probraní a sp;ávného pOSOl1Zellí rozépře blíŽe vysvětlen. po~ně~e~ 
k to,!,u mo~1 bY"Í1 c:avol:,címu soudu jednak již svědecký údaj. žalobcovy 
manzelky, ze JIZ pred hm v roce 19'29 měla nemanželské dítě které se 
narod!lo o 14 ~ní I? o z 9 ě j i. II e ž" mělo, - jednak výtka' žalované 
strany v odvolam, ze mell bYÍ1 slyseni znalci lékaři o tom zda nejde 
II matky dítěte o vnitřní organiclwu vadu, pro kterou se ~ývOj plodu 
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pozdržel. Probrání a vysvětlení těchto okolností jest v souzené!l1 případě 
vzhledem ke shora uvedené nesrovnalosti velice důležité pro řešení 
otázky, zda se žalobci podařil dúkaz, že dítě nemohlo jím býti zplozeno, 
a měl proto odvolací soud, dříve než rozhodlo odvolání žalované strany, 
vyslechnouti jednak jako svědka lékaře Dr. T -a, o němž se zmínila ža
lobcova manželka ve své svědecké výpovědi, jednak znalce lékaře o tom, 
zda, hledíc k organickému vývinu a k tělesnému založení žalobcovy 
manželky může dítě, o něž jde, pocházeti ze soulože, provedené mezi 
žalobcem a jeho manželkou nejméně 309· dní před narozením dítěte, tedy 
několik dní před nejzazší hranicí kritické doby, či zda jest podle zásad 
a zkušeností lékařské vědy vyloučeno, že díte pochází z této soulože. 
Ježto odvolací soud tyto důkazy neprovedl, rozhodl na neúplném skut
kovém podkladě, pročež bylo dovolání již z tohoto důvodu vyhověti a 
usnésti se, jak se stalo. 

čís. 12069 • 

Lze žádati vrácení toho, co bylo plněno od prvopočátku bez důvodu, 
neb, co někdo chce nadále podržeti bez důvodu. Plnění dobrovolnému 
rovná se plněni nucené následl{em exekuce, nastalo-Ii uspokojení věřitele 
plněním ze jmění toho, kdo plniti neměl. Zkrácený může žádati vráceni, 
když se věřitel uspokojil bezdůvodně. žaloba o vráceni toho, co bylo 
plněno v exekuci, jde-li o neoprávněné uspokojení ze jměnl cizího ná
sledkem exekuce vykonané na jmění nedlužn/kova, nepředpokládá obo
haceni věřitelovo. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv II 590;31.) 

československý stát vedl k vydobytí dlužných daní exekuci proti 
manželu žalobkyně a zabavil mu při kapesním zájmu 3.140 Kč. Žalob
kyně podala ihned na stát excindační žalobu, tvrdíc vlastnictví k zaba
veným penězům. Tato žaloba byla však právoplatně zamítnuta, ježto 
v době podání žaloby byly peníze již smíseny s jinými penězi a exekuce 
pyla skončena. žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalobkyně na česko-

. slovenském státu zaplacení 3.140' Kč z důvodu obohacení. žalobě bylo 
obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno, o d vol a c í m s o ude m 
z těchto d ů vod ů: Jest vzíti za základ rozhodnutí zjištění, že v době, 
kdy peníze byly odebrány manželi žalobkyně, byly vlastnictvím žalob
kyně, která mu je svěřila, a to, jak odvoláni připouští, za tím účelem, by 
pro ni nakoupil zboží pro její obchod. Z" tohoto stavu věci závisí roz
,hodnutí sporu výhradně na tom, může-Ii se žalobkyně vzhledem k tomu, 
že ve prospěch eráru byly zabaveny peníze jí paířící a že bylo těchto 
-peněz použito k zaplacení dluhú jejího manžela, domáhati žalobou za
placení peníze, jejímu manželu odebraného. Odvolatelka to popírá, 
tvrdíc, že žalobkyně má jen obligační nárok proti manželu, protože mezi 
manžely jde o mandát podle § 1002 obč. zák., po případě o služební 
smlouvu podle § 1151 obč. zák., takže žalobkyně může jen žádati po 
svém manželu vyúčtování, pokud se týče vydání peněz nHI odevzda
ných, a že neměla po odevzdání peněz ani proti manželu nárok věcný. 
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z tO?O odvol:,telk~ vyvo;wje, že se peníze staly vlastnictvím O-a (jejího 
manzela) . a ze_ erar nem obohacen, ~n byl dluh O-a zaplacen z {eho 
vlastn!ctvl. Avsak odv?latelka ~evykl~dá podle zákona povahu plnomo
censke smlouv~, uz~vren~ mezI ~an~ely O-ovými. Tím, že žalobkyně 
ode~~dala manzelovl pemze za ltm učelem, by z nich pro ni nakoupil 
zboz!, p~lVstaly I?ro _O-a ~5'vinn.osti podle §§ 100'9 až 1013 obč. zák., 
lnanzel zalobkyne mel tudlz pOvll1nost vvdati to co od manželky dostal 
~ ne.upotře~il . podle )ejího _ příkazu,_ n~štal se ~šak vlastníkem peněz, 
Kter~ ~e _svyml ne~mlsll, a zalobkyne byvala by oprávněna, domáhati se 
vydam tech.to pe";ez na. O-OVl! vlastmckou žalobou až do doby, kdy mu 
byly ?debra?y vykonnym orga~em. Odvolatelka uplatňuje tudíž neprá
vem, ze pr_vy soud v tomto smeru věc po stránce právní nesprávně po
so~dll. Avsak odvolatelka tvr~! také, že stát vůbec není obohacen, pro
loze dostal jen to, co m~_pMnl~, že ?bohac:,n mllže býti jen O., jehož 
dluh byl zaplacen, upla,nuJe dale, ze tu vubec není na místě žaloba 
~ . ob~hace?í, p~něvadž zák?n nezná všeobecnou žalobu z obohacení a 
"edny z pnp~du ~§ 1431 ~z 1435 ob~. zák. tu nedopadá. Prvý soudce 
vsak ~odl~ vyvodu odvola~lho SpiSU vubec neuvádí, o který případ obo
h~'cenl t~ jde. 1.'0~0 tvrzem odvolacího_ spisu odporuje rozsudku, jenž se 
"yslovn_e do':.ola~a _~ 1041 a. 14~1. obc. zák. Vývodům odvolacího spisu 
nel~e vsak pnsv;:dCllt am v !eto casti. Do pojmu neoprávněného oboha
cem spada]I I p:I~ady bezduvodného plnění, a zejména i případ, byl-li 
zapl~cen dl~h ClZI osobou, k!erá. není povinna a plnila z omylu, že jde 
o Je)' v~astnl dluh (§ 1431 obc. zak.). Tak by žalobkyně dozajista bývala 
opravnena, podle.§ 1431 ob~. zá~. žádati zpět zažalovaný peníz, kdyby 
byla sama. zapla~t1a z my!neho 'predI?o~ladu, že jde o její vlastní dluh, 
dobro."olne mylne a bezduvodne pInem se strany která nedluhuje na
~ra~uJe však_ bezprávné úřední jednání, zejména ~xekuce, takže ž~lob
J<yne beze vseho by se mohla dovolati s úspěchem § 1431 obč. zák. 
k~yby exeku~~í cestou pení~e, jí patřící, jí bylv odebrány a těchto pe~ 
nez bylo pOU~ltO k_.zapl~cem dluhu ~xe~uta, to jest O-a. To, že peníze 
nebyly _ode?E~ny pnn;o. zalobkYllI, .ny~rz dlužnik~ O-ovi, kterému je ža_ 
lobkyne ~ve:~la, ne~em. mc _ na pra~nl1n stavu ve Cl, protože pro právni 
pos~uzem pnpadu Jest uplne lhostejno, zda byla žalobkyně sama v de
ten~l. odebraných peněz jí _p~třících, či ~d~ byl_~ detentorem osoba jiná, 
byt I tato osoba byla dluzmkem; v kazdem pnpadě bvl zaplacen dluh 
Cizí. osoby z majetku žalobkyně. Namítá-Ii odvolatelk-a, že stát vůbec 
nem obohacen, vyvrátil tuto námitku jíž správně soud prvé stolice Ne
boť erár neměl právo, by byl uspokojen z majetku žalobkyně, a tí~, že 
se tak stalo, _by~ obohacen v neprospěch a na úkor žalující strany. 

Ne J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

_ Bylo. zjišlě.no, že zaž_alol'~ná částka byla zabavena pro pohledávku 
~alova~eho statu_u n;anzela zalované (v ~xekuč~ím řízeni proti němu), 
ze pemze ty patnly zalobkym. Žalobkyne domahá se žalobou vrácení 
peněz, protože její manžel byl jen jejím plnomocníkem a stát zabavi~ 
u něho a přijav její peníze, se na její úkor obohatil. žalovaný stát hájí 
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heprávem názor, že zabavenými penězi mohl zaplatiti svou pohledávku 
·za manželem žalobkyně na dlužných daních proto, že se zabavené pe
níze staly vlastnictvím manželovým. Není tomu tak, jak bUde dolíčeno 
dále. Právem ovšem dovolatel vytýká, že odvolací soud mylně používá 
předpisu § 1431 obč. zák. a § 1041 obč. zák. Onen předpis jedná o pla
cení nedluhu omylem. O takový případ nejde již proto, že nešlo o do
brovolné placení ani o nedluh ani o omyl platíciho. Nejde ani o případ 
§ 1041 obč. zák., podle něhož se může domáhati vlastník vráceni věci 
nebo hodnoty, byla-Ii věc bez jednatelství upotřebena v cizí prospěch. 
Byly-Ii upotřebeny penize ve prospĚch manžela žalobkyně, mohla by 
žaloba o vrácení podle § 1041 obč. zák. býti vznesena jen na něho, 
i kdyby tento předpis měl na mysli vynaložení peněz. Rovněž jest 
správné, že žaloba je opřena ° oboh1tceni, ale není "právné, že se ne
cpírá O vlastnické právo žalobkyně k penězům a o to, že žalobkyně 
utrpěla škodu. Vždyť se žalobkyně k dolíčení bezdltvodnosti zabavení 
opirala o to, že peníze zůstaly jejím vlastnictvím, a i o to, že stát je obo
hacen na její úkor. Podle zásad vyplývajicích z četných ustanovení zá
kona o závazku k vydání toho, co někdo přijal a má bez důvodu, je ža
lobní nárok ooodstatněn. Jak bylo již blíže dovozeno v nálezu čis. 4859 
sb. n. s., plyne z různých ustanovení zákona, jež upravují vrácení plnění, 
pro něž neni důvodu, zásada, že ten,kdo plnění přijal nebo má bez dů
vodu, musí je vrátiti. Zákon neupravuje všecky důvody, pro které po
skytována byla podle zásad římského práva kondikce, v jedné kapitole, 
upravuje ~wlášť případ placení n~dlu~u (§ 1431 .obč. zák.), zvláš!. pří
pad, že duvod odpadl (§ 1435 obc." zak.), upravuje kasUlsltcky I pnpad, 
že plněno bylo za účelem, jehož nebylo dosaženo (§ 1247 obč.zák.), pří
pad nepla!ÍlOsti důvodu pro plněni § 877 obč. zák., případ nemravnosti 
důvodu v § 1174 obč. zák." Ze všech těchto ustanovení (i z jiných kromě 
§ 1447, 921 obč. zák.) vyplývá všeobecná zásada právní, že lze žádati 
vrácení toho, co bylo plněno od prvopočátku bez důvodu; neb, co někdo 
chce podržeti nadále bez důvodu. Plnění. dobrovolném~ _. rovná ~e 
i plnění nucené následkem exekuce, nastalo-h UspOkOjelll ven tele plne
ním ze jmění toho, kdo plniti neměl. Zkrácený může žádati vrácení, 
když se na jeho újmu věřitel uspokOjil bezdůvodně. Žalujici stát neměl 
důvodu, by došel uspokojeni své daiíové pohledávky za manželem ža
lobkyně z jejího jmění. Žaloba o vrácení toho, co bylo plněno bezdů
vodně, nepředpokládá vždy příjemcova obohacení. Zákon to nestanoví 
a na př. i placení nedluhu osobou, jež omylem pokládala dluh za svůj 
vlastní, ač byl dluhem cizím, opodstatňuje žalobu o vrácení, lřebaže při
jetím peněz k úhradě vlastni pohledávky věřítel vlastně ani obohacen 
nebyl. Zejména nepředpokládá obohacení žaloba o vrácení toho, co bylo 
plněno v exekuci, jde-li o neoprávněné uspokojení ze jmění cizího ná
sledkem exekuce vykonané na jmění nedlužníkovo, třeba vymáhající vě
řitel jen uspokojil svou pohledávku a tedy ani obohacen býti nemusel. 
y takovém případě nelze vyloučiti žalobu ° vrácení, ježto těžiště a zá
klad nároku na vráceni je v tom, že věřitel má něco bez důvodu. Nelze 
souhlasiti ani s názorem dovolatelky, že se žalobkyni nestala újma. Ta 
spočívá právě v tom, že pozbyla peněz manželu svěřených, které zů
staly jejím majetkem, aže z nich byla uspokojena pohledávka cizí (man-
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želova). Nezáleží na tom, zda žalobkyně může vymáhati náhradu od 
~yého manž~la podle§ 1039 obč. zák. Tento její nárok proti jejímu man" 
zelu:.ostat,ne pn jeho, ne~ajetnoslI s,otva ~obytný, konkuroval by jen 
s )e)!m narokem prolI venteh, ktery dosahl bezdůvodně uspokojení 
z jejlho majetku, Dovolatel se ne právem domnívá, že peníze odevzdané 
manželu I;řestaly býti vlastnictv(m žalobkyně a jejím majetkem, převod 
vlast?lctvl ,na manže~a, se o nestal jejich svěřením, ježto pro nabytí vlastc 
mctvI .ma?zelem"sc~azl d,uvod podle § ~25 ~bč, zák., totiž vůle přenést 
1i lastmctvI. Sveremm ve CI k pro ve dem pnkazu nenastává převedení 
vlastmctví, když strany je převésti nechtějí. Že takový úmysl tu byl, nec 
bylo am tvrzeno. Proto na tom nezáleží, zda pro neprovedení příkazu 
by, žal?bkyn~ by;l,: opr,ávněna od svého manžela žádati vyúčtování a 
vracem penez, jezto učele, ke kterému byly dány, nebylo dosaženo 
(ca~sa,;Iata causa. non secutil)" z~~ vyúčtování lze žádati jen při provec 
dem pnkazu, a anI na tom nezaleZl, zda žalobkyně mohla žádati vrácení 
od manžela žalobou ,vlastnickou, Proto dovolatel mylně vytýká, že se 
?dvolacl soud nezabyva] tím, zda žalobkyni přísluší nárok proti man
zelu: Je t~,ner,ozhod~é. zalobkyn~ také nepotř,ebovala dokazovat, jak se 
pemz,e sverene manzelu staly jejlm vlastmctvlm (l. j. jak nabyla vlast
lllC~':I)! když žalov~ný stát připustil, že zabavené peníze byly peníze jí 
patncl."Do."ozuj~-lt konečn,: dovolatel: ,že ~e majetkový stav žalobkyně 
?ezhorsll, I kdyz byly upotrebeny jejl pemze na zaplacení dluhu mane 
zelova, bylo to vyvráceno už shora a je tento úsudek zřejmě nesprávný. 

čís. 12070. 

, ~a stavb~ na cizím po,:e~u, nezapsané do pozemkové knihy, lze 
vestl exekucI podle předpIsu o exekuci na nemovitosti v pozemkové 
knize nezapsané, nikoliv podle předpisů o exekuci na vi!ci movité. 

Neni-Ii řemeslo nebo maloživnost výhradným zdrojem výdělku po
vinného proto, že provozuje jiný podnik ve velkém, jenž není chráněn 
ustanovením § 251 ex. ř., neni povinný řemeslnikem ani maloživnostní
kem ve smyslu § 251 čís. lY ex. ř. ' . 

(Rozh, ze dne 5. listopadu 1932, R I 855/32.) 

J?lužník p,n'.vo~oval je;Inak obc~od s uhlím jako velkopodnik, jednak 
celm ~ spedlcm zavod. Navrhu dluzníka, by z exekuce na movítosWbyly 
vylouceny: kůlna na uhlí, dále kancelářské zařízení, vozy, koně atd. vy
hověl s o udp r v é s t o I i c e potud, že vyloučil z exekuce kůlnu na 
uhlí, dále jiné svršky, pokud jich bylo třeba k dalšímu provozu celního 
a spedičního závodu, nikoliv však svršky, jichž bylo třeba k provozu 
obchodu s uhlím. Rek u r sní s o u d zamítl návrh dlužníka na vy
,loučení věcí z exekuce. 

N e j vy Š š í s o II d vyhověl dovolacímu rekursu dlužníka jen po
tud, že vyloučil z exekuce kůlnu na uhlí. 

Dů vody: 

Prvý soud obmezil podle § 41 prvý odstavec a 39 čís. 2 ex. ř. mo
bilá~ní exekuci o kůlnu, na uhlí vystavenou na cizím pozemku, maje za 
to, ze na stavby na Clzlm pozemku (§ 435 obč. zák. v doslovu III. dílčí 
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novely), nezapsané do pozemkové knihy,~ lze v~sti vzhledem k §451 
oruhý odstavec obč. zák. exekUCI podle predplsu o exekUCI na nemovI
tosti v knize nezapsané podle §§ 90 až 95 ex. ř. a § 134 ex. ř. Naproti 
tomu je rekurs ní s?ud toho názoru: že na s!avby takové lze v,ésti ex:
kuci podle předpiSU o exekuci na ve CI movlte. SouhlaslÍl jest vsak s na
zorem prvého soudu z důvodů vyslovených v rozhodnutí čís. 3397 sb. 
n. s" na něž se odkazuje. Bylo proto v tom směru dovolacímu rekursu 
.povinného vyhověti. 

Neodůvodněnou je však jeho stížnost do výroku rekursního soudu, 
jímž, změniv usnesení prvého soudu, zamítl návrh ~ovinnéh?, na vylou.
čení z exekuce dalších předmětů, Neboť ustanovem § 251 CIS. 6 ex. r. 
nechrání řemeslnou nebo malou živnost jako takovou a nevylučuje' 
z exekuce věci nezbytné k provozo~á?í řemesla a m!,loživnosti j~ko ta
kové, nýbrž činí tak jen tehdy, kdyz remeslo a malozlvnost, Jakoz I on~ 
věci jsou v určitém zákonem přesně stanoveném vztahu k povmne 
straně. To značí že řemeslná a malá živnost je chráněna ustanovením 
§ 251 čís. 6 ex. f. a věci ty lze vyloučiti jen, má-Ii I:0vinný. jediný zdr.oi 
výdělku a výživy v živnosti řemeslné aneb v malozlvnosh, by byl Ílm 
uchráněn před hospodářskou zkázou. To je účelem § 251 čís. 6 ex. ř. 
a tak vykládá ustano,vení § 251 či;;: 6 ex. ~. i ~ýnos ministerstva ~pr~
vedlnosti ze dne 2. cervna 1914 CIS. 43 vestmku z r. 1914, prave, ze 
z exekuce musí býti vylouče?y předmě,ty potř~bn~ k výho~n~mu)Jfovo
zování živnosti odpovídallclmu osobmm (rodmnym) pomerum zlvnost
níkovým, tak, by byl schopen soutěže. Není-Ii !emeslo n~b Inaloživnost 
výhradným zdrojem výdělku povinného proto, ze provozuje Jmy obchod 
ve velkém, jenž není chráněn ustanovení?J § 251 ,:x. ř., není ~emeslníkem 
ani maloživnostníkem ve smyslu §,251 ,ClS. 6 ex. r. a ne?r?~1 ,?u hos~o
dářská zkáza odnětím věcí potrebnych ku provozovam ]lne jeho re
meslné neb malé živnosti. Schází tu zákonný vztah i řemesla a maloživ
nosti i oněch věcí k povinnému, bez ohledu na to, zda je ,řemeslo ,nebo 
maloživnost v hospodářské spojitosti s velkým obchodmm podnIkem. 
Jinak by se dospělo k závěru odporujícímu účelu ll: 251 čís. 6 ex. ř;, že 
velkoobchodník i s milionovým obratem Jest chránen podle § 251 č~s, 6 
ex. ř. ve svém jiném řemesle neb malozlvnosh, kterou provozuje treba 
jen z pouhé záliby. 

čis.12071. 

Opravné stolice mohou k procesní nezp~sobil?sti přihli~eti jen, 
bylo-Ii rozhodnuti nižšího soudu napadeno prlpustnym opravnym pro
středkem (osobou k němu oprávněnou). 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 19'32, R I 860/32.) 

Žaloba o niž tu jde, byla podána proti firmě Motor, akciová společ~ 
nost, filiálka v L. Rozsudkem pro :.:.meškání žalované uZ,nal pro ce s ~ I 
S o udp r v é s t o I i c e podle zaloby, .o d ,v o ~a c I s o u d odmoltl 
odvolání Akciové společnosti pro automobllovy prumysl ': Praze. D u -
vod y: Odvolatelka vytýká především, že žalovaná ltrma »Motor« 
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ak:iov~ společ~os.t! fil~álka v L. vůbec. neexistuje, nemá proto procesní 
zpusobl}ost, a ze r~zenI a rozs~dek pr~e?o ~oudu jsou zmatečné i podle 
§ 477 ČIS. 4 a 5 c. r. s. NavrhUje v prve rade zrušení rozsudku pro zma
tečnost. Jest pravda, že podle § 6 c. ř. s. jest k nedostatku procesní způ
sobi}osti hled~ti z .úřadu v každ~m ?bdobí rozepře. Také k jiným dů
".od~m oz.matecn?sh Je v od.volaclm mení přihlížeti z úřadu. Otázkami 
teml muze Se .v~ak odvola';l .soud zab~vati jen, bylo-li odvolání platně 
v~nesen? Jevl-1I .~e odvolant podle zakona nepřípustným, jest je od
mltnouh (§§ 471 CIS. 2, 474 druhý odstavec c. ř. s.) a soud odvolací mohl 
?y hled~~ ~ejvýše jen k vadě vytčené v § 42 j. n. Odvolání je nepřípustné 
Jmen?vltel tehdy, bylo-li podáno někým, komu podle zákona opravný 
!,rostredek ten nepřísluší. Je proto předem řešiti otázku zda odvolatelka 
jest.op:ávněna.podati od."olánL Žaloba podána byla pro'ti firmě »Motor«, 
",kclOva spolecn?st, hlI alka v L. Doruční listek opatřen je razítkem' 
·»Motor«, ~kclO~a společ.nost pro ,":ýrobu a prodej automobilů, prodejna 
v L a necltelnym podpIsem. Take rozsudek doručen byl pod adresou 
»Motor«, a~cio.vá společnost, filiálka v L. Ze spisů je patrno, že odvo
l~telka nem am .stranou. r?zepře, ani vedlejší intervenientkou, ani práv
nIm nás!upc;m :al,:vane fl:my. Odv?latelka odůvodňuje svou legitimaci 
k odvolam hm, ze zalovana fIrma vubec neexistuje po právu, že žaloba 
byla doručena v obchodních místnoste,h firmy Akciová společnost pro 
au!omobllový průmysl v. Praze, filiálka v L., úředníku této firmy. Tím 
pry byla odvolatelka vtazena do sporu a nabyla tak právního zájmu na 
,tom, by zmatečný rozsudek, z něhož jí hrozí majetková újma byl od
straněn, jelikož jest se obávati, že žalobce podle rozsudku upl~tní nárok 
i proti nL Akciová společnost pro automobilový průmysl v Praze prý se 
sIce. v :nimo~á?né val~é .~romadě dne 14. listopadu 1931 usnesla zvýšiti 
akclOvy kapltal a zmemŤI stanovy kromě v jiných bodech i v tom že 
hrm~ orná zníti »Mo.tor«, akciová společnost pro výrobu a prodej a~to
mol:"lu. v Praze, avsa~ .~ tomu prý ned?~lo a proto prý firma »Motor«, 
akclOva společnost, hlIalka v L. nemuze býti stranou rozepře. Proti 
těmto vývodům jest uvésti: Napadený rozsudek byl vydán proti firmě 
»Motor«, a~ciov~ společnost, filiálka v L. Podle § 9 ex. Ť. mohl by ža
lobce n~ ~aklade .'?zSUdku toho. vésy e,:~kuci proti odvolatelce jen, 
kdyby IIstmou vereJnou nebo verejne overenou prokázal, že závazek 
v rozsudku určený přešel z firmy »Motor«, akciová společnost, filiálka 
v L na odvolatelku. Odvolatelka sama tvrdí, že žalovaná firma »Motor« 
n;existovala a neexistuje. Pak nemůže však žalobce zmíněný přechod 
zavazku na odvolatelku vůbec prokázati a nemůže nárok rOzsudkem mu 
přiz~aný upl~tňo~ati.pr?ti odvolatelce. Z toho vyplývá, že odvolatelka 
nema tvrzeny pravm zajem na tom, by rozsudek prvního soudu byl 
zrušen. Pak ale není odvolatelka, jež, jak uvedeno, není ani stranou roze
pře, ani vedlejší intervenientkou, ani právním nástupcem žalované firmy 
~>Motor«, oprávněna podávati odvolání; odvolání je nepřípustné a bylo 
Je proto podle §§ 471 čís. 2, 474 druhý odstavec c. ř. s. odmítnouti 
usne~e~ím jíž v zasedání neveřejném. Podotknouti jest, že odvolatelka 
dostava se do rozporu se svými vlastními vývody, ana na jedné straně 
opírá své oprávnění k odvolání o to, že žaloba byla doručena jejímu 
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úředníkovi, na druhé straně však dovozuje, že doručení to jest právně 
bezúčinné. Rozhodnutí čís. 4379 sb. n. s., jehož se odvolatelka dovolává, 
má skutkový podklad podstatně jiný. 

N e j v y š ší s o u d nevyhověl rekursu akciové společnosti pro 
automobilový průmysl. 

Dů vod y: 

Právem odmítl odvolací soud odvolání akciové společnosti pro 
automobilový průmysl v Praze z rozsudku pro zmeškání krajského soudu 
v Č. ze dne 7. března 1932, neboť akciová společnost pro automobilový 
průmysl v Praze není ani stranou, ani nebyla do sporu vtažena, ana 
žalovanou stranou je firma »Motor«, akciová společnost, filiálka v L., 
a jí, nikoliv rekurentce byla doručena i žaloba, i rozsudek. Nemá proto 
akciová společnost pro automobilový průmysl v Praze ani právní zájem, 
by rozsudek prý zmatečný byl odstraněn, ana jí, jak správně odůvodnil 
odvolací &oud, z něho ani majetková újma nehmzi, a rozhodnutí čís. 4379 
sb. n. s., na něž rekurentka poukazuje, má jiný skutkový podklad. Je-li 
tomu tak, není rekurentka ani' oprávněna vytýkati procesní nezpůsobilost 
firmy »Motor«, akciová společnost, filiálka v L K procesní nezpůsobi
losti jest ovšem přihlížeti z úřadu podle § 6 c. s. ř. v každém období 
sporu, avšak opravné stolice mohou k tomu přihlížeti jen potud, pokud 
bylo rozhodnutí nižšího soudu napadeno přípustným opravným pro
středkem. Nepřípustný opravný prostředek jest, jako kdyby podán vůbec 
nebyl a napadené jím r01hodnutí nabývá právní moci (§ 411 c. ř. s.). 
Bylo-li tedy odvolání akciov,é společnosti pro automobilový průmy~l 
v Praze z rozsudku pro zmeškání podle § 472 odstavec L c. ř. s. nepřl
pustné, nemohl se odvolací soud zabývati ani výtkou procesní nezpů
sobilosti žalované strany. 

čis.12072. 

Dovolací rekurs jest nepřípustným (§ 46 (1) zákona čis. 100/1931 
sb. z. a n.) nechťsi četl proti výši odměny přisouzené notáři jako soud
nimu komi~ři, nebo proti tomu, že byla vůbec notáři přiznána odměna. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R I 893/32.) 

V odhadním řízení za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty 
nemovitosti přiznaly o b a ni fš í s o u d y odměnu notáři jako soud
nímu komisaři. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs odpúrců. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurs napadá usneseni rekursniho soudu proto, že notáři! 
jako soudnímu komisaři byla přiznána .odměn~. Jesot t:?y :ekurs~:n pro!! 
rozhodnutí soudu druhé stolice v otazce nakladu nzem, nepnpustny 
podle § 46 (1) zákona čís. 100/1931, neboť jest nerozhodno, .zd:: d?: 
volací rekurs čelí proti výši odměny notářI jako soudnímu komlsan pn
znané, či proti tomu, že vůbec notáři odměna byla přiznána. 
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Byly-li služební př!j~y, úředníka ministerstva zahraničí v Americe 
pevne stanoveny ve mene ceskoslovenské a ježto mu měly býti vypl' 
c~ny v Americe, bylo Jen pro přepočet požitkŮ sjednaných v čsl. kor:!: 
na~ na dolaro~ou menu, ~užito určité relace, nebyla tato relační jed
no a smluvenYT ~ezmemtel!lX~ koeficientem pro veš ker u b u -
d ~~ ~.n o s t, pn ,:sech ~01:deJslch propočtech jeho služebních požitků 
~!ů!. IC ke kursovym zmenam v poměru československých korun k do: 

T!.e.b~ se sl~žební smlouva měla podle svého doslovu ůvodně ro
~~uz~h t~. na Jed~n r<;k, pr0c!.loužila se za týchž podmín~k i na další 

, y 0- I ~e sluz~bnnnpomeru oběma stranami pokračováno v témž 
rozsa?u a zpusobu, Jako za platnosti původní smlouvy 

Narok. n31 .~iety není nárokem na odškodněni. . 
E~arm~ll u~!y ve smyslu patentu ze dne 16. ledna 1786 čís 516 sb 

z. s. J.sou )enucty, jež ne m a j í původ v soukromém prá;nim' oměru' 
T!m, ze se za~estnanec, uzavíraje soukromoprávní služební rmlouv~ 

se státem, pod~obd u~tanovením služebn! pragmatiky, pokud tímto zá
k~~em :ylYt ~rceny zavazky (povinnosti) státním zaměstnancům nebyla 
nI. era do .ceu.a po,:aha jeh? služebního poměru, jenž zůstal poměrem 
s~~omopravn.lm, a .lest ~amestnanec oprávněn domáhati se přímo u řád
ne o ~oudu svych naroku ze služebního poměru. 

Narok na placení diet jen v do I ar ech. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 59/31.) 

b I I?~kretem minís~erstva zahraničních věCí ze dne 27. července 1920 
vrl z~ ~bce Jn:e~?van dnem 1. srpna 1920 smluvním úředníkem s požitky 

. "~ nost.ll! tndy 1. ]Jlatového stupně platu s titulem konsula a b I 
~over:in spravou konsulatu v Clevelandu. Mínisterstvo zahraničních vě~í 
• ne . srpna 1920 uzavřelo s ním smlouvu na dobu jednoho roku s tím 
ze, nebude-II smlouva vypovězena tři měsíce před u I nutí 'h ' 
r,~~u SIU~b~, pr~dlužuje ,se mlčky na další jeden rok. s~řouvo~ t~~V~~I~ 
(·a e uJe ~ano, ze krome onoho platu má žalobce po dobu služb . . k 
~1~:nr~I~~O~?ý z~_hr~nič~í přídavek, a že požitky tyto ročKě n~f~í: 
246?' c, ml,tlll pnd~vek 3.660 Kč a zahraniční přídavek 

. ~ _ Kč, celkem 35.640 Kč Jez mu budou vypláceny v americk' ch do
I~recn p~dle rela~e 1 dolar rovná se 4.95 Kč pokladnou konsulát/českoc 
~ ?vhen~ke repu.blIky.v ~le~~landu v měsíčních předem splatných část
I ac , ze sluzne ~. mlstm pndavek budou mu vypláceny počínajíc dnem 
:hsrpna 19~0, p,ndavek zahraniční dnem nastoupení služby u generál

": o k~n~ulatu ~ceskoslovenského v Novém Yorku, že po dobu svého 
u:~tova.ll1. v C!evela?du má, nárok na přiměřený byt pří konsulátu a že 
pn ~nall1 sluzby ml~o sluzební místo mu určené má nárok na diet a 
~f ,nahr~du cestovnt~b. výloh podle norem platných pro zahrankní 
st~~by. Z~lobo~, o ntZ tu Jde, domáhal se žalobce na československém' 

a u zap ace~1 6.631 S9 amerických dolarů. K odůvodnění žalob . 
prosby uvedl zalobce, že k příkazu ministerstva zahraničních věcí n:~ 
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stoupil službu nejprve tl generálního konsulátu v Novém Yorku, pak 
jako konsul konal službu v Clevelandu, od 30 května 1922 do 31. čer
vence 1923 jako první sekretář vyslanectví ve Washingtoně, od 1. srpna 
1923 do 17. září 1923 zase jako konsul v Clevelandě, od IS. září 1923 
do 15. prosince 1923 byl správcem vyslanectví ve Washingtoně, od 15. 
prósince 1923 do 31. prosince 1926 konal služby v Clevelandě. Služné de
kretem a smlouvou zaměněné v amerických dolarech při smluvené relací 
jednoho dolaru 4 Kč 95 h činilo měsíčně 600 dolarů, diety činily denně 
9 dolarů. Smlouva byla v platnosti mlčky jsouc prodloužena tím, že ne
byla vypovězena, až do smlouvy nové, již ministerstvo zahraničních 
věcí se žalobcem sjednalo dne 4. dubna 19'15. I měl žalobce obdržeti za 
dobu od 1. srpna 1923, do kteréžto doby smlouva co do požítků byla 
ministerstvem zahraničních věcí plněna, do 31. prosince 1924 služné za 
17 měsíců 17 X 600 dolarů = 10.200 dolarů a za dobu od 1. ledna 1925 
do 31. března 1925 měl obdržeti služné za 3 měsice (3 X 600 dolarů) 
c_ 1.800 dolarů, obdržel však v prvním období jen (17 X 466.S3 dolaru) 
na služném = 7.736'11 dolarů a v druhém období jen (3 X 425 dolarů) 
= 1.275 dolarů, jest tudíž zkrácen za první obdobi o 2.263'89' dolaru 
a za druhé období jest zkrácen o 525 dolarů; na dietách za dobu jeho 
činnosti ve Washingtoně ztrávenou od 3D. května 1922 do 31. července 
1923, tedy za 427 dnů přísluší mu nárok na 9 dolaru denně, tudíž na 
3.843 dolarů. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce žalobu zamítl. 
O ů vod y: Soudu bylo rozhodnouti dvě sporné oUzky: zda přislušely 
žalobci tytéž požitky, jež měl zaručené smlouvou ze dne 12. srpna 1920, 
i v době od 1. srpna 1923 do 31. března 1925, a zda měl nárok na diety 
za 427 dnů od 3D. května 1922 do 31. července 1923. Kromě toho bylo 
řešiti námitku promlčení a prekluse. V onom směru má soud dekretem 
ze dne 27. července 19'1'0 za prokázáno, že žalobce byl jmenován dnem 
1. srpna 1920 smluvním úředníkem ministerstva zahraničních věcí s po
žitky Vll. třídy hodnostní 1. stupně platového, že mu udělen titul konsula 
a že služební požitky, povinnosti a práva byly stanoveny zvláštní smlou
vou ze dne 12. srpna 1920 a že tato smlouva byla uzavřena na rok a že 
se mlčky prodloužila na další jeden rok. O tom, co po uplynuti této doby, 
1. srpna 1922, má platiti o požitcích, nebylo nic stanoveno a soud má 
za to, že zajištění požitků těch podle puvodní smlouvy nenastalo. Usta
novení žalobce smluvním úředníkem s titulem konsula platilo nadále, 
dekret ze dne 27. července 1920 nebyl odvolán a z toho, že vedle dekretu 
zvláštní smlouva o požitcích byla sdělána, nemuže žalobce vyvozovati, 
že i ustanovení smlouvy o požitcích zůstávají nedotčena. Z tohoto dělení: 
dekretu a smlouvy lze vyvozovati, že smlouva molrl2~ býti změnitelná a 
žalobce, zůstávaje nadále konsulem, obdržel novOU smlouvu požitkovou, 
což prokázáno jest výměrem ministerstva zahraničních věcí ze dne 18. 
dubna 1925. Z doslovu této druhé smlouvy ze dne 29. května 1925 vy
vozoval žalobce oprávněnost svého tvrzení, že mu tytéž požitky příslu
šejí, jež mu byly prve přiznány, uváděje, že výslovně jest v úvoděuve
deno, že trvající služební poměr ministerstvo nově upravuje. Názor ž~
lobcův jest však mylný, neboť výměrem tím a smlouvou byl ponechan 
žalobce ve služebním poměru, který trval, tedy v osobním jeho p~stave~í 
úřednické VII. třídy hodnostní s titulem konsula, ale smlouva pozltkova, 



1240 
~ Čís. 12073 ~ 

uZ,avřen,a byvši na určitau dabu, nemahla býti prahlášena za trvající 
lezta ]lz pammula.Žalabce uváděl dále, že se mlčky prodlaužila al~ 
sa~du ne!ze, tamuta náhledu při svědčiti, ježto. se § 1115 abč. zák., ; ně
~az h!ed~1 zala,bce, tvrzení své adůvadniti, nehadí na tento. případ, ježto. 
rečen~ zakanne m1sta platí a smlauvě nájemní. Od 1. srpna 19'23. do. 
~ 1. brezn.a 1925, z~. ktoerouž dabu se žalabce damáhá žalabau razdílu 
\ yplac~ny~~ mu. pOZ1tku, ~mlauva neplatila. Žalabce pa tu dabu byl sice 
smluvn~m uredDlkem, kansulem, ale pažitky pa tu dabu neměl sjednány 
s,?luvne,! byla J~?nak povinna~tí ministerstva zahraničí, když žalabco
vy~h. sluzeb pauzlvala,. by plahlo, cOž že se dála, i sám žalobce při
znav a,. Jednak bylopavmnash m~msterstva platiti žalabce tak, jak v usta
noven! dekretu stoJI: paskytnauh mu požitky VII. hodnostní třídy prvního 
stupne. Podstatou obou sparných stanovisek jest, že žalabce se damáhá 
placení 600 dalarů měsíčně, 'kterážto suma mu po dabu smluvní zaručena 
I p~ dobu další. Žalovaná strana uváděla, že, ježto ve smlouvě bylo, ž~ 
se z.ala.bcl ma .~a~taÍl ~amě služn,ého a místního. přídavku i prelimina
vaneh~ zahra,mcDl~a pndavku, a ze tento jako nestálá veličina byl po
hybhvy~, .caz I svedky byla prakázána, že i v dabě dvauleté služby ne
mc:hla bJ::h kanst~tně 600 dal arů měsíčně, 7.200 dal arů ročně vyplácena, 
avsak lezt? Jest ~alavana jen a razdíl ad 1. srpna 1923, pro. uplynulou 
dob~ ne~a t~ vyznamu. Jde a ta, kalik měla žalabci býti vyplácena 
~ knhcke dobe. S?ud jest to.h? n~zoru, že smluvní úředník, jímž i nadále 
za!?bce bJ::I, padleha v p!ve rade smlauvě a, není-Ii smlauvy, že určiti 
~uze ,zamestnavatel zamestnanci honarář, jaký v té době pragmatikálni 
ure?mk VII. hodnastní třídy měl v cizině, aby se nemohla vytýkati že se 
s~ zalobcen: nakládá hůře. Místo 7.200 dolarů bylo žalobci na základě 
vynasu ,!ll~lsterstva zahraničních věcí ze dne 26. července 1923 stana
veno, sluzne od, 1., srpna 192~ ~. 174.222 Kč 20' h a bylo zjištěno listinou 
tou, ze toto. sluzne bylo vyplaceno padle rozpočtového. kursu 1 $ = 31 Kč 
10 h, tento. výměr pažitků v karunách byl ve shodě se zákanem ze dne 
20. prosince 1922, čís. 394 sb. z. a n. žalabce uvedl proti tvrzeni žalo
van~, že nepratestaval t;'roti ~ét? výměře, že tamu tak není, že ta z výměru 
~mm~t~rstva ;~hr~mčmch vecI z: dne 16. prasince 1925 vychází, kde 
test,rec a ahlasenem rozkl,adu, avsak soud má za to, že, i kdyby se ahlá
seny r0.zklad za ~~!ster;tm vzaJe že .pro sebe nemůže si žalabce vyvazo
v~h prava ona vyssl pazltky, lezto Jako správce konsulátu v Clevelandu 
sam na svuJ poukaz, caž prakázáno jest zpráva u ze dne 12. prasince 
19n, dával si vypláceti své služební požitky, z čehož saud usuzuj1 že 
kdyby ~yl nebýv~l spa~ojen s, výměrem ze dne 26. července 1923,' byl 
bf SI daval, vJ;place!t vse ~?, ~eho se, nY~,í dom~h~, a t!m se padrobil 
vy?OSU a vymere svych pozltku. Druhy pn pad tyka se dlet, jež žalabce 
pozaduJe za ~27 dnu po 9 dolarech denně, a to za dobu od 30. května 
1922 do. 31. cervence 1922, kdy původní smlouva byla v platnosti, a za 
~obu od 1. srpna 1922 do 31. července 1923, kdy již smlouva ta nepla
hl:,. Co s~ týče druhého období má soud za to, že nelze. přiznati diety, 
Jezta nem ,Proto., nebyly-li smluveny, což zde nebyla, apory; usnesení 
mlnIsterske rady ze dne 4. června 1920 čís. 19.668 mluví o cestavních 
požitcích. (dietá~h) fl tedy ne o vykoná~ání služby na jiném místě (zde 
ve WashIngtone mlsta v Clevelandu), paukáže-li se pro takový pabyt 
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úředníku zvláštní plat, činil by ta stát ze svého. vrchnastenského práva, 
na základě liberality, na kterýžto. akt, není-li smluven, není nároku. Zbý~ 
vala by tedy doba, kdy ve smlauvě skutečně diety zaručeny žalobci 
byly. Podle ads!. VI. služební smíouvy měl nárok žalobce na diety při 
konání služby mimo služební místa. Domáhá jich na soudě žalobou po
danou dne 30. března 1928. Padle § 1489 obč. zák. nastala promlčení, 
ježto. tříletá doba od vzniku nároku a ad daby, kdy ji měl žalobce uplat
ňovati, uplynula. Za to však nárak na služné padle § 1485abč. zák. ne
byl pramlčen, ježto. do. tří let byla padána žaloba a proto. soud se věcí. 
zabýval. Prekluse paále dvarníha dekretu ze dne 16. ledna 1786, čís. 516 
ani podle adst. (6) § 151 ze dne 24. června 19,26, čís. 103 sb. z. a n. 
a dietách nemůže platiti, ježto nebyl žalabce státním pragmatikálnim 
úředníkem, a proto se saud nároky těmito. zabýval. O d vol a c í s o u d 
vyhověl odvolání žalobcavu potud, že uznal žalovaný stát povinným za
platiti žalabci 36.722 Kč. D ů vod y: žalující straně jest přisvěďčiti, že 
není správným názar saudu prvé stolice, že služební smlouva žalující 
strany ze dne 12. srpna 19'20 zanikla uplynutím prvých dvou let a že 
nebyla abnovena na další dobu tím, že abě strany v ní pakračavaly, 
jakaž i, že nárok na diety žalující str~nau uplatňavaný zanikl padle 
§ 1489- obč. zák. uplynutím tří let od vzniku. Žalující právem dovozuje, 
že služební smlouva, ač byla uzavřena výslovně na dobu jednoho raku 
a ustanaveno výslavně jen její prodlaužení na další druhý rok, nebude-li 
tři měsíce před uplynutím prvého. roku vypovězena, přece trvala dále 
v plném svém absahu, any strany i pa uplynuti druhého. roku ve služeb
uím poměru pakračavaly; změnou, která nastala ve sf11louvě jen ca do 
výpovědní lhtlty, není třeba se zabývati, poněvadž k výpavědi až do 
31. března 1925, kdy nahražena byla smlauvau jinou, nedošlo a žalabní 
nárok se uplatňuje jen za abdobí do. 31. března 1925. že služební poměr 
ujednaný na určitý čas po projití času trvá dále, když strany v něm po
kračují, jest zřejmo. z ustanavení § 1158 obč. zák., že služební poměr, 
který byl sjednán nebo. v němž se pakračuje tak, že doba není určena, 
lze zrušiti výpovědí. Ostatně, ani kdyby tohoto výslovného ustanavení 
nebylo, dašla by se nutně k témuž úsudku, že služební pa měr .ustanavený 
na čas jest považovali za prodlaužený za dosavadních podmlůek smluv
ních, když zaměstnanec dále koná smluvené služby a zaměstnavatel Je 
přejímá, výkladem podle § 863 obč .. zák., že vůli lze pr,oje~iti mlčky; 
takavými činy, které, u.váž~-li se vše~ky okaln?~tI, ,ne~a:,aJI razumn~ 
příčiny, o ní pochybavatI, a ze ca do vyznan:u a u~rnku ČI~U, a apomrnu~1 
hleděti jest k obyčejům a zvyklostem, ktere platI v poctIve~ ~bchode: 
A tu nemůže býti při poctivém výkladu pochyb na stI a tom, ze učastmcI 
služebního. smluvního. poměru, kanajíce a přijímajíce pa uplynutí smlu
vené služební daby služby v dosavadním rozsahu a dasavadního druhu, 
měli vůli, pakud jde a adměnu za ně, a nk jinéh? pro spor není za-, 
važné platiti a přijímati odměnu dosavadní. A am abdabu ustanavem 
§§ 1 Ú4 a 1115 a,bč. zák., .po~le n~hož ,obnavení pach5ov?í, smlau':.~, 
k němuž došlo micky apommutIm vypovedl nebo. P?kr~covanIm, v U~I
vání najaté věci nastává za týchž padmínek, za nIchz byla pred Ílm 
sjednána, nebyla' by lze, kdyby nebylo ani ~stanaven~ § 11;;8 obč. zák; 
odmítnouti jak to činí prvý soudce, proto., ze tato. zakonna ustanavem 
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upravují poměr pachtovní, ježto poměr služební i poměr pachtovní jsou 
si podobny; při onom jde o úplatné užívání služeb, při tomto o úplatné 
užívání věci a obdoby jest podle § 7 obč. zák. v podobných případech 
použíti. Mínění prvého SOUdil, že po uplynutí dvou let, na něž trvání 
smlou\'y bylo původně omezeno, byl žalohce nadále smluvním úředníkem, 
smlouva však že zanikla a když smlouvy tu není, že zaměstnavatel může 
zaměstnanci určiti honorář, chová v sobě neodstranitelný odpor a jest 
pochybené. Jednak, není-li smlouvy, nemůže žalobce býti' smluvním 

. Ijředníkem, jednak, byl-li žalobce smluvním úředníkem, nemohl zaměst
navatel jednostranně určiti mu jeho požitky, poněvadž smluvní poměr 
vylučuje jednostrannou jeho úpravu jednou ze smluvních stran. A mohl-li 
zaměstnavatel určiti požitky, jak prvý soud míní, tedy, měl-Ii volnost je 
určiti, odporuje jeho vGlnosti, míní-Ii soud prvý dále, že to měly býti 
požitky pragmatického úředníka Vll. hodnostní třídy v cizině; obava 
před výtkou, že nakládal by jinak se žalobcem hůře, jíž se prvý soud 
dovolává, není okolností právotvornou a nelze z ní dovoditi nic ci tom, 
jaké požitky žalobci příslušely. Pro stanovení žalobcových požitků není 
směrodatným jmenovací dekret ze dne 27. července 1920, nýbrž jen 
smlouva, na kterou se i dekret "Výslovně v té příčině .odvolává. Ostatně 
správně poukazuje odvolatel k tomu, že žalovaná strana i po uplynuti 
dvou let považovala smlouvu ze dne 12. srpna 1920 za dále trvající, 
neboť v dekretu ze dne 8. srpna 1925 účtujícím žalobcovo příbytečné 
za dobu do konce roku 1924 se slulebnísmlouvy ze dne 12. srpna 1920 
dovolává jako právního základu. Nesprávným jest i názor prvého soudu, 
že žalobou uplatňo.vaný nárok na diety jest promlčen podle § 1489 obč. 
zák. uplynutím tří let. Citovaný § 1489 obč. zák. jedná o promlčení 
žalob, o odškodnění, tedy nároků podle XXX. hlavy obecného občan
ského zákona. Nárokem takovým není nárok na diety, totiž nárok za to, 
že zaměstnanec konal službu mimo ustanovené místo úřední; nárok 
podle hlavy XXX. obč. zák. předpokládá mimo jiné zavinění osoby od
škodněním povinné; že se žalovaná strana dopustila zavinění, žalující 
SÍlana vůbec ani netvrdila; žalovaná strana byla podle vlastního žalobcova 
tvrzení oprávněna použíti ho ke službám kdekoli v republice i mimo její 
obvod a dovozuje nárok na diety jen ze služební smlouvy. Diety jsou 
smluvenou náhradou výloh spojených s výkonem služby mimo sídlo 
úřadu a podléhají promlčení podle § 1486 čís. 5 obč. zák. sice rovněž tří
letému, jež však zákonem čís. 47/1925 prodlouženo bylo do I. dubna 
1928, takže žaloba, podaná 30. března 1928, byla podána včas. Jest Jedy 
při posuzování žalobního nároku vycházeti správně ze služební smlouvy 
ze dne 12. srpna 19120, a z toho, že nárok na diety není promlčen. 
a) Do p I a t e k s I u ž n é h o: Přes to, co bylo shora uvedeno, není 
nárok žalobní na doplatek služného odůvodněn. Nelze přisvědčiti ža-' 
lobci, že měl dle smlouvy nárok na stálé služební platy 60'0 dolarů mě
síčně. Smlouvu jest vykládati dle zvyklostí poctivého obchodu (§ 863 
obč. zák.). Z doslovu smlouvy při pozorném jejím zkoymání a při pocti
vém výkladu dochází se k výkladu, že žalobci příslušely požitky VI/. 
hodnostní třídy I. stupně, jakž uvedeno hned v l. odstavci smlouvy, 
aniž tam vůbec požitky byly číselně vyjádřeny; toto ustanovení, že ža
lobce má nárok na plat podle VII. hodnostní třídy státních úředníků 
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1 stupně jakož i na preliminovaný zahraniční přídavek, Od tněmž . VSIe 
. . '. I' od·' vůbec zmínka, opakUJe se vos aVCI . 
~~~~~yVc~ I~ě~ o;~{ s~-ji~]~YPOČítává číselně, kO,Ii~ tyto .PtOkžittkYbrUodčonu" 

, . h i' I .' o 'UI' e se ustanovem ze pOZl y Y 
činí, a to v korunac .s. a p,nPd]1 . 495 Kč pokladnou konsulátu re-
mu vypláceny podle relace o ar. . , I"· 

;~~~~lS~s~f:;~~ereSs~é pratC~~~~~a~~t h~dt~~~t~íJř~~~~~~1~pV{l f~~~í~~ 
úředníků a ovšem i preIiminovaný zahramčm pndavek ~. ze ~lse ny č~~' 
počet jedt jen konstatováním, k?lik smluvefé plfty v d~d: ~~í~~I'Z, výš'i 

to ~YP!Yb' vá :v:áŠ~í~l u~~a~~v:n~d~~s~lvc~mio~~/~~~dí číselná výše, ne-
nem vU ec recl. , . d tl' dstavce VI 
mělo býti nijak dotčeno ani změněno usta~o~enr o ~.~~~~ '~I? hOdnostn[ 
prvé věty. Že smlouvou byl plat, rov,na]lcl se p~ZI . est s aiřovati vůli 
třídy' stupně a v tomto ustanovem smlouvy ze ] ,.' PI' . k b'y 

. . . ' ,·t 'asně vynrkne uvaZl- I se, ]3 
stran, nikoh v člselnem vypoc u, ).. I' výpočtu platů v odstavci 
srn. louvu bylo vyhklbádati, kldtybYda:ne mVeCnls~~ ~: skutečně tehdy činil plat 
VI byla stala c y a a p a u, I' ď 
řeČené hodnostní třídy a stupně: T~ by smlo,u~~ ~~ji:!\~f~6~f ~~k :os~~~ 

. tak, že rozhodujícím jest čísel'ny vYPo~~i' ?~u I stupeň' státních úřed
pIa: v té vý.ši'k jak

l 
btyl. st~~opv;tp!cfozmě~ r~teré' ve výši platů státních 

mku To vsa pal IP.'·1 • lb' dostafl platu 
úřeďníků .I:r~gm~t~kál~íc~dl;astalltOU; vzdf ~~e ~Ia~ey ~ayozv~ší nebo sníží. 

d vída]lclho recene tn e a s upm, a, . . 
°N!s~ala_li tedy ve Dlatecll státních úředníků zákonem ze dne, 20,; proSlll~~ 

.' • byla žalovana strana opravnena a p 
1922, čís. 394 sb. z. a n. zme~a, . . ' v'ši 'ež se rovná VII. 
vinna podle •. s~louvy vYI:láCe~\eZ~~~~~ P;~~o::~ žIlobde netvrdil, že se 
hodnostm tnde I. stupne po 'val a 'est tedy za to 

Platy mu poukazované s tímto zákon. em nesdrov~adalyy TJ platí zvláště 
,.. I tyl' cené zákonu tomu OpOVl. ,. 

mlh, ze pa y v pa .• , .'davku Přídavek ten není v zakone 
i o prelimino,vbar;ém :ahr~mcr~: sl';I\ce zji;tíI byl ministerstvem vždy na 
ustanoven, ny rz, p sou p~. o • v láce"ícím orgánům sdělován. 
rok předen.' s.t~.noven a perclPI~t~~m I toKr Že lžalobci přísluší preIimi-
I tu hlavm te~'3~0 ~,mlouvy za C,.l v číselné 'eho výši ve smlouvě uve
novaný zahranrcn~ l'ndavek a ~~~~I~ \ž na j~hO proměnlivost, ostatně 
dené. Slovo prehmlOovany u, . I I h " měry měnícími se ča·
zcela odůvodněr:?u n~uro.~nan~;n~~:~ .~~~l~~ ~~Iouvě uvedena jen na 
sem i místem; clS.,:lna ~yse ,pnd< ,.~. Z toho I ne, že číslice v od
vysvětlenou tehdepl dO.cť.r:.e .!eh~ ~~~ěně v čífelné výši platu v bu
slavci Vl. uvede ne nepre ~zel: mla o b ~Ia určena jest korunová měna 
doucnosti. Měnou, ve kte:e v~se platu nlvell' a v plácejí se platy prag
československá, poněva:dz v .~: ISou. sta amer;ckéh~ dolaru ve smlouvě 
matikálních státních úředm o u; ~el1a. očítání korun čsl. na dolary, 
uvedená slouží jen !a p~mucku. ': ~~~Pzemě byly vypláceny. I o kursu 
v nichž platy v Amence ]3 .0 ve mene , ři oclivém výkladu smlouvy 
ke přepočítání ~e .~mlouve stanovene~d~'ší Pdočasně platný kurs, srov
jest míti za t~: ze )lm lest, stanove~ te B 10 'zaisté vůlí stran, by se ža
nalý s tehdelslml valutovyml kor~rY'd06ě výpLty odpovídá platu sml u
lobci v dolarech ,dos~alo ~Ohkl' tO I b v I smluven tak, že měl býti po celou 
nnému v korunach csl. Ze p a ne y ~, 
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smluvní dobu vyplácen v ameríckých dolarech il v uvedeném kursu 
4.95 Kč za dolar, plyne z úvahy, že, kdyby byl žalobce ponechán nebo 
zpět povolán do republiky, jakž se dle smlouvy mohlo státi, není p()C 
chyby, že by měl nárok na výplatu jen v korunách čsl. bez zřetele na její 
kurs k dolaru. Ve smlouvě není nic, z čeho by se mohlo dovozovatí, že 
přepočítací kurs 4.95 jest veličinou stálou, nechť se vzájemná valutární 
hodnota změnila jakkoli, naopak, že přepočítací kurs byl uveden jen jakd 
kurs odpovídajíci tehdejším valutárním poměrům. Kdyby strany byly 
zamýšlely, by plat byl vyplácen vždy a všude nezměněně jen v dolarech 
a při uvedeném a nezměněném kursu a při nezměněné výši, bylo by bý" 
valo přirozenějši, by výše jeho se stanovila hned přímo v dolarech jako 
odměna na celou služební dobu stálá. Ana se valutová relace podstatně 
změnila, byla žalovaná strana oprávněna změně té přizpůsobiti i přec 
počítací kurs; že zvolila kurs, který v žalobcův neprospěch nevystihoval 
skutečné měnové poměry, žalobce netvrdíl. Podle toho žalobcův nárok 
co do služebních platů není odůvodněn a právem soud prvé stolice ža
lobu v tom směru zamítl, třebaže pří tom vycházel, jako bylo ukázáno, 
z nesprávného právního názoru. b) Do P I a t e k di e t. Z toho, co 
uvedeno shora o tom, že smlouva ze dne 12. srpna 1920 mlčky byla pro
dloužena, vyplývá, že nelze činiti rozdil mezi dietami za dobu do 31. 
července 1923 a pozdější, jak činí napadený rozsudek. Ana žalující strana 
nebrojí v odvolání proto zjištění prvého soudu, že při přidělení k jinému 
úřadu přichází v úvahu jejich denní výše 86 Kč, jest se odvolacímu soudu 
zabývati jen námitkami jednak předčasnosti žaloby, jednak prekluse 
nároku na diety; co do výše byl by vázán zjištěním prvého soudu. Žalo
vaná strana námitku předčasnosti žaloby odůvodňovala tím, že žalobce 
o přiznání diet dosud nežádal, a námitku prekluse tím, že žalobce ne
podal žalobu do lhůty 12 neděl stanovené patentem ze dne 16. ledna 
1786, čís. 516 sb. z. s. ode dne doručení vyřízení účtárny o nároku na 
diety. Tyto námitky vedle sebe obstáti nemohou, neboť prekluse před
pokládá súčtování, jež již samo jest žádostí o zaplacenÍ. Námitku před
časnosti soud odvolaci považuje za bezdůvodnou, neboť žalobcův nárok 
jako nárok ze smlouvy jest nárokem soukromoprávním a není zákonného 
ustanovení, by před žalobou bylo o zaplacení žádáno; takový postup by 
měl snad jen vliv na výrok o nákladech sporu (§ 41 c. ř. s.). Soud od
volací však má i námitku prekluse za neodůvodněnou; patent ze dne 
16. ledna 1786, čís 516 sb. z. s. vztahuje se, jak se v jeho úvodu praví, 
jen na erární účty; jde o to, co rozuměti jest výrazem erárni účty. Že 
tím nejsou účty o nárocích ze soukromoprávních smluv se státem jest 
patrno, poněvadž v soukromoprávních poměrech stát jako právnická 
osoba jest na roveň postaven osobám lysickým (§ 7 obč. zák.) a poměry 
ty se řídí ustanoveními práva soukromého. Z toho plyne, že erárními 
účty v cítovaném patentu lze rozuměti jen účty, které nemají původ 
~vůj v soukromém právním poměru. Proto nárok žalující strany na diety 
za 427 dnů, ztrávených podle nesporného přednesu ve Washingtoně, 
mimo úřední sídlo Cleveland, po 86 Kč,· jest odůvodněn a bylo odvolání 
co do 36.722 Kč vyhověno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobce, pokud napadal 
rozsudek odvolacího soudu v části potvrzující rozsudek prvého soudu, 
~ jímž byl zamítnut žalobní nárok na zaplacení služebních požitků 
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o ., I . vyhověl však dovolání obou stran 
2.788'89 am~rických dolaru ~k~~\:n b 10 žalobci přiřčeno n .. dietá~h 
do napadeneh?, rozsudkd/ bou J nižší!h soudů v tomto rozsahu zrušil 
~6p~~~m~č s~J~~s~i;~f,s~y ~ r~zsahu zrušení ve věcí dále jednal a znova 

rozhodl. 

D Ů vod y: 

Rozsudek odvolacího sou.du n,:pad~~~ ob~k~~a~U dnoe~o~f~~~n~~v~~~ 
podle čís. 2, 3 a 4 § 503 c. r. 5., za10 u ~/diotách b 10 přiřčeno 36.722 
pl~te~ služn~ho 2.263 : :~:3 pr~dž~ovaný č~skosh!venský stát, pokud 
Kc mlsto zaz~lovanyc k' d' n aby zaplatil žalobci 36.722 Kč 
b I napadenym rozsud em o s?uz~ '. • 
/přísl. Než dovolá,ní .\so.u jen bčastecne ~P.o~~t~tn:~~ ž n é ho: Jest ne-

A) K d o vol ani z a 1 o c e v o a • , .• 'h e dne 
sporné, že žalobce byl de~retem ministerstv\~~g sz~r~~~~;;:l1~řeJníkem 
27. července 1920 1~~nova:, ,dne1!1 :~r:rE~~sula a že jeho požitky byly 
ministerstva zahramcmch .~e~l ~Nt~řídy hodnostní 1. stupně platového, 
ustanoveny srovnale s po Zit Y " . nosti a práv bylo v jmenovacím 
jichž výpočet, Jakož 1 ~y'~eten,l ~O~lf o u v ě. Bylo tédy již v .dekr~tu 
dekretu vyhrazen? z '! .~.s n} v ma'í se rovnati zásadne pOZlt-· 
vysloveno, že ,s!uze?m pr1J m

h
y ďalof~o/dY ptvéhO stupně, kteráž zásada 

kům státního. uredmka Vll. o no~ m fl d e 12 sr na 1920 (vedle 
byla přijata též. z~ zákla~ služ~?m ~mlo~~Ysf:zb~ zah~anFční). Podle do
zvláštního prehmmovaneho b'l~av I~ž~bní příjmy žalobcovy pevně sta
slovu odstavce Vl. smlouvy / y ~ • t u měly býti vyplaceny v Ame
noveny v r:'ěně česk5'slo~e~s e'~kle~j~d~aných v československých ko~ 
rice, bylo Jen pro prepoce poz~·t u rela ~e že se 1 americký dolar rovna 
runách na měnu dolaro~ou pouz~f, dá-I~ ;e podle zásad poctivého styku 
4 Kč 95 h. Doslovu sm o.~v~, Vf ka že tato relační jednotka nebyla smlu
(§ 914 obč. z.) lze rozume 1 )e,n a , veš ker u bud o u c n o s t, 
veným nezměnitelným.~oef1Clent~m b.P ~~y žalobcovy příjmy, stanovené 
nýbrž, že jí bylo POU~!tPbJ~ny ~e ~m~~u;ě přepočítávány na dolary, jak 
v měně českoslovens e, Y , ro s or rozhodující význam 
již dolíčil napadený r?~sudde~k a pro:~ll~~~: ivole~á shodovala s teh.?ej
ani to, zda se relačm Je no • a ve , odle čís 3 § 503c. r. s. 
šími valutárními .poměry d ~ ~a~o~co~~s~rJ~a a~i na to~, že požitky'.~Y
není v tomto smer~ opo s a n~nl" • omezen jen na dobu »nyne]s1«, 
počtené ve smlouve n.~byly vl', ovr:~ základKapožitkŮ, služné stá!nih~ 
nýbrž označeny pko pr~]~~ďo 1m, rz o, byla pevná i pro další sluzebm 
úřednika VII. hodnostnl tn ~I .• ~tP~emá proto žalobCe právní nárok, 
léta, na něž se smlou~a9r~Č ~~~~ apoužíváno při všech pozděj~ích pro
by relace 1 dolar - , . .. o ehledíc ke změnám kursovym v po
počtech jeho služeb?lch pozlt~u'd nI o Pokud žalobce založil žalob ní 
měru československych kO~U1~ .? ar~lm;mluvně zaručené služné v ame
nárok na skutkovém. t~!z~n~obe J"! rr jest toto tvrzení vyvráceno i do: 
rických dolarech meSlcne . ~ a!ub í smlouvy v nichž jeho služebm 
slovem jmenovacího dekretu,. 1: :r.~e bnylo vylože~o _ podle 1. stupně 
požitky pevně upraveny ~ P Jlz 
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VIJ., hodno~tní třídy státních úředníků výslovně v československých ko
r~nach, coz by bylo zcela zbytečné, kdyby byla smluvena základna služ
n,eh~ v dolarech. N~mě!-li však žalobce služební plat smluvený v ame
nckych dolarech, nybrz v československých korunách a nebyla-li pře
počItacI Jednotka ......... 1, $ se rov~á 4 Kč 95 h - s m I u vně ustanovena 
I pro b ~ do u,c I, prevody Kc na dolary, neni ani důvodnou výtka do
volat~le, ze pry zalovany československý stát proti smluvně použil 
P'?zdep relace 31 Kč 10 h za 1 $, ani, že ji u ž i I I i b o vol n ě ježto 
pz ~ zal,~bní odpovědi bylo tvrzeno a v rozsudku prvého soudu .zÚštěno 
ze JI urcI! podle rozpočt~vého kursu, a žalobce nevytýkal za sporu ž~ 
~omu tak ,nebylo. DovolacI soud schvaluje právní názor odvolacího so~du 
ze, I kdyz se služebni sm~~uva měla pOd,le doslovu původně prodloužiti 
Jen na Jeden rok, prodlouzI!a se za tychz podmínek i na další léta ano 
bylo, ve služebním poměru oběma stranami pokračováno v témž ro~sahu 
a ,:p'us".bu, Jako za platnosti původni smlouvy, a že československý stát 
pnJlmaJe zalobcovy služby, dal tím zřetelně na jevo že na dosavadní~ 
s~a~u ~echce ,~ic měniti (§ 863 obč. zák,) a že dalŠí žalobcovy služby 
pnJlma za dnve Ujednanou odměnu, dokUd nedošlo ke smlouvě nové 
(z,e dn; 23. květn~ 1925), a lze i v t?mto, směru odkázati ke správným 
duvo~um, n~padeneho rozsudku. Nemel-ll zal obce - jak svrchu dolíčeno 
- p;avm narok smlouvou zaručený na služné 600 amer.dolarů měsíčně, 
nema, pro ,sP?r podstatný význam okolnost, zda proti specifikaci pře
pl~t~u sl~z~e~o provede, rozklad dotčený v přípise ministerstva zahra
IIIcmch, ve~1 esL republiky ze dne 16. prosince 1926, Odvolací soud 
posoudil vec I s právního hlediska bezvadně, pokud žalobcův nárok na 
doplatek s!užebních požitků v úhrnné částce 2.788'89 amer. dolarů srov
nale s pr~'ym soud,em zamítl a proto dovolání žalobcovo v této části ne
mohlo byh vyhoveno, 

B) K d o vol á ním str a n c o d o n á r o k u nad i e t y 
I. K?? v o ~ á II i ,ž a I o, v ~ n ~ h o če s k o s loven s k é h o stá t u: 
~ylny Jest pregevsIll~ pravm nazor dovolání, že prý nárok na diety jest 
n~rokem na odskodnení, o němž platí tříletá promlčecí lhůta § 1489 obč, 
::ak. Nel,def tu .o n~hradu škody, nýbrž o zvláštní úplatu za určité slu
zebnl vY~,ony, lehoz 'promlč~cí ;Jobu jako nároku ze služební smlouvy 
(§ 14~6 CIS. 5,obč, zak.) spravne napadený rozsudek dolíčiL Pokud do
volam dovoz~le pre,~lusi žalobcova nároku na diety z ustanovení odst. 6 
§ 15·1 plat. zakona CIS, 103/1926 sb. z, a n. a z patentu ze dne 16. ledna 
! 786, ČIS, ,516 ~b, z, ~ouá. s~ačí i tu odkfz,ati ke správným důvodům niž
SIC~ so~du o teto pravlll otazee, Dovolam mylně dovozuje ze článku V, 
~Iuzebn~ smlo~vy ~alobc,e, že prý se jí:n 'podrobil účinnosti onoho pa.íentu 
I na s~uI ~Iuzebm pomer! ~eboť ze clanku V, smlouvy jasně plyne~ že' 
s,e v ne~ zalobce pod;obI! jen ustanov~ním. služební pragmatiky, pokud 
t~mto, zakonem byly zavazky,(povmnostJ) statním zaměstnancům určeny, 
h!" vsak nebyla llIkterak d?tcen~ po~aha jeho poměru služebního, který 
zustal ryze soukr".moprav'll!m, vYPo,vedl ".bol! stran zrušitelným, a právě 
tento soukromopravlll pomer opravno val zal obce . by se u řádného soudu 
d?máhal přímo svých nároků ze služebního po~ěru. Proto není žaloba 
predčasnou, an se dříve nedomáhal přiznání zažalovaných diet správní 
cestou. 

- 1...,.1::;, J4V/J -
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II. K d o vol á ním o b o u str a n, Obě strany však důvodně 
vytýkají napadenému rozsudku, že pro výrok o žalobcovu nároku na 
diety 86 Kč denně neměl dostatečný skutkový podklad. Prvý soud po 
skutkové stránce tento nárok žalobcův náležitě neprobral a nevysvětlil, 
vycházeje z mylného právního názoru, že jest jednak promlčen podle 
§ 1489 obč. zák., pokud byl služební smlouvou odůvodněn, jednak, že 
za dobu od L srpna 1922 do 31. července 1923 není vůbec smluvně odů
vodněn, poněvadž nebyla již v té době smlouva účinnou. Důkazy, které 
prvý soud o sporném žalobcovu nároku na diety provedl a jeho zjištěni 
nestačí však k úplnému vysvětlení a k důkladnému posouzení rozepře 
(§ 503 čís, 2 c, ř, s,), neboť jeho zjištění z výpovědi svědka Antonína 
H-a jest nejasné a nelze z něho bezpečně seznati, zda rozhodným pro 
určení diet bylo jen usnesení ministerské rady ze dne 4. června 1920, 
zejména není z něho jasno, zda za celou dobu přidělení k jinému úřadu, 
či jen za určitou dobu přichází v úvahu základní předpis o dietách, a 
nebyl ani tento předpis určitě zjištěn, ani nebylo vysvětleno, jak dospěl 
prvý soud k závěru, že onen předpis přichází v úvahu, an svědek Antonín 
H, jen seznal, že by v úvahu mohl přijíti jen základní předpis o dietách, 
jak shora uvedl, a před tím se zmínilo bodu I. čís, 5 a bodech I. ad 2 
a 111., ale použitelnost těchto předpisů na žalobce nijak nevysvětlil, ne
hledíc ani k tornu, že bod 11 I. ve výpovědi svědkově dotčený 
o ce s t o v n í c hpa u šál ech nedopadá na případ žalobcův a vy
zaduje vysvětlení, po případě opravy, Naproti tomu namítl žalobce již za 
sporu v prvé 'stolici, že normy v příloze čís. 11 platí jen o cestách v území 
Československé republiky, nikoli pro úředníky služby zahraniční v cizině, 
jichž diety se určovaly individuálně, Zůstalo tedy řízení nižších soudil 
v otázce, -jakým způsobem bylo určiti diety pr? ž,alobce, kusým a jes~ 
nezbytné aby tento jeho nárok byl znova na pretres vzat soudem prve 
stolice a' aby jeho skutkový základ byl přednesem stran náležitě vy
světlen a aby bylo zejména nabídnutými důkazy zjištěno, zda vůbec "
která z ustanovení t. zv. "ú p r a v y cestovnkh požitků«, vydané ve 
smyslu usnesení ministerské rady ze dne 4. června 1920, byla na žalobce, 
působícího v Americe, pouŽitellla, any smlouvou služe~ní ~e dne 12, srpna 
1920 mu byly podle poslední vět~ odstav~e VL pnznan'y ~Iety; podle 
norem platných pro z a hra nic n I sluzbu, Nelze. am prehlednoult 
předpis §405 c, ř, s., ježto se žalobce domáhá placení diet jen v. do
I are cha to za 427 dní po 9' amerických dolarech denně a I v koneč
ném návrhu dovolacim požaduje v úhrnné čás~ce 6.631 '~9 amer, ?olarů 
_ znova zaplacení částky 3.843, amer. dolaru na dletach, stejne pko 
v žalobě a tedy dosud nárok na plnění v dolarech nezměnil (srov. sb. 
ll, s' 5898), setrvav při svém původním tvrzení, že mu přísluší sml~,vené 
denní diety po 9' amer. dolarech a ien podmIne,čně dovo,,:ov~1 pro pnpad: 
ze by byl správným názor prvého soudu, jenz uvedl, ze, zalobce ne,ma 
nárok na denní diety 9 $ za dobu od 1. srpna 1922 do 3'1. cervenc~, 19~3, 
že by mu aspoň podle mínění svědka Antonína H-a za tuto dobu pnslusel 
nárok na diety denních 86 Kč, Napadený rozsudek z dot~~nJc,h od~o
lacích vývodů mylně, usuzoval, .že ža~?bc; ?eb~oJlI prolt zJlst,:m prveho 
soudu, že při jeho naroku na diety pncha::I v uvahu ,len, odn;ena 86 Kč 
denně, Pro řešení sporných otázek, zda zalobce mel ujednany mdlvl-

li 
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duální denní diety 9 $ zda měly se I rr . ,. o 
hán) služby v jiném místě než CI ť a ď I jen pn cestování, či i při ko-
příslušel mu jen nárok na díety 8e;'k~n a~e~' J. ve ~\l~.shingtonu), či zda 
probrán ani nebyl zjištěn skutkový ;ákl dO'; Jlre 

cas,tce, nebyl dosud 
dovolané listiny ani dosavadní ne' ,a ?aro u, jezto am stranami 
hestačí k důkladnému posouzení a ~g!~~dan n~Ja~né zjištění prvého soudu 
obou stran, pokud se týkalo žalobníh ~Í! ;ec;. Bylo proto dovoláním 
dlet 3.843 amer. dolarů, vyhověti ro~su~ťo ub zalob~?."a na zaplacení 
~ 510 c. ř. s. zrušiti a rvému s 'd '" f o ou mzslch soudů podle 
jednal a znova rozhodl P ou u UlOZIÍ!, by v rozsahu zrušení dále 

čís. 12074. 

Návrh ve smyslu § 308 c ř . tO, 
ustanovení § 179 c. ř. s. u;n~I;:i\e~b~r~y~~mm ~ávrhem, pro nějž platí 
byl učiněn patrně v úmyslu protáhnout' IZSI s?u y souhlasně, že návrh 
vadnost řízení a jde o souhlasná' I r.ozepr!, nelz~ v tom spatřovati 
de" není ani přípustný. usnesem, takze dalšl opravný prostře-

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 2'69/31.) 

Procesnísoudprvést ,. . , exekuce. V odvolání u I _ , O. I C e z,amltl zalobu o .nepřípustnost 
mítnut jeho návrh pOdl~ §~~;~I ::alobce ~ellPlnost řízení, ježto byl za
ložila účty. O d vol a c í s o . J' s. a~e y}o uloženo firmě V., by před-

N e j vy Š š í s o u d nevy~ověrdo~o~~Kí. rozsudek potvrdil. 

Dů vo dy: 

N<ívrh ve smyslu § 308 c ř s sl "k je tedy také růvodním ' .' . o' OUZI provedeni důkazu listinami 
Jestliže ted/oba nižši ~~~~~e~;~~o kt,crý pl~tí u,stan?vení § 179 c. ř. s: 
patrně v úmyslu rozepři protáhnoutfs;e r~zna'y! ze .nayr,h ten je učiněn 
nelze v t~m spatřovati vadnostřízení ~h/~)ej ~rohlaslly ~a ?emístný, 
souhlasna usnesen! i co do použiti § i~, e, IC am k tomu, ze Jde o dvě 
podle § 308 c. ř. s., takže další opravny' c. r. St'} dcok

dO z~mH.nu?, návrhu pros re e nem am pnpustný. 

čís. 12075. 

. Sjednáním zápůjčky zmocněncem 'mé . plné moci vznikla proti zapůjčitel' J, nem zmocmtele v mezích zjevné 
odevzdání vypů'čen' ch ' I pr~va. ze .sml.ouvy, zejména nárok na 
zapůjčitel (spořlte~) v~::~ zz7~~~~teh" mkoltv zmocn.ěnci• Provedl-li 
~m~cnitele na vkladní list nabyl z::I~c~~e I V~IU%.~, ze }i uložil pro 
dánI zápůjčkové valuty r:.u v hr _ ,I e v as Ickeho naroku na vy-
~otcen .tím, že zapůjčitel UložiÍ na~:~~ T~n!?,:árok zmocnitele nebyl 
!tst, znející na jméno zmocněnce a odevzdz~~ulc d ovou va}utu na vkladni 
mu bylo doručeno soudní usneseni .. _ a Jej o soudnl úschovy, když 
venim domnělé pohledávky na vY'PI~:n~ ~r!ak p?volena exekuce zaba-zapu jC ove valuty. 
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Pokud ke skutečnému odevzdání darované pohledávky ze zápůjčky 
která měla býti teprve u jednána, nestačilo, že dárce vydal obdařeném~ 
plnou moc k sjednání této zápůjčky a ku přijetí valuty. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 703/31.) 

Josef B. sjednal jménem žalobců jako jejich plnomocnik dne 13. 
května 1927 u Městské spořitelny v P. zápůjčku 35.000 Kč. Po zaplacení 
různých dluhů zůstal ze zápůjčky zbytek 10.070 Kč 15 h, jejž pak spoři
telna uložila na vkladní list, znějící na jméno Josef B., který odevzdala 
do soudní úschovy. K vydobytí peněžité pohledávky za Josefem B"em 
vedl žalovaný exekuci zabavením pohledávky Josefa B-a na zbytek oné 
zápůjčky. Žalobou, o niž tu jde, domáhali se žalobci na žalovaném, by 
bylo uznáno právem, že žalobcům přísluší vlastnický nárok na vydání 
10.700 Kč zabavených u Městské spořitelny v P. a by proto exekuce 
vedená žalovaným proti Josefu B-ovi na oněch 10.700 Kč byla prohlá
iiena nepřípustnou. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š i s o u d uznal právem, že žalobcům přísluší vlastnický 
nárok na vydání peněz 10.070 Kč 15 h zabavených u Městské spořitelny 
v B. usnesením ze dne 14.olistopadu 1928, pročež se prohlašuje exekuce 
vedená žalovaným na tuto pohledávku žalobců jejím zabavením a při
kázáním k vydobytí pohledávání žalovaného za Josefem B-em za ne-

přípustnou. 

D ů vod y: 

Mezi stranami jest nesporno, že Josef B. jménem žalobců jako jejich 
plnomocník sjednal dne 13. května 1927 u Městské spořitelny v P. zá
půjčku 35.0'00 Kč, že podepsal na tuto částku dluhopis a že po zaplacení 
různých dluhů zůstal ještě ze zápůjčky zbytek 10.070 Kč 15 h. Poněvadž 
Josef B. sjednal tuto zápůjčku jménem žalobců v mezích své zjevné plné 
moci, vznikla podle § 1017 obě. zák. práva touto smlouvoU založená, 
zejména nárok na odevzdání vypůjčených peněz (§ 983 obč. zák.), proti 
spořitelně žalobcům jako zmocnitelům, nikoliv Josefu B-ovi jako zmoc
něnci. Městská spořitelna v P. sdělila, jak vysvítá z jejího dopisu ze dne 
14. listopadu 1928, Dr. Josefu D-ovi, že »dnešním dnem přikročila k vý
platě hypotekární zápůjčky manželů K-ových, zasl. p. Josefem B-em 
tamtéž" a podala vyúčtovací zprávu o tom, jak zápůjčku 35.000 Kč reali
sovala, s doložením, že zbytek zápůjčky 10.445 Kč 2

0

5 h uložila na 
vkladní lisl. Tím splnila svůj smluvní závazek, vyplatiti žalobcům za
půjčené peníze v hotovosti (§ 983 obč. zák.). Takto provedla Městská 
spořitelna v P. výplatu zápůjčkové valuty a realisovala zápůjčku i pokud 
se týkala zbytku 10.070 Kč a žalobci nabyli podle §§ 428, 9&3 obč. 
zák. vlastnického nároku na vydání tohoto zbytku jim vyhraženého. 
Tento nárok žalobců nebyl dotčen ani tím, že pak spořitelna zbytek zá
půjčky uložila na vkladní list, znějící na jméno Josef B., který odevzdala 
do soudní úschovy, použivši práva, jež poskytuje dlužníkům ustanovení 
§ 1425 obč. zák., když jí bylo, jak vysvítá ze spisů, dne 14. listopadu 
1928 doručeno usnesení okresního soudu v P. z téhož dne, kterým byla 

'" Civilní rozhodnuti XIV. 
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povolena žalovanému exekuce zabavením domnělé pohledávky Josefa 
B-a na zbytek oné zápůjčky. žalovaný tvrdil již v exekučním návrhu a 
namítal i v této rozepři, že prý pohledávka ze zápůjčky!! Městské spo
řitelny v P. byla žalobci darována Josefu B-ovi skutečným odevzdánim. 
Leč tuto námitku neprokázal. Skutečné odevzdání, vyžadované ku plat
nosti smlouvy darovaci (§ 943 obč. zák., § 1 zák. ze dne 25. července 
1871 čís. 75 ř. z.; viz též rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 6980) spa
třuje žalovaný v tom, že žalobci vydali Josefu B-ovi plnou moc k sjed~ 
nání zápůjčky a ku přijetí valuty. Než tuto plnou moc nelze uznati za 
listinu zakládající při darovací smlouvě odevzdání podle § 427 obě. zák., 
neboť tato plná moc opráv,ň.ovala Josefa B-a jen k tomu, by opatřoval 
Jako plnomocník žalobců v mezích plné moci jejich záležitosti. Znění 
této plné moci jest tak všeobecné a doslov jeji ták dalekosáhlý a při tom 
nepřesně vymezený', že bylo třeba v jednotlivém případě určitého pro
Jevu zmocněnce, zda a k jakému právnímu jednání této plné moci chce 
použíti. Udělení plné moci Josefu B-ovi samo o sobě nedostačovalo proto 
k darování pohledávky ze zápůjčky, která teprve na základě· této plné 
moci byla Josefem B-em u Městské spořitelny v P. pro žalobce sjednána. 
Není proto ani správným názor soudu odvolacího, pokud spatřuje 
»v udělení volné disposice Josefu B-ovi« v plné moci již odevzdání po
dle § 427 obč. zák., kterou prý měly býti nynějšími žalobci peníze ode
vzdány Josefu B-ovi jako zápůjčka. Žalobci prokázali tudíž, že ku před
mětu exekucí dotknutému, totiž ke zbytku zápůjčky u Městské spoři
telny v P., mají právo, nedopouštějící výkon žalobou napadené exekuce 
(§ 37 ex. ř.), kdežto žalovaný neprokázal svou námitku, že pohledávka 
žalobců ze zápůjčky u Městské spořitelny v P. přešla darováním a sku
tečným odevzdáním na Josefa B-a. Je tedy žalobní žádost odůvodněna. 

čís. 12076. 

Sčelení stran jest přípustné. Zda-Ii je však nutné, jest věci volné 
úvahy soudu, spadajíc! do oceňováni důkazů .. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 1112/31.) 

Žalobní nárok na náhradu škody neuznal pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e důvodem po právu. O d vol a c í s O' u d napadený 
rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl v otázce, o niž 
tu jde, v 

důvodech: 

Pokud jde o sčelení stran, jest ovšem přípustné, jakž plyne z usta~ 
novení prvního odstavce § 380 c. ř. s., podle něhož se ustanovení o dů
kazu svědky vztahují i ku průvodnímu výslechu stran, pokud nebyla 
stanovena nařízení odchylná, a z ustanovení čtvrtého odstavce § 339 
c.ř. s., podle něhož si mohou svědkové, jichž výpovědi od sebe se uchy
lují, býti postaveni tváří v tvář. Zdali však sčelení stran jest nutné, jest 
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věci volné úvahy soudu, spadající do oceňování důkazů. Uvěřily-li proto 
soudy nižších stolic žalovaným bez sčelení, ?e.může dovolac} soud uva: 
žovati o jeho potřebě a tso,u ~ývo~y d5lVola?lv ~ t~mto smeru ,:prav~e 
výtkou nesprávného ocenem dukazu, jez nem zadnym z do vola CI ch du
vodů v § 503 c. ř. s. výčetmo uvedených. 

čís. 12077. 

Předpisu podle něhož mříže, uzavírající světelné šachty sklepních 
oken, musí býti udržovány v dobrém stavu, by bylo I~e vždy a ?ez ve~ 
škerého nebezpečenství na ně vstoupiti, nebylo vyhoveno! byl~-hv vadt,l.a 
mříž zasazená do veřejného chodníku na Irekventovanem miste, zaJl
štěn~ prknem přečníva jícim úroveň chodníku. " 

Za úraz k němuž došlo tím že chodec narazil na prkno a upadl, ruCI 

pachtýř a správce domu, k ně~už vadná mříž patří, nikoliv i majitel do-
mu podle § 1319 obč. zák. . ' 

Poškozený svůj úraz spoluzavinil, šel-Ii rychle a díval-lt se ve svem 
směru přimo před sebe. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 1794/31.) 

žalobce narazil jda po chodniku v Mariánských ~áznic~ na pr~no, 
iímž byla přikryta vadná mřiž, upadl a poram1 se. Du?" prved m?,z se 
llraz stal, 'náležel tepelskému klášteru, pach,týrem a zaroven spravcen; 
domu byl Jan H. žalobní nárok na náhradu skody neuznal, pro c e s n I 
s o udp r v é s t o I i c e důvodem po prá,:u. O d v ~ I a C I s o U ~ vy
hověl odvolání žalobcovu potud, že uznal zalobm narok co do duvodu 
z polovice po právu proti Janu H-ovi. . . . , . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl am dovolam zalovaneho Jana H-a, 
aní dovolání žalobce. 

Důvody: 

I ' ' 'I . hoJ a n a H - a podle zJ' ištění K dovo ani za ovane " "..,." " 
soudu prvé stolice, jež odvolací soud převzal, stal ~e u!.~z ~I.m, ze za,~ 
lobce narazil při chůzi na prkno, ktervm byla vadna mnL pn~ryta, prl 
tom upadl a zraníl se. Podle dalších zjištění, bylo prkno nahmle, dalo sv~ 
snadno posunouti. a přečnívalo přes úro;,e? cho~mku~ Dovolatel ~nazl 
se dovoditi, že jiné zajiště~í nebyl? mo;:n,e, ponevadz, by by'l:~ byval~ 
ještě nebezpečnějším vložitI do oramovam l!rkno tlouJtky mnze, kterf 
by sice přes úroveň chodníku nepřečnívalo, které by vsak bylov;:ase ta ( 
slabé, že by hrozilo nebezpečí, že, ~~ 'p~d tíl:?y chodce probon. Do;,o= 
lateli nelze dáti za pravdu. Jest uvazllI, ze mnz byla .zasazena dt ~er;lh 
ného chodníku před hotelem na místě fre~ventovane':1 v }\'lar. azmc 
a že kryla světelnou šachtu. Dovolatel am neodporuje n,~zoru odvola
cího soudu, že povinnost vysloven~. ': § ,?2 pol~cejmho radu pro Mar. 
Lázně, pocile něhož mříže, uzavíraJlcl svetelne sachtyv sklepmch o~en, 
musí býti udrženy vždy v dobrém stavu, by bylo lze vzdy a,?ez ve~ke
ro'ho nebezpečenství na ně vstoupiti, stihala jeho jako pachtyrehostll1ce 

-79~ 

i; 



- Čís. 12077 -
1252 

2 správce domu. Zajištění vadné mříže prknem přečnívajícím úroveň 
chodníku nelze, hledíc k místním poměrům, považovati za dostatečné a 
bezpečné. !'Ia žal?vaném ,bylo, by voli} jiný zajišťovací způsob a posta
ral se o nahradm zakryl!, a to takove, by nehrozilo z něho nebezpečí. 
Neprávem proto postrádá dovolatel příčinnou souvislost mezi svým jed
n~ním, po.kud se týče opomenutím a škodnou události. Žalovaný neměl 
prenechatI volbu krytu volnému uvážení číšníka, nýbrž měl se přesvěd
čiti,.zda klyt jes! takový, by za. bránil, mo~nému poškození, a ručí proto, 
ll~UCmlV tak, za uraz, neboť ke skodne udalo sti dal svým zaviněním pod
net (§ 1297 obč, zák.). Za tohoto stavu věci netřeba Se ani zabývati 
s dalším důvodem ručení, jejž spatřuje odvolací soud v tom, že se žalo
vaný nepostaral o to, by doba provisorního zajištění byla zkrácena a 
že, kdy?y byl.~čas dopravil mříž k zámečníkovi k opravě, byla by ~říž 
v den urazu J1Z opravena a nebylo by ke škodné události vůbec došlo. 

K ž a lob c o v u d o vol á ní: Tomuto dovolání, opřenému o do
volací důvod podle čís. 4 § 503 c. ř. S., nelze rovněž přiznati úspěch. 
O?volací. sou,d l'r~vem použil ~a s?uzený případ ustanovení § 1304 obč. 
zak. o .delene vl11e, neboť v predplsu tomto došel rozřešení případ kde 
je zároveň škodou vinen i poškozený, jenž ponese škodu se škůdcem 
po.~le m~ry viny, a nebylo-I! b~ lze. míry určiti, rovným dílem. Zbývá jen 
resll! otazku, zda a do Jake mlfy zalobce škodnou událost spoluzavinil. 
Tu pak test vycházeti ze zjištění soudů nižšich stolic. Zjištěno bylo, že 
zalobce sel tehdy rychle a díval Se ve svér" směru přímo před sebe, čl 
nepochybIl proto odvolací soud, vysloviv, že žalobce při chůzi nedbal 
nutné opatrnosti, která se od každého rozumného člověka může požado
vati. (§ 1297 obč. zák), neboť při náležité opatrnosti a pozornosti ne
musIl na prkno narazItI a mohl se onomu místu vyhnouti. Poměr zavi
nění určil odvolací soud správně a dovolací soud s rozdělením viny na 
polovici souhlas i. Pokud jde o druhého žalovaného, klášter premon
str~tů, v ~eplé, nep?so~dil od,::~~ací soud, za.mítnuv žalobu, věc po 
pravm strance nespravne. NeJvyssl soud vyslovIl sice v rozhodnutí čís. 
694 sb. n. ,s;, že, poklop uzavírající sklep~í o!vor do ulice, jest dílem na 
poz.emku znze~ym po rozumu, § 1319 obc. zak. Tam však šlo o případ, 
ze zalobce, kraceJe po cnodmku podél domu žalované, vstoupil na po
k!?~, uzavírající. otvor d.? ~klepa, d.~ska poklopu povolila, a žalobce, 
snl!v se do hlublllY, utrpel uraz. V pnpadě tom byly dány všechny pod
t;lÍnky.pro ,použi!í, §. 1 ~ 19 obč. zá~., i ta 'podmínka,. že žalobce utrpěl 
uraz sn~:n:m, sve casl! mla. Tomu vs~k ne~l t,:'k v souzeném případě, kde 
podle z]lstem zalobce narazIl na prKno, Jlmz byla vadná mříž přikryta, 
při tom upadl a se zranil. Nepřichází tu proto· v úvahu ručení žalovaného 
kláštera podle § 1319 obč. zák., a nedopadají proto na souzený případ 
rozhodnutí čfs, 3315 a 5,101 sb. n. s., jichž se dovolatel dovolává a které 

I
' je~?ají o. ručení pO,dle § 1319 obč. zá}:, Není sporu o tom, že žalovaný 
f klaster prenesl spravu domu na pachtyre hostince v témže domě, na ža
Ilovaného Jana H-a. žalovaný klášter jako právnická osoba ručil by za 
I' :avinění pachtýře hostince a správce domu jen, kdyby bylo prokázáno, 
II ze H. byl osobou nezdatnou, Odvolací soud však to vyloučiladovolatel 
Iii, v dovolání tomu neodporuje. 
I 
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čís. 12078. 

K výměnku ve smyslu § 226 ex. ř. patří i n~lad na pohf~b v núst~ 
obvyklý a na pomník, je-li v předáva:! smlouve t~veden mez! dávkamI, 
z nichž výměnek pozůstává. Nezálezl na tom, ze tento narok ne~y~ 
zvlášť vložen do pozemkové knihy, stačí, že do knihy bylo vloženo realm 
břemeno výměnku. " " 

Pokud neměla býti zřízena služebnost bytu vedle vymenJm, nybr~ 
jen výměnek pozůstávající i z volného bytu, třebaže byla do pozemkove 
knihy kromě reálního břemene výměnku vložena i služebnost bytu. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, R I 863/32.) 

Na vydražené nemovitosti vázlo pro Annu W -ovou právo výměny a 
služebnost bytu. Rozvrhuje nejvyšší podání za tuto e~ekuč?ě .prodanou 
nemovitost stanovil s o udp rve s t o II c e uhrazovacl pstmu za 
právo výměny a bytu, již zvýšil o 2.000. Kč v~hl:"dem k nákladu .na po
mník. Rek u r sní <; o u d k rekursu kmhovnl ventelky napadene usne-

sení potvrdil. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Že k výměnku který si podle notářského spisu ze dne 4. června 
Ig25 č. j. 13316 ;yhradila odstupujíd Anna W-ová, patři i náklad na 
pohřeb v místě obvyklý a na pommk, o. tom podle ctvrteho odstavce 
tohoto notářského spisu nelze ~ochybov~h, ne:JOť ~e, tam ,me~l davka~~ 
z nichž výměnek (Auszug) pozustava, vyslov ne uvadl ,~ake n~klad prave 
uvedený. Nezáleží na tom, že tento nárok nebyl zvlasy ~lo:en do p~
"emkové knihy; stačí, že do kn.'h~. byl? vlozeno re,:'lm bremeno v.y
měnku, k němuž podle smlouvy nalezlI narok na pohreb a na pomm~, 
Ale dovolací rekurs ani jinak není v právu, neboť Jest sICe pravda, ze 
o bytě se mluví ve třetim odstavci notářské,ho spisu a že. na úk,ladě !o
hoto notářského spisu byla do pozemkove klll~y krome. re~llllho br~
mene výměnku vložena také služebnost byt!" ?ez, nelz,e p:ehlednouh,.ze 
i výhrada volného bytu se stala ve sml~u.vc predavacl a ze,l podl,: t;e
tího bodu této smlouvy, js~u nastupupCl p.ovmm k ~,rčltym p!nelllm, 
z čeho patrno, že předavacl smlo~v~u nemel~ byh }r.'zena, sluzebn;JSt 
bytu vedle výměnku, nýbrž jen vymenek pozustaVa]1cl take z volneho 
bytu a z ostaíních oprávnění a nároků uvedených v třetím bodu .~n:louvy. 
Z toho patrno, že také volný byt, který Sl vyhradIla odstUpUJ1CI Ann~ 
W-ová podle. třetího bodu nolářského spisu ze dne 4. června 192'5, .m~ 
ráz výměnku pokud se týče jest jeho součástí právě tak, pk zmllle::l' 
již nárok na pohřeb a pomník, a že tudíž na tento pří~ad nelze pOUZllt 
llstanovení § 227 ex. ř., který se na výměnky nevztahuJe. 

čís. 12079. 

Nápisem na náhrobku: })tragickým způsobem stal se oběti sanitního 
auta«, nebyl po případě ohrožen úvěr, výdě1t;k ani budoUCOi?st ~áchran. 
né společnosti, majitelky auta (§ 1330, druhy odstavec, obc. zak.). 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 19312, Rv I 669;/31.) 

ji 
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Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnuti čís. sb. 10.124. 
Pro.cesní soud .pl:vé st.olice, uznal pak p~dle žaloby, jíž se 
don;ahala Dobrovolna za.chranna sp?lecnost '!. L. n~ zalovaném, by byl 
u~nan povlllnym, o?~tral1ltI nebo datI odstranIti z nahrobku svého synka 
napls: »stal se obetl sanItmho auta«. O d vol a c í s o u d žalobu za-
mítl. . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

D ů vod y: 

Jdé o žalobu podle § 1330 druhý odstavec obč. zák. K nároku podle 
tohoto zákonného ustanovení vyžaduje se rozšiřování nepravdivých sku
tečností, jichž nepravdivost rozšířovatel znal nebo znáti musil a jež. 
ohrožuji úvěr, výdělek nebo budoucnost žalujícího. Dovolatelka vytýká 
napadenému rozsudku nesprávné právní posouzení v tom, že nesprávně 
vykládá význam nápisu, o který v souzeném sporu jde, zvláště význam 
výrazu »tragischerweise dem Sanitatsauto zulO Opler gelallen« v ná
pisu, upírá-li mu i moment -zavinění, dovozujíc, že ve výrazu »zum 
Opler gelallen« jest podle veřejného mínění i výtka zavínění, že výtka, . 
že někomu padl lidský život za obět, je vždy dilamujícího významu, že 
nesprávně má soud odvolací za to, že se ke skutkové podstatě § 1330 
druhý odstavec obč. zák. vyžaduje též poškození na cti, a posléze, že 
soud odvolací ne právem má za pravdivou výtku, že syn žalovaného 
padl za obět sanitnímu autu, poněvadž je sice skutečnosti usmrcení ho
chovo, že však nápís není pravdivý potud, že usmrcení to bylo řídíčem 
auta zaviněno. Tyto v'ýtky nemohou však přivoditi úspěch dovolání, 
í kdyby byly považovány za Odllvodněné. By žalob ní nárok byl odůvod
něn, vyžadovalo by se mímo jiné též, jak již shora uvedeno, by ohrožen 
byl úvěr, výdělek nebo budoucnost dovolatelky. To však soud odvolací 
v napadeném rozsudku vyloučil, uváděje, že nápisy takového druhu jako 
nápis žalobni nemají oněch účinků, nýbrž že mají jediný účinek, totiž, 
že vzbuzují soustrast soucitných čtenářll, jiný druh lidí však že pro ža
lující stranu nepřichází v úvahu, ježto se od nich nemá právě ona čeho 
nadíti a altruisté Zll stanou jakými jsou. Tento předpoklad a úsudek do-o 
volatelka vůbec nenapadla a dovolací soud proto musí při svém rozhod
nutí z něho vycházeti. Vychází-li se však z něho, jeví se zamítnuti ža
loby odůvodněným, poněvadž není splněna náležitost ohrožení úvěru, 
výdělku a budoucnosti dovolatelky podle § 1330 druhý odstavec obč. 
zák., kterou dovolatelka shledávala v tom, že nápis může přivoditi 
zmenšení veřejné obětavosti ve prospěch dovolatelky, odkázané jako 
humánní instituce na příspěvky. 

čís. 12080. 

úmluva, jíž se dostalo vyrovnacímu věřiteli směnkou porušením zá
sady stejného nakládání Se všemi věřiteli nedovolené výhody ve smyslu 
§ 55 vyr. ř., jest nicotná. K nicotnosti jest hleděti z úřadu, třebaže byla 
namítána po uplynutí lhůty I<e směnečným námitkám. Nicotnost není 
zhoJena tím, že napotom k přijetí vyrovnání nedošlo. 
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Byl-Ii jednotný dluh rozdělen (směnkami) ve dvě stejné části a jen 
za jednu část ruči rukojmí, jest rukojmí, zjiště~a-Ii neplatn~st smlouy); 
() dluhu co do určité částky z tohoto jednotneho dluhu, Jen polov!c! 
účasten k svému prospěchu z této částky, kdežto druhá polovice při
padne ve prospěch druhé části. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv I 1580/32.) 

Antonín O. dluhoval žalující společnosti za září 1931 16.866 I,<_~ 
30 h, jež jí neodvedl jako správce jej~ benzinové sta.ni,~e. I?ne 12. zan 
1931 bylo o jmění Antonína O-a zahaleno vyrovnacI nze111. Z,: dobu 
před zahájením vyrovnacího řízení připadlo na on~n dluh 2090 ~c 30 h. 
Za vyrovnacího Hzení dostala žalobkyně ke kryh dluhu Antomna O-a 
dvě směnky po 6.683 Kč 30 h, podepsané Janem O-em fOtC~~l Anto
]lína O-a) jako přijatelem. Na jedné ze sm~nek bžl P?d;psan tez, Fr3;nh
šek S. (tchán Antonína O-a) jako rukoJm!. ~;nenecny plateb,11l pnkaz 
ohledně této směnky proti Janu O-OVl Jako pr1]en;cI a Franltsku S-OVl 
iako ručiteli ponechal pro c e sní s o u a p rve s t o l,t ce v pl~t~ 
nostl. Odvolal se jen Frar\tišek S. O d vol a c í s o u, d .k Jeho ?dv?lam 
směnečn}' platební příkaz co do 1045 Kč 15 h ohledne n~ho zrusll, ]111,:k 
jeho odvolání nevyhověl. I? ů v ~d ';I: Pokud Jde 0. ota~k?, zd,; .. sme
nečný dluh podle § ,55 vyr. r. Sp?CIV~ !,a .neplatnem uJedna~l, popn ~ ,od
volatel především, ze poskytnnít zvlastm vyhod>', neby,lo vcas namltan? 
Učinil prý tak naopak již ve svých písemných n~mltk,a~h, an v, mch v~
slovně uvedl že nechte! směnku podepsalt, ponevadz jeho zet Ant~11ln 
G. jest ve vyrovnání. To prý .mu~elo stačiti k tOf11u, ~b~ byl rrv~mu 
soudu dán podnět ke zkoumam otazky platno sít uJedna~l! kt~re pled-

. cházelo podpisu směnky. S tímto vývodem Jest souhlasitI. :lm ,~e s~ 
druhý žalovaný zmínil v písemných nánutkach o ~y,ťOvn~cll11 nzem, 
stala se tato okolnost předmětem námitek a bylo veCI prveho· soudce, 
by se jí zabýval a vyvodil z ní právni důsledky" bez ?hledu na !o',zda 
na neplatnost směnečného závazku podle, § ~~. v; r. ,lest VZl,Í1, z~e,te! 
i z úřadu. Co druhý žalovaný v tomto smeru pn ustmm ]ednam jeste 
dále uvedl, slouží jen k bližšímu odůvodnění námi~ky poukazen: na §.55 
v. ř. Jest skutečně splněn předpoklad § 55 v. t, neo?ť vyro,:,naclml SPiSy, 
jichž bylo v řízení eoužito, jest prokázáno, ze ~rot~ Anton;llU O-ovI,~a 
jehož dluh byla srn enka vystavena a pak dru,hym zalovanyt;J ),ako, ruC!
íelem podepsána, bylo dne 12. září 19~O,zah~Jeno vyro~~acl, nzem, a ~e 
směnka vzníkla v době, kdy vyrovnacl rtzem trvalo. Znzemm smenec
ného dluhu nabyla žalobkyně proti ostatním věřitelům výhody, která Jest 
podle § 55 vyr. ř. neplatná. Jest . pro!! i směnečné rukojemství, posky~
nuté druhým žalovaným, neplatne: P~l to;n jest zc~l~ !~osteJno, z~a ve
litel vědělo vyrovnání, čili nic a pky melo u]ednam ucel. Os.obm okol~ 
nosti a pohnutky jsou. při tom bezvý~nan;né. .odvolatel p~avem. brojl 
proti názoru napadeneho rozsudku, ze predpo~l~dem n~platnosÍl pO,
skytnuti zvláštní výhody, j~st.p0tv:z~ní vY\OVnalll, neb~t § 55 vyf. J' 
označuje za neplatné kazde ujednanI dluzn;~a ~ebo jlnyc~ OS?? ~ v~
řitelem, kterým se z podnětu vyrovnacího nzelll poskytu]1 zvlastm vY,
hody proti ostatním věřitelům stejného druhu. Nelze tedy souhlaslÍ1 s na-



1256 
- Čís. 12080-

zorem prvého soudce, jenž Dum, ze se nepřij'etí1l1 vyrovnání snad věc 
vytvoří tak, jako kdyby tu nebylo vůbec bývalo vyrovnacího řízení, že 
Ilepřijetfm vyrovnání byla neplatnost zhojena. Neplatná úmluva se ne
stane beze všeho platnou, když odpadne důvod neplatností. Odvolatel 
posléze brojí proti výpočtům napadeného rozsudku, podle něhož z cel
kového dluhu Antonína O-a 16.866 Kč 3D h spadá jen 20,90 Kč do vy
rovnání, kdežto zbytek 11.276 Kč se vyrovnání netýká, poněvadž bylo 
zahájeno dne 12. září 1931, tento zbytek dluhu však spadá do doby po 
zahájení vyrovnacího řízení. Takovýto výpočet nebyl žalobkyní vůbec 
tvrzen a soud ho proto nesměl provésti. Jest vycházeti z toho, že jen ony 
,částky přicházejí v úvahu pro neplatnost, které spadají do vyrovnání. 
To jest, jak prvý soudce vypočítal, aniž bylo něco proti správností to
hoto výpočtu namítáno, částka, připadající na zažalovanou směnku 
1045 Kč 15 h, kdežto zbytek s příslušenstvím musí býti žalovanou stra
nou bezpodmínečně zaplacen, ježto není vyrovnáním dotčen. 

Ne j v y jí š í s o u d nevyhověl ani dovolání žalobkyně ani dovolání 
žalovaného Františka S-a. 

D ů vo dy: 

Ž a lob k y n ě, prováclějíc dovolací důvod § 503 čís. 4 c. ř. s., má 
za to, že odvolací soud neprávem zrušil směnečný platební příkaz co do 
částky 1045 Kč 15 h s příslušenstvím, poněvadž prý žalovaný včas vů
bec neplatnost směnečného závazku nenamítal, nýbrž v námitkách jen 
uvedl, že nechtěl směnku podepsati, poněvadž jeho zeť Antonín O. je 
ve vyrovnání. Tento dovolací důvod není však opodstatněn. Podle zji
štění nižších soudů bylo o jmění Antonína O-a dne 12. září 1931 zahá
jeno vyrovnací řízení; dovolatelka měla proti vyrovnacímu dlužníku za 
září 1931 pohledávku 16.866 Kč 30 h, které jí jako správce benzin()vé 
stanice neodvedl, a z této částky připadá na dobu do zahájení vyrov
nacího řízení nezaplacených 2090 Kč 30 h. Dále plyne z rozsudkových 
zjištěni, že žalobkyně za tohoto vyrovnacího řízení dostala ke krytí cel
)wvého dluhu dvě směnky po 6.683 Kč 15 h, a že na jedné z nich je jako 
rukojmí podepsán žalovaný. Podlé tohoto stavu má i soud dovolací za 
to, že se žalobkyni dostalo spornou směnkou porušením zásady ,tejného 
nakládání se všemi věřiteli nedovolené výhody ve smyslu § 55 vyravna.
cího rádu, že úmluva ta je mcotná a jest k ní hleděti z úřadu, i kdyby 
byla namítána po uplynutí lhůty k směnečným námitkám (rozhodnutí 
čís. 7341, 8921, 3358 sb. n. s.). To tím více padá na váhu v tomto pří
padě, poněvadž Se žalovaný již v námitkách zmínil o vyrovnacím řízení 
svého zetě, a i za sporu vyšla tato okolnost na jevo, zejména i spisy ,!y_ 
.rovnacími (rozhodnutí čís. 6864, 4806 Sb. ,no s.). Musil se proto soud 
skutečností tou obírati. Na věci nemůže nic změniti, že k přijetí vyrov
~ání nedošlo, neboť tím nebyla a nemohla býti odČiněna nastavší již ni
cotnost úmluvy o poskytnuté výhodě. Není správný názor dovolatelky, 
~e se jí vyrovnací řízení Antonína O-a nedotýká, ježto vyrovnací dlužník 
hyl jejím správcem a vybrané jím peníze byly jejím vlastnictvím, neboť 
přehlíží ustanovení § 371 obč. zák. a, že jí neodvedením peněz vzmkI 
jen oblígačnfnárok proti zřízenci, a mohla proto jen tuto peněžní pohle-
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, dl -'k I tňovati Posoudil proto odvolací 
dávku proti vyrovnac111lU uzm u uI

P ta b ":ka co do c'a' Síky 104. 5 Kč ' ,- _. ěnečný p a e ll! pn z 
?05

U
n
d v~c ~fe:~:nje.~J;~~s~:e s:;:ohla vztahovati neplatnost rukojemského zá-J J n 

vaz~u í~a~ov_a~~hoo~ a Jl Ý má za to, že celý jeho ruk,ojem~ký }á,vazek byl 
o O.'U z . 'ho řádu neplatný a že mel smenecny plate~11! 

Z'ř1~:~~~ tf z;~š~~rf~~a~~ částky 5638 Kč,' přehlíží sy~tková ;jištěn~ nái-
§ích sou~ů z nichž jest při práv nim posuzovam vec! Ivychazet~. ~Iee 
nich se n~platnost úmluvy se žalobkyní ~:~zt~hova a n~ jej! po á'e= 

~:~~;:O~n:~í~,~n~r~e~:.e~y~~~~?~~~ 4~0\li~a~lj;~~ltot!~~t~{i~~g~~~= 
pokladů, neprovádí teu_to dOV?laCd y~ upVfateg~í ~říkaz i ~o do dr u h é 
latele že měl byh zrl'sen smene n . 'h " 'a 

I ~ 1045 Kč spadající vřed dobu zahájeného vyrovnacl o r;zem 
~~ ~~~c~lací soud neměl důvodu celkovou částku 2~90~ Kč 30, h ~~!~! vv~ 

~ 1· ení správné Dovolatel zapomma, ze na c e ~r:h P~~:~~fn;;- cf-a byly vy~taveny dvě směnky na stejnou, sun;u 

6.683 ~č 15 h znějící, o~ě Ja~,~ ~;:o~ai~~~u~:;~~!~~~:lofeed;j~~'n~h~Ý 

1e~~ia~0}~~i~I~:~~: :T~~~~:~~:ol:~I~aalt:d~~št~~s: ~~~il~~~~~I~~U~ 
fo do jčástky 2090 Kč 30 h tohoto jedn~tného dlu~u, byl t~keol~~igeol~
vicí účasten k svému prospěchu _z teto castky, kdezto druha p y 
připadla ve prospěch druhé smenky. 

čís. 12081. 

. la-Ii h otekární pohledávka i jen mimokn~hovně ~ostoup~na _ a pos~pený družník bylo postupu vyroz,uměn, nent postupItel opravnen 
k žalobě o zaplaceni postoupene pohledavky. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv II 283/3 L) 

. --'t' hl da'vky knihovně zaj'ištěné, bylo Žalobě o zaple_cem peneZl e po ~ , 
b ě man i ž š í Dl i s o u d y vyhoveno. o, fl ' 

o Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudu a vra 1 vee 
soudu prvé stolice, by dále jednal a znovu rozhodl. 

D ú vod y: 

, , ,. ť - lobě nedostatek aktivní legitimace žalob-
kyn~a!~;~í~~ nža;;!I~,tF;~a~:~ohledá~ka' byla žalobky_ní. P~i~':~P:~:d?~; 
řitel~ě v N. ~ žalovaní o postupu tom byli vyrozume,m:, zs, k tu za 

nezabývaly otá.z~ou, zda se tvrz~,:~ P~~iuPposst~pt;~~ťJ~C;v~~a~n~hovně 
nerozhodnou, jezto platnost a l1C1l1n ,_ T trávní názor 
zajíštěné nastává teprve jejím kl11h~vll1,m g~eě~o~~~i ~~t~pftelem a po-

~~n~n~~~~,s~~~~~t6ň~jk~{~~ ~.~~t~P~~~pĚ~:!pkft~~í aPpo~~~~~~: J~~j~~~jíU~~~~ 
konsensualmm kontra tem, I nemz 

ii , 

'i 
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hlasnou vůli, že hypotekární pohledávka postupitele jest nadále pohle
dávkou postupníkovou. Po této smlouvě jest postoupená hypotekárni 
pohledávka v poměru mezi postupitelem a postupníkem majetkem po
stupníka a tento jest oprávněn domáhati se na postupiteli i vydání vkladu 
schopné postupní listiny, by se dostal do pozemkové knihy. V poměru 
k postoupenému dlužníku nestačí k plné účinnosti postupu již smlouva, 
nýbrž musí k ní přistoupiti především oznámení podle § 1396 obč. zák. 
Ale i po tomto oznámení má postupník jen osobní žalobu z pohledávky 
proti osobnímu dlužníku, nemá však ještě věcnou žalobu ze zástavního 
práva. Tato jest závislá na tom, že žalobce dá žalovanému vkladnou kví
tanci (§ 1426 obč. zák.), l<terou postupník nemůže vydati, pokud není 
zapsán v pozemkové knize. Dokud se tak nestalo, jest právní stav ten, 
!Že zastavená nemovitost ručí ípostupníku, ale zástavce není oprávněn a 
'P0vínen platiti ani postupiteli, ani postupníkovi, nýbrž může se svého 
,závazku zhostiti jen složením dluhu k soudu (§ 1425 obč. zák.), (plenární 
(rozhodnutí ze dne 27. září 1932, Pres 176/32, čís. 11.932 sb. n. s.). Jest 
\proto otázka, zda se tvrzený postup zažalované pohledávky spořitelně 
v N. stal a žalovaným byl oznámen, rozhodná pro řešení tohoto sporu, 
Inebof, je-li tornu tak, nejsou žalovaní povinni, ba ani oprávněni, plniti 
postupitelce (žalobkyni), které by se skutečně nedostávala aktivní legí
timace žalobní. Proto řízení trpí vadou, která byla způsobilá zameziti 
,úplné vysvětlení a důkladné posouzení rozepře, an se odvolací soud 
:důsledkem odchylného právního názoru s otázkou tou nezabýval. 

čis. 12082. 

Kartely. 
Nevyžaduje-Ii se, by zakázaný účel byl výslovně ve smlouvě (ve sta

novách) vytčen, stačí, plyne-li z okolnosti nebo lze-li naň souditi z jiných 
,smluvních ustanoveni. 

Jsou-Ii ustanoveni stanov o určování cen a o následcích jejich nedo
drženi tak podstatnou části smlouvy, že by bez nich smlouva neměla 
,smyslu, a jsou-li proto od ostatních ustanoveni stanov neoddělitelná tak, 
,že by se bez nich nedosáhlo účele zamýšleného společenstvem, může 
míti nedovolený účel v zápětí neplatnost celé společenské smlouvy. 

Kartely, směřující ke společné úpravě cen, spadaji pod ustanovení 
Jmaličního zákona, pokud maji umožniti stanoveni vyšších cen na úkor 
,odběratelů, a pokud účel ten sledujI. Směřuje-li smlouva ke zvýšení cen 
nebo k udrženi nepřiměřené ceny odstraněním konkurence a volného 
tvoření cen, spadá pod zákaz, třebas to výslovně nevyslovovala, jen když 
sledují její jinaká ustanoveni účel zakázaný a když je tento jinak zřejmý. 
Pod zákaz nespadá cenový kartel, je-li již ze smlouvy zřejmo, že ceny 
nemají býti zvyšovány na úkor obecenstva, nýbrž mají býti určOvány 
poměry trhu, po případě výrobnim nákladem. Mohou však spadati pod 
"ákaz, když bez ohledu na poměry trhu a výrobni náklad cena má býti 
I!tanovena kartelnlm orgánem závazně. Při tom nezáleží na tom, zda bylo 
skutečně dosaženo nedovoleného účele, nýbrž jen na tom, zda tento 
účel byl sledován. . 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, R I 737/32.) 
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. . .' K 1 h dlo se dne 21. listopadu 1929 
Několik firem, mezi ?lm.1 lt

b
rn

k
,a ~ "1

10 
°bo z c'a' sti perleťové společnou 

, I ,. o sve vyro y "ce a ne . t ' na tom, ze za OZl pr stu oval' roti kupitelům jedno ne 
,prodejní kancelář, by v bL1ddb~ucn? POcel·,a.Pch ve\ťzáj' emném konkurenčním 

b b "1 d l'slmu po Izenl v o . o' -a y za rant y a. b 'ť I t a bylo vymíněno že se mu ze 
,boj~. Tato úmluva plahl~ na do u ~~I ;ři zániku některé 'ze zúčast.ně~ 
zmemlt len ]ednomyslny~. ~oyhlas dáno že se má kontingent rozdelth 
ných firem v tomto ob do I, '! o sjekonllven'c' ní pokuta 30.000 Kč, zadržo-

t t ' f·· y Byla vymmena I k t ' '1 ,na os a m lim . 'kl' d d' ek Tato úmluva se uS u ecm a 
vad právo za to na plaly, v~n~ eď °2t

V pr~since 1929 založena firma 
ve fortně společenstva a Y a ne.. . a s s olečenstvo s ru
,,,Periex« Vereinigung der pe~I,~,uttertl;~Uesrtl~~;<Z Iodle p~ 29 stanov byli 
čením ?mezenym, l1(izyva~a, .a e J~~o~ávati stanovy .a' jednací řád, n~ 
členove spolecenstva za~~~ant, I z~ h omada jakož i všechGa usnese11l 
,němž se usnesla ustavuj lel v~ na Z r , a :něli zastaviti přímý styk se 
představenstva a valtle hro.ma y. e]l!,e~edstavenstva všecky závazky 
zákaz'lictvem bez vyslovneho ~vdolent p obně obdrží předati v originálu 
a poptávky do 12 hodin po tom, y Je os rode'ní ka~celář přikáže, pro
.prodejní kanceláři a zaka!ky; ~tere b~ Pd ím j řádě. Podle § 30 stanov 
vésti za podmínek .nazl:aee~y~ l~d~v~k °dí~i výlučně prodejní kanceláří, 
mělo se fakturovam veskelY,e hl ", nl'ky kteréžto podmínky a ceny 

d . k cen s]ednanyc se za"az , 'ť 
za P? m1l1

1
e at. t' li které j'sou stanovenv představenstvem" a napro I 

mUSl souh aSI 1 s en '. ,T ~h na obecných cenach, o sle
,tomu třeba zaehovávatt, ~st,ano~~m ;e~l~a~iedstavenstva. jednání proti 
vách stanovenyeh zvl,:stmm l.onečenstua k za [acení smluvní pokuty, 
stanovám zavazovala cl;na sp~le, '. 30000, KE za každou kontravenci. 
nepodléhající soudcovskem~l z~;~~;d~~st~o retenční právo na došlých 
,V případě konbtrav~lnce t ~leb °ylo bez sv~leni představenstva členům za
,platech. Po do u c ~ns Vl, . o zboží ro něž byl vyhražen 
,kázáno, bv se zakláoaly no ve .podmky pr takov' ~lr odnicích. Firma K. 
společný prodej, a by I ~~. ~e&~~~~J>~~~~ex« plrleť~vé zboží celkem za 
dodala prode]nt kance ,an,. r f' K donláhala na družstvu "Perlex« 

O 00'0 K' p. t' z'alobc: liZ se trlna . , ' 3'. ,. C. 10 I '., 'f' K porušila stanovy, zacez 
zaplacení, namítlo žal?':ane druzstvo, ~et ll~aOOO'Kč. Družstvo "Perlex« 
jí byla družstvem ulozena smluv,m po u~. ~ K zaplacení smluvní po
domáhalo se ,pak žalobo~ I;a~~~jel~ n; r ~~~ s ~ í s o udp r v é s t o -
kuty 8.0'0

1
° K~\ P:oll~i~~;~I~; krl n~z d~užstvo "Perlex« o zal'lacení 30.000 

11yC e v~ 10V~ za 0,.: _ v lahu družstva »Perlex« na hrmu K. o za
,Ke, zamltl vsak vza]emllou za.~ d k odvolání družstva "Perlex« 

. 8 000 K' O d vol a c I s o U· čk .. ,placent. c. .' fl ' soudu prvé stolice by, vy aje 
",rušil napadený rozsudek a VI a I ve~ dl D ů vod y: Fi~ma K. žaluje 
pravomoci, řízení doplml a. znovu roz, o . říslušenstvím z důvodu, že jí 
Jirmu "Perlex« o z~placen! 30;000,k ~c ~ féto výši pro nesplnění příkazů 
žalovaná strana ulozJla sm U~J1l §po?9

u ~tanov firma "Perlex« pak ve své 
čís. 801-805, a to ve smys u . -, , lnění příkazu čís. 807 
žalobě z téhož důvodu žaluje firmu K. pro neSsp d . stoll'ce zamítl 

. v'ši 80'00' Kč ou prve 
{) zaplacení smluv nt pokuty ~e y, 80010 Kč ~ vyhověl žalobě firmy K. 
,žalobu firmy "Perlex« O,zap ~cent " § 29 stanov jest neplatné, odpo
{) 30.000 Kč, z dův,odu, ze uds ban.ove~~ravům p. roto že sdružení výrobců 
rujíc koaltčntmu zakonu a o rym , 

, 
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perleťového zboží pod jménem »Perlex« má za účel vystupovati proti 
kupitelům jednotným způsobem a zameziti, by firmy v »Perlexu« sdru
žené nenabízely zboží za ceny nižší. Že účel ten jest vyřčen ve stanovách 
družstva »Perlex«, netvrdí rozsudek prvého soudu a ani žalující firma K. 
v odvolacím sdělení nic takového neuvádí, nýbrž dovozuje to soud prvé 
stolice z předběžné úmluvy firem, a to ze slov této úmluvy »um in Zu
·kunft den Kiiufern gegenliber in einheitlicher Weise aufzutreten und zu 
verhindern, dass sie sich gegenseítig im Konkurenzkampf in den Preisen 
weiter unterbieten<<. Avšak nehledíc k tomu, že ve stanovách, které jsou 
podkladem žaloby, nic takového není, neměla by okolnost ta i kdyby 
,byla účelem zřízení družstva »Perlex«, v zápěti neplatnost celé smlouvy, 
t. j. všech ustanovení stanov, nýbrž měla by jen ten význam, že členové 
»Perlexu« nejsou vázáni ohledně cen zboží. § 4 zákona z r. 1870, čís. 43 
říš. zák. ustanovuje, že nemají právní mocí ujednání žívnostníků (a do
jista i výrobců obchodníků), k tomu se nesoucí, by cena zboží bylá zvy
šována ke škodě obecenstva. Soud prvé stolice sám uvádí, že nejsou 
neplatné stanovy »Perlexu« ve svém celku, že jest jen rozhodným, zda 
některá ustanovení stanov jsou neplatná, zejména, zda členové sdružení 
mohou býti nuceni smluvními pokutami k tomu, by prováděli příkazy 
(objednávky) jim přidělené, a zda firma "Perlex« má zadržovací právo 
z tohoto důvodu k pohledávkám svých členú. Že ustanovení § 29 stanov, 
zejména ustanovení o konvenční pokutě, jíž podléhá jednáni členů proti 
předpisu § 29 stanov, jest nemravné nebo protizákonné, nelze tvrditi, 
pojmou-Ii strany, ujednávajíce smlouvu, do ní ustanovení, která směřují 
k zabezpečení smlouvy právě pomocí těchto zákonných možností. Firmy 
v »Perlexu« sdružené se zavázaly. že nebudou samy přímo jednati se 
svými odběrateli, že všechny příkazy (objednávky) dodají prodejní kan
celáři a objednávky prodejní kanceláří jim přidělené provedou podle 
podmínek jim jednacim řádem naznačených. žalující firma K. neprovedla 
přidělené jí objednávky 801-8015 a byla jí proto »Perlexem« uložena 
smluvní pokuta 30.000 Kč a pro nesplnění příkazu čís. 807 pokuta 8.000 
Kč a nelze tudíž říd, že tyto smluvní pokuty nejsou platné podle koalič
ilího zákona, nebo, že jsou proti dobrým mravům. Zamítl-li tedy soud 
prvé stolice žalobu fírmy »Perlex« o 8.000 Kč a odsoudil firmu »Perlex« 
,k zaplacení 30.000 Kč firmě K. s odvoláním se na zákon koaliční a na 
dobré mravy, neposoudil věc správně. 

. Ne j vy Š š í s o u cl nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Není správný názor odvolacího soudu, že ustanovení stanov o určo
vání cen a o smluvní pokutě nejsou neplatná již proto, že stanovy n~
pbsahují to, co stanovila předběžná smlouva o zákazu podbízení cen. 
Zkušenost učí, že zakázaný učel nevyjadřují strany přímo ve smlouvě. 
Zákon nežádá, by zakázaný účel byl výslovně ve smlouvě vytčen, stačí, 
že tu byl, ať byl vyjádřen ve smlouvě hlavní nebo v předběžné, nebo ať 
třeba ani výslovně vyjádřen nebyl, jen když plyne z okolností nebo lze 
naň souditi z jiných ustanovení smluvních. Nezáleží ani na tom, jakého 
druhu jest smlouva sledující zakáZaný účel. Sleduje-li zakázaný účel, 
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'e neplatná, ať je obyčejnou smlouvou přímo .určující ceny ~ebo váza
~ost na ně, ať je jinou smlouvou na.?ř. s~olec~nskou n~bo Jl nahra~lI
'ícími stanovamí společenstva. Rovnez. ne.11l s~~a~nym nazor odvolaclho 
~oudU, že z protizákonného ustanovel1l predbezne smlo~vy neplyne ne
platnost celé smlouvy (celých stanov). Js?u-h ustanovel1l s.t~n?v o určo
vání cen a o následcích jejích nedodržel11 tak ~odstatnou cash ~mlouvy, 
ze by bez nicn smlouva neměla smyslu a Jsou~h proto od osta~mch ~~ta
novení stanov neoddělitelna tak, že by bez n!c~. neb~lo do~a:e?o ucele 
společenstvem zamýšleného, mŮ7.e nedovoleny "eel mlh v zapeh neplat
nost celé společenstevní smlouvy. Prvý soud neu~nal ne~latnost stanov 
v celk11, nýbrž jen na neplatnost jejich ustano~el1l o P?vl~n?sh prodeI,~ 
.ního úvazku prostřednictvím žalované ~ s, mm .:o~1Vl.sepcl neplatnos~ 
§ 29 stanov, protože tato ustanovení pOrllSUJ: koahcl1l za~?n. a JSou ploh 
dobrým lT'faVům. Ziištění skutečností, z mchz Jes.t dov?dlh u~.~1 .sn;louvy 
(kartel ní, společenstevní), jest zjíštěním skutkovym. oTlmto Z]lst~l1l.m byl 
odvolací soud vázán, neopakovav, al1l ;,edoplmv dukazy. ~ravl-h tedy 
prvý soud, že předběžná smlouva přesla ve f~rnlll spolece~stva, na
(lnačuje tím převzetí účele společenstvem, nemel ~e .od~olac} soud od 
tohoto zjištění uchýliti bez opakování nebo doplnel1l. dUKazu. Ale Zl!
štění účele společenstva' bylo v o.dvolání .!:ap~deno. F.1rlna Perlex vyty
kala v odvolání v tom směru neuplnost nzenl: protoze nebyl p!oveden 
důkaz svědkem P-em a jednacím řádem o tom, .ze ceny ne~ylyy~ceny pro 
vždy, nýbrž že měly býti stanoveny podle pOll;eru t;h~ a, ze Sl hrma K; a 
synové naopak stěžovala, že. ceny byl~.llr,,:ovan~ pnhs l1lZ~0. ,Touto vyt
kou se odvolací soud nezabyval a nepnhhzel a;'l k tom.u, ze f,rm!l K. na
hídla již v llrvé stolici dúkaz o tom, že spolece;':,tvo oylo zalozeno Jen 
proto:by sé cenv držely na větší výši a by soutez, k~era. by le. byla Snl

žovala, byla vyloučena, a že proto byl prodel soustreden u hrmy ~er
lex,. že bvla vyloučena výpověd' smlouvy do konce roku 193.3; stanoveno 
usnášení' o cenách hlasováním v představenstvu podle podliu atd., kr?
mě dukazu předběžnou smlouvou i dll~az. s,::čdectvím .. Pavl~ K-~ a vy
slechem stran. Odvolací soud se o potrebe tech,!o ~alslch dukaz~ nevy
jádřil. Potřeba doplniti řízení ve směrech naznac~nych v ::sne~el11 o~vo
lacího soudu byla závislá na vyříze;lÍ výtky n~~plnosÍl. nzem v ota,:ce 
neplatnosti smlouvy, protože prý čel! proh ko~hclllmu zak~~u. Ale, I~zt~ 
i řízení před prvým soudem Je neuplne pl.?t?, .ze ~~byly o u.celu sdruzel1l 
provedeny důkazy nabízené stranou žalupCl, Je 1.':lZel11 prve s!oltce vad
né a proto nebylo rekursu vyhověno, ano bylo liZ z tohoto duvodu ;zru
šiti rozsudek prvého soudu, jenž při dalším jednání nechť phhlednp 
k otázkám dále uvedeným. 

K právnímu posollzeníbudiž podotčeno .toto: .~a;tely,. směřující ke 
společné úpravě cen, spadají pod ustanovel1l koahcmh? zakona, pokud 
mají umožniti stanovení vyšších cen bez. ohledu n,,; zaJmy. obecenst~:, 
tedy na jeho úkor, a pokud ovšem ten.~o ~čel s,leduj! .. 1.e z~am?u zkus,
ností, že se do kartelní smlouvy nepopma zak~z~ny ucel, zvysovafl ce~ 
ny, a že je nutno jej pravidelně dokazova!t jmak, n~~o S~Udlfl nan 
z okolností třebaže ani ve smlouvě nebyl vypdren. Smerute-!l smlouva 
ke zvýšení' cen nebo k udržení n~přiměře.né ce~y o~strane~lm k~nku
rence a volného tvoření cen, spada pod zakaz, trebaze to vyslovne ne-
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pravila, jen, sledují-Ii její jinaká ustanovení zakázaný účel a je-Ii tento 
účel jínak zřejmý. Pod zákaz ovšem nebude spadatí cenový kartel, je-Ii 
ze smlouvy zřejmo, že ceny nemají býti zvyšovány na úkor obecenstva 
nýbrž že mají býti určovány poměry trhu, po případě výrobním nákla~ 
dem. Mohou však spadati pod zákaz, když bez ohledu na poměry trhu 
a na výrobní náklad cena má nebo může býti stanovena kartelním orgá
nem závazně. Při tom nezáleží na tom, zda skutečně bylo dosaženo ne
dovoleného účele, zda ceny byly zvýšeny na úkor odběratelstva nebo 
drženy na nepřiměřené výši, nýbrž jen na tom, zda tento účel byl sle
dován. 

čis.12083. 

Touž exekuci pro touž pohledávku nelze povoliti po druhé ani ve 
prospěch postupnika, jenž nabyl vymáhané pohledávky po povolení 
exekuce k jejímu vydobyti. 

Podle § 14 ex. ř. jest dovoleno použiti několika exekučnich pro
středků, hromadění různých zpiísobů exekuce, nikoliv však opětovné po
voleni téhož způsobu exekuce. Neni-Ii rozsah exekuce již povolené do
statečný pro uspokojení vymáhané pohledávky, jest vymáhajíc! věřitel 
oprávněn navrhnouti jiný způsob exekuce než dosud povolené a, pokud 
mu jde o nabyti zástavního práva na dalšich svršcích, jen další výkon 
zájmu již povoleného. 

(Rozll. ze dne ll. listopadu 1932, R I 829/32.) 

K vydobytí pohledávky Františka B-a proti povinným na základě 
soudního smíru ze dne 30. dubna 1931 byla na návrh Františka B-a po
volena exekuce zabavením movitých věcí obou povinných a zabavením 
'/, důchodů Rudolfa O-a jako vojenského pensisty. Dne 12. prosince 
1931 navrhl nynější vymáhající věřitel Dr. Kamil R. povolení téže exe
kuce, uváděje, že nabyl pohledávky Františka B-a postupem podle po
stupních listin ze dne 30. listopadu a 9. prosince 1931, a navrhl povo
lení exekuce též k vydobytí nákladů povolení exeKuce podle usnesení 
krajského soudu cívilního v Praze ze dne 6. června 1931 a nákladů vý
konu exekuce podle usneseni okresního soudu exekučního v Praze ze 
dne 22. září 1931. S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, r e
k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. O, ů vod y: Prvý soud musel 
při rozhodování o tomto exekučním návrhu přihlížeti k obsahu dřívěj
ších usnesení, obzvláště usnesení ze dne 5. června 1931, z kterého je 
vidno, že byla k vydobytí téže pohledávky již povolena táž exekuce, 
kterou nyní navrhuje Dr. Kamil R. jako postupník dřívějšího vymáhají
cího věřitele Františka B-a. Neměl proto prvý soud tuto exekuci povo
liti, neboť postupník může, vykáže-li listinou podle § 9' ex. ř. nabytí ,vy
konatelné pohledávky, v exekučním řízení, zahájeném k návrhu postu
pItelovu pokračovati a nemusí navrhnouti zavedení nové exekuce. Ta
ková exekuce nejeví se nutnou k uskutečněni nároku postupníkova a 
měla proto býti zamítnuta. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl částečně dovolacímu rekursu vymá
hajícího věřitele a změnil napadené usnesení v ten rozum, že se obno-
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vuje usnesení soudu prvé stolice, avšak jen k vydobytí 2057 Kč s 6%
uimi úroky ode dne 8. května 1931 a nákladů exekučního návrhu III Kč 
58 h; jinak dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Důvody: 

Rekursní soud vychází ze správného právního názoru, že touž exe
kuci pro touž pohledávku nelze povoliti opětovně a že rekurent jako po
stupník měl prostě pokračovati v exekuci pro postoupenou pohledávku 
již povolené, a rovněž správně odůvodnil, že soud exekuci povolující 
musil přihlédnouti i k obsahu usnesení krajského soudu civilního v Pra
ze ze dne 6. června 1931 a ze dne 17. nikoli 22. září 1931, a rekurent se 
odkazuje v této příčině na odůvodnění napadeného usnesenÍ. Rekurent 
nemůže se pro své mínění, že bylo povoliti navrhovanou exekuci v ce
lém žádaném rozsahu dovolávati toho, že podle § 14 ex. ř. jest dovo
leno užíti několika exekučních prostředků; tento předpis dovoluje hro
madění různých způsobů exekuce, nikoliv však opětovné povolení téhož 
způsobu exekuce, jakž tomu v souzeném případě. Rekursní soud však 
nesprávně míní, že usnesením ze dne 6. června 1931 byla povolena exe
kuce pro pohledávku téhož rozsahu, pro jakou navrhl exekuci rekurent; 
tento navrhl exekuci pro kapitál větší o 20'57 Kč 50 h s 6°/,ními úroky 
od 8. května 1931, než pro jakou byla povolena exekuce. Tento rozdíl 
obou kapitálových pohledávek, t. j. 20'57 Kč 50' h jsou útraty sporu, které 
se povinná strana smírem ze dne 30. dubna 1931 zavázala zaplatiti ve 
výši soudem upravené a 6,0/; úrokovati. Ve příčině kapitálové částky 
2057 Kč 50' h rekurent tedy v exekuci povolené již usnesenim ze dne 6. 
června 1931 pokračovati nemohl a právem navrhl pro ni exekuci novou. 
Ve příčině 3500' Kč s 6% úroky od 8. května 1931 a nákladů exekučních 
126 Kč 58 h a 93 Kč 10 h však jde o exekuci povolenou již usnesením 
ze dne 6. června 1931 a rekurent měl v ní ohledně této pohledávky po
kračovati. Rekurentu ovšem jest při svědčiti, že nemůže býti nucen spo
kojiti se s exekucí, jejíž rozsah není snad dostatečný pro jeho uspoko
jení, než z tohoto důvodu by byl oprávněn navrhnouti jiný způsob exe
kuce, než dosud povolené, a, pokud by mu šlo o to, nabýti zástavního 
práva na další svršky, pouze další výkon zájmu již povoleného. Okol
nost, namítaná povinnou stranou v jejim rekursu proti povolení exekuce, 
že původní věřitel František B. pozbyl disposičního práva nad vymáha
nou pohledávkou tím, že mu. byla usneseními v rekursu citovanými exe
kučně zabavena, nečiní povolení exekuce lIesprávným. O exekučním ná
vrhu, o nějž jde, rozhoduje ,soud bez předcházejícího ústního jednání a 
slyšení na základě stavu, jak jest patrný z návrhu a z exekučního titulu; 
z těch zabavení vymáhané pohledávky nebylo patrno a proto soud 
k nim nemohl přihlédnouti. Rekursní soud přezkoumává usnesení podle 
stavu, jaký měl soud prvé stolice za podklad svého usnesení; k nově na 
jevo vyšlým okolnostem přihlédnouti nelze (§§ 482 druhý odstavec a 
504 druhý odstavec c. ř. s. obdobou a § 78 ex. ř.). 

čís. 12084. 

Tím, že rejstříkový soud vyzval obchodníka k opovědi firmy, maje 
pro to podklad ve sdělení berní správy ó ryzím výtěžku z jeho živnosti, 
a že nevyhověl jeho žádosti o prodloužení lhůty k <lpovědi až do právo-
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platnosti platebního rozkazu o výdělkové dani, jednal v mezích zákona 
a nelze mluviti o porušení zásady zjišťování materielni pravdy, ježto 
jde jen o řízení předběžné. 

V zákoně (ze dne 13. října 1928, čís. 183 sb. z. a n.) nemá opory ná
zor, že základem pro protokolaci má býti tří let Ý p r ů měr ryzího 
výtěžku 50.000 Kč, ani že má soud vyčkati pravoplatnost vyměření vý_ 
dělkové daně za pozdější rok, ač pravoplatnost vyměřené výdělkové 
daně z ryzího výtěžku za předešlý rok 50.000 Kč byla obchodníkem při
znána. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, R I 861/32.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d vyzval usnesením ze dne 4. května 1932 
řezníka VilémaH-a, by opověděl svou firmu k rejstříku. Usnesením ze 
dne 15. června 1932 zamítl re j s tří k o v Ý s o u d žádost Viléma H-a 
o udělení lhůty k podání žádosti o zápis firmy až do právo platnosti pla
tebního příkazu o dani výdělkové za rok 1931. Rek u r sní s o u d ne
vyhověl rekursu Viléma H-a. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D tl v 0 d y: 

Rekurent vytýká souhlasným usnesením nižších soudů zmatečnost a 
nezákonnost podle § 46 (2) zákona čís. 100/31, leč neprávem. Podle vý
vodů dovolacího rekursu jest zmatečnost v tom, že prý rozhodnutím niž
ších soudů byla porušena zásada materielní pravdy v řízení nesporném, 
a dále, že rekurent nebyl přéd rozhodnutím o svém ospravedlnění sly
šen; reku rent tedy opírá ji v tomto případě o důvod § 41 (2) g) zák. čís. 
IOD/31,kdežto prvý případ zmatečnosti nelze podřaditi pod všeobecné 
důvody zmatečnosti podle § 41 (2) téhož zákona, a mohly by tedy při
jíti v úvahu zvláštní důvody zmatečnosti, jež pocházejí z porušení oněch 
ustanovení zvláštních zákonů, jež zachovati jest pod zmatečností (§ 41 
(3) téhož zákona). Výtka zmatečnosti není opodstatněna. Rejstříkový 
soud, vyzvav rekurenta k opovědi firmy, na podkladě sdělení berní. sprá
vy o ryzím výtěžku ročnč 501.0001 Kč z jeho živnosti řeznické a nevyho
věv jeho žádosti o prodloužení lhůty k opovědi až do pravoplatnosti pla
tebního rozkazu o dani výdělkové za rok 1931, jednal v mezích § 1 zá
kona čís. 183/28 sb. z. a n., §§ 12, 15, uvoz. zák. k obch. zák., čl. 4, 19, 
<26, 271 čís. 1 obch. z. O porušení zásady zjišťovati materielní pravdu 
,nemůle tu býti řeči, ježto jde o řízení předběžné, prve než dojíti může 
k ZáPISU, kdy terrve nastane podle § 22 nařízení ministerstev spravedl-
110Sti a obc'1odu ve shodě s mmisterstvem financí ze dne 9. března 1863 
čís. 27 ř. zák. povinnost soudu zkoumati přihlášku a doklady a zjišťo
vati oprávnění žadatele k zápisu. K zahájení předběžného řízení býi do
statečný podklad ve sdělení berní správy o daňové poplatnosti reku
renta a výslechu jeho jako účastníka o jeho vlastním návrhu nebylo po
třebí, poněvadž přiznal, že se platební rozkaz o výdělkové dani za rok 
1930 na podkladě ryzího výtěžku 501.000 Kč stal pravoplatným tím, že 
zmeškánoodvolánL Tím byl dán bezpečný podklad pro zahájeni před-
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běžného řízeni pro rejstříkový soud. Není proto vytýkaný důvod zma
tečnosti opodstatněn. 

Než ani nezákonnost nelze l!apadenému usnesení vytýkati. Zákonem 
ze dne 13. října 1928 čís. 183 sb. z. a n., byl určen nový daňový základ 
pro zápis obchodníků do obchodního rejstříku, a bylo zrušeno ustano
vení § 7 uvoz. zák. k obch. zák. tím, že novým zákonem byl zrušen zá
lwn Čís. 260/21 sb. z. a n., kterým se dostalo § 7 nového doslovu (§ 5 
zák, čís. 183/28 sb. z. a n.). Podle § I zákona čís. 183/28 sb. z. a n. 
může býti ustanovení obchodního zákona o firmách, obchod"ích kni
hách, o prokuře užito jen na obchodniky, u nichž jest anebo by byl, kdy
by nebyli od daně osvobozeni, základem výměry všeobecné daně výděl
kové nebo zvláštní daně výdělkové podle §§ 55, 56, nebo 76 až 8Q zá
kona ze dne 15. čerVna 1927, čis. 76 sb. z. a lL o přímých danich, ryzí 
výtěžek ve výši nejméně 501.000 Kč. Že tento skutkový předpoklad 
v souzeném případě jest, bylo nižšími soudy dolíčeno, pročež trvá pro 
reku renta zákonná povinnost ku proto kolací firmy, a nemá na ni vlivu 
úvaha jím uváděná, jež však v zákoně nemá opory, že základem by měl 
býti tříletý průměr ryzího výtěžku 50.000 Kč, a rovněž není odůvodněna 
žádost rekurenta, by soud vyčkal pravoplatnosti vyměření daně výděl
kové za rok 1931, ana pravoplatnost vyměřené daně výdělkové z ryziho 
výtěžku 50.000 Kč za tok 1930 byla rekurentem přiznána. 

čís. 12085. 

Do usnesení rekursního soudu, jímž bylo zrušeno usnesení prvého 
soudu odmítající smě n e č n o u žalobu, a prvému soudu bylo ulo
ženo, by vyřídil žalobu nehledě k důvodu, pro který žalobu odmítl, jest 
dovolací rekurs nepřípustný. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932', R I 922/32.) 

s o udp r v é s tol i c e odmítl směnečnou žalobu. R e, k u r sní 
s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by zalobu po 
zákonu vyřídil nehledě k důvodu, z něhož žalobu odmítl. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs -žalovaného. 

Důvody: 

Napadeným usnesením zrušil ,rekur~n~ soud usnese~! soudp prvé sto
lice, kterým byla odmítnuta smenečna zaloba, a UlOZll, p!vemu sou~u, 
by žalobu po zákonu vyřídil nehledě k duvodu, pro ktery zalobu ~dml!l. 
Podle tohoto příkazu měl prvý soud jen dvě možnosti, buď vy~all sme
'nečný platební příkaz podle §§ 557 c. ř.s., nebo stanovIl! prvnl rok po: 
dle §§ 230,239 c. ř. s. Usnesení re~ur~nih~ ,SOU?U za.hrnovalo tedy vs(}be 
zároveň jedno z těchto dvou opatrenl. zadn~ z r;I,ch r;ebylo l:e napa: 
dati zvláštním opravným prostredkem. V prvem pnpade mohl zalovany 
vznésti jen směnečné námitky v neprodlužitelné lhůtě třídenni a jen roz
hodnutí o útratách v platebním. příkazu mohl odporoval! rekursem 
(§§ 552, 557, 559 c. ř. s.), v druhém případě stanovení roku nemohlo 
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vůbec bS'ti napadáno zvláštním ovavným prostředkem podle druhého 
odstavce § 130 c. ř. s. Dovolací rekurs jest tedy nepřípustný 11 musil 
býti podle § 526 c. ř. s. odmítnut nejvyšším soudem, když se tak již ne
stalo soudem prvé stolice. 

čís. 12086. 

Stát neručí za škodu z nezákonného jednání úředníků na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi, nebyly-Ii v době jednání normální poměry (na 
maďarské hranici naprostá nejistota, hrozila válka mezi rudými tlupami 
a československými oddíly, vlaky pravidelně nejezdily). 

Pravoplatným výrokem o propadnutí peněz stal se stát (finanční 
správa) jejich vlastníkem. Byl-Ii ten, komu byly peníze zabaveny, osvo
bozen po obnově trestního řízení, může se domáhati na státu vrácení 
toho, co stát ještě v rukou má. Za to, co stát již v rukou nemá, jest zod
pověden podle pravidel, podle nichž ručí jako bezelstný neb obmyslný 
držitel. Za bezelstného držitele jest pokládati stát do doby, dokud podle 
okolností nemusil počítati s tím, že bude nucen vraceti, tedy do doby, 
než musel počítati s osvobozením toho, jemuž byly peníze zabaveny. Za 
obmyslného držitele pak, když žalovaný stát zvěděl, že byl ten, komu 
byly peníze zabaveny, osvobozen, nebo s tlm musel počítati. 

Vyměnil-Ii stát zabavené peníze, jsa bezelstným držitelem, musí vy
dati jen to, co výměnou peněz získal, nemusí však vraceti ani užitky ze 
získaných peněz (úroky) ani nahraditi to, co by žalobce byl měl, kdyby 
býval v době zabavení mohl vyměniti peníze za československé koruny 
a skutečně tak učinil. Jako bezelstný držitel není stát zodpověden ani za 
výplatu postižného. . 

Obmyslným držitelem stává se příjemce od doby, kdy musí již po
čítati s tím, že bude muset vraceti. To stalo se tím okamžíkem, kdy byl 
vynesen osvobozujicí nález ministerstva vnitra. 

Nárok z bezdůvodného obohacení nepředpokládá vždy smluvní 
plnění, nýbrž i přijetí z jiného důvodu, jehož tu nebylo, nebo který 
přestal. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, Rv I 713/31.) 

Žalobci byly v roce 1920 zabaveny v Mukačevě státními orgány cizí 
valuty a byly pak valuty ty právoplatně prohlášeny propadlými. Násled
kem obnovy řízení a osvobození žalobce nařízeno bylo uvolnění a vrá
cení valut, a valuty ty byly mu roku 1929 vráceny. Mezi cenou valut, 
'O něž jde, v době zabavení roku 1920 a v době jejich vrácení žalobci 
v roce 1929, byl značný kursovní rozdíl v neprospěch žalobce. Žalobou, 
fO niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném čsl. státu zaplacení roz
'dílu v kursu a ušlých úroků tvrdě, že se žalovaný stát o tyto částky na 
!jeho úkor obohatil, an zabavené cizí valuty ve vysokém kursu zpeněžil 
'a stejné valuty za nízký kurs nakoupené žalobci vydal. Pro ce sní 
'8 o udp r v é s t o I i c e uznal částečně podle žaloby, přisoudiv ža
dob ci ze zažalovaných 1,103.9'70 Kč jen 198.656 Kč 07 h. O d vol a c í 
s o u d nevyhověl ani odvolání žalobce ani odvolání žalovaného eráru: 
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Ne j vy Š š í s o u d vyhověl částečně odvolání žalobce, a změnil 
,napadený rozsudek v ten rozum, že uznal žalovaného povinným za
,platiti žalobci i 5"/0 úrok z částky 198.556 Kč 07 h od 1. ledna 1930 do 
zaplacení; dovolání žalovaného státu nevyhověl. 

Důvody: 

K cl o vol á níž a lob ce: Po právní stránce napadá žalobce, že 
odvolací soud neprávem sráží z toho, co měl mu stát vrátiti, přístižné 
.podle názoru dovolatele neprávem vyplacené kapitánu D-ovi, a že dále 
odvolací soud neuznává žalobcův nárok na úroky a posléze, že nepři
znává žalobci náhradu škody z poklesu hodnoty zabavených rumun
ských leí a dolarů. Nezáleží na tom, kdy vstoupil na Podkarpatské Rusi 
v platnost zákon čís. 644/1919. Není správným žalobcův názor, že stát 
ručí za nezákonná jednání vedoucích úředníků za všech okolností. Stát 
ručí za škodu z nezákonného jednání úředníků na Slovensku a Podk. 
Rusi jen, když se nezákonné jednání stalo za poměrů normálních a lze 
je přičísti úředníku za vinu (HOV. nál. 4531, 4260 a 4165 sb. n. s.). Ta
ková vína nebyla žalobcem tvrzena a žalobce sám tvrdil v žalobě, že 
.tehdy, v době zabavení peněz, byly dopravní poměry rozrušené, na ma
ďarské hranici dokonalá nejistota, že byla tak měř válka mezi rudými 
tlupami a československými oddíly, vlaky pravidelně nejezdily, tedy 
·sám přiznává, že nebyly normální poměry. Opírá-li se dovolatel dále 
o to, že utrpěl škodu z neoprávněného postupu finanční vrchnosti při vý
měně peněz, nedoličoval blíže nesprávnost postupu finanční správy. Ná
sledkem pravoplatného odsouzení dovolatele byla finanční správa opráv
rněna k výměně, protože se právoplatným výrokem o propadnutí peněz 
stala jejich vlastnici. Že do vola tel utrpěl škodu tím, že valuty byly vy
měněny ještě před pravomocí trestního nálezu, t. j. po rozhodnutí druhé 
stolice a před rozhodnutím třetí stolice, a že v této době byla finanční 
správa držitelkou obmyslnou, dovolatel nijak nedolíčil a ani nyní nedo
ličuje, o to svůj nárok na náhradu neopíral v prvé stolici, naopak opíral 
svůj nárok hlavně o to, že byl osvobozen po obnově trestního řízení a 
že pro stát pominul důvod podržeti zabavené peníze. Z toho důvodu 
může se domáhati vrácení toho, co stát ještě má v ruce. Za to, co v ruce 
již nemá, jest stát zodpověden jako držitel podle pravidel, podle nichž 
ručí jako bezelstný nebo obmyslný držitel (srov. nález 4108, 5039, 5082, 
10215 sb. n. s.). Za bezelstného držitele jest pokládati stát do té doby, 
dokud podle okolností nemusil počítati s tím, že bude muset vraceti, tedy 
do té doby, než musel počítati s osvobozením žalobcovým. Za držitele 
obmyslného pak, když žalovaný stát zvěděl, že žalobce byl osvobozen, 
nebo s tím musel počítati. Bezelstný držitel nezodpovídá, spotřebiv nebo 
zciziv věc, za škodu, nýbrž je povinen vydati jen obohacení, pro jehož 
podržení nemá důvodu. Tedy je stát povinen vydati jen to, co výměnou 
peněz získal. Stát zcizil zabavené valuty sice před právoplatností žalob
cova odsouzení, ale v době, kdy byl již dvěma stolicemi odsouzen a za
bavené peníze jimi prohlášeny za propadlé. Dovolatel státu nevytýká, 
že jednal obmyslně, nedoličuje, že byl obmyslným držitelem, stát také 
tehdy nevěděl, že bude ,muset vraceti a nemusil s tím počítati, an byl ža
lobce již dvěma stolicemi odsouzen. Žalobce ani netvrdil, že stát v této 
době byl držitelem obmyslným. Proto stát je povinen vrátiti jen získaný 
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prospěch, jak správně usoudíly nižší soudy. Proto, že stát byl do zcizení 
držitelem bezelstným, nemusí vraceti ani užitky ze získaných peněz t. j. 
lúl:oky, ani n:musí na~raditi škodp, toti~ to, co by žalobce měl, kdyby 
byval v dobe zabavem mohl pemze za csl. koruny vyměniti a skutečně 
.lak učinil, tedy kursovní rozdíl ceny amerického dolaru neb rumunských 
ieí, v době zabav.ení a ~ ~obě vydání. Přístížn~ v.yplacené kapitánu D-ovi 
sta,t ~ ruce nema., Nem Jim obohac~n a, upotreblv peněz na výplatu po
,shzneho, mc nezlskal a proto nem za výplatu postižného zodpověděn 
Jako .bezelstný držiteL Úrok musil by stát žalobci hraditi, kdyby žalobce 
prokazal obmyslnost držby. Obmyslným držitelem stává se však pří
Jemce od doby, kdy musí již počítati s tím, že bude muset vraceti. To 
se. stalo okamžikem, kdy byl vynesen osvobozující nález ministerstvem 
~l11tra, te?y dnem 1. srpna 1929. Od té doby bylo by žalobci přiznati 
mok z častky 198.656 Kč 08 h, k jejimuž vrácení byl stát odsouzen 
J,ežto od té doby jest stát považovati za držitele obmyslného a škod~ 
zalobce z neoprávněného zadržování peněz i po této době spočivá ve 
zt:átě zákonného úroku. Žalobce se však domáhá v žalobě úroku a ji
~tmy. teprve ode dne 1. ledna 1930 a bylo proto vyhověno žalobě co do 
vroku v tomto rozsahu. 

J{ d o ~ o lán í ž a lov a n é h o stá t u. Tim, co řečeno, jest zod
povezeno 1 dovolání žalovaného. K jeho dovolacím vývodům se podo
týká jen ~oto: Nezálež,í n~ tom, , zda podezření, že žalobce obchoduje 
s valutamI, bylo objekhvne myl ne a zda stát od prvopočátku měl valuty 
bez důvodu, nýbrž na tom, zda důvod pro to, by je podržel, trvá, a zda 
a od které doby se stal držitelem obmyslným. Z důvodu zcizeni valuty 
nenabyl stát ještě důvodu k podržení ziskil zcizením docíleného. Nárok 
z ,.be~dův?~ného .oboha~ení ,nepředpokládá vždy smluvni plnění, také 
pnjetl z jmeho duvodu, jehoz tu nebylo, nebo který přestal, na př. z dů
vodu exekuce, zavazuje k vrácení. 

čís. 12087. 

Podáni žádosti o uděleni práva chudých neprodlužuje aní nezacho
:vává lhůtu k žalobě o obnovu (§ 534. c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, Rv I 830/31.) 

žalobu, jíž se žalobci domáhali obnovy sporu z důvodu § 530 čís. 7 
c. ř. s., o b a niž š í s o u d y zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto 
d ů vod II: Z podání, jehož se dovolávaly obě strany, plyne, že žalobci 
věděli o rozmluvě, o niž jde, nejpozději dne 10. dubna 1929. ŽalQba 
o o?no,v~ byla .však podá:r,a teprv,:; dne 2~. květ?a 1929, tedy po uply
nuh ~eSIČl11 Ihuty § .53,4 CIS. 4 c. r. s. Lhuta ta je neprodlužitelná, pro
padna, a nebyla zejmena prodloužena tím, že žalobci podnikli zaUm 
kroky k dosažení práva chudých. Z řečeného podání také vyplývá, že 
I ,:'ešker,é ostat?í ok~lnosti, o něž se žaloba o obnovu opírá, byly žalob
eum znamy nejpozdejl 10, dubna 1929. Je tedy uplatňování jich žalobou 
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podanou teprve dne 29, května 1929 opozděné, a měla proto žaloba již 
z toho důvodu býti odmítnuta (§ 543 c. ř. s.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

D lt vo d y: 

Soud odvolaci správně uznal, že podání žádosti o udělení práva chu
dých neprodlužuje ani nezachovává lhůtu k žalobě o obnovu stanovenou 
v § 534 c. ř. s.; § 534) c. ř. s. stanoví výslovně, že do měsíce poda[i jest 
ž a lob II a že lhůta ta jest k on e č n á; jest tedy její prodloužení vy
loučeno (§ 128 c. ř. s.). 

čís. 12088. 

Nařízení § 2 silničního řádu pro čechy ze dne 21. června 1886, čís. 54 
z. zák., že povozy pohybující se na silnici jsou povinny bez zdráhání 
vyhnouti se povozum předjíždějícím nebo s nimi se potkávajlcún, jest 
rozuměti tak, že vozidlo jest povinno udělati druhému vozidlu místo na 
té straně, na které druhé vozídlo je podle silníčního řádu oprávněno a 
povinno předjeti nebo vyhnouti. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, Rv I 952/31.) 

Žalobce, jeda na kole po státní silnici v čechách, byl zachycen autem 
žalovaného, předjíždějícím ho po levé straně, a poraněn. Žalobě o ná
hradu škody pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o d va -
I a c i s o u d vyhověl odvolání žalovaného potud, že uznal na spolu
zavinění žalobcovo a uznal žalovaného povinným nahraditi žalobci tři 
čtvrtiny prokázané škody. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

žalobci je přisvědčiti, pokud dovolacím důvodem § 503 čís. 4 c. ř. s. 
napadá právni názor odvolacího soudu, že je spoluvinen na svém úraze 
proto, že, jeda na levé polovici silnice blíže ke středu, zahnul více doleva 
teprve, když auto žalovaného, za ním jedoucí a dávající výstražná zna
mení na 150 a na 50 m bylo za ním vzdáleno asi 20 m. Neboť byť §2 
silničního řádu pro čechy ze dne 21. června 1886, čís. 54 z, zák. nařizuje, 
že povozy na silnici se pohybujicí jsou povinny bez zdráháni se vyhnouti 
povozům předjíždějícím nebo s nimi se potkávajícím, jest tomu rozuměti 
tak, že vozidlo je povinno udělati druhému vozidlu místo na té straně, na 
které druhé vozidlo je podle silničního řádu oprávněno a povinno před-

. jetí nebo vyhnouti. Je zjištěno, že žalobce jel po levé polovici silnice, 
ve směru své jízdy a že auto žalovaného mělo dostatek místa .ku před-, 
jeti po pravé polovici silnice, kde také jen předjížděti smělo. Jel-li tedY 
žalobce v levé polovici silnice, nezamezoval autu vyhražené místo ku 
předjetí a nelze žalobcovo zavinění spatřovati ani v tom, Ve které. části 
levé silnice se pohyboval, ani v tom, že zahnul ještě Více doleva teprve 
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ve vzd,álen~~ti 20 111 od auta, neboť tím neporušil ani ustanovení § 2 
sllmčmho radu, aOl nezanedbal opatrnost uloženou mu ustanovením 
§ 1297 obč. zák. Zavinil proto škodnou událost výhradně žalovaný sám 

čís. 12089. 

Byla-li m~zi str~n~! ujednána s~luv~í pokuta a podnikatel plnil 
smlouvu o dllo opozdene, nelze spatřovati v uplatnění nároku objed
natele na z~placení pokuty nic, co by se příčilo dobrým mravům, a ne
lze bez dalSlho tvrditi, že jediným a výhradným účelem výkonu práva 
bylo poš~oze,ní, po~nikatele (§ 1295, ~ruhý odstavec, obč. zák.). . 

Uplatnovam naroku na zaplacem smluvní pokuty nepředpokládá 
provedení důkazu, že žalobci skutečně škoda vzešla. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1932, Rv I 1404/31.) 

?a!o~ě ob!e~na!ele proti podn~kateli o zaplacení smluvní pokuty pro 
opozdene. pinem. dlla bylo vyhoveno s O u d Y vše ch tři s t o I i c, 
N e J v y s S I m s o ude m mImo jiné z těchto 

důvodů: 

Projevuje-li žalovaná firma v dovolání. právní názor (§ 50'3 čís, 4 
c~ ř., s.), že: I když se ujednání smluvni pokuty pro opožděné plnění ne
pričl ,?o?r~m mravům (§ 879 obč. zák.), příčí se dobrým mravům způ
~ob, Jlmz ,zalobce uplatňuje nárok z tohoto ujednání, poněvadž jediným 
učelem vykonu tohoto práva jest poškoditi žalovanou (§ 1295 druhý 
odstavec obě. zák.) a že jest žalobce z toho odpověden, nemá dovolací 
soud za to, že šlo u žalobce o šikano sní výkon práva a že jest práv po
dle § 129,5 druh~ odst:,vec obč,. zák. Poněvadž jest nesporno, že úmluva 
? s~luvm ~okute mezI stranann, rozepře byla uzavřena, a jest nesporno, 
ze ~al~vana strana smlouvu o dllo plnila opožděně, takže podmínka pro 
ulozem, konvenční pokuty nastala, nelze spatřovati v uplatňování žalob
c~va narokll na zaplacení pokuty té nic, co by se příčilo dobrým mra
vu',", a n~lz~ bez d~lšího tvrditi, ~e jediným účelem výkonu práva bylo 
posk~zen,1 , zalovane fIrmy (ne;mnem laedit, qui suo jure utitur). Že 
upl~tn~vam n:<rovku na. zaplacenvl .smluvní pokuty nepředpokládá prove
dem dukazu, ze. zalobcl s~,:t~čne. sk??a vznikla, uvedly již správně nižší 
s?udy a stanOVIsko to sdl1t I neJvyssl soud, Jak rozhodl již v nálezech 
ČIS. 16O'~ a .9797 sb. n. s. v(~rovnale i bývalý vídeňský Nejvyšší soud 
v re~. nal. ČIS. 1~5~ <?l. U. ~!S: 12.690). Míní-Ií dovolatelka, že zjištění, 
zda z~lobc~ opoz?enym plnel1lm sml~u~y o dílo u!rpěl škodu, jest ne
zbytnev potrebl k vusudku, zda se dom~ha konvenčm pokuty jako náhra
dy za skodu utrpenou, Čl zda se chce Jen konvenční pokutou bezdůvodně 
o~ohatiti, což p-rý jest jeho jediným účelem, jest odkázati na předchozí 
duvody, podle mchž nelze vymáhání oprávněného smluveného nároku 
pok~ádati za šikánu, i když se právě neděje za dčelem, by získanými 
penez~ bJ:la .n~h~azen~ utrpěná škoda; stačí, že žaloba nemá za vý
hradny a jedtny učel, zaloval1ou poi'koditi. 
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čís. 12090. 

Zákonem není stanovena právní domněnka veřejnoprávnosti poměru 
užívacího práva obecního majetku (v čechách). Ten, kdo tvrdí, že má 
užívací právo k obecnímu nemovitému majetku, musí prokázati důvod 
a po případě i způsob nabývací. Opírá-Ii se o vydržení, musí prokázati 
držbu práva. 

Při vydržení služebnosti jest prokázati držbu práva jako služebnosti, 
t. j. jako oprávnění soukromoprávního, nestačí průkaz užívání po dobu 
vydržecí tam, kde může jíti i o užívání z důvodu veřejnoprávního (při 
právech starousedlických). Zda může jíti o starousedlické právo, jest 
věcí případu. Vzniká-Ii v tom směru pochybnost, jest věcí toho, kde se 
domáhá uznání užívacího práva z důvodu služebnosti, by prokázal ne
jen užívání po vydržecí dobu, nýbrž i, že tak činil z důvodu soukromo-
právního, . 

Dál-Ii se výkon užívacího práva zjevně v úmyslu, vykonávati slu
žebnost, bez ohledu k členství k obci a k starousedlictví, není třeba 
dalšího zvláštního nabývacího důvodu podle soukromého práva. . 

Pro pouhé ohrožení práva nelze žalovati o zdržení se rušebních činů 
a žalobce má zjevně zájem na bezodkladném určení svého práva (§ 228 
c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1453/31,) 

Zalobei domáhali se na žalované obci N. v čechách, by bylo zjiště
no, že žalobcům přísluší právo služebnosti chovat ryby a vybírat bláto 
z rybničku na obecní parcele v N., zapsané ve vložce čís. 34 v N. aj za 
účelem vybírání bláta, právo vypouštěti a napouštěti jej podle potřeby 
a že žalovaná je povinna toto právo uznati. O b a niž š i s o u d y ža
lobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o ud uznal podle žaloby. 

Dll vo dy: 

Jádrem sporu je, zda žalobci prokázali držbu práva užívati obecního 
rybníčku k chovu ryb a k vyvážení bláta jako svého soukromého práva 
(služebnosti), t. j. práva bez ohledu ke členství v obci a ku případnému 
starousedlictví a zda tento ráz jejich držby práva není prokázán proto, 
že žalobci mohli užívati rybníčku i jako občané, t. j. členové obce z dů
vodu tohoto členství po případě starousedlictví. Prvý soud vyslovil zá
sadu, že o právním poměru k obecnímu majetku platí právní domněnka, 
že je poměrem veřejnoprávním a že jej lze vyvrátiti jen důkazem sou
kromoprávního dLlvodu a způsobu nabývacího. Tento právní názor sdílí 
i odVOlací soud. Ale v této všeobecnosti není správný. Právní domněnku 
veřejnoprávnosti poměru užívacího práva obecního majetku zákon ni
kde nestanov!. Správné je však, že ten, kdo tvrdí, že má užívací právo 
k obecnímu nemovitému majetku, musí prokázati důvod a po případě 
zpusob nabývac!. Tudíž, opírá-li se o nabytí odvozené, důvod spočí
vající na příklad na smlouvě, a způsob zřizovací, tedy vklad. Opírá-li 
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se o původní způsob nabývací, vydržení, musí prokázati držbu práva 
jako soukromého práva (služebnosti) po dobu vydržeci (§§ 480, 481 
obč. zák.). Při vydržení jest ovšem prokázati držbu práva jako služeb
nosti, t. j. jako oprávnění soukromoprávního, a nestačí průkaz užívání 
po dobu vydržecí tam, kde může jíti i o užívání z důvodu veřejnopráv
ního, tudíž z důvodu členství v obci, jakž je tomu při právech staro
usedlických, který má na mysli § 70 obecního zřízení. Tímto paragra
fem upravena jsou užívací práva k obecnímu majetkll, jichž základ ie 
veřejnoprávní, členství v obci, a jež se vyvinula historicky na tom zitc 
kladě, že někteří obč"né užívali obecního majetku jako členové obce 
podle starších názorů, tedy nikoli užívání obecního majetku z důvodu 
soukromoprávního (služebnosti). Zda o takové starousedlické právo 
může jíti, jest věcí případu. Vzniká-Ii v tom směru pochybnost, je věcí 
toho, kdo se domáhá uznání užívacího práva z důvodu služebnosti, by 
prokázal nejen užívání po dobu vydržecí, nýbrž i, že tak činil z důvodu 
soukromoprávního, že jeho úmyslem bylo držeti právo jako služebnost 
a nikoli jako právo z důvodu veřejnoprávního jako člena obce (staro
usedlíka). Proto praví se v nálezu čís. 7456 sb. n. s., kde šlo o občany, 
kteří užívali obecních dílců, že tam, kde určitých pozemků obci patří
cícha jí připsaných užívají jen vlastnici určitých statků v obci, nelze 
míti beze všeho za to, že jde o užívání z důvodu práva soukromého 
(služebnost). Podobně v nálezu ČÍS. 2661 sb. n. s., kde šlo o užívání 
obecního lesa 151 občany, se zdůrazňuje, že, má-Ii poměr občanů 
k obecnímu majetku býti považován jako soukromoprávnÍ, musí 80U

kromoprávnost poměru býti zjevna, dokázána, a, nelze-li ji seznati, ze
jména, nelze-li seznati důvod a způsob nabývací, nestačí tvrzení strany 
ani o době skutečné držby, by se mohl poměr považovat za soukromo
právní. V případech posuzovaných v těchto rozhodnutích nebylo nijak 
zjevno, že držítelé neužívali z důvodu svého členství v obci a staroused
Iictví, a bylo to tedy pochybné. Třebaže tedy nebyla zákonem stano
vena domněnka veřejnoprávního poměru, bylo věcí těch, kteří se do
máhali uznání užívacího práva jako služebnosti, by dokázali držební 
úmysl, že neužívali jako starousedlíci a členové obce, nýbrž bez ohledu 
na členství jako služebnosti. Ale v případě souzeném nemůže býti o tom 
pochybností, že žalobci a jejich předchůdci nevykonávali užívaCÍ právo 
jako členové obée z důvodu tohoto členství a starousedlictví. Tam, kde 
držba práva k obecnímu nemovitému majetku zjevně nemá vztah ke 
členství v obci a kde někdo, třeba byl občanem určité obce,užívá je
jího majetku beze všeho ohledu k tomu, zda jest členem obce nebo sta
rousedlíkem a kde nevzniká pochybnost o tom, že se užívání děje z dů
vodu soukromoprávního, a je zjevné, že jde o držbu práva soukromého 
jako služebnosti, není potřeba dalšího průkazu zvláštního nabývacího 
důvodu podle soukromého práva. Sama držba práva, které se zjevně 
vykonává jako právo soukromé, může vésti k vydržení slúžebndsti, 
i když se neprokáže jiný soukromoprávní důvod nabývací. Důvodem 
nabývacím je tu držba soukromého práva po dobu vydržecí (§ 480 obč. 
zák.). Jde tedy o to, zda se výkon užívacího práva žalobci a jejich před
chůdci dál zjevně v úmyslu vykonávati služebnost, tedy bez všeho 
ohledu k členství v obci a k starousedlictví. Prvním soudem bylo zji-

štěno že žalobci a jejich předchůdci déle než čtyřicet let chovali v ryb
llÍčku' ryby, lovili v něm o vánocích, vyváželi z ně~o blát? pro sebe,,?a 
svá pole, nikdo jíný v rybníčku ,ryby nech,oval. a blato, z ne~o ~evyvazel 
a jen někteří občané se svolemm zalobcu a JejIch predchudcu SI ryby 
~ rybníčku do vánoc uschovávali, že ~e rybníčku užívalo je,n k usedlos:;' 
žalobců a rybníčku se říkal? K?houtuv r}'b~lčekpodle )m~na .. use:llosh. 
Z tohoto zjištění vyplývá, ze zal obcI a lejlch pre~chudcI llZl~aII ryb~ 
ničku zjevně při vý~onu soukro.mého p~áva bez vsec!l ohled~ na sve 
členství v obci a sve starousedlIctvl, v umyslu vykonavatl pravo to ne 
jako členové obce a starousedlíci, nýbrž jako majitelé reality ds. 17, 
21e bez ohledu k tomu, zda z toho dílvodu byli členy obce a. starou~ed~ 
l'ky, a také bez ohledu na potřeby dom:: ~ s,tavby. O~~ku nlc nesvedčI 
d není ani pochybnosti, že by se snad uZlvam mohlo d,1,h ,z .du~odu člen
ství v obci podle § 70 obec. zřÍz~ Nejde .o to, zda ~e uZlvam da!o ~rčltou 
třídou občanstva ani o to, zda zalobcl JSou usedlIky v obCI, nybrz o to, 
v jakém úmyslu 'vykonávali právo a zda mO,~li je vykollá~ati z důvo~u 
svého členství v obci jako starousedlIcI. Nlzsl soudy,r.na]I tedl nel?ra
vem za to, že šlo o užívací právo podle § 70 obec. znz., ktere zamklo 
podle § 2 zákona ze dne 17. če,:vence 1919, ČIS. 421 ,sb. z. a,? l'j~",a
niklo-li však právo nabyté vydrzením podle tohoto zakona, pnslusl za
lobcrlm. 

Žalobě směřující k určení a uznání práva bylo by vyhov~ti, OVŠ.:I~; 
jen, pokud jsou tu podmínky žal?by určov~cí podle § .228 c. ;. s. Nlzsl 
soudy se s touto otázkou nezabyvaly. Nem v tom smeru odpurcl ~zne
sena výtka v dovolací odpovědi. Ale,~ tomu, ,zda)S0u t~1 tyto podml,:ky, 
musí i dovolací soud přihlédnoutr z uradu, jezto zalobm narok na urcem 
je t~prve tehdy odůvodněn, jsou-Ii. ony ~odmí?k}' ~p!něny. V, tom směru 
uvedli nesporně žalobci, že obec .11m sd~h!a, ze ,zad~.: rybplčku jJOpla
tek (nájem), netvrdili tedy, že obec do JejIch p~ava .lIZ zasa~l~ a.le pO
rušila. Proto neměli důvodu k tomu, by podalI zalobu O plne;ll zakazem 
dalšího rušení, a při pouhém oh;oženÍ jejich 'práva a ,?e~zná~aní ho byla 
na místě žaloba Ul čovací.Z._duvodu.pouheho()hE~zenlp!~v.a~7~~hll . 
žai<Jvati o zdržení se rušebních činů a žalobci maJl proto zJevne zajem 
na tjezo'ClKfáJnCm určeni práva ~ 

čís. 12091. 

iÚčinek zrušeni hmiru (o vý"ivném manželky) soudcovským výr,?k~ 
pro napotomnl slmtecnosti nepůsobl od doby, kdy ony skutecnosb 
vznikly, nýbrž teprve od doby, My se bylo příslušného soudnlho výroku 

domáháno, 'I Ťá' k'h 
Originální snlmek notářského ,~pisu podl~ §§ .92 a nas: no rs e. ~ 

řádu (ze dne 25, července 1871, C1S. 75 ř. zak.), Jest prvoplscm veřeJne 
listiny podle § 548 čls. 1 c. ř. s. , • ,... . ". .. 

Smlouva o úpravě majetkových pomeru manzelu pn JeJtch zamysle
ném rozvodu jest přlpustná. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 967/32.) 
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Na základě snímku noiárského SpiSll ze dne 15. října 1927, podle je
hož obsahu se žalovaný zavázal platiti hlobkyni, své bývalé manželce, 
počínajíc dnem, kdy mu bude doručen soudní nález povolující rozvod, 
bez ohledu na dočasné majetkové poměry 6000 Kč měsíčně, byly vy
dány proti žalovanému platební příkazy znějící na částky po 4000 Kč 
s přísl., ježto žalující strana tvrdila, že žalovaný měsíčně platil jen po 
2000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e ponechal platební 
příkazy v platnosti. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potv·rdil. 
D Ů vod y: Žalovaný proti platebním příkaztlm uplatňuje námitkou ná
rok na snížení výživného. Snížení výživného lze se však domáhati jen 
pro dobu budoucí, pro výživné v budoucnosti k placeni dospívající. 
V souzeném případě jde však o výživné za dobu minulou a snížení to
hoto již splatného výživného nelze se domáhati ani žalobou ani námit
kou proti platebním přikazllln. Právem proto nezjišťoval prvý soud ny
nější majetkové poměry žalovaného, ježto okolnost ta jest pro tento spor 
nerozhodná. Tím padá další výtka žalovaného, že prvým soudem nebylo 
příhlíženo -k tomu, že požadavek žalující strany odporuje ustanovení 
§ 19 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. - ježto sníženi 
výživného v tomto sporu uplatňovati nelze. Jako důvod nesprávného 
právního posouzení ·žalovaný uplatňuje: a) že platební příkazy neměly 
býti vydány, ježto mohou býti vydány jen na základě prvopisu kvalifi
kovaných listin (§ 548 c. ř. s.), b) že žalovaný slíbil placení výživného 
po 6.000 Kč měsíčně jen proto, že se chtěl zbaviti trapného stavu, v němž 
byl vinou poměrů v manželství a žalobkyni to bylo .známo, prvý ,soud 
však dochází k úsudku, že žalovaný v tomto stavu nebyl a že tvrzení 
žalovaného mohlo by býti jen pohnutkou, která nemá vliv na platnost 
smlouvy; c) závazek z notářskéhó spisu příčí se dobrým mravům, ježto 
byl podstoupen za tím účelem, by se žalovaný domohl rozvodu svého 
manželství; d) nesprávný jest názor prvého soudu, ž.e se v tomto sporu 
nelze domáhati snížení výživného, a že je potřebí samostatné žaloby. 
Výtky tyto jsou vesměs neopodstatněny. Ad a) Platební příkazy byly 
vydány na základě snímku notářského spisu, nikoliv jen opisu, a snímky 
notářského spisu jest podle § 548 čís. I c. ř. s. a čl. Vll uv. zák. k c. ř. s. 
pokládati za listiny veřejné, a nejsou jen opisy notářského spisu. Ad b) 
Prvý soud zjistil, že se žalovanému nepodařilo prokázati, že v čase uza
vření notářské smlouvy byl ve stavu, který by vylučoval jeho volnou 
vůli ve smyslu § 869 obč. zák. nebo činil smlouvu neplatnou podle § 879 
čís. 4 obč. zák. z toho důvodu, že druhá strana využila jeho vzrušení 
neb ·jeho stavu k donucení. Toto zjištění prvého soudu žalovaný nena
padá a soud odvolací jest tudíž tímto zjištěním vázán. Další vývody od- . 
volatele jsou tudíž v tomto směru bezpředmětné. Ad c) Podle znění no
tářského spisu zavázal se žalovaný pro případ, že manželství dobro
volně nebo rozsudkem bude rozvedeno nebo rozloučeno co do urovnání 
majetkových poměrů a výživy žalobkyně platiti jí na výživu měsíčně 
6000 Kč. žalovaný převzal závazek ten pro případ rozvodu nebo roz
luky, a to jen k vůli urovnání vyživovací povínnosti. Při dobrovolném 
rozvodu jest nutno, by strany byly dohodnuty o majetkových poměrech 
a o výživném před povolením rozvodu. Podle toho notářskou smlouvou 
upravena byla jen zákonná výživovaci povinnost žalovaného. Tim však 
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závazek ten měl platiti i pro případ rozluky a nepříčil se nijak dobrým 
mravům. Co bylo pohnutkou pro rozvod pokud se týče pro rozluku jest 
pro platnost Silllouvy I~~roz~odné (§ ?OI ?bč. zák). Ad d) Že nárok n~ 
snížení výživného nemuze by tl uplatnen namltkaml ve sporu o zaplacem 
již dospělých vyživovacích částoe.k bylo již yyloženo ,s~ora. Ad. e) ža,lo
vaný jako smluvní strana nemuze se domahalI bezucmnos!t zalobmho 
nároku podle odpůrčího zákona - právo to vyhrazeno jest jen osobám 
třetim (věřitelům), které jsou jednáním smluvních stran zkráceny. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

ODvolatel vytýká s hlediska § 503 čís. 2, 3, 4 c. ř. s., že nebyl<; zji
šťováno zhoršeni jeho finančního stavu, a že odvolací soud pova,zo~ai 
tvrzené zhoršení majetkových poměrů žalovaného za nerozhodne, Jsa 
toho názoru, že by snad mohlo odůvodniti žalobu o snížení výživného,. 
že však nemá vlivu na částky výživného, jichž splatnos! Již nastala. 
V tom směru jest však odvolacímu soudu dáti za pravdu. Zaloba. se. n~~ 
opírá o zákonný předpis § 91 obč. zák., nýbrž o smír mezI n;a~lZeh pr; 
rozvodu. Jde tedy o smlouvu vížící obě strany, podle níž mUSI zalovany 
tak dlouho plniti, dokud smlouva nebyla bud'. srovnalo u vůli stran nebo 
soudcovskÝm výrokem zrušena (srov. na pr. rozhod. sb. n. s. 6695): 
Účínek zrúšení šmíru soudcovským výrokem pro napotomní skutečnos!t 
nepůsobí však od doby, kdy ony skutečnosti vznikly,. nýbrž tepr~e od 
doby, kdy se bylo příslušného soudního .výrpku domáhano. Ta~~ zasada 
jest zevrubněji odůvodněna v rozhodnutr ne]v. soud~ s;:>. n., s .. CIS. 7098, 
na něž se pro stručnost poukazuJe. Z toho vyplyva, ze n~mltka napo
tomního zhoršení finančních poměru žalovaného, nevztahu]lc se na d~bu 
minulou, nemůže přivoditi zamitnutí žaloby,. don;áh'l:jís~ s~ splatnyc~ 
částek výživného. Účinek její by se mohl pro!e~ltr n~]v):'se ];'!1 ohle.?n~ 
těch částek výživného, jic~ž se žaloo.ba n.e~omah~. Jehko:. t~d}z ~horsem 
finančního stavu žalovaneho nemuze pn]ltr v uvahu pn resem tohoto 
sporu, netřeba se ani zabývati s ~tázko~, zd31 d~sl?v smír~, tvoříc!ho 
podklad žaloby, má vzhledem k zakonnym ~redplsum (§ 91 O?č. za~., 
§ 19 zák. rozlukového) význa?, pro posouzen; otazk):': z~a. lze vubec, vy: 
živné snížiti a zda se snížem lze domOCI nejen zvlastm zalobou, nybrz 
i námitkou ~e sporu druhou stranou zahájeném. T,Yto. otázky ]s.~u pro 
souzený spor bezvýznar;rné, ,a ne,třeba se proto zabyv~tl ~1lI s. obslr~yml 
vývody dovolání o n~pred:'ldanem P?d~tat?em ~menselll ,ma]~tku zalo
vaného o nemožnosti platrÍl tak znacne vyzlvne bez zkracem Jeho ny
nější rddiny, ani o, m<;~nosti žal?bky:ně, by ~i sama ?ěco přiv):'dělala. ~~
mitka, že plateblll pnkaz nemel byh ~ydan ?a zaklade s~lmku ~otar
ského spisu, není odůvodněna. Podle ,vys.lovneh~ ~s!an.o~en.1 § ? zakona 
ze dne 25. července 1871 čís. 75 ř. zak. JSou vere]nyml hs!my I vyhoto~ 
vení notářských listin podle tohoto zákona, stra~ám yyd~na; K mm patřI 
snímek notářského spisu podle §§ 92 a nasl. CIt. za~., ]enz ]es~ po~ro
ben zvláštním zárukám a jest odlišný od pouhého ~pISU. (§ 95 CIt. .zak.), 
pročež prvopis snímku notářského spisu jest lovazov,atr. za prvopls ve~ 
řejné listiny podle § 548 prvý odstavec c. r. s. Namltka neplatnostr 
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smlouvy z důvodu § 879 čís. 4 obč. zák., poněvadž prý byl žalovaný při 
uzavírání smlouvy ve stavu vylučujícim jeho svobodnou vůli, byla pří
padně vyvrácena již odvolacím soudem. Snaha po umožnění rozvodu, 
pokud se týče rozluky jest za tohoto stavu věci jen pohnutkou, která po_ 
dle § 901 obč. zák. nemá vliv na platnost smíru. Není ani podkladu pro 
názor, že by se smír příčil dobrým mravům, neboť při zamýšleném roz" 
chodu manželů jest smlouva o úpravě majetkových poměrů, po případě 
o výživném manželky přípustná; ba při dobrovolném rozvodu dokonce 
nutná. 

čís. 12092. 

»Nouzí« podle § 154 obč. zák. jest rozuměti stav, v němž se posti
ženému nedostává z vlastních prostředků slušné výživy. Chudinská 
podpora nezabezpečuje ještě slušnou výživu ve smyslu § 154 obč •. zák. 

Pod pojmem »jmění« nerozumí se jen majetek v užším slova smyslu,. 
nýbrž hospodářská mohoucnost dítěte. Povinnost vyživovatí rodiče stihá 

. děti jen potnd, pokud by samy neupadly v nouzi. Vyživovaci povinnost 
děti, je-Ii jich několik. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, RvI 1579/32.) 

žalobu otce, jedenadevadesátiletého starce, požívajícího obecní chu
dinské podpory, na slabomyslnou dceru, o poskytování přiměřené vý
živy 120 Kč měsíčně,_ o b a niž š í s o u d y zamítly. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižšich soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by, doplně řízení, znovu rozhodl. 
. ~: 

Důvody: 

Právní pojem »nouze« podle § 154 obč. zák. vymezil nejvyšší soud 
ve svých rozhodnutích čís. 4705 a 7635 sb. n. s. tak, že jest jí rozuměti 
stav, v němž se postiženému nedostává z vlastních prostředků slušné 
výživy; při tom se ovšem nevyžaduje, by rodíče .neměli vůbec nic, ne
boť i tehdy jde o nouzi, když mají tak málo, že to nestačí na slušnou 
výživu a nejsou s to bez podpory svých ditek ukojiti své životní po
třeby. S tohoto hlediska nelze souhlasiti s úsudkem napadeného roz
sudku, že žalobce nebyl v nouzi proto, že mu obec poskytovala dříve 
celé zaopatření, byt a stravu v chudobinci a přispívá mu, an chudobinec 
z vlastní vůle opustil, měsíčně 90' Kč na byt a denní výživu. Právě to, 
že jest žalobci poskytována podpora podle zákona ze dne 3. prosince 
1863 čís. 105 ř. zák., nasvědčuje tomu, že žalobce skutečně jest v nouzi, 
a nelze o tom pochybovati, že mu měsíčních 90 Kč, třebaže jest již je
denadevadesátiletým a nenáročným starcem, nezabezpečuje slušnou vý
živu, k níž náleží nejen byt a strava, nýbrž i šatstvo, obuv a lékařské 
ošetření (§ 672 a 673 obč. zák. a rozhodnutí čís. 5865 sb. n. s.). Nelze 
tudíž schváliti názor napadeného rozsudku, že by v souzeném případě 
povinnost, uložená dětem ustanovením § .154 obč. zák., postihla je te
prve tehdy, až by žalobci chudinská podpora byla odebrána, a jeví se 
v tomto směru dovolací důvod nesprávného právního posouzení věci 
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podle § 503 čís. 4 c. ř. s',opodst.atněným. POI~ě:,adž tu tedy jest pr~ni 
zákonná podmínka pro vyzlvovacl pOVlnn,.ost deh podl~ § 15~ obč. ;Cak., 
otcova nuznost, jest zkoumati, zda ~yhoveno I dr~hé zakonne ~odmlnc~, 
totiž, zda a pokud žalovaná dcera Jest podle svych maJetkovy,:h a. vy
délkových poměrú a vůbec podle své mohoucnosh s to, by pnsplvala 
na otcovo vydržování. ""..." , ,., . 

V souzeném případě bylo mzsnnI SOUdy zJlsteno, ze Je~t 7,a!ov!,na od 
nejútlejšího mládí slabomysln~. a. ?ení s to, by sa~ost,:tne .sve V~CI ~b~ 
starávala; že sama se trvale ZIVlíl nedovede! p~neva~z sve za;nes~nam 
neustále opouští a jest částečně. zbave.na ~vepr~vnostI;"a p~slez: ze se 
žalovaná provdala za nemaJet~e~o nademk,a, ~e "SI, pn, obc~snem za
městnání kromě zaopatření vydela ~Sl 1 ~O Kc lll~s;c~e a ze ma ~o matce 
zděděný podíl asi 30.000 Kč. Hlede k temt~ zJ1stenym ~kutkovym, okol
nostem a hledě zvláště k majetku 30.000 Kc, neschvaluje dovolacl soud 
názor napadeného rozsudku, že jest tl!.. ne~e;Cpečí nouze ~ro slabom!,sl~ 
nou žalovanou větší, než pro otce pozlvaj1C1ho chudmskeho zaopatn;m 
od obce; naopak dochází k závěru, že jest žalova.ná. podle zás~d dale 
ještě uvedených s to a povinna starati se s ostatmml sourozenCI v po
měru jak bude určen, bud' O slušné neb aspo,ň o nuzné zaopa!ření otce 
podl~ § 154 obč. zák. Jest tudiž dovolání žalobce i v tomto smeru opod-
statněno. . ,,,,, . 

Ve věci nelze však ještě rozhodnouti, protoze mzsl"soudy, vyc.ha:,e-
jíce z odlišného právního posouzení, ?eobír~ly se b~z; skutkovyml, a. 
průvodními přednesy stran co do maJetkovyc~ pomeru ostatn!ch deh 
žalobcových a nezjistily skutečno,sh podst~tn~ pn~ ~ozho~n.uh tohoto 
SpOTU. žalovaná totiž namítala, ,že zalob~e ma :vlce detI, ~t~re JSou v.lep
ších majetkových poměre~h nez ona, a ze by I ostatm ,deh byl~ P?v.ln,nr. 
přispívati k výživě otce. Zalobce naprotI tomu t~~dll, ze,os~atm deb :Ij~ 
v poměrech nuzných a nejsou s to, by mu k vyzl ve pnspely. N,ejvysšI 
soud dovodil v rozhodnutích čís. 5865 a 71~0, 7635. s,b. n .. s., ze j~O~ 
děti, je-lí jich několik, podle svých majetkovych, a ~y~elkov{'ch"po;ner~ 
a vůbec podle své mohoucnosh povlnny na v!,d;zO~':ll1 rod;ču ,pnspl~atJ, 
ne sice rukou společnou a nedílnou, ale, kazde dlt~ P?mer,ne. Povl.nnt 
jsou k tomu všechny děti tim způsobem, ze jest hledeh I k tem, na nIchz 
není se výživného domáháno; pokud některé dí~ě :,~ni s to. :,cela neb 
z části plniti svůj závazek, musí ostatni schopne deh doplnth. to, čeho 
by se nedostávalo. Nemá-li některé dítě pros~řed~y: spa;la povtnno.st na 
děti ostatní, po případě na ono z mch, ktere ma jmenl. P.od ,pojmem 
.jmění« nerozumí se jen majetek v UŽŠI.?'. slova smyslu, ny?r~ hosI:?~ 
dářská mohoucnost dítěte. Nemohou-li deh podle svych pomeru opatnh 
rodičům výživu slušnou, musí se rodiče ~P?k~jiti s ,~ýživou nuznou. ,Za 
všech okolností však tato povinnost, tkvlcl jlZ v pnbuzenském pome:u 
dítěte k rodičům (Judikát čís. 236 čís. 1663 sb. Nowakovy a rozh. ČI~. 
5865 sb. n. s.) stíhá děti jen potud, pokud o by sa~J, neupad.ly v. nouzI: 
~ízení zůstalo tudíž kusým, pokud nebylO vub~c .~jlsten~, kolt~ dlte~ ~a 
žalobce ze svých dvou manželstv!, jaké)sou jejlC~ majet.~ove. a vydel
kové poměry, zvláště dcery Hermmy, jez Jest m~nzelkou urednt~a a ob
držela týž podil dědický po matce jakožalovana, a syn~ Frant~ska, k~
várníka ve Vídni. Tyto vady řízení jsou tak podstatne, ze zabrantly du
kladnému vysvětlení a řádnému posouzení rozepře. 



1278 
- Čís. í2093 až 12094 _ 

čís. 12093. 

Tí!ll' ~e hypotekární, věř!tel účtoval celou svou pohledávku k roz
v~h1! je~ne ze ~poluzav~za,nych ne"!ovitostí, nevzdal se o sobě opráv
nem pozadovah uspokojem z ostatmch pro jeho pohledávku simultanně 
zatížených nemovitostí. 

(Rozh. ze dne 1 L listopadu 1932, R II 356/32.) 

Městská spořitelna v H. účtovala svou pohledávku původně k roz
vr~u spoluzavázané. nemovit?sti, při čemž vyšla co do jistoty z části na 
~~azdno. Z?ytek, sve P.ohledavky, s níž v oné exekuci vyšla na prázdno, 
u~tovala M,:stska spon tel na v H. k rozvrhu nejvyššího podání za nemo
v~t,~st, o 11l~. t~ Jde. S o udp r v é s t o I i c e tento zbytek knihovní 
ventelce pnkazal, rek u r sní s o u d zamítl návrh na přikázání 
zbytku. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Nelze so!,hlayiti s názorem rekursního soudu, že se městská spoři
telna v H. tun, ze učtovala celou svou pohledávku k rozvrhu jedné ze 
spoluz~váza~ých ,ne~ovitos.tí:. vzdala oprávnění požadovati uspokojení 
z druhych slmultanne pro Jejl pohledávku zatížených nemovitostí. Po
žadování uspokojení z jedné simultánní hypotéky neznamená zřeknutí 
se uspo~oJení z dru.hých ~poluzavázaných nemovitostí, zejména, když 
se z. one ,;emovltostr, u I11Z byla pohledávka účtována, nedostalo po
hledavce uplnéh,? zajJlac,:ní. Právo volby simultánního věřitele podle 
§ 15 kl1l~. zak., ze sml pozadovatr zaplacení své pohledávky z kterékoli 
spolu~~vazane nemovitosti, nelze vykládati pokud se týče omezovati 
!ak ČI';I rekursní s?ud, ž;o, totiž, simultánní věřitel, požádav zaplaceni 
z jedne nemovitosti, nemuze pozadova!r zbytek své pohledávky z oné 
ne,,:ovI~ostr .n~zaplacený ,z ostatních spolu zavázaných nemovitostí. Není 
~pravne, uva9!-h rekursl11 sO,ud v, najJadeném usnesení, že městská spo
ntehla v H. zadala z~placenl ce!~ sve pohledavky »pouze« z dříve pro
dane nemovltostr vl. CIS. 2302. Vetovala prostě k rozvrhli na nemovitost 
vl. čís. 2302 celou svou pohledávku, nedavši ani slovem na jevo že se 
chc~ se svou pohledávkou držeti jen nemovitosti vl. čís. 23·02. P~o sta
nOylsko rekursního soudu, že se městská spořitelna v H. zřekla uspo
kOjení z druhých jí spoluzavázaných nemovitostí, není v přihlášce k r.oz
vrhu za nemovitost vl. čís. 2302 opory a z toho, že celou pohledávkú 
k onom~ r.ozvrhu úč~ova!a, zl~~knutí se nároku na uspokojení, zejména 
co do č~str z nemovltostr vl. CIS. 2302 nekryté, vyvozovati nelze, První 
S?ud pravem přiznal městské spořitelně v H. část její pohledávky, s níž 
pn rozvrhu za nemovitost vl. čís. 230'2 vyšla naprázdno. 

čís. 12094. 

Práva věřitelů proti ručitelům a spoludlužníkům dlužníka který s.e 
vyro."náv~, jakož i I?r~ti osobá~, proti nimž přísluší věřitelům právo 
postthu, Jsou vyrovnamm nedotcena, pokud se oprávněný výslovně ne
prohlásí jinak. 
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Platem, ktery vykonal jed~n ze s~li~ár~ích d!užn~ků do z~h~jení YY" 
rovnacího řízení proti druh~mu soltdarne z~vazanem~ ~Iuzmku, l~st 
i tento osvobozen od placem. J.>laty vyk,onane po ,za~31jenl v~ro':.naclho 
řízení jiným solidárně zavázanym dluzmkem zustaVa]l pro vypocet vy .. 
rovnací kvoty nepovšimnuty. 

Platbou vykonanou ručitelem věřiteli za vyrovnacího řízení nedosta!o 
se tomuto výhody na úkor ,druhých věřitelů ye smyslu § 47 .~. r., 
bylo-Ii placeno v důsledku zavazku pods!oupeneho pred vyrovnamm. 

(R.ozh. ze dne ll. listopadu 1932, R II 424/32,) 

Usnesením ze dne 1. ledna 1931 bylo zahájeno vyrovnání o jmění 
žalované firmy. V tomto ř~zení přihlá,sila ~~Iující stra?a sv.o~ pohle
clávku 40.470' Kč 50 h, Idera byla UZl1ana pn vyr~vnac~m stam V~lOV
nacím správcem ve výši 39.515. Kč. Podle vyrovnaclho ?avrhu" ktery byl 
věřiteli přijat dne 20. března 1931, zavá~ala, se žalo vana z~p,latrtr,;: ~I~z
ných pohledávek 48'/, kvotu v šesti splatk~ch, a to ve ~h~tac~ tnmeslč
ních z nichž první byla splatna dne 31. kvetna 1931, pn cemz byla po
vole~a 14denní Ihlrta k plnění. Za pohledávku žalované fi;my s,: ,žalobci 
zaručila Irena H-ová do výše 10,000 Kč a byla k zap!acem tet? castr od
souzena rozsudkem ze dne 5. března 1931 a tuto castku take zaplatrla, 
poslední splátku dne 14, května 19~1. žalovaná,plati~a včas splá!ky po
dle obsahu vyrovnání; platila na kchto splatkach vz.?y 23?1 Kc 20 ~, 
při čemž vycházela z celkové pohledáv!y 29',515 KE: maJlc za to, .'.~ 
splátky jest počítati z 29.515 Kč proto, ze uznava SVllj dluh j~n ve vysl 
39.515 Kč, od něhož však jest odečísti 10.000 !'č,. zaplacenych Ir:,no~ 
H-ovou. Naprotí tomu zaste.v?:1 ža~obce náz~r, ze ,splatky jest P?Clt~!1 
aspoň z celých 39.515 Kč, ponevRdz Je v dobe vyhlase,111 vyro~~~clh~ n
zení dlužila žalobci žalovaná a že zaplacení 10.000 Kc pr,? vysl ~plate~ 
nemá významu. Vzhledem k tomu domáhal se žalobce na zalovane hr?,e 
zaplacení celé pohledávky po odečtení, již. z~placených Splát~k, jezlo 
potvrzené vyrovnání nebylo včas a p.'ne splneno. Pro ce, s n I s.o ~ d 
P r v é s t o I i c e žalobu zamltl. D u vod y: Irena ,H-ov~, s,: zalU~l!a 
za pohledávky žalující strany za ž.:lovanou za dodane zbozl az do, vyse 
10.000 Kč jako ručitelka a platkl:ne a b~l~ rozsudkem z~ dne .?' b!e~na 
1931 uznána povínnou zaplatrtI zalobcl castku 10.000 K; s pnyl~sn~:n~ 
úroky a útratamí sporu. Tuto pohledávku:: rozsudku take st;a~e zalujlcl 
zaplatila; poslední plat učinila dne 14. kvetna )931. Vyrovn~m bylo po
tvrzeno usnesením ze dne 8. května 1931, takze ,se, zaplace~,1 1O,0~0 Kč 
na pohledávku žalobcovu přihlášenou ve vyrovn~nr stalo dr~ve, nez ono 
usnesení nabylo právní m.oci a před právoplatnym uk~nčemm vy~ovna
ciho řízení, které bylo skončeno ~ne 12. čer,vna ,! 931: C1I111a tedy zalo,b
co va pohledávka v době skončem vyrovnaclho nzenr 29,515 Kč a splat
ky žalovanou stranou žalobci plácené ?dpo~.ídaj! 8% pohledáv~y, j~~ 
existovala v době skončení vyrovnaclllo flzenl. Pohledavka ,ZaIUjlCI 
strany snížila se zaplacením 1 O,O~O, Kč před u.zavřením s01;dmh~ vy
rovnání a nemohlo se toto vyrovnalll vzt~hov~tr na celou pUVOdlll po
hledávku nýbrž jen na zbytek po odečtem onech 10,000 Kc. Tomu .ne~ 
vadí usta'novení § 1 I vyr. Í'., podle něhož ~ráva na od?ělené USpO~Oj':l1l 
nejsou zahájeným vyrovnáním dotčena, am ustanovem § 46 vyr. r., je-
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likož vyslovuji též zásadu hmotněprávní, že oddělný věřitel může z věci 
která je předmětem oddělného práva dosící zaplacení i celé své pohle~ 
dávky, nejen vyrovnací kvoty. Když tedy žalobce docílil částečného za
placení své pohledávky ohlášené ve vyrovnacím řízení před skončením 
vrrovnacího řízení tím, že si vymohl od Ireny H-ové zaplacení onoho pe
mze, za nějž se tato zaručila, je ovšem hůře na tom, než, kdyby si teprve 
p? skončení vyrovnacího řízení vymohl toto zaplacení, avšak to jest jen 
d~sledek, se kterým žalobce měl počítati, a nic nemění na tom, že pohle
davka ve vyrovnání ohlášená byla tímto způsobem před skončením vy
rovn~ní snížena. Pokud se žalobce odvolává na ustanovení § 18 vyr. ř., 
~e;na toto ustanovení v souzeném případě významu, neboť jest jím jen 
receno, že žalobce mohl proti žalované firmě uplatňovati celou v době 
zahájení vyrovnání dosud nezaplacenou pohledávku, i když se Irena 
H-ová za pohledávku tu do výše 10.000 Kč jako ručitelka a plátkyně ru
kou společnou a nedílnou se žalovanou firmou zaručila. O d vol a c í 
s o ~ d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vy
čkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: Prvý soudce 
se .neprávem přikloňl!Je k názoru žalované. Na souzený případ se vzta
hUje § 18 starého vyrovnacího řádu, poněvadž se v čl. X. zákona ze dne 
27. března 1931 čís. 64 sb. z. a n. výslovně praví že vyrovnací řízení 
zahájená před účinností nového vyrovnacího řádu' maji býti skončena 
podle dosavadních předpisů, bylo-li vyrovnání věříteli přijato přede 
dnem, jímž nový vyrovnací řád nabude účinnosti. Nový vyrovnací řád 
nabyl však účinností teprve dne 1. srpna 1931, kdežto vyrovnací návrh 
byl v souzeném případě přijat již 20. března 1931 věřiteli. Ostatně 
v tomto směru ustanovení starého vyrovnacího řádu v § 18 jest shod
né s ustanovením § 21 nového vyrovnacího řádu. Podle tohoto ustano
vení může věřitel, je-li za tutéž pohledávku zavázáno několik osob ru
kou společnou a nerozdílnou, uplatňovati celý zbytek pohledávky v době 
zahájení vyrovnacího řízení ještě nezaplacený až do úplného uspokojení 
proh každému spoludlužníku, který se vyrovnává. Podle toho žalobce 
byl oprávněn uplatňovati celý zbytek své pohledávky, která, jak žalo
vaná strana uznává, činil v době zahájení vyrovnacího řízení nejméně 
39.51.5 Kč. Z toh<;to peníze jest vypočísti 8% kvoty podle přijatého vy
IOvnam, ktere čIm 3161 Kč 20 h, mkolIv 2361 Kč 20 h, a proto. žalovaná 
strana, platíc jen 2361 Ké 20 h na splátky, nesplnila vyrovnání; proto 
celá původní pohledávka obžívla. Námitka žalované, že jí nebyla dána 
osmidenní lhllta ve smyslu § 67 nového vyrovnacího řádu ke splnění při
jatého vyrovnání, není odůvoděna, poněvadž, jak již uvedeno, nový vy
rovnací řád se na toto vyrovnací řízení nevztahuje. Ostatně pří nejmen
ším žalobu .samu jest považovati za uložení takové osmidenni lhůty ve 
smyslu § 67 nového vyrovnacího řádu a poněvadž ani žalovaná po po
dání žaloby splátky na 3161 Kč 20 h nedoplatila, je její námitka bezdů
vodná. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Rekurentka vytýká napadenému usnesení nesprávné právníposou
zení v tom, že odvolací soud počítál vyrovnací kvotu podle výše žalob
covy pohledávky v době zahájení vyrovnacího řízení o jmění, nikoli po-
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dle zbytku pohledávky po srážce 10.000 K~; jež ručitelka lret;a H-ová 
žalobci ještě před ukončenín; vyrovnaclh.o n~em zaplatIla? a ~~ se ne

rávem odvolací soud dovolaval § 1,8 byv~le~o ~yrovnaclho r.ad.u. Re
kurs neni v žádném směru opodstatnen. Pravm na~or vysloveny ?d~ob-

'm soudem o výpočtu pohledávky pro vyrovnacl kvotu odpovlda za
~~nu i judikatuře nejvyššího soud~. J}ž z předpisu ~ ~8o býv. vY'; ř. 
plyne, že práva věřitelů proti ruCltel~m a s~oludl,uzn}~un:. d!~.zm~a, 
který se vyrovnává, jakož i protI osobam, protI mmz pnslus.1 v~n!e1u~1 
právo postihu, jsou vyrovnánim ?edotčena" ~okud s~ opravneny vy
slovně neprohlásí jinak. Potvrzenym vyrovnamm zprosťuje se j~n vy
rovnací dlužník povinnosti zaplatiti věřitelům schod~y, ktere utrpeh v~
rovnáním, a věřiteli zůstávají zachována veške;a prava proh spoludluz
níkům a ručitelům. Již z tohoto předpISU lze pravem usuzovatI, ze pl~tby 
vykonané ručitelem nebo (soli~árnj;n) ,spoludl~žn!kem n~ pohledavku 
věřitele po zahájeném vyrovnaclm n~e~1 ~~maJl vhv.na vYP?čet vyro,v
nací kvoty, zejména se nezmenšuje JImI vyse pohleda~ky venl<:l.em pn
hlášené k vyrovnání pro výpočet, vyrov~ací kvoty. Pra~em pou~ll odv?
lací soud k odůvodnění svého nazor~ predpls~ § 18 hyv .. vy.'- ;., pon~
vadž i z něho plyne, že platem, ,ktery vyk.onal ]~den ze .so!ld~rmch, dlu~
níků do zahájení vyrovnacího řl zem protI dr~hemu, sohdarne zavaz~ne~ 
mu dlužníku, osvobodil se i tento od placem, ale }e. platy po zahaje?1 
vyrovnacího řízení jiným solidárně zavázaným dluzn!kem vy~onan.e z,~~ 
stávají pro výpočet vyrovnací kvoty nepo~šimn~ty, Jak ~ylozll nejvyssl 
soud v rozhodnutí čÍs. 3999 sb. n. s. Vychazel-h odvobCl soud ze s.kUI
kových zjištění, že ve vyrovnacím řízení dov?latelky btla, pohledavb 
věřitelem, žalobcem, přihlášená uznána ve výšI 39.5,15 Kc" ~e se za po: 
hledávku zaručila ještě před vyrovnáním Irena H-ova, do vyse 1O.0~ Ke 
a k zaplacení této částky byla odsouzena rozs~dkem ze d~e .. 5. ~rezn, 
1931 ji také zaplatila do 14. května 1931, a ze vyrovnacl nzem bylo 
skonČeno dne 12. června 1931, právem usoudil, že přijatou a potvrze
nou vyrovnací kvotu 48°/., u žalobce jest p.oČít~ti z částky při~láše,:é, 
pokud se týče uznané ve výši 39.515 Kč, a mkoh, jak rekurent ~n ~plat: 
kách kvoty mylně činil, z částky 29.515 Kč. Platb?u 10.000, Kc v,e,~ltel! 
za vyrovnacího řízení nedostalo se mu výhody na ukor druhych ventelu 
ve smyslu § 47 býv. vyr. řádu, jak ":ylně za to. má r~kurentka~ ~e?oť 
placení Irenou H-ovou se stalo v, ~u~ledku jeJlho ~avazku ?č~neneho 
před vyrovnáním rekurentky, a prave učelem § !~ by~:vyr. r. je~,t, b~ 
věřitel, aspoň v takovýchto pIípadech mohl dO~lcl vysslho, .po pnpaďě 
i 100'/0 uspokojení, jehož by JInak nemohl do SIC!. 

čís. 12095. 

o tom zda nezletilec má opustiti své prostředí, v němž byl dosud 
vychovávén, a zda má býti odevzdán do výchovy a výživy adoptivního 
otce a jeho manželky, jest rozhodnouti v řízení nesporném. 

Zákon o základních ustanoveních soudního řizeni nesporného ze 
dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. 

Vada, že účastník nebyl slyšen o návrhu v nesporném řízení, byl~ 
napravena tím že se účastník obíral v rekursu s návrhem a uvedl proh 
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němu námitky, vzhledem k nimž pak rekursní soud usnesení prvého 
soudu zrušil, načež prvý soud předsevzal O námitkách účastníka při
slušné šetření a pak znovu o návrhu rozhodl. 

Jde o zmatek podle § 41 (2) f. zák., nebyl-Ii nezletilci zřízen opatrov
ník k činu ve věci mezi nezletilcem a jeho adoptivními rodiči. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, R I 731/32.) 

Nezl. Libuše Ch-ová, nemanželská dcera svého adoptivního otce 
Karla Ch-a, byla po smrti nemanželské matky ve výchově a výživě své 
b~blčky Anny H-ové, matky nemanželské matky. S o udp r v é s t o _ 
j I ce vyhověl návrhu Karla H-a, by bylo uloženo Anně H-ové vydati 
mu nezl. Libuši Ch-ovou. Rek u r sní s o u d napadené usnesení po
tvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu Anny H-ové zrušil usne
sení obou nižších soudů a uložil prvému soudu, by o návrhu adoptivního 
otce Karla Ch-a na vydání nezl. Libuše Ch-ové do jeho výživy a vý
chovy ustanově opatrovníka k ČInU pro tuto nezletilou znovu rozhodl. 

Dllvody: 

Nelze přisvědčiti stěžovatelce, že jde o věc patřící na pořad práva. 
Jde o to, zda nezletilá Libuše Ch-ová má opustiti své prostředí, v němž 
byla dosud vychovávána, a má býti odevzdána do výchovy a výživy 
svého adoptivního otce Karla Ch-a ajeho manželky, jež dosud blíže né
zná, kteří jsou jí cizí. Jde proto o otázku, kterou jest zásadně rozhod
Ilouti v řízení nesporném, _ any ditky jsou podle § 21 obč. zák. pod 
zvláštní ochranou zákona a jí se jim musí dostati při rozhodování o tom, 
kdo Je má vychovávati v- takovém případě, o jaký tu jde. Tuto ochranu 
by jim však nemohl poskytnouti soud procesní, který je vázán předne
sem stran a zásadou pr0jednací, takže pro pořad nesporný mluví i ohle
dy účelnosti. Není tu proto uplatňované zmatečnosti podle § 41 (2) d) 
nespor. říz. sb. z. a n. čís. 100/1931. 

Rovněž tu není další uplatňované zmatečnosti podle § 41 (2) g) to
hoto zákona. Stěžovatelka nebyla sice slyšena o návrhu adoptivního 
otce Karla Ch-a, by mu nezl. Libuše Ch-ová byla vydána do výchovy a 
výživy, vada ta však byla napravena tím, že se stěžovatelka v prvém 
svém rekursu obírala zevrubně s návrhem, uvedla proti němu námítky, 
a rekursní soud vzhledem k nim rozhodnutí prvého soudu zrušil, načež 
prvý soud předsevzal o námitkách stěžovatelky šetření a pak rozhodl 
znovu o návrhu adoptivního otce. Netrpí proto rozhodnutí nižších soudů 
vytýkanou zmatečností. 

Naproti tomu trpí dosavadní řízení. zmatečností podle § 41 (2) f) ne
sporného řízeni z r. 1931, která sice není stěžovatelem vytýkána, k níž 
však jest hleděti z úřadu podle § 41(4) tohoto zákona: Podle § 271 obč. 
zák. má býti nezletilcům zřízen opatrovník k činu ve věcech mezi ne
zletilým dítětem a rodiči, k nimž počítati jeskpodle § 183 obč. zák. 
~ adoptivní rodiče. O takový případ tu jde, neboť jest řešiti otázku, zda 
je na prospěch nezletilé Libuše Ch-ové, by zůstala nadále v dosavadní 
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péči u babičky Anny H-ové, kde byla vychována či zda má býti vydána 
do výchovy a vý;\ivy svého adopti~~ího ot~e Karla Ch-a, a Je~o man
želky, které dosud blíže ~~zn3';, kten JSou Jl ,naprosto.cIZI. Mel proto 
opatrovnickým soudem bytr -znzen pro nezletrlou Llbusl Ch-ovou podle 
§ 271 obč. zák. opatrovník k činu, neb?f ad.opti~ní otec"Karel Ch; ne
může zastupovati uezletrlou v tomto pnpade. jezto tudlz nezlefIla LI~ 
buše Ch-ová nebyla v dosavadním řízení vůbec zastoupena zákonným 
zástupcem, ač ho nezbytně potřebuje, ježto jde výlučně o její zájmy, 
jest i napadené usnesení i usnesení prvého soudu zm3ltečné podle § 41 
(2) f) nesporného řízení z r. 1931 a bylo je proto zruslfI podle § 41 (4) 
tohoto zákona z úřadu. 

čís. 12096. 

Prohlásil-li odvolací soud, vyhlásiv průvodní usneseni o připuštění 
důkazu mistním ohledáním s přibráním znalce, o jehož provedení by! 
dožádán Jiný soud, jednání za sko!,čené podle tř~tího odstavce §193 c. 
ř. s. nemůže strana, která se proh tomu neohradda, tento postup napa~ 
dat!' jako vadný. Vada řizeni, nikoliv zmatečnost (čís. 4 § 477 c. ř. s.) 
jest teprve v tom, bylo-li odvolací~. sou,dem nař.iz;no doplně~i z~le
ckého posudku, které se stalo bez ucash stral!' Je~ nebyly !"?I ,uve'!o
měny ani slyšeny. Pokud tato vada nebyla zpusobdá zamezIti uplne a 
důkladné posouzení rozepře. (§ 503 či~. 2 c. ř. s,),, " • 

Majitel kavárny ruči za skodu z vybuchu na zachode kavarny, k ne
muž došlo tím že na záchodě byl delší dobu před příchodem hosta ne
chán plynový' kohoutek otevřený, t~že ~ zapálen!'!! . sirky vznítila 
třaskavá směs, jež se za tu dobu na zachode nashro~azdda. , 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 19'32, R II 152,/32.) 

Žalobce isa hostem v kavárně žalované, zašel na neosvětlený zá
chod kde ~i' rozsvítil sirkou, při čemž nastal výbuch svítiplynu a ža
lobc~ byl těžce popálen. žalobní nárok na náh.radu škody pro!i majitelce 
kavárny neuznal pro c e s n I s o udp rve s t o I I C e duvod~m I?o 
právu. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vráfIl vec 
prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomocI, zno.vu proJ~dnal a rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu zalovane. . 

Důvody: 

Zmatečnost podle čís. 4 § 477 c. ř. s., P?kud s~ týče vad,;, odvol.a
cího řízení, zamezující úplné vysvětlení a duklad~e poso~zem rozepre, 
spatřuje stěžovatelka v tom, ž: ortvol~cí ~oud pro,~ ~asade bezprostred
nosti a veřejnosti provedl dukaz mls~~lm ohled~ll1m, ~nalcem. a vy
slechem stran dožádaným soudcem, amz stranJ: .mely. moznost vysled~y 
těchto důkazů ieště u odvolacího soudu podrobltr knfIce a rozboru, a ze 
se doplnění zĎaleckého posudku stalo bez součinnosti s~ran., Re~ur:;u 
však nelze přiznati oprávnění. ~odle pr~to,kolu ? o~V?laClm hčem pn
pustil odvolací sOl.Iddůkazmístmm ohledanrm s pnbranrm znalce zDboru 

81' 
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plynové techniky a výslechem stran. Po vyhlášení tohoto průvodního 
usnesení, podle něhož za jeho provedení byl, což bylo' podle prvého od. 
stavce § 488 c. ř. s. přípustné, dožádán okresní soud v M., prohlásil od
volací soud jednání za skončené podle třetího orlstavce § 193 c. ř. s. 
Nehledíc k tomu, že tento předpís oprav,ňoval odvolací soud k tomuto 
postupu, přehlíží stěžovat~lka, že se protí tomu neohradila, tudíž s .po
stupem tím souhlasila, a nemúže proto postup ten napadati jako vadný, 
zvláště ano vůbec nešlo o porušení nějakého předpisu, obzvláště však ne 
takového, jehož zachování se strana nemůže platně vzdátí. Stěžovatelka 
byla se svým právním zástupcem přítomna při provádění důkazu míst
ním ohledáním a znalcem a mohla ponžíti práva dotázek podle § 289 
c. ř. s. Až potud je postup soudu bezvadný. Po vrácení spisu dožádaným 
soudcem bylo odvolacím soudem nařízeno doplnění znaleckého posudku. 
Znalec podal písemný doplněk svého posudku. Doplnění to se stalo bez 
účasti stran, neboť strany nebyly ani uvědoměny, ani slyšeny. Tento 
postup jest proto označiti jako vadný. Nejde tu však ani o zmatečnost 
podle čís. 4 § 477 c. ř. s., ani o pod s t a t n o u vadu řízení (§ 503 
čís. 2 c. ř. s.), která by byla zpúsobilá zameziti úplné a důkladné posou
zení rozepře, poněvadž znalec již ve svém ústním posudku, podaném za 
přítomností stran a jejich právních zástupců při místním ohledání před 
dožádaným soudcem dne 8. ledna 1932 se vyslovil, že plyn při nejinten
sivnějším unikání musel na záchodě úplně otevřeným kohoutem a maxi
málně netěsným hořákem ucházeti aspoň hodinu, by mohlo dojíti k ex
plosi a popálení žalobce a že je vyloučeno, že k explosi došlo při hoření 
zapáleného plamenu, jak to udala svědkyně T -ová. Znalec vyslovil se 
tudíž již ve svém ústním posudku o okolnostech závažných pro rozhod
nutí sporu, jeho úst n í posudek je základem napadeného rOzsudku, 
kdežto písemný posudek jeho jest jen bližším vysvětlením jeho dřívěj
šího posudku, podaného za přítomnosti stran a tento písemný posudek 
nepadal při rozhodnutí na váhu. 

Ale ani ve věci samé nelze rekursu přiznati oprávnění. Předpoklad, 
položený za základ napadenému usnesení, že plynový kohoutek byl 
otevřený a plyn nerozsvícený nejméně přes hodinu, a že plyn unikal na 
záchodě nejméně po tuto dobu před tím, než žalobce tam přišel, jest ve 
shodě se znaleckým posudkem. Podle zjištění odvOlacího soudu nastala 
explose pro.to, že nejméně hodinu před při chodem žalobcovým byl ply_ 
nový kohoutek nechán otevřený, tak že zapálením sirky explodovala 
třaskavá směs, jež se za tu dobu na záchodě nashromáždila. Odvolaci 
soud neuvěří! svědkyni T -ové, že viděla na záchodě hořeti plynové 
světlo, zjistil na základě znaleckého posudku opak; rozpor se spisy stě
žovatelkou uplatněný není proveden po zákonu, neboť stěžovatelka ne
může s úspěchem tvrditi, že dotyčný předpoklad odvolacího soudu od
poruje znaleckému posudku, jenž jest mu základem. Že tehdy na záchodě 
hořelo elektrické světlo, jest v rozporu se spísy, žalovaná sacma v ža
lobní odpovědi připustila, že tehdy záchod nebyl osvětlen elektrickým 
světlem. Je nerozhodné, že elektrické světlo na záchodě fungovalo, ana 
podle rozsudkového zjištění elektrická žárovka nebyla rozsvícena a 
osvětlení v chodbě nestačilo k osvětlení záchodu samého. Zavínění ža
lované provozovatelky kavárny spatřuje odvolací soud právem v tom, 
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, sama nebo svými zaměstnanci neodstranila unikání plynu po tak 
~~ouhou dobu a že se nepostarala o to, by ZáC~lOd h:,sty po~žívaný byl 
,<' dně osvětlen. Příčinná souVIslost meZI zavmemm zalovane, pokud se 
~~če jejím opomenutím jest ze zjištěnýc~ okolností p~trna,. neboť, kdyby 
6yl záchod osvětlen, nebyl by si musel z~l~bce, posvlhh sl;kou, a kdyb~ 
1 la při náležitém dozoru nad provozmml mlstnostml zavada umkall1 
'Ylynu odstraněna . nebylo by ke škodné události došlo. Odvolací soud 
p , 'I '" , 'b h právem neuznal na vlaslní neopatrnost zalobcovu, vy OUCIV, ze vy uc 
nastal proto, že žalobce sám na plyno~ém .zařizení ne~patr~ě mamp~
lova!. Jeho spoluzavinění na škodné udal?sh nelz,: spatrovah v tom, ze 
si na záchodě posvítil sirkou, ano tam svetlo nehorelo. 

čís. 12097. 

Dědic přihlásivší se s dObrodiním inventáře ručí za pozůstalostní 
dluhy do výše pozůstalostního jmění podle hodnoty, již má podst~ta 
v době odevzdání. Ve sporu proti dědici o zaplac~ní pozůstalo~Íf!tho 
dluhu nelze přezkoumati správnost ani inven~y, aOl ,<>dev~dací Ii~tiny. 
Dědic by mohl uplatňovati na svou obra.nu len takove zmeny, p,<>zus~
lostního jmění, jež nastaly v době od lOventnry do odevzdant pozu
s/alosti. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, Rv II 86/31.) 

Žalujíci spořitelna poskytla Josefu S-ovi zápújčku. Po smrti Josefa 
S-a domáhala se žalobkyně zaplacení zápůjčky n3'- univers,á!ní dědičce 
Josefa S-a. Žalobě bylo vyh:,věno s o u d Y v sec h trl s t o I1 C, 
N e j v y Š š í m s o ude m z techto 

důvodů: 

Vadnost řízení a nesprávné právní posouzeni spatřuje dovo~atelka 
v tom, že nebyl připuštěn důkaz pozůstalostními spisy o tom: z,:, po~ 
zůstalo st po zesnulém Josefu S-ovi byla pasivní. '! p.o:ustal~stnrm T1zenr 
byla pořízena inventura za účasti soudních znalcu. Ucelem Inventury Je: 
aby byl pořízen přesný seznam všeho jmění, jež nál~želo zůstavlt~lov~ 
v době úmrtí, ale mimo to, by byla ustanovena cena, .1.~kou v den umrh 
zůstavitelova pozůstalost měla, (~ 97 ,nesp .. ~~t.). ZJlsť~Je se tu tedy 
autoritativním způsobem pro dedlce, 'pnhlaslvslho ses vyhradou If!ven~ 
táře rozsah jeho ručení za pozůstalostní dluhy. B~!o proto opovmno~h 
dědice, který se pozůstalostniho řízení účastnil, by J1ž .. ~ 'po~u:talostlllm 
i'izení dbal svých zájml1 a hleděl k tomu, by se toto, Z]IStO~~ll1 provedlo 
správně a by se příp2.dně bránil opravnými pr.?stredky, pnak. nab,ude 
usnesení vyřizující provedenou inventuru prah nemu pra~m mocI., Dedle 
přihlásivší se s dobrodiním inventáře ručí ovše~ :a 'pozustalostm dluhy 
do výše pozůstalostního jmění (nikoli je~ !ímto ]memm), a to podle hod
noty kterou má podstata v době odevzdam. Mohl by ledy na svou obr~n~ 
uplatňovatí jen takové změny, k nimž došlo od inventury do odevzdall1. 



1286 
- čís. 12098 -

o to se však dovo1ate1ka ani nepokouši, nýbrž chce zvratiti celou inven
turu I odevzdací Iis!inu ji vyřídivší na zákla~ě pozůstalostních spisů, 
chce tedy, by byla P!ez~oumana v procesu spravnost i inventury, i ode
v~dacl lrstmy, cemuz vsak .~ Jak správně uvedly nižší soudy _ brání 
predpls § 18 nesp. pat. o právní moci. 

čls. 12098. 

Proti usn~se,ní ~e~ursního so~du o složení zálohy na úřední výkon CI 
ko~ na osvedcem, Jest dovolacl rekurs nepřípustný (§ 46 (1) zák. čís. 
lOQ 1931 sb. z. a n.). 

R~jstříkový sond jest oprávněn zkoumati správnost oznámení jed
natelu společnosti s r. o. o změnách v knize podílů. 

Osob~ způs?bi!ost ci.z?~ems~é spo!ečn.o~!i k právnímu jednání po_ 
kud ~ tyce opravnenost JejIch zastupcu k JeJlmu zastupování jest posu
zovati. podle cizozemského práva. 

(Rozh. ~e dne 17. listopadu 19:J2, R I 923, 924/32.) 

l!snes~ní~lze, dne 10. února .1932 nev!~1 • rej s tří k o v Ý s o u d 
~Ia: v.edoml predl?zenou I1?VOU lrsttnu spolecnlku, s r. o.s tím, žepro zji
st~1lI platno,str pl:~vodu z~v?dního. p.odílu holandského společníka (spo
lec!,ostl!. predevsl111, P?dava k mmlsterstvu spravedlnosti podle § 271 
c. r. s. zadost o poucelll.o holandském právu. Usncsením. ze dne 8. čer
~ence 1932 vybídl, rej st ř í k o~} s.o.u d sp?lečnost s r. o., by slo
zrla k soudu 500 K:~a dayku za uredm ukon pozadovaný ministerstvem 
spra.vedln?stl, jakoz I kole~, ~.Kč ~a osvědčení. Společnost s r. o. podala 
protI obojlmu uS,nesem reJstnkoveho soudu rekurs, jemuž rek u r sní 
s o u d nevyhovel. D i) vod y: Rejstříkovému soudu Iláležízkoumati 
~právn?st ?hlášky jednateli podle § 26 zákona ze dne 6. března 19016 
CIS. 58 r. zak. soudu podané, při čemž má soud nejen právo nýbrž i po
vmnost, zk?umati též správnost a zákonitost předložených příloh. To 
z:ela zrOJme vlplra z ust.a~ov:.ní § IJ. cit. z~lc Proto také jest opráv
nen ,soud, kdyz pn zkoumam pnloh pnjde v uvahu cizozemské právo a 
k?yz o~:omt? pr~vu sám, ne?,ávědo~lOsti, vyžádati si, jakž se i v sou ze
Dem pnp~de stalO, pouc,em od mInIsterstva spravedlnosti, Usnesení ze 
dne 10. unora 1932 nem tedy nikterak v rozporu se zákonem a nelze 
proto rekursu přrznati oprávněnosti. . 
. Požad~vek rejstříkového sOllduv usnesení ze dne 8. července 1932 
Jes! jen dusled~em usnes,~ní z př;,du ~vedeného a musí tedy rekurentka 
pozadovanou zalohu slOZltI, ponevadz se šetření oním usnesením naří
zené stalo v jejím zájmu . 

. N eJ vJ š Š. í s o u d dovolací rekurs, pokud směřoval proti usne
sem r~jstnkoveho soudu ze dne 8. července 1932, odmítl, jinak mu ne
vyhovel. 

Důvody: 

. Pokud stěžovatelka napadá usnesení rekursního soudu o složení zá
lohy 500 Kč na dávku za úřední výkon a kolku za 8 Kč na osvědčení 
Jdc'o' dovolací rekuj's proti rozhodnutí soudu druhé stolice v otázce ná~ 
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kladťt řízeni, který jest podle prvního odstavce § 46 zákona čís. 100/ 
1931 nepřípustný a bylo jej proto odmítnouti. 

Jinak jest dovolací rekurs bezdůvodný. Stěžovatelka napadá tu sou
hlasná usnesení soudů nižšich stolic pro nezákonnost a zřejmý rozpor 
se spisy, leč. n;,práv.em. Jest přisvě~čit! právnímu názo:u soudů n~žšícl; 
stolic, že rejstnkovy soud jest opravnen zkoumah spravn,os: oznamem 
jednatelů podle § 26 zákona o společnostech s r. o., o zmenach v kmze 
podílů, a to. již z toho důvodu, že oznán:ení tvoří p'odklad pro zkour:tá,ní 
různých usnesení va)ných. h:?mad, jez podle z~ko.na. jest opo~ede~1 
k zápisu do obchodmho rejstnku (§ 15, 17, 49 a Jlne zak.). Ponevadz 
obchodní soud má podle § 11 zák. zkoumati úplnost a zákonnost těchto 
ohlášek a jejich příloh, jest zajisté ve smyslu .tohoto zákonného usta~o
ve ní oprávněn zkoumati i zákonnost oznámení podle § 26 zák. tvořrclho 
podklad pro zkoumání zákonnosti oněch ohlášek. Z ustanovení § 26 zá
kona nijak nevyplývá, že takové přezkoumání jest nezákonné. Soudy 
nižších stolic nevycházejí z předpokladů, že jest posuzovati postupní 
smlouvu. podle cizozemského práva. Znalost tohoto práva chce. si zjed: 
nati soud první stolice jen zatím účelem, by mohl posuzovah osobm 
způsobilost cizozemské společnosti zde v úvahu přicházející ku přísluš
nému právnímu jednání, pokud se týče oprávněnost jejích zástupc~ 
k jejiml.\ zastupování, kteréžto otázky jest posuzovati podle § 34 obc. 
zák. podle cizozemského, práva. Pro,.nedostatek předpokladťt § 46 od,t. 
(2) zákona ze dne 19. června 1931 CIS. 100 sb. z. a n. nebylo. dovolacl
mu rekursu v tom směru vyhověti. 

čis. 12099. 

Není důvodem zmatečnosti podle § 41 zákona .Čís. 100/1931 sb. z. 
a n. že nebyly účastníku před rozhodnutimoznámeny výsledky· šetření. 

Předpis § 142 obč. zák. nevylučuje, by soud neučinit v zájmu děti 
vyjimečně opatření, ,že nemají býti ve výchově ani u otce, ani u matky, 
nýbrž že mají býti vychovávány jinde, když to podle zvláštnlchpoměrů 
případu nutuě vyžaduje zájem a prospěch dětí. . . ,.' . 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, R I 950/32.) 

o pat r o vn i : ký s o~ d Se us~esl k návrhu ~ otce, bX.dítě roz
loučených manželu bylo dano do vychovy otcovym rodlcum. R e -
k u r sní s ou d . napadené usneseni potvrdil. " 

Ne j vy š š í SO u d nevyhověl dqvolacímu rekursu. 

Dítvody: 

Stěžovatelka· napadá usnesení rekur~ního soudu, ji,?ž :by)o pótvrze~o 
usnesení soudu prvé stolice, pro zmatecnosta pro zrepny rozp?: se zac 
.kanem, čímž patrně míní nezákonnos! .vefmyslu S 46 z~k?na ClS. 100/ 
1931 sb. z:·a n. Poklldlze z jejích vyvodu seznati, spatruje zmatlOčn?s.t 
v tom, .že prý nebýla,vyslechnuta Q návrhu Václava:!i-a, by !,ezl<;ŤlIr. 
Oldřich H. byl syěřen do výchovy Ferdini'ndu a FranŤlsce H_~vym,ze JI 
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~~byly oznámeny výsl~dky konaného šetření, totiž zprávy obecního 
uradu v N.!e dne 2. kvetna 1~3? a, magistrátu hlavního města Prahy ze 
dne 19 .. kvetna 1932, a konecne, ze nebyla vyslechnuta i o tom, proč 
s?uhlaSl1~ s d~hodou: podle níž. měl nezletilý Oldřich H. zůstati proza
hm ve vychove u sveho otce Vaclava H-a, Leč výtka zmatečnosti neni 
v žádném směru opodstatněna. Podle § 41 odst. (2) g) zákona čís. 10()j 
1931 sb. z. a n. jest sice důvodem zmatečnosti, byla-li porušena zásada 
o nutnosti slyšeti účastníky před rozhodnutím (§ 23 téhož .zákona) ale 
v souzené věci byla stěžovatelka prv}'m soudem vyslechnuta d~e 8. 
dubna 1932, tedy před rozhodnutím ze dne 3. června 1932 a výslovně 
te~dy prohl~sila, že. bere na vědom.íz že V ácl~v H. svěřil dítě' do výchovy 
svym rodlčum Ferd1l1andu a Franhsce H-ovym v N., kde dítě chodí též 
do školy. Byla t~dy stěž?vate1ce dána příležitost, by se o věci vyjádřila 
(~ 18 odst. (2) zakona ČIS. I,OO/I~'31 s.? z. a n.) a nelze spatřovati vy
tykanou zmatečnost v tom, ze pry se jl soud nedotazoval, zdali s tímto 
opatřením ~ouhla~~, či zda mll odporuje. Ne~í důvodem zmatečnosti po
dle § 41 zakona CIS. 100/1931 sb. z. a n., ze nebyly stěžovatelce před 
rozhodnutím oznámeny výsledky šetření provedeného dotazem u obec
ního úřadu v N. a u magistrátu hlavního města Prahy, neboť není zá
konného předpisu, jenž by takové oznámení nařizoval a jeho opomenutí 
prohlašoval za zmatečnost. Otázka, prOč stěžovatelka souhlasila s pů
vodní dohodou, kterou učinila s otcem ditěte a podle níž mělo dítě zů-

. st.ati prozatímve výchově u otce, nemá vůbec významu pro rozhodo
'lam soudu o tom, jaké opatření má býti učiněno podle § 142 obě. zák. 
a nejde tudíž o zmatečnost podle § 41 odst. 2 g) zákona čís. 100/1931 
sb. z. a n., nebyla-li stěžovatelka vyslechnuta o důvodu z něhož s onou 
dohodou souhlasila. ' 

Ani výtka nezákonnosti není opodstatněna. Jde tu o opatření soudu 
P?~le § .142 obč',;ák., pro něž jest vůdčí zásadou jen zájem a prospěch 
d!te!e (VIZ ro~h. CIS. 1 ~4?5 sb. n. s.l; ,Na ~oudě jest, by uvážil, jaké opa
tt.e~l - hledlc k pomerum - jest ucelne k tomu, by prospěch a blaho 
dltete neutrpěly újmy. Při této úvaze není soud vázán dohodou manželů 
rodičů ditěte, což plyne zejména z druhého odstavce § 142 obč. zák: 
Ne~í t~dy n;>zá,konn.ostí, učinil-li soud. prvé stolice,?patření podle § 142 
obc .. zak., ,ac pred hm nerozhodl, zd ah schvaluJe, CI neschvaluje dohodu 
mez.'. manzely, která mu "ostatně v t?mto případě ani nebyla známa a 
k ntz, souhla.s nedal. Ste.zo,;a.t<;lka da!e d?vozuje, že soud může podle 
§, 142 ~b~ .. z.ak; pone~ha!1 detl,len b;ld .0tCI nebo matce a že není opráv
nen UClntÍl Jme opatrent o vychove detí. Avšak v rozhodnutí nižších 
soudů, že ~e nezletilý Oldřich H .. svěřuje do výchovy rodíčům jeho otce, 
n~ jeho navrh, l1Ikohv tedy OtcI am matce, nelze spatřovati porušení 
predplsu§ 142 obě. zák. a tudíž nezákonnost. Praví-li se v prvém od
s~a~ci .§; 142 ,obč; zák., ~e soud rozhodn~, zda mají všechny nebo které 
delt by tl ponechany OtCI nebo matce, ma tu zákon na mysli pravidelné 
případy, v nichž zájem dětí připouští, by byly vychovávány buď u svého 
otc~. neb .~ ~vé n:!'tky .. ;'\le .tím zák?n ~e'yylučuje .. a nebrání sóiidu, by 
v zajmu detl neucmtl vYllmecné opatrent, ze nemaJl býti Ve výchově ani 
u otce, ani u matky, nýbrž že mají býtí vychováváný tam, kde toho po
dle zvláštních poměrů připadu nutně vyžaduje zájem a prospěch dětí 
který tu jest, jak bylo již vyloženo, jediné rozhodujícím. ' 
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čís. 12100. 

Není opodstatněn bezodkladný právní zájem na určení právního po
měru (§ 228 c. ř. s.), domáhá-Ii se žalobce určení, že jeho prohlášení 
o vzdání se nároků jest neplatné. Téhož výsledku může žalobce dosíci 
i tún, že podá hned některou ze svých zamýšlených žalob a ve sporu 
tom vyčká, až žalovaný namítne, že se žalobce oním prohlášením vzdal 
všech dalších nároků. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 19'32, Rv I 780/31.) 

žalobkyně domáhala se na žalované záložně, by bylo uznáno prá
vem, že prohlášení žalující strany ze dne 12. března 1929, že po reali
saci deposit u žalované strany nemá proti ní žádných požadavků a ji
ných peněžních nároků a že se dalších svých nároků, pokud by ji snad 
později z nějakého titulu příslušely, právoplatně vzdává, jest neplatné. 
Žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š -
š i m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Jde o zápornou žalobu určovací podle § 228 c. ř. s., kterou se žalob
kyně domáhá určení neplatnosti svého prohlášení ze dne 12. března 
1929, že po realisaci deposit u žalované záložny nemá proti ní žádných 
požadavků a jiných peněžních nárokú a že se dalších svých nárokú, po
kud by jí snad později z nějakého titulu příslušely, právoplatně vzdává. 
Záporná žaloba určovací slouží k ochraně proti právu, jež odpůrce 
uplatňuje nebo jež si, ať výslovně nebo mlčky (§ 863 obč. zák.), osobuj~ 
a tím současně ohrožuje soukromé právo žalobcovo. (VIZ rozhodnult 
čís. 9593 sb. n. s.) Nezbytnou náležitostí určovací žaloby jest žalobcův 
právní zájem, by právní poměr nebo právo nebo pravost listiny byly 
soudním rozhodnutím najisto postilveny co nejdříve. Otázka tohoto 
právního zájmu jest otázkou právního posouzení a jest ji zkoumati 
z úřadu i soudu vyšší stolice. Při tom jest míti na paměti, že ani právní 
zájem o sobě neodllvodňuje ještě žalobu určovací, ježto zákon žádá 
nutkavý právní zájem, jakž plyne ze slov »co nejdříve«, takže právní 
postavení žalobce 'musí býti takové, by brzké, rychlé určení sporného 
právního poměru nebo práva bylo jediným žádoucím východiskem. 
(Rozhodnutfčís. 11630 sb. n. s.) Proto možnost žaloby o plnění vylučuje 
pravidelně žalobu určovaCÍ, což však podle stálé judikatury nejvyššího 
soudu neplatí bez výhrad. Jak bylo podrobně vyloženo zejména v roz
hodnutích čís. 4498, 6015, 10.155, 10.233, 10.531, 10.942 a 11.150 sb. 
n. s., jest totiž určovací žaloba přípustná, ač by bylo lze žalovati i přímo 
o plnění, zjednává-li se jí pevný právní základ pro právní vztahy stran, 
předejde-li se ji zbytečnému rozmnožování sporů o plnění a sleduje-li 
tedy svůj samostatný a rozumný účel. V souzeném případě však dovo
lací soud seznal, že právě tyto předpoklady pro samostatnou žalobu 
určovací nejsou splněny. Žalobkyně uvedla, že má právní zájem na ne
prodleném určení neplatnosti svého prohlášení ze dne 12. března 1929 
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proto, že bude nucena domáhati se na žalované řádného vyúčtování svě
reného majetk~ a kon~ných 'platů: že j! žalova,ná poslala nesprávný kon
tokor~nt, J;hoz nespr~."n~.stI m~sl nylll z,načnym n~kladem zjišťovati, že 
ma d3'le naro,k, aby ~n pnpadne~ prodejI pozemku, o nějž prý se jedná 
obdr~ela od zalovane polovmu ZIsku, a že, před pokládajíc správnost na~ 
roynalll ze dne 12. března 1929, ústně ujednala, že se vystěhuje z vily. 
Dal,; dovozoval~, ~ek u~latnění svých jednotlivých nároků proti žalo
vane ,bude mOCI pnstoupltt teprve po určení, že její prohlášení ze dne 
12 .. b!ezna 1929 není platné, protože jinak by jí žalovaná mohla nami
tatI, z; se tt~!~ prohlášenín: vzdala všech nároků proti ní. Leč,,i kdyby 
bylo z~loblll zadostI .vyhoveno a rozsudkem uznáno, že prohlášeni ža
IO,bkyne z,e d~e 1,2. ,brezna 1929, je~t neplatné, ~e?yl by tím ještě zjed
nan pevnyp:avn~ zakolad. prs pravlll v~tahy meZI zalobkyní a žalovanou 
pokud s,e tY,ce ,naroku, ]lchz Se chce zalobkyně budoucně domáhati na 
z~lovane, nyb;z by!a by lín: na~ej."ýše vy~ízena jen jedna z možných 
namltek, ktere se zalobkyne obava ve svych budoucích zamýšlených 
sporech: al~ t~to spory. samy by tím nebyly riijak zamezeny ani odkli
zeny. Tehoz vysledku, Jako touto zápornou žalobou určovací může ža
lobky~ě, dosíci i ym, že po~~ h~ed ně~!er~u ze zamýšle~ých žalob 
o plonem - na pnklad o vyuctovalll svereneho majetku a konaných 
platu - a ve sporu, tom vyčká, zdali jí žalovaná namítne, že se prohlá
sennn, ze dne l~: brezna 1929 vzdala všech dalších nároků. Jestliže ža
lova.na tak neucm~" nedojde alll na rozhodování o platnosti či neplat
~osÍl onoho prohlasení. Teprve, kdyby v zamýšleném budoucím sporu 
zalovaná vznesla námitku právě naznačenou, měla bv žalobkyně i mož
~ost, by po případě určovacím návrhem podle §§ 236, 259 c. ř. s. docí
hla .soudního, vý:ok~ o nejJ1atnssti svého, proh1ášení, účastného právní 
mOCI, tedy tehoz vyroku, Jehoz seaomahá touto žalobou. Žalobkyně 
v ton;to. sporu ani netvrdila, že žalovaná záložna z prohlášení proti 'ní 
up!atn~Je neb0.si o~obuje něja'ké právo, jímž jest ohroženo soukromé 
pravo, zalobkyne, a z':'proto má nutkavý právní zájem na požadovaném 
urč~?1. K tomu Jest pnpomenouÍ1, že vyklizení vily, jež bylo předmětem 
zvlastlllho sJ:0ru,nemá nic společného s určením neplatnosti prohlášeni 
ze,dne ~2. bl:ezna 1929',~toho všeho plyne, ž,etouto zápornou žalobou 
urCOV~CI ~en; ~le~ovan ucel obrany pr?,1t hrozlclmu útoku se strany ža
lovane, nybr} ze zal,obkylll Id; Jen o pnpravu k vlastnímu útočnému po
stupu proy zalovane, pro neJz SI chce určovací žalobou připraviti půdu. 
:rakovo.~ zalobo~ by se tedy nepředešlo dalšim sporům a nelze ani říci, 
ze J:st y sledovan sa~os(atný a rozumný účel, takže nižší soudy, zamít
nuvse JI, posouddy vecpo .právni stránce správně a dovolací důvod po" 
dle § 503 čís. 4 c. ř. s. není opodstatněn. 

čís. 12101. 

Nebylo-Ii ujednáno, v jaké ceně se dává věc na místě placenI' nenl 
tu právního tiMu k nabyti vlastnictví k oné věci věřitelem. . ' 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932,Rv J 819/31.) 

- čís. 12102 -
1291 

Žalovaný zabavil k vydobytí pohledávky za čeňkem P-em různé 
věci. Tvrdě vlastnické právo k zabaveným věcem domáhal se žalobce 
na žalovaném uznání nepřípustnosti exekuce. Žaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne.i v y š š i m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Vývody dovolání buduje dovolatel na nesprávném právním názoru, 
o nějž opírají i nižší soudy svá rozhodnutí, že smlouva, již zjednal ža, 
lobce s manžely P-ovými, jest smlouvou trhovou ve smyslu § 1053 obč. 
zák. Obsah písemné smlouvy ze dne 2, ledna 1928 vzbuzuje sice dojem, 
že jde o smlouvu trhovou. Leč nesejde na tom, jak smluvní strany 
smlouvu po právni stránce posuzují a označují, nýbrž pro posouzení její 
právní povahy jsou rozhodnými projevy. vůle stran, umož,ňující úsudek 
o pravém jejich úmyslu (§ 914 obč. zák.). Podle zjištění nižších soudů 
postoupil čeněk P. vylučované věci, které byly jeho vlastnictvim, ža
lobci na úhradu svého dluhu u žalobce přesahujícího 50.000 Kč. Z toho 
patrno, že stranám šlo o plnění na místěplaeení podle § 1414 obč. zák. 
a toto bylo právním titulem k nabytí vlastnictvi žalobcem, ježjes! pod
kladem jeho žaloby podle § 37ex. ř.Prohlašuje-li však zákon (§ 1414 
obč. zák.) plnění na místě placení výslovně za právní jednání úpla!tié, 
o. němž .platí zejména též zásada o zkrácení pod polovinu ceny (§ 9'34 
obč. Zák), vyžaduje právní jednání podle § 1414 obč. zák.smluvni 
určení, jednak v jaké ceně se dává na místě placení plněná věc, jednak 
přesné určení výše pohledávky, která měla býti tímto způsobem na nlí
stě placení vyrovnána. Podle zjištění nižších soudů nebyló' ujednáno 
stranami, v jaké ceně se věci dávají žalobci na místě placení.' žalobce 
neprokázal tedy ani piatný právní titul tvrzeného vlastnictví kvy1učo
vaným věcem, pročež není třeba, obírati se ješte. dovolacími v~vody, 
,zda jest tu druhá podmínka nabytí vlastnictví k movitým věCem, totiž 
platné odevzdání (tradice). 

čís. 12102. 

Vznesl-li žalovaný proti žalobnímu nároku námitku nedostatku ak
,Uvnl legitimace i pániitky ve věci samé, procesní soudprvéstj>lice pak 
žalobu zamítl,vyh.ověv námitce nedostatku aktivní legitimace,žalobce 
.omezil .odvolání jen na .otázku aktivní legitimace a žalovaný y .odvola
cím sdělení zabýval se jen .obsahem .odvolání obmezeného naolázku ak
tivní legitimace, niě1se .odvolací soud, přiznav žalobci aktivní legiti
maci, zabývati i námitkami ža1.ovaného ve věci samé. NeučiníHi tak od
volací soud, jde o vadu řízení' podle~ § 503 čís. 2c .. ř.s: ... 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932,Rv 1833/31.) 

žalobce domáhal se na žalovaném liáhrady nákladu; jejž vynaložil 
na výživu manželky žalovaného, .své to dcery. Pr oce s II t s Q u d 
lHY é:s t o lié e žalobu zamítl pro nedostate.k oprávněnížalobcek,ža
tobě., V odvolání vytýkal ž.alobce rozsudktl prv.ého. soudu. Iennesplávné 
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posouzení v ?tázce aktivního oprá.vnění ke sporu. () d vol a c í s o u d 
uznal p~dle zalo~y, maje za to, ze. jes~ žalobce oprávněn k žalobě, a 
uvedl d~le v ~ u. vod ech: Ponevadz dohoda, namítaná žalovaným 
~?~le ?1Z se pry zalobce y~d~1 nároku .na ,náh;-adu jím poskytovaného 
\ :yzlvneho, souhla~e, by dlte I po dosazenem sestém roku svého věku 
~ustalo u m~tky, zalobcc:vy dcery, pod podmínkou činěnou žalovaným, 
z~ .• s~ tak dllI bude na zalobcovy útraty, nebyla soudem prvé stolice 
zjlstena a v t,omto bodu rozsudek I:rvé stolice není napaden, takže je 
I pro ?dvol~,cl soud .podle § ~98 c. r. s. závazným, platí pro pOsouzení 
sporneho pnpadu predplsy zakonné. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a uložil odvolacímu 
soudu, by ve věci dále jednal a znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

., žalovaný napad~ rozsudek o~~ola~ího sou~u, dovol~cími důvody 
CIS; 2, a 4 § 503, c .• "- s, V ~dMst nzem, zahrnupcI v sobe i nesprávné 
pr~vnr po~ou~enr V~CI, spatruje dovolatel v tom, že odvolací soud, do
spev k praym.mu n.azoru, ?dch~lnému .od názoru prvého soudu, nepře
zko~m,al ?amltku ,~alo~aneho, ze se zalobcem ujednal, že se žalobce 
vzdav~ nahrady vyzlvneho. Pokud jde o tuto námitku, doličuje odvolací 
soud, ze dohod~, kte;ou prý se žalobce vzdal nároku na náhradu jim po
skytovanych ~hmentu, soudem první stolice zjištěna nebyla a že tím jest 
soud odvolacl podle § 498 c. ř. s. vázán, poněvadž rozsudek v tomto 
?odu nebyl napaden. Než odvolací soud přehlíží, že prvý soud zamítl 
~alobu Jen pro n~dost~tek ž~lobc?vy aktivní leg,itimac~, takže neměl pří
cmy, by se zabyva! zalobmm narokem po strance vecné a námitkami 
kte~é..žalovaný proti žalobnímu nároku uplatňoval. žalobce omezil i od~ 
vol~m .len .. ~a • ot~zku aktivní legitimace, vytýkaje prvému soudu ne
spravne jejl resenl. Žalovaný nenapadal sice v odvolacím sdělení onu 
část ;o~sudk.u prvé~o soudu, v něm,ž dovozuje, že není s to, by vzal za 
pro~azano,. ze se zalobce vz?a,1 naroku na náhradu výživného, rrýbrž 
zabyval se jen obsahem odvolanr omezeného na otázku aktivní legitimace. 
To nemůže žalovanému brániti, by nenapadal dovoláním rozsudek od
v~lací~o soudu, pOk,ud dovozuje, že jest vázán negativním zjištěním na
rr;1,tane ~.o~~dy prvyr:' so,:;,dem, neboť i odvolacímu soudu bylo přede
v~lm vyndltr ,0dvol,am a prezkoumalI rozhodnutí prvého soudu jen v me" 
~Ich o~volaclho .navrhu (§§ 4&2 prvý odstavec, 497 druhý odstavec c. 
r. s., Pnznal"li ~sak odvolací soud žalobci aktivní legitimací, kterou mu 
prvy soud odeprel, nabyla tím nyní důležitosti žalovaným namítaná do
ho.da, která:rři řešení otázky, a~tivní legitimace byla bezvýznamna, a 
mel odvolacl soud teprve nym duvod, by se onou námitkou žalovaného 
zab~val; ji po skutkové stránce samostatně přezkoumal a hodnotili a vy
slo~11 se:? ton;, zd;, přejí~ád?tčené zjištěni prvého soudu bez prove" 
den! ~alslch duk.azu, po ynpade, by provedl jejich opakování nebo do
pl.nem (~ 4~S c. ~. s.). jezto 09volací soud tak neučinil, vycházeje z myl
n~ho pravmho predpokladu, ze mu to nedovoluje předpis § 49S c, ř, s., 
zustalo odvolací řízení vadné a ukázalo se v tomto směru dovolání 
opřené o dovolací důvody § 503 čís, 2 a 4 c. ř. s. opodstatněným. Dovo-
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lací soud, který není oprávněn přezkoumávati skutková zjištění, nemohl 
tuto vadu řízení sám napraviti a proto dovolání vyhověl a rozhodl, jak 
se stalo. 

čis. 12103. 

Zaměstnanec (poštovni) nemuze se domáhati na zaměstnavateli 
(státu) náhrady škody proto, že prý byl za své služby nedostatečně pla
cen, takže trpěl podvýživou, a že se ve službé přepracoval, nebyly-Ii na 
něm žádány pracovni úkony nad miru stanovenou předpisy pro (po
štovni) službu. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv 11073/31.) 

Žalobkyně, bývalá poštovní pomocnice, domáhala se na českoslo
venském státu náhrady škody, spatřujíc zavinění žalovaného státu v tom, 
že byla za své služby nedostatečně placena, takže trpěla podvýživou, 
že se ve službě přepracovala a že byla po jednoměsíční výpovědi bez
důvodně propuštěna ze služeb poštovní správy. O b a niž š í s o u d y 
žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Řízení ne· 
zůstalo neúplným proto, že soud prvé stolice neprovedl dúkaz znaleckým 
svědkem MUDr. P-em, znalci lékaři a výslechem stran, jež žalující na
bídla o tom, že výpovědí žalované strany byla žalující strana úplně zni
čena, že onemocněla ve službách žalované strany, jsouc naprosto ne· 
dostatečně placena, port výživou a přepracováním a že nemůže od svého 
propuštění nalézti zaměstnání. Soud prvé stolice se s těmito důvody 
žalob ní ho nároku nezabýval, omeziv se jen na to, že strana žalovaná byla 
podle ustanovení § 69 vládního nařízení ze dne 5. března 1927, čís. 17 
sb. z. a n. k výpovědi žalující strany oprávněna. Avšak okolnosti shora 
uvedené nejsou pro rozhodnutí sporu závažny. Žalujíci dovozuje svúj 
nárok ze shora tvrzených okolností, z důvodu náhrady škody. K nároku 
takovému jest potřebí podle § 1295 obč. zák. nejen škody, nýbrž i za
vinění na straně dlužníka a příčinné souvislosti mezi škodou a zavině
ním, Než z okolností shora uvedených nelze zaviněui žalované strany 
dovoditi. Není zaviněním, že plat žalující strany byl podlé jejího mínění 
nedostatečný. Strana žalující netvrdí, že by její plat nebyl stanoven podle 
předpisu. Není tedy na straně žalované ani zavinění v tom směru, že ne
dostála svým povinnostem, jež měla jako zaměstnavatelka co do placení 
stanovené odměny. Nemůže býti rovněž ani řeči o tom, že strana žalo
vaná tím zanedbala jiné zákonné předpisy nebo nedostála jiné své zá
konné povinnosti. Že straně žalované lze přičítati zavinění na onemoc
nění z přepracování, rovněž nelze dovoditi. Strana žalující ani netvrdila, 
že strana žalovaná na ní žádala pracovní úkony nad míru stanovenou 
předpisy pro poštovní službu. Nestačila-li strana žalující svými silami 
na předepsané pracovní úkony, jest příčina toho v jejích osobních vlast
nostech, což nelze straně žalované přičítati za vinu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Žalobkyně se domáhá na žalovaném státu náhrady škody. Nárok na 
náhradu škody předpokládá podle § 1295 obč. zák. především zavinění 
škůdcovo. Žalobkyně spatřovala zavinění žalovaného státu plivodně 
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v.t?m, že prý byla za ~v~ slt;žby nedostatečně placena, takže trpěla pod
VYZI,VOU, ze ~e ve yluzbe pr,epracovala, a že ~yla po jednoměsíční vý
p'~vedl bez9uvod~e pr?pusten~ !-e sluzeb postovní správy. V dovolání 
Jlz neuplatn~je, ze jejl propu~tení ze služby bylo bezdůvodné, nýbrž 
s.am~ pr~h!a~!'Je za ~erozhodne, zda-li byl žalovaný stát oprávněn dátí 
Jl v~poved Cll! Dle. ze. vJa~, ani z ostatních žalobkyní tvrzených okol
nosl!, n~lze vyvodIl! zavmem zalovaného státu, které ho zavazovalo k ná
hrade skody podle § 1295 obč. zák., bylo výstižně vyloženo již v dů
vodech napadeneho rozsudku, jež vyhovují stavu věci a zákonu a na ně' 
se dovolatelka odkazuje. z 

čís. 12104. 

,Ot~zku,. zda, ~~I? '::~ sporn~ řízení náležitě pokračováno (§ 1497 
?b~. zák'),,lest ~:stli pnpa~ ~.pnpadu, hledíc k tomu, zda žalobce pro
jevI! ~v~ly nezaje~ ~a. nalezltém postupu sporného řízení. Pokud ne
p~o!e.YtI zalo,bce nal~zlty zájem na postupu sporného řízení, nemohla-li 
byh zaloba zalovanemu doručena. 

Nebylo-Ii řádně pokračováno v řízení nebyla původní promlčeci 
lhůta vůbec přetržena, nýbrž běžela dále. ' " 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv 11500/31.) 

_ Žalující advokát vykonal roku 1923 pro žalovaného právnícké práce. 
Zalobou, p.odanou ,na soudě v;hledem k příročí teprve dne 28. března 
1928, do.m.a~al se ;;alobce n~ zalo~,:ném zaplacení palmáre. Žaloba ne
mo?la byl! zalo~a~em~. dor~cena, jezto jeho pobyt byl neznámý, o čemž 
se zalobce d,ozvedel. pn pr~em roku dne 16. dubna 1928. Žalobce pátral 
po pobytu zalov~neho v unoru 1930 a, ano pátrání nemělo výsledku, 
navrhl dne 13. brezna 1930, by byla žaloba znovu doručena k rukám 
opatr~vnlka ~řízenéh~ žalovanému. Žaloba byla pak doručena opatrov-. 
Dlku zal~van~ho,)e~z vznesl ~rotí žalobě námitku promlčení vzhledem 
k tom~, z.e pretrzem promlčem nenastalo, ježto nebylo ve sporu řádně 
pokracovano. Pro, c e sní s o udp r v é s t o líc e uznal podle ža
loby, m~je za to, ~e by!o v,e sporu řádně pokračováno, o d vol a C í 
s o u d zalobu zamltl, jezto zalobce nepokračoval řádně ve sporu,. opo
menuv po d:a,h~ou dobu pátrati po pobytu žalovaného. 

Ne j v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vody: 

, Do."olatel .upl:tňuje jen. dovol5'ci důvod nesprávného posouzení věci 
po stra~ce, pravm (§ 503 ČIS. 4 crs.), napadaje právní názor odvolacího 
so~du, ~e zalob,ce .ncp?kračoval řádně v řízení o žalobě, takže nelze po
v~zova!! pro~lcem zazalované pohledávky za přerušené. Dovolání nelze 
,:,~ak pnznaÍl oprávněnost. Nejvyšší soud Vyslovil zejména v rozhodnutí 
CIS: 93,96 S? ~: !. zása~u, .že otázku, zda bylo O žalobě podle § 1497 
o?,c .. ~ak nalezlte pokrac?vano, lze řešiti jen případ k případu, a že jest 
pnhl!zetJ k tomu, z d a z a lob c ep ro j ev i I trval Ý ne z á je m 
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n a n á lež i té m p o s tup u s por n é hoř i z e n i. Dovolací soud 
nemá důvodu, by se od tohoto stanoviska v souzeném případě odchýlíl, 
a jest proto jen zkoumati, zda z okolností souzeného případu vyplývá, 
že žalobce dal najevo trvalý nezájem na náležitém postupu sporného 
řizení. K této otázce nelze než přisvědčiti, neboť bylo zjištěno, že se ža
lobce o tom, že žaloba nemohla býti doručena žalovanému, ježto jest 
neznámého pobytu, dověděl již při prvém roku dne 16. dubna 1928, že 
však podníkl dalši kroky k vypátrání pobytu žalovaného teprve v únoru 
1930, tudíž téměř po uplynuti dvou let. Jest proto souhlasiti s právním 
názorem odvolacího soudu, že žalobce nepokračoval řádně ve sporném 
řízeni a že tudíž nebylo přetrženo promlčení zažalovaného nároku. Ani 
právní názor dovolatelův, že prý počíná nová promlčecí lhůta ode dne, 
kdy nebylo v řízení řádně pokračováno, tudiž v tomto případě od prvého 
roku dne 16. dubna 1928, nemůže obstáti. Z § 1497 obč. zák. plyne 
jasně (arg. slůvko »und«), že řádné pokračování ve sporném řízení jest 
předpokladem přetrženi promlčení. Nebylo-Ii řádně pokračováno v ří
zení, nebyla původní promlčecí lhůta vůbec přetržena, nýbrž běžela dále 
(srovnej rozhodnuti čís. 4180 sb. n. s.). Byla tudíž žaloba odvolacím 
soudem právem zamítnuta z dúvodu promlčení zažalované pohledávky 
(§ 1486 čís. 5 obč. zák. a § I zákona ze dne 26. března 1925, čís. 47 
sb. z. a n.). 

čís. 12105. 

Trestní soudníctví nad mládeží (zákon ze dne 11. břewa 1931, čís. 48 
sb. z. a n.). 

V případě § 36 zákona jde o přenesení poručenské (opatrovnické) 
pravomocí, ovšem jen co do péče o osobu nezletilého provinilce a jeho 
sourozenců mravně ohrožených a co do dozoru nad nimi, od soudu pam·· 
čenského na okresní soud, vykonávající trestní soudnictví nad mládeží. 
O provedení tohoto přenesení platí druhý odstavec § 111 j. n. 

K tomu, by příslušný poručenský (opatrovnický) soud požádalo vý
kon ochranného dozoru poručenský (opatrovnický) soud, v jehož obvodě 
se mladistvý zdržuje, nenl třeba schválení nadřízeného soudu. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 19'32, Nd II 132/32.) 

Okresní soud ve Frýdku jako příslušný soud opatrovnický (§ 109 
j. n. a § 63 zák. čis. 48/1931) žádal, by nejvyšši soud přenesl podle § 36 
zák. čís. 48/1931 ochranný dozor nad nezletilým Rudolfem M-em, pod 
který byl dán soudem mládeže v Praze, na okresni soud v Praze v obvodu 
soudu mládeže v Praze. 

Ne j v y Š š i s o II d vrátil spisy okresniho soudu ve Frýdku s tímto 
vyřízením. 

Důvody: 

Okresni soud - jak se zdá -- směsuje dvojí předpis zákona o trest· 
ním soudnictví nad mládeži různého významu a dosahu. Podle § 36 může 
na okresní soud, uvedený v § 35 odst. (1) a (2), býti přenesena péče 
o osobu nezletilého, který byl odsouzen pro provinění, a o osobu jeho 
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sourozenců, kterým hrozí nebezpečí mravní zkázy, jakož i dozor nad 
nimi. Tento soud vykoná dozor a péči na něho přenesenou podle usta
novení o řízení ve věcech poručenských a opatrovnických. Jde tu, podle 
vzoru § 111 j. n., jakž patrno z vysvětlivek k vládnímu návrhu při § 36, 
o přenesení poručenské (opatrovnické) pravomoci, ovšem jen co do 
péče o osobu nezletilého provinilce a jeho sourozenců mravně ohrože
ných, co do dozoru nad nimi, od soudu poručenského na okresní soud, 
vykonávající podle § 35 odstavec (1) a (2) trestní soudnictví nad mlá
deži. Poněvadž přenesení podle § 36 se též má státi podle ustanovení 
o řízení ve věcech poručenských a opatrovnických, platí o jeho pro
vedení druhý odstavec § 111 j. n., podle něhož je přenesení účinné, když 
druhý soud převezme příslušnost naň vznesenou, a schválení vrchním 
soudem, pokud se týče nejvyšším mudem je k účinnosti přenesení třeba 
teprve, když se druhý soud zdráhá tak učiniti. Ze spisů není patrno, že 
by se druhý soud převzetí vzpíral. Ochranný dozor (§ ll) jest zvláštním 
ochranným opatřením podle zákona o trestním soudnictví nad mládeži. 
Podle § 63 vykonává ochranný dozor příslušný soud poručenský nebo 
n a jeh o po ž á dán í poručenský soud, v jehož obvodu se mladistvý 
trvale zdržuje. Tu stačí, by příslušný soud poručenský (opatrovnický) 
požádalo výkon ochranného dozoru poručenský (opatrovnický) soud, 
v jehož obvodu se mladistvý trvale zdržuje. Dožádání vydá příslušný 
soud podle § 37 j. n. ve vlastní pravomoci; schválení nadřízeného soudu 
není třeba. Za tohoto stavu věci není nejvyšší soud dosud povolán, by 
v této věci učinil nějaké opatření. 

Čís. 12106. 

Ve sporu o vylučovací žalobě podle § 47 (1) konk. ř. jest stranou ve 
sporu správce úpadkové podstaty, nikoliv úpadce, který tu nemá vůbec 
způsobilosti, býti stranou ve sporu. 

Byly-Ii dodané stroje, k nimž si dodavatel vyhradil vlastnictví, spo
jeny s nemovitostí objednatele způsobem uvedeným v § 294 obč. zák., 
aniž si dodavatel vymohl knihovní poznámku podle § 297 aj obč. zák., 
staly se příslušenstvím nemovitosti, přestaly býti vlastnictvím dodavatele 
II staly se vlastnictvím' objednatele. Napotomni vlastnickou žalobu do
davatele jest zamítnouti, ať byla podána přímo na objednatele, nebo 
jako vylučovacl žaloba v řízení konkursním na správce objednatelovy 
úpadkové podstaty. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 814/32.) 

žalobě, jíž se domáhala žalující firma na správci konkursní pod
staty žalované firmy, by bylo zjištěno, že žalobkyni přísluší vlastnické 
právo ke strojům a že žalovaný jest povinen stroje vrátiti, pro C e s n i 
s o udp r v é s t o I i ce. vyhověl. O d vol a c í s o u d zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, 
znovu projednal a rozhodl, v podstatě proto, by bylo zjištěno, zda a 
které stroje a jak byly spojeny s tovární nemovitostí, by bylo lze po
souditi, zda se staly jejím příslušenstvím. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 
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Důvody: 

Žalobou domáhá se žalující firma určení svého .práva vlastn!cké_ho 
a vrácení věCí. Jde o ža!obu p.o~le § 47 (I) l~onk. r. o ,~ylou~em VťCI. 

konkursní podstaty jezto pry upadcI nenaleze]! a tud!z do Konkursm 
z odst~ty nepatří (§ 3' (1) a § 12 (I) konk. řádu). Právo ~a vylou~en~ ne
bylo prohlášením konkursu dotčeno (~ 12 (I) ~onk. r.) .. Opravnenost 
1ároku jest posuzovati podle obecnych pravmch praVidel (§ 47 (12 
~onk. ř.), ale žalobu bylo podati proti správci ko~kursní podstaty, jakz 
se i stalo (§ 7 (2) konk. ř.). Nezávislost onoho, pra~,a n~ konkur.su. z~a
mená, že je lze uplatniti nehled!c ke k?nk~rs~lmu nzem ~ rozdll j~ j~n 
ten, že stranou ve sporu je spravce, mkohv upadce, .ktery tu nema vu.~ 
bec způsobilost býti stranou ve sporu (§ 7 (2) konk., r.). R~.kl!rs se snazl 
vyvrátiti onu část odůvodnění napadeného usnese,m, v mz ,b~~O ::f;;lo
veno, že správce úpadkové podstaty nezastupuje ~padce, .nyblz v.entel
stvo a rekurent se domnívá, že, padne-II tento nazor" objeVl se I zby
tečn~m doplniti řízení. Proto zabývá s; je~.s touto, ot~zkou a d~vo}uje, 
že správce úpadkové podstaty musI by tI pova;zovan za. )>na!"~~tka 
úpadcova«. Touto otázkou však netřeba se za?yvatI, ponevadz pdro 
věci jest jinde, totiž ve výkladu § 297 a) obč. zak. , 

Jak bylO již svrchu p<:dotčeno, jest o?ů,:odněn,ost prava na vylou
čení posuzovati podle vseobecnych pravmch zas~d (§ 47 o~st. (I) 
Úpadk. řádu). V souzeném případě bylo namítnuto, ze .se dodane. stroje 
staly továrním oříslušenstvím, poněvadž byly s nemovItostI pevne sI;0-
jeny a nebyla provedena knihovní poznámka podle § 297 a), obč. ~ak. 
Soud prvé stolice byl toho názoru,. že: ač, opo~en~ta kn~hov1l1 po~nam.
ka nemohly se stroje ani po spojeni statI pnslusenstvIn1 nemOVitosti, 
jeŽto tomu vadila výhrada vlastnického práva prodat~~ova ,(~ 294 obč. 
zák.) a ježto námitka nedostávající se pozná~ky nem~ze bY,Í1 vznese;,a 
v poměru mezi smluvními stranami. Odvolacl soud ,:,sak ma. za to, ~e: 
ano vyhrazené vlastnictvi knihovn~ !,eby~o poz~amenan?, .muslla by ?ytI 
žaloba zamítnuta, kdyby bylo zjlste~?, z~strole skutecn~.~'yly spojeny 
s nemovitostí a staly se tak jejím pnslusenstvlm. O?a ~Izs!.:oudy od
volávají se na podporu svých názorů na rozhodnuÍ1 nejvysslho soud~. 
Tato sporná otázka byla skutečně řešena dříve v praxI nejednotne. 
Avšak názor hájený v napadeném usnesení odpoyídá nejen ~OSIOV1.I 
předpisu § 297 a) obč .. zák., nýbrž i jeho duchu a ~cel~. Ten~o zakonny 
předpis byl vyvolán právě tím, že výhrada vlast~lctvl P?d.rfVala pod
klad bezpečnosti hypotekárního úv~ru; zá~on .~hte] •. zabramÍ1 tomu" by. 
z nemovitostí nebyly ku překvapem a ke skode vente~s.tva vyÍ1hovany 
důležité a mnohdy právě nejcennější součástky. Tento ucel by byl z.ma
řE'.n, a onen předpis by byl vyřaděn z účinnosÍ1, kdyby s~ nevykladal. 
přísně a důsledně. Zákon s.kýtá .dodavatelI. str~je .mozn5Jst! ?y SI 
knihovní poznámkou zabezpecIl sve vlastll1ck~ pl avo, ~euclm,l-h, tak, 
nese sám následky vlastní neopatrnosti: N~stava ya~ .;zakonny ~usle
dek: stroj stal se příslušenstvím ?~movJto~Í1 ~ sdIlI jeJI osud. Nasled
kem toho jest že stroj přestal by tJ vlastmctvlm toho, kdo SI vyhrad~1 
k němu vlast~ické právo, a stal se vlastnictvím majitele.nemovlto.st!! 
s níž byl spojen. Věcná, vlastnická žaloba bývalého vlastmka, 7traÍ1~~1 
pDtřebný podklad vlastnictví, musí býti zamítnuta, ať byla podana pn-
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mo ~a majitel~ nemovitosti, ~ebo jako VylllČO~":d žaloba v řízení úpad
kovem na spravce konkurSnl podsti\ty. Ne]vyssl soud v rozhodnuti sb. 
čís. 11200 osvojil. si tento právní názor a zejména zdůraznil, že, opo
menuta-lI knlhovnl poznamka podle § 297 a) obč. zák., platí stroje za 
příslušenství nejen ve prospěch hypotekárních věřítelů, nýbrž vůbec 
v poměru k třetím osobám, i v poměru ke konkursním věřitelům, třeba
že by nebyli oddělnými věřiteli (§ 51 konk. ř.). Veřejná víra, o kterou 
tu jde, má chrániti nejen reální úvěr, nýbrž vůbec bezpečnost obchodu 
a tuto veřejnou víru ve vlastnost příslušenství, jak je zevně oatrna lze 
vyloučiti jen poznámkou ve veřejné knize. Dovolací soud nemá pdČiny 
odchýliti se od těchto zásad, zastávaných převážně i v literatuře (srov. 
Ehrenzweig 1923 str. 4{)~2, zejména pod čís. 5, Klang 1932 str. 1176 
a? § 297 a) obč. z~k.). J.est tedy pro rozhodnutí tohoto sporu důležité, 
Z]lStrtl, zda a ktere stroJe a jak byly spojeny s továrni budovou, by 
mohlo býti posouzeno, zda se staly jejím příslušenstvím. 

čís. 12107. 

Sirotčí pokladny jsou zvláštním účelovým jměním, jež jest podmě
tem práv a závazků. Správou jejich jsou pověřeny poručenské soudy, 
jež jed in é rozhodují o zápůjčce (o jejich podmínkách). Ani uchaze
čům o zápůjčky ani dlužníkům nepřísluší proti těmto rozhodnutím poru
čenských soudů právo ke stížnosti pořadem soudních stolic. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 931/32.) 

Na nemovitostech manželů H-ových, vložky čís. 70 a čis. 407, vázlo 
zástavní právo za pohledávku hromadné sirotčí pokladny okresního 
soudu v T. Manželé H-ovi prodali některé pozemky ze vložky čís. 70 a 
žá?ali na okresním soudě v '1'., by pozemky ty z hypoteky propustil, 
coz tento s o u d zamítl s od ů vod n ě nim, že by pohledávka si
rotčí pokladny pozbyla sirotčí jistoty. Rek u r sní s o II d nevyhověl 
rekursu manželů H-ových. D ů vod y: Jde o smlouvu o zápůjčku ze 
sirotčí pokladny, k níž ,došlo vzájemnou dohodou, a o smluvní zástavní 
právo za poskytnutou zápůjčku, které lze opětně změniti jen vzájemnou 
dohOdou. Tím však stěžovatelům nevzešel právní nárok proti druhé 
straně na propuštění z hypoteky pozemků do ,zástavy daných, neboť 
není pro názor ten zákonného ustanovení a, an okresní soud v T. jako 

. soud spravující sirotčí pokladnu návrh na propuštění pozemků z hypo
teky zamítl, nelze ho na stížnost ke změně zamítacího usnesení pro ne
dostatek zákonných předpokladů pro podobný závazek nutiti, tim méně 
ke stížnosti jeho rozhodnutí změniti. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Hromadné sirotčí pokladny zřízené podle císařského nanzení ze 
cine 9. listopadu 1858 čís. 205 ř. zák. a instrukce ministerstev vnitra, 
spravedlnosti a financí ze dne 24. června 1859 čís. 123' ř. zák. jsou 
zvláštním účelovým jměním, jež jest podmětem práv a závazků, tedy 
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právnickými osobami (judikát vídeňského nejvyššího soudu čís. 165). 
Správou jejich pověřeny j~ou po~le ~stanovení.§ 1 císařského. r:ařízení 
ze dne 9. listopadu 1858 ČIS. 205 r. zak. a § 1 navodu o nakladall! s hro
madným sirotčím jměním vydaného k ministerskému nařízení ze dne 
24. června 1859 čís. 123 ř. zák. a podle výnosu ministerstva spravedl
nosti ze dne 5. ledna 1866 čís. 51 poručenské soudy. Podle § 26 cito
vaného návodu rozhodují o úročném uložení hotovostí hromadné sírotčí 
pokladny poručenské soudy podle zákonných ustanovení pro to plat
ných. Žadatelé o zápújčky mají se na ně přímo obrátiti (§ 28 téhož ná· 
vodu). Poručenské soudy jako orgány vedoucí správu hromadných si
rotčích pokladen ručí za rychlé ~ zákonným ustanovením vyhovující 
úročné uložení hotovostí do nich plynoucích a jsou povinny nahraditi 
zaviněnou škodu. Z těchto předpisů vyplývá, že o zápůjčce a tedy 
i o jejích podmínkách, zvláště i ve příčině jejího zajištění hypotekár
uího, rozhodují jen poručenské soudy a že uchazečům o zápůjčky 
i dlužníkům proti rozhodnutím poničenských soudů právo ke stížnosti 
pořadem soudních stolíc nepřísluší. Stižnosti takové proto mají býti re
kursním soudem odmítnuty; to rekursní soud, jakž z odůvodnění napa
c!eného usnesení vyplývá, vskutku učinil, třebaže pochybil ve formě vý
roku, vyřknuv, že stížnosti nevyhovuje. 

čís. 12108. 

Má-Ii dlužník kromě nynějšího služebního platu ještě ročnl důchod 
nezabavitelný podle § 46 zákona ze dne 21. února 1929, čís. 26 sb. z. 
a n., jest tento roční důchod čítati do existenčního minima, jež musí po
vinnému podle § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n., 
zůstati za všech okolnosti volným. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 934/32.) 

K vydobytí vykonatelné pohledávky 1.400 Kč povolil s o udp r v é 
s t o I i c e exekuci zabavením dúchodů, jež prý má dlužník jako hajný 
u zaměstnavatele, Emila K-a, záležejících jednak z naturalíí, jednak 
z hotových peněz ročně 3000 Kč, a přikázáním zabavených důchodů 
k vybrání až do výše vykonatelného pohledávání. Rek u r sní s o u d 
změnil napadené usnesení v ten způsob, že se zabavení a přikázání 
k vybráni důchodů, které má povinná strana jako hajný zaměstnavatele 
Emila K-a. vztahuje jen na jednu třetinu těchto důchodů a že povinné 
straně přes zabavení musí zůstati z úhrnu těchto platu volným roční 
příjem 60()() Kč. D ů vod y: Rekurs jest opodstatněn, neboť soud 
prvé stolice, povoliv exekuci v plném rozsahu, neposoudil věc s právní 
stránky správně. Podle ustanovení zákona ze dne 15. dubna 1920, 
čís. 314 sb. z. a n. a zákona ze dne 2. července 1924, čís. 177 sb. z. a n. 
jsou vyňaty ze služebních platů osob zaměstnaných ve službách veřej
nýchi soukromých jakéhokoliv druhu pro pohledávky nemajicí výsady, 
dvě třetiny těchto platú s tím dalším obmezenim, že straně povinné musí 
z úhrnu platÍ! těch zůstati volným roční příjem 60100 Kč. Zákon nero
zeznává, zda povinná strana má snad ještě jin)f přijem, na ·př. výslužné 
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ne.b pod. ~ do~oluje zabavení ,služebních ,platu bezvýhradně jen za pod
mlpek v za~o,ne ,sho~a ,cltovane,m.y!,~denych. I když tedy strana povinná 
,?,a snad jeste vysluzn~ placene jl Uradovnou A Všeobecného pensijního 
ustavu v Praze, ~emuze okolnost ta o~pra~edlniti návrh vymáhající 
strany na po volem exekuce na jeho sluzebm platy jako hajného bez 
obmezení v hořejším zákoně uvedeného. 

!'I e j vy Š š í s o u d změnil n<ipadené usnesení v ten rozum, že 
z neho vynechal slova: a že povinné straně přes zabavení musí zustati 
z úhr'.'u těchto plalů volným roční příjem, 6.000 Kč; po této stránce 
obnovIl usnesení prvního soudu. 

Dů vo dy: 

Podle § 1 zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. v do
slovu zákona ze dne 2. července 192'4, čís. 177 sb. z. a n. lze ze služeb
ních platů osob zaměstnaných ve službách veřejných i soukromých exe
kucí zabaviti jen třetinu, vždv však tak, že musí dlužníku zůstati volným 
roční příjem 6.000 Kč, a podie § 2 těchže zákonů platí totéž o výslužném 
s tím jen rozdílem, že volných musí zůstati dlužníku ročně 4.000 Kč. 
Po~~e ,§ ,46 zákona, ze dne 21. února 1929, čís. 26 sb. z. a n. o pensijním 
pOjlstem soukromych zaměstnanců ve vyšších službách, mezi něž podle 
§ 1 odsl. (1) čís. 6 a) jest čítati i hajné, jest přípustné zabavení nároků 
pojištěnců jen potud, pokud stalo se k úhradě zákonného výživného, 
nebo k úhradě záloh jmenovaných pod čís. 2 uvedeného paragrafu, 
o něž v souzeném připadě nejde. Podle exekučního návrhu a podle 
exekučních spisů přísluší povinnému od Všeobecného pensijního ústavu 
v Praze, jako bývalému lesnímu hajnému panství v L., roční důchod 
6.7~6 Kč, který jest pro vymáhanou pohledávku nezabavitelný, ·takže 
dluzníku zůstává volným vice, než činí existenční minimum 6.000 Kč. 
Dlužník je nyní zase ve službách nynějšího majitele velkostatku v L., 
E. K-a jako hajný a pobírá plat v naturaliích a v hotových penězích 
v hodnotě ročních 3.000 Kč. Pro posouzení přípustnosti objemu exekuce 
na nynější služebný plat povinného jest přihlédnouti k tomu že inva
lidní důchod 6.786, Kč, jenž dlužníku přísluší, jest vlastně j~kousi ná
hradou výslužného, jest dflchodem zajišťujícím dlužníku nezpůsobilému 
k povolá~í existenční minimum právě tak jako výslužné, odbytné atd., 
a proto jest sčítati oba druhy platů, takže dlužnik pobirá podle toho 
ročně 9.786 Kč, z nichž jest podle § 46 zák. čís. 26/1929 nezabavitel
ných 6.786 Kč. Podle doslovu a ducha zákonů svrchu zmíněných jest 
částku 6.786 Kč čítati do existenčního minima, jenž musí zůstati dluž
níku za všech okolností volné; nelze proto, jak míní rekursní soud z ny
nějšího služebního platu dlužníkova vypočítati existenčni mi~imum 
zvláště, tak, že by tu byla dvě existenční minima 6.786 Kč a 6.000 Kč, 
úhrnem 12.786 Kč, (srov. nález 5299 sb. n. s.j. To by neodpovídalo 
duchu zákona. Jest při svědčiti stěžovateli, že nebylo úmyslem zákono
dárcovým, by dlužník požíval současně výhody obou zákonů, i zákona 
čís. 314/1920, pokud se týče zákona čís. '177/1924, i zákona čís. 26/ 
1929 v míře ne ztenčené, by měl takto dvě existenční minima, by u něho 
byly z exekuce vyjmuty platy 9.786 Kč, po případě, kdyby jeho plat od 
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Emila K-a činil vice než 6.000 ,Kč, aby z ~xekuce ?Xlo vyjmuto 12.786 
Kč Nebylo by tedy spravedltvym uznalt, ze z nynejs:ho platu ? ~mlla 
K-~ lze mu zabaviti jen třetinu platu tak, že 6.000 Kc mu mu SI zustatI 

I 
'm a mimo to že má pobírati nezkrácený dúvod 6.786 Kč pko 

vo ny, .' ' , 
rentu invalldm a starobm. 

čís. 12109. 

Postup vymáhané pohledávky jest skutečností, zrušující pro posa
vadni1tO věřitele nárok podle § 35 ex. ř. Lhostejno, že jde o postup 
knihovně zajištěné pohledávky bez knihovního převodu. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv 11453/30.) 

Dlužník, proti němuž vedla žal.ovaná exeku.si k :,ydobytí"knihovn~ 
zajištěné pohledávky, don;áhal se ;;alobou" o mz tu jde, [,nepnpus!nOSlI 
exekuce, tvrdě, že žalovana postoupIla vymahanou pohl:,davku ~~. ~-o,:l. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e ?znal podle za.loby, ZjlSltv, z~ 
žalovaná postoupila vymáhanou pohledavku Dr. S-OVl. O d vol a c I 
s o u d žalobu zamitl.· D'ů vod y: Jest sice pravda, že i postup, vy
máhané pohledávky je skutečnosti, zrušující pro .dosava~!:ího vymaha
jícího věřitele nárok podle § 35 ex. ř" pk vyslOVIl nejvyssl soud v ro:
hodnutí čís. 8128 sb. n. s. Soud procesní nepřihlížel však .k tomu, }e 
vymáhana pohledávka jest hypotekárně zjiš,těna na nemo:'ltostech za
lobce, na něž se vede nucená dražba. Ku yrevodu poh~~da:,kJ.:: hypote
kárně zíištěné nestačí vša~ pouhé pos,t~pl!elovo pro}1lasem, z,e pohle-, 
dávku převádí na postupmka" a ~rohla~,:m, tohoto, ze pohledavku po
stoupenou přejímá (§ 1392 obc. zakl"~ n]orz. k ho;ov~Stl postupu h,Ypo- . 
tekárni pohledávky vyhledává se Jeste kmhovm p;ev.od ~ohled~~k>:, 
ježto pro zánik a převod hypotekární pohledávky.plalI predplsy z~last~l. 
vyplývající z principu publicity. Ustanovuje t.oltz ,§,469 .?b,č. z~~., ze 
pohledávka knihovně zjištěná nezaniká a nep~echazl na jlll~ho jlZ za
placením nebo převodem, nýbrž teprve kmhov111m vkla,dem vym~zu n~bo 
převodu. V § 4 kníh. zák. se stanoví, že ~e n!lbytí a prevody kmhov~lch 
práv uskutečňují jen jich zápisem do :-erejne ,kmhy. Postup pohledavky 
hypotekárně zjíštěné tvoří tudíž jen tItul k prevod~ P?hle.davk~, k ~o
tovosti postupu takové pohledávky jest však zap~tr~bl kmhovm~o pre
vodu, nébof teprve tímto knihovním p~ev?d~m st~y'a se postupmk sku
tečným vlastníkem pohledávky a opravnenvm ventelem prolI postou
penému dlužníku. Tomuto názoru nasvědčuje i ustanovení §§ 320 a 324 
ex. ř., podle nichž se i nucený postup knihovně zjiš~ěnýc.h po~ledá~ek 
děje na základě právoplatn,ého příkazního usnesem k~lhovmm pre
vodem jakož i rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 29. cervepce 1885, 
čís 8828 sb. čís. 10.65,1, ze dne 29. září 1886, čís. 11.489, sb. ~~~. 11.189, 
ze 'dne 1. června 1892, čís. 6556, sb. čís. }4.285a ,ze dne 1,1. rt]1;a 1892, 
čís. 12.045 sb. čís. 14.42'0, v nichž vesmes zastavan)e~t n~zor, ze k ~o
tovosti postupu hypotekární pohledá~ky je,st zapo;rebl kmh.ovmho p!e
vodu. Tento knihovní převod pohledavky zalovane na Dr. s-a s,: v~~~ 
posud, jak z exekučních spisů patrno, nestal a jest proto vymaha]1cl 
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věřítelku Dodle § 469 obč zák kl' d . . '" 
a tudíž za oprávněnou k' její~~~y~o~t} sta!ekj~~te z~ knihovní věřitelku 
movitostí, na nichž posud právo zásta 'y~aUl Ul ~VllI pohledávky z ne-

Ne' • • . VUl pro Ul vaz ne 
j v y s S I S o u d obnovil rozsudek prvého so~du. 

Důvody: 

?~volání, opřené o dovolací důvod § 503 " .; 
vytyka napadenému rozsudku že m lnY CIS. ~ a 4 c. r; s., pravem 
Nejvyšší soud rozhodl a blíž~ Odtl:Od e .F~~.?Udll v~c po Rtrance právní. 
ve sb. n. s. pod čís 8128 (ste'ně b Ul)'Z v roz odnutí uveřejněném 
pohledávky jest skutečností j zr~" .?' .s. ČIS. 9541), že postup vymáhané 
podle § 35 ex. ř. a nemá r'.· SUjlCI pr? p.o~avadního věřitele nárok 
tam hájeného. V 'onom ro1b~~~~;. ~ Ise oClchyltl od J;rávního stanoviska 
není závislá na listinné formě podl ~ 0

9 
I vys!oveno, ze pl~t~ost postupu 

to, že byla postoupena ohl d' e . ex. :., a .n}c. n~ veCI nemění ani 
knihovniho převodu, jelikož i

e 
v a~:~t~nl~?vne. zajlstena be.~ s?uč,:sného 

stouplI svou pohledávku přestal b'f pnpade.postupltel jlZ tlm, ze po
postupem vystoupila z jeho m;jetk I jejl~'1 ventelem, a pohledávka již 
Jak ostatně ohledně odporu podle § ~/ s a. a ť~ majetken: POS!upníka, 
plenárního rozhodnuti ze dne 27. září ~~3; to uznano I ':..duvodech 
sb. n.s. Postoupenému dlužníku i v to ' •. re~ 176/3~! CIS: 11.9'32 
prolt tornu, by nebvl nucen, olatiti dluh mto tFnkade. j.e~t pln~alt obranu 
lem a právě proto "již nemá na to r' oso e,. ter~ jlZ neUl jeho věřite
dlužník nemá vlivu na 'mihovní pr p advo, a to I v uvaze, že postoupený 

. ove eUl postupu. 

čís. 12110. 

mu ~r~~~~dj:n~I~~~~~~i"~~~~~ dlužníka !1ežádá, vrácení věci, dodané 
na zaplacení v mezích a p~dll vY~O~~~~í~em kupm ceny, má jen právo 

(Rozh.ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 950/31.) 

Žalujíci firma dOdala žalovaném t· " . 
zaplacení kupní ceny. Po dodání stOr ~ s rOJ s ':'YJ:r~d.?u vlastmctví až do 
vyrovnací řízení. Pohledávce žal b~e ~ylo o jment zalovaného zahájeno 
stroj nebylo přiznáno hlasovací p~ávbnt ~abnedopl~~ek kupní ceny za 

~ b Z:IO~bťn~í .~ao ~a~o;a~;~al~a~~~~~~ia~~l~~\~d~~I;~~d~'ug~F~~~~a 
Ne j v y s s f s o u d zrušil rozsudk b .••. o 

soudu prvé stolice by o' ní da'le . d I Y o ou Ulzslch soudu a vrátil věc 
, je na a znovu rozhodl. 

Důvody: 

, S hlediska dovolacího důvodu "h " 
cís. 4 § 503 c. ř. s. nelze upříti do~ef!)f~vne o pra~ntho pOSouzení věci 
~~c~ okolností dodala žalobkyně do~o~~:efr~~~t~tt~~jO;~dťe°gi~u nesPJr-

. cervence 1928, na který dovolalel zůstal dluž~n 2584 Kc' ·kzed ne 
. , po II se 
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týče 2.384 Kč, a bylo o jmění dovolatelově usnesenim krajského soudu 
ze dne 8. března 1929 zahájeno vyrovnaci řízení. Nižšími soudy bylo 
zjištěno, že nebylo pohledávce žalobkyně za tento stroj, kryté výhradou 
práva vlastnického do. zaplacení kupní ceny, přiznáno právo hlasovací 
ve vyrovnacím řízení. Odvolací soud se mýlí, tvrdě, že, byla-Ii věc, pro
daná s výhradou vlastnictví, odevzdána kupite1i, je převod vlastnictví 
proveden a ku pi tel se stal vlastníkem věci, neboť odevzdání věci kupiteli 
v takovém případě nemá v zápětí převod vlastnictvi, poněvadž převod 
ten jest závislý podle vůle stran na zaplacení kupní ceny a jest odložen 
podmínkou jejího zaplacení (§§ 897, 696 obč. zák.). Správně ovšem 
usuzuje odvolací soud, že v takovém připadě prodateli přísluší proti lik
navému kupiteli dvoji oprávnění, buďto žádati vrácení prodané věci -
po předchozím odstoupení od smlouvy, - nebo domáhati se zaplacení 
kupní ceny, a že volba tato nespadá pod ustanovení § 9106 obč. zák., 
jakož i že výkon výhrady vlastnického práva není dotčen zahájením 
vyrovnacího řízeni o kupitelově jmění (rozhodnutí 8669', 10.005 sb. n. s.). 
Ustanovuje totiž § 46 býv. vyr. řádu, jehož jest tu užíti, že nároky osob, 
které jsou oprávněny požadovati vyloučení věcí, nároky věřitelů odděl
ných a věřitelů.. jichž pohledávky mají přednostní právo (§ 23 téhož ř.), 
nejsou vyrovnánim dotčeny. Nelze však souhlasiti s dalším právním 
závěrem odvolacího soudu, že se vyrovnací řizení netýká nároku takové
hoto věřitele, pokud se domáhá zaplacení trhové ceny na vyrovnávacím 
dlužníku, a že v tom směru má věřitel nárok na zvláštni uspokojení bez 
ohledu na vyrovnimi. Předpisu § 46 (I) vyr. ř. jest rozuměti tak, že zákon 
poskytuje prollateli jen právo, že může uspokojeni své pohledávky hle
dati bez ohledu na vyrovnání, zejména bez ohledu na ujednanou kvottl 
a na sjednané lhúty, z prodaného předmětu tím, že odstoupí od kupní 
smlouvy a požaduje vrácení předmětu, ale jinak sama pohledávka, není-Ii 
pohledávkou přednostní (§ 23, 46 vyrovn. ř.), podléhá vyrovnáni. ,Může 
proto takovému věřiteli, žádá-Ir zaplacení kupní ceny, býti přiznáno jen 
právo na zaplacení v mezích a podle vyrovnání, pokud se nestalo zma
tečným podle § 57 vyr. ř., nový doslov. Pohledávka z kupní ceny jest a 
zůstává pohledávkou obyčejnou a nárok na uspokojení věřitele doznal 
by zrněny předpisem § 46 vyrovn. ř. jen tehdy, kdyby věřitel žádal vrá
ceni věci, k níž měl vyhrazeno vlastnické právo; žádá-Ii však zaplacení 
kupní ceny, podléhá jeho pohledávka vyrovnacímu řízení. V souzeném. 
připadě žalobkyně od smlouvy trhové neodstoupila, nechtěla dojíti uspo
kojení z vrácení žacího stroje, nýbd dala přednost druhému svému 
oprávnění tím, že se domáhá zaplacení kupní ceny za stroj, tedy při 
trhové smlouvě trvá. Tu se vš;>k na tento její nárok vztahují právní 
účinky potvrzeného vyrovnání podle § 53 vyr. ř., v tom směru nelze mlu
viti o zvláštni pohledávce, jak mylně za to má odvolací soud. Mohla by 
tedy žalobkyně žádati zaplacení, pokud se týče, mohlo by jí býti přiznáno 
právo na zaplacení jen v mezich a podle uzavřeného vyrovnání, ovšem 
pokud se snad nestalo zmatečným podle § 57 vyr. ř. v novém doslovu, 
a pohledávka neobživla. Podle toho zažalovaná pohledávka zanikla co 
do částky přesahující kvotu přijatou potvrzeným vyrovnáním (§ 53 b.ýv. 
vyr. ř.) a trvá jen co do zbytku po právu, pokud nebylo na tento zbytek 
vyrovnacím dlužníkem plněno splátkami ve smyslu přijatého vyrovnání, 
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leda že by byla pohledávka obžívla ne Iněn' . . _ 
sporu namítal, že řádně plnil s látk p lm vJ'ro:,nan:. Zalovaný za 
13. listopadu 1929 splátky 30lKč Ydna ť~ot~, zejmena, ze zaplatíl dne 
Ž~!??kyně odpočítala jen částku ~oge K' . u~ora, 1930 sJ?látku 200 Kč. 
NIZSl soudy, vycházejíce z mylného pr' c'ho ~azalovane pohledávky. 
zda žalovaný řádně a do 'aké mí ~vm ~ nazoru na věc, nezjistily 
nání, takže dovolací soud nemá do:ťlfl~ srlat~y podle,přijatého vyrov~ 
poklad pro právní úsudek zd ecny a e~p;čny skutkový před
pohledávky je dosud po právu a, a dPokud vlyr?vnamm nezaniklý zbvtek 

, d Z a nasta a jeho splatnost. -

čís. 12111. 

Z ustanovení závěti o proná' 'ln-
osobě, jež Ukládají nadaci nad mJmu mt~ oSb, v nadačním domě určité 
s~1!I zákon, další povinnost nez~;:i8°~á~nos~l, je~ pro,na jimateli U~lá~~ 

~~:;.:~}~n;~š~oz~~~a~eS:I~ !O;~~fe~~~~~un~::::;~ ~í:~~ft:~~~ 
Tato povinnost nadace ne I ,cne nezpusobdyml k užívání. 

fondu, z něhož měly b' ti hraze~ yne, anI z ust,anov~ní závěti o zřízení 
dačního domu, nezam%šlel-li zJI:d~l~dy ~drzov~nl a zachovávání na
ložiti pro nájemce nárok a ~ na, ace bmto ustanovením za
nájmu i v těch případech ~cť:~a~adacl, povmnost znovuzříditi předmět 
jiný L~~~Jn:;l~~š~?bě ' zřízení ~áe~rl:lI~t §§ifJ~V! ~~o~~:~· zák. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1190/31.) 

V závěti ze dne 27. června 1895 "d'l J 
patřily í dva domy, a uvedl doslo '. zrk ~ oS;f S;. Na.daci S" do níž 
stupcům v obchodě okud firmu vne. I)' aroven nanzujl, aby mým ná
chodni místnosti t~tťž kancelář Josef S, a syn~vcí užívati budou, ob
v těchto domech ponechány by 'I magaZl,~y, k?l1lrny, používání dvorův 
sl dk t h ' Y za naJemne dosud placen' V dO e u o oto ustanovení posled' 'I b 0«, u-
ony domy vloženo pro firm J 111 ŠU e ylo p~dle, ?devzdací listiny na 
závěti bylo ustanovení o u~vo~~~i f~n~~y;~~~ 1ajemní právo. V téže 
stavby v oněch domech. V dodatk . . , :,: r. ~: pro správy a 
novení o utvoření fondu 5000 zl u ~ poslednl VUl! zrusII Josef S. usta
nařídil, by z čistého užitku těCht;' dC

' p:o shla~y a stavby v domech a 
správy domů ročně 2'40 zl r č P o~~ vy r,:zeno, bylo na eventuální 
t~ch ne~yžadovaly ročně n~ ~ě ~st~~o~~~;~áV~~~' ;~,ob~ spr~vy domů, 
s aveblll by uznali že oprav v té" " z . 1. c. a znalcI 
ušetřeno bylo tak' dlouho býti uk~~; zapo,trebI není, mělo to, Co tím 
5.0,00 zl. r. č. 'Současně ulo' . ba. ano, az ~z;oste stavební fond na 
ším ~říjmem dle poměrů jeji~~~árl~fr ~~~~ZO~!"k~~ :r~Oj!!i 3~ s ;nen-
domu tou měrou klesly ž~ by plat" 'd P Ipa . e, ,y y cmze z techto 
býti nemohl b kd b Y pre em zmmene z nIch vybývány 
tolik vyžado~~l~~ežeo b ~,K pro nepř~dvída~é ~qáIosti ljdržování domů 
vyhořelo skladiště v n~d~n~~ ';;'o%u" t~\on~9~~se ne~osáhl. Roku 192'4 
ská firma S. a synovci naNadaci S e' b o, Ul " domahala se zasíIatel-

., y za ovana byla uznána povinnou 

- čís. 12111 -
1305 

znovuzříditi skladiště tak, aby je žalobkyně mohla řádně používati. Tato 
žaloba, již žalobkyně opírala jen o § 1,096 obč. zák., byla právoplatně za
mítnuta. Roku 1929 podala firma S. a synovci na Nadaci S. novou ža
lobu, by žalovaná byla uznána povinnou skladiště na dvoře domů žalu
jící firmě do nájmu dané znovu zříditi tak, by je mohla žalobkyně řádně 
používati ke skladištním účelům spediterským. Tuto žalobu opírala ža
lobkyně o předpisy §§ 647, 684 a 859 obč. zák. a dále o §§ 5,04, 508 
a pak 109,0 obč. zák., uplatňujíc právní názor, že zesnulý zůstavitel, 
speditér Josef S., nařídiv ve své poslední vMi, aby »jeho nástupcům v ob
chodu, pokud firmy Josef S. a synovci užívati budou obchodní rnístnosti, 
totiž: kancelář, magaziny, konírny, používání dvorů v těchto domech, 
ponechány byly za nájemné až dosud placené, to jest ke dni zřízení zá
věti 27, června 1895, a učiniv kromě toho opatření, by podstata domů 
zllstala co možná zabezpečená a neztenčená, poskytl svým nástupcům 
v obchodu sice právo nájemní k oněm místnostem obchodním, ale v roz
sahu větším, než jak stanoví zákon v §§ 1104 a 1105 obč. zák. Pro
ce sní s o udp r v és t o I i ce žalobu zamítl. D ů vod y: V dří
vějším sporu nešlo při zodpovědění otázky, zda je žalovaná strana po
vinna vyhořelé skladiště znovu zříditi, o výklad ustanovení §1112 obč. 
zák., nýbrž o výklad ustanovení § 1104 ve spojeni s § 1096 obč. zák. 
Soud souhlasí s právním názorem tehdejšího odvolacího soudu, že podle 
§§ 1104 a násl. obč. zák. stihá nebezpečí z »mimořádných« náhod, mezi 
něž patří i požár, i pronajímatele, ale jen potud, že ztrácí nárok na činži, 
není však povinen, by pronajatý předmět znovuzřídil. Ze souvislosti 
§§ 11,04 a násl. obč. zák. skutečně plyne, že se ustanovení § 1104 obČ. 
zák., podle něhož pronajímatel není povinen, by pronajatý předmět zno
vuzřídil, vztahuje nejen na případ, kde nelze věci následkem neobyčejné 
náhody vůbec upotřebiti neb užívati, nýbrž i na připad § 1105 obč. zák.; 
kde nájemce přes takovou náhodu může jí obmezeně užívati. Celý nyní 
projednávaný spor omezuje se tedy jen na to, by byla zodpověděna 
právní otázka, zda z ustanovení závěti zůstavitele Josefa S-a, jimiž tento 
se snažil zabezpečiti a v ne ztenčené míře udržeti podstatu obou nadač
ních domů, lze pro žalující stranu v projednávaném sporu odvoditi její 
subjektivní právo věcné proti straně žalované na znovuzřízení skladiště, 
ohněm z valné části ztráveného, a to nad rozsah §§ 1104 a násl. obč. 
zák., mající po případě své meze teprve až ve všeobe.cném ustanovení 
§ 1447 obč. zák. Soud není toho mínění, že ze zjištěných okolností ve 
prospěch žalující strany něco' takového vyplývá, neboť jest přesvědčen, 
že ve smyslu předpisů §§ 914, 915 první věta a § 547 první věta obč. 
zák, z opatření, jež učinil zůstavitel za účelem právě vzpomenutým, nelze 
bez zřetelnějšího projevu vůle zesnulého speditéra Josefa S-a vyvozovati 
pro žalující stranu jako odkazovníka, majícího v domech právo nájemní, 
že může žalobou přes jasný doslov §§ 1104 al105 obč. zák. proti žalo
vané Nadaci uplatniti její povinnost k znovuzřízení vyhořelého skla
diště. Vždyť z veškerých opatření zůstavitele jest patrno, že mu šlo 
hlavně a především o to, by podstata nadačního vlastnictví zůstala co 
možná pro Nadaci jako obmyšleného jím dědice nedotčená, při čemž 
však odkazovník v takovém případě zajisté není povolán k tomu, by 
dědice ve svém zájmu doháněl ke znovuzřizování části jeho vlastnictví, 
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an vlastník )Jodle § 362 obč. ~~k. může své věci podle libovůle užívati 
nebo bez uZltku nechall, po pnpadě i zničiti zcela nebo z ča·st· .,: 
osoby přenésf b d'··..' 1 na Jme 

1, ,ezpo mInecne se jl vzdáti a i je opustiti. O d vol a c ' 
s o u d napadeny rozsudek potvrdil. 1 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Vřtka ne,sp!'ávného právního pOsouzení není odůvodněna. Soud do
vola.~1 shledava, spravnym úsudek nižšich soudů, že z ustanovení závěti 
o naje';ll1lm pravu a o fondu na opravy a o fondu stavebním nelze do
vod:tl zalo?l11 nárok. Usta~ovení závěti o nájmu mistnosti ukládá žalo
vane strane n~d. meze povInnosti, jež pronajímateli ukládá sám zákon 
povInno~t ?alsl.len ,ve dvou smě~ech: nezvýšiti dovolatelce nájemné ~ 
~evypov,edet, l1qjem! z ustanovelll toho nelze nijak dovozovati že 'est 
~alovana s~ran~ povmna znovu zříditi nájemní předmět nad mez~ § d 04 
u 1105 obc, zak. Povmnost tu nelze dovoditi ani z ustanovení o fondu 
na op~avy ~ o fondu stavebním. Nelze ovšem pochybovati o tom že usta
nOV:llI';' llm sledoval zakladatel nadace účel, by nadační d~my byl 
udrzovany a, zachovávány, a proto ustanovením tím snažil se pořídiB 
tond, z.nehoz.byse, naklady ~:adlly. Leč nic z ustanovení toho neukazuje 
na to, ze udrzovam a znovuznzení mělo se díti ke prospěchu a v zá"mu 
dovolatelky a že ~akladatel nadace zamýšlel ustanovením tím zalJžiti 
p~o d,:volatelku narok a pro stranu žalovanou' povinnost znovuzříditi 
~red:net naj';'u dovolatelkJ:: i v těch případech, kde povinnost ta ne-
yplyva, z~ zakona. Nenasvedčuje tomu ani doslov ustanovení toho aniž 

to vyp}~v~ ze
o 

souvislosti obojího ustanovení, o nájmu a o fondu. Z 'usta
gove?1 clar;ku IV; a V. závěti o tom, že odkazovníci Josef S. a Aloisie 

-ova m~jl o?ka~any pa~I!on zdarma propůjčovati a pozemek ro
najmout, zalujlc! jlrm~ p.r? ucely obchodní, nelze ani v souvislosti s oťtat
níml usta~ov:l11mI zavell ve prospěch žalující strany dovozovati nic 
P:o sporny nar~k. Pro vykl ad závěti po rozumu dovolatelkou zastáva
nem, nelze.11!c,zlSkah z okolnosti, že v době zřízení závěti měly §§ 1104 
a 1105 obc. zak. jIn!,' d?s!o,V ne~, dnešní. Otázka, zdali žalovaná strana 
za~hovala ustanovel1l zavelI o znzení fondu, čili nic, jest odchylná od 
otazkY',zdah dovolatelk~. má právo na to, by ustanovení o fondu b 10 
zach?yano, a nelze j~ ~~esovati; nemá-Ii dovolatelka nárok na zachovI ní, 
nemu~e z nezachoyan! jeho l11C dovozovati a neposoudil proto soud od
volacl .spor nespravne am v tom, že má za to, že otázka uskutečnění 
fondu Jest pro souzený spor nerozhodnou, 

čís. 12112. 

Nej'!.~ o poru~eir~ mravních ,zásad, aniž o využití tísně druhé strany 
(§ 879 CIS. 4 obc . . z~~.), dalo.-h sí družstvo, zjistivši, že ve skladu jest 
sChod~~, ~ pohrozlvsl skladmku trestním oznámením, od něho slíbiti a 
~plab~l.uhradu schodku. Lhostejno, zda skladník za schodek ručil zda 
Jej zavl?!l trestným činem nebo hrubou nedbalostí a zda výsledek r~vise 
byl spravny. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv 11313/31.) 
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Žalobce domáhal se na žalovaném družstvu zaplacení 50.200 Kč. 
Žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o II C, N e j vy Š š í m 
s o ude m z těchto 

důvodů: 

Předně jest zkoumati, o který právní důvod opíral dovolatel žalobní 
nárok. V žalobě tvrdil, že dal žalovanému družstvu celkem 50.200 Kč, 
na něž nemělo vůbec nárok, poněvadž si dalo slíbiti a splniti tuto částku 
proti dobrým mravům od něho z nezkušenosti a v době jeho tísně, vy
volané pohrůžkou trestního stíhání. Žádal tedy navrácení toho, co plnil 
žalovanému družstvu na základě nicotné smlouvy (§ 879 ódstavecprvý 
a odstavec druhý čís. 4 obč. zák.). Bylo proto jen rozhodným, zda jsoll 
tu předpoklady uvedené v tomto zákonném ustanovení. Podle skutko
vého zjištění nižších soudů bylo žalobci žalovanou stranou i revidentem 
K-ou pohroženo trestním stíháním. Údaj dovolatelův, že byl upozorněn, 
že bude okamžitě zatčen, nemá ve zjištění tom opory a nelze k němu 
přihlížeti. Dovolatel považuje smlouvu za příčící se dobrým mravům, 
poněvadž, když z revise vyplývalo, že nejde o trestný čin, nemělo žalo
vané družstvo právo, vynutiti na něm plnění v době jeho tísně, vyvo
lané pohrůžkou trestního stíhání. Vývodům těm nelze při svědčiti. Neboť 
když, jak bylo zjištěno, žalované družstvo se dovědělo na základě revise 
provedené odborníkem, že ve skladě, který vedl žalobce, jest schodek. 
správně uznal odvolací soud, že bylo jeho povinností, by od žalobce 
jako skladníka žádalo vysvětlení, a, když vysvětlení nedal, mělo právo 
se zmíniti o trestním oznámeni, a bylo jen na žalobci, byl-lí si vědom, 
že se ničeho nesprávného nedopustil, by podal řádné vysvětlení nebo 
ponechal věc soudnímu vyšetření v řízení trestním. Neporušilo proto ža
lované družstvo mravní zásadu, .přijavši na úhradu tohoto schodku od 
žalobce plnění, při čemž je bez významu, zda by jinak žalobce za scho
dek ručil, zda jej zavinil trestným činem nebo hrubou nedbalostí, a zda 
výsledek revíse byl správný. Ke tvrzení dovolatele, že žalované družstvo 
vynutilo na něm plnění, se podotýká, že odvolací soud dospěl jako soud 
první stolice podle provedených zjištění ke skutkovému závěru, že ža
lobce nahradí I škodu jednak sám dobrovolně, jednak jeho příbuzní beze 
všeho donucení. Z toho, co bylo uvedeno, správně usoudil též odvolací 
soud, že nebylo využito žalobcovy tísně a že, bylo-li mluveno o jeho 
trestním stíhání, nelze mluviti O tísni tím u něho vyvolané. K tomu jest 
dodati, že, i kdyby žalobce byl jednal pod vlivem nebezpečí trestního 
stíhání, nelze stav ten uznati za tíseň ve smyslu § 879 čís. 4 obč. zák., 
poněvadž stav ten nebyl takový, by mu bránil, by plně nehájil své zá
jmy. (Srovnej rozhodnutí čís. 8061 sb, n. s.) Nešlo o to, že škoda vznikla 
z toho, že ·žalované družstvo svěřilo vedení skladu žalobci, který neměl 
k tomu potřebné schopnosti a zkušenosti, nýbrž o to, zda žalobce byl 
v době, kdy žalovanému družstvu dal ony hodnoty jako náhradu škody, 
tak nezkušený, že nemohl posouditi význam a dosah tohoto svého jed
nání. Takovou nezkušenost žalobce netvrdil, tím méně pak, že o ní ža
lované družstvo vědělo. Ani v dovolání to neuplatňuje, nýbrž jen uvádí, 
že žalované družstvo vědělo a věděti musilo, že k zastávání takové služby 
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není schopen. Ano není tu předpokladů tisn' b '. 
třeba zkoumati, zda tu jest další předpoklad ~ nte tO~ ~ezkusen?Sh, není 
poskytnutého vzájemného plnění nebyla ' '. e, °hlzd odnota zalobcem 
od něho požadovalo nebo mělo rá • umern~. o notě plnění, které 
bylo proto třeb "'ť r p. vo pozad?vatI zalované družstvo. Ne
vinil. a zJls Ova I, zda zalobce rUCII za schodek a zda jej za-

čís. 12113. 

Nejde O fideikomisární substituc· . b • , 
zůstavitel v závěti, že prosÍ by děd. ny fz o, nezay~né ~řání, uvedl-Ii 
své jmění« stejným dílem svÝm' a jeh~ (~~S:;:it~)e~ě~i~~~1 »veškeré 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932. Rv I 1461/31.) 

Zůstavitelka Albina F-ová uvedla doslovně 'o . 
» ... odkazuji veškeré své jmění svému ma ' r J v fosledn,1 vulI toto: 
však, abJ::,ve sv.é závěti odkázal veškeré S~:ej~ě~~esťeJF-,oV1.d~rOSím jej 
a mym pnbuznym a ,to a to 'ed •. , nym lem svym 
dolta C-a Rudolfu C-ovi' ~ 'G~l'hartJ nu ~est~n.u det~m mé~o bratra Ru
drží jednu dvanáctinu.« Žalobou o ~io~ t~KZ~ ka,;de ~ techto dětí ob
Gerhart C. na Josefu F-ovi b- ll' 10 ,J e" omahalI se Rudolf C. a 
lobci )s~u fidei~o~isárníml J;;di~i p~z~:~~!J~a~~~~J' i!-rču}e se, že ž~-
sob, ze zalovany Jest povinen odkáZati každému z nich 'love v ~e~ zl PLl: 
po zemřelé Albíně F-ové a že žalo van ' , ,." pozus a osl! 
'/~, disponovati kmenovým jměním. II Iafoelll ~p.ravnen ?hled~~ těchto 
tarský soupis pozůstalosti na sv O ' 'kl d vanY.lest povmen zndltI no-
14 dnů pod exekucí anebo v téi~\~~t' a ~ dat; p~esné vy:úč~ování do . 
Kč ~O:OOO. lIl. Žalovaný jest povinenus~o~~i .~~~ {~~~o~~platItI. zalobcům 
14 (,nu pod exekucí II soudu 50000 K' h J J . pro zalobce do 

, h . . c v otovostI nebo v u '1' 'I cennyc papírech nebo v téže Ih o Cd' . .p 'pl arnlc 1 
Kč 50.000 Pro c e sní s o u d u e yo t er~kucI zaplatItI zalobcům 
vod y: S~ud, pOuživ §§i 608 a nfsf ~:·r::én~ ,I c e žal?bu, zamítl. D ů-

~~ě:Ý;~~~~~e~:lj~!~~ ::~~k~~~f~i~oe~~~~~l:~E~~f~i~~~~~:~i~/~t 
~e:'tz~~:t~f;aaného, že fi.deikomisární substituce tu není, jeli~~r~~= 
zřetel na její Příb~~~lr~ažr~y >6;0~~~:le bJ. ~e S::-é po~lední vůli vzal 
smrti zanechal pozůstalost osobám ze • . ys ov?e zavazatl, by po své 
fideikomisární substituce je po právu ~~7~~u m~n:JI~ou určeným, neboť 
bem přikazovacím, nýbrž jen formou v slon:~r.~ho yz, ~e, nesotala ~půso- . 
použité slovo »prosím« by tudíž nevadlo zří~~ní figr~:1. Z~st~vltelko.u 
tnce, neboť je to zajisté více než vážn' ,,- d el O~ISarll1 subsÍ!
?ědici. Jiná je však věc, vyloží-li se z;vf;~n~'d~ §e~o~~~e o?kmyšle~émt u 
em na §§ 608 a násl obč zák Z(lstav't Ik t ov •.. za . se zre e

pro zřízení fideikomi~ární' sub;tituce plr~Sba otIz, coz Je p.ředpokladem 
Jako ,.." ,u svou neomezIla na to co 

v~, SV~v:á~~t~n~dt~~~~h:;:Šk~t~r;v;~~~~~~~ ft~aJ:~Y! J»g:loSbu«), by ~ě~ic 
pnbuznym a to Jov t h . d . . I em svym a JeJlm 

. . . .. IZ Z o o oslovu závěti je vidno, že zůstavitelka 
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projevila ke svému muži přání (»prosbu«), by kdysi ve své závěti pama
toval na své a na její příbuzné, a to se svým celým jměním a zároveň 
stanovila díly, jak celé své jmění má rozděliti. Takovéto přání není 
ovšem přáním, které by mohlo býti se stanoviska § 608 obč. zák. posu
zováno jako povinnost dědice, přenechati to, co zdědil od zůstavitele, 
v případě své smrti aneb v jiném určitém případě druhému jmenova
nému dědici. Prosba zůstavitelky v souzeném případě je jen jakousi mo
rální povinností obmyšleného dědice, by se kdysi dle přání zůstavitelky 
zachoval a o svém celém jmění testamentárně ustanovil tak, jak to zů
stavitelka svou poslední vůlí vyslovila, pijak však to není závazkem 
právním, nějakým právem pro osobu v závěti jmenovanou, zejména ne 
eubstitucí, byť i jen obecnou (§ 604 obč. zák.), tím méně fideikomisární 
(§ 608 obč. zák.). O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 
D ů vod y: Co se týče právního posouzení věci, není příčiny pochybo
vati o správnosti stanoviska prvého soudu, a odkazuje se na důvody na
padeného rozsudku, k nimž se ještě dodává vzhledem k vývodům odvo
lání toto: Žalobci tvrdí, že poslední vůlí Albíny F-ové byla založena 
v jejich prospěch fideikomisární substituce (§ 608 obč. zák.). Takováto 
substituce vznikne, uloží-li zůstavitel svému dědici za povinnost, by děc 
dictví, které přijal, přenechal po své smrti nebo v jiných určitých přípa
dech druhému ustanovenému dědici. V souzeném případě však zůstavi
telka prosí dědice jí ustanoveného (žalovaného Josefa F-a), by ve své 
závěti odkázal veškeré své jmění přibuzným obou manželů, mezi nimiž 
uvádí i žalobce, s tím, že mají obdržeti každý jednu dvanáctinu jmění 
Josefa F-a. Tato ustanovení neodpovídají § 608 obč. zák. Třebaže není 
na závadu forma projevu, že prosí žalovaného, by řečeným způsobem 
postupoval, odporuje ustanovení § 60'S obc. zák., že zůstavitelka neusta
novuje poddědice sama, nýbrž ponechává to muži jako jejimu dědici, by 
on sám ve své závěti odkázal jmění osobám zůstavitelkou označeným, 
a dále, že žalovaný má takto odkázati veškeré své jmění. Tento obsah 
poslední vůle. nelze považovati za zřízení svěřenského náhradnictví, pro
tože nevyhovuje zákonným předpisům, a píatí tu vykládací pravidlo 
§ 614 obč, zák., že při neurčitě vyslovené substituci jest vykládati zů
stavitelův projev tak, by dědicova svoboda nakládati vlastnictvím byla 
co nejméně obmezena. Z obsahu poslední vůle lze tedy usouditi, že ža
lovaný ohledně přijatého dědictví není nijak obmezen v disposici s ním, 
a že mu nebyli ustanoveni žalobci za lideikomisární substituty. Projev 
zůstavitelky je takový, o jakém mluví § 711 obč. zák., projev ten by ne
byl závazný vzhledem k tomu, že teprve dědic má ve své závěti určitým 
způsobem o jmění poříditi, ani tehdy, kdyby zůstavitelka byla žádala 
žalovaného, by o jmění mu zůstaveném takovým způsobem naložil, tím 
méně může obmezovati žalovaného ohledně všeho jeho majetku. Na tom 
nic nemění okolnost, že se žalob ní nárok týká pozůstalého jmění po AI
bině F-ové, neboť jde o to, zda byla substituce platně zřízena, což, jak 
vyloženo, se nestalo. Projev zůstavitelky. je pouhým přáním, pro žalova
ného nezávazným (viz též Stubenrauch: Kommentar zum biirgerlichen 
Gesetzbuche k § 614 obč. zák.). Vývody odvolání o tom, že pravý smysl 
slov ve spojení s úmyslem zůstavitelky nebyl zjištěn,jsou vyvráceny tím, 
co v posledním pořízení je vysloveno. že by pořízení mělo platiti aspoň 
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o pozůstalostním jměni nelze uznati 'ak ..• b I 
volávati se pak ustano~ení § 878 Ob'č J .~1Z. ( o. shor~ podotčeno; do
vylouče~o, ano jde o poslední pořízeni ~:d" k erJ plalI o ~mlouvách, je 

Ne J v y Š š í s o u d nevyhověl dO~Olál~. o Je nostranny projev vule. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s názorem že odvolací s d '. 
s hledIska právního Žalobci dpřeli • lb' o.u :osoudll vec nesprávně 
slední vuli zustavit~lky zřízena fid~fk~mnI ~a~o ~ t~rzení, že byla po
žalob cu. Bylo tudíž na nich aby d k' rsa~nI. su stltuce ve prospěch 
~oudy dospěly, uváživše nes' orn' o~s~za I, ze Je~t tom~ tak, Leč nižší 
~e .. nebylo vuli zustavítelky fřídih fidei~oPosl,ed~lho bPonze.nI, k ~ázoru, 
!~Jlch Jest souhlasiti. Žalobci praví sami ~,sarf! su. slItu Cl. S nazorem 
nzení nejasné. Je-Ii tomu tak b .v ?VO anI, ze Jest poslední po
? něž jde, říditi zásadou § 614 ob~o s~J'~ vykladu opatření zůstavitelky, 
ze se substituce J'akožto opatření z· nza.; , myslem, tohoto ustanovení jest, 
P
okl'd' 'b • • ' aClcl omezenI práva dědic" • d a a, ny rz ze lze o vzniku ľ d'k ...' . u, nepre -

má-Ii, základ v jasném opatření zdst~ví~~~salnI S~~s!lt~ce mluviti jen, 
slednIho pořízeni zlIstavitelk nev I' . .' Ze zJI.~te?eho dosl?vu po
ve volném nakládání s dědi{k' )IP yv.a, ze ~ylo JeJ~ v.ull omezIlI dědice 
komisární sl)bstituce (8613 o6.

m J~~e)l1!m,. coz Je prave pc:dstatou fidei
zoru, že zůstavítelka 0vyslovilac. vzap~ 'I ad J~st se .~aopak pnkloniti k ná-
§ 711 b' 'I s e nIm ponzení Jen přánI' dl , o c. zaL nezávazné by žalovaný "d'l ' po e 
o jmění zděděném, ZPLlsobem v posled ~on I.? svém j;něni, tedy nikoliv 
lze-Ii mluviti v souze'ném ří • . n.,m por!ze?, bllze uvedeném. Ne
vodu toho odepříti opráv;ěnf~daeIOObnfl!delko!"l~arnI substituci, bylo z du-

mu narOKU. 

čís. 12114. 

Spoluvlastník nemovitosti jest o ,. " 
spoluvlastnlku náhrad' za to v pravne~ doma~!lÍI se na druhém 
zpusobem zasahujlc/m) d~ SP~I::I~~f~i~~O!~i~b~l. ttzlval společné věci 

" 
(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv 11540/31.) 

Žalobě spoluvlastnice na druhou I I '. , 
za používání zahrady ve společné ne~io~i~6s~r~'C)o o ugl:,-tu za kr~,:" a 
m I s o u d y vyhověno o d vol' ' Y o e man IZ s I -
Od ,a c I m s o ude m ť ht d" " 

volatelka spatřuje nesprávné právn' . z • ec o u vod u: 
v t-c:.m, že považuje žalující st;anu za 01 r~~~~uzeill vec!, prvým" soudem 
na zalované straně náhradu za užíván' ~, r enu'l by pn~o poz~dovah 
bylo na žalu'ící str • b . I as I spo ečne veCI, kdezto prý 
užívání a paJk te·pr:~e~yJ;;t~~l~lp;vr~~2.žtd?va!a úpravy výše úplaty za 
,vuj názor o ustanovení ~ 830' obč . k e em. vync:su .. 9d~0Iatelka opírá 
případě nejde žalobkyni Co vyúčto~á~f ., avsak pre~hz:,. ze v souzeném 
lečná věc vynáší ny'brž o stanov ' 'ha Od rozdelem uZltku, který spo
v I bl" em na ra y kterou nl' • I ' .. 
za o 'ym za to, že jí dovoluje b užíval '.,. a za" ovana platItI 
zasahuje do spoluvlastnictvi ž~lobkyně ~t!ťy?iteocnzepU~eSOcb! zp.~s~b~m! který 

, llZlVafl1 SIce ža-' 
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lobkyně chce snášeti, nikoli však bezplatně. Tíni, že žalovaná sama čásÍÍ 
společné věci užívá, zabraňuje nejen žalobkyni, by této části týmž způ
sobem neužívala, nýbrž i tomu, by oné části nebylo použito ke společ
nému prospěchu obou stran způsobem přinášejícím užitky, na př. pro
nájmem. Následkem toho není z této části věci užitku, jež by bylo lze 
podle ustanovení § 830' obč. zák. vyúčtovati a rozděliti. jest proto na 
bíledni, že žalobkyni, nechce-Ii vyloučiti žalovanou z lysického uživání 
části společné věci, která z toho důvodu nenese společné užitky po roz
umu § 839 obč. zák., nezbývá než domáhati se na žalované náhrady za 
užívání části společné věci. V povaze věci jest a opírá se i o obdobu 
§ 1100 obč. zák., že tato náhrada může b5'ti požadována po zadu, neboť 
nejde o smluvní poměr, podle něhož by byla žalovaná oprávněna po 
určitou dobu soolečné věci užívati. Není však zákonného závazku žalob
kyně, by se o~é náhrady domáhala teprve najednou po skončeném uží
vání, pročež není závady, by se žalobkyně různými žalobamí nedomá
hala zaplacení náhrady za uživání společné věci žalovanou za různá ča
sová období, jakž se již stalo v souzeném případě žalobou mezi týmiž 
stranami. ježto jde o náhradu za různá časová období, nemMe nastati 
ani překážka litispendence. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Duvody: 

Po právní stránce Dosoudil odvolací soud spor správně a odkazuje 
se proto na vystižné důvody napadeného rozsudku, které se nepodařilo 
vývodum dovolání vyvrátiti. Názor .odvolacího soudu neodporuje usta
novení prvé věty § 830' obč. zák., podle níž každý spoluvlastník jest 
oprávněn (nikoli povinen) naléhati na vyúčtování a na rozdělení výnosu. 
Žalovaná užívá výlučně části společného domu, jest proto žalobkyně 
jako spoluvlastnice, neodporujíc tomuto užívání, které ji vylučuje, by 
oné části společného domu stejným zpusobem neužívala, oprávněna žá
dati na žalované náhradu za svůj podíl na užitku domu, jenž jí tímto 
zpusobem uchází (§§ 839' a 840 obč. zák.). Žalovaná před procesním 
soudem nenamítala, že má nárok na zvláštní náklady na společný dum 
vynaložené a nejmenovala položky, jež by bylo proti nároku žalobkyně 
vyúčtovati; proto není třeba předchozího zvláštního vyúčtování a není 
vyloučen nárok žalobkyně na polovici výnosu společného domu. Že jest 
povinna platiti náhradu za užívání bytu, dovolatélka přiznává. jde tedy 
jen o spornou výši náhrady a výše ta byla nižšími soudy stanovena na 
základě zjištění provedeného znaleckým důkazem. 

Čís. 12115. 

Byla-Ii při prvém roku, při němž žalovaný ohlásil námitku věcné ne
přlslušnosti, dána žalovanému lhuta k žalobnl odpovědi a nepodal-Ii žalo
vaný ve lhůtě žalobnl odpověď, nastaly již následky zmeškáni. Bylo-Ii pak 
k návrhu žalobce ustan:oveno ústní jednáni o námitce nepřislušn[)8ti, k ttě
muž se žalovaný nedostavil a při němž bylo vydáno k návrhu žalobce 



I 
I 

1312 
- Čís. 12115 _ 

~neseni podle § 261, šestý ods~v~, c. ř. s. o posooupeni spisůl přlsluš
nemu soudu, ·byl tento soud opravnen rozhodtrouti o napotomnlm ná h 
žalobce na vydáni rozsudku pro zmeškání. vr u 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv 1 1546/31.) 

. ? žalobě, ,zad~né n:, krajském obchodním soudě v Praze, byl ustanoven 
pl vy rok, ~ nemuz se zalovany dostavIl a vznesl námitku věcné nepřísluš
:'0slI, nacez m~ ,byla udělena lhUta k žalobní odpovědi. Žalovaný ve lhůtě 
za~~bm odpoved, ne?oda~. K je~náni o námitce věcné nepříslušnosti byl 
~an~en ro~, k nemuz Se zalovany nedostavil a při němž bylo námitce vy
noveno a zalobce navrhl, by byly spisy postoupeny krajskému civilním~ 
soudu" Plaze ve ~myslu § 261, poslední odstavec, c. f. s., kterémužto 
navl hu SOU? vyhove!. Kr a 1 s k Ý c i v i I n í s o u d v P r a z e vydal pak 
k navrhu ~alobce. ;o~sudek pro zmeškání podle žaloby. ° d vol a c í 
s o ~ d zamltl, odvolam, pokud uplatňovalo zmatečnost, a ani jinak nevy
hovel odvDlan!. V onom ;,měI'U u~edl v d ů vod ech: Odvolatel uplatňuje 
zmatečn?st ~odl~ § 477 CIS. 4 c. r. s., poněvadž prvý soud vynesl rozsudek 
PI,O ,zn:~~k~m; ac ~dvolatel měl býti dříve k soudu obeslán a vyzván k po
da~1 pns,usnyc;h namltek, a, po~ěvadž tak se nestalo, byla mu nezákonným 
zpu"sober:r odnata možnost pred soudem projednávati. Tomu tak není. 
0" zalobe byl ustanoven prvý rok, k němu se odvolatel osobně dostavil 
u~mll námitk?yěcné nepříslušnosti a byla mu udělena lhůta k žalobní odpo~ 
vedl do 8. ;a~1 193? V proto~olu o. tomto rok~ je uvedeno, že k odpovědi 
po uplynulI teto~huty p~dane by lako k opozděné nebylo lze přihlédati 
~ tento pro!okol z~lovany po~e~s~!. Soud nemá jiné povinnosti, než aby 
Jel ~p,ozorI1l1 na na~ledky opozdene odpovědi. žalovaný však žalobní od
poved nepodal a lIm byl prekludován a nastaly již následky zameškání 
~alob~e .ner:ro.~l ihned žádati o vydání rozsudku pro zmeškáni, nýbrž musii 
\ "prv~ rade z~d~tl, by bylo nařízeno ústní jednání o námitce věcné ne
pr:slusnost!. Namltce bylo vyhověno a proto učinil žalobce návrh aby byl 
Spl~y postoupen~ k:ajskému civilnímu soudu v Praze ve smy;lu § 26i 
c. r. s., kt<;remuz navrhu bylo vyhověno. Tím se stal příslušným krajsk' 
soud CIVIIIll. v !,raze, jen~ př!jal vě~ ve stavu, v němž byla u obchodníh~ 
soudu. Krajsky ~oud. clvIlm ne~~l povinnost předvolávati žalovaného 

. k .~oudu a ho P?ucova~ al1l ~ll. udelIti novou lhů1U, an ji již obchodní soud 
MelIl a tato lhut~ prosla, nybr~ P?vmností jeho bylo, by na základě spisů 

. Jednal (~ 1,38 c, r. s.). To take ucmil a vyčkav návrh na vydání rozsudku 
pro zmes~an!, tento r?zsud~k vy?a!. Z toho plyne, že prvý soud jednal 
zcela spr~vne P?dle zakonr;ych pr~dpisů a že žalovanému nebyla odňata 
nez~~onny~ zpusobem moznost pred soudem projednávatI. Je proto od-
volam z duvodu zmatečnosti neodůvodněné. . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

. ?o~o!ání opřenému o dovolací důvod č. 4 § 503 c. ř. s. nelze přiznati 
opr~~nen!, neboť ?~volac~. sou~ ~pr3vně posoudil věc po stránce právní. 
K V) vodum dovolam se pnpomma, ze při prvém roku, při němž žalovaný 
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ohlásil námitku věcné nepříslušnosti, dána byla žalovanému lhůta k ža
lobn! odpovědi s poučením obsaženým v protokole o prvém roku, který 
žalovaný podepsal, a proto protokol ten podle § 212 a 215 c. ř. s. činí 
plný důkaz o průběhu a o obsahu jednání. Následky opožděného podání 
žalobní odpovědi jsou v protokole o prvém roku výslovně uvedeny, pro
tokol ten žalovaný podepsal a proto jest bezvýznamná jeho výtka, že nebyl 
upozorněn na následky nepodání žalobní odpovědi. An žalovaný nepodal 
v dané mu lhUtě žalobní odpověď, ve které podle § 243 druhý odstavec 
c. ř. s, měl udati zejména i okolnosti k odůvodnění námitky nepříslušnosti 
soudu a označiti důkazy pro dolíčeni lejí pravdivosti, byl tím již, preklu
dován a nastaly již následky zameškání. K návrhu žalobkyně bylo usta
noveno ústní jednání o námitce nepříslušnosti, k němuž se žalovaný ne
dostavil apři němž bylo vydáno. k návrhu žalobkyně usnesení podle § 261 
šestý odstavec c. ř. s. o postoupení spisu příslušnému krajskému so~d~ 
civilnímu v Praze, Tento příslušný soud přijal věc v tom stavu, v nemz 
byla u krajského soudu obchodního v Praze, a měl provésti jednání s pac 
užitím jednacího protokolu o prvním jednání sepsaného a všech ostatních 
spisů sporu se týkajících a zahájiti je podle§ 138 c. ř. s.Když pak .žalob~ 
kyně učinila návrh na vydání rozsudku pro zmeškání pro nepodání zalobm 
odpovědi (§ 298 a 396 c. ř. s.), bylo správně tomuto návrhu vyhověno, 
poněvadž odpověď na žalobu včas nebyla podána. Pokud 'se dovolatel 
odvolává na ustanovení § 398 c. ř. s. druhý o<istavecposlední, věta, .Ies~ 
k tomu odpověděti, že tu jde o soud, u něhož žaloba byla podana a Jem; 
o námitkách jednal a tedy mohl rozsudek pro zmeškáni vydati jen, kdyz 
námitky zamítl. Bylo-li námitce nepříslušnosti vyhověno a byl-li spor podle 
§ 261 šestý odstavec c. ř. s. k návrhu žaiobce postoupen příslušnému 

soudu, pak" tento soud, jemuž ,spisy byly postoupeny podle § 138 c. ř. s., 
rozhoduje o návrhu na vydání rozsudku pro zmeškáni ve smyslu § 398 
c. ř. s., když 1M ta k podání odpovědi na žalobu správně daná při prvém 
roku, byla promeškána. Nebylo tedy třeba zvláštního zákonného ustano
vení pro případ, že žalobní odpověď uložená nepříslušným soudem ne
bude podána a námitce nepříslušnosti bude vyhověno, poněvadž pr? len 
případ stačí ostatní zákonná ustanovení (§§ 239, 243, 261,138,398 c. r. s,). 

čis.12116 . 

Z rozhodoVlánl've sporu (v prvé stolici) není vyloučen soudce, jenž 
spolupůsobil jako soudce v trestnlm řízeni, třebaže rozsudek trestního 
soudu byl závazným (§ 268 c. ř. s.) pro civilni soud. 

Příkazu říšského silničního řádu o osvětleni povozu nelze ponžiti na 
jízdní kolo, vedené jezdcem, ani obdobně. 

Na říšských sUnicich není povinností vozidla, tím méně chodce, by po
užíval jen levé strany silnice ve směru jízdy nebo chůze, nýbrž jen vyhý
báni protijedouclm vozidlům je oořizenP po levé straně. 

Civilni rozhodnuti XIV. 
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.Neslyšel.1i ten, !,do ~~I jlzdní kolo, hukot motoru a nebyl-li motor 
osvetlen, nelze spatřovati Jeho neopatrnost ani v tom že šel podél pravé 
~!1~ Silnic~ .ve vZ<!álenosti asi 180 cm, aniž, že šel 1akovým způsobem po 
SIlnICI V zatácce a ze vedl kolo po své levé sttaně ke středu silnice. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 814/32.) 

. Žalobce, veda .za tmy, kolo p.o. říšské silnici, byl zachycen neosvětIe
~ym motocyklem zaIovameho a tezce poraněn. Žalobní nárok na náhradu 
skody u~n~1 pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvodem po právu. 
'! odvol~m up.latňoval žalo~aný mimo jíné zmatek podle § 477 čís. 1 c, 
r. s.,. jej~ ~pat:oval v tom, ~e roz~udek prvého soudu byl vydán za před
sedmc!vI tehoz soudce, jenz byl cIenem odvolacího senátu v trestní věci 
proh, zalov~nému; v, níž. byl ~alova~ý odsouzen pro přestupek podle § 335 
tr, zak., spachany hm, ze najel na zal obce. O d vol a c í s o u d napadený 
r?~su~ek potvrdIl a vyvrátil výtku zmatečnosti t a k to: Skutečnost, že me
zlhmm. roz~ud:k byl vydán senátem, jemuž předsedal týž soudce, který 
s~olupusobll Pf! rozsudku ze dne 2. června 1930 jako člen odvolacího se
natu ve věc~ch trestních, nemůže odůvodniti zmatečnost napadeného roz
rudku. ,Z vykonu so~dcovského úřadu v civilnich sporech jsou v řízení 
opravnem ,vY!?~,čem .Jen h sou~cové; kteří spolupůsobili při napadeném 
rozho?nUh nlzsl stohce (§ 20čI~: 5.1' ·n,). ~apadený rozsudek byl vydán 
v prv~ s;ohcl. ~elze proto pohhzeh na predsedu soudu jako na soudce 
vylouceneho z ,duvodu, ž~,spol.upůsob!1 v tr,estním řízení jako soudce, i když 
toto rozhodn~t: ~ tomto pnpade je~t zavazne pro soud civilní (§ 268 c, ř. s,). 

N e J v y s S I S o u d nevyhovel dovolání a uvedl v otázkách o něž 
tu jde, v ' 

důvodech: 

• Dov?latel pro.vádí dovolací, důvod § 503 Č. 4 c. ř. S., níkoliv § 503 
c, 1 c; r. s". vyt~kaje o~volaclmu soudu, že nesprávným výkladem usta
nov~m § 20 c. 5 j. n. oduvodml neopodstatněnost výtky zmatečnosti činěné 
prvemu soudu. S hledIska § 503 Č. 4 c. ř. s. jest ho odkázati na odůvod
nění odvolacího soudu. 
.. A~li P? právní stránce (§ 503 čís. 4 C. ř. s,) nelze dovolateli přisvěd

čIt!. Jlzd~~ kolo ne~í povozem,,~ýb;ž vozidlem a uelze proto předpisů sil
~IC~lho radu pro Cechy pro nsskc sllmce (o kterou jde) z 21. června 1886 
c. Q4 z. z. o povozech použítí na jízdní kola doslovně, nýbrž obdobně a 
v souladu s vyhláškou českého místodržitelství ze dne 27, ledna 1892 Č, 7 
z .. z. doplňující policejní řád pro říšské silnice ohledně velocipedů. vý
slovně není. tam nik~~ stanoveno" že jízdní kolo vedené jezdcem musí býti 
v nOCI osvetleno. Pnkazu k osvetlem povozu nelze použíti na jízdní kolo 
jezdce;n ved,ené, ani.?bdobně. Neboť,policejní silniční řády jsou předpisy 
bezpec~ostmml slouzlclml k zamezem nebezpečí hrozícího z jízdy vozidel 
pO.~llnrcí se pohybujících. Jízdní kolo vedené jezdcem nevyvolává nebez
pecI am pro jiné chodce ani pro jiná vozí dIa, poněvadž není větší překáž-
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kou v cestě, než obyčejný chodec, a nepohybuje se :ětší rychlostí ,ne~ 
chodec. Nelze je proto srovnávati s povozem a s Jlllyml vozIdly, nybrz 
s chodcem nesoucím nebo vlekoucím břemeno, jenž ani v nocI světl;m 
opatřen býti nemusÍ. Dle těchto předpísů není však ani poví?no~tí voz!Ola, 
tím méně chodce, by používal jen levé strany sIlmce ve smeru jlzdy neb? 
chúze, nýbrž jen vyhýbání protijedouCÍm vozidlů,? je naříze~o po leve 
straně. Neslyšel-Ii žalobce hukot motoru a nebyl-Ir motor osvetl~n, nelze 
spatřovat neopatrnost (§ 1297 obč, zák,) ani, v tom,. že žalobce sel,. ved~ 
jízdní kolo, podél pmvé strany silnice ve vzdaleno-sÍl 1 m 80 cm, pone~ad~ 
nemohl tušiti, že se proh němu blíží neosv~tlené mo!orové'~?lo,. a ze SI 
jezdec tak neopatrným a nebezpečným zpusobem bude pocmatl. Nelze 
proto žalobcovu neopatrnost odvozovatí ani ~ to~o, že ~akovýr:' způso~em 
šel po silnici v zatáčce a že vedl kolo po sve leve strane ke stredu slln,ce. 

čis.12177. 

Směnky (zákon ze dne 13. prosince 1927, CIS. 1 sb. z. a n. na 'ok 

1928). d '"-<> • t 
Legitimace majitele cizi směnky na" vlastni řad jako in osa.",e. Jes 

přerušena podpisem směnečníka jako prvního indosanta na rubu smenky, 
jehož podpis majitel směnky neškrtl. 

(Rozh, ze dne 18, listopadu 1932, Rv ! 1994/32.) 

Pro,' .měnečnému platebnímu příkazu na?lítl ž,al~vant, přij,atel s:,:.ěnky 
na vlastni řad že na rubu směnky jest na prvem mIste smenečnrk a pn!"te!, 
nikoliv remit;nt. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e směnečný plat~bní 
příkaz zrušil. D ů vod y: Z prvopísu. směn~y', jejíž pra,vost j~st uznana, 
bylo zjištěno, že směnku podepsal K. Jako pnJatel a V; Jako vystavce, Na 
rubu směnky jest na prvém místě podpIs K-a a pod, mm podpIs y -a. Za
lobce musí však podle § 32 směn. zák. jako vlastmk smenky bytr, legItI
mován nepřetržitou a až k němu jdoucí řadou indos.amentů. Prv~1 md,?,
sament musí býti opatřen jménem renutenta, Tomu v.sak v, souze~;m P;I
padě tak není a není tudíž žalob~e podle § 32 sr;:en, zak. legIÍlmova?~ 
O d v o i a c í s o u d ponechal smenecny platebm pnkaz v platnostI. D u 
vod y: Z předložené směnky lze vyčísti, že žalovaný K. jest příjemcem 
směnky a že jejím remitentem jest V, Podepsal-II akceptant smenku neJ~n 
na Iici, nýbrž zcela zbytečně i na rubu, nemůže Jeho .podpls na rubu mltl 
právní význam. Prvním indosantem podle .obsahu smenky !~st tu remlt~nt 
V. a nikoliv K. kterýž jako akceptant smenku nemohl na pne osoby pre
váděti, právo t~ příslušelo jen remitentovi a dalším indosa~tůr;r. - § 8 
směn. zákona čís. 1/1928. Zbytečný podpis akceptant a musI bY,Íl pokla~ 
dán za nenapsaný a mohl účastníky býti škrtnut. Soud odvol~cl vychaz: 
z úvahy, že zbytečný a bezvýznamný P?dP!s K-a na ~ubu smenk~ nebyl 
a nemůže býtí prvým indosamentem, a z,: ra.da blan~omdo.san:~ntu ~aha
jena jest teprve podpisem remlte?ta, takze z~l?bky~e nepret,:zltou ra(WU 
blankoindosamentů až k ní Jdouclch Jest leglhmovana Jakozto vlastmk 
směnky - § 32 směn.z ák, čÍs, 1/1928. 

N e j v y Š š í s o u d obnovIl rozsudek prvého soudu, 
83" 
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Důvody: 

Nap~dajíc rozsudek ?d,:-olacího sou9u z dovolancího důvodu nespráv
ného pravlllho posouzem veCI (§ 503 c. 4 c. ř. s. J. má dovoláni pravdu. 
Ž~lobkZně není form~lně legÍtimována jako índosatářka k žalobě nepře
tfZlto~ radou rubop!s,u. Podle § 32 srn. zák. bylo zapotřebí, pOhěvadž jde 
o.smenku na vlastnI rad, by směnku podepsal ]Rko první indosant remitent 
!edy V. Ve skr:tečnosti přičinil však první rubopís směnečník (akceptant); 
]~I1Z k~o,:,u vubec .nebyl o.~rávn~n. Jeho podpis na rubu směnky zustal, 
nebyl pre~krtnut ~ le~t tud.lZ 'k nemu po formální strá.nce přihlížeti. Podpis 
tento nen~ bez pravlllho vyznamu, Jak usuzuJe odvolaci soud, nýbrž byl 
by bez vyznam.~ lel1, k~yby byl oprávněným majitelem směnky přeškrtnut. 
Nelze Jel tUdIZ. pO,klad~tr za nenapsaný. Neškrtla-li jej žalobkyně, ač 
k tom~ byla opravn,ena, .!est ~němu,Ph zkoumání její aktivni legitimace n:IÍl zrel1l ,a ,:z~aÍl, ze JeJ! le~IÍlmace Jako indosatářky jest přerušena pod
pIsem smeneclllka ]Rko prvmho mdosanta na rubu směnky a není proto 
legIÍlmována nepřetržitou řadou índosací, jak žádá předpis '§ 32 srn. zák. 
(srov. rozh. 11.168 a 9736 sb. TI. s.). 

Čís. 12118. 

Nevybočuje-li výdělečná činnost dlužníka zahrnujíc v sobě stavební 
zámečnictví, vodovodní instalaterství a správká:.nu aut, ve svém celku z roz
sahu drobné živllOSti (§251čís. 6 ex ř.), qebrání právoplatné vyloučení 
strojního zařízení potřebného pro stavební zánlečoictvi a vodovodní msta
la.terstvi, by z e"ekuce nebyl vyloučen i stroj, jehož jest Iřeba pro správ
kámu aut. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R I 677/32.) 

Dlužník navrhl, by z exekuce bylo vyloučeno strojní zařízení pro sta
veb?í zámečnictvÍ. a ~odovodní instalaterství a železný soustruh, jehož prý 
potrebuje pro spravkarnu aut. S o udp r v é s t o I i c e vylOUČil z exekuce 
navrhované předměty až na železný soustruh. Reku r sní s o u d vyloučil 
z exekuce i železný soustruh. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vě
řitele. 

D U vod y: 

Stěžovatelka vytýká napadenému usnesení nesprávné hodnocení vý
sledků provedených šetření a nesprávné právní posouzení věci v podstatě 
proto, že prý rekursní soud neprávem zrušil podle § 39 čís. 2 ex. ř. exekuci 
~éž ?,hledně úplného železného soustruhu s vyměňovacími kolečky, jenž 
sl?uZl k provozování správkárny aut, ač byly již z exekuce vyloučeny před
m,ty potřebné ku provozování dlužníkovy živnosti zámečnické a instalačni 
a háji názor, že nelze vylučovati předměty potřebné ku provozování něko~ 
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lika živností dlužníkových. Tento názor nelze schváliti. Ustanovení § ·251 
čís. 6 ex ř. mluví výslovně o předmětech, kterých osoby tam zmíněné ,»po
třebuií k osobnímu dalšímu výkonu výdělečné činnosti". Nejvyšší soud 
dovo'dil již v rozhodnutích čís. 2860 a 5665 sb. n. s., že bylo právě soci
álně politickým účelem rozšíření, kterého se dostalo předpisu § 251 Č. 6 
ex. ř. novelou ze dne 1. června 191~·Čís. 118 ř. zák., by řemeslníkum a 
drobným živnostníkům i po exekuci zůstalo možným, provozovati zavede
nou již živnost jako zdroj výživy ve dřivějším objemu s týmiž prostředky 
umožňujícími soutěž a že jsou u osob těchto z exekuce vyloučeny předměty, 
jichž potřebuji k osobnímu dalšímu výkonu dosavadní výdělečné 'činnosti, 
čímž mělo býti podle motivu ve shodě s dřívější judikaturou vyjádřeno, že 
jsou z exekuce vyjmuty nejen předměty nezbytné, nýbrž i ty, jichž jest za
potřebí k výhodnému provozování výdělečné činnosti odpovídajícímu osob
nim poměrum dlúžníkovYm. Tato »výdělečná činnost" zaujímá však podle 
výsledků konaných šetření u dÍužníka v souzeném případě stavební zámeč
nictví, vodovodní instalatérství a správkárnu aut a nelze ji s hledisek §§ 251 
čís. ti a 39 čís. 2 ex. ř. třištiti na jednotlivé její složky, čemuž nasvědčuje 
i to, že ustanoveními pr;j.vě zmíněnými jest chráněno další provozování její 
v dosavadním rozsahu. Poněvadž dlužnik celou tuto živnost včetně správ
kárny aut provozuje jen ve své zámečnické dílně, jest při tom osobně činný 
a vypomáhají mu jen dva učni, nevybočuje jeho výdělečná činnost z roz
sahu drobných živností, jak to má na mysli § 251 čís. 6 ex. ř. Z toho, co 
uvedeno, plyne, že, bylo-Ii již pravoplatněvyloučeno strojní zařízení· pro 
stavební zámečnictví a vodovodní instalaterství, nebrání to vyloučení také 
ještě železného soustruhu, je-Ii ho třeba pro správkárnu aut. 

čis. 12119. 

Ten, komu byla povolena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání 
pohledávek pozůstalosti za peněžními ústavy ze vkladů, zabavení vklad
ních knížek (vkladních Hsttí) se však nestalo podle § 296 ex. f., nenabyl 
ke vkladům zástavního práva a nestal se účastníkem po.zůstalo.stního řl
zení. Není proto. oprávněn k rekursu proti usnesení v pozůstalostním ří
zeni, že ze zabavených vkladů mají býti vyplaceny náklady na správu 
po.zůstalosti a že zabavení pohledávek ze vkladů jest pokládati za ne· 
vykonané. 

(Rozh. ze dne. 19. listopadu 1932, R I 899/32.) 

Úrazové pojišťovně dělnické byla povolena exekuce zabavením a při
kázáním k vybráni pohledávání pozlrstalosti po Hugonu K-ovi za. spo
řitelnou města L. a za záložnou v L. a bylo těmto poddlužnikům zapově
zeno, by pozustalosti na tyto pohledávky nic neplatily. V p o z Ů 8 t a -
! o s t ním říz e n í po Hugonu K-ovi bvl vyřízen účel správce pozu
sialosti a rozhodnuto, že z.řečených vkladů mají býti vyplaceny náklady 
na správu pozustalosti, a vysloveno, že zabavení pohledávek ze vkladu 
povolené Úrazové pojišťovně dělnické jest považovati za nevykonané, 
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poněvadž usnesení povolující exekuci nebylo doručeno pozůstalostnímu 
soudu. K rekursu Úrazové pojíšťovny dělnické rek II r sní s o u d 
usnesení pozůstalostního soudu potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs Úrazové pojišťovny 
dělnické. 

Důvody: 

Předem jest se zabývati otázkou, zdali jest rekurentku považovati za 
účastnici pozllstalostního řízení po Hugonu K-ovi, v němž bylo napa
dené usnesení vydáno, poněvadž § 37 zákona ze dne 19. června 1931, 
čis. 100 sb. z. a n., oprávnění k rekursu přiznává jen účastníkům. Účast
níkem jest podle § 6 tohoto zákona ten, kdo rozhGdnutím soudu může 

. býti ve svých právech přímo dotčen, nebo, kdo uplatňuje právní zá
jem, by soud učinil nějaké rozhodnutí. V souzeném případě přichází 
v úvahu jen případ prvý a jest tedy zkoumali, zdali napadeným rozhod
nutím může býti rekurenlka dotčena. Rekurentce byla usnesením okres
ního soudu v L. ze dne 5. března 1931 k vydobytí její pohledávky 
26.394 Kč 30' h povolena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání po
hledávání pozůstalosti po Hugonu K-ovi za Spořitelnou města L. ze 
vkladu na listu 15.749 a za občanskou záložnu v L. ze vkladu na listu 
7385 a bylo těmto ústavům jako poddlužníkům zapovězeno, by pozůsta
losti nic na pohledávky ty neplatily. Napadeným usnesením potvrzeno 
bylo usnesení soudu prvé stolice, kterým byl vyřízen účet Dr. W-a jako 
spr,;,vce pozltstalosti a rozhodnuto, že z oněch vkladů mají býti vypla
ceny po právní moci usnesení náklady na správu pozůstalosti úhrnem 
927 Kč 28 h a vysloveno, že zabavení pohledávek ze vkladů rekurentce 
povolené jest považovati za nevykonané, poněvadž usnesení exekuci po
volujíci nebylo podle § 295 ex. ř. pozůstalostnímu soudu doručeno. Jest 
zřejmo, že výplatou nákladů na správu ze vkladů bylo by dotčeno právo 
rekurentky na její uspokojení ze vkladů, nabyla-li je, poněvadž ani oba 
vklady k úplnému zaplacení její pohledávky by nestačily. Záleží tedy na 
tom, zda rekurentka z exekučního usnesení nabyla práva na uspokojení 
z řečených vkladů. Nižší soudy, prohiašujíce; že zabavení nebylo vyko
nário, vycházejí očividně z názoru, že exekuce nebrání výplatě nákladu 
správních. Soudum nižším jest přisvědčiti, že zabavení pohledávek ze 
vkladů není dosud vykonáno, ovšem z jiného důvodu, než míní nižší 
soudy. Nejde totiž o soudní depositum, neboť vkladní list a kní~ku má 
v rukou správce pozůstalosti Dr. W., advokát v L. Zabavení pohledávek 
ze vkladních knížek - vkladní list jest totéž jako vkladní knížka - bank, 
spořitelen a záložen vykonává se podle § 296 ex. ř. tím, že je výkonný 
orgán vezme podle příkazu exekučního soudu k sobě, sepíše o tom zá
jemní protokol a uloží u soudu. To se však nestalo, vklady nejsou dosud 
zabaveny a proto není ani přikázání k jejich vybrání účinné, poněvadž 
zástavního práva jiným způsobem než způsobem § 296 ex. ř. nelze na
býti. Stěžovatelka tedy přes to, že exekuční usnesení vešlo v moc práva, 
nenabyla na vklady u spořitelny a záložny v L. práv zástavních, proto 
se usnesení nižších soudů nedotýkají takových práv rekurentky, a re
kurentku nelze považovati za účastnici pozůstalostního řízení a proto 
:mi za oprávněnou k rekursu. 
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15' ence 1927 čís. 111 sb. z. a n,). 
Nekalá soutěž. (zák?n ze dne • Cr~~ovaném n~ umělém hedvábí, že 
Tvrdí-li se v Insera~u ,o ~bleku ~žnost že tento údaj jest způsobilý 

jest pracová~ »na ~:dvabl:~, )e tu m úkor j~ých soutěžitelů přednost při 
oklamati a ztaJe~~~~ Ikns:~~~:n~ ~~žovaciho nároku a k povoleni pro
soutěži, pos cu ]ICI 
zatímního opatření. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R I 954/32.) 

. f' • Zblo vydáno toto prozatímní 
Firma R. navrhla, by proh :rm~ . y. tí straně žalo-

Clpa~ření: ~ zajištění nároku ~~~~f~~es~~~~; :~;::'~í~ ~~~d straně ža,lo-
vane, ftrme.S., ve sporu pro h dvábi« pro zboží, které není pracovano 
vané, by uZlvala vy;a7u »na ~známeních reklamách, insercích a v ob
na přirozeném hedvabl, a too v chf ihn~d v hoví této zápovědi, jak
chodním styku vůb~c. Odpur~e !~~í soud na n~vrh ohrožené strany pe, 
mile mu bude doruc~na, J:~~, u d by strana žalovaná daia jistotu za 
ně žitou pokutu a d~,le nart • .I sou, v'zen'm 'ednáním vzešla. S o u d 
škodt;, která. by JeJlm'tťaI3;tn~ ~~P~o~ole~ prbzatimního opatření, r e
p rve s t o II c e zaml ?av; ., o olil D ů vod y: Nesporno 
k u r ~ n ~ s o U? 'prozah~~1 ~patr;:;ogis~Ch 'a ve své výkladní skří~i 
jest, ze zalovana flrma na lZ~ ~ v "d" o 'est přípisem znalce, ze 
obleky pracované »na hed,vabl<~ .• qsv~d~~~ka Jkabátu a zevní podšívka 
nabízený oblek Jest pracova~, vmtr.~1 J' rukávy a vnitřní podšívka vesty, 
vesty z umělého hedvábí, dalsl ~~?~v 6~vlněni a díl železité příze. Jest 
jsou z bavlnx, v. ~alh?t:ch po s:~, a hedvábí pracován. Označení »na 
tedy .oblek Jen cas.tecne n: tm~,emřejmě nesprávné a způsobilé okla
hedvábí« jest za }echt~ o o .nos I ~alv ři soutěži onomu zboží před
mati osoby k~upechhve, ta.l{Z~ bY""níČ rgzdil mezi hedvábím umě}ým a 
nO st. Nepravdlve Jest. o.znacem" ne~1 tud že nepřihlíží k tomu, ze Jen 
přirozeným, nep;avdlve Jest d~l~ , h~dvá'tí a jinak na přípravách méně 
éástečně pracovano Jest ,~a umJ ~m, totiž nepravdivého označování od
cenných. Způsob tadkOvet,odJOebrnY'~\1favům soutěže po rozumu § 1 zá-
pOlUJe svou neprav IVO S I .' . 
kona ze dne 15. července 1927, CIS. 111 sb. z. a n. • .\ napadené 

.. • • , u d vyhověl částečně rekursu a zrnem , 
Ne J,v y s S I S o. loučil z výroku slova: »a v obchodmm styku 

usnesem v ten rozum, ze vy h '1 
vůbec«, jinak dovolacímu rekursu nevy ove . 

D ů vo d y: 

.' • k kt' se v inserátu praví, že je pra-
žalovaná připoustt, ze oble, °r . erem cován na umě I é m hedvábí. 

cován »na hedvábí«" v~ skutečnos I)e pra 'akosti zboží skutečnosti a již 
Objektivně neodpovlda ~edy te~to .udtaJ

k? ipťtsobilý oklamati a zjednati 
proto je,st při'pustí~.i '."~znos~ě:i~el~ p~e~nost při soutěži. ~o však ~ta~í 
zalovane na ukor J1nyc 'hsou , k . k povolení prozatimmho opatrem, 
i k osvědčení zdržovacl o n~;o .. u, d663 sb n s k němuž se poukazuje. 
jak vyloženo bvlo v rozhodnu I CIS. " ..., 

II 

I 

I 
\ 
. \ 
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Dal~ího šetřeni ve smyslu námitek žalované neb 10 ol" . 
o, navrhu na ,prozatimní opatření a předbíhalo b p .~eba~, rozhodnutI 
vec!. Zda SI zalovaná byla vědoma toho že . r. sedjl~ .ro~~,~dnutz ve 
mravům soutěže je Pro idržovac' .' se lejl je .nanz pncI dobrým 
opatření opaHen'r bylo vyloučiti sllo~~r~>~ nvero~h~d~e., Z prozatil;l!lího 
jednak pro neurčitost tohoto v' razu' ..0 C o n~m. styku vubec< 
opatření mohlo výkladem tOhot~ obr~{:dn,at I l~?lO, ze by prozatimní 
o nekalé soutěži vytýčené. pre ro I I meze ochrany v § 2 

čís. 12121. 

Svěření zástavních lístků 'il -- b 'I ' " 
rovná se svěření věcí samých. j ntz } a umoznena disposice s věcmi, 

do~:::I~~tn;l~st .!:t~vn~. vě~te}! jenž, nabývaje zástavy, neví, že se 
nosti, z nichl vypiý~á ;;ef:~d~::~z~eb~ozo,rn,osti nejsou známy. skuteč- . 

I obmyslný dr"t I t' , zpravl. 
sledkem ni~hž po~~: ':h!v~ě~~t!ezelstný~, nas~~nou-Ii okolnosti, ná
u něho přesvědčení Žejj'eho j'ednáníOj'ebsetZpl á~no~tt )eho držby a nastoupí , . opravnene. 

, ,O~t:Orovatelnost právního jednání o sobě ' . , , 
vecl, Jez byly předmětem odporovatelnéh . d .n~opravnUle k zadrzeru 

Kd ". . o Je nam. 
o ucmtl naklad na věc v době kd bl'" , 

myslným držitelem, nemá zadržov " Y ~ Je J}m nepravym a ob
držitelem bezelstným. aCI právo, trebaze se stal napotom 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv I 1121/31.) 

Věci, o něž tu jde zastavila ' I bk ' 
zástavní lístky Marii Sch-oVé abza?e ~ne v zastavá:ně a odevzdala 
odevzdala zástavní Jístk žalo~an' y j . JCplatzla. M~n~ ~ch-ová však 
I.'0nechal. Proti žalobě /vvdání v~~u~a~~7t~ ~aťtave~e vecI, v{'platil a si 
umluvy se sestrou žalobk ně Emo za ovany najme, ze SI podle 
jako zástavu za svou pOhředávku p~ot~-~vo~ svypl~cené věci ponechal 

~t u ~a~v::~:'p:Jle ~n];o;;ci ° jJ~uo lelín~evla~~:di~·tv7;.a 5-~:á ~~r~ii~ 
Žaloba o niž tu 'de . '. C I S o U . z techto d ů vod ů' 
~jištěn{ procesníh~;o~~s~ ~~~ťý~la~ní r;ovro,u ~a~obou, ~Iastnickou. Ú 
jest žalobkyně. Je-Ii však žalobk ~,e v as !I1.CI ve,cI,. o "nez ve sporu jde, 
jí. věci yy:dati, ježto je máv mOri (§V~~~1ll~16~ěC6l ~alova_ný povi?en, 
SIce bralll proti vydání věcí z několika dO' dO?' .. ~ak.). Zalovany se 
Tak především nemůže odvolatel s ú ,~vo u'd Clpl ,:,sak tak neprávem. 
vodu, že právní jednání mezi E spec em o plra!t vydání věcí z dů
telné, poněvadž bylo uzavřeno n~o~k~i~e:~u ~,,~al~b~ni jest odporova_ 
procesního jest dáti arci žalovanému 1 ven e ,u. a rozdíl od soudu 
býti uplatněn nejen žalobou, nýbrž j ~~ P\~vdU, ~e odpů;čí nárok mŮŽe 
z ustanoveni § 8 od .. ř Z toho' . ml ou. o vyplyva zcela jasIiě 
by mohl právnímu f~d~ání me/~k nIc neplyne p:ožalovahého, neboť, 
musil by rhífinředevším profislvé 'dfu, S-?~U ,a S zalobkyní Odporovati, 
hledávání (§ '8 odp ř) což žl' .. ~ZlllCI me -ové vykonatelné po-

. ., a ovany ve sporu netvrdil a netvrdi ani 

- čís. 12121 -
1321 

v odvolání. Nebylo proto třeba zjišťovati ani výši pohledávky žalovaného 
za Emou Scovou, ani okolnosti, týkající se zkracovachlO úmyslu Emy 
S-ové. Neprávem dovolává se žalovaný dále na svou obranu ustanovení 
§ 456 obč. zák., které nemůže přijíti v úvahu již proto, že podle zjištění 
napadeného rozsudku Marie Sch-ová žalovanému zástavní lístky do zá· 
stavy vůbec nedala, jmenovitě ne za dluh Emy S-ové a tato právo zá~ 
stavní na věcech žalobkyně pro žalovaného platně zříditi nemohla. Od
volatel se brání proti žalobnímu nároku i námitkou" že mu přísluší 
k věcem zadržovací právo podle § 471 obč. zák. Nelze ovšem upříti, 
že tu podmínky zadržovacího práva byly splněny, poněvadž odvolatel 
zastavené věci svými penězi vyplatil a zadržovací .právo jest po zákonu 
připustné i pro výlohy, jež byly učiněny na získání věci. Žalovaný však 
toto zadržovací právo vykonávati nemůže, poněvadž, jak ze zjištěni na
padeného rozsudku vyplývá, zástavních lístků, jež mu Marie Sch-ová 
odevzdala a jež se týkají sporných věcí, zneužil a se věcí těch, ne_li 
lstivě, tedy aspoň svémocně zmocnil a v takovém případě je výkon práva 
zadržovacího podle jasného ustanovení § 1440 obč. zák. nepřípustný. 
To žalovaný přehlíží. Nemá-Ii však žalovaný protižalobnímu nároku 
zadržovací právo, nelze mu v tomto spom přiznati ani nárok na 'náhradu 
nákladu, který učinil, by zastavené věci vyplatil, a nelze v důsledku toho 
v rozsudku vysloviti, že je povinen vydati věci jen proti tomu, že mu 
bude tento náklad nahražen. Z důvodu toho nebylo třeba zjišťovati, co 
žalovaný na vyplacení zástavy vynaložil. Má-li posléze žalovaný za to, 
že mu přísluší proti žalobkyni nárok na náhradu nákladu na věc ličině
ného na základě ustanovení § 403 obč. zák., nebo na zákl<tdě ustanovení 
§§ 1037 a 1041 obč. zák., nezbývá, než nárok ten uplatniti zvláštníža
lobou, poněvadž všechny tyto nároky jsou povahy osobní a neoprav
ňují žalovaného, by si pro ně zadržoval cizi věc. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižšich soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Dovolateli jest přisvědčiti, že řízení zůstalo neúplným, any soudy 
nižší neučinily zjištění o tvrzení dovolatelově, že Emma S-ová prohlásila, 
že věci jsou její vlastnictví, že je zastavila na jméno. žalobkyně, by na ně 
jeji (S-ové) věřitelé nemohli sáhnouti, a že souhlasila, by věci zůstaly 
v zástavě dovolatelově, až mu bude moci dluh zaplatiti. Zjištění této 
okolnosti jest třeba k rozhodnutí otázky, zda dovolateU přísluší ke spor
ným věcem právo zástavní přes to, že žalující jest jejich vlastnicí. Podle 
§ 456 obč. zák. může poCtivý nabyvatel nabýti práva zástavního od 
nevlastníka věci za okolnosti, za kterých jest podle § 367 obě. zák. vy
loučena žáloba vlastnická proti poctivému držiteli, totiž, dokáže-Ii mezi 
jiným, že je nabyl od někoho, komu je vlastník k jakémukoli účelu svěřil. 
Dovolatel tvrdil ve sporu, že žalující strana zástavní lístky svěřila Emmě 
S-ové, která pak k dovolateli učinila ono prohlášení, a dovozuje z toho 
vznik zástavníhO' práva. Tuto obranu nelze· zhola odmítnouti. Byly~Ii 
sporné věci Emmě S-O'vé vskutku svěřeny a učinila-li tato prohlášení 
dovolatelem tvrzené a byl-Ii dovolatel bezelstným nabyvatelem, vzniklo 

.~ 

'I 
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by z prohlášení S-ové vskutku právo zástavní pro dovolatele pro pohle
dávku, které se prohlášení týkalo. Tornu by nevadilo, jak míní odvolací 
soud, že Emma S-ová sama dovolateli sporné věci neodevzdala. Svěření 
zástavních lístků, jimiž byla umožněna disposice věcmi samými, rovná se 
svěření věcí samých; povahy věcí svěřených zástavní lístky nepozbyly 
tím, zaslala-Ii je ona nebo její manžel za ni Marii Sch-ové. An dovolatel 
v čase prohlášení sporné věci .již měl ve svém držení, nebylo dalšího 
jejich odevzdání k založení práva zástavního potřebí, neboť k odevzdání 
stačilo tu podle ustanovení § 428 druhá věta obč. zák. prohlášeni samo. 
Bezelstnost dovolatelovu nevylučuje ještě sama sebou okolnost soudy 
nižšími zjištěná, že dovolatel vylákal zástavní lístky na svědkyni Marii 
Sch-ově předstíráním, že místo ní »věc obstará«, totiž zástavní lístky 
na sporné věci prodlouží nebo vyplatí, jak o to Marii Sch-ovou žádala 
Emma S-ová. Dovolatel, vylákav takto zástavní lístky, by sporné věci 
v zastavárně vyplatil a zadržel pak pro sebe, stal se ovšem nejen nepra
vým, nýbrž i obmyslným jejich držitelem. To však nepřekáží tornu, by 
obmyslnost ta neodpadla následkem tvrzeného p o zdě j š í h o pro
hlášení Emmy S-ové. Bezelstným jest zástavní věřitel, jenž neví, na
bývaje zástavy, že se dopouští bezpráví, jemuž při náležité pozornosti 
nejsou známy skutečnosti, z nichž vyplývá přesvědčení o bezpráví. I ob
myslný držitel stává se bezelstným, nastanou-Ii okolnosti, následkem 
nichž' pomine jeho vědomí o beíprávnosti jeho držby a nastoupí u něho 
přesvědčení, že jednání jeho jest oprávněným. Tvrzeně prohlášení Emmy 
S-Dvě, neměl-li dovolatel důvodu pochybovati o tom, že Emma S-ová. 
jest vlastnicí věcí, bylo by takovou skutečností a bylo by od té doby 
míti dovolatele za bezelstného držitele zástavy, neboť v tomto případě, 
podržuje sporné věci nadále jako zástavu, nemohl nahlédnouti, že se 
dopouští bezpráví. K rozhodnutí o zástavním právu dovolatelovu třeba 
tedy zjistiti nejen, jak dovolatel vytýká, zda-Ii Emma S-ová učinila 
tvrzené prohlášení, ale mimo to i zda-li žalující zástavní lístky .Emmě 
S-ové svěřila; mínění dovolatelovo, že zůstalo nepopřeno, že zástavni 
Iistky se dostaly Emmě S-ově aspoň s vědomím a vůlí žalující, není spisy 
odůvodněno a proto jest potřebí i zjistiti fyrzené svěření. Zjistí-Ii pak 
soud náležitosti § 456 obč. zák. shora zmíněné, bude třeba zjistiti za 
které pohledávky dovolatelovy Emma S-ová právo zástavní svým pro
hlášením zřídila i výši jejich. Mylným jest téi názor odvolacího soudu, 
že dovolatel mohl by odporovati právnímu jednání mezi žalující stranou 
a Emmou S-ovou jen, kdyby měl proti této v y k o n a tel n o u pohle
dávku, neboť k uplatňování odporovatelnosti námitkou se vykonatel
nosti pohledávky podle ustanovení § 10 odpůrčího řádu císařského na
řízení ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 ř. z., platného v době vydání 
rozsudku soudu prvé stolice. nevyžaduje. Než jedině odporovatelnost 
právního jednání samotná by dovolatele neopravňovala k zadržování 
sporných věcí, kdyby k tornu neměl jiného právního důvodu. 

Jinak dovolání není odůvodněno. Odvolací soud mohl doplniti zjištění 
prvého soudu v tom, jakým způsobem žalobkyně se stala vlastnicí jed
notlivých sporných věcí, když měl pro to podklad ve výpovědi žalobkyně 
jako strany, z níž molll vycházeti, ježto ocenění její nebylo v odvolání 
napadeno. 

_ čís. 12122 - 1323 

. .' klad spojený s vyplacením 
Ani s hlediska zadržovacího prava za tIa es rávně V době, kdy 

s orných věCÍ odvola':,l soud nep?soudll i s~~r r~v' ~ i ób~yslným, ježto 
d~volatel náklad ten UCllll!, .bJ:'1 ~[{~l~~e~OUdl na y Marii Sch-ové lstivě, 
zástav?i lis~ky ~0~1I~ zJI~te?1 I Právo zadržovací pro nákla~ .• z,a ta
klamnym predshramm, 'Jlak§a i440 obč. zák. vyloučeno. pozde]sl pro
kových okolnosfI ]es,t po e ráva zadržovacího bez významu;. 
hlášení Emmy: S-ove I]~S\ ar?'t~I~~ tezelstným jest oprávněn zadržo,:atl 
stal-Ii se po ne~ dovO,a e ;Zl. t I-Ii se bezelstným, nenastala zmena 
s orné věCI pravem zastavntm, n~s a v • 

v~ stavu, který právo zadržovacl vylucoval. 

čís. 12122. 

, ' k b jí byla škoda, již utrpěla 
Manželka nevinná na ro~luce ~:' ~:~~ , ui'ostejno zda rozluka byla 

rozlukou, nahrazena p!~cemm e~r~tvBylo-ii manželsn:í rozloučeno z viny 
vyslovena.rozsu~em, <;Iusnesn.elo~y právoplatně rozřešena i pro spor 
manžela, Jest otázka vmy ma! ' 
o odškodnění podle § 1266 obc. zák. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv I 1384/32.) 

I· 'ny manžela žalobě, jíž se do-
Manželství stran bylo roz ouceno :- t plac';í výŽivného bylO vyho

máhala rozloučená manže!ka na 7~nze~ e . v ~r' Š Š í m s o u' dem mimo 
věno s o u d Y vše C h trl s t o I C, ] J 

jiné z těchto 

důvodů: 

. . ...• lk bylo-Ii uznáno na rOz-
Podle & 1266 obč. zák. m~ nevI?11~ I~':t~e i ~árok na náhradu škody, 

luku manže~ství" nár?k ~a ~I~e d~o~I~OIZ~Uky ~šia výživa a že nemá za r;i 
kterou utrpela hm, ze JI nas e e . , kož i odle § 1323 obc. 
~~hrad~ . .Má te?y p09~e dto~oi~ ~:~~~~~~~Ip~a případ~ tím způsob;~, ~e 
zak. pravo, by ]1 tato s O a. y .. d stane v' živného pokud se tyce, ze 
se zřídí předešlý :ta~:.tedy zel se]1 ~ávě dO;'láhá žalobkyně na žalova
se jí nahradí usla ~yzlva. To 10 ~~. Podvolací soud že jest žalovaný po
ném (viz ods!. III. zal?by). ~~na.-~.. na výživném« neodporuje tento 
vinen pl;,titi žalobkylll:W0 c, n~es!~~~t nárok na náh;adu škody, upla!
vy 'rok zakonu, lak tvrdl dov~lalll? n . řípadě v podstatě na-

, dl § 1266 obě zak jest v SOl1zenem p • I·' Ý 
ňovany po e • ~ ., ,'b.ti zcel" ztotožňován s manze cm m 
rokem vyživovacím, tr~?az~l n~n;:uldovolatel spatřuje nesprávné prá,vní 
nárokem podle § 91 o .c. Z~K. I o. oud právě tak jako soud prvé stoltce, 
posouzení věci v. tom, ze o V? aCl12~6 obČ zák v němž se uvádí, že ne
nesprávně vyložtl u~!ano.~enr ~ .•. : , .~~ b lo-li uznáno na rOz
vinnému manželu pnslusl pine dostrucl?em ~íP;dl bylo manželsfyí rOz-

d k e m kdezto v souzenem P ,., 758 b 
luku r o z s u : .i ho odkázati na rozhoclnulr CIS. 7 ~. 
loučeno ~ s.n e ~ e ?} m, ~tac I '1 a odůvodnil, že pro nárok rozlouc<;,
n. s., v nemz nelvy:ssl so~ .vys OVl odle druhé věty § 1266 obe. 
ného manžela, je~z nema vmYl ~a r~yzl~c~yrlovena rozsndkem, či usne-
zák" jest lhostejno, zda roz u a . 
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sením. VJtýk~-li dovolatel, že žalobkyně měla dokázati skutkové ok I 
:J08tl, svedete,l o Jeho vmě na rozluce a maj"ící příčinnou souvislost 0-
zad ovanou nahradou škody a ' dl' . s po-
~!f:~~1I vinY'tPřehlíží, že pOdleze~essep~rn~~~c~ř~~~~s~e:t~~~vb~l~ ~~~~ 

meZI s ranamI na podklade provedeného ' 
loučeno Z viny žalovaného Tím b . ,.uz sporu o .rozvod rozC 

luce pr~voplat~hoúešella' a to i t;ř~d~~~~jí~::; v~~~:~~~~o r~a roz
~~?:;/~mt6~da, 1 VYbk~ vadnosti odvolacího řízení, kterou Spa~řUjete~~~ 
rozlué~ má žaíot~';ě.y y provedeny důkázy o jeho tvrzení, že vinu na 

čís. 12123. 

T~, ž~ pronajím,atel, ~yť i po delší dobll, trpěl by nájemce měl 
~~Jemn~ be.zvy~lovneho svolení pronajímatele' neustoup'l ml'k 
o . ~s. anovem naJemm smlouvy (domovního řádu) , ' dá' I '.: ,y 
stah Jen se svolením pronajímatele neb jeho zás~;~e~e po n Jem muze 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv I 2027/32.) 

Podle domovního řádu ze dne 12 ří"n 1925 II " .. 
jen se svolením vlastníka domu neb~ J'~h~ zástup~~ 1 Jes:'t pO,dn

l 
ajem. stah 

jemnice měl t d .. . . z o za ovana ná-
. . a ~apo om po .najemmky bez svoleni prona·ímatele· . h 

zast?pce, d?mahal se na nI pronajímatel žalobou o niž ~u jde ba he 10 

~fJ1~~iF~Ii)n:OukU~Oj~ ~~~~ ~~i~ I~::áuz~tť~I~~~~~ln~~i~~e;1~~1:lf~~ 
, ytu. odstramtI. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e 

podle zaloby, o d vol a c í s o u d hlobu zamítl uznal 
NeJv ,'o d' . y s S 1 S o u obnovIl rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

, I Nejvyšší soud schvaluje názor napadeného rozsudku že pod . 
za ovan.~ na ?omovním řádu ze ~n.e.12. října 1925 nastal~ změna tI~e~ 
S~?t~ nahe~?I smlouvy, stran, zvlaste v tom směru, že napříště mohl se 
je~oI p.o t naJem ;. byte žal~vané jen se svolením vlastníka domu neb 

... zas upce. Imto podpIsem vzala žalovaná na vědomí a "1 
~~iiu~~~h~~~~ g~, Je bez p.ředchozího svol~~í. v!~stníka domu n~~~Jj~~~ 
si před zad' .~. ~ ~Od~ajmu, a .bylo tUd,I~ JeJI smluvní povinností, by 
I b o - , avamm ~ ': o podnaJmu vyzade.la po každé svolení ža
o .. cu. ~~ zalobcI dalI zalované výslovně svolení k zadání bytu pod 
naJe~m um, nebylo stranami ani tvrzeno. Jde tedy jen o to zda' I b ~ 
~~p~n Tlčky ~stoupili od onoho. smluvního ustanovení. Odvolac~a s~u~ 
I~;~ ~OP~OV:l~ I~~gnou/. ?dŮV?kdňUje)i !ím, .. ž~ žalovaná měla od roku 
, po naJemll! Y a ze zaluJIcl strana to mlčky t 'I 
:~h~edl' ~a~ši již.iedno~. k to~nu mlčky svolení, nemůže se již do~f~a~i 
S oď r z.a ovana podnaJemmky odstranila a smlouvu s nimi rozvázala 
, vo aClm soudem nelze souhlasiti Podle § 863 obč 'k I .. ' ' 
vůli nejen výslovně, nýbrž i konklude~tními činy, ale pr~í:v "vůí: ~~lg?t; 

- Čís. 12124-
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musí býti právě tak bezpečný, jako projev výslovný. Jakmile lze chování 
se smluvní strany vyložiti i jinak, než jako projev vůle určitého obsahu, 
nelze již použíti § 863 obč. zák. Mlčení není o sobě ani souhlasem ani 
odporem, ale nabývá významu projevu vůle, když z provázejících okol
ností a z výkladu podle zásad poctivosti a víry nelze o tom pochybo
vati, že smluvník dává najevo souhlas určitého obsahu. V souzeném pří
nadě bylo lze z pasivního chování se pronajímatelů v létech 1925 až 
í 929 vyvoditi projev vůle jen potud, že netrvali v té době na smluvním 
ustanovení a že souhlaSIli, pokud neodporovali, ale nelze z toho vyvo
diti projev vůle i do budoucnosti, projev vůle ustoupiti vůbec od smluv
ního ustanovení. Z toho, že žalobcové v době od roku 1925 do 1929 vě
děli, že má žalovaná podnájemníky a že jí to mlčky trpěli, nelze tudíž 
usuzovati na to, že se tím vzdali svých práv pro ně z oběžníku z 12. 
října 1925 smluvně vyplývajících. Také další prokázané jednání žalobců 
v roce 1929, kdy žalovanou v květnu aneb čel"vnu výslovně na to upo
zornili, že nemá dovolení k tomu, aby měla podnájemníky, což bylo 
i v dopise Dr. F-a zaslaném žalované před 24. červencem 1929 zdůraz
něno, nasvědčuje zřejmě tomu, že potřebné svolení k zadání bytu žalo
vanou do podnájmu nebylo též pro budoucnost nahraženo svolením udě
leným činy konklUdentními na straně žalob cu, tudíž mlčky. Nevykoná-Ii 
majitel domu právo smluvně mu patřící ihned, jakmile se o proti smluv
ním dání bytu do podnájmu dozví, nelze v tom spatřovati již změnu 
platného smluvniho ujednání. Tím, že žalovaná přijala bez předchozího 
svolení nové podnájemníky, bydlící u ní v době vydání rozsudku soudu 
prvé stolice jen rok, porušila platnou úmluvu a jest povinna uvésti vše 
do stavu vyhovujícího smlouvě. Jest tudíž žalobní nárok opodstatněn. 

čís. 12124. 

»Nouzí« podle § 154 obč. zák. jest stav, v němž se postiženému ne
dostává z vlastních prostředků slušné výživy. Při zkoumání otázky, zda 
jsou tu předpoklady § 154 obč. zák., není zapotřebí zevrubně a do nej
menších podrobností zjišťovati výdělkové, majetkové a osobní poměry 
rodičů. 

Ustanovením § 1327 obč. zák. nebyla odstraněna všeobecná zásada 
§ 1295 obč. zák. Záleží na tom, jakou náhradu poškozený žádá, zda žádá 
náhradu výdajů, či náhradu toho, co mu smrtí jiné osoby ušlo. V tomto 
případě platí předpis § 1327 obč. zák., jenž ustanovuje, co jest nahraditi 
pozůstalým. Podle § 1327 obč. zák. jest vyloučen nárok na náhradu za 
újmu, jež nastala pozůstalým osobám odpadnutím neplacené pracovní 
síly v domácností, ať již práce byly konány na podkladě smluvním, či 
dobrovolně z morálních podnětů. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv II 180/31.) 

Žalobcův syn byl usmrcen při práci na úpravě cesty žalované obce. 
Žalobu o náhradu škody opíral žalobce o to, že mu syn odevzdával celý 
svůj výdělek a mimo to, že mu konal nutné práce v hospodářství. Ža
loba byla zamítnuta s o u d y vše ch tří s tol i c, N e j v y Š š í m 
s o ude 111 z těchto 

II 
,Ii 
i, 

" 

I 
I 
I 
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důvodů: 

Vadnost, řízení vytýká dovolatel o~vola,cimu soudu proto, že nebyl 
proveden ,dukazznal,cI z oboruhospo~ařst,vl o tom, že nepatrný majetek 
jeho n;anzelkY!,leh?z hodnota jest vycerpana dluhy na něm váznoucími, 
nestačI na vyzlv,u ZéJobcovy desetičlenné rodiny a že bvl tudíž nucen 
I, on I usmrcený jeho syn vypomáhati nádenickou prací, a' dále proto že 
umrhm, s~na ~ozbyl, bezplatné ~racovní síly, jež mu pomáhala živiti' ro
d~nu, člmz.}!y, utrp~l ztratu nejméně 2GG Kč měsíčně, Odvolací soud 
prevza: zj,lstem pr~eho soudu, že žalobcova manželka jest majitelkou 
domkarske usedlosÍl s pozemky ve výměře 32 měřic, zatížené knihovními 
dluhy jen ,~o ~.ýše 3.800 Kč a výměnkem rodičů; že má žalobce pro sebe 
podle notarskeho SpISU ze dne 31. ledna 1922 na nemovitosti své man
želk~ zajištěnu ,d?životn~ ~ezplatnou . výměnu pozůstávající v právu by
dlem a str~vovam spolecne s nastupltelkou v domě s povinností nastu
p~telčmou zalobce podle potřeby též šatiti a ošetřovati a přiměřený po
hreb mu. vystrojiti; že tato výměna přechází v případě, že by žalobce 
s nastupltelkou ,nebo s jejími právnÍ1~} nás}upci společně bydleti a se 
strav~vah ne,c~~el aneb~ n~mo!,l! nejS!;I\;'ť ,vsak ~epr~e po smrti nastupi
telčme, ~e V!nle~U pozustavaj1cl v uZlvam zadm svetmce a výměnu sy
pa,n?u; ze vsak ,1;st 'proh tomu žalobce povinen podle svých sil při do
~aclch"hospodarskych pr.acech hospodyni býti nápomocen. Soudu šlo 
predevslm o pos?uzem otazky, zda byl žalobce v době synova úmrtí ve 
stavu ;IO,uze, takze nastala pro zemřelého syna zákonná povinnost ali
m.entacm podle ~ 1,~4 obč. zák P~ávní pojem »nollze« podle § 154 obč. 
zak. vymezil nejvyssl soud ve svych rozhodnutích čís, 4705 a 7635 sb, 
n. s. tak, že jest jí rozuměti stav, v němž se postiženému nedostává 
z vl~stních ,p.ro~tředků slušné výživy; při tom se ovšem nevyžaduje, by 
lOdice n~;nelI vu~ec m~',~eboť I tehdy jsou v nouzi, mají-li tak málo, že 
!o nesta':l na s!usno,u VyzIVU, a nejsou s to bez podpory svých dítek uko
jiti sve" zlvotm potreby. Aby řešení těchto otázek dostatečnou měrou 
b1.:O, pn~ra~e,:o, nebylo potřebí zevrubně a do nejmenších podrobnosti 
~jlstovah yydelkové, maj,:tkové a osobní pomi"ry žalobce a jeho man
zelky,. stačIl?.', bJly-1I pomery ty do té míry zjištěny, jak učinil prvý soud 
a jak )eho zjlstem soudem druhé stolice byla převzata. Došel-li pak od
volacl soud na podkladě těchto zjištění k úsudku že žalobce měl v době 
sJ;~o~a úmrtí (rozhodnutí ,čís, 7635 sb, n. s.) vlastní prostředky k slušné 
v{'zlve,. pO,soudIl rozho~ne l?on;ěry žalobcovy správně a nepochybil, ne
pnpustlv zalobcem nablzeny dukaz znalci z oboru hospodářského. Toho 
nebylo JIž ,prot? zap,otřeb!, že .žalobc?va povinnost vypomáhati manželce 
v hospodarstVI tkvela jlz v jeho zavazku smluvním podle notářského 
SpiSU ze dne 31. ledna 1922. Znalce nebylo třeba slyšeti ani o další do
v?latel,em tvrzené okolnosti, že úmrtím syna pozbyl bezplatné pracovní 
~Ily a ~e hm utrpěIztrátu ?ejméně 200 Kč měsíčně. Jest sice zjištěno, že 
zalo~cuv syn chodIl na vydelek a odevzdával celý výdělek v poslední 
d?be pře~ 5:,?G,G KČ,ro~ně, rodičům, tedy asi 410-430 Kč ~ěsíčně, jest 
vsak take zj!steno, ze zIl,a ~e stravoval u rodičů; byl tudíž jeho příspě
~~k na d,?,:,acnost ~~astne ,príspěvkem na vlastní výživu a nikoliv na vý
ZIVU rodlCU, a nemuze se zalobce domáhati náhrady škody úbytkem mě-
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" 'ch 200 Kč j'iž z tohoto důvodu (srovn. také rozhodnutí čís. 7635 Slcm " ,. t ' ", ě sb n. s.), Odvolaci soud posoudil vsak vec I po s rance pr~vm sp:av!:. 
~ení ani dovolací důvod § 503 čís, 4 c, ř. s, opodstatn~n, NeJvyss! 

aoud obíral se poměrem § 1327 obč. zák. a § 1295 obč, zak. zevrubne 
s rozhodnutí čís. 9937 sb. n. s. a dospěl, přihlížeje i k obsahu judlkatu 
~ývalého vídeňského nejvyššího soudu čís. 189, (čís. lJ 62 ~b. Nowa
kovy), k názoru, že ustanovením § 1327 obč;, zak: nemela bjlÍl od~tra
ně na všeobecná zásada § 1295 obč. zák. v, pnpade, '.'astant;-l; ,z rosko~ 
zení na těle smrt. Záleží na tom, jakou ~ahradu poskozeny zada" to.h~ 
zda žádá náhradu výdajů, či zda žádá nahradu .toho, co mU smrÍl JIne 
osoby ušlo, V souzeném příp,:dě žádá ž~l?bce nahradu tO,ho, co ~u, sy
novou smrtí ušlo. Jen tento pnpad Jest reslÍl a v tom sn;eru pla,Íl pr~d
pis § 1327 obč, zák., jenž ustanovuje, co Jest n~hra,dl~1 poz~stalym: 
Tímto předpisem mčl býti omezen okruh osob, opravnenych p~zadovat! 
náhradu škody, a to tak, že mohou náhr~du poza~ova,Íl Jenom Íl, o J!chz 
výživu měl usmrcený pečovaÍl podle za~ona, a ze .11m byly.,:{'loucenjl 
z tohoto okruhu jednak osoby, které ne,me~~ v~bec naro,~n~ vyzlvu prot~ 
zemřelému, třebaže jim tento skutečne pnspe:rky k, vyzlve pO,s,kytoval, 
jednak také osoby, které měly proti usmrcen emu narok ~a VyZIVU,. ale 
jiný než ze zák,?na, tedy bud' ze smlouvy neb z posl~d?l, vule neb z,led= 
natelstvi bez pnkazll (MatenalIe strana. 398). J~k.: Plave r:čeno, ,'.'aj,1 po 
zůstalí jen nárok na náhradu toho, co Jim na vyzl ve ze zako.~a uslo č Jest 
tedy podle § 1327 obě. zák. vylollč~n nárok na ?áhradu z~ ~jmu, Jez ~a
stala pozůstalým osobám odpadnuhm nepl~cene pr~covm SIly v domac~ 
nosti, ať již práce byly konány na podklade smluvmm, neb,o do~rovoln<: 
z morálních podnětů (rozhodnutí čís. 970 sb, n. s.). Otec m~ pr?tl s{'novl 
nárok na výživu ze z,áko~a jen za p!edp.?~ladu ,§ 154 obc. za~" ze se 
ocitl v nouzi. Ježto vsak zalobce - Jak)IZ vylo~eno --:: ~ dobe_~ynov~ 
úmrtí nebyl v nouzi podle § 154 obč. zak" nemel ~emrell' s~n Lakonn~ 
povinnosti žalobce vydržovati. Jest tedy v tomto smeru p:a~nr posouzem 
věcí odvolacím soudem správné, Pokud dovolatel rozvadl tento dovo
lací důvod poukazem k tomu, že žalob ní né.rok neopírá jen o p~edp.'sy 
§ 1327 obč. zák., nýbrž i o ustanoveni §§ 1295, 1311 a 1319 obc. z~k., 
přezírá, že se žalobou domáhá náhrady to~o: co ~~ s;nrÍl syno~ou uslo, 
v kterémžto směru plnou měrou platí prave z,!unene oome~em ~ 13,27 
obč. zák. co do obsahu a rozsahu nároku osobam pozusta!y!ll pnslu~e
jícího. Není tudíž dovolání se těchto zákonných ustanovem v souzenem 
sporu případné, 

čís. 12125. 

Vadnost řízení rozhodčího soudu bursovnlho, spočívající v tom, ~e 
rozhodčí soud bursovní použil dodatečného přednesu strany, nevyhov~~ 
návrhu druhé strany na opětné zahájeni ústní~o jedná~í, lze. up~a~lh 
zmateční stížností podle čís. 4 čl. XXIII. uvoz. zak. k c. r. S., nikohv za-
lobou podle čJ. XXV. uvoz. zák. k c. ř. s., ", , 

Při žalobě podle čl. XXV. uvoz. ~ák. ~ c. r. s •. nen~ ~~e,dm~tem pre
zkumu řízení, nýbrž nález s~~ ve sve~ ~yro~u a ,leost resl.h ~tazku, zda 
rozhodčí výrok sám se nepřlcl dOnUCUjlClm predplsum pravnlm. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 19'32, Rv II 347/31.) 
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, Žalo?u, by rozhodči nález dřevařské bursy v Olomouci b I prohlá-
sen bez~čmnym, pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e y 
vol a C.1 s ': ~ d uznal podle žaloby. zamitl. O d -

N e j v y s S I S o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

~~!~11~g~~~1~~3t,~~;i;~;~1~:!!~~}:~~~e l~~{lsgFiá~~rid.zr;~~;~~U)í~í 
tehdejšího žalobce, nevyho~ěv návrhu teh~ejš' , f a e~neho prednesu 
hájen! ú~tního jednáni. Než takováto vadn~:t ř~~:~e n~~sspětné z3l~ 
uplatno,::ana zmateční stižností podle čl. XXIII k' a by by tl 
~~Y§SI~7CiSČi!' !teré, v PNOdst,:t~ o~povíd,á usta~~~~n~' o z~:ie~~o~t;O p~~ 

. c. r. s. emuze vsak bylI podkladem žalob I 
gl., X~i"' v~ kterémž,příp~dě ne ni předmětem PřezkoumáváJ ~~e~~y~y,~ 

rz :;a e~ sam ve svem vyroku a v němž řešiti 'est otázku d ' 
hodcI, vyro~, sá~ ,:epříči donu.cujicím předpisů~ právním: ~akaž s.~ r~~= 
d~,~~e, pro nzem pred rozhodcI stanoveno v § 595 vo 6 tJ, 
p~ICIne pak lze najíti obdobu v § 81 vo 2 až 4 ex C? ~'{, s. y !eto 
vsak v souzeném připadě nešlo. CIS. . ., o p ez naInltky 

čís. 12126. 

Jazyková otázka. 
Cizozemcům nepříslušejí výsady jazykových menšin. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv I 786/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovoláni žalobce. 

Důvody: 

DovoJatel jest dle svého prohlášeni do protokolu okres.·h d . 
v ~. ze~ne, lO',ledna 1931 cizozemcem. Přes to podal d~~~l~c~osu i~ 
svy!? pla~?Im ~ast~pce.m v Jazfku německém. Jde o otázku, zda mu ~íc 
slusI m~nsInove pravo jazykove po rozumu § 2 zákona ze dne 29 ú!ora 
192?, čI~.122 s,b. z. a n. a ~I; 14 až 17, po případě čl. 36 vládnih~ naři
z~n~ ~e ~ne 3., unora 1926, CIS. 17 sb. z, a n. Na tuto otázku 'est od 0-

ve~elI zaporne., P~kud Jde. o zásadní otázku, zda příslušejí ~enšin~vá 
prava Jazykova clzozemcum ve stejné míře jako tuzemcům n' 'vo 

SOU? ~os~ěl výkla.dem jazykového zákona, jeho genese i cíle k' ř~JsvksJ~ 
čem, ze clzozemcum nepříslušejí výsady J'azykovy' ch menšin p I '1 
v plenárním (sprá' I··'·' , a vys OVl 
vo vne v p emslmarmm) usnesení ze dne 20 I'větna 1920 
CI,S, pre:.465/~0 zásadu, že jazykém, v němž nejvyšší soud Úřadu'e 'esi 
zasadne Jazyk ceskoslovenský jakožto jazyk státní a že se 'en .!' b ' 
připouští vedle státního jazvka také jazyk J'iny' J'estliže a) Jpro v~Jlme n~ jde vzešel (' t 't') dO. ,,' vec o UlZ , ' tes zmlS nen uvod mlstm příslušnosti prvé stolice d 
mm okresu ceskosloven&ké republiky, v němž podle posledního ~o~~~s~ 
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lidu obývá aspoň dvacet procent československých 3tátních občanů té
hož jiného jazyka; b) súčastněná strana jest československým státním 
občanem; c) jest národnosti onoho jiného jazyka; d) tohoto jazyka ve 
věci skutečně používá. Tímto plenárním usnesenim řídí se nejvyšší soud 
bez jakékoliv úchylky až dosud a řídí se jim i v souzeném případě. Bylo 
tedy nutno odmítnouti podáni již z tohoto důvodu podle čl. 4 (3) jaz. 
naL, ježto se nehodí, by o něm bylo po záko'llU zahájeno jednání. 

čís. 12127. 

Jde-Ii O nárok na uznáni nemanželského otcovství a na placeni vý
živného vznesený proti tuzemci dítětem zrozeným v Německu z matky, 
jež jest německou státní příslušnici a bydli v Německu, jest nárok posu
zovati podle práva platného v Německu, při čemž však nemohou býti 
otci uloženy větší povinuosti, než je připouštěj! československé zákony. 
Podle československého práva nelze požadovati výživné za dobu minu
lou, kdežto podle německého práva (§ 1711 něm. obč. zák.) ano. V tom 
směru jest proto použiti práva československého. V otázce však, do 
lderé doby ,lest platiti výživné, jest pro žalovaného příznivější právo 
platné v Německu (§ 1708 něm. obČ. zák.). 

Přiměřenost výživného podle §§ 1603, 1708 něm. obČ. zák. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv II 607/31.) 

Žalobou, zadanou na soudě dne 8. ledna 1931, domáhalo se dítě 
zrozené v Německu z německé státní příslušnice na žalovaném tuzemci 
uznání nemanželského otcovstvi a placení výživného počínajíc 8. dub
nem 1928. Pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e uznal právem, že 
žalovaný jest nemanželským otcem žalobkyně, a že jest povinen platiti 
na výživu žalobkyně počínajic 8. dubnem 1928 měsíčně 60 říšských ma- , 
rek až do šestnáctého roku žalobkyně. O d vol a c i s o u d vyhověl 
odvoláni žalovaného potud, že ho uznal povinným platiti žalobkyni vý
žIvné dotud, dokud se nebude meci sama vyživovati. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl částečně dovolání žalovaného a změ
nil rozsudky obou nižších soudů v ten zpúsob, že se zamítá i žalobní žá
dost, že jest žalovaný povinen platiti žalobkyni výživné za dobu od 8, 
dubna 1928 do podání žaloby, t. j, včetně do 8. ledna 1931 a že se vy
slovuje, že má žalovaný platiti výživné ode dne g, ledna 1931 až do do-o 
by, dokud se dítě nebude moci samo vyživovati, nejdéle však do doko
naného 16. roku dítěte po srážce na tuto dobu připadajicích a již spla
cených částek. 

Dů vody: 

Ve sporu jde o nárok na uznání nemanželského otcovství a na pla
cení výživného vznesený proti tuzemci dítětem zrozeným v Německu 
z matky, která jest německou státní příslušnicí a bydlí v Německu. Jak 
vyslovil nejvyšší soud v rozhodnutí čis, 7601 sb. n. S. jest nárok lakový 
posuzovati podle práva platného v Německu, při čemž však nemohou 
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býti o,tci uloženy větší povinnosti než'e '" ' '"'' 
vensk~. To uznávají v podstatě obě strad J.lnpc:u.ste.J;,~akony českoslo_ 
spornym, zda je žalobkyně oprá' y, Jakoz I ntZSI SOUdy a jest jen 
n~manželském otci výživné za do;nen~ )ozadovatl na žalovaném jako 
~z ~o podání žaloby. Odvolací SO~dm~~~ ?~' zf, ~bu od svého narození 
yne, leč nelze s ním souhlasiti Zd ""re~1 o az u ve prospěch žalob_ 

neřeší, leč praxe (rozhodnuÚ Čís ~6~3 za;on otázku tu sice výslovně 
s~udu víd, čís. 410) odepírá, řídíc s~ zása s . n .. ~', a judikát býv. nejv. 
zak. »n,emo pro praeterito alitur« dítětdOu,majlbcI oporu v § 1418 obč. 
valo narok na výživné za dobu' , Ir pravo" y dodatečně uplatňo_ 
v § 1042 obč. zák. osobě třetí· m~nu ou. Naro~ zajištěný zákonem 
skY,tn.~tého pro dítě, který však j~~~n~;;~en; na ?ahradu výživného po
sl,usejlcí:n dítěti proti otci. Podle ráv ozy s narokem, na výživné pří
nem. obS' zák.) může však b'ti v.lv ,a,p ~tného v Nemecku (§ 1711 
proto pravo československé ~ řele~é ne ;adan~ I za ,n:I,nUlOu dobu. Jest 
jako ?emanželského otce než právo PI~~az,ce 'fr~Odnejsl pro žalovaného 
dle ~asady, vyslovené v rozhodnutí čís ~~ v emecku. Nemohou-Ii po
manzelskemu otci v souzeném ří d" ,g! sb. n. s., by tl uloženy ne
~!ějf zákony československé, ne~d1: ~a~oe~~ P5'vinno~ti, ne~ je připou
Zlvne za dobu minulou, od narození dítka yne n~ ~':.m pozadovati vý-
v tom směru vyhověti dovolání žal 'hdo pOdant zaloby. Bylo tudíž 
ního posouzení věci jest opodstatn' ovane o. Vy!ka nespravného práv- . 
dobr náleží žalovanému platiti VýŽi~~~ ~f~~~d Jde o ot~zku, do které 
kyne j~ko děvčete mŮže dostaviti zpŮ;Ob"le : pnpU~Íltl, ze. Se ~ žalob
k?nčentm 16. roku života nelze 'hl' I I os ~e vyzlvovaÍl I pred do
neho běhu života dějc zřidk' a že

pre ~~?OUÍ1, ze se tak podle přiroze-
se vyživovati, zejména u dě;čete ;~e ve s;~ou dos~a~! úplná způsobilost 
ku Z1~ota., V tom případě jest' at ver ve, u Pozd:ejslm" tedy p.?,16, ro
pla!ne v Nemecku, a to § 1708 nim b ,o z,alova?eho vyho~nejsl právo 

. d,aÍl, k~y se u žalobkyně dostaví tat~ o c; z~ki J~zto nelz,e vub:c předví
lepe, ,;:yrokem, že jest žalovaný povin:gupsl~/tOS ; }'~h?vI, se zakonu nej
se dlte bUde moci samo v živ ' ' _., a I I VYZl' ne az do doby kdy
života, kteroužto nejzazšr hr~~~~:' ~?b~ele ~š:~ d? ?okonaného 16.' roku . 
p;osbě. Pokud jde o otázku v 'š a ,<:. os ,a ne !,,~alobkyněv žalobní 
pnznaného, není výtka nesprá!néh~ V{~~~~~ho, ntzslml ,so~dy žalobkyni 
a Jest na v,ývody dovolání říci toto O~ o ro~ouzenl ve~1 oprávněna 
v souhlasu s prvním soudem že jes~' t' ~o ~CI soud spravně dovodil 
§ 1708 něm. obč. zák., podle ~ěhož 'est? az u ,uposuzovati,S hlediska 
povmen poskytovati dítěti výživu od oVí~alo.v~!~X jak? nemanzelský otec 
ky, že však jest dbáti i toho' P :!.J}CI,zlvotntmu postavení mat-

'kt . . , ze mu nesmejl byh ulože 't'" nez ere JSou odůvodněny če-sk-o I k' , ny ve SI zavazky 
hl .. s ovens ym pravem T"" , ' 

sou aSIÍl s odvolacím soudem že v' '" '20' . ez Jest uplně 
odpovídá postavení matky • ť'." YZlv?e r. ~. ~neb 1610 Kč měsíčně 
mácnosti, jak tvrdí žalobk' n~ JIZ se ma ~a to, ze jest pomocnicí v do
Vratislavi, jak tvrdí žalov!ný , V~~~o/em~J~tnou prodavačkou Chleba ve 
C. ř. s.) prováděti důkazy o tom j:k:~ I o,~u t~bylo ani třeba (§ 275 
těte a o jejích ma 'etkov' ch o:. y o ZIVO nt postavení matky dí
neuvedlo jednotIiJě ktel,; ctdLmer~cť' nehledíc k, tomu, že dovolání ani 
respondencí matky dítěte byl v66e/ y o ttom §nabldnut-ť, a že důkaz ko-

novo ou ( 504 c. r. s.). Nedopadají 
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proto ani předpoklady rozhodnutí čís. 8492 sb. n. s. Zjistil-Ii pak odvo
lací soud na základě výpovědi svědkyně Růženy M-ové, že žalovaný jest 
zaměstnán v obchodě svých rodičů a dostává mimo byt, šatstvo a ce
lou stravu ještě kapesné 250 Kč měsíčně, kterýmžto zjištěním, dovolá
ním ani nenapadeným, jest vázán dovolací soud, nelze tvrditi s úspě
chem, že žalovaný nemůže vzhledem k ustanovení § 16103 něm. obč. zák. 
platiti výživné určené nižšími soudy. Okolnost, že má žalovaný mímo 
veškeré zaopatření a ošacení na kapesném 250 Kč měsíčně, vyvrací 
úplně opačný názor dovolateIťtv z § 16103 něm. obč. zák. čerpaný a 
zprošťuje soudy i povinnosti řešíti otázku, kolik činí celkový příjem ža
lovaného Z2, měsíc, Tím se staly bezpředmětnými obě výtky neúplnosti 
řízení a odporu se spisy. Nelze proto aní tvrditi, že žalovanému byly 
uloženy větší závazky, než které jsou odůvodněny československým 
právem. 

čís. 12128. 

Nejde o zrušujicí usnesení rekursního soudu podle § 527, druhý od
stavec, c. ř. s., změnil-li rekursni soud ve skutečnosti usneseni prvního 
soudu, přijav k soudu zpětvzetí nabídky a návrhu na prodej zabavených 
věci z volné ruky, jež první soud nepřijal a zamitl. 

Návrh na jinaké zpeněžení zabavených věci (§ 280 ex. ř.) lze vzíti 
zpět jen, dokud nebyl soudem vyřízen. I ten, kdo, připojiv se k návrhu 
na jinaké zpeněžení, učinil nabídku na koupi věcí určených k dražbě, 
nemůže, a to ani před vyřízením návrhu (nabídky), od nabídky ustoupiti, 
jsa jí vázán až do rozhodnutí o mlvrhu, po případě, bylo-Ii navrhované 
zpeněžení povoleno, až do vyššího podání, předpokládajíc ovšem, že 
v řízení o návrhu na zpeněžení a v povoleném zpeněžovací nzeni bude 
řádně pokračováno. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, R I 838/32.) 

P r v Ý s o u d povolil původně navrhovaný prodej zabavených před
mětů z ruky po rozumu § 2810 ex. ř., ač přejímatel svůj návrh před soud
ním rozhodnutím vzal zpět, udávaje bez dllvodů, že přejímatel k tomuto 
kroku nebyl oprávněn, Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení 
a uložil prvému soudu, by ve věci dále jednal a znovu rozhodl. iD ů -
vod y: Mínění prvého soudu nelze podle názoru soudu rekursního při
svědčíti. Názor ten byl by správný jen, kdyby šlo o návrh na převzetí 
svršků po rozumu § 271 ex, ř., a nikoliv, jako v souzeném případě, 
o návrh podle § 280 ex. ř. Jen v onom případě má návrh povahu úmluvy 
se všemí účastníky exekučního řízení, jichž svolení zákon požaduje, 
pročež jest přejímatel na svůj návrh vázán, nikoliv však v případě § 280 
ex, ř" kde přejímate! nenabyl podáním návrhu nároku, by výhradně jen 
jemu zabavené svršky a jen za nabídnutou jím cenu byly prodány. Pře
jímatel vystupuje tu jen jako spolupodatel (spoludražítel), nikoliv jako 
spoluúčastník dražby a nenabývá svým návrhem více práv, než každý 
jiný spoludražitel. Nemá proto ani spolu s návrhem poskytnutá záloha, 
která jest jen praxí zavedena, by se jí vážnost návrhu přejímatelova za
ručila, v zápětí hotovost smlouvy kupní s presumptivním kupitelem (Viz 

, 84-· 
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Neumannův Kom:!1(;í~.k § ~80' ex. ř.) . .lest proto za to míti, že přejímatel 
podle § ,280' ex. r. muze az do soudmho rozhodnuti o návrhu návrh ten 
VZIÍ! zpe~.PochY!JIl proto prvý soud, když zpětvzeti přejimatelovo na 
soud n~pnJa! .a 'pres to prodej ~ volné ruky pronajímateli povolil. 

Ne J v J; s S I S o .u d ~bno~Il, usnesení prvého soudu, pckud nařizo_ 
valo prodej zabavenych predmetu z volné ruky za odhadní cenu. 

Důvody: 

Dovolací soud dal si především otázku přípustnosti dovolacího re
kursu. Otázku tu zodpověděl kladně. Napadeným usnesením bylo sice 
vys!o~eno, že se, ~sn~seni prvního soudu zrušuje a že se prvnímu soudu 
uklada, .by ve. ve CI dale Jednal, a zn,o~u rozhodl, ale ve skutečnosti. bylo 
usn~sem prvmho soudu vlastne zmeneno a, kdežto první soud zpětvzetí 
n~bldky, 'pokud ~e týče návrhu na ~?upi 120 pří~adě na prodej zabave
nyc~ veel z vol~e ruky k ~oudu. nepr!JaI a je ~aITIltl, rekursní soud napa
den.J::m u~~esemm ono zpe!vzeÍ! nabldky, a navrhu k soudu přijal. Nejde 
tudlz o pnpad § 527 druhy odstavec c. r. s. (§ 78 ex. ř.) a dovolací re
kurs není vyloučen. Ve věci samé nelze s rekursním soudem souhlasiti. 

,Návrh n~ jinak~ zpeněžení zabavených věCí (§ 280' ex. ř.) lze vzíti 
zpet .len, ~ez byl na~:h ~oudem vyřízen (§ 416 c. ř. s., § 78 ex. ř.). Po
vm~a vzala zpet ,svuJ navrh teprve po jeho vyřízení a přijetí zpětvzetí 
n~mtudíž'pO právu. Ten, kdo, při pojiv se k návrhu na jinaké zpeněžení, 
u~mIl n':?ldk~ na .koupi k dražbě určených předmětů, nemůže, a to ani 
pred vynzemm navrhu, pokud se týče nabídky, od nabídky ustoupiti. 
J~a, Jak ,~p:ávn~ ~vedl r~kursní ~oud, spolupodávajícím, je ten, kdo na
bldku. UCl ml, vaza? nablq~ou. az do rozhodnutí O návrhu, po případě, 
bylo-II navrhovane zpenezem povoleno, až do vyššího podání. Před
pokladem této vázanosti ovšem jest, že v řízení o návrhu na zpeněžení 
a v povoleném zpeněžovacím řízení bude řádně pokračováno. To vyplývá 
z ustan?v~ní § 27~. ?dstav,;;c .prvý a ~ 180' odstavec pátý ex. ř., jichž 
obdobne Jest pOUZIÍ!. Opacne stanovisko rekursního soudu vedlo by 
pokud. s.e,~ýče. mO~lo by vés~i k .. n~bídk,~,!, vážně, nemíněným, ku pro: 
!~ho~am nz:m na ,sk~du vymahaJ1clho ven tele. coz by účelu exekučního 
nzem, najme opatrem podle § 280' ex. ř. neodpovídalo. Pochybil proto 
rekursní soud, kqyž zpětvzetí nabídky přejímatelem a v souvislosti s tím 
zpětvzetí návrhu dlužnice na soud přijal a bylo se tudíž o dovolacím 
rekursu usnésti, jak se stalo. 

čís. 12129. 

Není přípustným ustanovení stanov společenstva (podle zákona ze 
dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.), že se valná hromada může usnésti 
bez e z Ol ě n y s t a n o v na rozmnožení představenstva. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, R I 959(32.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d nevyhověl opovědi k zápisu druhého od
sta~ce § 15 stanov společenstva o rozmnoženi počtu představenstva beze 
zmeny stanov. O ů vod y: Odstavec ten odporuje předpisu § 5 čís. 7 
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zák. čís. 70/1873 ř. zák.,. ~odle něhož .se zřet~len: k ,§ 15 téhož zákona 
tanovy musí obsahovalI I ustanovem o slozem predstaven~tva, t., J. 

~ počtu členů představenstva, a jejich vlast~ostí (fu:;kcí). ?mena ~octu 
členů pfedstavenstva beze zmeny st~nov nem tedy,pnpu~tn.a. Am zakoll; 
ani stanovy nemají pře?pis o tom, ,~e st~no,::y tvon .nedIlny :.el.ek, ktery 
by bylo povoliti k zápisu do rejstnku ~plne ~ez vyluky ,urcltych u~ta
novení Zákonům odporujícím tedy nepnpustnym predplsum stanov jest 
odepříŤi zápis do rejstříku z~jména, když vyloučení tako."éh~ předpisu 
smysl ostatních předpisů st~nov neru.ší (§ ll,. § 5 čis. 7 CIt. zak.). R.e
k u r sní s o u d napadene usnes~lll P?t~rdIL Du ,v vO d y: Ku sprav
ným důvodům napadeného usnesem dodava se Jen jeste toto: Podle § 15 
zák. ze dne 9. dubna 1873, čís. 70' ř. z. m~ každé ,družstvo s,vé př:dsta
venstvo skládající se z jednoho nebo z vice členu. Z toho Jest zrejmo,. 
že poč~t členlI představenstva musi býti uvede,: ve stanovách, a nem 
přípustné, by se valná hromada usn~sla bez zmeny stanov na rozmno
ženi představenstva, jak to ustan~vuJe odst; (2) § 15 stanov. 

Ne j v i š š í s o u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatelka napadá souhlasná r?zhodnutí sou?~ .~i~Ších .stolic, pro 
nezákonnost, leč neprávem. ObsahuJlť stanovy ste~uJ~clh';. Sl, dru}stv:a 
v § 15 odst. 1 ustanoveni, že se představenstv? skl~da z ~ ,:Z 9 clenu. 
Má-li počet členů představenstva býti rozmnozen, jde o zmenu ~pole
čenslevní smlouvy, již lze provésti jen způsobem vytče.ntm v ~' 9 zak. ze 
dne 9. dubna 1873, čis. 70' ř. zák., o společenstvec~ v~~~lko~y~h a ~os
podářských. Ustanovení § 15 odst. 2 stanov se. tudlz pncI, vel~:~mu pre?
pisu § '9 uv. zák. a jest přisvědčiti právnímu naz.oru soudu mzslch stolIc, 
že toto ustanovení není příoustné. S druhou otazkou nadhozenou v do: 
volacím rekursu, zda bylo přípustno při povole~í zápisu 9ruž~tv,:.vy~at! 
ze stanov poza stavené ustanovení nelze se zabyvalI, ponevadz pnslus~e 

. vývody dovolacího rekursu nejsou kryty jeho návrhem, jen.ž se omezuje 
na změnu napadeného usnesení v.ten smy~!, by I ustanovelll § 15 odst. 2 
stanov bylo zapsáno do obchodlllho rejstnku. 

čls. 12130. 

Přejímatel usedlo~ti z~tižené y~'lll~nk,em, j~nž. jej ";epřevzal! ?astu: 
puje v povinnost zavazaneho platiti vymenkove davky. Jako. dlt;tznik hy 
potekáml, nikoliv jako dluroik osobnl, a lze ho uznatt ~ovI~nym pl~ti~ 
dospělé výměnkové dávky jen pod exekucí na nemOVItosti, na mchz 
výměnek vázne. ., o • h 

Oprávněný mltže požadovati od kteréhokohv. z yla~tnlku zayazenyc 
nemovitosti celé výměnkové dávky. Jde tn o realm bremeno slm!lltanní 
a vlastníci zavazených nemovitosti jsou zavázáni rukou spolecnou a 
nerozdllnou. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv 1 948/31.) 
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Na usedlosti čp. 8 vázl výměnek ve prospěch žalobců. Usedlost čp. 8 
byla rozprodána různým kupitel(lm, kteří nepřevzali výměnek. žalobou, 
o niž tu jde, domáhali se žalobci na kupitelích částí usedlosti čp. 8, by 
byli uznáni povinnými zaplatiti žalobcům rukou společnou a nerozdílnou 
dlužné výměnkové dávky. O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby. 

Ne j vy Š š í s.o u d vyhověl dovolání žalovaných potud, že je uznal 
povinnými rukou společnou a nerozdílnou zaplatiti žalobcům pod exe
kucí na nemovitosti, na nichž výměnek pro žalobce jest vložen, a že 
zamítl žalobu o zaplacení téže částky pod exekucí na jiné jmění žalo_ vaných. 

Důvody: 

Dovolání opřenému o dovolací důvod § 503 čís. 4 c. ř. s. lze přiznati 
jen částečně oprávněnost. Nesprávné právní posouzení vytýkají dovo
latelé napadenému rozsudku ve dvou směrech, jednak, že neměli býtí 
uznáni povinnými platiti zažalovanou částku rukou Společnou a neroz
dílnou, jednak, že, nejsouce osobními. dlužníky, měli býti uznáni po
vinnými zaplatiti jen pod exekucí na jednotlivé nemovitosti, které od 
původní usedlosti čp. 8 odkoupili a ke kterým nabyli vlastnického práva. 
Jde o zaplacení výměnkových dávek dospělých v čase, když žalovaní již 
byli knihovními vlastníky jednotlivých částí rozprodané usedlosti čp. 8, 
na niž vázl výměnek pro žalobce, a výměnek ten vázne nyní na všech 
nemovitostech žalovanými od usedlosti odkoupených. Žalovaní při koupi 
nemovitostí nepřevzali výměnek, nelze tu proto obdobně použíti usta
novení § 14'08 obč. zák. a pro nedostatek jinakého podkladu zákonného 
žalovaní nejsou osobními dlužníky za nepřevzatý výměnek (čís. 391 sb. 
n. s.). Právní svou povahou jest výměnek reálním břemenem Opravňu
jícím žádati od vlastníka selské nemovitostí určité dávky na výživu. Pře
jímatel usedlosti výměnkem zatížené nastupuje v povinnost zavázaného, 
výměnkové dávky platiti, přejímaje podle § 443 obč. z. břemena na ne
movitosti váznoucí, nikoliv jako osobní dlužník, nýbrž jako dlužník hy
potekární, jemuž vlastnictví nemovitosti ukládá povinnost plniti dávky, 
které se staly splatnými za jeho vlastnictví, a ručí za ně oprávněnému ne
movitostí, na níž výměnek vázne, i když výměnek k placení jako osobní 
dlužník nepřevzal (rozh. Glaser-Unger N. F. - čís. 6840). Proto lze 
žalované uznati povinnými platiti zažalované splatné výměnkové dávky 
jen pod exekucí na nemovitosti, na nichž výměnek vázne. Jako reální 
břemeno vázne výměnek, o který jde, na každém z·odprodaných pozemků 
jednotlivým žalovaným patřícím, cel ý, tedy nikoliv jen poměrná jeho 
část, jež by podle ceny onoho pozemku snad naň vypadala. Poněvadž 
reální břemeno zatěžl~e několik nemovitostí, a to každou z nich celé, 
takže může oprávněny od každého, a to od kteréhokoliv, z vlastníků 
těchto nemovitostí požadovati celé dávky výměnkové, jde o reální bře
meno simultánní obdobné siml1ltannímu právu zástavnímu, a správně 
odvolací soud v tomto směru usoudil, uznav na závazek žalovaných rukou 
společnou a nerozdílnou (viz též rozhodnutí Glaser-Unger N. F. 3223). 
Ustanovení § 848 a) obě. zák. pro tento spor nemá významu, neboť dává 
oprávněným neb obtíženým jen p r á v o žádati o soudní úpravu výkonu 
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" ., k u'e věcné břemeno, ve sporu vša~ nebyl~ 
nároku na uZltky, I.ez pos yt dl b la v řízení nesporném o zazalovane eno že takova uprav a sou em Y tvrz, , edena 
částce navrhovana a prov . 

čis. 12131. 

, , d" na sňatek (§ 1328 obč, zák.) V'" dškodněni za zmensem na ~J~ 
ySI o f dl poměrů svedene zeny. ., i 

jest po.sl!zo,:ad,\ p~ ·~t škodou Vystoupila-li svedená ze zamestnáť . ~ 
I usly vy e e J " rb aný jí sňatek jest posuzova 1 Jej 

zřetelem na své zasn.ol}ben~. a ~}~~; z~v tuto dobu p~dle § 46 obč. zák., nárok na náhradu usle~o J~ pn] 

nikoliv podle § 1328 ob~ • .za~. ·1 . ýdělek v době těhotenství až do 
Svůdce ručí svedene zen~ z~ ~ls ~ va další dobu ručil by svůdce jen, 

ukončení šestined~lí. ,?a ušly vyde: n~ hledíc ke zvláštním okolnostell! 
kdyby se svedena nasled~em s~e e , tnání v této další době; Pouhe 
případu nemohla vůbec. ,:enovatt. zame~uču je ještě možnost výdělečného 
opatrováni děcka .~ stard • an~. s~ ~ ~~ ~~k v úvahu nemoc dítěte: 
zaměstnáni. Po pnpa e pne az 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1205/31.) 

.• • k' k toiristkou, důvěrný poměr, z n~~ož 
Žalo vany mel se zal?? ym, °l1!P d e 7 července 1926, dne 301. r'lna 

žalobkyně obtěžkala. Dlte, ~5'rozene dn ;h la se žalobkyně na žalova
,1929 zemřelo. žalobou, ? :rIZ tu jded.ko~:ě:í za zmenšenou naději na 
ném náhrady ušlého vyd elku a o ~ Os t o I i ce přiznal žalobkyni na 
sňatek. Pro c e sní s o udp' r v e'ristka 48'0 Kč měsičně, za 
~šlém výdělku plat, jejž dn~la :lfkO r~~i~g:o: 928 ~elkem 20.160 Kč; za 
dobu od 1. če!:,ence I~Q ° ak '2boao Kč. O d vol a c í s o ~ d. vy
zmenšení nadele na sn~tek p . ,.' "znal žalobkyni za zmensem na
hověl odvolání žalovaneho P?tu~ z~ pr~ ní žalovaného nevyhověl. D ů _ 
děje na sňatek jen 5;OOO.Kč, Jlna~ °d;oo~půrkyni celkem ° dva n~~oky: 
vod Y' V orolednavanem spor j'h d s·kody za zmaření nadeje na 

; d' Th platu a b) o na ra u d d ' k ni a) o nahra II us e o . . k přiznal procesní sou o pur. y 
sňatek. ad a). Pok~d. jd~ o o~e~ n~~ i července 1925 do 31. prosm~e 
plat po 4800 Kč meslčne za. o II ..' elze napadenému rozsudku mC 

1928, úhrnem 2.0.1601 Kč:V }O~~O ~~e~~ ~ mimomanželské soulo~i, jest 
vytknoutI. Odvolatel, pnmev. P Y

h 
d'ti jí nejen skutečnou skodu, 

podle § 1328 obč. zá.k .. pOV1l1~n, na ř~a vLk i lat, o který odpůrkyně 
nýbrž i ušlý zisk. K uslel~u ZISKU pat ku j92l neboť, majíc po ce.lou 
.řišla od doby slehnutI a~ d? .konce ro se nři;ozeně věnovati z~mest: 

fu to dobu na starostI male dlte, n~mo~lak o"vinen nahraditi odpurkym 
nání, které měla dl!ve. Odv~~i~1 J~ ~~~nu~í poněvadž; jak zjištěno, .on 
i plat za čas od 1. cerve,nce •. ' ·b. lac~né služební místo opustIla. 
to byl, jenž odpůrk~m pnmel k tomu'že YOachod odpůrkyně ze. služ~y ne: 
Odvolatel, vychaze]e se. stan.ovls~a,.. že v době těhotenstvI odpurkyne 
měl příčinu v mimomanzelske S?U OZL a I t u'bec Neprávem. Odvolatel, 

b I .. l'i oravo na P a v . ~ d' v místě l'iž ne ya, uplfa " . I 'I·t· l'iž v roce 1924 a, poneva z 
.. • I s odpurkym sou oz 1 . . ~ ~a.k jak sám doznava, .z"ca ..• ~ t I d Slibem manželstvl, jenz vs se prvá soulož, jak zjlsteno, s a a po . 

I" 
il 
I 
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![ 
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splněn nebyl, jde odchod odpůrk n '.' '. 
n~ účet trestného činu odvolatellva

e í mls~ ~: vs,:mI s~ými následky 
purkyně v místě již neb la 'e sice . e v .o e, sveho tehotenství od .. 
tele nevyplývá, poněvad~ ~í;to pravd~, mc vsa,k z toho pro odvola
odvolatelovo naléhání Pro názo~eO?USlIla z v!astmho popudu, nýbrž na 
k.yhni ušlý pIa.!, vychá;el se stano~i:~/~~ceJ·fnpllaS?~~, p~izln~~abje o~půr
ve o omezem, není v na adeném' ~. pr~s USl ez caso_ 
pr5'~ince 1928 jest ouťívtdněno tí~o~~r~\~ o~ory./n,znaní platu do 31. 
Jeste na živu. Rovněž nes rávné" I e o pur yne bylo v této době 
přiznán plat nejvýše do tonce k~~:~:7;~~kO, ze ~y °9p,ůrkY,ni mohl býti 
~.5'dvolatelem nedojde. Odvolatel přehl'" "kd[.JIZ vect.ela, ze ke sňatku 
JIZ ve vysokém stupni těhotenstvi a že I~I, ze, ~ eto dobe byla odpůrkyně 
sotva byla dostala. y mis o na dobu Jen do slehnutí 

ad bl· Za zmenšení naděje n 't k .. 
20.000 Kč. Odvolateli, Jenž i ten~os~~r~k Pp~Z?~1 SOUtd procesní odpůrkyni 
pravdu. I v tomto případě 'de o' plra, Je o mnoho a má v tom 
podle poměrů odpůrkyně, nJikoli Sn~t:'~i~~ksk.O~\ kt.erou j~S! posuzovati 
Jetkovych poměrů odvolatele neb . h d-myc , Jmenovlte podle ma
se soudem procesním, že se naděJeJe o ~o /r:t Soud, odvo,lací souhlasí 
mImomanželské soulože s odvol na sn~ ~ U ~dpurkyne v důsledku 
však zmařila, neboť odpůrkyně p~le~~ýc: d~J\C~ nhasle?k~ sníži~a" nik~1i 
nost, by se vdala. Po tom co " e ec ma prece Jeste moz
to ovšem tak snadné, mOŽnos~et,%~zIv?I k od".olatfle'2' přihodilo, nebude 
soud, hledě k tomu že odpůrkyně . k sa nem vy Oucena. A tu odvolací 
občanské a že pO~áhá matce . ,Ja, nespor~o, pochází z rodiny malo
krám a přihlížeje dále k věnd J~~er~ad?r~bny tO~ch,?d, v krámě i mimo' 
dostávají, má za to, že přiměien' dl,v

k 
y z, ~ ovychto r?din z domu 

na sňatek jest u odpůrkyně částk!g'OgO sK?dnemm za,zmensenou naději 
na tuto částku snížil. . c, a proto pnsouzené odškodné 

N e j v y Š š í s o u d nevyho 'I d I'" 
dovolání žalovaného na aden' ;~ . ovo am zalobkyně, vyhověl však 
t. j. co do částky 20.'160 ~č a ~ŮSI~~ukdek, t P~kU.d mu bylo odporováno, 
zrušil a vrátil věc soudu 'rvé stolic em o .. O I rozsudek prvého soudu 
projednal a o ní rozhodl. p e, by JI V rozsahu zrušení znovu 

Dll vo d y: 

K dovolání žalobkvně' DI' . 
odvolacího soudu že na'hrada' ' ov,o aCI soud souhlasí s názorem 
, t k ' ' za zmensenou vyhlídk " sna e zalobkvně \' částce 5 000 Kč' .." ,... U na manzelsky 

a sociálnímu postavení a odkazuJ' e v r p{'mer~na JeJIn;u hospodářskému 
rozsudku. om o smeru na duvody napadeného 

K dovolání žalovanéh . D I'" 
z jeho vývodů i z jeho konečného ná~~h ?vo am zalovanéh~, jímž, jak 
odvolacího soudu z důvodů § 5103 č' 2u jest patr~o, odporuje rozsudku 
byl žalovaný uznán povinným zapla:rii ialobk 

4 
c. \~. IJen potud, pokud 

na ušlém jí výdělku 20 160'Kč .. I ' ym z I U u nahrady škody 
ňovaného dovolacího důvod s pns, us~nství~, j,:st již s hfediska uplat-
odůvodněno. Nižší soudy Při~n~~ys.~~~~~~hY~iPtruatvOn:~otkPosodu:ení částečně 

cas u z uvodu § 1328 
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obč. zák. jako náhradu škody za ušlý jí výdělek za dobu od 1. července 
1925 do konce roku 1928, vzavše za prokázáno, že žalobkyně, která byla 
dovolatelem způsobem ~kutkovou podstatu přestupku § 506 tr. .z. za
kládajícím pod příslibem manželství svedena, vzdala se též na jeho na
léhání ke dni 1. července 1925 svého zaměstnání s měsíčním platem 
480 Kč. Dovolatel, který byl právoplatně odsouzen pro přestupek § 506 
tr. zák., jest ovšem povinen podle § 1328 obč, zák. nahraditi žalobkyni 
způsobenou jí tím skutečnou škodu i ušlý zisk; za škodu, nikoliv za ušlý 
zisk, jak nižší soudy mylně mají za to, jest považovati i ušlý výdělek, ale 
žalobkyně má nárok na jeho náhradu jen potud, pokud způsobená škoda 
jest s trestným činem dovolatelovým v příčinné souvislosti. Dovolatel, 
vytýkaje napadenému rozsudku v tomto směru právní mylnost, popírá 
vůbec svou povinnost žalobkyni škodu na ušlém výdělku nahraditi. Do
volateli jest potud přisvědčiti, že rozsudek, přiznávajicí žalobkyni nárok 
na náhradu veškeré přisouzené škody za ušlý výdělek z důvodů § 1328 
obč. zák. jest částečně právně mylný, Přednesla-li žalobkyně a zjistily-li 
nižší soudy souhlasně s tímto přednesem, že vystoupila ke dni 1. čer
vence 1925 ze zaměstnáni se zřetelem na své zasnoubení a svůj jí slibo
vaný sruatek s dovolatelem a že dovolatel dne 24. května 1926 od za~ 
snoubení bezdůvodně odstoupil, jest posuzovati její nárok na náhradu 
ušlého jí příjmu za tuto dobu podle § 46 obč. zák., nikoliv poule § 1328 
obč. zák., jak učinily nižší soudy. Potud jest souhlasiti s vývody dovo
latelovými, že tu není příčinné souvislosti mezi svedením žalobkyně a 
jejím vystoupením ze zaměstnání. Než žalobkyni patří právem náhrada 
škody též za tuto dobu, ovšem z dllvodů § 46 obč. zák., a jest ji ji při
souditi, nebofpředpoklady uvedeného zákonného ustanoveni, za nichž 
nárok ten vzniká, JSOll podle toho, co uvedeno a zjištěno, splněny. Pokud 
jde o další náhradu, jest zjištěno, že žalobkyně v době, kdy dovolatel 
zrušil své zásnuby s ni, byla již následkem svedení ve vysokém stupni 
těhotenství, neboť asi za šest týdnú na to slehla. Úsudek odvolacího 
soudu, že žalobkyně v této době vzhledem k tomuto svému stavu ne
mohla si najíti jiné zaměstnání ani by je nebyla mohla vykonávati, jest 
správný. Dovolalel ručí proto za tuto jí způsobenou újmu, tedy i za ušlý 
výdělek v uvedené době, jak správně dovodil odvolací soud, podle § 1328 
obč. zák. Nemožnost vykonávati povoláni tím způsobená trvá podle 
přirozené povahy věci zpravidl2 až do uplynutí šestinedělí a do té doby 
způsobená škoda jest ustanovením § 1328 obč. zák. kryta. Stěžovatel se 
proto, co se týče doby od 2'4. května 1926 do ukončení šestinedělí, po
ukazuje na správné důvody napadeného rozsudku. Jinak se však má věc, 
pokud jde o náhradu za ušlý výdělek za pozdější dobu další. Právní ná
zor nižších SOUMI, že dovolatel jest žalobkyni povinen nahraditi ušlý 
výdělek i za další dobu, a to až do konce roku 1928, z dúvodu, že se 
musila po tuto dobu starati o své děcko a se proto »přirozeně« nemohla 
věnovati zaměstnáni, které dřive měla, nelze schváliti. Tak daleko ručení 
dovolatelovo za škodu podle § 1328 obč. zák. beze všeho nesahá; žalo
vaný ručil by za uvedenou dobu jen tehdy, 'kdyby se žalobkyně nemohla 
následkem svedení, hledíc k zvláštním okolnostem případu, věnovati 
vůbec zaměstnání, ani v této dalši době. Okolnost, že žalobkyně měla 
děcko, o 'něž se musila starati, v této Všeobecnosti k ručení za ušlý vý-
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dělek za uvedenou dobu nestačí. Pouhé starání se o děcko a opatrováni 
děcka nevylučuje ještě možnost výd~lečného zaměstnání. Musily by při
stoupiti okolnosti dalši, které žalobkyni takové zaměstnání znemožňo_ 
valy. Žalobkyně uvádí, že dítě bylo nemocné. To by po případě mohla 
býti okolnost, pro kterou nemohla žalobkyně jíti za výdělečným zaměst
náním, bylo-Ii onemocnění takové, že se musi!a dítěti věnovati. Nižší 
soudy Se s touto tvrzenou okolnosti nezabývaly, nezjistily, zda dítě bylo 
nemocné, jak dlouho, a zda jeho ošetření vyžadovalo takové péče, že 
žalobkyně, která nebyla podle § 169 obč. zák. povinna je vydati třetím 
osobám, nemohla se vůbec žádnému zaměstnání věnovati. Poněvadž oba 
rozsudky jsou v tom směru neúplné, dovolacímu soudu nelze proto roz
hodnouti ve věci samé, a bylo dovolání žalovaného částečně vyhověti a 
podle § 510, 496 čís. 2 c. ř. s. rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 12132. 

Prodatel motorového kola jest povinen, nevzdal-Ii se kupitel nároku 
na vydání papírů, odevzdati mu papíry (najmě certifikát) pokud se týče 
je opatřiti. Neučinil-Ii tak, nesplnil řádně smlouvu a jest kupitel opráv
něn domáhati se zrušení kupní smlouvy a náhrady nákladů na motorové kolo. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1413/31.) 

Kupitel motorového kola domáhal se na pro dateli zrušení kupní 
smlouvy, vrácení kupní ceny a náhrady nákladů na motorové kolo, ježto 
mu žalovaný nevydal papíry, najmě certifikát. Pro c e sní s o u d 
fl r v é s t o I i c e žalobu zamítl. 0' d vol a c í s o u d uznal žalobní 
nárok důvodem po právu. D ů vod y: Jest zjištěno, že žalobce koupi! 
od žalovaného motorové kolo a že žalovaný prohlásil, že listiny potřebné 
k motorovému kolu žalobci opatří do osmi dmi Vzešla tudíž žalova
nému povinnost, opatřiti žalobci listiny nutné k motorovému kolu. To
hoto závazku však nebylo vubec ani třeba. Jest přisvědciti stěžovateli, 
že odevzdání listin náležejících k motorovému kolu prodatelem nemusi!o 
býti výslovně ujednáno. Podle § 14 aut. pol. nařízeni ze dne 28. dubna 
19110, čís. 81 ř. zák. smí býti při jízdě po veřejných silnicích užíváno 
jen takových motorových kol, jež byla úředně vyzkoušena a schválena 
a že o schválení typu může žádati výrobce nebo jeho zástupce. Že 
žalobce koupil motorové kolo k jízdám po veřejných silnicích, není ža
lovaným popřeno a nemůže býti o tom pochybnosti. Podle § 18 cit. nař. 
má prodávající kupiteli motorového kola papíry k němu náležející podle 
§ 19 cit. nař., totiž opis úředního potvrzeni s předepsanými přílohami, 
při prodeji předati. Tyto papíry tvoří, tudíž podstatnou sOučástku 
smlouvy, pokud se týče předmětu koupě. Není tudíž nutné, by předání 
papírů mezi stranami bylo výslovně ujednáno. Poněvadž papiry kupiteli, 
žalobci, prodávajícím, žalovaným, nebyly předány, jest míti za to, že 
smlouva nebyla řádně splněna. žalovaný byl si této své povinnosti také 
jistě vědom, poněvadž z důkazů jest patrno, že opětovně slíbil žalobci 
opatření papírů, je však nikdy neopatřil. Měl-li však úřední certifikát 
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'" , b' ť 'edán což jest patrno se zřetelem 
s kolem ja~o jeho ~ns;us~nst~'do~;nf~osl1;Ovati nikoliv jako nedostatek 
na § 863 zak. obč., .les .Ie ,oy z toho v vozovati, že vůbec nebylo do
umluvené vlastnosti, nybr,z Jes~, t ,. kupní nebyla dodána (čís. 7441 
dáno, poněv~dž podstat~a ~~II ::lo~~~1 podle § 918 obč. zák. op:ávněn, 
sb. n. s.). Nasledkem to o ~ IhOtu od smlouvy uStOUpil. Jest 
by, stanově přiměřenou Id I od,ateiFeon~u ;~d~tečnou lhůtu do 4. listopadu 
'ištěno, že žalobce povo 1 pn~, , 

~k30 avšak i další až do podam ~alobY'I' , 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovo anI. 

D ů vod y: 

• v v '°l o stránce právní, uznav, že ža-0'dvolaCÍ soud spravne vec POS?~~I p . na'mě certifikát k moto-
lovaný, pro dav kolo, byl pr:ll1e~, J~z n~to~p~~;. niJh použivati ho k jízdě 
rovému vozIdlu ne~yhn~te ne na2~zldubna 1910 čís. 81 ř. zá:k.) a žalobce 
nelze (§§18, 52 nanzem ze dn~ ~ alobci odevzdati pokud se týče opa
se vydání papírů. nevzdal, paplry,~ d ' nesplnii. JeŽto žalovaný neučinil 
tříti a že, neučimv tak,. sn::ou~ul~~/\ž mu žalobce podle zjištění od
tak ani v dodatečné ~nmerene u ~d~olaci soud, vysloviv, že žalob ní 
volacího soudu povolt~, nerOCh~btl kud se týče na vrácení kupní ceny a 
nárok na zrušelll kUplll srn o~vf' I po, lobcem vynaložených jest důvodem 
náhradu nákladů na motorove o o z~ (srovne' sb n s čis 7441). Je 
(§§ 918, 921, 1041 obč, z·)o,po .. prt~ zrušenl smiou'vv' výsiovně usta
pravda, že se žalobce pro S~~IJ n~o oral ale to nebylo na překážku, jak 
novení § 918 a násl. obč. za . ne t ov ~í nebylo použito any skutkové 
za to má dovolatel, by, onoho ~lsl anoř~~neseny a dány. Podřaditi spor-
předpoklady ustanovem toho y Y P

k 
'j 'í soudu. 

nou věc pod příslušné ustanoveni za ona na ez , 
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, ., v val dům společný oběma manželům, I?ři 
Dal-Ji si. ma~ze1, Jenz spra k o t uti zvláštní úplatu za to, že pro~jal 

sjednám nájemm smlouvy pps y n~želky a vznikl nárok na vrácem za
byt učinil tak i v zastoupem s.ve!;t d manžel odvedl manželce 
l<áz'ané úpla~y i I?r?ti n~. Ne!',aleZlt': tf:pr~ ;řečin podle § 8 b) záko~a 
podil na zakazane uplate}, am8z0n~ 'a n byl odsouzen jen manžel, m-ze dne 25. dubna 1924 C1S. S. z. ., 

koliv i manželk,a. ", , " mn' ch pohledávek, nýbrž ies~ 
K započtem nestacl stretnuh se ~~~~~i lovolala. Bylo-li započt~nt 

třeba, ,by se ~,neb o~~ str~na ~::ťctávky již o sobě bez soudcovskeho 
uplatneno, ~r~sl se vzajemne po ohledávky střetly., , . 
výroku a s uemky.pro do°'?u, kdr~7 C ď výslovně nebo konkludentnlml Započítacl projev muze se s a 1 u , 

činy. , , . k ráceni zakázané úplaty na nárok 
K uplatnění ~l?o;~e!11 nt.? u naři;adě že' nájemce, požádav prona

na zaplacení dluz!1e c1?Ze ~ ~Cl1 po Přestal' latiti činži. 
jímatele o vrácent zak~zan~ u~~tY'1? úPlat~ započten na nárok na za

BylCIi nárok na vrac~n~ z ,. aza~e smlouvy nemohl promlčeti podle placení činže již za trva~I~~jem~ , 
§ 20 (3) zákona o ochrane najemctl. 
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Neuplatnil-li žalovaný započtení vzájemné pohledávky teprve za 
sporu, nýbrž namítal-Ii, že žalobní pohledávka jíž před sporem započte
ním zantkla, není místa pm řízení a rozhodování o vzájemné pohledávce 
uplatněné teprve za sporu k započtení (§§ 391 třetí odstavec a 411 c. 
ř. s.), nýbrž má řečená námitka po případě v zápětí prosté zamítnutí 
žaloby. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv" 374/3/.) 

Pronajímatelé (manželé š-ovi) domáhali se na nájemcích (manželích 
R-ových) nedoplatku činže 13.500 Kč. Žalovaní namítli započtením vzá
jemnou pohledávku na vrácení odstupného 15.000 Kč. Pro ce sní 
s o udp r v é s t o I i ce žalobu zamítl vzhledem ke vzájemné pohle
dávce žalovaných. O.d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Po právní stránce je~t jádrem sporu odpověď na otázku, zda byla 
druhá žalovaná oprávněna započítati svou pohledávku na vrácení zaká
zané úplaty (§ 20 (3) zák. o ochl'. náj.) na žalobní pohledávku ze za
držené činže. Jde především o to, zda byla druhá žalovaná oprávněna 
započítali svůj nárok na vráceni »odstupného« 15.000 Kč i na dílčí čin
žovní pohledávku spolužalobkyně, ano bylo zjištěno, že si jen její man" 
žel a první žalobce »odstupné« dal vyplatiti a an jen on byl proto trestně 
odsouzen. K této otázce jest však odpověděti kladně. Nižšími soudy bylo 
zjištěno, že nájemní smlouvu sjednával a odstupné si dal vyplatiti jen 
první žalobce, ačkoliv i jeho manželka jest spoluvlastnicí domu a byla 
tedy spolupronajímatelkou, což viděti nejlépe z toho, že uznávala smlou
vu nájemní za závaznou i pro sebe a že se také domáhá doplatku činže. 
Uvedla sama v odvolacím spisu - a musí to dáti proti sobě platiti -
že správu domu vedl jediné a výlučně první žalobce, její manžel. Tím 
se i vysvětluje, že jen manžel nájemní smlouvu a její podmínky sjedná
val. Netřeba vůbec rozebírati otázku v dovolání přetřásanou, zda man
žel jako zákonný správce manželčina majetku byl podle §§ 1238 a 100'8 
obč. zák. oprávněn přijati peníze (odstupné) i za manželku, neboť man
zel - jako jeden z podílníků - spravoval společný dům a pokládá se 
podle § 837 obč. zák. za zmocněnce se všemi právy i povinnostmi zmoc
něncovými. Dal-li si manžel, sjednávaje nájemní smlouvu, poskytnouti 
zvláštní úplatu za to, že pronajal byt, činil-li tedy podmínkou pronájmu 
zaplacení »odstupného«, učinil tak jménem obou pronajímatelů, tedy 
i v zastoupeni své manželky, takže i jí vzešly ze smlouvy i nároky i zá
vazky. Nelze přejímati jen práva, ale nikoli závazky. Jinak by bylrote
vřeny dvéře k obcházeni zápovědi § 20 (2) zák. o ochl'. náj., kdyby cI
vIlněprávní následky této zápovědi stihaly jen toho z manželů, který 
právě za oba vyjednával. Plati to tím spíše pro manžely, u nichž jest 
pak těžko dokazovati, zda u nich šlo při vyjednávání o podminkách pro
nájmu o společné srozumění a zda zaplacené odstupné vplynulo sku
tečně do spokčného majetku. Manžel přijal odstupné jako společný 
správce domu i pro manželku jako spolupronájemkyni bytu, takže na 
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•• <O .' odíl odvedl čili nic. Nezáleží ani na tom, 
tolD re,cjde, zdd Jl pnslusgy p 'e manž~lka nebyla trestně odsouzena 
naČ dovolání stále klade'k uraz, Zd e 25 dubna 1924 čís. 80 sb. z. a n., 

,,' dle § 8 b) za ona ze n· , . 
pro preclD,pO , obi-li úmluva civilněprávně také proto nI. , 
neboť stacI, pus . očítaci rojev druhé žalo vane 

Další otázkou Jest, zda se s~al ~aOPdstupného nebyl promlčen. Jest 
, kd ... nárok na vracem " 'h 

ještě vdobe, v j.ej~ , k za očtení nestačí střetnutí se vzajemnyc 
souhlasiti s dovolamm, ze 'bP, , jest třeba by se ta neb ona strana 
vyrovnatelných pohledav~k,. nr rz §§ 1441 a 1443 obč. zák., jež vychá
započtení dovolala. yyplyy\ o ~ . rávo k započteni, jež třeba upl.at
zejí z předpo~ladu, .ze dluzn~ ,mf j~~čKě nastati. Bylo-li v.šak toto pravo 
niti, má-li vzajemne vY.loVna?1 S (ll d"vk 'iž o sobě, t. j. bez soudcov
uplatněno, zruší s~ vzaJemne JOobh~e kdy rej pohledávky střetly. Toto do
ského výroku, a s. uč~nky pro,. 1438 obě: zák. Názoru odvolacího sou
konané zapoctem ma na n;~,h §, se nedoplatek činže střetl s vyplatou 
du, kterr pr,:ví, že

t 
'd ~~~~\li ;:~ vzájemné pohledávky«, n~lze bPřid~vě~

žalovanych, ze.se e y >' 'I' 'ako vůbec projevy vule, u. vy~ 
čiti. Započítacl projev mU,ze. s:. sta tt~ré v uvážení všech jedn~tllvost; 
slovně nebo konklude~tmml cmy, ravidel poctivého styku nezustav~)1 
připadu a jsouce vy!ozenY

d 
podle j~VO vet/e určitého obsahu. podle zJl-

ochybnosti o tom, ze se ava na. 'alované ze dne 10. března 1927 
ftění odvolacího soudu a podle ?O~ISU z~stu cem rvního žalobce o vrá
Zádala druhá žalovaná svy;u ravn;m . dr~há žfIobkyně věděla, uvádí 
cení odshlpné~o 15~~0 Ke. e o n~~ \d ž přišla upomínka o vrá,~e~~ 
sama pravíc, ze zvedela o .??'"illP é ř~stala nájemkyně platItI cmZI 
15.000 Kč. podle zjištění mzslc.: S?UdOU I'končeni nájemniho P?měru.; do 
od 1. června 1927 a neplatIla jl ~z ze 27. října 1928, tedy dele ne; po 
1. prosince 1928. !eprve, dOPI~~nži u omínáni. Žaloba o zaplacem z~
rOCe byli žalovaTI! o dluznou c Pd'l ou byla podána teprve 30. h-

, k lečnou a neroz Ind'" ' držené činže nL ou spo d'" ž za rok po upomínce a poz eJl nez 
stopadu 1929, tedy zas~ poz eJ~dne, b I mezitím dne 22. listopadu 19'29 
za dvě léta po zasta;,enr platu, J:ážlli se tyto skutečnosti v SOU;rrllU, 
první žalobce trestne odsouze. n... . po ·na"né upomínce z brezna 

",' v • Ve si naJemmce ;. 1 'h 
jde z nich zrejme najevo; z "t la svou ')ohledávku z odstupne ~ 
1927 o vrácení odstupneho zapoclča 192'7 a že si toho žalobci pn 

, . "d " .. cí od 1. ervna, , d 
na dluzl10U čmzl, OsplvaJl d " usill býti vědomí. Netreba. se te y 
poctivém výkladu tohoto je na~ ~'" 1928 v němž žalovanr, pouka: 
vůbec obíratí dopisem ze dn~č 3'v~d~~ že ~ají k dobru. ještě 2.250 !Cc 
zujíce k odstupnemu 15.000 ,u" n~bylo zjištěno zda se dostal za
a že mají činži zaplacenou, a o ne~z vyplývá také že tu nelze mlu
lobcflm na vědomí. Z toho, .co .uve, e,no{ t odle § 20 (3) zák. o ochr; 
viti o promlčení, n,árooku na ;,ra<;e~l'~~:í ~t,louvy), protože si žalo vana 
náj. (do šeslr mesl,!-I po zruse~1 d! ku již za trvání nájemnr smlouvy, 
započítala svou vza]emnou po e av 1928 Jen pro úplnost se do
která podle žaloby trvala do ,I. pros~nce'inilo ~ájemné za červen 1927 
kládá, že podle zjištění, prvmho 1~~~ ~á~tkU 750 Kč měsíčně, takže c~!
částku 1300 Kč a od 1. cerven~e 1927 do 3D listopadu 1928 by CI
kové nájemné za ?0t:u kOd I. ,cer~n:ouzený spor ~ýznam, ježto vzájemná 

'1 140'50 Kč, coz vsa nema.p; . • . , 
~~~Iedávka druhé žalované čmlla 15.000 Kc. 
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Konečně jest vyříditi výtku dovolán' , . 
nutí ~ :,apočítávané pohledávce do ~" ze prvm soud n~pojal rozhod-
proste zalobu, takže prý již z toho dů orOk~ r~zsudkoveho, zamítnuv 
soudu zrušen. Dovolání jest na om I v Z u ~el ~ylI rozsudek procesního 
O?č. zák. lest jedním ze způsobů ~r~še:t~bi~m r dle ~§ 143.8 Ú 1443 
pro placenI. Druhá žalovaná neul' Iga nIch zavazku, pko na 
hledávku k započtení n' brž } ~tnI!a !eprve za sporu vzájemnou po
sporem započtením z~nd~la : .mliala, ze žalo~:)fi~ pohledávka již před 
:apočtení. Taková námitk~ n~':::~ ~. s~ !edy n~!,J1tk?~. již provedeného 
za.lobní útok. Je tomu právě tak jlkr:f k~č~ a tlmy 

!,cmek, .než odraziti 
mltala zaplacení. V takove'm ,.' d'. Y Y. yla zalovana strana na_o . . . pnpa e nenl mlst ". 
vam o vzájemné Dohledávce u I •. a pro nzem a rozhodo-
(§~ 391 třetí odstávec a 411 c. ~.a~n)ene ptek~,::e ~a, sporu. započtením 
mela pravou, stejnorodou a dos ělou' .. , ro aze-Ir zalovana strana, že 
počtení dovolala a byla-li vzá' p . vzajen;nou pohledávku a že se za
žalobni pohledávka má to v j~m,M 'pohledav~a aspoň takové výše jako 
žalobní pohledávk; již před ~ ~~h jen p~oste za'!'!t~u!í ia}oby, protože 
O p~dstatných předpokladech tvrc1~ zan~kla. ah zjlste!;1 I usudky soudu 
kovych důvodech. uve enyc vylozl se jen v rozsud-

čís. 12134. 

Pokud z exekuce proti archU ktu . tektonických děl jim provedenýc~. nejsou vyloučeny fotografie archi-

Pokud podle dvorského dekretu zd' sb. z. s. jest z exekuce v loučen e ,!e !3. ~vetua 1814, čís. 1086 
splnění smlouvy s vOjenskou sprá~~~~O~l1, ~~hkoZ povinný potřebuje ke 

Podle § 251 čís. 5 ex. ř . s ,av e asaren. 
jic~ž Eovinný potřebuje pro 's~~~u n~~~uceI!Y ~ ~rk~ce ,jen pře~ěty, 
sve p!lpadne pomocníky. ., v pre e y, jlchz potřebUje pro 

Predměty potřebné k výkon . I' í . nává hlavně vypracováním proj'euktůp.ovo au a.rch1tekta, který se zaměst-. pozemn1ch staveb. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 823/32.) 

Rek u r sní s o u d vyloučil z k .. 
architektonických děl dlužníkem e~e ~c1 proh archItektu fotografie 
stavení pomníku automobil a rpro~e ~nKc ! model jeho návrhu na po

Ne j vy Š š í ' s o u d v ho • uz~e pre, mety kancelářského zařízení. 
jících věřitelek a zamítl ná~rh ~~ ;;I~e~ne. dovol~címu rekursu vymáha
přédmětů, jež byly rekursním soudem uvcelll! z. exe uce ohledně některých y ouceny z exekuce. 

Důvody: 

K dovolacimu rekursu Úrazové "'f ,. . rekurentka právem vytýká' kPoJI~ ovny delmcké. Tato dovolací 
různých obrázků zabavených ~~J~o~rsf~ sou~ dVy~oučil z exekuce osm 
20 a 21 z důvodu že 'sou to o' .: .a pr; mety zabavené pod pol. 
ných. Podle § 14 půvoáSkéhO zI~~~naa~e!6Iž~~v.~~sktý"m právem <;hráně-y I S Izeno exekUCI právo 
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pŮvodské. Naproti tomu je exekuce přípustná i proti původci a jeho dě
dicům na vyhrazené rozmnoženiny a napodobeniny díla již uveřejně
ného, na dila výtvarného umění zhotovená na prodej a na všecka majet
ková práva nabytá mocí práva původského. Podle § 4 téhož zákona po
kládá se za dílo umělecké: díla výtvarného umění, jako malby, kresby, 
plány a návrhy pro architektonické práce, rytiny, dřevoryty a ostatní 
výrobky grafického umění, díla sochařská, díla umění ryteckého a me
dailerského a jiná umělecká díla plastická. Díla umění stavitelského JSOU 
vyňata. Zákon tedy nepfipouští exekuci na samo právo původské, t. j. 
na imaterielní právo původce, by využil vlastní duševní práce· a my
šlenky, ale nevylučuje z ní zásadně umělecký výtvor, zhotovený za úče
lem zcizení, zejména nevylučuje ze zabavení knihu, obraz uměleckého 
díla, napodobeninu nebo rozmnoženinu sochy a zejména zvlášť vyjímá 
díla umění stavitelského. Třeba tedy zákon chránil duševní majetek pů
vodce před napodobením a rozmnožováním a jinými zásahy disposicí 
o díle takovém, nechrání původce před exekUcí na dílo vůbec a za všech 
okolností. Povinný uvedl v návrhu na vyloučení předmětů zabavených 
pod pol.·17, že to jsou fotografie architektonických děl jím provedených, 
a o předmětech zabavených pod pol. 20 a 21, že je to model návrhu na 
podstavec pro sochu. Teprve v rekursu uvedl, že movitostí pod pol. 17, 
201 a 21 jsou originály děl výtvarného umění původským právem chrá
něné, zřejmě nezhotovené na prodej. V návrhu na vyloučení a v prvé 
stolici tedy netvrdil, že je exekuce vedena na jeho původské právo, že 
mu patří k těmto věcem autorské právo. Naopak vylučoval tyto před
měty z důvodu čis. 6 § 251 ex. ř. Proto rekursní soud ani· neměl hleděti 
k novému přednesu v rekursu, že ony věci jsou originály děl výtvarného 
umění, chráněné právem původským, nezhotovené na prodej. Ostatně 
povinný netvrdil o předmětech zabavených pod pol. 17 aní v rekursu, že 
to jsou originály díla, nýbrž že jsoU ohrazy jeho architektonických prací 
a takové jako napodobeiliny uměleckého dila nejsou vyloučeny z exe
kuce. Automobil pod pol. 25. zájemního protokolu zabavený, nevylučuje 
rekursní soud z důvodu čís. 5 a 6 § 25,1 ex. ř., nýbrž z důvodu uvede
ného ve dvorním dekretu ze dne 13. května 1814 čís. 1086 sb. z. s., pro
tože povinný. ho potřebuje ke splnění smlouvy s vojenskoU správou 
o stavbě kasáren v J. Proto není třeba se obírati vývody dovolacího re
kursu, jimiž se rekurentka snaží vyvraceti správnost vyloučení auta 
z exekuce podle čís. 6 § 25,1 ex. ř. Pro vyloučení auta z exekuce podle 
zmíněného dvorského dekretu nezáleží na tom, zda povinný přechodně 
auta nepotřebuje. Rozhodným by bylo, zda nepotřebuje auta k plnění 
smlouvy prováděním stavby neho dozorem na ni, protože může cestu do 
J. obstarati železnicí neb autobusem bez újmy pro provádění stavby 
uebo pro dozor nad ní. Auto bylo by tedy zahavitelné, kdyby jiného do
pravního prostředku mohlo býti použito stejně výhodné. účelem zákona 
je, by při smlouvách s vojenskou správou, jejichž splnění pokládá zákon 
za zvlášť důležité, nehylo zabavením předmětů potřebných ke splnění 
smlouvy a k jejímu provádění překáženo splnění samé smlouvy. Bylo-li 
by pro povinného překážkou ve vedeni stavby nebo v dozoru, by po
užíval jiného dopravního prostředku, pak by ovšem auta potřeboval ke 
splnění. Nerozhoduje, že doprava může býti dobře a spolehlivě obsta-
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rána jinak, ani, kolik stojí vydržování auta, zda jiný dopravní prostře
dek by byl lacinějši. Protože však rekurentka ani netvrdi, že by odnětí 
auta exekucí nebylo překážkou při provádění stavby a dozoru na ni pro 
povinného, není její rekurs proti vyloučení auta z exekuce opodstatněn. 

K dovolacímu rekursu banky U. Tato rekurentka si nestěžuje do vy
loučení předmětů pod pol. 17, 20, a 21 zájemního protokolu. Pokud si 
stěžuje do vyloučeni automobilu zabaveného pod pol. 25 poukazuje se 
na hořejší důvody. Tyto důvody platí i o vyloučení počítacího stroje za
baveného pod pol. 2zájemního protokolu, jenž byl vyloučen proto, že 
Jej povinný potřebuje k provádění stavebních prací ve vojenském tá
boře v J. Ke stížnosti do vyloučení předmětů zabavených pod pol. 3, 
kožené pohovky, pol. 4, dvou kožených fotelů, pod pol. 5, kulatého 
stolu, pod pol. 6, knihovny, pol. 8, psacího stroje se stolkem, pod pol. 
13, tří svazků knih Dějiny uměleckého průmyslu, pod pol. 14, obyčej
ného stolu, pod pol. 15, zvětšovacího aparátu na fotografie a pod pol. 19, 
ohnivzdorné pokladny, pod pol. 22, psacího stroje amerického, pod pol. 
23, psacího stroje s křeslem, pod pol. 24, kamna značky Radip a pod 
pol. 1 a 2, 2 počítacích strojů, budiž uvedeno toto: Podle § 251 čís. 5 
ex. ř. jest vyloučena exekuce na věci duševních pracovníků provozují
cích osobně duševní povoláni, jichž je třeba ke správě služby nebo k vý
konu povolání. Zákon předpokládá tedy, že duševní pracovník určitého 
předmětu potřebuje k osobnímu výkonu povolání, omezuje výsady na 
ty, kteří osobně ono povolání provozují. Má tedy zřejmě na mysli jen ta
kové předměty, kterých duševní pracovník potřebuje pro sebe, nikoliv 
i takové, jichž potřebuje pro své případné pomocníky. Podle zájemního 
protokolu byly již od počátku z věcí u povinnéh9 nalezených ponechány 
povinnému jako nezbytné: tři psací stoly, čtyry židle, jeden psací stroj, 
registratura se spisy, registratura s plány, regály na tiskopisy, knihy 
v knihovně, rúzné pomůcky atd., později byl psací stroj zabaven pod 
pol. 8 a zabaveny shora zmíněné tři knihy. Za těchto okolností má do
volací rekurentka pravdu, že povinný podle zásady shora vyslovené ne
potřebuje přepychového zařízení své kanceláře k osobnímu výkonu po
wlání a nepotřebuje také dvou psacích strojů. Pro výkon povolání archi
tekta, který se zaměstnává hlavně vypracováním projektú pozemních 
staveb a musí za tím účelem prováděti obtížné statické výpočty, lze po
važovati za potřebné k osobnímu výkonu povolání i psací stroj zaba
vený pod pol. 8, i počítací stroj zabavený pod pol. 2, knihovnu zabave
nou pod pol. 6 k uložení knih potřebných ke studiu. Rovněž i knihu 
nměleckého prumyslu zabavenou pod pol. 13, rozmnožovací aparát pod 
pol. 15, americký psací stúl pod pol. 22 a kamna pod pol. 24. Ale nelze 
považovati za potřebné k osobnímu provozu povolání architekta· (pro
jektanta) přepychových a proto přebytečných předmětlt jako jsou: ko
žená pohovka, dva kožené fotely a kulatý stůl pol. 3-5. Bez nich se 
povinný jako architekt projektant obejíti může. Ani ohnivzdorné po
kladny zabavené pod pol. 19 v tomto povolání nepotřebuje, stejně jako 
obyčejný stůl zabavený pod pol. 14 a druhý psací stůl s křeslem pod 
pol. 23. Postačí mu zajisté stůl americký a jiné stoly a židle, které zů
staly nezabaveny. Také nelze uznati, že povinu.Ý potřebuje těchto před
mětů ke splnění smlouvy se státem při stavbě vojenského tábora v J. 
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. ,. I· odklody posudek znalce soud 
v, ' evO zae ne p ,-,-. 

prO to nevyšly za nz~m naJ.. . k jichž řešení je povolán soud a ne 
eváže, ježto jde o otazky pl avUl, úsudek soudu skutkový podklad na 

~nalec. Tento 1!1l!ž~ zJednat)~~ I;~~aclí je potřebi ke konání .p~ojektant
př. o tom.' J.ake prahcte latd~ic~y·Ch prací při čemž potřebu prave zabave-
'" 'ch a Jlnych ale 1 e~ , 
'~~h předmětů posuzuJe soud. 
ny 

čís, 12135. 

, "1' "ídateli by předložil nutný 
Rejstříkový soud jest o~ráv!1en ulOZl I °ft~ předmět podníku ohlášený 

doklad o tom, zda je~t opr~",!~n provozOv 

k zápisu do ob.chO?Olho rel~třkík~. trtně })autorisovaný civilní inženýr« a 
. Nepřípustnym Jest doda e I 

»pro architekturu«. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 939/32.) 

. t'·k fl·rmu· ,-Dr Ino Rudolf S., S 'děl k relS fl U .'. o· . 
Dr. Ing. Rudolf .. ,op~ve chitekturu a pozemní stavby«. ReJ -

autorisovaný civ!ll1l mze,nlr pro ar rve osudek obchodní a živno,sten
s tří k o v Ý s o u d vy~adal Sl f~Jha takto: Instituce civ. inženýru ~~
ské komory v Praze, Jez se vYL. dne 11 prosince 1860 CIS. 
kládá se na ministerských nanz,~U1c~16~e a ze dne· 7. května 1913 čís. 
36413 ze dne 8. hstopadu 1886 C1S... od·le " 2 posléze uvedeneho 

, ., h 'd· 'ti a zeJmena p '" b 77 ř. zák. Podle tec to pre plS .. , h t chniků převahu duševní tvor a. 
min. nařízení má v ,~i~.nostl cl:T1ln~~í 'eest natrno, že jejich či,m:o~tí ne
Již z této pods!aty le]lch lop;a,vn OSll Přéjímají-Ii však provadem t.esh
mohou býti dotceny Jednot lve. z~vn kud při tom podléhají předplsum 
lIických prací, ";";skyta se otaz/" p§' 22 zák. ze dne 26. prosince 1893 
živnostenského ra~u. Od tfm(de u~~:novení že oprávnění úř. a,ut. soukro
čís. 193 ř. zak. ma v o :' . , zá:kon~m v ods!. (2) téhoz paragrafu 
llIých technikú není dotcen.od!l~to zemní st~vby a jiné příbuzné stavb~ 
pak stojí, že, pokud prova .eJl po 'I .- odrobeni jsOU ustanoveni 
svým vlastním živnos,tenskym t~~O";"; ~~', Vzhledem k uvedenému za
šesté a sedmé hlavy. zlvnoste~s e ~e r~in~ost civilních inženýr~, P?~ud 
stává komora ve. sve praXI n~zorJ , , a řed isy živnostenskeho :adu, 
ji provádějí po žlvnosten~ku, Jtest ~aza~sIJšný ~ivnostenský list. Ph po
l' čemž je zahrnuta I povmnos , m}.l p enskou čili nic rozhoduje vzdy 
suzování, zda určitá činnost jest ztno~~ lil' o;oba kt~rá ji provozuje. 
jen skutečná povaha této .cmnos .1, ni, on' rů bl"· en pro svou zvláštní 
Vzhledem k tomti, že činnost clvllmch I~~te, YI·edn/ni ivláště ustanoveni a 

,. úřadem pro urCI a. . t· ,. 
povahu, t. j., ze .lSO~» , . . at. k ž. ř.) vyňata z platn.os I ZIV
v povinnost vzatl<' (ht. F cl. V. UV?Z, P oprávnění jejich přlznal1 povahu 
nostenského řádu a nel~e autonsacmmurovozovati živnostenské zaměs~
oprávnění živnosten,skeh?, ne~oh?I~:astenského řádu. Kdyby tento na
nání, aniž by ~y~oveh hre~pls~~I~: inženýři prováděti nejen práce sta
zor nebyl uznava~, o mo, I ,~ 'ch ostatních řemeslných a kO,nce~~va-
vebních živnostmku, nyb!z 1 VS~1 k 'plné negaci živnostenskeho radu. 

,. t' ž by ovsem vea o u 'd' , právo nvch Zlvnos 1, CO v ' ění civilníhO inženyra ne ava 
IV\á tedy komora za to, ze opravn 85 

Civilní rozllOdmní XIV. 
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k živnostenskému provozování určité činnosti, ježto toto autorisační 
oprávnění nemůže býti podkladem provozování živnosti. V souzeném 
případě arch. Dr. Rudolf S. opověděl k zápisu do obchodního rejstříku 
»provádění pozemních staveb«, kterýžto předmět podniku odpovídá 
skutečnému provozováni živnosti. Ježto tuto činnost provozuje po živ
nostensku, má komora v důsledku výše řečeného za to, že jest povinen 
opatřiti si příslušné živnostenské oprávnění, v tomto případě koncesi 
stavitelskou. Rej s tří k o v Ý s o u d projevil souhlas s názorem ob
chodní a živnostenské komory, uložil opovídateli, by předložil do šesti 
týdnů koncesní listinu na stavitelskou živnost a uvedl dále v d Ů v o -
de c h: Pokud se týče zvoleného zněni firmy nemůže rejstříkový soud 
souhlasiti s označením »autorisovaný civilní inženýr« v jejim znění, 
ježto činnost autorisovaného civilního inženýra není činností obchodní 
ve smyslu obchodního zákona a nemůže býti proto předmětem zápisu 
do obchodního rejstříku. Ani další označení»pto architekturu« není čin
ností obchodní a nemůže býti předmětem zápisu do rejstříku a jest po
dle toho znění firmy nově upraviti. Co do titulu autorísovaný civilní in
ženýr podotýká soud, že podle § 1 nař. min. veř. prací v dohodě s min. 
vnitra, věCÍ duchovo a vyučování, pak s min. práv., financÍ, obchodu, že
leznic a orby ze dne 7. května 1913 čís. 77 ř. zák. o civilních technicích, 
jest pro civilní techniky pro stavby silniční, vodní, mostní, železniční a 
příbuzné stavby stanoven titul »civilní inženýr stavební<<- Se zápisem to
hoto titulu nemůže rejstříkový soud souhlasiti z důvodu, že titul ten je 
titulem úředním, kter.Ý se vztahuje jen na určitý stav osob, které ho mo
hou používati jen při vykonávání určilého úředního povolání a které 
jsou také poále předpisu cit. odst. V. lit. f) uvozovacího patentu k živn. 
ř. vyňaty z platnosti živnostenského řádu a které lze považovati za t. zv. 
technické notáře. Nemůže proto rejstříkový soud tento úřední titul pova
žovati ani za dodatek osobní, ani za dodatek věcný ve smyslu čl. 16/2 
obch. zák. a nemůže ho zapsati do obchodního rejstříku. Rek u r sní 
s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Rekursní soud, pře
zkoumav spisy a napadené usnesení, poukazuje na jeho odůvodnění, je
hož správnost vývody stížnosti není vyvrácena. K nim se jen dodává: 
Podle čl. 19 obch. zák. každý kupec jest povinen přihlásiti svou firmu 
k zápisu do obchodního rejstříku u obchodního soudu, v jehož obvodu 
jest jeho obchodní závod. Ke splnění této povinnosti ovšem jest povinen 
podati přihlášku k zápisu do obchodního rejstříku a předložiti příslušné 
doklady, také průkaz oprávnění ku provozování obchodu, který jest 
předmětem zápisu do rejstříku; nemá-Ii doklady, musí si je ovšem 
opatřiti. Podle § 22, druhý odstavec, zákona ze dne 25. prosince 1893, 
čís. 193 ř. zák. úředně autorisovaní soukromí technikové, pokud pro
vádějí pozemní stavby a jiné příbuzné stavby svým vlastním živnosten
ským personálem pomocným, podrobeni jsou ustanovení 6. a 7. hlavy 
živn. řádu. Provádějí-Ii tedy civ. technikové svou činnost po živnostensku, 
jsou vázáni předpisy živnostenského řádu a musí míti jako každý, kdo 
provozuje určitou činnost, živnostenské oprávnění, tedy i koncesní' 
listinu pro živnost stavitelskou. Proto je povinen stěžovatel k opově di 
zápisu do obchodního rejstříku provádění staveb pozemních jako před
mětu podniku, který provozuje po živnostensku, opatřiti si živnostenské 
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.' o tom nijak o tom nerozhoduje, 
ávnění. Prvý soud, pož.aduJe doklad rovo~ování živnosti stavitelské 

opr stěžovateli má býti h~Ílna ta pro. p do rava veřejného a tím m~ze 
zd~ána, čili nic, a prot? mp~ nez,:'sahubinnoft autorisovaného civiI~lh~ 
vy. úřední působnosÍl neprekrocu.1~' b' f předmětem zápisu a oznacem 
f~:enýra není o~cI:?dní, ~roto nem~zt~m~ 1S titulem dr. inže?ýra, kteréh? 
tO' ve firmě nem pnpustne. J~n,ak] ké škole' tento osobm dodateI:.h-
te'žovatel nabyl na tuzems e .vYdso. k nové' úpravy znění firmy stezo-

s " .. t' Proto ooza a\ e • 
remm Jest 'pnpus ny. sloven', 'est odfivodnen. 
vatele prvyu; ~~udem vd

y vh~v~1 dovolacímu rekursu. 
N e j v y s S 1 S o u nev. 

Důvody: 

• " . ti souhlasným usnesením obou niž-
V dovolacím Eekursu, cel1C1m cN~o§ 46 (2) zák. čís. 100/31 zmatečn?s! 

ších soudů, uplatnuJe re~urent po . leč neprávem. Zmatečnost shl~d;wa 
a nezák.onnost napade:reho u~n~f;;i~'i ve stanovené lhůtě ko~c~~ní h,sÍ1~U 
v tom, ze mU byl~.ulozeno.'pr~ . soud řekročil meze sve uredm pu: 
pro stavitelskou zlvnost, C1r;'Z bPrr 's ~dá do veřejného práva. patrne 
sobnosti, vydav usne~el~l, Je~ °z~~;~!;os~ vytčený v § 41 (2) c) hzá~ont
má rekurent na mys 1 uvo 'h ž . est zmatečné soudní rOZ o nu 1. 
čís 1()0/31 sb. z. a n., podle ~~ o, J rávním O takový případ však 
o ~ěci o níž náleží rozhodnouÍl uradum sp ěci n'áležející do působnosti 
nejde' poněvadž niŽŠÍ soudy .~erozh~dly ~u v by předložil nutný doklad 
sprá;ních úřadů, nýbrž 'ť0Z1~, :~~~r~n zápísu do obchodního rejstří~u 
o tom, zda předm,ět podnl u o aSf K tomu soud je oprávněn a nepre
stěžovatel je oprav?e,~ Pdr~vo~o~~~~Sti naopak dbal předpisů čl. 12, 15ě kročil tím meze sve ure nl pus , r vedlnosti a obchodu ve shod 
obch zák. a § 22 nařízení mm1sterst;,a sp a1863 čis 27 ř zák. by získal 

. f c' ze dne 9 brezna " . . 'd b h 
s ministerstvem man 1 • I '" rekurentovy opovědi, z a o .sa 
potřebný podklad pro. prez {Qu~anl, čl 16. obch. zák. a zda JS?~ 
její hoví zása~ě pr,:,:d1vO~Í1, v~s ove~~ vob~hodníhorejstřikU. Jest ve.c1 
splněny podmmky zadaneho zap1sU CI "alt by mohl býti uskutečnen 
rekurenta, by si potřebn~ dokl.ad] opa r~o~d 'může podle § 12. uv. z~k .. 
zápis firmy do obchodm~0I'~eJst~l~~, ú~astníka přidržovati pořádkovym1 
k obch. zák. a, čl. 1.9', 2 . 1 nave mu uložené: • 
tresty k spl něm pov!U?osÍ1 .s~~d:mtíženo ani nezákonností, jak ma!ne, se 

Napadené usnesen~ nem \ ~a ~d uložil rekurentu, by z navrzeneh.o 
snaží rekurent dovodIt!. Prvy so. ' civilníinženýr« a »pro arch1-
znění firmy vYP)1s.til, slov.a ,»auton~lov~~Kvodniv své rozhodnutí tím, že 
tekturu« a nove JeJ! zne?l. uprav~~žen' ra není činností ve smyslu oh
činnost autorisovaného. c1vrlmho, 1 ~rchitekturu« neznamená činnost 
chodního zákona,.a anl ,?zn~č.em. »J~~tem zá isu, s kterýmžto názorem 
obchodní :' nemuz~ tUd1Z by tl pr~ rozhodnuB měly soudy OPO!U v po-
souhlasil 1 rekursm soud. Pro t?t na niž se soud prve stohce, 
sudku obchodní a živnostenske kOmory;. dne 20 listopadu 1922, 
dbaJ'e výnosu ministerstva spra~edlnosb1 'tz1'l

e 
a J'ež mÚežitě věc vysvět-

93 • t l'k Č1'S 36 pravem o fa , d . I ' 
čís. 45.1 ,- veS n '.., o nižšími soudy má i ovo aC1 
lila. Hledě k okolnostem d.ol~cfenym s:~~ty J'ež mají býti vypuštěna, nebyl 
soud za to, že dodatek k znem Irmy , 85· 
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by přípustný podle čl. 16 odstavce druhého obeh. zák., nevystihoval by 
obchodní činnost rekurentovu a nehověl by 7.ásaclě pravdivosti znění 
firmy, neboť i věcný dodatek k firmě musí býti vždy pravdivý. Posoudily 
proto nižší soudy věc po právní stránce správně, a důvody napadeného 
usnesení nebyly vyvráceny vývody dovolacího rekursu. Jest nerozhodno, 
jaké stanovisko zaujimá rekurent v otázce své osobni způsobilosti pro
vozovati pozemní stavby podle svého oprávnění jako úředně autoriso
vaný civilní inženýr pro architekturu .1 pozemní stavby po živnostensku 
bez zvláštní koncese stavitelské, neboť vyřizeni této otázky jest vécí 
úřadů živnostenských, a netřeba se obírati v tom směru s vývody rekursu. 

čís. 12136. 

Společenstva (družstva) podle zákona ze dne 9. dubna 1873, čis. 70 
ř. zák. 

Představenstvo družstva není oprávněno k rekursu, jalrntile družstvo 
vstoupilo do likvidace. 

Soud nemůže z úřadu zasahovati do likvidace. Správa likvidujícího 
družstva náleží jen likvidatorům, kteří jsou zodpovědní za výsledek lik
vidace, musí dbátí usnesení valné hromady i zákonných předpisů a ruči 
osobně a solidárně za škodu. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 963/32.) 

členové družstva D. v likvidaci stěžo,-ali"si u rejstříkového soudu na 
nepřístojnosti při provádění likvidace a navrhli, by představenstvu druž
stva D. bylo nařízenu, by se neprodlené ujalo obchodního, hospodář
ského a administrativního vedení a představenstvu družstva V. bylo zne
možněno provozování obchodního podnikání prodávati nečlenům druž
stva V. prostřednictvím prodejny likvidujícího družstva a porušovati tak 
platné zákony družstevní. Rej s tří k o v Ý s o u d nevyhověl těmto 
návrhům v podstatě proto, že správa družstva, jež jest v likvidaci, náleží 
likvidatorům, valnou hromadou zvoleným, jimž náleží provésti likvidaci 
družstva. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému 
soudu, by znovu rozhodl. D ů vod y: S názorem prvého soudu nelze 
souhlasiti, neboť zřízení likvidátorů neznamená, že jsou postaveni na 
místo představenstva. Zřízení likvidatorů ohlašuje do .společenstevního 
tejstříku představenstvo, jež i nadále zůstává odpovědným orgánem 
společenstva. Jest to patrno již z toho, že likvidatory lze odvolati a musí 
tu býti stále představenstvo jako zákonem předepsaný orgán, odpovědný 
i nadále pro případ konkursu. Likvidatoři jsou jen zvláštní zmocněnci 
ku provedení likvidace. Z toho vyplývá, že představénstvo musí dozirati 
na likvidatory, zda své povinnosti po zákonu konají a zda jmenovitě ne
dovolují, by administrativa družstva v období likvidace byla prováděna 
družstvem cizím, by v tomto období toto cizí družstvo v mistnostech 
družstva s jeho zařízením a s jeho zbožím provozovalo další obchody, 
ba dokonce, by mělo toto cizí družstvo svou firmu na prodejně družstva. 
Soudu náleží, by po rozumu § 9 zákona ze dne 10. června 1903, čís. 133 
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", 24 června 1903, čís. 134 ř. zák. dohlíže: 
1". zák. a § 24,nan zem zet dne a Úkvidace plní zákonné povmnosll. Nem 

tomu zda predstavens vo I z , 
k roto ~apadené usnesení odůvodneno. ~ ~ 
p , d olacÍ rekurs představenstva druzstvú 

N e j v y Š š í s o l\ d od,mlll . o;. likvidatorů tohoto družstva a 
D vyhověl však dovolaCllllU 10 UlSU 'obnovil usnesení prvého 

o'." 'I napadené usnesení v ten rozum, ze zmem 
soudu. 

Důvody: 

. v é není k dovolacímu rekursu opráv-
Představenstvo pko t a k ~ t do likvidace přestalo jeho bytí a 

něno, poněvadž vstupel~. sf~l~~~~~ř~avalnou hromadou zvolení (§§ 41, 
na jeho místo nastoupIl I v '70 ř. zálL, § 63 stanov. Stross:, 
44·, 71 zák. ze dne 9. dubna ~~13, 2~~i. Bylo proto odmítnouti dovolac! 
Qenossenschaftsrecht, shana , 
.ckurs pokud bvl podán představenstvel1l. .. ,. 
1 " ' •• o I u říti oprávnění. LtkVldaton 

Dovolacímu rekursu l!kvldatoru ne;e l~oU hromadou ku provedení 
družstva jsou jeho ZI?OCnencl usta?ovenlv:~ družstevnl a zastupujícím 
likvidace, tedy organem, vedollclT. ~bjem jejich plné moci s účinkem 
družstvo před soudem 1 ';';mo ~ou b', (§ 45 druž. zák.), a mají se 

. " b' nemuze byh o mezon 'd (§ 47 protI treÍ1m oso .a!ll, v' .'_" '''diti usnesením valne hroma y v 

·en v poměru Vl1ltrnl~l' pn splave n , . řed is §§ 44, 48, 49 druz. 
~ruž zák.). Jejich !,usobnost Jest v{tcenf. ~o Pro~ádění likvidace; vliv 
zák· a soud nemůže z úřadu zasa lOV~ Il·kvl·dPace odvolání likvidatorů, 

., 'b v' adě na vynucem 1 , • ," vk 
jeho zále~el Y po pnp ,'odle f\ 87 druž. zák. ('!Iel:~g: Pnruc a 
provedenI trest::llch ustano\ cm P t S245) ale o takove pnpady tu ne
obchodního prava, str. 51, ~,tros~: s r. nepří~tojnosti při prováděné hkvI
šlo. Členové družstva Sl stezovta I ntahoto d .. uz'stva bylo nařízeno, by se 

I· b • dstavens vu o' .' d' dace a navrh I, Y pre , h d" kého' a administrabvmho ve em, 
neprodleně ujalo obchodlllho, ospo ars 'e'no provozování obchod-

d 't V bylo znemozn . 
a by představenstvu ruzS v:'l ., d u 'stva V prostřednictvím prodejny 
ního podnikáni prodávah IOec ~num r: latné zákony družstevní. Soud 
likvidujícího dlužstva a por,:so~at~ ta , p hům poněvadž správa likvidu
prvé stolice práv<;m ,~evyhoveldtem? ~a~~eří j~OU odpovědni za výsle.dek 
jícího družstva naleZl Jen hkvI, alO;u, hromady i zákonných předplsu, a 
likvidace, musí dbáti usneselll va ne . ,. 'k za škodu· co do způsobu 

l·d· ' odle § 47 dmz. za - , . ' . 
ručí osobně a sO I arne P "č· asahovati v postup likvldatoru: 

Prováděné likvidace nema so~d prkl my z'l u' družstva zrušil usnesenI 
, d yhovev re UISU cen , d·l 

Pokud rekursm sou J v v , d' T nového usnesení, neposOU I 
nrvého soudu a nařidil doplnem, a

k 
VYd al~~ho- bytí členů představenstva 

c .,.' co do otaz y a Sl .. 
věc spravne, zeJmen,a ",. 10 ·iž dolíčeno. Nedopada tu :',J1l 
a z toho dovozovanych zaveru, jak by 190J 3 čís. 133 ř. zák. a nar. CIS: 

9 'k ze dne 10 cervna, - ., I 
předpis § za ona. ,.. , . u·i tomuto usnesenI, Jez ne~ 
134/1903 ř. zák. Likvldaton.'p;awm.o~po~sbbnost (§§ 44,47,49 druz. 
ve shodě s předpisy upravUJlclml JeJlc Ph ' 
zák.), pročež bylo dovolacímu rekursu vy oveno. 
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čís. 12137. 

. Manželka, jež jest spoluvlastnici t tk ~ 
Jest spoluchovatelkou koně (§ 132'0 ~:' ~ lna nem spoluhospodaří 
Okolnost, že správu hospodářství ~ c. ,., chovaneho na statku: 
povinností podle § 132'0 obč. zák. mel manzel, nezbavovala manželku 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1316/31.) 

Kůú, chovaný na sta 'ku' . 
se splaš!l a způsobil Ž~lobdis~~~I~~ v~.~ggl~vda~nictvj man~elů B-~výCh, 
1.650 Kc proh spoluvlastnici usedlosti M .. B a!obe o nahradu skody 
p r v é s tol i c e vvhověl o d vol .aru -~ve~ pro c e sní s o u d 

Ne j vy Š š í s o· u d obnovil rozS~~:k ~~v~hO ~~~od~u zamítl. 

Dů vo dy: 

Především jest řešiti otázku . zd ~ 1 .' 
obč: zák. spoluchovatelkou koně' kt! .za.~v~na by!~ ve smyslu § 132'0 
sobIl. Tuto otázku zodpověděl 'od t ~ o u, o !lIZ v~ sporu jde, způ
Nehledíc ani k tomu, že žalovaná sa~aa~I" S?~d, zaporne, leč ne právem. 
1931 přiznala, že je s oluchovate . n uJ n.Im je~dnání dne 26. února 
za spolu chovatelku ko~ proto ~ lkou kone, je,t zalovanou pokládati 
kůň chován, a že na statku to '. ze 1 j~ spoluv~~stnicí statku, na němž ie 
nost, že manžel žalované sta~kS~~ u OSPo(d§an. Na tom nemění nic okol
možnost žalované s koněm d' ravule. 1238 obč. zák.), neboť tím 
tření ohledně něho činiti neni'J'°!lOValI, poklld se týče potřebná opa
žalovaná podle § 1320 ob' c~ 'k dnatla. Jsouc spoluchovatelkou koně J'e 
~ 1 b . . za . spo uzodpovědna ~k d k ' 
~a o CI, splašiv se, Zpllsobil, leč bi dok' 1 ~ za s o u, terou kůň 
Jaok toho bylo zapotřebí, o atřen aza a, z~.se p~~st~ra~a, .. by kůň byl, 
dukaz podán nebyl. Je Zjiš~no le Pko"~u~ s: tyc~e pn Jlzde nzen. Tento 
kavý a že v den nehodv bl' h v un.Je ral.~e nespolehlivý, velmi le-
17letý, ?~espolehlivý, je:nž J. kjoentj~~~~n~~ I'°':.~rn kočí, kte~ý byl tehdy 
se nemuze vymlouvati na to že s' s OUZI a se JIch bal. Žalovaná 
ne::bavovalo povinnosti, kte;ou Prav.u khosPOdářsty.í měl manžel. To ji 
obc. zák., a tím, že s rávu onec me a Ja~.o spo!u~aJ1telka podle § 132'0 
nezařídil, oné jí v §P1320 ~bč z~ala m~zl, ~tery,. cehobylo u koně třeba, 
Žalovaná ručí podle toho také' a~k u~oz~ne povm~oslt zadost neučinila. 
není sporná ze s o u onem zpusobenou. Výše škody 

Čís. 12138. 

Certifikát automobilu není r ti .. , 
způsobem pro každého poznate~y' ~ou(§p~~~azubJ~Cl ~astavenl automobilu 

o c. zak.). 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv 11368/31.) 

Zbytek kupní ceny za exekučně d'.' . 
lované na úhradu její peněžité pOhleJ:~o k an~ automobil byl. přikázán ža-
k automobilu, předcházející soud kV' y. a!obm !vrdll zastavní právo 

co vs emu zastavmmu právu žalované , 
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ježto mu byl vydán před vznikem tohoto zástavl)ího práva certifikát 
automobilu. Byv poukázán na pořad práva, domáhal se žalobce na ža
lované, by bylo uznáno právem, že žalobci přísluší, pokud se týče pří
slušelo, přednostní zástavní právo k automobilu již ode dne 20. ledna 
1929, kdy mu byl vydán certifikát, tudíž i přednější právo na vydání 
dražebního výtěžku, a že žalovaná jest povinna to uznati a strpěti, by 
zbytek dražebního výtěžku byl vydán žalobci. Pro c e sní s o II d 
P r v é s tol i c e uznal podle žaloby. O d vol a n s o u d žalobu 
zamítl. D ů vod y: Zřízení zástavního práva podle § 452 obč. zák. jest 
nepřípustné u předmětů, které lze skutečně odevzdati z ruky .do ruky. 
Zákon totiž v § 452 obč. zák. dovoluje zřízení zástavního práva jen u těch 
předmětLI, které symbolické odevzdání nepřipouštějí. Jako takové uvádí 
v § 427 obč. zák. mimo pohledávky ještě nákladní zboží, sklad zboží a 
jiné věci hromadné. Ačkoli i u těchto věcí je lysické odevzdání zname
ními možné, přece jen bv bylo příliš obtížné. Automobil nelze však za
řaditi do žádného z druhu věcí uvedených v § 427 obč. zák. Automobil 
jest věcí jednotlivou, jejíž hmotné odevzdání jest beze všech obtíží 
možné, takže zástavního práva k němu nabýti lze jen jeho hmotným 'Ode
vzdáním. Kdyby však·i symbolické odevzdání bylo možné, nebylo po
užito k vyznačení zástavního práva takových známek, z nichž by každý 
mohl lehce poznati za.stavení. Žalující strana ani netvrdila, že na viditel
ném místě automobilu takové znamení někde bylo připevněno. Nemohlo 
proto zástavní právo žalobci odevzdáním certifikátu bez fysického ode
vzdání auta vůbec vzniknouti, tím méně ještě dříve, než soudcovské zá
stavní právo stra:ty žalované. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Jest řešiti jen otázku, zda žalobce tím, že mu byl odevzdán certifikát, 
nabyl zástavního práva ke spornému automobilu po rozumu § 45Q obč. 
zák. Nehledíc k tomu, zda lze vůbec nabýti zástavního práva k auto
mobilu symbolickým odevzdáním podle § 427 obč. zák., nelze považovati 
certifikát za listinu, jíž se prokazuje zastavení věci způsobem pro kaž
dého seznatelným, jak to toto zákonné ustanovení vyžaduje, neboť 
pouhé odevzdání certifikátu mohlo· se státi i z jiného důvodu, než za 
účelem zřízení zástavního práva k· automobilu. Nepochybil proto od
volací soud, zamítnuv žalobu. 

čís. 12139. 

Pohledávka, postoupená již před zahájením vyrovnacího řizeni 
o jmění postupitele, nepodléhá předpisům vyrovnaclho řádu o vlivu 
zahájeného vyrovnacího řízení na jmění dlužníkovo. 

Vyzval-Ii vyrovnací správce postoupeného dlužníka, byť i neprávem, 
by na postoupenou pohledávku konal platy jemu, byl postoupený dluž
ník po případě oprávněn složiti dluh na soudě (§ 1425 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1451/31.) 
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Žalující firma zažalovala proti "::ll _'" -
žalované pohledávky firmy Max K z;a o."~nemu. dve P?~ledávky. Obě za
ze dne 10., 21. a 25. února a 4 bf zal g~~nym z uctu. za dodané zboží 
!I. ~ubna 1930 byly firmou Max e~nad a ze dne, 2?~ ?řezna a 7. a 
zal,uJ.'C' firmě a o tomto postupu bvl' ž~;ell1 vystavem u~tu postoupeny 
lUJ!Cl strany ze dne 15. 'května l[)30 co~a~y.vvrozumen dopIsem ža
kvetna 1930 byl žalovany' v ro ... :r u arem Dr. F-a ze dne 22 
'. y ZUmen ze byl ust . spravcem Ílrmv Max K o j"jímž' •. bl' anoven vyrovnacím 

1930 zahájeno vyrovn;cí řízení ~men:. y, o usnese~1JJn ze dne 17. května 
dá~ky firmy Max K. konal výh~adtěota~a~" by veskeré elaty na pohle
slozli 20. května 1930 u okr . ' u am Dl. F-a. Zalovaný na to 
8.377 Kč 55 h. Proti žalobní';,~n~ho :oUdu ?a .zažalované pohledávky 
že!lÍm eeněz u soudu podle § 1425 ~~~ ~ ,namltl zalO~a!,ý, ž: tím,to ulo
Jezto za kaz vyrovnacího správce jest důťk,·.{~st ~~losten sveho zavazku, 
kana pro složení dluhu na soudě p. eZl ym , uvodem ve smyslu zá
~ 1 c, e přip'ojil se k tomuto názoru' a Z~~,r e ~ n l s 0 udp r v é. s to _ 
zemm penez na soudě bvl žalovan" I tl zalobu, maje za to, ze slo
vol a c í s o u d uznal' odle • lY osvo )~zen od svého závazku. Od
zák. může dlužník, co dl~'hu'e z:l~ty: D u v o ,d Y:, .Podle § 1425 obč. 
po právu a osvobozu'e dluždíl~a o tJ na ~oudc s uCll1kem, že se stalo 
proto, že věřitel jest Jneznámý nep~,leho zava~ku, ndze-li dluh zaplatiti 
nesl'okoi~n, nebo z jinakýc'li 'dúleži~;~~c~ one dO, s !,m, co !nu r;abíz~no, 
sloz,e111 castek zažalovaných pohledávek uvo u .• zal?vany oduvodnuje 
spravce Dr. F-a. Odvolání však na r t" t na s~ude ~yzvou vyrOvnacího 
tečnost ta neopodstatňuje ani dův6d °k~ ~m.u dU~?dne uplatňuje, že sk u
zák., že snad nemohl žalovan' .. t". s oze111 .,:hu podle § 1425, obč. 
žitý důvod ve smyslu § 1425 ~;]Is lt~ kdo Jest ventelem, ani jiný důle
žalované pohledávky byly firm c. z~. zalov~~ý ~ěděl a přiznal, že za
nacího řízení teay v době kd oU

b 
ax K. JIZ pred zahájením vyrov

o?mezena, p~stoupeny Ža'lujíJ ~~r!l:, v ~isposici svým majetkem nijak 
pI,ed tím, než obdržel oběžník vyrov~e ~h ze o ,tomto postupu byl ještě 
uměn. Věděl tedy žalovan' a n aCl, o 'pravce Dr. F-a včas vyroz
pko obchodník v poch bK~sti ~~~hl by tl podle .~vych nutných znalostí 
stupu jest žalUJ'ící stran~ A. t m, ze Jeho ventelem následkem po- . 
b I k' '. na om nemohla zn'ěniti . k t • • J . pa zalovanému doručen oh(,žník Dr F- . '_ . 111C S ~ ecn~st, ze . 
ze slo Jen o to že se lat I't' .,". a, }ezto Jest z neho zreJll10 
pohledávky m~jí díti

P 
PIt' t~t~r~i~~J,' eyít :?llany firmě ~lax. K. na jej; 

nelze z něho nijak vyvozovati 7e tím' měl~ub ~t' ~y~vnaClho správce, a 
správnost aneb pJa'tnóst o;t~ , y I ~eJa.', vzata v pochybnost 
pochybnosti, mohl si snadno zj~~n~~hle1avek zalllJ1CI stra!'ě, a, měl-li 
pochybnosti o platnosti postupu Sál'l ~n orm:c~, Ze .lll1,ak zalovaný měl 
v tomto sporu uznáv' S d ' : ,111 ne vr " nybrz naopak postup 
že tu nebylo dúvodu a~roo~o °l~jvo!alcl nas,ledkem t?ho dospívá k závěru 
K.,. nYl,'í však po postupu Ž~lu;;ct~i~l~anrkf;d~fdavky k~ysi firmy Ma~ 
o~c, zak. a nestalo se tudíž složení . y .' na s~ude p.odle § 1425 
nych pohledávek s ožadovan 'n' ,to po. pl aVll. A Jeúo vyse zažalova-
a jejich žádání odů~odněným/ 11 uroky Jest nesporna, JSou obě žaloby 

Ne j vy Š š í s o u d obnov',1 d k rozsu e prvého soudu, 

- Čís. 12140 ~ 
1353 

Důvody: 

Pokud jde o dovolací důvod nesprávného právního posouzeni veCl 
(§ 503 čís, 4 c. ř. s.), jest přisvědčiti dovolateli, že odvolací soud posou
dil věc nesprávně s právniho hlediska, vyhověv žalobě. Sporné pohle
dávky byly postoupeny žalobkyni jejim dlužníkem firmou Max K. a ža
lovaný bylo postupu vyrozuměn před tím, než o jmění této firmy bylo 
zahájeno vyrovnací řizení. Tím přešly pohledávky ty již před zahájením 
vyrovnacího řizení ze jmění firmy K v majetek žalobkyně, nebyly v době 
zahájení vyrovnacího řízení již částí jniění firmy K. a nepodléhaly proto 
předpisům vyrovnacího ládu o vlivu zahájeného vyrovnacího řízení na 
jmění dlužníkovo (§ 7 vyr. ř. z roku 1914, kterí' přicházl tu k platnosti). 
Byla proto žalobkyně oprávněna požadovati na žalovaném zaplaceni po
stoupené jí pohledávky. Žalovaný však pohledávky ty jí nezaplatil, nýbrž 
složil dlužnou částku na soudě proto, že byl vyrovnacim správcem Dr. 
F -em vyzván, aby veškeré platy na pohledávání firmy K. konal vý
hradně k jeho rukám, a, když soudní složeni se již stalo, nedal Dr. F. 
jako vyrovnací správce souhlas k tomu, by složené peníze byly vydány 
žalobkyni, proto, že někteří věřitelé ve vyrovnacím řízení neuznávali po
stup z důvodu odporovatelnosti. Z řečeného plyne, že Dr. F., poslav ža
lovanému výzvu, by na pohledávání firmy K konal platy jemu, nemohl 
míti na mysli jiné pohledávky, než práv'~ pohledávky sporné, žalobkyni 
postoupené, neboť nebylo tvrzeno, že ještě jiné částky, než zažalované 
byl žalovaný firmě K. 'dlužen, a že se pokládal mocí svého Madu jako 
vyrovnací správce za oprávněna v zájmu vyrovnacích věřitelů požado
vati zaplacení tčchto pohledávek k svým rukám a tak zameziti, by ža
lobkyni nebyly postoupené pohledávky žalovaným zaplaceny pro před
pokládanou jich od~orovatelnost. I když vyrovnací správce jest jen oso
bou přezvědnou a kontrolní, jehož povinnost a zodpovědnost jsou vy
mezeny §§ 31 a 32 vyr. ř. a nemŮže proto zasáhnouti do toho, co jest 
jen věcí vyrovnacího dlužníka a jeho věřitelů, jest v souzeném případě 
uvážiti, že se vyrovnaci správce Dr. F. jako právník pokládal za opráv
něna zameziti výplatu zažalovaných pohledávek žalobkyni a požadovati 
jejich výplatu k svým rukám. Když tomu tak, nelze žádati na žalovaném 
jako laikovi, by byl s to posouditi, která z osob byla oprávněným vě
řitelem. Byl proto žalovaný za tohoto stavu věci oprávněn složiti dluh 
podle § 1425 obč. zák. na soudě a složením tím byl zproštěn podle to
hoto zákonného ustanovení svého závazkn proti žalobkym. 

čís. 12140. 

Dlužník nemůže žádati, by mu zi'lstala volnou určitá část výtěžku 
vnucené správy nemovitosti nutná k jeho výživě. 

(Rozh, ze dne 25. listopadu 1932, R II 359/32.) 

Za exekuce vnucenou správou dlužníkovy nemovitosti vyhověl s o u d 
p r v é s t o I i ce návrhu dlužníka, by mu z výtěžků vnucené správy 
byl přikázán měsíční peníz, pokud se týče, že mu musí zůstati volných 
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2.000 Kč rocne. Rek u r sní s o u d zamítl dlužníkův návrh. D ů -
vod y: Právem stěžuje si vymáhající věřitelka na to, že první soud 
s poukazem k § 330 druhý odstavec ex. f. rozhodl, že dlužníku musí zů
stati volným roční důchod 2.000 Kč. Neboť exekuční řád neustanovuje 
při vnucené správě nemovitosti a práv všeobecně, že dlužníku musí zů
stati volným určitý peníz, řečené ustanovení vztahuje se jen na výměny 
a dlužnik ani netvrdí, že zabavené právo jest výměnou, nýbrž žádá při
znání výživného jen proto, že exekuCÍ ztratí jediný pramen své výživy. 
To však není zákonným důvodem k obmezení exekuce. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ft vod y: 

Exekučni řád ve svém oddilu, jednajícim o vnucené správě (§§ 97 
až 132 ex. ř.) neustanovuje nikde, že by dlužníku musila zůstati volnou 
určitá částka z výtěžku vnucené správy nutná k jeho výživě, a nepochy
bil proto rekursní soud, když zamítl návrh stěžovatelův v tomto směru. 

čís. 12141. 

Povinný a jiní účastnici mohou si stěžovati (§ 68 ex. ř.) na nezá
konné provedení dražby svršků výkonným orgánem, třebaže byli při 
dražbě a neučinili proti ní námitek. 

Právo uplatniti vadnost dražební vyhlášky stížností podle § 68 ex. ř. 
protí dražbě nelze povinnému upřiti z důvodu, že se měl na dražbu při
praviti a vadnost vyhlášky ohlásiti výkonnému orgánu. 

Exekuční soud, shledav závadu při výkonu dražby svršků a zjedná
vaje nápravu podle § 68 ex. ř., miiie zrušiti dražbu a příklep a jest po 
případě i oprávněn zakázati vydražiteli zcizení, zatížení a nakládání 
s vydraženými svršky. K vůli nápravě jest exekuční soud oprávněn naří
diti i vrácení vydražených svršků vydražitelem, předpokládajíc, že se 
vrácení může státi bez porušení práv, jichž jinak vydražitel nabyl, na 
přiklad tím, že jsa držitelem bezelstným, učinil na vydražené svršky ná
klad, pro nějž mu náleží zadržovací právo podle §§ 471, 331 obč. zák., 
nebo že svršky ty bezelstně zcizil (§ 329 obč. zák.). O těchto nárocích 
nepřísluší rozhodovati exekučnímu soudu v exekučním řízení, nýbrž lze 
o nich rozhodovati jen ve sporu. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu) 932, R II 414/32.) 

Při vnucené dražbě svršků byl prodán také autobus, jenž nebyl uve
den v dražební vyhlášce na s0udní desce ani na obecní desce, byl však 
uveden ve vyhláškách, jež dostali od soudu dlužník a vymáhající vě
řitelé. Stížnosti dlužníka podle § 68 ex. ř., v níž navrhoval, by dražba a 
udělení příklepu ohledně autobusu byly zrušeny jako zmatečné a by vy
dražiteli bylo uloženo po pravomoci usnesení vrátiti autobus soudu a 
by mu bylo zakázáno, do té doby autobus zcizíti, zatížiti, zavaditi a jak
koliv s ním nakládati s o udp r v é s t o I i c e v celém rozsahu vyho
věl s tím, že po pravomoci usnesení bude nařízena dražba autobúsu, 

_ Cís. 12141 ~ 1355 

, hověl rekursům vydražitele a jednoho z ~ymá-
Rek u r s n I s o u d _vy' ' snesení v ten rozum že se shznost 
hajících věřitel~ a zlll,e11l1 ~apad~~~uursní soud má stížno~ti za odůvod
dlužníka odm!ta. D. u,: °st r~a nebyla k rekursu oprávněna, pokud se 
nené pot~d, !-e, povmna, r Dlužník b I při dražbě, měl se. na 
týč~ opr~yne11l. 'preklu~1 pO~~ri~y oznámiti lned výkonné~u organu, 
draz?ub pr!!:r~tyl ž~d~f r~z~~dnutí exekučního, SOU?U a, do te dtO?YNo~ 
ktery Y. 'b dl tom phpade ovsem mCO ne. ,e 
dražby upushl, nebo draz u pr?w ,v , odle názoru rekursmho 
vytkl-li dlužník vadu přítdr~žb'6)estp;l~f~~~~I~U podle obdoby § 187 
soudu ze stíž~osh p;o I. r,~ e aže předpisy o odporu proti příklep~ 
ex. ř. Rekursm soud Je s; ve ,om;'ízení na movitosti a shodně s praksl 
nemovitosti neplatí v drazeblll~l '"t' draz'bu a p' říklep' pro formální 

'" " k'" u soudu pravo ZruSI I , 
pmnava ex~ uClllm, blíží rávům účastníků na stížnost, k~yz pro-

. vaoy, ale ma za to" ze neu p t hlášk nemohou stěžovatI osoby, 
hlásí, že si na drazbu 1'10 v:~n,os ? dlUŽ'~k nebo některý věřitel nebo 
které se dražby 7oíčaf.tndy, a'kJlz J~ o án;e má přesvědčiti zda dražba 
vydraži!el. ,Právě tak pk~ ?, ~~n~t~{J musí věnovati své věCi tol~k po
je řádne pnpravena, I .os,a m uca. ávad a v souzeném případe tedy 
zornosti, cy včas mobhh LlPOzCIllltt'onS~1 zlleJ'po~děJ'i při dražebním roku, ji-

dl bd b cl aže na nelil:"VI '., b 
~~k ~yO se °v;;'SI; u?,.dr";'chni!10 řízení průtahy a nejistota, Jez y nepo-

sloužily zejmé~l~ ventedum.,.] adené usnesení v části, jíž bylo změ-
N e j vy Š ~ 1 S? u zmell! nap, roku o zrušení dražby a příklepu a 

o1'no. usnesem, prve ho ~ou,dť I~~ :~ziii zatižiti, zavaditi a jakk?li s yy
ve vyroku o zakazil vy fa:1.: o~ltm že obnovil usnesem prveho 
draženým autobusem nalozlh ,v ten r 't 'k že zrušil usnesení prvého 

,. k "1 napadene usnesem a, , , t b 
soudu; Jma z,:,en~ I v dražitelce nařízeno vrátiti vydrazeny' au o. us! 
soudu, pokud Jnu Y,? Y bdI ' 'ízení o návrhu stížnostI povmne 
a prvnímu soudu nand,ll, y ?cfe~7 ;utobl;su do držení povinné strany 
strany podle § 68 ex. r. na vra 
pod exekucí, znova rozhodL 

D ft vo d y: 
d '"t Ik a vymáhající věří-

Rekursní soud vyhověl stížn~stem vYvi~~z~h~ y roto že prý k ní není 
telky tím způsobem, ž~ odn:itl, SÍl,~~~ste~oa nic n~v~týkaI S tímto názo
oprávněn, ježto byl pn d~azbe p~\ s~i Nehledíc ani k tomu, že stěžo
rem rekursního soudu ne ze so,u a '.. . nemá oprávnění k rekursu po
vatelé neuplatnili v rvekursec'~'t zle k povll~ntn'!ovala J' en že v ořítomnosti po-

65 ' 'brzvydrazle aup'" ., '. h '] , dle § "ex. r., ny , I t' " a'ml·tek J'est spatřovah se va em, . 'h ,. d 'be' a v neup a nova11l n dO d ' vmne o pn raz t" t' odle § 6·8 ex 'r z uvO u, ze 
"ť 'o ke s Iznos IP' . nelze povinnému upn I pr~.v'l ' 't k To zákon nikde nestanovi. Nelze 

byl dražbě přítomen a neCllll . ~~~le~ 'ř Pří dražbě nemovitých věcí jest 
to dovozovati a11l z obdoby ~ d :b ~ 'a příklepu upraveno zvláštním 
právo oáporova,ti provedene r:Ozti e říkle u. Ale z toho, že při dražbě 
opra."~ým P!o,str~eke~e~~b'°;~lfštní b'prav~ý prostředek nepřijal? nel~e 
movltych. V:,Cl ~a o~ , .. é súčastněné strany nemohou proh nez.a
usuzova!t, ze Sl povllln~; J1~" ti když byly při dražbě a neučlllJly 
konnému provedení ~r~z y s ~z~vap(.ípady platí ustanovení § 68 ex. ř., 
proti ní námitek. Prave I pro y o 
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uplatňuje-Ii se nezákonnost při výkonu dražby, nebo všeobecné právo 
k rekursu podle § 65 ex. ř. pro jiné závady při povolení. Ježto vyhlášeni 
dražby a její provedení není úkonem soudcovským, nýbrž při dražbě 
movitostí je ponecháno výkonným orgánl!U1, není přípustný proti vadě 
vyhlášky a proti vadnému provedení dražby rekurs podle § 65 ex. ř., 
nýbrž stížnost podle § 68 ex. ř. Rekursn; soud ne právem uznává stížnost 
podle § 68 ex. ř. za nepřípustnou, protože se povinný měl na dražbu při
praviti a vadnost vyhlášky ohlásiti výkonnému orgánu. Péči o řádné vy
hlMení dražby neukládá zákon povinnému, nýbrž výkonnému orgánu. 
Tento se má podle § 273 druhý odstavec ex. ř. včas před dražebním rO
kem přesvědčiti, zda povolení dražby bylo doručeno účastníkům a také, 
zda vyhláška byla řádně uvefejněna, a shledá-li závadu, má to oznámiti 
exekučnímu soudu, Jest tedy vadou provedené dražby, když se výkonný 
orgán o vadnosti vyhlášky nepřesvědčí, a nepodá o něm povinnou zprávu 
exekučnímu soudu. K řádnosti vyhlášky náleží, by v ní byly uvedeny 
mimo čas a místo dražby i věci do dražby dané podle svého druhu. To
muto požadavku nebylo vyhověno, any ve vyhlášce byly uvedeny jako 
předmět dražby jen odsti'edivka a benzinový motor, ale nikoliv autobus. 
Jak zjednati nápr2.vu, bylo věcí posouzení exekučního soudu, do jehož 
rozhodnutípřislušela stranám i po případě vydražiteli stížnost. Proto 
bylo, správné rozhodnutí pr'lého soudu, jenž pro závadu při výkonu 
dražby zrušil dražbu a přiklep. Rovněž právem zakázal exekuční soud 
vydražiteli zcizení, zatížení a nakládání s autobusem. Zákon ponechává 
exekučnímu soudu, by zjednal nápra'lu, neurčiv blíže, jakým způsobem 
se tak státi mltže nebo má. Je-Ii k nápravě třeba zákazu, jak jej vydal 
exekuční soud, může jej vydati a exekuční soud vydal jej právem, pro
tože k nápravě bylo třeba zajištění, by vydražitel s autem na úkor vě
řitelů vymáhajicích a ~ovinného nenaložil zcizením nebo jinak. K sjed
nání nápravy hyl by exekuční soud oprávněn naříditi i vrácení vydraže
ného předměttl vydražitelem, ale to jen v případě, že se vrácení mohlo 
státi bez porušení práv, jIchž jinak vydražitel nabyl, na př. tím,že, jsa 
držitelem poctivým, učinil na vydražen.ý předmět n~klad, pro nějž rull 

náleží zadržovaCÍ právo podle §§ 471, 331 obč. zák., nebo že předmět 
ten bezelstně zcizil (§ 329 obč. zák.). O nárocích těch nepřÍsluši rozho
dovati exekučnímu soudci v exekučním řízení, nýbrž lze o nich rozhod
nouti jen ve sporu. Proto může exekuční soudce naříditi vydražiteli vrá
cení vydraženého předmětu jen, když vydražitel nemá nárok neb obrany, 
o nichž jest sporem mzhodnrnrti a když to v exekučním řízení bylo zji
štěno jako nesporná okolnost výslechem účastniků, zejména vydražitele. 
Vznese-Ii vydražitel v exekučním řízení nároky nebo obrany, o nichž lze 
ľozhodnouti jen sporem, musí se exekuční soud omeziti na prohlášení 
dražby za neplatnou a vyřízení nároku na vrácení vydraženého před- . 
mětu ponechati sporu mezi povinným nebo vymáhajícím věřitelem a vy
dražitelem. Ježto prvý soudce nezjistil podmínky, za nichž mohl naři
diti vráceni vydraženého autobusu a stmny a vydražitele o nich nevy
slechl, je řízení v tom směru vadné a proto bylo usnesení prvého soudu, 
pokud nařízeno jím vrácení autobusu) změnou usnesení rekursního 
soudu zrušiti a naříditi doplnč'ní výslechem stran a vydražitele, jinak 
však usnesení prvého soudu obnoviti. 
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čís. 12142. 

, . , myslu § 57 čís. 4 c. ř. s. rozumí 
)>veřej?ý~ soudkm~lvYb~va~~~~t~~n~ná veřejnou vyhláškou; nestačí 
soudnt vyzva za o e, ~, 

!~udní poukaz k žalobě ve smyslu § 125 nesp. rlZ. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R II 449/32.) 

Id' o I zamítl s o udp r v é s t o I i c e 

r.áv~~ ;KI~~ua~t6~aG~~~t la~~;cl~~,~~t~ři ?eprOkáz~!;~;ae jso~ ;~s~~s~ož 
~enskými státními přislušníky, l~ozen~k::~f;b~~ ~e přihláťili k dědictví 
již v žalobě tvrd!ll~ a. u prvmho. ro II ~ ze d~e 29. listopadu 1931 od
ze zákona, bylI vsa~ usn~~el111~ ,:OU u bv do 1. března 1932 podali ve 
kázáni na porad pra~.a a)lm u ~zae~~'to;ano!1 která se přihlásila z po
smyslu ~ 125 n,esp. rlz .. z,alobu 'imk byla n~zustalost projednána bez 
slední vuII k dedlc(vl, jezto by, j d~ , iobc: byli k podání žaloby sou
ohledu na d~dické naroky; p~n~v; ~ z~'svobozeni od složení jistoty p'ro 
dem vyzvam, ISOU )lodle § 5 . '; . o u d 'uložil žalobcum, by SlozlII 
náklady.na rozepr,\. R; I~. u ;l~~:m snapadá žalovaná stanovisko pr.vého 
žalobm ]IS~OtU. D II v OJ' . § 57 čís. 4 c. ř. s. jsou zbave~l po
soudu, ze .zal?bcI P?dle ustanovem stanoveni se vztahuje jen na přrpa~y: 
vinnostI datI zalobm j1stotuci Toto u . kladě veřejného soudního vyzvam 
ve kterých byla žaloba .po, ana n~, zadě , hmotněprávní následky pro do
a ~e kterých opomenu,tI I:',a ~o t~r~š~k nejde. Ve sporném případě byl~ 
Iycne osoby. O tako,vy pnpa

t 
I t bude prozatím projednana na zaklade 

d . n 'rec'eno ze ooZUS a os . d' , ~ I by sou em je, , '. d d určité Ihuty proká.zano po am za o : 
poslední vul~, nebud,e-lI v

SQU Uk ~ ávní poměr, otázka oprávněnosti 
Jinak však Ide o ~plne ~ou ro,n~p; žalob není nikterak dotčena, 
dědického nároku za~obcll neťf~am;~a citotaný předpis žádost žalo
takže prvý soud nepravem s 01 e en 
vané zamítl. k 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu re ursu. 

D ů vod y: 

" ' .' dosoudil věc nesprávně s hlediska 
Neobstoj1 vytka, 7:e re;ursm sou ťe ze závazku zříditi jistotu podle 

právního, ne~prostlv z,al? ~ce, clzozel~dľe § 57 čís. 4 c., ř. s. povinni dáti 
§ 57 c. ř. s. Zalobcl.m}m, ze n~lsou P nesení ozústalostního soudu 
jistotu, ježW podalI zalobu.na~ledk.e~ ~~áni by ~o tří neděl podali n.a 
ze dne 29. lIstopadu 1931, jlmz ht1 Y " 'Leč jejich názor je mylny. 
žalovanou ž:',lobu ve~ smyslu ~ 1,2 n~~fí~~'; iistotu místo při žalobách, 
Podle § 57 CIS. 4 c. r.. s. nema zav3'z~éhO soudního vyzvání. Zákon po~ 
které jsou podány n3'sl~dkem vere

d
j , vy' zvu k žalobě' má tedy na myslI 

~ d' by šlo o ve rej n o u sou nI , " d"d 'ce za ule, , . ll' škou V souzeném pnpa e I e Sl 
výzvu uskutečněn~u ve~~jnko~ ?~ěa ale ~ejde o veřejnou soudní výzvu 
o soudní poukaz zalobeu za ~ " Nedopadá tu proto předpoklad 
k žalobě ve s~yslu sbhoľa tU~;~ e~~~~bcům právem uloženo napadeným 
§ 57 čís 4 c. r. s. a y o 11 IZ Z ,. 
usnesení;", aby dali jistotu za náklady na rozepn. 
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čís. 12143. 

Postup jest právem nedopouště"í í 'I věřitelem. žaloba post~pníka podl~ § m3;y mn .ex!"kuce .postupitelovým 
trvá 'právol?latně povolené zabavení postou;:' ,r. J~rlr:ťust~á, ~okud 
zamttnut navrh na přikázání zabavené ohl dn,e kPo e av y, třebaze byl 

Stavební ruch. p e av y. 
Právo vyhrazené ministerstvu "I" • (čekatelského vkladu) byla spoje:~cta l!t pece, ab~ }}pokud s převodem 

domku, dalo neb ode řelo souh a zmena v o~be ~ekatele rodinného 
by čekatelský podíl n~mohl býti I p~a~ !outo t zmenou cekatele«, nebrání, 
stva sociální péče. ' epos oupen bez svolení minister-

Postupu čekatelského vkladu ad· t' , 
zcizení a zatížení nemovitosti ve sm:s~~s§e~~tCh Eodt~ů nevadí ani zákaz 
1921, čís. 191 sb. z. a n. nanzem ze dne 21. května 

(Rozh, ze dne 25. listopadu 1932, Rv II 539/31.) 

~alované spořitelní družstvo vedlo ť J . 
vemm pohledávky čekatelského vkl d pr.o.~ anu M-ovl exekuci zaba-
n~I?~ ~r~žstvu, zabavením družstev~í~h JeJ~,{~á dJužní~ proti ~taveb
pnkazamm těchto zabavených pohled 'v l'°k 1 u bsta~ebmho druzstva a 
se na žalovaném družstvu ne ří u t a e vy rant. žalobce domáhal 
p~stoupil svou pohledávku za ~r~žsSt~O~lI že~et~c~. Itvrdě, ž~ mu Jan M. 
v sec h tř í s t o I i c Ne J' vy' , , . a o e y o vyhoveno s o u d Y , s S 1 m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Názor dovolatelkv že ana se hl d' k 
pohledávkou žalobkv~ě a' nemohll~ro~ a;,a po;inného stala postupem 
hledávky žalovaným družstvem vy~áh o ,YlI ~a ~vena ve prospěch po
ex, ř. nepřípustná není s rávn' . P , ~ne, Dy a • zaloba ve smyslu § 37 
svých účincích směřovalo k torlu' ťa~e I protoč ze povolení exekuce ve 
k pohledávce na kterou byla v;d Y y o kdotceno vlastnictví žalobkyně 
ja.~o třetí os;by, jak dovolatelka ~~~á~~e !-,c<:i \ toto, právo žalobkyně 
pnpustným, byla žalobkyně oprávněna ~;á~I,~! o y v'yk~n exekuce ne
mltkami ve smyslu § 37 ex ř •• I 1 ~e prolI teto exekuci ná
bj(!o vS,aženo do jejího prá~a. 'Jo~;~Vttz ~<:d.emm exekuce neoprávněně 
JeJI majetkový předmět nebyla • a u !1llÍ1, dOkUd exekuce na tento 
sestává ze zabavení a z Přikáz'n~r~efa. Vykon exe~uce na pohledávky 
pohledávky nebylo povoleno a~~'po~o~ p~oto bbez vyznamu, že přikázání 
Pro odůvodněnost žalob v~ srn slu ene za ayelll J:', dosud v platnosti. 
žalobkyně jako třetí ostby exet ' ~. 37 ex. L stacllo ohrožení práva 
čís, 7561 sb n s) Okolnost ' UCl JIZ povolenou (srovnej rozhodnutí 

., '" , , ze rozsudek soudu p , t r 
nepnpustnost exekuce zabavením a ' 'k' , " rv~ s o Ice uznal na 
p~ně:,ad,ž předpis § 37 ex. ř. nemá vit, r I a z a n, I mč. J,est, bez významu, 
nybrz pripouští odpor povšechně pro~ic na ~y~h(urClty vykon exekuční, 
6486 sb. n, s.), Z těchto důvodů b exe ~CI srovn, rozhodnutí čís, 
přípustné, poněvadž usnesení pov~f~"b~z vbyznalT!u, z~a z~bavení bylo )ICI. za avelll trva pravoplatně, a 

_ čís, 12144 -- 1359 

názor vyslovený exekučním a rekursním soudem v důvodech rozhodnutí 
o přikázání nemůže na tom nic měniti. Nesprávný jest proto názor do
volatelky, že byla otázka zabavení právoplatně vyřešena. Vývody, že 
bylo zabaveno něco, co přestalo býti vlastnictvím žalobkyně a stalo se 
vlastnictvím stavebního družstva, nemají opory ve skutlwvém zjištění 
nižších soudů. Podle dopisu ministerstva sociální péče není třeba jeho 
svolení ku převodu čekatelského podilu, poněvadž jest vnitřní věcí druž
stva, zda a za jakých podmínek může převésti čekatelský vklad na osobu 
jinou. Je tedy postup, zjištěný nižšími soudy, platný, Tomu nepřekáži 
prohlášení téhož ministerstva, že »pokud s převodem byla spojena změna 
v osobě čekatele, jest ministerstvu vyhrazeno, by dalo neb odepřelo 
souhlas s touto změnou čekatele«, To plyne z toho, že podle svého do
pisu vzhledem na ustanovení § 60 nařízení čís. 191/21 Sb. z, a n. zkoumá 
mínisterstvo, zda čekatel je zpílsobilý, by mohl dostati souhlas k pře
vedení 'domku do vlastnictvL Jest tedy postup o sobě platný bez svolení 
ministerstva, a jest mu jen vyhrazen souhlas se změnou čekatele při 
posuzování otázky způsobilosti čekatele k pře v e den í d o m k u do 
jeho vlastnictví, takže, i když se postup stal platně, může souhlas se 
změnou osoby čekatele v tom směru odepříti. Toto vyhrazené právo 
ministerstva může míti po případě jen v úpětí, že osoba, v jejíž pro
spěch se postup stal, nemílŽe dosíci převod domku do vlastnictvL Zákaz 
zatížení nemovitosti ve smyslu § 60 uv. nař. nemůže se, jak dovolatel 
míní, obdobně týkati i čekatelského vkladu a družstevních podílů, po
něvadž nemají s vlastnictvím nemovitosti nic společného. Názor, že pře
vod čekatelského podílu má v úpěti zcizení nemovitosti čekatelovy, jest 

zřejmě nesprávný. 

čís. 12144. 

Udělil-li klient v plné moci advoka!u právo, ustanoviti-si zmocněnce 
se stejnou plnou mocí, jest ten, na něhož advokát přenesl plnou moc a 
klienta o tom uvědomil, oprávněn domáhati se na klientu zapraveni od- . 

měny za zastupování. 

(Rozh, ze dne 2'6. listopadu 1932, Rv I 924/31.) 

žalobě substituta proti klientovi o zaplacení palmare pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e vyhověl. O d vol a c í s o u d napadený roZ
sudek potvrdil. D ů vod y: Pokud odvolání předem teoreticky rozebírá 
otázku, zda substitut advokáta substituenta substitucí vstupuje ve přímý 
poměr se stranou svého substituenta a zda mu z toho proti procesní 
straně vzchází přímý nárok na odměnu za práci a na náhradu výloh, a 
pokud dovozuje, že tomu tak není a že substituovanému advokátu pří
sluší nárok ten jen naproti substituentovi, má pravdu, Zmocněncem a 
tedy přímým smluvním zmocněncem je podle § 1002 a násl. obč. zák, 
a § 31 c. ř. s. jen substitut, jenž je také jediné zavázaným .svému man
dantu, ovšem podle poměrů a okolnosti případu (§ 1010 obč. zllk,) bUlf 
úplně, když substituoval bez potřeby, nebo jen ručí za výběr, když mu 
byla substituce dovolena nebo byl k ní donucen nouzL Z tohoto závazku 
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a z povinnosti k případné náhradě škody však v I' . t k' "' 
zmocnltelského poměru jen mezí stranou a z . JP yva .a e pnmost 
stranou a substitutem j'enž tedy p·rl· 'd ml o.cnencem, mkohv I mezi 
d v '. . ' pravI e nem stavu věcí o" 

rzelI jen s~bstrtuenta jako svého smluvnika (arg. také § 1022 ~~ze .~e 
a.§ ~ 60 pl vy odstavec, jakož i opakem § 35 rv' d' • o c. za . 
mchz se poměr zmocnitelsk' tOP ~ o sbvec c. r. s., podle 
ne!,uší s.mrtí strany, nýbrž !n;r~ z~g:Z:C:I). '1'1~ladl1l pom~r zá~!upč~ 

~~{~t~:!{ii/;PK~:ío;ea~~ Vs;r~~;ě o d~~~~;i t~~~ís~:~;:t~~~i~e~~~~! 
. r. -em vylozumena o tom že • al b b d . . 

prace ve sporu a za výlohy Dožadovati řím~ na talg ce u.e ~arok za 
strana svůj závazek uznala.' I když tu fed bl' ~ane, a. ze zalovaná 
stal se mlčky tím, že žalovaná strana svyYm?eo{g~nyvy~\I~OvUnehIOat Pbos;upu, 
vmnost přimo žalob' . t' •. "" . p e m po-
1396 obč. zák.). CI plO I zan jednajlclmu Dr. K·ovi uznala (§ 863 a 

Ne j v.y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

čís. 12145. 

čís. ~~~e:,íá~.~.kOdu z provozu sUostrojů (zákon ze dne 9. srpna 1908, 

Předpokladem pro použiti ptedpisu § 1 (4) t ák' • " 
d;~po~ice ,!!ad silt?~~o jem stalo postupem obj:kti~ně' !:;'~o~:t~~)ot~~i 
~t:~n~ ~m~m f:lclclm. se předpisům všeobecného právniho řádu' ne: 

. . us.e~1 us I!0vem smluvmch, vydaných nikoliv v zájm • 'b 
nem, nyb!,,: Jen k upravě právního poměru stran. Pomocn/k~;seo ec-
~Oy·tu. ~etnl J~? ten, ~t?~u ~Ia~tnik svěřil technické zacházeni s ~uf:~-, 

fz I eo, ... omu svenl pravm nakládání s autem. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1085/31.) 

zen~a~~~1 ~alob\1ně bll uSI~rcen autem náležejícím žalovanému a fI-

• h ep.a~em -€m. Za lobe o nahradu škody bylo vyhověno s o u d 
v sec trl S t o II C, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto y 
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dÍlvodů: 

Předpokladem pro použití předpisu § 1 odstavec (4, zákona o auto
mobilech jest podle ustálené judikatury nejvyššího soudu, - jakž i doc 

vola tel připouští, - že Se odnětí disposice nad silostrojem vlastníku 
stalo postupem objektivně (absolutně) bezprávným, činem, příčícím se 
předpisům všeobecného právního řádu; nestačí tedy porušení pouhých 
ustanovení smluvních, vydaných nikoli v zájmu všeobecném, nýbrž jen 
za účelem úpravy právního poměru stran. V scuzeném případě není 
tento předpoklad splněn, i když se příběh sběhl tak, jak žalovaný tvrdí. 
Podle svého tvrzeni dal domovníku Janu H-ovi příkaz, by telefonoval do 
garáže Josefa B-a, by bylo auto do garáže odvezeno, H. však telefonoval 
do garáže opak, že pro auto nemusejí posílat, poněvadž ho doveze štěpán 
N., jemuž H. auto skutečně k odvezení do garáže svěřil a jenž podnikl 
osudnou jízdu na černo, za které byl manžel žalobkyně přejet a usmrcen. 
Tím poskytl žalovaný H-ovi prostředek a možnost, by se ujal detence 
a disposice nad silostrojem. Jestliže H., zneuživ této příležitosti, nesvěřil 
odvezení auta proti při kazu zřízenci garáže, nýbrž štěpánu N-ovi, nejde 
o protiprávní postup, který je bezprávným absolutně, bez ohledu na 
Gsobu protiprávnost přivodivší a bez ohledu na její právní poměr k vlast
níku auta, nýbrž jen o porušení příkazu. Pomocníkem v provozu není jer. 
ten, komu vlastník svěřil technícké zacházení s autem, nýbrž í ten, komu 
svěřil právní nakládáni s autem, neboť i to jest součástkou provozu. Byl 
proto H. pomocníkem žalovaného v provozu. Nezáleží na tom, že štěpán 
N. nebyl v přímém smluvním poměru se žalovaným, stačí, že byl k od
vezení auta ustanoven osobou k nakládáni s autem oprávněnou (H-em). 
Nezmocnil se auta postupem objektívně protiprávním, nýbrž jen vzhledem 
k tomu, že H. ustanoviv ho k odvezení auta, porušil daný mu příkaz. Jest 
proto i N-a považovatí za pomocníka žalovaného v provozu a nelze žalo
vaného zbavití ručení za škodu jízdou na černo N-em způsobenou ve 
smyslu § 1 odstavec (4) automob. zákona. 

čís. 12146. 

I (m/stní) dráha jest povinna dbáti pravidel opatrnosti uvedených. 
v §§ 1297 a 1299 obč. zák. a neosvobozuje ji, že učinila vše, co ji úřady 
předepsaly. Jest zodpovědna za škodu způsobenou tim, že se bezpeč
nostní opatřeni, jež železniční správa uložila dráze, v době úrazu ukázala 
následkem změněných místních nebo dopravních poměrů nedostateč
nými nebo neúčelnými. 

Při drahách nižšího řádu může býti upuštěno od bezpečnostních 
opatřeni, předepsaných provozovacim železničním řádem, zejména i od 
uzavírání přejezdů závorami, avšak jen, pokud to dopouštějí zvláštní po
měry. Změnily-li se tyto poměry tak, že dosavadní bezpečnostní opa
tření nejsou postačitelná a účelná, jest správa dráhy povinna zjednati 
nápravu nebo, není-li k tomu sama oprávněna, upozorniti na to dohlédaci 
úřad, by "mohl rozhodnouti o zdokonalení bezpečnostních opatřeni. Změ
nou v poměrechnerozumi se jeti. změna v provozu dráby samé, nýbrž 
i změna v dopravě po cestě křižující trať dráhy. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv 11133/31.) 
Civilní rozhodnutí XIV. 86 
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. Žalobce, jeda na motocyklu ře' . 
d:ahy ]J!emnice _ Rokytnice sf ~ zavoraml nechráněný přejezd 
narok na náhr~du škody protO d a.zl se s vlakem a byl poraněn 
sto,lice z polovice důvod~m laze u~nal procesní soud prvé 
hOvel odvolání ani té ani o ' t po pravu. O d vol a c í s o u d Ne' , , , ' ne s rany, nevy_ 
k d J. v y s S I S o li d nevyhov'l d I"" 
. ovolaní žalované dráhy v e ovo aru zadné ze stran a odvětil 

-~~t';;;} . důvodech: . 

§ 5 Nep.'ávem se snaží dovolatelk' ,.' o,. 
~3 CIS. 4 C. ~. ř. názor odvolacih~ s' y\ I aÍl~1 pod dovolacim důvodem 

pove,dn?stl za skodné události již tí oU9u, z,e se draha nesprostila zod_ 
0pati'enr, která jí byla dozorčím úřad~' ze,ucIll115' všechna bezpečnostni 
nrce- Rokytnice v roce 1899 Mří; m pn .?tevreni místní dráhy Jilem
gel opatrno~ti uvedených v §§ 1297 enoj J9g1 aha Je povinna dbáti pravi
ze uČlnrla vse, co jí úřad řede s a obč., zak a neosvobozu'e 'i 
dlf § 17 r;rovozovacího ž~lfzničJ!h~l'iá1eb?f di/'ahy JS~u všeobecněJ p~~ 
n~ I a udrzovatl veškerá opatření . , . U CIS. 1852 1'. z. povinny uči
ve~y způsobilá zabrániti úrazů~Jez J.'ou podle zkušenosti a technické 
zpusobené tím že se bez' .' a JSOll proto zodPOvědny za 'k d 
uložil~, v době úrazu ud~~~~o~~~lledkatření, je~ ž~lezniční správa sdr~z~ 
f.l~vnlc? .p0m.hů nedostatečnými neb e:::'ú~mtl~enych .místních nebo do
čís. u 1 ~9~zed br;tl oV,šem upuštěno podle čl. ~tY~t Pn drahách nižšího 
d • o " ,ezpecnostních opa tření ř . za, Ona z 8. srpna 1910 

em z~le~nrcmm, zejména tedy i od :1 p ~d~psar:ych ~rovozovacím řá
P7:\ r; zel.)c avšak, jak onen článek zavlr~nl. preJezdu závorami (§ 41 
zv as.nr pO?lery Změnily_Ii se t to p~avI, Jen" pokud to dopouště'í 
~o~nr op~trenr nejsou dostačitel~á fO,n;e?, tak, ze ,dosavadní bezped-

. ;rhl~atr ~aP.ravu nebo, není-li k tomu suce na, J~ sr;rava dráhy povinna 
o ~d~cI urad, by mohlo zdokonale . ama 0pravnena, upozorniti na to 

~outr. Ze se správa dráhy tak zacho nll bezpe~nostních opatření rozhod
ze podstatná změna v dopravní~h v~ a, ,nenl dokázáno, ač je zjištěno 
,;~~ s,e .ner03'umí, jak dovólatelka m~nlínjs:~lch poměrech nastala. Zlllěno~ 
f krz I ~mena v dopravě po silnici křižu" z.~,:n: v provozu dráhy samé, 
re vencl vznrkem motorov' ch v' ]lcl .. ra drahy, neboť zvýšenou 
~ozldla, přib!ižují trati, bylo Yzvýše~,~diel, ~vyser:?u rychlostí, kterou Se 
e~nlčnl traÍl dopravovaných A .' ne ezpeCI osob přes přejezd že
~trly s~uhlasně oba nižší sO~dy ~ed v t~m nastala podstatná změna zji
z'e sprava dráhy sama uznala za ~vo a.tel~a to v podstatě i přip;uští 
~~e~1 ,u ~řejezdu, plyne z toho, že ~fi';~~e ďG.okonaliti .bezpečnostní opa~ 
IraTI1,yr~Jezdu řetězy, což v roc~ _0 ne ustanovlla zřízence k Uza-

ke sn.rz~nr rychlosti n~ 10 km a k d~9~3 ,od~olal~ ~ nahradila příkazem 
~ kolrku ~OO !TI od přejezdu vzdále ,~al~ vystraz?eho znamení píšťalou 
ze !akove opatření bylo i o h nyc ;, s~zuJe-h odvolací soud z toho 
~ozné, nedochází k nelogi&ém~Sf?~arske stránce dráhy splnitelné; 
~I~h ?P!'třeních stala z hosPodářska'~~Ud ,byť ;se .změna v bezpečnost_ 
h e ot tlm není řečeno, že nákladn J~, b uvo,du, ja,k dovolatelka tvrdí 

ovala hospodářskou možnost dr ,;JSI V e3'pecnostnl opatření by přesa~ 
a y. yzadovala-liiiž dřívější silniční 
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frekvence původního bezpečnostního opatření, vyžaduje tím více nynější 
zvýšená silniční frekvence bezpečnějšího opatření, než je zmenšení rych
losti na přejezdu a dávání znamení píšťalou. Tvrdí-li dovolatelka, že 
přes zvýšenou frekvenci nebylo dokázáno objektivní nebezpečí přejezdu, 
protože prý řidiči motorových vozidel jsou podle minis!. nařízení čís. 
81/1'0 ř. z. povinni zvýšiti míru opatrnosti na nejvyšší stu pen a pohě
vadž přejezd je ze značné dálky víditelný a na trať je podle minist. na
i'ízení ze dne 3D. srpna 1890' čís. 169 ř. zák. zakázáno ystoupiti, blíží-Ii 
se vlak, uvádí okolnosti, z nichž lze souditi na spoluzavinění řidiče mo
torového vozidla, nedoličnje však tím, že učinila vše, co opatrnost žádá. 
Nelze uznati, že by dostačitelnost a vhodnost původního a náhradního 
bezpečnostního opatření mohl posouditi jen znalec, neboť jde o otázku, 

. zda s hlediska průměrné opatrnosti (§ 1297 obč. zák.) chodců a řidičů 
vozidel (§ 1299 obč. zák.) používajících silnice křižující přejezd je to neb 
ono bezpečnostní opatření dostatečnou výstrahou před hrozícím nebez
pečím, a k posouzení toho stačí obyčejná zkušenost. Není úkolem soudu, 
by uváděl, jaké bezpečnostní zařízení dráha měla opatřiti, by se spro
Btila viny, nýbrž úlohou jeho jest jen posouditi, zda dosavadní bezpeč
nostní opatření dráhy vyhovují pravidlům opatrnosti podle §§ 1297 a 
1299 obč. zák. i při změněných dopravních a místních poměrech a zda 
správa dráhy nic neopomenula, co ona pravídla žádaji. 

čís. 12147. 

Pojem domácnosti. Tím, že manžel zrušil jen fakticky soužití se svou 
manželkou, aniž jest s ní rozveden a aniž jí bylo povoleno oddělené by
dliště, nepřestala domácnost dřlve oběma manžely společně sdílená býti 
domácnosti manželovou. 

Matka manželky, zdržujíc se u ní s její vůlí a k jejímu potřebnému 
ošetření, není u ni neoprávněně, a to tak dlouho, dokud ji k ošetření 
dcery bude potřebí. 

Opatří-li manžel manželce sám ošetření, pomine důvod, z něhož jest 
matka jeho manželky oprávněua zdržovati se u své dcery. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1569/32.) 

Žalovaná, žalobcova tchýně, sdílela se žalobcovou manželkou spo
lečnou domácnost v O. Žalobě, by žalovaná byla uznána povinnou opu
stiti žalobcovu domácnost a vystěhovati se ze žalobcova domu, pro
ce sní s o udp r v é s tol i c e vyhověl. D ů vod y: Žalobce do
máhá se toho, by žalovaná Marie R-ová opustila nemovitosti, jakož i je
ho domácnost, tvrdě, že se tam nastěhovala bez vědomí a proti vůli ža
lobce, což žalovaná také přiznává, poukazujíc k tomu, že bydlí a zdržuje 
se u své dcery Alžběty Rcové, kterou ošetřuje, nikoliv u žalobce. Ža
lobce opirá svůj nárok o ustanovení §§ 354 a 366 obč. zák., které oprav
ňuje žalobce jako vlastníka nemovitostí s podstatou a s užitky věci po
dle vůle nakládati a každého jiného z toho vyloučiti. Jest proto žalobce 
jako výlučný vlastník nemovitostí oprávněn žalovati a domáhati se toho, 
by žalovaná nemovitosti, jakož i domácnost žalovaného opustila. Tchý-

". 
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ně jako taková není členem mdin ž lb' , 
zák. rodínou rozuměj'í ien rodic'e y a.o covy, Jezto se podle § 400bč 
'od'č" A" . . se svynll potomky V . . I. I I JSou Izbeta R-ová a žalobce t k" " . SOuzenem případě 

dmy nep~tří. Vzhledem k tomu m'oh~a z~ ,zalov,an,a J~ko tchýně do ro_ 
kdyby JI zalobce do domácnosti přijal Ii tchyne bJ:'tI v domácnosti, 
nejednal!} by se o poměl' pra'v' rod' ,a 1 ne o JI v domacnosti trpěl Pak - ,. mnelO ny'b Y ", • 

pOOle! povahy smluvní. V souzeném " ;1' ,rz ~ Jmy sou krom oprávní 
ze JI zalobce nikdy do b tu ne ,.. P:lp~ e vsak zalovaná sama udává 
ošetřovatelka. Není tu ~roto ~f1Jť' n,vbrz ,Jeh? manželka, u níž jest jak~ 
kladě, ž,alovaná v domácnosti ~~I;~~noprav~lho pom~ru, na, jehož zá_ 
R-ova, zalobcova manželka ž I e bydlI. ?kutecnost, ze Alžběta 
lobce bydlí v Praze a jen i~ aa ~~ano~. do domacnosti přijala a že ža~ 
ho?ná" neboť žalobce jako manž~l' Ar~beě~e do O:' jest naprosto neroz_ 
obc. z~k. hlavou rodiny a jako takové t R-,~ve Jest, ve smyslu § 91 
no,st. Zalobce; i když bydli vP, mu J;f1S1USI. mu pravo vésti domác_ 
~13cnost v O., a práva jemu jak~Z~~ 01~ tam I bJ:'t, nepozbyl tím do
Zalobce není se svou manželkoú rozve~~~ u a ~la:,e, rod my příSlušející. 
de:n ,povoleno prozatímní oddělené b dl"t': Alzbet~ R-ové nebylo sou
Alzbety R-ové třebaže jest f kl' k y!S e. V dusJedku toho je byt 
mácností žalobce. Podle § 93

a o~~ ~áokddele~ od ~yt~ žalobce v O., do
svemocně m~nž,elské společenství: Pr~t~e~ ~anzelum dovoleno zruši'ti 
nomu z manzelu prozatímní oddělen' b 'dr? ,ud nebylo povoleno jed
v ,C!. ~ ,žalobcův byt v Praze so ,e, y Iste, Jest byt Alžběty R-ové 
muze zadati, by ho manželka nás~č~stJ _~alobcovy domacnosti. Žalobce 
kud Se tý~e Alžběta R-ová můž~ žá~a~~d a do ,Prahy, do leh o bytu, po
Jem do01acnosti jest vykládati ve srn sl by§ se zalobce zdrzoval u ní. Po
Podle techto zákonných ustanovení .~ ,u 44 a, §§ 90, 91, 92 obč. zák. 
celek, v němž dvě osob l'ůzného J VI ~e"d.omacnost jako hospodářský 
poskytují si VZájemno/p~moc a pohlavl ':IJI,ylodí děti, je vychovávají 
tvrdí žalovaná a nebylo ani z'iště JSo~ SI v:rnl. V souzeném případě ne~ 
statnou domácnost v níž b 'J"l no, ze SI zalobce založíl zvláštní samo 
vztahu k Alžbětě R~ové B Y Zl s~m?statně a odděleně bez jakéhokoIi~ 
a poskytuje Alžbětě R~ov: ~~~~r~Ii zalobc~ Jezdí do O., řídí tamní dvůr 
skutečností J'eot zřeJ'mo z'e ' I bel pelllze pro domácnost. Z těchto " ,za o Ce nepokládá ,. b 
sa~ostatnou domácnost, nýbrž že se tam h ,svuJ, yt v Praze za svou ' 
~. un:y,s,len:,vrátiti se zpět do O. Zda žalob~~la zdrzovatJ J~~. přechodně, 
CI vetsl mlre, Jest nerozhodné, neboť AI 'b' t poskY,tuJe, :,yzlvu v menší 
~ tehdy, když sdílí s manželem s ol ' z e a ~-ova muze se domáhati 
ZIVU, a to jak v naturaliích tak i e ec~o~ hdomacn,o,st, příspěvků na vý
hah Alžběta R-ová by jí žalob tenezlc,' Rovnez tak muže se domá-
?as v případě POtř~by i ošetřov~~el~ ad~kv~lo,hy na ,ošetřování, a to tře- '. 
zalovaná štve děti protí otcí a k ' u. u ecnostI zalobcem tvrzené že 
zeném případě na váhu 'ežto aZI, mu, prodej dvora v O., nepadají v s'ou- . 
lova~ou, který by bylo ~J důsl~~~~ f;:vnl~o vztahu n;e~i, žalobcem a ža-
by hm byla dána ochrana manžel t ?v.e o se chovanl zalované zrušiti 
zvlášť chráněné. Žalovaná b dlí sd VI J,ako I11S!ltuce veřejné, zákone~ 
právního důvodu, není chrá!ěna v , oma~nostr zalobce ,bez jakéhokoliv 
se na rodinu, ježto členem rodin zakO~lt{'ml ustanovemml vztahujícími 
toslí a přednostou domácností a ~ n:llI: ~alobce J~ vlastníkem nemovi
lovaná jeho nemovitosti i domác:Zs~ ~a o takovy ,může žádati, by ža-

pustIla. Tlmto opuštěním do-

- Čis. 12147-
1365 

mácnosti nestane se Alžbětě R-ové újma, ježto, nebude-li žalobce plniti 
manželské povinnosti, může se dožadovati nápravy pořadem práva. Není 
proto Alžběta R-ová odkázána na příspěvky žalované a jest jer: její věcí, 
zda se spokojí s výživou poskytovanou žalobcem. O d vol a c i s o u Li 
žalobu zamítl. D ů vod y: Soud prvé stolice vyhověl žalobní prosbé 
hlavně s poukazem na ustanovení §§ 354 a 366 obč. zák., které oprav
áují žalobce jako vlastníka nemovitosti s podstatou a s užitky věci podle 
vůle nakládati a každého jiného z toho vyloučiti. Určitý čin nebo výkon 
nemusí však ještě býti nedovoleným zásahem do práva vlastnického, 
děje-li se při výkonu práva, ať .;e to třeba právo cizi, jen když toto umaž
tluje vsáhnolltí do vlastnictví i osobami třetími předpokládajíc, .že se 
podstata statku nemění (čís. 6994 sb. n, s.). Jde tedy o to, zda má ža

·lobcova žena právo vzíti k sobě svou 111á.tku k ošetřování, ježto jest ne
mocná. Ustanovení § 92 obč, zák. poslední věta praví sice, že manžel 
jest oprávněn činiti opatření ollledně domácího pořádku. Tomu však 
třeba rozuměti tak, že jest oprávněn nepřístojnosti nebo závady v do
mácnosti odstranití, ale nevztahuje se jeho právo' na to, by mohl zaká
zati své manželce, vzíti si k sobě třetí OSobl!, třeba vlastní matku k oše
třování, když jest nemocná, což vzal odvolací soud za prokázáno. Podle 
údaje svědkyně Alžběty R-ové vzal soud odvolací dále za prokázáno, že 
žalovaná bydlí v její domácností orl děleně od bytu lalobce. Již z toho 
vyplývá, že manželé R-ovi, nehledíc vůbec k tomu, že žalobce bydlí 
v Praze, fakticky pohromadě nejsou a že má manželka žalobcova míst
nosti oddělené a samostatné. Užívání téchto samostatných místností 
manželkou žalobcovou jest odůvodněno tím, že manželský svazek, jak 
soud procesní zjistil, <'osud trvá a manžel jest povinen své ženě opatřiti 
místnosti k bydlení. Tím však, že se odstehoval a fakticky se svou man· 
želkou nebydlí, nabývá tato určité samostatnosti ve svém jednání, neboť 
ustanovení § 92 obč. zák. vzhledem ke svému doslovu předpokládá po
dle názoru odvolacího soudu sdílení společné domácnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobce potud, že zamítl ža
lobu jen pro tentokráte. 

Dúvody: 

Soud odvolací neposoudil spor právně mylně, dav si otázku, zda ne
mocná manželka dovolatele má právo vzíti si k sobě ke svému ošetřo
vání žalovanou svou matku, neboť žalovaná z toho dovozovala opráv-'
něnost svého pobytu v nemovitosti dovolateI'ově 2 žalobě by bylo lze 
vyhověti, nechť se posuzuje s hlediska oprávnění žalobce jako vlastníka 
nemovitostí, z nichž žalovaná má býti vyklizena, nebo s hlediska jeho 
oprávnění jako manžela, říditi domácnost, jen tehdy, kdyby pobyt žalo
vané v nemovitostech nebo v domácnosti žalobcově byl neoprávněný. 
Oprávnění vyvěrající z práva vlastnického a z práva manžela jako hlavy 
rodiny nalézají svou mez v oprávnění jiných osob, ať plynou z jejich 
práv vlastních nebo z práv osob třetích, jak správně uvedl odvolací soud 
poukazem k rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu čís. 6994 sh.n. s. Od
volací soud neposoudil -spor právně mylně ani, uznav, že se žalovaná 
nezdržuje v nemovitostech dovolatelových neoprávněně. Vycházeti jest 
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ze zjištění nižších soudll že dovolatelova ' 
Alžběta R-ová jest nemo~ná ol' b' ,~an,zelka a dcera žalované 
n?sti ;lalší, soudy nižšími sic~ Gýs~~v~~en~~et;~,nl, osob;:: tf,etí, a z okol
Zr<;lme vycházejí. že manželka davo JIs ene: ". I11Z vsak oba soudy 
svemu ošetřování. Vývody sv' . , latelova ,ma zalovanou u sebe ke 
zV~ášt?í ošetřovatelky, dOVOlaie~lbr~~í nemoc leno"m,alúelky nevyžaduje 
coz vsak musí zůstati nepovšimnut 1 len proh, ZjlstenuTI nižších soudů 
z dovolacích důvodů uvedených v ?, 5gonev~dz to, ~espadá pod žádnÝ 
jest manželce dovolatelově óprávn'§" 3~. r. s, vycetmo. Přiznati pak 
~atelku, když tak neučinil žalobce e~ pos aratr se o potřebnou ošetřo
S 9! ob~. zák. Žalovaná, zdržuiíc se m, j~kd.lest jeho .po~inností podle 
potrebnemu ošetření není tam 'neo r ,u syc, cery s jeJI vulí a k jejímu 
k ošetření dcery bud~ potřebí. Do",~a~vfe~e, ~ to tak ,dlo,Uho, dokud jí 
star~~ o potř,ebné ošetření své manžel~ vsa~ Jest ?pyavnen sám se po, 
nemuze mu zalovaná iako oše!řo tikY a sa~l uor~ltl vhodnou osobu ,1 
neboť Jemu náleží právo vésti d v~ e . a protI vuh Jeho býti vnucena 
domácnosti jest pOvažovati i b t°r.n~cnost (§ 91 obč. zák.). Za část jeh~ 
místností dovolatelových odd~ Je (! manzelky, třebaže je od ostatních 
~e na správné vývody soudu ~o~~~ ,o do pOjmu d?mácnosti odkazuje 
ze dovolatel zrušil jen laktictv sou !,~~o v duvodech)eho rozsudku. Tím, 
lozveden a aniž jí bylo ovoieno ~I I,se s,vou m.~nzelkou, aniž s ní jest 
nost dřív: oběma manžet společně ~~fl:n~ bydhstě, ,nepřestala domác
vou, kdyz na ni vedc náklad a ,. na byh domacnostl dovolatelo_ 
vovací povinnost a když ieho ;a~: 1!1 natllr;", elní svou zákonnou vyži
vOd,u této dovolatelovy povinnosti g ~"zvlaste I bytu užívá jen z dů
potrebné ošetřeni pomine důvoď pak~I-I!hdo':.olatel své manželce sám 
zd;Žovati se II své dcery. Proto Žaf~bu ere o zal?vaná jest oprávněna 
krate a soud odvolací oochybil z 't bylo zamltnoutl jen pro tento-

. , aml nuv zalobu vůbec. 

čís. 12148. 

Odpůrčl nárok. 
Zkrácení odporujklho věřitele 'est tu . 

O~p'orování přivodí bud' úplné nebo čá tle," !ehdy, IZ~-li, očekávati, že 
ver~tele, zvýší-Ii bezúčinnost právnlho ~ ~c,!e ,u~pokoJenl odporujícího 
moznost úspěšn~ exekuce, při čemž 'est.le n~l! J:!TIuz je o~P?ro~áno, 
z'!a n~stalo zkraceni věřitele, nikoli k d ~~dett pn pOsuzovam otazky, 
nemu Jednáni, nýbrž Jí době kdy b I o e, kdy doslo k odporovatel-

Odprodej movitých věci dl " ~ vz~esen odpor. 
d!~ník kromě toho nemovitý m~J~~~~vk~h ,nen}, Odpo!.ovatelný, má-Ii 
ven!ele. ' ery muze stactti k uspokoje'1! 
~ Účastník odporovatelného pr' 'h' " , . 
ze. o případném zkracovacím ú avm o J~dnant dluzníka nemusí důkaz 
nabízeti i tehdy zjistil-Ii soud j':~u ~luzníka, věděl nebo věděti musit' 
že ,byl Júčastuík) při právním j~dn~n~z~ ved~,!ych odpot11jlcím věřitelem; 
a ze pres náležitou o atrno t ' ' jemuz je odporováno, bezelstným 
věřitele věděti nemu~. s o umyslu dlužníka poškoditi odporujícího' 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1"32 R 
~ , I 882/32.) 
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Okresní hospodářská záložna v S. podala na Jana H. žalobu o za
placení pohledávky a vymohla si k zajíštění zažalovaného nároku pro
zatímní opatření úschovou a správou dlužníkových svršků. Ke svrškům, 
jež při výkonu prozatímního opatření byly zájemně popsány, osobovala 
sí vlastnictví matka Jana H-a, jež se žalobou, o niž tu jde, domáhala na 
Okresní hospodářské záložně, by bylo zjištěno její vlastnické právo ke 
svrškům a by prozatímní opatření ohledně svršků bylo prohlášeno bez
účinným. Žalovaná záložna namítla najmě, že převod svršků s Jana H-a 
na žalobkyni byl odporovatelný. Pro ce sní s o udp r v é sto.I i ce 
uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d částečně odvolání vyhověl, 
zrušil ohledně některých svršků napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal H rozhodl. 
. N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvolacímu 
soudu, by, nepřihlížeje nadále k použitému zrušovacímu důvodu, vyřídil 
odvolání. 

D ů vod y: 

Předpoklady odporovatelnosti prodeje podle § 2 čis. 3 odp. 1., kterou 
uplatnila žalovaná záložna námitkou proti žalobě podle obdoby § 37 
ex. ř., podané žalobkyní proti prozatímnímu opatření úschovou a správou 
svršků žalobkyně, jsou, aby žalovaná tvrdila a dokázala 1. že jí přísluši 
za dlužníkem pohledávka, byť i nebyla ještě vykonatelná (§§ 8 a 10 odp. 
ř.), 2. že jest poškozena prodejem svršků, kteréž Jan H. žalobkyni prodal 
a odevzdal a jakou měrou jest jím zkrácena (§§ 8 a 2 odp. n, 3., že ža
lobkyně jest blízkou příbuznou dlužníkovou (§§ 4 a 2 čís. 3 odp. ř.), 
4., že ode dne prodeje neuplynulo do dne, kdy byla ve sporu vznesena 
námitka odporovatelnosti, více než dva roky (§ 2 čís. 3 odp. 1.). Jsou-Ii 
zde tyto předpoklady, jest pak na žalobkyni, by prokázala, že poškozo, 
vaci úmysl dlužníkův neznala a znáti nemusela. Pokud jde o první před
poklad, jest nesporno, že žalované záložně přísluší za Janem H-em po
hledávka 271.169 Kč, že podala u okresního soudu v S. pod Č. j. C I 21/31 
proti Janu H-ovi žalobu o její zaplacení a že k zajištění tohoto nároku 
bylo jí povoleno prozatímní opatření úschovou a správou dlužníkových 
svršků a že při výkonu tohoto prozatímního opatření byly zájemně po
psány v popisním protokolu C I 21/31 svršky, ke kterým si žalobkyně 
osobuje vlastnictví a jež touto žalobou vylučuje. Další předpoklady od
půrčího nároku, blízké příbuzenství mezi žalobkyní a dlužníkem (poměr 
matky k synovi) a neuplynutí dvouleté doby od prodeje svršků do dne 
vznese.ní námitky odpůrčí, jsou rovněž nesporné. Sporným jest jen, zda 
byla žalovaná kupem svršků matkou dlužníkovou a jejich předáním dluž
níkem žalobkyni zkrácena (poškozena) a jakou měrou. Podle § 8 odp. ř. 
jest totiž podmínkou odporovatelnosti, že věřitelova exekuce na dlužní
kovo jmění nevedla k úplnému uspokojení věřitele neb aspoň, Ize,1i míti 
za to, že nepovede k takovému uspokojení. Poněvadž v souzeném pří
padě nepřísluší žalované záložně dosud vykonatelná pohledávka, lze při
hlížeti jen ke druhé možnosti, totiž, zda nelze od budoucí exekuce oče
kávati příznivý výsledek, jinými slovy: Zkrácení odporující záložny jest 
tu jen tehdy, . lze-li očekávati, že odporování přivodí buď úplné nebo 
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částečné uspokojení odporující záložně ." , . ... . 
nost úspěšnosti exekuce, při čemž hl~d~~rl-h b~zucmnostl ,k~pu mož
nastalo-ll zkrácení věřiteJky niko!' k db' kJest Pll pOSUzovam otázky 
jednání, nýbrž k době, kdy'byJ oá O e, dy doslo k odporovatelném~ 
n. s.). V té příčině jest nes orno ž por vznesen (rozh: 5185 a 10.961 sb. 
prodané na 43.000 Kč. Odgrodej téet;t~1~r san:/;' ,ocemly svršky žalobkyni 
zkrácení žalované zá!ožn," vz'dvť dl ' 'kl svrs u nez,namená ještě o sob~ 

. t ' ,. Uzm Jan Hm' --maJe eK, který může staČiti k uspok' " I " a ,ml:n0 to nemovitý 
sb .. n. s.). Jest jen otázkou, do 'aké oJ~m za ovane z,alozny (rozh. 8615 
majetek dlužníka a zde 'e'ho h d' ip ry Jest zadl uzen tento nemovitý 
pohle~áv,ce žalované zál~žnY"S~ač~?ť,P? ?drážce dluh~ předcházejících 
lovane založny čili nic Na . kl ' up ne~u zaplacenI pohledávky ža
cenu nemovito;tí Jana H-a n~\5~d~8~0~~n~ch odhadú zjistil první soud 
vaného výměnku 98 373 Kč 40' h '. 8 h a po odrážce kapitaliso_ 
na 654.212 Kč. DI~hy h t k.a povmnostl p,oskytovati povoz 3.000 Kč 
ložny, zjistil na 287.8221l~: har~l, )'ok:r

t
d pred~házejí pohledávce zá'

Kč 78 h takže by k . '. pflpOC enliTI teto pohledávky 558 991 ' , ' po uspo oJem pohled' 'k 'I . 
dlužníku ještě 94.222 Kč 70 h čist· h a,~, z~. ované záložny zůstalo 
úroky a výměnkové dávk .. b yc , ~ k~e,rez castky lze krýti zadrželé 
dlužníkových nemoy;toslb~~.I~v L!C Í1~ castka t~ vyčerpala. Prodejem 
pO~ledá:k.u ,žalované záložny 27í.16l~č e u~e:eneho odhadu ,USpokojiti 
svrsky, Jez zalobkyně v luču'e .' a~lz y bylo nutno sahnouti na 
zjišťuje Odvolací soud, ypřísl~š:nr[o.zaÍlmmho o~atření" a jež tvoří, jak 
znalců vidno že svršk t t . VI nemoVItostI. Z nalezu a odhadu 
tář) dlužník~vých netXoJ;t~s~rt.k, odh~gn~t~ Jako příslušenství (inven
soudem zjištěná rozumí Se be~ t~~fo o ří~u ~I cen~ nemovItostí prvním 
poukazuje rekurs žalobk ně I kd ž P o senstvl, ),ak ~ tomu správně 
hospodářského příslušelstvi mlY:á'st~~y n~~~e p.OpflÍl, ~e se prodejem, 
zmenšila (již před odhade ) r e. use. oSÍl dlužnrkem 2,alobkyni 
z toho vzhledem ke svrchu mu ce dna ~emovdlhtostl usedlost tu tvořících nelze 

.. . ve enemu o adu "hl"" , ' darskemu inventáři (přísl' t.) . ,nepn IzeJlclmu k hospo-
soud, že odprodejem bylaU~~~~cv~na u~ufovatÁ Jak mylně činí odvolací 
právu ohledně své pohledávky 271 l~~,o~~n N strana v;; svél!l ,úkojném 
deJem části přivoděné zmenšení' :, :', eznamenať kazde odpro
nezakládá pÍ'oto ještě každ' odJme~l. dluzll,lk5lva ,zkrácení věřitelovo a 
p~:dpokládá jen takové zkrá~ení ~~~a~~í~~Pfurcl narak, ':,ěři,telúv. T;mto 
ve, fltelovu zcela neb z ča'st' d b t ondu, kteTe CInl pohledavku ,. , I ne o y nou aneb on' 'I ' 
mltl, ze zabrání uspokoiení věřitele ' I' b ,emz" ze aspon za to 
odp. ř.). Opačn' názor b. ,~ce a ne aspon z castl (§ 8 odst. I 
dosud není přeJužen kaž~o~n~~o~,noval z~dluzenému vlastníku, který 
:,;íti nedozírné hospodářsky škOdITv~l~á~I~~ko majetkem, .~o~ by ~ohlo 
ladem zamýšleno. Ovšem nelze ' . . y a n,eby~~ Jlste odpurčím 
dražbě mlynářské usedlosti Jana P~:~v~~l~t~, :~a 12:~ pnp~d,né exekuční 
odhadní cenu ,prvním soud "'I' Jvyssl podam dosahovati 
dávka žalované záložn t ~m zjl s, e~ou, a není proto jísto, zda pohle
méně jest přisvědčiti pr~vn~~~ku.tecne dos~~De pjnéh~ uspokojení. Nic
c,eny dlužníkovy usedlosti a k ~;:f~~ br;,m, ~ ~oydu, zeyzhledem k výši 
těny, mohly býti subJ'ektivne'pr'esve'd~1 '~' .laj HY y'pTvlllm soudem zjišc . " , " cem I an I žalobk .' , " , 
vana pn exekučním prodeji mlýna dOJ'de plné 'h' d ' Jne, zez,do~, 

II fa y, a ze nemusIlI S-j 
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tudíž býti vědomi, že odprodejem inventáře (přislušenství) mlýnského 
žalobkyni jest žalovaná zkracována ve svém úkojném právu, že tudíž od
prodej ten se děje v úmyslu žalovanou záložnu zkrátiti. Odvolací soud 
nepřezkoumal toto zjištěni prvního soudu, ač právě jest rozhodným pro 
posuzování otázky, zda trhová smlouva ze dne 30. červenCe 1930 jest 
podle § 2 čís. 3 odp. ř. jednáním odporovatelným, čili nic. Jest sice při
svědčiti odvolacímu soudu, že břímě průvodni podle § 2 čís. 3 odp. ř. 
stihá žalobkyqÍ a že tedy ona jest povinna se vyviniti důkazem, že o pří
padném zkracovacím úmyslu Jana H-a nevěděla a věděti nemusila, než to 
neznamená, že by musila důkaz ten nabízeti i tehdy, když první soud 
zjistil z dúkazů vedených žalovanou stranou, že žalobkyně byla při koupi 
')ezelstnou a když usoudil, že přes náležitou opatrnost (§ 1297 obč. zák.) 
o úmyslu Jana H-a, poškoditi žalovanou věděti nemusila. Teprve, kdyby 
dosavadní důkazy nebyly dostatečným podkladem pro toto zjištění a pro 
tento právní úsudek, nastupovala by povinnost žalobkyně nabídnouti 
důkazy v naznačeném směru. Poněvadž však prvnímu soudu provedené 
důkazy stačily a soud potřebné zjištění učinil a věc i po právni stránce 
posoudil, bude na odvolacím soudě, aby především přezkoumal i zjištění 
i právní úsudek prvního soudu. 

čís. 12149. 

Podle vládní vyhlášky ze dne 25. června 1924, čls. 131 sb. z, a n., 
není v Německu zaručena vykonatelnost všech usnesení ve smyslu § 1 
čís. 1 ex. ř. bez rozdilu, nýbrž jen těch, jimiž jest spor o nárok vyřízen 
(právoplatně skončen), a těch, jež byla vydána na základě řízení, které 
umožnílo oběma stranám slyšení ve smyslu § 328 čís. 2 něm. c. ř. s. 

Usneseni říšskoněmeckého soudu o prozatímním opatřeni, jimž bylo 
povinnému uloženo prozatímní výživné za manželského sporu, nemůže 
býti vykonáno v tuzemslm, netvrdi1-lí a neprokázal-li vymáhající věřitel 
(již v návrhu na povoleni exekuce) právomoc usneseni o uloženi výživ
ného, a okolnost, že povinnému byla poskytnuta možnost slyšeni v řízeni 
předcházejícím vydání prozatlmniho opatření. Za těchto okolnosti ne
záleží na tom, zda jest německým soudem potvrzena vykonatelnost usne
seni, tvořícího exekuční titul. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 908/32.) 

Na základě usnesení říšskoněmeckého soudu o prozatímnim opatření, 
jímž bylo uloženo manželi platiti zatímní výživné po dobu manželského 
sporu, povolil s o udp r v é s t o I i c e exekuci k vydobytí a k za
jištění výživného. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š Š, í s O II d exekuční návrh zamítl. 

Dúvody: 

Dovolací rekurenti právem mají za to, že nejsou splněny podmínky 
pro vykonatelnost usnesení německého sO,udu o prozatímním opatření, 
jimž bylo povinnému uloženo platiti zatímni výživné po dobu manžel. , 
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ského sporu. Podle § 79 ex. ř. muze podle cizozemských exekučních 
titulů tam vyjmenovaných býti povolena exekuce jen tenkráte a jen tou 
měrou, když a pokud vzájemnost jest zaručena státními smlouvami nebo 
vládním prohlášením o tom vydaným a vyhlášeným ve Sbírce zákonů a 
nařízení. Vládní vyhláškol! ze dne 25. června 1924, uveřejněnou ve Sb. 
z. a n. pod čís. 131, byl uveden ve známost rozsah vzájemnosti zaručené 
předpisy německého civilního řádu soudního O exekuci podle cizozem
ských exekučních titulů. Podle těchto předpisů (§ 723 něm. c. ř. s.) je 
předpokladem vykonatelnosti právomoc exekučního titulu (rozsudku). 
Podle § 328 něm. c. ř. s. nelze uznati cizozemský rozsudek, je-li povinný 
německým státním příslušníkem a nevstoupil-Ii do sporu, pokud obsílka 
nebo opatření, jímž byl spor zahájen, nebyla mu doručena ani ve státě 
procesního soudu, ani právní pomocí se strany německé. Německá vláda 
prohlásila podle oné vyhlášky, že při použití těchto zákonných předpisů 
v Německé říši, pokud lze souditi podle prakse tamních soudů, může býti 
exekuce vedena na základě všech usnesení a rozhodnutí čsl. soudů, jimiž 
se vyřizuje spor mezi stranami po řádném soudním řízení zaručujícím 
slyšení obou stran. Při tom nezáleží na tom, zda usnesení nebo rozhod
nutí bylo vydáno ve formě rozsudku, či ve formě usnesení a zda skutečně 
strany ve sporu projednávaly. V oné vyhlášce .je dále dodáno, že tudíi 
přicházejí v úvahu exekuční tituly uvedené v § 1 čís. 1, 2 a 3 ex. ř. Podle 
obsahu vyhlášky nezaručila tedy německá vláda vykonatelnost všech 
usnesení ve smyslu § 1 čís. 1 ex. ř. bez rozdílu, nýbrž jen těch, 1. jimiž 
jest spor o nárok vyřízen, t. j. právoplatně skončen, a jde tedy o usnesení 
právoplatné ve smyslu § 723 něm. c. ř. s., 2. a usnesení, jež byla vydána 
na základě řízení, které umožnilo oběma stranám slyšení ve smyslu § 328 
čís. 2 něm. c. ř. s. Ana jest v témže rozsahu zaručena vzájemná vykona
telnost německých rozsudků a usnesení v tuzemsku, bylo na vymáhající 
věřitelce, by podle §§ 54 a 55 ex. ř. v návrhu na exekuci tvrdila a pro
kázala shora uvedené podmínky vykonatelnosti, totiž pravomoc usnesení 
o uložení výživného, jakož i, že povinnému byla poskytnuta možnost 
slyšení v řízení, které předcházelo vydání prozatímního opatření. Ježto 
vymáhající věřitelka to ani netvrqila, ani neprokázala, nemohlo býti je
jímu návrhu na exekuci vyhověno. Nezáleží za těchto okolností na tom, 
zda je potvrzena německým soudem vykonatelnost usneseni, tvořícího 
exekuční titul. Tato vykonatelnost jest podle § 79 ex. ř. také podmínkou 
vykonatelnosti v tuzemsku, ale nestačí, nejsou-li splněny podmínky další. 
Nedosti jasným tvrzením stěžovatelů, že chybí průkaz o tom, že skutečně 
ještě trvá právní prostředek, na jehož trvání bylo prozatímní opatření 
povoleuo, pokud je mu rozuměti tak, že stěžovatelé pokládají za pod
mínku povolení exekuce i průkaz o trvání sporu, na jehož dobu bylo vý
živné uloženo, netřeba se rovněž obírati vzhledem k tomu, co bylo ře
čeno. Konečně jest podotknouti, že zajišťovací exekuci nelze podle ne
pravoplatného cizozemského exekučního titulu ani povoliti, jak bylo již 
blíže odůvodněno v nálezu uveřejněném pod čís. 11.468 sb. n. s. 

čís. 12150. 

Neobsahoval-Ii rekurs (v nesporném řízení) určitý a přesný rekursní 
návrh, aniž se ho bylo lze domysliti z jeho obsahu a z vývodů, nelze 
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"d.tl' věcně Nedostatek rekursního návrhu není formální, nýbrž 
rekurs vyfl I • " . 

věcnou vadou., .. ~. • , dková okuta liknavým čl~nům s~ravnt 
Do usnesent, jlmz ulozena l?ora, • n~ k rekursu akciova spolecnost. 

rady akciové společnosti, nent opravne 
(Rozh. ze dr.e 2. prosince 1932, R I 943/32.) 

I • t' by podala řád-
d l "I akciové spo ecnos I, o 

Rej st ř í k o v ý" s o u "; OZl ověď nových správních radu, a 
nOU, patřičnými do~lady OP3y~~OU O~PDokutu. Rek u r sní s o u d na-

I Z~il členům spravm rady pora ov . 
u o , t ďl ., I· 
padené usnesem po vr I. h'l dovolacímu rekursu akcLOve spo ec-

N e j v y Š š í s o u d nevy ove 

nosti. 
Důvody. 

. hl sn' t11 usnesením soudů nižších 
Dovolací rekurs, čelící proh ~ou '~or!a čís. 100/31 Sb. z. a n. n~

stolic, uplatňuje ve emyslu § 46 \ ) ~~ost spatřuje rekurentka v tOl~', ze 
zákonnost a rozpo!. se spisy. NezaoK~olnostech, uvedených v odstavClch 1. 
rekurs ní soud neuclml usnes';nL o b haly rekursní návrh. Rekurentka 
až IV. jejího rekur~u 'proto, ze .ne~t§ ~~oc. ř. s., jednající o reku~s~, 
míní že toho nent treba, ponev.a .' k "O odvolací spis § 467 c. r. o. 

nen~řizuje takové formální náležl~oSllj~aO S:ácená jí opověd' a uvedeny 
a mimo to, že k rekursu byla, pnroJ~ IV rekurs ní důvody. Rekur~ntka 
v něm v jednotlivých odstavClch . ". s každé podání na soud ~,a ob
však přehlíží, že podle §§. 7 4, ~6 c. ;~d~vati a v druhém odstaVCI § 520 
sahovati návrh, o němž.ma sou r~z 'e nařízeno, jaký další oJ;sa!, ma 
a v posledním odstaVCI § 506 c;hr. ~á~rhu není formální, nýbrz vecno~ 
rekurs míti. Nedostatek rekursnl o • tu nemá místo. Podle 'prve 
vadou takže řízení podle §§ 84, 85 c'~~j~' písemná podání v hzem ~e
věty § 14 zák. čís. 1.00/31 sb. z. ~ ~:tostem podání v řízení sporn.em. 
sporném vyhovoval! obecnym ~al~zl al ve skutečnosti určitého a pres
V souzeném případě rekurs neo :~ .~~ odstavců I. až IV., a ani z obsah~ 
ného rekursního návrhu, pokud s . Yd 1ysliti a právem vyslovil rekursm 

. h 'odů nelze Jej on 
rekursu a z Je o vl,'~ ~ učiniti usnesení. . 
soud, že proto nemuze v tO;11 smeru, onnost a rozpor se spisy v napade~ 

Pokud rekurentka~ spatrUle ~ezakd 'í nepřiznal právo k re~urs~ pr?11 
ném usnesení prot?, ze. rekurs?l. so~ ~řádkové pokuty liknav,vm cl:num 
výroku soudu prve stohce ? u ozem p odstatněn. Uložení pořadl{Qv~ po
správní rady, není do~ol~C' rekurs u°icím jen tu osobu, která nedba 'po
kuty je soudním ~patr~ntt;J, pos~,h Jo předchozím vyzváni, by ~oud!,lmu 
vinností soudem JI ul.ozenych, a o p. (§ 12 uv. zák. k obch. zak.o cl. .26 
příkazu do určité lhuty ~~~OJyh~vfn~lložena pořádková pokuta clenum 
ob ch z.). V případě, o neJl l. e, Y a'k li"'í jež podala dovolací rekurs: 
sprá~ní rady rekurující spolecnosl!, n~ \ JúČastnlkem nesporného 'ří::em 
Podle § 6 zák. čís. 100V31 s~. z. a I .. I e sv' ch právech přímo dotcet;, 

. ten kdo může býti rozhodn~l!n; .soudl~ v so!ct učinil nějaké rozhodnutI. 
nebo kdo uplatňuje právlll za{~m, í~ rozhodnutím nemůže býti řeČi, 
O přlmém dotčení práv reku;en, hY on dmětů a pro posouzení takového 

• d~ se ty'ká I'iny' ch oravmc po , poneva z . 



zásahu _ do práv je rozhodn5r hmotněprávní poměr postiženého k tomu, 
co je předmětem nesporného řízení. Ani právní zájem rekurentky nemůže 
přicházeti v úvahu, ana je samostatnou právnickou osobou (čl. 207, 213 
obch. z.) odlišnou od akcionářů, pokud se týče od členu správni rady. 
Poněvadž na straně rekurentky není zákonných podmínek, by mohla býti 
ve smyslu § 6 zák. čís. 100/31 sb. z. a n. považována za účastnici, prá
vem rekursní soUd usoudil, že není oprávněna k podání rekursu v nazna
čeném směru. 

čís. 12151. 

Výmaz zápisů uvedených v § 57 knih. zák. lze povoliti i tehdy, byl-li 
po vydobytí poznámky pro zamýšlené zcizení nejdříve vykonán vklad 
vlastnického práva, ale nikoliv v poznamenaném pořadí, a teprve napo
tom, avšak ještě ve lhůtě § 55 knih. zák. bylo zažádáno o poznámku, že 
povolený již vklad vlastnického práva má poznamenané pořadí, a záro
veň o výmaz zápisů vykonaných po poznámce pořadí. 

Právo nabyté knihovní poznámkou podle § 53 knih. zák. nezaniká jIž 
tím, že byl před uplynutím lhůty, na niž byla poznámka pořadí povolena 
anebo před tím, než byl vykonán vklad v poznamenaném pořadí, povolen 
vklad vlastnického práva, avšak nikoliv v poznamenaném pořad!. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 985/32.) 

Pořadí pro zcizení bylo knihovně poznamenáno dne 30. flJna 1930, 
vklad zástavního práva za úvěrovou pohledávku 20.000 Kč stal se dne 
12. listopadu 1930, právo vlastnické pro nabyvatele bylo vloženo dne 27. 
listopadu 1930, nikoliv však v poznamenaném pořadí. žádostí ze dne 31. 
prosince 1930 domáhal se kupitel" nemovitosti, by bylo pro něho vloženo 
vlastnické právO k nemovitosti v poznamenaném pořadí a by bylo vyma
záno zástavní právo pro úvěrovou pohledávku. K n i h o v n í s o u d 
žádosti vyhověl, rek u r sní s o u d knihovní žádost zamítl. 

Ne j vy Š š í s o II cl obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle výkladu, který dal nejvyšší soud v rozhodnutí čís. 10681 sb. 
n. s. ustanovení § 57 knih. zák., jest právo na výmaz zápisu, které byly 
vymoženy ve příčině nemovitosti po podání žádosti o poznámku pořadí, 
úzce spjato s právem nabytým poznámkou podle § 53 knih. zák., a lze 
proto povoliti výmaz zápisů, jež se staly po žádosti o poznámku pořadí 
(pro zcizení nemovitosti) jen tehdy, byl-Ii výmaz ten navržen zároveň se 
žádostí, podle níž byl povolen vklad zcizení nemovitosti v poznamena
ném pořadí. Jde nyní o otázku, zda lze výmaz zápisů v § 57 knih. zák. 
uvedených povoliti i v případě, o nějž jde, kdo po vydobytí poznámky 
pro zamýšlené zcizení byl nejdříve vykonán vklad práva vlastnického, ale 
nikoliv v poznamenaném pořadí, a teprve napotom, avšak ještě" ve lhůtě 
§ 55 knih. zák., bylo zažádáno o poznámku, že povolený již vklad práva 
vlastnického má poznamenané pořadí, a zároveň o výmaz zápisů vykb-
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. •. R kursní soud vyslovil názor, že ž~d~t~~é 
naných po, po~namce porad\~ e 57 a 94 čís. 2 knih. zák: dodatecne za-

ebyli opravnem podalI. po~ §§ d • .. současně se zadostl o vklad 
~ost o výmaz těchto zaplsu, nepo ~~s~l~orem souhlasiti. účelem po~ 
práva vlastnického. Lec ~~Ize :t J~patřiti knihovni pořadí právům, ktera 
známky podle § 53. knl~. ~a ·tvlastník nemovitosti zamýšlí uskut~čmlI. 
budou zapsá~a. z Jedna~l, Je • d. áleží tudíž právo, nabyté poznamkou 
V tomto získam kn~hovm~o pora I·t, dle § 58 knih. zák. buď uply~u-

odle § 53 knih. zak. Pravo to z~m k~ POovolena nebo tím, že byla pred 
fím lhůty, pro kterou byla pozn,amka tořadí vkladu, byl vykonán v~lad 
jejím uplynutíu; pov~l~a r!J~:;~~10 proto právo to již tím, že by~ dnve 
v poznamenanem pora 1. .• b I li ovolen v poznamenanem po
povolen vklad práva vlastmckeho, ne y.- oPna výmaz zápisů souvisejicí, 
řadí. Důsledkem toho nezam~lo am pra~ m oznámkou podle § 53, knih. 
jak bylo již řečeno, ú~.ce s p.raven;,gl~b§ytl;3 knih. zák., bylo proto podle 
zák. Osobám, nabyvSllTI pr.ava p • I ·iž roveden vklad práva vlast: 
§ 57 knih. zákona volno, P";s to, ze ~y .J po~námky poznamenaného JIz 
nického zažádati dodatečne o yovo.em zá isů v § 57 knih. zák. llVe
pořadí pro tento vklad a zároven• o '7r;;,~z staFo j~ště ve lhůtě § 55 knih. 
dených ovšem za př~dpo~lad~,. z~ ~a dodatečná žádost podána dne 3l. 
zák. Ježto v souzeneu; pnpa ~utí~ této lhůty končící dne 2: l~dna \931. 
prosince \930, tedy p.red, uply žádá byl vymožen, jak zJlstll rekur~m 
a ježto zápis" ': l~hoz vym~zz;fmku pořadí, nebylo podle § 57 kmh. zak. 
soud, po podam zadosÍl o,P d t č . žádosti. 
závady, by nebylo vyhoveno do a e ne 

Čís.J2152. 
, d"? 

. . hál1ím nároků uvedenych po CIS •• -
útraty sporu, které vzmk~Yh vymařad1, J'ako J'istina bez ohledu na to, 

- -' a'i te oz po ' až 4 § 216 ex. r., 'p0z~y J . áruka ro vedlejší závazky. ,_vo 
zda kromě jistiny Je znzena! z,.. . P i kd ž dotyčný kl1ihovm vente! 

,útraty spOrtl poživají poradl Jistiny, Y 
l1ebyl vymáhajiclm věřitelem. 

. 1932, R I 994/32.) 
(Rozh. ze dne 2. prosIl1ce 

. •.. I knihovní věřitelce v pořadí jistiny 
S o udp r v é s t o II c e pr!kaza dob tí ·ednotlivých splátek hy-

í útraty úspěšného sporu vedeneho ~ v
y
o u I piikázal tyto útraty Jen 

otekární pohledávky. Rek u r ~}; I ,s zk . 
~ rámci zřízené záruky pro b vedl~JSls~~~:ní ~·rvého soudu a přikázal mi

N e i v y š š í s o u d o ~OVI. ~, ené záruky pro vedlejší závazky na 
mO to knihovní věřitelce v ramcI Z;IZ . " 
útratách dovolaciho rekursu 53 Kc. 

Důvody: 

• .. bl. útraty soudně určené na 
Stěžovatelka si stěžuje do toh~, Z~~I ~\~d'obytí jednotlivých ~plátek 

1417 Kč 53 húspěšného sp,?r~ v,e e~~k~rsním soudem v pořadí ]lslI~y, 
hypotekární pohl:,dáv~y ~flkazanl~ 2 000 Kč. Tento postup rekursl1Iho 
nýbrž v rámci znzene zaruky ( . 



soudu neodpovídá ustanovení S 216 č' " . 
kn, zák" podle nichž požívaí soud " IS, 4 dlUhy ?dstavec ex, ř, a § 16 
vs~aly vymáháním nároků P~d čís l,~ ~~t~n§ov;~~ utraty sporu, které po
porad, jako jísti na, bez ohledu na' to z~a ' ,~x', L uvedených téhož 
pro vedlejší závazky; neboť jistota' ' klOme)lst,tny zřízena i záruka 
určena, by krYla veškeré "Itratv pr? vedlejSl zavazky není k tomu 
dl "" procesn, a exeku" 'b" ejsl smluvní výlohy které" , , ,cnl, ny rz jen ony ve. 
ních pOžívajících stej;,ého zl:~~~lh~lO r~mec ~trat procesních a exekuč- . 
stavního již podle ustar.ovení 'k p!av,a s JIstInOU v pořadí práva zá
stíny; byť i dotyčný kn'i1lOvní z:ěř~fe~' n~~ ultra ty ~Ph' o:~ poží~~}í pořadí ji
vyloze,no v rozhodnuti čís. 7689 b Y vym~ ajlcl1n ventelem, bylo 
soud utraty sporu 1417 Kč 53 J ~ i,r:· s. Pnkazal proto Správně prvý 
v mezích jístoty pro vedlejší Záv~zsk~ZOtv~~elc; v ]Jořadí jistiny, níkoliv 
nejen ke krytí útrat opatrovníka ve sp'or~ ze'tatot j:~ltota 2.000 Kč stačí 
na 991 Kč 60 h přikázan' ch' a II ra pn llášky stanovených 
krytí útrat dovolacího reJ:!rs,!'~'J~č s~udJm, ': 'hnezích )jstoty, nýbrž i ke 
vazky kryté jistotou. pa "j1CIC rovnez pod vedlejší zá-

čís. 12153. 

Podle § 970 obl'. zák. neručí t kd " , 
bytu příležitostně lázeňským hostů!~' o prOnajlma v létě části svého 

(Rozh, ze dne 2. prosínce 1932, Rv I 876/31.) 

, Zalobkyně najala od žalované k' '" , , 
zlllch. Ježto j~ bylo v pokoji Ukrade~,~ ~lt~t jejlm do~e Ve s,:etových lá
lob kyne na zalované náhrady škod ':'0 ,~ pe,nlze, domahala se ža
o § 970 obč, zák., jednak o r"čební ~ro~f~~aj,~ v zflobni nárok ,jednak 
s o udp r v é s t o líc e uznal' lb' ,asem:oa ovane. Pro ce sní 
vodu ručebního prohlášení žal;va~~ O/I t ~arok duv,odem po právu z dů
vod ech: V Souzeném ří adě' . o a~ce; o nIz tu jde, uvedl v d ů
sestrou v létě jen tří go0,' jde o to, ze za!ovana pronajímá se svou 
~ ,čtyř pokojů, kuchyně a mad:a~d man,sar,du ~veho bytu, ~kládajícího Se 
ucelem také služku k obsluze I' y, ~~z1n~kyn; h?stum a ze mají za tím 
domem a že v něm bydli jen r~::e,~s !C 1 ostu" ze.,dům není lázeňským 
rakteristícká pro hostince a láz C~J :' I ~ny. Schaze)' .proto zařízení cha
otevřenými domy, Nelze proto nce~~ de r ~mlY' ktera je čIní tak zvanými 
umu § 970 obl' zák O dl" ,a 'a I za Ovanou za hostinskou po roz-
d o d '. v o a c; s o II d neuznal ' I I " . 

llVQ II po právu, maje za to ž v , za O)il1 narok co do 
žalobkyně. O ručení podle § (J7~ s~ ,zal?;ana nechtěla zaručiti za škodu 
soud zjistil, že žalovaná sVLl' byt ~ ~. ::a •. uvedl v d ů vod ech: Prvý 
obě jsou spoluvlastnicemi 10 v ]'~v I:cfe se ,svou sestrou pro najala a že 
bytu některé poko'e "I ,'o ' ,e e za ovana se svou sestrou ze svého 
vedlej~í ,:ýdělek, aj žeP~~aei~I!~~~~~~r~~a}!má lázeňsk~m .~o~tůn\ by měly 
prona]lmaní děje po žívnostensku Byl~C~ ,fyl~.!~~e zj;steno, ze se toto 
j~n :oční nájemníci, již právě přÍležítost ~ e ~jlS epo, ze ;v domě bydlí 
lazenským hostům. Na základě íěcht~ .. ,~e ,n~k!e~e pOkOje pronajímají 
volacím soudem, měl prvy' soud t zps tem, je~ yla !a~é převzata od-

za 0, ze II nem ručem zalované na zá-

- CI s., JLl:l't-
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klaciě § 970 obč. zák. a odvolací soud se připojuje k tomuto právnímu 
posouzení, protože ustanoveni § 970 obč. zák platí jen pro hostinské, 
kteří dávají nocleh cizincům, také pro domy lázeňské, ne však pro domy, 
jichž byty jsou pronajímány jen ročním nájemníkům, i když někteří 
z těchto ročních nájemníků pronajímají lázeňským hostům. Takovým 
podpronajímáním nejsou ještě dány pHznaky, by takový dům byl pova-
žován za tak zvaný dům otevřený ve smyslu § 970 obč. zák. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody, 

I po právní stránce byla sporná věc posouzena v napadeném rozsudku 
správně, proto dovolací soud schvaluje jeho důvody vyhovující věci 
i zákonu. Právem vyloučily soudy nížších stolic ručení žalované podle 
§ 970 obč. zák., neboť žalovaná neprovozuje přechovávání cizinců v lá
zeňském domě, a to takovým způsobem, jak se děje v hostincí, nýbrž 
pronajímá podle zjištění nižšich soudů v létě jednotlivé částí svého bytu 
příležitostně lázeňským hostům, jak činí též ostatní nájemníci v témže 
domě bydlící. 

čís. 12154. 

Byla-li věc prodána na splátky s výhradou vlastnického práva až do 
úplného zaplacení kupní ceny, jest prodatel oprávněn domáhati se na 
vymáha.íícim věřiteli vydání výtěžku za věc, prodanou v exekuci proti 
třetí osobě. Lhostejno, že si prodatel vymohl (proti ručiteli za dluh 
z koupě věci) rozsudek na zaplacení zbytku kupní ceny. Vymáhajíc! vě· 
řitel nemůže proti žalobě prodatele o vydání výtěžku za věc namítati, že 
žalobce nenabídl vypořádání podle § 2 zákona o splátkových obChodech, 
nebyl-Ii dlužníkem v exekuci, v níž byla věc prodána, kupilel, nýbrž třetl 
osoba. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv 11452/31.) 

žalovaný vedl proti Emilu B-ovi exekuci na automobil, jenž byl ve 
dražbě prodán; žalovaný obdržel z výtěžku 3935 Kč 10 h. žalobce, 
tvrdě, že onen automobíl prodal na splátky Marii B-ové s výhradou 
vlastnictví až do úplného zaplacení kupní ceny, domáhal se na žalova
ném zaplacení oněch 3.935 Kč JO h. Pro ce sní s o udp r v é s to -
I i c e žalobu zamítl, o d v o I a c í s o Ll d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o Ll cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel brání se proti tomu, že byl napadeným rozsudkem uznán 
povinným vydati, pokud se týče zaplati'ti žalobci 3.935 Kč 10 h, které 
obdržel jako vymáhající věřitel (§ 283 ex. ř.) v exekuci protí Emilu Beovi 
za automobil v exekuci té pro,daný. Leč jeho dovolání, opřenému o dovo
lací důvod čís. 4 S 503 C. ř. s. nelze přiznati oprávnění. Je zjištěno, že si 

~ -
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automobil koupila před exekuci od žalobce na splátky manželka Emila 
B-a, Marie Bcová, a že při koup; bylo žalobci vyhraženo až do úplného 
zaplacení kupní cehyk automobilu vlastnictví.. Nepatřilo tudiž auto 
v doóě exekuce exekutu Emilu B-ovi a, ježto nebylo ještě zaplaceno, byl 
vlastnikem auta podle výhrady při koupi žalobce. Obdržev v exekuci pe
níze stržené za automobil, neobdržel žalovaný peníze z majetku dlužnika 
Emila B-a, nýbrž z majetku, z věci patříc i žalobci, na niž neměl nárok. 
Tím je žalovaný na úkor žalobce obohacen a právem uznal odvolací soud 
napadeným rozsudkem, že žalovaný je povinen z důvodu neoprávněn'ého 
obohaceni výtěžek za automobil, 3.935 Kč 10 h, žalobci vrátiti, pokud se 
týče zaplatiti. Neopodstatněnou je námitka žalovaného, kterou proti ža
lobnímu nároku vznesl a kterou ještě v dovoláni uplatňuje, že žalobce 
nemůže na něm žádati vydání po připadě zaplacení výtěžku za automo
bil, ježto žaloval a vymohl si proti Emilu B-ovi, jenž se za dluh Marie 
B-ové z koupě auta zaručil, rozsu.dek na zaplaceni 27.475 Kč, zbytku 
kupní ceny za automobil po srážce dvou na dluh Marií B-ovou učiněných 
splátek po 700 Kč. Vydobytím onoho rozsudku, ježto výhrada vlastnictví 
zněla až do úplného zaplacení kupni ceny a odsouzení k zaplacení není 
zaplacením, nepozbyla výhrada účinnosti a žalobce zůstal i na dále vlast
nikem s právem zpět požadovati automobil, pokud se týče výtěžek za 
něj (srovnej rozh. sb. n. s. čis. 11214). Rovněž nelze přisvědčiti názoru 
dovolatele, že žalobce nemlIže na něm požadovati výtěžek za automobil, 
protože nevrátil, jak stanov i § 2 splátkového zák., Marií B-ovou zapra
vené dvě splátky 1400 Kč. Pokud proti tomuto názoru a na něm se zaklá
dající námitce žalovaného proti žalobcovu nároku bylo ve sporu žalob
cem poukazováno k tomu, že při koupi automobilu Marii B-ovou šlo 
o obchod a že se tudíž ustanovení § 2 splátkového zák. X souzeném pří_ 
padě nelze dovolávati (§ 10 splátko zák.), jest k tomu uvésti, že v tom, 
co ve sporu vyšlo na jevo, neni pro tvrzení, že koupě automobilu byla na 
straně Marie B-ové obchodem (čl. 271 a násl. obch. zák.), podkladu a 
proto ono stanovisko žalovaného nelze odkázati na § 10 splát. zák. Svůj 
názor opirá dovolatel o rozhodnutí bývalého nejvyššiho soudu ve Vídni 
ze dne ll. května 1904 čis. 6086, uveřejněné ve sb. OIU. n. ř. čis. 2690, 
úř. sb. čís. 810, leč ono rozhodnutí se na souzený případ nehodí. V pří
padě, jehož se ono rozhodnuti týká, byl kupitel exekučně potom proda
ného šicího stroje v exekuci povinným a z toho důvodu, ježto prý pro
datel nemůže miti, co se týče výtěžku za stroj, větši právo, než by měl 
proti kupiteli v připadě zpět požadování stroje s výhradou vlastnictvi na 
splátky prodaného, bylo onim rozhodnutím uznáno, že prodatel nemůže 
požadovati na vymáhajícím věřiteli exekučni výtěžek za stroj, leč by 
prokázal, že se s kupitelem podle § 2 splátk. zák. vypořádal. V souzeném 
případě nebyla kupitelka automobilu Marie B-ová v exekuci, v níž byl 
automobil prodán, povinnou, povinnou stranou byl Emil B., ten automo
bil nekoupil, žádné splátky neučinil a jemu žalobce k vráceni splátek tu
díž není povinen. Dovolává se proto žalovaný onoho rozhodnutí nepří
padně. Odpírati vrácení, pokud se týče zaplacení, požadované částky 
z důvodu případného nároku Marie B-ové na vrácení splátek úprávněně 
žalovaný nemůže, nýbrž bude věcí Marie B-ové, by sama onen svůj ná
rok, nezanikl-li snad následkem žalobcova požadavku na náhradu za 
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. 'alobci uplatňovala. Dodati jest v:;hl~
u otřebení auta nebo jinak, proti ;ru na němž' ještě v dovolání tf'~a, ,ze 

d
p ke tvrzeni dovolatele ve sp .. 'B byla koupí na oko a ze slo 
em .. d 's MarII -ovou " b' tl 
koupě automobilu uJe nana, třeba se s tímto tvrze~ím bh~e za yv\: 
vlastně o kOUpi EmIla B-a, ze, ~,e , s to toto tvrzem prokazalI a ta e 
neboť, jak sám dovolatel ~va I, nefl 

, to ve sporu prokazano neby O. 
tvrzem 

čis. 12155. 

,. mlču'e se teprve ve třiceti le.-
žaloba ° náhradu škody z\zloJm~k~~~ pro\i tomu, kdo se. dOP~~11 

tech 'en, jde-li o nárok n~ na ra. u roti tomu, kdo, nemaJe l?o, u 
zločiJu uikoliv, jde-li ° nahra~u I Sk~~y lák) za škodu ze zločinu jmeho. 
na zloČinu, ruči jen (§ 1313 a nas . o c. • 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv 1 1475/31.) 

. 'I 'ně náhrady škody, již prý mu 
žalobce domáh~1 ~e na ža~ov~ne '~~~~ním, a vyvozoval ruče~í. žalo

způsobil úředník zalozny ~~očI~~Ytalovaná záložna vznesla protI zalg?~ 
vané z předpisu § 1315 o ~č z~ "ežto žalobce zvědělo škodě neJPolz eJ~ 
nímu nároku námitku pro": ,e,m'sJo u d y žalobu zamítly, o d v o. f ~~ 
v roce 1924. O b a n I Z.S I, odvolání je otázka, zda se za o 
s o u d z těchto d ů ~ o d u.: Jad~e~terá ručí podle ustan?ve!,í ~§ 1313 
o odškodnění vznesen!l protI o~ob~, 1 zločinným jednámm ]In.e OSO?y, 

ž 1316, obě. zák. za skodu zp~so enou p .. v · soud hájí názor, ze se za-
~romlčuie ve třech či ve tři~etI l~{:c~~či~e~, pr~mlčuie ve třiceti ~~t~ch 
loba o náhradu škody, ktera vzes němž se náhrada škody vyma ~! a 
'en když se zločinu dopustIl ten, na. k právnická osoba sama zlOClllU 

~~;~~~A~ ~~~fa~dže ž~/~u ~~~li;~:~:ieial~iuz~~~~{ě~:hO;j~g~d~; 'r~;tl~ 
obč. zák., že však trestm r!zclll • tr ř. zastaveno, že proto zalo~an~ 
oznámení žalobce bylo podle b~ 90. k 'zodpovědna, ježto zločm ~USI, pry 
strana není ani pOdl\~ 1~I;o~s~d~~;'; trestního soudu, poně~adz ~~~n~~ 
býti pravoplatně pro a~an. o ~ e S timto posléz uvedeny 01 .011 .' t 
'1' d zjištění to člmÍl nemuz , b ť odle § 268 c r. s. Jes 

;~~~h~usoUdU nelze ovšem s"llhlasiti'!a~~é~o bdsuzujicíhO nfrlezu t;cest
soudce civilní vázán ob~ah~~. ~~~~nutí sporu na důkazu a ~a pnpo
ního soudu jen ~~hdy, zaVISI- I da ~škoda vzešla ze zločinu, ,?ů~e, n~n% 
čtení trestného cmu. O tom, z . zločin rozhodnuto byl! I sou e,_ 
stalo-li odsouzení soude~ t;e~t~~t~ za úč~lem rozhodnutí o hn~hra;~ 

~~~~tnt~t~t~~i~ ~!~;~tI~~h~: g~:~~~~i;I~~ro!t~a~~v~::~i~e7~;f. 
o o azc l' ht t 234 Ehrenzwelg .' dl § 1489 
Schadenersatzpf IC «s r. " • ou otázku samu, tu se po e. h I' 
str 44). Pokud ideo s;lO;a. zmlllen 'hradu škody zásadně ve trec e: 
~~CČh ~áfdg~~~~~u~~ ~~zš~~::~~~~~i~~~l J~~~~~ ~Š~~~ě~J~en:m~s~s~~~ 
škůdcově' má-li však delIK~ na .. mlčuje se ve třiceti letech. Spornt 
trestním ~oudem konstatov~~o nelr~romlčecí doba platí nejen pralI z o-
je ovšem otázka, zda tato tnce I . 87 
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činci samému, n)/brž i, proti osobě, která ručÍ bez vlastního zavmel1l za 
poškozující jednání zločincovo. Posléz uvedené stanovisko hájí Randa Ve 

svém shora citovaném díle »Die Schadenersatzpflichl« na str. 260, míně, 
že, má-Ii míti ručení za třetí osoby plnou cenu, musí se týkati i trvání 
doby a nesmí zaniknouti dříve, než povinnost třetí osoby k náhradě. Než 
sám Randa ve svém díle poukazuje na opačný názor judikatury (rozh. 
ze dne 5. března 1871 čís. 4345 sb.) a novějši literatura (srov. Ehren
zweig IV. str. 76) zastává názor, že třicetiletá promlčecí doba platí jen, 
když žaloba čelí proti zločinci samému, a že ten, kdo bez vlastního za
viněni spoluručí za škodu, může se dovolávati kratšího tříletého pro
m.Jčení. K tomuto názoru přikloňuje se i soud odvolací, ježto ustanovení 
§ 1489 obč.zák. jest co do třicetileté doby promlčecí vykládati zajisté 
restriktivně jen v poměru ke zločinci samému, nikolí také v poměru k oso
bám, které za zločinné jednání pachatele spoluručí. V souzeném případě 
zjistil prvý soud, že žalobce o své tvrzené škodě, kterou uplatlluje v této 
rozepři, zvěděl nejpozději v rOCe 1924 a rovněž ta~ i o osobě škůdcově. 
Zjištění to odvolatel ani nenapadá, a proto soud odvolací musí zjištění 
to položiti za základ svému rozhodnutí (§ 498 c. ř. s.). Za tohoto stavu 
věci posoudil prvý soud rozepři po stránce právní zcela správně, zamít
DUV k námitce promlčení žalobu, následkem čehož je neodůvodněna i vý
tka neúplnosti řízení, kterou odvolatel shledával právě v tom, že prvý 
soud následkem mylného právního posouzení nepovažoval za nutné při
pustiti a prováděti nabídnuté důkazy. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolací soud je rovnez jako soud odvolací toho názoru, že výji
mečné ustanovení § 1489 obč. zák., podle něhož se žaloba o náhradu 
škody, vznikla-Ii škoda ze zločinu, nepromlčuje ve třech, nýbrž teprve 
ve třiceti letech, platí jen, jde-Ii o nárok na náhradu škody proti tornu, 
kdo se zločinu dopustil, nikoli, jde-li o náhradu škody proti tornu, kdo, 
nemaje podílu na zločinu, ručí jen (§§ 1313 a násl. obč. zák.) za škodu 
ze zločinu jiného. Jest tudíž žalobní nárok, ježto je uplatňován teprve po 
více než třech letech po vzníku škody a po nabytí vědomosti o škůdci 
promlčen, a byl z toho důvodu právem k námitce žalované strany za
mítnut. 

čís. 12156. 

Odpllrčí nárok. 
Nelze se domáhati bezúčinnosti postupní smlouvy mezi osobami, 

z nichž žádnáneni odporovatelovým dlužníkem. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1545/31.) 

Dlužníkem žalobcovým byl Karel H., manžel spolužalované Maríe 
H-ové, a syn spolužalovaných manželů Josefa a Anny H-ových. Žalo
bou, o niž tu jde, domáhal se žalobce, by I. postupní smlouva ze dne 28. 
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. .. H . ostoupeno hospodářství 
930 ." b 10 žalo vane Mam -ove P . I ť 

května 1 ,J;z Y . . ",nžely Josefem a Annou H-ovýml,. by a pro I 
čp. 1 v T. s'poluzalovanynll !'.'. b 2 žalovaná byla uznana POVIl1-

b · . hla' s' ena za bezucmnou a Y . ..' o 
žalo CI pro dl f' I T bylo vloženo zastavDl pravo pr 
nou trpětI, by na us~ os ~ cPbco;u . Pro ce sní s o udp r v é s t o -
vykonatelnou pohle?alvkbU za~ d vol' a c í s o u d žalobu zamítl. 
I . c e uznal podle za o y. . . 

I . ". s o u d nevyhověl dovolam. NeJvyssl 

Důvody: 

Jde o žalobu odpůrčí, kterou 3ž~lob~e °fř§1 40 
a d~v70~~p~~2~~~~~~~ 

nosti podle § 2 ~ís. 1, 2, 3 a 4, § CIS; ot~zkv čeho se žalobce domáhá 
podle § 226 c. r. s. Jest pro. e?s~u~e~1 {' v '1- vá i z § 405 c. ř. s., po
žalobou, rozhodným žalobm :ada~'~J~1 ~ěc~P tmlmouti co nebylo na
dle něhož není souod ,?l'ravnen s r 12 od řádu žalobou o plnění, je
vrženo. Žaloba odpufCl Jes! )Jodle § 'ávníh~' 'ednáni jemuž se odporuje, 
bož předpoklader:,' J.est. bezu~mno;~z~~innoSti J odpordvatelného právního 
~ jest proto p~nem n~~~I~~d~~í rozhodného, jak bylo již řečeno, Jlr,; 1'0-
JednaDl: podle,zalob • lb' máhá žalobou, učinil žalobce plnen;,)e
souzem toh~J ~e~o se za o, C,e c:~ určovaCÍm v' roku) že jest bezu cm
hož se domaha zalobou, z?vlslyu na . d 28 kv~tna 1930 kterou bylo 

f ' I bci postupm smlouva ze ne . . 'A 
nOU pro I za o .. . . polužalovanými manžely Josefem a . ~r:ou 
postoupeno O?stupuP.clml..s _ . hos odářství čís. I v T. PravI-1! :a
H-výml spoluzalova!'C ~alll H .ove ~itosti byly postoupeny spoluza
lob ce sám v žalobn.lm nav:hu, ze ~emo osefem a Annou H-ovými, nelze 
lované Marii H-ove sp~IL:~alo:~~~n;,'eJúčinnost tohoto právn}ho jednání 
vyslOVItI p,odle § 1 OdpU.lcIM;a 'ho žalobcem v žalob ním navrhu a pr~ 
již proto, ze podle ~ctam, uve en~ 'ní smlouvou vyjádřenému, jen mezI 
věc rozhodného, dos}ok post~pu Jme. 'h' šak žádná nebyla dlužníkem 
osobami ve smlouve uveden~~~, z. n!~ zb;1 jím jak se praví v žalobě, 
žalobcovým l'0dl~ § ~ ?dp. ra :1, )e~ o t ní 'smlouvou tak, jak se jí 
Karel H. Právní jedn.am uskutec,ne~e P~!bu)o tudíŽ právním jednáním, 
dovolává žalobce:: ;alobn.lm, ~avr u, J) neboť 'ím bylo převedeno 
které se týkalo dluzmkova Jmen~ (§ 1. o~P'k~~fí nebyliJ dlužníky věřitelo
jmění manželů Joseta a :I\nny -?vyc, na Marii H-ovou. Není-li však 
vými podle uvede~ého predr,su. za~T~t 12 odp. řádu (bezúčinnost práv
předpokladu pro narok .na ~ ne~;. P~ároku na plnění jenž jest jen násled
ního jedn~!lÍ), nel.zeo~n~:Jva~~fn~ho právního jed~ání, kterého tu není. 

~~70 ~~~ťŽCI~~~~~y tl odepříti oprávnění žalobnímu nároku. , '1,41 
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, d 10 OSl'nce 1914 čís. 337 ř. 
Odpůrčí nárok (podle cls. nar. ze ne . pr , 

zák.). k d' t I'ti za to že by vedeni exekuce na dlllŽnikovo jmění ne-
Po u jes m . '. , ", 

vedlo k úplnému usp~koJen! vent~le. , . v řipadě odporo-
Zkrácení věřitele j,est zakon~ym p:edP~~I:~:m ; od~. řádu. otázka, 

vatelnosti pod}e ~ 2 Č1S., 3 ~dp. ~ádu, ~ v o~ťe zkr~cen dlužnikův věřitel, 
zda byl právmm jednámm, jemuz se op, 87' 
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jest '?tázk,?u právní. Pro její posouzení 'est por~Je, a Jde o poškození, sk 'tá-Ii od J ro~ho~n0!l doba, kdy se od-
moznost zásahu na dlužníkoV:; 'mění ror p~~Íl pravmmu jednání věřiteli 
odpo~oyání způsobilé přivoditi bud' ú ~~deJlb na }~spo!<ojení, a je-Ii tedy • 
POfl!!lClho věřitele. Průvodní bře p e ~e ,o cas~ecné, uspokojeni od
fá~~lP~~ § 2 ~ís. 3 odp. řádu, žal:;;,eC~o a s~~~!: .~e stra~ce, pokud jde 

, za ovaneho. ,J e o pnpad § 7 odp. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1637/31.) 

. Václav P. dluh oval žalujícímu s I' tu Jde, domáhalo se žalujicí sPoleče~~tecenst~u 2 .. 885 Kč. Žalobou, o niž 
dne 17. prosince 1929 kterou osto vo ~a mllu P-ové, by smlouva ze 
polovIci svých nemoviÍostí dáfe vzd ~~~l Va~!~v P. své dceři Emilii P-ové 
Filomeně P-ové ve prospě~h jeho d~e: s~ e ického ;,ároku po manželce 
r~ku ?a 1/4 pozůstalosti o Filom nI mlh;, P-ove a to vzdání se ná
g~8nne ~roti žalujícímu stolečenst:u eo~~~ve, bylk

y prohlá~eny za bez-
... 5 Kc a by bylo uznáno že t ~e vy 0r:atelne pohledávk 

bYÍl na 5/8 majetku Emilie p_~t~ pohl~dav~a, s príslušenstvím můž~ 
smlo~vy ze dne 17. prosince 1929ve poc azej1clc? jednak z postupní 
P-ove s veškerým příslušenstvím ~ je~n~k, z poz~s!alosti po Filomeně . 
s o u d y uznaly podle žalob o d v xe uc~e vymahana. O b a niž š í 
I odvolací soud má za to ž/'s ,o I a,c I, s o u d z těchto d ů vo d ů' splně nt Co se týče před~vŠík ~l:á~~sker~ Pfedpoklady odpurčího nárok~· 
z~,:o, ze, by exekuce na jmění dluž~f z a ze ve smplu ~ 8 odp. ř. míti 
ven tele, zalující strany jest důkaze ka revedla k uplnemu uspokojení 
provedeným zjištěno, ž'e výměnek o~ z~a lcem tepr~e. v odvolacím řízení 
nedosahuje, a jest tudíž ve sm lu ce za ova.ne ~ocm hodnoty 4.000 Kč 
zčeh?ž pIyne, že žalující strrna §r~tO ex~ r; vubec .z ,exekuce vyjmut, 
nepotrebuje teprve vésti exekuc' l' 'tl d}uzmku, OtCI zalované s'lrany netv~dila, že její otec kromě vým~'nfez o, ~a!.ovaná ': nzení prvé stolic~ 
podlehá exekuci. Ohledně ocenění u ,m~ I jlna~ jmem nebo příjem, jenž. 
jeho h09nota zůstává pod hranicí 4vÓ3be~ču vsaj; lze zjistiti, že i pak 
1.60~ Kc nebo na 2.000 Kč, a že tudiž . .' kdyz ,se chm~l oceňuje na 
nosÍl znalce nemohou nic dále z am. na,mltky zal ovane proti schop
~vedeným znalcem jinak nic nena':::~:tatt; zalovaná ~roti jiným cenám 
ze JSou splněny i předpoklady § 8 d a',Bylo proto duvodně míti za to 
telka obzvláště snažila, nesprávnos~ ? r., d~e kterémž směru se odvola~ 
pochyby O tom, že žalovaná která}OZS~ ,u napadeného·vylíČiti. Není 
sC:10pn,a" hospodářství rodičů 'převzít~ je~;na !-esvých sourozenců byla 
~ z~lujlCI strany různé zboží odebíral ~an~ ~ ved,omost o tom, že její otec 

§
I 02u~ySI~. svého otce zkrátiti věřitele mělver,~ ze o tomto po;něiu a tedy 

CIS. 31 odp. ř. na ní b dok' • a ve omos!. Ostatne bylo podle 
míti ,nemohla, kterýž důk~z se af~:' ze o tom.,neměla ,vědomost, aneb ji 
~plneny veškeré předpokladv Jro o~k ?el-0d~nh V pravním ohledu jsou 
z~l,o~ané při napadené transakci mě ~ur I naro. '. ~:boť .. o tom, že otec 
vazne pochybovati zej'me'na pr'I'hll".! l~myskl zkratlÍ1 zaluJ1.cí stranu nelze s 'I ' ' , ZI- I se Jeho h " . ' , . 
, e z.a ovane proti žalující straně Ot • I ' c ovam se a k chování 
ku placení odpověděl že ne~ů" . ec za ov~ne, byv žalobkyní vyzván 

'-. ' ., ze niC zaplatItI, po-něvadž nic nemá, ža-
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lovaná pak se odvolává na to, že jen knihovní dluhy převzala, a Že jí tedy 
do dluhu jejího otce u žalující strany nic není. Právě toto chování se 
žalované a jejího otce svědčí pro to, že si při uzavření smlouvy byli vé
domi úmyslu zkrátiti věřitele otce žalované. 

Ne j v y Š š í s o "d zruši! rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D lt vod y: 

Dovolání, opřené o dovolací dílvod § 503 čís. 4 c. ř. s. je důvodné . 
Nelze ovšem souhlasiti s dovoláním, pokud vytýká, že odvolací soud ne
správně vyložil § 8 odp. řádu, podle něhož jest odporování přípustné jen 
tehdy, nebyl-Ii odporující věřitel vykonanou exekucí na jmění dlužníkovo 
úplně uspokojen anebo lze-Ii duvodně předpokládati, že by věřitel ne
došel úplného uspokojení. K tomu, zda je tu tento zákonný předpoklad, 
jest ovšem přihlížeti z úřadu (rozh. čís. 6399 sb. n. s.). Leč už první soud 
zjistil jednak, že dlužník prohlásil k věřiteli (žalobci) po mavření smiru, 
že nebude nic platiti, poněvadž nemá žádné jmění, dále, že žalobce po 
tomto dlužníkovu prohlášení .zjistil, že dlužník ,postoupil skutečně smlou
vou, které se odpornje, veškeré své nemovitosti žalované a vzdal se i ná
roku na pozůstalost po své manželce, Odvolací solid pak dodatečně 
zjistil, že i vedení exekuce na výměnek, který si dlužník vyhradil postupní 
smlouvou, bylo by podle § 330 ex. ř. nepřípustné. Dospěl-Ii odvolací 
soud vzhledem k těmto zjištěním k názoru, že lze za toho stavu věci dů
vodně míti za to, že by vedení exekuce na jmění dluŽI;líkovo nevedlo 
k úplnému uspokojení věřitele, jest s ním souhlasiti a dovolatel se ne
právem dovolává zásady vyslovené v rozhodnutí čís· 6399 sb. n. s., an 
není tu předpoklad, z něhož vycházelo toto rozhodnutí"" 

Neobstojí ani výtka, že odvolací soud nesprávně vyložil ustanovení 
§ 2 čís. 3 odp. řádu pokud jde o otázku, zdařil-Ií se žalované důkaz o tom, 
že dlužník'neměl fraudulosního úmyslu, nebo, měl-Ii jej, že jí tento úmysl 
ani znám nebyl, ani při náležité opatrnosti znám býti nemusil. Dovola
telka neprovádí důvod ten po zákonu, nevycházejíc ze skutkových zjiš
tění odvolacího soudu, jimiž je vázán i dovolací soud. Odpůrčí důvod 
§ 2 čís. 3 odp. řádu spočívá na zákonné domněnce, že tu byl úmysl dluž
níkův zkrátiti věřitele a že příslušník dlužníka znal jeho protiprávní 
úmys\.Žalovaná správně uvádí, že jí, jako dlužníkovu spolusmluvníku, 
náleželo, chtěla-li se uvarovati následku plynoucíCh z odporovatelnosti 
právního jednán!, by dokázala buď, že tu nebylo zkracovacího úmyslu 
dlužníkova, nebo, byl-li tu, že jí ani znám nebyl, ani znám býti ne mU si\. 
Odvolací soud dospěl však, zhodnotiv důsledky důkazů provedených 
prvním soudem, shodně s ním k závěru, že dlužník měl úm)"31 zkrátiti 
věřitele a že žalovaná věděla o tomto úmyslu dlužníkovu. podle zjištění 
odvolacího soudu nepodařilo se tedy žalované dokázati okoJnosti opod
statňující závěr ani o tom; že dlužník neměl zkracovací úmysl, ani o tom, 
že jí zkracovací úmysl dlužníkuv při náležité opatrnosti znám býti ne-

musil. Duvodnou jest však výtka dovolání, pokud žalovaná pod dovolaCÍm 
důvodem § 503 čís. 4 c. ř. s. vytýká, že nižší soudy neposoudily správně 
otázku, zda nastalo odporovatelným jednáním zkrácení věřitelil. Zkrácení 



věřitele je zákonným požadavkem i v případě odporovatelnosti podle § 
čís. 3 odp. řádu, i v případě § 7 odp. řádu (vzdání se dlužníka dědictvi 
po manželce). Otázka, zda byl právním jednáním, jemuž se odporuje 
zkrácen dlužníkům věřitel, jest otázkou právní (rozh. čís. 4546 sb. n. s/ 
Pro její posou>ení jest rozhodnou doba, kdy se odporuje, a jde o poško
zení tehdy, skýtá-Ii odpor protí právnímu jednání věřiteli možnost zá
sahu na dlužníkovo jmění s nadějí na uspokojení a je-Ii tedy odporováni 
způsobilé přivoditi buď úplné nebo částečné uspokojeni odporujícího 
věřitele (rozhodnuti čís. 5185 a 8280 sb. n. s.). Prflvodní břemeno stíhalo 
po té stránce, pokud šlo o případ § 2 čís. 3 odp. řádu žalobce a pokud 
šlo o případ § 7 odp. řádu žalovaného. Nižší soudy sice vyslovily v dů
vodech, že jsou v souzeném případě dány veškeré náležitosti odpůrčího 
nároku, avšak zvlášf se otázkou, zda došlo, či nedošlo odporovatelnÝm. 
jednáním ke zkrácení věřitelů, nezabývaly, ač dal k řešení otázky té pód
nět i žalobce tvrzením, třebas jen povšechným v žalobě, »že právní jed
nání dlužníkovo má za následek zkrácení jeho věřitelů«, i žalovaná tvrze
ním v protokolu, »že nemovitosti, které převzala od dlužníka, po případě 
z pozůstalosti Filomeny P-ové jsou úplně předluženy«. Tím byla však' 
odňata dovolacímu soudu nejen možnost přezkumu, nýbrž i možnost roz-' 
hod nutí, ana scházejí v rozsudku nižších soudú skutková zjištění, jak 
pro názor žalobcův tak pro názor žalované. Řizeni obou nižších soudů 
jest tudiž po té stránce vadné s hlediska § 496 čis. 2 a 3 c. ř. S. a 513 
c. ř. s. 

čís. 12158. 

Osmihodinná pracovní doba (zákon ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 
sb. z. a n.). . 

Pokud postačí žalobcův přednes k opodstatnění žalobního .nároku na 
odměnu za práci přes čas s hledíska bezdůvodného obohacení zaměst
navatele i s hlediska poškození zaměstnance. 

Z toho, že smluvní nárok na odměnu za nedovolené práce přes čas 
nemůže býti opřen o zákon čís. 91/1918 sb. z. a n., ještě nikterak ne
plyne, že by se zaměstnanec nemohl vůbec domáhati na zaměstnavateli 
náhrady toho, oč byl připraven svémocným prodlužováním zákonné prac 
covní doby zaměstnavatelem. Znměstnanci zbývá i při nedovolených pra
cích přes čas, by se domáhal náhrad y pro bezdůvodné obohacení za
městnavatelovo a pro své poškození. K opodstatnění takového nároku na 
náhradu postačí průkaz, že se zaměstnanci nedostalo od zaměstnavatele 
za vykonané přesčasové práce náležité odměny a že na jeho úkor byl jimi 
zaměstnavatel bezdůvodně obohacen. Výši odškodného může soud určiti 
podle § 273 c. ř. s., při čemž jest uvážiti, zda nebyly nedovolené práce 
přes čas přiměřeně odměněny již v měsíČllím platn pokud se týče v mě
síční remuneraci úhrnkově (paušálně), pokud se týče, zda-Ii tím, co bylo 
žalobci za jeho přesčasové práce zaplaceno, byly tyto práce přiměřeně 
odměněny, čili nic. 

(Rozh. ze dne 2. prosínce 1932, Rv I 1539/32.) 
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, ' c na zaměstnavateli zaplacení o,d-

Z·alobu l'íž se domahal zamestnan.e udp r v é s t o I i c e zamltl. 
, . ' č procesDl so 

, y za práCI pres as, d k otvrdíl 
~e~ vol a c í s o u d napade,~Ý roz~~e~' ~ozsude'k a vrátil věc odvola-

N e j vy Š š i s o u d zrus~ nfP , dáře jednal a znovu rozhodl. 
címu soudu, by o žalobcovU o VO aUl 

O ů vod y: 

I 'eho rozsudkových důvodů, 
Prvý soud zamítl žalobu, )a~ž .f ~:~ ~} p"ilci přes ča's nepovažoval. 

°en roto že úmluvu o zvlastm Ol.. m, "i ~oto že se mezi stranami 
n~j rtkáza~ou a platně sjednanou,. ny?rfobc~ obdrží místo odměny, za 
~tlo ujednání ~~rzené žalova?ou .. í~~ězaže žalobce pak dostá~al o?me~u 
práci přes čaS pnda~ek JO? ~c ;nes latu' v měsíční rem~nera51, ': ze pn ~ 
za ráce přes čas ]lz v meSIC!lI.m P bě' i odměnu za pracl pres c,:s. Od 
jím~l celkovou mzdu, zahmu]lcl v ~o dIv prvý soud k zamítnutí zaloby, 
volací soud se s těmito důvody, ]e~,~~árÍí žalobcem napadeny. Ve své~I1 
náležitě nevypořádal, ač, byly v,o oku lhává úsudek prvého s?udu" ze 
. udku uvedl odvolacl soud, ze P . c· přes čas a prohlasrl dale, 

10ZS I .. d ti odměnu za pra I , I ·t· důvod 
žalobce neměl úmys ;a,a ; důvody, že nelze souh aSl 1 s o , .-
len všeobecně a neuvadeje pro

l 
o, s to rozsudek ten potvrdIl, vJch~zeje 

něním napadeného r?zs~dku, a e ~r\nu za práci přes čas byl zal? cem 
z názoru že žalob Ul narok na 5' m, k smlouva žalobcem tvrzena byla 
vyvozov,(n jen ze smlou~y, ze, vsa splněni nicotné smlouvy nelze ža
nicotná podle § 879 obč. zak: a. ze o ouv odůvodni! odvolací soud len 
lovati. Svílj názor o nicotnostI teyo ~:~onlni práce přes čas bylo v.to~to 
tím že nebylo ve spOrtl tv;ze;w, z,e. úřadu odle § 6 zákona ze I;e 
případě uděleno povolCUl pnslusnehoposléze ~rojevil odvolací ~oud nr 
19. prosínce 19'18, čís. 91 sb. ~. a ~I obstáti, kdyby bylo žalovan~ z ~ -
zor že by žalobní nárok s n a ~n,o 'k nebo z dfIvodu náhrady sko y, 
vodu obohacení podle ~. 1041 o .~: ~~ůj' nárok i na tento úklad teprve 
ale že se žalobce s~a.zll postavl I 482 C. ř. S. nedovolen~ novota. 00-
v odvolání, takže pry ]e to po?l~ §, řed oklad napadeneho rozsudku: 
volatel především pr~ve~ vytyk~~ ~e s~uze~ém případě uděleno p."volem. 
že ke konání práce pres caS ne!"y a čís 91/ 19'18 sb. z. a n., ne;na opory 
příslušného ~řadu p~dl~.? ~ ~~~~r prvé 'stolice, ž~ vy:~onal pro .zaIOn:tny~~ 
ve spisech. zalobce. vr ! 'mu za tuto mlmoradnou PlaCl , 
566 hodin práce pres cas a z~'b mimořádná odměna. Zalovana se 
zaplaceno, ač mU z~ ni byla s I en~dstatě tvrzením, že bylO žalo~cl.:: 
bránila proti žalobmmu narok~ ~'~ně zaplaceno přídavkem 190 K.c m~ 
práce přes čas, pokud le ~on.a , ra, práce za něž žalobce pozadu]e f -
síčně. O tom, zda byl~ ~res~~sove číli ~iC, nebylo však ve sporu s ;a
měnu povoleny přlslusnym duradt etmk~ skutkového přednesu str~n ? tet~ 

'. 'd seno Z ne os a t' , '10 o prescasove 
nami Dle pre ne. . . v' , d olací soud, usuzova 1, ze s v ě 
otázce nelze ještě, J~k CI~I o ,v se proto úmluva stran o odmenělí~a ~k' 

, zákonem zakazane a ze 'k byla podle § 879 o . za .. 
br~~=li učiněna, příčila zákonnému, za va:ouma že prohlásil za nedov.oleno~ 
n;cotná. Odvolací soud poCh~b~ ~a~~e v odvolání opodstatřlOVal ;alob~1 

. novotu (§ 482 c. ř. s.), pok~ ;ad~vodY bezdůvodného obohaceni a na
niirok též poukazem na pravlll 
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hrady škody. Jest sice správné, že žalobce v řízení v prvé stolici tvrdil, 
že mu odměna za práci přes čas byla slíbena a že se o tom dohodl s ře
ditelem M-em. Ale nelze přehlížeti, že kromě toho přednesl žalobce 
11 žalobě i za jednání v prvé stolici a nabídlo tom důkazy, jež byly také 
provedeny, že vykonal pro žalovanou jako svou zaměstnavatelku uložené 
mu práce přes čas, za něž neobdržel zaplaceni, a· proto se domáhal na 
žalované, by mu za ně zaplatila. Tento jeho přednes postačí jako žalobní 
důvod k opodstatnění žalobního nároku jak s hlediska bezdůvodného 
obohaceni zaměstnavatele, tak i pro poškození zaměstnancovo, kdyby 
ovšem bylo prokázáno, že šlo o přesčasové práce zákonem zakázané. 
Podřaditi tento žalobní důvod pravidlu právnímu je věci soudu, jenž 
není při tom vázán právním stanoviskem žalobcovým (viz rozhodnutí 
čís. 463 sb. n. s.). Poukazoval-li tedy žalobce v odvolání k tomu, že mu 
přísluší nárok proti žalovan~ i tehdy, šlo-li o nedovolené práce přes čas, 
a to jako náhrada pro bezdůvodné obohacení žalované a pro poškození 
žalobcovo, nelze v tom spatřovati nedovolenou novotu podle § 482 c. ř. s. 
K tomu jest ještě připomenouti, že podle ustálené judikatury nejvyššího 
soudu (rozhodnutí čís. 8717, 8818, 10.226, 10.504 sb. n. s.), zaručuje 
zákon čís. 91/1918 sb. z. a n. v § 6 odst. (3) a § 7 odst. (4) »zvláštní 
odměnu« jen za dovolené hodiny přes čas, nikoliv též za práce konané 
proti zákazu § 1 odst. (1) téhož zákona. Ale z toho, že smluvní nárok na 
odměnu za nedovolené práce přes čas nemůže býti opřen o zákon 
čís. 91/1918 sb. z .. a n., neplyne ještě nikterak, že by se zaměstnanec 
nemohl vůbec domáhati na zaměstnavateli náhrady toho, oč byl připra
ven svémocným prodlužováním zákonné pracovní doby se strany za
městnavatele. Zamtstnanci zbývá i v případě nedovolených prací přes 
čas, by se domáhal náhrady pro bezdůvodné obohacení zaměstnavate
lovo a poškození zaměstnancovo. K opodstatnění takového naroku na 
náhradu postačí, prokáže-li se, že se zaměstnanci nedostalo od zaměst
navatele za vykonané přesčasové práce náležité odměny a že na jeho 
úkor byl jimi zaměstnavatel bezdůvodně obohacen. Výši odškodného 
může pak soud určiti podle § 273 c. ř. s. Podle toho, co bylo uvedeno, 
neobstojí důvody, z nichž odvolací soud považoval zamítnutí žaloby za 
oprávněné, ale dovolací soud nemŮŽe rozhodnouti ve věci samé, protože 
odvolací soud, vycházeje z mylných názorů právních, nepřezkoumal roz
sudek soudu prvé stolice ve všech směrech v odvolání uplatněných 
(§ 462 c. ř. s.) a nezjednal ani bezpečný skutkový základ pro rozhodnuti 
ve věci samé. Odvolací soud poukázal sice na zjištění prvého soudu, že 
se v továrně žalované firmy pracovalo v rOce 1928 po delší dobu ve dvou 
směnách, ale při tom se nevypořádal s dalšími vývody odvolání, že se 
paušál 100 Kč měsíčně nevztahoval na onu mimořádnou dobu, kdy práce 
v závodě byla rozšířena na 16 hodin denně (ve dvou směnách). Dále ne
přeZKoumal odvolací soud ve svém rozsudku názory soudu prvé stolice, 
v odvolání napadené, že žalobní nárok není odůvodněn proto, že žalobce 
dostával odměnu za práce přes čas již v měsíčním platu, pokud· se týče 
v měsíční remuneraci a že přijímal mzdu v celém objemu jaka mzdu cel
kovou zahrnující v sobě i odměnu za práce přes čas, a že by šlo o men
tální reservaci, kdyby žalobce tuto mzdu přijímal v úmyslu, že se po vy
stoupení z práce bude dožadovati zvláštn' odměny za práci přes čas. Po 
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, slovil vůbec o tom, zda p~važuje 
é stránce se odvolacl soud ,nev~ že řesčasových hodm byl,o 

skut~?~ěno že žalobce pracoval. pres ~f~ '~e zdali přejímá zjištění prve
za ZJIS, ;vý soud »připouští«, lleuve , a : žalobce obdrží místo od-
566, Co~! že bvlo mezi stranami ujedn~o'l ~~ Kč měsíčně, a že žalobce 
hOě~yO~a 'práci 'př~~ čas příd::v.~k kle n~u;e proto předev~ím yeba, ~~ t~ 
m . . t ndavkem pnJ1ma . , r' ce pres caS o nez 
mlduI~cf ;~~dozfednal základ pro ziiš(ěn\l~d:i-CI l~~-li O práce 'dovolené, 

td~:b~~ t;~~\~~?~ms~~~t~/~ř:~:O(n~~~~;éo~S:s~~~n~r~!~~ s~ťčt~ Vp~g7~ 
)ll, zdali došlo k úmluv~ S,tran ;-1 ráce řes čas a zdalI se ~a
~8e~~, obč. zák.) o ,paušalova.llI o~I~~~h:t~ ~jednlní. Jde-li všakbČo p~akc)e 
" . t I a ne zaplacellI po . tnou (§ 879 o . za . , 
10bcI dos a o z. . h' b smlouva byla mco '''iti na 
" nem zakázane, o 1lI~ z Y . důvodného obohacellI u~az , 

b~~k~:~~ jezšl~l~drj~I~Osih~g~~~~tio~g8 Pte~k~~~!~~, ~~va~~~e~~f; 
~udku v mezích § 462 c. ř. s:. a .1;0 če odměněny již v měsíčním ,~latu, po

edovolené práce přes čas pnmer~n úhrnkově (paušálně), po pnpade,-
~ d se týče v měsíční remunera~I r t' II cO bylo žalobci za Jeho, p:es

u, li o úhrnkovou mzdu - z a I II , to ráce přiměřeně odme-neny, 
~eslo-, ráce žalovanou zaplaceno, byl:! ty tud ·imi byla žalovaná b~:z
ca~ove p dle toho rozhodnoutJ, zdal!, a,plo b J, (Viz rozhodnuŤ! CIS. 
Čll! 11IC, a po hmotné škode za o cove. . 
důvodně obohacena ke 9817 10.226 a 10.504 sb. n. s.) 
8560,8561,8717,8818, ' 

čís. 12159. , . 
, ' latků jí na roven posta-

Přednostnímu pořad! výdělk°tíye, dal': ~y~ká část knihovního .~ělesa 
, d' za všech okolnos ,ze .. podnik ten zaflzena. 

r::l;!~~~!~~~:fs~n::;~ ~~!~~:n~:~~~:~:~f!f!~~št č~;~~~~~J~~ 
jištění příshtší přednost~l1 zast~;~~ prav , movitost 

těle~ě~~v~~~:f f~~ý~~l~o~ ~ň. :~~~!~':st~i~~éo ;á:: k ideálni 
patři-li majiteli výdělečného po nu] 
části nemovitosti. . 1932 RII 448/32.) 

(Rozh. ze dne 2. prosince, .' 
, ··šťovny v ž. protJ manze-

V exekuční věci Okresní nemo~er~~~~ ~~~dána nemovitost jso.~~í, v~ 
r m C rilu a Idě R-ovým byla ,ve S udp r v é s t o I i c e pn aza 
s;OluJastnictví manželů .,~_o;~ch. ž ~ přednostním pořa,dí ned?pla:k~ 
Okresní nemocenské .. pOJlst~:nte,en'lv ne~ocenského, starobmho a, 1~lvarl~_ 

.. 'h ren1llch pOJls . . .. I"rm" B zmenJ 
na pOjlstnkc . P knil'ovních věřitelů, mezI 11IJI11 I I, ~e k' pohledávkám 

~í~~: s~ re 
s ~ ~~ d n;pad.e~~ usneseZí ~ teř~J~~~;~i~epořadí nepřihl~ží. 0-

Okresní. nem?,:e.nské P'.'t~t~~%I:cí~U Fekur~u Okresni ne~.~oI:~tp~~e_ 
Ne J v Y s S I S o u ·"'ch soudu potud, ze pnK " 

j~!~~Vynb:~;~ll n~~~~~~~k~b~~.ii~~~s~np~l~v7~ev ~~~~~~~í~~í~o~~~~~Id~Crl~~ 
, aplacelllm Jen z . 

rovnání ho to vYJ? z ,'t r .patřící Cyrilu R-ovJ. 
ného za polOVICI nerno\!. os 1, 
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D ů vo dy: 

Nedoplatkům daně výdělkové, nemocenského a starobního pojištění 
lze přiznati výsadní pořadí, bylo-Ii předloženými doklady prokázáno, 
nebo z pozemkové knihy, po případě z exekučních spisů zjevno, že jest 
splněn předpoklad, že prodaná nemovitost sloužila výlučně nebo pře
vážně k provozování výdělečného podniku, z něhož bylo platiti daň vý- ' 
dělkovou a jenž byl podroben nemocenskému a starobnímu pojištěni, 
Nebyl-Ii průkaz ten podán, nebyl soud ani povinen ani oprávněn konati 
šetření o této okolnosti a opatřovati si doklady nebo vysvětlení (§ 210 
ex. ř., § 265 odst. (2) zák. ze dne 15. června 1927 čís. 76 sb. z. a n. a 
§ 173 zák. ze dne 9. října 1924 čís. 221 sb. z. a n. zachovaný v platnosti 
zák. ze dne 8. listopadu 1928 čís. 184 a § 173 vyhlášky min. soc. péče ze . 
dne 17. listopadu 1928 čís. 185 sb. z. a n., jakož i rozhodnutí čís. 10.290 
sb.n. s.). Slovy »nemovitosti« v odst. (2) § 265 zák. ze dne 15. června 
1927 čís. 76 sb. z. a n. nelze sice vyrozumívati celé knihovní těleso tvo
řící jednu knihovní vložku, nýbrž jen hospodářské jednotky, ale z toho 
ještě neplyne, že by na př. při rozvrhu trhové ceny docílené za celý vel
kostatek nepožívala' výsadní předností výdělková daň z pivovaru patří
cího k velkostatku, který má v téže knihovní vložce více parcel, jejichž 
hodnota, zahrnujíc i hodnotu parcel, na nichž jest postaven zámek a bu
dovy jiného druhu, které svou cenou by převyšovaly hodnotu pivovaru, 
tedy hodnotu předmětu podrobeného dwni výdělkové, ačkoli parcely 
sloužící výhradně nebo převážně provozu pivovarskému tvoří hospodář
skou jednotku, hospodářský celek výdělkovou daní stížený. Předmětem 
podrobeným dani výdělkové a nemocenskému a starobnímu pojištění 
jest Ovšem jen ona lysická část knihovního tělesa, která jest věnována 
výděleč'nému podniku a pro něj je zařízena. Nelze však z toho, že podle 
§ 13 knih. zák. nelze nabýti práva zástavního k lysickému dílu 
knihovního tělesa, usuzovati, že jest vždy odepříti výsadní pořadí dan; 
výdělkové, nebo poplatkům jí na roveň postavenýln, jako příspěvkům na 
nemocenské a starobní pojištění, a nelze vyloučiti, že jim výsadní právo 
úkojné přísluší z celého knihovního tělesa, zrovna tak, jako přísluší vý
sadní právo zástavní jednotlivým 'druhům daní stihajících nemovitosti, 
byť i daně ty se týkaly jen jednotlivých lysických částí knihovního tělesa 
(srov. rozh. 1017 M. sb. víd. nejv. soudu). Poněvadž v souzeném případě 
jest prvním soudem zjištěno, že exekul Cyril R. neměl stavební kanceláře 
na Slovensku, nýbrž že řídil stavby z V. na Moravě, kdež pořizoval pIá
ny a rozpočty, že na domě ve V. měl návěstní tabulku, že je tam sta
vební kancelář, a dále zjištěno, že parcely č. k. 654/3 skladiště, parcela 
Č. k. 1302 kolna se skladištěm v celkové výměře 885 m' slouží převážně 
jako skladiště pro stavební rekvisity stavebního podniku Cyrila R-a, a 
že i čitst domu čp. 893 parc. čís. 1301 slouží za stavební kancelář, jsou tu 
nemovitosti čk, 654/3 a 1302, které převážně slouží k provozování vý
dělečného podniku, a jsou zařízeny k tomu účelu, z něhož bylo platiti 
i daň výdělkovou, tak i příspěvky nemocenské a starobní, a bylo proto 
nedoplatkům těchto příspěvků přiznati výsadní zákonné právo zástavní 
z prodaného knihovního tělesa, anv nedoplatky ty se týkají, jak první 
soud zjistil, posledních tří let před dražbou a zástavní právo pro nedo-
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čís. 12160. 

" ž neb 10 vyhověno návrhu ža-
Do usnesení odvolacíh.o S~I!~I!~t~st ne:říPustným rekurs a nelze 

lobce na obmezení ž~o~lfiihO za a , 
·e napadati ani dovolanlm. . 
] (Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv II 479/31.) 

.' okud směřovalo proti usne
Ne j v y Š š í s o u d. o~mítl dlovoi~n~Šťěno omezení žalobní prosby. 

sení odvolacího soudu, )lmz nebyo P P 

Důvody: 

v •• v, vnu žalobu o plnění (~ z:,placení 
Žalobce podal na z:,lova~:zi)~~~~ožalobní prosbu v řízent, ~red ;~l~~ 

o'istné sumy 9.000 Kc) a o. v místo rozsudku, odSUZ~JlClhO I 
~e!n druhé stolíce v ten zpu,sob, z~ku na zjištění. Odvolacl soud ,:y?a 

k lnění žádal vydam rozsu b v návrhu na obmezem za-
vp~~~~m ~snese;,í, že s~ nevYholvpUj:V!~O ž~o;ee odvolá:'í nevyhodvujoel:cíž~ 

'h -' dání a ve veCI uzna . -' ti odáva, Jak v ov 
~oeb~~z~U~ael{ p;vé stOIíC~/0;~~;~ecÍru;:I~to~7c! dov.olání, hjež 0t~~~ ~~~ 

< • e uvádí, proh rozsu II v to proti celernu Je o o s . :, 
SPIIS 'důvody § 503 čís. 3 a 4 c. s . .r.' a v dokládá že v prvé stoh Cl ~e
vo aCI 'd proti Splsum pre P , .' na brzkem 
výtkou že odvolacl sou o d - . -alobcova právního zajmu 'h du 
b 10 nic uvedeno k odu~o ne~~ z míněné usnesení 8dvolacl o so,u , 

jIie~ilon~j~~~oV~;~~~~o\~~!ř~JE~~~eX;~~i vn§m~lž9 nč~~í t~~u;t~y s~V 
kurs, ano nejde o zadny z pr P 
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Je-li však, i.ak dolíčeno, odpor )rot" . 10tUČen , nem podrobeno posudkL d~V~lma~lto usneselll podle zákona vy 
s avec a 513 c s ') b CI10 soudu (§§ 462 -. . r. ,a ylo proto dovolání t " druhý od-v omto smeru odmítnouti. 

Čís. 12161. 

Upraví-li žalobce ,., I . ženo opome f pn za obach, směřujících k t 
dOUNcíhO z~s~~u: :ej~~d~~~~~bn~a~~~í ,žádánl. ~šeo~~C~ě b~a bi~;l~~: 

, ekala soutěž (zákon ze d ~m neurclte . 
.zaloba o odškodné n . _ne 15. ~e~vence 1927, čís. 111 sb . 

~'!{::l bný~id~~~á~~Š!í jedná~f.rj;f~~~d;Od~~~~z:~~b~a~~~~éh~, z. b~, nt~ 
nebo odstraňovací I samostatne, amz by byla podima žal~b~a d

U
' _nybrz 

Zdr -o ' , ' z rzovací 
. z vacl zákaz a žalobní žád' , heho opakování téhož činu n' _ am n~múže se omeziti na zákaz 

lovaný , ~udol1cně zachovati, r~z ~U~I popsa~iv opomenutí, jež mf~~: 
f~~~f~:!:;d~~a n!td~~ zákaz je~t ~ákln~~~a;ůJ:;d~:~c:S~í . soudce • m~hl 
pod r~zsudečný Iáka~ p:~~.!':~!, :da čin zakládající konrrf~n~ť~ e::: 
Jde C) Jednání, které se příčí zák eprve. v exekučním řízení řešiti p d a 

zalobní žádání by s _ Ionu proh nekalé soutěži' ' z a 
by byl _ ' e za ovaný zdržel úda' - '.. • 
avšak Iá:u~~bil.é po~koditi žalobce nemus/~~.1~JI~ rozšiřování, jež 

d~volu je je~1 V~I~~~!~lek~~~tip?,UŠtí zákon pro~i J~ek~~c:~~t~;:rr~itéJ 
~e~Jr již, vyk~máno, tedy op~~~~~zU~e~dr~e~, s~ ~o."éhO jedJ~z 
.pá h popsano, ze se svou skutkovou po' dst~t Je ani" Jez Jest toho ráz~ ~ c ano. ou rovna tomu, co jižbylQ 

(Rozh. ze dne 3 . , prosInce 1932, R I 868/32'.) 

Zalující firma domáhala se na žal ' :?ku, Jednak zdržení se údajů" ... h ova~.e.m ~polečenstvu dvojíhoná-

~ o ~OJk~díti, ,a jednak náhrad~eJ~~Š{g~~~~;a~b 6~~ ~- byly způsobilé 
.. d" r v ~ s t Ů' II ce zamítl žalob b '. ',' c. Pro ce sní 
z~ a~1 v prvem směru není určité a d

U ~? oJI narak proto, že žalobní 
nar~ u prvého. O d vol a c í s o 1 r~: y narok je jenom důsledkem 

~p;Efo~!~f~~~~n~~t n~ft~~~~n~tip~~k~::l~:;~s~:~~t~~b~~~~~'ž~~!n;~d:t~~~ 
N' . . S rane prllezlto'st k ná-

e J v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

.vN,elze říci, že žalobní židání o 'h ' Ul cIte. To sám rek'lrent~' , ,na radu odskodnéh. o 10000 K- . t _ . prlDousŤ! m' . - - . . c ]e ne-
v, o,m smeru neodůvodněnao N' 'I ale Jey za to, ze zalobní žádost . ~~;~ ~ř!fící se _zákonu o nekaltr~O~:~~i o~:kodné sice předpokládá jea~ 

, a e, by zalov~ný věděl nebo věd-I" pro §§ 1,_ 2 a IO, ale kromě e 1 musel o skodlrvosti. Ale ža-

_ čís, 12161 - 1389 

loba o náhradu odškodného nepředpokládá oj souzení žalovaného, by 
se zdržel jednání pro dobu příšlí, jež dalo důvod k žalobě o náhradu, 
nýbrž může býti podána žaloba o náhradu i docela samostatně, aniž by 
byla podána žaloba zdržovací neb odstraňovací. ProtO pro neurčitost 
jedné části žalobního žádání, v němž jsou spojeny dva různé žalobní 
nároky, nelze zamitnouti žalobu z toho důvodu ohledně žádání, jež urči
tosti nepostrádá. Měl tedy prvý soud žalobu o odškodné vyříditi věcně 
v každém připadě a odvolací soud zrušil rozsudek prvého soudu v této 

části právem již z uvedeného důvodu. 
Ale i zrušení roz.sudku prvého soudu v té části, kterou bylo žádáno 

odsouzení ke zdržení se soutěžních jednání, totiž údajů a jejich rozši
řování, jež jsoU způsobilá škoditi, je opodstatněno. Od připadů, kde ža
lobní žádání je tak neurčité, že neposkytuje základ pro věcné jednáni a 
pro vydání vykonatelného rozsudku, jest lišiti případ, kde je žádání pří-
liš široké a žádá se vice nebo něco jiného, než je přednesem opodstat
něno. Při žalobách, směřujících k vymožení opomenuti v budoucnu, jak 
tomu je na př. při žalobách z věcných práv za účelem zamezeni budou-
cích zásahů (při žalobě zápůrčí, konfesomí), nemůže žalobce předvídati, 
jak odpůrce budoucně vsáhne do jeho práva popsati již napřed budoucí 
zásah. Proto upraví žalobce žalob ní žádání všeobecně na zákaz budou
cího zásahu. Takové žalobni žádání není neurčité, poněvadž i exekuční 
soudce může snadno posouditi, zda jde při novém zásahu o porušení věcného práva. podobně je tomu při žalobách o ochranu absolutních 
práv immaterielních. Tak se podle samého zákona připouštějí zcela vše
obecně zákazy budoucího zásahu, na př. podle § 41 zákona původcov
ského může býti žalováno civilní žalobou o opomenutí ka~dého zásahu 
do původského práva a podle § 96 zákona pateutového lze žalovati 
o opomenutí dalších jednání zásahových všeobecně. Tu zákon sám při
pouští všeobecně zákazy budoucího zásahu v žalob ním žádání a v roz
sudku a ponechává soudci povolujícímu exekuci, u něhož se navrhne 
exekuce při nastalém konkrétním zásahu, posouzení toho, zda z"sah 
spadá pod rozsudečný výrok. Zákon o nekalé soutěži připouští zdržO
vací žalobu, t. j. žalobu o úkaz určitých jednání, což je totéž jako pří
kaz určitého zdržení se (opomenutí). Tak v § 1 je připuštěno žalovati 
o zdržení se takového jednání, tedy jednáni způsobilého poškoditi sou
těžitele, jež se příčí dobrým mravům soutěže v hospodářském styku. 
V § 2 pak připouští se žaloba, učiní-li někdo veřejně nebo rozšiřováním 
o poměrech cizího podniku údaje, které jsou způsobilé oklamatí nebo 
zjednati podniku přednost na úkor soutěžitele, žalobu o zdržení se těchto údajů. V § 10 pak, učiní-li nebo rozšiřuji-li se údaje o poměrech pod
niku za účelem soutěže, jež jsou zptlsobílé podnik poškoditi, připouští 
se rovněž žaloba o zdržení se těchto Údajíl. podobně i v §§ 11, 12, 13 a 
14 zákona o nekalé soutěži používá se slov zdržení se takového užívání, 
tohoto jednání a takového jednání. Těmito slovy zákona není jasně řečeno, zda zákon chce připustiti jen zákaz opakování téhož údaje nebo 
téhož jednání, které se již stalo, či zda má na mysli zákaz všech činů, 
které pod zákonný zákaz mohou spadatí, zda tedy zákon chce pone
chati po připadě exekučnímu soudci posouzení, pokud nový čin spadá 
pod zákaz vůbec a pod všeobecný rozsudkový výrok, který by byl pO 
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případě vydán na zákaz jednání o ' 
Ježto vŠ,ak nekalost určitého jed:,~sal:~ch v zákoně bez konkretisováni, 
pr?;es~1 na základě jednání prove~~~:hPOSOUd:Ť! pravidelně jen soud 
v nzem exekučním povinn' r' v ~ s obema stranami a ježto 
se ~římo brániti tomu že{eh~ a~~~eln~ all! n~má dostatečné možnosti 
p~,de nejvýše žalobu podle § 36

j 
e'xna;n pod z~kaz spadá, maje po pří

p,nk~z v~ žalobní žádání nemůže o . r."t~est ml,tl za to, že Se zdržovací 
tehoz CI11U, nS'brž musí o sati meZI I I~a, zakaz pouhého opakování 
z~chovati tak, by jednak ~1 p;'oc~t~men~Ť!, jež má žalovaný budoucně 
zakaz je zákonem odůvodněn a b ll! so~ ce mohl posoudili, zda žádaný 
P?~hybáCh, zda nový čin zakládají~í ~~nt:ll! exekuční ,soudce nebyl na 
~a ~z, a nemusel teprve v exekučním říz aV,er;c~,spada pod rozsudečný 

te:e ~e příčí zákonu o nekalé soul''' eBI re,sltl, zda jde o jednáni, 
zdrzem se 99ajů a jejich rozšiřování e~;~ré omaha-Í! s,e žal~bkyně jen 
dltl (v sou teZi), nemusí ještě jíti o zc '1 ' ,?.Y, byly zpusobIle jí poško
s,e ,nell;ohlo vůbec státi předmětem e a Il;U!Clte, zalobní žádání, které hy 
jlCI kazdý údaj a jeho rOzšiřov' ; jednam, Vyrok rozsudečný zakazu-

/ těž i, je aspoň tak určitý že b anI, pokud jest způsobilý škoditi v sou-

1
,/ zda b~doucí čin pod tak~vý zk~z e:e;~čnl soudce, snad mohl posouditi, l dlÍ! pn zákazu vsáhnutí do věcnéh p aj pOdobne JaKO by mohl posou

l11;aterielního, zda takový zásah spo d~1 av~ nebo do absolutního práva 
dam takové jde dále než ," 't,a ~ po roz.sudečný výrok. Ale ža'-
P 't" ,pnpous I zakon o n kl' " 

oUs I.)en vymožení zákazu ( řík " e a e sou tezi, Tento při-
bylo JIz v{'konáno, tedy opaktvánfz;2b~drzenl, ~e ,ta,k?Vého jednání, iež 
po~sa!]o, ze se svou skutkovou pod t t jedna~l, jez je tOho rázu a iak 
char;~, ~omu svědčí slova zákona »t~:o~~ r~vn~ ;on:u, jež již bylo spá, 

, Z~da,ll t:~y žalobk)'ně zákaz každ 'h j ~,nal1!, tech!o údajů a pod,«, 
~Ily skodltl, zadá v podstatě více n ' e .o Jdaje, jenl by byl způso-

,usnesení odvolacího soudu nen'í /zb ma pr,avo ]Jodle zákona, Hledíc 
~1.mu soudu, by v takovém . "fÍDad v fe a ~v_a}ovatI, zda náleží proces .. 
'~ zakáže opakování již proťedené~ov~llOvel ~::'obě jen částečně potud, 
neho a zamítne žalobu pokud "d' ~mu v~,lceneho v žalobě a zj'iště-
šk ďť '" , za a za kaz I 1111' h . d " -
h ,o. I I, jez nejsou ani konkretisována v žalob' yc je ,nar;1 zpusobilych 

yt} PO,skytnuta možnost, by žalobn' "d; , e, PO,stacl, ze zalobci má 
v.y!lče~eho v žalobě, s čím souhlasí: za, an;,~lovne upravil podle děje 
dlz pravem zrušil prvý rozsudek nejvyssl soud, Odvolací soud tu-

čís. 12162. 

Nájemce pozbyl nároku na v d' , 
m~ byl podle § 227, drUhý odstav~c a~1 Z?yt~? ,nejvyššího podáni, jenž 
~OJd~ k předčasnému zruŠení ná 'em~j x. r. pnkazan P?d podmínkou, že 
Jemnt smlouva vydražitelem zru~ena S~!OU7 vydr~zttelem, byla-li ná
smlouvy byl i původního pronajímatefe uvo ~, ktery by podle nájemní 

opravnoval ke zrUŠení smlouvy. 

(Rozh, ze dne 3. prosince 1932, R I 971/32.) 

Podle I' o z vrh o v é h o u sne se' 
?yl B.ohumilu K-ovi přikázán zb te nI. ze,?pe 21. června 1932 ne
uhrade nároku na náhradu r ,k ,neJVysslho podání k částečné 

za v ozene pravo nájemní. Rek u r sní 
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s o u cl napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: V původním rozvrho
vém usnesení ze dne I I. června 1931 byla vyslovena zásada, že stěžo
vatel Bohumil K. obdrží na částečnou úhradu svého náhradního nároku 
za předčasné zrušeni nájemního práva zbytek nejvyššího podání 
5584 Kč, že však nárok jeho dosud nevznikl, poněvadž nájemní smlouva 
dosud nebyla zrušená, a byl mu proto přikázán zbytek nejvyššího po
dání pod podmínkou, že k předčasnému zrušení smlouvy dojde, a byl 
zbytek ten zatím uložen na úrok. Proti rozvrhovému usnesení ze dne 1 L 
června 1931 nebyl podán rekurs ani Bohumilem K-em, ani vydražiteli, 
takže právní mocí tohoto rozvrhového usnesení vytvořen byl právní po
měr mezi K-em a vydražiteli usnesením oním stanovený a nemůže se 
stěžovatel Bohumil K teprve nyní dovolávati ustanovení § 150 ex, ř, a 
tvrditi, že v důsledku tohoto zákonného ustanovení nájemní poměr již 

. neexistovaL Nájemní poměr trval dále vzhledem k právní moci rozvrho-
vého usnesení a _otázka náhrady za předčasné jeho zrušení nemůže j-iž 
spočívati na § 150 ex. ř., nýbrž jest ji řešiti jen do budoucna vzhledem 
k okolnostem, podle nichž později k faktickému zrušení nájemního po
měru došlo, Již v rekurs ním usnesení tohoto soudu ze dne 23. ledna 1932 
byl vysloven názor, že náhradní nárok příslušel by Bohumilu K-ovi jen, 
kdyby nájemní poměr byl předčasně zrušen vydražitelem ve smyslu exe
kučního řádu, tedy zejména podle § 1121 obč, zák"nikoliv, když stěžo
vatel pro neplacení nájemného byl rozsudkem okresního soudu v L ze 
dne 26, listopadu 1931 uznán povinným vykliditi dtlm do L ledna 1932 
v poledne a '/yklizený jej odevzdati vydražitelúm, Poukaz k tomu, že 
důvody tohoto rozsudku nejsou správné a že stěžovatel nechal rozsudek 
ten vejíti v moc práva jen proto, že jest člověkem chudobným, nemůže 
zabrániti, by k tomuto právoplatnému rozsudku nebylo soudem rekurs
ním přihlíženo. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhovčl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Správný jest názor rekursního soudu, že je vycházeti z pravoplat, 
ného rozvrhového usnesení ze dne 1 L červmi 1931, a že proto se ne
může stěžovatel teprve nyní dovolávati ustanovení § 150 ex. ř. Opatření 
v tomto usnesení o zbytku nejvyššího podání 5,581 Kč sloužilo k tomu, 
by byl zajištěn stěžovatelův nárok na užíváni nájemního předmětu po 
celou dobu ve smlouvě vymíněnou, Nesejde na tom, zda důvody roz, 
sudku ze 26. listopadu 1931 byly správné, poněvadž rozhodnou jest jen 
skutečnost, že nájemní poměr byl zrušen z toho důvodu, že stěžovatel 
jako nájemník neplnil povinnost ve smlouvě mu uloženou, nikoliv z toho 
důvodu, že vydražitelé použili práva přiznaného jim v § 1121 obč, zák, 
Neboť, ana nájemní smlouva byla zrušena vydražiteli z téhož důvodu, 
který podle smlouvy byl by k tomu opraw]oval i původního pronají
matele, neměl stěžovatel již nárok na dodržení nájemní doby a tedy ani 
na náhradu škody z jejího nedodržení. Nebylo tu proto podmínky, na 
které podle pravoplatného rozvrhového usnesení záviselo vydání částky 
5.581 Kč stěžovateli, a právem nižší soudy nevyhověly jeho návrhu, 
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Jest povinnosti řidiče d . křižovatky takovou r resmy, by volil vzhledem k u • křižovatce mohl zabr~~~~~t, b~ nenadále vyskytnuvšl se ~~:~I!~Cn08ti ~eI?říPustnou rychlosti na ~ř~Ž~V:;~:lmJ·e·?!esinbY' ŘI,?ič dresiny, j!~ J~. 
nama, byl nezdatným. ' JIZ ne ezpecnost mu byla dobře 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv I 1241/31.) 

Žalobce, přejížděje autem hl . , 

~~~~ks~~š~~Z:a~~a~~o~~ ~z~~:O~?~~l:rg~e~~:~ ~ ~~~ěp:r~ě~ávžiiog~: 
vodem po právu, odvolací soudu odne p;ocesllJ soud prvé stolice dů I 
SDud zrušil rozsudky obou n;žšíChn~~a~~ny rO,zsud~k potvrdil. NejvyššI 
JI znovu projednal a rozhodl a to z ~, u d

a
• vrahl vec prvému soudu by 

n., s. Pro c e s II í s o udp r v é s tVO 
• u uvedených v čís. 10034' sb 

~u~ode~ po 'právu, ježto řídič dresiny ~~J~ ~ uznal pakJ~.I0bní nárok 
~ ~ . ~ c : .s. o u d napadený rozsudek p~t~~JiJneJnl1tneJsI opatrnosti. 

J y s S I S o u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

. Oovolatelka vytýká že odv ' SI~U ~a křižovatkách je~t řede O~~CI soud má m,l'lně za to, že pro dre 
malne přípustné rychlosti ~5 k P an~ ry:chlos~ rovnající se polovině = 
pro o,bsluhu a jízdu motol'ov' m za ?~IllU, ac l,'0dle čl. 5 b. B. řed nfr 
psana rychlost 20 km za holch vozd;~. a dreslll z roku 1 923 j~ • Pď

u 

~tatná, .neboť čl. 5 písmeno ~nJ)s na knzovatkách. ,Než výtka je b~;e o~= 
ze, Je-II .p~~ některé úseky traťo~é5 ~d~tave,c 4. tehož předpisu sta~oví 
se za, neJvyse dovolenou rychlost d pre epsana rY,chlost menší, poklád,l: 
psan~ rychlost 20 km na křižovatk~e~~ny \~nO~luseku. Je tedy i přede
n?u I.podledoslovu onoho předpisu I) Q{Cd,OSh ,len maximálně přípust
~\~Y§Je5tovdlllen dbáti opatrnosti podle §§ ~2bc7 am 1~ tomu, že, i řidič dre-
. o stavec 3 provozov"c'h ., • a 99 obc. zak a že po 
JSou ,zřfzenci dráhy povinni po~ž)v~/ad~ z~lezničniho čís. 1/is52 ř z- • :abr~llJh nehodám, i když ří ad I ta o,v~ opatrnosti a pozornosti' b . 
zebmch předpisech uveder&. ~ I~' ~r~tere Jde, neJ~o.u i.:dnotlivě ve ~lu~ 
vzhrdem ~,ne.bezpečnosti křižbvatk :0 kpovmno,sh ndlce dresiny voliti 
v~~ ~n1fvsI prekážce na křižovatc/ m~h~v.ou rychlost, by nenadále se 
ml., J,e proto i bezvýznamnou v' I zastavením dresiny zabrá- . 
~:~vnavaním ustanovení § 46 odstafe~{(2)dovolatel~y, že odvolací soud 
IClm Jen pro silostroje a st ' , mill. naT. čís. 81/10 ř z I k?í~;J~t~I?S~ na 6 km, dOspí~~O~I~Il~ě~~ ~~ž~~f!k:Ch nej~yšší přip~$~= 
b~zpečí z~~rá~il~~:t~et~~c:el~:stech j~ti tak .~~OI~~~I~j J~~~~i~~n n~~ . 
nazor odvolacího soudu, že řídič d~volatel,ce pn~v~dči~i, že je nesprávn' 
l,'adem nezdatným podle § 1315 ob~ p:~kazal. bylI I ÍImto jediným přZ 
Je trvalou vlastností, není však sorá~~~ )e sice sp;ávné, že nezdatnost _ e, ze nezdatnym nemůže býti ten, 
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kdo po řadu let vykonává své zaměstnání bezvadně a po dlouhé době 
se jednou dopustí provinění. To závisí na způsobu jednotlivého provi

c 

ně ní a na jeho omluvitelnosti. Ano jest prokázáno, že řidič dresiny po
rušil předpisy tak hrubým způsobem na místě, jehož nebezpečnost mu 
byla dobře známa, aniž byl s to, by uvedl 'omluvitelné důvody pro své 
počinání (sám praví, že zvláštní rozkaz k rychlé jízdě neměl), osvědčil 
takovoU míru nesvědomitosti a mravni sily, že lze právem předpoklá-
dati, že vlastnosti ty JSOU u něho trvalé. . 

čís. 12164. 

Prohlási1a-\iv řizení o žalobě o oduznánímanželského původu dětí 
matka děti, že nepřipustí krevní zkoušku· na cdětech, nelze důkaz ten 
provésti. Souhlas žalu jícihO manžela matky děti nemá tu význam. 

(Rozh. ze,dne 3: prosjnce 1932, RvI 1513/31.) 

žalobu manžela matky dětí o oduznání manželského původu' děti 
oba nižší s o u d yzafllítIy, o.d vol a ci s. o u dlllimojinéz)ěchto 
d Ů vod ů: Prvý soud, < ta\{ uvádí žalobce, připustil sice důkaz krevní 
zkouškou zúčastněných, neprovedl ho však, poněvadž matka dětí ode- . 
přela dáti provésti na sobě zkoušku. vtom je prý podstatná vada ří
zení, poněvadž přes tento odpor mohla býti provedena krevni zkouška 
na žalobci a na obou dětech a tím byla vždy ještě dána možnost provésti 
důkaz, že děti nepocházejí od žalobce. Odvolacísbud nepokládá tyto 
vývody za odťtvodněné. Ze spisů lze především zjistiti, že. matka dítěte 
nejen odepřela krevní zkoušku na sobě, nýbrž i prohlásila,Ž<í ji nepři
pustí ani na svých dětech .. Z toho jest vycházeti. .Neboť,: stačí-Ii ode
pření matky k vyloučení odnětí krve též na jejích dětech,neJ11ělá by 
krevní zkouška jen na žalobci vůbec významu a její:pominutí nemohlo 
by pak samozřejmě vésti k vadě řízeni. Nejvyšší soud úvedl jižněkoli
krát", že při krevní íkoúšce musi býti zúčastnění srozuměni S o~nětím 
krve z jejich těla. Při tom zdťtrazňuje se zvláště, že ani strana vespO.ru 
nemůže býtidonucena k odnětí krve z jejíhO těla za účelem důkazu. Zde 
odepřela matka beí bdporuobhájce manželského zrození .odnětí krve 
na svých dětecha nelze zajisté' dopustiti, aby žalobce, který jako ta
kový vystupuje proti nedospělým' dětem, sám rozhodoval o tom, zda 
může býti na nich provedena krevní zkouška. žalobce jest stranou a ne
mŮže ve vykonávání své otc\Jvslié moci dáti k něčemu svolení, co není 
v zájmu dětí, nýbrž jen v jeho vlastním zájmu. Jeho svolení tudíž vůbec 
nepřichází v úvahu. Nestačí-li však zdráhání matky samé, nemohlo by 
býti ani soudu procesnimuponecháno, by o tom sám rozhodl,poněvadž 
to není v rozsahu jeho působnosti. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolitnL 

Ouvod y: 

Protnebyto.řízení.odvolacím soudem doplněno krevl)í' zkoušl>oUi 
soud odvolací zcela případně <a wystižně odťtvodni! a sta~i odk;íza,(i, .. na 
důvody nape_deného rozsudku v tomto směru. Proh)" není. tu vytýkan~ 68 
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čís. 12165. 

Pojišťovací smlouva. 
Ustanovení prvního odstavce § , dne 23. prosince 1917 čís 501 ' 2~ za~ona o pojišťovací smlouvě z 

podle svého doslovu.' • r. 'lak., Jest donucujícím předpisem .. ~ 
Ohlášení nároku 'p .. ft r JH' 

vinnosti pojistníka J'I'COhJz!SOI e Inesp,adá mezi zákonné oznamovac' 
dol 'k' ' pomenuti podJ'h' . 1 po-o. z am vytčeným v § 32 ák e a Jen smluvním průpad ' 

Ustan' z . mm 
'" ovem pojišťovacích odmí r;:Jlst!t~1 .neručí, stalo-li se l~latně~k,:O ~odpo~ědnostní pojištěni, že 

(
1) me~lcl! po s~~)Učeni pojišťovacího pro, tieh, 08:"bou po uplynuti 

pOJ. zák. amz odporu'e dobr' 0!Deru, nem mcotné podle § 20 
nemo~l-I~ odškodňovací .lárok .l::" !"f~vum. T?to ustanovení nedo dá uplatňovan proto, že ještě ne~z~šefz adUvbodem Jest p,?j~stná PříhOd!:,vtÍ ne o nemohl byh pOJ'istnlku 'n·" . 

(

Z am. 

. rosmcc 1932, Rv II 15,3/31.) Rozh. ze dne 3 p . 

~alující firma uzavřela se žalov .. , vaCI smlouvu o povinném ruč '. anou pOjlsťovnou roku 1924 o "sť ~oov~~~~oOud~kodniti žalo?kyni e;:: ~~š~~;:~'í ~~~~~ smJourr ~yla ž~16~a~; 
byla dohod razo:ou udalostí až do výše 50.()OO Kle ;o .. !~e oS?by auta~ 
stra ~~ ,s ran, v roku 1928 zrušena ; 0JI~ ovaCI smlouva 
1929YI; hPoJ!.stovacl smlouvy (pojistky) ta krycI povmnost žalované 

, odm v poledne. Dne 22 . s anovena byla do 18. dubna 
kyne, ~ryté pojištěním, na povoz fí::O~I~C':, I 92,6, narazilo auto žalob~ 
voz poskozen a kočí poraněn PaŠ nJ; o':lm s-em, při čemž b I 0-
o nahradu mimo jiné též ro~dílu ~ze?Ykš. zalc:val roku 19Q7 žal6bkjni 

eZI s uteč ne mu ušlým výdělkem a 
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mezi částkami, vyplacenými mu Úrazovou pojišťovnou dělnickou. Tento 
spor, jejž vedla za žalobkyni žalovaná pojišťovna, skončil smírem. Dne 
19. řijna 1929 vyzvala úrazová pojišťovna dělnická žalobkyni, by jí 
refundovala renty již vyplacené š-ovi následkem onoho úrazu, a to 
i s krycí jistinou za renty příští celkem 22.717 Kč. Dne 13. prosince 
1929 podala Úrazová pojišťovna dělnická na žalující firmu žalobu o ná
hradu důchodu již vyplaceného š-ovi, celkem 9.738 Kč. žalovaná po
jišťovna odepřela krýti postižní nároky, vznesené proti žalobkyni Úra
zovou pojišťovnou dělnickou, vzhledem k čl. 4, druhý odstavec, pojiš
ťovacích podmínek, jenž zní: »Pojišťovatel neručí, když uplatňování 
nároku třetí osoby se stalo po uplynutí 3 měsíců po skončeni pojišťo
vacího poměru.« Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalující firma na 
pojišťovně, by bylo zjištěno, že jest 'Po právu nárok žalobkyně proti 
žalované na náhradu oněch částek, k jichž zaplacení Úrazové pojišťovně 
dělnické byla žalobkyně právoplatně odsouzena, po případě ještě v bu
doucnu bude zavázána. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu 
zamítl. D ů vod y: Ve věci samé jest rozhodnouti otázku, zda ustano
vení čl. 4 odst. 2 všeob. poj.' podmínek v doslovu podmínek, jak byly 
předloženy žalovanou stranou a uznány stranami za podmínky, platící 
pro pojišťovací smlouvu mezí stranami, vylučuje ručení žalované po
jišťovny, jsOUC platné a závazné, či zda ustanovení to, jak míní žalob
kyně, JSOUC v rozporu s donucovaCími předpisy pojišťovacího zákona 
čís. 501/1917 (§§ 19, 20 a 22) jest neúčinné a nieotné a nemů.že proto 
býti oporou pro zamítavé stanovisko žalované strany, která odepírá 
ručiti za postižní nároky úrazové pojišťovny dělnické, uplatňované po 
vypršení třiměsíční lhůty. Není o tom sporu, že ustanovení čl. 4 odst. (2) 
podmínek, vylučující ručební povinnost žalované pojišťovny, praví: »Po
jišťovatel neručí, když uplatnění nároku třetí osoby se stalo po uplynuti 
tří měsíců po skončení pojistného poměru«. Dále JSOU strany za jedno 
i v tom, že se obapolnou dohodou skončil pojistný poměr a krycí po
vinnost žalované strany dne 18. dubna 1928 o 12. hod. v poledne. Po
sléze není sporné, že úrazová pojišťovna dělnická požadovala až do
pisem ze dne 19. října 1929 na žalobkyni zaplacení více než 22.0010 Kč, 
a že to žalovaná několik dní potom oznámila žalované a jejímu právnímu 
zástupci. Jest jisto, že smluvním stranám jest volno upraviti vzájemná 
práva a povinnosti z pojišťovací smlouvy dohodou a stanoviti jich meze 
i časové, ovšem jen potud, pokud zákon na ochranu pojistníka nemá 
donucovací předpisy, které dohodu stran po té neb oné stránce činí ne
platnou a smluvní ustanovení neúčinným. Ustanovení čl. 4 odst. (2) vše
ob. poj. podmínek má podl!' svého doslovu a smyslu za účel omeziti časově odpovědnostní ručerií pojišťovny, pokud jde o uplatnění nároků 
třetí osoby v době po skončení pojistného poměru. Jest časovým ome
zením pojišťovacího risika, zřejmě na prospěch pojišťovny. ustanovení 
to stanoví dohodOU stran, byly-li podmínky přijaty a učiněny pod
kladem pojišťovací smlouvy, propadnou (preklusivní) lhůtu, nikoli lhůtu 
promlčecí; do níž časově trvá ručební povinnost pojišťovny co do nároků osob třetích, takže pojišťovna podle smlouvy ručiti již nemá, byl-li 
nárok třetí osoby uplatněn po dojednané lhůtě. Ustanovení čl. 4 (2) 
všeob. poj. podmínek neporušuje ani donucovací předpis § 19 poj. ř., ss· 
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pro~ože neupravuje promlčení nároků z . '" , . . . 
novl pro promlčení jich dob ". ' P?jlstovaCI SmlOuvy a nest _ 
porc: ~ předpisy § 20 cit. zák.~ ~l~~;r nez P!edepsanou, ani. není v ro~
pOjlstovatel jest prost závazkll k r pr?hlasuje z~ neplatné ujednání že 
sen u pojišťovatele do určité Ihů! n';{'l, nebude-Jl nárok na plnění Oblá-

. o,m~zena ručební povinnost pOjíšd~n nča po~le cl. 4 (2) podmínek byla 
treÍl osoby na určitou dobu O skoIč a~oveco ?O uplatňováhí nároků 
p;aktl;ky ulo.?ena pojistníku Ppovinnos~nlb pOjlstneho poměru, byla tím 

naroku třetích osob včas t. . v d b J Y se postaral o uplatňování 
s,?louvy pOjišťovací ruče ni Přetzal aOn ei P? Iktero~ POji,šťovatel podle 
zavaze!" by ručila i za nároky třetí~h (j e ~e za ?vane POjlS,ťovně ukládat) 
~platne~e. ,Bylo proto věci žalobk ně k~o : v ,uj:dnan~ ~ucební lhůtě ne

. zalovana, ze poškozený š. u laiKov~1 era vedel~.p:a,ve tak jako strana 
Jen rozdll mezi svým skuteč~ým v' děF{Oh nynej". z},;lobkyni žalobou 
byly vyplaceny, pokud se týče y" em, a ,?ezl castkami, jež mu 
mocenské pojišťovně okud ' . ~a ~ez mel narok proti Okresní ne
~ento Jozdi! učinil obs~hem s~í:Kceb,;rr:1zo:vé pojišťovně dělnické a jen 
C~ ~ (2) poj. podmínek, ostarala' - v e v,c~s, t. J .. do vypršení lhůty 
delnIcká nebo jiná třetí bsoba u 1 °tňv~seÍl Cm, zda Urazová pojišťovna 
postižní nároky a· pakliže ano 6' a , ~j~v ne~ ~platňovati míní proti ní 
mlla pojišťovateli: Neučinila-Ii' toY v Ul' ~ ~ovanl takového nároku .ozná
volávati důvodně toho že ustano~e~~ ~I'c~ sirana, nemůže se nyní do-

o donucovacím předpisů~ poj. zák n'h cv' .v(.) podminek nejen odporuje 
O d vol a c i s o u d napaden"" y r~,:e jest I proh dobrým mravům 
soud neposoudil věc nesprávnl r~ZStU, e potvrdil. D ů vod y: Prvni . 
právní názor prvního soudu že ~ ť rance. pvrávnL Odvolací soud sdííí 

·pO??,ínek. neodporuje donu~ovací:::uan~vem. cL 4 odst. (2) všeob, poj, 
POjlSťovací ze dne 2'3; prosince 1911 ~~PI~U, §,19,zakona o smlouvě 

-§ 20 tohoto zákona, z nichž řed" d' 01 r. zak" aH! předpisům 
v tom směru poukázati k dllVbdů plS o st. 2 jest donucovací, a stači 
připojiti ještě toto' § 120 'k m napad..,neho rozsudku k nimž j'es't 
. t v " za Ona o -smlouve nOl"-~ť ..'. v 

jes ovsem posud posunuta mluv' . v I I~ ovacl, jenoz účinnost 
doby« a z. vvsvětlivek k p'o "'ť I o. »skutecnostr nastavší za sn. lluvené 

.' jlS O'vaclmu řádu' d' .' " 
spravvedlnostr jde na jevo, že»smluvní db' vy ~nych vmlnIsterstvem 
pOjlsťovacího poměru, že 'de o čas' . . o a« pem, totozná s trváním '. 
zepojistitel se může umluvbu chrá ·fv~ omeze~l rISIka pojiŠťovacího a 
po určíté době po uplynutí doby P~;i~t' y n;r~cII za n,ároky uplatňované 
ustavnovení čL 4 odst. (2) Všeob, o s ovacl; t0.h0 Jď?,}éž na jevo, že 
kdyz se uplatnění nároku tietí oť06' p~drInek, ze POjlsťovatel neručí 
skončení 'pojistného poměru .' d Y s, a o po uplynutí tří měsíců pd 
kona ~ smlouvě pojišťovací ~ ~:onfOv~~!e ,don!Icovacín; předpisům zá
odpovednostIiím o které tu jde 'd pn~~ dobrym mravum, Při pojištění 
tU?íž ustanoveni čL 4 odst (2 ,.~ e vz yo nároky třetí osoby a není 
m~l}í pojistníků určené a pr~tilál;;e~?, pOl, P?.ctmmek nejasné, k okla
Ihuta pť.otizákonně zkrácena. Prv~ ~o~~ hm u,~fl~ml' by byla yromlčecí 
n~spornym doslov čl. 4 odst (2 Vv . . zaml z,a obu, ponevadž byl 

.'polnou dohodou skončil se 'o 'i~tn ~eob;opc°J. pOdml,nek, jakož i, že oba-
z POJIstky:dne 18, dubna Ig2k :r p~mer a, krY~lv povmnost žalované . 
M?ravu a Slezsko v Brně požado~ fe,radzo,:a pOjlsťovna dělnická pro 

a a az opIsem ze dne 19. října 1929 
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na žalujíci firmě zaplacení více než 22.000 Kč a že to žalující strana 
několik dní potom oznámila žalované straně a jejímu právnímu zástupci, 
žalobu jen proto, že u.stanovení čl. 4 odst. 2 všeob, poj, poclinínekvy
lučuje ručení žalované pojišťovny, a ne i proto, že bylo věcí žalobkyně, 
by se včas, t. j, v době, po kterou pojišťovatel podle smlouvy pojiš
ťovací ručení převzal, postarala o uplatňování nároku.třetích osob, Tuto 

. okolnost uvedl první soud jako následek svého právního názoru, by na
značil, jak se měla žalobkyně zachovati vzhledem k ustanovení čL 4, 
odst. (2) všeob, poj, podmínek. Pokud odvolatelka uplatňuje,· že ani 
nevěděla a věděti nemusila, že .Úrazová pojišťovna dělnická uplatní ně
jaké nároky, stačí poukázatí k tomu, že odvolatelka. již ze žaloby š-a 
jí osobně doručené dne 15, dubna 1927, jak sama připouští,. a pak 
z .průběhu sporu, při kterém byla zastoupena právním zástupc€m, okol
nost tuto seznati mohla. Ostatn~. j~st vzhledem k ustanovení čl. .4 
odst. (2) všeob, poj, podmínek bez významu, zda odvolatelka onárQcíth, 
Úrazové pojišťovny dělnické věděla čili nic, 

N e jv y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolacím duvodem § 503 čís. 4 c. ř. S. napadá dovolatelka právní 
názor odvolacího.soudu, že se čl. 4. odstavec 2 pojišťovacích podmínek 
nepříčí donucujícím pravidlům §§ 19 a.20 zákona čís, 501/1917 ř. z. 
o pojišťovací smlouvě, a ze ouvOlací soud, nepokládaje odstavec (1) 
§20 zákona o pojišťovací smlouvě za pravidlo donucující, ~esrovnával 
ho s oním článkem 4, pojišťovacích podmlnek, Dovolatelce je jen při
svědčiti v tom, že odstavec (1) § 20 zákona je donucujícím pravidletn 
již svým doslovem, ač v § 22 zákona uveden není, neodporuje mll' vÍí:i!lt 
zmíněný článek pojišťovacícb podmínek. Ohlášení nároku pojistiteli 
nespadá mezi zákonné. oznamovací povinnosti pojistníka, jichž opo
menuti podléhá jen smluvním průpadním doložkám v mezích v § 32 
zákona vytčených, poněvadž pojistitel má jen zájem na oznámení po
jistrté příhody, by mohl co nejdříve. zjistiti skutkovou podstatu a za
brániti jejímu zastření, kdežto i oblášení nároku nemá pro pojistitele 
již významu a je pro něho bezcenné. Proto prohlašuje odstavec (l)'§ 20 
zákona·ujednání o časovém obmezení ohlášení n á r o k u pod násled
kem zániku ručební povinnosti pojistitelovy, nicotným, Ve článku 4, 
odstavec (2) poFšťovacích podmínek se však nejedná o ohlášení náróku 
do urciiélhúty, n}'brž o vyloučení určitých případů škody časovým 
omezením risika. Že tomu tak není, nelze vyvrátiti vývody dovolatelky 
o'TozštěpeÍ1í pojišťovací příhody, kde škoda není dokonána již bez
prostředně příhodou samou, sběhnuvší se za trvání pojišťovaného po
měru (v době, za kterou pojistitel ručí), nýbrž teprve dostavením se dal
ších, později po oné době přistupujících podmínek, jak tomu je zejména 
při škodě dědiců, vzniklé z nicó!ného testamentu zhotoveného v nMář
ské kanceláři, jež nevzniká již zhotovením testamentu, nýbrž tepnm 
úmrtimpořizovatele, Neboť právě takové rozštěpené škody nemůže,po~ 
jisti tel nésti po' skončení pojistného poměru bez časového omezeni a 
musí se proti nim chrániti stanovením doby počítané od skončení po jist-
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ného poměru, do které musí býti nárok uplatňován a to proto, aby se 
na něho (na pojistitele) neuvalovala nutnost dlouhodobé pohotovosti 
platební po skončeném pojíšťovacím poměru. Odstavec (I) § 20 zákona 
o pojišťovacích smlouvách nemá ani na mysli rozštěpenou pojistnou 
příhodu, jejíž dokonání spadá do doby po ukončení pojistného poměru, 
poněvadž to výslovně nepravi, a vztahuje se proto jen na připady, kde 
pojistná příhoda byla áovršena ještě za trvání pojistného poměru. Na
proti tomu omezuje článek 4. odstavec 2. pojišťovacích podmínek ru
čební povinnost časově v době po ukončení pojišťovacího poměru. Mimo 
to zakazuje § 20 odstavec (1) zákona o pojišťovacích smlouvách časové 
omezení ohlášení nároku pojistníkem neb osobou, které přísluší podle 
§ 140 odstavec (2) a § 162 zákona přímý nárok proti pojistiteli. Článek 4. 
odstavec (2) pojišťovacích podmínek neobsahuje opak, neboť neobme
zuje časově ohlášku oněch osob, nýbrž praví, že pojistitel je prost ručení 
pak-li tře t í osoba (to je·st osoba, jež nepatří do shora uvedené sku
piny osob) neuplatní svůj nárok z náhrady škody proti pojistníku do 
tří měsíců od skončení pojistného poměru aneb nebylo-Ii do té doby 
zahájeno trestní řízenÍ. Nesproš('uje se tedy pojistitel proto, že pojistník 
neb osoby, s ním na roveň postavené, neohlásily zavčas nárok, nýbrž 
proto, že se třeti osoby nedomáhaly na pojistníku náhrady do určité 
doby po 5končení pojišťovacího poměru. Neodporuje proto ustanovení 
§ 20 odstavec (l) zákona ani článek 4. úředních vzorných pojišťovacích 
podmínek (otíštěný ve »Veroffentlíchungen des kk. Ministeriums des 
Innern betreffend díe Privatversicherung čís. 4 z května 19·18 pod číslem 
12), jehož obsah je doslovně převzat' do čl. 4 pojišťovacích podmínek 
žalované strany. Ust1lnovenÍ § 19' zákona o pojišťovací smlouvě stanoví 
tříletou pro mlč e c Í IMtu, kdežto čl. 4 odstavec (2) pojišťovacích 
podmínek obsahuje lhůtu propadnou a nelze proto shledati rozpor mezi 
oběma ustanoveními. Je-Ii tomu tak, nelze ani uznati, že onen článek 
odporuje dobrým mravllm, anebo, že jeho obsah jest zákeřným neb za
temňuje pojišťovací podmínky. Jest sice uznati; že článek 4. odst. (2) 
pojišťovacích podmínek nedopadá na ten případ, kde nemohl nárok od
škodňovací, jehož důvodem j€ pojistná příhoda, býti uplatňován pHltO, 
že ještě nevzešel, anebo nemohl býti pojistníku znám. O tom však není 
v souzeném případě řeči, poněvadž obě strany věděly, že Š. uplatnil svlij 
nárok jen rozdílem mezi skutečnou škodou a odškodtlým, které mu hra
dila dělnická úrazová pojišťovna a musila proto žalující strana věděti, 
že úrazová dělnická pojišťovna může postižní nárok na ni vymáhati. 
Otázka, zda bylo povinností žalobkyně postarati se o to, by třeti osoba 
zavčas uplatňovala svůj nárok, jakož i okolnost, že žalobkyně byla ne
přetržitě postupně pojištěna u dvou různých pojišťoven, nemá za tohoto 
stavu věci významu. Otázkou, zda žalovaná strana ze zlomyslnosti ne
upozornila žalobkyni, že nároky úrazové dělnické pojišťovny nejsou 
smírem kryty, netřeba se zabývati, poněvadž žalobkyně neopírá žalobní 
nárok o náhradu škody, nýbrž o pojišťovací smlouvu, což patrno ze
jména z toho, že opírá právní zájem na zjišťovací žalobě o § 20 od
stavec (2) zák. o pojišťovací smlouvě a o čl. 19 pojišťovacích podmínek, 
podle nichž pozbývá nároku, kdyby nežalovala do šesti měsíců po za
mítnutí nároku pojistitele. 

_ čís. 12166 - 1399 

D ů vod y: 

, , d § 503 čís. 4 c. s. ř., nen) o~od-. 
Dovolání uplatňujicí dovolac1 d~vos to by vyvrátily správny nazdo

r 

h ť 'eho vývody nelSo " m a s ustálenou IU 1-
statněn~, ne o d J který jest v souladu se z~~one důvodnil již opětovně, 
odvolaclho sou u,. "'ho soudu jenž vyslOVl a o d' důkaz že sve
katurou tohoto§nlej;~s~!bČ. zák. ~ení třeba, ,by lt, P? ~~ačí, že 'se podle 
že s hledIska ". určité manžel StVl, ny rz z~" dinných po
dená žena mohla ve]lÍl

d 
v'hO bezúhonného života, staflta ;0. manželství 

, " o dosava nt v' 'en za rvam 
jejIch pomhe

l 
ru, dáti a dojíti tak zaopatrem ~el, (§§ 757 758 obč. zák.), 

měrů mo a, v . _ o řípadě i za vdovs VI , ' 266 obč. zák.). . 
(§ 91 obě. z~k.), nybr~ehklho společenství (~ ~263 az 1, zhoršení hos-

ne,bo tu~tr~~ež~o~a~~e~šení ,leyšího z~J1~YI~~fr~~:~n~ovinnost k ~~
~~d~řSkéhO pos:.ave~í ~;~~~~et::on~I~O~y rozhoduje új:n~' ~~7~~n zU~f~oi 
hradě škody. :':}U~~~ nižších soudů není opory p~~,pr~eKtěšené poměry 
svedená. Ve ~]l~ en lání _ poukazujíc n:: nY,nelsl 'en v hlídku na 

~~et::'~tv7c~h~~:nťc~t~ht' k' s jda~I~~ke~I~~~~~ ~~~lés~:~lu/;, nŽy,e y;~~~~k~~~ 
'h d ' pro nt sna e , ll' kdy II za ova ' 

~~rr ~o~~ zji~těn~~~;í~~oSs~:'nds~é:'n ~~d~lk~; jako ta~i~:~~~~~s~~:S~~ 
městnana J~ko ku~ atku s majitelem nebo nalemCe~těl osamostatniti a 
zajisté nadlÍl l,~ m z tohoto oboru, který by se ocnicí Dovolatelova 
nebo. s po~o~~~heodě byla vítano,u a pla:?~~h P~~áCh ~bzvláštní pře:' 
I~muhz by pozbytí panenství ~ent v nYtn~1 okolnost nyní neklade valny 
uva a, ze " ní ,s.ňatku a ze se na II o 
kitžkoú pro uzavre c 
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důraz, jest pouhým, ničím nedolože' d h 
odvolací soud po právní stránce u nyu; I O a~em. Nepochybil proto 
~;adil žalobkyni. škodu ze Z1)1e~še~~a~ ~~í~~aneho povilll;ýo;, a?y na
c~stlwu 5.000 Ke, kterou považu'e '~i y . .y na. zaopatrelll snatkem 
nym okolnostem za úměrnOll. J' I . ovoI.acl .sou.d vzhledem .ke zjištěc 

čís. 12167. 

BrHi svědek vyslechnut v . . .' • . . 
w>lact soud pak ři rvé ' ,p~ve ~t~IiCt dozadanym soudcem 00-
odr?čiv jednání, ~ři ~ové: ~:~:: ledn~n! ~y~lechl svědka přímo, ; pak, 
s7nate% p~ečetl svědkovu výpovJ~~nant, J~~ St; ko~alo před, z!něněným 
ctho, . -;- neJ?e o vadu řízení pOdle § 5z0r.~e ~. us!ntho jednant ()dvohl-

.·9!jyolact soud nebyl však' • Cts., " c. r; s, . " . 
proyedeného přečtením. výpo~f?vn~~ na .. z~l~d~. nepřímého' důkazu 
prveho SOUdu, učinětiéna základě' sy~dk~h zvra~ti skutkoVé:ziištěnÍ 
,. . . . p r I m e o. vyslechu jiných svědků. 

(Rozh. ze dne 3.p.rosince1932, Rv H539ý32.) •. h ".' , • 

Žalobu o zaplacení pohled' k' . 
li ce zamítl, odvolací s.~vu~ procesní so,u,d pTvé s.tP~' 

Ne j v y Š Š ' '.. uzn!)l podleialoby. . 
!acfmu soudu ~ SD u d zruslLnapadený rozsudek a vrátil věc odvo

, Y JI znovu prOjednal a rozhodl. 

Dův0dy: 

• Nen~ sice o sobě vadou odvola'h " .. . ' ,', .. 
c., r. S., ze odvolací soud ři druh' Cl, o ;!ze?: p? rozumu §. 503 čís. 2 
vyslech svědka Nathana PK-" Pří~~ u~t,m~ lI~eilI odvolacím neopakoval 
P;o!okolu o jeho výpovědi, kterou ' .. y:~IZ • ze se.~pokojiL S přečtením 
nam o,dvolacím před jínak, složený~c~m á~vedek 12n prvem ústním. jed-: 
v prve stolici slyšen přímo naléž . en em. Sve~ek Nathan K. .nebvl. 
soudcem. dožádaným. Odvolací so~CI1)1 s?udem;. nybrž byl .vyslechnút 
bezprostrednostiopakovati tento důť mO~11, tU~IZ bez porušeni zásady 
z prvé stolice, neboť zdroj, z něhož;z p ectenlm výpově~i svědka Kea 
byl by rovnocenný zdroji jehož pou .. l by! takto odvolac! soud čerpal, 
volaq soud důkaz svědk~m K- }I prvy soud. OpakovaHi 'však od
ústním jednání odvolacím znov~m .','mzptisobem, že svědka při prvém 
je,dnání, při novém ústním jednágr7eo; vYsI~chl t ž': pak, odr.očiv toto 
natem, přečetl svědkovu v' ověd" z ,se ,ona.o p.red změněným se
čerpal své přesvědčení o {kutkov;c6r~~hf us/mho Jed?ánj odvolacího, 
slysen, ze zdroje téže jakosti a 'h ? n~s ech, o mchz byl svědek 
soud prvé stolice, totiž z nepřím~a J' ~ p~eho. čerpa! ~vé přes.vědčení 
shodovalasjehoVýpovědí,přéd do .. l P .vedl svedka,.Jez se v podstatě 
s~ud. Avšak odvo'Jací soudpoch b~~í an~m soud,em,J~z mělporuceprvý 
dukazu,provedeného přečtenímY v' m~ z.e na. zaklade tohoto nepřímého 
skutkové, zjištění prvého soudu' Jlo~edl sved~a N~than~ Kea, zvrátil 
slechu svědků Ka·rla· R' . F. 'I.' I.nené .• na zaklade .. p ř. J m éb.ďo V'y'-• I . . . -a.a! Ipa B a K'h ' "., . 
za ovarlémuna cástečnoir úhradu dlu-h~Z~t " va.lu, o .nižjde; pr,o'da], 

, ery me u zaIQvaného;:yOd_ 

- Cis. Ulbt\ -
HOL 

chýliti se od tohoto skutkového zjištěni prvého soudu, učiněného na 
základě přímého výslechu .obou řečených svědků, směl se odvolací soud 
Jen na základě přímého výslechu svědka K-a a opakovaného výslechu 
svědků R-a a B-a. Odvolací řízení trpí tudíž vadou, jež byla způsobilá 
zameziti úplné pro brání a důkladné posouzení rozepře (§. 503 čís. 2 
c. ř. s.), pročež bylo dovolání již z tohoto důvodu vyhověti a rozhod
nouti, jak se stalo. 

čís. 12168. 

Soud má sice právo zkoumati platnost nařízeni, nemůže však pro
hlásiti nařízení, provádějící zákon, k němuž byla vláda zmocněna, za 
neplatné proto, že nařízení zákon. jen autenticky vykládá, třebas i způ
sobem rozšiřujíc/m, jen když samému zákonu neodporuje. 

Zákon ze dne 27. ledna 1922, čls. 33 sb. z. a n., o užiti dopravních 
cest a nemovitosti pro telegrafy. . 

Pod ustanovení § 9 odstavec (5) zákona, podle něhož o náhradě 
škody žádané zájemnlky,a telegrafní správou rozhůdujesoud v řízeni 
nesporném, spadá i nÍll'.rada podle §.3 odstavec (2) zákona a to nejen 
podle písm. cl, nýbrž i náhrada podle písm. a), bl. . .' 
.' Propadná lhůta, stanovená v § 9 odstavec (6)zákona platU pro ná
roky státu (telegrafní správy), vznesené pódle § 3 odstav~c (2) písm. a) 
zákona. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, R I 854/32.) 

Návrh československého státu (poštovní správy), podaný roku 1932, 
by bylo městu F. uloženo dáti navrhovatelce náhradu za prokopnuté 
kabely, s o udp r v é s 1.0 I i c e odmítl. Dů. vod y: československý 
stát (poštovní správa) dozvěděl se nejpozdějí dne 5. listopadu 1930 
o škodě, o niž tu jde. Podle § 9 odst. (6) zákona ze dne 27. ledna 1922 
o užití dopravnich cest a nemovitostí pro telegrafy, čís. 33 sb. z. a n. 
ustanovena k podáni žádosti o náhradu k okresnímu soudll (odst. 5 to .. 
hoto paragrafu) preklusivní lhůta jednoho roku, počínajíc od doby, kdy 
se poškozený, f. j. jak vyplývá z doslovu předcházejícího odstavce (5) 
§. 9 cit. zák., zájemník anebo telegrafní správa, o škodě dozvěděl. V SOl!
zeném případě byla tudíž žádost o náhradu škody způsobené na telefon
ním kabelu podána opožděně a bylo ji .odmítnouti již ztohol0 důvodu. 
Právní výklad, který československý stát (pošto,!ní správa) dáváusta
novení § 9' ods!. (6) zák. čís. 33/1922, že totiž ustanovení .odstavce (6) 
§ 9- platí jen pro případy v § 9 odst. (l) a (3) uvedené, to jest pro pří
pad, že jde o náhradu žádanou zájemníky,nikoliv však náhradu žádanou 
telegrafní správou, jest mylný, jakž vyplývá z ods!.· (5,) tohoto para
grafu. žadatel přehlédl souvislost těchto obou odstavců jakož i, že v (1) 
odstav<;i §. 9 vl. nař. ze dne L února 1923, čís. 21 sb~ ·z.a n.,kde se 
mluví výslovně také O náhradě škody, náležející telegrafní správě,i€st 
citován § 3.odst.(4) bod 2 a, b, c, zákona. Rek u.r sní s o II dnapa
dené usnesení potVrdil. D ů v 0 d y: Napadeným usnesením·odmítl 
první soud náhradní nárok čsl. státu pro' prokopnutí kabelu podle· §. 9 

;\'1 

:1" 1",1. I' ! 

1 .. '1:" ; ! 

l 
" 

i 
II 
:I 
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odst. (6) zákona ze dne 27 I d 
Proti tomu uplatňu'e ' . e. na 1922 čís. 33 sb z a n . 
o § 3 cit. zák. a že J ro c~1. stM ~e stížnosti, že' náhraddtko, opožděný. 
roční propadná Ihůtf § 9a~~~~ (~)roky n~ náhradu škody n~;r~~ .ogíral 
:or ,navrhovaJele nelze sdíleti . Doně~t.d~ak., nýbrž promlčecí Ih~t;e ~?
š~IlIdze dnel. února 1923 čís.':h sb a z podle ~ 9 odst. (1) vlád 'n ,a-

o y, ktere se opírají § 3' . z. a n. take o nárocí h : art-

f~~~n~Tr:~~e~~mn~~~~e § 5', OďS~k(~)a ;~t: ~~~. 3lf;~22j~\~f~Zh~~n~~~r~~~ 
propadná lIíůta § 9 Od~~. (~)dy, ktere se zakládají na § 3 c~/~~i!va, ze 

Ne j v '" ., plati 
y s s I S o u d nevyhověl dovolacl'mu' 

rekursu. 

-ClS. l"::::lO~-
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o náhradě škody žádané zájemníky a telegrafní správou rozhodnje soud 
v řízení nesporném, Pod tento doslov iest zahrnouti i náhradu podle § 3 
odstavce druhého a to nejen podle písm" cl, nýbrž i náhradu podle 
písm. a), bl· Byla-Ii vláda, z:nocn~~a ~ro:,ésti toto ustanovepí zá~ona, 
mohla ustanOVIlI v provadeclm nanzeIlI, ze se vztahuje k nahrade po
dle § 3 odstavce (2) písm. a), bl, cl, jakž se i stalo, a toto ustanoveni 
prováděcího nařízení zákonu samému tedy neodporuje. Ostatně i ve 
vládním návrhu byl v § 9 v dotyčné vétě při odškodném žádaném te
legrafní správou uveden předpis § 3 odstavec (2) bod 2 zcela všeobecně 
bez omezení na případ uvedený pod písm. c), Ustanovení § 9 odst. (6) 
o propadně lhůtě týče se ovšem ien náhrad uvedených v § 9 odst. (5). 
Ale spadá-Ii pod ně i náhrada uvedená v § 3 odstavci (3) pod 2 a), vzta
huje se na žádost telegrafní správy o ní i ustanovení odstavce (6) § 9 
o propadně lhůtě. Ostatně, kdyby se ustanovení § 9 odstavce (5) ne
vztahovalo na náhradu pro opomenuti vlastníka nebo uživatele veřej-, 
něho statku uvedená v § 3 odstavci (3) bod 2' lit. a), bl, nebyl by pořad 
nesporný vůbec přípustný, 

čís. 12169. 

Vymáhající věřitel, jenž k vydobytí pohledávky za pozůstalostí na
vrhl exekuci proti osobě, která se přihlásila bezvýminečně k dědictví, 
nemůže se dovolávati ustanovení § 806 obč. zák., bylo-li pozůstalostním 
soudem rozhodnuto, že ona osoba dědičkou není. 

Jen přihlášení děd i c o v o má následky uvedené v § 801 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rl 1007/32.) 

Vymáhajícímu věřiteli byla přisouzena proti pozůstalosti po Josefu 
R-ovi pohledávka, k jejímuž vydobytí navrhl povolení exekuce proti po
zůstalé vdově a proti dětem zůstavitelovým jako přihlášeným dědicům. 
S o udp r v ě s t o I i c e exekuci povolil. Do usnesení prvého soudu 
podala rekurs pozůstalá vdova. Rekurentka přiznávala v rekursu, že se 
přihlásila k pozůstalosti po Josefu R-ovi bezvýminečně ze závěti a že 
její dědická přihláška byla přijata na soud, že však, jak vyplývá z ob
sahu závěti, byla jen odkazovnicí, nikoliv dědičkou, a že podala dědi
ckou přihlášku jen proto, že nesprávně posuzovala obsah závěti. R e -
k u r sní s o u d zamítl exekuční návrh moti zůstavitelově vdově. D ů
vod y: Ze závěti vyplývá, že vdova vsk<utku není dědičkou, nýbrž od
kazovnicí, Nemohla se proto podle § 799 obč. zák. vykázati právním ti
tulem, jenž by ji opravňoval, ujati se držby dědictví. Podle § 801 ob~, 
zák. má bezvýminečná přihláška k dědictví v zápětí, že »dědic« ručí za 
všechny pohledávky pozůstalostních věřitelů. Stěžovatelka však není 
dědičkou, takže neručí za pozůstalostní dluhy. Ježto exekuční titul zní 
proti pozůstalosti po Josefu R-ovi jako dlužnici, ,tato pozůstalost jest 
však zastoupena jen bezvýminečně přihlášenými dědici, k nimž, jak do
líčeno, pozůstalá vdova nenáleží, byla povolena exekuce proti osobě, 
proti níž nebylo exekučního titulu (§ 9 ex. n. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D II vod v: 

Us Dovola~í [ekurent se neprávem ',. . . , ',1 

d .. tkanovem toto nemá tu místa dovolava ustanovení § 806 ob' . 
IC ou, byla podl b ' ana otázka že M . c. zák·· 

lostním soude e
o 

o sahu pozůstalostních' .; ane R-ová není dě~. 
hlášení dědiC~Oz~~~Opb~~1 vWCín; i nejvyšší ~~I~~. J~fito~nu!a pozůsta. 
v § 801 obč. zák ok' e J,,;sneho doslovu zákona ,oz vsak Jen při" 
volací rekurs ,etkaPt" u,d s:, tyče povinnosti k věřitel o nasledky uvedené: , . • . . s uspechem.· ,um, nemohl se do"' 
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Nemocenské po "T " . října 1925, čís. 221 j~~ enl veřejných zaměstnanců (zák 
Lékárník není : z. a n.). on ze dne 15. 

zaměstnanc od' opravněn domáhati se na L'· b ' 

:a~~~~bf:n~r:~~;~~ r;~j~~h~ů~i~~~e~~~:~:~~d~Tii~~~~á~~j~~~~ Léčebný fond ra~~ny: . u a tere byly při re, 

loží recept v lékár~ě s~~dm~.~im svého pojištěného 'I '. vou smlouvu a ek pnjme, neuzavírá s léká ík
c 

ena, Jenz před-
• P~ávní p~vaha a fuukce r .. . ml em zvláštní trho

cebt~? f?ndu veřejných zam~;til'~c ~yplněného smluvním lékařem Lé-
, a~lku nepřísluši k re C ,.' u. . , " 

pravo na jejich vydáni pro. tl' fcoen,Pdu
um

. am pravo vlastnické 
ani obligačnj 

(Rozh. ze dne 9. prosince _ 1932, Rv I 843/31.) 

. ., zalobce se domáhal L" , aaní receptů n ... • na ecebnem fondu veř . , středkypojiŠr a J
o

ej1c?z základě vydal jako lék' eJ?,y~h zaměstnanců vy-
nýmfondem . ~~~~m zalo~~ného, fondu a které ~;{; .e.ky a léče?,;épro-

. podle žaloby o dzenY'1 r ,o c e sní s 6 udp I' J?f1 retax~.cI zalova-
• I ,vo aCI so 'd • ve stolIce . 

.ob za obu. vlastnickou podle § 3661. b' zal?bu zamítl. D ů v od yUZjndal 
y prokazala • o c. zak Je t d'"' . . e 

. máhá, staly jeJí':n s~1 retc~~ty; jichž vráceni se n~ I:tr~a .ž,:lupCís!raně, 
k nabytí vlastnické as n~,tvlm. Podle § 423 obč z' ne. za ovane' do
vadho. ReceptY' ó ho t.rava ~r~vDíllO důvodu (tit~ll1)ak. le~t zapotřebí straně žl"" JIC lZ vvdam tu jde bl' a zpusobu nabý' 
dle § 42~ ~~c..I, t~~že, ježto' jde o věci ~ovrtl s~c~ pojištěncem předán; 
bytí ~lást?iC~~í z:V~d~~ý~~n~ §e ;itk besta!o ~es žaá~~~~~uz o::~~~n~ pó-
n?u zalupcía žalovanou .' o č, zak. Zejména neb I u na-
mctví receptu pře"!, uzavr.ena smlouva, podle' " bY a I~eZ1 slra-
tvrdila. Není zákJ~~énh~ spt~a~u .zaluj!cí, a tato také n~;ak~'!helo ,:Iastreceptůléka" l' re plSti, jImž by bylo I ve o am ne
do jeho vlas::i~ JYP n~ne .apOjištěncemlékárník~y~ o~eno,.že ,blankety 
novení § 367 b,1. ~plfatJ nabytí vlastniclví v VI ~redl?,zene 'přejdou ' 
jsou v d' ,o c. za~., pkčiní prvý soud souz~n:m pnpadě o usta-
• I ,rzem strany zalující 'nýb' , .' ..' nelze,jezto recepty j" ". 
za ovane, takže, kdyby byla' žaluj~ín:t~~~~ v~efelslhém.držerií .~~r::; na ya vlastmctví k. récep-
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tum následkem odevzdání jich pojištěnci, takže by šlo skutečně o pn
pad nabytí vlastnictví podle § 367 obč. zák., nebyla by ani pak a to opět z duvodu téhož § 367 obč. zák. vlastnická žaloba přípustnou. 
Ostatně recepty ty, které byly žalovanou stranou, jak je nesporno, vy
dány lékařům k tomu účelu, by na nich předpisovali pro pojištěnce ža
lované strany potřebné léky, jsOU pouhými legitimačními lístky obsahu
jicími po použití lékařem příkaz, že mají býti doručiteli Jístkútoho vy
dány tam pI-edepsané léky. Léky lékárnou vydané nejsou úplatou za re
cept, byť by se vydání jich pojištěnci dělo jenu předložení téhož podle 
příslušných zákonných norem. pokud se tý~e léčebnél)o řádu a smlouvy 
s lékárnami stranou žalovanou uzavřené. Předložení receptu jest sice 
nutnou podmínkou, by byl lék lékárnou pojištěnci vydán, recept však 

není hmotněprávně nositelem oprávněni.: 
. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

Oba nižší soudy posuzovaly žalobu o vydání receptů jako žalobu 
vlastnickou podle § 366 obč. zák. Toto stanovisko nižších soudů se 
shodovalo se stanoviskem, jež zastával i žalobce i v žalobě a v příprav
ném spise i v odvolacím sdělení, neboť dovozoval, že recepty vyloučené 
ze zaplacení jsOU jeho vlastnictvím, že JSOU to doklady, které náleží je
mu jako lékárníkovi a jsoU tedy jeho majetkem, který mu žalovaný fond 
zadržuje. Také ještě v dovolání žalobce udržuje a. hájí stanovisko, že 
jest neomezeným vlastníkem sporných receptů ve smyslu. §§ 354 a 362 obč, zák., ale zároveň je nedúsledně opouští ve svých dalších vývodech, 
v nichž praví, že žalob ní nárok nespočívá na právu vlastnickém, že se 
O>.alo

ba 
nedóvolává ani výslovně ani výhiadněpráva vlastnického, nýbrž 

že žádá vydání receptů na základě. právního poměru v žalobě přesné 
uvedeného a že tudíž, i kdyby žalobni nárok nebyl opodstatněn z dů
vodu vlastnictví, měl by přece žalobce aspoň obligační nárok na vydání receptů. Jest ovšem správné, že.žalobnim dltvodem jest právni poměr a 
skutkový přednes, z něhož se odvozuje žalob ní nárok, a že otázku, zdali 
žalob ní nárok vyplývá ze žalobního důvodu, posuzuje soud samostatně, 
nejsa vázán právním stanoviskem žalobcovým (rozhodnutí čís. 463 sb. 
ll. s.), ale z toho nevzejde pro dovolatele žádný prospěch, ježto žalob ní 
,nárok na vydání sporných receptů není po právu ať .se posuzuje s hle
diska práva vlastnického nebo práva obligačního. Že žalobce nenabyl 
ke sporným receptům práva vlastnického a že by v souzeném případě 
nebyla. proti žalovanému fondu přípustríOll vlasthickážaloba ('odle 
§ 367 obč. zák ... vyložil správně již odvolací soud. Pokud se v dovolání přes to' dovozúje, že recepty JSOU objednacími listy, že k nim žalobce 
nabyl vlastnického 'práva z důvodu kúpní smlouvya 'že mimo to má též obligační ná:rokna jejich vydání, jest k jeho vývodům připomenouti 
toto: Dovolatelpředevším přehlíží, že i tehdy, kdyby šlo o smlouvu 
trhovOU; byly by předmětem koupě a prodeje léky) léčebné prostředky 
a trhová cena by záležela v penězíCh, nikoli v receptech: Avšak o poměr 
z trhové. smloltvy mezi stranami vůbec nejde. Vždyť žalovaný fond prostřednictvím svého pojištěného člena, jenž recept v lékárně předloží a' 
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lé.k přijn;e, neuzavírá s lékárníkem zvl" . 
nava s mm kupní cenu ani Se o' a~tnl smlouvu trhovou, neujed_ 
stav v~ci vylíčily, zví ~ tom, itká ~~gept6 a podl~ toho, jak obě strany 
mk pozaduje, teprve z účtů s 'doklad IV~ t yla vyd~n~ a co za ně lékář_ 
~ 24 odst. (1) čís. 2 zákona ze dde ~'5 K ,~:e ~u9lekarník předloží podle 
ctvrtletně po~adu (srovnej též rozhodn~/IJ~a 25 čís. 221 sb. z. a n. 
souhlaSilI s nazorem dovolatelový , I ČIS. 8303 sb. n. s.). Nelze ani 
Jedn,~cím listem, kterým žalovan ~l\ ze ďec~pt .není. ničím jiným, než ob
zbozl od lékárníka a že roto J on. o Jeanavapro své pojištěnce 
chází recept do vI~stnic~í lék pr~~zelIm receptu a vydáním zboží pře
kařem Léčebného fondu veře'n ~~m ova; Recept vyplněný smluvním lé
příkaz, aby na účet fondu b~IJ t hzamest,n~nců jest listinou, obsahující 
dány léky nebo jiné léčebné :' o pOJlstenému členu lékárníkem vy_ . 
kárník léky nebo jiné léčebnlomu~kk v receptu předepsané. Vydá-li lé
účet Léčebného fondu veřejný~~muc '! ~a zakladě příkazu v receptu na 
placení vydaných předmětů n /ames nanců a chce-li požadovati Za
Upraven v § 20 vládního Daříza .ondud Jest Jeho další postup závazně . 
a n. (zachovaném v platnos'ti oed~~ ze . ne 8. srpna 1922 čís. 211 sb. z. 
17. března 1927 Čí3. 27 sb P ~ 3 ods!. (2) ,vladmho nařízení ze: dne 
který předpisuje že účty z~ z~ ~ n . .' rhoz s~ zalobce sám dovolává a 
býti předkládány' čtvrtletne' y a?e eky.a JIné léčebné pomůcky maJ'i 
'o , - coz stanovl pro L" b . zamestnancu výslovně také § 24 d t . ece ny fond veřejných 

1925 čís. 221 sb. z a n ( . o s:, 1, ČIS. 2 zakona ze dne 15. ří'na 
- a že k účtu jesťjako' d;~~a~ tOřT ;~r rozhodnutí čís. 11.299 sb. n. b, 
postupu ,plyne, že lékárníkovi jtst p řJ~~ recep!y. Z !Qhoto předepsaného 
s!ano~, ze nejsou určen 'en fa tv em ..zn~n:o, .ze mu recepty nezů
pre~plsu, chce-li požadtvlti z~ lac eh.o, r;ybr~ ze 1':. bude musiti podle 
letmm účtem Léčebnému fonduP ,em :,~danych leclv, zaslati se čtvrt
!,ří~lušnému okresnimu sboru jak~e~~kY~ ~městna~ců ,pokud se týče 
ze zalobce skutečně také rece t "a .y. ,souzene veCI není sporné, 
zaslal, takže Se nelze ani domgíJ~t7 ~ez t~e, .~alovanému fondu s účtem 
a !1abýti k nim vlastnického práva' ~e me t ~u.: pon.echati si je pro sebe 
mestnanců povinen ab rece t . e )e,s. ecebny fond veřejných za
je zcela nebo z části n:Uzná fék' vY~lnene J.eho sm!uvními lékaři, pokud 
noveno a žalobce se ani nějaké~~nl ~~:tV:~lIl, ?em .mkde v zákoně sta
lobní nárok na vydání reCe tů n . ~v ~~ m o predplsu nedovolává. Ža- . 
zován z domnělého vlastnd'kého em . udl~ fPodstatněn, pokud jest vyvo
lobce, jak právě dolíčeno p!ava za ob~ov~, a. to již proto, že ža
nabyl vlastnického práva 'k n~probzal anI p;avm duvod (titul), z něhož 

, lání označuje svůj nárok 'ak/o;ny;, recep!u~ .. Pokud žalobce v dovo
v řízení v prvé stolici SkJtkov~aro ob~gacnI, Jest mu připomenonti že 
zovati, že Se mu žalov~ný fond ~c tepr,ednesl, z čeho by bylo lze ~su
podle § 863 obč. zák _ . i n: uvne - buď výslovně nebo mlčky 
loučené. Skutečnost, Že ža~~~~~;' f~~dmu"vyda recepty phretaxaci vy
c~pty ze zaplacení, nemůže opodstatnil'r~ ~e~xoacl ~yloučIi s'p?rné' re
da~l, ,:ebof, nepříslušelo-li žalobci an0 I .za o ICUV .na~ok na JeJ~ch vy
obltgacní právo na jejich vydání proť prfvo v.astmcke k receptum, ani 
a před vyloučením ze za lacení I za ovanemt; fondu před retaxací 
vzniknouti z pouhé skutečn~sti " ,ne I mohl mu narok na jejich vydání 

, ze za ovany fond, který - jak jest ne-
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sporné - účtované Částky žalobci s výhradou retaxace vyplatil, doda
tečně svou platebni pQvinnost neuznal. Protože žalobce neprokázal, jak 
bylo již uvedeno, - že nabyl k sporným receptům práva vlastnického, 
nebylo by lze jeho nárok na vydání receptů vyvoditi ani z ustanoveni 
§ 877 obč. zák. o nvedeni věci v předešlý stav při zrušení smlouvy, ne
boť, kdyby mělo býti uvedeno vše do předešlého stavu, připadly by re
cepty tomu, od koho původně vyšly, tedy žalovanému fondu, nikoli ža
lobci. Dovolatelův poukaz na spis Dr. Emila Stein bacha "Ober Eigen
tum an Briefen nach 6sterreichischem Rechte« (vydaný u M.anze ve 
Vídni r. 1879) a jeho právní vývody o nabytí vlastnictví k dopísům ne
mají význam pro souzenou věc, ježto recepty, o něž tu jde, měly - jak 
dolíčeno - zcela jiný význam a účel, než pouhé soukromé dopisy, a 
nejde tu vůbec o poměr mezi pisatelem a odesílatelem dopisu na straně 
jedné a mezi adresátem a příjemcem jeho na straně druhé. Zřejmě ne
případné jest dovolatelovo srovnávání receptu se směnkou, takže není 
ani třeba blíže se jím obírati. Pokud konečně dovolatel klade důraz na 
to, že prý potřebuje sporných receptů k případnému uplatňování svých 
odškodňovacích nároků proti osobám třetím, totiž proti těm, kdož si 
léčiva vybrali, nebo proti svému zaměstnanci, jenž léčiva vydal, po při
padě proti lékaři, který léky předepsal, jest k tomu uvésti, že pouhý 
hospodářský nebo právní zájem žalobcúv není ještě dostatečným zá
kladem prožalobní nárok, aby byl žalovaný fond donucen, vydati ža
lobci žádané recepty. Lze-li sporné recepty považovati za listiny spo
lečné ve smyslu posledního odstavce § 304 c. s. L (zdali jimi skutečné 
jsou, nemůže ovšem nejvyšší soud v tomto sporu rozhodovati), a po
třebuje-li jich žalobce k uplatňování nároku proti osobám třetím, pak 
mu poskytují předpisy §§ 308 a 309 c. ř, s. možnost, dovolávati se oněch 
receptů jako listinného důkazu i v případných sporech proti třetím 
osobám .. 

čís. 12171. 

Pojišťovací smlouva. 
Nárok proti pojišťovně na výplatu pojistné sumy z pojištění proti 

nárokům na náhradu škody, jež by byly na pojištěného vzneseny z auto
mobilového úrazu, nepodléhá promlčení podle § 1489 obč. zák. ani po
dlé § 6 písm. b) zákona o provozu silostrojů, je-Ii uplatněn poškozeným, 
jemuž byl podle § 308 ex. ř. přikázán k vybrání. 

Ustanovení všeobecných pojišťovacich podmínek, jimž byla splat
nost odškodného ve prospěch pojistnlka posunuta na dřlvější den, než 
je stanoveno v § 40 odst. (1) poj. ř., neni vzhledem k §§ 19, 22a 42 poj. 
ř. neplatné. 

Přijetím návrhu, v němž se praví: »Podepsanýnavrhuje tímto poji
štění proti nárokům na náhradu škody, které by na základě zákonných 
ustanovení na něho neb na osoby níže jmenované vzneseny byly z dů
vodu, že v době, kdy pojištěni bylO v platnosti, provozováním jízdy niže 
označeného vozidla byly cizí osoby usmrceny, poraněny neb jinak po
škozeny«, bylo uzavřeno pojištění i ve prospěch osob 'míže jmenova
ných«. Tomu nevadí, že v návrhu tyto osoby (řidiči) nejsou uvedeny 
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jmenovitě, aniž ustanovení dodatečných pojišťovacích podmínek, poole 
něhož se vylučuji z pojištěni nároky za škody způsobené jinými řídiči 
než v pojistce výslovně uvedenými, aniž další ustanovení těchto podnll
nek, že jen osoba včas ohlášená jest pojištěním kryta. 

Osoby »níže jmenované«, v jejichž prospěch .bylo pojištění ujed
náno, mají přímý nárok proti pojišťovně z pojišťovací smlouvy. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv 11251/31.) 

Tomáš K., technický úředník firmy A., řídě cjne 25. července 1926 
auto firmy, srazil se s Františkem M-em, jenž byl při tom zraněn. Firma 
A. byla pojištěna proti povinnému ručení u žalované společnosti. Tomáš 
K. byl rozsudkem ze dne 19. září 1929 právoplatně uznán povinným na
hraditi Františku M-ovi škodu 6.4601 Kč. František M. dne 5. srpna 19-29 
zemřel. Usnesením ze dne 28. ledna 1930' byla povolena pozůstalosti po 
Františku M-ovi proti Tomáši K-ovL exekuce. k vydobytí přisouzeného 
nároku zabavením a přikázáním nároku, jenž přísluší TomášiK-ovi ja
ko zřízenci firmy A. proti žalované pojišťovně z pojištění proti povin
nému ručenÍ. Žalobou, o niž tu jde, zadanou na soudě dne 10. března 
1930', domáhala se pozůstalost po Františku M-ovi na pojišťovně za
placení 6.460' Kč. Pro c e sní s o udp J V é s t o I i c e žalobu zaC 

mítI. D ů vod y: Žalovaná strana navrhuje zamítnutí žaloby, popírajíc, 
že Tomáš K. byl u žalované pojišťovny proti povinnému ručení pojištěn 
a že žalovaná pojišťovna uznala proti Františku M-ovi jeho náhradní 
nárok, a dovozujíc, ie mezi stranami rozepře není ,právního. poměru, ,je-
likož nejde o pojištění na cizí účet, a konečně namítá promlčení náhrad
ního nároku, ježto škodná událost nastala 25. července 1926 pokud se 
týče výši škody i škůdce znala žalobkyně již dne 1. února 1927,.kdy po
dávala žalobu proti Tomáši K-ovi a zvěděla, že firma A., smluvník ža
lované strany, jest pojistníkem žalované pojišťovny. Podle návrhu ze 
dne 12. září 1924 a pojistky ze dne 14. září 1925 byla firma A., jak soud 
na základě těchto listin zjistil, pojištěna ve své vlastnosti jako majitelka 
celé řady automohilů u žalované pojišťovny proti následkům zákonného 
pOVinného ručenÍ. Ani z pojistky ani z návrhu nelze usuzovati, že by tu 
byla smluvní vůle rozšířiti ve smyslu prvhího odst. '§ 123 poj. řádu po
vinnost ručební z obchodního provozu též na osoby pokud se týče na 
ručební po'vinnost, která. stihá osoby, zHzené .od ,pojistnfka. ku .vedení. 
Pro otázku, zda obsahuje pojistka pojištění na účet cizi, rozhodnÝm jest 
podle povahy věci a dále též vzhledem k doslovu čl. 7 všeqb: poj.' pod
nlíÍ1ek obsah ujednání o .pojištění v tom směru, že pojištění na cizi účet 
musí býti zvláště ujednálio. Takovéto zvláštní ujednání nelze shledávati 
R\1i v úvodu návrhu na pojištění, na kterýžto nftvrh se pojistka odvolává 
" podle kterého se navrhuje pojištění proti nárokům ha náhradu škody, 
které" by také na jiné osoby vzneseny byly z toho důvodu, že v době 
pojišt~n"ípróvozováním jízdybyJy- dzíosoby usmrceny, poraněny nebo 
poškozeny,-a .nelze vyčísti takové. ujednáni ani zprvníhó .odstavce 
§ 3 ·doi:late~ných ustanovení k všeqbeqiým podmínkám, podle. kterého 
jest změnuy osobě, ustanovenéh.o .řidiče oznámW' a podle kterého jen 
osoba, včas ohláŠená, jest pojištěním krytá. Prohlášení tato á podmínky 
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" .. I ·sika které smlouvou pojišťovna ~ře-
mají zřejmě za ucel, ops~Íl bu ~~~i st;anami býti jisto nejenom, na KO

vziti míní vt?I? .smeru, ze ma 'b ž i že se vztahuje jen na v.?:y, sp~
lik vozů pOj1stem se ~:tahuje, nY;sobV určitých řidičů. Nejbhzslm du
cificky určité a rovne:: I ,l~n na 'vě že ručení za jiná vozidla a z~ 
sledkem tohotoc:hramcem je,st ?~sa~o kž~ přejímá povinnost spro,shtl 
jiné řidiče pOj1sťov?a I:~pre~rrt, a A ·en v případech nehod zpuso
smluvníka, v souzenem prtpa,~e I;mu č·lým řidičem a nikoliv nehod, 
bených určitým VOZidlem, r~zenY?1 ~~hl vozů o·istníka nebo vozů, ří: 
které by byly. způ,sob':.ny. za y:;Jy. j:~J;či Naopfk jnelze však odvozovah 
zených jinými, nez oneml uret,yml rt, b vedle ojistníka i jiny-m oso-o 
z tohoto obsahu pOjlstkJ; a navrhu, !'t~n/závazkl vznikajících z ručebm 
bám mělo vzniknouti pravo na, spro~, dě o pojištění na vlastní účet a 
povinnosti. Jd~ tedy ~ s~uzene,m ~~I~\alovanou pojišťovnou ~ ř!d~č~m 
nevznikl z pOJistky pravm pomer k čním zabavením a pnkazamm 
Tomášem K-em. Nemohlo, proto e~e ~ říslušelo Tomáši K-ovi. I ná
přejíti na ža~ují<;í .stranu pravo, y~re ~ gkolnosti, že Franti~e~ 0: byl 
mitka promlcem jest, op.odstatne~:. o řeného přednesu žaluj1cl zpsť~le~ 
účastníkem nehody, ze, Jak se zd p ~videnční číslo auta, a že zaluj1cl 
již v trestních spise<;h bylo u~e e~~. že Tomáš K. jel osob nim autem 
v žalobě ze dne 1. un?ra 1 ~2 uv~ ~ěl možnost zjistiti i škůdce i ma
léto značky, vyplývá, .. ::e r:o~k~~en~:znem 19:27 nic mU nepřekážel?, by 
jitele vozu a že tedy Jlz p~e, ·1" lob ou Jest tedy žaloba zadana dne 
své případné nároky n,:up atn<ůva z~dle § ·1489 obč. zák. i podle § 6 b) 
10. března 1930' promlcena, a to IP, , d napadený rozsudek po
zák. o automobilech. O d vol a c I s o u 

lvrdil. I dl' aloby N e j v y Š š í s o u d uzna po e z . 

D ů vod y: 

, "k ·e 
·Y" h stolic že zazalovany naro J 

Nelze souhlasiti s náz?rem mzs~~radu škody z provozU si1?stroj~ 
promlčen. Neboť nejde o ,naro~t~á~;k ustanovení § 148~ O?č. zak. am 
a nevztahUje se proto na zalob . t o·ú Jde o smluvm nmok z pO)l
§ 6 písmena b) zák?n~ o ,pr?~o~u s'l~f k~o~i proti žalované pojišťov,n~, 
šťovací smlouvy pnnaleze]1cl ?m ,. , án odle § 3018 ex. ř. k vybram. 
jenž byl zabaven a žalující strane pnkaz. Pk K-ův. Tříletou promlčeci 
Vymáhá tedy žalující. strana sml~~~d~~~~c (1) zákona O pojišťovací 
dobu je proto počltah pod~e",§ 1 I _ k obč zákonu) od konce onoho 
smlouvě (§ 2001 čís. 4 I!I 91lct ~o~e Yohlo biti požadováno, neboli, j~k 
roku kalendářního, v~emz p n~m ~ mohlo býti o sobě vykonáno. 1 ~ 
~. 1478 obč. zák. pr~vI, ~dr prav~ 10 splatnou. Splatnost jistiny stanov~ 
rtastává, když se pOjlstna jlstma .~':o~aéí smlouvě na dobu po uplynuÍl 
§ 410' odstavec (1) zákon~ o ~OJIS .istné příhody (§ 39), po přípa?~ po 
·ednoho měsíce od oznanre?1 pOj, hledávání, nemohly-Ii byh d~ 
~plynutí 14 dnů po skončem nutny:c~ ~ypoJ·I·stitele Obojí ustanovem 

., k 'eny bez zavmem . ",. f 
jednoho meslce s onc I § 167 zákona o pojišťovací sm~ouve. ucmnosď 
§§ 19 a 40 nabyla po~; t'hož zákona donucujícími pravidly Je? P~t~7' 
a JSOU podle §§ 22 a "e,. a v neprospěch pojistníka. clane . 
že nesmějí býti smluvne zmenen " 

Civllnl rozhodnuti XIV. 
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všeobecných pojišťovacích podmínek uchýlil se od těchto ustanoveni, 
avšak odsunul splatnost odškodného ve prospěch pojistníka, stanoviv, 
že pojišťovatel je povinen nahraditi škodu do osmi dnů, co nárok třetí 
osoby byl pojistníkem uspokojen, neb pravoplatným rozsudkem, uzná
ním neb smírem zjištěn. Nárok žalující strany, třetí osoby, dosud uspo
kojen nebyl a počíná proto tříletá promlčecí doba od konce kalendář
ního roku, v němž se stal pravoplatným rozsudek ze dne 19. září 1929, 
jímž Tomáš K. byl odsouzen k zaplacení 6.460 Kč s příslušenstvim a 
k náhradě útrat sporu 2.468 Kč 7() h, a končí 31. prosince 1932. Byla-li 
tedy žaloba podána 10. března 1930, není zažalovaný nárok promlčen. 

Ve věci samé spatřuje dovolatelka nesprávné právní posouzení 
v tom, že se odvolací soud zbytečně zabýval otázkou, zda jde o poji
štění na vlastní či na cizí účet (§§ 69, 123 zákona o pojišťovací smlou
vě), a neřešil otázku, zda jde o smlouvu ve prospěch třetího podle § 881 
obč. zákona. Než rozlišování jest bez významu, poněvadž pojištění je 
podle § 69 zákona o pojišťovací smlouvě uzavřeno na cizí účet vždy 
tehdy, je-li pojistník a pojištěný různou osobou a uzavřel-Ii pojistník 
vlastním jménem pojištění v zájmu třetího. Pojištění proti zákonnému 
ručeni z obchodniho podniku podle § 123 zákona.o pojišťovací smlouvě' 
je jen zvláštním druhem pojištění na cizí účet, jež samo sebou kryje 
i osoby v § 123 odstavec (1) zmíněné. O takové pojištění ovšem v sou
zeném případě nejde, poněvadž to ani návrh, ani pojistka výslovně ne
stanoví.. Avšak je to pojištěním na cizí účet ve smyslu § 69 zákona o po
jišťovací smlouvě. To plyne z úvodu návrhu ze dne 12. září 1924, kde se 
praví: »Podepsaný navrhuje tímto pojištění proti nárokům na náhradu 
škody, které by na základě zákonných ustanovení na něho neb na osoby 
ni že jmenované vzneseny byly z důvodu, že v"době, kdy pojištění bylo 
v platnosti, provozováním jízdy níže označeného vozidla byly cizí osoby 
usmrceny, poraněny neb jinak poškozeny«. Obsah návrhu toho nelze 
vyložiti jinak (§ 914 obč. zák), !lež tak, že tím bylo míněno pojištění 
ve prospěch osob »niže jmenovaných". Tomuto výkladu neodporuje, 
že v bodě 4. návrhu nejsou řidiči uvedeni jmenovitě, poněvadž to ne

\vyžaduje § 69 odstavec (1) zákona o pojišťovací smlouvě a žalovaná to 
v dovolací odpovědi sama připouští. Tomu však nepřekáží ani § 1 
písmeno d) dodatečných pojišťovacích podmínek, neboť tam se vylučují 
z pojištění nároky za škody způsobené jinými řidiči než v pojístce vý
slovně uvedenými. Tím není opětně řečeno, že řidiči musí býti jménem 
uvedeni, nýbrž vyloučeni JSou jen ti řidiči, kteří v bodě 5. návrhu byli 
slovem »ne« vyloučeni, mezi něž Tomáš K. zřejmě llepatří. Ani usta
novení § 3 dodatečných podmínek se onomu výkladu nepříčí, neboť 
z jeho zně.ní plyne zřejmě, že jde o řidiče, kte!"í byli jménem do návrhu 
nebo do pojistky pojati, a jen neohlášená změna jménem jmenovaných 
řidičů má v zápětí, že nově přibyvší jménem neohlášená osoba není po
jištěním kryta. Při nejmenším nejsou ona ustanovení tak jasná, by ne
vzbuzovala pochybnosti o svém smyslu. Zejména ani článek 7 č. 1 PO" 
jišťovacích podmínek jenž pravi »pojištění se vztahuje - i když bylo 
pojištěno ručení ze závodního podniku - na povinné ručení, přináleže
jící jiným osobám než pojistníku jen tehdy, bylo-Ii to zvláště ujednáno. 
Pojištění je potud pojištěním na cizí účet«, nelze dobře srovnati se zmí-
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, J tu proto nejasnost a téměř 
něným úvodem pojišťo.vacího na~rh~ž úe 

rava i návrhu, i pojišťovacích 
rozpor mezi obě.m!, prolevy a ~onev.~ťovnP 'e smysl jich vyložiti podl,: 
podmínek pochazl od zal?vane ~?~I~vn }.;e~áleží na tom, zda žalovan~ 
§ 915 obč. zák. v newospech p.?J1s K-a ~im že mu poskytla zastoupelll. 
pojišťovna uznala narok TO~~S~ ~ alova~á tak učíníla spíše z pochyb
Stačí, že lze z toho odvoz?va I, ze z, ustanovení, obsažených v na
ností o výkladu jednothvych ,smluv~lch k tvrdi z ouhé ochoty k auto
vrhu o pOJ'išťovacích podmínka ch ne~, J3'stalo I'e'n n~doloženým tvrzením, 

. ~ t· kt réžto tvrzelll zu od· dopravlll spolecnos I: e ~ t nesla žalující strana z duvo u na: 
ana na autodo~ravm s~olecnos ne~~ žalobu. že Tomáš K. byl v dobe 
hrady škody narok alllZ na ~I. pod . '·d·'e v bodu 4. návrhu uvedene, 

~·d· ~ tnclm mezI rl IC . pojistné příhody rl Icem, ~a .. o Jeho přímý nárok prol! po~ 
kteří jsou pojištěním kryl!, Jest nesa'?rn d~ěn ustanovením § 881 druhy 
jišťovně z pojišťovací smlouvy J~ o ut~ ~·ti otázku zda nabývá třet! 
odstavec obč. zák., podle ~eh~z 1~s. ~eslne· en poctle ujednání, nýbrz 
osoba přímého nároku prol! shbu]lclm , chhnostech nabývá přímého 
i podle »povahy a účelu smlouvy;' ~ v E~IO-li navrženo a přijato »po
nároku, je-li plnění k leho, pr~sp~~ ~y které by na základě zákonných 
jištění proti nárokům na .~ahra u s ~é ~zneseny byly ... «, je zřejmé, že 
ustanovení i na osoby mze l:nen~va k tomu by pojistitel sprosti! Iony 
povaha a účel smlouvy smer~va y 'k nného povinného ručení vzneseny 
osoby škody, pokud byly na~ ne ze ~:n~ho zdroje nebezpečí (§ 1 pojišťo
nár?ky odvo~enke z§e ls;g~:~~~:~a pojišťovací smlouvě). 
vaclch podmme , 

čís. 12172. 

. k'h ráva majitele sousedního po
Při zásahu souseda do. vlastnlc

t 
e o §P 364 obč. zák. domáhati jen 

mku lze se podle druheho ods avce ~ . 
~~kazu škodlivého počínání, nikoliv plnenl. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv I 1485/31.) 

d va oozemku vniká na jeho po-
žalobce, tvrdě, že voda ze ~ouse o, í brázdy a jejího přeložení na 

zemek, domáhal se na ~ousedo~1 z~s~~ans t o I i c e uznal podle žaloby, 
·iné místo. Pro c e s n I s o U ,P 
J d vol a c í s o u d žalobu zaml tl. , , 
o N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolalll. 

Dů vo dy: 

, . kého ráva majitele sousedního po-o 
Jde o zásah souseda do vlast~I~4 b - P ák Toto zákonné ustanovem 

zemku podle druhého odstavce § . , o p~d~e ~ouhlasného názoru právní 
se zmiňuje jen o z á k a. z II rmmls,e .. Dr Krčmář:' Právník, 1916, str. 
vědy (Randa: Vla.stnictvl, 1922: ~trS:c7h~nr~cht, str.. 122 (§ 187), Klan!; 
729 a nás!.; Kramz-Ehrenzwel!\l:' k III novele k obč. zák. (str. 163) I~e 
k § 364, str. 38) i podl,: mater,lakl~ z u . škodlivého počínání. Klang vy
se domáhatí žalobou Je? z t . k hrung au! dem Nachbargrunde kann 
slovně uvádí: »Eine posltrve or e 89' 
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11 i ch t verlangt werden.« Proto s rávně d . . • 
n~ plnění (zasypání brázdy a její ~řelož o, vola~1 ,soud zal0l:>~' znějící 
duvodu zamítl, že taková žalobní . em na Illle .. mlsto)! jlZ z toho 
Dovolatelé se odvolávají na Krainz/los~~ jest nepnpustna a chybná. 
str. 333, avšak toto 'imi d' , renzw~lga I. dll, 2. polovice, 
zápurčí na tento příp1d s~v~e~~~í mp,t? jednajlcí paušálně o žalobě 
str. 122 (§ 187) uvádí' »Der N '. yz spISovatel v témže spise na 
kann negatorisch aul un(erlas:~~:'ť"i ll! dess~n Recht eingegriffen wird, 
schuldens Schadenersatz lord agen un nach Massgabe des Ver
volatelťl zastávajícími opačny,er~.« N~~e proto s.ouhlasiti s vývody do
vodněný názor. ' nI za onem, anI právní vědou neodů-

čís, 12173. 

Slovům prvého odstavce § 141 b' ák 
vyživovati« jest rozU~ěti tak • . o c. z .: »dokud se nemohou samy 
mu v § 141 obč. zák. nabyld_lredl:t ot,:c Zt~ošt~n povinnosti uložené 

f~~~~:p:J~~m~kOvé, že se snaha ~1:ta~S~ají~s~~:~~~~ť~~h~tž~~~ 
Manželské dítě nemůže požado ti t·, .. 

st~duje na vysoké škole Odepřel_ta t na O CI v~zlvné.~ d~vodu, že dále 
mery důvodně souhlas s 'tím b dltl• o ZC

d 
pro sve neutes~~e hmotné po-

,y e S"t ovalo na vysoke skole. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv I 1703/31.) 

Žalobci bylo usnesením ze dne 24'" 1. '. 
mu manželskému synu výživné měsíč~I~hn;og2~č ul<::zedno, by platil své
bude s to samostatně se v .. . - . az o doby, kdy syn 
a studoval dále na technic/~v~~a!l.. ~yg absolvoval roku 1924 re'álku 
tu jde domáhal se "alob' z za o ce nesouhlasIl. žalobou o niž 
. I ' "ce na synOVI by bylo uz ' , • ' -
za ovaného z usnesení ze dne 24 ř" '1923 'k nano pravem, ze nárok 
žalovaným proti žalobci k . ťJn,a •. ' zam I, a by exekuce vedená 
prosinec 1925 a mČ'síce lede~yd.O Jh vyzlvovacích příspěvků za měsíc 
přípustnou. Žalobě bvlo vy:hoaz• cervenec 1926, byla prohlášena za ne-
N' - • . -' veno s o u d Y vše c h t - . tl' ejvysslmsoudem z těchto fl s o IC, 

důvodů: 

Nelze souhlasiti s názorem že' t • , 
rozuměti konkrétní možn~st '. bjesl moz~oslI, samostatně se živiti 

. - I' ' ,a ze yo na zalobci by dok' I - ' 
z~ ovane mu nabízí určité zaměstnání kt ' '-. aza, ze se 
VUm prvého odstavce § 141 obč "k er~ ~u zabezpecI eXIstenci. Slo, 
živovati«, jimiž byl i v exekuč .. za .. » o ud se nemohou samy vy
vinn?s!i žalobcovy proti žalov:~~m~tu;u urč~~ ~ozsah vy~ivo.vací po
zprosten povinnosti v § 141 obč 'k' ozum:Ťl Jest tak, ze jest otec 
~??ilosti_ k samostatné výživě a POz~ě~ m~ ťloťene" n~bylo-li dít~o způ-
JllI zamestnání mohla se setkati ,y _ hY akove, z: snaha dltka na-
tvrdil, že Se oto okusil až' s uspec em - leč zalovaný ani ne-
studiu na vysoklškole cože zeY~l~č~~ah~ bhladmlarnouc na~p~k oddal se 

J J J z~ e a zamestnam. Jde o to, 
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zda mohl žalovaný požadovati výživné na otci (na žalobci) z důvodu, 
že dále studoval na technice. Otázku jest zodpověděti záporně. Je zjiš
těno, že otec nesouhlasil s tím, by žalovaný studoval na technice. Ano 
bylo dále zjištěno, že žalobce jest malým živnostníkem, nemá ani po
mocníka, ani služku, má měsíčních příjmu na živobytí jen asi 1.000 Kč 
a musí se starati ještě o manželku a o dvě nezaopatřené děti, jest jeho 
nesouhlas odůvodněný, neboť za tohoto stavu věci nelze na žalobci po
žadovati, by vydržoval syna na studiích na vysoké škole, ano by mu to 
bylo vzhledem k jeho majetkovým poměrům bez újmy vlastni výživy 
a výživy osob, o něž jest se mu ještě starati, prostě nemožné. Nedbal-Ii 
žalovaný při volbě svého povolání tohoto nesouhlasu otcova, učinil tak, 
jak správně podotkl již první soud, na vlastní vrub. 

čis. 12174. 

Smlouva mezi kupitelem věci a třeti osobou o poskytnuti úvěru k za
placeni kupní ceny za věc, jež měla provésti ona třeti osoba za kup/tele, 
jest poukazem ve smyslu § 1400 obč. zák., jímž prodatel věci jako pří
jemce poukazu byl zmocněn vybrati kupní cenu uzapůjčitele jako po
ukázaného, který byl zmocněn plniti prodateli věci na účet kupitele věci 
jako poukazatele. 

Prosté zaúčtováni kupní ceny v knihách zapůjčitele ve prospěch pro
datele věci, který věc nyní prodávanou koupil svého času od zapůjčitele 
na úvěr, není placením a provedením poukazu poukázaným, stalo-Ii se 
bez zevního projevu vůle k zúčastněným osobám. 

Poukázaný zapůjčitel nebyl oprávněn provésti výplatu kupní ceny již 
ke dni uzavření kupu, věděl-li, že koupená věc měla býti teprve opra
vována a že kupní smlouva nebyla uzavřena bezpodmínečně. 

Pokud kupitel věci byl oprávněn odvolati poukaz, odpadl-li účel 
úvěru • 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv J 987/31.) 

Žalobci koupili od firmy P. náklad ni automobil. Firma B. poskytla 
. žalobcum úvěr k zaplacení auta, začež jí dali žalobci směnky. Žalobou, 
o niž tu jde, domáhali se žalobci na firmě B. vydání směnek, ježto ne
uznali platnost smlouvy o koupi auta, již uzavřeli s firmou P. jen pod
mínečně. Pro ce s II í s o udp r v é s t o I i c e zamítl žalobu pro 
tentokráte. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobců. 

Ne j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Žalobci domáhají se vrácení směnek proto, že účel, pro který byly 
směnky žalované odevzdány, odpadl tím, že neuznali platnost smlouvy 
o koupi auta, kterou podmínečně uzavřeli s firmou P., že žalovanou, 
která o podmíněností kupu věděla, o tom 5. listopadu 1928 uvědomili a 
ji ku vrácení směnek vyzvali. Jde o to, jaký je právní poměr stran. Je 
sice pravda, že po právní stránce jsou tu dvě smlouvy, jednak smlouva 
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o koupi vOzu mezi žalobci a firmou P., jednak smlouva mezi žalobci a 
žalovanou firmou B. o poskytnutí úvěru, jehož mělo býti použito k za
placení zbytku kupní ceny, které za žalobce měla provésti žalovaná. 
V tomto ujednání shledává dovolací soud na rozdíl od soudu odvolacího 
předpoklady p o u k a z u ve smyslu § 1400 obč. zák. Firma P. jako 
příjemce poukazu byla zmocněna vybrati kupní cenu u žalované (asig
náta), která byla zmocněna plniti příjemci na účet žalobců jako pouka
zatelů (asignantů). Podle § 1403 obč. zák. platí pro poměr stran před
pisy o zmocňovací smlouvě. Byla tedy žalovaná jako zmocněnec podle 
§ 1009 obč. zák. povinna podle obdržené plné moci pilně a poctivě ob
starati věc pro žalobce jako zmocnitele. Obsah této plné moci a záro
veň příkazu byl dán obsahem kupni smlouvy mezi žalobci a firmou P., 
k jejímuž provedení poukaz byl udělen a při jejímž uzavřeni _ jak bylo 
vzato za prokázáno - přítomen byl prokurista žalované strany, svědek 
František M. jakkoli tedy po právní stránce jde tu o dvoji smluvní po
měr, je tu přece hospodářská a právní souvislost obou právních jed
náni, jichž účel i podstata byly všem účastněným osobám známy. Byl 
tudíž obsah kupni smlouvy pro všecky účastněné osoby rozhodný, po
kud se jim vymezoval i obsah a rozsah plné moci, to jest oprávnění a 
povinností plynoucích z asignace, a to i pro příjemce i jmenovitě pro 
žalovanou jako asignáta. Při tom je nerozhodné, že směnky byly žalo
vané ihned odevzdány, protože zápůjčka, k níž mělo dojiti teprve pro
vedením příkazu, nebyla ještě realisována. Žalovaná jako zmocněnec 
žalobců měla dbáti v první řadě jejich zájmu. Věděla, že vůz se měl te
prve Opravovati a že kupní smlouva nebyla uzavřena bezpodmínečně. 
Již proto nebyla oprávněna ke knihovnímu zaúčtování hned 2. září 1928, 
nehledíc ilní k tomu, že prosté zaúčtování v knihách bez zevního pro
jevu vůle ke zúčastněným osobám nemělo právní význam a nemůže býti 
postaveno naroveň placení. Tento knihovní zápis nemůže tedy býti po
kládán Za provedení poukazu. Nestačí k tomu ani to, ze žalovaná 
sama prodala příslušný vůz firmě P. za 15.000 Kč na úvěr, protože 
tím vznikla jí pohledávka proti jmenované firmě, která však nebyla za
placena pouhou účetní transakcí, jež se proti účastníkům navenek ne
projevila. Žalovaná nebyla však oprávněna vyplatiti na účet žalovaných 
ani částku 2.477 Kč 25 h, ana věděla, že mezi žalobci a prodatelkou do-
šlo k neshodám a an sám P. ji řekl,. že jde o prasklý diferenciál. Kdyby 
byla žalovaná, jakž bylo její povinností podle § 1009 obč. zák., poctivě 
dbala zájmů svých zmocněnců, byla by musila výplatu na jejich účet 
odmítnouti, rozhodně nesměla jednati, aniž Se jich dotázala, vědouc, že 
smlouva nebyla bezpodmínečná. Nebyla nijak vázána proti firmě P., 
protože jednak ani netvrdila, že proti této firmě poukaz žalobců bezpod
mínečně přijala, anebo že firma od ni bezpodmínečně placení požado
vala, odvolávajíc se na poukaz; jednak byla i firma P. jako příjemce po
ukazu vázána jeho bližšim obsahem, jakž vyplýval z kupní smlouvy, jež 
byla podmíněná (§ 1402 obč. zák.). Za těchto okolností byli žalobci jako 
zmocněnci oprávněni podle § 1020 obč. zák. zmocněni odvolati, protože 
nebylo překážek, o hichž se zmiňuje § 1025 obč. zák. nebo §§ 1400 a 
1403 obč. zák. Odpadl-Ii účel úvěru, nebyli žalobci povinni úvěru po-
užíti, k zápůjčce, která je contractus realis (§ 971 obč. zák.), nedošlo a 
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•• , o ě k k jichž dalšímu zadržo-
žalovaná byla povinna VráÍl~,z:I~~l~ :;'r~ ~hznala, že je dosud dr~i. 
vání neměla duvodu a o ;C\lC z a I ť aní ovolána k tomu, by za
Souhlasu firmy P. nepotreboYt~l,a, ne:!s:hune~ jak vyplývalo z kupní ·mu této firmy dbala ve, vr; ~lm r 
;mlouvy, která byla podmmena. 

čís. 12175. 

Společenstva podle zákona ze dne 9. dubna 1873:, čís: 70 řl' z~. alné 
' v dostaví-li se do radne svo ane v Předpis stano,: dru~stv17 ze: n~ de svolána druhá valná hromada 

hromady potřebny P?cet ,:Ir;:k~ k~erá je způsobilá usnášeti se, nehle
k vyřizení téhož denmho P?ra t' lášté podotknouti v n o v é m p o _ 
dle k počtu Přitomnýc~. c~z ~: n~l: hromada konaná hodinu po prvé 
z v á n i k ní. Nebyla-} ru, v, o z ůsob~m, jsou její usnesení ne: 
zmařené val~é hro~ade1 svo!fnao t;ro!tavfvŠich se k prvé valn~ h~omad,: 
platná, třebaze se .za. dny z~ c er~ hr mady a třebaže při zahájen! druhe 
nevzdálil do zapocett ~~fhe : ~~e č~enů než potřebný počet. . 
valné hromady bylo pn omn v tv loučeni z členství ne-

Neplatnost usneseni s~veb~i~o ~~:te~k~h~ypoměru, nemusí-li po: 
má v zápěti i neplatnos! vyt:0ved~ ~~~va býti též čekatelem na vlastm 
dle stanov družstv~ ~zdYvdc,le!1 k \ Iských vkladů podle těchto stanov 
domek a nemusl-It vypov~ ,ce.a e d žstva 
vždy býti spojena s vyloucentm clena z fU • 

. 1932, Rv I 1058/31.) (Rozh. ze dne 10. proslllce 

v . družstvu by bylo zjištěno, že Žalobkyně domáhala se na zaJov~~I:ané strany ze dne 14. prosince . 
usnesení mimořádné valné hromf ? ,zm ohledně vyloučení žalující z čl~n-
1928 jest jako proÍ1smluvné nep a ~y č . dané výpovědi z čekatelskeho 
ství i ohledně v d~s!edk~ ;oho!o d~l 01~ e e~~IUjíCj nepřestala býti po uSvnr;: 
podílu, že členstvl zalup CI Í! Vb a I a e, ~ v , tím spojených. O b anI z s 1 
sení tom čekatelkou a ~epoz y a pra , 

s o u d y uznaly podle zaloby. v , , okud na adalo rozsudek 
Ne j v y Š š í s o LI d ~:v'yh~vel d~:~~111 r~é stOliC!, jímž bylo zji

odvolacího soudu po~vrz~pcl ,vyr~k, s h oma~y žalovaného družstva ze 
štěno, že usnesení mlmoradne V~t~:mll:vné neplatným v příčině ,vyl?u
dne 14. prosince 1928 l~ lavkovY' t' Valobkyně dále trvá, vyhovel vsak 
čení žalobkyně z členstvl a ze c ~ntv~Jvolacího soudu potvrzující výro~ 
dovolání, poku~ nap'a~alo rozs~v :no že důsledkem vyloučení ~alo~kyne 
soudu prvé stolIce, 11~Z by!? ZI:S~věd' z čekatelského podílu, ze zalob
z členství je neplatna 1 leJl VYP, . v'dne' valné hromady ze dne 14. 

"I b' f po usnesem mlmora h v 'alo kyně nepřesta a y 1 b I ráv s tím spojenýc a ze z _ 
prosince 1928 čekatelkou a nepoz

t
} a f . to směru napadený rozsudek 

vané družstvo je povinno .to uzna
d

l, Vbyo:rozsahu zrušení o věci znovu 
zrušil a vráti! věc odvolaclmu sou u, 
jednal a rozhodl. 

11 
! '1 :l 
I' 

:1 
'1 I 
! 
I 
i 
I 
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DiivOdy: 

Odvolací soud, vycházeje ze skutkových zjištění soudu prvé stolice, 
podle nichž valná hromada družstva svolaná na 14. prosince 1928 
o sedmé hodině nebyla konána, protože nebyl přítomen podle stanov dostatečný počet členstva, a že později o osmé hodině konaná valná 
hromada nebyla svolána řádně novým pozváním s udáním předmětu, 
právem usoUdíl, že usnesení v této valné hromadě o vyloučení žalob_ 
kyně z členství družstva je neplatné. Toto zjištění není v rozporu se 
spisy, jak marně se snaží ·dovolatel vyvoditi poukazem lIa § 16 stanov. 
S právním názorem Odvolacího soudu souhlasí. dovolácí soud, pokud se 
tkne neplatnosti usneseni o vyloučeni žalobkyně z členství družstva. 00-
vola tel sice přípouští, že se tehdy konala jen jedna valná hromada, a to 
o osmé hodině za dostatečného počtu členů celkem 91 z celkového po
čtu členstva 283, avšak má za to, ze ta to valná hromada byla jako prvni 
fádně podle stanov svolána, a že je nerozhodné její opožděné zahájení. 
Dovolatel však přehlíží jednak poznámku, provedenými důkazy nevy
vrácenou, obsaženou v opisu protokolu o této valné hromadě na po
čátku: »Jelikož na ustanovenou 7. hodinu večerní dne 14. prosince 1928 
nesešel se dostatečný počet členů, konána mimořádná valná hromada 
o hodinu později podle § 16 stanov družstva, za každého počtu přítom_ 
ných,« jednak třetí odstavec § 16 stanov. Podle tohoto předpisu se 
v případě, že do řádně svolané valné hromady se nedostaví potřebný 
poče! členů, svolá druhá valná hromada k vyřízení téhož denního po
řádku, která je zpúsobilá usnášéti se, nehledíc k počtu přítomných, což 
nutno zvláště podotknouti v novém pozvání. Podle rozsudkového zji
štění valná hromada řádně svolaná na sedmou hodinu nebyla konána, 
minulo se tedy její svoláni s cílem. Valná hromada konaná o osmé ho
dině nebyla řádně svolána podle třetího odstavce § 16 stanov, a schází 
proto zákonný předpoklad platné valné hromady jí a tím i všem usnese
ním na ní učiněným, tedy i usnesení o vyloučení žalobkyně z členství 
družstva. Nerozhodná jest okolnost dovolatelem tvrzená, že se žádný 
z členů dostavivších se k valné hromadě určené na sedmou hodinu ne
vzdálil do jejího započetí o osmé hodině a že při jejím zahájení bylo 
více než 10% členstva přítomno, poněvadž valná hromada skutečně ko
naná o osmé hodině nebyla podle stanov řádně svolána. Pokud tedy do
volání napadá rozsudek odvolacího soudu potvrzující výrok soudu prvé 
stolice, jímž bylo zjištěno, že usnesení mimořádné valné hromady žalo
vaného družstva ze dne 14. prosince 1928 je jako protismluvné neplat
ným v příčině vylOučení žalobkyně z členství a že členství žalobkyně dále trvá, nemohlo míti úspěch. 

Odvolací soud však dále usoudil, že v důsledku toho i výpověď ža
lobkyně z čekatelského podílu je neplatná, ježto předpísu § 13 stanov 
nebylo šetřeno. Při tom přehlédl, že předmětem oné valné hromadv bylo 
jen vyloučení žalobkyně ze členství družstva a že žalobkyně tvrdí, že ji 
bezdůvodně a předčasně družstvo z čekatelství vypovědělo již dopisem 
z 1. října 1928 a: že předmětem jednání na valné hromadě nebylo vy
loučení žalobkyně z čekatelského podílu a také žádné usnesení v tom 
směru na ní se nestalo. Prvý soud v rozsudku po stránce věcné, probí-
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'h méru neuznal jej platnym ~ 
raje důvod ~,výpo~ěd~ z čekat;I~{eo~v~~ní bylo napad~no: C?dvolac~ 
odůvodnil pnslusny VtO~, e~~íral vycházeje z názoru, ze, Je-It ~ylou 
soud se však vývody ~ml n, , b 10 usneseno na valné hroma e ne
čení z členství nepl~t?e, ponev~dz Ytím ne latná i výpově?' z }e~atel
od ovídající předplsum, stano v, Je 9 2~ stanov nemUSI kazdy' čle~ 
skfhO poměru člena. Avsak pOdl~ §~ .1 d'omek a ukládati si zúr~cltel?~ 
družstva býti též čebJelem n\~,as, n~čet (§ 19 d) stanov), a vypoved, 
lÍsporné vklady u druzstva,na ezn~'ho odstavce § 23 stanov, nemusl 
těchto vkladů podle čtvrteh? a ta: z družstva, o němž jed:~e r?zh?
vždy by ti spojena s vylo~č~~lm8 ČS~~OV). Nespadá v tomto, pr~pa~e IVt 
du'e valná hromada (§ 1~ ~IS. ., 'v 'edno s vyloucemm ,za o , 

J 'd' z čekatelského podllu a11l caso:,e .! a'za'na na usneselll val ne pove ,. stanovami nelll v 
kyně z členství druzstva, a11l f'" musí býti posuzována sama pro 

. hromady, pročež otázka, platno,s I ~~ada ze dne 14. prosince 1928 ne: 
sebe bez ohledu na to: ze valna ?r činěné na ní o vyloučení žalobky:ne b la konána řádně a ze usnesem u, dž ted odvolací soud se otaz/členství družstva te .neplatn~. t~ne:~měru ~áležítě neobíral, pr~vem 
kou platnosti výpovedl če~ate ~ú epl~ost řízení podle čís. 2 § 50'3, c. r. s., 
vytýká dovolatel v tom smeru n dle § 510 c. ř. s. v tomto smeru zru
pročež bylo odvolacl rozsudek po '. k 
šiti a usnésti se, jak uvedeno ve vylO u. 

čís. 12176. 

, , " , dle kteří byli vyslechnuti přímo 
Zhodnotiti odchylne vyt~;~d~ ~J sk~tkovych zjištění tohoto so~~ 

soudem prvé stolice, a ~dc } 1.1 S na základě přlmého vyslechu onec jest odvolací soud opravnen jen 

svědků. " 'n do lniti skutková zjištěni prvého 
Odvolaci soud jest vsak o~r~!1e .. hžP hodnověrnost nebyla v o~vo

soudu na základě vypovědí sve u,, ~~~dě pouhého přečteni jich vypo
lání výslovně n~paden~, at tl?' naY:I~chnuti přlmo procesním soudem. vědí, třebas byh v prve s o ICI v 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1659/32.) 

, oranění býkem neuznal pro ~ Žalob ní nárok na náhradu SI ~ody ~gvEdem po právu. O d vol a c I ' d prvé sto Ice 
c e s n I s o ~ '. sudek potvrdil. 
s o u d napa,a~~y 10Z d nevyhověl dovolání. Nejvyssl sou 

o ů vod y: 

o § 5013 čís 2 c. ř. s. jest spatřovati 
Provedení dovolacího duvod,n . o ak~val důkaz svědky Josefem 

v dovolatelově výtce, že odvolack soud ~ kteří byli vyslechnuti pr~ý~ 
P-em, Marií B-ovou, a, AI?lsem .. -em; ovědí a že pak svědkům. uver~1, 
soudem přímo, - p:~cte11ln:]eJ:ch ;IProstřednídojem z o;sobn!?o vy
pokud se týče nellven), amz ~eld~vo~něna. Jest arc.i nutnym ~nkaze;:, 
slechu svědků. Tato vytka ,ne11l, o. dŮ$ledkem zásady be:;;prostrednos I, náležitého řízení a samozre]mym .. 
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I 
li 
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v níž kotví volná úvaha při hodnocení důkazů, by odvolaci soud, shle
dá-li pochybnosti o správnosti zjištění prvého soudu, přezkoumal toto 
zjištění zpravidla na rovnocenném podkladě, totiž v podstatě na zá
kladě týchž důkazú nebo důkazú stejné jakosti a váhy, z jakých čerpal 
své přesvědčení soud prvé stolice. Zhodnotiti odchylné výpovědi svěd
kll, kteří byli vyslechnuti přímo soudem prvé stolice, a odchýliti se od 
skutkových zjištění tohoto soudu, jest tudíž odvolací soud oprávněn jen 
na základě přímého výslechu oněch svědků. V SOuzeném případě ne
hodnotil však odvolací soud výpovědi oněch tří svědkú jinak, než soud 
prvé stolice, a neodchýlil se od skutkových zjištění tohoto soudu, ný
brž, uvěřiv právě. tak, jako prvý soud, svědeckým ·výpovědem Josefa 
P-a a Marie B-ové, doplnil jen na základě těchto výpovědí skutková 
zjištění prvé stolice okolností prvým soudem sice vyšetřenou, ale ne
zjištěnou, že se žalobce při druhém připouštění dostal s jalovicí až ke 
,todole, kde upadl, při čemž však byl žalovaný s býkem od něho vzdá
len 8 až 10 kroků, takže k připuštění vubec nedošlo. Vylíčeným postu
pem nevykročil odvolací soud z ustanovení § 498 odstavec prvý c. ř. s., 
podle něhož byl oprávněn pOužíti nejen zjištění rozsudku prvého soudu, 
nýbrž i »výsledků projednávání a dokazování zjištěných ve spisech prvé 
stolice«, pokud nebyly dotčeny uplatňovanými odvolacími důvody, t. j. 
mohl použíti i těch výsledků dokazování, jež prvý soud v rozsudku ne
zužitkoval, a mohl tedy i bez opakování dlikazu svědky Josefem R-em a 
Marií B-ovou, jichž hodnověrnost žalobce v odvolání výslovně nenapa_ 
dal, doplniti na základě jejich výpovědí skutková zjištění prvého soudu. 
Byl-li však odvolací soud k takovémuto doplnění skutkových zjištění 
Oprávněn i bez opakováni oněch dŮkazú, není vadou odvolacího řízení, 
jež by byla způsobilá zameziti úplné vysvětlení a důkladné posouzení 
rozepře, že odvolací soud opakoval ony důkazy jen přečtením dotčených 
výpovědí, nikoliv opětným výslechem svědků. 

Čis. 12177. 

Procesní soud Jest vázán podle § 268 c. ř. s. obsahem odsuzujícího 
nálezu trestního soudu jen, pokud se týká skutkové podstaty onoho 
trestného činu, pro nějž se odsouzení stalo, a komu jest jej přič/tati. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932. Rv I 198V32.) 

Žalobce, jeda na kole, srazil se s automobilem žalované firmy, říze
ným žalovaným Josefem S-em, a byl poraněn. Žalobní nárok na náhradu 
škody uznal pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e jednou čtvrtinou 
po právu. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaných, vyho
věl však odvolání žalobce a uznal žalobhí nárok po právu jednou polo
vinou. V otázce, o niž tu jde, uvedl v d ů vod ech: Trestním nálezem 
byli i žalobce i žalovaný šofér uznáni vinnými, že se bezprostředně před 
škodnou událostí neopatrnou a rychlou jízdou autem pokud se týče ko
lem dopustiti přestupku proti tělesné bezpečnosti lidí podle § 431 tr. 
zák. Vzhledem k ustanovení § 268 c. ř, s. jest Civilní soud vázán odsu- . 
zujícím trestním nálezem potud, že musí vzíti za prokázáno, že se i ža-

-Čís. 12178-
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. , , šofér jako řidič silostroje dopustili 
lobce při jiz~ě ~a k~le, dl zalOV~?{ stí nedbáním patřičné opatrnosti a 
bezprostř;dne pred s~~ no~ ~nt °Tim jest otázka zavinění 'ž~lobco~a 
rychlou JI,zdou, hestne o Je 7a 

§§. 1297 1299 obč. zák. vyřesena. za-i žalovaneho sofera ve smys u . , 

vaz~ ej ~1;~n:T ss~~s~u'nevyhověl dovolání, mimo jiné z těchto 
důvodů: 

, d § 503 "s 4 c ř s nelze dovola-Ani s. hl;d~~ka dovolacího du~o u 'e vá~l~ pOdie .§ 268 c. ř. s. ob: 
telům př1svedClh. Neboť plOce~1 ~ou~ J'ho jen pokud se týká skutkove 
sahem odsuzujícího n~l~zu ,sou u r;e~ěj~ se od~ouzení stalo, a komu jej 
pOd,staty ,o,~oho .trestne .o ~~~' t b I odsouzen jen pro přestupek .§ 431 
dluzno pnclst!. Zalovany J - ; y C příčínná souvislost mezI Jeho 
tr. z., k jehož skutkové, podstate. ~;p1(aý~ těle·sným poškozením žalobce. 
jednáním neb opomenuÍ!.m, a mez! e}. k § 335 tr. zák. a trestní od
Ta patří jen ke sku!kove p.oistate řl;f:~~Ps~uvislosti a dospěl k závěru, 
volací soud .se zabyval ota,z O~! r, ~e trestný čin Josefa S-a nelze pod
že jí tu nem, proto, by oduvo n}" z k § 335 trzák jinými slovy ře
řaditi pod skutkovou podstatu rre~tuk u což ovš~m v;llledem k ustano
čeno k osvobození 0:1 tohoto ~r~~ ~~r~~tního nálezu nevyjádří. Týká se 
vení §§ 262, 447 tr., r. se lve lVY:h ( 'oudu o nříčinné souvislosti osvoboproto zjištění trestmho oe VO,ac! o,, di 'ázán 
zující č'ásti rozsudku, kterouz procesm sou nem v . 

čís. 12178. 

, ,,.. odle § 5 zákona ze dne 16. Manželka, domáhající se zattmm vYkzllv9Y31P mUSí' osv"ědčiti že má ná. 
3 ., 4 b z a n na ro, '. 

prosince 19 0, C1S. s t' • I : .. né v penězich mimo domácnost. rok, b'l ji manžel posky ova vyzlV 

(Razh. ze dne 12. prosi.nCe 1932, R I 990/32.) 

, I cení v' živného měsíčních 500 Kč 
Manželka zažalovala r;tanzela Oj P f rozahmního opatřeni k zajištěm 

a zároveň navrhla proÍ! nemu povo ~n t d· r v é s t o I i c e proza
nároku na výživné měsíčních 500 Kc; o II d iamitl návrh na povolení 

' t" olil Rekursn! sou, 16 
timm opa rem po":,: od. P dle § 5 zákona ze dne .. pro, 
prozatímníh,~ opatrem. D u v o k Y i 93 f kdo se domáhá, by soud stano: 
since 1930 C!s',~, sb. z .. a n. z ro b~ zao ~tření nebo plnění z něho Jdouc!, 
vil nárok na vyZ!VU, v~chov,u ne, k ~ajištění dávek, splatných v Xed-
může navrhnouÍ! proÍ! ~av.aza~~m§u. 379 a násl exekučního řádu, amz Je 
nom roce, zatímne opatrem po . e, osvědčiti že by se jinak do
mu třeba prokázati listinou P?h~ed~~~r a Takovéto' prozatímní opatření 
bytí dávek zmařil? nebo. zn~,cne Z}~~~~ll roti svému manželi placení 
navrhuje žalobky,?e, ,d?m~h~!cdte§z~'1 Obč.Pzák. má manželka n~r?k na 
výživného 500 Kc mes,lč~e., o ~ ovšem zásadně ve spolecne do: 
slušnou výživu podle jlne?.! ?,an.z,~lova, okud je to možné. Osvědčila-h 
mácnosti a jel!- na n,atural111, V~ZIV~, bPy J.í manžel platil výživné (§ 382 manželka, že Je ohrozena, ma naro , 
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čís. 8 ex. ř.). Manželka tedy musí osvědčiti ohrožení a pnJmy manže
lovy. V tomto případě žalobkyně osvědčení neprovedla a proto není 
ještě rozhodnuto, zdali žalovan)' je podle § 1 cit. zákona právně zavá
zán své manželce platiti výživné nebo prozatímní výživné v penězich a 
v jaké výši. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
nÍlnu soudu, by o ní znovu rozhodl. 

Duvody: 

Rekursní soud zamítl návrh na povolení zatímního opatření proto, 
že manželka musí mímo jiné osvědčiti, že má nárok na to, by jí manžel 
poskytoval výživné v penězích, mimo svou domácnost, což žalobkyně 
v souzeném případě však neučinila. Důvod ten neobstojí, protože na
vrhovatelka v žalobě, která tvoří s návrhem na povolení zatímního opa
tření zřejmě jednotný celek, nabízí o okolnosti, že žalovaný opustil jíi 
rok před podáním žaloby bezdůvodně společnou domácnost a že nepo
skytuje své manželce žádné výživné, dli kaz spisy téhož soudu Č. j. Ck 
VII a 483/32, tedy osvědčení vhodné podle § 274 c. ř. s. a § 78 ex. ř. 
Jelikož rekursní soud' oněch spisů k osvědčeni nepoužil, zustalo řízení' 
kusé, věc se nestala zralou k rozhodnutí dovolacím soudem a proto bylo 
napadené usnesení rekursního soudu zrušiti. 

čís. 12179. 

Nepodal-li vymáhající věřitel proti usnesení, jimž byly zlaté hodinky 
povinného vyloučeny z exekuce, rekurs, nýbrž učinil-li návrh, by byl 
nařízen opětný výkon mobilární exekuce zabavením těchto zlatých ho
dinek, uváděje, že povinný k informaci o čase nepotřebuje zlaté hodinky, 
a" že jest ochoten dáti mu jiné dobře jdoucí spolehlivé hodinky, kte
roužto ochotu nevyslovil ve svém vyjádření o návrhu povinného na zru
šení exekuce, nelze tomuto novému návrhu vymáhajícího věřitele vy
hověti. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 19'32, R I 1031/32.) 

Návrhu vymáhajícího věřitele, by byl povolen opětný výkon exekuce 
s tím, by byly dlužníku zabaveny zlaté hodinky, místo nichž mu předá 
vymáhající věřitel jiné hodinky dobře jdoucí, s o II d P r v é s t o I i c e 
nevyhověl. Rek II r sní s o u d návrhu vyhověl. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Usnesením exekučního soudu ze dne 6. června 1932 bylo návrhu 
dlužníka na zrušení exeku.ce vyhověno i ohledně zlatých hodinek. Usne
sení to bylo podle zpátečního lístku doručeno právním!! zástupci vymá
hající strany dne 23. června 1932. Vymáhající strana nepodala proti 
tomuto usnesení rekurs, nýbrž učinila návrh, by- by-I nařízen opětný vý-

_ čís. 12180 až 12181 - HZI 

, 'ht I ť ch hodinek dlužníkových, 
kon mobílární exe!mce zabave11lm tec op: ~&ebu'e zlaté hodinky, a že 
uvádějíc, že dlu,ž~lk k Inf~r~a~lř~ f:;l~cí ťpolehli~é hodinky, kter?užto 
jest ochotna dal! mU J1~e o .. d' . o "návrhu dlužníka na zrušenI exe
ochotu nevys!o~i1a v~ svem vYI~ ~~~!, usnesení exekučního soudu, ií,mž 
kuce. Nepodannn re ursu hreJ ' t. chž zlatých hodinek, v moc pra,:a 
byla zrusena exekuce o e n':, y elze roto vyhověti návrhu vyma
(§ 514 c. ř. s. a §§, 66 ~ 78 e~'hr.)d·\n o gěž jde byly již právoplatně 
hající strany, ponevadz zlate o !ll y, ' 
z exekuce vyloučeny. 

čls. 12180. 

, "r dárně nýbrž jen z polovice, 
Námitka, že spolužalova:. ~e~~o~ I TotéŽ plati o námitce, že ža

týká se důvodu narok~.na n'
h 

ad us. žto byla zaplacena třetl osobou. 
lolice nemá nárok na cast na ra y, Je . " 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, Rv 11 292/31.) 
.. . . '1 s vlakem místní dráhy a bylO 

Nákladní,auto žaluJlCl.!lrmy se ~a~á~1ala se žalujíci firma na dráze 
poškozeno. Zalob?u, o. n}\~u31~eKČ o~a opravu auta. žalob ní nárok b)'1 
náhrady škody mImo Jln~ " rávu Konečným rozsudkem pn
uznán co do důvodu pravopla:n: lO s ~ o I i'e e žalobkyni 16.391 Kč. 
znal pro c ,e s n I s OkU ad '~. . žalované napadený rozsudek potvrdIl. 
O d vol a c I s o tl d o vo alll , ' , 

N · , 'í s o u d nevvhovel dovolam. eJvyss . . 
D ů vo d y: 

. d dne 10 března 1930, iež bylo po-
Usnesením odvolaclho s5',~ u z~udU ze . dne 12. červná 1930, bylo 

tvrzeno rozhodnutím neJvyss:hf ; , nárok je důvodem po právu. D?
pravoplatně. rozho~nuto, ;e za? n~aříze1jO . en co do výše škody, }akze 
Plnění řizenI bylo hl11to uvl;eselllm ,,' ~kodJ y nikoliv o důvodu zalob-

d b I 'rl'pustny len o vysl s , ' .. z' nový pře nes y P .' ,) Nový přednes žalovane, JI~ 
ní ho nároku (§ ~9~ dr~hy od~ta~~~í~~\~~dU, vyslovený ve zrušovaclm 
se snaži vyvrahl! ~azo,:, o v~ d l'd' rně s řidičem auta, a dovo
usnesení, že žalovana mCI za ~kO u St~~á ase důvodu žalobního nároku, 
zuje, že r~~í za šk?~u Jen z, po OVI~\lrok není z polovice po ~rávu, ať 
neboť se JIm nanuta, ze zazalo~~~y d k tomuto přednesu pravem ne
je jeho výše jakákolIv. Pro~~ mzSI sou, ~itku že žalobce nemá nárok ~a 
přihlížely. Pokud Jde o dalsl nov{)U .~~c ých na 12.337 Kč 90 h, po ne
náhradu nákladů na opra~u autaJ , ZJIS en nelze řisvědčiti mínění od
vadž ty-to náklady zaplatIla p~psto,:nakS., Touto ~ámitkou je popíráno 

d ' se týká vyse narO u. t d op' volacího sou ~, z,e . 'hati se této části na žalované. Je ,e y p 1-

žalobcovo opravnen; dO
k

l11at k'e i tato námitka je nepřípustna. 
rán důvod tohoto naro u, a z 

čis. 12181. 

český honební zákon 
(ze dne 1. června 1866, čls. 49 z. zák. pro 

čec~~šovací stížnost jest připustna ~ prtti 
jimž byl nárok na náhradu skody zalmtnu . 

výroku smluvčlho soudu, 
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Nález smluvčího soudu je zmat č' b" p.ři snů~včlm soudě za žalované sp~1 ny, ~ yl~-h dů,:ěr.níci vystupující 
(jeho ,vyborem), aniž ustanoveni vrc:~:s o ~~e.~ovam. sp.olečenstvem 
~polecenstva, jenž však neb I zvlášť roz o ~lm,. nybrz zástupcem 
jmenování důvěrníků (rozho~číCh) n 'h§ .1~08 ~bc. zák.) zmocněn i I'e 
~polečenstva při jednání o náhrad.! ško~z j~n v~eobecně .k zastupováni 
censtva převzal jako ná'e . y. o, ze onen zastupce spole
škOd,! zvěři způsobenou, k::žt~omt~y na sebe . .závazek hraditi také 
ne.bm společenstvo, neopravňovalo 1~v~n~st by !l~ak. p?stihovala ho
lecenstvo a nenahrazovalo tř b' e j~e.novam • duverníků za spo-

Nebylo-Ii při obsazeni rmIU~/he zmo~nem spolecenstva. . 
honební společenstvo zachováno I ~ sou u,. pokud, jde o důvěrníky za 
uplatniti zrušovací stlžností. us novem § 46 ces. hon. zák., lze to 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932 Rl ' , 831/32.) 

o žalobě Josefa K-a prof h b' o náhradu škody rozhodl sm\uv~lrson~mu společenstvu. v ? v čechách 
Ve zmateční stížnosti žalobce uváděl ,d v \en !.ozum, ze zalobu zamítt 
noven a že žalované honební spOI~Č:~ s;n uvclbsolud.~eb:yl řádně usta
S o udp r v é s t o I i c e zmate" ;, s v~ ne yo radne zastoupeno. 
soudu i s předchozím řízením zr~~\ sŤlRznokstI vyho~ěl a výrok smluvčího 
teční stížnost. I . eur s n I s o u d zamítl zma-

Nejvyšší soud b '1 o novl usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Především je řešiti otázku žalov . nadh~zenou, zda je přípustná zrušo~n~~l ts)?olečenstvem. v.ie~o rekursu 
v projednávaném případě žaloba o ~ I s IZ~OSt. byla-h, jakz se stalo 
smluvčím soudem zamít~uta Ot' knahrtdU skod};' (§ 45 čes. hon. zák.) 
již v případě řešeném v rozh~dn a.z ou outo :.~byval se nejvyšší soud 
(sb. n. s. čís. 10205) a rozřešil jil:~ ?~e d~5. r~jna 1930 č. j. R I 343/30 
ných, na něž se odkazu'e kl • u o ~.v omto rozhodnutí uvede
není důvodu. Ve věci ial~é ~dn~. 9dC.hyhlI se od tohoto stanoviska 
uplatňoval ve zrušovací stížno~~i aO~o ~C.I r~{urs opodstatněn. Zalobce 
že nález smluvčího soudu . e . r;:a} v ov~la.clm rekursu na výtce, 
soud nebyl řádně odle § d6 mImo jme. zmatecny I proto, že smluvčí 
vystupující při sJuvČím sou~:s~ hO,n'

l 
zak. .obsaze~, že totiž důvěrníci, 

nováni společenstvem pokud se t'': za ~van~b spolecenstvo, nebyli jme
případě § 46 čes ho~ zák ' • lce Je o vy orem a též, jak v takovém 
hodčím. Výtka ta'to s~ kte' pre pls~je, n;byh ustanoveni vrchním rOz
znal také již prvn{ soud r~ur .se ;e ursm, s~ud. nezabýval, jest jak se
smluvčím soudě vystupu'jíC/j~~~~~a'l Pkuver?lky za společenstvo při 
8., nájemce honitby. Co se jeho záS~u ]~'ho zastup~e. sp.olečenstva Jan 
Jan B. na plnou moc danou p I o opravnem tyče, odvolal se 

~Yl~I~!s~~~de~áokd ~~~~~st:. ~ý:b~:~~~;!~~lg~~~~~~os.;~~~~~~~~s~~:~ 
tento nedostat~k byl jak fei~ zao~~bn\vybhor? nih)1i teho .s!~rosti, alc , tnI 1, Z oJen tIrn, ze vetslTIa, pokud 

_ LIS. 1~10':::;-

se týče ostatni členové výboru, jak starosta Josef K. potvrdil, s udělením 
plné moci Janu B-ovi souhlasili. Než, í když plná moc daná Janu B-ovi 
byla podle toho udělena honebním výborem a po té stránce nebyla zá
vadnou, nebyla dostatečnou, by důvěrníci smluvčího soudu, rozhodčí, 
mohli Janem B-cm býti s platnou účinností jmenováni za honební spo
lečenstvo. K tomu podle § 1008 obč. zák. bylo zapotřebí, by Jan B. byl 
v plné moci zvlášť zmocněn i ke jmenování důvěrníků (rozhodčích) a 
nestačí, že byl zmocněn všeobecně k zastupování při jednání o náhradě 
škody, jak se v plné moci uvádí. Nelze proto jmenování dilvěrníků Ja
nem B-em uznati za jmenování honebním společenstvem a, ježto důvěr
níci za společenstvo při smluvčím soudu vystupující ani v'rchním rozSU
dím nebyli stanoveni, nebyl smluvčí soud řádně podle § 46 čes. hon. zák. 
obsazen. podotknouti jest, že to, že Jan B. převzal jako nájemce honitby 

, na sebe závazek hraditi i škodu zvěří způsobenou, kterážto povinnost 
by jinak postihovala honební společenstvo, neopravňovala o sobě Jana 
B-a ke jmenování důvěrníků za společenstvo a nenahrazovala k tomu 
potřebné zmocnění od společenstva. V § 46 poslední odstavec čes. hon. 
zák. dopouští se zrušovací stížnost pro nezachování toho, co je v tomto 
paragrafu předepsáno. Při obsazení smluvčího soudu nebylo, pokud jde 
o důvěrníky za honební společenstvo, ustanovení § 46 čes. hon. zák. za
chováno a zrušovací stížnost dovolacího rekurenta byla, pokud se týče 
jest opodstatněna. Bylo se proto na dovolací rekurs do usnesení dru
hého soudu, onu stížnost zamítajícího, usnésti, jak se stalo. Ježto dů
vod vpředu uvedený ke zrušení nálezu smluvčího soudu postačuje, ne
třeba se zabývati ostatními proti nálezu uplatň'ovanými námitkami. 

čis. 12182. 

pOChybení v otázce, zda by se příčilo dobrým mravfun, kdyby byla 
povolena rozluka manželství podle § 17 rozl. zák., neni nezákonnosti, 
nýbrž nesprávným právním posouzením, jež neni důvodem k podáni do
volacl stížnosti ve smyslu § 46 (2) zákona ze dne 19. června 1931, čís. 
100 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R I 989V32 .) 

S o udp r v é s t o I i.c e zamítl návrh manžela, by byla povolena 
lozluka manželství podle § 17 rozl. zák. Rek u r sní s o u d napadené 

usnesení potvrdil. 
N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolaCímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs stěžovatelův by mohl míti úspěch jen za předpo
kladu § 46 odst. (2) nesp. fíz. Stěžovatel uplatňuje dva z nich: zřejmý 
rozpor se spisy a nezákonnost. Onen spatřuje v tom, že prý rekutsni 
soud má za to, že by se příčilo dobrým mravům, kdyby tato rozluka byla 
povolena. Než toto mínění rekursního soudu není skutkovým předpokla
dem, nýbrž právním úsudkem a proto nezakládá rozpor se spisy. Zda 
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úsudek ten jest správný nelze řezk. . 
otázky nezakliidá nezáko~nost ifk m ~u:natl; PochY,?,ení v řešení této 
nesprávné právní pOsouzení věd kte J; ll<; Ta za.to.stezovatel, nýbrž jen 
volací stížnosti ve smyslu § 46 'Odsťe(2v)sa ~knem duvod:.m k, podání do-

. za . o nesp. nzem. 

čís. 12183. 

Vůz kočujících artistů jenž neslouží'e k " 
p!'avě stánků se zařízením' (Schaubud ) ! nt obyYaní, nýbrž i k pře-
ClS. 6 ex. t.). en ,Jes vyloucen z exekuce (§ 251 

Předměty vyňaté podle § 251 -
ženy ani prozatímním opatřením. ex. r. z exekuce nemohou býti post!-

(Rozh. ze dne 15. prosínce 1932, R I 1017/32.) 

S o udp r v. é s t o I i c e t'l k . 
artistů) výkon prozatímního O;~~ř:~! , hnavrhu dlužníků (kočujících 
dlužníci potřebují vozu k provozu I ~s~. ovou a správou vozu, ježto 
prohlásil výkon prozatímního opatře~Y~ z~vnostl. R e ,k u r sní s o u d 
pustný. D ů vod y: Dlužníci s . I ~sc .?V?u a spr~vo~ vozu za pří
vl~stnictvím. Dlužníci si ho tedam~a~~~vajt ze o~J;!~r v~z neni jejich 
plyvá, že jim může býti vůz vlIstlJíJen~ ~~_o tVYyUj~lh. JIZ z toho vy
trvale a bezpodmínečně Kromě t h pa; .ze ? tedy nepotřebují 
pravy kočujicích výsta;cll vždy ~k o. nemusI ?YÍl potreba bydlení a do
r:ouť používati k bydlení řádných m~;~na ťouzlt!m, obytného vozu. Mo, 
JIm mohou sloužiti obvyk.lé dopravní pnoosst~ vdkmlste pobytu a k dopravě 

Ne j , , . r re y. 
v y s S I S o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vo d y: 

Podle vylíčení žalovaného 'ež bl' I . 
uznáno, slouží vůz stěžovatelťr~1 ne '~no za o~c~m, vý~lo~n~ za správné 
dvou stánků se zařízením tudí' ".1.. I~ obyvam, ~y?rz .1 k přepravě 
k osobnímu vykonávání ~Vého zp~ec~í }'~h~jakO kočujlcl arÍlsté potřebují 
za to míti, že stěžovatelé i vozu s v ~~. a _ toho;o stavu věci jest však 
dělečné činnosti neboť j'ak zk a!'1ehOtpotčrebujl k vykonávání své vý-
d v •• , , llsenos II í musí se d z rzovaÍl v bezprostfedn 'm d t' , ' ve ne a v noci 

tržitě hlídati. Neseide na I to~ousJ s VI svyc,h stanů, by je mohli nepře
vání dala uspořádati také ii~' z a by s~ preprava věCí a potřeba obý
ve smyslu ustanovení čís 6' § ~~I ZrxUS? 011), ,;ebof,?elze přehlížeti, že 
další provozování povolá;,í v dosavad ;. ma by~ stezovatelům zajištěno 
středky (srovne' v" mm rozsa u a s dosavadními pro-

~~~u~. Př,i řešenI or~~~~ ~~~~~~~ft:I:;st1n;o~ie č§r~~~ 6~1~ čís. ~3 vě~t-
aZI v uvahu vlastnictví povinného 'b v h . . ex. r. nepn-

pOužívá ve své živnosti v době 'k' ny rz roz oduje, že věCí skutečně 
t~ení (s;ovnej rozhodnutí sb. n. S~~í~n~2~~)kJuce neb pro:.atí~níh? o~a
lllmu nazoru soudu první stolic v o • • es! proto pnsvedčIÍl prav
proto podle § 4()2 ex ř b T e, ť: vuz jest vyn!!t z exekuce a nemůže 

. . y I pos Izen all! proza!Imním opatřením. 
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čís. 12184. 

I v řízeni před pracovními soudy platí o přípustnosti rekursu proti 
usnesenim odvolacího soudu za odvolacího řízení ustanovení § 519 
c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, RII 050/32.) 

P r a c o v n í s o u d rozsudkem pro zmeškání žalovaného uznal po
dle žaloby. O d vol a c í s o II d zrušíl napadený rozsudek i s předcho
zím řízením počínajíc doručením žaloby a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ustanovil nový rok O žalobě a dále po zákonu jednal a rozhodl. 

N e j vy Š š í s O II d odmítl žalobcův rekurs. 

Diívody: 

Zalobce rekursem napadá usnesení odvolacího soudu ve sporech 
pracovních, jímž byl zrušen rozsudek pro zmeškání, vydaný pracovním 
soudem, a věc byla vrácena soudu prvé stolice k dalšímu jednání a roz
hodnutí. Přípustnost tohoto rekursu jest posuzovati podle zákona o pra
covních soudech ze dne 4. července 1931 čis. 131 sb. z. a n. V druhém 
odstavd § 36 tohoto zákona jest ustanoveno, že o rekurs ním řízení platí 
jinak - to jest, pokud v tomto zákoně nejsou obsažena ustanovení 
zvláštní - ustanovení civilního řádu soudního. Platí tu tedy zejména 
i ustanovení § 5,19 c. ř. s. o tom, kdy se připouští rekurs proti usnese
ním odvolacího soudu za dobu odvolacího řízení. V souzené věcí jde 
o případ upravený v § 5,19 čís. 3 c. ř. s. a rekurs by byl přípustný jen, 
kdyby bylo v usnesení odvolacího soudu vyřčeno, že v fízení v prvé sto
lici má býti pokračováno teprve, až toto usnesení nabude právní moci. 
Napadené usnesení neobsahuje takové výhrady, takže rekurs proti ně
mu není podle § 519 čís. 3 c. ř. s. přípustný. Bylo jej proto podle § 526 
druhý odstavec c. ř. s. a § 36 odst. (2) zákona čís. 131/1931 sb. z. a n. 
odmítnouti. 

čis. 12185. 

Materialie tuzemských zákonů, pokud se z nich vyvozuje právní vý
klad zákonných ustanovení, jsou jen vykládací pomůckou pro právní 
posouzeni, nejsou však průvodním prostředkem o tvrzených skutečno
stech. Nebylo-li k ním příhliženo soudem, nelze v tom spatřovati vadu 
řízen~ nýbrž mohlo by to býti uplatňováno jen s hlediska nesprávného 
posouzení věci po stránce právni. 

Zemská banka česká jest samostatnou právnickou osobou od země 
české odlišnou. 

Zaměstnanec Zemské banky neni se zemí českou v. právnim poměru. 
Rozhodnutí zemského správního výboru ve věcech správy Zemské 

banky není rozhodnutím veřejnoprávního orgánu země české jako no
sitele veřejné moci, nýbrž jest jen projevem vůle vlastního správního 
orgánu Zemské banky jako samostatného právního podmětu. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 961/31.) 
Civilní rozhodnutí XIV. 90 
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Žalobce, pensionovaný úředník Zemské banky v Praze, domáhal se 
na zemi české, by bylo uznáno právem, že usnesení bývalého zemského 
správního výboru v Praze ze dne 23. listopadu 1927 čís. 146254/1I1 a 
ze dne 21. prosince 1927 čís. 15344OjII1, jako orgánu žalované země 
České, vzhledem ke zjištěným okolnostem odporuji druhému odstavci 
§ 6 pensijního normálu Zemské banky v.Praze, že tudíž byl jimi žalobce 
bezdůvodně a bezprávně pensionován na dobu 1 roku, že proto žalo
vaná země česká jest povinna prostřednictvím ministerstva vnitra 
v Praze, ve věcech zemských peněžních ústavů pražských ji zastupují
cího podle usnesení vlády ze dne 29. listopadu 1928 podle zákona čís. 
280/1920 sb. z. a n. vzhledem k 4. odstavci 11. hlavy zákona čís. 125/ 
1927 sb. z. a n. po případě prostřednictvím zákonného nástupce jmeno
vaného ministerstva v této funkci, zrušiti shora jmenovaná usneseni 
býv. zem. správ. výboru v Praze a že jest povinna zaříditi, by žalobci 
v Zemské bance v Praze na úkor jsoucí důsledky dočasného pensiono
váni byly zcela odstraněny, dále, že žalobci přísluší proti žalované ná
rok na odškodnění z titulu bolestného, poškození na zdraví a snížení 
pracovní schopnosti na základě zavinění, vzniklého jednáním bývalého 
zemského správního výboru v Praze, jako orgánu země České dozorčího, 
kontrolního a rozhodujícího v zemském podniku v Zemské bance v Pra
ze. žalovaná země Česká namítla nedostatek pasivního oprávnění ke 
sporu, jejž odůvodnila takto: žalobce jest úředníkem Zemské banky, 
která jest samostatným ústavem úvěrním, samostatnou od země odliš
nou právníckou osobou podle § 1 a násl. zejména pak podle § 73 sta- . 
nov s vlastní správou, kterou vykonává jednak ředitelství banky, jednak 
Zemský správní výbor a vláda československé republiky za pomoci 
zvláštního pro banku ustanoveného služebního personálu. Poměr ža
lobcův jest sou krom oprávní, neboť žalobce není úředníkem zemským. 
Mohl proto žalovati jen Zemskou banku, byl-Ii podle svého názoru ně
jak ve svých nárocích zkrácen. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly, 
odvolací soud z těchto důvodů: Soud prvé stolice právem 
míní, že žalobcův poměr k Zemské bance jest poměrem soukromopráv
tlím a že žalobce jest zaměstnancem Zemské banky, nikoli zaměstnan
c.em země české a že proto žaloba založená na žalobcově služebním po
měru měla býti mířena proti Zemské bance. Tyto vývody jsou důsled
kem toho, že Zemská banka jest samostatnou právnickou osobou, což 
odvolatel sám uznává a v odvolání výslovně doznává. Tato povaha 
Zemské banky vyplývá jasně z §§ 1 a 73 stanov banky, které stanoví, 
že banka ta jest ústavem sněmem zemským zřízeným, stanoví její firmu 
a určuje, že jmění zrušené banky připadne zemi české, která ho má užítí 
určitým tam předepsaným zpúsobem. Vyplývá to i z oněch ustanovení 
stanov, jichž se dovolává sám odvolatel, že země česká ručí podpůrně 
za závazky Zemské banky (§§ 6 a 11 stanov). Kdyby Zemská banka ne
byla Samostatnou právnickou osobou, nýbrž jen podnikem provozova
ným zemí českou, nebylo by těchto ustanovení stanov potřebí, poně
vadž by pak z práva a z povinností z provozování banky byla přímo 
země česká oprávněna a zavázána. Právnická osoba však jest samostat
ným pOdměte-m práva úvazků. Zemská banka pro tuto svou právní 
povahu jest právním podmětem od země České odlišným a vedle ní sa-

_ čís. 12185 - 1427 

, ," dll' m Na tom nemění nic, že zemi 9.eské.~ 
mostatnou eXIstencI pravn~ na a y skému s rávnímu výboru, po pnpade 
pokud se týče jejín,:u org~nu{ zem správu banky což jest samozřejmým 
státu (vládě) vyhrazen)es. v IV ~~m' sněmem a ;učení země za závazky 
důsledkem. jej~ho ~alozem zem s ~vae tento vliv na správu banky,_ zem
banky a dulezltosŤl banky .. vy~on _ ! vládního imperia, nositel svrcho
ský správní výbor neJedna.p o ~l gan veře 'no rávnímu orgánu příslu
vanosti země čes.ké jako .~stadvm~~o azaklaLt~1i a ručiteli příslušející. 
šející, nýbrž z duvodu vy, r,,; y ]a'bO u kde se ho podle stanov banky 
Rozhodnutí zemského spraymho J~ rého veřejnoprávního orgánu jako 
vyhledává, není rozhodnuhm na nzen orgánu podle stanov povola-

. t' t' oci ny' brž jen projevem .,' Na nosItele s a mm, .. • b k tedy jejího spravmho organu. 
ného jednati v tom pnp~.de ~ab a~y U~talo zemským zákonem, ježto lor
tom nemění nic, že se znz.enl an. vůle země České. Tato účast ze
my té bylo třeba ke. platne~~ 6'r0l-evjest pro otázku žalobcova pon,těru 
mě České na sprave Zems .e. an Yoměru tom nic změniti; žalobce jako 
nerozhodnou, neboť .to nekmuze ~a Právním poměru jen k ní, nikoli k ze
zaměstnanec Zemske ban y les v p 
mi České. I' . 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovo am. 

O ů vo d y: 

. .. . - .. 2 c ř. s.) spatřuje dovolate~ 
Vadnost odvolaclho nzem (§~()3 CIS'dem 'proveden důkaz nabízeny 

především v tom,. že nebyl odvol~clm ;~~onu čís. 35 z roku 1889 o zř!" 
v odvolání matenaheml k zemskemu. t' zVe materialie tuzemských zac 

. k' b k K tomu jest uves I, . ten' zem Zem s e an y. . ' . ýklad zákonnych us anov I, 
konů pokud se z nich vyvozuje pr.av~l ~souzení nejsou však průvod
jsOU jen vykladací pOl11ůck?U pro lr~vm l ch Nebylocli k nim přihlíže~~ 
ním prostředkem o tvrzenY:Oh sl~u ec~~s ~ze~í nýbrž mohlo by to .byj) 
soudem, nelze v tom sratrova 1 v~ vného ~souzení věci po strance 
uplatňováno jen s hledIska nespra ozhodntu v tomto SDoru otázku pa
právní. Ve věci s~mé, p~kud Idv~ o r volací soud na zákl~dě stanov Zem,
,ivní legitimace zalovane, vylovl od v d su po právní stránce spravne, 
;ké banky a vlastníhO žalobco~a p~~ ge nky že Zemská banka jest s~
že žalobce jest zaměstnancem emsv 1 ~né ~emě české odlišnou, a ze 
mostatnou právnickou osobou:.od .za o~ávním poměru. Že jest Zemská 
žalovaná není se žalobcem v za~n~m P 'nl dovolatel Mylné však jsOU 

. . k osobou uznava I sa '. dk uj'e a banka pravmc ou '.. něž v dovolacím splse.o az. . 
Právní vývody jeho odvolam,;,a . . České v přímem pravmm 

I Ve ory' jest k zal ovane zemI b ť • I bee v tlichž dovozova , z, v . 'ejího »podniku«, ne o za o . 
poměru, protože jest za!l'estnancem temská banka) jest samosta!nýll1 

IJ řehliží že tento »podmk« (to. lest. česke' odll"sny' m Z toho, že zalo .. , 'd " lovalle zeme '.' "
podmětem právmm, o za Z k' banky vyhražen určitý vhv na .lep 
vané zemi jest podle stanov, ems. ~sk' s rávní výbor, který byl z.ar?
správu a že tento vllv v.ykonaY!:l "e . Yen!;, nelze ještě vyvozovat1, ze 
veJ, také správním organe:n Za ~van.e zě zod ovědna i za jednání Zem
žalovaná země Česká j;:t ~al~~cls;;t:~íhO or~ánu, jímž prý byl žalobce 
ské banky, pokud s~ tyce JeJ! I 'bního poměru k Zemské bance. Dovo-
dotčen ve svých pravech ze s lize 90-
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laci soud schvaluje proto názor napadeného rozsudku, že rozhodnuti 
zemského správního výboru ve věcech správy Zemské banky není roz
hodnutím veřejnoprávního orgánu žalované země jako nositele veřejné 
moci, nýbrž jest jen projevem vůle vlastního správního orgánu Zemské 
banky jako samostatného podmětu právního, z čehož plyne, že se k to-· 
muto sporu, založenému na služebním poměru mezi žalobcem a Zem
skou bankou, nedostává žalované zemi pasívní legítímace. 

čís. 12186. 

Byl-Ii zabaven předmět nalézající se v držení třetí osoby bez jejího 
souhlasu (§ 262 ex. ř.), neni tim, že třetí osoba měla právo si stěžovati 
na výkon exekuce podle § 68 ex. ř., třetí osobě po případě zabráněno 
žalovati podle § 37 ex. ř., má-Ii k zabavenému předmětu právo, činicí 
exekuci nepřípustnou. 

(Rozh. ze dne 15. prosínce 1932, Rv I 1194/31.) 

Žalobcí domáhali se na žalované obecní spořitelně, by byla prohlá
šena nepřípustnou exekuce, jíž žalovaná vedla protí manželům R-ovým 
zabavením obilí, jež bylo v době zabavení v držbě žalobců, tvrdíce 
k obilí právo vlastnické. Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e uznal 
podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Přede
vším jest poznamenati, že žalující strana neměla zapotřebí postupovati 
vylučovací žalobou proti vedení exekuce žalovanou stranou. Neboť jeli
kož zabavené obilí v době zabavení nebylo již v držbě povinné strany, 
manželů Bedřicha a Marie R-ových, mohlo podle § 262' ex. ř. býti zaba
veno jen se souhlasem žalující strany, v jejíž držbě právě bylo. Cesta, 
kterou žalující strana měla v tomto případě nastoupiti, byla stížnost 
podle § 68 eX. ř. Tímto způsobem mohla proti výkonu exekuce uplatňo
vati, že 'obilí bylo neprávem zabaveno, Jelikož tu nebylo jejího. souhlasu, 
a mohla tudíž dosíci zrušení exekuce u exekučního soudu. Ačkoliv 
o tom v žalobě a i v odvolacím sdělení mluví, nevolila tuto cestu, nýbrž 
podala vylučovací žalobu podle § 37 ex. ř. Tato žaloba byla však podle 
názoru odvolacího soudu neoprávněna a bylo ji proto zamítnouti. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolání opřenému o dovolacidůvod čís. 4 § 503 c. ř. s. nelze upříti 
ilprávnění. Jest pravda, že v souzeném případě bylo zabavení prove
deno nezákonně, poněvadž bylo zabaveno obili nalézaiíci se 'v držení 
žalobců bez jejich souhlasu (§ 262 ex. ř.), takže žalobci jakožto osoba 
třetí měli právo si na výkon této exekuce stěžovati podle § 68 ex. ř. 
Tím však jim není zabráněno žalovati podle § 37 ex. ř., poněvadž "stíž_ 
ností by dosáhli jen zrušení exekuce, byli by však vydani žalobě, kdyby 
žalovaná spořitelna jakožto vymáhající věřitelka zabavila nárok na vy
dání věcí. Této žalobě směli žalobci předejííi tím, že žalovali podle § 37 
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. . r že žalované spořitelně, jakožto vy
ex. ř., poněvadž tak ?lOhl1 dokaza I" 'věcí ne řísluší. Postup, který ža
máhající věřitelce a?} nar?k ~a ~yda,n~í samé !elze sdíleti názor odvol:,
lob ci volili, byl tUdlZ ~l'ravn~. ec~~vately zabaveného obilí. Podle ZJ1-
dbo soudu, že žalo,bcl jS?U J~n. s oH ch mánželů R-ových v odha?ní 
štění bylo obili skl1zene "zalo Cl h~a p svezeno na pozemek žalobcu a 
ceně přes 20.000 ISč s JIch SO? ase~u na svou pohledávku 14.060 Kč 
bylo ujednáno, že zalo~cl Je pre~ezn: 6000 Kč matka dlužníků za zá
a že z obilí dostane, ča,st v

R 
cen;, as: stejné výši. Z toho plyne, že Jest 

ůjčku, již dala manzelum ,-?vym', , lacení) i způsob nabytí, ode
~rokázán i právní lttul (plnen! na m~te,,&y vzniku vlastnického práva, 
vzdání, a že jsou tudíž spl~en~ po. r;" k é 'im bylo odevzdáno na 
takže žalobci nabyli ylastmct~1 O~~\ ;=~tuJitelné věci téže jakosti, 
úhradu jejich pohledavky, Jezto J ." bylo dáno do uschování pro 
které mohou býti odděleny ~~ ~o~ob ,~~ J:~~y ještě námítka odporov.at~lc 
matku (§§ 414 a 415 obě. z~ . " lo\,ci vlastnictví nabyli. Touto namlt
nosti právního jednání, ,~terym za. . názoru na věc vůbec nezabýval, 

~~~ž~e o~~~f!~~í vS~~~forts~:::: ~~~~~~m nevyřízeno. 
čís. 12187. 

, , á d' ovinnost by dal vždy zboží 
Obchodnlk s. droga?ti !Iem~ s\~~ p zda není' škodlivé. 

také přezkoumat1 chemIckým o orm , 

(Rozh. zedne 15. prosince 1932, Rv I 1350/31.) 

, ěž kupoval u žalovaného drogisty 
Žalobce pěstov~l cho~ norku, P~~iti koupeného přípravku posla, do

kostní moučku. lezto zvuata po p , škod -P r o c e sní s o u d 
máhal se žalobce na žalo~ane~, na~:~~y co dOY'důvodll z polovice. po 
p r v é s t o I i c e ~znal zalo mnl žalobní nárok důvodem po pravu. 

, o d vol a c I s o u d neuzna , . 
pravu,. , " s o u d nevyhověl dovolam. 

NeJvysSI 

D ů vod y: 

. '''(' dvolacího soudu, že žalovaný 
Vychází-Ii se ze skutk?veho ZJIS ;~ o ožadovanou, že prohlásil, že 

neprodal dovolatelí kos~m ,mo,uč~u) n/ které již po několik le~y'ro
nemá kostní mo~čku, ~y?rz PI~~\ \ ale ž~lovaný nevěděl, že ZbOZI lest 
dává ke krmem domac!ch ~Ira, neb la známa jeho škodlivost, ]~s!. 
určeno pro krmení nor ku, a ze mu. 'h y soudu že žalovaného nesltha 
přisvědčiti právnímu náz?ru ,~~v~I~~v~lateli Ž~ měl nárok, aby dostal 
zavinění na škodě. Lze pn~ve CI , tim 'eště opodstatněn náro~ na 
zboží neškodlivé. Nest~lo-lt se ta~:32n~l11 odle § 1295 obč. zák. j:~t p;ed
náhradu škody, neb?ť I podl~ ~ . To Pctovolatel vycítil ~. zalozll ~a~~k 
pokladem tohoto nalOku za;'tnelll., lovan' prodal něco Jlneho, nez za
na náhradu škody na tom, ze ~u ztkoliv ~ěděl že dovolatel potřebuJe 
dal a že ho na to neupoz,orm, a. d má' za zjištěný pravý opak; 
zb~ží ke krmení ~o:ků; Nez O?VO~Cld~Z~ista prodal dovolateli škodltvy 
V pouhé okolnoslt, ze zalovany ]a o . 
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čís. 12188. 
Odklad zaplace' , 

není právně možný.m zavdavku na několik týdnů po Uzavření smlouvy 

(Rozh. ze dne 15 . 
. prosInce 1932, Rv I 1372/31.) 

Žalobce domáhal se na žl' 
lovaný koupil od"h a Ovanem zaplacení 1 000 K " 
do 1. ledna 1929' ne ? dne 22. listopadu 1928 be~ . ,č, tvrde, že ža
B O u d r v' zavazal zaplatiti jako závdavek Zl!1ovy" motor a že se 
lObu zaJíti e s t o I1 ce uznal podle žaloby o J.OOOI Ke. ,P ro ce s 11 í 

N.·· voaclSOud" 
e J vy Š š í s o u d za-

nevyhověl dovoláni. 

- Čís. 12189-
1~31 

lovanému byla povolena lhůta do 1. ledna 1929, při čemž dodal, že 
»kdyby tento obnos per non concessum neměl právní povahu a účinky 
závdavku ... «, čímž své stanovisko, že jde o závdavek ještě zvlášť zdů
raznil, dále že v objednacím listě, jak již vyloženo, byla částka 1.000 Kč 
přesně označena jako závdavek, který podle bodu sedmého při nemož
nosti dodržení. platebních podmínek propadá - nemůže býti pochyb
nosti, že i podle vůle žalobcovy šlo o závdavek, nikoli o splátku n<. 
kupní cenu, což tvrdil i žalovaný. Byl-Ii však ujednán závdavek jako ta" 
kový, byl by musil býti složen hned při uzavření smlouvy napřed (§ 908 
obč. zák.). Odklad zaplacení závdavku na několik týdnů po uzavřeni 
smlouvy není právně možný. Žalobce nemůže se tedy domáhati zapla
cení závdavku, čímž mu není arci bráněno, by se po případě nedomáhal 
splnění smlouvy, totiž zaplacení kupní ceny. 

čís. 12189. 

Měl-li nabyvatel nemovitosti podle postupní smlouvy z roku 1921 
nésti daně a veřejné dávky z nemovitosti od určitého dne po 1. březnu 
1919, nebyl povinen nésti ze svého i dávku z majetku a z přírůstku na 
majetku (podle zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n.'). 

(Rozh. ze dne 15. prosince 193'2, Rv I 1735}31.) 

Notářským spisem ze dne 27. ledna 1921 postoupil žalobce se svou 
manželkou žalovaným nemovitosti. Podle odstavce Vl. postupní smlouvy 
přecházela povinnost ku plc.cení daní a jiných veřejných dávek z postou
pených nemovitostí na nastupující žalované dnem církevního posvěcení 
jehu manželského sňatku, coi se stalo dne 30. ledna 1921. Žalobci byla 
napotom vym1.řena dávka z majetku a z přírůstku na majetku, již za
platil. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaných náhrady 
části dávky z majetku a z přírůstku na majetku vypadající na postou
pené nemovitosti. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal po
dle hloby. D ů vod y: Poněvadž v notářském spise jest uvedeno 
»i jiné dávky veřejné«, má soud za to, že se ustanovení to vztahuje i na 
dávku z majetku a že i ji žalovaní notářským spisem na sebe převzali. 
Poněvadž žalobce dávku pokud se týče její část zaplatil, právem se do
máhá zaplacení na žalovaných. Námitka žalovaných, že, kdyby byli na 
se dávku z majetku převzali, bylo by to pojato do notářského spisu, ne
padá v úvahu, neboť, jak shora uvedeno, přebírají žalovaní »i jiné dáv
ky veřejné z postoupené usedlosti« a právě proto ve smyslu § 9'J4 obč. 
zák. musila by tato dávka z tohoto placení výslovně býti vyjmuta, což 
se však nestalo. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ův od y: 
Dávka z majetku a z přírůstku na majetku ve smyslu zák. ze dne 8. 
dubna 1920 čís. 309 sb. z. a n. jest dávkou individuelní, postihující sou
brn majetku poplatníka; za proplacení této dávky ručí ovšem nemovi
tosti, jež byly vzaty za základ pro posouzení výše jmění dávce podro
beného. Pro vznik osobní a věcné povinnosti k dávce a pro výši dávkou 
povinného jmění jest však podle §§ 2 a 6 řečeného zákona rozhodný 
stav dnem 1. března 1919. Nemohla tudíž přejíti povinnost ku placení 

I 
':1' 

I 
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tét~ ~ávky na žalované, ano dle odst VI ". . ~ jlnych veřejných dávek z o ' .. notal skeho SpISU placení daní 
zal?v.ané až dnem cirkevníhoP s~~t~~enr:ch . nemovItostí mělo přejíti na 
udam stran dne 30. ledna 1921 Pl t b . tery se stal podle souhlasného 
na žalobce, kdežto žalovan' ~ n!; t r~zkaz na zaplac~ní dávky zněl 
B.ylo tedy povínností žaloI!covou lá~k davka ma!etkova předepsána. 
davku ručí po zákonu nemovitosti . ': zapravItI. Pokud ovšem za 
tební povínnost podle jeho stavu' r~~re .zal?bce mezitím, neŽ jeho pla
vzmkla a než skutečně dávk .. . jetkoveho ze dne 1. března 1919 
lovaní donuceni dávku plati~i ~in\~~l, posto~pi1 žalova~ým, byli by ža
kt~rou }ak?upili, kdyby žalobce neb ~m k v~cnemu ruce ní ,;emovítosti, 
pnpade m~h postih proti žalobci jIk zaplat.li' leč. ~yh by:. byvali v tom 
plahtl dane a jíné dávky veřejn' tO I ZCIZl eh, Jezto Jejich povinnost 
nem 1921. Jest činiti rozdíl' mez~ ~:~b a a teprve dn:m. sňatku, 30. led
mezI os?bami, které za dávku tu vzhleod

u ~u placem. dav~ypovinnou a 
stoupenych nemovitostí ručí. V tomt e. k ?abytemuvrastnictví po
?.ot.. SpISU zcela jasné a nelze z n 'I o dsmeru Jest ~stanovení odst. VI. 
pchz základ vyměření nastal řed e 10 ,0vozovaÍl, ze by na pl. i daně 
zalovaní, ač rovněž koupené ~emo:i~~ ,~dnem. 1921.' byli povinni platiti 
spor~ o tom, že žalovaní ma'í nést' s I ~a ne, ručl,. nýbrž nemůže býti 
z drzby těchto pozemků už b 30 / ddane, Jez vznIkly t vlastnictví a 
platebního nemůže ovšem bP. r . he nu. 1921. Doba doručení rozkazu 
rozh~dnou jest doba vzniku z~~I:J~ odna P~? v.zmk povinnosti, nýbrž 
mctvl). Vždyť podle odst V not .. pro vymerem (doba přechodu vlast
vaným nabyvatelům post;u ~né ar. SpISU postupující zavázali se žalo
mě knihovních závad co Jlade~e,;,n~t?s.\ odevzdati dluhuprosté, kro
dátí vymazati. Že žalovaní převz r'e eJs~c, které měli však do roka 
a z přírůstku hodnoty řes to ~ I n~ se e zaplacení dávky z majetku 
lobci, žalobce ani net~r~i1 a /a:e ~avk~ nesporně byla vyměřena ža
Jehož obsah jest jinak mezi ;tran s. ora ovo.zen?, z notářského spisu 
lební ze žalobce na žalované n'katml knesporny: ~rechod povinnosti pla~ 

N' • • . .1 era. nevyplyva 
e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

Dovolatel uplatňuje jen dovolac' ď d 
padaje právní názor odvolacího sdud~vo. P5'dle § ~03 čís. 4 c.ř. s., na-
plalItl mu dávku z majetku p t' ' ze zalovam neJsou povinni za-
1920, čís. 309 sb. z. a n O~O~~íoze:e ~odle.§ 6 zákona ze dne 8. dubna 
dle stavu dne 1. březn~ 1919 a vefn.a pov1l1nost k této dávce řídí po
ze dne 27. ledna 1921 se vzta a l'ro oze od~tavec VI. notářského spisu 
kající až po 30. lednu 1921 ~JI; l~n n~ d~ne a jmé veřejné dávky vzni
odvolacího soudu a odkazu'~ de~vo ovo aCI • soud .~chvaluje právní' názor 
napadeného rozsudku k J. hllatele predeVS1!l1 na výstižné důvody 
t t D ' mmz Vl edem k vy' od' d .o o: ovolatel dovozuje . v • v um ovolání dodává 
jetku z předpisu § 54 (l) f1;~~~0:t ~alovanych zaplatiti dávku. z rna
a n.,.podl~ něhož placením dávk e o~~ 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. 
po pnpade Jejich právní nástupc/L~Č l~J JSou osoby ~ § 7 uvedené, 
Jen platebm povínnost proti státu .... P b

Pls § .54 (1) zakona upravuje , JIZ neo mezuJe Jen na toho, kdo byl 
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dávkou právě postižen, nýbrž ji rozšiřuje i na jeho právní nástupce. Ale 
timto předpisem nebyl nikterak dotčen předpis § 6 (1) téhož zákona, že 
pro osobní a věcnou povinnost k dávce jakož i pro výši dávkou povin
ného jměni rozhodný jest stav a hodnota dne 1. března 1919, aniž jím 
byl zasažen právní poměr mezi zcizitelem a nabyvatelem jmění dávkou 
povínného. Tudíž již dnem 1. března 1919 postihia dávka z majetku ne
movitosti, převedené notářským spisem ze dne 27. ledna 1921 na žalo
vané a od té doby vázla tato dávka na nemovitostech. Byly jí tedy ne
movitosti zatíženy jíž přede dnem 30. ledna 192'1, kdy podle odstavce 
Vl. notářského spisu ze dne 27. ledna 1921 přešla povinnost k placení 
daní a jiných veřejných dávek na žalov~né. Ani dalšími vývody dovol a
telovými o přesunu platební povinnosti na žalované se nepodařilo vy
vrátiti správné důvody rozsudku odvolacího soudu, jenž z ustanovení 
VL odstavce notářského spisu ze dne 27. ledna 1921 ve spojeni s jeho 
odstavcem V. správně dovodil, že žalovaní mají nésti jen daně a jiné ve
řejné dávky, jež vznikly z vlastnictví a držby pozemkŮ až po 30. lednu 
1921, nikoli však i veřejné dávky, na př. daně, pro jejichŽ vyměření na
stal základ před 30. lednem 19'11, jakž tomu bylo i při dávce z majetku. 
Důvody ty vyhovují i zásadě § 914 obč. zák., že při výkladu smluv ne
lze lpěti na slovním znění výrazu, nýbrž že jest vyšetřiti úmysl stran a 
smlouvě rozuměti tak, jak žádá obyčej poctivého obchodu. 

čís. 12190. 

Koupil-li obchodní zástupce psací stroj pro vykonávání své činnosti 
jako obchodni zástupce určité obchodní firmy, nelze v této koupi spa
třovati na jeho straně ani obchod základní ve smyslu čl. 271 po případě 
čl. 272 čis. 4 obch. zák., .ani obchod pomocný podle čl. 273 obch. zák. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R II 489/32.) 

žalobu o vydání psacího stroje, prodaného na splátky, zadal pro
datel na ujednaném soudě, u něhož neměl kupitel obecné sudiště. Pro
c e sní s o udp I' V é s t o I i c e uznal rozsudkem pro zmeškání po
dle žaloby. O' d vol a c í s o u d vyhověl odvolání uplatňujícímu zma
tečnost podle § 477 čís. 3 c. ř. s., zrušil napadený rozsudek a odmítl ža
lobu pro nepříslušnost. D ů vod y: Ježto podle žaloby jde o obchod 
splátkový a ježto podle zprávy okresního úřadu v Z. žalovaný není ob
chodníkem a proto se vzhledem k ustanovení § 10 zák. ze dne 27. ledna 
1896 čís. 70 ř. zák. ustanovení o obchodech splátkových na smlouvy jím 
uzavřené vztahují, nemá ujednání sudiště rozdílného od bydliště žalo-

vaného podle § 6 cit. zák. platnosti. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursU. 

DÍ1vody: 

že jde o splátkový obchod ve smyslu zákona ze dne 27. dubna 1896, 
číslo 70 ř. z., stěžovatelka sama uznává, ale dovozuje, že tento splát
kový obchod jest na straně žalovaného jako kupujícího jednáním ob-
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chodním, takže Se předpís § 6 o nez' , '. 
s~u.du nevztahuje podle § 10 na tento oabvc~znosh ,~mluvy o při;;lušnosti 
dali za pravdu. Již v žalobě b I ž I .0d .. Stezovatelce nelze v tom 
stupce. Mimo to bylo k žalob' Y" a ovany označen jako obchodní zá-
2. srpna. 1928, na němž jest ž~lg~~~!eno pot~rzení objednávky ze dne 
stupce fIrmy D.<,. I zprávami Okresnrh po?;psan s dodatkem »gen. zá
v S. bylo potv;'zeno, že žalovan',' o ulad~ v Z. a obecního úřadu 
ch,odm cestující u firmy s hospodld:~t toho .,:asu zaměstnán jako ob
mestnavá cestováním 'ako zást, ym~ str.oJl, pokud se týče, že se Za
strojl. Z toho všeho Jlyne ž ,tp~e 1U~nych fIrem s hospodářskými 
mostatného ochodnika ro~oz~"z~ ovaneho nelze považovati za sa-
7g~8k, bylo, prokázáno' lfž poív~;~~?m o~~hofY. Pko živnostensku. Na-

, pnlozeným k žalobě z'e : I . Je nav y ze dne 2. srpna 
od z'al ... f' ,za ovany byl v d b' kd' . . ,UjlCI Irmy sporný psací stro' ,. o e, '._ yz objednal 
~astupc~m, JsouCÍm ve služebním J o~a, splatky, p~uhym obchodním 
J~ko Svemu principálu (čl. 49 ObchP l~~ru k m'Člte obchodní firmě 
zak a §.59 živn. láduj. Kou iI-li Ž zak.,.§ 23 uvoz. zák. 'k obch. 
~troJ -Jak jest uvedeno v žallbě alovany, obchodU! zástupce psací 
Jest· pro vykonávání své činnost' -:- pl o sve obchodní jednatelství to 
chodní firmy, nelze v této kou i Sl J~ko ~bchodní zástupce určité ~b
kladní ve smyslu čl. 271 o l ala~lOvalI ~~ Jeho straně obchod zá
chod pomocný podle čl. ~73 Po6ch. ezf~. 272 clslo 4 obch. zák., ani ob- . 

čís. 12191. 

. ':' e zmocnění, uzavřlti smlouvu . k ' 
Jest 1 zmocněni ke zrušení smlouv '.l~ to ~m~cnenec uzná za vhodné 

, ~yla-Ii při uzavření ku u dá Y JIZ uzayre~,:,. ' 
dllna ~ ~est kupitel, dOŠlo-I: ke !~š~~~adn\ kmzka, byla ,plněna věc ne
ť.~ kazd~m z prodatelů vrácení celé vk~~n~u~y ,,~pravnen domáhati se 
.e o pemze, na nějž vkladní knížka zněla. 1 nlz y pokud se týče ce-

(Rozh. ze dne 15 prosince 1932 R II ' . . , v 65~/31.) 

, Žalobce koupil dne 8. prosince 1930 . .,,, 
zalovanému a jeho manželeo Při 'od . n.e~ll, nalezej1cí spoluvlastnicky 
lovanému vkladní knížku sp-;';řiteln sJ, 12a;a~ kupu odevzdal žalobce ža
SlUce 1930 došlo mezi žalobcem r ~les a ; na 5119 Kč. Dne 12. pro
Vkla.d?í. kn!žku spořitelny města N alo:,atym ~e zrušení kupu nedilu. 
Proti z~lObe o vydání vkladní knížk . SI za ovanL ponechal a vybral ji. 
n~mltl zalovaný najmě, že nebyl svlloku~pse tyce o zaplacení 5.119Kč 
dIlu zmocněn ke zrušení smlouvy ,man~,lkou Jako spoluvlastnicí ne
an, vkladní knížku již nemá vrátiti a ze p~o ~ by byl nanejvýše povinen, 
znela. Pro c e sní s o u d .Jen po ?V1CI toho, nač vkladní knížka 
ným zaplatiti žalobci 5 119 KP,r VOe dS t o II C ~ uznal žalovaného po vin-
Van 'h . c. vol a c I s o u d k d . e o napadený rozsudek potvrdil. o volání žalo-

NeJ'vyš" s 1 s o.u d nevyhověl dOvolání. 
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D ů vod y: 

Jest nesporné, že mezi stranami došlo dne 8. prosince 1930 ke kupní 
smlouvě, podle níž žalovaný prodal žalobci svůj (správně svůj a své 
manželky) nedíl. Soud prvé stolice vzal ze zjištěných okolností za pro
kázáno, že žalovaný, kupuje (správně prodávaje) pokud se týče směnuje 
nemovitosti vystupoval nejen za sebe, nýbrž, že byl přI tom i zmocněn
cem své manželky. Dále zjistil pr'!ý soud, že se žalovaný dne 12. pro
since 1930 vyjádřil k žalóbci v tom smyslu, že na ujednané smlouvě ne
trvá, že od ní ustupuje a že jest ochoten vyjednávati ,e žalobcem 
o koupi žalobcova hostince. Tato zjištění nedoznala změny v odvolacím 
.řízení. Jde především o to, zda ve zjištěném prohlášení žalovaného ze 
dne 12. prosince 1930, v němž právem prvý soud shledal zrušení kupu, 
jest spatřovati odstoupení od smlouvy jen co do polovice nedílu nále
žející žalovanému, čí též co do polovice nedílu náležející jeho manželce, 
zda tedy byl žalovaný zmocněn svou manželkou ke zrušení smlouvy. 
Vychází-li se z obsahu plné moci, jíž byl žalovaný zmocněn svou man
í:elkou k tomu, by kupní smlouvu se žalobcem uzavřel tak, jak to uzná 
Za vhodné, jest považovati žalovaného za zmocněna i ke zrušení 
smlouvy. Zjištěná plná moc jest neobmezenou plnou mocí ve smyslu 
druhé věty § 1007 obč. zák., jíž byl žalovaný zmocněn, by podle svého 
nejlepšího vědomí a svědomí uvážil nejen, jak jest ,smlouvu se žalobcem 
uzavříti, nýbrž f, zda jest ji vůbec uzavříti, a bylo mu tím i ponecháno 
na vůlí, kdyby dospěl teprve po uzavření smlouvy k poznání, že smlouva 
není výhodnou, by od ní odstoupil. Jak zjistil prvý soud, učinil žalovaný 
svůj zrušovací projev, když mu byl žalobce sdělí1 podmínky vyplaceni 
kupní ceny. Z toho plyne, že žalovaný neuznal za vhodné trvati na 
smlouvě za podmínek stanovených žalobcem o vyplacení kupní ceny, a 
bylo proto i jeho odstoupení od smlouvy kryto zjištěným zmocněním, 
uděleným mu jeho manželkou. Ostatně ani žalobce ze zevních projevů 
žalovaného nemohl seznati, že žalovaný chtěl zrušovací projev učiniti 
jen vlastním jménem. Ježto tedy došlo ke zrušení smlouvy o celém ne
dílu,náležejícím spoluvlastnicky žalovanému a jeho manželce, jest 
vrátiti žalobci to, co jím bylo dáno jako plnění smlouvy, ježto právní dů
vod, podržeti si plnění, zanikl (§ 1435 obč. zák.). Při tom nezáleží na 

. tom, zda žalobcovo plnění bylo závdavkem, či splátkou na kupní cenu, 
ježto není žalováno o vrácení dvojnásobku plněného, nýbrž jen o vrá
cení toho, co bylo dáno, a žalobcova vina na nesplnění smlouvy není 
prokázána. Jde ještě o to, zda žalobce jest oprávněn domáhati se na ža
lovaném vrácení celého plnění, či jen jeho polovice. Podle § 1017 obě. 
zák. nabývá zmocněnec práv pro zmocnitele a jemu též ukládá závazky. 
Nabyla tudíž nároku na plnění z polovice 1l}anželka žalovaného, pokud 
se týče bylo žalobcem plněno z polovice i jí, a důsledkem toho byla by 
povinna též k vrácení polovice plněného. Avšak v souzeném případě ne
lze přehlížeti, že, jak nesporno, odevzdal žalobce při uzavření kupu ža
lovanému vkladní knížku spořitelny města N. se zůstatkem 5.119 Kč. 
Byla tudíž plněna věc nedílná a, jest proto žalobce podle § 890obč. zák. 
oprávněn domáhati se na žalovaném vrácení celého plnění. Na tom ne
mění nic, že, jak nesporno; žalovaný peníze uložené na vkladní knížku 

I 
1 
I 
I 
, 
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vybral (dne 14. ledna 1931) . . 
pení~~ na ~ísto vkladní kl1íž~;1 t:;;;:~ha\ nebo!, Hm,nastoupily vybrané 

PZ~O~slt:,prav~1 postavení žalobce jen/'ie ~ Pko,cldnamm nemohl žalovaný 
re ~~slm vracení vkladní knížk' . a e "omahal na žalovaném 

na nez vkladní knižka zněla, y a teprve po pnpadě zaplacení peněz ... 

čís. 12192. 

.vymáhající věřitel má podle § 14 ~ , 
k predl~žení dražebních podmínek 5 ex. r. pravo žádati, by byl vyzván 

Proh usnesení jim ~ bl' 
přípustný. ' z y z tohoto práva vyloučen, jest jeho rekurs 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R I 930;32:) 

, o K návrhu banky U. byla ovol 
d~lu na nemovitostech vl. Čít. 301 ~na exekuce vnucenou dražbou 'I" 0-

kum. K tomuto dražebnimu řízení ,~3337, 3539 ~ 3992 patřících dlúiní
v k?nkursu dlužníků, Kromě toho P;lftouPII Spravce konkursní podstaty 
Sp:av~e .. e~ekuce vnucenou dražbo y a ,povolena k návrhu konkursního 
pn~I,useJlc;ch dlužníkům každému u ~elych nemoyltostí ve vl. čís, 35g8 
UI?Z11 spravcí úpadkové podstat ~Iu~~ť polovIcI; E x ~e k u č~n í s o u d 
~mky, Rek u r s n i s o u d zrK ~ '1 k ku, by predlozll drazební pod-
Vo

anky U. napadené usnesení v te;~1 r~kursu vymáhající věřitelk 
~~~~Ie b~nce U., by předložila draže~z~";;o~~rtt UlgŽ!ti vymáhajíci vl 
bank mv& POd,staty dlužniků přistoupil k dr ~ I~ 3;. ~ v o,d y: Správce 

ou ., ma proto podle § 121 d h' aze mmu nzem zahájenému 
vY{;'.áhajícího věřitele. O přístupu' s r~, y odstavec, konk. řádu postavení 
~ab ale~emu proti dlužniku platí § 1~9~~~e YOJdstaty k dražebnímu řízení 
e mc podmínek vyzvati jen rvého .~. est tudíž k předložení dra-

yr~u bylo~~ahájeno dražební ufení tř byma?aJlc:~o v~řitele, k jehož ná
fe mmu nzení. A v SOuzeném příp' de~ as VIce ve,ntelu přistoupilo k dra
em rekurentka, a e Jest prvnlm vymáhajícím věřite-

Ne J vy Š š í s o u d vyhověl dl' 
eOdstaty a změnil napadené usnese~~o atclmu rekurs~u správce úpadkové 

urs banky U., pokud směřoval ro I, v en I~zum, ze bUde zníti: 1. re-
~~~1bě d~/užníků bfl vyzván, b.r pfedl~ž;~~~~{e~b~práv~e konkursní pod-

" nemovItostí vl č 3018 3337 3 o I po mmky o vnucené 
naležejících dlužníkům, ~e ~dmítá. 2 b 5J9 a ~992 a celé vl. č. 3588, 
kursní podstaty vy r b ~ , . anku U. Jest vedle s' k 
nemovitostí vl. č. 3~~~,"33~lr;:~gžila dražebpí p:dmínky t~~:~~ě ~/-

, a 3992, nalezejlclch dlužnfkům. ' 

Důvody: 

V SOuzeném případě byla 'k návrhu ' .. , 
~volena exekuce vnucenou dražbou' I vym~~aJlcl věřitelky i:Janky U. 

18, 3337 3539 a 3992 patřících dl ~"k?dIIU na nemovitostech vl č 
stoupil k dražebnimu řízení o těchto uznl Um a konkursni správce při~ 
povolena k návrhu konkursního s . nemovItostech. Kromě toho byla 

pravce exekuce vnucenou dr ~b . az Oll ce-
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lých nemovitostí ve vl. Č. 3588 dlužníkům každému jednou polovici pa
třících. Jsou tedy vymáhajícími věřiteli i banka U., i konkursní správce, 
a to banka U., pokud jde o 'I, podílů na nemovitostech vl. č. 3018, 
3337,3539 a 3992, patřících dlužníkům, a konkursní správce, pokud jde 
o tyto podíly, a mimo to ohledně celých nemovitostí vl. Č. 3588, Když 
tedy exekuční soud vyzval konkursního správce, by předložil dražební 
podmínky stran všech nemovitostí do dražby daných, není proti tomuto 
vyzvání podle § 239 čís. 4 ex, ř. rekurs přípustný a byl proto změnou 
napadeného usnesení odmítnut rekurs banky U., pokud směřoval proti 
tomu, že Dr. J. byl jako správce konkursní podstaty vyzván, aby před
ložil dražební podmínky. Banka U. má však podle § 145 ex. ř. jako první 
vymáhající věřitelka též právo žádati, by byla vyzvána k předložení 

. dražebních podmínek o 'j, podílech na nemovitostech vl. Č, 3018, 3337, 
3539, 3992, náležejících dlužníkům, stran kterých jest vymáhající věři
telkou. Její rekurs proti usnesení soudu prvé stolice, pokud jím z tohoto 
práva byla vyloučena, je přípu,tný a, jak uvedeno, i důvodný. Budou-li 
takto o oněch nemovitostech soudu předioženy dva návrhy, jež obsa
hují podmínky odchylující se od zákona, ustanoví soud při roku k usta
novení dražebních podmínek (§ 162 ex. ř.) dražební podmínky na zá
kladě obou návrhů (min. nař. ze dne 3. prosince 1897 čís. 25.801, Věst
ník čís. 44). 

čís. 12193. 

Poznámku hypotekární žaloby nelze povoliti v pořadí poznámky ža
loby povolené soudem, u něhož byla původně žaloba podána, avšak pro 
nepříslušnost odmítnuta. Ustanovení § 232 c. ř. s. v doslovu zákona ze 
dne 19. ledna 1928, čís. 23 sb. z. a n. nelze tu použiti. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, RII 019/32.) 

O k r e sní s o u d c i v i I n í pro P r a h u - Jih povolil poznámku 
hypotekární žaloby v pořadí poznámky této žaloby povolené krajským 
soudem civilním v Praze. Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu žalo
vané potud, že zamítl návrh žalobce, by knihovní poznámka byla povo
lena v p o řad í p o zná m k y p o vol e n é k r a j s kým s o u -
dem civilním v Praze. Důvody: žalobaCkVlII317/31,jež 
se obsahově kryje s nynější žalobou, byla usnesením krajského soudu 
civilního v Praze ze dne 13. dubna 1932 právoplatně odmítnuta z dů
vodu, že jde o spor náležející do výlučné příslušnosti okresního soudu 
podle ustanovení § 49 odst. 5 j. n. Tím odpadl důvod, aby poznámka 
ta, jež má povahu prozatímního opatření (čl. XIII uvoz. zák. k ex. ř.) 
mohla býti nadále považována za oprávněnou. Žaloba podaná pak u pří
slušného soudu jest žalobou úplně novou a v důsledku toho i poznámka 
povolená nyní příslušným procesním soudem byla poznámkou zcela od
lišnou od poznámky povolené krajským soudem civilním v Praze. Podle 
všeobecných zásad knihovního zákona nebylo tu tudíž vůbec důvodu, 
by nynější poznámka byla zapsána v pořadí poznámky povolené kraj
ským soudem civilním. Poukaz žalující strany na ustanovení § 232 c. 

,:1 
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ř. s. v doslovu zákona čís. 23/1928 sb. z. a n. jest nepatřičný, poněvadž 
citovaný předpis mluví výslovně jen o právních účincích soukromo
právních. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalobce. 

Důvody: 

žalobce stěžuje si na usnesení rekursního soudu, pokud bylo vyho
věno rekursu žalované a zamítnut byl jeho návrh, by poznámka žaloby 
byla povolena v pořadí poznámky povolené krajským soudem civilním 
v Praze pod Ck VIII 317/31, a odvolává se na ustanoveni čl. II čís. 4 zá
kona čís. 23/1928, kterým byl doplněn § 232 c. ř. s. ustanovením, že, 
byla-Ii žaloba soudem odmítnuta pro nepříslušnost soudu, trvají soukro
moprávní účinky spojené s podáním žaloby, byla-Ii žalal:Ja,znovu po
dána u přislušného soudu do třiceti dnů od právni moci usnesení. 
Knihovní poznámka žaloby, o niž tu jde, byla povolena ve smyslu usta
novení § 59 knih. zákona a účinkem této poznámky jest podle § 60 knih. 
zákona jen, že poznámka způsobí, že výpověď nebo žaloba má účinek 
i proti každému pozdějšímu vlastníku zástavy a že zejména exekuce 
může býti vedena na nemovitost danou do zástavy podle právoplatného 
nálezu vydaného o poznamenané žalobě nebo smiru způsobilého k exe-. 
kuci přímo proti každému vlastniku této nemovitosti. Tento předpis 
knihovního zákona nebyl dotčen ustanovením exekučního řádu (čl. XIlI. 
čís. 7 uvoz. zákona k exek. řádu). Poněvadž pak podle ustanovení § 60 
knih. zák. a podle toho, co sám žalobce k odůvodnění svého nároku 
uvedl při knihovní poznámce, o kterou tu jde, nemá význam pořadí, 
v kterém byla poznámka učiněna, nemá návrh na povolení poznámky 
v pořadí poznámky dříve povolené pod Ck VIII 317/31 žádného prak
tického významu, nejde tu tedy o soukromoprávní účinek spojený s po
dáním žaloby, a proto nedopadá ani ustanovení zákona čís. 23/1928 a 
návrh žalobcův v tomto směru jako bezdůvodný správně rekursním sou
dem byl zamítnu!. 

čís. 12194. 

Pojišťovací smlouva. 
Ustanovení všeobecných pojišťovacích podmínek, že, }>nepřivede-Ii 

se nárok na (první) premii u soudu k platnosti do tří měsiců ode dne 
splatnosti, má se za to, že se odstoupilo od smlouvy«, není jen právní 
domněnkou, nýbrž jde o lhůtu propadnou, jejíž marným uplynutlm sa
močinně, ale také neodvratně nastává zrušení pojišťovací smlouvy. 

Tato lhůta počíná dnem, jímž se pojistník octl v prodlen! s placením 
premie, a, mohla-Ii premie býti zapravena ve splátkách, jakmile se octl 
v prodlení s některou splátkou. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 19'32, Rv I 1288/31.) 

žalovaný pojistil se u žalujicí pojišťovny proti povinnému ručení za 
roční premii 3595 Kč. První premie byla splatná dne 13. července 1930 
tak, že dne 13. července 1930 mělo býti zapraveno 1.0010 Kč, zbytek 

_ L-l:S. I.LJ";:}J- 1439 

, .išťovaCÍ podmínky stanovily v ~1. 10 
k do tří měsícu. Všeobecne pOJ .. 1 platnosti do tří měsícu ode pa ,. I· árok na premll , . -,. 

čís. 3, že, nepnve,de- 1 se n , dstoupilo od smlouvy. Zalovany prvm 
ne s latnosti, ma se za to, ze se o dne 28 října 1930, domahala 
~rem~ nezaplatil, pročež ~alobOL~, ~~~r~~~mie 359'5 Kč. žaloba byla za
se pojišťovna na žalo;,anem zay~a s t o I i c, N e i v y š š í m s o ude m 
mítnuta s o u d Y v sec h t fl 
z těchto 

důvodu: 

. u že žalovaný, pokud nebyl,: pro-
Pokud dovolání poukaZUje k to~., to že žalobkyně odstoupila .od 

dlení s druhou splátkou, nemohl !I11110Z~íS '3 všeobecných POjišťovacl~h 
smloUVY přezírá, že ustan~vem ~. k na . rémii u soudu k platnost! o 
odmín~k, "že, nepřivede-I!. se ~aro za to Pže se odstoupilo od sm~?uvy«, 

lří měsícu ode dne spl~t~OStl, n:~r~e že jd~ o lhutu propadnou, l,e]!z .m.r
není jen právní domn,~n ~u, ry také neodvratně nastává zrUšen! po~s ,?
ným uplynutím samocmneh a e. soudu uveřejněná ve sb. n. s.po C1S. 
vaCÍ smlouvy (srovnej roZ . nelv. ., . 
6289, 8276, 8766 a p. ", tkou 1 0100 Kč byla splatná ihned".,!. J3 Jde o první premn, ktera ca~ do tfí měsíců. Stanoví-Ii čl. ).0 ~IS. 
dne 13. července 1930, ~ zbytke, . dna·íci o první premn, ze, s~ 
všeobecných pojišťovacKh ~odm:ne~y l~epři~ede-li se náro~ na pre~U1 
má za to, že se odstouptlo ~ S~" OUso~dU k platnosti, počína tato Ih~ta 
do tří měsíců ode dne dospelosŤl u Í s lacením prémíe, tedy v pn
dnem, jímž se pojistník oc!l. v prod~~~a v~ splátkách, i,"kmile. se octl 

dě že prémie mohla byt! zapra I t d" prodlení s placenun prvlll 
pa 'dlení s některou splátkou. Nast~ o II lZ 1930 třebaže tohoto dne 
v pro .. , dnem 13 cervence , , ,o d to 

rémie u žalované~o Jl~ .. . na žalobkyně do tří meslcu o .-
~ebyla ještě splatna ,cel~ prem!e, f~c~ní dospělé již splatky, odstoupila 
hoto dne nepodala z,:loou o ,_ah

P o·išťovacích podmínek od smlo~vY'I· 
dl čI lO čís. 3 vseobecnyc P J d b' kdy žalovaný prodleva 

pO e. . I· oud že voe, ' I' tk jak správně uznali odvo aCl s . dl ní se zaplacením druhe sp a y, 
s placením prvé splátky, neb~1 v pro aena povolením splátek nebyla od-

To ,-'ci bez vyzhamU, k 'mie jest pro posouzelJ! ve. . I ' ke splatnosti zbyt u pre . 
sunuta dospělost prve splat 'y az 

čis. 12195. 

'mž 'es! očítati i pohledávky z otevře-
Pro budoucí pohledá~ky, k ,m ráv~ k lriovitým věcem. , . 

ného úvěru, lze zřiditi z~stavt"~ PdoucíCh pohledávek nestačí, nýbrz ]e;rt 
Pouhá abstraktn~ mozn5ls u b mezi nimiž, a právni důvod, z ne

třeba, by byly aspon oz~!!ceny oso y, 
hož má pohledávka vze]ih. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv 11481/31.) . 

..' k ci Dři níž 'byly zabaveny mo:n-
žalovaná vedla pr~lt llrme L. e~e", u lo~áné přednostního z~stavnl~o 

tostí. Zalobkyně d0111ah~la se prfŤ1dfca že smlouvoU před vzn!l(em za-
práva k zabaveným mOVItostem, Vf , 
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sta.vního ,práva žalované nabyla k zabaven' , " . 
prava, jezto podle smlouvy měly býti 't {m 'predmetum zastavního 
10b~~n.ě chtěla firmě L. poskytnoutInovl os á,zaruko~ za úvěr, jejž ža
n I z s I . S o ~ ? ':f žalobu zamítly. a poz ejl take poskytla. o. b a 

Ne j v y s S I S o u d zrušil rozsudk b ",> • 

prvému soudu, by znovu oní jednal y. o °hu dnllzslch ~oudu a vrátil věc 
uvedl v a jl roz o . V otazce, o mž tu jde, 

dŮVOdech: 

. Především nelze sdíleti názor nižších d" 
davky, k nimž jest počítati i ohl' sou ue ze pro budouCí pohle-
diti zástavní právo k movitýnf vě edavky z ote:,;e!,ého úvěru, nelze zří
pro podmíněné a budoucí pOhled~:' Ze lze zndl~l, toto. zástavní právo 
an občanský úkon sám na víc ':f, o tom nemuze byh pochybnosti 
nároků pro pohledávky budou~í (Istech§. §up~avuje řadlLZajiš('ovacích 
1276, 1360, 1365 1428 obč zák srov; 43, .520, '692, 834, 1121, 
budoucích pohledávek nesta:' :b ' Ovsem ,pouha abstraktní možnost 
byjy osoby, mezi nimiž a r~~n?'rz jest ~reb~, aby ~spoň označeny 
Že tyto náležitosti tu byly ~omu bdyuvOd, :d l!ehoz pohledavka má vzejíti. 
16. listopadu 1927 V sou;en' " na~ve, coval doslov ujednání ze dne 
v době zřízení zástavního r1~a pnp.~?e vsak tvrdil~ žalobkyně dále, že 
a ~abídla o tom důkaz výs)eche~us~kzd~yl~ pOhled~,~ka žalující strany, 
sveho mylného hlediska že ., a -a. Nlzsl soudy následkem 
stavní právo na movit· ch věc~~~ uv.erovou pohledávku nelze zříditi zá
ú~ě;ní pohledávka žafobkyni a ~ fa~~az)~? nePlredly a nezji~tily, zda 
tyk~ dovolatelka vadnost odvolacího říZe~~I(§vz;s a,.a proto, pravem vy
smoru, kteroužto vadností J'est však j'" t" ?3 ČI~. 2 c. r. s.) v tomto 

.IZ slzeno nzellI v prvé stolici. 

čls. 12196. 

Ustanoveni § 951 obč zák • . 
ruho pořlzenl' o rávněnl' " neptedpoklada posloupnost z posled-
zkrácenému n~po~ínutelném~ ~~~?~ .I~o~~ t?hot? us~anovenl pf/sluší 
nost dědickou. ICI I e Y. Jde-h o zakonnou posloup-

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932', Rv I 1724/31.) 

Žalobu jíž Se nepomin tl' d' d' . 
žalovaném; by byl uznán uo~f~n' e ICI eo Antoní~u T -ov i domáhali na 
Ve prospěch nároku žalob2ů na ~~. trp.et~.~xekucI . na svou nemovitost 
m~hl o~Vl~t!ti tuto exekuci zaplac;~?'~\doJ'°Kt~o~ d~Č s tím, že by 
o a nI z s: ,s.o u d y zamítly. az mu ze zalobcu, 

Ne J v y s S I S o u d zrušil rozsudky ob "" h o 
prvému soudu b .. . ou lllZSIC soudu a vrátil věc , .Y JI znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

V ~ouzeném případě jde o žalobu podle § 951 b' . ", , 
lobC! jako nepominutelní dědici po ze í. A ~ c. zak., Jlz se za-
na žalovaném doplnění povinného dílu,s~~r~~e, ~!O;~:~n~/~\ ~~r;:r1! 

- CIS. lLl'::!'! -
1441 

cen tím, že zůstavitel za svého života prodal žalovanému kupní smlou
vou ze dne 17. května 1918 svou usedlost za kupní Cenu 14.000 K, ač 
prý usedlost ta měla v době prodeje nejméně cenu 150.000 Kč. Z toho 
dovozovali žalobci v žalobě, že právní jednání, jímž zůstavitel postoupil 
žalovanému usedlost, jest koupí smíšenou s darováním, při čemž hod
nota daru vyplývá z rozdílu mezi skutečnou cenou usedlosti v době pře
dání 150.000 Kč a mezi kupnf cenou 14.000 Kč. žalobci odporují tomuto 
darování, opírajíce žalobní nárok o předpis § 951 obč. zák., jenž sta
noví, že vpočítajHi se při určení povinného dílu darování, jež učinil zů
stavitel před svou' smrtí (§ 785 obč. zák.), avšak pozůstalost nestačí 
k jeho uhražení, může zkrácený nepominutelný dědic žádati na obdaro
vaném vydání daru ke krytí toho, co se na něho nedostalo. Gbdarovaný 
může ovšemz<jbrániti tomuto vydání daru tím, že zaplatí, co chybL Je-li 
,;šak - jak tomu jest v souzeném případě - obdarovaný, t. j. žalovaný, 
sám nepominutelným dědicem a tudfž oprávněn požadovati povinný díl, 
jest práv druhému jen potud, pokud by darováním obdržel více než po·
vinný díl, který mu při započtení darů připadá. Ustanovení § 951 obč. 
zák., jímž mají býti chráněny zájmy zkrácených nepominutelných dě
diců, nepředpokládá posloupnost podle posledniho pořízení, nýbrž 
oprávnění k žalobě podle tohoto ustanovení přísluší zkrácenému nepo
minutelnému dědici i tehdy, jde-li - jako v souzeném případě - o zá
konnou posloupnost dědickou. S hlediska tohoto zákonného ustanovení, 
jehož se žalobci v žalobě výslovně dovolávali, opírajíce o ně žalobní ná
rok, měly tudíž nižší soudy řešiti veškeré otázky sem spadající, totiž, 
zda jsou žalobci nepominutelnými dědici, zda a pokud zahrnuje v sobě 
kupní smlouva ze dne 17. května 1918, kterou předal zůstavitel za živa 
svou usedlost žalovanému, darování, k němuž lze přihlížeti při výpočtu 
povinného dílu, zda tímto darováním byl povinný díl vůbec nebo do 
jaké míry zkrácen, pokud se týče zda a o kolik obdržel žalovaný, jsa 
sám nepominutelným dědicem, oním darováním vice, než by činil po
vinný díl, který by mu při započtení daru připadal, a zda a pokud se 
ludfž žalobci jako nepominutelní dědici mohou na žalovaném domáhati 
vydání daru za účelem uspokojení vypočteného povinného dilu. Nižší 
soudy se však s těmito rozhodnými otázkami vůbec nezabývaly, smě
šujíce zcela nesprávně otázku, jež je předmětem této rozepře, s otáz
kou, o kterou v souzeném případě podle žalobního přednesu vůbec ne
jde a o níž pojednávají ustanovení §§ 790, až 794 obč. zák., - totiž 
s otázkou, co se započítává či nezapočítává do dědického podílu při 
zákonné posloupnosti. Poněvadž se nižší soudy při svém nesprávném 
názoru nezabývaly s okolnostmi shora uvedenými, rozhodnými s hle
diska § 951 obč. zák. pro řešení této rozepře, a neučinily v této příčině 
potřebná skutková zjištění, bylo dovolání vyhověti a podle § 51'0 c. ř. s. 
rozhodnouti, jak se stalo. 

čls. 12197. 

Měl-li majitel hostince za povinnost odeblrati (podle starého zá
vazku) pivo a kořalku z pivovaru vrchnosti a za to měl v pachtovnim 
uživáni za levný pacht panské pozemky, nemil.že se majitel panstvi do-
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m~1w,ti na majiteli hostince plněn' . h ' 
zek plniti, ježto řečené anské o~ Je o zavazk~ n:může-Ii svůj záva_ 
p04~e zákona ze dne 2l ~ětnt 19~~t bY~i drzlteh hosti";ce přiděleny 
c:(Ohemu pachtýři a jemu do vlastnich,l,cIS:. ~ sb. z. a n., Jako dlouho_ . . prtpsany. . 

(Rozh, ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1836/31.) 

Na nemovitosti (hostinci) čp 24 L' o 

»Dle odstupní smlouvy ze dne' 2 b~ . zalobcu byl. zapsán tento vklad: 
za povinnost držitelů pivo a kOřaikllr~z~a ,} 81? vloze no právo zástavní 
a vlastním potahem dovážeti.« Žalobci klllz. duchodu d-ského odebírati 
sml.~uvou ze dne 21. záfí 19QQ Žalobo OUPI!~ hostmec čp. 24 trhovou 
10,bcI na žalovaném majiteli p;nstv' D u'b o ~IZ tu J~e, domáhali se ža
':lym p,?depsati žalobcům vkladnou llisti~ ~ z~}ovany • brI_~znán povin. 
JInak ze se stane výmaz na z 'kl d' u \ ym~zu receneho závazku 
sporu. O b a niž š í s o II d a .a I e bPravoPI,atneho rozsudku v tomt~ 
z. těchto d ů vod ů: Podle n y za o u zam~tly,. o d. vol a c í s o u d 
v~no prot<!, že pacht' ři hos tin~ZO!U odvolate}u ~elo zal obě býti vyho- . 
neho z tItulu knížeCí];o dekretu ~ec~. 2~3d~b~ah dosud .pIVO od žalova
vm?ost k odběru piva zakládá na rn.e " u na, 1787, ze se sporná po
vale vrchnosti k oddan' p avu, vysos,tn.en; a Jen na poměru b'
zanikl~ následke~ cís. ~~~~~~yz~alra~u v::,eJnem, ~terážto povinnlst 
soudntch. Jde o reální břeme ne " zan 1848 CIS. 1180 sb, zák 
čís, 24 pozemkové knih ro k~o ~apsa.ne pod pol~~~ou C 1 ve vložc~ 
nemovitosti v této knih6v~í vlož~euzeml L., spoclva]1cl v tom, že držitelé 
z knížecího dŮChodu D-ského I JS~u. povmnl odebírati pivo a kořalku. 
tento založen byl, jak ze zápisu ~;maésh~l~ potahem Je dovážeti. Závazek 
1810, Na základě této smlouvy jest ~kJ;'n~, sm~ouvou :e ?ne 2. března . 
mda F-ovi převzali ho, odu ' pro azano, ze manzele Jan a Lud-
vající s přivtělenou zatádko~o~dčl:- ~4;!la JI~ntě Jiřího P-a pozůstá •. 
vlastnictví i s břemeny pod č 1-9 ~n 'yre c ~va F-~ za 750 zl. do 
smlouvy uvedena jest povin~o't »š~m uv~denyml ~ ze pod Č, 2 této 
z P~s.ký~h knížecích důchodní k' š'enku ~k, r va a, koralky (který oboje 
pnvazeÍ! povinny jsou) věrně b ,.ra I a svy~ potahem bezplatně 
pfítomného zápisu« pov~leno byfo ú~d~ve. ~bs~!at!.« »Knihovní vtělení 
Na základě smlouvy ze dne 3'0 č a le8m42 ~s ym dne 24. března 1810. 
te" W ,ervna Jest dále prok" • nna -ová převzala tutéž ne 't d "azano, ze Ka. 
a,~udmHy F-ových s břemen . ~~~ ost , o vlast~lctvl od t;tanželů Jana 
!ez povmnost, »šenk pivný a ~~aleč~f k\sm; a)ba~ f) u,vedenynu, zejména 
zecího pivovaru braly a na sVL!' nákl' ery o ?Je vzdy z D-ského kní- . 
musejí a takový 'ak 'e' obd • .J, a~ bez nahrady přivážeti nechat 
má tuto doložkt;: l,,06lJdně ~~~k;, b~z 1,I~hvypr?dá::a~i.« Smlouva ta.to 
sten~kých polí, který při hospodě sp Vt;~ o a k?rale~neho, pak vrchnoc 
dane jsou, se tento kontrakt pot e. v';,/ ?O hbostl vrchnostenské jen 
Josef Filrst von L. m «Od vrzuJe, . za9;ku D. dne 21. října 1842', 
že se závazek k odběft; piva :Olk~~!1kse sn~,:~ ~e smluv. těchto odvoditi, 
no sÍl a tudíž v právu veře'l ' • y za ~ a v pomeru byvalé vrch-
z těchto listin a z knihovníJ~e~, ~,:sak .. neI?ra::em, Soud odvolací právě 
byl smlouvou a že v kn'h' h yplsu ZJI~ťuJe, ze sporný závazek zaJožen 

I ac pozemkovych byl zapsán již před vydáním . 
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nového knihovního zákona ze dne 25. července 1871 čís, 95 ř, zák., ano 
i před vydáním cís. patentu ze dne 7. září 1848 čís, 1180 sb, zák. soud
ních, Žalovaní smlouvou ze dne 21. září 1900 převzali tudíž břemeno 
založené smlouvou ještě před vydáním cís. patentu právě uvedeného a 
zapsané i ve staré knize pozemkové, i v knize nové, Účinky vyvazova
cího patentu se proto na .závazek, o nějž tu jde, vztahovati nemohou a 
také nevztahují. Jde tu totiž o závazek soukromoprávní zřízený smlou
vou, nikoliv o závazek prýštící z bývalého poměru poddanského. Na 
tom nic nemění doložka v obou shora citovaných smlouvách, že smlouvy 
ty se potvrzují úřadem D-ským a ke knihovnímu vtělení povolují, vždyť 
tu šlo přece sice o právo vrchnosti (šenk piva z D-skéhopivovaru a 
právo dle libosti odejmouti propachtované pole), ale jen o právo zalo
žené smlouvou. A pokud jde o doložku, že »jak dlouho tedy šenk trvati 
bude držitelé takové vybejvání poddanské roboty osvobození zůstanou«, 
má se věc tak, že osvobození od konání poddanské roboty bylo podmí
něno věrným plněním odběru piva a kořalky z D-ského pivovaru, nikoliv 
naopak, Tím, že poddanský poměr a robota byly zrušeny, nebyl proto 
ještě zrušen závazek k odběrn piva a kořalky. Nová břemena reální ne
mohou sice po vydání knihovního zákona z roku 1871 bý,ti do pozemko
vých knih zapisována, avšak reální břemena založená před touto dobou 
a do knih zapsaná trvají dále, ač nejsou-Ii v}'hradně povahy veřejno
právní, což v souzeném případě není. 

N e j vy Š š í s o u d uznal podle žaloby, 

Dúvody: 

Dovolací soud neshledává právní posouzení věci soudem odvolacím 
správným. Podkladem pro sporný právní poměr jsou listiny, na něž se 
odvolaci soud odvolává, totiž smlouvy z 2. března 1810 a z 30. června 
1842, pak výpisy z pozemkové knihy. Ani ve smlouvě z roku 1810 ani 
ve smlouvě z roku 1842 není smluvní stranou žalovaný ani jeho právní 
předchůdce. V prvé smlouvě smluvní strany »v po niž e n o s t i 
pro sej í, by přítomný zápis potvrzenej a tu zde patří bez další vě
domosti a přítomnosti vtělen byl«, načež bylo »Knihovní vtělení pří
tomného zápisu povoleno od ouřadu panství D-ského<<. St e j n á 
pro s b a o povolení knihovního zápisu jest i ve smlouvě z roku 1842 
a schválení tu zní: »Ohledně šenku pivního a kořalečního pak vrchno
stenských polí, který při L-ské hospodě se vždy do líbosti vrchnostenské 
jen dané jsou se tento kontracht potvrzuje, V zámku D. Josef FUrst 
von L.«. Ve smlouvě z roku 1810 převzali hospodu č. 24 manželé Jan 
a Ludmila F-ovi od Václava F-a do vlastnictví s břemeny pod Č, 1 až 9 
ve smlouvě uvedenými, mezi nimiž (jak správně uvádí odvolací soud) 
pod čís, 2 jest povinnost »šenk piva a kořalky (který oboje z. D-ských 
knížecích důchodCI k šenku bráti a svým potahem bezplatně přivážeti 
povinny jsou) věrně a bedlivě obstarati«, dále pod čís. () »2 těch k té 
hospodě ouhledně i exeku tak dlouho jak při této chalupy šenk dobře 
držan bude pod a časnou činži dle dek ret u o d 30. dub n a 1787 
přináležejících 12 strychů pak u P-ské cesty čís. pop. 435 od dvora 
B-ského každoročně při sv, Havle 18 zl. do důchode Dcského tak sice 
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skládati, že kdyby jedenkráte o d str a n y o u řad u, tudy zkrze ji
stou důležitost šenk odejmutý a za jinou stranou obrácen býti měl, ten
kráte jim by pole odejmuté a jinému bedlivějšímu hospodáři dané býti 
se k níž e cíp r á v o vy hra ž u j e«, konečně v odstavci 2 jest uvec 
deno » ... při čemž se upamatované činí, že ohledně šenku o této cha
lupy, jak dlouho tedy šenk trvati bude, drž i tel é t a k o v é k vy
b e j v á n í pod a n s k éro bot y o s v o b o z e n é p o z Ů s t a n o U«. 
Ve smlouvě z roku 1842 převzala tudíž nemovitost Kateřina W-ová od 
manželů Jana a Ludmily F-ových s břemeny pod čis. 2 a) až f) uvede
nými, tudíž stejnými, jak ve smlouvě z roku 1810 pod čís. 1 až 9 vy
psána jsou. V této smlouvě na místo »ouřad«, o němž jest psáno ve 
smlouvě z roku 1 810, že by mohl šenk odejmouti, stojí »0 u řad 
O - s k ý«, dále jest tam uvedeno doslovně: » ..... a tak dlouho doka
vade v tomto pivní a kořalečný šenk se povede o d/v y b e j v á n í 
d o 01 k á ř s k éro bot y vysvobozena byt má, kdy!)}' ale dnes neb 
zej tra šenk v tomto obydlí přestal, ona povma bude tak jak jiný dom
káři zásy robotu řádně na ji vykazovaným mistě vykonávati.« Odstavec 
o šenku b) zní doslovně takto: »Šenk pivný a kořalečnej který oboje 
vždy z O-ského knížecího pivovaru a vynopalny braly a na svůj náklad 
bez náhrady převáželi nechat musejí a. takový jak jej obdržejí, bez 
líchvy prodávati«. V odstavci F, kde zmínka jest o dočasném nájmu 
vrchnostenských polí, se odvoláváno na »d e k ret o d 30. dub n a 
1787 «~o Z obou těchto smluv a zejména z odstavců jejich výslovné tu 
uvedených jest dovozovati, že závazek žalobců vložený pod C 1 ve 
vložce čís. 24 kat. území L. na hostinci čp. 24 znějící: »sine presentato. 
Dle odstuprií smlouvy z 2. března 1810 vloženo právo zástavni za povin
nost držitelů pivo a kořalku z kníž. důchodu d-ského odebírati a vlast
ním potahem dovážeti« jest závazkem založeným vlastně na knížecím 
dekretu z 30. dubna 1787, a to závazkem, v němž na jedné straně stojí 
knížecí vrchnost, na druhé straně pak poddaný robotník (od roboty dom
kářské pokud panské pivo a kořalku řádně šenkovati bude, osvobozený). 
Uvedený 'knížecí dekret z 30. dubna 1787 nebyl stranami soudu předlo
žen a nelze proto bezpečně přezkoumati právní povahu závazku majitelů 
hostince čp. 24 v L. odebírati pivo a kořalku z panského důchodu a je 
vlastním potahem dovážeti. Nelze proto s bezpečností usuzovati, zda 
tato povinnost zanikla vydáním císařského patentu ze dne 7. září 1848 
čís. 1180 sb. z. soudnich. Pro případ, že tento zánik nastal, bylo by 
ovšem bezvýznamným, že bylo do nové pozemkové knihy zapsáno bře
meno neplatné, které tímto zápisem platnosti nabýti nemohlo. To platí' 
ovšem i o tom, že nynější žalobci kupní smlouvou ze dne 2'1. září 190'0 
výslovně břemeno to na vědomí vzalí a převzali. Z obou uvedených 
smluv z roku 1810 a 1842 i ze smlouvy z roku 1900 a z knihovních zá
pisů však vysvítá, že položky Cla 2 v pozemkové knize "ve vložce 
čís. 24 zapsané souvisejí a vzájemně se doplňují, t<!k, že za povinnost 
odebírati pivo a kořalku z knížeCÍhO pivovaru O-ského držitelé hostince 
mají v pachtovním užívání za levný pacht dvanáct sttychů panských po
zemků. Zníť položka C/2 takto: »Pres 27/10 1842 čís. 237. Dle trhové 
smlouvy z 30. června 1842 vkládá se právo zástavní za povinnost 
držitelů z vrchnostenskýho pole, které dekretem knížecím od 30. dubna 
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. " 12 str chů tak zvané u P-ské cesty č. parc. 553, od 
í787 ve vyme;e "YŽí od 18 zlat'ch bez udání měny, která ka,~d~
dv?r~ B:. pod casl;oud CI~ o chodu D-sk~hose platí, na tak dlouho. pnde
rocne pn sv. Hav. e . o u, b dnes nebo zej tra úřad D-sky skrze 
leno jest s t~u vyl11!?,kou, z\kdy bY v šenková ni piva a kořalky držitelé 
jistou a důlezltou pn~l11uk ~al ~e. } k od tohoto čísla čp. 24 odejmouti 
nedbanlivi bylI, plvnLI a b o.rt/~~~ě~e~ zapotřeby uznal obrátiti sobě kní
a na JInou stranu v . o ra I I , . 'dž to pole n a t a k 
žecí úřad O-~ký t,? právo vždY

t 
vy:h;ťu~el t~~~~a při té cha I u p ě 

d I o u hop fl d e 1 e.n o 6 ~ ~ i' ~ o c t bud e«. Jde tu tedy o plně~í 
š e n k pro voz o van y. ." Ž lovan' však není již vlast11l
vzájemné, které jedno na ~ruhem z.a~lsJ. atince ~ 24 v L v pachtovní 
kem pozemku, který byl d~n vJ~stmkU:e~O:en byl Ppodle zjištění nižších 

. užívání od dvora B., pon~va z p~ze dlouhodobému pachtýři podle zá
soudů žalobci Ladl~lavu 191~v:Ja 30j 8 sb z n přidělen a po zaplacení 
kona ze dne 27. kvetna. . ~IS.. žal~v~nému neni z tohoto důvodu 
přeiíl11ací ceny d~ ~1.a~~lcpt~~!~P~~~;lky žalobcům plnil vzájemný. svůj 
1110zno, by za o e Ira, . ". kořalky od něho odeblrane. 
závazek jim slíbený za se:lkova~! P~~je~ný závazek plniti, nemůže od 
Proto žalovaný, ~emo!",; sa~l svuJ ;' to břemeno žalobců po právu 
žalobců vzájemne plne11l.Eozadovat" ~ prOatentem žalovaný také, nejsa 
netrvá i když nezaniklo JIZ vyvazov~~Jln,p o 'ode'mouti rávo šenk 
~rchností k tomu op;ávl~ěnou, nedn~n~~tfa~~~~~om práv~ uklád~ti robotu, 
provozovatI a nen;uze )lm p? ~ eh b řed rokem 1848 byla řeč. Pří
o níž v oněch st~rych sm!ouvac Zt o Yl § 879 obč. zák. neplatné by 
čilo by se dobrym mraVUllI ~ pro o po :nni závazek lni ti i když vzá
bylo ~stan,o~ení, když ža~tbcI f) tg\Fa~~le nedostávat. P~kud z ~něc~ 
iemne pInem (lac111y pac po e t erovnost práva závazků drZltelu 
starých smluv bylo by lze vy.voz?va n . se stran druhé jest tuto ne
hostince s jedné strany a n;aJItel~gan~~~1 k vrchno~ti tedy poměru dne,. 
rovnost klásti na ~rub pomem p.o ~~e o ústavní lishnou zaručené jest 
již zmizelého a pn rovnostI prav o, anu oddanského pokládati za ne
veške;é vý~ody ze, za;!klehO P'~~~~d Puznal právní názor odvolacího 
platne. Z te;hto. duvo .u nheJV}~Sbnímu J'ako odůvodněnému vyhověl. 
soudu nespravnym a navr Jl za o 
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• t k "kázána ač jest ve 
Byla-li pohledávka, krY!á k~~I;ní hrc;l: d~~žJ';em neb~ zadnějšlmi 

~~~~e~~~t~~é~:ř~:~~a~~~~r~z ú~:~ přicházejí, odporováno, nabyl 

tento příkaz pravomoc.. . ( . ) provedeno ohledně jistinné po-
Nebylo-Ii uložení lil! 1:"'0k .~epr~v~~vněnému nároku věřitele, aby na 

hledávky, ne~ůže t? byh na"uJmu .. ~ ne'v ššlho podáni na kauci pro 
úrok byla uloz~na castka, prl~~a~~hJlcIY'~e dblud určitelna poněvadž není 
dalšl vedlejší zavazky, nent- I JeJlc v . k ' 
dosud ukončen spor o jistinnou pohledav u. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 19'32, R II 451/32.) 
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K rozvrhu nejvyšsího podání za exekučně d . 
hJá~lla, knihovní věřitelka Josefa N-ová 46 '018 k~o. ~nou nemovlt?stpři_ 
tekarm pohledávky 6'0.'0'0'0 Kč s vedle'" ... I _ jako.zbytek Sve hypo_ 
6lJ!DD Kč k hotovému zaplacení S o J~m pns ,usenstvlm v rámci jistoty 
hledávku 46.'018 Kč k hotovému'za ,P rve s t o, II c e přikázal po
Proti tomuto přikázáni neb I odá placem, ač .pohledavka byla ve sporu. 
věřitel Hugo F. jen proti phk1zánt ,~d~o~, JeJz vznesl :ad?ější knihovni 

~~Dt~l,s ~ owr::c~ ji~to~y pro vedl~W Pří~~~~e~set~~o~~~g.~h'k~po~uo ~ J 
05 h k uložení na Kr~taz~ ~~ tuto JI~tOtu z nejvyššího podání 3.377 Kč 
nepřikázal. . u r s n I s o u d tuto částku Josefě N-ové 

Nejv--' d-' 
rozum, že yv sr~~c~ °i~tot zmeml usn~~en~, Ob_ou nižších soudů v ten 
Sporu Ck I 22'0;31 dástk:!rl~O' v~gl~bSlh pr:s~us~nství ~ři~;íz,:1 na útraty 
platného vyřízení tohoto sporu. u ozenlm na urok az do pravo-

, 

D ů vod y: 

Joseta N-ová přihlásila pohled' k 46 '018 -_o - . 
zbytek hypotekární pohledávky 6~vD~D Já Ke s pnslusenstvfm Jako 
s vedlejším příslušenstvím v r' . . s 8% _ uroky z 'prodlení a 
cení. Podle její přihlášky a pís~~c~ ,~~u~~k~~~~D kKc, k hotove,m~ zapl a
f9;IID ex: ř. jako vykonatelný rozsudkem pro zmešk~~,N~ ~;;~alz;nbr~dle 
s látk~ ~Ot~dkem pro ,zmeškáni ze dne 3D. dubna 1931 jen nárokz~: 
'I P b- . 193KČ s 8,% urokem ze 45.3'0'0 Kč za dobu od 1. září 193'0 do 
. rezna 1 v častce 1812 Kč 8% ' k ' 

193'0 a na náklad 247 Kč 95 h ~ _ o uro em z pro_dlem od 1. září 
hypotekární POhl/dáVky přikázá;,y ~\~~~~é~Ť1 Josefe N-?Vé v rámd 
~emně prokázan~ vykonatelné pohledávky a ~t~:f;ace~~O!~~í t~t~al'-
v 5:ři~fáf~ ~ ;ři~~~~~:;~1lfí8ji~t~l g~r~toO~t~i~?i~á~lú_~aty ~čtora~r 
pohledávka Josefy N-ové 46 018 Kč ID h -, I _' ll(; ovan: JIS lny, 
u krajského soudu od - . C'k s pns usenstvlm, zazalovaná 
Přikázána k hoto P c. II 122'0/31, tedy dosud sporná, neměla by 'ti 

vemll zap acení poněvadž nen' . -t" I I 
není jisto, zda bude řisouzen !.. . I Jes e . ~:ma. isována a 
sem ní listinou proká~ána jak aio~~I §I~'I'~ neb~la te_dy JeJI eXIstence pí-

~~~~~:C~I~~d~l.~k~~Ihie~ávc_e bt!i JPřihlížen~j~{~ )7;~~ť~~á:C~d~~J r~;? 
d' k "- -' '. '. oneva z osela N-ova sama uvedla že ohle
sif: pii J:·~i~I~~~~~, JOekst dOShUd

t 
ve_ sporu, ale n.edala jistotu ~niž P~Ohlá-

h _., I U oc o u, ze poskytne JIstOtu že -' d-Y t sporu pn~az,:nou jí sumu peněžitou vrátí bylo 'OOdl~ ri2~ ~r:~~ 
o s 3'vec_ ex,; r. častku připadající na tuto pohledávku uložiti ,y 
f01

t
,evadz vsak první soud přihlášenou pohledávku 46018 Kč ~~ ~rok; 

Jes ve sporu, přikázal k hotovém I ' ._ . ) ac 

~~b~ )a~~ějšími ,věřiteli hypo"t,ekáf1~í~tP p~~~nJ' va~~~~~~~ic~l~ej~I(~n~r~ 
POhl~cÍáVk~or~~ap~~' ;a?y\ ~n~az ten pravomoci co do jistiny a úroků 
F-em . ...., y ,Po a ne vznesen zadnějším věřitelem Hugonem 
v ' J~nproŤ1 pnkazam utrat dosud neskončeného sporu Ck I 220/31 

ramCI JIstoty pro vedlejší přislušenství 6.0'00 Kč, ježto nejsou tyto 

- Čís. 12199-

útraty ještě pravoplatně přisouzeny. První soud přikázal na tuto jistotu 
z nejvyššího podání částku 3.377 Kč 05 h k uložení na úrok, aby z ní 
byly případné další útraty uhrazeny. Rekursní soud prohlásil, že Josefě 
N-ové částka 3.377 Kč 05 h v rámci jistoty pro vedlejší příslušenství 
nepřísluší, poněvadž jde o útraty sporu dosud neukončeného, že prý ne
lze použíti ustanovení § 224 ex, ř., poněvadž nejde o hypoteku kauční 
nebo úvěrovou, neboť jí se prý nekryjí nově vzniklé samostatné pohle
dávky, nýbrž jd~ o krytí platů vedlejší akcesorní povahy. Neprávem. Jde 
o poměr kauční, jenž toho času dosud není ukončen. Kdyby již byl ukon
čen býval v den rozvrhového usnesení pravoplatným přísudkem pohle
dávky 46.018 Kč 10 h s příslušenstvim, končil by i kaučni poměr pro 
vedlejší závazky dnem rozvrhového roku a bylo by lze přikázati k hoto-

. vému zaplacení v rámci jistoty pro vedlejší závazky jen útraty vzniklé 
proti exekutům do dne rozvrhového roku (srv. rozll. 8357 a 11.38'0), Po
něvadž však kauční poměr nebyl do té doby ukončen, neboť se v ten 
den nevědělo, jak dopadne spor Ck I 220/21, měla se účtovaná kapitá
lová pohledáVka přikázati podle § 220 druhý odstavec ex. ř. uložením 
příslušné sumy na úrok a ,ovněž se měla přikázati příslušná suma na 
vedlejší příslušenství uložením na úrok v rámci jistoty pro vedlejší zá
vazky 6.000 Kč podle § 224 ex. ř. Okolnost, že uložení na úrok nebylo 
(neprávem) provedeno ohledně pohledávky kapitálové, nemuže však býti 
na újmu oprávněnému nároku věřitelky Josefy N-ové, aby na úrok byla 
uložena částka 5.180 Kč 35 h, připadající z nejvyššího podání na jistotu 
pro další vedlejší závazky, neboť podle dlužního úpisu ze dne 5, března 
1928 byla jistota tato zřízena pro veškeré útraty a výlohy soudní a exe
kuční, jež by vznikly věřitelce hájením jejích zájmu při vymáhání po" 
hledávky kapitálové, Výše útrat a výloh není však dosud určitelna, pO" 
něvadž nebyl dosud spor O kapitál pohledávky ukončen a kauční poměr 
není dosud zlikvidován. Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověti. 

čís. 12199. 

Společenstva PO'dle zákona ze dne 9. dubna 1873, čis. 70 ř. zák. 
Je-Ii podle stanov· družstva jeho představenstvo. schO'pno se usná

šeti, jsou-li přitO'mni tři členové pfedstavenstva, vyžaduje se osobní při
tO'mnost aSPO'ň tři členů představenstva. Neni tu přípustné hlasováni 
»per rO'llam« nebo tak, že nepřitO'mní členové o usneseni přítomných 
členu představenstva věděli nebO' je dodatečně schválili. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R II 473/3'2.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d nevyhověl žádosti o zápis změn členů 
představenstva, na nichž se usnesla valná hromada družstva. R e -
k u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc prvému soudu 
s poukazem, by ji znovu vyřídiL 

Ne j vy Š jl í s o u d změnil napadené usnesení v ten rozum, že se 
soudu prvé stolice ukládá, by, doplně řízení ve směrech naznačených 
v odůvodnění tohoto usnesení, znovu rozhodlo opovědi. V otázce, o niž 
tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

":odle, usnesení ze dne 22. září 1932 "'" 
doslI o zapis změn členů představ t nevyhov;l rejstnkovy soud žá-
mad~ družstva ze dne 25. června fg~2va, ~~ m~hz ,se usnesla valná hro_ 
madepozváni všichni členové " ' z uvo u, ~~ nebyh k valné hro
schůzích představenstva ze d~ z~jmena. ne II, kten SIce byli přijati ve 
členy, kteří však teprve ve dne~h ilros;nce 1928 a, 10. ledna 1930 za 
podali písemné přihlášky a' t d' kvetna 19'32 az do 4. června 193? 

I ' , ze e y pro neDOZV" , h ' -va na hromada nezpůsobilá k u ", ,'. am vsec cler.ů byla 
tom vycházel soud prvé stolice s;asem ~ lIm, I ku p!ovedení voleb. Při 
venstva, rOzhodovavší o přijet' čl proávllho ,nazoru, ze členové předsta_ 
svěřenu celou agendu družstv~ o~nu, , most a, Emil C-ovi byli, majíce 
představenstva o rávněni k ". ~vych, manzel~k jako dalších členů 
platné podle §§ le a 26 druž

u !~je~1 ~ovY~h členu, a ž,e/přijetí toto je 
slva, zrušil usnesení soudu p~v: s/olfc ursm, soud vy~ovey rekursu druž
opov~d'. družstva vyřídil bez ohledu e a v~c mu vrahl s I;0ukazem, by 
vychazeje z názoru že přijetí oněch čl n~ du,:ody zamltaveho usnesení 
v~nstva je neplatné, poněvadž ři ni enu na. re~~ných. s~hůzích předsta~ 
predstavenstva a nestalo se Ořij~t' 't,:h byh pntomm jen dva členové 
novy nemají ustanoveni o z~stuP~vvá~r~ou,ťtodle ,§ 7,stanov, a že sta-
,tva, S tímto názorem r k' epr omneho clena představen_ . 
předpisu § 7 stanov 'e e, ursmho soudu lest souhlasiti. Podle jasného 
tomni tři členové řeást~~~dstavenstvo sc?opno se usnášeti, jsou-li pří
rovnosti hlasů rO~OdUje hf

stva
, ~snesem ~e děje většinou hlasů a při 

přítomnost aspoň tří členů ab P7 ,sedy. Predpokladem je tedy osob ni 
člena představenstva se ve 'stanEv~~hm;cJ,k zas!ueování nepřítomného . 
sení způsobem »per rolla . k e eje zmm a, a nelze ani usne
ospravedlniti, nebo způs~~~~a ~ekuren!! hled.í dodatečné přijetí členů 
u tom věděly nebo dodatečně ~}e ~epnton;ne člen.ky představenstva 
nebo zákonem pone'vad' t 'd1cky Je schvahly, oduvodniti stanovami , . . z u J e o osobní 'k ' , 
z funkce představenské Tokov' z • ".,vy on prav vyplyvajících 
je líčen, ne ni ani dolož~n ZUápi/ P~S?b pnJlmání. členů, jak ;ekurentv 
venstva. y v mze protokolu o schůzích předsta-

čís. 12200. 

Pojišťovaei smlouva 
Výklad ustanoveni pO·"ť ' h ' 

účinným ustanovením § dr o~~~el~) po~mek shodného s dosud ne-
Ke splnění předpoklad ,. !l?j. r. 

»nebo jinak k jeho poukau, ze ci?r je~t ve~en na podnět pojistitele 
sporu, nýbtž jakýkoliv Pouk~;' j·!h C! nejen

d 
pr!k~ poj!st~t~le k vedení 

Jde o tako' ouka' '. oz p'~ve em ma v zapeh vznik útrat. 
šťovacíeh Z~ínekz~6~:::;:I~h l~~~hte~ re smysl~ ustan?ven! poji
sporu proti němu o náhradu škod ,o'h~· (2) pOJ. ř. pOJIstníku ve 
příkaz k podp!su p'~né moci, cožJol:t~~~1 U~i~~~tupee a dal pojistníku 

Ustanovem POjlsťovacich podm' k klád'" '. , 
část útrat, pakli je odsouzen k větš/~~h ud ' at1c!. ~oJls~~lku p~měmou 

ra e, nez cml pOjlsťovacl jistina, 
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a další ustanovení, že pojistitel ručí za útraty· v poměru pojistné sumy 
k nároku vznesenému třeti osobou a přesahujícímu pojistnou sumu, 
předpokládá, že útraty nevzníkly z podnětu pojistitele. 

Ani právní zástupce pojistníka nemůže na něm žádati poměrnou část 
útrat, věděl-l~ že ho ve smyslupojišťovacich podmínel{ jmenoval po
jistitel zástupcem pojistníka a že pojistník podepsal plnou moc z příkazu 
pojistitele. 

Tím, že pojistník zaplatil ve smyslu pojišťovacích podmínek určitá 
procenta z útrat, neprojevil (§ 863 obč. zák.) souhlas se smírem, jejž 
uzavřel jeho právní zástupce s poškozeným bez jeho vědomi. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv II 541/31.) 

Žalovaná společnost byla pojištěna u pojišťovny S. proti povinnému 
ručení z jízdy automobilem. § 12 pojišť, podmínek ukládal pojištěnci 
povinnost uděliti procesní plnou moc právnímu zástupci, naznačenému 
mu pojišťovnou. Ve sporu, v němž byla žalována společnost o náhradu 
škody z jizdy automobilem, byla žalovaná právně zastoupena nynějším 
žalobcem DL K-em. Předmětem onoho sporu Ck I 261/24 bylO 
95.'060 Kč, žalovaná společnost byla pojištěna u společnosÍ1 S. na 
50.0'00 Kč, Spor Ck I 261/24 skončil smírem, jímž se žalovaná zavázala 
zaplatiti poškozenému 10.000 Kč. Podle § 13 pojišťovacích podmínek 
pojišťovna jest povinna hraditi útraty potud, po'kud je bylo nutno vy
naložiti. Byly-li útraty vynaloženy ve sporu, vedeném na podnět poji
šťovny, nebo jinak k jejímu poukam, jest povinna nahraditi je, aniž je 
započte do odškodného, které má platiti. Dále jest uvedeno v § 13 po
jišť. podmínek, že společnost ručí za útraty v poměru pojistné sumy 
k vznesenému nároku, je-li pojistná suma nižší, než nárok třetí osobou 
vznesený. Konečně nahradí pojišťovna ve smyslu odst. 4 tohoto para
grafu útraty - je-li pojistnik povínen podle smlouvy nebo po zákonu 
nésti část škody sám - jen v tomto poměru. žalobou, o niž tu jde, do
máhal se žalobce na žalované společnosti z celkových útrat ve sporu 
Ck I 261/24 náhrady poměrné části 3.472 Kč 70 h. Pro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e přisoudil žalobci jen 600 Kč, jinak žalobu zamitL 
D ů vod y: žalovaná namítá nedostatek pasivni legitimace, poněvadž 
není v právním poměru se žalobcem, nýbrž jen s pojišťovnou S. Dále 
uplatňuje žalovaná, že žalobce nebyl oprávněn žalovati, nýbrž jen po
jišťovna S., proti ní se žalovaná zavázala zaplatiti část útrat a dala se 
zastupovati žalobcem, jen na příkaz pojišťovny; není proto žalobce le
gitimován k podání žaloby, Dále tvrdí žalovaná strana, že smír byl uza
vřen bez jejího souhlasu, a navrhuje proto zamítnuti žaloby. Jest sice 
správné, že pojistníi<: není povinen, by nechal platiti proti sobě smír 
uzavřený pojišťovnou bez jeho vědomí a svolení s poškozeným, neboť 
pojišťovací smlouvou o povinném ručeni nevzcházejí právní vztahy mezi 
pojišťovací společností a poškozeným, pročež není pojišťovací společ
nost sama o sobě oprávněna, by nárok poškozené třetí osoby bezpro
středně a samostatně zapravila. Oprávnění, zaplatiti poškozené třetí 
osobě náhradu, příslušející podle smlouvy pojišťovací, jest pojistiteli 
vzhledem k platnosti již nabyvšímu § 128 pojišť. zákona ze dne 23. pro-
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s~nce !?17 čís. 501 ř. zák. vyhraženo 'e ,. 
rllka dnve zpravil, a sahá toto oprávně~t pro pnpad, že o tom pojist
lud, po~ud j.esl pojistník zavázán k I f;'0j!sIJlelovo k placení jen po
plyne, ze ma býti pojistník včas zp p acem. Z tohoto ustanovení zákona 
má býti dána přiležitost b se ., rav~n O vYjednávání o smír a že mu 
hrad.nim nárokům poško1ené ~~~:stml ~ uplatnIl své námitky proti ná
pro~ sobě platiti smír, uzavřen/ b~z os~ y a nemusí pojistník nechati 
~e zalovaná společnost již za latila Jfoo So~hlasu. Vz~ledem k tomu, 
sťovna s poškozeným schváIil~ ji' s . % na~rady, JIZ smluvila poji
ností s poškozeným a Jest proto ta:é mlr. uzavrený pojišťovací společ~ 
§ 6 ??dateč. ustanovení k všeobec p~vl?n:. zaplatiti útraty ve smyslu 
do vyse uznané 6.000 Kč t . . .po ~m ,:m a to 10% z částky co 
upl t" , , . J. v danem pnpade 600 K' -. a nUJe, ze pojišťovací společnost. .., c. Zalovaná strana 
hkož právní rozepře Ck I 261/24 b I Jest ,f;'0vmna platiti útraty sama je
stTana zavázala zaplatiti 1 0.000 K~ at vf!zena. smíre:.", jímž/se žalo~aná 
častku 50.000 Kč. K odůvodn' .' u.~z peplz neprevyšuj,ícfpojistnou 
strana na ustanovení § 13 čís ~m ~v,e, o naro.ku odvolává se žalující 
J~~,Y poměru pojistné sum k' vz!e°Jls~. POdr.nmek, .že pojišťovna ručí 
mZSI než nárok třetí osobo! vznese ~ene:nu naroku, Je-li pojistná suma 
při svědčiti, nebol' nerozhoduje z ,nt Na~o:~ žalujíCí strany nelze však 
bylo přisouzeno soudním rozhodn~~~ ovana castk~ 95.060 Kč, nýbrž co 
a Jes~ p.roto pro soud rozhodná Sk~~Č: nrbo s~lrem najisto postaveno, 
spo; c. J. Ck I 261/24 byl vyřízen . os, ,?ezl s~ranaml nesporná, že 
za~az~la pojišt'ovna zaplatiti 10 o~"!c°,soudnlm, smlrem, podle něhož se 
pra~mho zastupování zástupce poško c'.~ če~z J~ou zahrnuty i útraty 
zen)::ch 10.000 Kč nepřevyšuje O'iště~~~e o. ledlc, k t?mu, že přisou
POJlsťovna jest povinna néstí %trit y ~ 50.~O Kc, ma soud za to, že 
lobce ve smyslu § 13 l'OJ'is't' po' . Ykvzmkle pravnlm zastupováním ža- . 
v 'h' .' umme ze sveho eb t' z~esene o naroku, nýbrž nárok kter' bl' n . o nerozhoduje výše 
Slmrem na jisto postaven v d " y, y, s?~dmm rozhodnutím nebo 
zweig: Rechts-Ordnun d~r Vel~nem pn~ade castka !ů.ŮOO Kč (Ehren
~!r. 351). Neprávem Od~Olává s/ail,~~e: S!ch~r.ung vydani z r. 1929 § 121, 
~I,S. 3 pojišť. podmínek j'ež souhlPas' dzalul JICI strana na ustanovení §. 13 
J ISť I' , I S os ovem § 12·1 "'t' , . sm ouve, který sice ješ'ě nenab I I . pOjlS . zák. o po-
ze může býti směrodatné oc'e ,. y p atnosÍl, neboť není myslitelno 

'h " nell! Sporu a uplať " , ne o, nybrz jen částka jež byla " ' novany narok poškoze-
~ena. N~proti tomu je~t přisVěd&;:s~~r.~a. a~eb ~mírem na jisto posta
zalovana strana jest novinna za I '. UFCI s ~ane, pokud uplatňuje že 
stranou částkou 6000' Kč Stran~ a;ltr 10% .,utrat účtovaných žal~jící 
u~nala,POjistníkův nárok ~a náhraau Šek;SoduJ~1 v J?m, že pojišťovna S. 
o ecnych neb zvláštnícll podmínek s y po e ;lv09u; t. J. podle vše
sb. n. s). Zalovaná strana uzavřela ~Iou~x za opr'l,vn~~~ (roz. čís. 4151 
podle mz pojistník byl povinen dáti s/oFsťovnou POFstovací smlouvu, 
~u společnost Jmenovala. V SOuzeném v~, sPJ!u. zastupovatr osobou, již 
zal~bce a udělila mu žalovaná Ino pnpa e. jmenovala pojišťovna S. 
zepn, Ck I 261/24 v trestní věCiPT 6~5/g~' ~Y jl :astupo':,al v právní ro-

k,;~avrela .Pojišťovací smlouvu pOd(obil"' Itmk':.sak, .. ::e, zalovaná strana 
am, tudlz I §§ 12 a 13 'ak i § '-:' s; a e pOjlstovacím podmín- . 

podmínkám a vzala na sJebe tak~ dod~tecnych .u.stanovení k všeobecným 
, povmnost, daÍl Se zastupovati advoká-
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tem jí naznačeným. Žalovaná strana projevila souhlas s přivzetím tohoto 
zástupce tím, že podepsala plnou moc a nevznesla námitky proti jmeno
vanému právnímu zástupci, nýbrž dala se zastupovati po celou dobu 
trvání právní rozepře. Uváží-li se, že se žalovaná strana uzavřením po
jišťovací smlouvy podrobila pojišťovacím podmínkám, tudíž i ustano
vením uvedeným v § 6 dodatečných ustanoveni k všeobecným podmín
kám, má soud za to, že se žalovaná strana podepsáním plné moci také 
zavázala ve smyslu § 6 dodatečných ustanovení nahraditi část útrat, ni
koliv však pojišťovně, nýbrž přímo právnímu zástupci, neboť žalovaná 
splnomocnila pfímo žalobce, by ji zastupoval. Nejde jen o právní po
měr, jak žalovaná strana tvrdí, mezi pojišťovací společnosti a žalova
nou stranou, nýbrž pojišťovací smlouvou zavázala se žalovaná společ
nost dáti se v rozepři zahájené proti ní zastupovati žalobcem a zavázala 
se podle pojišťovací smlouvy část útrat,tudíž 10% nésti ze svého, což 
znamená, že žalovaná strana jest povinna 10% útrat právního zástupce 
se svolenim pojišťovny zřízeného nahraditi ze svého, a to na základě 
plné moci, již mu žalovaná strana udělila, čímž vstoupila žalovaná do 
přímého právního poměru se žalobcem. Přísluší proto žalobci právo na 
náhradu útrat právního zastoupení ve sporu Ck I 26.Jj24 částkou 
600 Kč. Názor, 'který zastává žalovaná strana, zaujímá částečně rozhod
nutí nejvyššího soudu ze dne 9. června 1909 Ol. U. čís. 4647, tam však 
jde o jiný předpoklad, neboť podle pojišťovacích podmínek zavázala se 
pojišťovací společnost, že béře věc za svou a převezme spor a zastoupí 
v rozsahu převzatého pojišt'ovacího závazku za pojistníka, kdežto v sou
zeném připadě zavázala se žalovaná strana již podle pojišťovacích pod
mínek s § 6 dodal. ustanovení k všeobec. podmínkám, jímž se podro
bila nahraditi část útrat a to 1.0% ze svého. Uváživ, že právní rozepře 
Ck I 261/24 byla vyřízena smírem, jímž se žalovaná strana zavázala za
platiti 10.000 Kč, což nepřevyšuje pojistnou částku 50.000 Kč, měl soud 
ve smyslu § 13 čís. 1 a 3 pojišť. podmínek za to, že tyto útraty jest po
vinna hraditi pojišťovací společnost a byl proto nárok tento zamítnut. 
Naproti tomu jest žalobní nárok co do výše 60'0 Kč oprávněn, jelikož 
pojistník nese podle § 6 dodat. ustanovení o všeobec. podmínkách 10% 
ze všech útrat ze svého. 

K odvolání obou stran o d vol a c í s o u d napadený rozsudek po
tvrdil v podstatě z jeho dúvodll. 

Ne j v y Š š í s o II d Hevyhověl žalobcovu dovolání. 

Dúvody: 

Ustanovení § 13 Č. 2 pojišťcvacích podmínek praví: »Byly-li útraty 
vynaloženy ve sporu vedeném na podnět společnosti nebo jinak k je
jímu poukazu, jest povinna nahraditi je, aniž je započte do odškodného, 
které má platiti.« Ustanovení to odpovídá dosud neúčinnému (§ 167) 
ustanovení § 121 odstavec 3 zákona o pojišťovací smlouvě a je proto 
vyložiti smluvní ustanovení týmž zpusobem, jako ustanovení zákona. Ze 
slov »nebo jinak k jejímu poukazu« zřejmě plyne, že nejen příkaz poji
stitele k vedení sporu, nýbrž jakýkoliv poukaz, jehož provedeni má 
v zápětí vznik útrat (§ 57 odstavec (2) zákona), stačí ke splnění předpo-
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kl~d~ § 12} ,odstavec (3) zákona a tudíž i § I -. ." , . 
mm;k. ZJlsteno je, že pojišťovna S. . ? CIS. 2 pOJIstovaclch pod
vaclch podmínek kryjícího se s § 12~me~ota.a ve smYslu § 12 pojišťo
zástupci žalované strany ve sporu J . 1 svavec (2! zákona oba žalobce 
vedené (č. j. Ck I 261/24) dala žalo ose ~ ,~a proII ní o náhradu škody 
dne 1,8. září 1924 a žalov;ná tak L!či:i~~e j.nlraz k podpls~. plné moci ze 
p,:dnet.~,tomu, že činností těchto advokát o lm zavdala PO]lsťovna ~řejmě 
Jez p.oJIstovna je podle § 13 čís. 2 o'išť u v .onom sp~ru vZllIkly utraty, 
hradlh. Ustanovení § 13 čís 4 .Rf] oyaclch podmmek povinna plně 

. neúčin~érr,tu, (§. 167) ustan~ve~O]§S f;fc~í~ podmínek odpovídá, ?OSUd 
s';llouve, Jez ma právě na m sli "d . , 4 . zakona o PO]lstovací 
~arok, než činí pojišťovací ~sti!:IPaa 'kf~. treh. os~ba uplatňuje vyšší 
utrat, pakli je odsouzen k větší n'h d~ a, a pOJlstmku pDměrnou část 
p!ati, při výkladu podle § 914 ob~ ra.~ n(~f ~ní pOjišťo\',aci jistina, což 
p;edpokladu, že útraty nevznikl z· za " c. 7.8 Dbch. zák.), .ovšem za 
ČIS. 3 pojišťovacích podminek y t podnetu pO)'síttele. Obsahuje-Ii § 13 
konným ustanovením že společ~~:tnov':~I, Je~ není kryto žádným zá
sumy k nároku vzne;enému třetí OSO~~CI za, utraty .. v. poměru pojistné 
rr,tu, nepraví, že to platí i tehdy kd' u la ,presahuJlclmu pojistnou su
tam, a lze ustanovení to vykládat' yz spo ecnost. zavdala podnět k útra
pojišťovacích podmínek a to ; v,: sn;yslu nasledujícíhD čís. 4 § 13 
pochází od ni a jest je vykládal;r~odlez§e gr;avt ,po?mínek .pojišťDvacích 
Neplyn.e proto z pojišťovacích od' ? c. zak.: v JeJl neprospěch. 
hrazel1l poměrné části útrat vzJ!kl .~nek zavazek ~a!ované strany 'ke 
~omu tak, nemůže ani tento na žal~~ ~e zast~P?yal1l. Dr. K-em. Je-li 
utrat, poněvadž věděl, že ve srn a~e, ,stran~ zadatI poměrnou část 
Jmenovala pojišťovna za zástupl:l~ rO]lst?vaclCh podmínek (§ 12) ho 
kazu plnou moc podepsala. Tvořil zar ovane .~!r~ny ~ tato ~ jejího pří- . 
zmocnovací smlouvy a jest jimi vl P ot~ )ogstovacl. podmmky součást 
zek k náhradě 'útrat po 'išťovně dOdan ~ z~ o ce. Jaky vhv má na záva
n~,? úkonem z jeho pOdhětu nekonana.t~cny souhlas.!,ojistníka s proces
pnpadu. Z toho však že žalovan' y I' /f posoudIlI podle jednotlivého 
j!šťovacích podmínek 10% útra~ ~~6o~ I ~/odle § 6 dcdatečných po-
Š 863 obč. zák. souditi, že rO'evila' so ,nelze. nepochybně podle 
~obcem. s poškozeným bez j~jfhb vědom~hlas se sml;em uzavřeným ža
skozenemu V-ovi podle §§ 31 čís 2 a 3 . Ne,boť ~,!"r !en Je oprotI po-
10% útrat je pojistník povinen' odle 4 c. r. s. uc~nnym a k.~aplacení 
120dmfnek za všech okolností. Nelfe p t § 6 do.d~te~nych, P?Jlsťovacích 
hla procesní úkonv žalobce a n t' ~o o uznatI, ze zalovana tím schvá-
má dodatečný souhlas. ' e re a se zabývati otázkou, jaký vliv 

čis. 12201. 

Závada v obsazení soudu '" d 
nán! (§ 477 čís. 2 c. ř. s.) při f;~t: r:~ r~ku .PŮS?bi zmatečnost jed
náni, které bylo provedeno v jiném rok ' ~oh~ v!lak zm~~ečn?st JOO
deno znova. POužiti protokolu o dříV""U, I?r~ ~e~z v~ylo rtzem prove
nezn,~ená nedostatečné obsazeni so~~1m Je .n~n~ pr!. zmatečném roku 
a mUle přicházeti v úvahu jen jako vad: J::~7. n vaJ1clho spor znova 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv II 664/31.) 
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žalobě o zaplacení peněžité pohledávky bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tři s t o I i c. N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu 
jde, v 

důvodeCh: 

Zmatečnost vytýkají dovolatelé proto, že při roku konaném v prvé 
stolici dne 29. dubna 1930' byl sepsán protokol takřka výlučně v nepří
tomnosti senátu, že předseda se objevil jen na chvilku a vynesl prů
vodní usnesení, aniž četl důkazní návrhy, a proto zamítl všecky důkazy 
jako nerozhodné a nařídil výslech stran. Ze spisu vyplývá, že při onom 
roku nebyl vynesen lozsudek, že při následujícím jednacím roku 30. pro
since 1930' byl projednán spor znovu před změněným senátem, žalob
kyně navrhla rozsudek pro zmeškání pro nedostavení se žalovaných po
dle § 399 c. ř. s. Žalobkyně pak přednesla to, co v žalobě a v příprav
ném spise a v protokolech ze dne 1. a 29. dubna 1930, a byla přečtena 
žalob ní odpověď a také tvrzení žalovaných přednesené při roku kona
ném dne 29. dubna 1930. Rovněž pfi následujicím roku dne 24. února 
1931, při němž byl vynesen rozsudek, a jenž se konal zase před změně
ným senátem, by:lo podle obsahu protokolu provedeno řízení stejným 
způsobem jako při roku dne 30. prosince 1930. Rozsudek není tedy zma
tečným proto, že soud nalézací, znova spor prDjednavší dne 24. února 
1931, nebyl řádně obsazen. Nedostatečnost obsazení soudu při jiném 
roku mohla by způsobiti zmatečnost jednání při tomto roku, ale nikoli 
zmatečnost jednáni, které bylo provedeno v jiném roku, při němž řízení 
bylo provedeno znova. Mohlo by tedy jíti jen o zmatečnost roku kona
ného dne 29. dubna 1930. Použití protokolu o dřivějším jednání při zma
tečném roku neznamená nedostatečné obsazení soudu znova spor pro
jednávajícího a může přijíti v úvahu jen jako vada řízení. Ale v tom 
směru dovolatelé nečiní v odvolání výtky. Odvolací soud neměl příčiny 
zabývati se vadností podmíněnou použítím takového protokolu. Vytý
kají-li dovolatelé teprve v dovolání, že senát použil zmatečného proto
kolu, je jejich výtka opožděná, ježto ji zmeškali v odvoláni. Ostatně by 
tato závada neznamenala vadu řízení odvolacího podle čís. 2 § 50'3 c. 
ř. s., ježto by tato okolnost nebyla na úkor úplnému vysvětlení a dů
kladnému posouzení věci, any nižší soudy skutečně přihlédly k před
nesu žalovaných ve zmatečném protokolu. Vždyť se tak stalo ve pro
spěch dovolatelli a sloužilo právě k vysvětlení věci. 

čis. 12202. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čls. 111 sb. z. a n.). 
Nepřičí se dobrým mravům soutěže, označuje-li se obchodník tech

nicky vzdělaný jako »kino-inženýr«. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Rv I 1201}31.) 

žalobě, by žalovaný byl uznán povinným zdržeti se nadále užívání 
titulu, pokud se týče firemního nápisu »'kino-ingenieuľ Dr. 0.« na svýcb 
tiskopisech, dopisních papírech, obálkách a reklamních listech jakého-
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koliv, dr~h~1 a bLbyl uznán po~i9ným tyto písemnosti v jeho rukou se 
nachazejlcl, na K;erych je nal!steno pozastavené označení »kino-inge
meur DL 0,« zmeltl neb slovo kmo z označenI tohoto »kino-ingenieur« 
vyhladIl!, 0. b. ~ n I z s I S o u d Y vyhověly, 

Ne j v y s S I S ° u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Po p!ávní stránce posoudily oba nižší soudy věc správně, pokud 
uznaly, ze pro zdr~ovací a ?ds.traňovaci žalobní nárok je nerozhodné, 
z?a jed?al za!oyany obmyslne,o CI zda byl v dobré víře o tom, příčí-li se 
z~vad~e jed,;am dobrym mravum soutěže, je-li klamavé a je-li způsobilé 
Zl skal! m~ pn ,so~tě~i přednost před jinými soutěžiteli, I y tom směru je 
p~~ou~em, spravne, ze nesejde na tom, zda věděl žalobce 'již dřive o po
~zlvam zavadné~o označování, a zda je před žalobou pozastavil, dále 
ze ~e n,erozhodne; ~da ~ošlo .~a sporu k soudnímu smíru, který žalobce, 
jenz pn seplsovam srn nu pntomen nebyl, podle výhrady mu učiněné 
?~vol~L Jde v první řadě o to, zda je označování žalovaného jako kino
I!,zenyr v rozporu s dobrými mravy soutěže, tedy o právní posouzení. 
zalo~anému se n~vytýká, o že uží~~l v, ob~hodní~ s!y~u .a také při re
kla.me akade:nlckych l!tulu, ';~ nez ma narok, nybrz ze JIch _ jmeno
vlte l!t~l.~ mzenyrskeho - uZlval v nevhodném spojení se slovem kino. 
O.ba' mzsl so~dy shodně uznávají, že nejde o jednání šálivé, nicméně 
vsak oba :najl za to, že se toto jednání příčí dobrým mravům soutěže, 
~oud prvm stohce poukazuje k tomu, že prý nelze úpravu akademického 
l!tulu. jak? kino-inženýr, žalovaným vymyšlenou, srovnati s názorem 
o ~lus~o~l! a O dobrých mravech v hospodářském styku žádoucích pra
toz,: zr~j;ně směřut~ k lákání zákazníků výslovným a nápadným' upo
zor,novamm na zvlastm odbornou způsobilost a kvalifikaci žalovaného 
nehledk ani k možnosti jakési degradace akademického titulu; ono spo~ 
jem pry by mohlo v důsledcích vésti i k zesměšnění tohoto akademi
ckého .titulu. A~ademické tituly nebyly prý žalovanému propůjčeny na 
zaklade odbornych znalostí a zkoušek z oboru kinematografie také prý 
nen~ zap~třebi. k prod,eji a montáži kinostrojů zvláštních odbor~ých zn a
losl! ~,vedomOSl!, Jez by bylo lze získati jen studiem na vysoké škole 
technIcké; žalovaný, užívaje v obchodním styku akademických titulů 
jako vyz?~.m~n~ní, n;~sí se ,prý při tom držeti obsahu listiny titul ten 
mu propujcujlCI a muze tudlz za premlOvané výkony označovati jen ty, 
na ktere se ?n.0 vyznamenání vztahuje; v souzeném případě jest prý však 
trtul, po~olanl atd. pro jakost zboží nebo výkonů úplně bez významu. 
Odvolacl ~oud uvádí k odůvodnění svého názoru, že prý nelze srovnati 
s dob~ýml m.ravy soutěže, když žalovaný k označení svého, pouze ob
chodmho, .!' j. Pc;uz~ pro,dejem a montáží kinostrojů se zabývajícího zá
v?du pOUZIV~ mzenyrskeho tItulu, získaného nikoli výhradně pro obor 
~mematograhe, a to v grafické úpravě takové, z níž je patrný zřejmý 
~mysl, vzbudIl! pozornost kombinaci slov kino-inženýr, ač obě k sobě 
jlMk nepatří. S těmito důvody nižších soudů dovolací soud nesouhlasí. 
Pťedevším nesejde na tom, zda by bylo lze proti onomu označení činiti 
nanlltky s hlediska stavovského, které zde, kde běží o použití zákona 
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o nekalé soutěži, nepadá na váhu, pro!o!e. o tom rozho~~jí, docela jiné 
normy, právě tak jako nelze na př. tu resltr, zda lzepouz~va~l }ako,vych 
spojek schvalovati s hlediska jazykov,é čistoty. Tu jde vylu~ne o p;ed: 
oisy zákona o nekalé soutěži, a to o pr~dpl,~ §. I c~t. zakona, ja~ spravne 
~ba lJižší soudy poznaly. Proto nelze pnhhzeh k ~vaham prvm~o soudu 
o tom, zda lze ono poznačení s~hval~vatJ s hledls~a .stavovskeho ~ zd~ 
by mohlo snad takové spojovám - treba mkoh prave tO,to s~oJe?l, Jez 
je předmětem žaloby, - vésti ~ ze~m~šnění akademlckych tItulu. Ne
mají-li však oba nižší soudy v zasade namltek protI tor'.1U, by s~ I v ob
chodním styku a i při reklamě nepou!í~alo akademl~kY,ch trtulu, ~okud 
nositelé mají na ně nárok, jde skuteene jen o sdruzem dvou .neza~ad
ných výrazů, v němž soudy vidí závadu, pr?tož~ jinak up?zo:nován! na 
zvláštní odborné vzdělání a na odbornou zpusobIlost j~ zajlste o,bs~zeno 
také při takovém způsobu inserování, kde k vyt~kane;nu sdru~em ne
došlo a kde by tedy nižší soudy protí oněmunemely ~~mltek, treba by 
šlo také jenom o prodej hotových stroju.a ~~jlch m,c;ntaz. Do,:,ol~cl SOU? 
má za to, že ani v obchodě a dokonce am pn montazl od~or~e !echmcke 
vzdělání a technické znalosti nejsou bez vyznamu, ba ze jak, obchod~ 
níci s technickými odbornými studiemi a zkušenostmI, tak take kupujlcl 
obecenstvo mohou míti na tom oprávněný ~áj~m, by ,se, na tyt? ml.mo
řádné znalosti upozornilo tam, kde upozor~~lll, odpovlda pravde. Treba 
nebylo zvláštního titulu inženýrského a zvla.s,tm;lO s,t:~dla pro obor kl~e
matografie, přece zajisté je ten!o o~or so~casl! vy~sl sku~1l1Y str.ojlllho 
inženýrství, nehledíc k tomu, ze vedecka prace •• ~alovaneho, jez by!a 
předpokladem titulu doktorského, byla z tohoto uzslh? oboru, Nelze m~tI 
s hlediska soutěže námitky proti tomu, by obchodmk tech:!1~ky vz,de
laný nevzbudil pozornost obecenstva poukazem na toto vzdela~l, coz .~e 
právě účelem reklamy, a nestačí s hlediska záko~a, o nekale soutezl 
k zákazu, že snad se upozornění stalo formou po ]lne stran ce ?,evhod~ 
nou, není-li volený způsob sám o sobě ne mravný a proto ~epne~stny 
(na př, nemravná vyobrazení a pod.). TDmu tak v souzenem pnpade 
nenÍ. Proto bylo dovol~ní vyhov~ti, aniž byl~,třeba zkoumal!, zda bylo 
jednání žalovaného zpusoblle poskodll! souteZltele. 

čís. 12203. 

Návrh na povoleni exekuce vnuceným ~řize~ún zástavního. p~áva b~z 
udání zda je navržen vklad, či záznam, Jest jako nedostatecny za,mtí. 
nouli: Předběžné vyřízeni návrhu nařizenim opravy podle §§ 84 c. r. s., 
78 ex. ř. nemá tu mista. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, R II 433/32.) 

S o udp r v é s t o I i ce povolil exekuci vnuceným zříze~ím, zá
stavního práva na nemovitosti. Rek u r s n I s o u d exeku~lll n~,vrn 
zamítl. D ů vod y: Vymáhaíící věřitel navrhl exekUCI v.nuc~nym znze
ním práva zástavního, aniž udal, zda navrhUje vklad, CI zazna:n. ~e~ 
mohlo proto býti návrhu vyhověno podle § 88 ex. ř. a podle predplsu 
knihovního zákona. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu, 
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D ů vod y: 

Dovolací rekurs je ne omylu mín' , tl" 

t~~~í~~l;g~~~?toa~§p~~tíd~~~~k;d~r:~HSy}~:~~Jf;o uzsi~~~~~~~:~~~ 
~o~ac; rek§u~é uvá~ěje, že přípa~ná formáln~ ~a~~ ~~~~aJ~Ýtf ~:d{!U§d~4 
" " ,a ex. 1. opravena. Tomu brání předpís § 95 k 'k J k ... 
~~~~n.o, ~est knih?vní ~ákon .záko~em přísně formálním. N~fi~~j~ va § J~~ 
poze~~o~la~~\~~oV !a~ostl musI. být~ přesně. ud~~o, co má býti v knize 

~~cl Jd·in~ho,. ne~ stra'na 1át~~; U~~~'{ ~~j~~~~' bb/tl' t~;~~en~d~i~eVí~~d~ 
a CI zaznam m 8 čís 1 a 2 lm . k) K'h' ' něn, by návrh dop'l' i b t . za .: m ovm. soudce není opráv

co má b' . . nov~ ne o eprve vykladem navrhu se dohadoval 
to pro t:~:ov p~7~~~ zt~psan?, I ~dyby ~Y: ;ý~lad sebe vicenasnadě. Platí 
po (" m spIse, ze exe ucm lItul (rozsudek) byl vzat v od 
vorán~v~~m ~en v~má~ající stranou) a to odvoláním i dovoláním, a že do= 
ktery' ovš~':n neml v~flzekn~h' Ne~ylo by lze odvolávati se na § 87 ex. ř. 

nem UVl o nI ovmrn vkladu ale . e t v ' 

na n~movítostí jak v kníhách zapsané (§§' o88~ n9o)PtraOkov' zkensh
e
. vhztahuje 

psane (§ 90 a d I" ') p,ac neza-

J
','Z' vkl d . I a,sl. ex. L. ro onen případ platí J'en § 88 ex. ř ktery' 

a vys ovne JmenuJe. ., 

čís. 12204. 

. Mos~k jejž zřídil so~r~mník se svolením příslušného správního úřadu 
8~ym na !ad~,m ~a ver~Jnem statku s úmyslem, že tam nemá zůstati n 
~~~, ~em 'knslus,~n~tvlm veřejného statku, nýbrž předmětem samostat~ 
n;os!u ~n'pr'edvoOdzUndvlllasmtn~stk 'f

h 
vlas!IDho materiálu, stal se i vlastníkem 

. ,e e o prava k mostu se 'd' tak' . 
stin~ majíc! ~á~ež!~o~ti §§ ,~32 a 433 obč. zák. byl~y~~ž~~a u :~u~. h
bez:lastIO~ha zapur~t, dnJe~t pnpustná i z domnělého vlastnictví k ochraně 

ne o a pora eho drženi. 

(Rozh. ze dne 17. prosínce 1932, R II 472/32.) 

Ř l~~S.říčkU ~. v.l ve Slezsku jest dřevěný most vystavěný roku 1878 
~ IS e Jest vereJnym statkem, i cesty k mostu s obou stran jsou veře' ~ 

nYn: sltatkem. Žalobce, tvrdě, že most jest jeho vlastnictvím domáhal Je 
na z.a. ovaných" by ,by!o uzná?o právem, že žalovaným ne 'řísluší rávo 
JezdIli p~ m~ste a ze zalovam JSou povinni upustiti v budo~cnu o/iízdy 
po moste. .' ~ c e ~ n í s o ~ d P r v é s t o I i c e žalobu zamítJ: ne
vzav za pr,:~azano, ze !'l0st Jest ve vlastníc tví žalobcově. O d v o í a c í 
~ o ~ d zrusd napadeny rozsudek a vrátil věc prvému soudu b v 
ckaJe,'pravomo~i, dále )ednal a znovu rozhodl. D ů vod y: Ocivofa'telk~ 
~znaclla svou zalobu Jako negatorní. Podle § 523 obč zák mus' tud" 
z~lobkyně dok~zati své,vlas~nictví k věci a osobováni sí práv ;alov~= 
nyml. Odvolacl, soud pnpuslll ~ provedl důkaz ověřenou ku ní smlou
vf u ze dne 11. cervna 1929 a zjIstil na jejím podkladě, že dne~ní žalující 
s rana nabyla mostu touto smlouvou. o Tím není vzhledem k všeobec-
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němu popření soukromého vlastnictví žalobců ještě dokázáno vše. Ža
lující strana musí dokázati i vlastnické právo svého předchůdce. Ze zji
štění místním ohledáním vyplývá, že most jest nad veřejným statkem a 
příjezdy k němu s obou stran jsou rovněž veřejným statkem, že tedy 
tvoří součást veřejné komunikace. Při místním ohledáni nebylo popsáno 
postavení mostu. ale z povolujícího rozhodnutí ze dne 21. května J878 
vyplývá, že oba pilíře jsou na cizím pozemku, nikoli na pozemku před
chlldce dnešní žalující strany, že nejde o několik snad položených trá
mŮ, nýbrž o řádně na pilotách postavený most s vyštěrkovanými přijezd
Dými rampami a se štěrkovanou drahou. Zde naskytla se otázka, může-Ii 
býti most i přes takové spojení s půdou ve vlastnictví soukromém a 
může-Ii býti chráněno jeho soukromé vlastnicíví žalobou negatorní. li
teratura (Randa, Právo vlastnické str. 12 a 13, vydání 5., opravené) 
i judikatura uznává v celku možnost soukromého vlastnictví k mostu 
odchylného od vlastníka sousedních silničních částí s tímto mostem spo
jených (rozhodnutí Oeller Zen!. Blat! 1905 str. 894, Sbirka nejv. soudu 
čís. 475 a 6325). Také § 4 slezského zákona ze dne 13. července 1898 
čís. 33 říká, že mosty jsou pravidelně součástí silnice, v niž leií, výji
mečně mohou býti považovány za objekty samostatné. Opačné rozhod
uutí jest Ol. U. čís. 12334. Užívání k účelům obecným řídí se pak podle 
smlouvy mezi veřejnou správou a vlastníkem mostu. Otázka způsobu 
nabytí není mimo rozhodnutí čís. 475 řešena. Soud uznává vzhledem 
k uvedenému stanovisku literatury a judikatury možnost soukromého 
vlastnictví k mostu a zkoumá proto i nabytí vlastnictví k mostu před
chůdcem žalobců Jindřichem F-em. V tom směru nezhodnotil správně 
soud prvé stolice důkaz výměrem okresního úřadu v Těšíně ze dne 21. 
května 1878. z něhož vyplývá, že povolení ke stavbě mostu bylo dáno 
Mořicí F-ovi soukromě; svědek Emanuel F. dále potvrdil, že skutečně 
most postavili pro vlastní potřebu očividně vlastním nákladem a vlast
ním materiálem, a potvrdil starosta S., že jej udržoval Jindřich F. Že 
nebylo pomýšleno na to, by vlastnické právo tehdejších stavebllíků za
niklo, ať již v důsledku zásady, že stavba patří k pozemku, nebo že se 
stala příslušenstvím veřejné komunikace, patrno z toho, že okresní úřad 
učinil výhradu pro určitý okruh osob a zajistil jim právo jízdy a i z toho, 
že podle Emanuela F-a byla na mostě tabulka s nápisem "Soukromý 
mosŤ«. Podle shora uvedeného béře odvolací soud za prokázáno vlast
nické právo předchůdce žalobců k mostu a na základě ci!. smlouvy ze 
dne 11. června 1929 i vlastnické právo žalobců; actio negatoria jest pří
pustna. Ovšem jest pak možné, že účinek původní úmluvy mezi veřej
nou správou a vlastníkem i jeho vlastnictví zruší nebo obmezí se fak
tickým užíváním a vydržením práva používání mostu buď ve prospěch 
obecné (veřejné) komunikace nebo ve prospěch jedno\livého majitele 
usedlosti, jak to namítají žalovaní. Ježto se s těmito otázkami soud prvé 
stolice vůbec nezabýval, zůstalo řízení kusé a byl rozsudek podle § 496 
čís. 2 a 3 c. ř. s. zrušen. 

N e j vy Š š í s o u tl nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Nelze schváliti názor relwrsu, že prý most nemůže býti ve vlastnictví 
žalobkyně a že nebyl ve vlastnictví jejích předchůdců, protože prý byl 

92 
CiVIlní rozhodnuti XIV. 



- Čís. 12205-
1458 

zřízen v úmyslu, by na svém místě trvale zůstal, a protože prý přešel 
do veřejného statku, po případě do majetku oněch osob, do jíchž po
zemků byly vpuštěny pilíře. Místním ohledáním jest zjištěno, že příjezdy 
k mostu jsou ve veřejném statku a že i řečiště, nad nímž jest most, jest 
veřejným majetkem. Tvrzení, že pilíře byly vpuštěny do pozemků třetích 
osob, soukromých, neodpovídá tomuto zjištění. Okresní úřad politický 
v Těšíně jako oprávněný správce veřejného statku, na němž jest most 
vybudován, dal Mořici F-ovi k postavení mostu souhlas výnosem ze 
dne 21. srpna 1878 a uvědomilo tom i městskou radu v J. Most ten jest 
považovati za dočasnou stavbu, zřízenou na veřejném pozemku s úmy
slem, že tam nemá zůstati navždy. To plyne jednak z toho, že jest to 
most dřevěný, jednak z obsahu výnosu, jenž v odstavcích 1 až 6 ze
vrubně vyznačuje rozměry a zpusob provedení a v odstavci 8 vyhra
žuje určitým oprávněným, vlastníkum pozemků na levém břehu řeky 
bezplatné spoluužívání mostu. Neplatí tedy o něm zásada »inaedificatio 
cedit solo« vyslovená v §§ 297, 418 obč. zák., nýbrž jest předmětem 
samostatným. Až do vydání třetí .dílČí novely ke všeobecnému občan
skému zákonu posuzovalo se nabytí vlastnictví k takovým superaedifi
kátum obdobně podle zásad o nabývání věcí movitých. An tedy Mořic 
F. se souhlasem politického úřadu svým nákladem most postavil, stal 
se jako vlastník materiálu i vlastnikem mostu, z tohoto materiálu zbu
dovaného (srov. také Randa, Vlastnictví z r. 1917· str. 270). Nejvyšší 
soud schvaluje právní názor odvolacího soudu o vlastnickém právu 
předchůdce žalující firmy Mořice F-a " odkazuje v tom směru k jeho 
správnému odůvodnění. Ohledně vlastnického práva žalující firmy ne
lze však souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že jest prokázáno již 
smlouvou z 11. června 192'9. V odst. ll. této smlouvy jest ovšem uve
deno, že MOříc F. prodává nynější žalobkyni též »most přes řeku L.«, 
což jest nesporně most, o který běží. To však o sobě nestačilo ku pře
vodu vlastnického práva, neboť podle §§ 434-435 obč. zák. v doslovu 
třetí dílčí novely se ještě také vyžaduje, aby listina mající náležitosti 
§§ 432 a 433 obč. zák. byla uložena u soudu. Že tyto náležitosti byly 
splněny, nebylo prokázáno, ba ani tvrzeno. Vlastnické právo žalobkyně 
není tedy náležitě prokázáno. Leč to v souzeném případě nevadí, neboť 
žalobkyně, i když nepodala přesný důkaz svého vlastnictvi, dokázala 
přece touto listinou platný právní dúvod a pravý způsob, kterým nabyla 
držby mostu. K ochraně bezelstného a pořádného drženi připouští na
uka i prakse podle obdoby § 372 obč. zák. žalobu zápůrčí z domnělého 
vlastnictví (actio Publiciana negatoria). žalobkyni jest pokládati za 
vlastnici proti každému držiteli, který nemůže udati žádný platný titul 
držby mostu aneb udit jen titul slabší. žalovani bránili se námitkou vy
držení práva jízdy po mostě a jest proto nutné tvrzení jejich přezkou
mati. Odvolací soud právem považuje řízení za kusé, ježto nebyly pro
vedeny důkazy potřebné k rozhodnutí o této námitce. 

čís. 12205. 

Nelze povoliti exekuci na užívací právo povinného ve smyslu § 504 
obč. zák. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1932, RII 043/32.) 
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d 's t o I i c e povolil exekuci zabavením a vnucen.o~ 
S o u JH ~ e .. dl žníkova Rek u r sní s o u d exekucm 

správOU u~lvaclh? pI~va Ii" ekuce ~ede se na služebnost doživotního 
návrh zaml tl. D u voy. x h N ní sice bliže v exekučním ná·· 
užívání zajištěnou n.a nemo~ltost~~o· rá~a ·de avšak vzhledem k tomu, 
vrhu uveden~, ? j~kr dl~h .UZlV:CI

O 
sťužebnbsť doživotního užívání, jest 

ze návrh uva.~1 vys ovne, z: jedle § 504 obč. zák. Podle něho zá
posuzovatr pnpu~tn?s! exe uce. po. . t O rávněn cizí věc bez po
leží služebnost uz!yan~ v tom, ze nekd~)~~ todle § 50'l obč. zák. ne
rušení podsta~y ~zl~atl ~e~ 1'0 ~V?Uj~?ž r~ží;ání se mu povolilo, změniti 
smí však opravneny po s. a ~ ~ecI, .iného Ježto exekvent používá vý
a nesmí užívací.'p~á~O pre;,~s I na j daÚ vůbec požívání podle § 509 
slovně pojmu uz!vam,. t;emuze seml spa povolena neboť předpokladem 

.. obč. zák. Nemeb bylI proto, exe mcet lna' neb~ aspoň co do výkonu 
§ 330 • j. est že j. de o prava ZCIZl e , •. t· 

ex. r. '. ." h dl (čís 4218 sb. n. s.), ze nelze ves 1 
zpeněžitelná. l.nejvyssl SOUdb;?Z t?ebaže ·maj·í majetkovou hodnotu pro 
exekucI na prava lyze oso ,11, r v'" .•• , 

, • ého pokud nelze jich výkon sventr ]Inemu. 
opr~~jnv y Š š í s o II d nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

D ů vod y: 

. , dO d' ní napadeného usnesení vy-
Stěžovatel se. snaž!. spr,avne ~e~év~e~~ exekuci bylo zřízeno na zá

vrátiti tím, že pravo uz~valll,. na ,k • nejde tedy ~ právo ryze osobní. 
kladě smlouvy rako p:avo ve~ne a ze ávpm vecn 'm Tato jeho povaha 
Právo užívání jest sluzebcosÍl, tedy pr. 'bY' . ozhodny· m j. est j. en 

" t t ekuce bez významu ny rz r ' 
jest pro nepnpus noS .ex .. emůže' b . ti na nikoho jiného pře-
že podle § 507 obč. zkak. tot~ II a~~d' přihlížeJ jen k obsahu návrhu a 
neseno. Povolule exe UCl mUze s.. '·1 právo jako uží
exekučního titulu. An v návrhu ste~ov~tel ozna~~ gí~o 3 ex. ř. okolnosti 
vání a neuvedl podle .povmnostr ,ulozenes:;:yus{u §§ 504 ~bČ. zák., nemohla 
svědčící proti tomu, ze jde o pravo ve . 
naň býti povolena exekuce. 

čls. 12206. 

V obchodním rejstřiku nelze poznamenati, že byla podána žaloba 

o výmaz firmy. "h du J·lmž se 
R . třikovy' soudce není vázán usnesemm procesm o sou , 

eJs , . tříl< 
povoluje zápis do obchodmho reJs I u. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rl 1028/32.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d odmítl provésti výkon zápisu poyoleného 
procesním soudem, by bylo v rejstříku př! firmě Ehšk~ B-odva. p~~~~~ 

enáno že b la podána žaloba o výmaz t~to fIrmr D u.V? .y. , 
mřed is~ čl 1~ obch. zák. jest do obchodnrho rejstnk,~ UCI?I~I j~n ty, za
~isy p které ·jsou nařízeny zákonem obchod~í!1l, p? pnpade l:nKmh zak~
nem: Poznámka, že byla podána žaloba o. vXm.az flr,my z obc ?1·1lI .~ ;i9 
~tříku, není nařízena ani obchodním) anI Jlnym zakonem. C ane 
- 928 
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~bCh. Zá~i' ~ařiz~je jen, že zrušeni společnosti, které se nestalo násled 
en~.~[o ~sem upadku na společnost, musi býti zapsáno v obchodnin-

~~l~t~:k~' vů~esce ~;~yk ~~~jTa~o~e:ý~'áv ~alobYf' o vým
k 

az fir!1Jy z obchodníh~ 
t 'd p' - ymaz umy .upce JednotlIvce o "' 
n~Jtie. R ro~o bylo, ~ádaný zápis jako po zákonu neodůvodněný ~dm~;: 

.. ' e. u r. s, n \ s o u d napadené usnesení potvrdil. D Ů vod . 
~ ~laYQym. duvo~um nap~d~ného usnesení dodává se toto: Článek I~' 
~b~h~~~i 'rej~:ifkvn~o sta}~O~I, ze ~ kbaždého .?bchodního .~oudu jest vésti 
ním zák' ' . ne. oz pOja y yÍl maJI zaplsy naflzené v obchod
;ákoní omku. Z tono nasl<;duJe, ž.e jiné zápisy, než ony, které obchodní 
skuteč~0::r7;~~po~cneprIP.u~tne ~ nemohou strany, zápisy takovýci, 
niho soudu b b li ,j P ah I, o zaJ'lsu povole,ném. uS,nesenim proces-

" y .Y? pozname~ano, ze byla podana zaloba o v'maz fir
~'~ásT~~oyto zapls o~chodllI z~koník nezná a nelze jej prot~, hledic 

. ,a e c. 12 obc~. zak. v reJstnku obchodnim provésti. Právem roto 
PIV~ soud napadenym usnesenim odmítl výkon této poznámky p 
pOkla~ J §v ~~ š(d) S? u d nevyhov~1 dovolacimu rekursu neshled~v před .. 
I ,y z~k. ze dne,19 .• c;ervna 1931, čis. !OD sb. z. a n. o zá
'(tl~dkmc? ustanovemch soudnlho !'izeni nesporného. Podotkl J'en že re' 
s fl ovy soudce ne' .. k ", ,I . 

• r, nI nIJa vazan usnesemm procesního soudu '" v • 

~o~o!uJe ~a~ls do obchcdního rej~tříkl1, nýbrž že zkoumá sam~sJt~~~ě s: 
~IFp7~. nezavlsle, zda a pokud tu JSou zákonné předpoklady pro takový 

čís. 12207. 
Prodej losů na splátky. 

~ Spl?ěnl smlouvy o koupi losů prodatelem nelze spatřovati v to že 
yeske~e losy byly ~a sporu (o neplatnost kupní smlouvy) taženy v ~o
rova~lm tah~, ze SI prodatel z jejich výtěžku srazil požadavky mezi stra
nsOaumdl ~~ornhe a zbytek i zbýva jicí výherní listy složil n. fO kuoitele do 

musc ovy. ' 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv 1 985/31.) 

Kupitel 10,Sů ~omáhal s; na prodateli určení neplatnosti ku n; 
smlouvy. a ~\aCellI 17.800 Kc splacených na kupní cenu 25.200 KčPza 
l~O kusu dllc!ch stavebllIch losů. Pro c e sní s o udp r v é s t o 
II c.e uznal podle ž~:oby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl, ma'e z~ 
!o, ze ~mlo,:va byla JIZ .obema stranami splněna, ježto veškeré losy které 
JSO~ predmet~m spolne sml?uvy> ~yly z~ .t~hoto sporu taženy v'Jmořo
vaclm tahu, ~e SI z~lovana z JejIch vytezku srazila svoje požadavk 
~~Zl strana,?1 sp?rne. a .zbyt~!( 4.7501 !CČ (správně 4.755 Kč) i zb 'vl
jIclch 120 vJ::h.e;nIch hstu slozIla pro žalobce· do soudní úschovy. y 

~ e J v y s.~ I s, o u d obnovil rozsudek prvého soudu a uvedl 
v otazce, o mz tu Jde, v 

dúvodech: 

S názorem odvolacího soudu, že žalovaná splnila smlouvu jak měla 
nelz~ souhlasiti. Jde ,0, smlouvu hhovou, která by byla prodatele~ 
splnena teprve odevzdanllTI koupene věci kupiteli (§ 1061 obi'. zák). 
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Neni sporu o tom, že koupené dílči I'Jsy nebyly žalovanou firmol' žalobci 
odevzdány. Byly-Ií zakoupené dílčí losy taženy v umořovacím tahu, 
bylo by třeba ke splnění trhové smlouvy se strany žalované, aby žalo
vaná bud' odevzdala žalobci tažené losy, by si mohl výtěžek tahu sám 
vybrati, neb aby mu vydala celý výtěžek tažených losů, jejž pro něho 
vybrala, spolu se zbývajícími výherními listy. Zalovaná se tak neza
chovala, nýbrž si srazila, a to bez žalobcova souhlasu, z výtěžku taže
ných losů svoje požadavky, žalobcem neuznané a sporné, a složila do 
soudní úschovy pro žalobce jen částku 4755 Kč a 120 výherních listů 
zbývajících po umořovacim tahu. K tomll jest připomenouti, že žalovaná 
ani neuvedla, kolik peněz na tažené losy obdržela, co si z nich pone
chala pro sebe a kolik skutečně činily její požadavky proti žalobci, ný
brž tvrdila všeobecně, že si srazíla jen nedoplatek kupni ceny s pří
slušnými úroky a poplatky, jejichž výši vůbec neudala. O tom, zdali slo
žení k soudu se stalo po právu a zdali se jím žalovaná sprostila svého 
závazku proti žalobci ve smyslu § 1425 obč. zák., nelze v rámci tohoto 
sporu rozhodovati. Ostatně žalobce by nebyl povinen, aby přijal od ža
lované částečné placeni (§ 1415 obč. zák. a rozhodnuti čis. 11.7010 sb. n. 
s.). Nelze tudíž v souzeném případě míti za to, že složením částky 
4755 Kč a 120 výhernich listů do soudni úschovy byla trhová smlouva 
se strany žalované firmy řádně splněna, Zalovaná v dovolaci odpovědi 
poukazuje též na to, že bylo mezi stranami smluvně ujednáno, že nedo
platek kupní ceny může býti uhražen z výhry, která na losy musí při
padnouti. Avšak nehledic ani k tomu, že si žalovaná srazila - jak sama 
uvedla - nejen nedoplatek kupní ceny, nýbrž též úroky a poplatky v ne
známé výši, a že tu jde - jak bude dále vyloženo - o smlouvu neplat
nou, bylo by lze v úhradě nedoplatku kupní ceny z výher, připadnuvšich 
na koupené losy, spatřovati splněni smlouvy jen se strany kupitelovy, 
nikoliv se strany prodatelovy. Rozhodnuti čis. 10.201 sb. n. s., jehož se 
žalovaná dovolává ve své dovolací odpovědi, se nehodi na souzenou 
věc, neboť jeho předmětem byl spor, ve kterém bylo zjištěno, že žalo
vaná firma smlouvu splnila tím, že zaslala žalobci prodané losy, což se 
v souzené věci nestalo, Z toho plyne, že jest mylným právní názor od
volacího soudu, že tu jde o případ, jaký má na mysli ustanovení § 1432 
obč. zák., a že žalobce proto není oprávněn požadovati od žalované zpět, 
co jí splatil, a protože tento mylný názor právni byl odvolacímu soudu 
jediným důvodem pro zamítnuti žaloby, neobstojí ani jeho rozsudek. 

čís. 12208. 

Prodej losů na splátky. 
Předpis § 1432 obč. zák. se nevztahuje na případy, kde jde o obou

stranné závazky, jež jedna strana splnila, avšak druhá strana nikoliv. 
Splnění smlouvy prodatelem losů nelze spatřovati v tom, že prodatel 
losů vydal jich kupiteH t. zv. depositní Iíst, v němž byly prodané losy 
označeny podle čisel a seril. 

O prodej losů na splátky jde vždy, nemusí-li se kupní cena zaplatiti 
najednou, nýbrž má býti placena po částkácb, bez rozdilu, jsou-Ii splátky 
předem pevně určeny, jsou-Ii na ně obě strany vázány a byly-li koupené 
losy odevzdány před úplným zaplacením kupni ceny čili nic. 
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T. zv. předprodejní listina neodpovídá předpisu § 2 písm. aj a bj 
zák. ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák., nevztabuje-Ii se na počet 
určitých, .~. j. znaky jich vylosování vyznačených dílčích losů, podle čí· 
sel a seru. Tento nedostatek nebyl napraven pozdějším zasláním t. zv. 
depositního listu. 

Na základě nezávazné a neplatné smlouvy o prodeji losů není prodatel 
oprávněn domáhati se na kupiteH zaplacení poplatku evidenčního de
positního a manipulačního, aniž má nárok na náhradu za heru! p~áva. 
Rovněž nepřísluší prodateli losů proti kupiteli nárok na ná1lradu akvi
sičních výloh, všeobecné režie a úroků kapitálu investovaného na za
koupeni losů. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 19'32, Rv I 98~/31.) 

Žalobě, jíž se domáhal kupitel losů na prodateli určení neplatnosti 
kupní smlouvy a vrácení 5.400 Kč splacených na kupní cenu 12.600 Kč 
za 60 kusů dílčích stavebních losů, pro C e sní s o udp r v é s t o -
I·i ce. vyhověl. D ů vod y: Předkupní, správně kupní list, neodpovídá 
předpIsu § 2 písm. a) b) zákona, poněvadž, třebaže Jest opatřen tiště
ným podpisem žalované strany, nevztahuje se na počet určitých, t. j. 
znaky jich vylosování označených dílčích losů podle čísel a serií. Po
dle § 2 zákona jest živnostenský prodej státních nebo jiných losů nebo 
dílčích losů slosovacím plánem podobných dovolen jeti pod podmín
kamI uvedenými pod a), bl. Tím, v porovnání s § I zák. ze dne 7. listo
padu 1862, čís. 85 ř. zák. chtěl zákonodárce prodeje bez zachování 
těchto podmínek prohlásití za ~ nedovolené, tedy neplatné, nicotné. To
mu nasvědčuje dále, že zákonodárce v §§ 3 a 4 zák. má další ustano· 
vení, jíchž nezachování však nestaví pod sankci nedovoleno sti, nýbrž 
v § 5 cit. zák. jen pod sankci trestnosti. Jde tu tedy z tohoto důvodu 
o obchod nicotný podle § 2 cit. zák. a tedy ve smyslu § 879 obč. zák. 
obchod neplatný. Dodatečným, teprve po zaplacení části kupní ceny na
s(avším vydáním tak zvaného depositniho listu s udáním čísel a serií 
určitých dílčích losů nemohl se obchod podle shora uvedeného již od 
počátku neplatný státi dodatečně. platným, neboť § 2 zák. nějaké doda
tečné konvalidování obchodu původně neplatného nezná. Následkem 
toho jest uvedená smlouva neplatná a jelikož dosud splněna nebyla, 
může žalobce žádati zpět, co na jejim základě dosud plnil. O d vol a c í 
s o u d žalobu zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Odvolací soud změnil rozsudek prvého soudu a zamítl žalobu. kte
rou se žalobce domáhá proti žalované určení neplatnosti kupní sm'louvv 
a vrácení částky 5.400 Kč, splacené na kupní cenu 12.600 Kč za 60 kusů 
dílčích sta7'ebních losů, jen z důvodu, že smlouva byla oběma stranami 
již splněna a že proto, byť i šlo o smlouvu neplatnou již zákon odpírá 
žalovatelnost, nemůže žalobce podle § 1432 obč. zák. žádatí zpět, co 
žalované platil. Ustanovení § 1432 obč. zák., že nemůže býti žádáno 
zpět placení dluhu, který je neplatný jen pro nedostatek formálnosti 
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nebo jejž jen zákon nedopouští. stíhati ža!obou, se nevztahuje na· ~ří-
ady, kde jde o oboustranné zavazky, Je,~ Jedna strana spll1lla, avsak 

~ruhá strana nikoliv, neboť v takovych pn pad ech nelze mluvlÍl .o »pla
cení dluhu<' a může tedy strana, která plnila, požadovaÍl od druhe strany 
své plnění zpět. (Viz rozhodnl1tí čís. 3728, 9560, 9561: 9798, ,11.044 sb; 
n. s.) V souzené věci není sporné, ~e ža!o~ce splatIl zalov~ne na .kupl1l 
cenu za 60 dílčích stavebních losu, Jez cmlla 12.5iOO Kc, Jen ~astku 
5400 Kč. Splnění smlouvv stranou žalovanou spatroval odvolacl soud 
y' tom, že žaiovaná firma vydala žalobci t. zv .• depositní list, v ,němž byly 
prodané dílčí stavební losy označeny podle clsel a serll. S Ílmto nazo
rem odvolacího soudu však nelze souhlaslÍl. Jde o smlouvu trhovou, 
která by byla prodateIem splněna teprve odevzdáním koupené věci ku
píteli (§ 1061 obl'. zák.). V sou:ené věci není ~po;né, že k?upené dí~či 
losy nebyly žalovanou Ílrmou ~alobcl odevzdany .. ~~u~J:m .vyda~l';1 
1. zv. depositního listu nebylo zalobc: ~o~kytnuto j~ste :adne pInem, 
nýbrž bylo mu jím dáno jen vyrozumem, ze uved~ne v ll.em dll CI losy 
byly žalovanou firmou vzaty do úscbovy. Pok~.~ z.alo.vana k to~u do
dává v dovolací odpovědi, že prý vykonala patncny za~ls ye svy~h ob
chodních knihách a že tím převedla na žalobce vlastmctvl k losum ve 
smyslu § 5 zákona ze. dne I Ó. října 1924, čÍs. 241 sb. z. ~ n., nelze k t?: 
mu v dovolacím řízení příhlížeti, ježto jde o novotu ne~r:dnesenou v n
zení v prvé sto líci. Připomenouti jest, že s~ rozho~nuÍl CIS. 10.201 s.?' 
n. s., jehož se žalovaná dovolává v dovolacl odpovedl~ na souzeo.y pn
pad nehodi, neboť jeho předmětem byl, spor, ve ~terem. bylo zJ~steno, 
že žalovaná firma smlouvu splmla tím, ze zaslala zal ObCl prodane losy, 
což se v souzené věci nestalo. Jest tudíž mylný právní náz.or soudu od: 
volacího, že tu jde o případ, jak~ m~ na ~ysli u~tano:,em § 1432.obc. 
zák., a že žalobce proto není opra~ner; pozad.ov~Íl od zalovan,e zpet, co 
jí splatil, - a protože tento mJ;lny nazor pravlll.byl odvolaclmu soudu 
jediným důvodem pro z~mítnuÍl ž~loby, neobstoj1 a~1 Jeho r?zs~dek. 

Odvolací soud, vychazeje z vytceneho mylneho nazoru pravmho, ne
přezkoumal prvý rozsudek ve všech odvoláním uplatňovaných bodech! 
neboť se neobíral otázkami, zdali jde o splátkový obchod s losy a zdah 

. sporná smlouva jest neplatná pokud se týče nicotná z důvodů uvede
ných prvým soudem, nýbrž uvedl jen vše?,~ecr;ě, že, bYf i š!o o smlouvu 
podle zjíštění prvého soudu nepl,atno~, JIZ z~kon odplra. ~alovate~nost, 
nemůže přece ten, kdo plml na zaklade tak~ve smlouvy, zadaÍl z~et, co 

platil. Ježto však jde jen ? ř~.š,e~í .otázek, pravních a l.e~to ,0dvola~l. soud 
převzal všechna sk:,tkova. ZjISt<;lll, kteraz'pro, to~o ;esel1l posta~I,. J~st 
na dovolacím soude, by sam prezkoumal I prav':l, vyvody odvolal1l ~a
lované fírmy, s nímiž se odyolad soud nevy~orad~1. Pokud .se tyče 
otázky, zdali sporný obchod Jest obch,od<;m splatkovlm, Jest ,?IÍl ~a pa
měti, že předmětem koupě byly losy, ze slo nesporne o prodej losu p;o
vozovaný žalovanou firmou po živnostensk? a z:" podmmky, za kte;ych 
jest dovoleno prodávati losy nebo dílce losu po Zlvnostensku na splat~y, 
jsou. zvlášt upraveny zákonem ze d?e 30. ce:.vna 1878 ČIS. 90. r. z~k. 
V § 2 tohoto zákona se mluví proste o prodejI »prot! place~1 .ve sp}at
kách« (Verausserung gegen Ratenzahlung) . .o takovy pro?eJ)de ,vzdl! 
ja:kmile se kupní cena nemu~í zaplatiti ~ela, naJe~r;o.u, nJ;brz ,;,a byÍl 
placena po částkách. Zákon ČIS. 90/1878 r. zak. neCIllI take rozdllu, zda 



jsou splátky předem pevně urč<;ny, Z9a j~ou ~a ně obě strany vázány a 
:da byly koupené losy od~vzdany pred uplnym zaplacením kupní cen 
Cll! mc. P~1e~ pro,deje losu na. splátky podle zákona čís, 90/1878 ř. i 
jest tedy SIrS1, nez pOjem splatkového obchodu ve smyslu zákona z~ 
dne 27. dubna :~96 Čí~. 70 ř. z., a nebyl ve svém rozsahu nijak obme
;en ttmto pozdeJ~lm zakonem, cOž plyne jasně z ustanovení jeho § 11, 
Le _se ,~achov~va]I v platnostI také předpisy zákona ze dne 30. června 
l8~8 CIS. 90 r. z. V sou~eném př!padě měla býti placena kupní cena za 
dj~cI lo~y. podle prodejmch podmInek takto: 1. T. zv. »záloha« 5.400 Kč 
mela ~yt~ zaplacena bud', najednou neb~ ,v šesti měsíčních splátkách po 
900 Kc. Ze tato L. zv. »zaloha« jest soucastí kupní ceny losů, o tOm ne
lze p~chybo~att, Jinak by přec:, nebylo dúvodu, proč\>y ji kupující pla
tIl. I ~alovana fIrma sama oznacuje v odvoláni tuto L zv, zálohu za »část 
kupm cenr«·; ~. Zbytek kupní ceny (7200 Kč) se nemusí po případě vú
bec, pl~tItt, ,lezto, se uhradí; výher, které na losy připadnou. Úhrada 
z oce.~a,vanych v~he~' jest ovs~m ve skutečnosti také placenim se strany 
kup~jlclho, nebot vyhra by p:!padla jemu, a použije-Ii se jí na zapra
vem nedopla!ku kUI:m ceny, pnmo, Jde jen o Zjednodušenou manipulaci. 
Z toho j,est zrejme, ze kupm cena za dílčí losy měla býti splacena podle 
prodeJmch podmínek ve více částkách, a jest proto sporný prodej losů 
posuzovatI jako pr?~<;J na splatky podle § 2 zákona čís. 90/1878 ř, z. 
(Sroynej rozhodnut: CIS .. 11.665 sb. n. s.). Že t. zv. předprodejní listina, 
letera Jes~ ve sk~tecnostI hst:nou o prodeji, nevyhovuje předpisúm § 2 
a) a, b) zakona CIS. 90/1878 r. z., bylo správně vyloženo již v rozsudku 
prveho soudu., Te~to nedo~tate~ ~ebyl napraven pozdějším zasláním 
t., zv., deposltl11~O h~tu, kte;y nem hstmou o prodeji, nýbrž jen potvrze
mm, ze uveder;e v nem d1lčI losy byly vzaty do úschovy. Soud prvé sto
I!ce uvedl v duvodech svého rozsudku, že jde o obchod nicotný podle 
§ 879 obc. zak. To se ovšem nesrovnává s judikaturou nejvyššího soudu 
~terá se ustá!ila na, prá~n~m, n,ázoru, že porušení předpisů § 2 zákon~ 
CIS. 90/1878 r. z. ma v zapeh, ze na takovou smlouvu není vázána žádná 
smluvní strana, že nemůže žalovati o její splnění, že smlouva jest pro 
obe strany nezávazná a tudíž neplatná. (Rozhodnutí čís, 8252 9560 9561 
9!:~8, 11.044, 11.665, I L666, ! 1.779 sb. n. s.) Nejvyšší soud neshledává 
pncmy, by ,se, od !eto s~e ,s~ale pr~kse ~ souzeném případě odchýlil. Ale 
1 to P?stačI k ,0dl1vod?e~1 z,alobmho naroku na vrácení plnění, jež po
skyt~ zalobce ;alovane Irrme, a soud prvé stolice, vyhověv žalobní žá
do~tl ? vrace~~ z~plac;né částky ,5.~OO ~č s přísl., nepochybil po stránce 
pravm. Rovnez Jest hm dostatecne oduvodněn výrok rozsudku prvého 
~oudu vydaný o mezitímním návrhu na určení, že sporná kupní smlouva 
jest neplatná, 
. Pokud s~ ,týče koneč:rě ,:zájemných pohledávek, jež byly žalovanou 

frrmou naml~any k zapoctem, rozhodl o nich prvý soud ve svém roz
su~ku, tak, zoe. ne)sou ~o p:áv~ až do výše zažalované pohledávky, a 
?duv,odml svul vyrok hm, ze JSou vyvozovány z neplatného orávního 
Jedna~í. Odyolací soud, Jídě se právním stanoviskem, jež zaujal k ná
~oku zal,obmmu, nepoya~oval za ;rutr;é, ~y.se ,obíral vzájemnými nároky 
zalo~ane, uplatnovanY;U1, k zapoctem, ac 1 vyrok prvého soudu o nich 
?yl za!o~an,ou y odvol~m ,napade~. l:eč io po této stránce jde v podstatě 
jen o resem otazek pravmch, o mchz muze dovolací soud sám rozhod-
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nouti na základě skutkového stavu, zjištěného nižšími soudy. Žalovaná 
firma si činí proti žalobci tyto nároky, jež namitá k započtení: I. nárok 
na náhradu za herní práva po 10 Kč za los, celkem 2.400 Kč, 2. nárok 
na náhradu 8% úroků z kapitálu investovaného na zakoupení losů 
v částce 1100 Kč, 3. nárok na zaplacení částky 1200 Kč jako poplatku 
evidenčního, depositního a manipulačního ve výši 150 Kč čtvrtletně, 
4. nárok na náhradu akvisičních výloh, jež činí 2.700 Kč, a 5. nárok na 
náhradu všeobecné režie 10% z nákupní hodnoty, to jest 720 Kč. Žádný 
z těchto vzájemných nároků není po právu odůvodněn. Jak bylo již vy
loženo, jde o trhovou smlouvu pro obě strany nezávaznou a tudíž ne
platnou, takže žalobce jest oprávněn požadovati od žalované, by mu 
vrátila, co jí zaplatil. Žalovaná však není oprávněna požadovati na ža
lobci na základě nezávazné a neplatné smlouvy vzájemné plnění. Ze
jména nemMe žalovaná proti žalobci uplatňovati ani smluvní nárok na 
zaplacení poplatku evidenčního, depositního a manípulačního, ani nárok 
na náhradu za herní práva, která přece z neplatné smlouvy pro žalobce 
vÍ1bcc nevznikla. Ostatní vzájemné nároky na náhradu akvisičních vý
loh, všeobecné režie a úrokú z kapitálu investovaného prý na zakoupení 
losů žalované firmě proti žalobci nepříslušejí, neboť tu nejde o náklady, 
z nichž měl žalobce majetkový prospěch, nýbrž vesměs o výlohy, jež 
žalované firmě vznikly z toho, že ujednala, a to proti předpisu § 4 zá
kona čís. 90/1878 ř. z. prostřednictvím své pocestné agentky, se ža
lobcem nedovolený a neplatný obchod, porušivši tak předpisy zákona 
o losových obchodech na splátky, jež jako odborná firma musila znáti 
a tímto svým neplatným jednáním si tyto výlohy sama zpúsobi1a. Roz
hodnutí čís, 8929 sb, n, s., na něž poukazovala žalovaná ve svém odvo
lání, se nehodí na souzenou věc, neboť pojednává o smlouvě, která byla 
platně uzavřena, avšak byla později zrušena, kdežto v souzeném pří
padě k platné smlouvě nedošlo a žalobce tedy nebyl povinen, by z ní 
žalované firmě něco plnil. Z téhož důvodu není tu podmínek ani pro 
použití ustanovení § 2 odst. (2) zákona o splátkových obchodech ze dne 
27. dubna 1896 čís. 70 ř. zák. Bylo proto dúvodnému dovolání žalob
covu vyhověti a změnou napadeného rozsudku obnoviti ve věci správný 
rozsudek soudu prvé stolice. 

čis.12209. 

Ochrana nájemcÍ1 (zákon ze dne 28. března 1928, čís. 44 sb. z. a n.). 
Předpis § 22 (2) zákona, podle něhož nelze zpět žádati přeplatek 

na nájemném za dobu minulou, vztahuje se i na přeplatky z doby před 
1. dubnem 1928, nebylo-Ii jich vráceni žalobou uplatněno do 31. března 
1928. Lhostejno, z jakého důvodu nebyla žaloba včas podána. 

Připojeni se poškozeného k trestnimu -řizení podle zákona ze dn\! 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. (a zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 
80 sb. z. a n.), nemŮže nahraditi včasné uplatněni nároku na vrácení pře
platku v řízeni civilnúu. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 19'32, Rv 11016/31.) 
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žalobou, podanou teprve dne 2 J b' 
vr.ácení přeplatkú na nájemném za iét~ ef~~ / 9~O'1 domáhal se nájemník 
mItnuta s o u d Y vše c h t"· tl' az. 927. Zaloba byla Za·· 
z těchto r 1 s o 1 C, N e J vy Š š í m s o ude m 

dL'!vodL'I: 

Nejvyšší soud vyložil již v rozh d t''' 
v četných jiných že se ředois 0:1U I.CIS. 90'19 sb. n. s. a pak ještě 
dne 28. března ; 928 číť 44 b § 22 (2) zakona o ochraně náJemníkú ze 
fl!eplatek na nájemném ;a dO~u'I:i'n~1 n., podle něhož n~lze zpět žádati 
p:ed 1. dubnem 1928 nebylo-I' " h ou, vzta~uJe 1 na preplatky z doby 
brezna 1928; bylo to zevrub~l~ Iv:acel1I zalobouuplatnčno do 3i. 
z úmyslu zákonodárcova a stač' Y,ozeno Jak z d0810,"u zákona, tak 
ného !ozhodnutí. Právní posou~e~,~k~fž,:t.I ~Ovol~t:,le na důvody zmíně
vodu zalobu zamítly jest tedy správn' ~Ct I sou u, ktere z tohoto dů
naj~v?, že k rozhodnuti sporu nebvl~: tř ~ 10, co uveden~, jde již také 
proc zalobce dříve 8vLIj nárok neu iatn' e a ?rova~:Í! ,dukazy o tom, 
Jako soukromý účastník k trestníg "Ii,~, zaa s~ JIZ pr~d Hm připojil 
lrchvy. Zákon chtěl ohledn' ". U. ~zenr plOl! zalovanym pro přečin 
ku~ n,ebyly do 31.. března e1 g~n:ožva~~to přeplatk~I za dObu.,minulou, po
neJlsty právní stav mezi pronajímateli u ~?Iatn.ekny, ukoncltI dosavadní 
kého důvodu nebyla žal,oba vc'a- d ,a naJemu,I y a nerozeznává, z ja-
d'''' d" , PO ana K vyvodů d I" ejlcIm uvod neúplnosti říze . .' t d '.. " ,m ovo am, prová-
pOškozený k trestnímu řízení n~oJJI~ z1~aÍ! Jen Jes~e toto,:" Připojil-li se 
568 sb. z. a n. (a zákona ze dne 25. dul ona

1 
~;4 d,~' 17. r1Jna 1919 čís. 

to podle § 17 v záp 't" . 1 I' .)na CIS. 80 sb. z a n) má 
91e volby Poškozen~l~oz~r~Kúde~~c~atel o~sor:zen, má být! j~dná~i po
zena cena na přislušnoJ míru P"ecta nep atne. nebo ma by tI Jen sní
chatele a rozhoduje se v řízeni' tr ' t pokladem Jest tedy odsouzení pa
Připojení se k trestnímu řízení n~~ ~:m 1 ,o~ouj{romoprávných nárocích. 
ná~oku v řízení civilním. Jest pOdrž~~~ vsa nahr~diti včasné uplatnění 
mlcení nároku a o řetržen' " na, m~slr, ~e nejde snad o pro
vzniklého za dříVějfuho prá~;oroml~en~ nybrz ,o za!wnné odnětí nároku 
lobci nárok, jehož tu již není. a vy oucem moznostI, by soud přiřkl ža-

čís. 12210. 

Koupě podle obchodního práva 
Netvrdil-Ii prodatel že došlo k '" 

stran n~bo že. vykonal ~ěkteré z prá/~~~~:~~I :::,ouvy sr?vna!ou vůli 
za to, ze kupltel proti němu zůstal i nad 'I • I 4 ~bch. zák., Jest míti 
v prodlení i co do převzetí zboží i co d a e 18m uvnikem, který se octl 
splývá v jedno. o zap acenf kupní ceny, což obé 

Jde-Ii o koupi ohchodní' 'I .. . _ 
sobem, že by prodatel mohi n~ ze ~ouzlt~ obcanského zákona Hm způ-
vy, neprovésti prodej podle &~13~~p~~I~e p~Odl~~í us.toupiti od smlou
smlouvy ještě náhradu školy. c za. a zada!t po ustoupeni od 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1127/31.) 
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Žaloba prodatele na kupitele o náhradu škody, ježto neodebral kou
pené chassis, by la zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N (; ; 
v y Š š í m s o ude m z těchto 

d Ů vod ů: 

Jest souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že co do koupě chassis, 
která byla na žalobcově straně obchodem podle čl. 273, 274 obch. zák., 
jest její účinky posuzovati podle zásad obchodního zákona (čl. 277 obch. 
zák.). Vychází-li se z rozsudkového zjištění, že žalovaný smlouvu podle 
objednacího listu ze dne 21. listopadu 1928 nedodržel a ji splniti, totiž 
odebrati chassis a zaplatiti kupní cenu, dopisem ze dne 15. listopadu 
1929 odmítl, a netvrdil-li žalobce, že k rozvázání smlouvy došlo srov
nalou villí stran, nebo, že vykonal některé z práv podle čl. 354 obch. 
zák.,. jest míti za to, že žalovaný proti němu zůstal i na dále smluvní
kem, který se octl v prodlení i co do převzetí zboží, i co do zaplacení 
kupní ceny, což obé splývá v jedno (Staub-Pisko 19'10 ll. díl str. 345). 
Žalobce, vycházeje z toho, že žalovaný odmítl přijetí zboží, se domnívá, 
ze jest oprávněn podle §§ 918, 921 obč. zák. žádati náhradu škOdY z ne
splnění, kterou si čítá ve výši zažalované, jež také byla nižšími soudy 
zjištěna, jakožto čistý zisk, jehož by byl docílil při provedeni tohoto ob
chodu. Přehlíží však, že se odepření převzetí koupeného chassis stalo 
jednostranným prohlášením žalovaného, a že věc tuto jest posuzovati 
podle předpísů obchodního zákona. V tom směru návrh prodatele na 
náhradu škody proti liknavému kupiteli, jímž je dojista i ten, kdo bez
důvodně odepírá převzíti zboží a zaplatiti kupní cenu" a komu věc ještě 
nebyla odevzdána, jakž tomu bylo v souzeném případě, jest vázán na 
podmínky čl. 354 obch. zák. Podle tohoto předpisu nu tně předpokládá 
uplatňování náhrady .~kody pro nesplnění smlouvy povinný prodej zboží 
ve smyslu čl. 343 obcL zák. a může požadována býti jen konkretní 
škoda podle výsledků prodeje, a žádná jinaká škoda. Jestiť čl. 354 obch. 
zák. zvláštním ustanovením, a nelze tu použíti občanského zákona 
(§ 921) tím způsobem, že by pro datel mohl v případě kupitelova pro
dlení ustoupiti od smlouvy a neprovésti prodej podle čl. 343 obch. 
zák. a žádati po ustoupení od smlouvy ještě náhradu škody. (Podle 
zprávy justiční komise k III. dílčí novele str. 167 byla otázka účinkl! 
prodlení upravena pro obor občanského zákona vědomě jinak, než pro 
obor obchodního práva.) žalobce v souzeném případě však ani netvrdil 
ani neprokázal, že provedl prodej chassis podle čl. 3'43 obch, zák., takže 
tu schází zákonný předpoklad pro uplatňovanou náhradu škody, a nelze 
proto nároku žalobnímu přiznati oprávnění již s tohoto hlediska. 

čís. 12211. 

železniční přepravní řád (ze dne 17. července 1928, čís. 144 sb. 
z. a n.). 

škoda, jež vznikla nekrmením zvířat, jest škodou, za niž dráha ne
ruč! podle čL 90 přepr. řádu. 
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Předpis § 903 .obč. zák. platí i pr.o přepravní sml.ouvu železnični 
~ajmě.pr.o dodaci I~ůty sta~ovené čl. 79 přepr. řádu želez. DOdržela-li 
zelezmce d.odací lhutu, nem v prodlení a neručí za průtah v d.opravě 
i když byl způsoben jednáním neb.o opomenutím jejích lidí které by 
bylo lze pokládati za hrubé zavinění. ' 

D.v.oudenní přirážka stanovená výn.osem ministerstva železnic ze dne 
19. hstopadu 1928, čís. 25.480/28, platí i pro přepravu živých zvířat. 

. l!st~n.o~ení §. 98 .žel. přepr. ř. určuje jen rozsah náhrady a předpo
kl~da,. ze zelezmce Jest p.ovinna dáti náhradu podle předpisů .o jejím 
rucenl. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1327/31.) 

Žalující firm~ domáhala .• se nadr~ze náhrady škody, ježto za pře
pra:'-ť . byla poskozena ZVlrata, jlmZ nebyl přidán ~rŮvodce. O ba 
n I z s I . S o u d y uznaly podle žaloby. -

Ne J v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Žádána test náhrada z~ poškození živých zvířat, kterým, jak na ná
~ladn~m lIste J~ P?::namenano, n_ebyl přidán průvodce (čl. 84 § 4 přepr. 
r~du z~L): Ru~em z~lezmce za skodu jest tudíž obmezeno podle čl. 9'0 
p:epr. r. zel. Zelezmce neručí za škodu ze zvláštního nebezpečí spoje
neho ~ ,IJřepravou pro žívá zvířata a z nebezpečí, které má býti odvrá
ce,n0 J~Jlch .~o!,rovodem. (lit. f) a g) § 2 čl. 9'0). O takovou škodu jde, 
Jezto, Jak zJlsteno, vzmkla škoda nekrmením zvířat. Žalobce naprotí to
mu t:,.rd.í, že n.~jde .o .ško?U ze zvláštního nebezpečí spojeného s přepra
V?U zIvych zv;rat, Jezto ~~oda pr);' vZll!kla tím, že se chybným dírigová
mm vagonu preprava zVlrat, ktera trva z pravídla 24 hodin prodloužila 
;]34 dny .. :,:? jest prť hrubé z~:,in.ěn!: které za'(azuje železni~i k náhradě 
skody. NIZSI soudy zalobcI pnsvedclly, leč tento názor nelze schváliti. 
Podle obecných předpislI (§ 903 obč. zák., čl. 33'0 obch. zák.) nastanou 
Je-II pro splnění z~vazku určena IMta, právní následky nesplnění te~ 
prve, nebylo-lI plneno do uplynutí lhůty, Věřitel nemůže nenj.-li lhůta 
stanove,na výhradn~ v teho p:o~pěch, ,~a dlužníku žádati ~áhradu, když 
mu vZlllk~e s~?da hm, ze .dlu:lllk vyuzll pro plnění celé lhůty, ač by byl 

, m~?l pln:h dnve. Doda~I lhu!.r ~tanove!,é čl. 79 pro přepravu živých 
ZVlf~t (.čla?ek 55 'pro JIne ZbOZI) JSou lhutou pro splnění povinností že
lezlll~ z prepravm smlouvy. Není důvodu, proč by § 903 obč. zák. neměl 

' plahtl,I Pr:o přepr~vní s~lo.uv? železnIční. Na(~pak ~lfne právě z toho, že 
dod~CI lhuty pro ze}ez!,Ic_llI ~repra:,u JSO? del~I, nezlI by bylo pří praví
delne_ dopr~v~ potreb~ ze zelezlllce mela by ti chráněna před nároky 
upl,:tnov~n~l!ll pro.to" ze. ~oprav,: t;vala déle, než o sobě bylo potřeba, 
ponevadz pn, rozsahlos!I z.elezlllcnrho provozu nelze se nepravidelností 
a nedopatrellI uvarovatI. ]mak by stanovení dodacích lhůt nemělo vů
bec. smyslu. Ana železnice dodržela IhlItu dodací, není v prodlení a ne
l.UČ; z~ ~.růta~ :' dop;avě, i když byl způsoben jednáním nebo opome
nu hm JeJIch lIdI, ktere by bylo lze pokládati za hrubé zavinění. Zda by 
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bylo připustiti výjimku za předpokladů § .1295 _druh~ ?dstavec _ obč; 
zák., kdyby průtah byl způsoben zún:?,sln~, _netreba res;tI, ponevac.lz 
G takový případ nejde. V souzeném l'npade cm~la dodacI lhuta podle 
čl. 79 žel. přepr. L a podle výnosu mInIsterstva zeleznIc z~ dne 19. h~ 
stopadu 1928 čís. 25.480/28 šest dní. Tvrzení ža~obcovo, _ze dvoud~,nm 
přirážka tímto výnosem stanovená neplatí pro prepravu zIvych zVIrat? 
;est vyvrácena doslovem výnosu. Zásilka došla v této lhůtě, p:oto ne ma 
Žalobce nárok na náhradu škody z průtahu dopravy, ať Jl.rutah prooh 
době jinak obvyklé nastal hrubým nedopatřenín:. nebo ne. Ze byl ~pu
soben úmyslně, nebylo tvrzeno, Nárook nelze úpnh alll o u~tanov~nI .čl. 
98 žel. přepr. řádu, podle něhož, ZpusobIla-h zele~nIce .poskozem_zl~I': 
úmyslem nebo hrubou nedbalostí, je 'pov!n~a daÍI pIne .z!dostrucmenI 
v míře tam stanovené. Toto ustanovenI urcuje, Jak plyne JIZ z jeho nad
pisu, jen rozsah náhrady, předpokládá, že železnice je podle předpISŮ 
o ručení povinna náhradu dáti. 

čís. 12212. 

Ten kdú nepředl.oží vkladní lmížku (záložny), nemůže s vkladem na
kládati ' najmě jej s právním účinkem vybrati. Výplata bez předl.ožení 
vkladnl knížky není výplatou ze vkladu na knížku. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1424/31.) 

V exekuční věci žalujícího pivovaru byla zabavena Vkladní knižk~, 
žalované záložny, znějící na j.méno Fr3'ntiška _V-o~~ a n~ 5.000 Kc. 
Vkladní knížka byla vydána pravmmu za~tupcI zalUj!CIho pIVO valU, by 
ji realisoval. Proti žalobě pivovaru na zalozn~ o ~yplat~ vkladu, na
mítla žalovaná, že vklad byl ztenčen na 543 Kc odp;sy,. Jez provedl.~ ve 
svých knihách k příkazu Františky V -ové bez př_edl:,zem_ vkladm kmzkJ. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhovel zalob~ Jen potud, z~ 
uznal žalovanou povinnou zaplatiti ž~lobci 5,:1-3 Kc. O d v_o I a c I 
s o u d vyhověl odvolání žalobce potud, zoe uzn!,l zalov ano u z.aloznu po
vinnou zaplatiti žalobci dalších 4.696 Kc. D u v o. d y: ~~v);' so~d vy
chází z názoru že vkladní knížka jest Jen potvrzel1lm penezmho us!avu, 
že si majitel vkladní knížky uložil u !)ěho tu či on~ částku, ~ebo ze Sl 
ji vyzvedl, a že úroky buď byly připsány nebo vyb;any, tedy,. ze .les) _po
tvrzením o skutečném stavu vkladu, a us~zuJe. da:e,. ze n:n~ pre~~zky, 
by majitel vkladu s ním nenakládal podle lIbostI a ze j~st ve_Cl penez.~Iho 
ústavu, zda vyhoví příkazům majitele vkladu bez _predloze~I ~~Izky. 
S názorem prvého soudu lze souhlasiti jen potud, ze vkladm ~llIzka a 
zápisy v ní jsou potvrzením o skutečném s!avu vk~adu, n~lze vsak sou
hlasiti s dalšími závěry prvého soudu, ktere se spIse. hodl n_~_ vkl.ady na 
běžný účet II peněžního ústavu, ale nemohou by tI rozslfovany n~ 
vkladní knížky, zvláště ne na vkladpí knížku spornou; Jest to ~kladm 
knížka Živnostensko-občanské zálozny vB., zapsaneho spol.e~enstva 
s r. o. znějící na jméno: Paní Františka V-ová v. B. a vykazuJI Cl vklad 
ze dne 22. prosince 1927 5.0'0'0 Kč. Rubnk,,: Vyhrady: VI.n~ulace atd. 
jest nevyplněná. Okolnosti tyto jsou ostatne nesporne, prave tak jako 
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jest nesporné, že se odpisy tvrzené žalovanou stranou staly na pouhý 
příkaz Františky V-ové bez předložení vkladní knížky. Není pochyb
nosti, že na knížku tuto jest užíti ustanovení § 1 zákona ze dne 10. října 
1924 čís. 239 sb. z. a n. a §§ 10 až 12 zákona ze dne 14. dubna 1920 
čís. 302 sb. z. a n. Sporná vkladní knížka znějící sice na určité jméno 
vkladatelem udané, má povahu papírů majiteli svědčících, takže každý, 
kdo knížku předloží, jest pokládán í bez průkazu totožností za řádného 
držítele, jemuž žádaná částka musí býtí vyplacena, pokud není výplatě 
na překážku umořovací řízení o knížce nebo zákaz soudní aneb není-lí 
v~lad vázán způsobem připuštěným stanovamí. Závazek k výplatě jest 
zavazkem smluvním a v souzeném případě jest prokázáno výňatkem 
z pravidel pro přijímání peněžních vkladů na vkladní knížky (§ 38), že 
žalovaná strana se zavázala vyplatíti vklad doručíteli, pokud tomu ne
brání družstvu doručené soudní opatřenÍ. Žalovaná strana a~i netvrdí 
že výplatě brání okolnosti uvedené ve shora citovaných zákónech neb~ 
dokonce zákaz soudní, nýbrž odpírá výplatu jen z toho důvodu, že vklad 
byl ztenčen na 543 Kč tím, že ve svých knihách provedla odpísy k pří
kazu Františky V-ové bez předložení knížky. Odpisy ty nemusí si však 
Zalobkyně jako doručitelka vkladní knížky dátí líbiti. Žalovaná nebyla 
oprávněna na pouhý příkaz Františky V -ové bez předložení knížky od
pisy provéstí a jsou odpisy ty proti žalobkyni, třetí osobě, bezúčinné. 
Tím n;éně může býti řeč ? ~ástavě .vkladu bez odevzdání knížky nebo 
vyznacem vmkulace na nI. Zal ovana strana Jednala na vlastní nebez
pečí a .ie~t proto .povinna, žal~jící straně vklad bez ohledu na odpisy, 
Jen v Jejich kmhach provedene, vyplalItl. Nezbylo proto než rozsudek 
prvého soudu v části napadené změniti potud, že se žalovaná strana 
odsuzu.i~ k zaplacení čá~tky kapitálové, která výpočtem jest jak násle
dUJe: Castku, na kterou zaloba byla obmezena, a zahrnuje v sobě 4% % 
úrok do dne 31. prosince 1928 činí 5.239 Kč, od ní odečísti jest 543 Kč 
prvým soudem přisouzené, takže zbytek 4.696 Kč jest změnou rozsudku 
žalující straně přisouditi. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované záložny. 

D ů vod y: 

. Dovolatelka, napadajíc rozsudťk odvolacího soudu s hlediska dovo
lacího důvodu čís. 4 § 503 c. ř. s., snaží se dovoditi, že ustanovení § 1 
zákona čís. 239/24, pokud se týče ustanovení § 10 zákona čís. 302/20 
o vkladních knižkách nebylo na závadu, by s účinkem pro majitele 
knížky, to jest pro. žalující pivovar, bez předloženi knížky část vkladu 
nevyplatila složitelce vkladu, a, vycházejíc z tohoto názoru, snaži se 
dovoditi, že neprávem byla odvolacím soudem odsouzena, by kromě 
toho, co zbývá po srážce oné výplaty, vyplatila žalujicímu pivovaru na 
předložení knížky další částku do plné výše, na kterou knížka zní. Do
volatelce k jejím vývodům nelze přisvědčiti. Podle ustanovení § 1 zá
kona čís. 239/24 a § 10 zákona čís. 302/20 mají spořitelní pokud se 
týče záloženské vkladní knížky povahu papírů svědčících majIteli, takže 
každý, kdo knížku předloží, pokládá se i bez průkazu totožnosti za je
jich řádného držitele a jest mu žádanou částku vyplatiti, pokud není vý-
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platě na překážku umořovací řílení nebo so.udni zákaz anebo vázanost 
vkladu způsobu stanovami připuštěného. Z tohoto ustanovení vyplývá, 
že ten, kdo vkladní knížku nepředloží, nemůže s vkladem nakládati, na
'mě jej s právním účinkem vybrati 3. že výplata bez předložení knížky 
~,ení výplatou ze vkladu na kní7.ku. Nepochybil proto odvolací soud, 
když takto na věc pohlížeje, uznal, že částky žalovanou záložnou bez 
př.edlc;žení knížky, j~k je pro~,ázáno, složit~lce vkl,,;du ~ok~~ se týče n~ 
její pnkaz vyplacene a v kmzce nezapsane nemaJl pravlll učmeK pralI 
žalujícímu pivovaru, který knížku měl a má, a nepochybil, odsoudiv ža
lovanou záložnu, by celý vklad, na nějž knížka zní, to jest nejen to, co 
z vkladu po oné výplatě zbylo, žalujícímu pivovaru vydala. 

čís. 12213. 

Chovatel vojenského koně ruči sUitu za skutečnou škodu i, stalo-Ii 
se uhynutí (utraceni) koně jen náhodou, leč že by šlo o vyšší moc. 

Je vyšší mocí, nejde-Ii jen o obyčejnou náhodu, která se často při
hází a dá se předvídati, n}'brž o událost kromobyčejnou, jež se také nedá 
odvrátiti ani největší péči chovatelovou. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1733/31.) 

čsl. vojenská správa odevzdala žalovanému do užívání vojenského 
koně, jenž u žalovaného uhynul. Klinická diagnosa zněla na koliku, pa
thologicko-anatomická pak ~něla: otoč<;ní l;~ého. kolo~u kolem, os~. 
Žalobu o náhradu škody oduvodnoval zalujlcl erar sluzebmm predpI
sem K 1II-3. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c í 
s o u d z těchto d ů vod ů: Není správným tvrzení strany žalující, že 
prvý soud má za to že v souzeném případě jde o případ vyššÍ moci a 
nikoli o případ náh'ody. Jak z rozhodovacích důvodů vidno, dovozuj" 
prvý soud, že v souzeném případě nešlo ani o případ vyšší moci ,a~i 
o náhodu, poněvadž příčina zahynutí koně nevznikla ve vněJším svete; 
nýbrž vyskytla se v koni samém a měla původ v Jeho orgamsmu, ktery 
podle přirozeného řádu je chorobám a změnám podroben, a dohčuJe 
dále prvý soud, že na témž st~novisku jest i služební ~ředp'i~ K III-3; 
jak z jeho ustanovení v § 5 plsm. c) Je vidno. Strana zalujlcl napada 
tento názor a dovozuje v odvolání, že žalovaný převzal smluvně bez
výhradné ručení za škodu na koni vzešlou i za náhodu, vyjmouc ,příp.ad . 
vyšší moci. Strana žalující odvolává se na doslov § 3 ht. I) sluzebmch 
předpisů K III-3, který zní: "Užívatel ručí za veškerou škodu, kterou 
jakkoli zavinil buď sám neb osoba druhá, i za náhodu, pokud nepro
káže, že jde o škodu způsobenou vyšší mocí, které nem~hl odvrátiti.« 
Jak z porovnání tohoto ustanovení s ustanovením § 5 psm. <;).~. § 8 
písm. d) těchže předpisů plyne, nelze ustanovení § 3 I) rozumelI JInak, 
než že se ustanovení to jakož i ustanovení § 8 d) vztahUje na pnpady 
zavinění užívatele koně, kdežto ustanovení § 5 c) platí pro případy 
škody vzniklé bez zavinění užívatele. Praví-Ii se tedy v § 3 fl, že uží
vatel ručí i za náhodu, jest tím zajisté rozuměti jen náhodu, k níž uží
vatel dal svým zaviněním příčinu, tedy casus mixtus po rozumu § 1311 
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obč. zák pokud se tÝ,če náhodu, o níž .se mluví i v,§§ 965 a 979 obč. 
z~k., t. J. nahodu zpusobenou protlpravnul1 Jednánul1 uživatele niko!' 
vsak náhodu, která byla, způsobena, beze všeho zaviněni uiívatele~ 
I kdyby ,tedy ~ahynuŤ1 kone bylo .povazovati za náhodu, nebyl by žalo
;-any pr~v ze sk?dy nahodou vzmklé, neboť žalující strana netvrdila, že 
zalovany, tuto nahodu p!,oÍ1právním jednáním způsobil. Právem pouka
zuJe p,rvy s?ud k ,tomu, ze by pak bylo zbytečným ustanovení § 5 c) ci
to~anych pred~lsu, kdyby uhynutí koně následkem choroby mělo se po
va~oyatl za nahodu, za kterou by užívatel v každém případě musil 
rucIÍl. 

Ne j vy Š š i s o u d zrušil rozsudky nižších soudů a uložil prvému 
soudu, by, doplně řízení, znovu rozhodl. 

Dúvody: 

D~volatel .právem vJ::týká, že ?dvolací soud nesprávně vykládá usta
novem § 3 plsm. t) sluzebmho predplsu K III-3 . které jest součástkou 
sml?uvy ~. přenechání erárního koně do soukro~ého uŽívání, maje za 
to, ze J,e Jim stanoveno, Jen ručení za zaviněnou náhodu, a opíraje to 
~ § 8 plsm. d~ a § 5 I plsm. c) onoho předpisu. § 3 písm f) stanovil ru
ceuI ,chovat~le I ~a' nahodu, P?kud nejde o vyšší moc. Není správný ná
zo: z~lovaneho, ze se toto rucení týká jen poměru ke třetím osobám a 
rUCen: podle § 1320 obč. zák. To předpis nepraví a stát neměl áni zá
Jmu n,a to,;" by ,v předpisu up:avoval toto ruČení chovatele. Ustanovení 
ti 3 pl~m. I) nem v. rozpo!,u ant s § 5 I písm. cl, ani v § 8 písm. dl. § 5 
Si~~OV', ~dy z,:mka, pomer chov~te!ský, a llvád' pód písm. I cl, že za
n.~a ta ke, kdI' k~n be~. Vll;y uZlvatele pojde nebo musí býti utracen, 
a ze v tom pnpade nepnslusl chovateli náhrada. § 8 stanoví rúzné po
V:ntiO.Stl chovatele a pod písm. d) zejména povinnost nahraditi t. zv. od
hadm cepu a zaplatiti smluvní pokutu, když ků,h pojde nebo musí býti 
utrac~n Jeho vmou nebo byl exekučně prodán atd. V těchto ustanove
lllch JSou tedy. řešeny jiné otázky, než otázka zásadního ručení cho
va!ele, L l' ol,azka zániku s~11uvního poměru a náhrady chovateli a 
otazka .vyse nahrady Jeho a vyse smluvní pokuty pro případ zaviněného 
uhynuŤ1 ~eb utrac~ní koně. Těmito předpísy se tedy nevylučuje, že cho-
1iatel,:.pn nahodl!em uhynut~ koně neboo při nahodilém utracení, nejde-Ii 
~ vyssl moc, mus,' nahrad,t~ sko~u a ,zustalo tu jen smluvně neupraveno. 
tolIk ch,~vat~1 ma .nahr,:dIÍt,. takze z~sta!o při nahodilé škodě bez vyšší 
mOCI pn zakonnem predplsu, tOÍtz pn povmnosh nahraditi hodnotu 
obecnou ,bez sml~~níyoku!y; \odobně není upravena v předpisu otázka, 
zda pomel' z,:mka I f;'n zavtnem na uhynutí nebo poražení koně a stalo-Ii 
se, tak :-:avmenOI.1 nahodou. Z toho tedy, že předpis stanoví zánik po
me~u pn u~ynutl }le?O uJ;acení bez viny chovatelovy, nelze souditi, že 
chtel ~ylO,UCltt ,rucem za. s~odu nahodilou, vyjma vyšší moc, a stanoviti 
Jen rucem za skodu zavI~eno,: piímo nebo, nepřímo zaviněním náhody. 
Na to ~elze usuzovati am z predplsu, kterym se stanoví při zaviněném 
uhynuh nebo utracení výše náhrady bez ohledu na obecnou hodnotu ce
nou, t. z~. odhadní (cenou remondní po srážce za každoroční užívání) 
a smluvm pokuty. To nijak nevylučuje nárok státu na náhradu skutečné 
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škodY i při nahodilé škodě, která není způsobena vyšší mocÍ. Znění 
předpisu jest jasné a shoduje se s účelem, aby stát, který pravidelně ne
má možnost, by si při uhynutí neb utracení koně opatřil důkazy o tom, 
že chovatel příino zavinil uhynutí neb utracení nebo nepřímo zavinil ná
bOdu, která toho byla příčinou, přesunul jednak důkazní břemeno na 
chovatele a jednak uložil mu ručení přes rámec péče obyčejného hospo
dáře a důkaz vyšši moci za výhodu bezplatného používání. V důsledku 
nesprávného právního posouzení neobíraly se nižší soudy námitkou ža
lovaného, že jde o vyšší moc, a nezjišťovaly pro to skutkový podklad. 
Pojem vyšší moci jest stanoven v § 1 zákona o ručení železnic tak, že 
jde o náhodu neodvratitelnou. Podobně i v § 1 zákona ze dne 30. listo
padu 1912 čís. 215 ř. zák. mluvi se o vyšší moci při překážce nepřeko
natelné. Podle toho jde o vyšší moc, když nejde jen o obyčejnou ná
hodu, která často pří hází se a dá se předvídati, nýbrž o událost krom
obyčejnou, jež se také nedá odvrátiti ani největší péčí chovatelovou. 
Bude tedy zjistiti, zda jednak onemocnění koně, pro které byl utracen, 
a samo uhynutí bylo obyčejnou náhodou a obvyklým zjevem, nebo jde-li 
o zjev neobyčejný, tedy náhodu kromobyčejnou, a zda se uhynutí ne
dalo odvrátiti ani největší péčí chovatelovou, jak to tvrdil aopodstat
ňoval žalovaný. 

čís. 12214. 

Vedlejší intervence. . 
Není přípustné, by se osoba, zastoupená advokátem, dostavila 

k ústnímu jednání, k němuž se nedostavila strana, a tam prohlásila, že 
ke sporu přistupuje jako vedlejší intervenient nedostavivší se strany. 

Manželka nájemce nemá právní zájem na výsledku sporu o vykli
zení proti manželi Jako žalovanému, uplatňuje-li své vlastní nájemní 
právo, příslušející jí přímo proti žaluj/dmu pronajimateli. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1545/32.) 

V řízení o žalobě pronajímatelky proti Emilu H-ovi o vyklizení na
jatého bytu přistoupila k žalovanému jako vedlejší interveníentka man
želka žalovaného Anna H-ová, uplatňujíc své samostatné nájemní 
právo. Pro ce sní s o Ll d P r v é. s t o I i c e připustil vedlejší inter
venientku a zamítl ža10bu. O d vol a c í s o ud odmítl vedlejší inter
venci Anny H~ové na. straně žalovaného a uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, správně dovolacíl1)u re
kursu Anny H-ové, jímž byla její vedlejší íntervence na straně žalova
ného odmítnuta; ve věci samé odmítl dovolání Anny H-ové. 

D ů vody: 

DovoJání vedlejší intervenientky směřuje. proti rozhodnutí odvol,a-. 
ciho soudu VŮbec,tedy proti usnesení, kterým byla vedlejší intervence 
odmítnuta, i proti rQzsudku, kterým byl žalovaný odsouzen podle ža
lobního návrhu. POkud jde o onu část rozhodnuti, je opravný prostředek 

Civilnf rozhodnuti XIV. 93 
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vlastně dovolacím rekursem, pokud jde o druhou část rozhodnutí dovo
lánín;. Jako dovolací. rekur: je dovolání bezdůvodné. Zákon (§ 18 c. ř. 
s.) predpls~J.e, v pko fo~n:e lze ke spor.u přístoupítí jako vedlejší ínter
vemen!. Muze se tak stah jen doručemm podání oběma stranám nebo 
v . ří.zen~ před okresnímí soudy pro strany nezastoupené advokáty po
da?lm zadosli do pr?toko:u v soudní kanceláří (§ 434 c. ř. s. a § 131 
J. r.). V souzenem pnpade byla Anna H-ová zastoupena advokátem a 
byl pro ní, m~žným př!stup je? p~dání,? Nepřípustné bylo, by se do
st~vila k, ustmmu jedn~m, k ~emuz se zalovaný nedostavil, a tam pro
hlasila, ze ke sporu pnstupuje pko vedlejší ínterveníentka a nemělo 
býli dotyčné prohlášení jejího zástupce zapsáno do jedna~ího proto
kolu (§§ 298, ~O? c. ř. s.). Již ,z to~?to ~ůvodu neměla býti vedlejší in
tervence pn~ustena. V so~zenem pnpade nebyl aní opis jednacího pro
t~kolu stranam doručen, zalovaný snad o přistoupení vedlejší ínterve
mentky ke sp~ru nevěděl a tato přece jednala, by,>:ši připuštěna ke 
sporu, na jeho utraty. Ale nehledíc k tom!), zaujal odvolací' soud správné 
stanovisko k otázce, zda vedlejší intervenientka má právní zájem na 
tom, aby žalovaný ve sporu zvítězil. Právem uznal že ho nemá a že 
uplatňuje jen svůj vlastní zájem, zájem nájemnice ~porného byt~. Do
~olatelka jedná sice také v zájmu žalovaného potud, že žádá zamítnutí 
zalo?y, ~eb?ť ,zamítnutí žaloby by bylo zajisté k jeho prospěchu. Ale 
nema pravm zajem na tom, by žalovaný zvítězíl. Tento zájem by měla 
kdyby obývala byt z ,?anželova práva podle § 91 obč. zák., neboť pak 
by byl rO,zsudek, učmny I proh"m a bylo by jí podle § 20 c. ř. s. příznati 
postavem spolecmka v rozepn. Ale dovolatelka neuplatňuje právo ža
I,ovaného,. nýbrž své vlastní nájemní právo, příslušející jí přímo protí 
zalobkym, a toto právo nemůže býti rozsudkem proti žalovanému do
tčeno. ?dvolací soud tudíž pr;\vem odmítl její vedlejší ínterveniencí. 
Tom~-h tak, nebyla ovšem Anna H-ová oprávněna k podání opravného 
pr~stredku proti rozsudku odvolacího soudu ve věci samé a bylo proto 
jeJl dovolání odmítnouti jako nepřípustné (§ 507 c. ř. s.). 

čís. 12215. 

, O~ele,!D ustan<;lV~ní ~ 5!9 čís; 3 c. ř. s. jest, by bylo umožněno od
d~lene pr,:zk?uman! pravmho nalOru odvolacího soudu, jenž byl pod
~e!em zrusen! prvmho rozsudku, ještě před novým jednáním v prvé sto
~ICI~, by Jím ne~y!a rozepře zbytečně zdržována, kdyby toto nové 
Jednam bylo zbytecne. Na pouhý rekurs do zrušovacího usnesení od
volacího soudu nelze však dovolacímu soudu rozhodnouti í o oněch 
právních názorech odvolaciho soudu, jež nebyly podnětem zrušení roz
sudku první stolice. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv II 33/31.) 

Žalobě hostínského a majítele domu proti těžařstvu' o náhradu škody 
19.000 Kč pro c e s n I s o udp r v é s t o I i c e původně rozsudkem 
ze dne 2. června 1928 v plném rozsahu vyhověl. O d vol a cí s o u d 
usnesením ze dne 16. října 1928 zrušil napadený rozsudek a přikázal' 
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věc. prvému soudu, by, vyčkaje pravom5JCi, znovu je~n~1 ~ }ozhodl. 
Proti usnesení odvolacího soudu podal zalobce dovolal11, jez n e j -
vy Š š í s o u d odmítl, ježto šlo zřejmě o pochybený opravný prostře
dek: Pro c e sní s o u d pak rozsudkem ze dne 23, dubna 1930 vy
hověl žalobě jen co do 737 Kč, jinak ji zamitl. O d vol a c í . s o u d 
vyhověl odvolání žalobcovu potud, že mu přisoudil dalších 3,540 Kč 
40 h. Dovolaly se obě strany. Ne j v y Š.~,í s o u d, vyhověl .částečně 
dovolání žalobce, zrušil rozsudky obou I11zslch soudu, pokud pml byla 
zamítnuta žalobní prosba o přisouzení 10.500 Kč, a vrátil věc v tomto 
rozsahu soudu prvé stolice, by ji znO\;u rozhodl; jinak nevyhověl do
volání ani té, ani oné strany V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Především jest řešiti otázku, zda dovolání, pokud hledí k požadované 
náhradě škody 10,500 Kč ze škod vzníklých v provozu žalob~ova !'o
stince dolováním, jest přípustné, an žalobce podal proh zrusovaClmu 
usnesení odvolacího soudu ze dne 16 .. řijna 1928 na místě rekursu do
volání, jež bylo odmítnuto. Co se týče tohoto nároku odvolací s~ud ,ve 
věci hlavní nepovažoval řízení před soudem prve stohce za kuse, pre
vzal skutková zjištění soudu prvé stolice, zvláště v tom směru, že oprava 
důlních škod na domě vyžadovala doby šesti měsíců, vyhověl však od
volání žalované pro nesprávné práv~í poso,:zení věci, a one~ nárok, ž,a
lob ci nepřiznal proto, že nárok na nahradu skody zpusobene doloval11m 
podle doslovu § 364 a obč, zák. p~isluší je?, vl,:s,tníku poze:n,kr; a, jeho 
universálnímu nástupci; žalobce vsak nemuze zadah a, nezada sk.od-ť 
vzníklé v provoze hostince jako vlastník nebo :P?luvlastn!k domu, nybr,z 
jako majitel živnosti hostinské jím ve zmmene~ dome provozova,ne, 
k čemuž však není pouze na základě § 364 obč. }ak., 106 a ,17? hor.I11?~ 
zákona bez ohledu na zavinění žalované opravnen, a konkretm zavmem 
nebo nedbání něiakéllO nařízení při dolování ani netvrdil, mluvě jen 
o stavu zaviněném dolováním, o uznání žalované strany, že dolováním 
poškodila dům a o opravě zaviněné dolování';!. Otázka, tat? tudíž nebyla 
vlastní příčinou zrušení a nemohla se na m vyhrada,pravm mocI vzta?o
vatí. Netýkala se tedy tato výhrada ani rozhodnuh teto otazky, vydaneho 
na základě výsledků dosavadnih? řízeni P?dle ná~oru odv~lacíh? so~dr; 
dostatečných. Účelem u~ta,novem §: 51 ~ CI~. 3 c. r., s; o v'yh~ade p;avl11 
moci je, by bylo umozneno oddelenepr,ezk.oumat;1 pravmho na.z~n: 
odvolacího soudu, jenž byl podnětem zrusem prvmho rozsudku, je:t:; 
před novým jednáním v prvé stolici tak, by jím nebyla rozepře zbytecne 
zdržována, kdyby toto nové jednání bylo zbyt~čné;, By~o by zkra~e:l11m 
práva druhé strany na řádné provedení dovolaclho nzel11 ~ jme~ovlte na 
podání dovolací odpovědi, kdyby na pouhý rekurs do zrusovaclho us?e
sení odvolacího soudu bylo dovolacím sou?em rozhodnut? 1 o on,ec~ 
právních názorech odvolacího soudu, ktere nebyly podnetem zrusem 
rozsudku první stolice. Výhrada právní, moci nevzta~ovala se, tedy v sou
zeném případě na rozhodnutí odvolaclho. soudu o zalobco;,e na;o~u na 
10,500 Kč jako škody vzniklé v provozu jeho hostmce, to hm mene: ,~no 
7rušovací usnesení odvolacího soudu nemá význam rozsudku dllclllO 

93' 
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o tomto nároku, ? ně~ž v náležité formě bylo rozhodnuto teprve v roz
sud~u s~ud~ prve stolIce vydaném na základě onoho zrušovacího usne
sem. Pravm ~o~ tohoto usnesení nevadí tedy věcnému přezku mu ža
~obcov~ dovolam, pokud napadá odvolací rozsudek v té části jíž nárok 
z~lobcl1~ n~ 10.500 Kč jest mu odpírán, dovolacím důvode~ nespráv_ 
neho pravmho posouzení věci podle § 503 čís. 4 c. ř. s.' 

čís. 12216. 

,K žádosti O legitimaci milostí vlády jest potřebí svolení poručen' 
skeh~. sou~~ a s~hv~lení, krajského soudu jen ohledně nezletilého dítěte. 

Pn leg~t~maclv m!lo~tí vlady osob zletilých má se příslušný okresní 
soud omezIti na setřem předepsané výnosem ministerstva spravedlnosti 
ze ~e 1~. prosince 1921, čís. 186, a spisy pak předložiti prostřednictvím 
nadříze.neho vrchního soudu vládě republiky československé k roz
hOdnuti. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R I 921/32.) 

... O k r e ~ n í s o u d v Č. zamítl žádost Marie B-ové o legitimaci 
Jej! nemanzels~é ~cery Žofie B-ové podle § 162 obč. zák. a předložil 
~pl~y ke sch;,alem P?dle § 109 j. n. kra j s k é m u s o u d u VČ., 
Jenz usnesem okresmho soudu schválil. V r c h n í s o u d nevyhověl 
rekursu Marie B-ové. ' 

Ne j vy Š š í s ou d změnil napadené usnesení v ten rozum že se 
usn:s~ní krajské,ho soudu v Č., jakož i usnesení okresního soud~ v Č. 
ZruSUJI a okresmmu soudu se ukládá, by dále po zákonu jednal. 

D ů vod y: 

Na.~a~eným usnesením bylo potvrzeno usnesení krajského soudu 
VČ., Jlmz podle § 109 j. n. bylo schváleno usnesení okresního soudu 
v ~" Jímž, byla zamítnuta žádost Marie B-ové o legitimaci její dcery 
ŽofIe B-ove, provda~é J-ové, milostí vl~dy. K žádosti takové jest potřebí 
po~le ~ 263 nesporneho patentu svolenI poručenského soudu a schváleni 
kraJ,skeh?, sou9u podle § 109 j. n. jen ohledně nezletilého ditěte. V sou
zenem pnpade }oho~ebyló ~~třebí, poněvadž Žofie J-ová, jejíž legiti
mace Jest navrzen31' Je,stv ~Iettla, Proto okresní soud nebyl povolán, by' 
rozhodova! o z~mltnutt zadostt ~ by usnesení to předkládal sborovému ' 
sou?uprve stolIce ~odle § 109 J. n. ke schválení, a sborový soud první 
stolIce nebyl povolan k tomu, by usnesení to podle citovaného zákon
né?o us!?no:,e~í ~chva!oval. Pří legitimaci milostí vlády osob zletilých 
m,a se pnsl~s!,y OKreSm soud (§ 113 j. n.)omeziti na šetření předepsané 
vy~oSem 1111~,ster~iva sprayedl~os!i ze dne 12. prosince 1921, čís. 186 á ' 
spIsy pak predlozllI prostredmctvlm nadřízeného vrchního soudu vládě 
n:p~bhkyčeskosl?venské k rozhodnutí (§ 204 j. ř.). Řízení o rozhodb~ 
v~m podle § 109 j. n. bylo tedy nezákonné ,a dovolací rekurs jest odu" 
vodlJ~n. ' 

- Čis. 12217 
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čís. 12217. 

Rozdělil-li zůstavitel poslední vůlí svůj nemovitý majetek mezi své 
děti, jest pozůstalost projedítati podle poslední vůle a podle občanského 
zákona, nikoliv podle zákona ze dne 7. srpna 1908, čís. 68 z. zák. pro 
čechy, jímž se zavádějí zvláštní předpisy o dělení dědictví při rol
nických usedlostech střední velikosti. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R I 1020/32.) 

P o z ů s t a los t n í s o II d se usnesl, že pozůstalosti po Marii 
L-ové a Martinu L-ovi budou projednány na základě společné ústní 
závěti obou manželů, nikoliv podle zákona ze dne 7. srpna 1908, čís. 68 
z. zák. pro Čechy. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a 
uložil prvému soudu, by, dopInl' řádně řízení, nejprve rozhodl, zda jde 
o pozůstalost podle zákona ze dne 7. srpna 1908, čís. 68 z. zák. pro 
čechy, a teprve pak aby rozhodl, zda jest pozůstalost projednati podle 
občanského zákona, či podle zákona čís. 68/1908. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil napadené usneseni v ten rozum, že 
obnovil částečně usnesení prvého soudu, pokud jím bylo ustanoveno, že 
pozůstalost po Martinu L-ovi bude projednána na základě ústní poslední 
vůle ze dne 14. prosince 1928 podle občanského zákona nikoliv podle 
zákona ze dne 7. srpna 19'08, čís. 68 z. z: č.; usnesení rekursního soudu, 
pokud jde o pozústalost po Marii L-ové, ponechal nedotčené. 

Dúvody: 

V usnesení prvého soudu ze dne 3'0. června 19'32 se jedná o sou
visejících pozůstalostech po Marii L-ové (D Jl 356/28) a po Martinll 
L-ovi (D Jl 137/31), avšak návrh dovolacího rekursu pozůstalé dcery 
těchto dvou zesnulých manželll, zní, aby byla pozůstalost po o t c i 
Martinu L-ovi projednána podle občanského zákona, na základě poslední 
vůle ze dne 14. prosince 1928, nikoliv podle zákona ze dne 7. srpna 
19'08, čís. 68 z. z. č.; proto zústává usneseni rekursního soudu, pokud 
jde o pOzllstalost po Marii L-ové, nedotčeno a v tomto směru tedy zů
stává zrušeno usnesení prvého soudu. Dovolacímu rekursu nelze odepříti 
oprávnění. V pozůstalosti po Martinu L-ovi jest tu ústní poslední po
řízení, kterým zůstavitel, jenž zanechal ideální polovici statku č. p. I) 
v P. a ideální polovici statku Č. p. 24 v P. (druhá polovice patří do po
zůstalosti v roce 1928 předemřelé jeho manželky Marie L-ové), rozdělil 
svůj majetek mezI své dvě zletilé děti, Martina a Marii L-ovy, tak, že 
syn Martin má dostati statek Č. p. 6 a dcera Marie L. statek čís. 24, 
a k tomu na vyrovnání ještě díl dvou pozemků od statku č. p. 6. Syn 
Martin L. navrhoval, by pozůstalost byla projednána podle zákona o sel
ských statcích střední velikosti čís. 68/1908 z. z. Č., čemuž odporovala 
dcera Marie L-ová s poukazem na poslední vůli. Podle § 3 tohoto zákona 
vlastník statku, podrobeného předpisům tohoto zákona, ne n í tímto 
zákonem omezen pořizovati o statku neb o jednotlivých jeho částech 
práÝnimi jednáními ani mezi živými, ani na případ smrtí. Ustanovení 
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tohoto zákona maj~ I:latno,st pří zákonné P?slou~nosti dědické vždy, při 
poSIOUP,'0sh ze zavel! vsak jen, ustanovl-lI zustavitel za přejímatele 
statku osobu zahrnutou mezi zákclnné dědíce podle občanského zákona 
V SOuze?émpřípad,ě zůst~vitel poslední vůlí, podle které jest pozůstalost 
proj~dnavah, rozdelIl SVUj nemovlty majetek mezi obě své děti takže 
nema t~ pl~tnost ustanovení zákona čís. 68/1908 z. z. č. a pozů~talost 
jak spravn~ rozhodl prvý soud, jest projednávati podle poslední vůl~ 
a .podle ,~bcanského zákona, nikoliv, jak navrhoval syn Martin L., podle 
zakona CI s .. 68/1908 z. z. ?, neboť použití tohoto zákona jest vyloučeno 
ust~novemm § 3 tohoto zakona. Výtky syna Martina L-a proti usnesení 
prveho so~d~ JSou bezpodstatné, poněvadž odporují jasnému a určitému 
ust~nove~1 zakona; A~o, jak uv;de,no, pozůstalost po Martinu L-ovi jest 
projednah podle ustm posledm vule a podle předpisů občanského zá
kon~, b.vlo br. zcela ,zbytečné :jišť~vati? zda do pozůstalosti patřící ne
mov}tosh tvon selsky statek strednI velIkosti podle zákona čís. 68/1908 
z. zak. čes. 

čls, 12218, 

!iy~otekárnl věři!el; jemuž ~YP?tekárn! ~lužník dluh zaplatil, není 
opravne!! bez ;>:mocnem hYl?otekarmho dluzmka žádati o výmaz zástav
nlho prava zřízeného pro Jeho pohledávku na dlužníkově nemovitosti 

Návrh odpůrce dovolacího rekurenta by byl dovolacímu rekuren~ 
uložen trest pro svévoli, jest odmítnouti.' 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rl 1035'/32.) 

K ~ávrh~ knih~vní věřitelky povolil s o udp r v é s t o I i c e vý
maz zas!avmho prava. Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu vlastníka 
zav~zene nemo.vltosh návrh kníhovní v~řítelky. Dů vod y: Otázka, zda 
~ navrhu .na ,vY,,?az hypoteky Je~t ?pravněn jen vlastník nemovitostí, či 
I hypotekarm ventel, byl~ Sporna pr;d novelisací. Zavedení disposičního 
prava m~jlt~l0.va ohle.dne. ~ym~7ane hypoteky rozhoduje otázku tu ve 
smysl~ vyluCr;~!1O opravnem maJItele nemovitosti, neboť žádost o výmaz 
poda?~.len vente lem by v~ala jeho disposičnímu právu podklad (§ 39, 
II!. dl~cI novel)!, E~r;nzwe!g 1/2-547, Klang Kommentar 1/2c469). Po
nevadz, ~m kVlta~cn!",a vymazné prohJášení neobsahuje příkaz, aneb 
zmo,cne,m kmhovm ventelky k výmazu práva zástavního, nebyla k tomu 
opravnena. 

Ne jl' y ~ š í .s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu knihovní věři
telky a odmltl, navrh vlastník~ zavazené nemovitosti, by byl dovolací 
I ekurentce ulozen trest pro svevolí. 

Důvody: 

Jd,e o otázku: j~-li hYP,otekární věřitel, když zaplati hypotekární
dl,uZ~lk dlut:. opra,:~en, pemeJ-h podle § 77 knih. zák. zmocněni hypote: 
karmho. dluzníka, zadalt o výmaz zástavního práva zřízeného pro 'eho 
pohledavku na nemovitosti hypotekárního dlužníka. Rekmsní souJd ji 
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zodpověděl, přihlížeje k ustanovení ~ 39 III. dílčí ~ovely záporn~ a je~t 
s nim úplně souhlasItI, ano uvedene ustanoven! z~kona a,Ol ]lneho vy
kladu nepřipouští. K obsahu dopisu hypotekarmho dluzmka z:, dne 
6. ledna 1932, jehož se stěžovatelka dovolava teprve ~ dovolaclll! re
kursu, nebylo lze přihlížeti pro zákaz, tlovotJ~ 126 dn;hy odstavec kOlh. 
zák.). Dovolacimu rekursu bylo tudíz odepnlI opravne?!. , 

Návrh vlastníka zavazené nemovitosti, aby byl stezovatelce ulozea 
trest pro svévoli, bylo odmítn?:,ti, .i~ž~o zákon (§. 47 ,~áko,na čís. 100/ 
1931 sb. z. a n.) neposkytuje ucastmkum nesporneho nzem prava k ta~ 
kovému návrhu, vyhradil' jen nejvyššímu soudu právo zkoumalI, Jsou-I'I 
dány předpoklady tohoto ustanovení zákona. . 

čis. 12219, 

Pojišťovací smlouva. . , 
Ustanovení všeobecných pojišťovacích. podmínek: »Nebude-ll narok 

na premii do 3 měslců ode dne splatnosti soudně uplatňován, bude se 
míti za to, že bylo od smlouvy odstoupe~o«, jes! vykládati v ten ,rozu,m, 
že nepodáním žaloby o zaplacení P!vn~ premle d? ust~~ovene lhuty 
odstoupila pojišťovna od smlouvy, Nejde jen o clomnenku, JIZ by bylo lze 
proti důkazem vyvrátiti, 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv I 16054/31.) 

V § 7 bod 3. všeobecných pojišťova~ích podmínek bylo stan?veno, že 
pojišťovatel, dokud nebylo placeno, muže od s?,louvy ustoupIlI, neza
platí-Ii se včas prvá premi~, a že se ,ma z,:to, ,z: ~d smlouvy ustoupIl, 
neuplatní-Ii nárok na premll na soude do tn meslcu ode dne. splatnostI: 
První premie byla splatná dhe 2. srpna 1930. žalobu. o JeJI zaplacen~ 
podala pojišťovna dne 7. prosince 19300. P r? ce s n I s o ,u d p r ,ve 
s t o I i c. e žalobu zamítl vzhledem k ustanovenI § 7 bod 3 vseobecnych 
pojišťovacích podmínek. O d vol a c í s o u d napadený rozsu~ek po
tvrdil. Důvod y: Odvolatelka míní, že v § 7 bod 3 vseobecnych po~ 
jišťovacích podmínek jde o domněnku, jejimž před,pokladet;' jestpasl,v~1 
chování pojišťovny, a že tím r;~ní ,:yloučen~, mO,z~ost pne ,ho uJedr;am, 
jakž tomu prý je v souzeném pnpade. Je toltz z]lsteno, ze zalobkyne za 
korespondenče, obzvláště dopisy ze dne 6. září 290310, ze.d~e 7. října 1930 
a ze dne 11. října 1930 vždy zdůrazňovala: ze setrvav~ na za~la~em 
premie a že přicház} v úvahu ,ien p'?,shověm,~ zapr~vem ve .sJ',latka~h. 
Toto chování prý vsak vylučule pouzltI § 7 CIS. 3 vseob. P,oJ!stovaclch 
podmínek. Názor ten není správný. Poskytnutým poshovemm nebylo 
nic změněno na dni splatnosti, zůstal jím 2. srpen 1930, od něhož Jest 
počítati tříměsíční lhůtu při řešení otázky', zda ': žalobk~n~, nast~1 případ 
ustoupení od smlouvy ve smyslu § 7 CIS. 3 vseob. pO]lstovacl,:h ~od
mínek. Ježto žalobkyně do třf měsíců od 2. srp~a ! 930 na so~de naro.k 
neuplatnila, nastalo dnem 2. lIstopadu 1930 zrusem smlouvy predpokla
daným ustoupením žalobkyně od smlouvy a žaloba teprve dne 7. pro
since 1930 podaná, byla .proto prvým soudem právem zamítnuta (srovn. 
čís. 7792' sb. n. s.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

I' 
I' 
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Dúvody: 

Ani s hlediska právního posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) nelze 
dovolateJce přisvědčiti. Ustanoveni § 7.Čís. 3 odstavec 2. všeobecných 
pojišťovacích podmínek o následcích nepodání žaloby o zaplacení první 
premie ve tříměsíční lhůtě, nekryje se doslovně s ustanovením § 28 od
stavec (1) druhá věta zákona o pojišťovací smlouvě a nelze proto po
užiti výkladu zákonného ustanovení odůvodněného ve zdejších rozhod
nutích čís. 8276 a 8766 sb. n. s., nýbrž jest ono smluvní ustanovení po
suzovati podle předpisu § 869 obč. zák. o projevu vůle stran a § 914 
obč. zák. o výkladu smluv, podle nichž musí býti projev vůle, má-li býtí 
účinný, vážný, určitý a srozumitelný a smlouva musí býti vykládána tak, 
by odpovídala poctivému obchodnímu styku. Ustanoven.í § 7 čís. 3 druhý 
odstavec všeobecných pojišťovacích podmínek zní: »Nebude-li nárok 
na premÍ! do tří měsíců ode dne splatnosti soudně uplatňován, bude se 
míti za to, že bylo od smlouvy odstoupeno.« Tím je jen jasně vysloveno, 
že se zavčasné soudní neuplatňování nároku pokládá za odstup od smlouvy. 
Není tím však nepochybně řečeno, že tuto domněnku lze vyvrátiti protídů
kazem. Zákonných ustanovení o výkladu zákonné právní domněnky, zda je 
vyvratitelnou, či nevyvratitelnou (presumptio juris ac de jure), nelze po
užíti při výkladu smluv, nýbrž musilo by to býti jasně vysloveno smluv
ním ustanovením. Poněvadž pojišťovací podmínky pocházejí od žalující 
pojišťovny, jest i ustanovení §7 čís. 3 odstavec 2 vyložiti podle § 915 
obč. zák. v neprospěch pojišťovny a dojiti k závěru, že nepodáním ža
loby o zaplacení první premíe do ustanovené lhůty odstoupila pojišťovna 
od smlouvy. Hájí-Ii dovolatelka stanovisko, že splatnost první preniie 
byla posunuta pokud se týká 60% zažalované premie na 8. neb 9. října 
1930 a pokud se týká zbytku na dalši tři měsíce, nevychází ze skutko
vého zjištění nižších soudů, poněvadž první soud zjistil, že k těmto změ
nám vůbec nedošlo, a odvolací soud na zjištění tom nic neměnil. Ne
provádí proto dovolací důvod § 5013 čís. 4 c. ř. s. po zákonu, posuzujíc 
po právní stránce jinou skutkovou podstatu, než byla rozsudkem zji
štěna, nehledíc ani k tomu, že v žalobě sama tvrdila, že zažalovaná první 
premie byla splatná 2. srpna 1930, a žádala 6% úrok od 3. srpna 1930 
a při' tomto žalobním nároku trvala přes to, že za řízení tvrdila, že doba 
splatnosti byla posunuta, což se jí ovšem nepodařilo dokázati. 

čís. 12220. 

Měly-Ii skladní listy vystavené firmou nahražovati skladní listy ve
řejného skladiště po rozumu § 17 zákona ze dne 28. dubna 1889, čís. 64 
ř. zák., jest míti za to, že úmyslem firmy bylo uzavříti. s.:hovacfsmlouvu 
s majitelem zboží. Tím, že majitel zboží přijal skladnllist ana jeho rubu 
potvrdil svým podpisem souhlas s nim, došlo k uzavřeni platné smlouvy 
schovací. Majitel zboží jest oprávněn domáhati se na firmě vydání zboží 
proti vrácení skladního listu a proti zaplacení břemen na něm váznou
cích. Břemeny váznoucími na zbožl nelze tu vyrozumívati břemena jiná, 
než o jakých mluví § 29 zákona o veřejných skladištích. 

- čís. 12220-

Nemá-Ii firma zboží ve své moci, m~l ~postru:a1:! o to, 
majiteli vydáno, t. j. dáti písemné svolem k Jeho vydam. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv I 2167/31.) 

1481 

by bylo 

Žalobou, o niž tu jde, domáhala se žalující ~anh na ž,alované ,spo-
• f b • alovaná byla uznána povinnou dal! plsemne svolem, by 

lecnos 1, Y z. , 997 tl" chilského ledku uložených ve skla-
~;J~ ~f;~~k~~I~řct~n~k~iOVé P[ld~diště na základě: skladníh,o list~ čís; 
69 žalovaná uplatňovala zadržovací právo pro bremena vaznoNu~1 ~r~ 

. b·' J ko b·remena uváděla že j'í byla mlmsterstvem aro nt na z OZL a ' , , "j' B ,,,, edchůd
obrany předepsána náhrada za chyblcl ledek, ze !:ma• .,.pry pr, I dku 
k ně žalobkvně, nesplnila SVllj závazek ve. ~nčme .prevezem ~ _ 
y k • • .. f B nevrátila garančm hst takze banka L. učto 
~a7:~a~~~a~é ao~~ilkl~:~d~ěnu za záruku. žalob~ď bylo vyhověno soudy 
všech tří stolic, N e j vy Š š í m s o ude m z techto 

důvodů: 

est z'ištěno, že inž. V., který jako zástup:e Jirmy B; vyjed~ával se 

I J j'l ··t st··ledkovou sdělil opětovne redlteh zalovane R-OVI, ža ovanou za eZI o, • ďt I R který 
že ledek jest vlastnictvím žalující banky, ž~ pak IS~ r~ 1 e :mbud:mUsklad-
za žalovanou jednal, ujednal, že žalovana na e e ,)enz " b 
něn v mělnickém skladišti žalovanou najatén;, vyst~v~ slkladn! hstr; 1~ 
nichž se s ledkem nesmělo disponovati, a ze take z~ ?vana ~y ava 
skladní list na ledek uskladněný v uvedeném skladlstl a )a~e vydala 
skladní lis/číS. 69 týkající se uskladnění s~o:n~ho ledku. ~e reť}kl R~ 

b I zmocněn k uzavření zjištěného ujednam, zalovana v . ovO am ne 
~eplrtňUje. Kromě toho žalovaná tím, že vyst3'vila skla?ní ,IItStyh, t~ k~j{~l~ 

o • d • ďt I R ebyl býval zmocnen k uzavrem o o 

~~~td~~lnIn\ ~~ ~~~kln'~~~~á~~ J~kťa~n~~r s~~'~j JfesJer~~st'7v~h::I~t~ 
z t~á o;kf:dnf I~s~ja že be~ něho se nesmí s ledkem dIs~onovalI. Je dal: 
v~.t· ·e k vystavení skladních listin žalovanou doslo teprve, kdyz 
ZjIS eno z . . d . I' t o sobě var
mělnické akciové skladiště odmítlo vydalI skla m IS y ve dU 'h u'ed-
rantu. Přihlíží-Ii se k této okolnosti, pak k obsa~u sh~r~ uv~ j~:t ~v~den 
nání a k doslovu skladních listů žalovar:,:u vy.s aven~c b ]a f to že 
vředloženych skladních listech,. nemuze by!1 poc Y nOS,I? ~~ře'
skkdní listy žalovanou vystavené měly nahrazo;~lI Jk~adml ~~JY čís d4 
něho skladiště po rozumu § 17 zákona ze. dne " ,u na.. " 
ř z Ve skladním listě čís. 69 potvrzuje zalovana vy.sl~v:,.e, ze. sp~rJy 
l~d~k byl' u ní uskladněn na účet žalobkyně nebo najejI.rad ~tteza ula~ 
kdykoliv vydán proti vrácení tohoto skladmho .l!s!u, Jako~ 1 );' I vzhle
cení břemen (Lasten) na něm váznoucích. I kdyz zal~van~8nedrt!a 1889 
dem k ustanovením třetího. odstavce § 50 zakon~ ze ne, .' . ... 'zde 

f~~1:ž;~ z:;;á~~~~~I~n:y;fa~t::r:n~ds~s:;;!l~~lh s:~tact;h~lí~~tfiS!.r;~~~;yí 
. ' •. 'm skladištím takže skladní list ten nemo za OZl; UC • 

~~~a~~;~Wtstú veřejných skladišf, přesto nutno ze zjištění, že zalovana 
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věděla, fe jde o le~ek. patřící vlastnicky žalobkyni, že ledek tetí byl 
uskladne~ ve sklad.lsti .za!o.~anou najatém, a z té fJkolnosti, že žalovaná 
v .uveder;e.m s~ladTIlm ~Iste Jl vysta~~ném potvrdila, že ledek jest usklad
nen na ucet zal.ob!,yr;e nebo J';Jl rad, vyvoditi podle zásady poctivého 
styku v obcho?e, ze umyslem zalované bylo (§ 914 obč. zák. a čl. 278 
obc:h. z.) uz.a~ntl schovac.1 smlouvu po rozumu § 957 obč. zák. a nás!. 
se zalo~kyn! j,;ko vlast~lcl ledk~ a ne';l0hla to žalobkyně ani jinak pojí
matI. TJm, ze zaIobkyne skladm I!st pnJala a na jeho rubu svým podpi
sem sou.hlas s. m?, potvrdila, d?slo mezi stranami k uzavření smlouvy 
schovacl; kte!a pres to je platna, I když vystavení skladního listu indo
sov~telne~o :alovano~ odporovalo. zákonnému předpisu. Je proto žalob
kyne ?pravnena domaha~1 se. na zal~vané ze smlouvy schovací vydání 
spor~eho ledku proti vracen~ skladmho hstu' a proti zaplacení břemen 
~~ nem .v~zno~~lch. Jd". nym o to, co Jest rozuměti b~emeny na ledku 
\ aznouclml. Jezlo, jak jlZ uvedeno, skladní listy žalovanoU-vydané měly 
nahrazovati skladní Li~ty veř:,jných skladišť po rozumu § 17 zákona ze 
d~e .28. dubna 1889 ČIS. 64 r. z., nelze břemeny váznoucími na usklad_ 
~e~en: ledku po~le § 914 obč. z~k. a čl. 278 ·obch. zák. vyrozumívati 
JlTIa br~men~, nez o kterych mluvl § 29 zákona o veřejných skladištích. 
!akovY~111 br~meny. vš~k nejsou p,o.hledávky, pro které žalovaná uplat
nUJe sve !adrzovacl pravo, a nemuze proto pro pohledávky ty uplatňo
v~tI zadrzov.a.cí p.rávo ani podle čl. 313 ob~h. zák. ani podle § 471 obč. 
zak., a rov~ez. neJde? pohledavky; jake .ma na mysli § 967 obč. zák. Je 
?eSpOl no; ze zal?vana)edek ve s:,e.m drze ní ner;,á a že nemŮže jej proto 
zalobkym vydatI. Nez to na vecI 111C neměm neboť nelze schovad 
SI!1louv~ mezi stranami, uzavřer;ou za tohoto sta~u věci podle § 914 obč .. 
zak~ a cl. 278 ObC~l, zak. vykl~daŤ! rozumně jinak než tak, že, nemá-Ii 
Jej zal?vana ve s:,,: mocI, n:USI se postarati o to, aby ledek Mělnick)'m 
akclOvym skladlstem byl zalobkym vydán, t. j. dáti oísemné svolení 
k jeho vydání. ' 

čís. 12221. 

,~yhradili-li si 'pr~datelé .nemovitosti ve smlouvě bez jakéhokoliv 
zv~as~l1ho o~ezem predkupm právo podle § 1072 obč. zák. a právo 
zpetne koupe podle § 1068 obč. zák. s knihovním zajištěnim neměla 
ok?lnost,. že pr?datelé nevykonali ve lhůtě § 1075 obč. zál<. pfedkupní 
pravo, vllv na jsoucnost vyhrazeného jim práva zpětné koupě. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 458/32.) 

N,a nem?vítost!. o niž tu. jde, vázlo pro manžele P-ovy právo před
kupU! a pravo zpetne koupe. Vlastník nemovítosti prodal ji manželům 
S-?vým. ,Manželé P:ov} nevy~onali ve lhůtě § 1075 obč. zák. předkupní 
pravo .. žados~1 manzelu S-ovych, by bylo pro ně vloženo na nemovitosti 
;last~lcke p'ra~o a by, bylo vymazáno ~ředkupní právo a právo' zpáteční 
KOupe manzelu P-ovych, k n I h o v n I s o u d vyhověl. Rek u r sní 
s o ~ d vyhověl rekursu manželů P-ových a, ponechav jinak usnesení 
prveho soudu nedotčeným, zamítl žádost manželů S-ových o výmaz 
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ráva zpětné koupě manželů P-ových. D ů vod y: Názor žadatelů, že 
~rávo zpětné koupě zaniká stejně jako právo předkupm, nebylo.-h upla~,
~ěno ve lhůtě třiceti dní, jest mylný. Tento názor ~elz; od.vodll! ze ;a
kona, naopak vysvítá z jasného doslovu § 1070 o?c. zak., ~e to!o pr,:vo. 
jest právem příslušejícím prodateli po cely jeho ZIVOt. Oba ob ne pou.zlh 
ustanovení § 1075 o~č. zák. r;emá, míst~, .~eboť ustan~vení § 1070. jest 
,'stanovením zvláštmm, ktere otazku reSI samostatne a o~chylne. oe,l 
ustanovení § 1075 obč. zák. MMe proto dojíti k výmazu prava zpetne 
koupě zapsaného do pozemko~ých. knih ~~ ž~vobytí, pro~atelova Je~ 
s jeho souhlasem podle kmhovmho zakona radne prok~zanyn;, .1'nak az 
po jeho smrti. Překážkou př~vodu ner;'0vltosl!, ktere s~ tyka,. pra,::o 
zpětné koupě arcíť není, n,;z, Je-)I. zaps~no .d~ ~ozemkovJch ~mh, pU,
sobí proti každé třetí osobe .a muze oprav~~ny lod U! v:c ~ozadov~h. 
Pochybil tedy soud prvé stohce, povohv k zadosl! kupltelu, vymaz pra,v~ 
zpětné koupě příslušejícího stěžovatelům jen z d~vodu, ~e. n~. vyzva~l 
kupitelů ze dne 4. dubna 1932 své. právo ne~plat11111 ve' Jhute tneeh dnI. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhoveldovolaclmu rekursu. 

Důvody: 

V souzeném případě vyhradili si prodatelé nemovitosti v. trhové 
smlouvě bez jakéhokoliv zvláštního omezení právo předkupm po~le 
§ 1072 obč. zák. a právo zpětné koupě podle, § 1068 obč. zal', 
s knihovním zajištěním, které. také bylo ~ykonano; Jde nym o t~, 
měla-li okolnost, že prodatele nevykonah ve ,lhute § 1075 9bc; 
zák. předkupn!. právo, vliv na jsoucnost vyhrazen<;ho jl111 prav:, zpe~ne 
koupě. Stěžovatelé namítají v dovolacím rekursu, ze ustanove~n:r prava 
předkupního bylo právo zpětné ~oupě ~asov~ omeze~o a podmmeno tak, 
že, aní oprávnění nepouzlh sveho prava predkur;mho, padalo 1.1eJ!ch 
právo zpětné koupě. Leč nelze souhlaSIl! s hmto nazorem. V:yh~ad!ll-l~ SI 
prodavači v trhové smlouvě i právo předkupní, i p~ávo zpetne koupe, a 
byla-Ii práva ta zapsána pro ně do pozemkové kmhy, ~aby'h tak p~a~ 
působících i proti třetí~osobán: (§§ J()!70~1073 obc. zak.). Kazde 
z obou takto nabytých pra'! bylo vsak pravem pro sebe zce,la samostat
ným, odlišným od práva druhého a jeho, o~ud .ne?yl zavlslym. na o~udu 
druhého práva. Že jest tomu tak, vyplyva zeJmena z toho, lak ,zakon 
upravil otázku o zániku obojího, p.ráva. Právo yod,le § 107? ?bc. z~k. !a; 
niká, nebylo-Ii vykonáno ve lhut~ .§ 1075 obc. zak., .:: m:, Je opravneny 
musí vykonati, nemá-li je pozbytI. Naprol! tom.u 'pnslusl pravo podle 
§ 106-8 obč. zák. oprávněnému doživotně a zamka proto, ne?ledlc am 
k tomu, že jeho výkon jest jinak zá~i~lým .Je,: na )e?o hbovuh,. teprve 
smrtí oprávněného, leč že by smluvmcl byh neco j1neho smluvlh aneb? 
ze by nastal p~ípad § 1 ~3 p~sle~~í odst~vec ~. 15? druhý odstavec ex. r. 
Nemá proto nazor zastavany stezovateh v zakone opory. 

čís. 12222. 

Předpis § 366 c. ř. s. předpokládá, že šlo o odmitnutí ztlalce vede
ného k účelum důkazním nelze ho však použíti, byl-Ii znalec ustanoven 
proto, by jím mohl tichÝ společník vykonávati své společenské právo 
zaručené mu čl. 253 obch. zák. 

II 
I 
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I usnesením, proti nímž zákon nepřipouští zvláštní opravný prostře
dek, lze samostatně odporovati tam, kde podle stavu věci nelze vydati 
další rozhodnuti, jež by bylo lze napadati. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 469/32.) 

V nesporné věci přezkoumání bilance firmy Sch. navrhl tichý spo
lečník Max B., by byl znalcem ustanoven josef J. S o udp r v é s t o
I i ce ustanovil znalcem Josefa j-a, ač ho firma Sch. odmítla. K rekursu 
firmy Seh. zrušil rek u r sní s o u d napadené usnesení a uložil prvé
mu soudu, by, doplně řízení o návrhu na ustč;TIovení znake, znovu roz
hodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu· Maxe B-a a 
uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

dů vodech: 

Dovolací rekurs není opodstatněn. Nelze mu především přísvědčití 
potud, pokud po formální stránce vytýká, že rekurs firmy josef Sch. měl 
býti. odmítnut podle § 366 odstavec pn'ý c. ř. s., platícího podle § 34 
zákona ze dne 19. června 1931, čís. 1010 sb. z. a n. i v řízení nesporném, 
poněvadž směřoval v podstatě proti tomu, že nebylo vyhověno jejímu 
návrhu, jímž odmítla znalce josefa j-a. je ovšem pravda, že proti usne
sení; jímž bylo zamítnuto odmítnutí znalce, není podle § 366 c. ř. s. 
zvláštního opravného prostředku, a že ustanovení toto jest podle § 34 
uvedeného zákona obdobně použíti i v řízení nesporném. Avšak § 366 
c. ř. s. je zařaděn mezi ustanovení o provedení znaleckého důkazu a 
předpokládá tedy zřejmě, že šlo o odmítnutí znalce vedeného k účelům 
důkazním. V souzeném případě však nebyl znalec ustanoven proto, by 
II soudu podal posudek o sporné skutečnosti, nýbrž proto, by Max B. 
jako tichý společník firmy josef Sch. mohl jím vykonávati své spole
čenské právo, čl. 253 obchodního zákona mU zaručené, že může zkou
mati správnost roční bílance flahlédaje do knih a spisů. Avšak, i kdyby 
bylo lze připustiti, že ustanovení § 366 c. ř. s. jest vzhledem k § 34 zá
kona čís. 100/31 obdobně použíti i v souzeném případě, nelze přehlí
žeti, že § 366 c. Ť. s. nevylučuje opravný prostředek proti usnesením 
tam uvedeným vůbec, nýbrž že nepřipouští jen zvláštní opravný pro
středek. I tato usnesení jsou tedy odporovatelná, jenže rekurs proti nim 
jest podle § 515 c. ř. s. odložen až k nejbližšímu. rozhodnutí, jemuž lze 
samostátně odporovati. Z toho plyne, že i usnesením, proti nimž zákon 
nepřipouští zvláštní opravný prostředek, lze přes tento zákaz samo
statně odporovati tam, kde podle stavu věci - a tak je tomu zřejmě 
i v souzeném případě - nelze vvdati další rozhodnutí, jež by bylo lze 
bráti v odpor, neboť jinak byla by usnesení uvedeného druhu za tako
vého stavu věci naprosto ne odporovatelná, což by se příčilo úmyslu zá
kona. Rekursni soud proto nepochybií, vyřídiv věcně rekurs firmy jO
sef Sch. 
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. ~ hr dk (revise) 
Náleží-Jí družstvo .k svaz~l oprávn:~:= ikg~!:~e~rene~oltane_li dd 

jest rejstříkový so:~ Je,n h~~:;n;:n:mení o nové přehÚdce, ozn~iti.to 
dvOU let od po~le m pr~ l~ o rávněn žádati, svaz o provedem pre
mjnister~tvu v!11!ra, nem vsa~. kP provedení přehlidky soudního znalce. 
hlídky, hm mene ustanovova I 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 475/32.) 

. d ~ 'dal na základě zákona ze dne 10. 
Rej st ř í k o vy:, o u p~za H a b . rovedl revisi u společen-

června 1903, čis. 133 r. zak. VJl~m: o; cl tf r~kursu členů společenstva 
stva P. v hkvldacl. R e k.u r snol d. Podle § 2 odst. (1) zákona ze 
P. napadené usnf~~~1 ~~usli·3f řU ~~k. r~st náleží-li společenstvo. k ně~ 
dne 10. června . , CIS. . .. . ., odle § I cit. zak. ma 
. k' mU svazu povolán ustanOVili revlsora svaz a ~.. P dl § 5 
Ja ~ ,.' ,. ., • v každém druhem loce. o e ~ , 
revise byli yrovadena neJmene 190'3 čís 134 ř. zák. v nové úprave 
odst. (2) nar. ze dee 24 .. cervna .. ' 7g sb z a n nedojde-li o spo
vlád. nař. ze dne 22. prosmce 1922',CIS; 3 u ko~ati ·'řehlídky do dvou 
Ieče!,stvu, jež ,n~leží. k~r~~az~ ~r~;~~~~~a, má to !oud ihned oznámiti 
roku ozname~l, ~e pre 1 2 alt (I) zákona ze dne 10. června 190'3, 
úřadu na~nac.ene~u, v §, °r s. 'soud v připadě, kde společenstvo .. 
čís. 133 r. zak. jme pravo Iret;Inl . 'P~ dnis zákona ze 
~áleží k ~některéIm90u3au.t?nsI03v3a~e~~k~vOazrivi~~~;~le;:n~teJ plat i po?le 
one 10. cervna , CIS: _: . .. d likvidace za JeJlho 
§ I poslední odstave,e !~hoz zako~a ~člr~ ť;~~~ pro Moravu, Slezsko; 
trvání. Družstvo P. naleZl Svazu br I k pro~dění ořehlídek autorisován 
a Slovensko v Brně. Ten!o svaz . y 10 května 1927, čís. 25. I 56. Měl 
výnosem mlmsterstva vmtra z~ an~ .. . t kdyby nedostal do dvou 

. d' právo a ovsem I povmnos , .. 
tedy prvy sou ,Je~n , " o nové přehlídce, oznámiti to mU;I-
let od posledm prehhdl:y oznat;Ier~}n žádati svaz o provedení revise, tIm 
sterstvu vnitra, nebyl ~sa~ opravne , t" k' provedení revise soudního 
méně ovšem byl toprat::n~~tius;ya~~~~~a ~ napadené usnesení jako ne
znalce. Bylo pro o s Izn 
zákonné zru~i~i., h ~ I dovolacímu rekursu likvidatora ·druž-

N e J v y s S I S o u d nevy ove , 
stva P. 

Důvody: 

. ~. t" o rávnění Stěžovatel se pouka-
Dovolacímu rekursu nelze pnzna.1 p : . ~ nebylo vyvráceno 

zuje na správné odůvodnění napadene~lo u!~e~emře~e:oušeni obchodního 
vývody dovolací~o ,rekur~u, I k?l~y, s °C~em aPo sestaveni bilance od
vedení (hospodarem). d;uzstva ~ ~ m~le zákona ze dne 10. červ.na 1903, 
povídající skutečnosh, Jde o revlsldPo,. t' svaz vy'lučně oprávněn. Pří-
Č ' '133 ~ 'k k J·eJ·ímuž prove em les , ' . IS. r. za., . ~~ I' s rávnosti revise, provedene. organy 
padné pochybnostI ~te~~?va~~~, o úchylky od záko~ného ustanovení. a 
svazovými, nedopou~tel! mJ~.e 'sti revisí jiným znalcem, pokUd 
není stěžovatel opravnen ,d~h,t!lfO~~ona odňato právo zřídíti revisora. 
svazu nebylo podle § 5 zmmene o za 
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Spoluvlastník ideální části nemo ·to t· . 
usnesení, jímž byl na jin' s oluvlas~l. S! Jest. oprávněn k rekursu do 
podílníky povolen knihovJ; v~lad vým~~ky podll bez ohledu na ostatnÍ' 

Spoluvlastník není oprávn ~ t ~ 
spoluvlastníky zaír'!' I ~ en samo~ atne a bez ohledu na ostatní 

Zl I spo ecnou nemovitost doživotní výměnou. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 485/32.) 

K n i h o v n í s o u d povolil I I . 
tř~m~ čtvrtinám při čtvrtláně čís.na6 spokfvd astn!ctvi Fr~antišky S-ové ke 
vymeny pro Ladislava L-a Rk' v ~ prava dOzlVotnl bezplatné 
~I;'0luvlastniků knihovní žád~st :am~tr sDn ,' s od u d k rekursu, ostatních 
casÍ! nemovitosti jsou sice o r' ~: u V? y. SpoluvlastnICI Ideelní 
s~atně nakládati, avšak ohled%ě ~~~~UI se s~ym spoluvlastnictvim samo
predpisy § 833 a násl obč 'k ya spravy ne~ovlÍosh JSou omezeni 
sta!ně a bez ohledu na' ostainfa . ~ ~eJsou ~~~Jmena oprávněni samo-' 
sluzebností bytu, o kterou jde ~odl:nlky,. zatl~ltl spolecnou nemovitost 
k~. zák. zajistiti a obmeziti jen vnao~sfcfflp~de ~ kterou he };odle § 12 
n:kohv však na ideelní spoluvlastnictví tsfa~e~n~ vym,ez~n.e casl! dO,mu, 
vee I ve příčině ostatní části v' ~ " mc pod!lmku. Tak ma Se 
užívání pozemků. Ve příčině t ymeny, z~Jmena, pokud Jde o výhradné' 
měnkáři dodávati, a zda ovin~p~v<; neUl aUl ,uve~eno, k?o je má vý-

. že podle odstavce III. snfIouvv m~ tLm ďOluhlat, coz Jest. tlm neurčitější,· 
měniekýeh práv až po smrti 'Fr t": IS av . nastoupit! v užívání vý
návrhu rozhodným jest podle § 9~nkls/ Sko~é. -tra .vyhzeni knihovního 
návrhu .. (Viz~ i~ ~ozhodnuií čís. 2184 ~~.' ~~ s:). Ul ovnl stav v době podání 

N e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. . 

D ů vody: 

Nejvy,šš! soud vyslovil arci v rozhodnutí čís 7265 b .' ~. 
jS:~td~:~~~,V~el s~o~~:~~~~f\~~d anj:!ůsžee tt~~~~a~f~O~n~h? Př}~a~~, Jj:~~ . 
mena, zflzená na spoluvlastnick' d'l y . t~zko~, zda se vy
spoluvlastníka ny' b ~ ~ a d- y po I bude d?tykatJ take práv jiného 

• , rz, ze s, "I hy spoluvlastmk může op"ť ~ d 
~~~~~n~~n~š~~t~~iur~v co do SV~IIO, spoluvlastnického podír~, I n~~~avš~~ 
měny, Uváživ však v o řrsa~er~l, krm~ byl po,:olen knih?vní vklad vý
řešené v onom rozhtctn~tí 'nemů;? dde nX?I, znovu vsec~ny otázky, 
tehdejším stanovisku To ~e ty 'k . ~ deJv~~sl so.ud setrvatJ na svém 
I t 'k 'd '. , a pre evslm otazky zda jest s I . 

v as nI I eelní části nemovitosti v takovém pří d~ '. ~ po u-

~~d~~~í~~e~~t~~;n bk~i~~J~~Ýv~)~~U~I~st~nický_ pO~~1 ~e~p?~Y~~~:a r~~ť!r;~~ 
jest řízením nesporným a platí tUdxmeny. ~Izem, v". vecech knihovních 
ze dne 19. června 1931 čís I()O Sblz pro ne ~nY~1 predpls.§ 37 zákona 
účastník který se pokíádá ;a zk ' . z. a n., ze, rekursu Jest oprávněn 
jest v této příčině' ještě přihléd:~~~n~ u§s~~s;n~~:hv s,okuzené,? případ." 

1 . za 'J Jenz stanoVl, ' 

- Cis. 1 :~:L~:J -
1487 

které osoby maji býti uvědoměny o vyřizeni knihovnich návrhů. Nej
vyšši soud nepochybuje, že k těmto osobám patřili i Jose! S. a společníci 
pko spoluvlastníci jedné ideelní čtvrtiny nemovitostí, na jichž ostatní tři 
ideelni čtvrtiny byla zřizena ví'měna, neboť vkladem této výměny, kterou 
zřídila Františka S-ová jako spoluvlastnice ke 3/4 nemovitostí ve pro~ 
spěch Ladislava L-a, - poskytnuvši mu výhradné užívání t. zv. výmě
niekého bytu, dvou komor, chléva a půdy, dále užíváni studny a vý
hradné užíváni několika pozemků a zatiživši touto výměnou samostatné 
a bez ohledu na ostatní podílníky společné nemovitosti, - byli beze 
sporu ostatni spoluvlastníci dotčeni ve svých knihovních právech, po
kládali se proto usnesením knihovního soudu právem za zkráceny a 
byli tudiž oprávněni k rekursu do usnesení, jimž byl povolen knihovní 
vklad výměny. Není tudiž správným stěžovatelčin názor, že měl reku.rsní 
soud rekurs spoluvlastniků do usnesení knihovního soudu odmítnouti. 

Ve věci samé rozhodl rekursni soud správně, vyhověv rekursu spolu
vlastníků a zamítnuv knihovní žádost Františky S-ové o vklad práva 
doživotni bezplatné výměny ve prospěch Ladislava L. na 3/4 společných 
nemovitostí, a stačí stěžovatelku odkázati na správné odůvodnění na
padeného usnesení, jež se úplně shoduje se zdejšim rozhodnutím čís, 
2184 sb. n. s., jež pokládá nejvyšší soud za správné přes opačný názor, 
vyslovený ve zminěném již rozhudnuti čis. 7265 sb. n. s. 

čís. 12225 • 

Služební poměry železničních zaměstnanců. 
Rozhodování (judikování) o nárocích, týkajících se nesprávné vý

měry nebo výplaty služebních příjmů, upravených podle vládního na
řízení ze dne 5. března 1927, čís. 15 sb. z. a n., bylo stejně jako u stát
ních zaměstnanců přikázáno úřadům v něm vyjmenovaným jako úřadům 
správním. 

Nápravy proti rozhodnutí těchto správních úřadů lze se domáhati 
pořadem práva za podmínek zákona ze dne 15. října 1925, čís. 217 sb. 
z. a n. Nebyla-Ii žaloba podána v devadesátidennl lhůtě podle § 2 (1) 
zák. čis. 217/25, jest ji zamítnouti. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv II 311/31.) 

Výměrem ředitelstvi státních drah v Brně ze dne 19. února 1929, 
čís. 16/64-1-29 byl žalobce, technický koncipista, stabilisován s plat
ností a s finančním účinkem od 1. ledna 1926 v IX. služební třídě s 1'0-
řadim od 1.: července 1924. Po převodu do nových .platů podle vládni ho . 
nařízení ze dne 5. března' 1927, čís. 15 sb, z. a n. bylo mu přiznáno 
druhé (zvýšené} adjutum, k termínu od 1. července 1925 pak stupeň služ
ného a)6 platové stupnice (14.000 Kč). Ministerstvo železnic pakvýno
sem ze dne 12. března 1929 čís. 12.243 Per s 2/19'29 zrušilo výměr ře
ditelstvi státních drah v Brně ze dne 19. února 1929, čís. 16/64-1-29, 
jímž byla žalobci přiznána stabilisace k 1. lednu 1926 a nařídilo ředi- . 
telství státních drah v Brně, by žalobce ustanovilo úředníkem podle plat- . 
ných předpisů vlád. nařízení ze dne 5. března 1927, čís. 15 sb. z. a n. 
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Proti tO!TIuto výnosu minister~tva železn}c podal žalobce dne 23. května 
1929 ?:,mltky, nllDlsterstvo zel~zDlC vsak výnosem ze dne 8. června 
! 929, CIS. 25.5~7 Pers 29-2, ktery byl žalobci sdělen výnosem ředitelství 
cesk?slo~enskych drah z~ dne 16. června 1929, čís. 16/64 E I 29 ná
~Iikbm zalobce nevyhovelo a setrvalo na zrušení puvodního dekretu 
Za ~ ou, zadanou na soudě dne 11. února 1930 domáhal se žalobc~ 
na ceskoslovenském státu 1. by bylo zjištěno že' žalobce b I dekret 
ze dne! 9: února, 1929, čís. 16/64 a 1-29 ředit~lstvím čsl. stál. drah rea':' 
vopl~tn~ Jmenovan s platností od 1. ledna 1926 definitivně úředníkem 
s poradlm od 1. července 1924 " že tímto dekretem k 1. červenci 1926 
~~14~Ou J':)Skyt~ut pravoplatně stupeň služného VI. platové stupnice aj 

'd 12c br~čne a že je~~ tudiž bezúčinným výnos ministerstva železnic 
z~ ne v '. rezn.a, 1929, CIS. 12.243 pers. 2-29 a na základě něho v dan' 
vynos redltelstvl csl. státních drah v Brně ze dne II května 1929 y... X 
byl pu.vo.dní dekret ředitelství čsl. stát. drah v Brně ze dne 19 'd~~11Z 
1929, ,c. J. 16/64-a-1/29 prohlášen neplatným a 2. by byhuzná~o pr~: 
vem, ze vzhledem k prav~platnosti řeč~ného dekretu ředitelstvi čsl. stát. 
dl,:~ v,Brne ze dne 19. unora 1929, cís. 16/64 a 1/29 přísluší žalobci 
pocl~aJ1c od 1. července 1926 služné VI. platové stupnice a) 14400 Kč 
roč?e, a vzhlede~ k usta~lOvení § 15 odst. 2 zák. čís. 103/26 sb: z. a n. 
sl~z~e Vl, r:latove ~tupDlce b) 16.200 Kč ročně, počínajíc 1. červencem 
1929, a z~. z~lovany československý stát jest povinen doplatiti žalobcI 
rozdll,poz~tk~ mezi čekatelskýmadjutem a požitky připadajícími podle 
~tupne sluzneho VI. a za dobu od 1. července 1926 do 1. července 1929 
uhrnem .5.300 Kč, dále doplatiti žalobci rozdíl mezi čekatelským adjute~ 
a, stupnem slnžného VI. b) plat. stupně, počínajíc 1. červencem 192'J 
az, do 31. I~dna 1930 ve výši 1.060 Kč. žaloba byla zamítnuta s o. ud Y 
v sec h trl s t o I1 C, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

d u vo d u: 

, Především bylo ,se dovolacímu soudu obírati námitkou žalovan.' m 
cesk?sl?venskym statem teprve v dovolací odpovědi uplatněnou že la
I,?bm narok Je prekludov,án "ve smyslu zákona ze dne 15. říjn~ 1925, 
CI s, ~ I! sb, z. a, n., ponevadz k preklusi jest soud um hleděti z úřadu 
v kazdem O?do,bl sporu. N~ní sporné, že žalobcuv služební poměr jest 
so~kr?mopr~ym" coz ostatne bylo výslovně zdůrazněno i v § 1 odst (4) 
vladmho nanzem ze dne 5. března 1927 čls 15 sb " . 
Plat . h 'kt . 'v '" z. a n., o Uprave 

• ovyc, ~ ne erych sluzebnlch poměru zaměstnanců českosloven-
skJ;'ch, statm.ch ,drah. ~aké ž~alobnl nároky jsou povahou svou soukromo
prav~l, o mchz by zasadne bylo podle § 1 j. n. rozhodovati řádn 'm 
so~dum,. pokud nebylo zťl~~.t!,lm, záko1)em přikázáno rozhodovati o nlch 
J1nemu uradu. Jest tedy reslÍ1 otazky z dar' o z hod o ' , ~, . h v I b ~ ',' . ".' ~. van I o nato-
CIC~ za?, ou, l!platnenych bylo zákonem přikázáno jinému úřadu aUm 
??nato radnym soudum, a pakli ano, zda jsou tu podmlnky záko'na 
CIS. ,21! 119?,5 s~. z. a n., za nichž.se lze domáhati nápravy rozhodnutí 
spravn!ch uradu. ]Jo~a~evm práva, a posléze, zda žalobn! nárok b I 
uplatnenyv:č~s, t. J. Jeste. pred uplynutím propadné lhůty vytčeni v l ~ 
zakona CIS. 217/1925 sb. z. a n., což jest právě popíráno v dovolací 
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odpovědi. Žalobce domáhá se žalobou soudního zjištěni, že výnos mini~· 
sterstva železnic ze dne 12. března 1929, čis. '.2.243 pers. 2/29 a podle 
něho vydaný výměr ředitelstvi čsl. státních drah v Brně ze dne 11. května 
1929, jimiž byl uznán za neplatný žalobctIv dekret ze dne 19. února 1929, 
čís. 16/64-29, jsou právně bezúčinné. Výnosem ministerstva železnic 
byla nařízena a výměrem ředitelství čsl. státních drah v Brně byla pro
vedena n o v á ú p r a v a jednak v ustanoveni žalobce úředníkem, jed
l,ak ve služebních požitcích, a to výslovně podle předpisll vládního na
Hzení ze dne 5. března 1927, čís. 15 sb. z. a n., nabyvšího zpětné účin
nosti dnem 1. ledna 1925 (§ 150 odst. (1) vl.nař.). Proti tomuto opatření 
úřadu o stabilisaci a z ní plynouci úpravy služebních požitku podal ža
lobce námitky k ministerstvu železnic, jež však o nich rozhodlo zamítavě, 
II to s konečnou platností, dne 8. června 1929 (čis. 25.527 pers. 2.), 
o čemž byl žalobce vyrozuměn výměrem ředitelství čsl. státních drah 
v Brně ze dne 16. června 1929. žalobce se domáhá ve skutečnosti ža
lobou změny poslední své služební úpravy a požitků s ní souvisejicích, 
provedené podle předpisů vládního nařízení čis. 15/1927 sb. z. a n. 
Toto vládni nařízení řádně podepsané (§ 84 úst. list.) a vyhlášené bylo 
vydáno v mezích platového zákona ze dne 24. června 1926, čís. 103 
sb. z. a n. (§ 55 úst. list.) a na základě zákonného zmocnění odst. (1) 
§ 210 plat. zák., a, jsouc v plné shodě se zákonem, má moc zákona. 
V § 70 použilo vládní nařízení čís. 15/1927 sb. z. a n. stejných před
pi StI jako § 151 platového zák. pro pragmatikální státní zaměstnance 
o opravných prostředcích proti opatřením úřadu, upravujícím služební 
příjmy zaměstnan.cU, čímž jest rozuměti - jak bylo již v rozhodnuÍl 
ve sb. n. s. čís. 9875 vyloženo - nejen vadný číselný výpočet příjmů, 
nýbrž i použití nesprávné základny, t. j. nesprávného, ať skutkového, 
nebo právniho podkladu pro vyměření služebních příjmu. Z ustanovení 
§ 70 vl. naL čís. 15/1927 sb. z. a n. však zřetelně vyplývá, že rozhodo
váni (judikováni) o nárocích, týkajících se nesprávné výměry nebo vý
platy služebních příimu, podle tohoto vládniho nařizeni upravených, 
bylo stejně jako u ostatních zaměstnanců přikazáno úřadům v něm vy
jmenovaným jako úřadům správním, neboť tímto ustanovením bylo jim 
přiznáno právo, by rozhodovaly o námitkách proti prvé úpravě (výměru) 
služebních příjmu zaměstnance čsl. státnich drah, t. j. by pronesly výrok 
(rozhodnutí) o námitkách a v něm řádně oduvodnily skutkový podkl!"l 
i své právní posouzení o sporném nároku, tedy zcela obdobně jako při 
státních zaměstnancích pragmatikálnich správni úřady. Proti tomuto roz
hodnutí úřadu přiznává dále § 70 vlád. nař. zvláštní opravný prostředek 
odvolání k ministerstvu železnic, které má konečným výrokem o sporné 
úpravě platové rozhodnouti. Stejný doslov § 70 vlád. nař. s § 151 plat. 
zák. svědčí tomu, že bylo i pro zaměstnance čsl. státních drah použito 
stejného postupu při rozhodováni (judikování) jako u zaměstnanců stát
ních a že takto zákonem, t. j. § 210 plat. zák. a § 70 jeho prováděcího 
nařízení čis. 15/1927 sb. z. a n. bylo rozhodování přeneseno na úřady 
v § 70 vlád. nař. jmenované, jako na úřady správní, třebaže jde o nároky 
soukromoprávni u nepragmatikálnich zaměstnancu čsl. státních drah. 
Rozhodují-Ii však tyto úřady podle uvedených předpistI o soukromo
právních nárocích zaměstnanců čsl. státních drah, odvozovaných z ne-
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správné úpravy slu!e!,ních pnjmu, provedené ve smyslu vlád. nař. 
Čl,s. 15/1927, :' tkv~-!J v takové úpravě i zažalované soukromoprávní 
nar,oky. a ,zej,mena narok na ~opla~eni nesprávně vyměřených služebních, 
pozltku, jenz je ~o~ečnYn:v cll~m zaloby, mohl se žalobce domáhati ná
pravy rozhodnut;,techto uradu správních podle § 105 úst. listiny a zá
kona ze dne 15. njna 1925, ČIS. 217 sb, z. a n. jen vyhověl-Ii podmínkám 
toho!o zákona, zejmén~ též předpisu odst. (1) § 2'dotč. zák., podle něhož 
jest z,:'lobu ,podatJ v zak,mné propadn,é, lhůtě 90 dnů ode dne, kdy bylo 
stran~ d~dan~ rozhodnu tJ spravmho uradu, který rozhodoval o soukro
:nopravnl';' naroku s konečnou platností. Podle žalobních údajů bylo 
zalobcl j,1Z v ~ervn~ 1 ~'29 sděleno konečné rozhodnutí ministerstva že
lezn~c plsemnym vymer~m ze dne 16. června 1929, žaloba však byla 
po.dana teprye dne 1.1. ~nora 1930, tedy dávno po uplynutí preklusivní 
Ihuty 90 d~u. BXlo j!Ž uv?dem zdurazněno, že k propadné lhůtě musi 
s?udy ~!edetl z ura~u v kaz,dém období sporu a měly ted.)' již nížší soudy 
predevslm ,zkoumv~tl, zda zal oba byla podána včas, t. j, ve lhůtě § 2 
?dst. (1) zakona CIS. ~1!/192v5 sb~ z. a n. Ježto - jak dOlíčeno - byla 
za}?b~ pod~na opozde~e, s}acll.JIz tento duvod k jejímu zamítnutí (srov. 
Vazny:: ,0 ustroJ! a pnslusnostl soudů 1926, str. 296) i k nevyhověni 
dovolam). 

čís. 12226. 

Služební poměry železničních zaměstnanců. 
,Vzdal-Ii ~ železniční zaměstnanec pro sebe i pro své příslušníky 

prava! by s mm bylo nakládáno podle pensijního statntu severní dráhy 
Fer~n~ndo~y'va,prohlásitli, ~eoode dne 1. ledna 1919 má s ním býti 

nakladano vylucne podle predptsu stanov pensijního fondu státnlch drah 
n~byl od 1. ledna 1919 účinnosti jeho opčním prohlášením oznámen~ 
p~e~tup d,~ pen~!jního fondu státních drah a ode dne tohoto přestupu má 
~~ pouz~to .pn P?su~ová~ z~opatřovacích (pensijních) požitků jeho 
I Jeho ro~l1l1?ych přlslusnlku v y I u č n ě jen předpisů stanov pensijního 
fondu s~~ch dr~ ':yhr~že?é započtení dOby členství v dřívějším. 
fondu ma vyznam jen prl urcem celkové doby členství. Ode dne přestupu 
d? .. pe.nsijníh? !ondu státních drah nabyl zaměstnanec již na základě 
prIJatéh~ opcm~o prohlášení právního nároku, by byl v tomto londu 
posuz~>van ~, Jak?by byl ~ll~d od pilvodu jeho členem, a to již od doby, 
kdy z,skal c1enství v penslJlllm fondu severni dráhy Ferdinandovy. 

(Rozh, ze dne 22, prosince 1932, Rv II 472/31.) 

. Žalobce byl o~ 1. ,ledna 1905d<:finitivním strojvůdcem u bývalé Fer
dlll,and?vy severnl drahy a současne byl přijat za člena pensijního fondu 
onedrahy B. Po celou tu dobu, až do svého pensionování od 1. května 
1928 vykonával žalobce aktivní službu na stroji, načež mu byla přiznána 
pense ve výŠ!v 90.4% pensi\ní základny 21.600 Kč, tedy 19,526 Kč 40 h. 
žalo,bou, o nlZ tu jde, domahal se žalobce na Pensijním fondu čsl. drah 
by z.al~va~ý byl uznán povinným platiti žalobci pensi ve výši 1OOr: 
pensljlll zakladny 22.000' Kč počínajíc 1. květnem 1928. Žalobce za-
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stával názor, že mu má býti vymerena pe~se výhr~dně p~dle stano,v 
pensijního fondu čsL st~tní~h drah, nap,rotl tomu žalovany fond stal 
na stanovisku, že ma byl! zal obcI vymerena pense podle stanov pen
sijního fondu bývalé Severní dráhy až do 31. prosmce 19'18 a podle 
stanov pensijního fondn čsl. státních drah za d.obu od 1. ledn,a 1919 
do 30. dubna 1928. Pro c e sní s o udp rve s t o II ce, pnklomv 
se k názoru žalobcovu uznal podle žaloby. ° d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potv;dil. D ů vod l' , Pro, otázku, ,o ,niž tu jde, jest 
směrodatný předevšim vynos ge?eral?,ho redltel~tvl ze~ezn;c ze. dne 
20. prosince 1918 čÍs. 5161, ktery, oplTaJe se o vynos mm. zelezmc ze 
dne 16. října 1918, čís. 45,784/05, zřejmě nasvědčuje tomu, že účelem 
unifikace bylo, by se zaměstnanci býva!ých"soukromý~h drah bylo .?a
kládáno, pokud jde o jejich zaopatřovacl pozltky, steJne Jako se za<;test
nanci státních drah staršÍ sítě železničnÍ. Neboť ve yýnosu ~e pravI vy
slovně, že proti tomu, že se vzdají toho, by ?jTlo s n!ml nakla~ano po~le 
zaopatřovacích norem kmenových dra?, meh zam,estr;~'!CI techvto pre
stoupiti do zaopatřovacího fondu státmch drah ,s tlm 2lcmkem, ze .b~de 
s nimi nakládáno s platno sl! od 1. ledna 1919 vyhradne podle pens,!~,ch 
stanov státních drah. Ve výnosu tom byl uveden doslov prohlas,em 
(opčního), které železniční zaměstnanci mají podepsati a podle ktereho 
se zaměstnanci, kteří prohlášení to podepíší, od 1.. I~dna 1919 bud,e ~a
kládáno výhradně podle pens}jních nebo. pro~I~ljmch s~ano~ s.tatmch 
drah, pokud jde o zaopatřovacl r;aroky jepch J J~J1ch pozu~talych, v pro
hlášení tom bylo dále uvedeno, ze doba c1enstvl v zaopa!rovaclm fond~ 
kmenové dráhy se započítá jako doba čler;st~í v za?patrovaclm usta,:e 
státních drah, Žalobce, podepsav toto opcm prohla~em, vzdal se vy~ 
slovně toho, by s ním bylo nakládáno podle pen,s,]~,ch stanov ,Se~ern: 
dráhy, neboť přestoupil do pensitního Jon~u statmch d;ah:. pn cemz 
v opčním prohlášení bvlo zdurazneno, ze prestoupem ma ucmek od 1. 
ledna 1919, od kteréhóžto dne bude s ním nakládáno v~hradně podle 
stanov zaopatřovacího ústávu státních .drah. Z doslov~ vynos,u I z opč
uÍho prohlášení nikterak nelze vyvodIl! stanOVIsko zalo~an:ho ton?u, 
podle něhož mají platiti nadále oboje stanovy apodle nehoz byla za
lobci pense vyměřena. Vždyť žalobce, vzdav se naroku, by podle stanov 
fondu Severní dráhy byly vyměřeny pensijní požItky, Jemu ne?o J~ho 
pozůstalým, vzdal se tím výhod I?ens.ijn~ch stanov. s~e kmenove drahy 
a získal za to výhody zaměstnancu stat!1lch drah, JImZ byl postav:~ n~
roveň nejen pro budoucnost, nýbrž i pro přítomnost a m!l1u.lost r:ocIl1aJl~ 
dnem 1. ledna 1919. Že tomu tak bylo, jest Ratrn?, ta~e' z duv~dove 
zprávy, ze které vyplývá, že ustanovení ta maJ~ 80clal<;e pol~tlcke p?~ 
zadí. Neboť zaměstnanci sestátněných drah chtell pod;zeh vyhody, Jl" 
získali v pensijních fondech svých kmenovych drah a Zl skal! k tomu ~y
hody pensijního fondu státních drah. želez~ič~Í ~JJráv,: necht~la to vsak 
připustiti a chtěla poskytnouti výhody postatne!1l)en tem, ~ten se .vzd,:'h 
výhod svých bývalých kmenových drah. Jen s temlto zamestnancI melo 
býti nakládáno výhradně podle sta~ov pensíjn~~o fongu státní~? ~rah. 
Z toho jest patrno, že tl zaměstnancu, podepsav,Slch OpCDl .prohlasem, na 
členstVÍ, jež prožili ve fondu kmenové. drahy, ma byt! P?hhzeno tak, Jako 
by od prvopočátku byli členy pensljDlho tondu statmch (hah. TlJ~. se 
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došlo k rovnosti mezi státními zaměstnanci kteh byli' zaI11e'stn·· .0 . h t . t ' . h ,. am u I uz-
"rc pos a nenyc dr.ah., ~dyby mělo býti správným stanovisko žalova
n~ho, mus!~o by t~ ?ytl receno v ustanoveních shora zmíněných i v opč-
1111'; prohl~sem, j~Z z~lobce podepsal. Že tomu tak jest, vysvitne nejlépe 
z t~ ~kutecn.~sh,. ze vyhDd fondu státních drah nezískal tenkráte ten, kdo 
Dpcnl prohlas.em ~epodeps~l, nebot' tomu zůstala zachována práva fondu 
Jeho kmen?ve drahy. Z te';hto dúvodů jest souditi, že žalobci výhoda 
1);2 nas?bl1eho započten! sluzehních let přísluší podle § 11 bod 6 stanov 
pe,nsljmho f?ndu csl. statmch drah. Právnímu přesvědčení prvého soudu 
Jez odvolacl soud úplně sdílí, nasvědčuje í doslov čl. VII zákona ze dn~ 
17. prosll1ce 1919 Čí;,. 2 sb .. z. a 11. na rok 1920, podle něhož za dobu 
mmulou .nemajl zamestnancl platiti zvýšené příspěvky. Neznamená tedy 
]?zhodny den,!. ledna 1919, jak mylně má za to žalovaný, den, do kte
I eho by zamest~,anec byl posuzován podle stanov fondu své kmenové 
<hahy a od ktereho by byl posuzován podle stanov státních drah nýbrž 
1. .~ede.n 1919 jest dnem znamenajícím, že ten, kdo podeps,"1 opČ~í pro
hlasem, a to nej.cn. on sám, nýbrž i jeho pozůstalí budou pd~uzováni po
dle sta?o.v pensl!mh? fondu státních drah, jestliže pojistná rldálost (pen
SlOnovam nebo ll!1:rtr hlavy rodiny) nastane po 1. lednu 1919, anebo po
dle stanov pens1Jmho fondu kmenové dráhy, kdyby pojistná událost na
stala do 1. ledna 1919. Není sporu o tom, že u žalobce pojistná událost 
nastala po 1. lednu 1919, t. j. jeho pensionováni stalo se dnem I. května 
1928. Tak jest rozuměti také článku Vl. shora cit. zákona 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody, 

DO\:ol~ní uplatňujkí jen dovolací důvod nesprávného právního po
sO,uzem veSl f§ 503 CI~~ 4 .c'. ř. s.), není opodstatněno. Termin 1. ledna 
1919. v. opcl11m prohlasem byl zvolen poznatelně stejný pro všechny 
OP~Uj!CI, by ~.rlo. dosaženo jednotnosti úpravy. Doslovu žalobcova 
opcl1lho prohlasel1l ze dne i 3. listopadu 1918, po.dle něhož se žalobce 
vzdal. P}'O sebe I své příslušníky práva, by s ním bylo nakládáno podle 
pensl]l1Iho statut~ severní .dráhy Ferdinandovy a prohlásil, že ode dne 
1. le~n~ 1919 ma bytr s 111m nakladáno výlučně podle předpisů stanov 
pensl]l11ho fondu státních drah - lze podle zásad poctivého styku 
(§ 914 ~bč. zák.) r?~un;ěti jen. tak, že od 1. ledna 1919 nabyl účinnosti 
j~ho opcl1!m,prohlaselllm oznamený přestup do pensijního londu stát
mch d~ah a .ze ode d~e !ohoto přesotupll má býti použito při posuzování 
Z~Op!t~o.vaclsh (jJe?sljl1lch) pOZltku jeho i jeho rodinných přislušníků 
vylr:cn,: jen pr~dplsll stanov pensijního fondu státních drah. Z toho plyne 
zaver" ze po ~restu~u, ,t. j. Pl:. 1.. !ednr: 1919 nelze u žalobce ani v jeho. 
p~ospec!" al1! pro,tr ,n~~u pn .~p:ave zaopatřovacích požitků použíti 
predp'su. stanov dnvejslllo pcnsl]l1!ho 10ndu, t. j. pensijniho statutu se
ver;11! drahy. F~rdmandovy, jimž před přestupem byl podroben. Tomuto 
pra~l11mu zaveru mkterak neodporuje výnos generálniho ředitelství že
~ezl11c ze dne 22. prosmce 1918 čís. 5161 opřený o výnos ministerstva 
z~dezmc ~.e dne 16. říjp;a 1918 čís. 45.784/5, jenž přiznal jen těm zřízen~ 
c~m, kte,n UČInIIr OpČI1! prohlášení, oprávnění, by bylo s nimi nakládáno 
vyhradne podle norem pensijních stanov státnich drah, kdežto zřizenci, 
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kteři nepodepsali, měli býti posuzováni i nadále podle pensijnich stanov 
dosavadní své kmenové dráhy. Vyhražené započteni doby členství v dří
vějším fondu má význam jen při určení celkové doby členství, že totiž 
jest dobu členstvi v dřivéjším fondu započísti j~~o by byla abso!vována 
členstvím ve fondu statmch drah. Jme pravm uClllky s touto vyhradou 
spojovati nelze, zejména nelze hodnotiti tuto dobu podle dřívějších sta
nov při určení celkové služby žalobce jako strojvůdce při stroji. Dovo
lání mylně dovozuje z výhrady započteni doby členství v dřívějším pen
sijním fondu ztrávené ve spojení s ustanovenou dobou přestupu (1. led
nem 1919), že prý při úpravě zaopatřovacích požitků žalobcových po 
jeho přestupu do fondu čsl. státních drah, mělo býti použito ustanovení 
stanov pensijního fondu severni dráhy FerdInandovy, pokud jde o jeho 
služební dobu před I. lednem 1919. Vždyť octe dne přestupu do pensij
ního fondu státních drah nabyl žalobce již na základě opčního prohlá
šení ze dne 13. listopadu 1918 právního nároku, by byl v tomto fondu 
posuzován tak, jako by byl hned od původu jeho členem, a to již Dd 
doby, kdy ziskal členství v pensijním fondu severní dráhy Ferdinandovy, 
což se podle zjištění prvého .,oudu z nesporného přednesu stran stalo 
dnem 1. ledna 1905. Dovolání marně se pokouší dáti doslovu opčního 
prohlášení žalobcova jiný výklad, že prý žalobce měl z důvodu členství 
ve fondu sev. dráhy Ferdinandovy jen nárok na započtení doby členství 
v tomto fondu podle jeho předpisů. Dovolání nelze ani při svědčiti, po
kud opírá své vývody o zprávu státně zřízeneckého výboru Národního 
shromáždění (tisk. čís. 2027 z roku 1919), neboť význam slov »střední 
cesta«, - na něž klade dovolání zvláštní dúraz pro své právní vý
vody - jest v dovolávaném odst. J3, článku VL zprávy jinak vysvětlen, 
totiž v ten smysl, že zaměstnanci budou posuzováni výhradně jen podle 
pensijních stanDV státnich drah a tím získávají i různé výhody s tím 
spojené (srov. odst. 18 článku VL), ale že 'se naproti tomu vzdají všech 
výhrad, které dříve Cínili z některých jim příznivějších předpisů dosa
vadního pensijního statutu, eož bylo dále ještě zřetelněji vysloveno v po
slední větě odstavce 13. článku Vl. zprávy. Posuzuje-li se článek Vl. 
zprávy v celé souvislosti a nevytrhují-li se z něho libovolně jen některé 
věty, jak činí dovolání, odvozujíc z nich i nesprávné právní závěry, ne
může dovolatel z něho nic vytěžiti pro svůj právní názor, že při hodno
cení služby žalobcovy, t. j. při posuzování jeho' služebnich let, ztráve
ných ve službě strojvůdce při stroji, bylo v době pokud byl čle
nem pensijního fondu severní dráhy Ferdinandovy, použíti stanov to
hoto pensijního fondu. Ježto žalovaný čsl. stát. již v žalobní odpovědi 
uznal za správný výpočet žalobcův za předpokladu, že by u něho při 
úpravě pensijních požitků bylo použito jen předpisů stanov pensijního 
fondu čsl. státních drah i že by jeho pense činila 100% pensijní zá
kladny, t. j. 22.200 Kč, jest opodstatněn žalob ní nárok na doplatek pense 
tak, jak byl žalobci nižšími soudy přiřčen, a dovolání nemohlo míti 
úspěch. 

čís. 12227. 

žalobu podle § 61 knih. zák. jest vyříditi pořadem práva, i když se 
jí napadá exekučně zřízené zástavní právo. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, R I 1045/32.) 
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Žalobu o výmaz zástavního . 
s o udp r v é s t o I i c e odmítl g:~vna 12~'0 ?konate!nou p~hledávku 
k u r sní s o u d zamítl námitku ne "epnpus nost poradu prava. R e -
prv~mu soudu, by nepřihlížeJ'e k UPI~~:Fus.tnostdl ,poradu práva a uložil 
lobe rozhodl D u' vod . p.' enemu uvodu odml tnutí o z·a-
. ' y. rvnl soud od . tl • lb' .' 

nou namitku strany žalované že. mi .. za o u, shledavaJe správ-
nutí své odůvodňuje tim že s'e vkl~~c n~pa n. na p~řad práva. Rozhod
exekučně. Žádá-Ii nyní 'žalobk • .plava zastavllIho, o který jde, stal 
obsahuje prý tato žádost nic ~~(\ vyma~ ~o.hoto zástav.ního práva, ne
smyslu § 39 čís 1 ex r· IJ· e ~, n~z. zadost o zrusellI exekuce ve 
k '. . Jsou- I spravne zalobn' . d' ·1 
yně nejprve odporovati žalobou exekuč' r: ť aJe, me a prý žalob

rozsudku navrhnouti u exekučního so dllImu ! u.u a potom na základě 
dost neměla býti uplatňována žalobou u ~ Z:US~1lI exekuce. Jelikož žá
odmítnoutí pro nepřípustnost . o. ' nl.'bl z na;'rhem, bylo pr)' žalobu 
stíženou tímto rozhodnutím Ž I) ~adu pIava. P;avem cítí ~e žalobkyně 
lobou ve smyslu § 61 knih' .ako !IJebPodle ~veho, obsahu ',a žádáníža_ 

I t '. . za ., za o ou o vymaz vkladu \ d' d pa noslI a tlm o znovuzřízení d·· ····h k" z., uvo u ne
kovou připouští zákon be. . nveJsI o IlIhovnlho stavu. Žalobu ta-
exekučně. Správně uvádí ~t~~~~~tr::l:da. ke vkla~u. do.šlo dobrovolně, či 
by. se domohla Odstranění k~iho . a, z~ je mozn') ~e. má. i .liné cesty, 
prava, o němž tvrdí, že došlo k v~~~ zapá~y.P?rusu).'clho JeJI knihovní 
no st ta že však nemůže b' ti n • . .ll pa e amm JejIch podpisů, okol
ji zdá nejvhodnější, při {emž ap~r;::::~u, ~Yt SI nez~ohla způs.~b, jenž se 
dosahla poznámky spornosti jež m o. Je .'r omu! ~e ~estou JI zvolenou 
lovaná svá práva přenesla n~ r t' uzebml I znacny vyznam, kdyby ža-

Ne' v " , re I OSO u. 
J v y s S I S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

DI1vody: 
. Jde zatím jen o otázku přípustnosti 'd .' . 

rekurs ní soud odpověděl klad • I dl por~ u pl ~va, na kterou právem 
i,připojeného návrhu na poznar;;;~ná~f ža~o~ sah~1 za§IOby a )ejího žádání 
cle obsahu rekursu má žalobk' .Je po ,e, ti 1 knIh. zak., I po
zák., .kterou jest vyříditi pOřadln~ep~~v~y~~ Z~~b~ ~e smys~u ~ 61 knih. 
kučnl zřízení zástavního práva dot'k" aI;r1 ,a z.a ovane, ze Jde o exe
pustnosti této žaloby a proto ;e jí ~ t se J~. vecne stranky a věcné pří-

~;~~~~!~:;~t7~:t~~:~{i~~~I~~O~~!~~e~~~f~~~~;;~fb}~:~~!;lt~!t~:~1~ . 
kyne, protože takový návrh podle § 3~' r. ~ p:I~adne~1U. na~rh.u zalob
projednání a řešení" s orn' ch ot' e.x. r.. pre poklada prave dřívější 
i jiné prostředky k ttmu Yby aJek p~radem prava. ~ěla~li žalobkyně 
lobě, je v tomto' období líze ní Sz~timomnoe a htohdo" co pozadu]e v této ža-
'. - - roz o ne. 

čís, 12228, 
Propadná lhůta § 1097 ob· . k I t· ." , 

předmět nájmu ne'en ve c,~ za , nep ~ t, UCt!ltl-h nájemce náklad na 
svI1j vlastní, a. pož~dal-Ii ~~~~~e~~o~~je:jtmatel~v, t}'l?rž i ye prospěch 
~once v dorozumění s pronajímatelem c; ~f[~V~ em, b~, Jed~al-Ii do
uplaty tím, že se mu měl náklad amortisovati, - t se najemcI dostati 

(Rozh, ze dne 23. prosince 1932, Rv I 606/31.) 
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Žalobu pacht}'ře na propachtovatele o náhradu nákladu na předmět 
pachtu o b a II i ž š í s o u d y zamítly, ježto žalobní nárok nebyl uplat
něn v propadné IhI1tě § 1097 obč. zák. 

. N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
soudu prvé stolice k dalšímu jednání a k novému rozhodnutí. 

Důvody: 

Odvolací soud má pravdu, že nesejde na tom, jak žalobce SVU] ná
rok po právní stránce poznači, nýbrž o jak}' skutkov}' děj jej opírá. Je 
tedy nerozhodné, že žalobce mluví o bezdůvodném obohacení neb o' vrá
cení předem splacené činže, ano je zřejmé, že se domáhá náhrady ná
kladů, jež měl s postavením nebo s lepším vybavením budov zřízen}'ch 
na najatém pozemku. Správně vyložil odvolací soud, že smlouvu ze dne 
1. října 1923 považovati jest za smlouvu po rozumu 25. hlavy obč. zák., 
pokud ovšem jde o přenechání pozemku jako nespotřebitelné věci k ža
lobcovu užívání na určitou dobu za úplatu, O toto užívání a o úplatu za 
ně však ve sporu nejde, n}'brž jde o náhradu shora uveden}'ch nákladů. 
Odvolací soud má za to, že i tento nárok pramení ve smlouvě nájemni a 
že spadá pod ustanoveni § 109'7 obč. zák., schvaluje nepřímo názor 
soudu první stolice, podle něhož toto zákonné místo jest speciální právní 
normou pro všecky nároky nájemce proti pronajímateli, která vylučuje 
použití jin}'ch právních předpisů, najmě § 1041 obč. zák. Než v § 1097 
obč. zák. upravuje zákon nárok nájemce na náhradu nákladů na opravy 
ve dvou případech; předně náklad náležející pronájcmci, kde nastupuje 
obdoba § 1036 obč. zák., - o takov}' případ v souzené věci neběží; -
dále pak náklad, k němuž sice pronájemce povinen nebyl, kter}' však je 
k jeho užitku. V tomto případě jde o jednatelství bez příkazu podle 
§ 1037 obč. zák., k němuž se citací poukazuje. Podle § 1037 obč. zák. 
má si ten, kdo ch.ce na se vzíti cizí věci jen, by podepřel prospěch dru
hého, vyžádati jeho přivolení. Pakliže jednatel nešetřil tohoto předpisu, 
ale provedl věc na svůj náklad ke zřejmému převážnému prospěchu dru
hého, musí mu b}'ti tímto nahraženy náklady na to učiněné. V takovém 
případě vystupuje tedy nájemce jako jednatel bez příkazu a musí podle 
§ 109'7 obč. zák. uplatniti své nároky do šesti měsíců po navrácení věci 
dané v nájem. V souzeném případě bylo tomu podle žalobcova přednesu 
jinak. Žalobci především nešlo jen o prospěch žalovaného, n}'brž také 
o jeho prospěch; nadto se žalobce zachoval podle předpisu § 10317 obč. 
zák., neboť požádal žalovaného o přivolení, ba jednal - jak sám odvo
lací soud uvádi - v dorozumění se žalovanÝm. Za těch okolností nelze 
o něm říci, že jednal bez příkazu ve smyslu' §§ 1097 a 1037 obl' zák.; 
při tom dbátíjest i toho, že podle žalobcova přednesu sděleny byly se 
žalol'an}'m před zadáním stavby a před uzavřením najemní smlouvy sta
vební plány a rozpočty stavební a že se žalovan}' účastnil také stavební 
komise, dále že podle žalobcova tvrzení nešlo o neúplatné jedné.ní, ný
brž že se žalobci podle vůle stran mělo dostati úplaty, že se mu totiž m.ěl 
náklad amortisovati během 15 let nižší činží, která .činila jen 2.000 Kč 
ročně, začež žalovanému měla zůstati budova.! Má-Ii se vše tak, nejde 
o jednatelství bez příkazu aniž o nárok ve smyslu § 1097 obč. zák., n}'-
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brž o zvláštní smlouvu, která se sbíhala s poměrem nájemním. Účele 
této zvláštní smlouvy, amortisace učiněného nákladu za souhlasu žalo
vaného, nemůže však býtí dosaženo, protože došlo zatím k předčasnému 
zrušení nájemního poměru, se kterým strany nepočítaly, musí tedy býti 
upraven poměr mezi stranami tak, by žalovaný nebyl obohacen na úkor 
žalobce. Pro tento jeho nárok neplati propadná lhůta § 1097 obč. zák., 
nýbrž předpisy o obecném promlčení nároků. Niž,ší soudy, vycházeiíce 
z odchylného právního názoru, neobíraly se blíže žalob ním nárokem 
~ uvedeného hlediska ani učiněným nákladem, není tedy zatím skutko
vého podkladu pro rozhodnutí sporu a bylo proto věc vrátiti k novému 
projednání soudu první stolice. 

Čís. 12229. 

Do usnesení podle § 236 ex. ř., jímž soud poukázal pel1ěžní ústav, 
by srazil kolkové poplatky a poukázal je bernímu úřadu, jest 'přípustným 
rekurs. • 

(Rozh. ze dlle 28. prosince 1932, R I 1064/32.) 

Ex e k u ční s o u d poukázal spořitelnu v T., by při vydání částek 
přikázaných věřitelům srazila z přikázaných částek kolkové poplatky po
dle druhé stupnice a příkázala je bernímu úřadu v T. Rekurs věřítelil 
rek u r sní s o u d odmítl jako nepřípustný, maje za to, že jde o stíž
IlOSt proti poplátkovému nařízení, k jejímuž vyřízení není povolán soud, 
lIýbrž finanční úřad. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
nímu soudu, by, nepřihlížeje k důvodu, pro který rekurs odmítl, znovu 
o rekursu rozhodl. 

Důvody: 

Napadeným usnesením odmítl rekursní soud stížnost dovolacích re
kurentů proto, že se stížnost týká kolkovného a že o takové stížnosti roz
hodnoutí je povolán finanční úřad, níkoli soud. S názorem rekursního 
soudu nelze souhlasiti. Ustanovení o kolkovném, pojato do usnesení prv
ního soudu, vydaného podle § 236 ex. ř., je, i když se týká kolkovného, 
usnesenim soudním a rozhodnouti o stížnosti do onoho ustanovení iako 
usnesení soudního jest povolán příslušný soud vyšší stolice, nikoli Úřad 
finanční. Proto odkázati rekurs na finanční úřad nelze a byla stižnost re
kursním soudem odmítnuta neprávem. 

čís. 12230. 

Zápověď poddlužníku je podstatnou částí usnesení povolujíCího exe
kuci a nemá jen ráz informativní. Její doslov musí býti ve shodě s usne
senÚfl o povoleném zlibavení pohledávky. Týkala-li se zápověd' po
všechně platů, ~ měl poddlužník dlužníku vypláceti, níkoliv jen těch 
platů, jež byly povolujícím usnesením zabaveny, jde o vadu hmotně
právní, již nelze odstraniti podle .§ 85 c. ř. s. a § 89 jedno řádu. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R I 1080/32.) 
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. . ovolil k návrhu vymáh.ajícího ~éřitele 
S o u cl p r v,e s to! I,C e p I 'ebních platů povinneho Jako ndItele 

exekucí zabavenrm Jedn~ tr~:my s ~z " 6000 Kč a následkem toho 
u' fírmy, F ". p.oku~ ~o)čnI ,~n!~~up~~~~s~~dá~y platební záp?věl1i, že ~e 
poddluzmcI (tlrme. " ,a , uz . II žnfku služební platy vyplacetr a dlu,,-

oddlužnici zapovIda, ze neSlilI ( ~d f nebo je vybrati. K rekursu dluz
;'íkU že nesmí s těmito,platy nakla a I ,a s o u d platební zápověď v ten 
níka i P?ddlužr;ice zmeml r ~dk u ~es ~:smí dlužniku zabav~né platy vy
rozum, ze fnme F. se zap0;v~ a~ smí s těmito zabavenynll platy na
pláceti, a tomuto se zapovI~a, ze

d 
n~ Platební zápověd', z~kazujíCÍ po~

kládati, nebo Je vyb;at!. D u v o. y:v 'en zabavení jeho !retmy a dluz
dlužnici výplatu celeho platu,. lllkholr d J , a třetinami vůbec nezabave-

. .' I' platem I Je o vem "'k ď po níku dispOSICI ce ym . o ni poddlužníka a dluZlll a v IS ~ 
nými, překročuje dalekO mI:u om~z;ovedení exekuce. Bylo nutno vydalI 
síCÍ služebním platem, nutne~o \P ené třetiny služebního platu, Jak to 

latební zápověď jen ohled ne za av . 
p . 'do stížnost uva I. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

_ ., . . exekuci zajišťovací (§ 374 ex. ř.), 
Podle § 294 ex. L, Jen~ platI I pro b soud ovolující exekUCI, za

náleží k podstatě zabavelll po~let'vkY, )atil ; 6y současně zapověděl 
pověděl poddluž~íkoVI, by dluzlll -OV.IV~~~ an{ž se zástav'ou pro r;i ~nad 
dlužníkovi, by mpk se svo.u po~leda bral Zápověď poddluzmkovI 
zřízenou nenakládal" ~eJ,mena, lu~cl~on~~~ese~í exekučního a nemá jen 
je tudíž podsta!nou.castI povo Jí b' ti ve shodě s usnesením. o povole
ráz ínlormatlvlll. JeJI ,doslo;,~~u h ~y nebylo v usnesení prveho soudu, 
ném zabavení pohledavky. e o s_o. t 'kala ovšechně platů, jež po-

Poněvadž se zápověd' pro poddl~zkmlka. Y te\chP které byly povolujícím 
- b"ť láceny m o I Jen , č ' 

vinnému mely y I VYP . t "edné třetiny s obmezením, pokud ro ne 
usnesením zaba~en;y" to J~s.1 'ď vydaná podle exekučního návr!lll 
6.000 Kč převys~JI, rečena zal~v~ubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. a ~Io. 
odporovala § 1 zakon~ ~e dne, h a exekučního usnesení ve smeru 
tudíž o vadu exekucmho navr ,u '. '1 ího kterou mohl soud exe
hmotně-právním, nikoli o vadu raz,u tOIm;~ ex: ř. § 89 jedno ř. odstra
ku ci povolující po rozumu § 85 c. L s., § do ouští '§ 435 c. ř. S., by se 
niti. Jen v řízení před okreSn!n;I s~~td{h v~d materielních. Právem tu
soudce pokusil též o odstranem utC Y dle osledního odstavce § 294 
díž poddlužnice vznesla, JSouc k t?mu P~urs groti povolené zajišťovacI 
ex. ř. oprávněna,_ sp?lu ~ pO~li1ny~ s~e nekr la se zákonem čís. 314/20 
exekuci, poněvadz zapoved Jl dhana, rekurlu a změniv usnesení soudu 
sb z a n a rekursm soud, vy ove~ . n' Pro použití předpISU 
.' ., • v .' ní strance sprav e. Vl 

prvého, posoudIl vec po ,Pl aV
b 

10 zákonných předpokladů, ježto nes ~ 
§ 419 c.ř. s., ~ 78 ex; r. ne f nes rávnost ve vyhotovení usnesem,. 
o chybu v psa,lll, .v poctech an~ o a dtsledkem toho o vadné ,usne~enI 
nýbrž o vadny narok rekUlent~v z ůsobem vada tato byla pnvodena. 
exekuční a je nerozhodno, pkym p 



~ C". 12231 až 12232 ~ 
1498 

čís. 12231. 

Ne jde o spor z poměru svazového podle § 83 b) j. n., domáhá-Ii se 
bývalý člen družstva na družstvu zaplacení zbytku svých podílů, jež 
vypověděl, a družstvo odpírá zbytek ten zaplatiti proto, že si jej za
rlržuje na úhradu bilanční ztráty. 

(Rozl1. ze dne 28. prosince 1932, R I 1088/32.) 

Zalobou, zadanou na okresním soudě, domáhal se bývalý člen druž
;ctva na družstvu zaplacení 3.OQO Kč jako zbytku podílů, jež vypov~děl. 
Zalované družstvo odepřelo zaplatiti žalobci zbytek podílů proto, že si 
jej zadržuje na úhradu bilanční ztráty. K námitce věcné nepříslušnosti 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu odmítl, maje za to, že jde o nárok 
z poměru svazového, společný všem účastníkům družstva, P;f0 nějž jest 
výlučně příslušný sborový soud sídla družstva. Rek u r sní s o u d 
zamíil námitku věcné nepříslušnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle žalobních údajů, jež při zkoumání příslušnosti jsou pro soud 
ve smyslu druhého odstavce § 41 j. n. v prvé řadě rozhodující, domáhá 
se žalobce jako bývalý člen žalovaného družstva se 100' členskými po
díly zaplacení 3.00'0 Kč jako zbytku těchto podílů, které dne 6. června 
1929 vypověděl, a žalovaný odpírá zbytek tento zaplatiti z důvodu, že 
so jej zadržuje na úhradu bilanční ztráty. Skutkové okolnosti, o něž je 
žaloba opi-ena, se týkají jen žalobce jakožto jedince a nejde o nároky, 
které všem účastníkům nebo určité skupině jejich jsou společné, aniž 
o řešení otázek, které by vyžadovaly v zájmu celého družstva nebo 
v zájmu jednotlivých účastníků, skupin, jednotného. vyřešení, jak na 
mysli má předpis § 83 b) j. n. Žalobce chce docíliti žalobou splnění ná
roku příslušejícího mu podle stanov, pokud se týče podle §§ 77, 79 druž. 
zák., tedy splnění určitého, osobitého nároku, jenž nevyžaduje jednotné 
úpravy ve vztahu na zbývající členstvo druž,tva, nebo některé jeho 
skupiny, což platí i o otázce, zda a jakou částkou žalobce ručí za ztráty 
v tomto případě, poněvadž i tato otázka je vyřešena stranami, pokud se 
·týče družstevním zákonem. Poněvadž nejsou tu předpoklady předpisu 
§ 83 b) j. n. a hodnota žalobního nároku nepřevyšuje 5.000' Kč, je opod
statněna věcná příslnšnost dovolaného okresního soudu a právem re
kllI-snÍ soud zamítl námitku věcné nepříslušnosti. 

čís. 12232. 

K vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci na vlastnické 
pokud se týée na spoluvlastnické právo (na spoluvlastnický podil) k ne
movitostem, ani na jednotlivá oprávnění z tohoto práva prýštící (§§ 825 
až 848 obč. zák.), pokud by se po rozdělení jmění nestala likvidnlmi 
(na přlkl. §§ 841 a násl. obč. zák.), nebo neměla samostatnou hospodář
skou hodnotn, nýbrž lze tu povoliti exekuci jen na věc samu. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R I 1097/32.) 
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~" ' . k nevrhl vvmáhajicí věřitel povolen; 
K vydobyti p~ne~llte~ ~~~~y?ca; š~ol~vlastnických práv podle §§. 82~ 

exekuce zabavemm UZilI. ", e vložce čÍs. 57 a k nemovltos t 

až 848 obč. zá~. k r;sedlosh z:tžs~n: ";;slušenství a k užitkům z, těchto 
zapsané ve vlozce ČIS: ~33, Ja 'h .. 'hPO věřitele by tato zabavena prava 

tr mocnemm vyma a]lel , tV
' d" , spo 

nemovitos l,. a 7 . 1 tnil zvláště návrhem na ,roz fl ~m '. -
dlužníkova Jmene.m Jeho up a r ~ é s t o I i ce exekUCI povohl, 1 e ~ 
lečné nemovitost!. S o u~ d, ~ h zamítl D ů vod y: Nárokem, J';l1Z 
k u r sní s o u d exeku~m, navr ~ dke~l v máhající stranou navrze
I~á býti vymáhán exekucmm p!,ostre t eněttá pohledávka, jak ji má 
ným, a prvým so~dem pov~le~~m'db~~ pfvé části exekučního řádu. jako 
na mysli druhý drl .1~rvn~ ~.;'u rh~uto by vymáhajíCí strana byla uspo.
část majetku, na n!z ma y I S nícká ráva stěžovatelova, v §§ 825 
kojena, jsouo~nace?a~ spoluvlasJI ,ti l p. 31 a nemovitosti, zapsane 
"Ž 848 .obě. zak. mmena, k use, o, t·· 1 i živy' m fundus instruclus, 
a , k' S tak zvanvm mr vyn '" k'h o v pozemkove mze ..' odle Dotvrzeni uradu m Y p -
podle návrhu na povolem exeku,;e c_ ,ťastník~m polovice těchto nemo-
zemkové jest stěžovat~~ k?I~O~~I;~lk~' jako stranu domáhající se uspo
vitostí. Proto pro ~vYr:ra aJlc~ vef! ~žovatelova a nikoli jako pro spolu
kojení z tohoto vecn;;ho pra~a st~. ti části majetku stěžovatelova, na 
vlastníka nemOVItostI, nemo ou Y I I tnická jeho práva k nemov,~ 
kterou by moh.lo býti sáhnuto, spo uv ~s . ny'brž J'en předmět tohoW 

§§ 825 848 obč zák naznacena,· 'h - řl 
tostem, v . , ~ . '.' nemovitosti, stěžovateli ~hu <:,::ne p -
spoluvlastmchhO prav,:,~to Jes\l dávku na nemovité jmelll stezovat,ele 

sané. ExekUCI pro peneZl!oU po. e r • -en vnuceným zřízením prava 
fze však, jak správně zd~raznuJe, ~~~~~du dražbou. Exekuční prostře
zástavního, vnucenou spravol~ a ,vn fV' m soudem povolený, jest zá~ 
dek vymáhající stranou n3'vrze~y 3' cf it est donucovací povahy a prvy 
kon'ně nepřípustný, tento zakonny kreč ~ p~ostředek který zřejmě před
soud neměl pov?lov~ti tento exe. u n§1333 rv' odstavec ex. ř., kterýn: 

P
okládal dlužníkuv narok, uvedenyv

k
. .p o \ polovici nemOVItostI 

~ nen'l stěžovatelovo vlastmc e prav ovsem . 
knl-hovlle~ vložené.. I' ekursu nevyhověl dovo acunu r . Nejvyšší sou o 

D ů vod y: 

" . 'iž 'ak z obsahu exekučního ná-
Předmětem. exekuc~,~ o mz tu Jdl~ ~lta~6v-eni § 331 a 333 ex. ř., jsOU 

vrhu je patrno, vede stezova~tel.p,od vinnému 'ako spoluvlastníku nemoc 
jednotlivá oprávně~1Í, p~ísluseJl~~~ POpvedená I§ 825 e.ž 848 obč. zák.): 
vitosti, v exekučnlm n2.vrh~ b.lz~ V tomto směru však zákon nezna 
nikoliv jeho spol~vbstl1lC~y d pOdl)., če spoluvlastnické právo k ne~lovI
exekuci na vlastmckc: ~oI.u. ~e~ r z Dráva toho prýštící (§ 825 az ~4~ 
tostem, ani na jednothva Opl3" n~n lečného jmění nestala se Iikvidmml 
obč. zák.), pokud by po rozdelem spo měla samostatnou hospodářskou 
(na př § 841 a násl. obč. zak.), ne~o ne věc samu hledíC ke zvláštním 
hodnotu, nýbrž dovoluje tu jen exe _ UCl ~a předpisůn; knihovního práva, 
ustanovením § 87, 131, 23

t
8 ~~'. :~u a samo,tatnými předměty exeku~, 

podle nichž podíly ne~ovb~s 't Jbýti předdrětem právních jednáni. e 
majíce samostatnou zpuso lOS 
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tu byl některý z těchto před okl d o o o . 
exekučního návrhu nevysvI'taY . a

t 
u, stez?vatel am netvrdi, am z I"eho 

n ď Rk' a us anovem § 333 o , i,a a. e UrSl1l soud posouclil ,rot o . ex. r. tu proto nedo-
správně, zamítnuv exekuci. f o vCc po stran ce právní v podstatě 

čis. 12233. 

192~jměnky (zákon ze dne 13. prosince 1927 Cts 1 sb 
. , .. z.an.narok 

Byl-Ii ten, kdo podepsal směnku bez k' , 
adresy až po podpisu a to m ··t I ru ojemske doložky, uveden do 
.iitel směnky byl oprávněn taka~č~n~r směnky, Jest pro otázku, zda ma
podepsat~.ien jako ručitel či jako Ip:ij~[e~Z~4nei' zda seopodpisatel chtěl 
~vede~a jlZ v adrese směnl<y jména tr~tt?' ~:,~ vd~kobe !Ohoto podpisu 
ze majItel směnky byl on á ' , lZl u azm břímě o tom 
jitele směnky. ~"r vnen uvésti jméno podpisatele v, adrese, ma~ 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv I 2235/32.) 

,Směnečný platební příkaz roti' I . , 
smenky ponechal pro c p za Ovane Anne H-ové jako přij'atelce 
Od I' esnl SOnd prv' t I' 

~ ~ . a c : ,s.o u d napadený rozsudek potv~di~ o I c e v platnosti. 
, J. v Y s S I S o II cl zrušil rozs dk b' ..... 

vec prvemu soudu by j'i znov . dU Y o ou mZSIch soudů a vrátil 
, LI proJe nal a rozhodl. 

DŮVOdy: 

Podstatnou jest námitka d I 
ne~ných námitkách a i v Od~~~~~teI~v, upbtn,ěná)iž v pisemných smě
smenek žalobcem bvlo nes "' .'. ze v~psam leJlho jména do adres 
sml:lvní. ~outo námitkou ~:~g\;ol~ I.,epnpust~é, pokud .se týče protZ 
znazaru, ze dovolatelka, ,ode s .. CI S,oud vubec. neoblral, vycháze'e 
»Jako rukojmí« čl byvši ,Pvede~ a~sl smenky svym Jménem bez doložJy 
jako akceptantka přehlédl však a, ad!~ese jako trasátka, podepsala je 
dodateč.ně až po 'podpisu, a to Ž ze v a rese, Jak ~jištěno, byla uvedena. 
?yl opravněn vvplniti směnečnou a~~bcem: J~st tudlz ZJIstIti, zda žalobce 
umluvy, třeba Že jen úmluvy s ~ esu J~'el.,em dovolatelky na základě 
VIktore.,!, ,K-em, aVŠak žalované OS? am,' tretrml; to jest s Jiřím H-em a 
Nel1! zJlsteno, v jaké vlastnosti Se PI" leJlm P?dplsU na směnkách známé. 
p~?~psati, nýbrž bylo jen z'ištěn~,e1~ a chte~a dovolatelka na směnkách 
zjlsteno, zda jako akceptantka .. '. z: se Tela »podepsati«, aniž bylo 
společníka, není zejména zjištěn' CI P o Il;cltelka za Jiřího H~a a jeho 
se dovolatelka podepsati jen jak~ v t~~ ~meru pr~vá vůle stran. Chtěla-Ii 
ne'."á ručitelské doložky, dodateč r,uCI e a" ner?cí, poněvadž její podpis 
J~JIho souhlasu žalobcem pak b nl~ v~psal1I le1'ho jména do adresy bez 
ČIS~ 9784 sb. n. s.j. Ano neb 10 y. :y pa~elanlln směnky (rozhodnutí 
smenkách ručitelkou, a dovJate~ednan?,. ze dovolatelka měla býti na 
a dosud nebvlo zjištěno, že se měla ap~~7e p~o rukojmí se nepodepsala 
tantka, nezbude, než aby soud po .. e ;',m uvy podepsati jako akcep-

pnpac e vyslechl nyní jako svědky 
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JiříhO H-a a Viktora K-a, a třeba-Ii, provedl důkaz výslechem strall 
o těchto rozhodných okolnostech. Jest také důležité a má pro spor vý
znam rozhodující, zda v době, kdy dovolatelka podepsala směnky, byla 
tam již vyplněna adresa jmény Jiřího Hoa a Viktora K-a jako trasátů. 
Byla-Jí tam jejich jména tenkrát již uvedena, bylo by lze důvodně usu
zovati, že se dovolatelka, nejsouc Sama uvedena jako trasátka, chtěla 
snad podepsati jen jako ručitelka. Je to důležité též pro břímě důkazní, 
neboť, byli-Ii H. a K. již uvedeni v adrese v době, kdy dovolatelka při
pojila svůj podpis, nešlo již v tomto směru, totiž ve příčině uvedeni 
trasátů o bianko směnku, a břímě dÍlkazní o tom, že žalobce byl oprávněn 
V adrese uvésti jméno dovolatelky jako další trasátku, tížilo by žalobce. 
který by tudíž musil prokázati, že se dovolatelka podepsala jako akcep
lantka, a že měla úmluvu, že má býti na směnkách akceptantkou, po 
případě, že o úmluvě té byla před svým podpisem vyrozuměna. Břímě 
důkazní o opaku netíží dovolatelk!l, byly-Ii v době připojení jejího pod
pisu na směnkách podpisy osob již uvedených v adrese. 

čís. 12234. 

Civilní soud jest vázán odsuzujícím nálezem trestního soudu (§ 268 
c. ř. s.) nejen, když podmínkou soukromoprávniho nároku jest přímo, 
by tu byl trestný čin, nýbrž i vždy tehdy, kdykoliv nějaká skutečnost, 
tvořící podmínku odsouzení pro trestný čin, byla trestním soudem v od
suzujícím rozsudku zjištěna a skutečnost ta jest zároveň rozhodnou pro 
soukromoprávní nárok a tudíž pro řešeni civilního sporu. Lhostejno, že 
žalovaný byl odsouzen trestním rozsudkem pro přestupek proti bez
pečnosti těl a podle § 431 tr. zák. a že se žalobce domáhá náhrady 
škody za poškozenou věc při srážce vozidel. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv II 52'5/31.) 

Bratr žalobce, jeda na jeho motocyklu a předjížděje povoz S-ův, 
srazil se s povozem T -ovým, při čemž byl motocykl poškozen. V trest
ním řízeni byli T., S. a Vincenc V. uznáni právoplatně vinnými přestup
kem podle § 431 tr. zák., ježto neosvětlili své povozy. Kromě nich byl 
uznán týmž přestupkem vinným i bratr žalobcův Jaromír V., ježto před
jížděl na motocyklu povoz S-LIV !Jo nesprávné straně. Žalobou, o niž tll 
jde, domáhal se žalobce na T -ov i a na S-ovi náhrad v dvou třetin škody 
z poškození motocyklu, celkem 1.872 Kč. Pro ce sní "O udp r v é 
s tol i c e uznal žalované povinnými zaplatiti žalobci rukou společnou 
a nerozdílnou 1.597 Kč 50 h. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

Ne j vy Š š í s o Ll d změnil rozsudky obou nižších soudů v ten roz~ 
um, že uznal žalované povinnými zaplatiti žalobci rukou společnou a 
nerozdílnou 1.466 Kč 60 h. 

DLI vo dy: 

Trestním rozsudkem byli František T. a Rudolf S., kteři jsou v tomto 
sporu o náhradu škody žalováni, a Vincenc V. a Jaromir V. odsouzeni 
pro přestupek podle § 431 tr. z., spáchaný tím, že se dopustili jednání, 
pokud se týče opomenutí, o němž již podle přirozených jeho následkfl 
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mohli seznati, že se J>ím mu"z'e zpu'sob·t· b 
ť • , I I ne ezpe" •. 
lm, ze T., S. a Vincenc V neme'll' s ' CI pro ZlvOt lidský a to 

sv 'tl' . ve povozy op t· • , e em a ze Jaromír V proti • d . , . a reny predepsaným 
p.ovoz, .násl;dkem čeh~ž povft~~o P~~~~é n~ nesprávn~ s,traně předjížděl 
:JIStrl, ze nasledkem neosvětlen' ,Jeho pOlanem. Trestní soud 
ze došlo ke srážce motocyklisty IJ" povo~u PVovstalo konkrétní nebezpečí 
a • V ar01111ra -a s po F" ' ze se . rovněž dopustil neo atr' . " voze:n ranÍ1ska T~a 
povoz po nesprávně levé straně ~ ~eho Jed?anl! ponevadž předjížděl 
I ~~o civilní soud závazn' Dok~ en? ;ozsuoek Je 'p?d.le § 268 c. ř. s. 
srazce motocyklu s povor~m T Id prave jde o zavlnem žalovaných na 
srážky té na žalobcově motoc kl~vy;; a ~ věcn?u š~odu, povstalou ze 
;'lsl-11 rozhod~utí civilního soJdu ~a ~~~;; plavl-!I.predpis t;n, že, zá·· 
emu, je clV!lm soudce odsuzujícím'l zu a p~lcltatelnosÍ1 trestného 
t~mu r?zuměti tak, že jest vázán .~~ ezem. trestmho soudu vázán, není 
nrh,o naroku je přímo, by tu bl'l d~t Č k.dyz pOdm.'!,kou. so~kromopráv_ 
tIVU, podle nichž nemá do ·íti k' r y ny trestny C!ll, nybiL, Jak z mo
ního soudce, plyne, i vžd tehdozporu me.ZI zj!ště~ím trestního a civil
podmínku odsouzení pro trestný ~i kdykohv nej,aka skutečnost, tvořící 
IOzsudkem zjištěna a 'skutečnos't t n: bY,la Í1e.stnlm soudem odsuzujícím 
moprávní nárok a tudíž pro řešent c\~{z,,;roven rozhodnou i pro soukro
zJI~tll,.že žalovaní jelí dne 13. září I~~~~ spor.u .. An tedy trestní soud 
vecernl bez světla a že následk t h po srlmcI kolem 11 hodiny 
došlo - ovšem i zaviněním J" em , o o vzmklo konkrétni nebezpečí a , cSomlfa _ ::''' ""'" 
po. nespravné straně _ ke srážce V a, .Jenz predjlzdel povoz S-ův . 
mz tento utrpěl lehké zranění ~ t':'lotocykhsty s pOVozem T-ovým při 
opak, totiž, že sráŽku zavinil ~ e e, tu by,. kdyby cívílní soud u~nal 

" Jehož si zákonodárce nepřál to/' ~ ~otocYklr~ta, nastal' právě případ 
b~1 viněn, že podložil svém~ ro~~u~~ y trest;" soud civilním rozsudken{ 
~ym ukřivdil,- a proto je tu případ §u ~~~prav:,ou skutečnost a obvině
CIS. ~403 a 9394 sb. n. s.). Trestním c. 1. s. (sr~~n.ej rozhodnutí 
Jednaní, pokud se ty' če opomenutI' Z'alrozsudkhem bylo zjlsteno neopatrné 

.... . ovanyc n 'tl' , a pncrnna souvíslostse srážkou t kl' - eOSve enl povozu -
nerozhodné, že trestní rozsudek of~o o~y .Isty s povozem T -ovým. Je 
bezpečnosti těla podle § 431 tr 'kuzuJ : zalo~ané pro přestupek proti 
~kody za poškozen)- motoc kl ~eta . a ze se za!ob.ce domáhá náhrady 
skozen při této srážce a treY't' . oť jed nesporne, ze motocykl byl po-
.. .. 'c mm rozsu kem Je zJ'" ť' , 

p~1 mz motocyklista utrpěl lehké zraněn' • I~.eno, ze. k sražce té, 
nych. Jest tu použíti ustanovení § 1302 6č dOSl~ tez z.avrnením žalo va
pokladu § 1301 obč "a'k z'e k 'k "d'o . za ., ktere vychází z před-

, • L" e s o e bezpr' .. o b 
vI.ce osob společně. Avšak § 1302 obč zák a.vne zpus~ ~né přispělo 
nall5: comunni consilio (srovnej rozh . čís '4~~p:edpokláda, ze bylo jed
StacI, Je-Ii škoda výsledkem ne :.'. 4D; 48"'4, 9235 sb. n. s.). 
osob, jakž tomu b 10 v souzené opat;~eho. Jedna.m neb Opomenutí více 
sledné škodě nelz/určiii a zod ~. gnpade. Podrly. vinníků na této vý
Jen rovným dílem nýbrž sOlidáfntp~J' p~oto oba zalovaní za ni nikoliv 
s,:strany na tom,' že škoda činí 2 260r~~s n;m odvola::ím )~dnání shodly 
pnpadající na poruchu vozu T . .. .c.a z.e .po odectem castky 60 Kč, 
Poněvadž žalobce domáhá se ~o~ab C!lll CI sta skos!a žalobcova 2.200 Kč. 
proti žalovaným pohledávka v~avÝšf~ .~~6 d~g~g~tlll škody přísluší mu 
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čís, 12235, 

Poměr ze zápůjčky vznikne přímo a jen mezi zapůjčitelem avypůj
čitelem, třebas zapůjčitel použil k poskytnutí zápůjčky peněz společných 
mu s jinou osobou nebo dokonce peněz cizích, to i tehdy, věděl-li vy
půjčitel o této okolností, 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv II 785/31.) 

Žalobkyně domáhala se na žalovaném zaplacení zápůjčky. P I 0-

ce sní s o udp r v é s t o I i ce žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d 
uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání, opřené o dovolací důvody § 503 CIS. 3 a 4 c. ř. s. není 
opodstatněno. Oba tyto dovolací dúvody spatřuje dovolatel v tom, že 
odvolací soud přiznal žalobkyni aktivní oprávnění k žalobě, ač peníze, 
které žalovanému zapůjčila, pocházely z hospodářství, které jest ve 
spoluvlastnictví žalobkyně a jejího manžela, takže prý i peníze z tohoto 
hospodářství získané jsou společr.ým majetkem obou manželů a žalob
kyně není prý proto k žalobě sama oprávněna. Nelze napadati s hle
díska dovolácího důvodu čís. 3 § 503 c." r. s. závěr odvolacího soudu, 
jímž přiznal žalobkyni aktivní oprávnění k žalobě, poněvadž tu nejde 
o předpoklad skutkový, ani o skutkové zjištění, nýbrž o úsudek právní, 
jemuž lze odporovati jen z dovolacího důvodu nesprávného právního 
posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Leč ani tento dovolací důvod není 
opodstatněn. Okolnost, že zapůjčené peníze byly snad spoluvlastnictvím 
žalobkyně a jejího manžela, nebrání tomu, bv zápůjčka nevznikla a ne
trvala jen a výhradně mezi žalobkyní a žalovaným. Jest zcela neroz
hodné, zda žalobkyně zapůjčila žalovanému peníze vlastní, čí společné 
nebo dokonce peníze manželovy. Zapltjčitel nemusí býtí výhradným 
vlastníkem zapůjčených peněz a poměr ze zápůjčky vznikne přímo a jen 
mezi tím, kdo peníze poskytl, zapůjčitelem, a vypůjčitelem i tehdy, 
když zapújčitel použije k poskytnutí zápůjčky peněz společných mu 
s jinou osobou nebo dokonce peněz cizích, to i tehdy, když i vypůjčitel 
o této okolnosti ví. Ana podle toho, co po skutkové stránce zjistil od
volací soud, žalobkyně zapůjčila žalovanému 800 Kč, posoudil odvolací 
soud věc po stránce právní správně, příznav jí oprávnění k žalobě, ježto 
jen žalobkyně jako výhradná smluvnice žalovaného jest oprávněna žá
dati od něho vrácení zapůjčených peněz. 

čís, 12236, 

Exekuci na svršky, jež jsou v uschování dlužniků bydHcich na Slo
vensku, na, základě rozsudku okresního soudu v historických zemích 
jako soudu civilního jest příslušným povoliti jen okresní soud v hlst{)· 
rických zemich, jenž vydal exekuční titul. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Nd ]] 159/32.) 
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,l':!~j.vy.ŠŠí ~OU(! usnesl se na oznámení okresního 'soudu ve 
StrazmcI o jeho z~pornem sporu s okresním soudem v Senici o přísluš
nost k rozhodnulI O návrhu vymáhajícího věřitele, protí dlužníku na 
SIO~e!'Sku ;,a p.ovo!e~I exekuce zabavením, uschováním a prodejem 
SVl sku, - ze pnslusnY1l1 Jest okresní soud ve Strážnici. 

Důvody: 

. Jde? exekuci na svršky, jež jsou v uschování dlužníků, na základě 
lOzsud_ku okresmho soudu ve Strážníci jako soudu civilního. K návrhům 
jest pnpo]2no vyhotovení exekučních titulů, opatřené potvrzením vy
konatelnostI. Podle § 4 ex. ř., platného u okresního soudu ve Strážnici 
byl by.!,říslušným povoliti tyto exekuce bud' podle čís. I okresní soud 
ve StrazmcI jako soud, u něhož "-ČC :oyla zahájena v prvé stolici, anebo 
podle P?slednrho odstavce, .lehoz predpoklady jsou splněny, též soud 
exekučm, to jest podle § 18 CIS. 4 ex. ř. a podle bydliště dlužníků okresní' 
soud v Senici. Avšak podle § 2 odst. (1) a § I čís. 1 ex. zák. platného 
L~ okresního sou~u v_Senici, není tento soud příslušný, ooně~adž podle 
techto ~stanovem nanzuje exekUCI soud, který vyřídil věc v prvé stolici. 
()kresm ,soud v ~el1lCI OdI:,ítl te~y příslušnost právem, neboť mus; se 
lIdIlI pr~vem u neho platnym. Dusledkem toho nelze použíti ustanovení 
posle0,mh? odstavce § 4 ex. ř. o příslušnosti soudu exekučního a zbývá 
jen pnslusnost soudu procesního, to jest okresního soudu ve Strážnici 
(VIZ též_po~u~ek nej~yššího soudu ze dne 2. prosince 1931, Pres 1452/ 
30, uverejneny ve Vestmku 1931, str. 254). . 

čís. 12237. 

~ok~d nelze vy.!'_~věti. návrh~ n!l povolení exekuce zabavením pře
V?dlte!neho a zl?,en~zltelneh?_pry naro~u povinného ze záruky poddluž
mka, ze USpOkOjl vsechny ventele povmného. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R I 966/32.) 

• V].máha)icí véřitelka nav~hla exckuci zabavením převoditelného a 
~penezlteln~ho_ naroku ~?:,mne strany, ze záruky poddlužníka Emila H-a, 
ze usp~k?Jl vsechny ,ve,ntele pO':'Inne strany. Při tom též navrhla, by 
poddluzl1lk~ _bylO z~kazano platItI povInné straně ze zabaveného nároku 
nebo na sr~zk~; dale_navrhla (pro exekuční soud), by byla zmocněna, 
by zabav~ny narok pnvedla k platnosti a by zažalovala zejména i jed
nothye n,a~~ky. K odůvOciI:ě~í těchto návrhů uvedla, že likvidátor po
vll;ne pry zadal od poddluzlllka, by se zavázal úplně uspokojiti veškeré 
lejI věřitele, pokud její jmění nestačí, a by dal nutné peněžité částky 
k dISpOSICI. Na to poddlužník se zavázal, že dá nutné částky k disposici 
pokud jsou splatnými závazky po.vinné, k jíchž zaplacení není peněz: 
S 0_ u, d ,P I V e ~ t o II c e exekUCI povohl, rek u r sní s o u d exe
kucm navrh zamltl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D li vod y: 

Soudu exekuci povolujícímu nepřísluší sice zkoumati, zda povinnému 
přísluší proti poddlužníku zabavený nárok, nýbrž musí se omezití na 
zkoumání, zda vymáhající věřitel tvrdí nárok povinného proti poddluž
níku a 'zda nárok ten je popsán tak dostatečně, by bylo lze posouditi 
jeho zabavitelnost a zpeněžitelnost a přípustnost navržených exekučních 
prostředků. Nejprve jest zdllrazniti, že vymáhající věřitelka nenavrhla 
zabavení nároku povinného na to, by poddlužník dal k disposici potřebné 
částky k zaplacení věřitelů .. To uvedla jen k odůvodněni návrhu na za
bavení' »nároku ze záruky, že uspokojí věřitele povinné strany«. Jest 
tedy zkoumati nejprve zabavitelnost a zpeněžitelnost nároku, jehož za
bavení je navrženo, tedy »nároku ze záruky poddlužníka, že uspokojí 
věřitele povinné strany«. Nárok ze záruky uspokojiti věřitele ve smyslu 
§ 1346 obč. zák. není zabavitelný. Tento nárok ze záruky je nárokem 
příslušejícím věřiteli. Ten jej může uplatniti přímo proti ručiteli a nepo
třebuje zabavení nároku hlavního dlužníka; to by odporovalo samé pod
statě rukojemství. Vymáhající věřitelka patrně nemíníla takový nárok ze 
záruky, nýbrž nárok povinné ze slibu poddlužníka, že uspokoji všechny 
věřitele, ač ani to jasně nevyjádřila. Ale takový nárok je nárokem z pře
vzetí plnění podle § l4()4 obč. zák. Věřitel jej nemůže přímo uplatniti, 
protože podle zákona z převzetí splnění věřiteli oprávnění nevzchází 
(§ l4()4 obč. zák.). O splnění mŮže žalovati jen dlužník (povinný). Ale 
nárok z převzetí plnění není vúbec zabavitelný, pokud se týká splněni 
závazkú jiných věřitelú, než věřitele vymáhajícího. Nelzeť ve prospěch 
vymáhajícího věřitelé zpeněžiti' nárok povinného na to, by poddlužník 
zaplatil cizí pohledávku. Ze splnění závazku třetího přejímatele nemůž<, 
vymáhajícímu věřiteli cízímu vzejíti pramen pro uspokojení jeho vlastní 
pohledávky. Vymáhajíci věřitel mohl by uplatniti jen, by poddlužník 
platil cizímu věřiteli, a lim by nemohl dojíti uspokojení. Proto nárok 
z převzetí. splnění není ve prospěch třetího věřitele ará zpeněžitelný ani 
za:bavitelný. Nárok povinného proti poddlužníku na splnění vlastního 
závazku vymáhajícího věřitele, nepatři k pohledávkám ve smyslu §§ 290 
až 32'4 ex. ř. Není ani nárokem povinného na to, by mu byly dodány nebo 
vydány věci hmotné podle §§ 325 a 329 ex. ř. Je jiným majetkovým 
právem ve smyslu § 33() a násl. ex. ř. O ipeněžení takového práva ve 
prospěch samého věřitele nemá exekuční řád zvláštní ustanovení a po
dle všeobecného předpisu § 331 prvý odstavec ex. ř. má určiti soud· 
k návrhů vymáhajícího věřitele, jak má býti právo zpeněženo. Zvláštní 
způsoby zpeněžení uvedené v §§ 334--344 ex. ř. se na zpeněžení práva 
z převzetí plnění vlastní pohledávky nehodí. Z toho ovšem nelze ještě 
usuzovati, že pro vymáhajícího věřitele, jehož pohledávku převzal pod
dlužník ke splnění proti povinnému, není nárok ten vúbec exekucí posti
žitelný. RealisaCÍ nároku vymáhajícím věříte lem za povinného může vy
máhající věřilel. dosíci uspokojení. Bude-Ii poddlužník plniti přímo vy
máhajícímu věřiteli, bude nárok realisován a vymáhající věřitel uspo
kojen. Nechce-Ii plniti ani po rozsudku, bylO by na vymáhajícím věřiteli, 
by vedl exekuci za povinného podle § 353 a násl. ex. ř. Třebaže tedy 
zásadně není vyloučen z exekuce nárok z převzetí splnění vlastního há-

Civilni rozhodnuti XIV. 95 
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roku vymáhajícího věřítele právem rekurs ní so d h" 
máhající věřitelky proto, Že neŽádala o zabave~í ~~~\ ovel ~av!:hu vy
len ona byla uspokojena, a také svou pohledávku bl~' o u povInlneho; by 
navrhla zabavení nároku ovinné n . ,IZ.,:.ne~op~a a, nybrz 
jiných k p~tatně vymá~ají~ věřitelk~ ~StcfI~oJ~~st~~~~el~v;~be;,' te~y 
vd'luexz'ne!'ku ~~m nav

I 
rhu ~m netvrdila, že povinná má nárok na' to byyvpOOd

U 

pnmo p ml ve"itelů 'b ' . , .,-
vinné (jejímu likvidáto~u) p~fen6rJ~lv:~!I~ ze převz~1 ~~vaz~k dáti po
soud má rávem z t' " - ~ y . zapraven! ventelu. Rekursní 
Před 't p I a o,.}e ze zadost! povmné není jasno co má by 'ti 

me em exewce. Stezovatelka ne " t'k'" 

~~?ív~;;~~~f~í1:~ ~~it~fie~~~~~ n;~~i:iií~!~:~E~vo:~ál;~~~;:~b;S~1~ 
jfžJ~~fzOá~oUd!Íl, zda vyhovuje návrh zákonu. Tomu nevyh9vuj~, jak b;~ 
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D ů vod y.: 

Podle čl. lll. uvoz. zák. k ex. ř. byly zachovány v platnosti dosavadni 
zákonné předpisy o zajišťování daní a jiných veřejných dávek. V tom 
směru nařizoval dvorský'dekret ze dne 18. června 1786 čís. 577 sb. z. s., 
že zajištění pohledávek státniho pokladu může se státi zabavením neb 
iinými prostředky zajišťovacími bez požádání za exekuci a že fiskálni 
Mad má se vykázati průkazem o zahájení vyšetřování neb předložením 
nařízení dvorského nebo zemského úřadu. Dvorský dekret ze dne 24, 
října 1806, čís. 789 sb. z. s. nařídil, že příslušný politický úřad má právo 
zaříditi potřebné zajištění a, aby bylo vykonáno, požádati soud nebo 
uděliti příkaz fiskálnímu úřadu (nyní finanční prokuratuře). Podle § 38 
písm. c) knih. zák. má býti povolen záznam na požádání veřejných 
úřadů, jež jsou podle své působnosti ustanoveny k tomu, by z úřadu za
jišťovaly pohledávky státního pokladu, Podle nařízení ministerstva spra
vedlnosti a financí ze dne 24, dubna 1871 čís. 50 ř. zák., ze dne 14. 
května 1879 čís. 76 ř, zák., ze dne 17. listopadu 1892, čís. 21'5 ř. zák. a 
ze dne 18. ledna 1898 čís, 28 ř, zák. jsou berní úřady zmocněny k do
bývání a zajišťování daní a veřejných dávek (státních). Podle uvedených 
předpisů není podmínkou pro povolení zajištění daní knihovním zázna
mem ani předložení platebního rozkazu ani uvedení platebního příkazu 
v návrhu exekučním, aniž v požádání o zajištění. Stačí požádání a exe
kuční soud nezkoumá a nemůže ani zkoumati, zda se o zajištění žádá 
právem a zda jsou pro ně podmínky, nýbrž zkoumá jen, zda požádal 
o zajištění oprávněný úřad a zda jde o pohledávku ve smyslu uvedených 
předpisů. Cítí-li se povinný stižen v jiném směru, nemůže se domáhati 
odpomoci rekursem u vyššího soudu, nýbrž po případě u správního 
úřadu, zejména, má-li za to, že tu není podmínek zajištění. Jen u finanč
ního úřadu může uplatniti, že tu není nále·žitostí pro žádané zajištění, 
zejména že tu není předpokladu písemného příkazu ve smyslu § 284 
zákona o přímých daních. Tato otázka se totiž netýče ani mezí působ
nosti finančního úřadu (jeho příslušnosti k zajištění) ani druhu pohle
dávky, nýbrž věcných podmínek pro ně. Proto nebylo závady, by ne
bylo soudem zajištění povoleno. 

čís. 12239. 

Pracovní soudy (zákon ze dne 4. července 1931, čís. 131 sb. z. a n.). 
Pro řízení před okresními soudy o pracovnich sporech v místech, 

kde není ani pracovního soudu ani odděleni okresního soudu pro pra
covní spory, platl, kromě odchylky co do místní příslušnosti, obecné 
předpisy civilních soudních řádů, tedy také předpisy O smlouvě o roz
sudím. 

Příslušnost okresnich soudů ve sporech pracovních podle § 42 zá
kona čís. 131/1931 jest výlučná v tom smyslu, že dobrovolné podrobení 
se příslušnosti jiných řádných soudů by nemělo právní účinek, ale to 
není na závadu, by úmluvou v hromadné pracovní smlouvě nebylo pře
neseno rozhodování o těchto sporech na rozhodce. 

95' 
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Ujednání o rozhodčím soudě v kolektivní smlouvě jest pro zúčast
něné ~trany závazné, třebas ten který účastník nedal za svou osobu pí, 
semny. so!,hlas ke smlouvě o rozhodčím soudě, leč že by toto ustanovení 
kolekbvm smlouvy bylo výslovně vyloučeno zvláštní úmluvou. Ten kdo 
se dovolával kolektivní smlouvy k opodstatnění svého nároku da'l tím 
zřejmě najevo, že se podrobil jejím ustanovením. Vyřizovaly~1i podle 
kolektivní smlouvy parítní rozhodčí výbory vše c h n y spory z této 
smlo~vy, !~ez~leží na !o~, z.da spor vznikl za trvání závodu a pracovního 
pome!,", Cl az po zrusem zavodu a po skončeni námezdního poměru. 

Zákonem o pracovních soudech nepozbyly platnosti soukromoprávní 
. úmluvy o příslušnosti rozhodčích soudů ve sporech, o nichž by byl jinak 

povolán rozhodovati řádný soud. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R I 1021/32.) 

Proti žalobě z pracovního poměru, zadané na okresním soudě v K. 
nam!tI ž~lovaný, že podle k~lektivní smlouvy jest příslušný paritní roz~ 
hodcl vyboL S o udp rve s t a I1 c e námitku zamítl, rek u r sní 
s o u d námitce vyhověl a žalobu odmítl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Předeslati jest, že namítaná okolnost, že spor má býti rozhodnut po
dle kolektivní smlouvy paritním rozhodčím výborem, odůvodňuje jen 
nanutku nepříslušnosti řádného. soudu, nikoli nepřípustnost pořadu. 
práva. (Rozhodnutí čís. 2811, 4957, 6183, 6734, 9'i30, 9751 sb. n. s.). 
MezI stranami není sporu o tom, že jde o rozepři z pracovního poměru 
ve smyslu §§ 1 a 2 zákona ze dne 4. července 1931, čís. 131 sb. z. a n. 
Kdyby byl pro soudní okres K. zřízen pracovní soud aneb oddělení 
o~:esního soud~ p:o ;pory pracovní, bylo by řešiti otázku, zda lze tu po
UZ1tt ustanovem trettho odstavce § 1 uvedeného zákona. Pro obvod 
okresního soudu v K. má sice býti zřízeno zvláštní oddělení okresního 
soudu pro spory praéovní podle § 3 odsl. (1) a) vládního nařízení ze dne 
1. prosince 1931, čís. 180 sb. z. a n., ale dosud zřízeno nebylo neboť ve 
vyhlášce mini sira spravedlnosti ze dne 17. března 1932, čís.' 44 sb. z. 
a n., vydané podle § 4 odst. (2) onoho vládního nařízení, nebylo oddě
lení okresního soudu pro pracovní spory v K. uvedeno a nebyl tedy do
sud určen den, kdy toto oddělení má zahájiti činnos!. Platí tudíž v tomto 
případě ustanovení § 42 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n., že pracovní 
spory uvedené v §§ 1 a 2 pokud není pro soudní okres zřízen pracovni 
s~~d ~neb odděleni okresního sO,udu pr~ spory pracovní, náležejí k věcné 
pflslusnoslI okresllIho soudu, at byla zaloba podána za trvání pracov
ního nebo služebního poměru nebo po jeho skončení a ať jest hodnota 
předmětu sporu jakákoliv. (Viz rozhodnutí čís. 11.733 sb. n. s.) Pro ří
ze;'f před okresními s?udy o pracovn!ch sporech v místech, kde nejsou 
v cmnostl alll pracovm soudy am oddelení okresních soudů pro pracovní 
spory, nestanoví !l 42 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n. jinou odchylku 
od obecných předpisú civ. řádu soudního kromě předpisu druhé věty 
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§ 42, jenž se týká místní příslušnostI o~resních so.udů, o. níž platí 
v těchto případech ustanovení § 3. Ve vsech ostatlllch sn;erech plalI 
tedy u okresnich soudů. i v případě §. 42 o zákona o pr.acovlllch soudech 
obecné předpisy cívtl11Ich soudmch :~du (srovnej ~~n~s. ITI1l11s:els~va 
spravedlnosti ze dne 27. dubna 1932, CIS. 20283, uverCjneny ve Vestl1ik~ 
min. sprav. čís. 5 z roku 1932.na str. 88), ted-ť také pře;ipi~y. o smlouve 
o rozsudím (§§ 577 a násl. c. r. s.). Namltku, ze spor ma byli I?zhodnut 
paritním rozhodčím výborem, ni.~oli:, dovolaným .so.udem prve stohce, 
nelze tudíž posuzovah podle zvlastmho ust~novenl tr~lIho 0od.stav~e § 1 
zákona o pracovních soudech o tom, za pkych po.~mmek. mu~e byh ~y
loučena příslušnost pracovního s.oudu pokud se !yce oddelenl okresmho 
soudu pro pracovní spory, pr?toze tu nelde o",ota~ku, zdali ustanov~mm 
kolektivní smlouvy mohla byh vyloučena ~f1slusnost p r ~ c o v n I h o 
soudu, nýbrž jen o otázku, zd ah se strany tlmto us.tanoV~nIlTI podrob;ly 
platně a závazně paritnímu rozhodčímu výboru, ac by llllak sp?r pn
slušel podle § 42 zákona čís .. 131/1931 sb: z. a n. pred okresm soucl. 
Není proto třeba oblrah se vyvody dovolac!ho re~ursu o tom, !dah vy: 
loučení příslušnosti p r a c o v ~ i h o soudu 111~Sl v kolektlvm ~1l11ouve 
býti vyznačeno výslovně a zdah § 1 ods!. (3) zak~na ? pracovmch sou
dech má na mysli jen hromadné smlouvy pracovm, Jez VZlllknou teprve 
budoucně, to jest až po účinnosti tohoto zákona. 

Příslušnost okresních soudů ve sporech pracovních podle § ~2 zá
kona čís. 131/193'1, sb. z. a n., jest ovšem výlučná v tom smyslu, ze (~o
brovolné podrobení se příslušnosti jiných řádných soudů~y nemel~ 
právní účinek, ale to není na závadu,. by úm!uvou v hromadne pracovm 
smlouvě nebylo přeneseno rozhodovam o techta sporech na rozhodce, 
neboť takovouto smlouvou múže býti vyloučena podle § 1 odsl. (3) uve
deného zákona i příslušnost soudu pracovního. 

Pokud stěžovatel dovozuje, že ustanovení § 12 odsl. (2) kolektivní 
smlouvy o příslušnosti paritního rozhodčího výboru není pro něho. za
vazné a platné, protože ujednání o příslušnosti. nepo~epsal~)est k Jeho 
vývodům připomenouti toto: J~!~ bylo P'?drobne vylozeno pz v rozho.d~ 
nutí čís. 6183 sb. n. s., na neJl se stezovatel odkaZUJe, Jes~ ~Jedn,Jlll 
o rozhodčím soudě obsažené v kolektivní smlouvě pro zúčastnene strany 
závazné třebaže ten který účastník nedal za svou osobu písemný sou
hlas ke ~mlouvě o rozhodČím soudě, leč že by toto ustanovení kolektivní 
smlouvy bylo výslovně vyloučeno zvláštní úmluvou .. Žal?~c~ ~ni ne
tvrdil že se mezi ním a žalovanou firmou stala takova zvlastlll umluva. 
Dovolávaje se kolektivní smlouvy k opods:atněnÍ svého. nároku, dal tím 
žalobce zřejmě najevo, že se podr?hll Je]!m usta~ovelllm. Nelz~ po.,:a~ 
žovati za přípustné, by žalobce llznaval z kolektlvllI smlouvy le~ JeJI cas. 
o mzdě a by zároveň neuznával jeJÍ usta-J1ove~í o rozh?dovam v: v spo
rech. (Viz rozhodnutí čís. 4115 sb. ~. ;.) N~~TIa proto vyzna,!,u stezova .. 
telovo tvrzení, že nepodepsal uJednanl o ,rfI.slllsnosh pa~ltn.'~.o rozhod
čího výboru; vžd~ť p;ávě po.va~a koleKltvlllch ;mluv ~nnasl s :~bo~, 
že za členy orgalllsacl Jedna]! zastupcove. Bezvyz~amne Jest dalsl s.te
žova!elovo tvrzení ··že závod žalované fU111y byl v hstopadu 1931 zrusen 
a žJ závodní výbdr potOm-'již neexistoval, čímž P:)' zanikla i působ~os~ 
paritního rozhodčího výboru. Podle § 12 druhy odstavec kolektlvm 
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smlouvy vyřizují paritní rozhodčí 'b " 
smlouvy, které nelze narovnatI' s ~y ory vsechny spory vzniklé z této 

. d' . 'b mlrnou cestou mez' , , zavO mml vy ory a které nespodaj' d k I spravou zavodu a 
d~~ § 2,1} zákona o závodních vS,bo:ec~ 31~f:~~~ce rozhodčí komise po
pnpade a nezáleží na tom zdali'k! .Y, SP?I Jde I v souzeném 
poměru, či až po· zrušení' závOdu

vzm 
zak tn~an~ zavadu a pracovního 

(Srov~:j rozh?dnutí čís. 6183 sb. na ťí'.S oncem námezdního poměru. 
~!ez?vateluv nazor, jejž sdílel i rv' - , " h?dcl vybor podle § 12 odst 2 k ~ J, so~d, ze v teto vecl paritní roz-

zakonem o pracovních soud'h o ,e I~m ~mlouvy pozbyl působnosti 
čís. 131/1931 sb z a ec b' n

l
el1l spravny, neboť podle § 44 zákoll1 

, , . . n. poz y y sIce dne I Id' p;a~m normy o předmětech 'tímto záko m, e ,na 1932 platnosti 
tyka soukromoprávnich úmluvo příslt ' ne~. upr~ven~ch, ale to se ne
rech, o llIchž by byl jinak odle II~nos I roz ~dčlch .soucjůve spo
soud Jako právě v t"to včcP R k§ ,J' n. povolan rozhodovati řádn); 

~ cLe ursnl soud I dl t' , 
pro tento spor jest příslu~ným parítní rozhod ,~oz:~ eay spravně, že 
soud, a právem vyhověl námitce ne " I' Cl ~~ o~, I1Ikolrv dovolaný pns usnostI radneho soudu. 

čis. 12240. 

Zákon ze dne 11 července 1922 " 2 . 
u báňsk~c.h l?ratrských pokladen. ,CIS. 42 sb. z. a n., o pojištěni 

ProvlSlomsta, jemuž byl invalíd ' dO na~yl způsobilosti k povoláni má k:lst,,!chO~ zastaven(, an prý opětně 
celt;ho roku od doručeni výměru br ~n~~ u ~ozhOdClho soudu Ihůtti 
Vt;~I; c~ce-Ií si však zabezpečiti ziskan~ ~: /10 ~~~ny o ,t?mto zasta
stnnostl nebude vyhověno jest pro ně:o ce _~ e s I I pro prrpad, že jehD 
choval podle § 23 zákona' pf azem opatrnosti, by se za-

Zánik čekatelství pro ~eplacení ' • .' 
ani ztrátu práva ke stižnosti rot" ~zn,avaclho poplatku nemá v zápětl 
vyslove~o zastaveni výplaty Ynvalli~~~~ud !>rhatrdske p~kl~d~y, jimž bylo 
tento duchod.· uc o u, am zamk nároku na 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R I 10661/32.) 

, ožalo!>ce, provisíonísta, domáhal se J . 
ntkl! v Ceskoslovenské republice n'h I~a :,sefl! SeOVI a n:, Svazu hor-
dflchodu a odůvodilOval žalobrí ':'d ra y skody. a placent doživotního 
horníka byla výměrem revírní braf,'~k ~st t:lk~: Provise žalobcova jako 

.1927 čís. 15.667 dnem! k' t e po a ny v M. ze dne 24. dubna 
ského nálezu ze dne 22. ťře;~ea ntg}i'27 ťashaven3, jelikož podle lékař
lobc,~ podal proti tomuto vÝměru dnJe~4 sc open k hornl~ké práci. Ža
hodclho soudu bratrských pokloden v M' piOsl,~ce ~ 927 zalobu u roz
hoto soudu ze dne 9. Jísto ad~- 1929 b ., ktera;to zaloba nálezem to
byla podána opožděně. žaltbce se yla za!,lItnuta proto, že žaloba 
prvžalovaného jeho předsedu s ot~ doruč~m tohoto nález;1 obrátil na 
protI tomuto nálezu podati odvoťán~ :I~vane" strany,. prot,:ze zamýšlel 
SI necha1.všechny listiny u něho že ~dvo~l;} ~'2ť, radII prvzalovaný, by 
lIstIny předal. Konečně se pře'svědčil _ nt U ,e la. žalobce mu všechny , ze prvza ovany odvolání vůbe.c 
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nepodal, čímž se stalo, že o svÍlj nárok na placení renty přišel, neboť 
odvolání by bylo zajisté bývalo vyhověno. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i ce žalobu zamill. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozSU
dek a vrátil věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, po případném 
doplnění řízení znovU rozhodl. 

Ne j v y Š š í s O u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Soud prvé stolice zamítl žalobu především proto, že podle jeho ná
zoru by se nemohlo s. úspěchem setkati odvolání z nálezu rozhodčího 
soudu revírní bratrské pokladny v M, ze dne 9. listopadu 1929, jež po-
dle žalobcova tvrzení prvý žalovaný Josef S. jménem vlastním a jako 
předseda spolu žalovaného svazu slíbil žalobci napsati, a že tudíž nepo
dánim odvolání nemohla žalovaná strana způsobiti žalobci škodu. Ná
zor, že by odvoláni nemělo úspěchu, odůvodni! prvý soud tím, že ža
loba (správně stížnost) proti výměru revírní bratrské pokladny v M. ze 
dne 24. dubna 1927 byla rozhodčím soudem zamítnuta z důvodu, že ji 
žalobce podal. opožděně, a dodal k tomu, že výměr bratrské pokladny 
o zastavení provise byl žalobci doručen dne 26. dubna 19'27, že žalobce 
po jeho doručení neplatil uznávací poplatek podle zákona ze dne ll. 
července 1922, čís. 242 sb. z. a n., že po uplynutí šesti mesícll zaniklo 
jeho čekatelství ve smyslu odstavce (3) § 23 uvedeného zákona, a ježt" 
žaloba (stížnost) byla podána teprve dne 14. prosince 1927, jest prý po 
uplynutí šestiměsíční lhůty žalobcův nárok proti bratrské pokladně pro
mlčen a nemůže býti s .prospěchem uplatňován. Naproti tomu odvolací 
soud prohlásil, že nelze souhlasi)i s názorem, že se odvoláni z nálezu 
rozhodčího soudu nemohlo setkati s úspěchem z důvodu uvedeného 
prvým soudern. V tom jest sice odvolacímu soudu dáti za pravdu, nelze 
však schválitiieho odůvodnění. Především jest připomenouti, že roz
hodčí soud nálezem ze dne 9. listopadu 1929 zamítl žalobu (správně 
stížnost) nikoli z důvodu, že žaloba byla podána. pozdě a že žalobcÚv 
nárok byl promlčen, jak llvedl ve svém rozsudku prvý soud, nýbrž proto, 
že žalobce neplacením uznávacího poplatku po dobu šesti měsíců ve 
smyslu § 23 odst. (3) zákona čís. 242/19'1'2 sb. z. a n. pozbyl čekatel
ství na provisi již před podáním žaloby (stížnosti) a že by tudíž neměl 
nároku na invalidní důchod ani tehdy, kdyby skutečně v době podání 
žaloby (stižnosti) byl býval neschopen k hornické práci. V této otázce 
vyslovil odvolací soud právní názor, že ustanovení~§ 23 odst. (3) zá
kona čís. 242/1922 sb. z. a n. o zániku čekatelství lze použiti proti pro
vi sionistovi jen tehdy, je-Ii nesporné nebo bylo-li pravoplatně zjištěno, 
že nabyl zase způsobilosti k povolání. podle tohoto názoru by šestimě
siční lhůta, stanovená v § 23 odst. (3) zákona čís. 242/1922 sb. z. a n. 
pro zánik čekatelství, počala běžeti teprve buď po marném uplynutí jed
noroční lhůty, určené v § 61 tého'ž zákona k podání stížnosti u rozhod
čího soudu, nebo, bylaeli stížnost v této jednoroční lhůtě podána, teprve 
popravoplatném rozhodnutí rozhodčího soudu, že provisionista není 
neschopen k povolání. Avšak tento názor nemá opory v zákoně a není 
správný, jakž vyplyne z těchto úvah: V § 20 .zákona čís. 242/1922 sb. z, 
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a n. se rozeznává mezi zánikem požitku invalidního důchodu, to jest zá
nikem nároku na tento dŮl2'hod, a mezi zastavením důchodu (zaopatřo_ 
vacího platu), to jest zastavením jeho výplaty. Záník požítku invalid
ního důchodu nastává opětným nabytím způsobilosti k povolání, neboť 
nárok na invalidní důchod má člen bratrské pokladny podle § 11 zákona 
čís. 242/1922 sb. z. a n. a § 9 vládního nařízení ze dne 11. října 1923, 
čís. 197 sb. z. a n. jen, je-Ii neschopen svého dosavadního povolání. Za
stavení výplaty invalidního důchodu vysloví bratrska pokladna výmě
rem, jakmile zjistí, že požívatel tohoto důchodu nabyl opětně způsobi
losti k povolání. V § 17 vládního nařízení ze dne 11. října 1923 čís. 197 
sb. z. a n., jest výslovně stanoveno, že v takovém případě zastaví bratr
ská pokladna zaopatřovací plat počínajíc dnem ·splatnosti následujícím 
po dni vydání výměru o zastavení. Toto zastavení výplati'.dŮchodu má 
na mysli druhá věta § 2'0 zákona čís. 242/1922 sb. z. a n., kdež se mluví 
jen o »zastavení« důchodu, nikoliv o jeho »pravoplatnénl' zastavení«, a 
kdež jest ustanoveno, že po zastavení důchodu může si takový provi
sionista zachovati podle § 23 čekatelství získaná do dne přiznání za
opatřovacího platu.' Z toho jest zřejmé, že zákon čís. 242/1922 sb. z. 
a n., poskytuje provisionistovi, jemuž byla zastavena výplata invalid
ního důchodu, v §§ 2'0 a 23 možnost, by si zachoval získaná čekatelství 
na zaopatřovací platy placením uznávacího poplatku, má pro počátek 
této možnosti na mysli pouhou skutečnost, že výplata důchodu byla za
stavena výměrem bi·atrské pokladny, nikoliv -jak se domníval odvo .. 
lací soud - nespornou okolnost anebo pravoplatné rozhodnutí o tom, 
že provisionista nabyl zase způsobilosti k povolání. Nebyl-Ii po doru
čení výměru bratrské pokladny o zastavení ínvalidního důchodu zapla
cen uznávací poplatek za šest měsíců po sobě jdoucích, zanikne ovšem 
čekatelství podle § 23 odst. (3) zákona čís .. 242/1922 sb. z. a n. a tato 
šestiměsíční lhůta jest IhUtou propadnou, což jest výslovně řečeno 
v § 22 vládního nařízení čís. 197/1923 sb. z. a n. Ale Se stanovením 
podmínek, za kterých si může provisionista zachovati čekatelství na za
opatřovací platy a za kterých čekatelství zaníká, nemá nic společného 
zcela samostatný předpis § 61 zákona čís. 242/1922 sb. z. a n., jímž se 
stanoví pro podání stížnosti k rozhodčímu soudu z výměrů bratrských 
pokladen nepřestupná lhůta jednoho roku od doručení výměru. Pro vi
síonista, jemuž byl invalidní dltchod zastaven pro opětné nabytí způso
bilosti k povolání, má k podání stížnosti u rozhodčího soudu lhůtu Ce
lého roku od doručení výměru bratrské pokladny o tomto zastqvení; 
chce-Ii si však zabezpečiti získaná čekatelství i pro případ, že jeho stíž
nosti nebude rozhodčím soudem vyhověno, pak jest pro něho příkazem 
.opatrnosti, by se zachoval podle § 23 zákona čís. 242/1922 sb. z. a n. 
Praví-Ii odvolací soud, že by v tom byl zřejmý a nesnadno vysvětlitelný 
rozpor, kdyby zákon na jedné straně přiznával v § 61 pojištěncí bezvý
hradné právo stížnosti z výměru bratrské pokladny po dobu jednoho 
roku, kdyby vš.~k mu na druhé straně ukládal v § 23, by k zachování 
práva toho (to jest práva k stížnosti) platil během oné jednoroční lhůty 
zvláštní poplatek (uznávací), jest k tomu připomenouti, že placení uzná
vacího poplatku ukládá zákon pojištěnci jen jako podmínku pro zacho
vání čekatelství, nikoliv pro zachování práva stížnosti, takže tu o roz-
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.. 'rov:'ionista který si chce zachovati čekatelství pro 
p?!. n~Jdže~ ~s~íl~~o~tí n'~pOChO(Ú, nemusí vyčkávatí ~.po,dá,ním kstíž.llostl 
pnpa '.. .b' ůže·i odati dříve. Kdyby se pnsvedcII? na~olll 
p~ C~I~·~~\~Jd~z žn~ mofhtst zachovati si čekatelství placen1l11 ,:znava
~íh~o ;o~latku zaČíná teprve od pravoplatného r?zhod~~tr o t?m,. ze

k 
pro-

... bl· ' obilosti k povolání a ze tudlz nema naro u na 
VIsiOlllst.a noa y zase. zp~s o v zá ětí že by se propadná šestiměsíčni 
invahdlll duchod, melo y t .Pk , '. 242/1922 sb z a n značně 
Ih °t stanovená v § 23 odst. (3) za ona CIS.. .,..; • § 61 
pr~d~~užila, a to v případech, kde proviSio~i~ta v jed~OrOCl11c~~~t~Ok a 

stíŽ~?S;d~~~ti kvl~n!;í~n~~~t~~~~ ~g~~a~~~a~u afe
c ~Se:ěoCh~' sO ní nedosáhl, 

v g'6' . ště delší. Po celou tu dobu by bratrská pokla~na nejen ne~ 
~bd~ž~;e~znávací poplatky, nýb'ž byla by také v ~ej1stote '? tom, ~c1ah 
si provisionista bude chtíti čekatelství zachov.a~, Clh/~C·t Z\~ltr~~~~~ 
chtěl takovému pro řádnou spravu a 1111al1Čm ospo .ars VI č. 

Pokladen zajisté nepříznivému účinku, nel~e se ~om~lvatrda oPlal nř~JI;~~ 
, •. t . § 19 vládn·ho nanzenl ze ne . 

~~~~ručí~as~~~c~6e :.S aa~,o,v~~dle něhož u~náV2.Cími poplatky m~j!t,bÝ,t,i 
~:~~~~~~~f~§Os~~;I~!~~t:I~~~~n~ v~i~~~h:iejl~f:~ sv~:~~~:cp;t~{~~\:~i~~ 

I· á že zánik čekatelství pro neplacem uznavacI oP. 
~ ~:pětí ani ztrátu práva ke stížnosti proti výn~ěru boratrske P~fl~~:~l~ 
·ímž bylo vysloveno zastavení ví'platy Invahdlllho duc~odu, a. 's 
~ároku na ténto důchod. V tomto směru nebyly pravnl nazolYMvyslov~ne 
v nálezu rozhodčího soudu revírní bratrskc. ~okladny. v. . ze TI: 
9 r t d 19?9 správné a nelze proto schvahli ani naZOr sou~lu prve 
sioii~~P~e uby ;d~olání z něho nemohlo míti úsrěch. Dadlšlm, d~volod;~~ 

, .' b ·l· I 'kody bylo prvemu sou u, ze za pro zamítnuti zalo y o ,na11ac u s,. 'cl I snad špatnou 

~:~~ů~ee~;\~e~::t~~~~u CI; l~d~~)Z;t~~~j~tiZ~~~~;~I~~ě:a ?"~volací S~l1(: 
správně vyložil, že ani tento dúvod .neobstop'dPlrot?zet za o ~~une~py'~:ž 

.• lb· 'k to že mu žalovana strana a a spa nou r , 
za o m naro o '., ln. Jose' S J·ako předseda spolužalovanéh" t enl· že m'l prvy za ova y I. ," 

o vrz .'. " ~ . " d lání ale že léto převzate povmnostl ne-
~1~~~~1 Shbl~ ~~o;:;~e nl~~~:e v~e~~ecně tvrditi, že fun~:ionář raz~ ,~or;lí~~ 
jest I;ikem ve věcech hornických sporů. PokL1~ st~zovat~ e vrŮ{,' aJJ.~ž~" 

t ' d odvolacího soudu neJsou Jasne a ze o p05uJI S!ll " 
ty ~ ?VO,X . soudy'zjištěno že se Josef S. představli zalobcl Jako prec\~· 
ne y o mzslmh I. 'k·uo z'e od něho žádal spisy a že mu slíbil vypracovati 
seda svazu Ollll , ., b h .. I ' . částr 
~~~~~á;í;,aSP~f!~!h~at~S;!;~:í, n: ~'i~h~roOzdu~~~:~í °so~ad ~u!.9t j:~e obs~h 
žalobcova ~řednesu, ale neučinil v tOlll smeru skutkova z]1stem . 

čís. 12241. 

Zákon ze dne 22. července 1919, čís. 438 sb. z. a n., o státní podpoře 

při zahájení soust~v:á~~e~:i~~~~Žitečném elektrickém podniku ná~~dy 
ŠkoJ;hj~t:~us~ze~la zřízením elektrického díla (věže) ~ rostlmach 
v jeh~ zahradě, nestihá spoluzavinění na škodě z duvodu, ze neupozor-



,".J~":t 

ni! el~ktrický podnik na mim " " . 
ve ~e za~!adě, kde byla pos:::~st)>nP~dU! záležející v tom, i;e má 
ahr achtyr z~hrady nebyl bez zVlášr'6 ve ml c:n,!é druhy rostlin. 

z ady. Oznamení sta b ' , ol o zmocnem zástupe .. 
majiteli zahrad v.y a vyzvam učiněné pachtýř' ' ~!.';t maJItele. 
státi k' Y a nemuze nahraditi oznáme ' I n~~a ?C!nku proti 

nemu. m a vyzvam, jez se mělo 

_ (Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv I 800/3 Ll 
, Zalobce domáhal se na ' I ' . 
S~?dy 20.000 Kč, jež mu vze:l~ ova~e :elektrárenské společnosti náhla 
('eze pro vedení elektlického znlcenlm peren v jeho zahradě ři stav dy 
oyla právoplatně lOzhodnuta pr?:,du. Otazka přípustnosti pOřfdu prá be 
ce sní s o udp r v é s to InIZSlmI ~oudy. Ve smyslu kladtrém P va 

J
v o I a cf s o u d nevyhověl Od~~I~ pllSOUdII žalobci 10.000 KČ. ~ ~ = 
~e o nahl adu škody z lrsobe ' , nI anI te, ,anI one strany. D lr vod ' 

f~' :~~~~ě č~~~e2gl30~e~~ní ele~~,f~~~~~' ;::;~~I~ínJts~r~~z~ajJ~~ za~t~aJ~ 
padně ' .. , c, a P"VTI! soud odů d'l " ZjIS eno. 
'en ,proc :jlstena byla správně i r I vo 11I 2ejmena zcela pří
j o to, z?a zalovaná strana tlIto št,o oz oha plochy poškozené a 'de 
V tom smeru právem přich' " ., du Jest povmna nahraditi čT I. 

!!~~~:~~t: ~j~~,~~~o,1 3ie
4 ~~I~:~~ni;!~1 tO~~~:)tekŽj~t~tz~~~1~ú~i~~ 

ou veze pro elektri k' aca u plaCl Spojen' h 
př~I!10 .a takovým způsobem a Ctél

e
k ~egení, lle:lyr~~urněla žal~jící str~~u 

z:."dltJ t,o, ,co bVlo opatřIti v záimlI z~~~', by zalUJlcí strana mohla účelně 
s 1 ana vedela že jOl' h 1 any rogtlm přes to " "I 
takového 'h' o za ,adu, takže musela p ,,; r " z:, za ovana 
této škod rozs~ " vzn!kne škoda, nebude-Ii opa~~I a I s, Irm, ze stavbou 
pročež b )' jes zapot:el'í. ZjiMeno jest že šlo reno" ce,ho k zamezení 

,1 0 povrnnostl zalobce b ' , o vzacne druhy peren 
bd~ o prrpad mimořadný by t~k L ~~ to ,zalovanou stranu upozornil ž~ 
ž~ o ~utné) b~ bylo zab;'áněno vznjkuV~l~c dmo~a učiniti opatřeni které 
v' ~ omto mImořádném případu vyro o { ,Zalobce však nepr~kázal 

se o \'vplývá, že vznik škol i ,zume zalovanou stranu Z t h . 

;o~~~I~t;id~~oli~eáh~~~yOVěV~~ hl~~~i~~~st§ 1;~;l'~bb~a~~1ěn~a~~~~ st~adn~ 
strá " , UCl111 tak práv . e co o 

.nc~ pravJ11 Správně. Pokud s" e~, posoudiv takto věc o 
pasl1vne legitimována ke Sporu i:s/alov:~a ~nažÍ prokázati že n~lÍ 
~e l ~e 22; července 1919, čís. 438 sb p~u azatl k t~mu, že ;e záko~a 
/plyv~, ze elektrické podníky' ' .. a n., zeJmena z § 14 zákona 

ov:,u skodu, která vzejde vlastdto,u pOvl11ny I;ahraditi každou majet~ 
v~clch a JIch výkonem, zvláště I um ,~ouk,romym povolením práv UŽI
nasleduje, že jen žalované stran pak znzen!l11 elektrických děl. Z toho 
ke ,sporu pasivně legitimována tIa '~Ohl se ~alobce držeti a že tato jest 
~fusobe:1a byla zaměstnanci iírm 01711 nemenI 111C ,okolnost ta, že škoda 
,Iova,:~ provedením prací, o něž 'f g. B., nebot tuto firmu pověřila 

zak. rUCI za zavinění těcht ' Jde, '\ tu s hledIska § 1313 Iit ) ť 
Ne j vy Š š í s d ° zar;,estnancu jako za své' . a o c. 

ob'" o u vyhovel dovolán' b . 
°hu nlzslch soudú a vrátil věc prv' lm o ou stran, zrušil rozsudky 

roz.odJ. .' . ' emu soudu, by. dále j'ednal . a znovu 
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D ů vod y: 

Zabývati jest se nejprve oběma dovoláními, pokud se dotýkají dli
vodu žalobního nároku. V tom směru jest přisvědčiti žalující straně, že 
nižší soudy posoudily věc právně mylně, majíce za to, že i žalobce 
škodu spoluzavinil. Nižší soudy spoluze.vinění shledávají v tom, že 
žalobce neupozornil žalovanou stranu na mimořádnost případu, záleže
jící v tom, že žalobce má na své zahrach\ kde byla postavena věž, velmi 
cenné druhy rostlin (pereny). žalobce, prováděje dovolání, míní,. že 
k zavinění žalované podle § 1297 obč. zák. stačí, že byla upozorněna 
a věděla, že jde o. zahradu a že nejde o případ mil1lořádný, poněvadž 
žádá náhradu obyčejné škody a sám. nemá spoluzavinění na škodné 
události, totiž účasti na úkonech a na opominutích žalované strany při 
provádění stavby. K těmto vývodům stačí uvésti toto: žalobce neměl 
povinnost žalovanou stranu upozorňovati na značnou cenu rostlin a na 
možnou znaČnou škodu z jejich poškození hrozící; povinnost tu zákon 
nikde nestanoví. žalobce mohl právem očekávati, že žalovaná strana 
oznámí mu v čas, kdy započne s pracemi na jeho zahradě, by molll 
učiniti potřebné opatření k uvarování škody na zahradní kultuře, a ne
musil proto sám upozorňC!vati žalovanou stranu na značnou Cenu rostlin 
na zahradě. Nehledíc k tomu, že jest to příkazem potřebné obvyklé 
opatrnosti, zvláště ano šlo o zahradu, žalovaná k tomu byla povinna 
podle zákona. Vyplývá to z ustanovení § 8 shora citovaného zákona 
o odstraňování překážejícího stromoví (okleštění). Podle něho elektrický 
podnik má právo k okleštění, má však před uvedením díla do provoZu 
vlastníka neb užívatele (správu) pozemku vyzvati k okleštění, vyjma, 
bylo-Ii by nebezpečenství v prodlení, což v souzeném případě nebylo, 
a za provozu má okleštění provésti podnik v dohodě s vlastníkem neb 
užívatelem (správou) pozemku. Ustanovení tohoto· jest obdobně užíii 
i v případě ods/ranění jiných plodů s pozemku. Žalovaná strana však 
žalobce podle nenapadeného zjištění nižších soudů nevyrozuměla; že 
nestačí vyrozumění pachtýře Františka Š-a nebo jeho lidí bude dále 
uvedeno. Ano dovolání žalobcovo jeví se býti již podle uvedeného opod
statněným, nebylo třeba zabývati se dalšími jím uplatňovanými důvody. 
Naproti tomu dovolání žalované strany ve příčině důvodu žalobního 
nároku není opodstatněným. Tu v prvé řadě jest uvésti, že výtka žalo
vané strany, že nižší soudy nevzaly zřetel na její námitku, že se žalobci 
nedostává 2ktivní oprávnění, jest neodůvodněná. Žalovaná strana sice 
v řízení před procesním soudem uváděla, že nájemcem zahrady byl od 
července 1927 František Š., nedovozovala však z toho, že žalobce není 
oprávněn žádati náhradu škody, nýbrž dovozovala z toho, že právem 
upozornila na započetí prací Š-a. Z celkového přednesu žalované strany 
I' prvé stolici naopak jest zřejmo, že žalovaná oprávnění' žalobcovo 
k žalobě uznávala, neboť přednesla, že Š. převzal od žalobce tři čtvrtiny 
peren. tedy nikoli všecky, mluvila o škodě žalobcově, dovozovala, že si 
ji zplrsobil sám, po případě, že mu ji způsobil pachtýř a nabízela mu 
náhradu škody, vesměs okolnosti svědčící, že žalovaná legitimaci žalob
covu uznává. Ostatně žalovaná strana neuplatňovala nedostatek legi
timace žalobcovy v odvolání proti rozsudku procesního soudu a nemůže 
to doháněti v řízení dovolacím. 

ii 
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Nižší soudy právem považu"í Ž 1 
hr,:dě škody, třebaže se mylně Jdovaof;vaan7~sstranu z~ povinnou k ná
~bc: zak. Toto ustanovení před oklád' t tanov,em § 1313 písm. aj 
Jlmz byl někdo povinen poškozfné a /~du zpusobenou při plnění 
?ylo" neboť žalovaná strana prová~~ia o o v ~ouz~ném případě ne~ 
sko~; doMo, pro sebe, nikoli ro žalobc stavebnI pra~e, při nichž ke 
spOclva na ustanovení § 14 ~k e. Povll1n,ost JeJl k náhradě však 
s~. z. a n., podle něhož všeužiteg~: :I~k~ne /2. cervence 1919, čís. 438 
predpokladu proce'ního soudu z .. IIC e podnIky tam uvedené ~ 
žádnou ze stran odporové no ' e Jim Jest I žalovaná strana nebyll> 
vznikl.ou povolením užívaciéh prá)!O~ hov.I~ny nahrad~ti, každ~u újmu 
elektnckych děl J'ich Ildl'z'ova" JI: vy onem, zvlaste pak zřízenÍln 
,. • J - mm zmenou a od t· ~,/ 
uJl11a ta VlllOU toho kdo má nárok' 'h _ s lanemm, nevznikla-Ii 
vI~nosti žalov~né ;trany k náhrad;aš;o~ radu. T,ento důvod stačí k po- . 
otazkou zavmení žalované strauy N y a netn:;ba se proto zabývati 
hradě škody nemění nic že pachi', ~. povI,nnOstl zalované strany k ná
hny, které po oznámeni o započ~~ ;an~sek ,~. neopatřil náležitě rost
stavbě súčastněných vyryl a které P~ks zav ~ v~e a ,~ vyzvání osob při 
zastupcem žalobcovy'm J'eho zmoc ' , mrz y. achtyr nebyl bez dalšího 
a vy '. ,. , ,. nenI nebylo tvrzeno . , 

zvanl ucmené pachtýři nemá úč· k . v ' oznamenI stavby 
ozná,me~í a vyzvání, jež se mělo stá:r kU ~rotl z,alobci a nem.ůže. nahraditi 
opa!re,nIm vyrytých květin jeví se jako nn;lr~ Skoda YZ!,lkla nenáležitým . 
o~'ganu stavbu věže provádějících tak' s ~t ~~ Jednal1l a opomenutí jak 
dlla strany žalované a z'alov .'. I pac yre a vZnIkla při prováděni' 
'k d Ž ana Jest proto po . 'h s o u. alobci nelze přičítati za vi ' " vinna na radou za celou 
k~ětin nic neučinil, an podle zjištěnten~", z~ ani pro opatření vyrytých 
vcas, by účelně mohl zaříditi čeho b l1l

b
ZSl

l
C so~du nebyl vyrozuměn tak 

, y y o potrebL 
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. V, tom, že prodatel odebral kupiteli v' 
mctv!, ježto kupitel neplatil . t t ec prodanou s výhradou vlast
prodatel věc zpět, neujedna~ t.:up~: loupen! o~. kupní smlouvy, vzal-Ii 

e em neco jmého. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv I 1374/31.) 

Žalobě o zaplac . k ' 
vyhove'ly, enl Up111 ceny za řezací stroJ' o ba' , " . nlZSI soudy 

Ne j vy Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Jest prokázáno, že žalobkyně r d ", 
splát~y a vyhradivši si k němlÍ vl~sfn?ck~VS~ ,zalov,aném.u ře,zací stroj na 
kupnl ceny, stroj žalovanému odebrala p ~~od az do uplneho zaplacení 
poněvadž žalovaný na stroj nic ne I t~ros re 111c~vím svého zástupce 
stu!,c~ žalující firmy vzal řezací stro~ ~ I . 6~s~ take prokázáno, že zá~ 
~1:,a~1 ,se žalovaným nic neu·ednal. N',,:? e o uscho~y ~,že při ode
LJlsteneho skutkového děje. ni~jí z~ to I~SI soudy: vy~hazeJlce z tohoto 

. , ze z plOkazanych okolností nelze 
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usouditi na vůli stran zrušiti kupní smlouvu. Vyhradila-Ii si však žalob
kyně vlastnictví na prodaném řezaCÍm stroji až do úplného zaplacení 
kupní ceny, opravňuje ji tato výhrada vlastnictví, aby při prodlení s pla
cením od smlouvy ustoupila (srovnej v témž smyslu judikát Rv I 17%/27 
vídeňského nejvyššího soudu čís, 246 a rozhodnutí čís. 7674 sb, n. s.). 

pak žalobkyně žalovanému řezací stroj odňala, poněvadž zůstal se 
"nlllv'envm splátkami pozadu, bylo tím, jak ve shora uvedených roz

na něž se odkazuje, bylo blíže odůvodněno, nejdůležitější 
kupní smlouvy odstraněno, neboť při úvěrových a splátko

vých obchodech klade kupitel rozhodnou váhu na držbu věci a pro datel 
iest uzavřením smlouvy s tím srozuměn, Nazpět požádáním věci od
"padla nejpodstatnější část kupní smlouvy, z čehož při nedostatku jiného 
projevu vůle plyne, že jest v tom ustoupení od kupní smlouvy. Vývody 
žalobkyně v dovolací odpovědi, že v.ýhrada práva vlastnického dává 
prodávajícímu právo, když kupitel své platební povinnosti nedodrží, 
prodané zboží před dalším zneužitím zabezpe,čiti tím, že zboží převezme 
do své úschovy a vydá je kupujícímu, až splní smluvní závazky, takž" 
převzetí zboží za takových okolností a jen z bezpečnostních důvodů 
neznamená zrušení smlouvy, nemají ve spisu opory, poněv~dž k odnětí 
j'ezacího stroje za účelem jakéhosi zajištění žalobkyně podle smlouvy 
oprávněna nebyla. Ustoupila-li tedy žalobkyně od kupní smlouvy, ne
může se domáhati zaplacení kupní ceny. 

čís. 12243. 

Příhodu v dopravě nelze spatřovati v tom, že strojvůdce nedal zl)a
mení píšťalou u pískacího kolíku takovou silou a po tak dlouho, jak 
bylo nutno 4 upozornění povozů přibližujících se ke trati. 

Při drahách nižšího řádu může býti upuštěno od bezpečnostních 
opatření předepsaných provozovacím železničním řádem, pokud to do
pouštějí zvláštní poměry. Změnily-li se tyto poměry tak, že dosavadní 
bezpečnostní opatření nejsou postačitelná a účelná, je správa dráhy 
povinna zjednati nápravu. Nestačí jakákoliv změna dosavadních poměrů, 
nýbrž jen taková, která ohrožuje bezpečnost osob ve větší míře, než 
dosud. Zdvojnásobením železničního provozu a silniční dopravy ne
zvýšilo se nebezpečí přejezdu pro osoby dopravované voz i d I Y ta
žen Ý ol i z v í ř a ty. 

(Rozh, ze dne 29. prosince 1932, Rv I 1671/31.) 

žalobcův povoz byl zachycen vlakem na přejezdu místní dráhy ne
chráněném závorami. Žalobní nárok na náhradu škody proti dráze uznal 
pro C e sní s o udp r v é s t o I i c e dúvodem po právu, o d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d žalobu zamítL 

O Ů vod y: 

Dovolání, pokud se opírá o dovolací důvod § 503 čís, 4 c. ř. s., nelze 
upříti oprávněnost. Předně nelze přisvědčiti žalobcovu názoru, proje
venému v dovolací odpovědi, že jde o příhodu v dopravě ve smyslu § 1 
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zákona ze dne 5. března 1869 čí '. 
ne~~ zlnamení píšťalou u písk~Cíh~ ť~lí~uZ~\ prý pr,oto, že slrojvůc:ce 
Ja yo nutno i< Upozornění ',... a ovou Silou a tak dlouh 
l1en~ zjíštěno, že nast~la odcho~,ozu, pnbh~ujících se k trati. Neboť 1"0, 
vaneho zna~ení a že Obvykl/ dá~;nd pravldel~Iého způsobu a sily d~~ 
~uta OsobamI v pOVOze blížícím se ta ťnaJmenI neJsou níkdy přeslech_ 
ze nejde o ~řjhodu v dopravě, správn ~ a 1. e proto názor nížších soudů, 

,. Nelze vsak souhlasíti snáz p y. . 
pnpadě je dráze přič't f . 9r;m odvolaclho soudu že V . 
úraze žalobcově r' 1 a 1 Z~vlllellI podle §§ 1297 a 1299 občsou~enem 
bez~ečí srážky b~ll f:o~~~c~e ~~ulvedl~ trať cI.0 takového stav~, z~~.;;,: 
1 draha Je povinna db' . . o nostI vylouceno. Jest sice d" 
zák. Při drahách nižší~t~ f~~vldel opatrnosti podle §§ 1297 a pr;~9 bť," 
~yak býti upuštěno podle ~ 'k o 1111 Jde v Souzeném případě _ mů'c .. 
CIS. 149 ř. zák. od bez a~ u I. zakona ze dne 8 sr , ze 

t~~elpno že:ezntičním, pok~~n~~t~~;o~~fij~e~~I~:f:.epsaných· pro~~;o;;c~~; 
, " ~]e:y ak, že dosavadní bez eč ' Iv p~mery. Změnily-Ii s.e 
~ ycelna" IC správa dráhy povinna Pzje~OS~lll ~patrelll nejsou postačitelná 

O}V zmena posavadních oměr' , ~a. 1 napravu. NestaČÍ proto 'aká 
pe~n,ost osob Ve větší md~ nežUd~[bJz jen takov~, která ohrožujejbez~ 
ZJlstena změna jen v tom " u . V souzenem případě b la v 
zdvojnásobily, a nebylo ;nizedos~. ž~lezni,ční provoz a silniční ~op~:~; 
drah na změnu tu a následkem t~~a~o, ze ?~ec L. ředitelství státních 
vatky upOzornila. Na místnI'ch ,na zvysenou nebezpečnost kr'I'zvo 
Proto' 'd" . pomerech se ni ' . -za na zmena ve vlastnosf I >ov C nezmenllo a nenastal-
př:h!ednosti. Změna také nena;t mzovatky co do nebezpečnosti a ne: 
taznyIlll zvířaty, jakých bylo po ::Ia. ve .~Iastnostr povozů poháněnýc'] 
se zvýšil. jejjc? počet a počet v~z~~a7lz v. době úíz:ní dráhy, jedině 
vozu a sIlmcm dopravy nezv TI u. vOjnasobell1m zelezljičního ro
p~avované vozidly taženými ~v~? ťe neb;zpe~í p~ejezdu pro osoby Pdo
v.yc~ osob takto dopravovaných

a [~ ~~n"v.~~z mlra nebezpečí jednotli
Jlmz nezměněná míra nebez ečí ,zvysl a, nýbrž jen pOčet osob 
pečnější opatření u přejezdf ne,h~OZ1. dOpom~nula-1i dráha ťJčiniti bez~ 
~ ~~~z,em,)ej~ ut~pěl žalobce při

z 

po~~~t;' v~~7~1!0 .v ,Pbříčinné souvislosti 
e zmenI drahy. ,Jez ylo obvyklým již 

čís. 12244. 

Právní význam ta ' . 
Byla-I" ' 1 b s ~ov, Brattslavské bursy. 

I .za o a proti nalezu fO h d "h 
dle předposledního odstavce § 97

z ~ CI o ~udu Bratislavské bursy po
~O~d~ v historických zemích míst s nov teto ?ursy podána u okresního 
slusneho podle čl. XXIII. a XXV o u obc~odmho sborového soudu ří
z roku 1895, jde o nepříslušnost . uvo~. zak. k c. ř. s. čis. 112 ř it.k 
v každém období rozepře. nezhojltelnou, k níž jest hleděti z rlřa~~ 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R II 465/32.) 
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Žalobu o neplatnost nálezu rozhodčího soudu bratislavské bursy 
zadal žalobce na o k r e sní m s o u děv F. na Moravě, jenž žalobu 
odmítl pro nepříslušnost soudu. D ů vod y: Podle čl. XXIII. a XXV. 
uvozovacího zákona k c. ř. s. je pro žaloby o zmatečnost po případě 
o neúčinnost nebo neplatnost nálezu bursovních rozhodčích soudů pří
slušným výlučně bez ohledu na hodnotu předmětu sporu, sborový soud 
prvé stolice (obchodní souo), v jehož obvodě jest rozhodčí soud. Nic
méně však dovolává se žalující strana příslušnosti okresního soudu v F. 
ku projednání žalobv o neplatnost nálezu rozhodčího soudu bratíslav
ské bursy ze dne (8. dubna 19'32, jímž byl Jindřich Sch., obchodník 
v F. odsouzen zaplatiti firmě Leopold K. a spol. v Užhorodě 2.194 Kč 
s úroky a útratami sporu, s poukazem na § 97 stanov této bursy, podle 
něhož je pro takové žaloby příslušný onen řádný soud, který by byl 
příslušný, kdyby nebyl rozhodoval rozhodčí soud. Tímto řádným sou
dem jest ovšem podle souhlasných ustanovení uherského civilního ř.ádu 
soudního a jurisdikčnLnormy okresní soud v F. jako soud bydliště žalo
vaného Jindřicha Sch-a. Nicméně však jest uváží ti, že ustanoveni 
čl. XX11I, XXV uvoz. zák. k c. ř. s. jsou povahy donucující a nemohou 
býti derogována stanovami bratislavské bursy, pokud tyto se rovněž 
nezakládají na ustanoveních povahy donucující zákona ze dne 15. února 
1922 čís. 69 sb. z. a n., jímž byla zřízena bratislavská plodinová bursa 
a byl zaveden rozhodčí soud a bylo také v hlavních rysech upraveno ří
zení před tímto soudem. Příslušnost rozhodčího soudu bratislavské bursy 
pro strany nebyla však podle tohoto zákona nijak obligatorní, nýbrž za
kládala se jen na úmluvě stran v závěrečném listu ze dne 2. září 193 \. 
Zákon o bratislavské burse praví v § 14 jen všeobecně, že se bursovní 
IOzhodčí soud múže státi příslušným i k rozhodnutí sporů z obchodŮ, 
které byly uzavřeny mImo bursu, a poukazuje ohledně bližších podmí
nek jen na stanovy bursy, které však mohou býti každou chvíli bursovní 
radou pozměněny. Rovněž vyslovuje zákon jen možnost odporovati ná
lezum rozhodčích soudů, avšak přenecháyá bližší ustanovení o řízení 
rovněž bursovníni stanovám. Soud je tedy toho názoru, že se i přísluš
nost rozhodčího soudu bratislavské bursy k řešení sporu mezi stranami 
i příslušnost soudu, u něhož lze rozhodnutí rozhodčího soudu odporo
vati, zakládá jen na úmluvě stran po případě na stanovách bratislavské 
bursy, níkoliv však na ustanoveních zákona, majících povahu donucu
jící. Výlučná příslušnost sborového soudu prvé stolice podle čl. XXlll 
a XXV uvoz. zák. k C. ř. s. nemŮže však býti pozměněna, ani úmluvou 
stran a aní stanovami bratislavské bursy, zejména nebyla ani pozmě
něna s ohledem na nálezy rozhodčího soudu bratislavské bursy snad po
zdějším zákonem z roku 1922. V souzeném případě jde tedy o věc, která 
je přikázána výlučně sborovému soudu prvé stolice a která nemůže 
smlouvou stran býti přiváděna před okresní soud. Bylo proto žalobu 
odmítnouti pro nepříslušnost tohoto soudu ve smyslu § 43 j. n., ač ža
lovaná strana tuto nepříslušnost vůbec nenamítala, nýbrž jen namítl" 
nepřípustnost pořadu práva civilního, kterážto námitka je ovšem úplně 
nemístná vzhledem k ustanovením § 19 obč. zák. a k §§ 48, 97 stanov 
bratislavské bursy. Rek II r sní s o u d prohlásil okresní soud v F, 
příslušrtým a uložil mu, by dále v této věci jednal a rozhodl. Dů v o II y: 
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Správné jest, že podle čl. XXIII a XXV Uvoz ' , 
žaloby o zmatečnost, neúčinnost neb ovaclho, za~ona k c. ř. s. pr,) 
hodčich soudů jest výlučně p" I ,o !lep~atnoM nalezu bursovriích roz
chodní soud) v J' ehož obvodu' flS husdny, s oravy soud prvé stolice (ob-
I " roz o CI soud sídľ J 't ' . c em o zalobě ustanoven rok k úStl . . " 1. ez o vsak byl sou-

a žalovaná strana ři tomto I1mu Jednanl, na ,den, 15. června 1932 
nosti, nemůže se stUd z úřad~o~~o~~~z~esla ~~as~e ,namrtku nepřísluš-

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usne~~ln; ~~~~~s~u:~~:;:,(§ 43 j. n.). 

Důvody: 

Příslušnost dovolaného okresníh " /' 
bratislavské bursy. Nelze sice souhf s~Udu ~prel zalobce o § 97 stanov 
o pl:ávním významu stanov bratislav~~I. I bS nazorem ~oudu první stolice 
vydany na základě zákona ze dne 15 ~noursYi pl ot~ze stanovy ty byly 
byly ve smyslu (2) odstavce § 3 nále':' ra, 922 cls',69 sb. z. a. n. a 
upravují v mezích zákona (§ 3 Odstt~ schval<;ny; tah~ pro věci, které 
JiOrma stejnou platnost J'ako norm o( )dclt. Nza~.), ';JaJI Jako odvozená 
-:', . . a puvo ni ez z01lne'n' <ov 'k 11zuJe SIce mezi jiným v § 3 čis 7' t' ..Y Jlz za on na-
se narovnávají 2. rozhodují s' o; ze t~:n.~vX mu St take ustanoviti, jak 
V § 14, obírajícím se blíže bufso:~ímYs~J~1 Se obchodů bursovních, 
který soud je příslušní' rozhodovati ,u:m neHl ~staonovení o tom, 
soudu bursovního, o kteréž se t ,.0, zal?be proh nalezum. rozhodčího 
vec neurčuje samostatně ani. o~m ,clnl zmrnka v odst. (6). Tentoodsta_ 
v platnosti § 784 zák. čl 1'1 g11 m~~ky, takdové ,žaloby, nýbrž ponechává 
ledna 1928 čís 23 sb z" o' tlel y po le cl. III. zákona ze dne 19 

, "k" '. a n, zus a nedotčen V tomt 'k' ' 
mm, m oli v zákoně čís 69j22 . t k' . o za one proces-
v tom smyslu, jak ie uvecieno ve J~1 a ~ upravena otázka přislušností 
odstavec. Platnost "tohoto procesníh~ov!,~h bursy ~ § 9'7, předposlední 
~Io,~en~ko, takže ani stanovy bratisla. z~, o;a Je vsak omeze,na jen na 
SIrSI mlstní obvod působnosti a . h's, e ursy v tOmto smeru nemají 
"Iušnos! soudL! pro které plat' .ncmod·ko~1 .ledy Jmenovitě upravovati pří-

, ., ' . I Juns 1 CnI norma a civ'l r ",rd vaclml zakony čís. 110 až 112' I U! ra.·'s uvozo·· 
t I k 1. Z. z roku 1895 Okres' d F ee y rozhodnutí o této žalobě oříslušn'" ,Pl ~ou V . není 
lelnou, ke které I'e hleděti v ko'd' , bYj' Jde o nepnslusnostnezhoii_ 
'b . "z em o eobl sporu Rek' . pravem udoval své rozhodl'uti § 43 . . ursU! soud rte-

k rozhodnutí dovolacího~o~du na . t ,J. n., neboť právě tento §. vede 
m,~hlo by jíti jen o příslušnost ~/:~:~~ gl°<lJc"xI~)tov~1~h již zákonů 
za Ona k c. ř. s,) které -však urču'í 'I' '" a v ,uvozovacího 
soudů sborových takže ok' ' dl vy učnou pnslusnost obchodních 

hl b ' 1 eSllI sou. v F ani vy' slovno ' I 
nemo y se státi příslušny' m pro tut '.' , " u um uvou stran o pravlll vec. 

čís. 12245. 

, Nesp~nil-Ii ten, kdo převzal splnění dluhu (§ 1404 " ..' 
~m?ost, Jest povinen nahraditi dlužníku i šk d kt o~c. zak.), ~vou po
ze Jeho nemovitosti jsou nyní zatiženy . t °í u, ,era mu vznIkla tím 
tíženy nebyly, kdyby druhá strana byla Z:psl!~n m prave"!, kterým by ia: 

a svou povlOnost z převzetí 
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dluhu. Dlužnlk má právo žádati, by se přejímatel dluhu sám postaral 
o výmaz, ale jest také oprávněn sám provésti výmaz a žádati, by přejí
matel dluhu mu poskytl k tomu prostředky. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv II 559/31.) 

Žalobu, jíž se domáhaly žalobkyně na žalovaném zaplacení 2.953 Kč, 
procesní soud prvé stolice pro tentokráte zamítL Odvo
l a c í s o u d k odvolání žalobkyň napadený rozsudek potvrdiL 

N e j vy Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

D fr vody: 

Dovolání, pokud se opírá o dovolaci důvod nesprávného právního 
posouzení (§ 503 čís, 4 c. ř. s.), nelze upříti oprávnění. žalobkyně 
tvrdily, že žalovaný několikráte k jejich zmocněnci Františku P-ovi a 
v kanceláři notáře Dr. M-a prohlásil, že jim nahradí veškerou škodu, 
která jim vznikne z nedodržení trhové smlouvy ujednané o domku Č, p. 
88 s Bohumilem O-em, a že se zejména zavázal, že jim zaplatí v tako
vém případě dvojnásobný závdavek 4,000 Kč a veškeré útraty, které by 
jim vznikly, kdyby je snad BohumilO. žalovalo zaplacení 2.000 Kč jako 
náhradu, a veškeré s tímto sporem spojené útraty, a že svůj závazek také 
písemně potvrdil, a žádají, aby jim žalovaný zaplatil 2.000 Kč a soudní 
útraty, které Bohumilu O-ovi zaplatiti byly samy odsouzeny a soudní 
náklady jim vzešlé. V písemném potvrzení, jež žalovaný uznal za pravé, 
převzal žalovaný na sebe )>Íuplování závdavku při prodeji domku a další 
jíné výlohy snad soudní«. Jde tudíž o převzetí splnění dluhu, který pří
slušel Bohumilu O-ov; proti žalobkyním. Podle § 1404 obč. zák. ručí ža
lovaný za to, by Bohumil O. na žalobkyně nenastupoval. Této povin
nosti žalovaný nedostál, ježto nezaplatil Bohumilu O-ovi dluh a tento 
žaloval nynější žalobkyně a vedl k vydobytí své pohledávky na jejich 
majetek exekuci vnuceným zřízením práva zástavního. Tím utrpěly ža
lobkyně škodu, neboť jejich nemovitosti jsou nyní zatíženy zástavním 
právem, kterým by zatíženy nebyly, kdyby žalovaný byl splnil svou 
smluvní povinnost. Podle § 1323 obč. zák. mohou se žalobkyně domá
hati obnovení dřívějšího stavu, to jest výmazu zástavního práva, což 
předpokládá zaplacení zástavního dluhu, Mají právo žádati, by žalovaný 
sám se postaralo výmaz, ale jsou také oprávněny samy výmaz provésti 
a žádati, by jim žalovaný prostředky k tornu potřebné poskytl, poněvadž 
nemohou býti nuceny, by učinily za žalovaného náklad, kterým jest po
vinen. Námitka, že nemohou zaplacení žádati, poněvadž samy ještě dluh 
nezaplatily, není tedy důvodná, Za tohoto stavu věci bylo žalobě vy
hověti. 

čís. 12246. 

Společnosti s ručením obmezeným (zákon ze dne 6. března 1908, 
čís. 58 ř. zák.), 
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S~ačj již l?ou~á příto.mn0s.t všech společníků, ať osobní nebo z{t
stupe}, ~. usnáse~1t se o predmetech, jichž projednávání nehylo ohlášeno 
a;;p.on t~~ dny pred valnou hromadou způsohem předepsaným ro svo 
lam, anlZ ?y ~ylo tře?a ještě zvlášť projeveného souhlasu. p - . 
• StanoVlla-!1 sJlolec.ens~á smlouva, že společnost má tři jednatele a 
ze, odpadne-ll nektery z jednatelů, vykonávají zbývající jednatelé čin
~ost predstavenstv!' až do příští valné hromady, nemohou úkony k nimž 
třboeba. souhl1ll!u pre?stavenstva, býti s účinkem předsevzaty 'nemá-Ii 
s r jednatelu aspon dva členy. ,,' 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv II 591/31.)/ 

D i'lobce, Leopold K." domá~al se ~a žalované společnosti s r. O. a na 
,r. -ov~, by bylo uz?ano pravem, ze žalobce jest vlastníkem závod

lllho rodIlu 160.00? K~, převedeného naň, Dr. K-em, jakož i dalších dů
sl.edku:- toho ~yplyva!,clch. Ve sporu šlo mimo jiné o to, zda se řevod 
zavo.dlllh~ podIlu na zalobce stal se souhlasem představenstva fpoleč
n~stl, j~kz bylo v.souzeném případě třeba, a zda valnou hromadou s 0-

le~noslI byl platne z~olen Jaroslav K. jejím jednatelem. Žaloba byla ~a
mltnuta s o u d Y v sec h tří s t o I i c" 

N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázkách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Při svědčiti je~t dovolateli, že z předpisu čtvrtého odstavce § 38 zá
~?na ze dne ? brezna 1906 čís. 58 ř. z. nelze dovoditi, že b nestačila 
JIZ p~~ha, pnt.omn~st všech společníků ať již osobní neb/ zástupci 
~ usn~selll o predmetech, jichž projednávání nebylo ohlášeno aspoň tři 
" ny pred Val!lOl! hromadou způsobem předepsaným pro svolání n'b' 
ze by bylo tr~ba ještě zvláště projeveného souhlasu. I kdvž ;na~ ~i 
val~~ hr?maae ze d~e 15 .. srpna 1927 byli zastoupeni všichnl s olečníci 
a vSlchlll hlasoval! I o resIgnaci S-a, i o volbě Jaroslava K-a, vjplývalo 
by ~ t~ho jen to, ze by byla zhojena vada opomenutí včasného ohlášení 
fr: I met~, O němž měl? býti projednáno. Věcné důsleelky by však dovo
a e z teto .skutečnOSÍl nemohl s úspěchem dovozovati vzhledem k to

mu, co s~ dale stalo a o .~em bu~e ještě řeč. Jest proto i lhostejno, zda 
byly zh?Jeny vady vyhlasky poradu tím, že nebyly uplatněny žádny' m 
společlll~em v preklusivní lhůtě § 41 uved. zák. 

K otazce, zda by. s~ačil ke schválení převodu podílu Dr. K-a na ža-
1~b/ce souhlas )en)~dmeh~ jednatele, jest uvésti toto: Podle § 15 zák. čís. 
• ' 19?6 mUSl mlÍl spolecnost jednoho nebo několik jednatelů Spole
ce?s~a .smlouva ze dne 19. listopadu 1918 stanoví v § II že sp~lečnost 
ma tn jednatele. které ~olf valná hromada na dobu tří l~t. Nespokojuje 
se te~y s~!ouv~.l.e~. s )edmým jednatelem, nýbrž zřizuje sbor tří 'ed~ 
n~telu, ~ten tvon jejl pr~dst~ven~tv? (§ 15 uved. zák.). Podle § 16 ~ 0-

le.c~nsk~.~':lIOUv~ vykonavajl zbyvajlCl jednatelé činnost představens~va 
a~ o pnsÍl valne ~ro:nady, která ustanoví jednatele nového, od ad ne-li 
nektery z J~dnatelu pred .uply?utí,? dotyčného tříletého obdob/ Z toho 
je patrno, ze smlouva vyzaduje vzdy součinnost aspoň dvou jednatelů, 
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poněvadž .má opatřeni jen pro případ, že by odpadl »některý z jed
natelů«, tedy jeden a mluví o činnosti »z h Ý va j í c í c h jed n a
tel ů«, tedy nikoli jen jediného zbývajícíhc. jednatele. Nechce tudíž 
svěřiti správu podniku jen jedinému jednateli, a to ani pro obor činnosti 
v poměru vnitřním (§ 13 smlouvy). Z toho vyplývá, že úkony, k nimž 
třeba souhlasu představenstva, nemohou býti, s účinkem předsevzaty, 
nemá-li sbor jednatelů aspoň dva členy. . 

V dalším dovodil dovolací soud ze zjištěných okolnosti, že v: době, 
kdy podle tvrzení žaloby bylo dáno svolení představenstva k převodu 
závodního podílu na žalobce, neměl sbor jednatelů aspoň dva členy. 

čís. 12247. 

Pojišťovaci smlouva. 
Bylo-Ii podle pojišf ovacích podmínek nároky z pojištění proti po

vinnému ručení uplatňovati pod ztrátou práva k žalobě soudně nejdéle 
do šesti měsíců po obdržení zamítavého výměru, jde o lhůtu propadnou. 

Dopis pojišťovny, jimž odmitJa nárok pojistuíka, obsahuje právní 
poučeni o následcich nepodání žaloby včas ve smyslu § 20', odstavec 
druhý, pojišť. zák., odkazuje-Ii na ustanoveni pojišťovacích podmínek, 
jež spojuje s nepodáním žaloby včas ztrátu žalobního práva. 

Nemožnost pojistníka podati žalobu proti pojišťovně v propadné 
lhůtě, nelze spatřovati v tom, že mu nebyla známa výše náhradního ná
roku poškozeného proti němu. Pojistník mohl podati určovací žalobu a 
právní zájem odůvodniti poukazem na propadnou lhůtu § 20' (2) po
jišť. zák. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv II 670/31.) 

Žalobce byl pojištěn u žalované pojišťovny proti povinnému ručeni 
při výkonu svého povolání. Dne 18. února 1927 podala na žalobce ža
lobu Augusta Sch-ová o náhradu škody, již prý jí způsobil při výkonu 
svého povolání. Dopisem ze dne 28. ledna 1927 odmítla žalovaná poji
šťovna hraditi žalobci škodu, již prý způsobil Augustě Sch-ové. Žalobce 
vyčkal vyřízení sporu s Augustou Sch-ovou a po doručení rozsudku do
volacího soudu (dne 5. března 1930), jímž byl uznán povinným hraditi 
Augustě Sch-ové škodu, podal dne 25. března 1930' na žalovanou po
jišťovnu žalobu o výplatu pojistného. Pro ce sní s o udp r v é 
s t o I i c e žalobu zamítl, ježto byla podána až po uplynutí lhůty stano
vené v pojišťovacích podmínkách. O d vol a c i s o u d napadený roz
sudek potvrdil. D ů vod y: V otázce promlčení posoudil prvý soud věc 
správně po stránce právní. Podle § 16 všeobecných pojišťovacích pod
mínek, jež jsou v souladu s ustanovením § 20 pojišť. zákona, musí ná
roky z pojištění pod ztrátou práva k žalobě býti soudně uplatňovány 
nejdéle do šesti měsíců po obdržení zamítavého výměru žalované spo
lečnosti, což plati i tehdy, nebyla-li v této lhůtě na pojištěného podána 
žaloba poškozeného. Nesporno je, že žalovaná strana svým dopisem ze 
dne 28. ledna 1927 odmítla případné nároky odvolatelovy na odškod
nění, takže tímto dnem počala běžeti šestiměsiční lhůta promlčecí. Zda 
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odvol~t:1 tehdy již ~Iplatňoval nároky na odškodnění či jen oznámil ža
lo~ane sk?dnou ud~lost, J.e ner?zh?dné. Rozhodné je jen, že žalovaná 
o?!m dopIsem odmlUa pnpadne ?aroky na odškodnění, pročež nastal 
pnpad v § 16 podm1l1ek predpokladaný. Žalovaná se při tom zachovala 
ve smysl~ §_ 20 .odst. (2) .P?j. zákona a proto musel odvolatel, chtěl-li 
promlcen.1 pre.dejltl,_ podalI. z~lobu do šes!i ~ěsícii od 28. ledna 1927 a, 
nen~ohl:h _v t: dobe po?a!t zal?bu o pInem, musil podati žalobu určo
vaCl, pn cemz by k prukazu. zajmu v.§ 228 c. ř. s. vyžadovaného byl 
s!~čII poukaz na.§ 16 po drn lilek. Nem tedy pravda, že se na souzený 
pnpad usotanovem tohot? p~ragraf~ _n~vztahute, a že plat)la-tříletá prb
mlčecl Ihuta § 1489 obc. zak. Mmell1 pak, ze se vedením sporu mezi 
Augu~tou Sch-_ov~u a odvolatelem promlčecí lhůta stavila až do pravo
platneho skoncem tohoto sporu, nemá v zákoně opory. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhovél dovolání. 

Důvody: 

_ N.e~prá.vný je ná~o.r _odvolacíh? 'soudu jen potud, že považuje šesti
me.s:c,1l1 Ih~tu k pod~ll1 zaloby_ vytcen_ou v § 16 odstavec 1. všeobecných 
POjlstovaclch podmlllek, na neJz se zalovaná strana pouze odvolala za 
I~ůtu promlče::!, ač jde o lhůtu propadnou ve smyslu § 20 odstavec' (2) 
~~kona ~ P0)lstovacl ~~Iouvéčís. 501/1917 ř. z., jenž nabyl podle§ 167 
CIS. 10 tehoz z~kona UClllnoslt a jenž jest podle § 22 téhož zákona do
n~cuJlclm pravIdlem potud, že nesmí býti změněn v neprospěch pojist
mka. Ustanov.em § 16 všeobecných pojišťovacích podmínek se uchyluje 
od us!anove~1 § 20 odstavec (2) zákona o pojišťovací smlouvě v ne
p.rospech.pojlstníka, poněvadž nepočítá propadnou lhůtu od dojití kva
lt!lkov~neho .odlnttavého dopis~ pojistitelky obsahujícího poučení o práv
";ch nasledclch marneho projllt Ihuty. Je proto použíti § 20 odstavec (2) 
zakona k poso.uzení, zda žalobce pozbyl nedodržením lhůty žalobni ná
r~k. DopIs Poyst:telky ?-e dne 28. ledna 1927, jímž Odmítla žalobcův 
naf(:k, o~sahuJe v~ak pravní poučení o následcích nepodání žaloby v čas 
~on:evadz odkaz~J~ na_ § 16 všeobecn~ch pojišťovacích podmínek, jenŽ 
spoJuJ~ s nepo;Jall1m za loby v čas ztratu žalobního práva. Podal-li ža
lobce zalo~u az ~5. března 1930, propásl zřejmě Ihůiu k podání žaloby 
a poz.byl .~al~bll1ho p~ava. Tento právní následek nenastává ovšem, 
~~I?-h !,O]1stll1~U nemozno ~pla!ňovati v p;opaáné lhůtě nárok proti po
pstovne; Nemozn?st. tuto vsak zalobce all1 netvrdil a, doličuje-li ji tím, 
ze ~u az do dorucent rozsudku dovolacího souelu ze dne 3 L ledna 1930, 
~. J. Rv II 135/29 .v..e ~poru Augusty Sch-ové proti němu o náhradu 
skody, nebyla all1 vyse Jeho nároku proti pojišťovně známa a že nemohl 
protop?dati ani určovací žalobu podle. § 228 c. s. ř., nečiní tak právem. 
Neboť .z,al?ba Augusty Sch-ové byla podána 18. února roku 1927 mohl 
pro!o .lIZ zalobce uplatňovati svůj nárok protí pojišťovně zavčas' určo
vacl zal.obou, nebo~ k to~u ~ep."třeboval znáti výšku náhrady, kterou 
byl povmeon SCh-ove, a pravlll zajem mohl osvědčiti poukazem na pro
padnou Ihutu § 20 odstavec (2) zákona o pojišťovací smlouvě. 

- Cís. 1224~ c-
J525 

čís. 12248. 

Jest důvodem k odnětí nezleti1éJmanž~l~k~) dcery z. výChovy ma!ky! 
jež žije se ženatým mužem a snaZI se dlte Jeho pravemu otCI odclZltí 
tím že je nuti, by jejiho druha nazývalo otcem. 

'Neni vyloučeno, by soud neučinil opatřeni, že (manželské) dítě nemá 
býti ve výchově ani u otce, aru u matky, nýbrž u třeti osoby (u děda). 

Zásada o nutnosti slyšeni účastniků před rozhodnutim (§ 41 odst. (2) 
pism. g) zák. čis. 100;1931 sb. z. a n.) nevyžaduje, by účastnici byli 
zpraveni o každém výsledku konaného šetřeni. . 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R 1 696/32.) 

Návrhu manželského otce dítěte, by dítě bylo odňato z výživy a 
z výchovy matky a dáno do výživy a vý.chovy otco~ského d~da, s o u d 
p r v é s tol i c e vyhověl, rek u r s n I s o u d navrh zamltl. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs jest opodstatněn. Podle zjištění nižších soudů žije 
matka nezletile lngeborgy L-ové, Alžběta L-ová, jejíž manželství jest 
rozloučeno, s Hanušem F-em, ženatým mužem, jehož označila nezleltlé 
dceři za nynějšího jejího otce, a přidržuje ji, aby ho oslo~o~ala jak? 
otce, což ditě činí. Správně zdůraznil již. rekursní soud, že Alzbeta ~-ova 
původně přiznala spolužití s mimomanželském p~měru s._F~em a_ze. te
prve v rekursu proti usneseni první stoltce se snazlla VyhCltl pomer jako 
nevinný. První soud považuje t_ěmito skuteč~ostmi t;Jravní vý~hovu ,ne~ 
zletilé lngeborgy L-ové za ohrozenu, rekurslll soud vsak takove ohrozenI 
vylučuje, leč neprávem. Dovolací rekurs doličuje, že se v 9nešní dob,: 
posuzuje spolužití ženy s mužem mimo manžel StVl po strance mravnt 
méně přísně než v dobách dřívějších, což vysvítá již z t?h?, že zá~o?o: 
dárce přiznává i družce života, zejména v oboru,!_SOClalmho" p0]1~tent2 
určitá práva. Než věc se.má jinak, žije-li že~a se že~atým mu~e~,_ Jehoz 
manželství dosud trvá a dal-li tento pomer Dodnet k podant zaloby 
o rozvod a trestního· oznámení pro cizoložstv( Takový poměr není již 
o sobě zdravým ovzduším pro mravní vývoj nezletilého dítka, pochá
zejícího z dřívějšího manželství ženy, zvláště, když podle zjištění_ niž
šich soudů matka snaží se. dítě odciziti jeho pravému otcI tím, ze Je 
nutí, by pouhého jejího druha nazývalo otcem, porušujíc tím i svlij zá
vazek - ostatně samozřejmý -, který převzala článkem 13. smlouvy 
při rozvodu s manželem uzavřené a opatrovnicky schválené, že dcerku 
bezúhonně vvchová a pečovati bude o to, by láska dítěte k otci zůstala 
nezměněně zachována' a hyla posilována. Již tyto okolnosti i s hlediska 
blaha dítěte plně odCtvodňují rozhodnutí, by dítě nebylo nadále p~
necháno ve výchově a výživě své matky Alžběty L-ové, což doporucuje 
i opatrovník dítka. Při tom jest nezávažné, jak posuzují poměr Alžběty 
L-ové k Hanuši F-ovi městský úřad v D. a okresní péče o mládež v O., 
poněvadž konečné rozhodnutí o otázce blaha a zájmů dítěte jest vyhra-
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ženo s o udu. Stěžovatel jako otec nežádá, by mu dítě bylo vydáno, 
nýbrž navrhuje, by bylo dáno do výchovy jeho otcí (dědu dítěte). V prvém 
odstavcí § 142 obč. zák. praví se sice, že soud rozhodne, zdali mají 
dětí býti ponechány otci nebo matce, než tu má zákon na mysli pravi- ' 
delné případy, v nichž zájem dětí připoušti, by byly vychovávány bud' 
u svého otce neb u své matky. Ale tím zákon nevylučuje a nebrání soudu, 
by v zájmu dětí neučinil opatření, že nemají býti ve výchově ani u otce, 
ani u matky, nýbrž, že mají býtí vychovávány tam, kde toho podle 
zvláštních poměrů případu nutně vyžaduje zájem a prospěch dětí, který 
jest jedině rozhodujícím. V případě, o nějž jde, jest zřejIJ1o, že .stěžo
vatel, nemaje vlastní domácnosti a provozuje kavárnickou živnost, by 
se nemohl výchově dítěte tak věnovati, jak to zájem dítka vyžaduje. 
Poměry jeho ,otcovského děda jsou však podle zjištění nižších soudů 
naprosto spořádané a dobré, tento jest ochoten, vzíti svou vnučku do 
výchovy a výživy, a stejnou ochotu projevila i jeho druhá manželka 
Marie L-ová, takže neni důvodu pochybovati o tom, že; bude o řádnou 
výchovu nezl. Ingeborgy L. u otcovského děda postaráno. K námitkám. 
které uplatňovala Alžběta L-ová ve svém rekursu proti usnesení první 
stolice a se kterými· se rekursní soud nevypořádal, podotýká se toto: 
Řízení v první stolici nezůstalo kusým proto, že stěžovatelka nebyla 
slyšena o správnosti údajů přezvědných osob a nebyly jí sděleny vý
sledky konaného šetřeni, neboť toho nebylo třeba, ana o návrhu Karla 
L-a byla slyšena, k tomuto návrhu zaujala stanovísko v obšírném vy-· 
jádření a měla i možnost nahlédnouti do spisů. Nebyla proto porušena 
zásada o nutnosti! slyšení účastníků před rozhodnutím (§ 41 odst. (2) 
lit. g) zákona čís. 100/31 sb. z. a n.), která nevyžaduje, by strany byly 
zpraveny o každém výsledku konaného šetření. 
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Okolnost, že odpůrce (majitel cestovního biografu) vede kočující 
život, nestačí o sobě, by bylo povoleno prozatímní opatření k zajištěni 
peněžité pohledávky. 

(Rozh. ze dne 3.0. prosince 1932, Rl 1095/32.) 

Návrh, by bylo povoleno prozatimní opatření k zajištění peněžité 
pohledávky, odůvodňoval navrhovatel tím, že odpůrce vede kočující 
živo!. S o udp r v é s t o I i c e návrhu vyhověl, rek u r sn í s o u d 
návrh zamítl. D ů vod y: Jde o prozatimní opatření podle § 379 ex. ř., 
neboť běží o zajištěni :pohledávky peněžité. Podstatnou podmínkou 
povolení zatimního opatření podle § 379 ex. ř. jest subjektivni chování 
se dlužníkovo, ohrožující nárbk oprávněného; objektivní ohrožení ne
stačL Musí býti osvědčeno, že odpi\rce ohrožené strany svým chováním 
zmaří nebo značně stíží budoucí dobytí pohledávky, nebude-li proza
tímní opatření povoleno. Okolnost, že odpůrce vede kočující život, ne
stačí o sobě k osvědčení takového nebezpečí, ·ano se netvrdí a neosvěd-
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" .' ~ I b bylo zmařeno vydobytí pohle-
čuje, že se tak d,:!e ,z~ tU,n ,uce em, y 'řsk a rávně neobvyklé neb~ 
dávky, že jest poclllam oQP~r5'.e hOSP~~~ / s )p Kočující život odpůrce 
nepotřebné (srov. ~o,:hodnUÍlhcls; 725 ~ 'yž~d~je § 379 druhý, odstavec 
nestačí tedy k osvedcem o o rozen}, Jez v , domnívá 

, . k se odůvodnění napadeneho usnesem . 
eX. ~'eJtv y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

, I " t' oprávnění neboť třeba přisvěd-
Dovolacímu rekursu ne ze, pnzna I ~ okol~ost že odpúrce vede 

čiti právnímu názor~. rekurs~lho sou~u, ~~oleno stěŽovateli prozatimní 
kočující život, nest~cI o s~b~ ~y:, ~y byl~ dobytí pohledávky stěžovate
opatření, i ~kdy~y hm sna s u ,ecn~79 ei. ř. ovšem pepředpokládá ob
lovy značne shzeno. Ustanove?1 k§ ~ece jednání takové jež jest hospo
myslné jednání ~odpůrcov~" avsa b P~epotřebným což ~šak nelze tvrdití 
dářsky ,a 'práv~e ne~bvykb Yťmk~~uJ~cí J'eho život jest jen důsledkem jeho 
o chovalll odpurcove, ne o t, • 
povolání jako majitele cestovmho bIOgrafu. 

čís. 12250. 

útraty notáře jako soudního komisaře za prov~~t~~it°:::!o=~~ 
řízení po úpadci před, vyhdlátšetním kO::::y~S,I: n§a 4~íS. 1 konkulsnihO řádu 
dávkami za konkursm po s a ou ve 
ze dne 27. března 1931, čís. 64 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R Jl 501/32.) 

. d dl proti konkursní podstatě 
Vymáhající úředník okresmho so~ ~ ve základě usnesení pozůsta

pozůstalosti po ~nt?nínu M-?,vI exe uc~galatk notáře P-a 64.38.1 Kč 
lostního soudu, jlmz bylo r:aflze,~~; by 'u PzůstLitelovy vdovy na účet 
10 h byly vybrány plateb mm p~1 azem r v é s tol i c e exekuci 
pozůstalosti po Ant~nínu. MdOVI. k S~~.u ~ávrh zamítl. D ů vod y: Jde 
povolil. Rek u r s n I s o ~ 1 O ~x~ ~~~áhající úředník uvádí v návrhu, 
o exekUCI podle §§ ~~4/ kOll ia\onkursní podstatou a nikoliv pohle
že poplatky JSou po ~ av, " I 'vá z usnesení krajského soudu 
dávkou věřitelů. To v~ak mJ.ak nev~p y 24 září 1931 jež tvoří základ 
civilního ja~o ~ soudu rekur~lll~~ofá~e( P=a j~ko 'soudního komisaře v po
exekuce a yn!z. byly popl~: r (Antonínu M-ovi) stanoveny na 64.831 Kč 

. zůstalostm ve CI po z,ll~at e I dáno před vyhlášením konkursu: jer:~ b~1 
10 h. Toto usnesem y o vY1932 nikoliv tudíž za konkursmho flzem, 
uvalen teprve dne 6. Ul;or~ ~ 'b jiným zákonnitým způsobem bylO 
a není ani t~rzeno,v navr u, :e .1 dce exekuci povolující není však 
zjištěno, že ,lde~ o uhat!, hmo ~od~,~tím exekuci povolujícím, roz~o.dl, 
k tomu opravnen, by s\ymdlro§z 49 (1)' k~nk. řádu ano to z exekucmho 
zda jde o útraty hmoty po e ' 
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titulu nijak nevychází. Nelze proto navrženou exekuci povoliti na zá
kladě exekučního titulu, znějícího proti pozůstalosti po Antonínu M-ovi, 
a vydaného v době, kdy konkurs uvalen ještě nebyl, zejména, ano tomu 
brání i ustanovení § 11 konk. řádu, podle něhož po uvaleni konkursu pro 
pohledávku za úpadcem neml1že býti nabyto soudcovského práva zá
Etavniho nebo práva na oddělené. uspokojení na věcech, náležejících do 
konkursní podstaty. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody; 

Útraty notáře jako soudního komisaře za provedení pozůstalostního 
řízeni po úpadci před vyhlášením konkursu na pozůstalost nejsou uve
deny mezi pohledávkami za konkursní podstatou v § 49 čís. 1 kon. ř. 
a není jich zařazení do této skupiny pohledávek odůvodněno ani po
ukazem rekurenta k tomu, že jsoll tam uvedeny útraty předchozího vy
rovnávacího řízení, jehož úkony jsou prý rovnocenné s úkony pozůsta
lostního řízení. Neboť vyrovnací řízení má zcela jíný účel než pozů
stalostní řízení. Sleduje právě tak, jak nucené vyrovnání v konkursním 
řízení, ten účel, by byly pohledávky vyrovnacích (konkursních) věřitelů 
stejnoměrně v poměru k majetkovému stavu dlužníka sníženy a by tím 
dlužníku po případě bylo dopomoženo opět k výdělečné způsobilostí 
(§§ 60,54 druhý odstavec vyr. i a §§ 1561 150 druhý odstavec k. ř.). 
Jsou proto úkony vyrovnacího řízení rovnocenné s úkony konkursního 
řízení a pro t o je zařazuje ustanovení § 49 čís. 1 k. ř. do téhož pořadí 
jako útraty konkursního řízení. Pozustalostní řízení však takové poslání 
nemá, poně.vadž se tam zjišťuje pozůstalostní jmění za účelem rozdělení 
a odevzdání pozustalosti dědicllm (§ 797 obč. zák. a §§ 165, 174 nesp. 
řízení), nikoliv za účelem stejnoměrného snížení pohledávek věřitelů. 
Nelze proto srovnávati úkony vyrovnacího řízení s úkony v pozůstalost
ním řízení. Úkony tyto nebyly prováděny v zájmu konkursu a nejde proto 
O útraty a výdaie, které jsou spojeny s udržováním a správou konkursní 
podstaty a s jejím obhospodařováním, nýbrž týkají se pozůstalostní 
podstaty, byť i pozůstalostního inventáře bylo použito i v řízení. kon
kursním. Jsou to útraty, které vznikly úpadci před vyhlášením konkursu 
a nemůže na jejich povaze nic změniti okolnost, že úpadcem je pozů
stalost, nikoliv fysická osoba. Podle § 802 obč. zák. a § 111 nesporného 
řízení má pozllstalostní podstata útraty ty pravidelně nésti, není ·tam 
však vysloveno, že požívají přednostního pořadí v konkursu. Není proto 
podkladu pro názor, že útraty ty jsou pohledávkami za konkursní pod
statou podle § 49 čís. 1 k. ř. a nebylo proto neodůvodněnému dovolacímu 
rekursu vyhověno. . 

čís. 12251. 

Nárok ze správy podle § 1397 obč. zák. promlčuje se v tříleté lhůtě 
§ 1489 obč. zák. 

Převodce pohledávky ručí příjemci i za útraty, jež byly spojeny 
s bezúspěšným dobýváním pohledávky. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, Rv II 451/31.) 
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žalovaný postoupil žalující firmě na krytí SlkVéh? dl~h~ lz:3~o~~n~Om~ 
" ' hl d 'vky za Gustavem J-em vce ove vysl. . "' 

Z~71~jí~t~iťif ~e~i~k ke;[:~c~~ ;~~~:y~f~~!~~ie~:o~~JI~~1v;~0;fisl;1~ 
SIce vysou 1 a, ~v b .e tu J'de domáhal se žalobce na zalovanem 
bezvy' slednou Zalo ou, o ntz. , d' k . h dy 

. I' .' a dobytnost postoupených pohle ave na ra 
důvodu Je 10 rucent z 'h . h' . po z , h II 433 Kč 80 h a náhrady útrat soudm o vyma ,:nl -

post?up~nyc f j o i O b a niž š í s o u d y uznaly podle zaloby, 
hledave ~Iío ~ o -u ~ . uvedl v otázce, o niž tu jde, v. d ů vod e c.h; 
~~I;e o slo~hlasiti s názorem odvolatelovým, že zažalovaný nár;:>k z~n:~1 
uplynutím šestiměsíční propadne lhůty § 933 ob Čt' zák. Jde 0§vs

1
e3m9'7 obč-

o v v k' tl' v ť upraveno us anovel11m ' . 
čeni ze správy, jez vsa Jes zV

t 
as "f § 933 obč zák podle § 1397 

zák. Na tento případ nelze pro O POUZ:1 , .' . z ravost 
obč. zák. ručí převodce přejím~telt P;I up1a~~en: f~stu'Vu § ~388 obl'. 

a, dobytn?st. postotuPtené pOoh~edp~~kji~,:ťel~o pl~:d~~k/odškodněním a, 
zak. nazyva se en o nar ..., lč' latí tříletá lhůta 
poněvadž není stanove?a zv!astm Ihutta ~;omd' eJc~štf neprošla. Pokud 
§ 1489 obč. zák., kterázto Ihuta v t0r;' o ~npa. ~ .• . fl: 

t
.. . t t 2 340' Kč 45 h vzniklych zalujlcl flfme veden!m spo, 

se . yce u ra. '. b I 'alu'íc' firmě způsobeny zazalovamm 
proti J-.ov,i, jde o útraty, k,te~e ~hře~ávet 'Útraty ty jsou příslušenstvím 
a vymahamm postoupenyc p. ted ustanoveným omezením rU
post~upených jJohledávek

l 
a n~lso§u 1391 obč. zák. nijak dotčeny. Nelze 

čebm povmnosh po;tuptte e p? e t '1 žalující firmě pohledávky, jak 
také přehlédnouh, ze zalo~any pos OUpl . d ' dodané mu zboží a 

. ke krytí sveho dluhu za plO ane a , . 
~es~orn~, .len .. " se vymáhati postoupené pohledavky )JrotI 
~~u::i~~:c~y~~7:,~il~n:zťí~1 spojené nákladY,vlastně za žalovaného v jeho 

zájmu. 
, " s o u d nevyhověl dovolání. Nejvyssl 

Důvody. 

, ." t'ká dovolatel napadenému roz-
Nesprávpé právm 1 pos?uze~~ ve~~ itrrt vzniklých žalobkyni vedením 

sudku v otazce prom sem a n~ ,ra vi Leč ne rávem. pokud se týče pro
sporu proh postoupenem~ dluzmk~ " ln' : rávně a dovolatei se po
mlčení, posoudIl odvolacl soud v~c ~h c oz~udku jež se shodují s ná
ukazuje na příslušné důvody napa .ene o ~zhodnuti sb. n. s. čís. 7189. 
zorem n~jvy~šího ~oudu, vysloven!tme v ~važovati za součást nároku ze 
Pokud vsak Jde outraty sporu\td Jtu p 'iž dostal dovolatel za postou
správy, jež ie~t hradItI :nlr:;? p~evnOodC~ Jpohledávky ručí podle § 139Z 
penou po~ledavk~, poneva ť db' váním však tyto útraty byly nutne 
obč. zák. I za Jej! dobytnos ,S?] hl d' k bez úspěchu spor 
spojeny. Pokud!otiž ~eer?~ed~ P;~I;I~~:nr~o:to~vp{né pohledávky, ne
proh postoupener;1U uzndl u 'h ti žalobou náhradního nároku (srov. 
může se prah prevodcl oma a 
rozh. sb. n. s.Čís. 49). 
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čis. 12252. 

Vyčištěni hranični stoky, uměle vytvořené, na společný náklad obou 
stran, lze se domáhati pořadem práva, opirán-Ii žalobni nárok jednal< 
o spoluvlastnictvi, jednak o vydrženi oprávněni. 

Spoluvlastnik jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlastníku 
vyčištěni společné stoky. 

(Rozh. ~e dne 31. prosince 1932, R I 689/31, Rv I 1517/31.) 

Žalobci, knihovní vlastníci pozemkll č .. kat. 109 a 148, domáhali se 
na žalovaných, knihovních vlastnících pozemků Č. kat. 111 a 141, by 
žalovaní byli uznáni povinnými povoliti a snášeti vyčištění společné 
sloky mezi svýmí pozemky a pozemky žalobců na společný náklad. 
Pro ce sní s o udp r v é s t o I i ce uznal podle žaloby. V odvolání 
uplatňovali žalovaní nepřípustnost pořadu práva, vytýkajíce řízení prvého 
soudu zmatečnost podle § 477 čís. 6 c. ř. s., a kromě toho uplatňovali 
další odvolací dúvody. O d vol a c í s 011 d zamítl usnesením od
volání uplatňující zmatečnost podle § 477 čís. 6 c. ř. s., jinak odvoláni 
rozsudkem nevyhověl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání, dodav, že tím jest vyřízen 
i rekurs žalovaných do usnesení odvolacího soudu o zmatečnosti. 

D ů vody: 

Žalovaní vznesli teprve v odvolacím spisu námítku nepřípustnosti 
pořadu práva, vytýkajíce řízení prvního soudu zmatečnost podle § 477 
čís. 6 c.ř. s., ale uplatnili také ještě jiné odvolací důvody. Odvolací 
soud zamítl odvolání, pokud šío o zmatečnost, u sne sen í m, pojatým 
do rozsudkového výroku, a rozsudkem ani v ostatních směrech odvolání 
nevyhověl. Proti tomuto usnesení podali žalovaní rekurs, jejž spojili 
s dovoláním z rozsudku. Vpravdě jde jen o d o vol á n í podané také 

. z důvodu zmatečnosti podle § 503 čís. I c. ř. s. (sr. plenární usnesení 
čís. 7671 sb. n. s., čís. 667 sb. m. spr. a Právník, str. 90/1928). Tento 
dovolací důvod není však oprávněn. Soud prvé stolice zjisti!, že stoka, 
o jejíž vyčištění jde, vede mezi pozemky stran od lesa až ke strouze, 
vedoucí do obecního rybníka, že slouží k odvodňování těchto pozemku 
a že není známek, že by patřila té či ollé straně. Soud odv()lací toto 
zjištění převzal. Podle vlastního tvrzení žalovaných, byla to »stočka, 
která měla pouze určovati hranice mezi loukami stran, v poslední době 
byla asi 15 cm široká a stejně hluboká, není určena ke svádění vody 
z lesa, ani z pozemku sousedních a byla před dvěma roky stokařem H. 
zbytečně rozšířena«. Z toho jest patrno, že nejde o veřejný vodotok. 
Stoka byla uměle· vytvořena jednak k rozhraničení, jednak k odvodňo
vání pozemků stran, čímž se rozumí zachycování vody na nich z jakých
koliv důvodů se objevující, tedy pro vody v nich pramenící, odpadové 
i dešťové. Taková stoka a voda v ní nadržená náležejí vlastníkům po
zemků podle § 4 a), bl, cl, d) zák. ze dne 30. května 1869 ř. 93 ř. zák. 
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"," "í se žalobci vyčištění hraniční stoky na 
V souzeném pn pa de domahaj. d o změnu vodního toku; ~~b.oť 
společný náklad obou st;an. N(dev~~/nic změniti. Nejde ani o UZlv~m 
vyčištěním stoky s~ ne~a ~1~ :0 ž~lobci se domáhají jen toho,. by dos10 
vody nebo hrazenI lEjI, ny rz d ž o v á n í dosavadmho stavu 
k nutnému vyčištění stoky (t~dy. u I: žalovaní s P o leč n ě s nimi. 
toku) a aby náklady s tím spojen

1
e nt.es I vodnl'm zákonem, žalobci za-

, "'d ' SOUVIS os I S " . ' To nemá naprosto za ne . .. kter' nevyvozují z verelnoprav-
kročují jen ve sVé"m s?uk;om~I? z,aj:Ujednak o spoluvlastnictví, jed~ak 
ních norem, nýbrz ':~Irap~vuj n~~vnění tedy výlučně o normy pra~~ 
O vydržení svého pnslusneho oP. 'k ome'ho přípustným (srov. tez . J t t d pořad prava sou r ."' d vo-
soukromeho . es ,e y 211 10531 11.370). Tím lest vyn;er: ,o 
rozh. sb. čís. 1865,939,"9 l' ". s ~ současně rekurs, uplatnujlcl ten
lací důvod podle § 503 CIS. c. r. . 
týž důvod. . ." . o rávní stránce správně (§ 503 čís: 4 

Soud odvolacl posou~ll vec ~Pk ~ "alovaní jsou Dovinni povohlt a 
c. ř. s.). žalobci navrhUjI ,:OZS.U e" ze nZa s o leč n'ý náklad. Spolu
snášeti vyčištění s P o I e C? e" sltokY. 'sou Pl'iž podle §§ 856, 839 obč. 

. . , orné takze za ovam j .' t" dl'lem v1astmctvl nen, sp , ".' olečné stoky hraditi s ejnym . 
zák. povínni náklad na udrzova~: sp čištění stoky dohody, nemohh 
se žalobci. Poněvadž nebylo dOCl e~o/ ieboť by to po případě mohlo 
žalobci vyčišt~ní o své újmě pr~~~~~~]i podílu žalované s!rany ~§ 82.8 
znamenati zmenu, kterou ~Y" Sf b Y 'čovací jak do vola tele mylne uva
obč. zák.). žaloba tato nent" z~ o oU.~~dž se' domáhá· jednak toho, aby' 
dějí, nýbrž žalobou ':. r;lnč~nt'(J~t~~í společné stoky), jednak toho, ~br 
žalovaní t r p ě II u.mty !ll • • nes 1 i. Je to tedy žalob~ o plr:ent; 
náklad s tím spOleny s. po! e c :: ehni spoluvíastníci přispív.ajI.12?merne 
Uvádí-li § 856 obč. zak;, ze VSiCč . h rozhrad (k nimž nalezej' podle 
k u drž o v á n í takovych spo e ny; t k a kanály tudíž také vodo
§ 854 obč. zák. také brázdy, so,:~rom; p~~ :a m s]i udržování v řádném 
teče nebo stoky, jako v tomt~ PrtPk~~)'de o zan~senou stoku, i její vy
a použivateln~m .stavu! tuglz; POt ddvodněn jíž předpisy §§ .85~, 839 
čištěnÍ. Jehkoz narok z~lo nt Jer" o 'ydržením příslušného opravnem na 
obč. zák., není třeba oblrah se ez \ 
straně žalobců. 



Dr. 
Seznamy vypracoval 

LADISLAV DVOŘÁK 
soudní rada. I 

V ěcný seznam abecedni. 
Actio publiciana" domn"!' 1 . 
Adaptace domu 'viz o cl:her ~ ~S:ntct;í. a žal~ba zápůrči čís. 122b4. 
Adhesní řízení viz s k ' fl ,a J e rn Cll. (zakázaná úplata). 

Ad
' ou romy ucastník 

opce VIZ osvojení. . 
Advokát (p r á v II í z á s t li P ce)' do r II Č • 

II e p! a t II o s t pod 1 e §. 87 g' ~: e 11 ~ (§ 93 c. ř. s.) viz tam ž e 
fl 1 n a v,ru o c viz t a lil ž e. C 1 S. ~ o b Č. z á k. viz tam ž e. . 

Jest pnp~stné opatření o ří d . ~ y ulozena-h pokuta advokátuP v~avl~~tnI?ro'!I~nev ,trestu peněžitého ve vězení 
opomenutí procesního zmocněnc . 1 veel C l~. 11.534. ' 
nucené zastupov<ini advokátem' e Jest opom~n.~Íl~ strany čís. 11.93'1. 
stra~y rozF.'.přeJ by byl ze zast~ti~en~S~~~~ll1~ J1mz, byl zamítnut návrh jedné 
n~p~l~ustný rekurs oné strany rozepře čí ucef1 3z7a'l~tupce 'clruhé strany, jest 
pre PIS § 29, prvý odstav v s.. I • čís. 11.8R3. ec, c. r. s. se nevztahuje na manželské spory 

u~t~novení § 6 ·vlád. nař. čÍs. 95;'1923' I ,. .. " 
zapls do seznamu advokátů: 'est ohl atI)en P!P. Uľ~em utrat čís. 11.883 
negyl správným postupb'Yly-ll proti Ž o~n: louzlt! zasad nesporného řízení: 
~~ t or~ komory. vyšetř~ny n~vé okOI~O:tie ~ p~9tvšímu odvolání z usnesen! 
č i nI I 0lm

3g
ory, cdvolateli však nebyla POSkytnu~a e ~lYv.;.alntebhrom~dě advo'':' 

os. . v 8. , pn eZI LOS, Y O lllch zvěděl 
prukaz telesne schopnosti neni zák .. u~hazeče; výhody § 6/1 adv ř n h ~nern dPredepsán ani pro soudcovské 
nym nálezem nedobrovolně ďo ~,:.~ sou ce. zbiwen tím, že byl dán' kár
trest mu byl z milosti v osobní; l~~by, byI-h napotom reaktivován kárný 
v~dn~ po pět let jako hlasu'ící ra~~ azu vym~zán a pl'lsobil napoto~ bez
karnem~ nálezu soudcovskéhJo uchaze~e sbo~lo~~h~ soudu; nelze přihlížeti ke 
POZbby~-h t~e,st účinnosti výmazem n: zákI ~vlS ~1 § ~ e) .. zák., čís. 40/1"922 
repu ... hky c I s. 11.3'9-80.' a e ml ostl udeJene presidente~ 
Juveryhodnost jest posuzo ť d ... ~OkUd ~elze m!ti za to, že v:o~!Jc~~~k pntomné .. doby .. ~ í s. 11.3'98'. 
"o udu, ze nema úmysl věnovati se adY ~ch~ze .. c, porusJl slovo dané presidiu 
s~bstituce: l~děli1-li klient v pIne moc~oad:Cll ,c I s. ,11.3

1

98. .. 
nen~e se stelnou plnou mocí 'e t t ~kat:! pravo; ustanovItI si zmoc
a khenta o tom uvědomil op;á~~ěn dn, ~~ prhoz adv<?kat pienesl plnou moc 
za z:::

stu
l;JOv§ní čís. 12:144 oma a I se na klientu zapravení odměny 

odmena Jeho: advokátn'í tarif vi ' 
P o s tu P s por n é po hle d á v k . e ~ ~ t: a t y. 
nelze mu piiznati proti klient ' y J ,VIZ ne p I a t n o s t s m I o u v y. 
t
Í
J?1' že arlvokát, odjíŽděje un~arg~v~l~n~ahrad21 dzal zvláštní úkony vyvolané 

CI S. ~ 1)6~.· J. u, pre a spor jinému advokátu 

vy?o.v~a ... eI:h klient plr::ou moc 3. žádalo v d" ." , ~el1e~tc utraty zaplaceny o r'" v' Y. .an~ SP!SU, .byl advokat, jenž ne-
to';y utraty; žádal-li klient ~i~~n~~~l°rH?l~1 s~ opIsy. hstin a spisů na kHen
OpISy pořídil, začež mu příslušela náhlrasdlsu, .. t

yI 
... 
o n~ adv?kátu, by žádané a vce ne postovneho; na další zá-
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stupči útraty nemá advokát proti klientu po výpovědi plné moci nárok 

čís. 11.365. advokát není p(lvinen, by svému klientu účtoval odměnu zvlášť za jednotlivé 
právní úkony, stačí, oznaCí-li vykonané práce určitě v účtu a požaduje-li za 
ně odměnu úhrnně; na soudu jest, by posoudil účelnost pracovních úkonů 
a určil za ně odměnu podle námahy a čaSU, a po případě ji určil i podle 
jednotlivých účtovaných položek; přiměřenost účtú posuzuje soudce na 
základě vlastních odborných znalostí volným uvážením, nejsa vázán zvyk
lostmi, aniž sazbami advokátní komory čís. 11.375. ručení jeho: nelze mu vytýkati nedostatek zvláštní píle a pozornosti, podal-li 
poclle výslovného příkazu strany exekuční návrh na vyklizení na základě 
mimosoudní výpovědi, nikoliv žalobu o vyklizení, obzvláště, když i soudy 
posuzovaly věc ruzně čís. 12.016. 

Advokátni tarif viz ú tra ty. 
Agent obchodní viz obchodní agent. 

_ pojišťovny viz poj i š t ě n í. 
Akcept směnečný viz smě n k a. 
Akciová společnost viz společnost akciová. 
Akreditiv: nárok na náhradu škody proti bance. ježto vyplatila peníze. ač nebyly 

pře.::ně splněny podmínky akreditivu; právní povaha akreditivu čís. 12.029. 

Aktivní oprávnění ke sporu viz o p r á vně n í k e s por u. 

A1imentační zákon viz v Ý ž i vn é. 
Aliud viz správa pro vady. 
Alternativní plnění: přípustnost zajišfovací exekuce, uvedl-li vymáhající věřitel 

v exekučním návrhu, že si přeje splnění v penězích čís. 11.450, 
_ jde o zrněnu žaloby, obmeziJ-li 'žalobce alternativní žalobní žádání 

(vrácení "ěci nebo zaplacení její ceny) jen na jedno ze žalobních žá
dání, měl-li právo volby žalovaný čís. 11.593. zmocnění (facultas alternativní): prohlásil-li žalobce v žalo-b-ě o zaplacení 
peněžité pohledávky, že se žalovaný může osvoboditi od plnění v penězích 
.dodánim určitého množstvÍ cenných papírů, nejde o případ § 410 c. ř. s. 
a nelze tuto nabídku pojati do rozsudku; se stanoviska c. ř. s. (najmě 
§ 23'5) není závady, by žalobce od ní neupustil; nabídka ta jest na
bídkou hmotněprávní podle § 861 obč. zák. či s. 11.386. 
prohlásil-li žalobce v odpurčí žalobě. že se mŮže žalovaný sprostiti 
žalob-niho nároku tím, .že zaplatí žalobci peníz převyšující 20.000 Kč, 
byl tento peníz rozhodným pro posouzeni nejen příslušnosti, nýbrž i toho, 
zda náleželo rozhodovati senátu či samosoudci; projednal-li žalobu 
samosoudce, jde o zmatek podle § 477 čís. 2' c. ř. s. čís. 11.7il8. 
domáhal,-li se žalobce žalohOll, by mu žalovany vydal vkladní spoři
telní knížku, již mu svémocně odejmul, anebo zaplatil, nač knížka 
v době odejmutí zněla; proti takovému žalobnímu nároku ndze namí
tati započtením peněžitou pohledávku čís. 11.7149·. 

Amortisace viz u moř e n í. 
Anglie: !TI ě n a viz tam ž e. 
Arbitráž viz rozhodčí soud (cizozemský). 
Architekt: pokud jsou z exekuce proti němu vyloučeny fotograf je architektonických 

děl jím provedených; předměty potřebné k výkonu povolání architekta, který 
se zaměstnává hlavně vypracováním projektů pozemních staveb čís. 12.134. 

Architektura není obchodní živností. nýbrž činností poradní a včdeckou; nelze ji 
proto zapsati do obchodního rejstříku čís. 11'.802. 

Asignace: a k r e d i t i v viz tam ž e. 
_ jinak viz P o u k a z. 

Autobus: koncese k doprav'ě osob autobusem viz živnost. 
Automobil: pojištění jeho viz pojištění proti škodám. 

_ nedosfatek certifikátu jest vadou automobilu, hránící jeho 'řádnému užívání; 
lhostejno, že prodatel odstranění této vady zvlášť připověděl, pokud se týče 
dodání typového osvědčení na kupitelovo naléhání sliboval čís. 11.3

1

23. 
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smlouva o záruce za škody zpťisobené řidičem v době od řidičské zkoušky 
až do obdržení vůdčího listu> jest nicotnoll, odporujíc dobrým mravům 
čís. 11.767. 
proctatel motorového kola jest povinen, neyzdal-li Se kupitel nároku na 
vydání papíru, odevzdati mu papíry (najmě certifikát), pokud se týče je 
opatřiti; neučinil-Ii tak, nesplnil řádně smlouvu a jest kupite! oprávněn 
domáhati se zrušení kupní smlouvy a náhrady nákladů na motorové kolo 
čís. 12.13,z. 
certifikát automobilu není listinou prokazující zastavení automobilu způso~ 
bem pro každého poznatelným (§ 452 obč. zák.) čís. 12.138. 

Automobilový rejstřík: výpis z něho není veřejnou Jistinou, dosvědčující vlastnictví 
k autu či s. 11.553. '" 

zákon: (ze dne 9. srpna 1908, čís, 162 ř. zák.). 
srážka auta s vlakem viz náhrada škody dráhou 
(podle obč. zák.). 
§ 1: silniční parní válec není si1ostrojem čís. 1'l.3Q2. 

vojenské osoby, řídící jízdný silostroj ve výkonu své služ'by, jsou 
vyloučt>ny jako řidiči z ručení vůbec; ručení jich nelze dovoditi ani 
z § 1 zák. čís. 11.402. 

. - - - dospěl-li, jednaje o nároku na náhradu škody podle § 1 aut. zák., 
soud k závěru, že řidiče nestihá vina, odpad a otázka, zda si po
škozený škodu spoluzavinil čís. 11.672. 

- - - odst. 3: odevzdáni na vlastní účet a nebezpečenství, odevzdal-li 
vlastník silostroj smlouvou jinému na určitou nebo na neurčitou 
dobu k disposici tak, že po tuto dobu přestal vlastník býti pánem 
vozby, pozbyv možnosti nakládati se silostrojem čís. 12.043. 

- - - dal-li vlastník auto firmě do 'správy a firma mu na dobu, co jeho 
VllZ bude II ní ve správě, půjčila svůj vlIz a dala mu ho k pOužití, 
přestala firma býti pánem voz by ohledně tohoto vozu a vypůjčitel 
jeho činil vše, co s tímto vozem ve svém zájmu podnikal, na vlastní 
účet a nebezpečí čís. 12.043. 

- - - odst. 4: předpokladem pro použití předpisu § 1 (4) aut. zák. jest, 
že se odněti disposice nad silo strojem stalo postupem· objektivně 
(absolutně) bezprávným, činem příčíCÍm se předpisům všeobecného" 
právního řádu; nestaij porušení ustanovení smluvních; pomocníkem 
v provozu neni jen ten, komu vlastník svěřil technické zacházení 
s autem, nýbrž i ten, komu svěřil právní nakládání s autem či s. 
12d45. 

§ 2: to, že pc,voz jede po pravé 3traně silnice v Čechách, není o sobě 
»zvláštnÍ okolnostk, jež by podle § 2 vyhl. místodržitelství z 21. 
června 188:6, čís. 49.165, čís. 54 z. z. pro Čechy, činila nutným 
předjížděti »vyjimečně« po straně levé čís. 11.5521; - výklad § 2 
silničního řádu pro čechy čís. 12.08R 

- - _o za »třetí osobu« lze pokládati jel} toho, kdo neprovozuje automo-
bi1ov\' provoz, zavinil škodnou událost buď sám nebo z části; ten, 
kdo zjednav si majitele silostroje k dopravě zboží, obstarává ulo
žení zboží na vozidlo sám nebo svými lidmi, není »třetí osobou«, 
nýbrž patří k osobám, jichž prostřednictvím vlastník auta provádí 
automobilový provoz nebo jistou jeho část čís. 11.640. 

~ -- - plachta na aUTomobilu jest jeho součásti; nebyla-li řádně připev
něna, takže se nadýmala a její volné konce ve větru vály a tloukly 
do korby, ručí majitel automohilu za škodu ze splašení koní, 
jež tím bylO přivoděno čís. 11.682. 
nejde o vyviňovací důvod podle § 2' zák., nastala-li náhoda prask
nutím pláště a duše kola tím, že asi najelo na ostrý kámen čís. 
11.123. 

- - - otázk:l, zda auto jelo správnou rychlostí, jest otázkou právní; 
nestačí, by soud, převzal znalcův úsudek o přípustné rychlosti 
čís. 11.858. 
pokud padá na váhu, že auto jelo v prachu zvířeném předjevším 
autem čís. 11.858. 
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, ři které jest možnO auto zastaviti 
_ příDlIstná jest takova ryc~loS\tzhled čís. 11.858. . 

na vzdálenost, na kterou Jest. uznán za podnikový úraz, Jest 
§ 4: byl-li úraz způsobený§s~~striJe~ úraz. poj. děln., jež nebylo po-

použíti jen ustanov~m z. ák čís. 11.715. y' ' 
změněno ustanovemm, § 4 va~r ~l' dá má-li nastati rucenl vlastm.!<a 
ut'>tanovenÍ §v4 (1) za~. b~~tuOjí:dO~ dopravované osobě, ~eddoil?
silostroje za skoduv zpus~ , a dopravovanou osobou~ li]e na -v~ 
k úplatné smlouv~. ~~ezl v mm to vlastník silostroje zaka~:al!y n~T?CI 
únlatnou smlouvu ndlc; ac lmut '1 silostrol'e ovšem ale ndlc Cl S. 

.' dlo § 1 aut zak. \' as m,{ , Slee po - . 
11.723'. dle § 9 aut. zák. 

§ 9: viz příslušnost po 

Bagatelni nároky viz II e P, a trn ~ věC~. b a II k o v n í h o ú ř e dni k a pod ~ e 
B nka- presum,ptiv n1 plna !li 0 b h dní zmocněnec. 

a - čJ. 47 ob c h. z á.!<. VIZ o t.e n'o j'ežto vyp.lati1a peníze, ač nebyly 
, k a náhradu skody pro 1 .1, y , 12029 naro v n yd' ky akreditiVU c I S. . . 

přesne spln~ny po ml~, b a n k a čes k á. 
zemská česka VIZ zem s a k . 

. kladna bratrs a. V) 
Báňská bratrská pokladna VIZ P o o' k e (§ I čís. I 3 e x. r .. 

d platku VIZ exe uc, . 
Berni úřad: v Ý k a z fl e o . bez d lt vod n é a k o n d 1 k c e. 
Bezdůvodné obohacení viz o b o h a cen ~ h cen í viz o b o h a cen í bez
Bezelstnost: při bez d ů vod n é m o o a 

d Ů vod n é. , h P r á v a viz z á s t a v Tl í p r á v o. 
při n aby t í z á s t a vnl o ." dr á hl'. 

, 'h drah V1Z mlstnl 
Bezpečnostni oP'at~ení ~ m I s tnI Cz r o s tře dno s t i 
Bezprostřednost ViZ v' Z a s ~ dka b. e Po z hod čís o u d. 
Bezúčinnost rozhodclho vyro U VIZ r 
Biograf viz k í ~ e m a ty o g r a f. 
Blankosměnka V1Z s m e II k a. dl § 1 325 ob Č. ?, á k. 
Bolestné viz n á hra d a ,š ~ ~ d Y

k 
re~o p~ovozování není neplatné čís. 11.796. 

Bookmakerstvi: pOSkyt~ut~ u;eru . 'ieh stanov či s. 12.244. 
Bratislavská ~ursa: pr

h
3vnJ vVlz~~~ t1b u r s o v n í. 

_ jinak VIZ r o z OCl , 
, . k I a dna b r a trs k a. t . 

Bratrská pokladna V1Z po. d • b V n II cen á n e m o v i t o S 1. 
"'hVIZ raz a 

Břemena: pře v zet 1 Jl e, y . .. 
Břímě důkazní viz d ů k a z n I brl m e; v." zástavní právo k movitým věcem 
Budouci pohledávka: pokud lze pro nt zndlÍ1 

čís. 12.195. . "ch stanov čís 12.2'44. 
BUiI"sa bratislayská: právndÍ ::}'zn~~ ~e]lb U r s o v TI í. . 

··nak Vl::: r o z hoc 1 S , 
- Jl o • h d č i s o II d b II r s o vnl. y 

Bursovní rozhodčí soud V1Z r o, z o, a tře n í pod 1 e § 382' čÍs. 8 ex, r. 
B dtiště oddělené viz pro z a t ~ mnl o y 
B~: s I II Ž e b TI o stb ~ t ~ VIZ t ~ m z e. . enž b 1 zřízen při podniku,; ~okud 

_ naturální: :wkll'd Je)1f!1 hormk~1 ~bytddbročin~é komise ve smyslu zakona 
k vykltzeni nent tr;,ba. J~H a:su 920 čís 1l.344. .' 
čís. 144/1920 a nanzent SIS .. 4~4/1 v, tel ~plathovati zadržovaCl pravo 
proti vraceni jeho nemúze Je o UZIVa y' o 

v í s 11.773. y' . ~1 y bní smlouvu a zalovah. o vy: 
~ok~d muže obec ve ~lezsku Z!U~tl :s ~~~esení obecního zastupltelstvl 
klizení bytu v obecntm dome ez 
čís. 11.828. 'Ž 

d kuce vyklizenlm viz tam e. 
Bytová péče: o d k I ~ . e me Xc eů viz tam ž e. 
~ ochrana na] 

Bytové družstvo viz s P o leč e n s t v o. 

'i.':, 



Cenné p~I!,~r:y: umoření viz tamže 
zlleJlcl na řad: není třeba by d i ~k y 

~t~čí, použije-li se obdobného vý~a~~ an·~nr ra~« byla uvedena výslovně' 
cu~e papín! docela jiného druhu" nejde_NW T ;.sak ta~Hv,ého, jenž nasvěd: 
va 111 dolazky na nich považovaŤi je b ,}S.I~y zneJlcl ?~ rad, lze pře-

Certifikát (typové osvědč ') . II za o yee]"y postup C 1 s. 11.619 
C. em VIZ a II t o mobil . 

C
este . ~lZ. p o s t II P po hle d á v k y. . 
es ar VIZ s i I II i c e. 

Cestovní kancelář: pokud ruv, 'k . . 
jezdu vlaku na POUká~~ez~aa::n~~~ nalS!~dkke~ nesprávného údaje o době od-

Cestující obchodní viz o b c h d' v tlZ oV,em voze čís. 1.2'.002. 
Cizí dluh: pIa c e fl í jeh o ~iz II 11:; e fl ,t, ~ a ~ t II pc e. 
Cizozemec' 'h ,P e II 1 C I Z 1 hod In hu. 

v,' OCy rana domacího trh ' . 
- p r I s 1 u s TI o st t u zem s k ' c u por a ~ e VIZ tam ž e. 

C.- ne~~íSl1Jšejív mu výsady jazYk~vý~h s~~n~i~ ?fs t~2ml~~' 
lzozel!1S ~ spolecnost viz s pol e č n o st· .:. 
- epravo viz mezinárodní prá clzozkmska. 
- ~exekuč~,ítitulviz exekuce (§§~9~ou ;omé. 
- y rozhodcI soud viz rozhodči soud a nasl. ex. ř.). 

Clausula rebus sic stantibus viz dolož k . b . 
Condikce viz o b o h a cen í b d ' a ~ e u s s I C s t a n ti b u s. 

ez u.vodne a kondikce. 

~ekací lhůta viz pojištění smluvní 
cekatel !!a !,odinný domek viz s pol e č e ll' st' 
. - pn ftdeikomisámí substituci viz st'b vt ~ t

sta v e
f
? n I,.S ta v ~bp í r uch. 

česká zemská banka viz zem s k á b ~ S.,.I U cel d e 1 k o m I s a r n í. 
československý stát viz stá t čes k a nI T a c e s k ~. 
čin ko' os ovensky. 

nnlkeltUvdl' ene' tl'"SI.: lPlo.k3'5II8d. vedení exekuce na vlastni věc ma' v . zapětí ztrátu vlast~ 

_. -- ?emůže se jím státi upuštění od opravného prostředku 
c!n?vm~ spolku vi z s pol e k. čís. 11.583. 
č!nz,e ylz ochrana nájemcú smlou ,. , 
~~~t~ ~tvrtina pozůstalosti (§ 1253' oh ~ 'k)v a . n a t e ~ TI I ,a pac h t o v n í. 
9stem c.ho~níku viz chodník. c. za. VIZ dedlcka smlouva. 
clen rodmo)! (§ 251 čís. 1 ex. ř.): čís. 11 6071 

- spolecenstva spolku . - I ,. . . 
člensky' pod'l .' y VIZ :s p o e cen s t v o, s' por e k. 
_ 1 VIZ spolecenstvo vSrrobní 1 'v, 

ctvrtina pozůstalosti (§ J 253, obč zák) viz de' d a k
1
, o s P Ol dar s k e. 

'. IC a sm Ouva. 
Daň (daně): exekuce k . ',' h 

- z a j i š t ě n í j i che J~ ~ i h ~ ~ ~ i ~ y ! íá viz e'x e k u c ~. 
z á z n a m. z n a m e m VIZ k n i h o v n í 

- exel'uce k jich vyd b ť 'k d,ě.dická.~ k d ... , ., o yy I a z,: az zatíženi čís. 11.869. 
ste~hPČ ÍUs. '),f.:JOr. prednostmho pořadí na pozůstalostních nemovito-

poze~~ýv~k~~~žezná~t~~~l~~ fi~~~~m~sár~íh~ jm~?!; l~e pro ni l?ovoHti VllU

v, ~ez újmy p~áv substituč~ích ček~teVg€bkí~11~~81~h nemovitostech jen 
pnme osobm, (z~kon ze dne 15. června 1927 čís 716 b' )", 

n o s t nI z a s t a vn' , . v' s. z. a n. . p, r e d -
tosti. I pravo VIZ drazba vnucená nemovi-

'D~ (dvarovZ1::k~V:~Í~\0~íčÍ~·ol~y~1~Z:hsb. J"la n . .viz r,ejstří~. , 

- :~~á~~,e'n~·~ěá~atíZfi ~~r odvolání daru! °mu?: pU~e(T~~ ~:olká~~t{ Ž~ ~Čo' ° da-
daroyání ~míšeflém Č í S~nl ~.3~2~~Platnemu jectnal11; toho jest třeba i při 1. zv. 
dal-h manžel směnený nový náb t k d lY' 
nábytku patřícího vlastnicky maKž~lce ~ SpProOhelea~sel'lho bytu na místo starého 

k manželce, že jí tento 
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nábytek daruje a předává a manželka nový nábytek jako svůj přijala a 
užívalay ve společné domác~ost!, byl darovaný nový nábytek manželce 
hmotne odevzdan (§ 426 obc. zak.) a nebylo k platnosti darovací smlouvy 
zapotřebí formy notářského spisu čís. 11.374. 
pOykud ~e. skutečné~u o,devzdání ~~rov~né i?ohledávky ze zápůjčky, která 
mela by tl teprve uJednana, nestacilo, ze darce vydal obdařenému plnou 
moc k sjednání této zápůjčky a ku přijetí valuty čís. 12.075. 
na případ smrti: pOdle prvé věty § 956 obč. zák., odevzdal-li zústavitel 
vkla~ní k~ížku )ešt~ za své~o. živpta, po~echav si a~ do své smrti právo 
volne s nt nakladah a prohlaslv zaroven, ze, co na i1l zbude, bude náležeti 
tomu, komu byla knížka odevzdána; darovanou věc, nebyla-li zachována 
forma předepsaná pro odkaz, jest vrátiti do pozůstalosti čís. 11.43'5. 

Datio in solutum: nebylo-li ujednáno, y jaké ceně se dává věc na místě placení, 
není tu právního titulu k nahytí vlastnictví k oné věci věřitelem čís. 12.101. 

Dávka z majetku a z přírůstku na majetku: věc n éru č e n i viz dražba v II u -
cen á ne m o v i t o s t i (r o z vrh ne j v y Š š í hop o dán í). 
uložená dočasnému držiteli fideikomisárního jmění; lze ji zatížiti 
i jmění' fideikomisární tak, by jmění to neslo poměrnou část dávky; 
pokud lze tu vzhledem k nedostatku exekučního návrhu povoliti vklad 
zá~tavního práva jen bez újmy práv substitučních čekatelů čís. 12.030. 
měl-li nabyvatel nemovitosti podle postupní smlouvy z roku 192'1 nésti 
daně a veřejné dávky z nemovitosti od určitého dne po 1. březnu 1919, 
nebyJ povinen nésti ze svého i dávku z majetku a z přírůstku na ma
jetku (podle zákona ze dne 8'. dnbna 1920, čís. ,309 sb. z. a n.) čís. 
12.189 . 

z přírůstku hodnoty nemovitosti: o d h a CI. viz tam ž e. 
- záznam zástavního práva pro ni nepotřebuje spravení ,č í s. 11.62'4. 

zcizovací hodnota pozemku, zabaveného podle zák. čís., 318/1919 sb. 
z. a n. o zajištění půdy drobným pachtýřům, nemůže býti vyšší, než 
přejímací cena podle § 8 tohoto zákona či s. 11.726. 

Delegace (§§ 30 a 3'1 j. n.): ustanovil-Ii nadřízený soud, shledav oznámeni "soudců 
o obavě předpojatosti za oprávněné, k rozhodnutí jiný soud, jde o 'delegaci 
nutnou (§ 3D j. n.).; proti povolení nutné delegace není tu opravného pro
středku či s. 11.781. 
do usnesení vrchního soudu, jímž byla z důvodu vhodnosti (§ 31 j. n.) po
volena delegace okresního soudu pozústo.lostního i pro sepsání inventáře 
a odhadu nemovitostí, stižených svěřenskou substitucí a ležících v obvodu 
jiného okresního soudu - není oprávněn k rekursu notář v sídle tohoto 
okresního soudu čís. 11.912. 
důvoderr: pro delegaci podle § 3!1 j. n. není, že žalobce jest nemajetný a 
že by nerr.ohl hraditi náklady cesty k ústnímu jednání u soudu, u něhož 
má žalovaný obecné sudiště čís. 12.04'9. 
pokud dúvodem pro delegaci podle § 31 j. n. není, že by se žalobce pro ne
znalost státního iazyka nemohl u příslušného soudu náležitě súčastniti úst
ního jednání, aniŽ, Že by bylo nutno obšírnou korespondenci překládati do 
češtiny čís. 12.049. 

Depositn! list viz los y. 
Depuračni povinnost: nárok kupiteIův proti prodateli na výmaz dluhů váznouCÍch 

na orodané nemovitosti není způsobilým předmětem exekuce k vydobytí 
penČžité pohledávky čís. 11.433. 

Detence: soud, jenž má věc ve své moci na základě platných zákonnSrch 'předpisů, 
není detentorem věci ve smyslu § 309 obč. zák. a lze se domáhati vydáni 
věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje čís. 11.793. 

Devalvace měny' viz měn a. 
Děd: jeho povinnost k výživč vl1ukl1 čís. 11.914. 
Dědic: v p o z fl s tal o s t ním říz e 11 í viz P o z ů s t a los t. 

a z fl s t a v i tel o v a p r á van á j e m n í viz och ran a n á j, e m c ú. 
_ _ f i d e i k o rn i sár n i s II b s t i t LI C e viz s u b s t i t u c e f td e i k o -

misární. 
Civilní rozhodnutí XIV, 97 
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- ťoOsSt~~ťfendOn~/v~lik~~~~U střední velikosti viz used_ 
a ,navrh na vyhlášení konkursu . 
z~k. Č. 64/1931). VIZ úpadek (§ 68/2 
p.rJsah~ vyjevovacÍ podle čl XLII 
VIZ tam ze. . . uvoz. zák. k c. ř. s. 
převzavší smírem s ostatními dědici cl' o • 

p~oti věJiteli jako jediný dědic jen Pfi~tcť°~~~~aIO~S~~fl1 dluh, nastupuje 
vyslovne nebo mIcky {oS 863' obč J 'k) uP~ ly v,en!el ke; smíru bud' 
nencem k jednání tomu:" (§ 1008 ·o~~ . J'kane u~~tl-l! tak ,svým zmoc_ 
zastoupení žalované pozt1stalosti J'e:ii ZŽai)bvYkaz,andym Čl s",J 1.585. 
11.866. ,o cem Je en z dědiců. čís 

dědic přihlásivší se s dobrodiním inventáře v. o • 

do výse POzltstalostního jmění podle hodn {Ucl .. !-a ~ozustalostní dluh~ 
odevzdání; ve sporu proti děd" - O' y, JIZ ma,. pO'dstata v dO'be 
nost ani inventury. ani odevzd~~lí listi~~I~~,!1d' n~ze prezkO'um~ti sp!áv
svou O'branu jen takové změn Q' e IC . Y ~o~l !1platnO'vatl na 
v dO,bě od inventury do O'devzdrníPg~~ó~~~~~t~~h9, Jmin21. jež nastaly 
vymahající věřitel jenž k vydob r, hl d' s I C 1 s. .097. 
exekuci proti O'sobě která se prXlhlla' sPPI eb av~y .za ,.p?zůstalO'stí navrhl 
m ' • d I" ,I a ' ezvymmecne k děď t . uze se Ovo avati ustanovení § 806 b" 'k. b . o IC Vl, ne-
sO'udem rozhO'dnutO' že O'na O'sO'ba d"d~v~' za ". Y.IO'-h p.ozustalostním 
COvo má následky l~vedené v § 801 ob JC ~~ nt~l;, Jen pnhlášeni dědi-

nepominutelný viz díl P O' v i n n ' ' c. za. 1 s. 12'.169. 
substituční viz s II b s t i t II C e. y. 

DědiCkád dhaň: pokud pO'žívá přednostníhO' pO'řadí 
- o oda' před od d'" čís. 11.7\J1. 

nl.le.b5·o55n. ěkteré ej~~oa~á~tiP~:~st~~~~~\n1 :o~~~leSťa p§O'zůstalostního jmění 
797 obč. zák. čís. 

p!evzetí celého pO'zůstalostního dluhu 'ední rl'" 
dl~ nastup~je proti věřiteli jako jedin~ děď ~~lce~ i pokud tento dě-

Pfihl ~ !ke k r: II tIS e děd i c tví viz tam ž e IC c 1 s. .585. 
as a VIZ pozůstalost . 

smlůuva: nárok zákonných dědiců n čtv ti o • 

volná půdle § 1253 obč zák je~t nfro~_u pO'~ustai?st!. jež musí zt1stati 
peněžitý nárok abHgačni. kte", ,"" ~em S1n~U arnIm, představujídm 
o~kaz~m čís. 11.615.' ry svou podstatou Jest zvláštnim zákO'nným 
predpISll § 1253. O'bč zák neOdporuje ú I tr 
zanechati veškerou pozCt~talost in n mys s an y dědické smlouvě, 
y~:placení peněžité částky zákonny' mat~~d' f!0zůst~ledmu,. m,anželu proti 
C I s. 11.61.5. e ICum pre emreleha manžela 
bylO-Ii v dědické smlouvě ujednán ž Q t ' 
yešker~:)ll po~ůstalast a vyplatí z ní °penéži~g~ugá~~k 'z !TIanž~lů do~t~n~ 
Jest. zakonny dědic apráv:něn požadovati je ,.. t u z~kon.nemu dedlC1, 
~~~gl; penězích. v níž onen adkaz jtmu ur2en

c
ýs j~~t itir~b~ale~z~s:~~ 

ý podll: stala-li se za projednání po 11 t I ti ',. 
\'pačtení, není úkolem pozůst~los~nih~ o~ou:ez~ 9:e~1ici ,sparnou otázka 
r~~li o dědici .se má vpočítati do jehO' dědickéhores~~íl~taz~uJ ,.ct? a k!e

. dedlcl1, by Rl sporné vpočítání provedli žalobou ~ 's í t~gJz Jest veci 
Děleni ,.VIZ s p ? leč e n s tví s t a t k u. I. . .... 

. skody VIZ n á hra d a š k o d y. 
DIety: úředníka ministerstva zahraničí v Americe· ár k . " 

, odškodnění; nárok na placeni diet jen v cÍolar~ch nČí ~le1~ O~l narakem na 
Drl povinný: nebyl-li dosud V pozfislal ln' .. . • . . . 

zda a pokud stačí k 'eho úhradY os lm nzelll .urcen~ a neni-li dosud jista~ 
!TI~nut.elnté,hk dědi~e ~l~oti 0'bdaře~ý~~ZaŮSJ~~1~1nJíe~~ei~~déčha~niliIU žč~osba 1 f4b~
~i~fn~á~a~z n~ Jabi~::n p~~i~~éh~ř~:l~ší ~:;pP!~~nédmu peP

b
omin!1telnému' ~ě':" 

soudce a nesm' , . J a a puso nosÍl nesporneho 
hodoval podle §§ m9 n:si?~n~e~pou~fze ~Ozphřoeddol v,.ati ,ani v u~nesepíJ jímž rO'z-

'. ozenem SOUpiSU; Jest věcí dě-
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dice, by za pazůstalastního řízení paužil práv příslušejících mu podle §§ 784-
804 a 812 abč. zák. čís. 1:1.44-3'. ' 
náležitosti (§ 54 čís. 3 ex. ř.) návrhu na povolení exekuce na dlužníkův ná
rok na povinný díl čís. 11.456. 
o návrhu k pozůstalosti nepřihlášených svéprávných dítek zůstavitele za 
pozůstalastního řízení projednávaného na základě zákonné posloupnosti, by 
jim byl z pozůstalosti vyměřen -povinný díl podle § 785 obč. zák. za zapo
čtení darování učiněných zůstavitelem za jeho života ve prospěch jiných dí
tek, nelze jednati v pozůstalostním řízenÍJ nýbrž jest návrh odkázati na po
řad práva čís. 11.543. 
podmínkou v § ']r7I8, obč. zák'J »na nějž nebylo předem pamatc;wáno«, nelze 
rozuměti, že zůstavitel musil nepominutelnému dědici něcO' zanechati, nýbrž 
jen, že naň ve svém posledním pařízení pamataval, že učinil nějaké opa
tření ohledně nepominutelnéhO' dědice, ať tím, ať oním způsobem čís. 
11.655. 
ustanaveni § 951 obč. zák. nepředpokládá posloupnost z posledního poří
zení; oprávnění k žalobě podle tahoto ustanovení přísluší zkrácenému nepo
minutelnému dědici i tehdy, jde-Ii o zákonnou poslaupnost dědickou čís. 
12.196. 

Dílenský podúředník železniční viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
Dílů viz s m I o ll' v a o dílo, 
Disciplinární viz kár n ý. 
Disposiční úkůny stran v dovO'lacim řízení čís. 11.486. 
Dítě: legitimace viz tamže. 

- náklad podle § 1042 obč. zák. víz tamže. 
ochrana dětí v cizí péči a dětí nemanželských viz 
tam ž e. 
pokud váže soud shodný údaj stran o věku žalujícího dítěte, jež prý 
svůj úraz spoluzavinno čís. 12.017. 
manželský průVOd: o návrhu toho, kdO' jest zapsán v křestní matrice 
jaka manželský otec dítěte, narozeného po uplynutí 300. dnů po roz
vodu manželstvi. by soud dítěti zřídil a vyslechl kolisního opatrovníka 
a opatřil, že zápis v matrice je nesRrávný a že se opravuje a že dítě 
jest nemanželské a má obdržeti poručníka s ostatními důsledky zákona 
- jest jednati v nesporném řízení č i s. 11.832. 
prohláSila-li v řízení o žalobě o oduznání manželskéhO' původu dětí 
matka děti, že nepřipustí krevní zkoušku na dětech, nelze důkaz ten 
provésti; souhlas žalujícího manžela matky dětí nemá tu význam čís. 
12.164. 
byl-li manžel matky dítěte duševně chorý, má jen jeho apatrovník pa
pěrné právo se lhůtou úplně samostatnou; zemřel-li manžel matky dí
těte před uplynutím popěrné ~hůty opatrovníka ,pokud se týče dříve, 
než počala popěrná lhůta pro opatrovníka, přísluší popěrné právo dí
těti čís. 11.955. 
stačí, prakáže-li manžel matky dítěteJ že nedošlo v kritické dohě k po
hlavním stykl'tm mezi ním a manželkou; je-li zjištěnoJ že matka dítěte 
neměla v kritické době pahlavní styky se svým manželem, je-li však 
i zjištěnoJ že matka dítěte neměla do narozeni dítěte pahlavní styk kra
mě se svým manželem i s jiným mužemJ jest vyslechnouti svedka -
lékaře o tom, zda hledic k organickému vývinu a k tělesnému založení 
matky dítěte, může dítě pocházeti ze soulože matky dítěte s jejím man
želem několik dní před nejzazší hranicí kritické daby čís. 12.068. 

manželské: moc otcavská viz otec manželský. 
v Ý ž i v n é viz tam ž e. 
§ 142 obč. zák.: vfiďči zásadou pří řešení otázky, u koho mají býti 
manželské děti vychavávány, jest jen jejich zájem a prospěch, i tělesný 
i mravní, ať jsou na živu oba rodičeJ nebO' jen jeden z nich čís. 11.455. 
není nezákonností (§ 46/2 nesp. zák.), upravíl-li soud styky jednohn 
z rodič6 s ditětemJ nežili-li rodiče ditěte spolu a jsou-li ve sporu o raz-

97· 
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vod manželství; případnou nevhodnost soudního opatření co do styků 
rodiřLl s dítětem nelze podřaditi pod pojem »nezákonnosti« čís. 11.466. 
má-li otec cizozemec (příslušník Spojených Států Amerických) i man
želské dítě v tuzemsku řádné bydliště, nelze pouzíti § 183 nesp. pat. 
nýbrž jest oprávněn rozhodnouti o tom, komu s rodičLl jest ponechati 
dítě ve výživě, příslušný tuzemský soud čís. 11.720. 
byly-li děti soudním výrokem svěřeny do péče a výchovy matky, ne
může jí býti její nárok, podržeti děti, odňat ochotou děda vzíti- děti 
k sobě do domácnosti čís. 11.914. 
předpisu § 142 obč. zák. jest použíti obdobně i v p'řípadech, kde se 
manželé rozejdou bez rozvodu nebo rozluky čís. 11,9SZ-
usnesení, jímž jest na otci vynucováno odevzdáni nezl. syna do výchovy 
a výživy matky, jest nezákonné, jeví-li dítě proti tomuto odevzdání 
živelní odpor; opatření soudu, je-Ii odpor dítěte proti matce živen 
otcem čís. 12.046. 
předpis nevylučuje, by soud neučinil \r zájmu dítěte výjimečné opatření, 
že nemají býti v~ výchově ani u otce, ani u matky, nýbrž jinde čís. 12,099, 

jest důvodem k odnětí nezletilé dcery z výchovy matky, jež žije se 
ženatým mužem a snaží se dítě jeho pravému otci odciziti tím, že je 
nutí, by jejího druha nazývalo otcem či s. 12.248'. 
není vyloučeno, by soud neučinil opatření, že dítě nemá býti ve vý
chově ani u otce, ani 11 matky, nýbrž u třetí osoby (u děda) či s. 
12.248, 

§ 145 obč. zák.: ustanovenC podle něhož jsou rodiče oprávněni tlprchlé 
děti zpět požadovati a prchn11vší s vrchnostenskou pomocí zpět při
vésti, týká se všech detí podléhajících otcovské mocí bez rozdílu, zda 
jde o dítě nejvýše osmnáctileté, či staršÍ; ustanovení nelze však po
užíti, kdyby se prospěchu dítěte z jakéhokoliv dúvodu příčilo, by bylo 
drženo v domácnosti rodičů; otázka prospěchu dítěte jest otázkou 
právní, po případě otázkou přiměřenosti (§ 46 (2) zák. čÍs. 100/1931 
sb, z, a n,) Č í 8,11.827, 

nemanželské: v y ž i v II é viz tam ž e. 
- zjištění otcovství viz otec nemanželský. 

Dluh: p 1 a cen í viz t a lil Ž e. 
- pře v zet í jeh o viz pře v zet í d 1 II h ll. 
cizí viz P 1 a cen í c i z i hod 1 11 h u. 
knihovní: dep u r a c e viz dep II rač n í p o v i n n o s t. 
odnosný viz o dno s TI Ý dl II h. 
pozůstalostní: ruč e n í d é d ie e z a něj viz děd i c. 
směnečný viz s m Č TI k a. 
solidární viz s o 1 i dá r n o s t z á vaz k u. 

Dlužni úpisy náhradní (zák. čís. 21-6/1924 sb. z. a n.) viz vál e č n á p ů j č k a. 
Doba čekací viz poj i š t ě II í sml u v n í. 

pracovní osmihodinná (zákon ze dne 19. prosince 1918, elS. 91 sb. z. a n.): 
předpisem § 3/2 zákona jest závaznč stanovena minimální výměra pra
covních přestávek k oddechu, kdežto jinak ponechává zákon v § 3/1 
zák. stanovení pevných přestávek volné dohodě; nedošlo-li ke zvláštní 
dohodě, platí jen ustanovení § 3/2 zák. čís. 11.409. 
novou úpravou platll sekundárních lékař(I země Moravské byly odmě
něny i práce přes osmihodinovou pracovní dobu čís, 1-1.968. 
pokud postačí žalobcúv přednes k opodstatnění žalobního nároku na 
odměnu za práci přes čas s hlediska bezdůvodného obohacení zaměst
,navatele i s hlediska poškození zaměstnance čís. 12.158. 
odměna za nedovolené práce přes čas čís. 12.158. 

Dobré mravy: <; o u těž e viz s o u těž n e k a 1 á. 
- jinak viz ne p I a t n o s t sml o u v y, 

Dobrodiní inventáře viz děd i c. 

Dobrovolný rozvod manželství: s o u dní s m i r při něm viz smí r s o u dni. 
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, le niční (čl 55 § 2 žel. př, ř,), Dodací lhůta viz d o p r a vaz e z, . 
- smlouva viz smlouva kupnJ. 

Dodání viz smlouva kupní. , , , 
Dodatečná lhůta pro z a pac e n I I po]·išťovacÍ premie viz pojištenl 

smluvní. 
Dodatek k firmě viz d o dat e k. 
Dodatky ve směnce: pokud nejsou na závadu její platnosti čís. 11.513. 
Dohoda o arbitráži viz r o z hod čís o II d. 

- dědická viz dědická dohoda. . 
- o příslušnosti viz pří s 1 u š n o s t pod I e § 1 04 J. ~. 

Dohodčí smlouva viz s m I o u v a spr o s tře d k o vat e ~ s k a. . t t . 
Doklady k přihláškám k rozvrhu viz d r ~ ž b a v n tl cen a n e m o v lOS I. 

Doložka generá,lní vizb i o l~ ~ ě ~, fl e:e a slki~diště továrnv bližšího kupiteli, nemŮže 
- ioeo s~oV;:~d~tel y ~~ 1 ku~Yt~lio domáhati zaplaceni' dovozného z továrny do 

skladiště čís. 11.970. y ~, v·· r obdobného 
na řad: není třeba, by byla uved,ena ~{lsl.?vncJ ~taČ~.~OU!ll~~l ~~cela jiného 

dtl~I~~lI(r~t~~g~Pí;~a: a1f~~~~~ťvo~í ~~I~ž~~~v~~1 p~rtrur, nt~jd.e-li o a Ii~~ny~. 
v .. , ar 'ad lze převodní oOlazky na mch povazova 1 len z zn~ll~l n 'v, 6. 9' , 

rebu~~ffvf:~~~'!1Jc'~~~ou~li' Jfit ;~~~§~ni~'~~'0;1dh ~~';i;ěr~e~~i~W'el~lačí~~ 
11.515, . I (§ 5 4 e x ř) pravomoci (§ 54/2 ex. ř.) VIZ ex e (U ce,' .. . 

rukojemská viz smě n k a. . 
va1utární: ve vlastni směnce č I s. II ?70; " d ' 
v objedn~yce: že ./.ús~~í nebo písernna uJednam v objednávce neuve ena 

nemaJ1 platnosc CI s. 11.969. 
Domácí trh práce viz och ť a nad o m á c í hot r h II P r á c e. 
Domácnost manželů viz man žel é. 
Domicil ve směnce viz smě n k a. 
Domnělé vlastnictví a žaloba zápi'trčí čís. 12.204. d u' ch o d k o v e' 

k 'h ~ t 'h za 'kana viz Domovní prohlídka: pOdle důchod ove o lres nI o 

t r c s t n í ř i z e II í. ? . ':' 82 sb z a n.): úmluva podle níž se 
Domovníci, (zákon ze ~~e f~)ťdnab ~e;~'é cÚ~ míst~osti nájem, j~st .nicotná, a, jes~ 

zavazal ,d. omo';'nt . p a§, '4
z
31° bY v 'k) domahati se na majItelI domu vracem domovmk opravnen (1 o c. za . , 

zaplacené činže čís. 1 J .6!?7'. 
Doplněni důkazů v!z o ,d v 0,1 a n 1.. 'r 

- povinného dtlu VIZ dll P o Vln n :) . č) viz k n i h a p o _ 
~ pozemkové kni~y (zák. čís. 46/1864 z. zák. pro ceny 

zemkova. 
- věna viz věn o. 

Doprava poštovní viz p o š t a. ..", -, . pl epravní smlouvu železnič,ní, 
- železniční: předpis § ~03 ?bc. Ztak plat~ \l~~ přepr řádu z r. 1928 Cl s. 

najmě pro dodacl lhuty, s anovene ); 

12lJ Idopr ř z roku 1921: nábytkový vůz je8,t poklá?atí za ébož~o~~~i 
d 'k ·d;nravě jako každý jiný druh zbozl a ne ze o nem vz ane . v v v. 11 70?' 

l?ředpisu § 6? zel. .."doprť ri92~.s·k z~ch;~ání dodací lhůty se vyž~~uje 
cl 66 § 2 prepr. r. z. . VI 'b v • b a to rovnez ve 
n~jen by zboží ve lhi'ttě ?O stanice dos o, ny bťZv,l, k y~dběru bylo při-
lhůtě: byl příje!1ic~ 10 p.hch~g~' p~~~~~~~ č~ 660 §, 2 nesprošt'uje se ru-
chystáno; hm, ze ,ze eZ11l~c o a ..", ~ "ll 5-30 ' 

šení 
za pře~roče~l dOdt

CI i~~Z š~~-li o p·řep;avní překážku ~a 1!ádr~ží, 
cl. 73 § 2.." prep~ .. r. ~.t0 II " dot . kala-li se přepravm prekazka 
odkud mel~, hyh ~ahsl!ka ode~fna~d~slánl státi byla železnice povinna, všech kole]l, po mc z se mo o. > 
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požádati odesílatele o příkaz; opomenula-li to ručí za s'k d .. 
11.510. ' o u CIS. 

§ 79 ~řep:. ř. z r., 1928: a předpis § 903 obč. zák.; dodržela-li železnice 
dodac! lhu~u, n,e~l v prodlení a neručí za průtah v do ravě i kd ž b 
Zp,ůso?en Jednaplm ?~b opomenutím jejich lidí kteréP b bIlY yl-
kladatl za hrube zavmení čís. 12.211. ' Y yo ze po-
dvoudenní ~firážka~ stanovená .výnosem min. železnic i~ dne 19. listo
padu 1928, SIS. 25.480/28, plat! I pro přepravu živých zvířat čís 12211 
§" 8~ dO,Pf. T. Z r. 19~1: dopsav?váno-li zboží na otevřeném vo~e, "neni 
V~Cl v drahYJ by P!o~al:ala~ ze skoda nastala z příčin ji vyviňu"ících 
nb~?r~ se ~r~dpo~lada~ 'fe skoda z okolností těch vzejíti mohla' d6kaznÍ 

nrne o vme dra hy Cl s. 11.702. ' 
~k 90 přepr. ,~. z ,T. 1928:",škoda, jež vznikla nekrmením zvířat jest 
~ odou, za mz draha nerUCl podle čl. 90 přepr řádu čís 1221 i 
~t. 90 § 2 d) přepr. ř:"z ~oku 1928: :r. tomto případě stači moŽnost že 
skoda p~vstala .. ze "zvlastmho nebezpeel tam uvedeného; jest věCÍ str~n 
by prokazal~, !oe, sk~da llt;mohla povstati z onoho nebezpečí nýbrž l~ 
povstal~ zavmemm zelezme čís. 11.510. J, 

~ 98 }?rePt;. ř. z r •. 1928: ~r.čuj~ jen rozsah náhrady a předpokládá, že 
~~lezmee jest povInna daŤ! nahradu podie přeopisu o J'eJ'ím ručenl' 
CIS. 12.211. 

Doprav~~: ehc~-li zást~vní ~r~~~ p~dle ~~. 409 obch. zák. uplatniti podle čl. 3110 
obeh; z~k., mUSl osve.dclŤI mImo Jmé i to, že mu jeho pOhledávka z do
v~:mcke smlouvy vzmkla proti odpurci právě z dilvodú čl. 409 obeh. zák. 
č b. 11.339. 

Doručeni,: a l"hůta".~ o.pravnému prostředku viz lhlita. 
- stat .(po~ta) pr~J1.maJ.e ~opravu n,euí zasílatelem; nejde o nárok z poměru 

s~?klOm~ho! opIran-h zavazek statu k náhradě škody o nesprávn' ostu 
pn ?~rt~cen2 sou9ního u:?ese,ní; na státu se nelze domáhati náhrady PškodP 
zbd~lkvoo~" ze postovní uredmk podal nesprávnou zprávu o doručení soudrÍi 
o Sl,y CIS. 11.707. 
Y případ~ druh~ho, odst::vce § 109 c. f. s. v doslovu čl. II. zák. čís. 23/192'8 
te lho~tetno,,,~ J,~keho duvo~l! adresát odepřel zapraviti poplatek zda proto 
ze nechtcl, Cl, ze nemohl CI s. 11.821. " 

náhradní: šl.?:-li o zásilku vvo~imospornén: řízení (podle nesp. pat. z roku 
185~), JIZ n~bylo dorUC.lt~ do vlastmch rukou, a nezastihl-Ii poštovní 
org~n .. a?resata 90!lla, ]ezto byl na letním bytě, a nebylo-li v jeho 
byte ]mych dOf!1acIch 05C!b (§ 102' c. ř. 5.), měl ji, byla-li mu příjem
C9v.a adres~. ~nama, ~a ni!" z.a"slati, pak-li mu nebyla známa, měl sice 
z~.st1ku. ~IOZ}tI na, post9vnlm uradě, ale měl na dvéře adresátova bytu 
pnp:vmh, pIsemne oznamení, že ukládá zasilku na poště čís. 11.368. 
nem nezako~ností, ž.~ O'?'Sí1k~ k jednáni smluvčího soudu (honebního) 
nE;byla dor~;ena mallte!~ homtby k vlastním rukám; vyrozumění o jed .. 
tlam ySmIUVCIho, ~oudu, nzené p~ !11anžela yatrně také jako na zástupce 
!11anzelky, plah 1 za vyrozumelll lÍ samé C í s. 11.480. 
ld~ o zmatek )?odle ~ 477 ,Čí~. 4 c. ř. s., nebylo-li v případě, že adresát 
oa~estoval, pn dorucvovanl. z.aloby postupováno podle § 14 nař. min. 
~?st. a y!el. ,v v~ohode s mmIsterstvem spravedlnosti na základě vlád-
1.lho l!an~elll CIS. 2!~9:27 sb. z. ~ n. a adresát byl tak dlouho nepříto
men, ze Sl nemohl zaslIku na postě včas vyzvednouti čís. 12'.067. 
ne.~yla-li pÍs.emná oZl!ám~a upevn,~na na dveříCh bytu, nýbrž jen za
stl~ena ~,ezl domovlll khku a dvere, nebylo vyhověno předpisu § 104 
c. r. s. Cl S. 11.-618. 
při doručení rozsudku pro zmeškání osobě jež jest mimo území 
tohoto státu a nenáleží k osobám uvedeným v § 120 c. ř. s., jest použíti 
ustanovení § 121 c. ř. s. čís. 11.139. 
byl-li !0!osudek 'p~o .. zmeškání, je!"'ž měl býti doručen na místě choro
m'yslne zalovane JeJlm? op.atrovlllku, doručujícím orgánem, an opatrov
lllk. nebyl doma, ~o~ucen Jeho, dorostlé dceři, v bytě se nalézající, ač
~~hv ona byla prave choromyslnou zalovanou. nebylo doručeno řádně 
CIS. 11.712. 
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právnímu zástupci: lhůta k rekursu proti rozvrhovému usneseni nemůže 
pro účastníka začíti dříve, než bylo doručeno rozvrhové usnesení jeho 
právnímu zástupci, který byl prozatímně připuštěn k jeho zastupováni 
při rozvrhovém roku, aniž mu určena lhůta, a plnou moc předlOžil te
prve s rekursem do rozvrhového_ usnesení čís. 11.750. 
udělila-li strana v rozvodovém sporu zástupci chudých (neadvokátu), 
ustanovenému jí pro ústní jednání, procesní pinou moc, nebyl porušen 
předpis § 9(3! c. ř. s. tím, že byl doručen rozsudek zástupci chudých, 
třebaže byl v té době jako zmocněnec strany vykázán i advokát čís. 
11.883. 

Dovětek: není' jím dopis, v němž zůstavitel sděluje, že učinil poslední poříiení a že 
v něm učinil určitý odkaz (třetí osobě) čís. 11.63'8. 
otázku, zda zůstavitelovo poslední pořízení jest závětí, či dovětkem, lze 
rozřešiti v řízení nesporném čís. 11.936. 
jde o něj, neurčil-li zůstavitel nikomu ani celou pozůstalost, ani určitou 
poměrnou její část, n~'brž oořídil-li v pravdě jen o jednotlivých věcech, 
které nevyčerpávají celé pozt!stalé jmění čís. H.93'S. 

Dovo1aci .rekurs viz stížnost dovolací. 

Dovolání: oprávnění opravných stolic v rozlukovém řízení hodnotiti volně důkazy, 
provedené v první stolici čís. 11.348:.' 
platnost disposičních úkonů stran (uznání vzájemné pohledávky a souhlas 
k odečtení) čís. 11.4'86. 
nepřípustnost: podle § 502 od'!. 2 c. ř. s.: pokud jde o ne
patrnou věc viz nepatrné věci. 
pod I e § 5 O 2 o d s t. 3' c. ř. s.: nároky na vrácení nájemného za
placeného za předchildce v nájmu a na vrácem zakázané úplaty jsou samo
statné nároky č í '8. 11.408. 
opozděné: má právní účinky vytčené v § 505/3 c. ř. s., pokud nebylo z to
hoto důvodu právoplatně odmítnuto čís. 11.54,2. 
dovolaci návrh: není závB.dy, by se žalovaný nedomáhal změny odvolacího 
rozsudku v ten rozum, by žaloba byla zamítnuta, třebaže řízeni bylo 
omezeno na dťJvod žalobního nároku čís. 11.8152. 
dovolací dŮVOdy: není přípustné dovolávati se právních vývodu v odvo
lání čís. 11.8.'l2. 
§ 503 čís. 2 c. ř. s.: nevytkla-li <;trana ihned v _prvé stolici, že o jejím tvrzení 
byly soudem připuštěny důkazy jiné než jí navržené, nemliže toto opome
nutí doháněti v opravném řízení s hlediska dovolacího důvodu § 503- čís. 2J 
c. ř. s. čís. 11.316. 
není touto vadou odvolacího řízeni, učinil-li odvolací soud, vyhověv výtce, 
že první soud nepřipustil svědka, zjištění podle svědecké výpovědi tohoto 
svědka v jiných spisech, odvolatelem rovněž k důkazu nabízených čís. 
1'1.485. 
postupem prvého soudu, jenž při změně soudce (senátu) neopakoval dů
kazy provedené před tím přímo před soudem, nýbrž se spokojil s přečtením 
protokolů, jakOŽ i opomenutím odvolacího soudu zjednati nápravu, byla 
porušena zásada bezprostřednosti (§ 412 c. ř. s.), kterážto vada nemohla 
býti zahlazena ani opomenutím výtky podle § 1:96 c. ř. s. čís. 11.524. 
pokud jde' o vadu řízeni, nestalo-li se opakováni a doplnění důkazu před 
odvolacím soudem čís. 11.72:8. 
použití protokolu o dřívějším jednání při zmatečném roku čís. 12'.W1. 
strana nemůže s úspěchem uplatňovati jako vadu řízení, že nebyl připuštěn 
a proveden důkaz, jenž nebyl navržen jí, nýbrž odpůrcem čís. 12.042. 
nejde o vadu řízeni, uznaly-li oba nižší soudy souhlasně, že nárok byl 
patrně učiněn v, úmysl? P!.ot~~nouti rozepři. č.!,s. 12.074. , , o'" 

nejde o něj, nebylo-li pnhlízeno k matenalum tuzemskych zakonu CI So 
12.185. 
provedení důkazu místním ohledáním s přihránfm znalce dožádaným soudem 
po skončení jednání pO,dle § 19~. c. ř. "s. od~olac~m ,sou~e.m ~ í s., 1.2.096: 
nezabýval-li se odvolacl soud, pnznav zalobcl akttvlll legItImaCI, namltkamI 
žalovaného ve věci samé čís. -12'.102. 
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nejde o vadu řízení byl-li svěde s?~ldcem, odvolací _ ~oud pak při k pr~~SleC~~tU~ v 'prv~ ~to1ici dožádaným 
P~J?oJ ~ pak, odrativ jednání při novém

m ú~t ,mm, áe~nam vyslechl svědka 
Č í ~ne~ITa7senátem, přečetl ~vědkovou výpon~~,Je naní"hj~z ,se ~onal0 před 

• " v' • z prve o ustmho jednán'· 

vlztezodvolání(dOk . 1 § 503 čís 3 eV. ,u.,azy a skutková zjištění) 
d h' rl' . r. s .• nem Jim o sobě že se dl; ~ ,e y 1 od právního názoru kter/ vv I 1 ~?,aCl soud ve svém rozsudku 

Cl s. ~! .37,7. '. . S OVl flve ve zrušovacím usnesení 

§ ,503 CIS, 4 C. ř. 5.! podle něho lze odvol ' 
nazor, o, který jest rozsudek oDřen n'k ~~~ rozsude,k n,ap~dati jen pro právni 
u~nesem, když odvolací- soud' ro J 1 01\. pro pravm nazo!' ve zrušovaCÍm 
neho ,9?chýlil čís. 11.377. I zpoznav Jeho mylnost se v rozsudku od 

nedol:,~I!a-li strana v odvolání důvod " " v UfCltcrry srněnI, nemůže v tomt ~espravneho yravlllho posouzení věci 
posouzelli v dovoIiní, iJe'tas odvola°cí ~me~u ~Ipl~tnovati nesprávné právní 
posouze~í v.ěci prvým soudem i ou .erez 9~mal (neprávem) právní 
n~byl<:-lJ přIh1íženo k materiar' v t onom s,meru, c I s. 11.478. 

~, __ . VIZ téz o t á z Je a p r á vn í 1!~ ukzemskych, zakontl čís. 12.185 
Dovole' b h Cl s utkova? . ~~ o c odního pomocníka (§ 17 'k .. Cl s. 11.5714-. za . o obch. pom.); doba jejího nastoupení 

Dovozné' '1 I : um uva :>; oco továrny« platí jen V< v 
dapvo z továrny; bylo-li dodáno ze ~k~cEf~ea~, z,e zbož~j~st skutečně do-
~~z~.vSt~ t2r.odatel na kupiteli domáhati zapfaceon~adY bh~Slho kupite1i, ne-

a IS cel s. 11.970. - 1 ovozneho z továrny do 

Dovozník viz do pr a v c e, 

Dozor ~oC~~Jnla:dP~1tketeZákorya čís; 44/198'} sb. z, a n. viz ml á d e ž 
z á k). m VIZ na hra d a š k o d Y (§ § 1 3 . D "' O 1, 1 3 O 2 o b č. 

OzorCl rha~a ~ru~stva viz s pol e č e n s t sc valenI VIZ obec vo výrobní a hospodářské. 

Dožádad"oY's taSOvUlvd~:'l jseestkopr~v'něn._ ustanoviti novy' rok '" plIvod' t k ~ý~lechu ~trany, jež se, ne-
omluvila ,. čís. 1l.476. ne s anovenému roku k je]lmU vyslechu, dodatečně 

Doživotni dit·chod viz d ů c hod d o v ' t' Dráb' ZIVO ni 
_ a:nupsto Y 1!1 n é ,r~· č e n í viz n á hra d a' 

• fil VIZ m I s ! n í d r á h a Š' k o d y d r á hou. 
~ ustecko-Teplická viz z a m ě ~ t na n e c 

Drazba vnucená nemovitosti' .. žel e z nič n í. 
ex. ř. čís. 11.41 i. povmnostI soudu povolujícího exekuci podle § 13'8 

~~f~~mIZč í~~vf~~~26.nucenou dražbu nemovitosti stížené čekatelským 

~e-h vlastnictví dlužníkovo omezen . , Jednomu z dítek jest i dlužník op .o eovkmnostI odevzdati ne.movitost 
kuce' p k d 'k' ravnen rekursu protO I' . ,,o u .za az zcizení podle § 364 ) bY' 1, r: ovo 

ell! exe-~c!zell!; byl-ll zákaz zcizení zapsán P/d o,_v~· zak., V~dl 1 exekučnímu 
CI s. 11.6~-5:,v e UCl11ností tretí dílčí novely 

osoba, V .1eJlz prospěch je poznam " , oprávněna k rekursu do usnesen' .~n~n zakaz zCizení nemovitostí jest 
neI1!.0vit?sti čís. 11.9'59. I, Jlmz povolena vnucená dražba ťČchto 
~raze~nt podmínky: vymáhající věřitel m' za~~!t, by byl vyzván k jich předloženi č ts P~glf9~ 146 ex. ř. právo 
va JUm: není zákonného zákazu b '.:' 
nebyla p~íjata vinkulovaná vkladní knHl< ~ad1U~ ':. exekuč~ím řízení 
poymnostI soudce, že při úvaze odle § lZ a, ~efllo prest~~pentm úřední 
Jez napotom nastaly při realisov~ní vkl g6,~. ~:.:. ~e?ocltal s obtížemi 
§ 171 ex. ř.: i úvěrové hypotek a ll! m,l'z. y CIS, 11.653. ' 
započtením na nejvyšší podání y v ~o~ou by tI v~d~.ažitelem převzaty 
9yl~v v přihlášce nebo při rozv~h~~s,":n Jen co do, l~JICh částí, o nichž 
ze JIZ vznikly č i s. 11.5ffl. e roku prokazano neh osvědčeno, 
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§ 172 ex. ř.: byly-li příspěvky do úrazové pojišt'ovny dělnické jíž 
zajištěny zástavním právem na nemovitostí, není okolnost, že nebyly 
nejpozději při dražebním roku před započetím dražby ohlášeny, na 
závadu, by příspěvky nebyly přikázány v přednostním pořadí čís. 
rok dražební: hypotekární věřite"l, jenž byl přítomen, měl býti tázán, 11.6n 
zda podává odpor proti příklepu, třebaže se při dražbě nepřihlásil za 
koupěchtivého a nepodával čís. 11.422. ' 
právo účastníka k rekursu, třebaže nepodal odpor proti příklepu, an 
příklep byl udělen ihned po pěti minutách po podání, aniž předcházelo 
poučení o odporu a aniž byli pi'ítomní na odpor tázáni čís. 11.422. 
měla-h se podle právoplatných dražebních podmínek konati dražba 
několika knihovních těles, a byly-li nemovitosti společně vyvolány a za 
jednotné podání přiklepnuty, jde o vadn podle § 184 čÍs. 6, pokud se 
týče podle druhé věty prvního odstavce § 187' ex. ř. čís. 11.422. 
k vadám, pro které jest odepříti příklep podle § 184 tÍs. 2, 3, 4, 6 a 7 
ex. ř., má podle § 186 ex. ř. z úřadu přihlížeti i rekursní soud, před
pokládajíc, ž'e o nich nabyl vědomosti opravným prostředkem podle 
zálwna přípustným, nikoliv pochybeným, pokud' se týče opozděným 
nebo podaným o'3obou, jíž nepřísluší právo k rekurs~; účastníku, jenž 
nebyl při dražebním roku přítomen, ač byl o dražbě řádně zpraven, 
nepřísluší právo Je rekursu proti usnesení o příklepu čís. 11.673. 
opětná dražba: pro usnesení, jímž určen schodek a náhrada nákladú 
opětné dr:1žby a jimž stanoveno ručení obmeškaného vydražitele, ne-
platí § 239/3 ex. ř. čís. 11.506. 

rozvrh nejvyššíhO podáni~ 

nebyl-li o rozvrhovém roku vyrozuměn hlavní závod knihovního vě
řitele, pro nějž byla pohledávka knihovně zajištěna, nýbrž jeho ftliálka, 
nebyl rok proveden způsobem předepsaným v §§ 209, 210, 212 ex. ř. 
a bylo jej k rekursu knihovního věřitele Zf,ušiti pro vadnost čís. 11.921. 
§ 210 ex. ř,: ustanoveni § 224 ex. ř. nevylučujeplat"ost předpisu § 210 
ex. ř. pro ony naroky L kaučních hypotek, které vznikly do rozvrhu 
a jež při něm byly již Z!!ámé a určitelné čís. 11.380, 
co jest doložiti v přihlášce nedoplatků daně výdělkové. nemocens!{ého, 
starobního a invalidního pojistného a úrazových příspěvků čís. 11.980. 
za náležitý doklad veřejných dávek (nedoplatků pojistného podle zák. 
čís. 2211/1924 sb. z. ,a n.) lze považovati jen Ii?otinu, zřízenou v přede
psané formě osobami k tomu oprávněnými čís. 12.000. 
není zapotřebí zvlášť přihlašovati nárok na poměrnou část fruktifikát-

ních úroků čís. 12.011. v přihlášce dávky z majetku v přednostním .pořadí má berní úřad, 
není-li to zřejmo již z pozemkové knihy ani ze zájemní·ch nebo z ·jiných 
exekučních spisů, též doložiti, kdy byl doručen platební rozkaz a kdy 
se tudíž dávka (její poslední splátk~) stala dospělou čís. 12.036. 
§ 211 ex. ř.: předpis posledního odstavce má místo jen, chce-li věřitel 
svou pohledávku rozšířiti, změniti, nebo za jinou. zaměniti, nebrání však 
tomu, by věřitel od některé účtované pohledávky i po rozvrhovém 
roku, a to i v řízení opravném neopustil čís. n.9:80. 
zásady rozvrhu: nebylo-li zástavní právo uvolnčné zaplacením převe
deno na jinou pohledávku, nemá knihovní věHtel nárok na uspokojení 
této pohledávky; byla-li přes to uspokojena, jest zadnější, knihovní vě
řitel oprávněn domáhati se na něm v'Ydání příslušné částky, třebas po
dal odporovou 7,alobu opozděně a trebas rozvrhové usnesení nabylo 

právní moci čís. 11.548, § 216 ex. ř.: útratám odhadu a dražby nemovitosti nepřísluší před-
nostní právo čís. 11.891. _ čís. 1: byla-li vnucen;?, správa nemovitosti vedena jen ve prospěch 

jediného vym. vHitele, nelze výd.aje a zálohy vnuceného správce 
přikázati z nejvyššího podání za exekučně' prodanou nemovitost 
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v j,řed!10stním pořadí podle § 2 .. pnpacte správní v' d'" 16 ClS. 1; vym. věřitel m . 
jako exekuční útr~t:J~ Jd~.zapravené přihlásiti podle §u~l~ tomtg 
staty podle § 218,/2 v Lane se pak na ně z rozd'l ,ex. r. 'e . v • V' ex. r. v pořadí p dl § v e ovane pod· 
J tnIt pred{. ~~ll)?n rozvrho'věru roka ~ 1

104 
ex: f.; nepřihlásil-li-

y, o~ o yor,aol ~ 1 S. 11.747. ll, ne ze k mm přihlížeti a . 
C1S. 2. vecne rucení prodané fl . • nI 

í:~r;ř~d~~~~~ní~ Č~!~:~~t vvj~r;;ě;k~~é! tryá:I~1~~!Ž~k~a~~nÁe~~t 
pokud dědická daň pož' , .y va se Jeste nestala čís, II 70f. 

r~~~žit~:be~h; ,p,o~llstal~~f~r~ee~~~lf~~~ r:tta n~, gozů,stalosinich 
s:alost ode~;dl~~te č 'í sdo~'UOlekučního prOdej: n:m~~Koft?P~~t:~~ 
p!edn~stni zástavní právo' 'v zak, cf s,, 22'ij1924): stačí ~fdl~, I~ 265 zak. cis. 76/1927 (§ 173 
vozovam výděleč 'h I 00ZI-1 nemovItost pře . v 

vivtosti čís. ll.~, o pOdniku patřícího majiteli vyd~aŽ: ~ ě pro-ve fl' v. . ne nemo~ 
,c ~ e !!1cenI postihuje jen ide 'I' , vydelecného podniku čís. 1 tJ03 podll nemovitosti, patřící majiteli 

nemocenskému oojiště' ~. I" . d~!1i f i s, 11.403. nI pns usi za týchž podmínek jako výdělkové 
p:lspev~ům do Úrazové ""; , y . 
~:jA~~~~ p;t:t~v~~~Ý~~: ptJ~~~~I~"!akge~Ýd:lto~!í~~~\, ptednostnl 
byly ,nejpozději při Jraž~b~ír::~o~~moyi~osti, není okoln'ost~~h d~z 
2i sza~~~'!;r, by příspěvky nebyly Přfk~zágočetím, dražby, ~hlášeny: 
b I' r ' ,I. Y v prednostmm pořadí 

y"o- ~ soudem prvé stolice y., . v p~radl, b~Io tím již rozhcidnuť~lZnanvo vydeI~ové dani přednostní 
0seobe~neho pensijního ústavu 8kPred,nostmm pořadí pohledávek 
r~zov,e pojišfovny -dělnické na' zad:že:t1 he~,oc~ns~é pojišťovny a 

pOjlstnemu Dodle zákon v' '}~ yc pnspevclch čís II 677 
právo -" - , a CIS, w/I929 sb z ., .,. 
pokl d y nzem exekučním, konkursním a' ,a n, 9flsluší přednostn! 
ob t p Jako vý~ělkové dani č i s, 11 9~ovnaclm za týchž před-

,y n~ .omy. Jez postavil zednick-' :~ . plOnaj~l, neslouží provozu jeho Dodn'kl1 :s tčr ,na prodej a jež zatím 
nemovItost, sloužící J'inak pV .".' v I U I s. 12.054. 
kovišt' I revaZl1e k pro o k v ,I, nes ouží ani výlučně a' ,v 'y y zu amenolomu a štěr-
:11,llzmkovu tím, že z ní b nI, prevazn~ cementářskému podnik 
Cl s. )2,054" ere pIsek k vyrobě cementového zbožl 

!1evactl za vsech okolností :-. . l~st \~ěnována výdělečném~ '~~d~i~t fYSI~~á část knihovního tělesa 
r1zena; nedoplatkům ří Y o 1 majitele a pro podnik te ~~bniho pojištění Přísl~š;speř~~~O ne,!!oc,enského, ínvalidního a n s~~= 
ca st knihovního tělesa st Pb' stm zastavní právo slouží li vy!", věcné ~učení za ,'y'd'lk ave lllm~ podniku majitel~ čís. - 12 le59s1 

C' r e ovou dan ne fh' . . ka n-,I ,m,ajiteli výdělečného podn'k pos, uJe celou nemovitost 
• Idealnr, casti nemovitosti čís, dJ~g Jen spoluvlastnické právo 

~r~ky (utraty): knihovně nevlo v , " jIstmy mohou býti uhraženy z ne·zenv~, uroky z knihovně zajištěné 
pro v:dlejší závazky čís. II 363?SSI'ho podání jen v rámci jistoty 

byl?-h vtěleno zástavní rá' . . urČIté výše a krom v t p yo Pf? uroky a pro úrok ' určité vyše č i s, I t62~ho zastavm právo pro vedlejší !áv~zk;o~~ 
nejde-lI o splátky na dluh č'''' l;stanovení § 2'16, posledn{h~ ~~~~~v~: exek?ce.,! ,nelze se dovolávati 
ur,oky (dávky z majetku a z Y' o ' ex. r. . Cl s. 11.679. 
ťn~lepu,zp~t počítajíc nepoží~~jíU~~~~d~a. ~aJetku) starší tří let od 
"o~ I zlalJlsteny, přísluší jim jen pořad I, JIS Idnl

y
; 'kby!y-li na nemovi

c 1 S. .701. 1 po e lllhov-ního zápisu 
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_~ ~ ~ útraty sporu, které vznikly vymáháním nároků, uvedených pod 
čís. 2 až 4 § 216 ex. ř., požívají téhož pořadí jako jistina, bez ohledu 
na to. zda kromě jistiny je- zřízena i záruka pro vedlejší závazky 

č i s' 12.152. útraty sporu požívají pořadí jistiny, i když dotyčný knihovní věřitel 
nebyl vymáhajícím věřitelem ~č í s. 12.152. 
fr u k t i f i kát n í úro k y: netřeba přihlašovati nárok na po-
měrnou jejich část; nárok nezávisí na tom. zda pohledávka od
kázaná na nejvyšší podání byla zúročitelná, čili nic; i přednostním 
pohledávkám knihovně nezajištěným přísluší poměrná část čís. 
12.01 1. 

§ 222 ex. ř. viz hy pot e k a s i mul t a n n í. 
§ 224 ex. ř. viz hypoteka kauční. 
§ 226 ex. ř.: pokud l< výměnku patří i náklad na pohřeb v místě ob-
vyklý a na pomník čís. 12.078'. § 227 ex. ř.: nájemce pozbyl nároku na vydání zbytku nejvyššího po-
dání, jenž mu byl podle § 227/2 ex. ř. přikázán pod podmínkoU. že do
jde k předčasnému zrušení nájemní smlouvy, vydražitelem, ,byla-Ii 
nájemní smlouva vydražitelem zrušena z důvodu, který by podle ná
jemní smlouvy byl i původniho pronajímatele opravňoval ke zrušení 

smlouvy čís. 12.1-62. § 231 ex. ř.: pokud k návrhu na výplatu částek přikázaných v roz-
vrhovém usnesení jednotlivým oprávněným k hotovému zaplacení jest 

oprávněn i vydražitel čís. 11.75-3
i
• odpor: nebylo-Ii převodnímu poplatku odporováno z důvodu, že se při-

hlášený poplatek ve své celistvosti netýká jen vydražených nemo
vitostí, neměl první soud příčinu, by přezkoumal rozsah zavazenosti 
vydražených pozemků za přihlášený poplatek a nelze přihlédnouti 
k výtce, která byla v tomto směru učiněna teprve v rekursu čís, lL980. 
odporový spor: bylo=-1i vyřízení odporu poukázáno rozvrhovým usne
sením na 'Pořad práva, zůstává soudce rozepře příslušný pro žalobu 
u něho ve lhťttě podanou, i když napotom bylo rozvrhové usnesení re
kursním soudem zrušeno a nařízen nový rok čís. 11.776. 
rekurs: usnesení rekursního soudu, jímž o rekursu věřitele bylo roz
hodnuto před uplynutím rekursní lhůty ohledně všech účastníků, op'rávněných k rekursu, jest zmatečné podle § 477 čís. 4! c, ř. s, čís, lUH 4, 
jde o porušení velících předpisl< zákona, hyly-li přikázány starší než 
tříleté úroky v pořadí pohledávky a mimo ráme'c kauční hypoteky 

čís, 11.624, nebyl-Ii některý ze zástavních věřitelů obeslán k rozvrhovému roku 
(§ 209 ex, n, dotýká se to jen jeho a nemlIŽe si proto stěžovati jiný 

zástavní věřitel čís. 11.693,. lhuta k němu nemůže pro účastníka začíti dříve, než bylo doručeno 
rozvrhové usnesení jeho právnímu zástupci, který hyl prozatímně připuštěn k jeho zastupování, aniž mu určena lhůta, a plnou moc předložil 
teprve s rekursem čís. 11.750. § 236 ex. ř.: v otázce, zda klid řízení v odporové rozepři brání provedení 
rozvrhového usnesení podle § 286/1 ex. ř. čili nic, třeba zjistiti. za 
jakí

Th 
okolností, na jakou dobu a ]{ jakému účelu byl ujednán čís, 

11.753, do usnesení.podle § 23,6 ex. ř., jímž, soud poukázal peněžní ústav, bV 
srazil kolkové poplatky a poukázal je bernimu úřadu, jest přípustným 
relmrs čís. 12.229. § 239 pos!. odst. ex. ř.: neplatí. netýká-Ii se mimořádný dovolací rekurs 
otázek, jež v §§ 2'09 až 236 ex. ř. j50n přikázány rozvrhovému řízení, 
nýbrž uplatňuje nezákonnost dražby, ježto byla předsevzata bez uvědomění dovolacího rekurenta, a domáhá se nové dražbY čís. 11.505. 
neplatí pro "snesení, jímž určeny schodek a náhrada nákladů opětné 
dražby nemovitostí a jímž stanoveno ruč,enÍ obmeškalého vydražitele 
za tento schodek a za tyto náklady; lhostejno, že ono usnesení bylo 
vydáno pod týmž jednacím číslem spolu s usnesením o rozvrhu nej-

VyŠ5ího podání čís. 11.506. 
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Jde-Ii o 'rozvrh n/,vf ' k . 
jednak ze zb tk as nJ, onkursTI! podstaty jedn k ' 
~ byla-Ii vylo~če~a kzU~~~v~~~Y za n~movitosti pr~ctanz: :P~~~Ké dr Dmu, 
Jest konkursní pOhledávkou d1~hledavka přihlášená za podstat .u~Y, 
statu, jest mimořádn' d 0, mzanou na všeobecnou k k ~ u~ ]ezto 

vnucená movitostí. pr'l' ,Y oV01,ael rekurs nepřípustný čís. IDIn 9~8r~flI pod-. 
ľ ť . nI nemusl se vyd v't I"' . . 
~Ol~OČ peb l~v~řenou plnou mocí; s~~Člí e ž~v zasbu~ce vJ:kázati veřejnou 

1 t' I§S. '. 06. ' mu ya udelena ústní plná 
nep a 1 215 c ř S· 1 t' 'v, 

odstavce 116 il;str~k~~ Pp: o' z:'klastnl, předpisy §§ 194 a 279, e v 

§ 29?/2 c Y b vy on ne orgány' d d v. x. r, a 
~,~ .. f. ~.; o sah Protokolu čís. 11306 o vo pnpustný podle 

p. aVQ pOv1l1neho a účastn'k' k ,,, . . 
dražb~r; shledá-li exekuční s I II • shznosti na nezáKonné ro ' 
pOykvd může naříditi I' vra'c' ou0 zavad~u, f!1ůže zrušiti dražbu aP y,ekd

l 
eOl 

-jrz ' , ent vydrazf'n h v pn ep' 
• l. OV,JCI pravo vvdražitel ~ , "- yc svrsků vydražitel . ' 

Dl'esma viz II á h d ~. e CI s. 12.141. ern, Za-
Db' I r a a s k o d y d r á h o u ( dl 

ro ~t pachtýři viz z a j i š t e 11 í Pll d r po e občanského zákonníka). 
Drog1sta7 ,nemá zásadn0 )ovin ,}' ~ 
D

v mlcK,ý'm oCborníkem; zda n~:~'í ~~'Od~t!, v~~}~ zboží také přeZkoumati che_ 
fUzstvo VIZ s I) o I ': ve c,:s. 12.187. , ,ecenstvo 

Držba: d e ten c e viz tam ž ť 
- p r. o Z a t í!TI n í o pat ř e'n' (§ ~ 

kmhov;ní není držbou skutetn . 4,54 a II á s 1. c. ř s.) viz 
se~orn,l ochranu čís. 11,629 ou ve smyslu § 309 obč. zák, a t a li Ž e. 
fU neskytá po_ 

sen~: pro pOl1hé ohroženi' ráv v 

čmů a žalobce má zjevnl zá':m nelze zalovati o zdržení se rušebnÍch 
S~ 22~ c. ř. s.) čís. 12.090.J na beZOdkladném určení svého práva 

Důchod dOZlvotm: byl-li ř d' " 
měnov' ch P ~ ,;,a.lkou uJednan místo k ' 

_ invalidní'.Y pomeru zCIzitele čís. 11,575 Upl1l ceny, stihá zhoršení 
~ ,lIIZ P o k I a dna b r a ,t r s Ir .é . 

Duchod~o,:~, tyestní řízení: stát neručí z ,.... , 

~i~~ffyl,O dp~~1~'ó~~, ~r~~:~t~nF~~~h~~g~~~nde\~~l~~~~~t~11~~k ;l~no~akt~~iberfn~~ 
Důl< ," rCI S. 11.886. SOu romopravfll zmoc-

az s.vedecký viz svědek 
- vysl echem stran . " 

z k o ll"Š k o II k rv e Vi;IZd Yl~sl(e c h ~tr a 11. 

manzelsk"Sr. 1 e manzclský původ), otec ne-
znaleckSr viz znalec 
v odvolacím fízení' . 
oprávnění opravných stolic v~ [o ~ vol ~ n í. 
pr~v~de~é y první stolici čís. 1~z3~~ovem řízení hodnotiti volně dúkazy, 
pOl UB~!ll zasady bezprostřednosti" , 
nezhojllo opomenutím výtky Podle n§op:ová!Ilm dvťi~azu při změně soudce 
nevytkla-li strana ihned V v r' '. C. 1". S. CI s. 11.52'i. 
puštěny ?ůk~~y jiné než PiíV~:~~i~i~ že o j~!ím tvrzení byly soudem řirl ~-'tvnem nzení s hlediska do-voiacf~~ ~~~~e §to5to ,o~omenutÍ dohá~ěti 

" . o 11 03. ČIS. 2 c ř s y. 
strana ne O" , • • • C I S. 
. muz~ s uspěchern uplatňovati . k v., 
a proveden dukaz, jenž nebyl navržen }f1 o'hajll nzoem, že nebyl připuštěn 
p~o,:,edení důkazu místním ohledá ' l,~. ny, r,!,' odpurcem čís. 12.042. 
n~nlhPodle § 199 c. ř. s. čís. 12n~~6 s pnbranlm znalce po skončeném jed-
n"lYr Ve smyslu § 3'08 c" .' . 
novení § 179 c 'ř .' r. s. J~st prŮVOdním návrhem ro nY'V , 
:l,činěp P<;ttrně v 'ú~y~i~ ~~~flh~~u~~~o~!ž~í. soudy SOUhlfsTIě, i: ~~~~hus~~i 
rI!,em a Jde o souhlasná usnesení J.akv P~l, l?,elze v tom spatřovati vadnost 

" p.npustný či s. 12,.074. I L ze a SI opravn}; prostředek není ani 
Dukazn1 břímě" při 1 t v " 

nenáležiťé sPI~lePnal' ~mOVloaunI na~O,ku na náhradu šk d >, vy Cl S. 11,499. o y pro nesplnění nebo pro 
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v případě čL 90 § 2 d) žeL přepc ř, Č, 144/1928 č i s, 1 L51O-
při nároku na náhradu škody z neohlášení k pensijnímu pojištění čís. 
1 L51 L 
.o vině dráhy, dopravováno-li zboží na otevřeném voze čís. 11.702. 
účastník odporovatelného pfiÍvního jednání dlužník3.. nemusí důkaz, že o pn
padném zkracovacím úmyslu dlužníka věděl nebo věděti musil, nabízeti 
i tehdy, zjistil-li to soud z důkazů vedených odporujícím \iěřitelem čís, 12.148. 
o zkrácení věřitele v případě § 2 čís. 3·'a § 7 odp. ř. čís. 12.157. 
byla-li v době podpisu směnky bez rukojemské doložky uvedena již v adrese 
jména trasiltů, tíží důkazní břímě, že majitel směnky byl oprávněn uvésti 
jméno podpisatele v adrese, 'majitele směnky či s. 12.23'3. 

Dům: pokud neručí jeho majitel za úraz ze sesutí sněhu se střechy čís. 11.320. 
Důvěra k zaměstnanci viz obchodní pomocník. 

v pozemkovou knihu viz kniha pozemková. 
Důvěrníci: při sml u v čím s o II d ě viz hon i t b a. 
Důvěryhodnost (§ 2 e) zálc čís, 4()j19221 sb, z, a n,) víz a d v o kát 
Důvod dovolací, odvolací viz d o vol á n í, o d vol á n i. 

, rozluky, rozvodu viz r o z 1 II k a, r o z vod. 
vyviňovaci viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d Y d r á -

hou. . 
žalobního nároku viz rozsudek mezitímnf. 

Edikt dražební viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o sti. 
Elektrické světlo: použídní nájemníkem čís. 11.369. 
Elektrisace soustavná (zákon ze dne 22. července 1919, čís. 438 5b. z. a n.) toho, 

kdo se domáhá na všeužitečném elektrickém podniku náhrady škody, jež 
mu vznikla zřízením elektrického díla (věže) na rostlinách v jeho zahradě, 
nestihá spoluzavinění na škodě z dúvodu, že neupozornil elektrický podník 
na mimořádnost případu, záležející v t01T'_, že má ve své zahradě, kde byla 
postavena věž, velmi cenné drn hy rostlin čís. 12.241. 
pacht~,ř zahrady nebyl bez zvláštního zmocnění zástupcem majitele za
hrady; oznámeni stavby a vyzvání učiněné pachtýři nemá účinku proti ma
jiteli zahrady a nemůže nahraditi oznámení a vyzvání" jež se mělo státi 
k němu čís. 12.241. 

Elektromotor: dodání jeho »5 uvedením v chod«; povinnosti dodavatele čís. 
lUJ4L 

Erár viz stá t. 
Erární účty ve smyslu patentu ze dne 16. ledna 1786, čís. 516 sb. z. s.: čís. 12.073. 
Evikce: I h LI t a pod 1 e § 933 o b Č, zák. viz tam ž e. 
Excindačni žaloba viz Ž fl_ lob a pod 1 e § 37 e x. ř. 

Exekuce: mař e 11 í ex e k u c e viz tam ž e. 
v pozemkové reformě viz pozemková reforma. 
nejde o samostatnou novou exekuci, nýbrž o pokračování v původní 
exekuci, učinil-li vymáhající věřitel po vyšetření bydliště povinného 
proti němu nový návrh na povolení 1110bnarní txekuce č- í s. 11.978. 
§ 1 ex. ř. čís. 1: i opozděné dovolání má právní účinky vytčené 

v § 503/3 c. ř. s., pokud nebylo- z toho dúvodu právoplatně od
mítnuto čís. 11.542. 
vykonatelnost usnesení o exekučních útratách jest odvozována 
z exekučního titulu, na jehož základě b)'lo zahájeno exekuční ří
zení; není-li vykonatelným usnesení, jez bylo pŮVOdním exekuč
ním titulem, není vykonatelným ani. usnesení, určující útraty exe
kučního řízeni čís. 11.805. 
vykonatelnosti usnesení v exekučním řízeni nebrání, že nenabylo 
ještě právní moci; v exekucí lze pokráčovati k vydobytí exekuč
ních útrat, třebaže usnesení určující útraty nebylo povinnému do
ručeno čís. 11.978. 

I 

I 
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- - - čis. ,2: dokud nebyla právo 1 t v • 

proti směnečnému platebnÍI~ua pn~,~o_zhObdnuta otazka, zda námitky 
nelze na jeho základě povol,'t,' urbI a}u ~ly POdány VČas čili nic 

faZOvaCI exek . v. , 
s?udním y smírem, jímž námitk . " UCl C I s:. 11.845. 
vL.aty zpet, stal se směn. plat ~rI~rotI ~men. pl,at:. ,pnkazu byly-
čis. 3: pro povolení exeku . I ~z pr~voplatny c 1 s. 11.898. 
rozkazu jest bez v'znamu je na zal~lade upomínacího platebního 
~olidárnímu spoludlužníku' č t s.PJN~~6n4. rozkaz nemohl býti doručen 
cis. 5: pokud jest vykonateln' d' , 
~~ed~íkem o rozdělení sPolečn~h~O~ ~l t~mlr se~sa~ý kancelářským 
:~vneho pro manželku' čís. 11.719. aJe II manzelu a o určení vý-
CIS. 12: »zvláštními předpisy« (§ 93

1
/2 

.předpisy ex. ř. zejména, řeď . I vl. nař. č. 81/192'8) jsou 
kučnI'ho titulu 'správního Púřaf~sy §§ J. a, ~4/2 ex., ~,; je-li podle exe~ 
f1ekuf.e j~~, předloženo-Ii potvr~~~i io~~~2~J·'p!~ltr ,~trdaně; povolení 
e nos 1; pn exekuci na peněžité hl d' k lCI o Ura u o vykona

hlášení příslušného správního úfa~ e a~l y obce vxžad~je se i pro-
153VI8I.J7 ř. z. či s. H.476, u po e § 5 nar. mm. spr. čís. 
čís. 13, 19: exekučt1I'mu soud ~'I ~, 
vodu jsou osoby uveden' II ~epns USl zkoumati, z jakého dů
daně, ani, zda 'v)rkaz need~e l:fk~az~ nedoplatků, pOvInny platiti 
správný, čili nic čís. II 5:96 P u jest po hmotněprávní stránce 
podle výkazu nedoplatkŮ p'e ~ .. 'h ' 
~ejen pro příspěvek s úroken~llntn?b ~st:lvu lze 'povoliti exekuci 
ustavu, jež jest povinn' zav' " y rz .1. pro vylohy pensijního 
jišt'ovacího ústavu' n~správ~~as~ naprcid.ltl pO~le § 96 statutu po
~pl~tňovati jen pofadem správn~m Pti /I~~ 66jloh může povinný 
I vy kazy nedoplatků jsou exekuč' . f' . 
platků, pokud jest jejich Vykonatel~lm t ltutlem pro dobývání po-
pochybná čís. 12.02'1. os po vrzena, nebo jinak ne-
potvrzení berního úřadu o . 
? doručení platebního rozkazu prav~platnoJ,:l, ... o vykona.telnosti a 
Jde o veřejnou listinu j'ež J'esStPada do dPn~Iusnostl 'berntho úřadu' 
§ 292' • pro sou plným důk d ' c. r. s.; poplatky lze dob 'v ť . , " azem po Je 
pIatků, pokud jsou v 'konateln '. )! a. lIna zaklade výkazů nedo
slušným úřadem jesl i 'k e, ]~li vY~onatelnost potvrzena přf
bas by z jeho ~bsahu n~y I a~u ne opla~ku exekučním titulem, tře
konatelnosti pi'edepsané zel~štd?' .Zd~kJSOU J~1něny podmínky vy-

§ 3 ex. ř.: okud lze~' , Iml za ony CI s. 12.010. 
kursním říze~í k tomu PŽ~ ~~vole~l ,exe~uc"e oPfihl~žeti z úřadu i v re
kud _s~ týče .. že vymáhaná r~\h~:d~ o lru.em pov!nného j,eště trvá, po
tvrzenym

v 
vyr?vnáním č fs. lť.9-63. avka ]e zasazena pravoplatně po

§ 4 ex.!. VIZ pří s 1 II Š n o s t Pod I e §§ 4 ' 
§ 7 ex. r.: vymáhaJ'ící věřitel J'e t- 'v ,18 ex. r. 
me'n~ ov, ' s opravnen požadovat,' pl ,. 

.~, ,na ntz zm exekuční titul č i s 11442 acent jen ve 
panem lhůta ve soudním smír '..:: , 
lh,~!a ku placeni útrat poČíná t~er;:r~eJldt~~u I k~O ubtraty ; I?okud pariční 
VySl l!vědoměn čís. 11.893. m, y yI povmný o jejich 
byla-ll povolena exekuce vnucen' m vo , , 
movitosti nepatřící prý povinné~u Zfl!b'n}m }a,stavního práva na ne
oprávně~10~t, ale neopodstatněnost ;ek~srz t~:eÍ1 oSboběv,téhož jména; 
kdy počma lhůta k placení útrat . r u e~. oso y Cl s. H.902. 
stolice o ... útratách čís. 11.994. ,]e- I napaden Jen výrok rozsudku prvé 
§ 8 ex. r.: pokud výk,)n nároku t' 
~~. vkladu vlastnictví není závHy'~ vys aV~,flI k~pní smlouvy způsobilé 
Cl s. 11.612, ~ na vza]emnem plnění trhové ceny 
pokud jest i odsouzení povinného k 'h d" o 
ném pln~ní. vymáhajícího věřitele čína 1 ragW utrat závislé na vzájem
~ 9 ex. r.: Je-li prokázáno odevzd ,si' f' '" . 
Ť1!~.lu přešel na osobu. proti níž j:~~ IS Ill?U, ze zavazek. z exekučnlllo 
ventele nerozhodným odchylny' obsah n~,,:~z.enk~ edxehkuce, jest, I?ro vym. 

e IC e o ody, nem-1I v ode-
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vzdaCÍ listině vysloveno, že vym. věřitel k této dědické dohodě přistou
pil, buď výslovně nebo mlčky (§ 853' obč. zák.) či s. 11.884. 
pokud usnesením o odevzdání pozůstalosti jure crediti, jest prokázán 
přechod dluhu na přejímatele pozllstalosti čís. 11.947. 
§ 11 ex. ř.: zní-li formálně bezvadný výkaz nedoplatků berní,ho úřadu 
proti fysickým osobám, nikoliv proti firmě zastoupené těmito osobami 
jako veřejnými společníky, ale s dodatkem »za firmu«, jest povoliti 
exekuci bez ohledu na tento dodatek čís. 11.596. 
pro posouzení přípustnosti exekuce proti vystoupivšímu spOlečníku 
pľotokolované veřejné obchodní společnosti, proti níž zní exekuční 
titul, přichází v úvahu jen doba, kdy vystoupení bylo zapsáno v ob
chodním rejstříku a uveřejněno, nikoliv doba skutečného vystoupení; 
toto přichází v úvahu jen, bylo-li vymáhajícímu věřiteli známo; okolnost, 
že zápis vystoupení byl povolen již před vznikem exekučního titulu, 
avšak nedopatřením soudu proveden teprve po něm, jest nerozhodná 
čís. 12,047. 
§ 14 ex. ř.: povolení exekuce na další vklady povinného u poštovní spo
řitelny na témže účtě; nevadí, že exekuce' dříve povolená byla k ná
vrhu povinného odložena čís. 11.642. 
otázku, zda jde o zbytečné hromadění exekučních návrhů jest vždy 
posuzovati podle okolností případu a míti na zřeteli, že 'vym. věřitel má 
právo, by jeho pohledávka byla uspokojena ze jmění povinného co nej
dříve; nelze mu upříti právo, by za exekuce na movitosti, z jichž pro
deje nemohl za daných okolností očekávati brzké uspokojení, podal 
nov~r exekuční návrh na zabavení a přikázání pohledávky povinného 
či s. 12.ml. 
touž exekuci pro touž pohledávku nelze povoliti po druhé ani ve pro
spěch postupníka, jenž nabyl vymáhané pohledávky po povolení exe
kuce k jejímu vydobytí; podle § 14 ex, ř. není dovoleno opětovné po
volení téhož způsobu exekuce čís. 12.0031, 

§ 15 ex. ř.: exekuce proti obci na základě rozhodnutí správního úřadu 
čís. 11.475. 
§ 18 ex. ř. viz při s 1 u Š II o st pod I e §§ 4, 18 ex. ř. 
§ 25 ex. ř.: platiti výkonnému orgánu lze od okamžiku, kdy ho došel 
příkaz ku provedení prvého exekučního výkonu čís. 11.400. 
§§ 35-37 ex. ř. viz žaloba podle §§ 35, 36, 3~ ex. ř. 
§ 39 ex. ř.: zrušení exekuce povolené za vyrovnacího řízení o dlužní
kově jmění může se dlužník -domáhati jen žádostí podle § 3,9 čís. 2 
ex. ř., nikoliv žalobou čís. 11.395. 
žalobě, jíž se domáháno rozsudku, že vnucený vklad zástavního práva 
jest neplatný a že jest žalovaný (vym. věřitel) povinen svoliti k jeho 
výmazu, nelze vyhověti, dokud není odstraněn rozsudek, na jehož zá
kladě byl sporný .vklad povolen. a jenž zní proti žalobci, byl mu také 
doručen a nabyl proti němu formální právomoci čís. II A81. 

čis. 1: žalobu podle § 61 knih. zák. jest vyříditi pořadem práva, 
i když' se jí napadá exekučně zřízené zástavní právo čís. 12.227. 
čís. 2: byla-li povolena exekuce po zahájení vyrovnacíhO řízení na 
dlužníkových věcech nebo právech pro pohledávky, které nemají 
přednostní, právo; povinnost rekursního soudu zkoumati, zda jsou 
tu předpoklady přednostní pohledávky podle § 26 čís. 3 vyr, ř, 
čís. 11.800. 

§ 40 ex. ř.: vyhovění návrhu dlužníka na zrušení exekuce není na za
vadu, že dlužník své tvrzení o zaplacení vymáhané pohledávky nedo
ložil, nevyjádřil-li se vymáhající věřitel o tomto návrhu v dané mu 
lhůtě čís. 11.817. 
pokud jest návrh povinné okresní nE-mocenské pojišťovny na zrušení 
exekuce, an vymáhaný n~.rok zanikl podle § 96 odst. 1 čís. 2 zák. o soc. 
poj., odkázati na pořad práva či s. 11.906. 
§§ 42 a násl. ex. ř. viz o d k I a d ex e k u c e. 
§§ 47 a násL ex. ř. viz při s a h a vyj e v o v a c í. 
§ 54 ex. ř. čís. 3: náležitosti návrhu na povolení exekuce na dlužníkův 
nárok na povinn~r díl čís, 11.466. 



1552 

jest již v návrhu na povolen~ exekuce vnucen,ým znzením zástavního 
práva uvésti, že a proč. poznamka zákazu zcizení a zatížení, váznOucí 
podle knihovního stavu na dlužníkově nemovitosti, nevadí povolení exe_ 
kuce čís. 11.459. 
pokud nevyhovuje úprava návrhu na zabavení společenských práv po-
vinného čís. 11.678. 
předpis platí při povolení exekuce na základě cizozemského exekučního 
titulu Č -Í s. 11.908. 
návrh na povolení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva bez 
udání, zda je navržt:n vklad, či záznam, jest jako nedostatečný zamít
nouti; předběžné vYf1zeiií návrhu podle §§ 84 c. ř. S., 73 ex. ř. nemá tu 
místa čís. 12.203'. 
zkoumání, zda jde' o pohledávku s přednostním právem (§ 12 vyr. ř.) 
se děje na základě návrhu na povolení exekuce; neuvedl-li' vym. věřiteÍ 
tento předpoklad, nelze tento věcný nedostatek doháněti v opravném 
řízení čís. 11.963'. 
odst. 2.: předpis jest právem vížícím; má-li býti povolena exe
kuce na základě výroku trestního soudu o nákladech trestního ří,zení 
musí k exekučnímu návrhu býti připojen nález trestního soudu 0patřený, 
potvrzením právní moci, i když trestní soud jest zároveň soudem exe
kučním; nestačí potvrzení soudní kanceláře; nebylo-li vyhověno před
pisU' § 54/2 ex. ř., nejde o formální vadu podání podle §§ 84, 86 c. ř. s., 
nýbrž o věcnou vadu exekučního návrhu, jež má v zápětí jeho za
mítnutí čís. 11.9'33. 
§ 65 ex. ř. viz stížnost (v exekučním řízení). 
§ 66 ex. ř.: předpis má na mysli jen zvláštní poukazy, jak jest provésti 
jednotliv{~ úkony exekučni, nevztahuje se však na usnesení exekučního 
soudu, vydané v jeho vlastní právo moci, jímž se zahajuje výkon po
volené exekuce a jímž jest zárovei'í rozhodováno i ° přípustnosti výkonu 
samého čís. 12.013,. 
§ 67 ex. ř.: vykonatelnosti usnesení v exekučním řízení nebrání, že 
nenabylo právní moci; v exekuci lze pokračovati k vydobytí 'útrat, tře
haže usnesení ur,čující útraty nebylo povinnému doručeno čís. 1'1.978. 
§. 68 ex. ř. viz stížnost (v exekučním řízení). 
§§ 74 a násl. ex. ř. viz li tra t y ex e k u c e. 
§§ 79 a násl. ex. ř.: exekuci k zajištění nelze povoliti -na zakladě cizo
zemského exekučního titulu; to platí i o exekučních titulech říšsko
německých č i s. 11.468. 
říšsk'Jn~mecký rozsudek pro zmeškání není v tuzemsku vykonatelný, 
nebyla-li žalovanét!1u doručena žaloba ~ obsílkou, nýbrž jen vyzvání, 
by převzal spis německého soudu· bez bližšího označení, co obsahuje; 
nejde o vstup žalovaného do sporu, byl-li podán proti rozsudku jeho 
jménem ocipor osobou, jež' nebyla vykázána jako jeho plnomocník; Iho.:. 
stejno, že k jednání o odporu byl obeslán žalovaný k rukám tohoto 
svého domnějého zástupce a napotom i žalovaný sám, nedostavili_li se 
k tomuto jednání ani žalovaný, ani jeho zástupce čís. 11.609. 
otázka příslušnosti říšskoněmeckého soudu podle tuzemského práva 
musí býti posuzována zdejším soudem samostatně a zdejší Soud není 
Dři tom vázán rozhodnutím říšskoněm. soudu o příslušnosti, určené 
pe dle říšskoně~ .. právp ~ í s. .11.683, !) .g~Q, 1.1.995, 12.03?,; _ ~ho
steJno, zda pouzlte pravnt pravIdlo o pnslusnosŤI (podle majetku) Jest 
v tuzem"kém i v německém právu stejné; zdejší soud nezkoumá pří
slušnost říšskon~m. soudu jen abstraktně, t j. jen potud, zda se liší 
německé právo v této otázce od práva tuzemského čís. 11.683. 
lze povoliti exekuci k vydobytí (peněžité) pohledávky pruského státu 
čís. 11.684. 
exekuce múže býti povolena jen, vyplývá-Ii z exekučního návrhu a 
z příloh k nčmu,připoj~ných, že věc mohlav,být~ zah~je,p,a v cizím státě 
podle ustanovem platnych v tuzemsku o pnslusnosŤ1 Cl s. 11.908. 
bylo-Ii potvrze~~ říš~ko-nvěm; s~:>udu o vdor,učení ~al?by s vobsí!kou o~a-:: 
třeno aspoi1 uredm pe-cett, Je dorucel11 prokazano, trebaze schazI 
legalisace potvrzení, a není třeba, by soud zkoumal i doručenku o ža-
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'h 'důkaz o opaku lze vésti jen odporem lobě. a podpi.s žad101va§neO.'? na :11; nikoli rekursem proti povolení exekuce protI exekUCI po e ov ex. ., 

čís. ,11.971. " . víšskoněm. rozsudku stačí, předložil:li v,rm. 
k prukazu pravm mOCI r 'k že nabyl mOCI prava; 
vpři~el vpotvrzení říšs~o~ěm. ~oauduO\?cle~~Z~~~kice byl podán i výkaz 
nem tr~ba .. by s navr e1!l 'muP důkaz o opaku jen odporem podle o dorucenl rozsudku povmne , 

§ 8-3 ex. ř. čís. 11.971. . " NVmecku aniž záleží na tom, 

~ed:o;~~i~nné§ ~~~~nl~l~~~m~ y u~~~r;če~n~e1~~~~~~áJ~~~án~ íp~is1~~~9:~i 
zamešl{ání roku preqknss~9ťempfí~l~š~osti nelze považovati pouhé vlastní 
tohoto soudu; za pru a~~. e o v v, v, 11 992 
tvrzení vymáhajícího ~entekle v, zalkob(e§ c

99
' SJ: n)· J' ~st ,posouditi podle 

d . n' má v Nemec u naro . " k ' ~'v a poym y , k d tímto právem jest nárok určen; . PTu
nsskonem. prava P?,tud, po u, v'v k _ vm soudu že nárok povmneho 
kazu nároku nes~acl P?tvrzem ~lSSv o let" a doz'naný následkem jeho 
plynul ze žalobmho prednesu, lenz pal ,z 

zmeškání čís. J,1.9.g.2. v , ěřitel prokázati již v exekučním 
podmínk~,§ 80 CIS.) ex. r~ mUSl vym. v 

návl:hu .c 1§s·10111.~~D, l~iO~8~Příti příslušnost cizozemského soudu k vy-
Cl predpIS j. n. n ,z 'h d ·v, soudy čis. 11.995. 
dání exekučního titulu zavahzne o. pro z sekJe~hl ° rozsudku může býti pro-

. I Ve o že i obsa Pill Clzozem 1· 'k. nem vy ouc n , . ~ k' ho soudu podle tuzems ceho za ona, 
kázána příslušnost clzozem~ ey • říslttšnost říšskoněm. soudu pro 
říšskoněm. rozsudkem, '! ~e~z t J~aeáz~iin zhodnotiti pohledávku VylIl. 
určovací ž~lobuJ že p.?vm~y ~esa zhť)dnc~cení má býti uplatněn v místě 
věřitele, op}~no o }o, zel .n~roo S~ldiště podle § 99 j: n., ani podle §§ 81 obtížené vecI, nem pro cazan 

a 91 j. n. či s. 12J~38. , d podle tuzemských zákonů může 
otázka příslušnosti clzoze~skeho JOU ~te na základě skutkového stavu 
býti 'přezkoum~na rekur~mm sO~e~n: {'e~ursllí soud není po~!ne12, br 
'iZateho za zaktad prvym so~...' v uplatněný důvod pnslusnosÍ1 
z Madu zkoumal, zda tu nem lmy nez 

čís. 12.~38; 13-1/1924 sb z a n. není v Německu zaručena 
podle vladm "yh!. CIS. , '·1 § 1 čís. 1 ex. ř. bez rozdUu, 
vl'konatelnost všech usnlsem ve sf!1Ys u v, (právoplatně skončen) 

. ,. t' 'h .. ·V J'est spor o narok vynzen v • v t 
nybrz Jen ec, JlmIz, 'kl dV v, en' které umozmlo ob>ema s ra-
a těch, jež byla vydana na z,:, a e r~~ "J~ ř s čís. 12.149. 
nám slyšení ve smyslu ,§ 328 Cl$. 2k neus'ne~e;í fíšskoněmeckého soudu 
pokud je,st yykonat~ln7 ,:, t~lz~~l~ t~ovinnému uloženo prozatímní vý-
o prozaŤlmmm op-atrem, Jlmz v , 149 
živné za mal1želsk~ho sporu, c ~ s. 12; fní lodi čís. 11.741. , 
§§ 87 a, n~sl.v ex., r.: nelze ves~~~l:nfae~~kuce na movitost} i ~ povolem 
usnesem, ]1mZ r~zhod?,uto, o Pzástavního práva na nemovltosŤl, lze na-
exekuce vnuce~ym znzemm lhůtě čtrnáctidenní čís. 11.83'4. 
padati jednotnym rekursem ve , v, ením zástavního práva na ne-
byla-li povolen~, ~xek~ce v.nuc}~~Km n ~~I:Ž třetí osobě téhož jména, j~st 
movitosti nepatncI pry povlllkne 1 'r uYale j·eJ·í rekurs není opodstatnen, 
. t b oprávncna reKU s , 'h . čís sIce ta o oso, a ~ dk k obhájení jejích tvrzenyc prav . nejsa vhodnym prosti e ern 

11.902. , . en 'm zřízením zástavního práva bez 
návrh na povolení vexeku~l dvnčf zlznam jest jako nedostatečný za
udání, ~da)e ~~v\zen vY ~"návrhu naří~enírn opravy podle §§ 84 c. 
mítnoutI; predbezne vynz: I v' 12'203: 
ř s 7-8 ex. ř. nemá tu mlsta ~ 1_ s. .'. , 
.. , á 1 v ·z sprava vnucena. '. 

§§ 97 a n s. ex. r. Vl. 'd ' b n II cen á ne m o v i t o stl. 
§ 133 'sl ex ř VIZ r a z _.a v v b 

§ ana... v '{' rodej viz dra z a. 
podle §§ ?49 a ~ásl. ex: f.: edx e.k ~t ~l~\ lé r u k y, pro d ej o v é 
vnucena mOVitOStI, pro el 

říz e n í. b vdl § 258 ex. f. viz pří s I u š-příslušnost k žalo e po e 
n o s t pod I e § 25 8 e x. ř. 98 

Civl!ní rozhodnutí XIV. 
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tl 11 a s II II t í z -á s t a v II í hop r á v a pod J e § 256 ex. ř. v' 
pro dej o v é říz e II i. 12 

nejde ? sa~~st~tnou l}ov.~u, ex~ey~l1ci~ nýbrž o pokračování v původní 
exe~ucl! ucmI1-h v~mahallcl ventel po vyšetření bydliště povinného 
proti nemu noy~ navrh na povolení mobilární exekuce čís. 11.978. 
na sta~by na clzyn J?o;:emku, nez~,psané do p~)Zemkové knihy. lze vésti 
exekUCI '~odI.e P.redplSU o v ex~kucl na ne~ovltosti v pozemkové knize 
nezap~an~, mkolIv podle predpl::;j~1 o exekUCI na věci movité čís. 12.070 
vylouce';lI z exekuce: pokud neJsou vyloučeny z exekuce proti architektů 
fotografIe architektonic~~ch děl jim provedených čís. 12.134. 
pokud P?d!~ dv:, dekr" Cl~. l08:?/18}4 sb. z. s.:. j,est z exekuce vyloučen 
aut?mobll, Jehoz" povlpny pc.trebu]e ke spInem smlouvy s vojenskou 
spravou o stavbe kasaren Čl s. 12.134. 
§ 251 ~x. ,ř.: p!cdpi~ ,nepřichází v úvahu při exekuci na požarní náhradu 
za shorele svrsky CI S. Il.50l. 
není z~yady, hy v souc) nev;vlo~lčiJ zabavené předměty z exekuce podle 
§ 25} Sl~. 5 ex. r., ac povInny navrhoval vyloučení podle § 251 čís. 6 
ex. r. c 1 s. 11.927. 
př~dměty yyií!lté pod~e ~ 251v .ex. ř. z exekuce nemohou bS,ti postiženy 
am prozatImmm opatrentm Cl s. 12.183. 

čís. v 1 ~ pro po~ol1~ení.:. zd~ zabav~né yěctJ;o,u povinnému, po pří
pade,leho .rodmnym cler:,um (a cele~I), zlJlclm s ním ve společné 
doma~n~s,Ťl, nevyhnutelne potrebné, Jest rozhodná doba jejich za
bavem CIS. 11.607. 

- - - ~ezi rodi~né ,členy povinného nf::!ze čítati dospělého syna po vin
~eho, ktery m~ sa~9statné povolání a vlastní rodinu, byt' byl toho 
sa,su bez zarnestnam a uchyloval se tu do domácnosti povinného 
CI s. 11.607. 

- - - n~ezi .členy rodiny pov,:inného .Ize čítati osoby, uvedené v § 40 obč. 
zak. Jen, pokud tvon s povmným skutečně rodinné společenství 
v době výkonu exekuce čís. 11.607. 

- - - čfs. ,5:, <?bchodpí.m )?odnikeI?.Je podnik, !1 něhož předmětem obcho
dovafl1 JSOU vecI; Zlvnost, ]eJlmz předmetem zpeněžení jsou osobní 
~dbo,rné znalosti a věd0!,l;1osti majitele živnosti, je povoláním du-'. 
sevn~lp,Ye smy~l~ §,?51 ps. 5 ex. ř.; pokud podnik povinného pro
-yozupclho k~nlls,lO~arstvl se smíšeným zv~ožím ve velkém, jest du
sevmm zamestnamm ve smyslu § 251 CIS. 5 ex. ř. čís. 11.927. 
v~'loučeny ~ e~eku:e jssw j~!1 předměty, jichž povinný potřebuje 
pro sebe, mkohv predmety, Jlchž potřebuje pro své případné po": 
mocníky čís. 12.134. 
p~e~mčty ~otřebné k y~lconu 1?ovolání architekta, který se zaměst
nava hlavne vypracovamm projektů pozemnich staveb čís. 12.134, 
nepodal-li vymáhající věřitel proti usnesení jímž byly zlaté ho
dinky povi~ného V~'IOl!Če~y z exekt:c;, :ekur~, nýbrž učinil-li návrh, 
by ?yl nanzen opetny vykon mobllarfl1· exekuce zabavením těchto 
zlat);'ch h~dinek, t1:ád~je, že povinný k informaci ° čase nepotřebuje 
zla~e ,hodtn.ky, a ze Jest ochoten dáti mu jiné dobře jdoucí spo
lehh~e hodtnky, ktero,užto ochotu nevyslovil ve svém vyjádření 
° navrhu na povolem exekuce, nelze tomu novému návrhu vy
máhaiícího věřitele vyhověti čís. 12.179. 

- - - čí~: 6: 'předmět}~, ~ež slouží k tomu, by mohl dlužník svůj byt se , 
zanzel11m pronajatI, nelze vyloučiti z exekuce třebaže se dlužník 
zavázal obstarávati osobně úklid pronajatých místností čís. 11.981. 

- -- - nen~-li ,řemeslo ne~o maloživ~ost . .-v}'hradn~m zdroje~ výdělku po
pO'::lll,!leho proto, ~e provozuJe JlllY podmk ve velkem, jenž není 
chranen ustanovemm § 251 ex. ř. není povinný řemeslníkem ani 
maloživnostníkem ve smyslu § 2'5Í čís. 6 ex. ř. čís. 12.0710.' 
nevybočuje-li výdělečná činnost dlužníka) zahrnujíc v sobě stavební 
zámečnictví, vodovodní instalaterství a správkárnu aut ve svém 
celku z rozsahu drobné živnosti, nebrání právoplatné' vyloučení 
strojního zařízení potřebného pro stavehní zámečnictví a vodovodní 
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instalaterství, by z exekuce nebyl vyloučen i stroj, jehož jest třeba 
pro správkárnu aut čís. 12.118. v, . , ,. , v 

_ _ _ vůz kočujícich artistů, jenž neslouzl Jen k .obyvam, ~ybrz i k pře
pravě stánků se zařízením (Schaubuden), Jest vyloucen z exekuce 
čís. 12.183. 

§ 252 ex. ř. viz pří s 1 uš e n s tví. ,. , . . 
§ 261 ex. ř.: za placení dluh;U lze pok!~?at! .ode,?ra~ll ~otovosh ~ý: 
konným-orgánem a její odevzdaní vyrn; ver~te}1 Je~, Je-ll narok exekucnve 
vymáhán právem; není-li tomu tak, m~ ,dluzmk narok podle § 1435 obc. 
zák., jejž lze uplatňovati započtením c I s. 11.~62. . v 
§§ 290 a násl. ex. ř.: při k áz án í po hl.ed a v k y Vl~ t,a m z e. 
pod d I II žní k (právo jeho k rekursu) VIZ pod d I II znl k. , 
ex e k u cen a v k I a dní k níž k u ,:iz k.ll í ž k ~ v k 1. ad n 1. 

ex e k u cen a p ohl e d á v k Y pro t I S t a t u VIZ S t a t. 
pokud lze ji vésti na v nárok p.ovi?ného v, na ... vypláceni státní podpory 
povolené ve formě petadvav~ettleteho pn ... sl?evku podle § 27 odst. 1 
čí.,. 2' zákona o stav. ruchu CIS. 45/1922 cls· vl1:343". v,., 
nebyla-li v usnesení o zabavení nárok~ dorllce.llem poddl~zmk?Vl vy
slovná zápověď plnění, nebylo zabavem v~kontl.no;.lhos!elno! z,e p~d~ 
dlužník měl za to, že doručené mu usnesem obsahuje mlcky I zapoved 
plnění čís. 11.387. 
k vydobytí nároku, by dlužník platil, složenJm k SOu?~ (§ 1425 obč. 
zák.), jsou přípustné veškeré exekučnl pr~stredky h~dlCl se k yy~?bytI 
peněžitých pohledávek ~ t,Oll v~.ChylkouJ zve vnucepe. vydo~yte v castky 
nelze použíti k uspoko]em ventele, nybrz k slozem na boude čís. 

11.497. , . T bloude p'. byla-Ii povolena exekuce na útraty sporu, nez Jes e y y s m. n-
souzeny vztahuje se soudní zápověď a nabyté zástavní právo t na 
útraty s'oudem dodatečně přisouzené čís. 11.58e. . 
návrh na povolení exekuce opětným zaba,:ením té}e p~hledavky pro 
týž nárok jest zamítnouti, nikoliv odmitnolIÍ1 (pro vec pravoplatne roz
souzenou) čís. 11.583. .. v k k . 
notářská kOIT'ora není účastnicí řízení o exekUCI na notars ou aUCl 

čís 11.787. v, , , I ., 'ho exe.kuci 
ápověď poddlužníku je podstatnou castl usnesem, I?ovo UliCI v 

~ nemá jen ráz informativní; její doslov n;usí b~tt ve s~ode ~ us~:
sením o povoleném zabavení pohl~dá~rkYi ty.kal~-h s ... e povse~h~e vp1a.u, 
[. ež měl poddlužník dlužníku vyplacetI, mkoltv Jen tecvh l?lat~, .~:z byly 

I .. , snesením zabaveny J' de o vadu hmotnepravm, JIZ nelze povo U]IClffi ll, v '. v v, 12230 
odstraniti podle § 851 c. r. s. a § 89 Jed~. r. v C I S" :, '. v ' 
vyloučení z exekuce: odměn podnikat~lu, pos!ovmch Ji'zd , c 1 s~ 11.302' 
při exekuci na požární náhradu za shor~l~ svrsky nedopada § 290. ex. f., 
v němž jsou nároky, jež nemohou by tI zabaveny, uvedeny vyčetmo 

~Je~pi~~5g:1.~héhO ~dstavce § 291 e~. ř. nelze použiti, nemá-li povinný 
(úpadce) z pojišt',0'Y.ac} smJ~uvy nar~k na vypláceni důchodu, nýbrž 
nárok na vyplacem JIstiny Cl s. 11.97 ~'. v' . 
exekuce na platy (zákon ze dne 15. dubna 1920, CIS. 314 ~b. v~· a vn.). 

st ' Vl II zák čís 75/18188 ř. zák. pokud vyslOVUje castecnou 
u anovem c. . ... t ., 'lk . 'Ienům nebylo 
nezabavitelnost výživného, jež posky UJI sP9' y v svym c . ' 
zrušeno § 6 zák. čís. 314/1920 v doslovu. zak. cis. 111fI9?~, podpora 
v nezaměstnanosti se státním příspěvkem Jest zabavltelna c l~. 11.52,8. 

ýhody stanovené v druhém odstavci § 2 zák. v do~}ovu za~ona ČI'S. I 77 /1924 pro pohledávky výživného, se n~vztahuJ1 na v nasok, ;m 
náhradu výloh, jež vznikly české~u v ~emskernu fondu osetrovan m 
pevinného v ústavu pro choromyslne CIS. 11.617. 
ředpistl zákona čís. 116/1932 sb. z. a n. o e~ekuci na poqpor~ v ne

iaměstnanosti jest použíti, třebaže exekuční navrh byl podan pred vy-
dáním tohoto zákona č i s. 11.976. . v v 
nlá-li dlužník kromě nynějšího služebního pJatu leste rooční důchod ne
zabavitelný podle § 46 zák. ČÍS. 26/1929, JE;st tento duchod čít~9~t~"~ 
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existenčního minima, jež musí povinnému podle § 1 zák. ČÍs. 314/1920 
zůstati za všech okolností vOlným čís. 12.108. 
§ 320 ex. ř.: rekursnÍ lhůta při povolení exekuc.e zabavením pOhledávky 
knihovně zajištěné jest osmidenní čís. 11.597. -
§§ 325 a násl. ex. ř.: jest lhostejno, zda zabavovaný nárok dluž
níka záleží jen v právu na vydání nemovité věci, či v právu na pře
vedení vlastnictví k ní; zpeněžení zabaveného nároku prodejem z volné 
ruky jest nepřípustné čís. 11.8714. 
na spořitelní vkladní knížku, jsoucí v soudní úschově, nelze vésti exe
kuci podle §§ 253, 269 a 262 ex. ř., ani podle § 296/1 ex. ř., nýbrž jen 
podle §§ 326 a násl. ex. ř. či s. 12.013. . 
§ 331 ex. ř.: přípustnost exekuce zabavením dlužníkova práva na vy
dání vypořádacího podílu členského a vypořádacího vkladu čekatel
ského, složeného jako záloha na rodinný domek, který by připadl dluž
níku při odchodu ze stavebního družstva čís. 11.405. 
poddlužník jest oprávněn (§ 294 odst. 4 ex. ř.) napadati usnesení po
volující exekuci podle § 33!1 ex. ř. čís. 11.433. 
způsobilým pi;edmětem exekuce k vydobytí peněžitých pohledávek jsou 
jen zcizitelná a zpeněžitelná majetková práva; takovým právem není 
nárok kupitelťtv proti pro dateli na výmaz dluhů váznoucích na prodané 
nemovitosti a na zavedení knihovního pořádku převodem vlastnického 
práva na kupitele čís. 11.43'31

• 

právo, jehož nabyl rllužnÍk jako vlastník nemovitosti podle § 53 knih. 
zák. poznámkou pořadí pro určitou pohledávku, není zabavitelné právě 
tak, jako nemůže býti předmětem exekuce nárok dlužníka na přijmutí 
výměru o povolení tohoto zápisu čís. 11,5'69. 
nárok povinného na vydání výmazné kvitance co do nevyčerpané části 
úvěrní pohledávky zajištěné pro poddlužníka na nemovitostech povin
ného není způsobilým předmětem exekuce pro peněžité pohledávky; 
oprávněni dlužníka jako vlastníka hypoteky převésti na základě kvi
tance zástavní právo váznoucí pro pohledávku poddlužníka na jinou 
pohledávku, jest jeho osobním, výlučně jen jemu příslušejícím právem, 
jež nelze postihnouti exekucí čís, 11.641. 
nájem, požívající ochrany nájemců, neni nezpeněžitelný a ml'lž,e býti 
předmětem exekuce čís. 11.816. 
soud, rozhodující o návrhu na povolenf exekuce na dlužníkovou živ
nostenskou koncesi, není oprávněn zamítnouti návrh z důvodu, že má 
zpeněžení pOdle svého (nepřípustného) šetření za neóovolene čís. 
11.871. 
nelze povoliti exekuci na užívací právo povinného ve smyslu § 504 
obč. zák. čís. 12.205. 
k vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci na vlastnické 
(spoluvlastnické) právo' k nemovitostem, ani na jednotlivá oprávnění 
z tohoto práva prýštící, pokud by se po rozdělení jměnf nestala likvid
ními, nebo neměla samostatnou hospodářskou hodnotu, nýbrž lze tu 
povoliti exekuci jen na věc samu čís. 12'.232. 
pokud nelze vyhověti návrhu na povolení exekuce zabavením převodi
telného a zpeněžitelného prý nároku povinného ze záruky poddlužníka, 
že uspokojí všechny věřitele povinného čís. 12.237. 
podle § 353 ex. ř.: byl-Ii vymáhající věřitel podle § 3'53 ods!. I ex. ř. 
z:-nocněn, by na náklad povinného provedl knihovní výmazy, a bylo-li 
povinnému uloženo podle § 353!' odst. 2 ex. ř., by napřed zaplatil ná
klad s tím spojený, neřídí se výše tohoto nákladu hodnotou pozemku, 
jenž má býti odevzdán bez dluhu, nýbrž výší pohledávek, jimiž jest 
zatížen a jež mají býti vymazány čís. 11.668. 
podle § 355 ex. ř.: pří exekuci k vymožení opomenutí uloženého pro
iatímním opatřením, má se soud, II něhož byla exekuce navržena, ome
ziti na to, že povolí exekuCÍ;,.peněžitéi pokuta nebo vazba mohou býti 
uloženy pro zapovězené činy, které byly -vykonané teprve po povo-
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, k ce a r.áleží je uložiti exelnlčnímu soudu, u něhož jest i po-
lem exe_ tl, . , "h v' 11441 
dati k tomu směřujíc! navr Cl S. . . ., Y bl' 

v 'kl dě právoplatného rozsudku, Jlmz ly za-
podle ,§ 367, ex. r.: n~ za a ta ·ti žalobci kupní smlouvu zpúsobilou 
lovany uznan p~VIn~) m vys o V~tost ve prospěch žalobce, lze navrh
ke vklad u vlastmctvl na nem v I t' k' ho ráva pro žalobce na 
nouti exekuci vnucen~rnkl vkladet;I ~vi~lrl~: vzlJemném plnění trhové 
nemovitost; pokud exe uce nem z 
ceny čis. 11.612. dl § J8 písm. c) 

zajišťovaci: k n i h o v n í 111. Z á z ~ a m, e m p o e 
k . hák viz knl h o v n I z a z n a m. v v 
nI. Z :.. ' kuvního o:oudu návrhem, v nemz bylo 

žádáno-li oleJ! pov,,;,olenl-.. u ,e~=bO cznačného stížení dobytí peněžité po
Cosvědčeno nebez~ecJ, ~m:re~J h . přiloženo potvrzení, že proti exekuč
hledáv~y, nemus}. byt; ~~~~Il~í (dovolání) čís. 11.434. 
nímu tItulu bylo podano v ' v 'de o ohledávku alternativni

t přípustnost j~ji !!e~lÍ ~rltOUlcenae~~"7:{lč~iml návrlťu, že si přeje splněni 
uvedl-li vymahallcI ven e v 
v penézích čís. l1.4'~O. v' k'ho exekučního titulUj to platí 

I .. povoliti na zaklade Clzozems e 468 
r~ z~x~~učních titulech říšskoněmeckýc~ ,č í s. tl~: 'k 'osvědčení nebez-' 

, dl v 'k a v ádal o vyrovnanIJ nes ap kt . 
okolnost, ze uznlv z z b načně stíieno dohytí pohledávky, ~ra 
peš~, ~e }Jude ,z~areno, ne <? íZS. 11.171. 
pozIva prednostmho prava c o v dl"k složením )'istoty do-

.,YtV ' 'živného nemuze UZOl 
při exek~lci, k z.~J1~ em ,vy. n s 11.833. -
cíliti zrusem zallstovacl exekuce ál .:, vYr'ltel podle §§, 56/3, c. ř. s. 

, ' . hož nabyl vym lapeJ ve , k k . hož zástavm pravo, Je.. Y d ět <"loženém pro' na1'O, Je 
a 18 ex. ř. slc.žel1im Jistoty na

1 
pre rnYe~e"'nilo se tím že se zajišťovací 

zajištění mu byla povolena ~xe mC,e, pr, řeměnil~ v exekuci uhra
exekuce za ,trvání, tohpto za~tavn~~l~lr~~';nrhající věřitel m~že žá,datj. 
zovací, v z~s!avl11 prav? vy ?.?a , ~ ne' de-li o hotové pe~~ze, ny~rz 
o pokračovam v exe~ucI.zpenez~nIm, 'd' ~ této vkladní kmzky Cl S. 
o \lkladní knížku, žadaÍ1 proste o vy am 

11.926. ., , . srn 'slu § 42 čís. 7 ex. ř., vyhověl-li 
jde o usnesení PO,,!OI~V~lhexe!-}~tCll;~a p~volení uhražovací exekuce pro-

d á rhu vymahallcl o ven e Y , II 9'44 sou n v , h 'r k zajištění C! s. . . 
dejem svršků zabaveny: j ~ , . soudu známé čís. 11.964. 
netřeba osvědčiti skutecnosh, kte~e .1

sou. u Ý který kromě majetku, na 
nebezpečí jest sp~!~~vati ,v e~~~czee ~~~~n ~ajetku, byl stihán za pět 
který se vede zajlstoya.cI. v' v·v' pohledávky čís. 1'1.964. 
týdnů šesti exekucemI 1 pt o zn~cnelsI 1 ' r u k y pro d e i o v é 

d 'b prodej z vo ne , 
ExekUční prodej viz r a z a, 

řízení. ( latv) 
Existenční minimum viz e x e k u cell ap.. . 

. tivní zmocnění. 
Facultas alternativa VIZ ~! t 7 r l} atp odl e § 88 o d s t. 2 j. n. 
Fakturové sudiště v!Z p r IvS ~ sn o(zsm o c n ě n íl): 
Falsus prokurator vtZ S m ~ nad . . 
Feriální věci viz p ráz dnI n y, s ~ Ut" ~~. ce f i d e i k o !TI i sár n 1. 
Fideikomisární subst}Í\l.ce viz, ~ 11 ~, 1 11 346. .. 
Filiálka: odštěpný- zavod; k pOlmu I C I~. ro'ku vyrozuměn hlavní závod, pro nějž 

vada řízení, nebyl-li o ro}vr ~?v~ě:a . nýbrž jeho filiálka čís. 11.921. 
hyla pohledávka kniho~ne zalls , 

Finanční hospodářstvi obce VIZ 0, b e. c. . t" k 
. tV'kove VIZ rel s rl. . k· m 

Firma: říz e n í rel s. rl" závod (filiálka závodU). lest upce" 
ten na -něhož přešel propachtovaml!l házejí na něho všechna práva, IplCl 
ve' smyslu obchodního zák9nak a yrae~yznamenání čís .. 11.652. 

. d' 'me' práva znam ova , . Vt' vyply' vá na zavO CJ na] . "živnostenském rejsthku. les e ne , 
h v byla firma vymazana v 652 z to o, ze . . h' v· sti vzdala či s. 11. . 

že se podmku ne ú Zlvno 
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nejde o starou (odvozenou) firmu bIli G • 

dat~{e!D" tř~baže se souhlasem VystOll ~vaiíllOPuvOd~í ,hr-ma pozměněna do~ 
zmenena fIrma byla zapsána do re'st~íku JPolecmka; lhostejno, že po
zap~~noll ~chr~nnou známkou čís. J 11.956.a ze dodatek k firmě byl kryt 
nepr!pustnym Jest dodatek k firmě » t· "' .. 
archltektuf1.l« čís. 12.135. au onsovany CIVtllll lTIženýr« a »pro 
v obchodním rejstříku nelze pOZll . ~ 
firmy ~ čís: 12206. amenatlJ ze byla podána žaloba o výmaz 
s~olecnosti s r. o.: změna jazykovéh v d' . 
ne~~ us?es,eni valné hromady čís. ol t%~~. I fIrmy jen na základě přísluš-

F· k odstepny zavod: k pOjmu čís. 11346 
ffi ~ ~z stát . . 

Fixní obchody: ~trana smlouvě věrná chtě" t . 
to oznánl1ti bez odkladu o ~ 1 11 l~c ryah na plnění, musí druhé straně 
splní-li přes to druhá strafa m~le ~t.l Jh~ty ku plnění; učiní-Ii tak a ne
niti právo na náhradu škod 'DrO nes' :c~ ~ rana smlouv.ě. věrná i pak Uplat
~USl druhé straně oznámitt z'da bud~ Ž~d~tieb?h USJOUpltt od smlouvy, avšak 
CI zda od smlouvy odstoupí, a osk ,t . Ha ra ~v skody na místě plnění, 
o~t toh?to o7námení k naprave~ toh notlÍ! JI ppmere!I?u dodatečnou lhůtu 

Fond lecebny viz poj i š t ě fl í n e o, co zf!1eskal,: c I s. 11. 703. 
n a n c ů. moc e n s k e v e rej n Ý c h z a m ě s t _ 

pen.8ijn,í ž~Jezničních zaměstnanců viz z a v v. v , 
rodtnny byv. panovnické rodiny: čs stát m e ,s ~ n a n e,c ,z e Jez niC n I. 

p s~yvsJu práva soukromého čí 8.' II 13~enI Jeho pravmlli nástupcem ve 
orrna: not a r s k Ý s P i s viz tam že' . 

proje.vuč~dstoupeni od pojišt'ovací 'smlouvy následke 
prenlle 15, 11.53Q. m prodlení v zaplacení 
ustanovení objednávky, že ůstnÍ nebo' '. " 
uvedená nemají platnost čís 11 969 plsemna uJednall1 v objednávce ne-

F01"m~I.ní.v~d~ viz oprava pOdie §§-S4 &5 
FruktJbkatnt uroky: komu přísluší čís. 12.01 i. c. ř. s. 

Oaran~ie viz rukojemství. 
OeneraIní doložka viz s o u těž n e k a I . 

zastupitelství pojišťovny viz PO]' i ~. l' o vn a. 

HHarra~ho,,:ští zří~~nci: výklad pens~ního norm'l v, 
avar!e VIz p o Jl š t ě n í pro t i s k od' a 11 C 1 s. 11.84'4. 

:f:~~~;S r~~~~~~ ~ann~:l~t~ ~i~V~ Gzů~ta~i~e~'va čÍ}. 11.337. 
Hmotné řízení sporu viz řízení JZ u a manzelstvL 
Hodnota předmětu sporu viz o c e ~ f ~ t 11, 

---: zcizovací viz dávka z přírůstku h . 
Homtba: né!!í nezákonností, že soud neshledal o vd n. o ~y 1}1 P Jet k u. 

pro cechy čís. 4'9/1866 z. ók v tom po!usem pr~,dp1Su § 46 honeb. zák. 
o š~odě, ač :;;e poškozen-ý před tím nelI~há~ Ismluv,c~ sou~ zahájil jednání 
hon~tby, pokud se týče ri'ebyl s ní zamítnut ~ í~. nt1 ~~gu skody u majitele 
n,em ~evzakonností, že byli ve vyrozumění vrch 'h > • v, 
CIC~, Je~ on sám určil, uvedeni čtvři rozhodč' jnl o rozhodcI ho o dihěrní
z nIch JSOU stanoveni pro jednání o určit' :k· ad~ ~e,bylo uvedeno, kteří dva 

" e s Oeclsl14'80 nem nezakonností. že obsílka k jed ' . , I v, ", 
majitelů,f!1 h.onitbY k vla~tním rukf~~I ~'~r~vclh9 :oud~ nepy:la doručena 
soudu, nzene na manžela patrně tak' .' k . zup1em o jednam smluvčího 
i za vyrozumění jí samé čís. 11.480e Ja o na zastupce jeho manželky, platí 
vý:ok smluvčího soudu není neúpln', m rot v v 
v c~m byl.? škoda shledána a jak b0a škod o, ~~ ~eb~lo ~ ,nem uvedeno. 
vzmkla-hvskoda, způsobená zvěří v ohr v a, o a o~ana CIS,. ~1.480. 
O~?b, netreba se domáhati náhrady Škodzene dfah§ra~e, ze zavlllení třetích 
d~lve v na majitelích honitby vřed rO;hod1 po e

d 
!4- mor. hon. zák. nej

zak. c í s. 11.488, . ....lm sou em podle § 78 mor. hon. 

1559 

ustanovení § 71 mor. hon. zák. vztahuje se na škody, způsobené lovci sa
mými, nikoliv na škodu způsobenou zvěří, pc.kud nejde o zvěř uniknuvší 
z obory čís. 11.488. 
tak zvaným malým honebním zákonem ze dne 25. června 1929, čÍs. 98 sb. 
z. a 11., byl výkon myslivosti v zájmu nutné ochrany zvěře a v zájmu racio
nelního orovozování mysliv0sti nově upraven, ale výkon honebního práva 
nebyl jím znemožněn; pro vydáni onoho zákona nelze se domáhati bez
účinnosti smlouvy (j pachtu honitby čís. 11.644. 
zrušovací stížnost (§ 46 čes, zák.) jest omezena jen na formální stránku 
řízení a výroku smluvčího soudu čís. 11.824. 
otázka, zda škoda nastala při výkonu honitby, jest otázkou věcné opod
statněnosti nároku čís. 11.824. 
smluv čí souCl jest povolán i k tomu, by určil, zda se má dáti náhrada a jaká 
čís. 11.824. 
zrušovací stižnost podle čes. hon. zák. jest přípustna i proti výroku smluv
čího soudu, jímž byl nárok na náhradu škody zamítnut čís. 121.18·1. 
pokud nález smluvčiho soudu podle Čes. hon. zák. jest zmatečný, nebyli-li 
důvěrníci vystupující při smluvčím soudě za žalované společenstvo jmeno
váni společenstvem či s. 12'.181. 
nebylo-li při obsazení smluv čího soudu, pokud jde o důvěrníky za honební 
společenstvo, zachováno ustanovení § 46 čes. hon. zák., lze to uplatniti 
zrušovací stížností čís. 12.1&1. 

Horník: pokud jest jeho byt, jenž jest zřízen při podniku, bytem naturálním; po
kud k jeho vyklizení není třeba souhlasu dobročinné komise ve smyslu zá
kona ze dne 25. února 1920 čís, 144 sb. z. a n. a nařízení ze dne 13, čer
vence 1920, čÍs, 434 sb. z. a n. čís. 11 ,3M.. 

Hory: bratrské pOkladny viz pokladna bratrská. 
Hospodářská krise a zrušení spoluvlastnictví čís. 11,527, 

- é společenstvo viz s pol e č e n s t v o. 
Hospodářství finanční obce viz o b e c, 
Hostinský: ruč e n í pod I e § 9'70- ob Č. zák. viz s rn I o u v a s c h o v a c í. 
Hotel: nájemní smlouva uzavřená na delší dobu o hotelovém pokoji bez povolení 

ministerstva průmyslu, obchodu "- živností, jest neplatná; nemůže býti pod 
záštitou zákona o ochraně nájemců čís. 11,803, 

Hra a sázka: poskytnutí úvěru k provozování bookmakerské živnosti není ne
platné čís. 11.796. 

Hrabá~i listí v cizím lese: použitelnost ustanovení patentu čís. 130/185,31 ř. zák. 
čís. 11.356. 

Hraniční stoka: pokud lze se domáhati jejího vyčištění pořadem práva; spolu
vlastník jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlastníku vyčištění spo
lečné stoky čís. 12.252. 

Hromada valná viz společenstvo, společnost s r. o. 
Hromadění exekučních návrhů viz ex e k u c e (§ 14 ex. ř.). 
Hypoteka: a vnucená dražba nemovitosti viz dražba vnucená 

nemovitosti. 
- hypotekární pohledávku lze postoupiti s plným právním účinkem jen 

knihovním postupem čís. 11.932 plen. rozh. 
kauční: knihovně nevložené úroky z knihovně zajištěné jistoty mohou býti 

uhraženy z nejvyššího podání jen v rámci jistoty pro vedlejší závaZky 
čís. 11.303. 
nárok na částku uloženou podle § 224 ex. ř. mŮže býti opřen jen o ná
roky, které vznikly po rozvrhovém roku čís. 11.3-80, 
tam, kde zástavní kauční poměr přestal rozvrhem, jak jest tomu u po
hledávek za vedlejší poplatky a utraty, které jsou zajištěné kauční hy
potekou vedle hlavní hypoteky, které se z nejvyššího podání dostává 
úhrady ať hotové nebo převzetím, jest účtovati pH rozvrhu všechny 
vedlejší poplatky kryté kaucí; ustanovení § 224' ex, ř. nevylučuje tu_ 
platnost předpisu § 210 ex. ř. čís. 11.380. 
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i 'v , 

uve~ov~v pohle?ávky mohou b' ti v d v, v hi, pejVySSI pO~!lníJ avšak jen cl do 1eD~hlt~lfmt' prev.zaty započtením 
asce nebo pn rozvrhovém k C s 1, o mchz bylo vp'· 

vznikly; část, II nichž vzni fO II pro~á~áno TIeh osvědčeno ž :.l~ 
hot?vě; ul?žená část bUd: ~:eYl PJ,?kazan l!ebr" O~vědčen, je~t sTožli~í 
-YZ121k I?rokazán neb osvědčen PovYp~pa d 9pravnenemll, až bude její 
uvero~a ~ohledávka bUde vyč~rpána Čl~~ e

lI
ago a pokud nevyčerpaná 

by~O-h vtelen o zástavní právo ro' . . 7. 
vys~ a,kromě toho zástavní rá~ uroky a .P'fO ,úroky z úroků určité 
nep' zavady, by nebyly PřikEz~ o I?rg vedi~JSI zavazky do určité výše 
i~:~!~ťU fP~~ pOšltaJe a úroky~~Ypl~dlea~í ~ro~Yt zad tři léta od udělení 

s e s arsl nez tnleté úroky s úrok a II o obu a kromě toho 
v zapsané kauci pro vedlejší závazk Y z rrodlení, pokud mají krytí 
byla-li pohledávka krytá kaučI' ~ Cl s. 1.62~. 
~PO!U, k hotovemu' zaplacení an!~ ypotekou, přiJ{ázána, ač Jest ve 
Slm1 hYl?otekárními věřiteli octpo/z ~omu bylo dluzníkem nebo zadněj
nebv:Jo-h uložení na úlOk (ne ,ovano, nabyl tento příkaz pravomoci, 
hledavky, nemůže to b 'ti n ,pravem), provedeno ohledně jistinné ' 
úro~, byla uložena čásEka ;řl~JndU ,?I?ravně!léf!1~~ nároku věřitele, 'aby p~~ 
dal~l vedlejší závazky ~pní_lia ,:J!C~ z ~:Jvysfl;ho podání na kauci pro 

• ne11I ?'OSUd ukončen Spor ~ jistiJnJ~~ vhled ,dosud" ,určitelná, poněvadž 
slmultannt: zástavní věřitel 'eh" h po, e avku Cl s. 12',19s.. 

jem9vitosti více spobvlaitní~Ó ~l?oteka!'1 po~ledávka vázne na celé 
11~d~:'ky z" dražebního výtěžk lze ~oz'i ?Va~l zaplacení celé své po
zv!ast oddeleně dražbou r d' u, za 1 ~a III dtl nemovitosti, jenž b 1 
S?uzeni k, sO,Hdárnímu zatIa~e~?,o~~O~~bl~d' z~a sP.oJuv}ast~~ci byli od
Slmultanm zastavní věřitel 't 'v -av y, ČIlI 11ic Cl s. 11.313 
ze, závazku, a tci i za exekJ~~ 0'pravn~n Propustiti kteroukoliv zástav~ na;5a,i najmě jejich případný ~l~~~~~íJ~~l;o~u baldnbější, věřitelé a jejich 

, . Y Y Ťim ohrožen ě í s. 
~ím, ,že hypotekární věřitel účt I 
le~ne ze .SPoluz.1Vázaných nem~~rito~~lou svou pohledávku k rozvrhu 
PHzaqovatt Uspokojení z ostatních ; tl,. nevzdal s~ o sobě oprávnění 
tlzenych nemovitostí _č í s. 12'093 P o Jeho pohledav-ku simultanně za-

vlastnická: nebylo-Ii zástavní rá~' v, , 
nou, ,pohledávku, nemá' kn1ho o. u;5;.lpenc ,zaplacellIm převedeno na 'i
hleoavky z exekučně prodan yllI \ ell~el n.arok na USpokojení této p~ 
n~sení pořadí proti třetím osoCbá~m?e~to~tI; k ú~innosti úmluvy o pře~ 
p:~.s to v rozvrhovém řízení u ~' Jk ~ treb~ ~I11hovního zápisu; byla-li 
v:~~e~e, jestv zadnějši knihovní ~~fit~rna )1n,: pohle~ávka zástavnfho 
~y dm pnslus,né částky, třebas podal d opravnen v domahati se na něm 

as rozvrhove usnesení nabylo c' ? por~)Vvo~ z,alobu opozděné a tře-
oprávnění dlužníka Úko vlastn ~ravnt mOCI Cl s. 11.548. 
!apce ztstavní právo na jinou 1 p~hrYdO?t~kY převésti na základě kvi-
: I s. 11.641. - e av u, nelze postihnouti exekuCÍ 

Hypote.kárm žaloba: p o zná m k . . , 
- l111ak viz žalob a h vp o ta kVI,z k.TI 1 h o vnl p o zná m k a 

. e arnl. " 
Chodník, J·de op· '. • omer vereJnoprávn' ~'ď . 

g;fpt~~?l~ ptřed dom~m vlasfnfk~~~~h Ai ~~~f X četchách, ppdle stavebního 
. a t jes stavebmk zproštěn . . a s ~vebmkuv' v takovém 

dab, ba není ani oprávněn udržov~tiv~~~odst!l chv~dník udržovati' a obci pře-
předpis § 12/4 vyhl. magistrátu hlav' n!{ znzený obcí čís. 11.529. 

~~~t;1~5·gg~vě ~áh~:á~~~~s~oty ~,~\}~fc~e~aú~f~~l~ z~č~~énr c~~d~a 188~! 
~~áz nem?žné; všeobecrÍv~ J;Hk~~l~!d'd že tot? ,úpln.~ ?čištění je prdk~elkÝ 

Choro~~sl~?syp.1Vala, ne,zhostil se majitel dom~~~~~I~l ~ Jln~ho Aomu, b\ chod-
Chovat I Y VIZ !1 es,: e p r a v n Ý. zavaz II Cl s. 11.928, 
C e zvířete VIZ nahrad Vl 

hudá strana viz p r á v o c 11 uad Ý ~ ~.d Y pod 1 e § 1 32:0 o'b Č. zák. 

Ideální podil spoluvlastníka viz s pol e č e II s tví s t a t k tl. 
hnise: žalob a z á p ů r č í viz tam ž e. 

- jinak viz s o 1.1 sed s k é P r á v o. 
Individuelni smlouva viz s m I o u vak o I e k t i v II í. 
Indosament viz smě n k a. 
Inkaso: postup k inkasu a žaloba podle § 371 ex. ř, čís, 11.573. 
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Inkorporované území viz stá t čes k o s loven s k Ý (z á k. čís. 354/ 1 92 1 
sb. z. a n.). 

Intervence ve.dlejšÍ: pokud nemůže vedlejší intervenient pokračovati ve sporu, 
zůstal-li v klidu nebo byl-Ii přerušen čís. 11.372. 
v případě § 20 c. ř, s. nejsou procesní úkony vedlejšího intervenienta zá
vislé na vůli strany; jsou-li v rozporu s procesními ukony strany, platí ty, 
jež jwu straně na první pohled příznivější čís. 11.3'12. 
vedlejšímu intervenientu nemůže býti bráněno, by si sporem nezjistil, že 
jest po právu celá pohledávka, byla-li pro něho zabavena a mu přikázána 
k vybrání celá, třebas k vydobytí nižší jeho pohledávky čís. 11.372. 
strana, jež opověděla rozepři, nemá právo k rekursu proti usnesení soudu, 
jímž byla vedlejší intervence připuštěna na její straně, má však právo k re
kursu, byla-li vedlejší intervence _osoby, jíž rozepři opověděla, připuštěna 
na straně odpůrcově čís. 11,399, 
z toho, že vedlejší intervenient nemá právní zájem na vítězství jedné strany, 
ještě neplyne, že nemá tento zájem na vítězství strany druhé čís. 11.399. 
nelze přisouditi útraty (dovolací odpovědi) proti vedlejšímu ihtervenientu, 
jenž n~byl nerozlučnym společníkem strany čís. 11.659. 
není přípustné, QY se osoba, zastoupená advokátem, dostavila k ústnímu 
jednání, k němuž se nedostavila strana, a tam prohlásila, že ke sporu při
stupuje jako vedlejší intervenient nedostavivší Se strany čís. 12.214. 
manželka nájemce nemá právní zájem na výsledkU sporu o vyklizení proti 
manžeii jakO žalovanému, uplatňuje-li své vlastní nájemní právo, příslušející 
jí přímo proti žalujícímu pronajímateli čís. 12.214. 

Invalidni důchod viz .p o k 1 a dna b r a trs k á. 
lnvecta et illata viz zástavní právo zákonné. 
Inventář pozůsta1ostní: zřízení jeho musí se státi co nejdříve; tomu nevadí, že se 

vedou spory o podstatnou část jmění pozůstalosti a o hodnotné pasivum 
pozůstalosti; souhlasná usnesení nižších soudů, jimiž bylo dědici uloženo, 
by si sám zřídil inventář, a dána mu k tomu cíli lhůta, jsou v ro'zporu se 
zákonem čís. 11.760. 
tndila-li většina dědiců při sepisování inventáře, že věci (vkladní knížky) 
patři do pozůstalosti, musily býti do inventáře pojaty a jest ponechati dě
dicům, kteří si činí nárok na věci, by spornou otázku vlastnických poměrů 
řešili spol'em čís. 11.890. -
dobrodiní inventáře viz dědic. 

Jazyk státní: je-li hlavní závod společnosti (banky) zapsán v .rejstříku obchod
ních společností jazykem státním, nelze společnost čítati k příslušníkům 
jazyka menšiny jazykové; nezáleží na tom, jakým jazykem jest zapsán 
odštěpný závod společnosti, jenž vystupuje· ve sporu čís. 11.7718. 
nezachování jazykových předpisů soudem, zejména § 2: jaz. zák. a §§ 4 
a 36 jaz. nař. není důvodem, z něhož by bylo lze odmítnouti návrh na 
vyneseni rozsudku pro zmeškáni čís. 11:879. 
do usnesení soudu, jímž byla žaloba, podaná v menšinovém jazyku od
mítnuta, ježto není podmínek pro použití menšinového jazyka, lze podati 
rekurs pOl'adem soudním čís. 11.924. 
určuje-li se soudní pří5;!ušnost pro žalohu na akciovou společnost podle 
zvláštního závodu, jest spor zmístněn příslušností podle vedlejšího závodu 
a soud tohoto závodu jest oprávněn za podmínek § 18 jaz. nař. přijímati 
podání v jazyku národnostní menšiny čís. 11.924. 
pokud neznalost státního jazyka není důvodem pro delegací podle § 3-1 j. n. 
čís. 12.049. 
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- cizozemctlm nepřísi ~.. . Jednání na 0ko (§ 916 ObČseJ\V)YS~dY jazykovýt:h menšin čís. 12.126. 
_ ústní: protokol v'l.zat' Vl~ smlouva na oko. 

• ,y z a rn z e. 
- - VIZ tez rok. 

Jednatel pojišťovny viz poj i ;::; t v , 

_ společnosti s r. o. viz s"p ~ rel čsm I II V fl í. 
Jednatelství bez příkazu' II á k 1 d II o s t s r. o. 

viz tam že' a pod I e § 1 041 a § 1 042 ob Č, z á k, 

Jistota: vadium viz 'tamže 
y~ladní knížka dožená II 'bank CIS 11318 Y jako kauce a vy " . . " rovnam nad jměním banky 

nabytí zástavního prá ' 11.340. va na cennych papírech, složených jako kaue v • 

P
odl § 6 e cts. 

e 5 /3 c, ř, s, a § 78 ex ř' '''' , 
na fl1,přemě,nilo se tím, že ~e ';a~št~~ekUp Z~lstovací; zástavní právo 
~tavn;~o ,pr,aya přeměnila v exekuci ~~~~,exe ~ce za trvání tohoto zá-

ona e ne c 1 s. 11.926. zOvacl, v zastavní právo vy-

podle § 44 odst 2 ex' , 
pro vedlejší záv'azk ~r~ vhz o d k I a d e x e k II C e. 
k,?dvrácení prozatlnního oK!tř~ t,e 1: a k a II ční; 
najemce: v hotovosti nebo nt nz P, r o ~va t 1 m n í o pat ř e n í op~áyn~~! nýbrž í povinenv~č~fti~~1 km,zce;y pr,ol1~Fmatel neni nejen 

,5da,Ť! ~I JI odpočísti od své pohledávto) s~~ncem najmu zaplacena z ní 
notarska VIZ not a' r' k' k Y c I s. 11.636. " , , s a a II c e. 
za1obnt: »veřejnym soudním v zvá ' Ee so~dni vyzva k žal06ě uTI1m« ,!e "sn:;yslu" ~ 57 čís. 4 c. ř. s. rozumí 

J
'zd 'k so.udm. poukaz k žalobě ve ~m:~~t§c12~a veret~ou" ~yhláškou; nestači 
1 "n! 010 VIZ sIlniční řád - nesp. TlZ. CIS. 12.142. 

Jment společnosti není' '" '0 , Jure crediti odevzdáni Jiemm r~znym od jmění členů čís. 11.005, z pozustalost. 

Kanalisace viz po" d ' Kancelář cestovní víza p r a v a ,(o b e c). 
Kancelářský úředník S~ued~! o y TI I k.a n cel á ř. 
Kár' ", , t VIZ smlr sOlidní 

ne menl: vymazaný kárn " trest s . . advokátů čís 11 398 ) oudcovskeho uchazeče o záp'ls do K ' , ' seznamu 

artely: nevyžaduje se by zakázanv ,,, nov-ách) vytčen, ~tačí plyne li ž o ucel byl výslovně ve smlouvě (ve sta 

;~~~í~~cte/cs6a~~~~ct:~e~í0l1~~s~!1~~~~~~1tl,st~e:oov l~e'~rČOa:á~~o~~i~i ~ ~n~~h 
~cel VI z~pětí, neplatnost cefé společ~~s~és~;tIOUVY, může míti nedovolen~ 
12 6~ ecne upravě cen, spadají pod ustan~~;lí; k~kl~~ ,khartely, směřující 

, . ~ ". '8 lcm o zakona čís. 

Kauce notarská viz nt" k' _ J'jnak . ... o a r s a k a II c e 
VIZ JIstota . 

K~uční hypoteka viz hy; o t e k a k a u" . 
Kmematograf" t' " c II 1. 

o lm, ze byla obci zemsk' '" " ~,e ?ne l~. září 1912, čís. 191 ř :~n uradem udelena licence podle nařízení 
JI, il kdyz uzavřela s třetí osob;ou ~~I~;~la se obec pod~ikatelkou a zůstala 
vo I a J} ~~ provozování takový vliv ž vl!l o pro,:,ozu. !nnematografu a po
zhmsky urad smlouvu na vědomí ~ouehlmela pak len ucast na zisku' vzal-Ii 
C odvedoucím a z;ástupcem obce' "i aSl s ~lm, by třetí osoba b' ,la ob 
v takov,č"1 případě mčí obec za ~~ar{)VOóO;ani kinematografické /icence~ 

Klid "a o~a tretI osoba podle § 47 uvoz, zák začie: nance V pOdniku podle § 46 
nZent: v odporové roze ři' ",' 11.841. 

K' podle § 236/1 ex, ř, čf s.' fJo~~ff bram provedení rozvrhového usneseni 

mha pozemková: doplnění: (zákon - . d Čechy): jest věcí žadatele b~ v
n;k12

'1 sr
p

l1hal 1864, čís. 46 z. zák. pro , .. za sou as okresního úřadu k zá-
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pisu nemovitostí, jež byly dosud veřejným statkem, do pozemkové 
knihy; toto schválení nemůže býti nahrazeno právoplatným soudním 
usnesením, vydaným v řízení o obnově a o úpravě hranic čís. 11.474. 
do uSf,esení prvého soudu, jímž byl zamítnut návrh, by bylo pokračo
váno v řízenC poněvadž okresní úřad odepřel souhlas se zrušením 
veřejnosti části veřejného statku, jest navrhovatelův rekurs přípustný 
čís, 11.907, důvěra v ní: předpokládá, že nabyvatel důvěřuje v to, že lmihovní stav 
jest po hmotné stránce správn~r a úplný; musí tu býti v čase nabytí 
knihovního práva nebo v době podání žádosti o vklad ČÍS. 11.629. 
postupník, jenž zavinil, že neznal pravý stav věci, nemůže se jí dovo
lávati, pokud se týče nemohl nabýti hypotekární pohledáVky v pozem
lwvé knize sice- jdtě váznoucí, ale v pravdě již zaniklé čís. 11.729. 

Knihovni držba: není skutečnou držbou ve smyslu § 309 obč. zák. a neskýtá ani 
posesorní ochranu čís. 11.62'9. pořádek: nárok kupitele nemovitosti na jeho zavedení převodem vlast-
nického práva není způsobilým předmětem exekuce k vydobytí peněžité 
pohleclávky č i s, 11.433', 

postup: jen jím lze postoupiti hypotekární pohledávku s plným právním 
účinkem čís. 11.932' plen. rozh. 

poznámka: pod I e § 2: 9 7 a) ob č. zák. viz pří s I u š e n s tví. 
nelze poznamenati směnečnou žalobu, třebas se v žalobě tvrdí, že po
hledávka vymáhaná žalobou jest částí úvěrové dohody, platící pro 
úvěry směnečné, zajištěné hypotekoll na nemovitostech žalovaného 

čís, 11.471. hypotekární žaloby: nelze ji povoliti v pořadí- poznámky žaloby po-
volené soudem, tl něhož -byla původně žaloba podána, avšak pro 
nepříslušnost odmítnuta; ustanovení § 232 c. ř. s. v doslovu zákona 
čís. 231/1928 sb. z. a n. nelze tu použíti čís. 12'.193·. 

pořad!: právo, jehož nabyl dlužník jako vlastník nemovitosti podle 
§ 53

1 

knih. zák. poznámkou pořadí pro určitou pohledáVkU, není 
zabavitelné právě tak, jako nemůže býti předmětem exekuce nárok 
dlužníka na přijmutí výměru o povolení tohoto zápisu čís. 11,5;69. 
na základě smíru, jenž obsahuje jen d.luŽníkovo prohlášení, že se 
zavazuje zaplatiti věřiteli určitou částku a provésti na svých ne
movitostech poznámkU pořadí, neobsahuje však zřízení zástavního 
práva po rozumu § 449 obč. zák., nemůže býti povolen ani vklad, 
ani knihovní záznam zástavního práva čís. 11.848. 
jakékoliv přerušení lhůty § 55 knih. zák. je vyloučeno; přerušení 
nenastane ani tím, že procesní soud povolil poznámlm zahájení 
rozepře o poznámku pořadí čís. 11.856. 
výmaz zápisů, uvedených v § 51 knih. zák. lze povoliti i tehdy, 
byl-li po vydobytí poznámky pro zamýšlené zcizení nejdříve vy
konán vklad vlastnického práva, ale nikoliv v poznamenaném po
řadí, a teprve napotom, avšak ještě ve lhůtě § 55· knih. zák. bylo 
zažádBno- o poznámku, ž~ povolený již vklad vlastnického, práva má 
poznamenané pořadí, a zároveň o výmaz zápisu vykonaných po 
poznámce pořadí; právo nabyté knihovní poznámkou podle § 53 
knih. zák. nezaniká již tím, že byl před uplynutím lhůty, anebo před 
tím, než byl povolen vklad v poznamenaném pořadí, povolen vklad 
vlastnického práva, avšak nikoliv v poznamenaném pořadí čís. 
12.151. spornosti: bylo-li v pozemkové knize původně vloženo vlastnické právo 
pro veřejnou obchodní společnost, nebyla pozústalost po veřejném 
snolečníku oné společnosti ani jeho dědicové zkráceni ve svém 
knihovním právu (§ 61 knih. zák.) vkladem vlastnického práva 

pro jiného čís. 11.839. k žalobě o neplatnost vkladu zástavního práva podle § 61 knih. 
zák. jest po případě oprávněn i vlastník nemovitosti, jenž mezitím 
již nenlOvHost dále prodal čís. 11.861. 
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~ - - nepřípustná, domáháno-li se žalobou vydáni části pozemku do 
vlastnictví, ježto při rozdělení pozemku nebyla část pozemku na 
žalobce knihovně převedena, třebas byl žalobce v držení' oné části 
pozemku čís. 11.909. 

- - - knihovní poznámka žaloby, kterou jest se. domáhá no rozsudku, Žl 
žalovaný jest povinen trpěti, by si žalobce mohl vložiti zástavní 
právo pro svou pohledáVku v poznamenaném pořadí, jest nepří
pustná čís. 12.058. 
není-li knihovní poznámka přípustná s hlediska předpisu knihovního 
zákona, nelze ji povoliti ani podle předpisu § 3g2 ex. ř. čís. 12.058. 

převod: bez platného titulu nemá jiný význam, než odevzdání při movitých 
věcech, a má hmotněprávní účinnost jen, jsou:...1j splněny veškeré před
poklady, jež předepisuje občanský zákon pro zamýšlenou a chtěnou 
zmpnu; zjednavá nabyvateli jen knihovní držbu, jež není skutečnou 
držbou a nef'rlcýta ani posesorní ochranu čís. 11.629. 

řízení: předpis § 317' zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. platí i pro ně; účastník 
není zlcrácen usnesením, bylo-Ii jen vyhověno tomu. k čemu dal podpi
st-m vkladné listiny výslovně souhlas čís. 11.594. 
knihovní soudce má zkoumati jen, zda jest" knihovní žádost odůvod
něna obsahem předložených listin, nesmí se však pouštěti do zjišťo
vání tohoto obsahu č í 5. 11.59'S. 
pro posouzení otáZky, kdo jest účastníkem řízení o knihovní žádosti, 
jest rozhodná doba, kdy žádost došla ke knihovnímu soudu čís. 11.746. 
hypotekární věřitel, jemuž hypotekární dlužník dluh zaplatil, není opráv
něn, bez zmocnění hypotekárního dlužníka žádati o výmaz zástavního 
práva čís. 12.218. 

vklad: ž a lob a o n e pIa t n o s-t jeh o viz ž a lob a pod I e § 61 k ni h. 
z á k. 

záznam: podle § 38 písm.- e) knih. zák. a_ podle dv. dekr. z 18. záři 1786 
čís. 577 sb. z. s. a z 24. října 1806, čís. 789 sb. z. s. jest knihovnimu 
soudu jen zkoumati, zda návrh odpovídá předpisu §§ 14 a '94 knih. zák.; 
lhostejno, že žádost byla zapsána do exekučního rejstříku čÍs. 11.484. 
záznam zástavního práva DTO dávku z přírůstku hodnoty nemovitosti 
nep_otřebuje spravení čís. 11.624. 
povolí-1i se výmaz zaznamenané pohledávky. vymažou se zároveií zá
pisy mezi tím na ni povolené čís. 11.699. 
při návrhu na zaiištění daní knihovním záznamem netřeba ani předlo
žiti ani uvésti platební příkaz v exekučním návrhu. stačí požádání; exe
kuční soud nezkoumá a nemůže ani zkoumati, zda se zajištění žádá 
právem a zda jsou pro ně podmínky, nýbrž zkoumá jen, zda o- zajištění 
požádal oprávněný úřad a zda jde o pOhledáVku ve smyslu příslušn}'ch 
předpislI; jen u finančního úřadu mÍÍže dlužník uplatniti. že' tu není ná
ležitostí pro žádané zajištění ,č Í s. 12.238. 

žádost: k tomu, zda vyhovuje knihovní žádost náležitostem § 94' čís. 1-4 
knih. zák., je:::t rekursnímu soudu, došla-li věc k němu přípustným re
kursem, přihlížeti z úřadu č i s. 11.848. 

Knížka vkladní '~Jožená II banky jako kauce a vyrovnání nad jměním hanky čís. 
11.318. 
odevzdal-li ji Zll stavitel ještě za svého života. ponechav si až do smrti právo 
s ní volně nakládati a prohlásiv zároveň, že co na ní zbude, bude nále
žeti" tomu, komu byla knížka odevzdána, jde o darování na případ smrti po-
dle prvé věty § 956 obč. zák. ČíS.·1 1.435. . 
není zákonného zákazu, by za vadium v exekučním řízení nebyla přijata vin
kulovaná vkladní knížka čís. 11.653. 
domáhal-li se žalobce žalobou, by mu žalovaný vydal vkladní knížku, jež 
mu svémocně odejmul, anebo zaplc.ti1; nač knížka v době odejmutí zněla, 
jest tento eventuální návrh jen prohlášenítp podle § 410 c. ř. s.; nepřípust
nost započtení peněžité pohledávky čís. 11.749. 
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na spořitelní vldadni knížku, jsouC~ 
di §§ 253 259 a 262 ex. r., ani 

v soudní úschově, 
podle § 296/1 ex. 

nelze vésti exekuci 
ř., nýbrž jen podle 

po e '." 12013 
§ 325 a násl. ex. r. Cl S. . _. .' ohledávky ze vkladů« u peněž-
předpisy §§ 303 a ná~.l. ,e~. L nebra

b
n:, ?y »ťde-li o pohledávky ze vkladních 

ních ústavů nebyly pnkazany k vy ram, ne 
knížek čís. 12.053. 'o. al vkladní knížku. maje ji právě 
tím, že jeden ze spo!uvl~vstTIlkl! vm~u!O~klad výhradným vlastnictvím to~o, 
v držbě, nest~la se am kTI1~ka, hm l~:l~~t~ík oprávněn, domáha~i ~e na n~m 
kdo knížku vmkuloval. a jest s~o tří' tento spoluvlastmI\: Jest opra,,:
devinkulace té č~vsti vklad~l, kt~r~ mu nepasp~luvlastnictví a zabr~nit~ tak~, h.
něn vkladní klllZku z<;-drzovatl )d~CO, sve kladem spOluvlastníku, lenz zandII 
bov'olnému a výhradnemu nakla am s v 
vinkulaci čís. 12.?59. v ., zmocnitele v mezích zjevl.lé plné 
zá ůjčka sjednana zmocnenc~!fl jmene!f1 o ,vk vou valutu pro zmocmtele na 
mbci; uložil-li zap~jči~el ,(spontelna)'t zl~P~~c vkladu neby-l dotče~ }ím, ~e ,!-a
vkladní list; vlastmcky na.r0~ v~moc~l ~alutu na vkladnf list znějlcI na J~eno 
půjčitel uložil napotom z~P~Jc covo dní úschovy, když mu bylov ~oruceno 
zmocněnce a odevzdal Jej do ~ou exekuce zabavením domnele pohle-
soudní usne.sení, jíf!1Ž .~ylavf~:lu~~a čís. 12.075. 
dávky na vyplatu zapůJcko - , "'kázáním k vyhrání pohle-

I ekuce zabavemm a pn kl d . I k í ten komu byla povo ena ex ., kladů zabavení v a mc 1 n-
dá~ek pozůstalostí za peněžnímI ust~vYn:~a;yl k v'kladům zástavního práva, 
žele se však nestalo podle §o296 e~~fhO řízel'Í čís 12'.119. 
; nestal se účastníkem pozustalos . k ':1 b·yl? plněna věc nedílná a 

• . k dána vkladm mZG;l, ' . k vďm 
byla-li při ttzavrem upu y' ' o rávněn domáhat1 se na ~ az ~.~ 
jest kupitel došlo-li ke Zľusem, sm!~~vY'ok~d se týče celého peníze, na neJz 
z 'prodatel~ť vr?-~ení celé vkladm kmz cy P , . 
knížka znela c t s. 12.191. , " .) nemůže s vkladem nakladat1, 
ten, kdo nepře,dlo~í v~~~dní knížk~at\~a~~~l~t~ bez] předlož'eni vkladní knížky 
najmě jej s pravmm uctnkem vXb ,,',. 12212 

. . . lat'oll ze vkladu na kmzku c I S. • . nem vyp -
Koaliční zákon viz k art e 1 y. 

Kodicll viz dovětek. ktivní 
Kolektivní smlouva viz sml o II va, k o 1 e . 

KoUsní opatrovník viz opatr?vn
l
k. 736 ex. ř., Jlmz 

Kolkové poplatky.! ~o _t~lsnese~~lk~~~le b~r~mu úřadu, jest 
ústav, by Je ~raZI a p 
12.229. 

soud poukázal pen~~ní 
přípustným rekurs c I s. 

Kolo jízdní viz s i 1 nič n í f á d .. 
_ motorové viz automobIl. 

Komisař konkursní :iz ~ p a ~ e k., II . není procesně způsobilá čís. 11.444. 
Komise okresní spravtlt (~ cech~ck)' dl důchodkového trestního zákona; stát 

provádějici domovtlt, prohl~~h ud·r~ le~u komise čís. 11.8'85. 
neručí za úraz, ktery se pn o J c 

Komora notářská viz not á ř s k á k a u c e. 

Kompensace viz z a poč ten í. 
.' da . Koncese: vod n 1 V1Z V? .' k u c e (§§ 3'3!1 a n a s L ex. ř.), 

ex e k u cen a n 1 v~z : x: d ů vod n é (k o n d i k ce). 
Kondikce viz ,o b o h a cen 1 e 

Konfrontace .viv~ s č.e l ... e.n í. k o n k 1 tl den t n í. 
Konkludentnt cm VIZ c 1 n . . I II vak u p n í. 
Konkretni škoda ([I. 355 ob ch. zak.) V1Z s m o 

Konkurs viz li pad e k. 1 ' . k a viz s pol e č n o st ti c h á. 
. . t' he'l,o spo cenI "-k' . Kontrolnt pravo 1 C. . d k P í o z me s a n 1. 

Kontumační rOztsud~k VIZ k\~ t za s ~ ml. ti V n í. 
Konvenční poku a VIZ po· 
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Kostelník viz z a m ě s t II a II c i o b e C II i. 
Koupě: kry c í viz sml o II vak II p II í. 

- z pět fl á viz z pět fl á k o II P ě. 
- jinak viz sml o II vak II p II í. 

Krejčovství viz ž i v fl o s t o děv II i c k á. 
Krevní zkouška viz o tec fl e m a fl žel s k ý, dít ě (oduznání manželského pú. 

vodu). 
Krise hospodářská a zrušení spoluvlastnictví čís. 11.527. 
Kruhová pila: pokud neručí její majitel za úraz dělníka, jeHo se při řezání smeklo 

dřevo čís. 11,985. 
Krycí koupě viz smlouva kupní. 

- směnka viz směnka J(rycÍ. 
Kumulativní oovace viz II o v a c e. 
Kůň vojenský viz voj e II s k é k o fl ě. 
Kupec ve smyslu ohchodního zákona: jest tím ten, na něhož přešel propachtová

ním závod (filiálka závodu) čís. 11.652. 
- zák. čís. 183/1928 sb. z. a n. viz rejstřík. 

Kvitance: i když se dlužník v dluhopise 7avázal, že zapraví (nahradí) věřiteli její 
náklady tak, by veřitel neutrpěl žádnou újmu. jest věřitel povinen po
depsati kvitanci, již si dlužník zhotovil sám nebo dal jinde zhotoviti na 
své útraty, třebaže podle jednacího řádu věřitele (záložny) příslušelo 
vyhotovení kvitance pro věřitele jejímu právnímu zástupci čís. 11.685. 

výmazná: nárok dll1žníka jako vlastníka hypoteky na její vydání není před
mětem exekuce pro peněžité pohledávky čís. 11.641. 

Kvota vyrovnací viz vy r o v n á n í. 

Láhve sodové vody: ručení výrobce, nebyly-Ii plnící přístroje v době plnění opa
třeny redukčními ventily čís. 11.549. 

Léčebný fond viz poj i š t ě n í n e moc e n s k é v e ř e j n Ý c h z a m ě s t
na n c U. 

Léčení ústavní příslušníku rodiny viz poj i š t ě n í s o ci á I n í. 
Legionáři (zákon ze dne 24. červenec 1910, čís. 462 sb. z, a n.): nárok na zapo

čtení služby příslUŠí jen legionářům, kteří jsou ve službě státní nebo ve
řejné nebo ve službě závodů a podniku státem podporovaných a zaruče
ných; ustanovení zákona nelze ani obdobně použiti, byl-li legionář zaměst
nán v podniku, jenž nebyl ani podnikem státním ani státem podporovaným 
či s. 11.317. 
byl-li prozatímní zřízenec školní obce propuštěn ze služeb na dodatečné 
opatření ministerstva školství podle § 14 zák., nemúže na školní obci poža
dovati náhradu škody z důvodu, že v podmínkách konkursu nebylo uvedeno, 
že při obsazení místa přísluší přednost legionářům čís. 11.7166. 

Legitimace k rekursu: v 11 es por n é m říz e n í viz 11 e s por n é říz e 11 í (§§ 6, 
317 nesp. zák.). 

- jinak viz c p r á vně n í k rek II r s u. 
k žalobě viz oprávnění ke sporu. 
podle § 162 obč. zák.: příslušnost tuzemských soudů k legitimaci rumun

ského příslušníka čís. l1.8m. 
k ní jest zapotřebí svolení poručenského soudu a schválení krajského 
soudu jen ohledně nezleti1ého dítěte; příslušný okresní soud má se 
omeziti na šetření předepsané výnosem min. sprav. ze dne 12. prosince 
1921 čís. 186, a spisy pak předložiti prostřednictvím nadřízeného vrch
ního soudu vládě republiky československé k rozhodnutí čís. 12.216. 

Lékárníci a léč e b n Ý fon rl viz poj i š t ě n í n e moC e n s k é v e ř e j n Ý c h 
z a m ě s t n a 11 c Ů. 

Lékaři země Moravské: novou úpravou platťJ sekundárních lékařu byly odměněny 
i práce přes osmihodinovou. pracovní dobu čís. 11.968. 

městské nemocnice na Moravě: náležitosti výpovědi ordinujícího odborného 
lékaře čís. 12.005. 
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1 • b o s t p o zem k o v á. 
Lesní služebnost viz s u z e n 

Lest viz omyl. 

Lhůta čekací viz poj i š t ě ní." .", v 66 S 2 žel. p ř. ř.). 
dodací viz do p r a vaz e I e znl c n 1 (c 1. .., .. " v , 

. ""ť c' premie viz p o II S t ť n 1. 
dodatečná pro placem POJIS ova t - v ...., v' S 

§ 
903 obč zák' platí i pro přepravní smlouvu zeleznlcTIl CI. 12.211. 

0'0 v"k e nezačíná běžeti teprve po pravo: 
podle § 933 ohč. zá~;: yr~ J:!npa~ eVI", csv 'm nárokem zvítězila; stačí, byl-I! 

moci rozsudku, Jlmz tr1t~voso, a s_ o~Jědčen skutečnostmi, podle' mchz 
nárok mirnosoudnt up a noval~ ~ o~ti nebo bvl-li uplatňován žalobou: 
by ve sporu musel sO,u~ce roz~o, fl 11 '310 . 
tll' rozhoduje doručem zaloby Cl S. • " v d ět náirnu 

." I t' učinil-li náiemce naklad na preo!ll ",., 
podle § 1097 ohc. zak.: nep ~.l, 1" n 'ťrž i ve prospěch SVU] vlastm, u. 

nejen ve prospěch pro~l.allmate UV;. y í" ba 'ednal-li dokonce v doroz
požádal-li nad .~o pronalemce vf ~!IVOI~áfemciJ dostati úplaty tím, že se 
umění s pronallmatelt.rn a ~lES?- I se .' 

u měl náklad amorhsovatt Cl s. 12.228. . ht' V' 

m " ok propachtovatele prott pac yn, 
podle § 1111 obč. zak:. ne~latt ro d~a~dati při ukončení pachtu spachto

ježto pachtýř nesplnil zava!e v? Vy. nastoupení pachtu převzal, pokud 
vané budovy ve st.avu, r m';rnz, Je z~~ n~hraditi výlohy, jež budou spo
se týče, Ž€ nesl?lml Smdl1vl}lbzd~~ d~ někdějšíhO stavu čís. 11.8,g7. 
. Y s opravami k uve em li 2 ) 
Jen _ " ' II latniti nároky podle §§ 116, ~ a 

Podle § 1162 d) ob~. z!'k.: lest v 'I'" P neb~ pokud nejsou splatne. zalo-
1162 b) obŠ' ...z~k. zalob...,ou o P n ... nl, ' 
bou o určem CI s. 11.46 f. v v 'h člena závodního V)'-

_ nevztahuje se k nároku neprávem propustene o 
boru čís. 11.516. v 

v " t mze 
k 

. II prostředku' do r II cen I VIZ a . opravnem' , 
v' á dniny soudnl. ~ 

f e r i á I n í ve c 1 VIZ P r ,z 1 b vením pohledávkY kmhovne 
, t ~. ovolem exelcuce za i1 

rekursní lhu a pn P v . ~smidenní čís. 11.597. 
zajištěné (§ 320 ex. 1.) Jest lonÍ exekuce na movitosti i. o I?ovo-
usnesení jímž rozhodnut~, o }?Ovo,: t vního práva na nemovItoStt, lze 

. k' uceny' m znzemnl zas a .' , v, II 834 lem exe uce vn lhútě čtrnactIcienm C 1 S. . . 
napadatI jednotn~rnl rekursem.,ve 'a ve vyhotovení rozsudku prvéhO 
návrhem ~tranyv na oplayu je]lho J~enlání v ten způsob, že by poŠínala 
soudu neprodluzu]e se jl lh~ta j{ o s~dkU nýhrž běží od dorucelll pťt-
teprve doručením .. opravene 19 roz ., 
vodního rozsudku CIS. ~1.9l:J .... , 651925: sb. z. a n. neplatí o svato"; 

126 c ř So! vzhledem k zakonu CIS. 26/" že se pokládá za posledlll 
~ § duš~í~ pond~1í .~~l!hý ods!ave~ ~', 1 1 f:9~O,~" 

den lhůty ne]bhzsl den vsed~l. Cl S. k právní nároky v trestních 
podle § 409 c. ř. 5.! nelze pOUZltI na sou romo 

rozsudcích čís. 11.436. "" žalobě' jest přípustné, by ža-
není předepsáno, by ,byl~ uvededa ti s Vll 637. ' 
lob a ponechala určem lhut~ ~ou u. r' a~aden pouze výrok rozsudku 
kd očíná lhůta k placem utrat, ]e- 1 n 
Pf\~é ~toIice o út:atách čís. 11.9,94. 

smí r viz tam z e. v , .' chud\rch neprodlužuje 
_ . dání žádosti o udelem ~f~,,:a " 

podle ~ 534 Co r. ,s.: l~Otu k žalobě o obnovelll Cl s. 12.087. 
am nezachovava u -, v "emce domáhajícího ~e pa pr.~-

dl § 575 odst 1 c. ř. s.: platl pro, ~alob.u nal áva v dání do užívam strol ll, 
po e ., ateli zOdťtvodu porušení na1emplho.Pkr v i ~lrdání pozemků, tvoří-

na]Jm ,. 'ho předrnetu ja oz 
příslnšeiíckh ~o noJemm,. čís 11'840. 
cích součást predmetu najmu . . 
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podle § 256 ex. ř. viz pro dej o v é říz e II í 
podle § 29 sm~t1. ř.~ jest. propadnou čís. 12.004. 

POdl~e~a~fapkenl:~i z~~,: i:k;~oo1~~nfř:~~:~e~~~~afY pJ~~~~kloučhn,~; přeruše~i 
o poznamku poradí čís. 11.856. II za aj eTII rozepre-

podle § 7 čis. I cis. nat. ze dne 31 srpna 1915" 257. . . 
od splatnosti umořovaných st~vebních IO;ů C~'í s. 1 r6~~k.: Jest počítati 

podle .§ 9 ods!. 6 zák. ze dne 27. ledna 1922 čís. 33 b '. . . 
n~kroky svt~tu (telegrafní správy), vznesené 'oodIe s§ 3 ~d~tn'('2)Pla~1 I pro 
za ona Cl s. 12-168. .. • plsm. a) 

t~e!Ice kinematografická viz Je i fl e II a t o g r a f 
vld~ce s P '? 1 e Č II o s t i s r. O., v e ř e j II é o' b c hod II • 

:spolecnost s t' o spol vtl společnosti viz 
L!st. sklad~í viz s k I a d i ~ tě" v e ř e t nC é~ o s v e ř e j II á. 

LIstina: navr,h ve smyslu § 3D8 c. ř. s. jest průvodním návrhem r "'V , 

novem § 179 c. Ť. S.; uznaly-li oba n;žš' d hl 'vP vO neJl platI usta
něn patrně v úm sl r t' h . . 1 .. ~ou Y sou asne, ze navrh byl uči-
ří3.ení a jde o soJhl~rťiou~n~~e~tí ~~kŽ~f1d 7~}ze v to~ spatťovati va~nost 
pnpustný čís. 12.074. ' a SI opravny prostredek nenI ani 
advokátů viz a d v o kát. 

veřejgá : jest j~ p!otokol 9 yýslechu svědka; činí plný důkaz o t .' .. 
:k. skutec~e ~~povedel} co. byl? v protokolu dosvědčeno gi~. zlel.~~~~ 

~:fdČují~O~\~~J;;;i~~vf~to~~~I1čř~~~ {~~Si~íku není veřejnou listinou, do-

o o ~~t:~k~~~ §sgi~'~ ~íg~ll! §§ ř 9~o ~ P:á~:i~~~ ~á~~ J~s: ~rj,~gflní snímek 
Lttlspendence viz r o z e pře z ahá jen á. . _. . 

Loco t~;~~y: nťk~lil~a b pfat~. jedn dTo případ, že ... z!?oží j~st skutečně dodáno z to-
11.97Ó. \ Y O-I o ano ze skbdlste to varny bližšího kupiteH čís. 

Lodě námo·· . 
_. rnl! l2-eJsov~ n~movitou věcí a nelze na ně vésti exekuci odl § , 

L Hasl. ex. r.; pnslusnost k povolení exekuce čís 11 741 P e § 87 a 
om: oprávnění dobývati štěrk a I'ámen 1 . . .. ' . 

koli~ ~acht.ov~í, .a ,1TI11ž: vh~O;jti obs~h °p~ťnrssl~Z;;~~~s(W1 č ~~~o~T~4~~pní, ni-
zada~~ opra~nen.I IRmah sterk a kámen v obecním lomu v Čechách na d b 
rr~~;. ou, nekohkaletou, nespadá v obor působnosti obecního výboru tí ~ 

tombard válečných půjček viz v á leč n á p ů j č k a 
osy: smlouva o prodeji na splátl'v ne . dl· , 

piteli yydánayo ~rodeji před~psaná\isti~~ (§a2'ab)a~:~~~, dok dud n3{)eb y!a ku-
1878 CIS. 90 r. zak.) čís. 11.366. a ze ne . cervna 
konciikce podle S 1432 obč zák . t 1 y . 
~~ranY;,l1estačí,. že jedna z ~icíl (d:~da~lI l~l~fi)av~~I~til~I~;~;fsisrnl~uvu obě 
um a ze koupIla losy a kolky na prodejní listinu čís II 366 svym agen-

f~~~~jčí~~~~/l~~Qlif.tl~ál{~3tntí~. s:~~~~~ích losů není ~ron;esnim obchodem 

yý!~e:ní. listy .. státních stavebních losu jsou skutečn· . v, • Q 

~,uJlc~ml k ucasti na vSrherních tazích pOdle herníh yny. castrl losu" oprav
nzelllrn čís. 165/1921 sb. z a n h .. o p aput s a.noveneho na
ov~em šetříc 'příslušných zákonný~h apř~dPi~g ~r~I ffo4~~vany, 1 na splátky, 
pOjem prodeje losů na splátky (zák čís 90/187'8'ř zllk)' J'e t •. •. • 
jem spľtk . h b h ..'.. - s slrsl, nez po-

a oVF oe. octů podle § 1 zák. čis. 140/1896 ř. zák. či s. II 570 
na povaze »zalohy« Jako kupní ceny nemění nic" .. d . - . 
byldo s,tar:.~veno, .. že se zálohou složené částky zúr'oÚ

e k~p~rj.Ící~~d:1111d'm listě 
ve eTIl pnkazu c í s. 11.570. o pro-

~~r~~j~;, °i~k~~gd~te~ýr~lů j~~l P~~~~~!~ ;fij~~~~ř s~~ft~ící~o ~ í s. ,11.570. 
pred JejIch splatností nebo i celou kupní cenu najednou lí s. all.~?8.1 cenu 
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nestači, že byl kupiteli vydán jen t. zv. předprodejní list, jehož obsah ne
vyhovoval ustanoveni § 2 b) zák. čís. 90/187'8 ř. zak.; tento nedostatek ne
byl napraven pozdějším vydáním depositního listu, jenž nebyl prodejni listi
nou, nýbrž potvrzením o vzetí losu do úschovy čís. 11.570. 
jde o splátkový prodej losů, měla-li část kupní ceny býti zaplacena jako 
»záloha« a zbytek kupni ceny mohl býti zaplacen hotově, ale nemusel se po 
případě platiti vůbec, ježto se měl uhraditi z výher, jež připadnou na losy, 
a kromě toho měl kupitel platiti pro dateli čtvrtletně poplatek k úhradě 
úroků a poplatků za úschovu a za kontrolu losů; lhostejno, že pro datel byl 
ochoten přijmouti splátky na kupní cenu před splatnosti neb i celou kupní 
cenu najednou čís. 11.665. 
byl-li kupiteli vydán při koupi jen t. zv. předprodejní list, jenž neobsahoval 
označení prodaných losů podle čísel a serií, byly pro datelem porušeny před
pisy § 2 a), b) zák. čís. 90/1&781 ř. zák.; to nebylo napraveno pozdějším 
vydáním t. zv. depositního listu, jenž byl potvrzením o tom, že určité losy 
byly vzaty do úschoyy č í 3. 11.665. 
předpis § 2 a) zák. čís. 90/1878 ř. zák. byl porušen, jakmile živnostenský 
prodej losů (losových podílů) na" splátky nebyl omezen jen na prodej urči
tých losť! (losových podílů), nýbrž byl jakýmkoliv způsobem uveden ve spo
jení s nějakým jiným právním jednáním; spadá sem i obstaravatelská 
smlouva, jež byla předpokladem a přípravou pro kupní smlouvu o losech 
čís. 11.666. 
žaloba, jíž jest se domáháno vrácení losů uvedených podle sedí a čísel, 
není žalobou vlastnickou podle § 366 obó. zák., nýbrž žalobou o navrácení 
v předešlý stav, domáhá-li Se jí žalobce jen toho, by mu bylo vráceno, 
co splnil na smlouvu neplatnou čís. 11.763. 
nedošlo-li ku platné smlouvě o prodeji losť!, nemůž'e prodatel na kupiteli po
žadovati náhradu toho, co vyplatil svým agentům na provisích za ujednání 
neplatného obchodu, aniž náhradu ostatních výloh z toho důvodu vzešlých 
či s. 11.763. 
prodejní listina podle § 2 b) zák. čís. 90/187'& ř. zák. musí býti vystavena 
a kupiteli předána ihned; nestalo-Ii se tak, není kupitel smlouvou vázán, 
i když svolil k tomu, by mu byla zaslána dodatečně čís. 11.7179. 
splnění smlouvy o koupi losů prodatelem nelze spatřovati v tom, že veškeré 
losy byly za sporu (o neplatnost kupní smlouvy) taženy v umořovacím 
tahu, že si prodatel z jejich výtěžku- sraZIl požadavky mezi stranami sporné 
a zbytek i zbývající výherní listy složil pro kupitele do soudní úscbovy čís. 
12.207. 
předpis § 1432 obč. zák. se nevztahuje na případy, kde jde o oboustranné 
závazky, jež jedna strana splnila, avšak druhá strana nikoliv; nejde o splnění 
smlouvy prodátelem, vydal-li kupiteli t. zv. depositní list, v němž byly pro
dané losy označeny podle čísel a serií čís. 12.208. 
pokud jde o prodej losit na splátky čís. 12.208. 
pokud t. zv. předprodejní listina neodpovídá předpisu §,2 písm. a) a b) zák. 
čís. 90/1878 ř. zák. čís. 12.208,. 
na základě nezávazné smlouvy není prodatel oprávněn domáhati se na ku
piteH zaplacení poplatku evidenčníhoJ depositního a manipulačníhoJ aniž má 
nárok na náhradu za herní práva a na náhradu akvisičních výloh, všeobecné 
režie a úroků kapitálu investovaného na zakoupení losť! čís. 12.208. 
umoření viz tamž'e. 

Lucemburská společnost: jako společnice tuzemské veřejné obchodní společnosti 
č i s. 11.835. 

Majitel domu: pokud neručí za úraz ze sesutí sněhu se střechy čís. 11.320. 
Maloživnostník viz ex e k u c e (§ 261 čís. 6 ex. ř.). 
Mandát viz smlouva zmocnitelská. 
Manipulační poplatky za výmaz člena společenstva čís. 11.775. 
Manudukční povinnost viz říz e n í s por u. 

Civilní rozhodnut[ XIV. 99 



1570 

Manžel pozůstalý viz p o z Ů s t a I Ý ID a II žeL 
Manželé: v Ý ž i v II é viz tam ž e. 

smlouv~ o' úpravě ~ate!kových poměrů manželů při jejich zamy'šlené 
chodu Jest pnpustna C I,S. 12.091. m roz-

d".lI-li přÍk~z k~ pře~tě,hov~ní. nábytku manžel, není manželka povinna hradi . -
nak},ady ~restehova~l sohdarně s manželem; lhostejno, že bytové zařízen~ 
pa~n manzelce, ana Je vnesla do společné domácnosti čís. 11.675. 
pOlem ~~1l!-ácnostii tím. že manžel zrušil jen fakticky soužití se svou manY I 
k?~ anlz Jes~ s fl1 ro~yeden ft aniž jí" bylo povoleno oddělené bydliště ~~= 
pre:s!ala dom~c.n0st, dnve obema manzely společně" sdílená by 'ti dom', , t' 
manzelovou Cl s. 12.147-. ,acnos 1 

mat}(a n:anželk~J z9r~ujíc se II ní s její vůlí a k jejímu potřebnému ošetření 
n~em, u nI n~,ol?ravnepe, a to tak dlouho, dokud jí k ošetření dcery bude o~ 
trebl; opatn-h manzel manželce sám ošetření pomine důvod z něho Y P t 
matk~ jeho. m~nž~lky oprávněna zdržovati se 'u své dcery č í's. 12i.l4{ les 
spr,a:r~ lm,enl m~nžel.čin~ ,(§ 1238, 1239 obč. zák.): nepatří k ní 
n~klad~~l s pravem

y 

sluzebnosh patnclm do majetku manželčina čís. 11.860. 
zastupcl 1130C .man~zela nev,~taryuje se na právní jednání, k nimž jest podle 
§ 10081 obc. zak. tre-ba zvIastm plné moci čís. 11.860. 

d~l-!i ~i. ma~žel, jenž spravoval dům společný oběma manželům, při sjed
na!ll n~Jemn.t sm!o~vy po~kytnouh zakázanou úplatu; pokud lze se domáhati 
vracem zakazane uplaty 1 na manželce čÍs. 12'.13-3. 
věn o viz tam ž e. 
viz též smlouva svatební. 

Manželské dítě viz dítě manželské. 
- společenství: ob n o v a jeh o (§ 110 obč. zák.) viz ob n o v a m a fl

želského společenství. 
Manželský původ viz dít ě. 
Manželství: r o z vod, r o z I u k a man žel s tví viz tam ž e. 

- obnova manželského spolužití (§ 110 obč. zák.) viz tamže. 
- smlouva svatební viz tamže. 
----=-- ,o d š k o dně .n í p o ~ I e § 1 265 o b Č. zák. viz t a- mže. 

Marem ~xekuce; nejde o ne, prodal-li povinný zabavené věci s příkazem že ku
plteI zapla!í" dluhy, pro něž bylo vykonáno exekuční zabavení svršků a jež 
nar..0tom tez, byly }apl~c~ny; .u~lu.va taková nepříčí se ani dobrým mravům 
amz lze v ll! spatrovah ]ednam na oko čís. 1204:4' ' 

Materialie t~zemský~~ zákonů jsou jen vykládací po~ůck'ou nikoliv průvodním 
prostredkem Cl S. 12'.1&5. ' 

Matrika viz dít ě. 
Menšinový jazyk viz j a z y k stá t n í. 
!"-ezinároctni právo. soukromé: zda jest k zachování závazku přijatele směnky třeba 

pr~testace, leS! posu,zovati podle práva místa, kde byla směnka přijata ni-
kolIv podle prava mlsta splatnosti směnky čís. 11.578. ' 
osvojení.ra~?uského příslušníka v tuzemsku; pokud ie rozhodným právní řád 
rakousky c I s. 12,.065. • 

o;,9bní způsvobilos~ .~izoz~mské o spo!e~posti k právnímu jednání, pokud se 
t.yce opravpenost. jeJlc"h, zastupcu k JeJImu zastupování jest posuzovati podle 
clzozemskeho prava C 1 s. 12.098. 

jde-Ii o párok. na uzn~ní, ~emanželského otcovství a na placení výživného 
vzneseny P,rot} t~~emp. qltetem, ~rozeným v Ně!llecku, z matky, jež jest ně. 
m~ckou sta!m pnsll!slllcl a by'd~1 v" Ne"mecku, Jest na.rok posuzovati pOdle 
pra:ra pla~neh~ ~ NeTeck~,)?n" cemz: vsak nemohou hýti otci uloženy větší 
pOVInnostI, nez Je pnpoustejl csI. zakony' výživné pro dobu minulou' do 
které doby jest platiti výživné či s. 12.I27. ' 

Mez!~říči!la: ~a ni. odpovídá! kdo způsobil, že k ní vůbec došlo čís. 11.851. 
Mezthtnnt urcovacl navrh VlZ II r Č o v a cin á vrh ll1 e z j tím TI í 

v rozsudek viz rozsudek mezitím ní.' . 
Mena: Těš í n s k á s P o ř i tel n a viz Těš í n s k o. 
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pojišťovací smlouva, již uzavřeno na území čsl. republiky životní pojištěni 
na jinou ménu než československou, není neplatná podle § 879/1 obč. zák.; 
nedbá-li pojišťovna při sjednání smluv zákazu nadřízeného úřadu (výnosu 
min. vnitra ze dne 30. dubna 1924, č. j. 31.694/1924-18) či s. 11.431. 
vymáhající věřitel jest oprávněn požadovati placení jen ve měně, na niž 
zní exekuční titul čís. 11.442'. 
bylo-li před válkou místo kupní ceny ujednáno placení doživotního důchodu, 
stihá zhoršenÍ: měnových poměrů zcizitele čís. 11.575. 
rozhodnuti říšskoněm. zhodnocovacích míst podle §§ 69 a násl. něm. zhodn. 
zák. nejsou závazná pro čs, soudy a nelze proto vyhověti žalobě o přisou
zení úroků ve zlatých markách jen proto, že německé zhodnocovací místo 
uznalo na zhodnocení a že částka uznaná tímto úřadem jako zhodnocení jest 
podle § 28 téhož zákona súročitelná čís. 11.581. 
měla-li kupní cena, ujednaná v anglické měně, b),ti kryta směnkami ve švý
carské měně podle kursu 25'22 (zlatá parita), kupltel mohl však platiti 
kupní cenu i v librách a neměl nésti ,škodu z toho, kdyby anglická měna, 
kterou si opatří. klesla pod paritu smluveného krytí ve švýcarské měně, šlo 
risiko poklesu kursu anglické měny na vrub prodatele; anglické libry nestaly 
se_po zrušení zlatého standardu jinou měnou; šlo o pokles měny čís. 11.725. 
vydáním a přijetím směnek znějících na čs. koruny jen k zajištění úv"ěru 
'(krycí směnky), nikoliv na místě placeni, nebylo nutně změněno původní 
ujednání stran, že dluh má býti zaplacen v anglických librách šterlinků; 
v takovém případě byl (směnečný) věřJtel oprávněn požadovati na dlužníku 
jen zapravení zbytku své pohledávky v anglických librách šterlinků podle 
kursu v den dospělosti, nikoliv zaplacení směnky plnou hodnotou, na niž 
zněla čís. 11.865. 
služební příjmy úředníka ministerstva zahraničí v Americe pevně stanovené 
ve měně československé; přepočet požitků na dolarovou měnu použitím 
určité relace; pokud tato relace neplatila pro veškerou budoucnost při všech 
pozdějších propočtech jeho služebních požitklIj nárok na placeni diet jen 
v dolarech č'Í s. 12.073. 
pokles zabavené valuty, již stát má vrátiti čís. 12.086. 

Mimoknihovni nabytí nemovitosti a žaloba podle § '3'7 ex. ř. čís. 11.457. 
Mimořádný dovolací rekurs viz s ti ž II o s t d o vol a cÍ, nes por II é říz e n í. 
Mimosoudní výpověd' viz výpověď mimosoudní. 
Mimosporné řízení viz II e s. por n é říz e n í. 
Minimum existenční viz exekuce (na platy). 
Ministerstvo zahraničí: plat jeho úředníka v Americe Cl s. 12.073. 
Místní dráhy: povinnost dbáti pravidel opatrnosti (§§ 1291, 1299 obč. zák,); ne

stačí, že učinila vš·~, co úřady předepsaly čís, 12.146. 
pokud při drahách nižšího řádu může býti upuštěno od bezpečnostních 
opatření, předepsaných provozovacím železničním řádem, zejména 
i o uzavírání přejezdu závorami; povinnosti dráhy, změnily-li se zvláštní 
poměry či s. 12.146, 12.243, 
zdvojnásobením železničního provozu a silniční dopravy nezvýšilo se 
nebezpečí přejezdu pro osoby dopravované vozidly taženými zvířaty 
čís. 12,243. 
srážka s automobilem; dráha, jež nepostavila na přejezdu místn( dráhy 
zábrany, nýbrž postavila' tam jen výstražní tabulku s nápisem »pozor 
na vlak«, vyhověla plně zákonné povinnosti co do bezpečnostních opa
tření; lhostejno, že vlak byl v den nehody nepatrně opozděn čís. 12.003. 

policie viz po řad p r á v a (o b e c). 
příslušnost viz pří s I u š n o s t. 

Místo platební ve směnce viz směnka. 
Mládež: trestní soudnictVÍ nad ní (zák. ze dne 11. března 1931. čís. 48 sb. z. a n.): 

pokud jde v případě § 3'6 o přenesení poručenství (opatrovnictvi); o pro
vedení tohoto přenesení platí druhý odstavec § 111 j. n.; k tomu, by příslušný 

99-
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po~učen~ký (opatrovnický) soud požádalo výkon 
r}lcensky (opatrovnický) soud v jehož obvodě s ochranného dozoru po 
treba schválení nadřízeného úřadu čís 12105 e mladistvý zdržuje, nenf 

Moc otcovská viz otec manželsk' . . . 
- plná viz plná moc. y. 
- právní viz rozsudek 
- vyšší viz vyšší rn o c.' 

Moraviz prodlení. 
Morava: s e k II TI dá r TI í I é k Y. • l' k '.' 
Most: zřízeni jeho se svolením a rl, Vl~ e .... a r 1 zem ě Mor a v s k é. 

o příslušenství veřejného Sft~~~~'h~ ~~~id~e n~l v~ř~~ném statku; pokud. nejde 
z vlastního materiálu čís. 12.204. as ll! em mostu, kdo jej zřídil 

Motorové kolo viz a II tom Ů' bil 
Mravy dobré vi~vn epla t II o st ~m 10 II V y. 

M~li ~t ~outeze VIZ soutěž nekalá 
ys vos VIZ honitba. . 

Mzdové nároky ad'· , 
Mzd vý sou nI praZdnlny viz prázdniny soudní. 

O rozhodčí SOUd viz rozhodčí soud mzdový, 

Na oko viz smlouva na oko 
Na řad viz d o I o ž k a »n a ř a d~ 
Nabídka: jde o nabídku hmotněprá~ní (§ 861 b' , 

lobě C! zapl~cení peněžité pohledávk o "c. zak.t, prohI~siI-li~ }alobce v ža~ 
NábožedO~~njmd vefl;. up~s..tění. o~ této nabídk~' z!e.,psoeru zaJ~~~nr 1 ;,~ze osvoboditi 
Nabyti ~iastni~t~? 3. ~ vyuctovam s~bven~í a sbírek čís. 11.421: . 

VI. P r e vod e m VIZ p r e vod v I a s tni c tví 
vY,drženim viz vydrže-ní. . 
sta tem podle zák. čís, 3!'i4/1921 sb 
československý, '. z. a n. viz stát 

~ i ~o~~~. veřejném statku tím, kdož jej zřídil z vlastniho materiálu 

§ 367 obč, zák,: vyžaduje s ' • d' . 
cházel bud' ří d e ,:"prv:e r.a ~; '?X, zCIzovací projev vůle po
zástupce k toPmumoopo., O~O?hY' JIZ' vmdlkujlCl zalobce věc svěřil neb od 
J, ravnenp O' byla li ě VY o • , 
projev vůle pochází od d - '", - .v c sverena zustavlteli a zcizovací 
svěřeni zástavních lístkťt li~lže~;~ ~~~~~se p~~ůsta~osti čís. 11.31 g.. 
se svěření věcí samých Jč í s, 12'.121. z ena lsposlce s věcmi, rovná 
podle § 418 obč zák' výraz B f" h 
zák. jest míněn' stav~bník nem .» ay u ,,;rer« v ~?sledni větě § 418 obč. 
ni,!wIi,: stavitel, jenž ji pro

J st:v~~~~ka P;:~~ádi ZUCj:~ se v,sktavba' pro~ádí, 
ú'cet c í s. 11.482. " o pn azu a na Jeho 

- zástavního práva viz z á s t a v n í p r á v o. 
Nadace: z ustanovení závěti o pron", ' t ' 

nezvýšiti nájemci nájemné a aÁ~: n;:s~nC!s~l v.,uad:ačním domě o povinnosti 
P?vin...na... znov~zříditi místnosti. kr&éV~~Ž~r~~Je~'1 nepl~~e, že nadace jest· 
~astecl"I:e nezpl1sobilými k užívání čís 12,1 t 1 Y Y pos ozeny a staly se 
Jlllak VIZ o d k a z. . . . 

Náhrada nákladu (§§ 1041, 1042 obč. z"k.) viz n á k la d 
~ p~dáe.§ 222.ex. ř, vi~ h yp o teka sí m ul ta n ni. 

s () y. porad prava viz tamže 

~ ~ ~ v ~ : ~ ~l áS II o ~ t ~ oje viz. ·.a u, t o mobil o v Ý z á k o n. 
tění pensijnt n1 penslJnlITIU pojištění viz pojiš-

~.roti.st~tu z nezákonného jednání j'eh úředn"ku' 
VIZ stat ceskoslovenský. o 
podle zák. čís, 33/1922 viz lele ra! 
opomenutí (kromě obligačního pom' )' tg b ~, , , 
zakona povinnost k positivnímu jeJ~ání ~e~e tZl?,rakvRtym

b 
Jen, je-li podle 

, TI vsa re a, by tuto po-
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vinnost ukládal zvlcištní zákonný předpis, týkající se konkretního připadu; 
stačí, je-li povinnost k positivnímu jednaní uložena zákonem všeobec
ným, vztahujícím se ke všem případum, na něž zákonodárce rozumně 
mohl pomý.šleti;. takové všeobecné předpisy jsou v §§ 335, 43;1 tr. zák. 
čís, 11.509, 
nejde o ušly zisk (§ 1293 obč. zák.) , nemuže-li 'Poškozený následkem 
úrazu vykonávati práci, za niž mu nepříslušela ani smluvéná, ani při
měřená odměna čís. 11.531. 
přícinná souvislost: za mezipříčiny odpovídáJ kdo způsobil, Že k nim 
vůbec došlo, a odpovídá proto i za škodu z toho vzešlou čís. 11.851. 
důkazni břímě: při uplatňování nároku na náhradu škody pro neplněni 
nebo pro nenáležité splnění smlouvy čís. H.499. 
§ 1295 odst. 2 obč. zák.: ten, kdo žaloval o plnění, věda, že mu žalovaný 
nic nedluhuje, jest povinen vrátiti mu, co žalovaný plnil jen následkem 
formálně právoplatného rozsudku, a nahraditi vzniklou škodu; odsouze
nému nelze po případě přičítati za zavinění, že se nebránil čís. 11.485-
pokud uplatnění nároku na zaplacení smluvní pokuty se nepříčí dobrým 
mravům a není proti ustanovení § 1295 odst. 2' obč. zák. č 1 s. 12.089. 
§§ 1301, 1302: spoluvina rodičťt dítěte. žalujícího o náhradu škOdy 
z úrazu. ježto prý opomenuli dozor nad ním, jest snad závažnou pro 
poměr žalovaného škůdce k rodičům žalobcovým s hlediska §§ 1301 a 
1302 obč. zák., nemá však význam pro poměr žalovaného k žalujícímu 
dítěti, nelze-li podíl rodičů na poškozeni zjistiti, takže žalovaný ruči 
žalujícímu dítěti za škodu solidárně čís. 12.017. 
§ 1308 obč. zák.: poškozený J jenž spoluzavinil škodnou příhodu, nemůže 
se domáhati náhrady škody na nedospělci čís. 11.608. 
§ 1310 obč, zák,: pokud jest uložiti nedospělci (§ 13-10 obč. zák,) jen 
částečnou náhradu způsobené škody čís,. 11.6081. 
§ 1313 a) obč, zák.: předpis platí nejen, dal-Ii dlužnik někomupřikaz, 
by zaň předsevzal jednáníJ nýbrž iJ schválil-li dlužník dodatečně jednání 
nezmocněného jednatele; lhostejno, že šlo o nabídku reální; dodavatel 
odpovídá podle § 1313 a) obč, zák. i za zřízence spediterské firmy, 
jehož služeb použil při provedení plnění čís. 11.6591. 
§ 1315 obč. zák.: předpisu lze použíti jen, nezavinil-li škodu zřízenec, 
jenž měl obstarati plnění; nýbrž jiný zřízenec anebo nestala-li se poška
zujíd událost při provádění ·plnění anebo nestihla-li škoda oprávněného, 
nýbrž třetí osobu čís. 11.659·. 
všeobecným příkazém domovnici z jiného domu, by chodník posypávala, 
nezhostil se majitel domu svého závazku čís. 11.928. 
řidič dresiny, jenž jel nepřípustnou rychlostí na křižovatce, jejíž nebez
pečnost mu byla dobře známa, byl nezdatným .č í s. 12.163. 
§ 1319 obč. zák.: za úraz, k němuŽ'. došlo tím, že chodec narazil na 
prkno a upadl, ručí pachtýř a správce domu, k němuž vadná mříž patří, 
nikoliv i majitel domu podle § 13'19 obč. zák. či s. 12JY1iT. 
§ 1320 obč. zák.: chovatel psa, který při náležité bedlivosti a opatrností 
musel pojati podezření, že se se psem děje něco neobvyklého a že 
u psa není vyloučena možnost vypuknuti vztekliny, a neučinil opatřeni 
dostatečná pro bezpečné opatření vzteklého psa, ručÍ, vypukla-li u psa 
vzteklina a byl-li vzteklým psem někdo pokousán, nejen za útraty lé
čebné (dekr. dv. kane. ze dne 11. ledna 18116, sv. 44., str. 2' sb. pol. zák. 
a ze dne 16. března 1837, sv. 65, str. g.4 sb. pol. zák.), nýbrž podle 
§ 13QO obč. zák. za všechnu škodu čís. 12'.022. 
manželka, jež jest spoluvlastnicí statku a na něm spoluhospodaří, jest 
spoluchovatelkou koně, chovaného na statku j okolnostJ že správu hospo
dářství měl manželJ nezbavovala manželku povinnosti podle § 1320 
obč, zák. čís, 12.137, 
§ 1325 obč. zák.: bolestné má poškozenému umožniti, by si opatřil pří
jemnosti, jež mu vyváži vytrpěné útrapy; soudu lze jen na základě zjisti
telnýCh skutečností, dosahu poškození, trvání, zhojení, míry bolestl a 
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tejich trvání, hospodářských po v o 'Y' ~kvozeného, pOdle volného uváže~e~~ a obyYklYCh zlv~tních potřeb po
Je~ mu umožňuje, by si zjednal tako s'?Y~.1f' § 273, c. r. s. určití částku 
k Jeho ??vyklému způsobu života a~ř lbnJe~nosh. které jinak nepatři 
hacen C 1 s. 11.494. • z y vsak byl hezdůvodně oba-

ná~ok na bolestné má jen ten, kdo b I v ., p.osk~ze':1; ",a těle nebo zdraví, nikoliv ~e~k~dnou u~alosh bezprostředně 
h~, ze Jm~ osoba utrpěla úraz čf s. II ~501° utrpel poruchu na zdraví 

prechod naroku na bolestné II d" d' v' v· úřadu podle § 37 čes obec ~ ev l,ce, llcmen-li včas návrh II správního 
v vV'b .• znZ.CIS 11641 

ymerem olestného na základ v •• v·e: . věcí právního posouzení čís. 1 ~.'JIíl~S eneho skutkového podkladu jest 

bolestné jest děditelné a ř n .,'t I " ' ~tpluv~ě (smírem) uznáno. Pn:bg"l ~v~e (P?stupltel~é) jen, bylo-li buď 
~lselne st,!novené výši uplatňovário's s~~enI-r ... sa}m6'm na sou~ě v určité 
l"WO manzelku, aniž došlo k platné~u n~ I za,o ce bolee

tne 
pro sebe 

Cl s. 11.858'. pos upu naroku manzelky na něho 

předpisu § 406 c. ř s jest p 'if' stavily od podání ž~l~by až dUz 
I I na ,bolestné za b:olesti. jež' se do-

11.991. o vynesem rozsudku prvého soudu či s. 

§ 1326,obč. zák.: žaloba není 'eď' " 
dosud skoda, ježto mu dost'd nf~ch ~a;ma, ~roto} ze zalobci nevznikla 
no~!i, že, bude zmrzačení b~ániti ~~l vy~elek; stačiv)iž průkaz mož
': zlvO:lllm uplatnění čís. 11.394'. pos ozenemll v lepslm zaopatření a 

jen nahrada škody hmotné m' tk . . zohyzdění čÍ-s. 11.394. } aJE: ove; I muži; rozsah náhrady za 

. ~áro,k není zahrnut v nároku na bolestn' , ,,' , skoay hmotné hrozící poškoze' ' et nybrz Jest narokem na náhradu 
životních možností. průvod ' nb~!ll~, p~o, budoucnost snížením a stižením 
'k ' ' nI nlTIe CIS 11715 

naro u na nahradu za zohyzděn' br"" ',' . 
že poškozený odmítá dáti si zasla~iti Iceje z~tr.atou v o!<:a nenÍ,,!1a závadu, 
§ 1327 obč 'k • bl" a nOSlI umele oko c I s, 1\.864 

. za •• ne y a JIm odstraněn "b ' . zdá~~; ~~le~í na tom, jakou náhradu PoŠk~~~o ,ec"n,ad ,zásada §, 1295 obč. 
aJu

t 

CI nahradu toho co ~ t' .. , ny za a, zda nahradu vý-
platí § 1327 obč. zák' 'e I?u ,:;mr I, Jl,ne OSO?y ušlo; v tomto případě 
podle § 1327 obč. zák.1e"s~ ~sfan?vu]e,. co jest n~hraditi pozůstalým: 
nastala pozůstalým osobám od oucen, narok na nahradu za újmu jež 
mácnosti, at' již práce byl kta.d!1utlm neplace~é pracovní Síly'; do
vol~ě z morálních podnětu Yč í s~arIl21 pOdklade smluvním, či dobro-

§ 1328 obč. zák.: výši odškodněn' . " .. ~osuzovati pqdle poměrů svedené lŽ:~ z~~nsem2 nade]e na sňatek jest 
I uT 'd"1 Y CIS. I 131 

s Y vy e ele jest škodo!'" vvstoup'l ľ d' . ~ř~tel~m na své zasnoubení" a na slibl a-I ,sv,~ e~á ze ,zaměstnáni se 
jeJi narole na náhradu ušlého jí ří' ovany Jl snatek. jest posuzovati 
zák., nikoliv podle § 1328 obc' ~kJm.u, za tuto dobu podle § 46 obč. • . za . Cl s. 12 1311 
svudce ručí svedené za ušl' v' dVl k rl v: ' ~e~tinedělí; pokud by ručh s~ů~ e y obe" t~hot~n~tví až do ukončeni 
Cl s. 12.131. ce I za usIy vydelek za další dobu 

není třeba, by byl podán důkaz v , v 

manželstvÍ; stačí že se podle s~ý~~ ~ved~n~ ~ena mohla vejíti V určité 
živ,ota, stáří a r~dinných oměru m omeru, .. osava~~Í.ho bezúhonného 
nejen za manželství n 'brf o '" o~la. vdatl a dOJItI tak zaopatření 
manželského společ~nsfví č r s. Píifg~ I za vdovstvi nebo po zrušení 

§ 1330 obč. zák.: výraz »znáti m 'I' d ' 
ten nedbalost hrubou nýbrž i po~h« I h~uhem odstavci neznamená 
c í ,s. 11.157.' ou e ou nedbalost, nedopatření 
nejde o nárok jenž mu vb' ť 'kl máháno-li se zákazu budozuecícli :n~Žn ,a~em pro~atímního opatření, do
zák. či s. 11.916. yc projevu ve smyslu § 1330 obč, 
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nápisem na náhrobku: »tragickým způsobem stal se, obětí sanitního 
auta«, nebyl po případě ohrožen úvěr, výdělek, ani budoucnost zá
chranné společnosti, majitelky auta čís. 12.079. 
stát: neručí za úraz, který se přihodil členu komise provádějící domovní 
prohlídku podle <.luchodkového trestního zákona čís. 11.8&5. 
majitel domu: není-li předpisu, jenž by nařizoval opatření proti sesutí 
sněhu se střech určitého krytu, neručí za škodu sesutím sněhu s takové 
střechy č i s, 11.320, 
ochrana proti zlodějům postavením samostřílu; ručení toho, který jej 
postavil, byl-li jím náhodou zloděj zasažen do oka; spoluzaviněnt po-
škozeného čís. 11.388. 
předpis § 12/4 vyhláškY magistrátu hlavniho města Prahy ze dne 
7. března 1888, čís. 165.538 O zachování čistoty v ulicích, o úplném 
očistění chodníku při nastalé oblevě má na mysli jen případ, že toto 
úplné očistění je pro velký mráz nemožné; všeobecným příkazem do
movnici z jiného domu, by chodník posypávala, nezhostil se majitel 
domu svého závazku či s. 11.928. 
vadná mříž, uzavírající světelnou šachtu sklepního okna; ručení pachtýře, 
nikoliv majitele domu; poškozený svůj úraz spoluzavinn, šel-li rychle 
a díval-li se ve svém směru přímo před sebe čís. 12.077'. 
majitel kavárny: ručí za škodu výbuchem na záchodě kavárny k němuž 
došlo tím, že na záchodě byl delší dobu před příchodem hosta nechán 
plynový kohoutek otevřený čís. 12,096. 
výrobce sodové vody: nebyly-li plnící přístroje v dílně opatřeny v době 
plnění láhve redukčními ventily, jak předepisuje min. nař. ze dne 2,9. 
listopadu 1910, čís, 212 ř, zák, čís. J.l.549. 
obchodník s drogami: nemá zásadně povinnost, by dal vždy zboží také 
přezkoumati chemickým odborníkem, zda není škodlivé č i s, 12'.187. 
kruhová pila: pokud v čechách nejsou přímo předepsána ochranná opa
tření; přes to~ že kruhová pila nebyla opatřena ochranným opatřením, 
není zaměstnavatel povinen k náhradě škody, byl-li zaměstnanec po
raněn tím, že se při řezání smeklo dřevo) patrně když přišla pila na suk 

čis, 11.985. 
silnice: výklad § 2 silničního řádu pro čechy ze dne 21. června 1886 
čÍs, 54 z. zák. čís. 11.552, 12.088. ' 
střelec: jenž vypálil ránu proti železničnímu náspu ručí po případě za 
škodu, odrazil-li se brok směrem, kde stáli lidé čís. 11.418. 

_ různé: pokud majitel koncese autobusové není oprávněn domáhati se na 
majiteli jiné autobusové koncese náhrady škody (ziskU) proto, že se 
žalovaný nabízí k dopravě osob též z jiného stanoviště, než jest mu 
vykázáno čís. 11.958. 
cestovní kancelář jest práva z náhradv škody, jež vznikla zákazníku 
tím. že následkem nesprávného údaje v době odjezdu vlaku na poukázce 
na místo v lfižkovém voze zmeškal vlak; zákazníka nestíhá zavinění, 
nepřezkoumal-li sám údaje cestovní kanceláře čís. 12.002. 
pokud zaměstnanec se nemůže domáhati na zamě~tnavateli náhrady 
škody proto, že prý byl za své siužby nedostatečně placen, takže trpěl 
podvýživou. a že se ve službě přepracoval čís. 12'.100. 

Náhrada škody- dráhou: mís t n í d r á h Y viz tam ž e. 

1. podle občanského zákonníka: 

srážka s automobilem; dráha, jež nepostavila na přejezdu místní dráhy 
zábrany, nýbrž postavila tam jen výstražní tabulku s nápisem »pozor 
na vlak«, vyhověla plně zákonné povinnosti co do bezpečnostních opa
tření; lhostejno, že vlak byl v den nehody nepatrné opozděn čís. 
12,003. 
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jest povinností řidiče, by, jakmile Sl; blíží k přejezdu dráhy, jel s nej~ 
větší opatrnosti, krok za krokem, tak aby před přejezdem mohl zasta
viti, vystoupiti a se rozhlédnouti nebo vůbec jiným vhodný-m způsobem 
se přesvědčiti, zda se vlak blíŽÍ, či zda jízda jest volná čís. 12.003. 
jest povinností řidiče dresiny, by volil vzhledem k nebezpečnosti křižo
vatky takovou rychlost, by nenadále vyskytnuvší se překážce mohl za
brániti i zastavením dresiny; Í'idič dresiny, jenž jel nepřípustnou rych
lostí na !cřižovatce, jejíž nebezpečnost mu byla dobře známa, byl ne
zdatným čís. 12.163. 

2. podle zákonů ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. a ze dne 12. čer~ 
vence 1902, čís. 147 ř. zák. 

příhoda v dopravě: prohlubenina II koleje celkem nepatrných rozměrli 
není podle své povahy nepravidelností ve smyslu § 1 zák. o ruč. žel. 
čís. 11.307. 
umístění železné tabulky (sklonovníku) blízko trati čís. 11.32'1. 
jde o ni, projížděly-Ii lokomotivy rychlostí osobního vlaku po železniční 
trati, na níž za noci a za sněhové vichřice odstraňovali vojíni sníh a na 
nít pro značné vysoké sněhové závěje nemohli se pracující muži před 
přijíždějícími lokomotivami snadno ukrýti v bezpečí čís. 11.391. 
jde o ni, nehyly-li v době příjezdu do stanice a v době odjezdu ze sta
nice dveře vagonu řádně (t. j. na obě závory) uzavřeny čís. 11.495. 
nelze ji spatřovati v tom, že průvodčí vlaku dříve; nežli byl vlak dopra
ven z konečného osobního nádraží na nákladní nádraží, neprohlédl vlak, 
zda v něm není j-eště cestující; jde však o ni, bylo-li provedeno vystou
pení cestujícího z vlaku mimo stanici k tomu určenou na neupraveném 
místě; pokud si přivodil cestující sám úraz, přecházeje koleje čí 5. 
11.496. 
není jí silné trhnutí vozu elektrické dráhy za jízdy, následkem čehož 
cestující, stojící na zadní otevřené plošině motorového vozu, sklouzl na 
zem a byl nucen pustiti se obloukové tyče, které se držel, a upadl pod 
vlečňák, nešlo-li ,o mimořádné zvláštní trhnutí vozu čís. 11.892'. 
držel-Ii se cestující za jízdy rukou dveřního rámu u závěsu dveří a byl-Ii 
samočinným se přiražením dveří na ruce zraněn, dopustil se neopatr
nosti a zavinil sám výhradně nejen úraz. nýbrž i škodnou událost; zavi
nění dráhy nelze spatřovati v tom, že nedala opatřiti dveře ve smyslu 
§ 17 provoz. řádu; vinu dráhy neodůvodňuje ani nevydání předpisů 
o zacházení s arretačnÍm zařízením; není předpisů o uzavírání dveří ve
doucích na plošinu; v tom, že prtlvodčí neuzavřel dveře na plošinu, nelze 
spatřovati neopatrnost čís. 12.060. 
nelze ji spatřovati v tom. že ::,trojvúdce nedal znamení píšťalou u piska
cího kolíku takovou silou a po tak dlouho, jak bylo nutno k upozornění 
povozů přibližujících 'Se ke trati čÍs. 12.243. 
neodvratitelné jednání třetích osob: došlo-li k prudkému zabrzdění mo
torového vozu tím, že řidič zabrzdil motorový Vlh, by zamezil nebo 
zmírnil hrozící srážku s autem, vyjedším ostře z postranní silnice čís. 
11.697. 
spoluzavinění poškozeného: v tom, že cestující stál u otevřeného okna 
železničního vozu v těsné jeho blízkosti, maje loket opřený o horní okraj 
spuštěného okna a jsa obrácen ve směru jízdy a, když mu něco padlo 
do oka, učinil rukou pohyb ven a mávl rukou ven tak daleko, že si prsty 
poranil o hranu skloilOvníku, jest spatřovati jeho spoluzavinění, ne sice 
na příhodě' v dopravě, nýbrž na úrazu čís. 11.32'1. 
jde o ně, vystupoval-li cestující z vagonu na opačnou stranu od ná
dražní budovy čís. 11.495. 
pokud si přiVOdil cestující sám úraz, přecházeje koleje čís. 11.496. 
příslušnost viz při slušnost podle zákona o ručení že
l e z nic. 
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Náhrada požární viz p o z á r n í n á hra d a. 
- útrat ~iz,~t.raty .. ~'. ?Wj1924 sb z. a n.) viz válečná půjčka. 

Náhradní dl,!lZ~1 uPlsY02(zak: CIS). ;iz do r u č·e n í n á hra d II L 
dorucem (§ I c. r. s. . ..... t ~ 'p e n s i j n L 
ústav (§ 105 zák. čís. 26/1929 sb. z. a n.) VIZ pOJ I sen I 

Nábradnictví viz s II b s t i t u c e. . v 

Nájem: och ran a n á j e m c Ů VIZ t a ~ z e. ~ 
_ 1 h ů typ odl e § 575 c. ř. s. VIZ tam Z e. , 

I ' . e mni a pac h t o v n I. 
_ jinak viz s rn o u ,van a J v' ' ce k usnesení okresního zastupi-

Náklad (§ 1.041 ob čh' z,a
1 

k): ~~~~~~o-~tá~ra~Oyda~emÍlže se dodatel na okresu do
teIstvI a ke se va em po rb" ' 'k Y' s 11 559 
máhati náhrady s hlediska § 1~1 o c. ::a . ~ 1. '. . náhradu nákladů, 
§ 1042' ob Č. zák.: nárok P!O~t neman;:eloske~Un~~cŽilťaze svého na dítě, 
jež matka po rřípadě poru,cntk .. , ne~let~ly~~;ž v~lučně pořadem práva čís. 
nelze uplatňovatI v nespornem nz , 

11.352. - ,,, 'k' ovinnost k nákladu jest snad po
přípustnost p.oř,adu pr,ava, tr~~as .~a ~~nfo~ prat byl učiněn náklad za dru-
vinností veře]neho prava, amz se] e , 
hého či s. 11.449. . 1 . . ek vyživovati dítě nemůže se 

.. I k' matka svůJ srn uvm zavaz > 'k ďtVte splnila-li manze s a , .. d"" t" e byl na návrh opatrovm ale 
otec do~áhati na n!. oqsko

1 
nendl·t~ac" l?~ Zll 554 

d by i on pnsplva na I e " . . d"! ·k' onucen, ' , 'k né povinnosti svým e 111 um 
poskytl-li podnikatel závodu podle ~ve z~kf~em nemůže se domáhati na 

t .'! pro první pomoc sam svym na, a v, '. 1 705 
ma ena k' "V!' neY náhrady vyloh CI S. 1. . okresní nemocen s e PO]IS ov 

Náklady kvitance viz k v i t a n ce. 
_ nzení viz ú tra t y. , 

Nálep,ky viz z á s t a v n I p r a v o. v .. 1 

Nález rozhodčího sou~u viz r o zh o d C I d ~ 1 OU Ct~ mlo u v a s 1 uže b 11 1. 

Námezdní smlouva ylZ s m I o u,: a o. 1 .! d r á va 
Námitka nepřípustnosti pořadu prava VIZ por ap· 

nepříslušnosti viz pří s I II Š n o st... 'k s por u. 
nedostatku oprávnění k žalobě viz op r áyv 11 e n 1 e á z ahá jen á. 

. h" , . rozepre rozsouzen, 
rozepře rozsouzene, za alene VIZ 
započteni viz z a poč t e' n í. 

5 "." a lob a pod! e § 35 e x. Ť. " • 
Námitk~rt~dl~Jě;eč:é~~' v~íatebnímu příkazu viz s ol ě n k a (s měn e C n e 

řízení). 

_ proti výpovědi viz vÝt po,: e.~. nelze na ně vésti exekuci podle §§ 87 a násl. 
Námořní lodi: nejsou nemOVl ou vecI, k 'v ' II 741 

ex. ř.; příslušnost k povo!em .. ex~ uce C I s, . . 

Nároky nepatrné 'liz n,e p.a t ~ ~ ~ . ~ ~ (~{ d o hod a. 
Narovnání: d ě.cl I c k C VIZ e I 
~ n II cen é viz ú 'p ad e k. ..' 

. . vyrovnaTII hl' ·ti 
- j i n a k vtz s m I r, .. I t t nařízení nemůže však pro ast 

Nařízení: soud má ~ic~.'p!á,:o zkoumya~u~ ~v~~svláda -zma'cněna, za neplatl}~ ~!?,to) 
nařízeni, provade]lcl. zakon, k !1e kládá třebas i způsobem rOZSlCU]lClm, 
že nařízení zákon len autenttcky vy v" ' 12 1'68 
. kdyz" samému zákonu neodporuje c 1 s. . . 
Jen .... t" ' 

Následná premie viz POJlS enI. . povinnému ručení). 
_ škoda viz pojiš~ění (proti 

Nástupnictvi viz s u b Stl t u C e. , , 
Naturální byt viz byt na tur a I n I. y dvidanou překážkou (§ 146 c. 
Navráceni v ~ř~dešlý ~t~r: n.ení l)-~udv;~~1~il ~d~~FI~í, označil-li si právní zástupce 

ř. s')J Jez za?ra~1 a vs~:~~f den k odvoláni či s. 11.931. 
strany nespravne po .. ) 

Návrh exekuční viz e x e k u c e (§ 54 e x. r .. 
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- mezitímnÍ určovací viz li Y '. 

- žalobní viz žalob are o v a C 1 fl a vrh me z i t i m II í 
Nebezpečí: pod I e §§ 370 . 3"9 " . 

tí m II í o pat v : J e x. r. VIZ ex e k li ce' v r e II I. Z a J I S ť o v a C í, pro z a _ 
Nedoplatek daňový viz d v v 

Nedospě,lec: po§kozený, j:nt e~p~fu~:v~nfj Šk~~ k II C ev', 
_ ~~~radd:r skody .. .n~ ne dospělci (§ 1308 ObČO~ákr)lh~d,u, nI emůže se domáhati 

u Jest UlozlÍl nedospělci (§ 1310 b'·' '. Cl s. 1.608. 
sobené škody čís. 11 608 o c. zak.) jen částečnou náhradu způ_ 

Nedostatek legitimace ke sporu . . . 
- procesní způsobilosti viz V;Zp? P r a

b 
vln ě TI í k e s por u. 

'k ' II s o lOS t k e s p - za onneho zastoupeni ,. vor u. 
Nedovolená úplata (§ 20 'k \lZ zmatecn?st podle § 6 c. ř 
~egatorni žaloba viz žal~b'ao zOáhr·onaJ.) VIZ ochrana nájernc'ů s, 

ejvyšší podáni viz dra ž b a. P II ret . 
- soud viz dovolá' t" 

Nekalá souteVY 
• v~l, S lznost dovolaCí' N z VIZ soutez nek l' . 

emanželské dítě: Z j i š t ě n í o t ~ o ~. st' . 
- y ý ž i v n é viz v ' ž i v '" V 1 VIZ o t" e C II emall žel s k ý. 
- Jinak viz dít ě II ~ li a : ž ~ 11 ~ ek té~ II e man zel s k é h o. 

Nemocenské pojištěni viz pOJ'" t ",' . , 
Nem . lS en1 soclalní 

ocn~ce: novou úpravou platů seku d" ,~ 
neny i práce přes osmihodin n arntch lekari'! země MDravské byly odmě-

- náležitosti výpovědi ordinui'~?hU pr~Cbovní dobu čís. 11.968. 
N "Moravě čís. 12.005. .ll o o orného lékaře městské nemocnice na 

emoznost plněni,: a ~aloba podle § 35 ex. ř. čís II 657 
neplatnou jest Jen smlouva . 'fv v , .' . . 
nos~ ~p~jektivní, zakládající' s~e\~n S~J~~ntbJ~st nern~žné objektivně; nemož_ 
~ zapeh nep~atnost smlouvy čís. 11.660~ lllch pomerech zavázaného, nemá 
Jde o nemoznost subjektivní zříd·l r 
bytu, bez souhlasu druhého spoluvI~;t~i~poluv!as,tník nemovitosti služebnos+ 
!1os,h, o~mítI-1i ručiti za to, že bude sl v'6 stavav.se však objektivní nemož~ 
~e Jest Jen spoluvlastníkem; v takové~ze y~ost v znzena, s poukazem k tomu, 
z~.bnostJ neplatná a neplatný byl i kl ~n~age byla. smlouva o zfízení slu
znzovatelova, na němž vázla I v b v a s uzebnosh; ani vydražitel nodíIu 

N zavázán nahraditi škodu čís. s t1z~68ost bytu, není povinen ji plniti, aniž jest 
emr~~no~t smlouvy viz n e p I a t nos· t s' mlo u 

Neohlasenl k pensijnlmu porT' . v y. 
Neodvratitelné jednáni třetlChs ~:lbvIZ. poj i š tě n i pen s i j n í. 
Nepatrné v. ~ o VIZ nahrada škod d' h 

veCl: nepřevyšuje_li zažalo 'v, Y r a o u. 
návrhu, by podle S 31931"1 c "vana castk?- v\dobová sleva) 300 Kč ·de i y' 
o ,nep,atrnou věc; "lhostejn~, rj:k b~l~bneJdnve 1oz~?dnuto o dťlvodu1 náro~~1 
pravmho poměru čís. 11.582. ce ocem zalem na určení sporného 

- hodnota předmětu . 
Neplatnost manželství' o d š k d s P. o ~ U VIZ o c e 11 ě n í. 

,pořízení posle-d~iho viz op o nř ~ n 1 P ,o dle § 1265 o b č. Z á k. viz tam že. 
(nemravnost, nicotnost) smlo ze. n 1 p o s ! e d II í. 

k 
llVy. nemoznost pl • , . 

artely viz tamže. nenl VIZ 'tamže. 

~čební smlouvy, an zaměstnavatel neb I o 'v 

re~eslu; smlouva nebyla platná ani y" ,,~t~lbec opra;r,!len" učiti určitému 
va"Í1 zadarmo, a jest učeň oprávn" rl ca~hlJ podle nlZ mel učeň praco-
meny čís. 11.3'14. en oma ah se na zaměstnavateii od-
§ 8790bč. zák.: pro de' 1 fi . 
pro t i z á k o n n é m u i á kO aS z ll.n a ~..P I a t ~ Y viz I o ~ y. 
na území čsl. republiky životní ""t" ~OJlsť~vacl smlouva, JÍž uzavřeno 
skou, není proto neplatná POdl~o~ls8~/lna bl!10u • měnl! než českosloven-
nedošlo-li ku platné smlouvY .. o c. zak. Čl s. 11.431. 
požadovati náhradu toho ~oo eyrpo1~J'llos~, nemůžeo prodatel na kupiteli 

Jal svym agentum na provisiCh za 
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ujednání neplatného obchodu, aniž náhradu ostatních výloh z toho dů~ 
vodu vzešlých čís. 11.7'63. 
neplatnost nájemní smlouvy uzavřené na delší dobu o hotelovém po
koji bez povolení příslušných správních úřadů čís. 11.803. 
pokud není neplatnou smlouva o převzetí koncesovaného podniku čís. 
11.853. 
kupní smlouva o radiovém zařízení, při níž prodatel neměl předepsané 
úřední povolení ku prodeji (§ 1 zák. čís. 9/1924J sb. z. a n.), jest nicotná 
čís. 11.917. 
nelze se domáhati splnění závazku ze smlouvy, že se žalovaný zavazuje 
podepsati po případě podání k stavebnímu úřadu o schválení stavební 
změny probouráním dveří v požárrií zdi čís. 11.988, 
smlouva o úpravě majetkových poměrů manželů při jejich zamýšleném 
rozchodu jest připustná čís. 12.091. 
pro t i dob rým mra v ů m: není smlouva o výhradném odběru 
piva z určitého pivovaru, pokud jest v souladu se zdravým hospodář
ským stavem; pouhá možnost porušení povinnosti dodavatele dodati 
pivo dobré jakosti a za konkurenční ceny nečiní smlouvu nemravnOll 
čí s. 11.342. 
pokud se nepříči dobrým mravúm, nedbá-li pojišťovna při sjednání smluv 
zákazu nadřízeného úřadu (výnosu min. vnitra ze dne 30. dubna 1924, 
Č. j. 31.694/1924-18) čís, 11.431. 
smlouva o záruce za škody způsobené řidičem automobilu v době od 
řidičské zkoušky až do obdržení vůdčího listu, jest nicotnou čís. 11.767. 
úmluva o vzdání se výživného pro rozvedenou manželku po uplynutí 
určité doby není neplatná; nicotná od původu jest však úmluva, že man
želův závazek přestane i před' touto dobou; kdyby pro nesouhlas man
želky nebyla pOVOlena rozluka; lhostejno, že se úmluva stala v soudním 
smíru čís. 11.780. 
nejde o ni, prodal-li povinný zabavené věci s příkazem, že kupitel za
platí dluhy, pro něž bylo vykonáno exekuční zabavení svršků a jež na
potom též byly zaplaceny čís. 12.044. 
pokud nejde o porušení mravních zásad, dalo-li si družstvo, zjistivši, že 
ve skladu jest schodek, a pohrozivši skladníku trestním oznámením, od 
něho slíbiti a vyplatiti úhradu schodku čís. 12.112. 
§ 879 čís. 2 obč. zák.: dal-li si advokát v době, kdy spor jeho klienta 
nebyl ukončen ještě ani rozsudkem v první stolici, postoupiti' pro zá
stupčí útraty, jichž výše nebyla známa ani jemu ani jeho klientovi, ce
lou pohledávku (i s útratami), jejíž vydobytí mu bylo klientem svěřeno 
čís. 11.562, 
smlouva, jíž si dal advokát k úhradě palmární pohledávky postoupiti po
hledávku, jejíž vydobytí mu bylo klientem svěřeno, i co do jistiny, i co 
do úroků a útrat všech tří stolic v době, kdy rozsudek prvého soudu ne
byl ještě právoplatný, jest, pokud jde o postup pohledávky a úroků z ní, 
nicotná čís. 12.061. 
čís. 4: nejde o porušení mravních zásad, aniž o využití tísně druhé 
strany, dalo-li si družstvo, zjistivši, že ve skladu jest schodek, a pohro
zivši skladníku trestním oznámením, od něho slíbiti a vyplatiti úhradu 
schodku; lhostejno, zda skladník za schodek ručil, zda jej zavinil trest
ným činem nebo hrubou nE'dbalostí a zda výsledek revise byl správný 
č I s, 12.112. 
§ 1174 obč. zák.: poskytnutí úvěru k provozování živnosti bookmaker
ské není neplatné čís.. 11.796. 

Nepominutelný dědic viz díl P o v i n n ý. 
Nepřímá imise: ž a lob a z á p ů r č í viz tam ž e. 
NepNpustnost exekuce viz žalo h a pod 1 e §§ 35, 36. ?fl ex. ř. 
~ opravného prostředku viz d o vol á n í, stí ž n o s t. 
~ pořadu práva viz pořad práva. 

i; 
j; 
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§ 32 zák.! soud jest vázán na své usnesení, jakmile je prohlásil. nebo, 
nebylo-Ii prohlášeno. jakmile je odevzdal písemně k vyhotovení čís. 
11.625. 
§ 37 zák.: platí í pro řízení ve věcech knihovních; účastník není zkrácen, 
bylo-li jen vyhověno tornu, k čemu dal podpisem vkladné listiny výslovný 
souhlas čís. 11.594. . 
ten kdo navrhl II rejstříkového soudu. by cizí firma byla vymazána 
z rejstříku, není oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl jeho návrh 
zamítnut č i s. 11.63'1. 
do usnesení soudu o neschválení prodeje nemovitosti, na níž vázlo před
kupní právo nezletilcovo, není oprávněn k rekursu kupíte! nemovitosti 
čís. 11.635. 
do usnesení soudu, jímž bylo odepřeno opatrovnické schválení prohlášení 
dědiců, jímž postupují knihovní pořadí svých dědických podílů na otcově 
nemovitosti, není oprávněn manželský otec k rekursu ani v zájmu dětí, 
ani v zájmu vlastním čís. 11.639. 
nebylo-li návrhu věřitele na placení opatrovancova dluhu z peněz 
v sirotčí pokladně vyhověnoJ nelze mu upříti oprávnění k rekursu čís. 
11.745; - srov. však čís. 11.464. 
do usnesení vrchního soudu, jímž byla z duvodu vhodnnsti (§ 311 j. n.) 
povolena delegace okresního soudu pozůstalostního i pro sepsání inven
táře a odhadu nemovitostíJ stížených svěřenskou substitucí a ležících 
v obvodu jiného okresního soudu - není oprávněn k rekursu notář 
v sídle tohoto okresního soudu čís. 11.912. 
pokud prozatímní podpurce není oprávněn k rekursuJ byl-li návrh na 
zbavení svéprávnosti zamítnut nebo v řízení zahájeném z úřadu vyslo
veno, že neni příčiny ke zbavení svéprávnosti, nebo zbavení svéprávnosti 
bylo zrušeno či s. 11.951. 
do usnesení, jímž uložena pořádková pokuta liknavým členům správní 
rady akciové společnosti, není oprávněna k rekursu akciová společnost 
čís. 12.150. 
§ 38: zákon čís. 100/1931 sb. z. a n. nezná rekursní sdělení (rekursní 
odpověď) čís. 11.804. 
§ 41 (1) zák.: dovolací rekurs jest nepřípustným, nechťsi čelí próti 
výši odměny přisouzené notáři jako soudnímu komisaři, nebo proti 
tomu, že byla vÍlbec notáři přiznána odměna čís. 12.072. 
§ 41 (2) zák.: není porušením zásady slyšení účastníků před rozhod
nutím, že nebyly účastníkům sděleny výsledky konaného šetřeni, a že 
nebyli slyšeni svědci, vedené o tvrzení v rekursu čís. 11.4810. 
jde o zmatek podle § 41 d) zák., bylo-li o rozvrhu peněz slo
žených solidárním ručitelem ve vyrovnacím řízení k soudu, jednáno 
a rozhodnuto v nesporném řízeníj zmatek nebyl zhojen tímJ že bylo 
zahájeno zmatečné říz,ení bez odporu účastníkuj jest zrušiti rozhodnuti 
i s předchozím řízením ohledně všech účastníků a odmítnouti návrh jako 
nehodící se k tornu, by bylo o něm jednáno v nesporném řízení čís. 
11.716. 
nejde o zmatečnost podle § 41 zák., nevyřídil-Ii rekursní soud všechny 
rekursní návrhy či s. 11.186. 
důvody zmatečnosti jsou v § 41 r(2.) zák. uvedeny výčetmoj opověď 
udělení prokury jedním společníkem bez ohledu na ohrazeni se spolu
dědiců druhého společníka čís. 11.7186. 
rozpor v důvodech rozhodnutí jest zmatečností jen, je-li odůvodnění 
tak nedostatečné, že z něho nelze s úplnou jistotou seznati, co bylo roz
hodnuto čís. 11.789. 
nejde o zmatek podle písm. g), neslyšel-li rejstříkový soud účastníky 
dříve, než dal doplniti formálně vadnou opověď čís. 11$29. 
je zmatkem podle § 41 (2) písm. g) zák., nevyslechly-li nÍžšÍ soudy 
před rozhodnutím podle § 126 nesp. pat. nikoho z účastníků čís. 11.847. 

j': ; i 
:'.1 
ILi; 

L.li 

i 
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jest zmatkem podle § 41 (2) pí'm ) 'k 
ležitost, ,by se vyjádřil o návrhu:; sPo1Udědičá n~bYlb-ll dát;Ia dědici pří
k vedent sporu za pozustalost proti ně Č' Y

I 
yo dano zmocnění 

ad~ ~ 'v • mu 1S. 1.849 
v v a, ze u~astntk nebyl slyšen o návrhu byl . , 
úcastnľk obIral v rekursu s návrhem a dl ~ a. napravena hm, že se 
den: k nimž vpak rekursní soud usne~evne. pr9t1 nemu námit~y, vzhle_ 
prvy soud, predsevzal o námitkách účas: 'krveh~ S?ll~Uv Z~USI!J načež 
~no\'a o navrhu rozhodl čís. 12.095. m a pnslusne setrem a pak 
Jde o zmatek podle § 4'1 (2) , f) , 
?Ratrovník k činu ve věci meziPl~:Xi fl zak., ll,ebyl-li nez}etilci zřízen 
Cl s. 12.095. e 1 cem a Jeho adopttvními rodiči 

není, důvodem zmatečnosti že neh 1 ' 
o~nameny výsledky šetření Jč í s. 12.0~l učastníku před rozhodnutím 

z~sada o n~tl1osti sl;:.šení účastníkO před h 
plsm. g) zak.) nevyzaduje, by účastníci roz. od nutím (§ 41 odst. (2) 
sled,ku konaného šetření čís. 12.24'8. byli zpraveni o každém vý_ 
nenl zmatečností byl U ~'e t ' , 
čís. 11.345. J - znz n opa rovmk k ČInu bez slyšení účastníkú 

§ 45 zák.: osobami které jsou p d l''''t' 
uměti osoby, uvede~é v §§ 21 22

0 ~69s nt .olhra~ou ,zákop,a jest roz
§ 46 (1) ák" ',a a nas, obc, zak, c IS, 11.454, 
ú~ední výk~n .~ k~~~lu u~~e~~~ěI~:~rsl}íhf JOUdu ? složení zálohy na 
Čl s. 12.098. m, Jes ovolacl rekurs nepřipustn)1 

§ 46 (2) zák.: v tom že soud stana 'I I' '" 
něho nemanželského dítěte nelze spat/ol Vt.o nym 'kuvazemm výši výživ-

I ,va 1 »neza onnost« čís 11 33~ 
ne ze mluviti o nezákonnosti kd 'k 'Y, • .t::.. 

vytxčuje jen určité zásady J a ~~:rn~~ ne~a prhspe .ust~noven~ nýbrž 
uyazení soudcovskému jaké opatření ep'oIft:-~1!ec avaJe pnak VOlnému 
zakl čís, 11.455, ' a a za nutne (§ 142 obč, 

není nezákonnosti upravil-li s d t k . . 
žili-li rodiče dítět~ spolu a jsoou r s Y y Jednoho rodIče s dítětem ne
padnou nevhodnost soudního u- 1 ~e ,sporu o rozvod manželství;' při
~elze pO,dřaditi pod pojem »ne~Kl~~rne~~st~~ ti S.strl~~~OdiČů s dítětem 
Jest nezakonností nezabývaly li se ....... d . . 
zákona měly zabývati čís. 11~.591. mZSl sou y namitkou, jíž se podle 

pI~tí i P:-o souhlasná usnesení nižších soudO podle § 34 "d b 
svepr. Cl s. 11.628. ra u o z av. 
otázka prospěchu dítěte jest otázkou r' , _ ,"" ". -
řenosti nebo vhodnosti UČiněného opaPt!lV1!l, "t:;o prlllPad,e otazkou přimě-
~', . . rem c 1 s. .827. 

f;:mná~~i~gngi~~l n~J7i~ostejno, zda jde o porušení práva hmotného, či 
jest nezákonností zat' I r k ' 
učiniti jiná zjiště~í n~la ~:výe S~r:~l soyd s!anlovhisk'OJ že nemá možnost 
nezná čís. 11.974. a ze vys ec stran nesporné tízeni 

výtka, že nelze použíti určitého ust "k . 
konpostí; otázka však. zda nižší ~nodem za on~, Je~t výtkou nezá
sp~avně použitého ustanovení zákon t;OU y s~uzeny ,pnpa~ v ~ezích 
pravního posouzení čís. 11.982'. a posoudIly spravne. lest otazkou 

~9tkud. l,est nezá.!wnností, ustanoven-li k přezkoumáni' 
uc u Cl21 znalec c í s. 12.039. opatrovnického 
pochybení v otázce, zda hy se příčilo dobr' m o 

vo!ena ro~luka manželství podle § 17 rozl y ák mravu,m, k~yby byl~ P9-
brz nes'prav?ý~ p~~vním posouzením č í~. zI2.'í8~,~m nezakonnosň. ny-

~ag~ ~~~i~Jnf\1či~~gng í ~~~oll.6~I~ekurs v nesporném řízení má v zá-

předpokladem zajišt'ovacího opatření podle § 50 () , , 
vydáno prvním soudem usnesení a by bit. 2" zak. Jest. by bylo 

y pro 1 nemu podan rekurs; 

-'1" 

" 
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povolil-li první soud zajišťovací opatření bez tohoto předpokladu, není 
tu nepřípustnosti rekursu podle § 50 (4) zák, čís, 11.900, 

Nesprávné právní pOsouzení viz d o vol á n í. 
Nesvéprávný: z b a ven í s v é p' r á v n o s t i viz t a ID Ž e. 

po dobu zbavení svéprávnosti choromyslného trvá nezpůsobilost k právním 
jednáním nepřetržitě' po dobu, dokud nebylo opatrovnictví zrušeno, i ve 
světlých okamžicích; v době před usnesením o zbaveni svéprávnosti roz
hodUje skutečný duševní stav v čase uzavření toho kterého právního jed
nání; břímě průvodní stihá toho, kdo tvrdí tehdejší nezpusobilost jednají
cího; to platí i o slabomyslném; i slabomyslný nižšího stupně, podstupuje 
závazky, musí míti podpurce; nemá-li ho a byla-li naň podána žalobaJ po
stup podle § 8 odst. 4 řádu o zbav. svépr. a § 8 c. ř. s.j nebyl-Ii zastoupen 
a nebylo-li vedení sporu dodatečně schváleno podpÍlrcem, jest rozsudek 
i s předchozím řízením zmatečným podle § 477 čÍs. 5 c. ř. s. čís. 11.312. 
bylo-li dítě v době, kdy bylo vyhověno (prvým soudem) žádosti otce o pro
dloužení otcovské moci, ještě nezletilé, jest je zatím pokládati za osobu ne
svéprávnou, jež mOže podati rekurs do usnesení, vyhovujícího žádosti otce, 
jen svým zákonným zástupcem, nikoliv samo zcela samostatně čís. 11.544. 
§ 248 obě. zák.: předpis nemá na mysli případ, že nezletilý o své zletilosti 
neučiní projev a o ní prostě pomlčí, nýbrž případ, že se vydává za zleti
lého, tedy že positivně tvrdí bud' výslovně, že je zletilý, nebo předstírá okol
nosti, z nichž musí býti na to usuzováno čís. 11.777. 

Neúčinnost rozhodčího výroku viz r o z hod čís o u d. 
Neujatá pozůstalost a zÍlstavitelova nájemní práva čís. 11.337, 11.513. 
Neúplnost řizení viz d o vol á n í, o d vol á n í. 
Neurčitost žalobni prosby viz ž a lob a, 
Nevčasnost prodeje (§ 830 obč, zák,) viz s p o leč e n s tví s t a t k Ů, 
Nezabavítetoost viz e x e k u c e. 
Nezákonnost (§ 46 (2:) nesp. říz.) viz nes por n é ř i z e n í. 
Nezaměstnanost: podpora se státním příspěvkem jest zabavitelná čís. 11.52'8. 

- předpisů zákona ze dne 1. července 1932 čís. 116 sb. z. a n. jest použíti, 
tře'baže exekuční návrh byl podán před vydáním tohoto zákona čís. 11.976. 

Nezdatnost (§ 13'15 obč, zák,) viz náhrada škody podle § 13'15 obč, 
zák. 

Nezhojiteloá nepříslušnost viz p t í s 1 u š n o s t. 
Nezleh1ec viz nes v é p r á v n ý. 
Nezpůsobilost procesní viz z p O s o bilo s t k e s por u. 

- jednati před soudem (§ 18'5 c. ř. s.) viz řízení sporu. 
- k právním činům viz nesvéprávný. 

Německo: ex e k u cen a z á k I a d ě ř i š s k o něm e c k Ý che x e k u ční c h 
titulO viz exekuce (§§ 79 a násl. ex. ř.). 
vyrovnání potvrzené soudem v Německu nemá právní účinky i pro tuzem
sko čís, 11.567, 
rozhodnuti zhodnocovacích mist nejsou závazná pro· čsl. soudy čís. 11.58'1. 
lze povoliti exekuci k vydobytí (peněžité) pohledávky pruského státu čís. 
11.684, 
.pokud jest říšskoněmecké právo příznivější nemanželskému otci V otázce, 
zda lze na něm žádati výživné za dobu minulou, a v otázce, do které doby 
jest platiti výživné čís. 12~ 121,. 
přiměřenost výživného podle §§ 1603, !7QS obč, zák něm, čís, 12.127, 

Nicotnost smlouvy viz ne p 1a tn o st smlo u vy. 
- vyrovnáni viz vyrovnání. 

Notář: j a k o p r á v n í z á s' tup ce viz a d v o kát. 
není oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byla povolena delegace (§ 31 
j. n.) pozůstalostního soudu čís. 11.912. 
dovolací rekurs jest nepřípustným (§ 46 (1) zák čís, 100/193'1), nechť si 
čelí proti výši odměny p,tisouzené notáři jako soudnímu komisaři, nebo 
proti tomu, že byla vCtbec notáři přiznána odměna čís. 12.072. 
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Notářská kauce: exekuce na ni; notářská komora není účastnicí řízení a není 
oprávněna k rekursu; má možnost hájiti své zájmy v mezích § 301 ex. ř. 
a bude také její věcí, by, shlf'dá-li to nutným, zahájila řízení podle § 29 
not. ř. a by pak učinila návrh na odročení roku nařízeného snad exekuč
ním soudem k rozvrhuj byly-li způsobeny neoprávněným zasažením notář
ské komory do exekuce vymáhajícímu věřiteli útraty, jest jí uložiti jejich 
náhradu podle §§ 41 a 50 c. ř. s. a § 78 ex. ř. čís. 11.718f7. 

Notářský spis! předpis § 1 e) zákona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. Z'J po
žadující pro právní jednání slepců formu notářského spisu, neplatí pro 
právní jednání, jež jsou obchodem čís. 11.336. 
originální snímek notářského spisu podle §§ 92' a násl. not. ř. jest prvopisem 
veřejné listiny podle § 548 čís. 1 c. ř. s. čís. 12.091. 
skutečné odevzdání viz dar (darování). 

Notorieta: i okolnosti soudu známé (zahájení konkursního řízení), o něž strana 
své nároky neb obrany opírá, musí nýti ve sporu tvrzeny a není přípustné 
bez přednesu stran je učiniti podkladem rozhodnutí čís. 12.063. 

Nouze podle § 154 obč. zák. viz v Ý ž i var o dič ů. 
Novace: přijetí směnky na dluh není v pochybnosti novací dluhu, nýbrž jeho upev

něním; pokud vzhledem k okolnostem nebyl dlužník přijetím směnky spro
šj:ěn svého obecnoprávního dluhu čís. 11.759. 
pokud při smíru, jímž vzaty zpět námitky proti směn. plat. příkazu, nešlo 
o novaci privativní podle § 1376 obč. zák., nýbrž o novaci kuru ulativní po
dle § 1379 obč. zák. a nenastal zánik nároku podle § 3,5 ex. ř. čís. 11.398. 

Novela o právu manželském viz r o z I u k a man žel s tví. 
Novoty: námitka nedostatku oprávnění k žalobě jest námitkou hmotněprávní; jest 

ji vznésti v první stolici čís. 11.676. 
netřeba se zabývati otázkou, zda okolnosti; v nichž spatřoval odvolací soud 
novoty, byly obsaženy v -přednesu stran, jsou-li okolnosti ty pro posouzení 
věci bezvýznamné čís. 11.71'1. 
pokud zákaz neplatí pro otázku viny na hlubokém rozvratu manželství 
čís. 11.13'1. 
závadu v doručení exekučního titulu zřejmou ze spisil. lze uplatniti rekur
sem, třebaže exekuce nebyla povolena procesním soudem, nýbrž exekuč
ním soudem podle § 4/2 ex. ř. čís. 11.114. 
vznesla-li strana teprve v odvolacím řízení vzájemné nároky podle § 2 zák. ° splátk. obeh. čís. 11.812. 
zákaz novot není na závadu vydání příkazu podle § 6 c. ř. s. čís. 11.866. 
pokud (ne)lze při povolení exekuce přihlížeti k tomu. že vyrovnání o jmění 
povinného ještě trvá, pokud se' týče, že vymáhaná pohledávka je zasaž'ena 
právoplatně potvrzeným vyrovnáním čís. 11.963. 

Nový náje01nik viz och ran a n á je ID c Ů. 
Nucené narovnání viz ú p- a dek. 
Nutná delegace (§ 30 j. n.) viz de leg a e e. 

Obec: po řad p r á v a viz tam ž e. 
z a ID ě s t n a n c i o b e c n í viz tam ž e. 
zadání oprávnění lámati kámen a štěrk v obecním lomu v č€'chách na dot~ 
neurčitou, několika1etou, nespadá do obyčejné správy obecního jmění, pří
slušející starostovi, nýbrž spadá v obor působnosti obecního výboru; ne
stačí, vzal-li obecní výbor (většina jeho Členů), dodatečně na vědomí uza
vření takové smlouvy čís. 11.447. 
soudní exekuce proti ní na základě rozhodnutí správního úřadu čís. 11.475. 
jde o poměr veřejnoprávní, zřídila-Ii obec v čechách pOdle stavebního pro
tokolu chodník před domem vlastníkovým na náklad stavehníka; v takovém 
případě jest stavebník sproštěn povinnosti chodník udržovati a obci pře
dati, ba není oprávněn udržovati chodník zřízený obcí čís. 11.52'9. 
přechod nároku na bolestné proti obci na dědice, byl-li včas učiněn návrh 
II správního úřadu podle § 37 čes. obec. zříz. čís. 11.6471

• 
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, ,,~ , t ~ že obec není podle § 37' odst.} ob~~. 
rozhodly-li spraV11l i;1rady p~av~~!a ~~e'dll nelze již nárok v tomt<? smeru lICl~ 
zříz. pro čechy povmna n~ .ra l!,~ ~ch soudů podle zákona CIS. 217/192~ 
niti předmětem rozhodovam u ra ny 
sb z a n čís. 11.7-13. , ,., d ' činnosti ať jako pri~ 
.' • y • t dpovědným ze sve ure n~ , v , 

starosta mesta Prahy Jes z.o t 'tu J'en obci nikoliv 1 třetím osobám Cl s. 
mátor nebo předseda magls ra , ' 
11.724. , b zříz pro čechy jest rozuměti 1 l,mc 
výrazem »závazek« v § ,97 Č~S'l ~ e"(~. r 11'1' půdě ryze hospodářské spravy 
závazky než rukojemske, po!<':u \zes:) ~. 

obce čís. 11.8731

• , • (okresní správní komise) schv~lenl 
dokud netl.dělilo ol~:esm za~tllhttel~~~~ala smluvní vťde neúčinnou, nezpuso-
podle § g,~. ~bec. zF:z. rro ,e~/~činek čís. 11.873'. 
bilou zalozlŤl zamysleny pr~v, , s oru členem zastupitelstva; rozho
obec ve Slezsku: z~stupovan,l .. o~c~e ,v~řígad« (§ 5 'lák. čÍ.s. 7'6';19~9 sb. z. 
dování o tom, zda tc:e o :>~vYJ1~_cny 'eo:t dozorčím úřadem na rozdll od ~~: 

n) přísluší dozorclmu uradu, kdo ld~ ~ .. ~ od počátku sporu pro neJz 
a ., ' k ástupce na o menu JIZ lľ8718 
hlédacího úř~du; ~naro z '_ stalo až později platným či s. . . , 
bylo povolem udeleno, ktere ~e b ~ízení pro čechy jest podml-

~ '1' odle§ 97 čís 10ec. zr - "b slčís dozorčím schva el1llT~ p. ",:, 'předsevzíti se obecm vy or usne . 
něna účinnost právmho Jednam, lel 
11.945. ,·telstva že nedá zaměstnanci výpověď 
výklad usnesení obec~lho bzastuPlláště drile-žitých důvodů; pokud ku p!a~~ 
z jeho služebního pome~t1 ez I zv odle obec. zřízení" moravského zapotre 1 
nosti takového obmez~m neby~ ~ _P I? 005 
schválení zemský u: vybor:~ C I~; "".' oměru užívacího práva obe~~íl1O 
není právní domnenky verelnopr('.vdt;oS!~ p cí právo k obecnímu nemovttem:\ 
majetku (v čechách); t~l1, okdÓ tvr bl, ~l:~iaa po případě i zpil.sob nabýva<:l; 
majetku, musí prokaz~h dUv,O na ,Y . držbu práva; je-li pochybnost, .ze 
opírá-li se o vvdržem, mUSl prok~z~tl 'vního (při právech starousedhc
může jíti i o užívání z dl~,,:odU, vereJ~opr~'evně v úmvslu, vykonávati ~s,lu
skSrch); dál-Ii se vS'ko!! UZIV~Clh~b~[a:ak itarousedlictví,. není třeba dalslho 
žebnost 'b'ez ot:ledu, k cl~nstvl v odle soukromého práva čís. 12.090. 
zvláštního nabyvaclhO duvodu P, h d utim správních úřadu o tom, 

. .. pr:ívoplatnym roz o n slu Obeco1 statek: soud lest ::azan, 1 <. 'h ~ bci jest obecním statkem ve srny 
zda nem.ovitost pnpsana lC~I, ovn

l
e1 6°56 

~, ro Čechy c 1 s . . 6-6 
§ 70 0lbE'c. tr~~i ~ni vydržením 'čtyřicetiletSrm c 1 s. 11. j . 

- nelze 10 na Y v o b e c n í 
Obecní zaměstnanec viz z a m e s t n a n e c . 

Obecný soud viz pří S lu Š n o s t pod 1 e !n:02~' ;~rvence 1871, čís. 7~ ř. z".á~:, 
I t· 'dp'[s § I e) zákona ze . t" k 'ho SpISU C 1 ~ Obchod: nep a 1 p.r,e, . ' ní J'ednání slepců formu no arS' e . 

požaduJlCl pro prav v 

11.335. ~ 72 čÍs 4 ob ch. zák., zda se sprostred-
jest nerozhodné v~. smyslI}- ~1. 2f' u 'či pro několik firem čís. 11.721-
kování obchodů dele pro le nu lr~ , 'b v v' nost~ poradní a vědeckou; 

, b hodnr živnostl ny rz cm 1 2 
architektura nem o f. d bchodního rejstříku čís. 11.80 . 
nelze ji proto zapsa I ~ o o, V'_ bch. zák., činí-li stavi!el přiy'p\ovo~-: 
jde o obcho.dy p~d~~ cl. ~71ná~~~p~ °stavebních hmot, jichz pouzwa pn 
zování stavltelske zlVnos, 1 ~ , II 990 
stavbách pro své zákazmky Cl S. , . t : pro vykonávání své činnost! 
koupil-li ubchodní zástuPc::t'ps~c~h~dr~íl firmy nelze v této koupi sp~~ 
jako obchodní zástup~e U~C1 b ~ d základní v'e smvslu čl. 271 po prh· třovati na jeho strane am, Ok e o. obchod pomocný" podle čL 273, obc . 

d"" ~, 27()' čís 4 obeh. za ., am pa e Cl .. '-' . 
zák. čís. 12.190. 

fixní viz fixní obcho9.Y· 
premiový viz p r e m i o v é ob c hod y. 

promesní viz los y. 100 

Civilní rozhodnutí XIV. 

i': 
'I' . 

:1: 
I, 

'I 
I 
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Obchodní agent: pokud při smiouvě, jíž byl někdo poveren generálním rozprode
jem zboží vyrobeného v továrně druhé smluvní strany za prodejní pro
visi a za určité procento z obratu, nešlo o smlouvu služební, nýbrž 
o smlouvu samostatného podnikatele (obrhodního agenta), jenž nebyl 
povinen vydati se na obchocní cesty v době určené druhou smluvní 
stranou a jehož zdráhání se vyhověti tomuto příkazu vůbec i při vhod
ných vzorCÍch i přiměřených cenách neopravňovalo druhou smluvní 
stranu k jednostrannému zrušení smlouvy čís. 11.768. 
z á s t u·p cell a pro v i s i viz ob c hod II í z á s t II P c e. 

cestující viz o b c hod TI í z á s t II P c e. 
- koupě viz sml o II vak II p fl í. 

Obchodní pomocník (zákon ze dne 16. ledna 19'10, C18. 20 ř. zák.): 
§ 14 zák.: žalobě o vyúčtováni zisku k vůli výpočtu smluvního nároku 
na podíl na zisku (na tantiemu) nelze vyhověti, je-Ii nárok na tantiemu 
již promlčen (§ 1486 čís, 5 obč, zák,) čís, 11.952, 
§ 17 zák.: stanovení doby nastoupení dovolené čís. 11.574. 
§ 27 čís. 1 zák.: důvěry zaměstnavatele pozbyl redaktor ústředního 
listu politické strany, jenž útočil v jiném časopisu na tutéž politickou 
stranu a na její ústřední orgán; dť!věru mť!že podkopati i jednání ne
souvisejíCÍ se službou, svědčí-li ó sklonu k nevěrnosti nebo trpí-li jím 
podnik ho zaměstnávající čís. 11.309. 
§ 39 zák.: vysvědčení o druhu služby; účel jeho čís. 11.627. 

rejstřík viz ľ e j st ř í k. 
společnost veřejná viz společnost veřejná. 
zákon: za zákony jej pozměňujíd nebo doplňující lze považovati jen 

zvláštní normy obchodněprávní. nikoliv však předpisy obecného práva 
občanského č i s. 11.33'5. 

zástupce: na provisi; pro jeho spory s firmou, najmě o pohledávky z ne
oprávněn}'ch inkas a z prodeje zboží zákazníky nepřevzatého, jest pří
slušný obecný soud, nikoliv živnostenský soud ČÍS. 11;794. 
nárok zjednatele na zaplacení penéžité částky vybývající v jeho pro
spěch ze smlouvy jednatelské, jehož správnost jednatel po provedení 
vyúčtování výslovně (před sporem a pak i za sporu), uznal a zavázal 
se pohledávku odpracovati, nepromlčuje podle § 1486 čís. 1, ani podle 
§ 1486 čÍs. 5 obč. zák., nýbrž podléhá třicetiletému promlčení podle 
§ 1479 obó, zák. čÍs, 11.794, 
obchodní. cestující není již sám se'C'Ou obchodním zmocněncem firmy; 
byl-li op'rávněn přijímati nabídky s platností pro firmu jen v určité formě~ 
J:emají ujednání nepojatá do objednacího lístku pro firmu platnost, 
pokud před přijetím nabídky lIvedené v objednávce anebo současně 
s ní nedošla druhé strany čís. 11.969. 
úředníka banky, činného v jejím směnečném oddělení a přijavšího 
směnky k txkontu jménem banky, jest pokládati za zmocněna ke všem 
úkonúm a pravním jednáním, jež sebou pravidelně přináší provádění 
takových obchodů a jest z nich p[l.k banka bezprostředně oprávněna 
a zavázána čís. 11.97B. 

z~vod: propachtováním jeho (filiálky) stane se pachtýř kupcem ve smyslu 
obchodního zákona a přecllázejí na něho všechna práva, lpící na závodě, 
najmě prava známková a vyznamenání čís. 11.65,2. 

Obchody splátkové viz s plá t k o v é ob c-h o d y. 
Objed'návka: pro obchodníka, podepsavšího ji, jest závazným i její ustanovení, 

že ústní nebo písemná ujednání v ní -uvedená nemají platnost čís. 11.969. 
ObUgace soJic'lární viz s o I i d á ľ n o s t z á vaz k u. 
Ohmezení jednání na důvod ža1obního nároku viz r o z S II dek mez i tím n í. 
Obnova manželského společenství (§ 110 obč. zák.): pokUd i soudu neoznámené 

má právně týž účinek jako oznámené čís. 11.383. 
nájmu (§ 1114 obč. zák., § 5,69 c. ř. s.) viz s-mlouva nájemní a 

pachtovní. 
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-t;ízení' podání žádosti o udělení práva chudýyeh neI:;T?dlužwe, ani nezaeho
, v'ává lhťltu k žalobě o obnovu (§ 534 c. r. s.) c IvS. L",.O~7. Y 'V

e 
Obohacení bezdlivodn~ ~ ~o~~~rces~ n:a:o~~l~dd~"~ás::tiji~he :rT2e~it1 lf~.ezl r6~z6. 

se ten, na Je oz u 'y, 'Yd I ' I ě ' 
nilrok z bezdůvodného obohacení .nep~edpokladal vz Yb sml·~vn,l gř~sť~i 
nvbrž i přijetí z jiného důvodu, jehoz tu nebyo, ne o \. ery 

n s, 12,086, .. tk b d' du 
, í t h bylo plněno od prvopoea II ez uvo , 

~ze~ ž~~a~ěl~J~c~~ce °n~dál~ podržeti be~ důyodu~ p~~ění .do~rov~lném~ 
, , 1 Y ! ásledkem exekuce' zkraceny muze zadah vracelll, kgyz 

rovn~v.stel p npe~k~J'il bezdůvodně' ž~loba o vrácení toho, co bylo plneno 
se ven e us , -; ko'ení ze jmění cizího následkem 
~x~~~~~ci~yj~~~~né nn~OPf!ě~in~e~I~Žllíkjovo, nepředpokládá obohacení 
věřitelovo čís. 12.069. 

, ~ svobození toho, komu peníze byly zabaveny,. PC? 
g~~g~~nt~~st~11~~zří~e~í; pokud gtá~ byl ~~zelstným, držit~lemj vymellll-h 
stát zabavené peníze, jsa bezelstnym drzJtelem Čl s. 12.08? .. y '0"' • 

obmyslným držitelem ~tává se. příjemce ~dl dOt?~' ~~~mŽi~~~lZ k~~cIbail 
s tím, že( bug: ~~spe~~p~~~~~fi p~~ě~) so~vOob~zující nález rn'inisterstva 
vynesen v pnpa 
vnitra čís. 12.086. . . 
§ 1431 obč. zák.: platil-li postoupený d~užník postuptt,eh, nikoliv ~o-
stupnl'l'll, llVěřív tvrzení postu,pite,le, ze ,jest. s postupmkem vyro~nan; 

, d h t e na postuo, iteli vracelll 
ač tomu tak nebylo, jest opravnen oma a 1 s 
toho, co plnil čís. 11.440. Y' Y po třiceti letech 
nárok podle § 14311 (1435) obč. zák. se promlcuje az 

čís, 11.440, 'b I b d' odně 
kbdoh při j al t~ln~ní bprašř~p~at~~d~dže~:~g ozaj~,~t::~í ~llJd~é7Zte~: .kdo 
o o acen, ee, z,e Y 'O" Y I van' nic nedluhuje, lest povmen 
žaloval o plnen~ lveda" zeln~Uje~ ~áslldkem formálně pravoplatného 
vrátiti mu, co hza ?Yt~ny Pk1o'u

1 
škodu' odsouzenému nelze po případě 

rOl-sudku, a na raat 1 vzm ,. v', '85 
y"-'t t'l za zavinění že se nebraml Cl s. 11.4,. Y 

pnu a , v • 1'1 r I uvu obe 
§ 1432 ohč. zál{.: kondikce jest vylORc:na. Jden'a sp ~ileh- (1 p~~d~tel losů) 

J- Y' 11366 12?OS' - nestacI ze Je n z - d' , 
Slrany.! c 1 S .. : ;m ~-(l"e~tům a 'že koupila losy a kolky na pro eJnI 
vyplatI a prOVlSI svy '" 
listinu čís. 11.366. .,' 'm 01' ánem při 
§ 1435 obč. zák.: vrácení hotovosti ode,brane ."y~?~ny VY1 r podle 

§Ý~~fuex~~~i1~~g~l_i~~~~~~ :?,e~~l~zl~~~~i~a~:~~~~~ ;á~r~ke ~a vrá-
cení lze uplatňovati zapoctemm c 1 s. 11.662. 

Obrana viz ná m,itlca. Y dl § 477 čís 2' c. ř. s. 
Obsazení soudu VIZ z mat e c n o st P oe· 
Obsílka viz doručen:' . 
Obstaravatelská smlouva VIZ los y. 
Obvěnění, viz v ě P o. Y viz vrr o v n á n í. 
Obživnuh pohledavky. po~le § ~7 .~yr. r. bsazen? sborového soudu (samosoudcem 
Oceněn}. SpOfJl: se) de)e,} p~~ubimeJ'~k~ při určení příslušnosti čís. 11.806. 

Cl senatem tymz zpuso V'J-' , d 
' v -, 1 lastnictví k nemovitosti nelze nOUZilI zasa 

- na nár?k, na zrusť1l1 1 sp~ llV, ité věei ny'brž rozhoduje 'tu žalobcovo 
o -ocenenl sporu o P nent nemov , 
ocenění čís. 11.806. ,y, I '. t ·ti 
i hoc,nota podmíněného páro ku řídí se jeho číselnou vySl a ne ze Jl s anovl 

oceněním čís. 11.8317'. Y y v , Y ') 'sehově 
§ 51':: . -t'l' -hvla-li uzavřena predbezna smlouva (§ !JG6 obe. z~k o II , 

,( o ~dl;ťlTčc~), "n)'brž došlo-l~ ~ ~edn~~l;\:tm ::~e~~~~d~~~ s~l~ě~~~l ~~~I~š~voasri 
o zápůjčc~) tel?1've odev~ ahlllTI?- , de.' ch §ástek oodle § 55, druhá věta, 
soudu soueet vscch do use ovaTI1 any , 
i., n. čís. 11.3'53. HlO' 
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nejde o,pří~ad t!etí, věty, tvrdí-li žalob se, že odpočten}' peníz byl žalovaným 
vyr:;nrnan hm, ze :10 V v souhlas~ . se zaJabcem použIl k obstarání ruzn , I 
potreb pro sebe a pro zaIabce C 1 s. 11.353. ) c 1 

nájemné za to které nájemné období jest samostatnou pohledávkou vznikl -
v do~ě l1a~t<;llé splatnosti; nejde tu o část jistinné pohledávky Je smysl~ 
§ 56 J. n. CI s. 11.584. 

tvrdí:!i. ža~9?ce v ."žalobě;.., ~e, mu, přísluší proti žalovanému pohledávka 
v urelte V~SI, od mz. odpoc~~ava v.zal.em~o~ p"ohledávku žalovaného a žaluje 
o zaplacem zbytku, Jde o pnpad § 53, trett veta, j. n. čís. 11.89-9. 
§ 56 j. n.: prohlásil-Ii žalobce v odpůrčí žalobě že se může žalov"ný SProstiti 
žalobního, nároku tÍl!!, že zaplati žalobci pe~íz 20.000 Kč Pře;yšuHcí byl 
tept~ pemz rozhod~ym I?ro ~?souzení nej~n příslušnosti, nýbrž i toho: zda 
~alezelo rozhodo~atJ s<.natu

v
, Cl samosoudCI; projednal-li žalob'!.! samosoudce 

Jde o zmatek poale § 477' CIS. 2 C. ř. s. _č í s. 11.718. ' 
Odběr piva viz p i v o. 

Oddělené bydliště viz pro z a tím n í o pat ř e n i pod I ť § 382 čís. g. ex. ř. 
Oddělné právo viz úpa dek, v y r o v TI á n í. 

Odevzdání viz pře,voct vlastnictví, zástavní právo. 
- pozůstalosti viz p o z Ů s tal o s Ť. 
- skutečné viz dar (d a r o v á n i). 

Oděvnická živnost Vil ž i v n o s t o děv nic k á. 

Odhad: je~t »nez,ákonn?ysyt[«, ve smy~~u § 46 (2) zák. CIS. 100/1931 sb. z. a n., ne
zab:yy~ly-h se mZSI SO~!d~ pn ~?]ladu za účelem vyměření zemské dávkv 
z pnrustku hodnoty namttkou, lIZ se podle zákona měly zabývati' pokud 
jde o stavE'bní pozemky čís. 11.591. . , 

nabY,\"~tel nemovitosti, i, když,]1epř~vzai Sf!110uvou povinnost zaplatiti dávku 
~ ypnn!stku hodnot~ (tI~ s~lse, p!'evzal-lt smlouvou tuto povinnost), jest 
llcastmkem odhadmho nzem a dusledkem toho oprávněn k rekursu do 
usnesení v odhadním řízeni čís. 11.8167. 
do usnesení v odhadním řízení, jímž byl nařízen odhad a ustanoveni znalcI 
ku provedení odhadu, jest nepřípustný rekurs čís. 11.867. 

Odkaz: k zajištění podle §§ 1'58' a 159 nesp. paŤ. stačí možnost výkladu poslední 
vůle. v v t,en rozum, že odkazy ty mají zůstati nezkráceny až do doby splat
nostI Cl s, 11.361. 

odkazovník není oprávněn k dovolacímu rekursu proti usnesení rekursního 
soudu, jímž bylo uloženo pozůstalostnímu soudu by vyrozuměl dědice Zp 

zákona k dědictví se dosud nepřihlásivší o příštím roku ku projednáni 
pozůstalosti čís, 11.3'62!. 

opatření zÍ1stavit,ele v poslední- vůli, by pro případ, že by universální dědic 
~emrel neplno}et~ a bezdětný, byla, ~řízena z části jeho jmění nadace a fond, 
Jest, SV?U prav~l p::JVahou pod.;nmeným od~<azem; odkazovnice jest sice 
opravnen~ d?~~hay se ~hlednc ~dk?;.z~ prav vytčených v § 159 nesp. 
:e~t., nepnslusl ]1 vsak prava vyplyva]lCl z § 613 obč. zák. pro poddědice 
CI s. 11.950. 

tvrdí-}i dědici, (~~i~l~s~vší se.k dědictv.í .ze Závěti), že odkaz jest vůbec ne
platny, a odmrtaJl-h leJ uznatI a zaplatItI, nezbývá odkazovníku než' by své 
nároky uplatnil pořadem práva č i s. 11.9-79. ' 
popřením platnosti odkazu nemohou se dědici z-baviti povinnosti uložené 
jim v § 159 nesp. říz. čís. 11.979. 

Odkázání na pořad práva: dědice viz p o z Ů s tal o st. 
- - podle § 25 zák. čis. 100/1931 viz nes-porné rlzení. 

Odklad exekuce: podle §~ 42,,~ ná:s~. ~x. ř.:) odevzdání v~dražené nemovitosti podle 
S 156/~ ex. r. lm~ze b~tI ?dlo,zeI?O za po.dmlpek § 42 ex. ř., zejména 
1 te~krateJ podal-~I povmn~ namltky proh naroku na vyklizení (§ 35 
ex. r.), nebo protI povolenI exekuce (§ 36 ex. ř.) čís. 11.894, 
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důvody § 42 ex. ř.: čís. 5: spoluvlastník, jenž se domáhá žalobou P?dle 
§ 37 ex- ř' J bv byla prohlášena za nepříDl1stnou exekuce co do leho 
spoluvl:lstnického ·podílu na zabavených věcech, nemŮŽe se domáha-i-: 
odkladu exekuce co do dalších sp::Jluvlastnických podílů na zabavených 
věcech čís. 11.338. 
čís. 7: jde o usneseni povolující exekuci ve smyslu § 42' čís. 7 ex. ř., 
vvhověl-li soud návrhu vymáhajícího věřitele na povolení uhražovacÍ 
exekuce prodejem svršků zabavených již k zajištční čís. 11.944. 
ustanoveni f,elze použíti, bylo-li napé'.deno rekursem usnesení povolu
Hcí cvalel1í vazby k vynucení vyjevovací přísahy čís. 11.9-61. 
újma dlužníka (§ 44 Od3t. 1 ex. f.), dostávala-li osoba, jíž příslUŠí ná
rok na výživu, od povinného zatímní výživu proz}~ti~~ím ~patřením, 
není závady, by nebyl povolen (vzhledem k opOSlcm zalobe) odklad 
exekuce k vydobytí výživného přiznaného jí konečně v poněkud vyšší 
částce za tutéž dobu čl s. 11.492. 
při exekuci k vydobytí výživného převažuje zájem yymá~1~jícího vě
řitele zájem dlužní-kův na tom, by byla exekuce odlozena Cl s. 11.83'3. 
v~,l{Qn vyjevovací přísahy a vazba Je jejímu vynuceni nemůže způsobiti 
dllliníku újmu ve smyslu § 44/1 ex. ř. čís. 11.961. 
jistota (§ 44 odst. 2! ex. ř.): složení její lze uložiti i tomu, k jehož žá
dosti bvl Dovolen odklad čís. 11.33'8. 
pokud ;1e~í oprávněn návrh vymáhajícího věřitele, domáhajícího se pla
cení výživného, by odklad e'xekuce byl učiněn závislým na složení ji
~toty dlužníkem čís. 11.492. 

vyklizením: podle zákona čís. 45/1928 sb. z. a n. nelze povollti, měl-li po
vinn~r možnost najmouti byt odpovídající jeho potřebě, t j. takový, 
který se srovnával s jeho nezbytnou potřebou, vyvolanou tím, že musí 
dosavadní místností vykliditi, nebo neosvčdčil-li tnkovou nemoinost; 
lhostejno, zda povinný owědčil nedostatek náhradního bytu podle § 3 
zák. čís. 11.708. 
odklad exekuce vyklizením, povolené na základě smíru, v nčmž se po
vin!1~1 nevzdal ochranv zákona čís, 45/1928 sb. z. a n. a jenž neobsa
huje žádný výpovědní důvod, není přípustný podle § 3 čís. 2 -zák. čís. 
45/1928 sb. z. a n. a zák. čís. 210/193'1; okolnost, že se vypovídaný ve 
smíru zavázal vykliditi byt bezvýminečně proto, že spoluj.ití vypoví
daného a odpůrce jest nemožné, nenahražuje výpověď ve smyslu § 3 
čís. 2 zák. čís. 11.722. 

Odkladný účinek podle § 50 (2) zák. čís. 100/193,1 sb. z. a n.: má jej v zásadě 
i mimořádný dovolací rekurs čís. 11.661. 

Odložený rekurs viz stí ž n o s t s a m ů s t a t n á. 

Odměna advokátu viz a d v o kát, ú tra t y. 
podnikatelů poštovníCh jízd: jsou zcela vyloučeny z exekuce čís. 11.305. 
správce konkursní podstaty, spra.vce vyrovnacího: do doby, než bylo vydáno 

vl. nař. čÍs. 115/193,1 sb. z. a n. musí býti odměna upravena podle vl. 
nař. čís. 152/1924, ale vyrovnací správce jest za"vázán, by ze své od
měny zaplatil davku do výše 5% přiznané odměny ve smvslu čl. XIII 
uvoz. předpis!"! k novému konkursnímu a vyrovnacímu řádu čís. 11.689. 

- za dilo viz sml o u v a o dílo. 
- za práci přes čas viz dob a p r a c o v n í o s m i hod i n n á. 

Odmitnutí dovoláni, stížnosti viz d o vol á n í, stí ž n o s t. 
- soudce: ve sporu; platí tu § 528' c. ř. s. čís. 11.818. 
- znalce viz z n a I e c. 

Odnosný dluh: vyrovllánim neměl1Í se nic na povaze smčnečného dluhu jakO dluhu 
odnosného č i s. 11.545. 

Odpor: podle § 35 ex. ř. viz žaloba podle § 35 ex. ř. 

- podle § 213 ex. ř, viz dražba vnucená nemovitosti. 
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Odpověď rekursní: zák. čÍs, 100/1931 b ", v, 

Odpovědnostní pojištění viz poj i š t ě s ~ z. a ni.J l nezn~ c l~. 11.804. 
Odpůrčí nárok: v k o II k II r s II viz ú II 1 II r k 1 P o V 1 II II e m II r II Č e 11 í. 

-I b' pa e. 
- ': za o mm žádání odpůrčí žaloby musí b' ti Y v •• • 

utrat udána věřitelova ohrožená pohled' k presne co do ]lSt111YJ úroků a 
niti, není soud oprávněn žalobní žádá' av t a; toPOm~nuI-li ta~. ž3l:1obce llči_ 
odporováno li ' . fl! V Dm o smeru doplllltl Cl S, 12.03.') 
hl~9ávk;, n~'V~/Ž~~~j~U s~ab~tkgd~t:oO~~t:l~~~ě o za~!acení postoupené p;~ 
~~~z by byla aspoň rozsudkem z"VtV . . P?hledavka byI,a vy~opatelná, 
ucmný, miHe proti žalobní DohledáJ~~ e~l:r'n,rt.Il pos~up protI ~Iuzfltku TIe
za postupitelem čís. 12'.050~ 1 a 1 zapoctentm Sve pohledávky 

lze odporovati i pOShlpU hypotekární pohledávky čís 12050 
odporovatelné jednání jest pr ti k" , VV' • • • 

neplatné, neúčinné potud bv byl0
Z olg{e~emu kv~ntel! n~~činné, llikoliv však 

Odporovatelnost právnfh~ j~dnání l~evno z race~l .ventelovo čís. 12,050. 
byly předmětem oflporovatelného JOeds~ ~ !?~opr1a2vnu.Je k zadržení věci, jez 
k

, -. nanlCIS 12'1 -
z racení odporujícího věřitele 'est t' '. " 
vání přivodí bud' ú lné neb] v. u ·le~ tehdy, l~e-h očekávati, že odporo
zvýší-li bezúčinnost Ppráv~íhoo J~eadst~(,l!e .uspo~oJ~ní oaporujícího věřitele 
ú vv, k nam ]emuz Je odporová v' spesne exe uce, při čemž jest hleděti ' 'k r k d v v no, moznOst 
vatelnému jednání, nýbrž k době, kd bv?lv~nle obe, kdy, dosl0 k odporo
odprodej movitých věcí dlužníkov' y ~, sen odpor,čIS: 1.2.14~, 12.157. 
me toho nemovitý maJetek kteryyc~džeeflI °tdp.to.rolvatelny, l!1a-:h dluzník kro-
12.148. ' s aCII { uspokoJem včřitele čís. 

úkčastnf~ C!dpo!ovatelného jednání dlužníka nemusí du"ka 
z raCO\'aCIm umyslu dl "k 'dv ' z, že o případném 

.. t'I I' uzm a ve el nebo věděti musil nabízet,' . t h 
ZJIS 1- I soud z důkazů vedenÝch d '" vv.' ledy 
při právním jednání jemuž od oro f!0ruJlclm ven!elem, ~e byl (účastník) 
opatrnost o úmyslu' dlužníka ~dP~~~nJ'í~íh~eze~~~tnYlm, t;d';~ přes náležitou 
12,14'8. ven e e ve etl nemusel čís. 

ZI:lze, se qomáhati bezúčinnosti postupní sml , . 
zadna nem odporovatelovým dlužníkem čís. °1~~i,56mezl osobami, z nichž 
pokud jest míti za to že by d' k '. 
k úflnému uspokojen{ věřitele Vč í ~~ll~~1~7~ce na dlužníkovo jmění nevedlo 
zkracení věřitele i v případě podl § 2 _. 3 d -
otázka právní' rozhodno e ' CIS. o P: L, i v případě § 7 odp. ř.· 
po té stránce,' pokud jdeUo d~ř~~~J{~ 2~~f Od~orUje; yrť~vodní břemeno stihá 
9 pří~a9 § 7 o~p. ř., žalovaného čís. c ls2.15~dP. r. zalobce a, pokud jde 

OdstranovaCl zaloba VIZ s o u těž fl e k a I á . 
OdStup.:. od pojišt'ovací smlouvy; forma prohlÁšení č i s 11.532. 

Jinak viz s rn 10 u v a. . 

Orl~tupné, za byt (ObchOd) viz och ran a n á je rn c Ú. 
Odskodne: podle § 408 c. ř. 5.: návrh b b I d o 

škOdného 1 ~. 'f . ,~~ o purce odsouzen k zaplacení od
čenO' n' .ze ucml I Je~ u procesmho soudu, dokud není jednání ukon .. 
11.6ÓO. apotom lze narok ten uplatňovati jen zvláštní žalobou čís. 

podle § 1266 ob~. z,ák. viz v Ý ž i v n é m a fl žel k y. 

POdl:o~ld~2~5 nOe~~~t~~~'t: ~~~Ž~ls~Zť~ r~tá~~~llt~~y~ ~lJ.fš~e~njoe_slt,. ':,ázán výrlo~edm 
na obmyslne . v d 'k . , , ze manze Je -

~a~!'ťI~~~~~~ih~é~s~9šf~d~~XÍj ,j~~Ílpř&1íž~t~Cfli~ ~z~~r~~~~,r:::P~~~~~~~ 
toho tu již nebyIO~n~b~~iel:li z~~~fn z,,! man~ellství, byť i, nyní užitku 
J'mě' b'l' nv rnanze od druheho manžela 

L ,nI čt Z aVl se ho později darováním-jich dítěti čís. 11.613-
podle zakona ze dne 18. srpna 1918 čis 318 b . 

škozen vyšetřovací vazbou o v' S • z: a n.,: ,ten, kdo byl po
o }"ezhodillrtr o dÍl vodu ná;o~~mU:b se obrac~!~ na cIvilní suud žalobou 
kladu § 4 zák. čís. 11.748. vu ec a o VySl pak, není-li tu předpo-
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Odškodňovací dlužní úpisy (zák. čís. 216/1924 sb. z. a n.) viz v á leč n á 
půjčka. 

Odštěpný závod (čl. 21 ob·ch. zák.): pojem čís. 11.346. 
Oduznání manželského původu viz dít ě. 
Odvolání: n o v oty viz -tam ž e. 

o d vol a cíl h ů t a viz 1 h ů t a k o p r a v II é m II pro st ř e d k u. 
rek u r s nad o vol a c í s o II d viz stí ž n o s t nad o vol a c í s o u d. 
odvolací návrh a důvody: odvolacímu soudu lze přihlédnouti k vadě podle 
§ 496 čís. 3 c. ř. s. jen k návrhu stran čís. 11.537. 
byla-Ii v odvolání vytýkána kusost nebo vadnost řízení před prvním sou
dem, má odvolací soud přezkoumati, zda první soud vyhověl své povinnosti 
podle § 182 c. ř. s. čís. 11.53'1. 
důkazy a skutková zjištění: oprávnění opravných stolic v rozlukovém řízení 
hodnotiti volně důkazy provedené v první stolici čís. 11.348. 
odvolací soud, maje pochybnosti o správnosti zjištění prvého soudu, musí 
provésti přezkoumání tohoto zjištčni zpravidla na rovnocenném podkladě, 
z něhož usuzoval soud prvé stolice čís. 11.357. 
opakování a doplnění dúkazů (kromě doplnění důkazu ohledáním) může St: 

státi jen soudem odvolacím, a to i, kdyby šlo o připady, jež by jinak spa
daly pod u~tanovení § 2.716 čís. 1 c, ř. s., leč že by se opaková~í nebo do
plnění důkazu přímo před odvolacím soudem nedalo provésti pro překážky 
faktické nebo právní; népostupoval-li odvolací soud tak, jde o vadu řízení 
(§ 503 čís. 2' c. ř. s.), při čemž nezáleží na tom, zda strana vadný postup 
vytýkala po rozumu § 196 c. ř. s. čili nic čís. 11.72'8. 
nařídil-li dodatečný výslech znalce, mohl se odvolacÍ soud' odchýliti od zji
štění prvého soudu, když sám znalce vyslechl; neučiniv tak (ježto nebyla 
složena zálOha), nemohl prohlásiti za pochybné, co první soud prohlásil za 
nepochybné; to platí tím spíše i v řízení ovládaném zásadou vyšetřovací 
čís. 11.731. 
nejde o vadu řízení podle § 503; čís. 2 c. ř. s., byl-li svědek vyslechnut v prvé 
stolici dožádaným soudcem, odvolací soud pak při prvém ústním jednání 
vyslechl svědka přímo, a pak, odročiv jednánL při novém ústním jednání, 
jež se konalo před změněným senátem, přečetl svědkovu výpověď z prvého 
ústního jednání; odvolací soud nebyl však oprávněn na základě nepřímého 
důkazu, provedeného přečtením výpovědi svědka, zvrátiti skutkové zjištění 
prvého soudu, učiněné na základě přímého výslechu jiných svědků čís. 
12.167. 
zhodnotiti odchylně výpovědi svědků, kteří byli vyslechnuti přímo soudem 
prvé stolice, a odch~rliti se od skutkových zjištění tohoto soudu, jest od
volací soud oprávněn jen na základě přímého výslechu oněch svědku; od
volací soud jest však oprávněn doplniti skutková zjištění na základě výpovědí 
svědků, jichž hodnověrnost nebyla v odvolání výslovně napadena, a to na 
základě pouhého přečtení jich výpovědí, třebas byli v prvé stolici vyslechnuti 
přímo procesním soudem čís. 12.176. 
zrušovací usnesení: nejen soud prvé stolice, nýbrž i odvolací soud jest vá
zán názorem svého zrušovacího usnesení; pokud nelze napadati rozsudek 
odvolacího soudu, ježto se odchýlil od právního názoru vysloveného ve 
svém zrušovacím usnesení čís. 113717. 

Odvolání daru viz dar. 
Od:vozená firma viz f i r m a. 
Ohlašovací lhůta viz u moř e n í. 
Ochrana proti zlodějům postavením samostřílu; ručení toho. který jej postavil, 

byl-Ii jím zasažen zloděj č i s. 11.3'88:. 
dětí v cizí péči a děti nemanželských -(vl. nař. z~ dne 14. března 19'30, čís. 

29 sb. z, a n.): předpis § 6 (3) nař. předpokládá, že jde o cizí dítě, 
nikoliv o děti svěřené péči vlastních jich rodiču čís. 11.438. 

domácího trhu práce (zákon ze dne 13. března 1928 čís. 3-9 sb. z. a n.): 
pokud jednatele společnosti nelze pokládati za zaměstnance ve smyslu 
§ 3 zák. čís. 11.632. 
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důvěry v pozemkovou knihu viz k n i h 
" o ,. • a pozeml:ová 

naJel11~u: !1aJemn~ "smlouva na delší dob h " '" pnslnsnych uradil jest nicotná II o o yoteloy~rn POkOJI bez povolen! 
o ochr. náj. čís. 11.803. a nemuze byh pod úištitou zákon~ 
nájem, požívaiící ochrany náje CO , v předmětem exv~kuce čís. 11.B16~ tl, neTIl nezpen~žitelnS' a múže býti 

§ I odst. (2) CIS. 9 zák. čís. 44/1928 b . ~~osteJno, zda nOVDU stavbu rovedl s,, z'"a, n.: pn? nahradu škody 
Cl ,ten, kdo koupil vyklizellS' ~tar' d yy~ovldaJlcl vl~stm.k starého domu, 
mlsto stavby povolené byla roY dum, pokud nell! am rozhodným ž,C>. t ,- f ~ P ve ena stavba jiná' P . v y, ' ~ e~p~~ 1« a »pocetí stavby«' řešení ot~ k r V't v ' •• újem vetSI »uži
~l"CL!Jl~í; u~tan~vení § 1 čís: 9 zák. o ,~z,~ U~I ~cnosh.Jako o~~zky před
,'ede11Im predplsu odst 2 § 1205 bV a ~aldévskody Jest zvlc.:stmrn pro-

§ 1 
. ' '~ o c. za c. c Í s 11 852 

.. odst., (3) z á k. čís. 44/1928 sb' .'" u~ltc~ k ucelu, pro který byla výpovči z. al n .. ~okud .!=!yty bylo »po
n~na osoba nastěhovala v určené dOběPgvodena«, ne!,:-acI, v~e vse opráv
osoba nevzdala nároku na b)'to _ ' o lomu, a11IZ stacI, ze se ona 
11.579. ) vyznam s ov »po uprázdnění« čís. 

k zajištění nároku l1a opětné r . ť prmatímní opatření zákazem g. on~J~l1h I byt,u v domě nelze povoliti 
ex. ř. čís. 11.680. z lzem o oto aomu podle § 382 čís. 6 

p~~chod práva podle § 6 zák.: neosvo'en' .., ' V' v rl~J~mcovy r?(iiny čís. 11.3817. j a seho\- anka l1e111 pnslusnicí 
d;dlc vstupuje v nájemní práva z{lsta 'tel r ., v ... 
zustalostního jmění' byl-li chr 'ně ,,:"1 o~a,. na ezeJlcl k <;ouhrnu po
odevzdání pozůstal~sti chráněnaa n ~aj~mllI 'o Jest po jeho smrti až do 
zůstalosti jest chráněn dědic jakeuJ.at~ PO~ls,talo,st, po odevzdání po
_ srov. též čís. 11.623. o uTItversa 1lI nastup ce čís. 11.337; 

ustanovení § 6 zák o ochr náj č' 44/1928 ' nich místností' sm;tí ná·e~ní1'o·volS. "I netyká se nájmu obchod-
~;tlšuje; pozú~talost po ]nájem~níkuu ;~l,~a!el!: obch9~ních místností ne
zrvá co do najat}'ch obchodní"h ml t .. /cuJ~C v naJpm zesnulého, po
kud ji měl zůstavitel; na věci se ~~ nos 1 9C. r~ny ~al~mců, když a po-
neujatou čís. 11.51'8. c nement bm, ze jde o pozůstalost 
účelem předpisu S 6 zák 'e t . . . ~, nostní nárok, by" vstoup'i!iJ s le,~ sta~ovIŤ1, .lden z dědiců mají před
čís. 11.62:3,. v najemnl smlouvu zesnulého nájemníka 

práva a povinnosti nájemník ť v' rou sdílel se svou rodinou a, opus !v~iho společnou domácnost kte-
?dst. (2.) zák. o ochr. ná' ~ a ~polep~y ~yt, nep~echázejí podl~ § 5 
Jemce byt opustil a vypotěděl Pčis~usr11kd'll~ho rodinY tehdy, když ná-
§ 7 odst. 2 zák. čís 166V1930 bOo •. • 
dojednání nájemní ~~louv 'íž ~ . ~: a n.: ne~latna J~st i dohoda při 
dání pronajímatele náhra~'nl by~ naJemc~v~avazal pnjmouti na požá. 
nynějšího bytu kdYby následke ve vJ;sslm v poschodí- a vzdáti se 
přeložení tohot~ bytu do vyššíhOmpo:I;~tdl, po:r~b~ .pronajímatele bylo 
zakázaná úplata: úplata 'ež b Id' o 1 nu ~e Cl s. 11.602. 
práya ~á~ati na nájemci: Gy m~ ~odf~la ,za t~, ze.,~~ P\~najín:atel vzdal 
v nemz Je jeho předchůdce převzal n:avaJ, u v~a Ii ml~tnos~l ve stavu. 
o ychr. náj.; lhostejno, zda ná'em'ce sp~ a p~,., ustoan~ve11! § 20. zák. 
mel odstraniti nahradil a zda {vt d~v~mu pr ... dchudcI adaptace, jež 
dumll, čili nic' či s. 11:347. o a ap ace byly na zřejmý prospěch 
nároku toho, kdo dal zakázanou ú 1 t .. " novení,§ I!T4 obč. zál~. čís. 11.4'0:. u, na jeJI vracení nepřekáži usta-

§ 18 zak CIS. 48/1925 nelze pou"ť 'I ľ . obchodu s inventářem a s okrehez~/, \0- 1.0 prodej celého zavedeného 
počátku, úmysl, koupiti obchod nik~~iVaZ~I~!~~ ~ kupit.el m,ěl od prvo
a pro~atel měl úmysl prodati 'ob~h d . ~Ja It' Jen pr!zdne místnosti, 
o sobe zapovězen' pokud o , Ja v s at. a lezel; prodej nenp 
podle § 20 (2) zák: čís. 1 t48;.tane zapovezenym právním jednáním 
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dal-li si manžel, jenž spravoval dům společný oběma manželům, pří 
sjednání nájemní smlouvy poskytnouti zakázanou úplatu; pokud vznikl 
nárok na vrácení i proti manželc2; nezáleží na tom, že pro přečin podle 
§ 8 b) zákona čís. 80/1924 byl odsouzen jen manžel čís. 12.133. 
k uplatnění započtení nároku na vrácení zalcázané úplaty na nárok na 
zaplacení dlužné činže stačí po případě, že nájemce, požádav pronají
matele o vrácení zakázané úplaty, přestal platiti činži čís. 12.133. 
byl-li nárok na vrácení zakázané úplaty započten na nárok na zaplacení 
činže již za trvání nájemní smlouvy, nemohl promlčeti podle § 20 (3) 
zák. čís. 12.133. 
§ 22 (2) zák. čís. 44/ 1 9218: předpis, podle něhož nelze zpět žádatí 
přeplatek na nájemném za dobu minulou, vztahuje se i na přeplatky 
z doby před 1. dubnem 192&, nebylo-li jich vrácení žalobou uplatněno do 
31. března 1928; lhostejno, z jakého dúvodu nebyla žaloba včas po
dána; připojení se poškozeného k trestnímu řízení podle zákona čís. 
568/1919 sb. z. a n. (a zákona čís. 80/1924 sb. z. a n.) nemůže na
hraditi včasné uplatňování nároku na vrácení přeplatku čís. 12.209. 
vyloučení z ochrany: ochrana se nevztahuje na domy, které jsou od 
1. listopadu 1918 ve vlastnictví obce, jen dotud, dokud nepřetržité 
vlastnictví obce k Jomu od 1. listopadu 1918 trvá ještc v době, jež 
vzhledem k danému případu přichází v úvahu; působnost § 31 čís. 3 
zákona přestává, zcizila-li obec dům a nový vlastník domu nepatří 
Je osobám v tomto ustanovení uvedeným čís. 11.929. 
»novým nájemníkem« ve smyslu § 31 čís. 4 zákona jest, ledo neměl 
vůbec sporný byt v nájmu; nejde o »nového nájemnika«, nastala-li 
změna ve vlastnictví domu. čímž byla zrušena náiemní smlouva a uza
vřena nová, nájemní smlouv'a mlčky· se starým nájemníkem čís. 11.929. 

Ochranné známky viz zná 111 k Y och ran n é. 
Ochranný dozor podle zák. čís. 44/19311 viz ml á d e ž. 
Okres: nedošlo-li o dodávce k usnesení okresního zastupitelstva a ke schválení 

potřebné úhrady, nemůže se do datel domáhati na okresu Oako právním 
nástupci zastupitelského okresu) náhrady s hlediska § 1041 obč. zák. 

čís. 11.559. 
P o řad p r á v a viz tam ž e. 

Okresní nemocenská pokladna (pojišfovna): z a mě s t II a n c i viz tam ž e, 
_ jinak viz P o i i š t ě n í s o c j á I n í. 

silnice viz s i 111 i c e. 
správní komise (v čechách): nemá pro,cesní způsobilosti čís. 11.444. 

zastupitelstvo viz spr á "Ii n í ú řad. 
Omezení žaloby: o samostatný nárok jest zpetvzetím žaloby co do tohoto nároku, 

které v odvolacím řízení není již přípustné čís. 11.744. 
Omyl: sprostředkovad agent pojišťovny jest ve smyslu § 875 obě. zák. třetí osobou, 

jež měla účast na pojistníkově klamu čís. 11384. 
_ byl-li sběratel nabídek nespolehlivý, počínaje si úskočně a lstivě, nelze jeho 

úskočné a lstivé přehmaty přičítati na vrub oklamaného zákazníka, nýbrž 
jdou na vrub přiíemce objednávek těžícího z ttchto přehmatů čís. 11.430. 

oPakování důkazů viz o d vol á n í. 
Opatrovnické schválení viz 5 c h v á len í o pat r o v 11 i c k é. 

_ Ý soud: bylo věcí otce (po,ručníka, opatrovníka), by se staral o to, by 
úpisy válečných pfljček dětí nepropadly úplnému znehodnocení, a nelze 
se domáhati syndikátní žalobou náhrady proto, že opatrovniCk)' soud 
neupozornil otce na ony jeho povinnosti čís. 11.538. 
s i rot č í p o k I a d. n a vi? tam ž e. 
příslušnost viz příslu5110st podle § 109 j. n. 

opatrovník: neupozornil-li otec, že jest nezletilým dětem ustanoviti opatrovníka, 
any se střetly jeho zájmy se zájmy dětí, tyla oprávněna tak učiniti matka 

dítěte čís. 11.919. 

I,i 

::-I; 

,. I 

I i 

'.1 



1594 

soudu zřizujícímu opatrovníka podle § 27'1 obč. zák., jest jen zkoumati, zda 
jest splněn formální předpoklad pro zřízení opatrovníka k tomu cíli, by 
opatrovník jménem nezleti1ců podal návrh, o jehož právní vyřízení nezletílcům jde, není však oprávn"n zkoumatí, zda tento návrh je ve věcí opOdstatněn čís. 11.919, 

k činu: není zmatečností, byl-li zHzer. bez slyšení účastníků čís. 11.345. 
jest nezákonností (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931), byl-li k přezko,umáni 
opatrovnického účtu ustanoven cizí znalec,> aniž soud vůbec uvažovalo tom, 
zda isou tu blízcí příbuzní, kteří bydlí v místě soudu a jsou ochotni a Zpi'lsobilí účty přezkoumatí čís. 12.039, 

jde o zmatek podle § 41 (2) f) zák. čís. 100/1931, nebyl-Ii nezletHcí zřízen 
opatrovník k činu ve věci mezi nezletilcem a jeho adoptivními rodiči čís. 12.095. 

Opatření bezpečnostní dráhy viz dr á h a rn í s t TI í. 
- prozatímní viz prozatímní opatření. 
- podle § 142 obč. zák. viz dít ě man žel s k é. 

Opční prohhišení viz z a m e s t n a n e c žel e z nič n í. 
Opětná dražba viz dražba vnucená nemovitosti. 

- é spojení manželů viz o b n o v a man žel s k é h o s P o I II žit í. 
Opodstatněnost žaloby viz r o z s ude k pro z m e š k á n í, ž a lob a. 
Opomenutí (kromě obligačního poměru): pokud jest bezprávným čís. 11.509. 
Oposiční žaloba viz žaloba podle § 3,5 ex. ř. 
Opověd' k rejstříku viz rej s tří k. 

Opozděné dovolání: má právní účinky vytčené v § 505/3 c. ř. s., pokud nebylo 
z tohoto důvodu právoplatně odmítnuto čís. 11.542. 

Opozděný rekurs: vyřídil-Ii jej rekursní soud věcně, lze tos úspěchem namítati 
v dovolacím rt:kursu čís. 11.910. 

Oprava podle §§ 84, 85 c. ř. s. (§ 312 vyr. ř.): proti usnesení rekursního soudu, 
jímž nařídil prvému soudu postup podle § 3/2 vyr. ř., není samostatného opravného prostředku čís. 11.407. 

nejde o formální vadu, nebylo-Ii vyhovfno pfedpisu § 54, druhý odstavec, ex. Ť. čís. 11.933. 

soud není povinen, by učinil opatření podle § 84 c. ř. s., Je-Ii žalobní žádání neurčité čís. 12.032. 

nedostatek rekursního (exekučního) návrhu není formální, nýhrž věcnou vadou čís. 12.150, 12.203. 

týkala-Ii se zápověd· poddlužnfku POvšechně platů. jež měl dlužníku vy
pláceti, nikoliv jen těch, jež byly pOvolujícím usnesením zabaveny, jde o vadu hmotněprávní, již nelze odstraniti podle § 86 c. ř. s. a § 89 jedno ř. čís. 12.280. 

podle § 419 c. ř. 5.: vyžádal-Ii si soud od stran z úřadu písemná vyhotovení 
rozsudku k opravě, nabývá rozsudek proti stranám účinnosti teprve doručením opraveného rozsudku čís. 11.688. 

návrhem strany na opravu jejího jména ve vyhotovení rozsudku prvého 
Soudu neprodlužuje se jí lhUta k odvolání v ten způsob, že by počínala 
teprve dOfllčením opraveného rozsudku, nýbrž běží od doručení původního roz5udku čís. 11.915. 

Oprávnění k rekursu: v nes por n é m říz e n í viz 11 e s por n é říz e n í 
i(§§ 6, 37 nesp. zák.). 

spoluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněr. k rekursu do usne
sení, jímž byl na jiný sPoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní po
dílníky povolen knihovní vklad vymeny čís. 12.224. 

odmítl-li soud prvé stolice žalobu ihned sám oc!. sebe, ježto se nepova
žoval za přís!ušna, rekur3nÍ Soud však na žalobCl"!v rekurs zrušil usne
sení prvého soudu a nařídil mu, bv žalobu na soud přijal a věc pro
jednal, není ži1.10vaný, jemuž žaloba' ještě ani nebyla doručena, formálně 
oprávněn k dovolacímu rekllrsu čís. 11.949 .. 
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. oznamenán zákaz zcizení nemovitostí, jest osoba \ leJlž prospěch je p , vnttcené dražby této nemovitosti . "na t( rekursu do povolem oplavne v 

čís. 11.951. v v kdežto odvolací soud k za-
zamítl-li soud ,p;v~ stolice žalo~~e~;~~te'odmítl, jest i žalovaný oprávlobe-ovu od'v'olanl zalabu pro zrn 

něn k rekursu čÍs. 11.9'2:J. " t 'mitkou hmotněprávní; jest ji ke SPOt·u· námitka jeho nedostatku leS na 
. . . r·' . II 575. . . 

vznésh v prvl1l sto lCJ c 1 S.. v, m 'tce nedostatku akhvOl le-
zamítl-li procesní s:)ud ~alo~~'IYy.I1j::v n~a o;ázku aktivní leg.iti.mace a 
ritimace žalobce omezIl ~o \0 a11I, e 'en obsahem odvolant obme

lalovanÝ v odvolacím s~elel1l zabyval gl ie odvolací soud, přiznav ž~-
zeneho na 9

tázk
\,. akltVl1Jahef~~ti~c~á~tkamí žalovane~o ve, ~ec't2aFo~; 

lobci akÍ1vm le~p lmaCl, d
Z 

v"" 'podle § 503, čís. 2 c. r. S. Cl S. . _. neučinil-Ii tak, Jde o va u 'nzen: 
. t m z e Opravny· prostředek:. 11 o V o ! Y VIZ a. . . . 

tam zet t I·en vy'-slovně, nl-- I h II t Y VIZ v (. kučním řízení) může se s a 1 
upuštění od neho y e?:.e čís 11.588. 
koliv i konkludentn~m ,cmerg I i n í stí ž n o s t. 
jinak viz, d ~ v Olt, T} ~ o ~<; t v SO a m o ~ t a t n á. 
samostatny VIZ s 1 Z . v I tví 

... zIuka manze s . Opuštěni zlomyslné VIZ ,o , 
. . P trl' Ordrepapír VIZ ce n n e pa." v ) 

, 'konny' viz ex e k u c e (§ ... 5 ex. r. . na' sledkem pozemkové re-Organ vy . v', dnutí pozemků z pachtu Osev: náhrada Jeho pn vypa 

formy či s. 11.792. p r a c o V n í o s m i hod i n n á. Osmihodinná doba pracovni viz dob a 
Osnova protokolu viz pro t o .k o 1. v 

Osoba právnická: s p ~ 1 e ~ vtz.: a,: z e. Iku není samostatnou právnickou osobou - footbalová skupIna telocvtcne o spo 

čís. 11.389. , láštnÍm podmětem ~.ni právnickou oso bou veřejná obchodní společnost nem zv 
čís. 11.580. . 
s,·rotc"·.pokladnv, čís. 12.107'. b od země České 

t t Právnickou oso ou k · banka česká jest samos a nou zem s a _ 

odlišnou čís. 12'.~80., a tře n í (§ 389, ex. ř.). 
Osvědčeni viz pro.zaUmn, op obil. '. _ 

- typové (certifikat) VIZ a u tom . č. nosti nebylo-li prenesenI por,u 

osvoie~~~~~tt~~i~~~~f:~~e~~~?zl~~~~~~l~f:Jy~I~~{~d~~~::~~i~~;~~~~ 
a zástupců .n~bo jinfho Ufa :::á J ~Sýti nahraženo odpírané I sv~e11lv ?r;~~n~~~ 
kého· jde-It len o o, z .a t vníckeho soudu, ne ze o y 065 
osobý svolením příslUŠneh\ ota ;~íjmení bude dítě užívati čís. 12. .h 
. ti 'iž ustanovem o tom, ]a e o , 'd' němž byl dosud vyc 0-~a to~, zda nezl~tiIec mád oPz~~~ti d~vevf~~~:r; i ;ýŽivy. adoptivního otce a 
váván, a zda m.a byh o ev . v řízení nesporném Cl S. 12.095.. . v, 

jeho manželky, lest rozhodnouh v, 100/193'1, nebyl-li ne~lehlc.I.,.zr!-z;en 
jde o zmatek podle § 41., ~2) f). zák'le~ir~em a jeho adoptivnímI rodlct Cl s. opatrovník k činu ve vecI mezt nez 

12.095. t·tni 58 
Otázka jazyková viz j a z y k s, a . . řede sanou rychlos~.,~ ~ s. ,! 1.~. . 

- ~!~~:č~ií:~t~~r:~J'rt~~~J~~o~~to rb~~o~č;~ž p b'0~o~~eJ~eět:~Sl~O;~~d1i~~ 
otázku předběžn?y ,(ve s~oru ?h ve,~!tvrhu a bez předcho,úho .sporu ď 
výroku) bez zvl,a.,~tmho .u~co~~~~í'ho nálezu; v tak.?yém pnpade neva I 
rozsudku .o 1;>ezuCl?nOS~, l o~ nosti řádného soudu c 1 s. 11.350. smlouva o rozsudlm prlS us 
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Otec: p o v i 11 n o s t i a p r á v a vy ž i v o v Ll C í viz v~' ž i v n é. 
manželský: p r á v a pod 1 e § 145 ob Č. zák. viz dít ě ma 11 žel s k é. 

propuštění z moci otcovské jest proti vůli otcově nepřípustné; soud 
má jen zkoumatiJ zda propuštění s vůlí otcovou jest pro dítě výhodné, 
nemůže však nahraditi otcovo svolení čís. 11.477. 
bylo-li dítě v době, kdy bylo vyhověno (prvým soudem) žádosti o pro
dloužení otcovské moci, ještě ne zletilé, jest je zatím pokládati za osobu 
nesvéprávnou, jež může podati rekurs do usnesení, vyhovujícího žá
dosti o prodlot:ženÍ otcovské moci jen svým zákonným zástupcem, ni
koliv samo zcela samostatně čís. 11.544'. 
i v případě S 178 obč. zák. může soud zhaviti otce otcovské moci, zne
uŽÍ'val-li jí otec, neplnil-Ii povinnosti z ní vyplývající nebo nasvědčují-li 
veškere skutečnosti spolehlivě tomu, že se chová otec tak, že by po
nechání dítěte ~od mocí otcovskov bylo dítěti jen ke zhoubě a ohrožo
valo jeho blaho tělesné i duševní čís. 12.037. 

nemanželský: d II k a z z k o II Š k o II k rve může býti proveden jen se 
souhlastm súčastněných osob; nemůže- býti proveden, když některá 
z nich nesouhlasí nebo projevený již souhlas odvolá; lhostejno, jaká 
byla pOhnutka k odvolání souhlasu, je-Ii soulož v kritick~ době ne
sporná čís. 11.3Qí. 

Pactum de contrahendo viz s m J o u v a pře d c h o z í. 
Pacht viz smlouva nájemní a pachtovní. 

závodu: ten, na něhož přešel propachtováním závod (filiálka závodu), jest 
kupcem ve smyslu obchodního zákona a přecházejí na něho všechna 
práva, najmě práva známková a vyznamenání č Í's. 11.652. 

Pachtýři drobní viz z a ji š t ě n Í p tJ d y. 
PaImare viz a d v o kát. 
PapIry cenné: u li oře n í viz tam ž e. 

- jinak viz cen n é pap í r y. 
Pariční lhůta viz I h ů t a pod I e § 40'9 c. ř. S., s m i r s o Ll dní. 
Parita zlatá viz li ě n a. 
Paritní rozhodčí výbory viz s m I o u_ vak o 1 e k t i v n í. 
Parní válec silniční: není silostrojem ve smyslu § 1 aut. zák.; pokud byl dostatečnč 

osvětlen; umístění jeho na silnici a hlídání jeho č i s. 11.322. 
Patronát: po řad p r á v a viz tam ž e (1CUltllS). 
Pekař': smlouva o dodání chleba; právní povaha čís. 11551. 
Peněžní relutum viz v Ý měn e Je. 
Pense harrachovských zaměstnanců: výklad pensijního normálu Cl s. 11.844. 

- žel~zničního zaměstnance viz z a m č s t n a n e c žel e z nič n í. 
Pensijní fond železničních zaměstnanců viz z a m ě s i n a n e c žel e z II i čilí. 

- pojištění viz poj i š t ě n í pen s i j n i. 
Petit ža10bní viz ž a lob a. 
Petitorní ochrana: přísluší nájemci jen proti pronajímateli CI s. 11.674 plen. rozh. 
Písemná forma: pokud netřeba pro odstup od pojišťovací smlouvy pro prodlení 

v zaplacení premie čís. 11.53'1. 
pro sprostředkovatelskou smlouvu uzavřenou státem čís. 12.027. 

Pila kruhová viz k r u h o v á p i I a. 
Pivo: smlouva o výhradném odběru piva z určitého pivovaru není zásadně proti 

dobrým mravům, pokud jest v souladu se zdravým hospodářským stavem; 
pouhá možnost porušení povinnosti dodavatele dodati pivo dobré jakosti a 
za ]conkurenčnÍ ceny nečiní smlouvu nemravnou č rs. 11.342. 
proti nároku dodavatele na zaplacení smluvní' pokuty pro neodbírání piva 
nelze namítati, že nenabídl v žalobě vzájemné plnění (dodání ledu); Upl1-
stil-li odběratel od odběru piva, nebyl dodavatel povinen pokračovati v do
dávkách ledu, nýbrž mohl, llpustiv od nich, čeliti sám případnému nároku, 
odběratele, by dodával led, námitkou opřenou o § 1052 obč. zák. čís. 
11.342. 
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. 1 II t II m viz tam ž e. k v'k kdy ho do-
Placení: da ti,O ln s,o (§ 25/2 ex. ř.) může se státi oyd, o am

40
z1

0
u, 

výkonnemu organu , ' k čního úkonu Cl s. ll. '. 
šel příka.z ku t::rov.~de~I 6r~Vnih~o~~~o~i výkonným R,~gá.nem při vÝ2~~0l~xmoř-
lze za ne pokladau. C?, e d d" vvmáhajicímu venteh podle § .' 
bilární exekuce a_ JeJl Ov evz ~m, ), čís 11.662. , 
jen, je-li, nárok ,exekučpe v,~~~a~tci k~;~ím ceny' v knihách poukázaneho za-
pokud jIm nem proste zauc o y' čís 12 114 y 
pfijčitele ve prospěch prod.atel~ ve Cl jso~-1i 'pochybnosti, na které pol~zky 
§ 1416 obč. zák.: nebylo-ll urce~o i, tek kromě úroků použíti předem 1 na 
dluhu byly spl~tk~~ učiněny, 'de~l' sp jistinU zúročitelnou, musí útr~ty ystou
srážku útrat, I?ybr~ nao~~~k 1 ~čj~ěOné za exekuce, nelze se dovolavatJ usta-
piti jistině; nejde-li o ~p a y ec ex ř čís. 11.679. . 
novení § 216, posledm ,od~tavy,' .' ~ " o času na zaplaceném věřit~h po
cizího ~luh~: pouhl y~a;;e:y":uap~~t~;~l~~áVkY ve smyslu § 1422 Ohl. zak. 
stoupem prav, neS aCl 
čís. 11.729. , 

Platební místo ve směnce viz s m e ~ k a. " říz e n í. 
rozkaz UPonlÍnaCÍ viz u P o mIn a c 1 
_ smě~ečný viz smě n k a. v' k 

k e poddluz n1 . 
zápověď viz exe uc , " 
" " v, s t n a n e c s t a t n 1. , y 

Platovy zakon VIZ z a m e. k (§§ 290 a n a s L ex. r.). 
n ě VIZ e x e u ce, 

Platy: exekuce na "" čis 11.807'. , 
záloha na plat a exekuce na plac... '49 b c 11 z á k. viz ob cll o dni 

. , od'e cl . o . 
plná mOC: P r e s II m t 1 V n I Pl' y , v' • 

z á s tup ce. .. ' bsahu'e v sobč i zmocnem uzav~lt~ 
zmocnění uzavříti smlouvU na!em~l no~~vi~e'íc;' lhostejno, zda s~ zmocnem 

smlouvu sprostřE'9:k?vatel~~ou ~,nČi s jen mlst~ostí vhodných Č 1 S. ~ 2.027, 
týkalo nájmu l!rClt~~~ lTI1stnos 1, . k to zmocnčnec uzná za vhodne, jest 
ve zmocnční, tlZavntl smloUVll'.Ja vřené čís 12.191. 
i zmocnění ke zElšeyní ~mlouvy, ,lIZ U~:řitele ke Sl~íru, jímž jeden dědic pře-
zvláštní (§ 1008 o}JC. zak): pnst~p. 11.585. 

vzál celv pozustalostm dluh (1 S. ... d' se 
~ ~ ky zmocněncem nevvza uJe 

k pO,dpisu
k 

s.m
t 

ep .;;menkv nýbrž stačí pln~_ moc k 

plná moc ~ podp~su 
podpisu smenek Cl S. 

urelte kon re m - . , -

11.694. . .. , y vkdo vzdt-vá bezplatně poze.mkoy'~ ,slu
k právnímu }ednam, Jl,mz ~e rc potřc"bí' zvláštní plné mOCI zneJ lel na 
žebnosti jm~n~m ~ru~le.ho, )e~ či s 11.800. , 
toto jedll0tltve ?r~vm Jedn.~m iŤ':Ch věcí nemusí se vydra,žitelů~, z~~ 

procesní: při exekucm~ .proder t!llov ~ebo ověřenou plnou mocI; stacI, Zl; 
stupce vyká.zati v~rel~ou !S :::~~ čís. 11.30.6. , v' 
mu byla udelena ustm plna Yl ' ' 'e~to zástupce žalovaneho pn 

, rdání rozsudku pro zmes.(~~l, 1 z 
navrh na V) y dl ... ·1 lnou mOC Cl s. 11.7'90. 
prvním roku nepre OZl p y t pln ě n í. 

t . 10 viz nemoznos 
Plnění: nemož~os Je 1, 

_ J'inak VIZ pIa cen 1. 1 ' . - L·.'pnenl. 
alternativní viz alternailVnly , 
vzájemné viz v z á j e m -n é pln e ni., b 1 podle § 64 čís. 4 c. ř. s. zas!án 

podáni žaloby: do soudní~o prot~r,~Uti ki~[Jbu Yza podanou v den, kdy byla dana 
procesnímu soudu; les.t po a a 
do protokolu č. í s. 11.3027., 

podbízení viz soutěž nekala. 
Poddědic viz s u b s t i t II ce. V" tam ž e. 

.. k poddluznlk VIZ 
Poddlužník: s t a t J a o. k u cep odl e § § 29'0 

, ~d'jemUVIZexe , 
z a p o v:- v I d t 4 ex. ř.) napadati usne sem 
'est opravnen (§ 294 o s. 
~odJe § 331 ex. ř. čís. 11.433. 

a nás L 
povolující 

ex. ř. 

exekuci 

I 

I 

I 

I 
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má podle § 294/4 e" , ., , x. r. pravQ k rekursu tř b v b 
Jlclm exekuci zároveň vyzván b .. J., ~. aze ne yl v usnesení pov 1 

jišf;~}~ip:i~ru~íe;~ddl~~~lí~~né~~~}r~fušiji~í~r~1 ;~vi~~~~~, ~ 3~lnsW~í;~; o P~~ 
~osltelem pensijního POjištěJf II 'brJe~ursu ~ tehdy, tvrdí-li, že není vůbec 
le~o Pjelns5iJní ústav jako náhr;dn[ ÚS~~Vze(§n?OsI5tel~rnk pensijního pojištění jest 
C 1S, "IR . za, CIS, 26/1929 sb, z, a n.) 
o:!?e-h o zalohu na plat nýbrž o laL ~ 
~~~~~l~Í PČOí sdo~ť'8670 kt~rou bylo Pdl~ž~}~~~i pVř~~~~:?Jp~~~~~e pvy~ad'hajíc~ 

p ďl ~j '" J Dza ovatt 
o I censký viz společenstvo v' 1'0 ' 

- dědický viz děd i c k Ý pod í 1. Y b II 1 a h o s pod á ř s k é. 

- SPOluvlastnický viz s p o I e,č e TI st' 't . 
vyp '''d ' Vl S atku 

---:- Dra ac! viz společenstvo stave " 
POdmdosant viz smě n k a ( '. , b II I, byt o v é, 
Podkarpatská Rus viz SI preJudtkovana), 
Poomíněný odkaz viz < ° d k

O aVz~ n s k o a Pod k a r pat s káR u s. 

- platební rozkaz viz upomínac' v, , 
Podmínky dražební viz dra ž 1 rl z ,e n 1. 

Podnájemník viz s m lob ,a. v nu: e n a n e m o v i t o s t i. 
P d 'k uva najemnl a pacht ' 

O ru atel poštovních 'ízd' v 1 Y'" o v II 1, 

Podpis prokuristy: nál;žito·sti y čO~l~.en~ 103d2~~,en z exekuce čís. 11.305. 
Podpora ťt ' ' o. 

s a tu: podle zákona o stavebním rucl . 
- v nezaměstnanosti: se státním 'V, 'V , 1U ~IZ S t a v.e b n í r uch. 

předpisů zákona čís 116/.~r312s,pebvtem Jest .zabavttelná čís. 11.528. 
návrh bl' - '1:; S z a n Jest po "'ť f' b P d o y podán před vydáním t~h~to zák v ~Zl 1, re 'aže exekuční 

o purce viz nes v é p r á v ' b ' . ona c 1 s, 11. 97'6. 
Podrobení se soudu viz pří nr "z ayenl svéprávnosti. 
Podúředník železniční viz zasmuvs~ost pO~le § 1?4 j, n. 
Pohledávka: ex e k II ~ S .n a n (: c zel e z II I Č TI Í. 

ex. ř. cen a II 1 VIZ e x e k u cep odl e § § 2' 9 O a 11 á s 1. 

placení viz tamže. 
postup její- viz tamže 

- proti státu viz stát. . 
kaučni viz hypoteka kaučn' 
knihovní vi,z dra ž b a v n tl c e nli 

hle d a v k a. n e m o v i t o sti. k TI i h o v n í p o _ 
- vzájemná viz započtení 

Pojištění smluvní (';k d' 
dojednání ~'" on ,ze, ne 23'; pr~since 1917, čís. 501 ř. zák.): 

. sm ouvy. pokud llstm výhl'ad I 'I" "~ . 
~mOCllJtelem nemá proti pojišt'ovně' r' a ,Sc}ya ell! POJlstovacÍ smlouvy 
l!~luvy pro nedostatek vůle stran nftgvm uClbnek; námitka neplatnosti 
CI S. 11.33!1. pro o rnyslnost nemá tu místa 
~~chylku od pojišt'ovací podmínk v, ", 

~~~~ky nemá pro, pOjišt'ovnu ul~ ~e P,OS!oupenl ~ah~admch nároků z po-
11stovna (centrála) sama nikbHv fej?stt, Je~i ,opravne!1a ujednati jen po-: 
smlouva uzavírá se, zpra~idl d ~ ,gener~ nI zastupItelství č 'í s. 11.3'34: 
stáJ" i . agé~tem, jenž ~mlo~vu orsucr~~~rr lt°Jlstky POjis!níkovi, jež se může 
zvlastmho plsemného prohlášení- P~išt'o,~t~lval ~ .. n';fll ,k ton:u: zapotřebí 
§ 20 poj. ř.: odst 1" d .,.. y e.o pnJeh na~rhu CI s. 11.4'3'1.. 
čís. 12.165. '. Jest onucullclm predPlsem již podle svého dosl~v-u 
by}o-li nároky z pojištění proti po in ' v, '~ 'J 

prava k žalobé soudně nejdéle do v "n~J?u :U~~111 11platnovati pod ztrátou 
v"ýměJu, jde o lhůtu propadnou' dOp~sesp~ .~~\~SICU 'p.~ ~bdržel}í zamítavého 

, J1S ovny, ,Jlmz odmltla 'nárok po-
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jistníka, obsahuje právní poučení o následcíCh nepodání žaloby včas. od
kazuje-li na ustanovení podmínek, jež spojuje s nepodáním zaloby včas 
ztrátu žalobního práva; nemožnost pojistníka podati žalobu proti pojišt'ovně 
v propadné lhůtě, nelze spatřovati v tom, že mu nebyla známa výše ná
hradního nároku poškozeného proti němu; pojistník mohl podati určovací 
žalobu a právní zájem odůvodniti poukazem na propadnou lhůtu § 20 (2) 
poj. zák. čís. 12.247. 
premie: ustanovení § 7 poj. řádu dosud neplatí čís. 11.325, 
prodlení v placení pre01ií: stanovily-li podmínky. že životní pojištění počíná 
sice dnem uvedeným v pojistce, že jest však podmíněno a stává se účinným 
teprve, až, pojistné s vedlejšími poplatky bylo zaplaceno, stalo se pojištění, 
mohlo-li se placení pojistného ,podle podmínek státi ve lhůtách, účinným 
již zapravením splátky čís, 11.325. , 
nevymáhala-li pojišťovna při prodlení v zapravení (splátky) premie premii 
soudně, aniž zrušila pojišt'ovací smlouvu bez výpovědi, nemůže, dostavila-li 
se za tím pojistná příhoda, odmítati výplatu pojistného, nýbrž musí přijmouti 
dodatečné zaplacení dospělé (splátky) premie od obmýšleného, jímž tento 
nab}'vá práva na plnění pojišťovny čís. 11.325. 
ujednáním, jímž se pojištěnec zavázal, že zapraví další- splátku na první 
roční premii, dospělou určitého dne. v mesíčních splátkách, počlfiajíc 
pozdějším dnem, pod ztrátou lhůt, nebyla pojištěnci povolena dodatečná 
lhůta ku plnění, nýbrž byla odsunuta doba splatnosti; dodatečná lhůta 
počala tu plynouti ode dne, kdy uplynula nová lhůta k zapravení první 
měsíční splátky čís. 11.378. 
ustanovenÍ' poj. podmínek, 'že, není-li pojištění ještě tři roky v platnosti a 
nebyla-li zapravena splatná premie v dodatečné třicetidenní lhť'ttě, zaniká tím 
pojištění úplně, nevztahuje se na případ, nebyla-li včas zaplacena první 
premie čís. 11.43'1. 
následné premie: stanoveno-Ii, že, nastala-li pojistná příhoda po uplynuti doda
tečné lhůty a pojistník byl v této době v Rrodlení s placením, jest pojišťo
vatel prost povinnosti plniti, leč že by pojIšťovatel nárok na premB soudně 
uplati'íoval a nároku dodatečně, avšak ještě před dostavením se poj. příhody 
se nevzdal- neručí pojišťovatel za pojistnou příhodu. jež nastala po uplynutí 
dodatečné IhL1ty, zažaloval-li nezaplacenou premii teprve po dostavení se 
pojistné příhody; pojišťovatel má tu naro-k na zaplacení premie za celé 
pojistné obdobl č i s, 11.432. 
stanoví-li podmínky, že, nebyla-li následná premie zaplacena v den dospě
losti, má pojišťovna pojistníkz. vyzvati ku placení a uděliti mu při tom do
datečnou lhútu, nejde o smluvní závazek pojišťovny, nýbrž o její právo, 
jehOŽ ovšem' použíti musí, nechce-li dále ručiti; dodatečná lhůta nemusí 
býti udělena jiz v den splatnosti premie čís. H.523. 
byl-li pojistník vyzván ku placení dopisem, v nčmž nebyla dána dodatečná 
lhůta jednoměsíční, nýbrž lhúta kratší, a v němž nebylo právní poučení 
o tom, že pojišťovna hodlá zrušiti smlouvu, pak-li 'nebude premie zaplacena 
v dodatečné lhůtě. není v tom, že pojišťovna neuplatnila soudně ve lhůtě 
tří měsíců od uplynutí dodatečné lhůty nárok na zaplacení, výpověď po
jišťovaCÍ smlouvy čÍ' s, 11.571. 
ustanovení podmínek, že »nepřivede-li Sf" nárok na (první) premii tl soudu 
k platnosti do tří měsíců ode dne 'splatnosti, má se za to, že se odstoupilo 
od smlouvy«, není jen právní domněnkou, nýbrž jde o lhůtu propadnou, jejíž 
marným uplynutím samočinnč, ale také neodvratně nasta.vá zrušení po
jišťovací smlouvy čís. 12.194; - SlOV. též čís. 12.2:19; - tato lhůta po
číná dnem, jímž se pojistník octl v prodlení s placením premie, a, mohla-li 
premie býti zaplacena ve splátkách, jakmile se octl v prodlení s některou 
splátkou čís. 12.194, 
průpadné doložky: ohlášení nároku pojistiteli nespadá mezi zákonné ozna
movad povinnosti, jichž opomenutí podléhá jen smluvním průpadnÍm do
ložkám, vytčeným v § 32 zák. č i s. 12.165. 
Odstup od smlouvy: pokud se nevyžaduje písemné formy; ,musí se však 
státi k pojistni-kovi, nebo k obmyšlené osobě, a to' dříve než nastala po~ 
jistná událost, čís. 11.532. 

,l'l 
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výplata odškodného: nárok na ni t b"!' . 
mlčení ani podle § 1489 obč zák z a~tl omd~ 1 oveho., uraz u nepodléhá pro
~l?latněn poškozeným, jemui bYI"POdleP§o 30l 6 pl~m. v~), a~t. zák., je..,li 
Cl s. 12.171. ex. r. pnkazan k vybrání 
ustanovení podmínek jímž byla 1 t dV , -

níka posunuta na dřívější den sp ~ n~ft o skodneho ve prospěch pojist-
vz~lede~ k §§ 19,22 a 42 poj: f.e~eb~afn~n~ie;,o 1~,.1§7140 (1) poj. ř' J není 
mena: zlvotní ~ojištění, uzavřené na čsl. ,území II ..' v v v 

~I?yenskou nel11 neplatné podle § 879 fV' d ta JlllyOU J?enu n~z, c~sko
llstovna při sjednáni smluv zákazu nad~zeXé o s,'v obc. Z!lk.; nenba-1I po
ze dne 30. dubna 19?4 Č J. 31 694/19?4" 18) h9, uradu (vynosli min. vnitra 

-, '" - - Cl s. 11.431 
agent: navrhl-li pojištěnec pojištěn' dl x'· • 
co do výše premie v řihláY . 1 po . e ur.:tt~ sazby, neučiniv si při tom 
pojišt'ovací agent (je~ž neb~~ ~~~~~~~, POlls,te~~~ nem~~ye, namítati, že ho 
nebude přesahovati určitou částku a Y uzav~sajt.clm) Ujlstoval, že premie 
dáti pojistiti čís. 11.3814. ze se chlel Jen za tohoto předpokladu 
zpr.9středkovací agent jest I § 
11..:584. ve smys II 875 obč. zák. třetí o,sobou čís. 

proti škodám: p'edpis § 61 po·' b I 
11.451. . , j. r. ne ly dosud uveden v platnost čís. 

zda důvody použité pro odepření u ,. , k Q •• , 

posuzuje soud, nejde o bezdůvodn' znalll y na,ro u pOJIstmka jsou důvodné 
pojišt'ovate1 oďchyln~110 mínění o ro~s~g~p;~n~, sta~?-l~ ,se tak proto, že byl 
přestal-li pojistník po 'i~t:S "h v. VlTI?OS I Cl s. 11.451. 
živnosti; odpadnutí zá'in:Su '--(§ 6 au!a Y p~uz.tvatt k, v~konu autodrožkářské 
a »pří1ežitostní jízdy« je; í s, 11.~7~~j, r.), vyklad pOlmu »soukromá potřeba« 

k zá~iku 1?oj~š!'~}Vasího r;oměru. nestačí zcizení pojištěné movit' 
se V) zaduje JeJI vyrazellI ze ZCIzitelovy úschovy číti' 11 571 e věci, nýbrž 
pokud nezanikl pojišt'ovací parně" t' v d ,'" 
ného silostroje nabyl k němu vý~ra~~éhze 1 o~a,:,atd~l :1?oluvlastník pojišt<:~-
pokud rod tl' y" , Y o v as ll1C Vl C 1 s. 11.605. 
zboží z~ičel:o e p ~ežá f~o~al :l~~f~í~eVýhr~~otu ,vlastnictví, nestal se, bylo-Ii 

. .. ' m POJlS ne sumy čís II 698 
Pf?Í1 povmnernu ručení: »pro paška ' b ·v, y', : " 

neJsou jím kryty jen škodi přímo n zen} .ne ? ZOlcem veCI tretI osoby«' 
s tím spojené' třebaže z "Y y, a V;Ct zp~sobenéJ nýbrž i další škod); 
ghněm, výbu~'he,m a teplcťt~t;:t:~dí ~d~šr.6~~~~r~~r~7í~~~~Y' ško~k důso~ené 

enou prerusenlm vedení proudu o k' v , e 1 Z,,!- s o u zpuso-
nastavšÍm krátkým spoje~ím čís. 11.4~~~o em napetI a dusledkem toho 
ustanovení podmínek, že práva a . , . "Y v, " 
z~. závodního podniku přecházejí nfo;f~nost~ í POl~st.%nl povmneho rt;.,čení 
p~·lpad...', kde jde o zcizení movité věci (a~~beU~uP) o ~,Ikoul! se, ne'dTzt,ahhujl na 
ntku c 1 s. 11.598. " 1 IV zavo nt o pod-

pokud nezanikl pojišt'ovací poměr tím v d d ' ". 
nabyl k němu výhl"adného- vlastn,·ct , .. ze tosava ~1 spoluvlastntk stlostroje 
prv, Y v ~ ( Vl, us anovem smlouvy podle 'h' 

1 ,~me~le v osobe spolumajitele jest pojištěním kr t . ' .. ne voz 
oh~~..?~n:r, vztahuje Se jen na spolumajitel kt . ~ Jen spolumaj.~tel vcas 
pOJlstennTI kryt nebyl a jest osobou o e, erY

d 
osud spOlUmajItelem a 

majitelů čís. 11.605. ruznou o osob Pllvodních spolu-

~:~~~~lve~ío p~~~~n:k t~T ~oJ!í~~~elp2er~~č~, Jta!o-li .~~, upla~nění nároku třetí 
nicotné podle <S 20 (1) o' zák 'V nce~l 'POJls~ovaclho poměru, není 
novení nedopa"dá nemthl:ii OdŠk~d~o odp,oruJe ~ob.rYhm v mravflm; toto usta
jistná přlllcda b "ti u lar :. V~CI. nya~o , je ,?Z důvodem jest po
pojistníku zná~ ~ í s. p 12~~~~n proto, ze Jeste nevzesel aneb nemohl býti 

~~~~~~l~~~'~~~~e:fo~;p~~n~ě~~V~~~je tímto poji.~těn.í proti nárokům na 
byly a!d.«; pokud tím bylo uzavřeno oOJ'~~~ °rS?by ntze J!llenované v.~ne?en:v 
novanych« čís. 12.17'1. ' lS em 1 ve prospech osob »fl1ze jme-
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výkiad ustanoveni podmínek shodného s dosud neúčinným ustanovením 
§ 121 (3) poj. ř.; pOkud jest spor veden na podnět pojistitele »nebo jinak 
k jeho púukazu«; stačí nejen příkaz pojistitele k vedení sporu, nýbrž jaký
koliv poukaz, jehož provedení má v zápětí vznik útrat; jde o takový po
ukaz, jmenoval-li pojistitel ve smyslu ustanovení pOdmínek shodného 
S § 124 (2:) poj. ř. pojistníku ve sporu proti němu o náhradu škody práv
ního zástupce a dal pojistníku příkaz k podpisu plné moci, což pojistník 
učinil či s. 12.200. 
ustanoveni podmínek, ukládající pojistníku poměrnou část útrat, pak-li je 
odsouzen k větší náhradě, než činí pojišťovací jistina, a další ustanovení, 
že pojistitel ručí za útraty v poměru pojistné sumy k nároku vznesenému 
třetí osobou a přesahujícímu pojistnou sumu, předpokládá, že útraty ne
vznikly z podnětu pojistitele; pokud ani právní zástupce pojistníka nemůže 
na něm žádati poměrnou část útrat čís. 12.200. 
tím, že pojistník zaplatil ve smyslu podmínek urči.tá procenta z útrat, ne
plojevil (§ 863 obč. zák.) souhlas se smírem, jejž uzavřel jeho právní zá
stupce s poškozeným bez jeho vědomí čís. 12.2'00. 
životní: žádost o reaktivací; pokud stačí, že byla podána a podepsána 
manželkou pojistníka na základě zmocnění uděleného jí právě před tím, 
než byl pojistník dodán do ústavu choromyslných; zmocněním, by věc 
S pojišťovnou dala do pořádku" byla manželka i zmocněna, přija)~ za man
žela prohlášení povolující reaktivaci; pokud nebylo třeba, by pojistník, jehož 
zdravotní' stav se zhoršil, pojišťovnu v žádosti o reaktivaci na to upozornil, 
nýbrž bylo na pojišťovně, by si okolnosti potřebné pro rozhodnutí sama 
zjistila čís. 11.445. 

Pojištění nemocenské viz pojištění sociální. 
veřejných zaměstnanců (zákon ze dne 15. f11na 192'5, čís. 221 sb. 
z. a n.): lékárník není oprávněn domáhati se na léčebném fondu vydání 
receptú, na jichž základě vydal jako lékárník léky a léčebné prostředky 
pojištěncům a které byly při retaxaci fondem vyřazeny čís. .12.170. 
16čebn~r fond prostřednictvím svého pojištěného člena, jenž předloží 
recept v lékárně a lék přijme, neuzavírá s lékárníkem zvláštní trhovou 
smlouvu čís. 12.170. 
právní povaha a funkce receptu vyplněného smluvním lékařem; lékár
níku nepří"luší k receptům ani právo vlastnické, ani obligační právo na 
jejich vydání proti fondu čís. 12.170. 

Pojištěni pensijní: zaměstnanec, jehož činnost byla daleko převážně prací ruční 
(manuelní), nepodléhal pensijnímu pojištění, třebaže vykonával tu a tam 
i, práce, jež lze považovati za dozorčí čís. 11.511. 
domáhá-li se pozůstalý po zaměstnanci na zaměstnavateli náhrady škody, 
jeHo nepřihlásil zaměstnance k pensijnímu pojištění, bylo výhradně na něm, 
by dokázal především, že zaměstnanec podle způsobu svého zaměstnání 
podléhal pojistné povinnosti čís. 11.511. 
při exekuci zabavemm výslužné-ho, příslušejícího povinnému z pensijního 
pojištění, přísluší poddlužníku právo k rekursu i tehdy, tvrdí-li, že není 
vůbec nositelem pensijního pojištění, nýbrž, že nositelem pensijního pojištění 
jest jeho pensijní ústav jako náhradní ústav (§ 105 zák. čís. 26/1929 sb. 
z. a n.) či s. 11.519. 
podle výkazu nedoplatků pensijního ústavu lze povoliti exekuci nejen pro 
příspěvek s úrokem, nýbrž i pro výlohy pensijního ústavu, jež jest povinný 
zavázán nahraditi padle § 96 statutu pojišťovacího ústavu; nesprávnost 
předpisu výloh může povinný uplatňovati jen pořadem správním čís. 11.663. 
má-li dlužník kromě nynějšího služebního platu ještě roční důchod neza
bavitelný podle § 46 zák. čÍs. 2'6/1929, jest tento roční důchod čítati do 
existenčního minima podle § 1 zák. čís. 314/1920 čís. 12.108. 
přednostní právo pojistného viz dražba vnucená ne .. 
m o v i t o s t i (r o z vrh ne i v y š š í h o .p o dán í). 

Pojištění sociální: (zákon ze dne 9. září 1924, čís. 221 sb. z. a n,): 
Civilu! rozhr.dnutí XIV, tOl 
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přednostní zástavní právo pro nedoplatky příspěvků 
viz dra ž b a v II II cell GÍ. fl e m o v i t o sti. 
nevztahuje se na ústavní léčení příslušníků pojištěncovy rodiny; náklad 
s tím spojený, pokud není uhrazen náhradovou částkou určenou minister
stvem zdravotnictví v dohodě s ministerstvem sociální péče, musÍ hraditi 
pojištěnec, pokud jej měl podle zákona učiniti sám čís. 11.522. 
poskytl-li podnikatel závodu podle své zákonné povinnosti svým dělníkům 
materiál pro první pomoc sám svým nákladem, nemůže se domáhati (podle 
§ 1042 obě. zák.) na okresní nemocenské pojišťovně náhrady výloh čís. 
11.705. 
pokud právní zájem žalobcův (§ 228 c. ř. 5.) jest odůvodněn, domáhá-li se 
zachování svých práv ze služebního poměru se zřetelem k zákonu pensij
nímu a invalidnímu čís. 11.704. 
ustanovení § 155 zák. nelze použíti, byla-Ii zaměstnavatelem dána výpověď 
před počátkem léčení ve smyslu § 154 zák. čís. 11.704. 
k vyloučení výpovědi (§ 155 zák.) nestačí, že byla pOdána žádost o po
jištěncovo ústavní- léčení; nelze tu použíti odchylného nového ustanovení 
specielního zákona čís. 26/1929 sb. z. a n. čís. 11.704. 
soud némá nemoc. pojišťovně (§ 255 zák.) odepříti provedení takových 
úkonů, jež jest nemoc. pojišťovna podle zákona oprávněna na něm žádatí 
za účelem plnění svých úkolů a k jejichž provedení jest požádaný soud 
podle platných právnich předpisů povolán; soud není povolán, by na pouhou 
žádost okr. nem. pojišťovny vyslýchal někoho jako svědka a by ho donuco
val k výkonu svědecké přísahy čís. 11.732. 
návrh povinné okresní nem. pojišťovny na zrušení exekuce, an vymáhající 
věřitel měl podle § 95 odst. 1 čís. 2 zák. nárok na vymáhané ne mocenské 
jen do určitého dne a byl s tímto nárokem po vzniku exekučního titulu 
uspokojen, jest odkázati na pořad práva, nebylo-Ii v exekučnim titulu uve
deno, kterého dne platební povinnost povinné přestává, a popírá-li vym. 
věřitel, že platební povinnost povinné přestala čís. 11.906. 
vedoucí úředník nemocenské pojišťovny není jejím zákonným zástupcem 
a není oprávněn za ni jednati; listinu o vyměření pojistného opatřenou jen 
podpisem vedoucího úředníka nelze uznati za listinu vydanou od nemocen
ské pojišťovny platným způsobem a podávající náležitý doklad o jejich 
vefejnoprávních národ-ch; nejde tu ani o právní akt osvědčovací či S. 12.000. 

Pojištění úrazové: pře dno s t n í z á s t a v n í p r á v o pro pří s p ě v k Y viz 
dra ž b a v n tl cen á ne m o v i t o s t i Cr o z vrh fl e j v y Š š i hop 0-· 
dán í). 
byl-Ii úraz zpúsoben}' siloshojem uznán za poánikový úraz, jest použíti jen 
ustanoveni § 46 zák. o úraz. poj., jež nebylo pozměněno ustanovením § 4 
aut. zák. č i s.' 11.7115. 
procesní soud jest vázán rozhodnutím úrazové pojišťovny, že jde o podni
kový úraz čís. 11.7'15. 
pokud obec, třebas uzavřela s třetí osobou smlouvu o provozování svého
kinematografu, ručí podle § 46 a ona třetí osoba pOdle § 471 zák. o úraz. 
poj. děln. za úraz zamcstnance v podniku čís. 11.841. 
řádn~' soud jest vázán rozhodnutím rozhodčího soudu v otázce, zda jde 
o úraz v podniktl; tím, že rozhodčí soud zřízený podle čl. IX. výn. min. že
leznic ze dne 6. června 1919, čÍs. 18.430, čís. 72 věstníku min. žel. zamítl 
žalobu pro nedostatek příčinné souvislosti mezi chorobou žalobce a úrazem, 
uznal, že jde o úraz v podniku čís. 11.9S6. 
úraz, uznaný rozhodčím soudem za úraz v podniku! nepřihodil se z pří či!} 
vnějších mimo podnik ležících, stal-li se dělníku železniční vrchní stavby při" 
jeho železniční dopravě na cestě z práce do bytu čís. 11.986. 

Pojišťovna nemocenská okresní: z a m ě st n a n c i jej í viz tam ž e. 
Pokladna bt'atrská: každý, kdo jest zaměstnán při provozování hornictví, jest již po· 

samém zákonu pojištěn, a to v horním podniku trvale zaméstnaný děl
ník i pro případ nemoci i pro přip3.d invalidity, bez ohledu k tomu, zda 
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ho ma'itel horního podniku jako takového přihlásil čili nic; povinnos" 
~ajitel~ doplatiti příspěvky; lhostejno, ~e .byl ~a~ěstnapec pravoplatn" 
zamítnut se svým nárokem na placem Jllv~hdmho duch09-1:' nalezem 
vrchního rozhodčího soudu báňských bratrsky ch poklade~ c 'vs. vl1.35~; 
provisionista, jemuž byl invalidní důchod zastaven, ,~n pry opetn~ nab; I 
způsobilosti k povolání, má ke stížnosti u rozhodclho soudu lhutu c~
lého roku od doručení výměru bratrské po~l.adny ov, tomt~ z.astavery!; 
chce-li ~j však zabezpečiti zjskai1é čelcatel~,tvl I pro pnpad, !-e Jeho sŤlz
nosti nebude vyho\'ěno, jest pro něho p~lk.aze,!TI opatrn?stI, by se za-: 
che-val podle § 23 zák. čís. 2421/1922; zamk cekatelstyl pro ne~Lacen~ 
uz~ávacího poplatku nemá v zápětí ani ztrátu prava ke stIznost~ 
l~oti 'výměru bratrské pokladny, jímž bylo vysloveno o zastay~J11 

eýplaty -invalidního důchodH, ani zánik nároku na tento duchod Cl S. 

nem~;~~~~~á okresní: z a m ě st n. ~ n c ~ jej Í viz tam ž e. 
_ jinak viz poj i š t ě n í s OCl a I n 1. 

sirotčí viz sirotčí pokladna. 
Pokuta: podle § 355 ex. ř. viz ex e k ~l C e. _ 

_ pro svévoli viz t r e s t p r ~ s v ~ v o ~ I. . 
smluvni při smlouvě o odberu piva VIZ p 1 Y o,. ' 

byla-li mezi stranami ujednána a podmkatel plml smlouvu o ctilo ,opo
zděně nelze spatřovati v uplatnění nároku objednatele na zaplacem ~o.
kuty ~ic, ~o by se příčilo dobrým mravům, <:- nelze bez galslho, tvrdltt, 
že jediným a výhradným účel~m v,;ý~onu prava bylo poskozem podni-
katele (§ 1295 odst. 2 obč. zak) CI s. !2.0S9. . • . , 
uolatňování nároku na zaplac~n~ ~mll1vm p<?kuty, nepredpoklad", prove·
dení důkazu, že žalobci "kutf'cne skoda vzesla Cl s. 12.089_ 

Policie místni viz pořad prá,;a (obec). 
_ stavební viz pořad prava (obec). . Vy, 

Polsko' ohl e d á v k v T č šín s k é s p o ř i tel n y VIZ T ~ sin ~ k? y' v 

~3bvtí soudcovskeho zástavního práv~. na vťcech po}s~,eho, s~~t~lho pnslus
níka, o jehož jmění je v Polsku zahaJeno vyrovnacl nzenl Cl ti. 11.691. 

pomoc právni: okresní nemocenské pojišťovně čís. 11.7S,z. 
_ první viz p r v n í p o mOC. , 

Pomocník obchodní viz o b c hod n í p o moC 11 I k. 
Pomocný obchod viz o h c hod. .' , 

• k o s t a v n I p r á voz á k o n n e. 
Popis zájemni: v 11 e sen }' c h s v r s u VIZ z~" ,y, 
Poplatky: exekuce k jich vydobytí a zákaz zahzcm Cl s. 11.869. 

_ kolkové viz k o 1 k o v é pop 1 a t Je y. .,. - .,., d' 
soudní' vymáhání jich (útrat odhadu nemovItostt) lest ledU ,ohatre~!m a lml

ni~trativním, proti němuž jest stížnost pořadem sou nIC sto IC vy 011-

čena čís. 11.437. , 
Popsání zájemné (§ 1101 obL zák.) viz zástavní právv? zá,~connc. y .' 

poručn~~la~~~ie~PI~~~~~r o~::;~~r~í~;jTatnoe~o;.~č~~~~~e vě~i;~7c~~~! U~ías~pnfj~é~~~~ 
o"~Dvněn k rekursu do usnesení, jímž byly zart:Iítnut,poruc~:kuv pavrh, by m.Ll 
b~1 Íc úhradě. jeho pohledávky proti porucenct vydan porucencuv vklad II SI-

rotčí pokladny čís. 11.464:. . 
Poručenství: přenesení jeho rakousl~ým ~s?lldem na tuzemsky soud před svolenÍtl1 

k osvojení rakouského nezlet1ice c I~. 12P?5.. ' v 
_ t r e s t n í s o u dni c tví. TI a dm} ad e '? I VIZ m I a d e z. 
__ sirotčí pokladna vtz tamze.. v" 

Porušeni povinné úcty k soudu .(§ 86 c. ř. 5.) VIZ.t r e s ~ ~ ,o rad, k o v y. 
Pořad ráva' čin e s por n é říz e n í viz ne s por n ~ r I ~ ~ ~ 1. 

P h ( d' k Těš í n s k é s P o ř i tel n y VIZ T e s I n s k 0; <,... 
p v? e ~ VYd 'va odvozován-li žalobní nárok z předpISU ,§ 19~~ 
pnpustpos ypora u, pra., . "k 'kl du jest snad povinnostI verej~· 
obc. zak:, treba.~ za~onna povll1no",t y bnI aY ' něn náklad za druhého čí So 
ného prava, amz sejde na tom, proc Y UCl 

11.449. 
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ve!~jnoprvávní )~:3t. smlo~va, jíž se mezi smluvníky zakládá změií.uje nebo 
rusI pomer v~reJneho prava čís. 11.452. ' 
ujednání rozhodčího soudu nezakládá nepřípustnost pořadu práva v, 
ll. 725. CI s. 

~tátn,í zaměstnanci: ~ím, že se zamčstnanec, uzavíraje soukromoprávní slu
z~bm s~louvu se sta tem, podrobil ustanovením služební pragmatiky pokud 
tlmt~ za~onem by1yv určeny záva~ky (povinnosti) státním zaměst~ancůrn 
~evb}~Ia Olkterak, do!ce~a pov:aha Jeh~ služebního poměru, jenž zůstal o~ 
:11~t,em, soukromopraymm" a J~st zarne~tnanec oprávněn domáhati se řír:no 
d l~dneho soudu svych naroku ze sluzebního poměru čís. 12.073. p 
zaměstnanci státních drah viz zaměstnanci železničn' 
dV?fSký dekr,et ze ~tie, 14. břez~a 1806 čís. 758 sb. z. s.: přípustnost pOřad~ 
p'r~ya ?r? na~radm narok v P!otr tom~, kdo přivodil úraz řídě jako aktivní 
vOJlTI \ oj.ensky POv?~, zacez byl pravoplatně odsouzen pro přečin podle 
§ 599 vOJ. tr. zak. c, s. 11.393. 
pošta:", přípustnost po!adu )2rá,:a. pro ~~rok obce na zaplacení proti tomu, 
kdo s,t: smlO\ly?U zavazal prlspeh na Drlspěvek požadovaný poštovním ředi
telstvlm na znzení telefonní poboční ústředny v obci čís. 11.452. 
~ejde o- nárok ~ pO,měru práv~. soukr?m~ho, O'pírán-li závazek státu k náhradě 
sk~dy o nespravny postup pn dorucel11 soudního usnesení čís. 11.707. 
vOlsko: ?r? párok.}'~jínél., vyslaného, vojenskou správou na trať k odklizení 
~nehuvplott z,elez~H~ll1m~ er~.r~ na nahradu škody podle zákona čís. 21/1869 
lest pnpustny porad prava Cl s. 11.391. 
přípustnost,Pořadu p;'áva pl:O nárok n~ náhradu škody proti státu, ježto se 
nepo,star~~ ta~o P?uzlvatel aomy (kasaren) propůjčeného mu obcí o dosta
tecne ZajlstCTI! brany domu; nejde tu o příslušnost krajského civilního soudu 
v Praze podle zákona čÍs. 4/191-8 čís. 11.415. ' 
okres:. přípustnost pořaduvpr~va P!O,_ nárok na náhradu škody proti cestaři 
a,prott okresu (§ 1315 chc. zak.), jezto na okresní silnici nebylo u hromad" 
plsku postaveno výstražné znamení čís. 11.3'60. .f 

o~ec: jde-li o nárok, obce (na Moravě) proti vlastníku stavení na náhradu 
nakladu na odstranění stavení, jež ohrožovalo veřeinou bezpečnost c' ,. s 
11.449. .... 

jde o veřejnopr6.vní poměl, zřídila-ll obec v Čechách podle stavebního 
tokolu chodník před domem vlastníkovým na náklad stavebníkův 
11.529. . 

pro
čís. 

o ná~ok toho, komu obec v čechach zab::-ala pozemek na vlicl proti obd . 
na n~hradu za pozemek, nelze jednati pořadem práva, jde-li ve 'sporu o to, 
zda Jde o bezplatné či úplatné odstoupení pozemků ke komunikačll1111 úče
lům čís. 11.560. 
za~edbání ,bezpečnostních předpisů; dokud nebylo o povinnosti obce v če
chach k na-hradě rozhodnu~o v. příslu~né!ll správním řízení (§ 37 obec. zříz. 
pro čechy), nelze se .domahatl na 111 nahrady pořadem -práva čís. 11.6-17 
11.808'; .. ------: rozhodly-Ii .. ~práyní úřady právoplatně, že obec není rpovinn~ 
n~h;aQl!~ sk?du, nelz~ JIZ. naro,k v tomto směru učiniti předmětem rozhodo
vam u radnych soudu poale zak. čís. 2171/1925 sb. z. a n. čís. 11.713. 
tím!. ~e 0vb~c do?'royolně. posypáyá cesty, není odňat této její činnosti ráz 
pinem vere]nopravm povmnostt c í s. 11.808. 
na obci n~. ~oray~ nelze. se domáyhati pořadem práva náhrady škody ze zá
plavY"..za. ~lJaku, jezto p~y. obec mela nedostatečnou obecní kanalisaci, nedá
vala CIStttt stoky a v uhcl nebylo strouhy k odvádění vody čís. 11.953. 
~d~?zo~án-li n~rok ~a náhra~ll škody proti obci v čechách z toho, že obec, 
'-I?ca}a]lc na tydt;,nm tTh potr~bnou váhu, nezajistila tuto váhu a vozík, na 
nemz byla upevnena, Jde o narok ryze soukromoprávní čís. 12.001. 
Ímltus: přípustnost pořadu práva pro nárok na určení že není soukromo
(?r~.vní~o titulu" podle něhož hy ~yl ž~lobce z důvodu patronátu povinen nésti 
y,lstO zalovane obce (na Morave) naklady na farní kostel a na farní obročí 
c 's. 11.611. 
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vodni právo viz vod a. 
spolky, společnosti: vztahy mezi členy spolku a spolkem podle zák. Č. 134/ 
1867 ř. z. jsou rázu soukromoprivního; o nárocích z nich jest rozhodovati 
pořadem práva čís. 11.4i'9. 
či řízení exekuční: žaiobu podle § 61 knih. zák. jest vyříditi pořadem práva, 
i když se jí napadá exekučně zřízené zástavní právo čís. 12.227. 
různé: přípustnost pořadu práva pro nárok, jejž si činí účastník proti nábo
ženské jednotě na podíl na jmění ú;kaném subvencemi a sbírkami k prove
dení reemigrace čís. 11.421. 
pří1Jlistnost pohdu práva pro nárok na ncí.hradu zisku, jenž ušel majiteli 
koncesc k dopravě osob autobusem tím, že žalovan~1 provozoval též kon
cesi čís. 11.958. 

Pořádek knfhDvní viz k n i h o v TI í P o řád e k. 
_ rejstříkový viz rej s tří k. 

Pořad;:: p o z II á m k a po řad í viz k 11 i h o v n í p o z 11 á m k a. 

Pořádkový trest viz t r e s t po řád k o v ý. 
Pořizení poslední: o d k a z viz tam ž e. 

p o u k á z á n í děd i cell a P o řad p r á v a viz p o z Ů 3 t a los t. 
dopis, v němž zůstavitel sděluje, že učinil poslední pořízení {t že v něm učinil 
určitý odkaz (třetí osobě) - není dovětkem čís. 11.63-8. 
otázku, zda zůstavitelovo poslední pořízení jest závěti, či dovětkem, lze ře
šiti v řízení nesporném; jde o do"ětek, nikoliv o závěť, neurčil-li zůstavit{cl 
nikomu ani celou pozůstalost, ani určitou pomčrnou její část, nýbrž pořídil-oji 
v pravdě jen o jednotlivých věcech, které nevyčérpávají celé pozůstalé jmění 
č i s. 11.935. 
není nařízeno, by se podpis svědků posledního pořízení (§ 579 obč. zák.) 
stal v přítomnosti zLtstavitelově čís. 11.621. 
ústní: i dědici ze zilkona, nepřihlásivší se dosud k pozůstalosti, jsou opráv
něni žádati o výslech svědků ústního posledního pořízeni čís. 11.362. 
§ 778 obč. zák.: podmínkou předpisu »na nějž nebylo předem pamatováno:: 
nelze rozuměti, že zůstavitel musil nepominutelnému dědici něco zanechah, 
nýbrž jen, že naň ve svém posledním pořízení pamatoval, že učinil nějaké 
opatření ohledně nepominutelného dědice, at' tím, ať oním způsobem čís. 
11.655. 
§ 180 nesp. pat.: má na mysli pravoplatné odevzdáni pozůstalosti; objevi-ii 
se poslední vůle ořed právoplatným odevzdáním pozltstalosti, jest pozůsta
lostní řízení obnoviti a při pokračování v něm přihlížeti k poslední vůli nově 
objevené čís. 11.815. 
vvklad: z llstanovt"ní závěti o pronájmu místností v nadačním domě určiti~ 
ošobě, jež ukládají nadaci povinnost nezvýšiti nájemci nájemné a nevypo
věděti nájem, neplyne, že nadace jest povinna znovu zříditi místnosti, které 
požárem 'byly poškozeny a staly se částečně nezpůsobilými k užívání čís. 
12.111. 

Poslední vůle viz pořízení. poslední. 
Posloupnost do statků střední veHlmsU viz II sed los t st ř e d TI í vel i k o s t i. 
postižni nárok: ještě' neexistující nemůže býti zajištěn prozatímním opatřením čís. 

11.633. 
Postoupení věci jnnému soudu (§ 261 odsL 6 c. ř. -s.): pokud byl soud, jemuž byly 

postoupeny spisy podle § 261 odst. 6 c. ř. S., oprávněn, vynésti k návrhu ža
lobce rozsudek pro zmeškání lhůty k žalobní odpovědi čís. 12.115. 

Postup čeimtelského podHu viz s t a veb n í r uch. 
pachtovních práva žaloba podle § 2;7' ex. ř. čís. 11.620. 
pohledávky (cesse): důvěra postupnjka v· pozemkovou kni

hu viz kniha pozemková. 
výkup pohledávky (§ -1422 obč. zák.) viz placení cizího 
d I u h u. 
platil-li postoupený dlužník postupiteli, nikoliv postupníku, uvčřili 
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tvrzen~ postup!tclť:, že je~t s. postupníkem vyrovnán, ač tomu tak ne
bylo, Jest opravneil domahah se podle § 1431 obc' . a·k t·t 1· , , ,. z . na pos UPI e 1 
vraceni toho, co plnil čís. 11.440. 
právní moc rozsud~ů, pod!e l}}~~ž ,?ostoupená pohledávka v době po
stupu neb} la po pravu, ma VIZIel vyznam rozsouzené věci nejen v po
,měru mezi l?uvodnírni stranami, nýb~~ i mezi dl"lIžníkem a tím, jemuž 
oyla. pohledavka postoupena; nezalezl na tom ze rozsudek v rozepři 
mezI stranami nabyl právní moci teprve po p~stU'Pll pohledávky aniž 
na tom, kdy se postupník dozvědělo oněch rozhodnutích čís. Ú.4'46. 
P?stupite~, je~už dluŽllí~ '~lati1, ač mu byl 'postup oznámen, není opráv
nen ~omah~tI s~ na dhlZf!.l~U znova pl<':.celll, byla-li pohledávka napotom 
na neho zpet prevedena c I s. 11.576. 
proti státu není neplatným proto, že nebylo dbáno předpisu min. nař. 
čís. 251/1897 ř. zák. čís. 11.858. 
pohled~vka, postot~p~ná Již přoed zahájením vyrovnacího řízení o jmění 
postupitele, nepodleha predplsum vyrovnacího řádu o vlivu zaháfeného 
vyrovnacího řízení na jmění dlužníkovo čís. 12.139. • 
P?J.tup je~t, právem, nedopouštějícím výkon exekuce postupitelovým 
ventelem Cl S. 12.1431. 
~"}Ioba podle § 37 ex. ř. přísluší i postupniku proti exekuci na pohle
aavku po postupu čís. 11.517. 
kn!ho;ní R?hledáv.ky: hypote~ární pohledá,!I~I! lze postoupiti s plným 
pravmm ucmkem Jen kl11hovmm postupem Cl s. 11.932 plen. rozl1. 
P?stuPvv'Yymáh?-né pohledávky jes~t skutcč~ostí, zrušující pro posavad
mho ventele narok podle § 315 ex. r.; lhostejno že jde o postun knihovni'i. 
zajištěné pohledávky bez' knihovního převodl~ čís. 12.109. \ .... 
hyla-li ~ypot:k~rni pohledávka i jen mimoknihovně postoupena a po
stoupeny dluzmk byl o postupu vyrozuměn, není postupitel oprávněn 
k žalobě- o zaplacení postoupené pohledávky čís. i2.08'1. 
zákaz postupu působí i proti třetím osobám a ieví účinek i proti postup-
nÍkn, jenž o něm nevěděl čj s. 11.3'34. . 

:přech~d práv: cJalší!TI postt~l?em pře~1a pohledávka se všemi právy, 
I S pravem domahatI se nepnpustnostI exekuce vedené na Dohledávku 
proti původnímu postupiteli čís. 11.333.' A 

sudiště pOdle § 971 j. n. přechází postupem pohledávky na postupníka 
čís. 11.568. 
nárok ze správy promlčuje se v tříleté lhůtě § 14819 obč. zák. čís. 
12.2'51. 
převodce pohledávky ručí příjemci i za útraty jež byly spojen}' s bez
úspěšným dobýváním pohledávky čís. 12'.25i.' 
k inkasu: postupník nenabyl jím práva nedopouštějícího v}rkon exekuce 
ve prospěch postupitelova věřitele čís. 11.573. 

služebnosti bytu: není možný čís. 11.564. 
sporné věci (§ 879 čís. 2 ob Č. zák.) viz II cpI a t 11 o S ~ s lil I o II V y. 

Posudek znalecký viz z n ale c. 
Poškození viz n á h ra d a š k o d y. 
Pošta: doručení viz tamže. 

odměny podnikatelů poštovních jizd jsou zcela vyloučeny z exekuce čís. 
11.305. 
přejímaje dopravu není zasílatelem čí 5. 11.707. 

Poštmistři: právní poměr jich ke státu jest posuzovati jen pOdle nříslušných před
pisů správních; jde-li o nárok státu proti poštmistru o náhradu škody nelze 
p~užíti ustanovení § 1042 a § 13017 obč. zák.; podle správních předpis&' (nař. 
mm. ob ch. ze dne 21. června 1910 čís. 118 ř. zák.) ručí poštmistr státu za 
zavinění vlastní i za zavinění pomocn)fch orgánů, jež sám přijal; toto ručení 
nemění se nijak za pošfmistrovy dovolené; žalobní žádání, že nález o ná
hradě není po právu a že žalobce není náhradou povinen odpovídá § 89 
odst. 2 zák. čís. 15/1914 čís. 12.009. ' 
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Poštovní spořitelna: povolení exekuce zabavením dalších vkladů povinnéilO na 
témže účtě poštovní spořitelny; nevadí, že exekuce dříve povolená byla 
k návrhu povinného odložena čís. 11.642. 
vídeňská: § 4 zákona ze dne 1. července 1926 čís. 232 sb. z. a n. a zapo
čtení vzájemné pohledávky majitele šekového účtu vídeňské poštovní spo
řitelny na její pOhledávku z lombardní zápůjčky, kterou převzal čs. stát; 
ú::innost započtení v poměru k čs. státu čís. 11.769. 

Potomek: narozený po zřízení poslední VŮlei výklad podmínky § 778 obč. zák. »n3 
nějž nebylo předem pamatováno« čís. 11.655. 

Potvrzení o právní moci (§ 54/2 ex. ř.) viz ex e k u c e (§ 54 ex. ř.). 

Poukaz: a k r e d i t i v viz tam ž e. 
smlouva mezi Jmpitelem věcí a třdí osobou o poskytnutí úvťru k zaj::'laceni 
kupní ceny za věc, jež měla ;Jrovésti ona třetí osoba za kupite-Ie, jest po
ukazem ve smvslu § 1400 obč. zák.; pokud prosté zaúčtování kupní ceny 
v knihách zapÓjčitele ve prospěch prodatele věci, který věc nyní prodáva
nou koupil svého času od zapůjčitele na úvěr, není placením a provedením 
poukazu poukázaným; poukázaný zapújčitel nebyl oprávněn provésti vý
platu kupní ceny již ke dni uzavření kupu, věděl-li, že koupená věc mťla býti 
teprve opravována a že kupní smlouva nebyla uzavřena bezpodmínečně; po
kud kupitel věci byl oprávněn odvolati poukaz, odpadl-li účel úvěru čís. 
12.174. 

Poukázáni dědice na pořad práva víz 'P o z Ů s tal o s t. 
povinná úcta k soudíll (§ S6 c. ř. 5.) viz trest po řá d k o v ý. 
Povinné ručeni: poj i š t ě n í pro t i něm u viz p OJ j i š t ě 11 í pro t j P o v i i1 -

nému ručení. 
- jinak viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k od"), d r á h o u. 

Povinnost depurační viz dep tl rač n í p o v i n n o s t. 
Povinný díl viz díl p o v i n n ý. 
Povoleni exekuce viz e x e k u c e, 
Povozník: pří s 1 UŠll o st pod I e § 49 čís. 7' j. n. viz tam ž ť. 

- jinak viz d o p r a v c e. 
Pozastaveni zboží viz spr li va pro vad y. 
Pozemek stavebni: pojem čís. 11.591. 
Pozemková daň viz daň pozemková. 

- kniha viz kniha pozemková. 
- služebnost viz služebnost pozemková. 

Pozemková reforma: z a j i š t ě n í p lt d Y d rob n Ý m pac h t Ý ř ů m viz tam ž e. 
s o u h I a s S t. P o z. ú řad u k pro p u š tě n í s t a t k o v é h o ú ř e d
níka viz statkoví úředníci. 

a pacht: bylo-li ujednáno, že skončí-Ii pacht před uplynu~ím ujednané 
pachtovní doby, najmě vypadnutím pozemků z pachtu nasledkem ~o: 
zemkové reformy, nahradí pachtýř propachtovateli osev z, pozemkii, lez 
převzal oseté jest rozuměti »osevem« jen semeno a prace, pokud se 
týče náklady'bezprostředně s osetím související; úmluva vztahuje se po 
případě i na osev ze zbytkových statků, třebaže pachtovní smlouva byla 
při prodeji těchto statků převedena na kupitele čís. 11.792. 

1. zákon ze dne 16. dubna 1919 čís. 215 sb. z. a n. (záborový zákon). 

nebyla-li nájemní smlouva s majitelem zabraného majetku (s jeho yro
najímatelem) platná, nebyvši schválena St. poz. úřad~?"l, n,ebylo tr~ba) 
by stát, přejímaje zabraný majetek, dal výpo~ěď z, naJeml11h9, ~or:neru; 
tim, že stát _ pon;:chal po ~ěj~kou dobu. po vprevz~h, v,ec v~yz1Van!) by~ 
založen jen pomer obdnbny vyprose, k ]ehoz rozvaz~11I, stacllo oznameEIl 
státu, že předmět užívání uživateli dále neponechava a onen pom:.:r 
s ním ukončuje čís. 1'1.648'. 



1608 

2. zálmn ze dne 30. ledna 1920 čís. 81 sb. z. a n. (přídělový zákon). 

míní-Ii Státní poz úřad že exekuce II ~'dvI . 
:nezením uložený~ při' pfídělu co do a d)~~oe ~P\ pozelpek _ odporuje ob-
Je~t oprávněn k ~.ekur~u proti povolení exek~l~~l /i tr~r:60~. pozemkem, 
exekuce zabavell1m naroku povinnčho na vydá . -, k . věné) části přiděleného pozemku v v • nt JIm C:l}-p~nc. (zasta
zákaz zcizení a zatížení bez souhl~:u n~rzp;az~~ ~odle pndelove .l!stiny 
~l'~oit. puz. úřad nedal souhlas ke k~upi z(z~s~a~'ě~) Z~o~~~~~::\1°s~ 
při pfí~ělu pozerr:~l1 nesejde na tom, že strany o ku nI' 
??U neJe?~aly' a Jl neujednaly, stačí hyla-Ii kupnl" p ceně mezi se-
uradem Cl s. 11.643. ' cena určena St. poz. 

Pozemkoyý úř~d: s o ll' hla s jeh o k pro p tl Š t ě TI í 
, II 1 k a VIZ s t a t k o v í ú ř e dní c i. s t a t k o v é h o ú ř e d -

Poz~~mka knihovní viz k n i h o v n í p o zná m k a. 
Pozustalost: d i I p o v i n n Ý viz tam ž e 

inventář viz inventář poz'ůstalostní 
PtoVsldoupnos.t do statku střeďní velikost·l· VI'Z 
s Te nI velIkosti. usedlost 

sub~tituce fideikomÍsární viz tamže 
~ p ? C

v 
t ~ ní. do d Č d i c k é hop o dílu viz t a ~ Ž e 

z a J 1 S ten 1 o d k a 7: LI viz o d k a z. ' . 
a o, c 11 r a ~ a n á j. e II C II viz och r a 11 a n á j e m c ů. 

:t:l~~rj ~~j~~~fo::~icj:ét pj;á~~ěi~t~t ~~:~rČ~~ eě~~c~" ien~ s~ H.ři~lásí k po~ů-
~~dhlCU \'lee; P?zůs!alostnímu soudu nenáleží r.ozh~~g~a\ik Jt~ry1est pt~~hol:y·Ch . 
SIC se a vykazanych děd' o 'b" vv ,z n aSIV-

~::p~VU~V~ři;i vše1!1; itSt ~~i,cl;~ěk~;:~:erso~j!~~~ g~:~~t~~~~~en1b;~ 
(§4 K33 f'~I,iISb~~u~á~')U tí ;laiL~6tedpisy o správě společného majelku 

dědic nemúže bSrti z ní vyloučen p . t v~ • ~t'V' o ~ 

~: b~~~i; r~~~kOss~~I~Zf~<;~~~:~íhpooF~jétt~l, P~~iŽ~ 1~~~t~~ž~Z~r~~~~~~ři~~~~1v~ 
11.463. . OVIce pozusta ostlllch nemovitostí čís. 

k rozhodnutí o jejín v h'" ~ jetí dědických přihláŠf:e~1f~. 9i~l.d~~: treba, hy soud nejprve rozhodlo při-
r~3~ e ~ í s13 o r ll: jest z!lla~eč.ností podle § 41 (2) písm. g) zák čí~ 100/ 
spo'ludsěcii~Ó ab~~'by~~bai~-~I z~~~ 1;~ťi p~í1e~itost, by se vyjádřil' o ~ávrhu 
mu čís. 11:84'9. ne 1 ve CTIl sporu za pozustalost proti ně-

~~~;.aó~hyf~:ůsta~9st dza~tukují v~ spy?ru zpr!lv.id~a všichni přihlášení dědi
stačí' zastoupeni gědl'cal' eke

t 
'v' d~ nkekten z dl.edlCu zalo~'l1í .nárok uznali, kdež 

.. ,en naro neuzna l' z toho· :ze Jeden z dVď P 

stO\.;pI~ PbTOtr pozústalosti žalobou, vyplývá, 'že dluh' p~zůstalostní ~ZlC~ r yy
t;IeTI! tre a,' by zastupoval pozůstak.st ve sporu' o t 'k b na\ a a 
\etSt5dyby tu nebylo vůbec dědicu, kteří by býli f:S[~;JI paoz6st~I~~~i tčeíb; 
vystupovala~}i jako žalobce v~rslovně pozťJstalost nikoliv dědic ~vý jmé
~:~' byJo t'tk nebylo-li tu, dčdické přihlášky, u;tanoviti opatro:ník~l. tuto 

, Ll n.~:, OSy a II ~asto~~r€n.I lze oodstraniti (§ 6 c. ř. s.), třebas b I ž~lobn' 
narok J~z prenE'chan venteh pozustalosti na místě placeni čís. 11167 1 

pokud Jest ,v prohlášení. žalobce. spatřovati změnu žalob v ten srn ;51 že 
spotr vd~dd~ny dost:d protr pozl!sta1osti zastoupené dědici bude nadále ~ v~den 
pro 1 e lcum oso'bně čís. 12-.034. ' , 
\odůvo~nění ~prozatímního opatření uroti pozústalosti (zastoupené 
TI!Kem) Je~t treba suv~jektivt;-íh,o chování (§ 3!7'9' ex. ř,), jehož se °doapt~~tii 
tento odpurce; nestacI chovaTI! se zůstavitelovo čís. 12.057. 
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řízeni: ustanovil-li jeden z manželú v závěti za universálního dědic~ své dítě, 
netřeba vyrozumívati pozÍlstalého manžela o dědickém nápadu čís. 11.727. 
ustanovení § 180 nesp. pat. má na mysli právoplatné odevzdání pozůstalosti; 
objeví-li se poslední vůle před právoplatn)'m odevzdáním pozůstalosti, jest 
pozůstalostní řízeni obnoviti a při pokračování v něm přihlížeti k poslední 
vůli nově objevené či s. '11.815. 
dědická přihláška: odkazovník není oprávněn k dovolacímu rekursu proti 
usnl~~ení rekursního soudu, jímž bylo uloženo pozllstalostnímu soudu, by vy
rozuměl dědice ze zákona k dědictví se dosud nepřihlásivší o příštím roku 
ku projednání pozóstalosti čís, 11.362. 
i dědici ze zákona, nepřihlásivší se dosud k dědictVÍ, jsou oprávněni žádati 
o vS'slech svědků ústního posledního pořízení čís. 11.362

1

• 

pozůstalostní soud smí odmítnouti jen dědické přihlášky zřejmě nezákonné, 
zcela libovolné a žádným dědickým důvodem nepodložené čís. 11.472. 
není nezákonností, nepřijal-li soud dodatečnou dědickou přihlášlm dědice, 
jenž prohlásil, že nečiní nároky na pozůstalost a jenž se vzdal dědických 
práv v prospěch jiného bez jakékoliv výhrady čís. 11.859. 
poukázání na pořad práva: ustanovil-li zůstavitel v závěti za dědice svého 
syna s tím, že celt jmění připadne po synově smrti jeho dětem a že, neza
nechá-li syn nebo nezanechají-li jeho potomci dítě, připadne pozůstalostní 
jmění nadaci, jest přijati na sO!..ld v substituční pozi'lstalosti dědickou při
hlášku osvojené dcery zesnulého již zůstavitelova syna i dědickou při
hlášku nadace; na pořad 'práva (§ 125 nesp. říz.) jest odkázati nadaci čís. 
11.472. 
je zmatkem podle § 41 (2) písm. g) zák. čís. 100/1931 sb. z. a n., ne-
vyslechly-li nižší soudy před rozhodnutím podle § 126 nesp. pat. nikoho 
z účastníkú čís. 11.8'47. 
dohoda účastníků: před odevzdáním pozůstalosti o rozdělení pozůstalostního 
jmění nebo některé její části není neplatná s hlediska § 7197 obč. zák. čí '3. 

11.555. 
z řek nutí sed ě. d i c tví yjz tam ž e. 
odevzdáni jure crediti: pozůstalostní dluh, jenž byl přihlášenými dědici uznán, 
patří mezi dluhy, jež byly převzaty při odevzdání pozůstalosti jure crediti; 
lhostejno, že usnesení o odevzdání pozůstalosti neobsahuje výpočet pohle-
dávek, k jichž- zapravení byla pozůstalost na místě zaplacení odevzdána; 
usnesením tím jest prokázán (§ 9' ex. ř.) přechod dluhu na přejírnatele po-
zústalo·sti čís. 11.947. 

Pozůstalostní dluhy: r II Č e n i děd i c e z a ně viz děd i c. 
Pozůstalý manžel: ustanovil-Ii jeden z manželů. v závěti za universálního dědice své 

dítě, netřeba vyrozumívati pozůstalého manžela o dědickém nápadu čís. 
11.727. nárok jeho na slušné zaopatrení podle § 796 obč. zák. není nárokem dě-
dickým, nýbrž nárokem obligař.ním, o jehož jsoucnosti, je-li sporný, může 
býti rozhodnuto jen pořadem práva čís. 11.727. 
přísluši mu nárok na nedostávající f':e slušnou výživu, pokud není kryt zá
konný-m dědickým podílem; nestačÍ, že není kryt úroky z tohoto zákonného 
dědického podílu čís. 11.737. 

Požární náhrada: za shořelé svršky: při exekuci na ni nepřichází v úvahu předpis 
§ 251 ex. ř.; nedopadá tn ani § 290' ex. ř. čís. 11.501. 

_ zeď viz s t a v b a. 
Pracovní doba osmihodinná viz dob a p r a c o v n í o s m i hod i n II á. 

soudy (zákon ze dne 4. července 1931, čís. 131 sb. z. a n.): dokud nebude 
pro soudní okres zřízen pracovní soud anebo oddělení okresního soudu 
pro pracovní spory, náležejí spory podle §§ 1 a 2 zákona k věcné pří
slušnosti okresních soudů, o jichž místní příslušnosti platí § 3 čís. 11.136. 
vyhláška min. sprav. ze dne 17. března 1932, čís. 44 sb. z. a n. jest 
ve shodě se zákonem ze dne 4. července 1931, čís. 1311 sb. z. a n. a s § 4 
vl. nar. ze dne 1. prosince 1931, čís. 180 sb. z. a n. čís. 11.7'33. 
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i v, řízení před nimi platí o pří ustno . . 
la~lh.o soudu ustanovení § 519 / ř S!l, rekursu proti usnesením odvo-
namltka věcné a 't. v. • ; s. ~ I,S. 12.184. 
čís. 11.889, mlS flJ nepnslusnostI J<fajského soudu a § 4- . 
P '1 b ." ' "J. TI, 
v fO za o ll, JIZ se domáhá zamě t 
Skk9dy, již .. prý utrpěj tím, že ho z~n~ě~t~C nf I zamě~tn~l\:ateli náhrady 
s eJ?ll POJlstení, jest příslušn' m ,ava e nepf~hlasIi k nemocen_ 
nem, okresnJ soud čís. 11 9";; pracovfll soud, v PfJpadě pak že J"ich 
spory dl §§ '. ' 

o po e 1:l 2' zákona nále v ., k Y , V. v 

soudu, o ji,chž
y 

místní příslušnosti p~~t § 3,ec!1e pnslu~nos~i okresních 
S?!1dy, II mehz pracovní soud nebo 'y J.l tehdy, Jde-II o okresní 
znzeny býti maJí, ale dosud svou Činn~~(ele~~ .P.ro pracovní spory sice 
pro, říz~ní před okresními soud r o za, aJlh nemohly čís. 12.056. 
ntnI anI pracovního soudu ani} odd~rasov~ICh ~porech v místech kd~ 
sp~ry: platí kromě odchYlk co d e ~lli ? ry~SnI~O s~udu pro pra~ovní 
~lyllnIch soudních řádú t~dy t ~:.mlsvtnJ l?f1slusnosh, obecné předpisy 
c I' s. 12.239. ' a e pTe psy o smlouvě o rozsudím 

P?~(Ud příslušnost podle § 42/ zákona jest v},lučná čís 1? 23
1
9 

za onem nepozbyly platnosti souh ". .~. . 
:?zhodčích soudů ve sporech o nichžo~oPbalv~! umluvy o příslušnosti 
radný soud čís. 12.239.' 'Y Y JInak povolán rozhodovati 

praha:,::~říslušnost krajského 
CI S. 4/ 1 91 8) viz t a II Ž e, s o II d II C i v i I n í h o v P r a z e (z á k. 
stavební řád viz stavba. 
starosta její jest zOdpovědnÝm ze sv' 'v d ' V' • • 

predseda magistrátu, jen obci nikolie ~rfY~! cll1nost}, ať),ako primátor nebo 
~!užební řád pro dělníky a zfízenc v ~ yre I,m osobam c I ,s. 11. 724. 
CIS. 53'80 os. nevztahuje se na ko~t ~l~kske pbce ze dne 28. května 1920 
~a,dou v zastoupení pražské obce J'ak e v~1 a, ttrebas by] j!penován m~stskOt; 
c I S. 1 '1.939. oz o pa rona prazskych farních kostelů 

Právní moc' pot ' , . vrzeynl? pravní moci (§ 54/2 
otá ~§ ~4 ex; r.); J10ak viz rozsudek. ex. ř.) viz exekuce 

z a VIZ otazka právní 
P?moc: .okryesní nemoc, Pojišťc.~nč čís 11730 
zajem VIZ z řl. lob a u r y . ....~. 
zástupce. pITI a' m c. o v a C I,y ln t e rve n c e ve dle J: Š í. 

.. " OCVlztamze 
- - JInak viz a d v o kát . 

Právnická osoba viz o s o b ap'· . k' 
Pr' y k ravnlC a 

avo ce atelské viz společenst . , 
chudých: byla-li žaloba odána v o byt ~ v e. s t a veb n í r uch. 

podle § 64 ds. 4 c. f. s. za3~~1 SOl1d~lh~ protokolu .a tento protokol byl 
z~ podanu v den, kdy byla dál1:~~cep,SrnI~n~ iou9~. Jest pokládati žalobu 
vyhody § 73/2 c ř , nen o o o II CI s. 11.327. 
a o ~fízenf advokát~ 'ihned as~a3~~~te9,y~o-h žád~!l0 o právo chudých 
hradlt~ ,předložení dotazníku~ i P hIP} z~Ioby; zad?st tu. nemůže na
bude zadati o udělení práva 'chud ~o h a~ell1 strany pn prvem roku že 
udělila-Ii strana y rozvodovém s yc , Je~t opo.zděné či s. 11.850, J 

UStaIlovenému jí pro ústní jednál'°ru zast~pcl chudých (neadvokátu) 
předpis § 93 c ř s tím y 1, prosesflt plnou moc, nebyl poruše~ 
třebaže byl v té ďobé Jak~ ~~ob!l v doruce~ .r9zs~dek zá~tupci chudých, 
pO?ánÍ žádosti o jeho udělení n:,nec vy va~an I ,,!-dvokat čís. 11.883. 

v ,k zaJobě o obnovu (§ 534 c ř s) lep~odlulz~JOe, anI nezachovává lhůtu 
predkupní viz pře d k u p' TI I' P r' " . C 1 S. . 87. 

, t ' a v o. 
- zasaVlll viz zástavní právo. 

Pr~xe auvokátní viz a d v o kát. 
Pr3zdniny soudní: § 224 čís 7 v . 

m,zdové, nýbrž i na 'ná~~l;y s~:onváh~~~l.: y:tadhuJ~ ~e nejen na vlastní nároky 
namezdním poměru' j na na'l'ok z 'tU s o y, Jez tkví ve služebním nebo 
" , v' ames n"nce na n'h d Yk 
Jmena 1 o predpis § 1157 obě. zák. č í s~ 11.3.08. a ra II s ody, opřený ze-
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spor o vyklizení dužebního, deputátního bytu z dt'tvodu zrušeni služebního 
poměru jest věCÍ prázdninovou čís, 12.052. 

Prejudicielní otázka viz o t á z k a pře d u f Č U i í c í. 
Prejudikovaná směnka viz smě n k a (p rej II d i Je o v a fl á). 
Preklusivn! lhůta viz I h ů t a. 
premie pojišťovací viz poj i š t ě n í. 
Premiové obchody: zákon ze dne 12. prosince 1923, čís. 3 sb. z. a n. na rok 1924 

chrání jen spotřebitele proti tomu, by nebyli poškozováni premiovými ob
chody čís. 11.416. 

Presentace směnky viz smě n k a. 
Primátor: ruč e n Í jeh o viz P r aha. 
Privativní novace viz n o v a c e. 
Procesní plná moc viz pln á moc pro c e snL 

- zmocněnec viz a d v o kát. 
- způsobilost viz způsobilost ke sporu. 

Prodej exekuční dražbou viz dra ž b a. 
losw na splátky viz los y. 
podle čl. 343 obeh. zák. viz s In 1 o II vak u p n í (o b c hod n í k o II P ě). 
z volné ruky: zvláštního soudního vyrozumění vymáhajícího věřitele o zrušení 

prodejového řízení movitostí není zapotřebí, byl-:1i vymáhající věřitel 
soudem vyzván k pojmenování kupce podle formuláře 276 s následky tam 
uvedenými a marně uplynula lhůta soudem mu daná; pojmenoval-li však 
vymáhající věřitel ve lhůtě kupce, pojmenovaný kupec se však k sta
novenému prodeji z volné ruky nedostavil, měl exekuční soud, zrušivší 
pak prodejové řízení z úřadu, ° zrušení vyrozuměti i vymáhajícího vě
řitele; neučinil-li tak, bylo na něm, by_ při napotomním rozvrhovém roku 
z úřadu přihlížel k nároku vyrnáhajlcího věřitele na uspokojení z exe
kuční podstaty podle pořadí nabytých práv, byť i nárok vymáhajícího 
věfitele nebyl písemné ohlášen k rozvrhovému roku čís. 11.941. 
pokud lze vzíti zpět návrh na jinaké zpeněžení zabavených věcí (§ 28:0 
ex. ř.) čís. 12.128, 

prodejové řízení: ani návrh na zahájení vyrovnacího řízení o jmění dlužníka, ani 
návrh na vyloučení věd z exekuce nebrání řádnému pokračování v exekuci, 
bylo-li exekučního zástavního práva nabyto dříve než 60 dní před zahájením 
vyrovnacího řízení; navrhl-li vym. věřitel sám zastavení prodejového řízení, 

jde to na vrub a včítá se šestiměsíční lhMa, po kterou bylo .prodejové 
řízení zastaveno, do jednoroční lhí'tty § 256 ex. ř. čís. 11.406. 
uhasnutí exekučního zástavního práva podle § 256 ex. ř. není důvodem 
k zastavení exekuce; k návrhu dlužníka lze vš,ak exekuční zástavní právo 
prohlásiti za uhaslé čís. 11.406. 
viz též pro dej z vol n éru k y. 

Prodlení: v p I a cen í poj i š ť o v a c i p r e m i e viz poj i š t ě n í s m I u v II í. 
- § § 9 1 8' a nás 1. o b č. z á k. viz s m I o u v a. 

Prodloužení otcovské moci viz o tec man žel s ký. 
- směnky viz smě n k a, 

Prohlášení žalobce podle § 410 c. ř. s. viz a I t e r n a t i v n í z moc n ě n í. 
Prohlídka domovní: podle důchodkového trestního zákona viz d ů c hod k o v é 

trestní řízení. 
Projednání pozůstalosti viz p o z Ů s t a los t. 
Prokura: ku platnogti podpisu prokur:stv za firmu se nevyhledává, by vyznačil 

u podpisu dodatek naznačující prokuru podle čL 4'4 obč. zák.; k jeho pod
pisu na sn,ěnce stačí, že jej prokurista vyznačí tím, že podepsal, připojiv 
podpis ke znění firmy vyznačenému na směnce razítkem, třebaže bez do
datku naznačujícího prokuru čís. 11.32-8. 
není přípustné, by byl prokurista společnosti s r. o. zároveň' jejím jednatelem 
čís. 11.63>2. 
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nem , zmat~čností (§41 zák. čís. 100/1931 "V 

n03'tt!.o mz není zřejmo zda Jest ,ob sb. z . .;t n.), Jesthze soud při společ 
s'~:dc~ pro zrušení spol~čnostJ PO~~che~1 P9, pr~vu, a kde zákonná domněnk~ 
~\l II eZ,ohledu na ohrazení s~ sPOIUdědl~~lzde~1Ihl?~OkufJstyv j~dním ze společ_ 

;~~lf~rr~~~a 0j~~J S~~~~l~~é~ nl~i.lo l)~~~pUovri~o e v o dcihod~~n~k~O~Ů~~~I~~~~I~~ 
y' fl <oyemy !,oudu musí postačiti o' .; v. V , 

~~k, fpravneny k zastupování spoieč~~~~d~-l.ly u~elenl pro kury Jeden společ_ 
Prokurainado~a~l~~~ts~~!en~ ~š:~\ iolečníku pOdlíe U~z lb:to~c~.z~~~:ře2f s~k~~~~~, 
Prokurator falsus viz s ITl č II k a (z v. . 
Prolongace směnky Vl"Z s "I ITl o C II e TI I). 
P - .menca 

romesní obchody viz los v . 

Prom[č;~í: nárok podle § 143'1 (1435) ob' "k 
Cl s. 11.4'40. c. za . se promlčuj'e až po třiceti letech 
k "k " nara II neerav:ern propuštěného člena' , , 
§ 1162, d) obc. zak., nýhrž platí o něm § 1~~~O~!11ho VyvbOfU nevztahuje se 
pro~lčení podle § 231 zák. o nek s "de' ~. C1S. 5 ~bc. zák. čís. 11516. 
o vrce samostatných úkonů čís', lI:537h o cm trvacI nebo opětovaCí; jde-Ii 
smlouva o uznání nepodléhá romr. . . v , 

kl~d smlouvy, nýbrž obecnénťu pro~~~í~~íeztylattIl P!:o pol~l~dávkl1 tvořící pod-
narok . d tll rIee 1 etemu Cl s 11 7'36 . zJe na e e na zaplacení penVV't' v, . . . 

z ,J~dna!el.sk~ smlouvy, jehož Sprá~~o~t C~Sjky t ~ybývající v jeho prospěch 
vys Ovne (pred sporem a pak i za s ' Je na e po provedení vyúčtování 
o~rac~vatJ, nepromlčuje se podle § i4~~u~, uznal !l zavázal se pohledávku 
~~ 7"9' 4nyhrž podléhá třicetiletému promlčec~f' 1, llnJ §POjdle § 1486 čís. 5 obč. 

. . po e - 479 obč. zák. č i s 
tříletá promlčecí lhůta podle § 1489 v . 
~kudcovy osoby, kterážto znalost ~1~!s?bc; . zák. P?ČÍná skutečnou znalostí 
za~?by; nelze posuzovati každou 'edno l)Yh ta~oy''?" by vystačila k podání 
:eJlcí~o důch,OdU samostatně' čís. J 11.sÓtou meslcnÍ a roční částku uchá-
zalobe o vyučtování zisku I T ' VL 

zi~ku (na tantiemu) ve 'smyslu v~ \4V~1~Okclll smluvního nároku na podll na 
narok na tantl' "Y • :-I za. o obch pom nelz h "t" " - emu JIZ promlčen čís 11 952 . . e vy Ove I, Je-II 
·~ro~lčesí lhůta § 1487 obch. zák ~. 1: . _" . Y 

lO~d~lem společného statku iako 'tak~ ~h, neo?pIEano-h v, zaJobě provedení 
lucm ~smlouvy z důvodu nezpůs b'l L

yemu, n~brz nap~dana platnost diso
~ 1.95-1. o I OSLI smluvl1Ika k pravnímu jednání čís. 

~alo~a 0. náhradu škodv ze zločinu rcml':' 
Jen, .Jde-lI o nárok prot( tomu kdo p d cUJ.e se v~eprve ve třiceti letech 
pro!! tornu, kdo nemaje podílu' na zlo~fn opuv~h} zlocmu, nikoliv jde-li nárok 
z~ skodu ze zločinu jiného či s. 12.155 u, rucI len (§§ 13!13 a násl. obč. zák.) 
narok proti -pojišt'ovně na V\· 11 t .. ', 
l;a náhradu škody, jež b b.lj a 1~ pf)JI.~!n~ ~umy z pojištění proti nárokům 
urazu" nep.odléhá promlče~í ;o~je"§ ~4~~ten~,!1o Ylznese~y z automobilového 
aut. zak., Je-li uplatněn pošku"' ' . ~ c. za c, alll podle § 6 písm b) 
k vybrání čís. 12'.171. l.enym, ]emuz byl podle § 308 ex. ř. přikázan 
nárok ze správy podle § 1397 b ~ , 
obč. zák. čís. 12.251. 'o c. zak. promlčuje se v tříleté lhůtě'§ 1489 

přetržení: za přerušeného řízení neb 1 v 

pokračováno (§ 1497' obč. zák) 'll vO za h vsec:~ okolností řádně Ve sporu 
11.937. . ,n} rz roz odu]1 tu okolnosti případu čís. 

otázku, zda bvlo ve sporném n. 'v, d Y 

k případu, hlťdíc k t~mu zd r~zelll ra ne 'po.kračováno, jest řešiti případ 
postupu sporného řízení' pokud ~:l~~~e 'p~oJevll trvalý zájem na náležitém 
sporného ,řízení, r.emohl~-1i býti žPlo~ev~l íalobc,e náležitý~ zájem na postupu 

- nebylo-li _řádně pokračováno v, a , a za Ovanemu dorucena čís. 12'.104. 
přetržena, nýbrž běžela dále ~ {~~e~~.r3g?Ia původní promlčecí lhůta vůbec 
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Pronájem viz och ran a n á j e m c Ů, s m : o ~\ van á je Ol II í a pac h t o v n i. 
Propadná lhůta viz 1 h ů t a. 
Propadnutí peněz viz stá t čes k o s loven s k ý. 
Propuštěni z moci otcovské viz o tec ITl a n žel s k ')'. 
prorogace viz pří s 1 u Š n o s t pod I e § 1 04 j. n. 
Prosba žalobní viz žalob a. 
Prostředek opravný viz o p r a v n Ý pro s tře dek. 
Protest směnečný viz smě n k a. 
Protokol soudní: 'předpis § 215' c. ř. s. neplatí při exekuční dražbě; zde platí zvláštní 

předpIsy §§ 194 a 279 ex. ř. a odstavec 116 instrukce pro výkonné 
orgány; proti obsahu přípustný odvod podle § 2921/2 c. ř. s.; obsah 
protokolu čís. 11.306. 
byla-li žaloba podána do soudního protokolu a tento protokol byl podle 
§ 64 čís. 4 c. ř. s. zaslán procesnímu soudu, jest pokládati žalobu za 
podanou v den, kdy byla dána do protokolu čís. 11.32:7. 
pokud nebyl zápisek (§ 265 c. ř. s.) osnovou jednacího protokolu; pře
sahoval-li zápisek meze § 265 c. ř. s., mělo by to býti vytýkáno podle 
§ 196 c. ř. 5.; -záleží na tom, zda obsah zápisku byl přednesen, nikoliv 
na tom, zda byl soudcem přečten; není-li v protokole udáno, že byl 
obsah zápisku přednesen, nelze k němu přihlížeti čís. 11.379. 

.-- o výslechu svědka jest veřejnou listinou, tvořící úpln}' důkaz o tom, že 
svědek skutečně vypověděl, co -bylo v protokolu osvědčeno čís. 11.486. 
použití protokolu o dřívějším jednání při zmatečním roku (~ 477 čís. 2 
c. ř. s.) nepŮSObí zmatečnost nového jednání, nýbrž po případě vadu 
řízení čís. 12.201. 

provise sprostředlwvatele viz smlouva sprostředkovatelská. 
- zástupce na provisi viz o b c hod n í z á s t II P c e. 

Provisionista viz p o k 1 a dna b r a tr s k á. 

Prozatímní opatření: pod 1 e § 5- a I i m e n ta č 11 í h o z á k o n a viz v Ý ž i v n é. 

při nekalé soutěži viz soutěž nekalá. 
příslušnost viz příslušnost podle § 3,&7 ex. ř. 

v řízení o jeho povolení nezáleží na tom, zda o nároku, jenž má býti za
,iištěn, jest rozhodnouti v řízení sporném, či nesporném; předpokládá se jen, 
7,e rozhodnutí o nároku patří soudům čís. 11.830. 
základem jeho může býti jen nárok vybavený právni ochranou, jejž právní 
řád jako takov}' uznává; nejde ° takový nárok, domáháno-Jj se zákazu bu
doucích možných projev-ú ve smyslu § 1380 obč. zák. čís. 11'.916. 
pro otázku přísltlšnosti soudu k povolení prozatímního opatření nemá v5'
znamu, zda rozepře má býti zahájena před. cizozemským soudem, ledaže 
by cizozemský rozsudek nemohl býti v tuzemsku vykonán či s. 11.9~6. 

předměty vyňaté podle § 251 ex. ř. z exekuce nemohou býti postiženy ani 
prozatímním opatřením čís. 12.183. 
§§ 340 a násl. obč. zák. (§ 554c. ř. s.): soud držebního sporu, jenž je povolil, 
není oprávněn, by v usnesení je povolujícím určoval pokutu pro přestoupen: 
zákazu, aniž k tomu, by pokutu prohlásil za propadlou; učinil-li tak, jde 
o usnesení exekučni, nikoliv o usnesení ve věcech rušené držby čís. 11.441. 
§ 379 ex. ř.: nelze povoliti k zajištění neexistujíciho ještě postižního nároku, 
jenž snad navrhovateli vznikne, bude-Ji musiti vyplatiti jím přijatou- směnku 
krycí, již odpůrce dale vydal, ač -byla již zaplacena; eskomptování směnek 
jest jednáním, jež sllad povede ke vzniku postižního nároku navrhovatelova, 
není však jednáním, které by snad mohlo ohrožovati dobytí postižního ~ároku 
čís" 11.633" 
okolnost, že dlužník zažádalo vyrovnání, nestačí k osvědčení nebezpečí, že . 
bude zmařeno nebo značně' stíženo dobytí pohledávky, která požívá, před
nostního práva čís. 11.771. 
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nestačí osvědčení, že se odpůrce ohrožené strany vzdal obchodu, aniž bylo 
osvědčeno, v jakém stavu obchod byl, zda, a jak}' výnos měl a z jakého 
důvodu odptlrce ohrožené strany tak učinil či s. 11.791. 
k odůvodnění prozatímního opatření proti pozůstalosti (zastoupené opatrov_ 
níkem) jest třeba subjektivního chování, jehož se dopustil tento odpůrce. 
nestačí chování St zltstavitele čí 5. 12.057. ' 

okolnost, že odpůrce (majitel cestovního biografu) vede kočující život, ne
stačí o sobě, by bylo povoleno prozatímní opatření k zajištění peněžité 
pohledávky čís. 12.249. 

§ 381 ex ř.: nájemce, jenž byl na základě rozsudku pro zmeškání vystěhován 
z bytu a podal žalobu o zmatečnost rozsudku pro zmeškání, nemůže Se 
domáhati prozatímním opatřením toho" by bylo znemožněno pronajímateli 
opětně pronajmouti byt jinému nájemníku, dokud spor o zmatečnost a spor 
ve věci hlavní nebudou rozhodnuty, aniž toho, by byl opět uveden v držbu 
nájemních práv před tím, než bude rozhodnuto o žalobě o zmatečnost čís. 11.425. 

není závady, by soud povolující prozatímní opatření odnětím zástupčího 
práva a odvoláním likvidatora nemohl naříditi i zápis těchto skutečností 
do obchodního rejstříku čís. 11.830. 

§ 382 ex. ř.: není-Ii knihovní poznámka přípustná s hlediska předpisů knihov
ního zákona, nelze ji povoliti ani podle předpisu § 3'82 ~x. ř. čí 8. 12.058. 
čís. 6: nelze povoliti k zajištění nároku na opětné pronajmutí bytu v domě 
podle § 1 (3') zákona o ochraně nájemců čís. 11.680. 
zákaz zcizení a zavazení nebráni exekučnímu zatížení ve prospěch třetích 
osob čís. 11.814. 

čís. 8: k povolení stačí ohrožení tělesné bezpečnosti manželky při dalším 
spolužití s manželem čís. 11.369. 

nerozhoduje se jím o manželském právu stran; prozatímní opatření zatímní 
výživy, jehož se manželka domáhá až do rozhodnutí sporu o rozluku .. nelz"e 
povoliti, uvedla-li navrhovatelka zároveň" že se k vůli dítěti nezamýšlí do
máhati proti odpůrci rozvodu nebo rozluky, ježto pořád ještč doufá, že se 
manžel polepší čís. 11.946. 

§ 384 ex. ř.: při exekuci k vymožení opomenutí uloženého prozatímním opa
třením, má se soud, u něhož byla exekuce navržena, omeziti na to, že povolí 
exekuCÍ; peněžitá pokuta nebo vazba mohou b.ýti uloženy pro zapovězené 
činy, které byly vykonané teprve ,po povolení exekuce, a náleží je uložití 
exekučnímu soudu, II něhož jest i podati k tomu směřující návrh či s. 11.441. 
§ 387 ex. ř. viz příslušnost podle § 387 ex. ř. 
§ 389 ex. ř.: jest zkoumati, zda tvrzený soukromoprávni nárok vyplývá podle 
zákonných předpisů ze skutkových okolností navrhovatelem uveden~'ch a 
osvědčených, předpokládajíc, že budou v následujícím sporu prokázány 
čís. 11.30~. . 

otázka, zda bylo manželčino ohrožení (§ 382' čís. 8 ex. ř.) osvčdčeno, pod
léhá přezkumu' dovolacího soudu čís. 11.369. 
osvědčení jest doličováním pravdy, usnadněným proti důkazu co do míry 
a co do zpťisobu provedení, znesnadněným však co do prostředků, jimiž se 
má státi, zvláště tím, že se k němu nehodí vůbec žádný průvod, jejž nelze 
bez průtahu provésti, a že jest veskrze vyloučen důkaz přísežným výslechem 
stran čís. 11.369. 

§ 391 ex. ř.-: nevadí, že v usnesení, povolujícím prozatímní opatření (zamíta
jícím odpor odpůrcův) nebyla stanovena peněžitá částka, jejímž soudním 
složením se staví výkon povoleného opatření čís. 11.520. 

ustanovení druhého odstavce o zrušení prozatímního opatření z úřadu .. ne
t}'ká se doby, na kterou podle prvého odstavce bylo povoleno prozatímní 
opatření, nýbrž lhůty ku podání žaloby nebo návrhu na povolení exekuce, 
nanzené v odstavci druhém čís. 11.876. 
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Prozatímní podpůrce viz z b a ven í s '<.. é p r: á v ~ o s t i. 
Průkaz způsobilosti viz ž i v n o s t ode vnl c k a. 
pruský st~t Yioz stá t. 

Průvod VIZ d u I~ a z.. y· V' k v i ředpisem § 1 čís. 97 prov. nar. CIS. 
první p07m6/o1c~O~r:dPlá~m t)~~ z~~~~rk'ai:lů~ z~vOdů, jichž pr?yoz jes! spojen se 

1 r. z ., y, b nich zaměstnané pnmo ulozeno za po
zvláštním nebezpe~lm pr? oso ~v~. l' brž i svým ~aměstnancům skutečm"', 
vinnost, by z~ sveho nel~n ,opa nI, .1 I rněstnavatel nemůže se tu domáhati 
poskytli prostredky pr.o p)Ivm p~m~c" n amocenské pojišt'ovně náhrady v}'loh (podle § 1042 obc. zak. na o. re:sm e 
čí, .. 11.705. 

Předběžná otázka viz otázka předurčl1jí:í. 
Předchozí smlouva 'viz s m I o II v a pře d c h o Z 1. 

Přediížděni viz s i I nič ~ í řád. 'v ... 7.' Vi řevodu nemovitosti 
Předkupni právo: ndel~~ .Jet ?ez dzovclahsO·tdlll~. Up!1~~~~zP fu°~~~e~ P{ak~ knihovní břemeno. smlouvou o 01:1\' o mm u , c 

na nabyvatele čís. 11.:54. . ., I IVV be" ·akéhokoliv zvláštního 
vyhracli!i-liv si pro~ate~e ne111~(;to§Si!o~'~ ~~Č.o~á~. a pr1vo zpětné koupě po; 
omezenI predkupm pravo PhO, jrtěním neměla okolnost že prodatele 
dle §\ 1061~' ob~h~ft·§\~;~ ~~Čl~á~a p~edkul;ní právo, vliv na 'jsoucnost vyoevy {Ona 1 ve u - ,. v y.. 122?1 
hrazenéhc jim práva zpětnc koupe CI s. . ~ . 

Předmět sporu viz o cen ě n í. v. v v, I ~ e·ím předne5em 
Přednes stranE.!?, co stran.a u~edla v dnv~hs~msps6r~ln6;;s~a fo~10J iporu pi'ečteny 

v POZdC]Slm sporu hm, ze SpISV on v, 11316 
o ' vdl 1 tyto skll' pčnosti v tomto sporu C 1 s. . 

k dukazu, nepre nes a-I. . ,'- ran .en roto že jel uCinila jsouc 
soud není oprávněn op?mI!l0UŤ1~pr~dn~s st přihlAetiPjako' k Jinému přednesu 
slyšena jako stra~a, nybr~ m~:\" n~~fípaClC 1 námitkamI a obranami. jež strany, le] hodnotItI a za,yva ~ "e p v, 11.14 
v důsledku toho přednese druha strana Cl s. .1. I '1'" sedm 

·v d b V

' .e" pr)' spoUZaV1ll1o, JIz • shodný, že žalující dlte. ~lV!? voe ur~z~~i :ávnost jeho byla soudu zná-
let star~; nel~e j~j UCil11t~,~§1rla~J~' p~%r: § 2t6/2 c. ř. s. odvolal; vyžádal-li 
ma J. za1{onnyvza~t!-,~ce I eke uval, ·ednaní podle § 1931 c. ř. s. aniž znovu 
si prvý soud krestlll llst po s ym:e~e,m J 017 

.. "1" . podle ~ 194 c r s CI s. 12. . 
zana]! nzem ~,. . ,: , . v, n') o něž strana své . 
. o'olr'osti ,,-oudu známe (zahalem konkursmho nzc 1 , ,vr'puslne' bez 
1 ,l. 1 - • • , b.r poru tvrzeny a nem pr nároky neb obrany OpIla, musI y I ve ~ d r v, I? 063 
přednesu str:~ !e učiniti P?dkla~em rozd~t~~~:n~ Iž:IGb~~íhO . nároku na od
pokud post~C! z~lob~ů..: p~1dg.ef kb °fgůvodného o-bohacení zaměstnavatele měnu za pracl pres ca~ s e IS m ve, I? 158 
i s hlediska poškození zaměstnanec C 1 S. ...... . I . 

. d Vb vnucená nemovlÍos 1. Přednostní zástavni právo VIZ r a z a 

Předprodejni list viz losy. t v.v· robní a hospo-
Představenstvo společenstva viz s p o leč e n s v o 

dářské. , 
Pr~ed"rc~uj'íci otázka viz o t á z k a pře dur č.u jí CI., 

... b 3. h o s pod á ř s k é. Přehlídka družstva viz s p o leč e n s t v o v y r o fl 1 

Přejímatel dluhu vi~ přcvz:..e~í. dl~h~. ,áccní v nředcšfý stav. 
Překážka neodvratna a nepreavtdana VIZ n a \ r - ~ I t i 

v 1 s tví VIZ r o z I u k a m a TI z e s v ,. Přeměna rozvodu v r o z 1 II k Ll k rn .3. n hZ ev vací viz e ~ e k- u c e z a j i š t' o v a C L 
- zajišťovací exekuce v exe UCl Ll rrazo . ': dlením k osvo-

Přeneseni poručenstvi: rakou~kýmv ~oudemo ~~a tuzemsky soud pl e svo 
jení rakouského nezletJlce Cl S. 12. I:i. . 

- viz téi příslušnost podle § ?~1 J. ll; 
pv I tk na nájemném viz och ľ a n a n ale mv c u. . y , 

p~:gr~vI zboži yo žei.eznicich v~z _ d ? p r a vaz. e I e znl c n 1. 

Přerušeni prom1ceni viz pro m I cell 1. 

'j , 
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Hzení: l!~~an~)Ve!1i § 190 c. ř. s. lze použiti 'eo 'd -r 'V ':' ~, 
~~haJene pred soudem po zákonu llr~ J"eho e v~e~~n?d~ pdoC!ltkl!. o :lz~ni 
C 1 s. 11.80S. - 1 1 a ne pnslusnym 

v}žádal-li si prvý soud křestní list žalujcího dTt . v. _ 

S~?}u~~vin}lo, po -skončeném jednání podle § 19~ e e~ Jez Pl): Svůj úraz 
halil nzenr podle § 194 c. ř. s. čís. 12'.017. c. 1. S., amz znovu za-

"" '" pod 1 e § 8" k o n k. ř. viz úpa dek 
Preradent obecního Z'tmě t .', 
P• ty' I S naTIce VIZ zame"'tnanec ob ' fe rzení promlčení viz pro m I v , ~ e C II 1. 
P' dle e TI 1. 

revo vastnictví: knihovní be I t '1' , '", . 
při movitých věcech a ~f ~~c 10 v tJt~tlu .n~l!!a Jmy yyzn~m, než odevzdání 
škeré předpoklady j~ž Předepi~~rePb<:Vfl1 kl~C1n!10St Jen, Jsou-li splněny ve
nDy změnu; zjed~ává nabyvateli

e j~n c~n~ITy z~k~nYbPro :-aymýšlepou a chtě
drzbou ve smvslu § 309 obč ',I ni 1koy~1 ~z u, Jez nem skutečnou 
11.629.' , za <. a nes yta al11 posesorní ochranu čí s. 

vlastnictví lze převáděti i k m 't' v 'Y, 
ptávem čís. 12.044. OVl ym vecem stlzenym exekučním zástavním 

- nebylo-li ujednáno V Jaké ceně se d' 'v , v 
ního titulu k nabyÚ vlastrnctví k oné a~ě yecv}~a 1 mlst,: ,placení, není tu práv-

Převzetí dlUhU
t

: p ř ev z e tí dá V k y z m aj ~It ~e~l ~i:md ~ ~\: !2~1O!, aj e t k II 
- - us anovel11 § 1409 obč zák a § 1 'k YI LV . . 

výklad tohoto zákon: :.., v za. c: II:l90& se uplnč nekrYJí: 
aktIv zPůs,obem nazn:iu/i~f~IJ k~~~~neu~1~~~tY~~é~~P~tg~~if~1sj~tnfl ~~~t 
ustanovem § 1409 obč ál t h . '. 
niku; pachtýř nevstup~i~ be~e zn~Y!t a, ~Je ta pacht Z~.lJ:,~děls~{ého pod
propachtovatele čís. 11.536. vas 111 um uvy do POJlslovacl smlouvy 
pokud dědic, převzavší smírem s ostatním' dVd' , . o 

dluh, nastupuje proti věřiteli jako' d' . dV~' ev ~Ct ccly pozustalostní 
ustanovení § 1409. ,';' 1; my ev tc Cl s. 11.585, 
publikou podle zákoOn~C.čí~ak3'5~!efgla2tl' °bhledne male.tku nab'Ytého čs. re-

. ", ". s.z.an.cls.11.735. 
~~gKítl~ l~}h~vmho vlastni~tví (třeb~s na základě rozsudku cestou exe-

V' ! p eJ~ma nabyvatel bremena, vaznoucí na nemovitosti čís. I? 018 
pn prevzetI usedlosti zatížené výměnkem čís. 12.130. ~" 

fel~é~o n:lze v~~?věti, návrh,U n,a povolení exekuce zabavením převodi-
že USP.ok?jfP:kcCz~~e~n~~~t~17 P~~~~~h~OČii:é~g.23e7.záruky poddlužníka, 
n.esplml-h ten, kdo převzal splnění dluhu (§ 1404 b'; . 
ylll~Olst, jest p~vin~n. nahraditi dlužníku i škodu, kfer~" ~~1{.~~n~~7au t~O
ze )~ 10 nemOVItostI JSou nyní zatíženy zástavním rávem kt . 1m, 
~~~tie~lug~~YJr~ž;1{b~á druryá st!~da .byla splnil!, ~vgu poylnno:?zm p?t-
staralo výmaz ale J'est t p~~vo z!l a!t, by se pr~Jlf!1at~l dluhu sám po-
v'. t I dl h' a e opravnen sam provestI vyma7 a žádati b 

_ ' preJlma: ,u u, mu ~oskytl k tomu prostředky čís. 12.245. ' Y 
v.v. l!steck?-Tephcke drahy Viz z a m ě st n a n e c žel e z nič n í. 

Pncmna souv1s,lo~t: za m. ezipř,íčiny odpovídá, kdo zpu' sob,'I, z'e k 
a odpo d t k nim vůbec došlo, v.... ,'. VI a pro o 1 za s odu z toho vzešlou čís. 11.861. 

Pndelovy zakon viz p o zem k o V á r e for m a 
Přihláška dědická viz p o z Ů s t a los t. . 

.. -. k dražbě, k rozvrhu viz dražba vnucena' p' hne m o v i t o stl. 
fl oda ~. do~ra:ě viz II á hra d a š k o d y d r á h o u, 
- pOJlstna VIZ po j i š t ě n í s m lu v n í 

Příjemce směnky viz smě n k a. . 
Příkaz: podle § 567 c. I'. 5.: Izesehod 'hr' . . 

~~JOl~~~ )ujednadna
b
' na. udrčithou ·dobu :~ez vý'~~~~dt lrr:lčt~;~(OSI~I~i~ln~a(~t~tl~ 

.. . .' na, 'o II Je no o roku c í s. 11.872. 
Jtnak VIZ sml o u vaz moc nit e I s k á. 
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Přikázání pohledávky k vybrání (§ 308 ex. ř.): pokud se nedotýká důvodů místní 
i věcné příslušnosti :přikázané pohledávky čís. 11.410. 

- - - jest samostatným. usnesením; soudci jest zkoumati, zda jsou pro ně 
zákonné podmínky, bez ohledu na pravoplatnost usnesení povolu
jícího exekuci a zcela nezávisle na něm čís. 12.053. 

- - - předpisy §§ 303 a násl. ex. ř. nebrání, by »pohledávky ze vkladů« 
u peněžních ústavů nebyly přikázány k vybrání, nejde-li o -pohle
dávky ze vkladních knížek čís. 12.053. 

- - z nejvyššího podání viz dražba vnucená nemovitosti. 
Příklep viz dra ž b a. 
Příležitostná jízda (při pojištění auta nroti škodě): pojem čís. 11.473. 
Přípustnost opravného prostředku viz d o vol á n í. stí ž n o st. 

- pořadu práva viz p o řad p r á v a. 
Připuštěni cizozemské společnosti viz s p o leč II o s t c i z o zem s k á. 
Přirážka za společenství viz ú tra ty. 
Přírůstek hodnoty majetku viz d á v k a z pří r LI s t k u hod not y m a jet k u. 
Přísaha vyjevovací: podle čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s.: nelze se jí domáhati proti 

dědici přihlásivšímu se k pozůstalosti bezvýminečně; třebas žalobce má za 
zllsravitelem pohledávku na náhradu škody; lze tu žalovati přímo o plněni 
č i s. 11.458. 

tvrdí-li žalobce, že dědic byl obohacen tím, že zůstavitel ml;l zpronevěřil 
vkladní knížku čís. 11.45-8. 
Z duvodu vytčeného v druhé větě čl. XLII. může oprávněný vznésti žalobu 
proti každému. kdo má .podle jeho domnění vědomost o zamlčení nebo za
tajení jmění; pokud vzhledem k okolnostem jest míti za to, že žalovaný měl 
vědomost o tom, co se se jměním stalo čís. 11.865. 
žaloba přísluší i tornu, kdo síce ví, že jest tu jmění, ale jest v nejistotě o jeho 
osudu čís. 11.&55 . 
podle §§ 47 a násl. ex. ř.: vyjevovací řízení není samostatným exekučním 
řízením, nýbrž jen dodatkem povolené, avšak bezvýsledné základní exekuce; 
soud, povoHvší základní exekuci, jest příslušný pro žaloby podané podle § 35 
ex. ř. za vyjevovacího řízení čís. 11.905. 
ustanovení § 42 čís. 7 ex. ř. nelze použíti, bylo-li napadeno rekursem usne
sení povolující uvalení vazby k vynuceni vyjevovací přísahy čís. 11.961. 
výkon vyjevovací přísahy a vazba k jejímu vynucení nemůže způsobiti dluž
níku nebezpečí nenahraditelné nebo těžce nahraditelné majetkové újmy (§ 44 
ex. ř.) čís. 11.961. 
povinnému nelze uložiti vyjevovací přísahu, má-Ii movité věci exekucí dosud 
nepostižené, .iež jsou vymáhajícímu věřiteli známé a o níchž není jasno, zda 
nedostačují k uspokojení vymáhané pohledávky, ať pro nepatrnost ceny 
nebo pro předchoZÍ zástavní právo jiných věřitelů nebo pro nároky třetími 
osobami na ně činěné čís. 11.993. 

Příslušenství: §§ 294 a násl. obě. zák.: souhlasu knihovních věřitelů jest třeba, 
mají-li býti poznámkou podle § 297 a) ob-č. zák. vyloučeny z dosahu jich 
práv stroje, spojené již s nemovitostí čís. 11.595. 
pokud vlastník neučiní hospodářské opatření, jímž přestává spojení příslu
šenství s věcí hlavní, zůstává poměr příslušenství zachován; nestačí pouhé 
prohlášení dlužníka k výkonnému orgánu, by krávu zabavil; spojení nebylo 
přerušeno ani zabavením čís. 11.862. 
byly-li dodané stroje, k nimž si dodavatel vyhradil vlastnictví, spojeny s ne
movitostí objednatele podle § 294 obč. zák., aniž si dodavatel vymohl 
knihovní poznámku podle § 291 a) obč. zák., staly se příslušenstvím nemo
vitosti přestaly býti vlastnictvím dodavatele a staly se vlastnictvím objed
natele: napotomní vlastnickou žalobu dodavatele jest zamítnouti, ať byla po
dána přímo na objednatele, nebo jako vylučovací žaloba v řízení konkurs
ním na správce objednatelovy úpadkové podstaty čís. 12.106. 
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pokud most, jejž zřídil soukromník se svolením správního úřadu na veřejném 
statku, není příslušenstvím veřejného statku, n)'brž předmětem samostatným 
čís. 12.204. 
§ 252 ex. ř.: předpokládá, že otazka příslušenství mezi účastníky exekučního 
řízení jest nesporr,á nebo že byla exekučním soudem závazně vyřešena pro 
všechny účastníky. nebrám však tretí osobě na exekučním Hzení nesúčast
něné, by ohledně předmětu pojatého do odhadního protokolu jako příslu
šenství nemovitosti do dražby vzaté neodporovala exekuci námitkou, že má 
k němu právo, nedopouštějící výkon exekuce, a by pOdle § 42 čís. 5 ex. ř. 
nežádala o odklad exekuce čís. 11.503. . 
vodní právo jest příslušenstvím nemovitosti, pro kterou bylo uděleno, a ne
lze na ně vésti oddělenou exekuci čís. 11.556. 

Příslušenství pohledávky viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i, úro k y 
útraty. ' 

Příslušník nájemcovy rodiny (§ 6 zák. o ochr. náj.): není jím neosvojená scho
vanka čís. 11.337. 

Příslušnost: pracovních soudů viz pracovní soudy. 

postollpení věci jinému soudu (§ 261/6 c. ř. s.) viz tamže. 

smlouva o rozsudim nevadí příslušnosti řádného soudu, jde-li o otázku bez
účinnosti rozhodčího výroku jako otázku předběžnou čís. 11.350. 
exekuční přikázání pohledávky k vybrání (§ 308 ex. ř.) nedotýká se důvodů 
věcné i místní příslušnosti přikázané pohledávky, pokud se nezakládají ve 
zvláštních osobních poměreCh oprávněného nebo zavázaného čís. 11.410. 
ujednání rozhodčího soudu nezakládá nepříeustnost pořadu práva, nýbrž ne
příslušnost řádného soudu, k níž nelze hledeti z úřadu, nýbrž jen k námitce; 
žalobce, jenž sám podal žalobu u řádného soudu, nemůže namítati, že jest 
příslušný rozhodčí sou.d, a nemůže brániti žalovanému, jenž nevznesl ná
mitku nepříslušnosti soudu, by se nebránil ve věci tím, čím by se mohl brá
niti u rozhodčího soudu čís. 11.725. 
byla-Ii žaloba proti nálezu rozhodčího soudu Bratislavské bursy podle před
posledního odstavce § 97 stanov této bursy podána tl okresního soudu v histo
rických zemích místo u sborového soudu příslušného pOdle čl. XXIII a XXV 
uvoz. zák. k c. ř. s., jde o nepnslušnost nezhojitelnou, k níž jest hleděti 
z úřadu v každém o-bdobí rozepře čís. 12.244. 
řízení: odmítl-li soud prvé stolice žalobu ihned sám od sebe, ježto se ne
považoval za příslušna, rekursní soud však na žalobcův rekurs zrušil usne
sení prvého sotldu a nařídil mu, by žalobu na soud přijal a věc projednal, 
není žalovaný, jemuž žaloba ještě ani nebyla doručena, formálně oprávněn 
k dovolacímu rekursu čís. 11.949. 

opatrovnického soudu v historických zemích: jsou roz hodny jen předpisy 
majíCí platnost v těchto zemích čís. 11.914'. 

tuzemských soudů: má-li otec cizozemec i manželské dítě v tuzemsku řádné 
bydliště, nelze použíti § 183 nesp. pat., nýbrž jest o[právněn rozhodnouti 
o tom, komu z rodičů jest ponechati dítě ve výživě, příslušný tuzemský' 
soud čís. 11.720. 
úmluva s Rumunskem čís. 1711/1926 sb. z. a n.: pro příslušnost tuzemských 
soudů k vyřízení návrhu zdejšího příslt;šníka na legitimaci podle § 162 obč. 
zák. jest lhostejno, že má býti legitimován rumunský příslušník čís. 11.8311. 
pro otázku příslušnosti soudu k povolení prozatímního opatření nemá vý
znamu, zda rozepře má býti zahájena před cizozemským soudem, ledaže. 
by cizozemský rozsudek nemonl býti v tuzemsku vykonán čís. 11.946. 
§ 7 a) j. n.: spor o rozvod manželství, projednávaný samosoudcem, lze 
spojiti se sporem o rozvod a o výživné mezi týmiž stranami, projednávaný 
před senátem, k společnému projednání a fCtzhodnutí senátem čís. 11.52:6. 
prohlásil-li žalobce v odpůrč'í žalobě, že se můž'e žalovaný sprostiti žalobnlho 
nároku tím, že zaplatí žalobci peníz převyšující 20.000 Kč, byl tento peníz 
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rnzhodným pro posouzení nejen přÍslušnosti, nýbrž i toho, zda náleželo roz
hodovati sf::nátu či samosoudci; projednal-li žalobu samosoudce, jde o zmatek 
podle § 477 čis. 2 c. ř. s. či s. 11.718. . 
ocenění předmětu rozepře se děje týmž způsobem jakO při určení příslušnosti 
čís. I 1.806. 
§ 28 j. n. viz u r č e n í s o udu. 
§ 29 j. n.; bylo-li vyřízení odporu poukázáno rozvrhovÝl!1 usnesen.í~ na pořad 
práva, zůstává soudce rozepře přísluŠ.1ý P,ro žalobu, u neho ve lhute podanou, 
i když napotom bylo rozvrhové usnesem rekursmm soudem zruseno a na
řízen nový rok čís. 11.776. 
§ 30 j. n. viz d e leg a c e. 
§ 45 j. tl:: ~znal-l! sb,orov~' ,sou,d prv~, sh21ice )ako ?bchodní se.nát opo~stat
něnou namltku vecne a mls tni nepnslusnostt, kdezto !ek~rs~~ sc:ud J~ ~e: 
uznal za opodstatněnou, jest dovol~cí rekurs ,co ~o vecne p~lsIus~OStl, lez 
byla v tomto případě (úraz na dr<:z~) ~lavm ptazko~, ~dm},tno:rtJ, ~o do 
místní příslušnosti mu pak nevyhovetJ, jezto otazka mlstm pnslusnosh sou
visí nerozlučně _s otázkou věcné příslušnosti čís. 11.311. 
byla-li proti žalobě zadané na krajském soudě ~~~n~sena~,nál!lit~a věcné ~ 
místní nepříslušnosti,. ježto prý jde o spor, pro nejz Jes~ pnslt}snym pracovnl 
solid (pracovní oddělení okresního soudu), ~dovolany", kr~l~ky s?ud, pak 
žalobu odmítl pro věcnou nepříslušnost v dobe, kdy 'pnslusne~ oddelem PE? 
pracovní spory ještě ne~ah~iilo svou č~~nost. rekursnl soud vsak uznal pn
slušnost dovolaného kralskeho soudu Cl s. 11.889. 
§ 49 j. n. čís, 2: nároky podle § 2 a § 3 vyživ. záko~a, třebas by!y ;tplató?,
vány z poměru nemanželského otcovství, nespadalI do teto vylucné pn
slušnosti čís. 11.837. 
čís. 5: viz též pří s I u š n o st pod I e § 8 3 j. n. 
pro žalobu majitele domu na užívat~l~ bytu o .n~hra~U' ~ko~y, jež~o ~~l0...vaný! 
ač právoplatně vypověděn, nevykhdd ve lhute na]ate mlstnosŤl,_ CUTIz. P'ry 
žalobci ušel zisk čís. 11.465. 
pro žalobu nájemce proti pronajímateli, ~y pronají~atel vpřev~al od ~ěho 
zpět zařízení nájemního předmětu. a, zaplatli.mu :~ ,:e! k cem,uz se zavazal, 
dostane-li nájemce od něho do urč1te doby vypoved C,I s. 11.8~5. v, " 
nejde o zaplacení činž-e, není-li se domáhál!,o ;zaplacelll st~ve~~lh? pnspev]<:u, 
nýbrž devinkulace vkladní knížky. -na niz lest stavebm pnspevek ulozen 

(i s. 12.066. . .. . - - -- I - . 
čís. 7: pro spory mezi povozník~v a jich zakazn~k~ Jest v~lucn~ pn,s usI!~ 
okresní soud, bez ohJedu na obhznost a n~ trvam 'po~oZ~l~ovych ukonu, 
povozníkem ve smyslu § 49 čís. 'Jl j. n. nelll povozlllk, ]enz Jest protokolo
vaným obchodníkem čís. 11.410. 
§§ 54-60 j. n. viz o cen ě ní., "' _. 
§ 70 j n' ustanovení druhého odstavce jest ustanovenlm vYJlmecnym a" nelze 
je po~žítL opustil-Ii manžel (tuzemesL, žijící .~d~sud ~polečně s manz~I~~U 
v cizozemsku, manželku, zrušil spolecne bydhste.vv~ clzozemsku a ~anze. u 
tam zanechal' má-li takový manžr.l napotom bydhste v tuzemsku, Sdlli s d!j 
jeho obecný 'soud podle § 70/1 j. n. i .ie~o m.anželka, tře?,:s má i na a e 
stálý pobyt v dřívějším- sp'Olečném bydhstI v .clzo~emsku c ~ s. 11.~14., ' 
§ 81 j n' platí i pro žalobu majitele nemovItostI, by byl zalovany uínan 
ovinnÝm"dáti vymazati vnucen)" vklad zástavníh~ pr~va pro :,ykona!e nou 

~ohledávku, ježto prý vklad ten vázne na nemovltostt beze vseho duvo"du 
č i s. 11.592. , r 
§ 83 j. tl.: jde o žalobu z nájmu, domáhá~~i se náje~ce "na v propajl;1}-at.e ~ 
vrácení jistoty, zřízené pro případ" že b1. naJemce

v
::
rus11 predcasne naJemm 

poměr a nenašel za sebe náhradmho nalemnika ,c 1 s. 11.4,00; . 
§ 83 b) j. n.: nejde o spor z p01;něru svazov,eho, do;.toah<:-~l 
člen družstva na družstvu zaplacem zbytku ~vyC? p.oddu, )~Z 
a družstvo odpírá zbytek ten zaplatiti proto, ze Sl jel zadťzu]e 
bilanční ztráty čís. 12.2"311. 

se bývalý 
vypověděl, 
na úhradu 
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1620 

§ 87.odst. 1 j. !l': ?bcvhC!d~i živn~st, ~eprovozuje veřejná obchodní společ
nos~ Jayko. tak~va, ~ybrz !eJl spylecfllcI; nezáleží na tom, že v čase dohod 
z. nIchz ,les.!. zalov~no,. nc:byl zalovaný, majetek závodu Ještě spOlečníkem' 
f1rmy,ynybr~ se vyzadu~e le~, by ,se

v 
P!a~n!.pomě.rJyz něhož jest majitel zá-. 

vodu zalovan, vztahoval k teto vydelecne cmnostl c i s. 11.580. 
§ 87 a) j. n~: k z~lo.žc?í sUdiště, ne~tačí, že je žalobce protokolovaným kup
cem ":. dobe P?da~l za}oby, nybrz se vyžaduje, by hyl protokolOván již 
v ďobe poslednl obJednavkr čís. 11.784. 
předpis pť~dpo,kládá jen, že žalobce jest protokolovaným kupcem a že se 
obchod tyee zavadu v obvodu procesního soudu není však třeba by byl 
tent? záv~d zap!,án v obch?d~ím rejstříku proce~ního soudu; stačÍ, bylo-Ii 
ZbOZI faktIcky prevzato, neTII treba, by bylo 'Převzato i právně čís. 11.788. 
§ BB ?rl~t. 1 j. n.: ?~l?žkou na objednacím iístkll, že trhová cena jest splatná 
»v miste vy stavem uctu«, není založena čís. 11.875. 
§ 88 ~dst. 2 j. n.:. u sOUd.tl faktt!~y ~oh~t! b~tiypodány nejen žaloby uvedené 
v pyry~m odsta,,;cl § 88 J. !1'~ nybrz veskere zaloby vyplývající z obchodu, 
? nez lode; spada sem najme I narok prodatele proti kupiteli na vráceni zboží 
Jako dl~sledek C!dstoupení od smlouvy, jež bylo ujednáno tím že si prod-atel 
vyhra~il vlastmctví, ku J?ro~a~ému zboží až do jeho zaplacení čís. 12.007. 
§ 93 J. n •. : u soudu pnslusneho pro hlavního dlužníka jen podle § 88/2 
(§ 87 a) J. !1')'y nem~lže býti ža~ován.} vedlejší dlužník nebo společník Ve 
sporu; proy n,ehoz nenl. opodst~tnena pnslušnost podle § 881/2 (87 a) j. n.); 
~lavlll ,dluzlllk a ru,ko]ml a platce mohou býti žalováni (§ 93 j. n., § 11 c 
r. 5.), Jen u obecneho soudu hlavního dlužníka čís. 11.500. . 
na tOľ12~o sudišti l,ze, žal0.vaH jen ~P?lečníky podle y§ 1'l čís. 1 c. ř. s.; nespadá 
se~ pnpayq, 9omahano-l~ se pro.tt )e,dnomu. spoluzalovanému náhrady škody 
z l~ho pnmeho, vlastlllho Zavtnelll, protI druhému spolužalovanému pak 
z dllvodu § 1315 obč. zák. čís. 11.611. 

§ 97 j. n.: pře'chází postupem pohledávky na postupníka čís. 11.568. 
§ ~9 j. n.: po~emkovf dlu~ splacen,Ý a 09,kvitovaný, který není z pozemkové 
~r.~,. vymazan, nenl majetkem zastavlllho věřitele podle § 99, j. n. čís. 

p!,o spor -~ neplatnost po~ledního pořízení, na jehož základě byla žalova
l!e~u, po~ustalost odevzdana, a o vydání pozůstalostního jmění Jest toto 
Jmem majetkem ve smyslu § 99 j. n. čís. 11.999. 

§ 1~ J n.:, byla-li žaloba o ro.zvod podána před 1. listopadem 1930, nelze 
pOllZIÍ1 pryeho ydstavce,,§ 1.00 J. n. v ~oslovll zákona čís. 130/1930 sb. z. a 
n,~ ne}ze~!l zyprednesu zalo!)ce po 1. hstopadu 1930 vyvoditi, že odůvodnil 
mlst?l pnslusnost, dlovolané~o s?udll poukazem na nový doslov § 100 j. n. 
se zretelem na sve comovske pravo v obvodu dovolaného soudu čí 's. 12.006. 
§ 1O~.' j., n.: o }epto 'předpi~ nelz,e opříti příslušnost cizozemského soudu 
k VyU2nt exekuclllho tItulu zavazneho pro zdejší soudy čís. 11.995. 
§ 1~4 j;, n.: n~opíral-li žalobc: již v' žalobě příslušnost o předpis § 104 j. G., 

ne!}l ,p~~p~stn~> hy se y?ovglava} prorogace teprve za sporu, když nemohl 
~vestl Jmy duvod nepnslusnosÍ1 nebo když s jiným důvodem příslušnosti 
Jehož se v žalobě dovolával, nepochodil čís. 11.922. ' 
§. ~O~ j. n.: o povinnostl ~ě~a k vý~ivě ynuků rozhoduje opatrovnický soud, 
n.il,-oltv soud dedova bydhste; pro príslusnost opatrovnického soudu v histo
nck~ch ~~mích Jsou tu rozhodnými jen předpisy mající platnost v těchto 
zemlch Cl s. 11.914. _ 

§ 111 ~. n.: přene~enj poručen~tví rakous.kým soudem na tuzemský soud před 
svo~entm k osvolelll rakouskeho nezleÍ1lce čís. 12.'065. 
o prepesení poručenské pravomoci v případě § 36 zákona čís. 48'/193'1 platí 
druhy odstavec § 111 j. n. čís. 12.105. ' 

§§ ~, 18 ex. ř.: bylo-li při exekuci na neknihovní pohledávku zabavení vy
~?na~o soyudem v če;:hách, dltl~ník má yšak obe~ný soud ~a Slovensku, není 
za~ny, z techt? ~o~d:, podle p,raya u neho platneho exekucním soudem, pří
slllsn~rn k pnkazam k vybrant zabavené pohledávky' příslušný exekuční 
soud lest tu určiti podle § 2'8 j. n. čís. 11.3,57. ' 
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k rozhodnutí o návrhu na přikázání k vybrání neknihovni pohledávky jest 
vzhledem k různosti práva na Slovensku a v historických zemích (§ 18: 
čís. 3 ex. ř. a § 18 zák. čl. LX:1881) určiti místně příslušný soud podle: 
§ 2S ex. ř. čís. 11.483. 
příslušnost k povolení exekuce na námořní lodi či s. 11.74i. 
k rozhodnutí o návrhu na povokni exekuc;:e na svršky, jsoucí na Slovensku, 
na základě rozsudku trestního soudu v historických zemích, jest ustanoviti 
místně příslušný soud podle § 28 j. n. (§ 52 zák. čl. 1. z roku 1911) čís. 
11.842. 
exekuci r.a svršky, jež jsou v uschování dlužníků bydlících na Slovensku, na 
základě rozsudku okresního soudu v historických zemích jako soudu civil
ního, jest příslušným povoliti jen okresní soud v historických zemích, jenž 
vydal exekuční titul či s. 12,236. 
§ 35 ex. ř.: soud povo!ivší základní exekuci, jest příslušný pro žaloby, podané 
podle § 35 ex. ř. za vyjevovacího řízení čís. 11.905. 
§ 258 ex. ř.: dal-li exekl,lční soud do právoplatnosti rozvrhu nejvyššího 'po
dání za exekučně prodané svršky poukaz k vydání výtěžku vymáhajícímu 
věřiteli, není již příslušný k rozhodnutí o žalobě podle § 258 ex. ř., třebaže 
jeho poukaz k vydání výtěžku není ještě proveden čís. 11.381. 
§ 387 ex. ř.: o povolení prozatímního opatření k zajištění nároku podle 
§ 168 obč. zák. přísluší rozhodnouti nespornému soudci, u něhož řízení ve 
věci hlavní jest zahájeno čís. 11.424. 
byla-li pohledávka, jež má býti zajištěna prozatímním opatřením, ohroženou 
straI'OU jako žalovanou uplatněna ve sporu jako vzájemná pohledávka 
k zapoetení na žalobní pohledávku odpůrcovu, řídí se příslušnost soúdu 
k projednání návrhu na povolení 'Prozatímního opatření ustanovením prvého 
odstavce § 3187 ex. ř. čís. 11.42:4. 
o návrhu manželky, domahájicí se vzhledem k žalobě o rozvod, úpravy vý
živného i pro nezletilé dítko pro duhu, než bude spor ukončen, nepřísluší 
rozhodovati nespornemu soudci, nýbrž soudci procesnímu podle § 387 ex. ř. 
čís. 11.69Q. 
pro otázku příslušnosti soudu k povolení prozatímního opatření nemá vý
znamu, zda rozepře má býti zahájena před cizozemským soudem, ledaže 
by cizozemský rozsudek nemohl býti v tuzemsku vykonán čís. 11.946. 
zákO'n O' ručení železnic: uznal-li sborový soud prvé stolice jako obchodní 
senát opodstatněnou námitku věcné i mís.tní nepříslušnosti, kdežto rekursni 
soud neuznal za opodstatněnou n~.mitku věcné a místní nepříslušnosti, jest 
rekurs co do vi§cné příslušnosti odmítnouti, co do místní p'říslušnosti mu pak 
nevyhověti čís. 11.3'11. 
§ 9 aut. zák.: záleží jen na tom, zda ž'alobce opírá žalobní nárok o zákon 
o nrovozu sUostrojů; otázka, zda žalobní nárok jest tímto zákonem odů
vodněn, nepřichází vůbec v úvahu; sudiště platí i pro žalobu opírající nárok
o všeobecné předpisy občanského zákona čís. 11.962. 
krajský civilní SO'ud v Praze (zák. ze dne 2. listopadu 1918) čís. 4 sb. z. a n.): 
není založena pro mirok na aáhradu škody proti státu, ježto se nep'Ostaral 
jako púužívatel domu (kasáren), propůjčeného mu obcí, o dostatečné za
jištění brány domu čís. 11.4'15. 
živnostenské soudy: pro spory firmy s jejím zástupcem na provisi, jenž jest 
samostatným obchodník~m, najmě o pohledávky z neoprávněných inkas a 
z prodeje 'zboží zákazníky nepřevzatého, jest příslušný obecný soud čís. 
11.794. 

Přispěvek: na zřízení telefonní ústředny v obci; přípustnost pořadu práva čís. 
11.452. 

- stavební viz s t a veb n i pří s p ě vek. 

Pseudoprokurator viz s m e n k a. 

Publiciánská žaloba: domnělé vlastnictví a žaloba zápůrčí čís. 12.204. 

Pub1icita knih PO'zemkových viz k- n i h a p o z e ,m k o v á. 
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Půjčky válečné viz válečná půjčka. 
Původ manželský viz dít ě. 
Původské právo: pokud z exekuce proti architektu nejsou vyloučené fotografie 

architektonických. děl.jím provedených čís. 12.134. . 

Radio: kupní smlouva o radiovém zařízení, při níž prodateI neměl předepsané úřední 
povolení ku prodeji (§ 1 zák. čís. 9/1924 sb. z. a n.), jest nicotná čís. 
11.917. 

Ratihabice: směnečného závazku a zánik podptlrného nároku pOdle § 103 směn. 
zák. čís. 11.525. 

Reaktivace pojištění viz poj i š t ě fl i ž i v o t II í. 
Recepty Léčebného fondu viz pojištění nemocenské veřejných za-

m č s t II a II C Ů. 

Recese viz p.O s t II p. 
Reemigrační akce viz pořad práva (různé), sbírka. 
Reforma pozemková viz p o z e li k o v á r e for m a. 
Regresní viz postižní. 
Rejstřík: firma viz tamže. 

o p o v ě ď II děl e II í pro k II r y viz tam ž e. 
rejstříkový soud a revise družstva viz společen

s t v o výr o b- ní a h o s pod á ř s k é. 
živnostenský rejstřík, vedený podle § 145 živn. ř. u živnostenského 
úřadu, nelze postaviti na roveň obchodnímu rejstříku a zápisy v něm na 
roveň zápisům v obchodním rejstříku čís. 11.351. 
obdobné použití čl. 129 obch. zák. na společnost podle §§ 11715 a násl. 
obč. zák., byli-li společníci neprotokolované společnosti kupci; způsob 
uvedení zrušení společnosti ve veřejnou známost čís. 11.361. 
vzata-li, když již rejstříkový soud nařídil její doplněni, opověď zpět, 
staly se nejen opověď sama, nýbrž i usnesení, nařizující její doplnění, 
bezpředmětnými čís. 11.404'. 
rejstříkový soud, pokládaje opověď změn nebo jinakou úpravu rejstří
kových zápisů za nutnou, jest povinen, by vyzval účastníka, by zavedl 
rejstříkov)' pořádek a při tom přesně označil. v jakém směru a do které 
lhůty se má tal{ státi čís. 11'0404:. 
ten, kdo navrhl rejstříkovému soudu, by byla určitá cizí firma vymazána 
z rejstříku, není oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl jeho návrh 
zamítnut čís. 11.631. 
předpoklady pro zápis zrušení veřejné obchodní společnosti úmrtím 
jednoho ze společníků čís. 11.789: 
opověď, by z protokolace firmy veřejné obchodní společnosti. o jejíž 
protokolaci bylo již zažádáno, sešlo, ježto žadatel nemíní ve společnosti 
setrvati; pokud musí opověď býti podepsána oběma společníky; nejde 
o zmatek podle § 41 g). zák. čÍs. 100/1931 sb. z. a n., neslyšel-Ii rejstří
kový soud- účastníky dříve. než dal doplniti formálně vadnou opověď 
.Čís.11.8e9. 

zápis odnětí zástupčího práva a odvolání likvidatora veřejné obchodní 
společnosH prozatímním opatřením do rejstříku čís. 11.830. 
tím, že rejstříkový soud vyzval obchodníka k opově di firmy, maje pro to 
podklad ve sdělení berní správy o ryzím výtěžku z jeho živnosti, a že 
nevyhověl jeho žádosti o prodloužení lhůty k opově di až do právo
platnosti platebního rozlcazll o výdělkové dani. jednal .v mezích zákona, 
a nelze mluviti o porušení zásady zjišťování materielní- pravdy, ježto 
jde jen o řízení předběžné čís. 12.084. 
v zákoně_ (čÍs.-18JjI928 sb. z. a n.) nemá opory názor, že základem pro 
pmtokolaci má býti tříletý prÍlměr ryzího výtěžku 50.000 Kč. ani že 
má soud vyčkatí právo platnost vyměření výdělkové daně za pozdějšt 
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1 Y právoplatnost vyměřené výdělkové daně za předešlý rok 
ro {, ac v I b h dnikem přiznána či s. 12'.084. • 
~O:og?k~~Y' b~o~do j~stO oprávněn zkoumati sprá,:~ost oznámení jednatelu 
leJs ~. Y 'h knize podHl! CI s. 12.098. 

~~~fr~~~~U~~~:ij~Zsrri~~~~n U~r~~oz~~~:d;)~~m~l o~:ág!~l d~ u~';t 
~~~~~hood:~st:~f~~ří~~ s~el~~·~g;~namenati, že byla podána žaloba o vý-
maz firmy čís. 12.206. , 

. . . p~ocesnlho soudu, jímž se po-
rEjstříkový soudce není ~azan .us~esen~~ 112206 
voluje z~pis ,d~ ObCh?hdmhO ~eJ~!~l~J·~o~ llf~tino~ dosvědčující vlastnictvi 

automobtlovy: VypIS z ne o nem , 
k autu čís. 11.553. 

Reklama viz soutěž nekalá. , 
Rekurs (dovolací) viz stí ž n o st (d o vol a c 1). 
Rekursní sdělení: zák. čís. 100/193'1 sb. z. a n. je nezná čís. 11.804. 

Relutum peněžní viz v Ý měn e k. 
Rernitent viz smě n k a. 
Respektní lhůta viz -P' o j i š t ě n í. t 

. .. předešlý s av. 
Restitutio- in integrum VIZ n a v r a cen I Vy _ • v • 

Restrikční zákon viz z a Hl ě s t n a n e e zel e znl c n 1. 

Retenční právo viz zadržovací práv.o. . 
b n a II o s pod á ř s k é. 

Revise družstva viz společenstvo v~ro J 

Revisnírekurs viz stížnost dovolacI. 
• ·k . dítě manželské. 

Rodiče: práva podle § 14'5- ohe .. z~a .. V!Z .vo 

_ n á r o k n a v Ý ž i v n é viz v Y z 1 v n e rod I e u. 

Rod,·nn· člen (§ 251 čís. 1 ex. ř.): čís. 11.607. . . . 
y Č 1 bl k nell! Jeho právním nástupcem 

_ fond: býv. panovnické rodiny;, s'v ~epll 1 a 5-
ve ~myslu práva soukrom:~o v c Iv!' ~~~'č~ním roku k ústnímu jednání 

Rok: dostavil-li se zást~pee st:any ]es!ed
Pr d bylo zmeškání roku podle druhého 

a ohradil se proh !yloueem. z pre ner~' vyloučiti stranu z dalšího přednesu 
odstavce § 14'5 c. r. s. zhOjeno a ne z 
čj s. 11.417. . I· k t· 

dl t· edlost střednl ve I os 1. 
Rolnická use OS ~IZ u s. v' no od stolu a lože, nelze napoton:n! 
Rozepře rozsouzena: bylo-ll manze~střI rozv~~~od manželství čeliti námitkou veCl 

žalobě je~noh~ ,z r ~~n~:t~ Žal~ba o rozvodové důvody, vzešlé prý za 
rozsollzene, oplra- 1 d v, 1138\3 
soužití manželů po povolení rozvo u c I S. . . V' pí-

d b v lob' nejde o rozepn rozsouzenoU, o 
jest h}eděti. k y důvo 'u ~,Ot~ za ok~lnosti v prvé žalobě neuplatňované 
rána-h nOva zaJoba z cas I o 

~!:~d~ 1'::~;ného řízení o věci rozsouzené platí i v řízení nesporném 

čís. 12.04'8. " " d y důvodu zákonného ručení podle 
zahájená: nejde o,ni, žalovatno-h ~U~~čt~aíoboU' podle § 12odp. ř. z r. 1914 

§ 1409 ob·č. zak. a napo om o 'p 

čís. 11.740. , " b I z rvu skutečně odůvodněna; roz
nezáleží na tom, zda flé;mltka

h
,. Y a J'e~tě v době rozhodnutí o námitce 

hoduje, zda byla r02;epre za a]ena 
Č 1 s. 11.934. v.v, v b v d uplatňovány jako důvod 
jde o ni, !řeba~,byly ,.ll ~O~?e)Sl ~a~koZt ~~~ht~sti než v dřívější žalobě 
rozvodu easove a vecne pne s u , 
čís. 11.997. 

Rozhlas viz rad i o. . v - ze s 'olečenské smlouvy vyhra
Rozhodči soud (rozsudí): byly-h vdech.nY

t sP~~dČí stud povolán i k řešení sporů 
ženy rozhodčlf!1U ~ sOdU vť' Je: li~vidace ~polečnosti čís. 11.439. 
a neshod, k mmz os o z _ 
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ujednání o něm zakládá ná 'tk V' v 

?elze hledvě,ti z úřadu, nýbržjen
U kn~I~ltuS~o~til řádné~o ~OU,du, k níž 

zalobu II radného soudu, nemůže ' c~, ~a ?bce.;, Je~z sam podal 
soud, a nemůže brániti žalované~rnlt';lh, v ze Je pnslusný rozhodčí 
pfíslušnosti, řádného soudu by ll, bJe.n~ nevznve~l námitku ne
mohl brániti II rozhodčího ~oudu seč f: fal nI I

7
1
2

ve veCI tím, čímž se-
h ""' .. . 5 roz Ou Cl soudy zřízené podl 'k v. , . 

sporů ze spollcdvého poměru e n~js~uC~~J3it1867 ř. zák. k, odklizení 
az 599 c. r. s. a soudům nep' řís!uší nad fC? ~nkY ustano":.e}11m §§ 577 
V ·rok· '. 'v· mm! ontro1a Cl s II 809 Y • ma Sice ucmek právo I t 'h v' • • 

,:~~i právoplatně rozSouzené Pr~zh~d~' rozs~dkku, avsak pro~i obraně 
ucmn~st takového nálezu čís. 11.3~~~ vyro em lze namltati bez-
bvlo-h vvhotovení nále d " 
hOdčíCh, -jest nález neú~inn ?rus:eno straně -bez podpisu všech roz
hodnutí pOdepsané všemi roYz'hotrdec~as" ~yl0 dodatečně doručeno roz-

l CI S. 11.561 
vady podle § 595 C ř s'· . . 
a j~j!~h odhadu aniŽ ~eÓ'PI~~~t n:J1Pf,~vno~ r~~ho~nutí ;oz~odčích 
bezucmnosti; nťsprávn' , s V<:~I o nzenl nem duvodem 
cezúčinnosti jen POkudYsePop~JgP rOlzho~clho soudu jest důvodem 
'. 2 " I sm oUVť o rozhodčím čís 11350 
c I s. : nel11 oovinností rozhodčích b H ". 

co soudí o jednotlivých bodech " Y s~ pnmo dotazovali stran 
škody, stačí, byla-li stranám dána v~n31mnrchv pro určení náhrady 
~~stu'Pem s?udu v něm zabraňováno °či~.s 1~~~g3esu a nebylo jim 
c I s. 5: otazku zda rozhod'čí d v k V' • 

řešiti jen na základě písemné s~1! pre rocII I?eze svého úkolu, lze 
nikoliv však na základě úmY~luo ~ma stra,naml podepsané smlouvy 
jsou vázáni jen na slovn' v 'klads ran v ~! neprojeveného; rozhodčÍ 
nos:i~?ebyly vzneseny nrmitky č r~~h~~.~2~mlouvy, proti jejíž plat-
bezucmnost výroku' otá k t t I v v. • 

běžnou (ve s aru ~ ~ z .u v U ozev reSlti též jako otázku před-
?~.z zvláštníh6 určova~~h~ J~~v'~6~a Pbedmě!e~ hoz,hodčího výroku) 
ucmnost rozhodčího nálezu' v t a ~z pr~, c oZlho sporu o bez
o rozsudim příSlušnosti řádného s~kdovekm prhlPadě .nevadí, smlouva 
11.350. u u roz odnuÍ1 o nároku čís. 

bratrské,'poldadny viz p o k 1 a dna hra trs k á. 
bursovm: vadnost řízení s v. '" 

dodatečného předne~u ~fr~~aJ~1 v tOI21' ž~ rozhodčí soud použil 

~fě~4I1Ía~~~~í J~~n~ní~ l~e s~PI;L~~t~O~~fte1~~r~~žn~~7ép;Jr:nls."~ 
zák. k c. ř. s. čís.' 12.125' ..• 111 o lV za obou podle čl. XXV. uvoz. 

při žalo~ě pOdle čl. XXV .. uvoz zák k v • v " 
zkumu nzení nýbrž nález sá: " c.~. s. nen~ predmetem rpře-
:~'a rozhodčí' výrok sám se ~pifčr~~r;:u~~':P~u a )edst. ř:šiti O~ázku, 
Cl s. 12.125. j1clm pre .plsum pravním 

- .~ - byla-li žaloba proti nálezu rozh d v'h . 
podle .předposledního odstavce § ~~ o t~oudu ~ratJslavské ',bursy 
u okresního soudu v historick' ch ze . s an~)V teto bursy podána· 
příslušného podle čl 'XXIII a )cXV rolch ml,sto u sborového soudu 
zák. z roku 18195'ď . v, v . uvoz. z~.k. k c. ř. s. čís. 112 ř. 
d"t' 'v ,) ~ o nepnslusnost nezhoJltelnou k n'V . 't hl 

• e 1 z uraau v kaz deru období rozepře čís. 12.244~ IZ Jes e-
CIzozemský: není přípustna žaloba 1 v , , 

rozhodčího nálezu' dohoda o ~rC·t~12! t:Ia za~ladě (cizozemského) 
hodčÍm . (§ 577 c 'ř s) 1 I razl J~e5:t SIce smlouvou o i'oz
hradu útrat rozhodÚho' řÍz:nf. ťne~~ědsta6nIJ\ o sobě nárok na ná
zemském rozhodčím soudě uzn' ne y a- 1 podle dohody o cizo
v tuzemsku) čís. 11.512. ana vykonatelnost nálezu rozhodčího 

honební viz hon i t b a. 

mzdový: podle § 13. zák. ze dne 10. dubna 19 O 
3 , čís. 45 sb. z. a n., jest 
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oprávněn rozhodovati o tom. zda kolektivní smlouva platí jen pro 
určity obvod čís. 11.813. 

stanovený v· kolektivní smlouvě viz s m I o u vak o I e k t i v II í. 
Rozkaz platební upomínací viz u p o m í n a c í říz e II í. 

směnečný viz smě II k a. 
Rozluka manželství: od š k o cl II é pod 1 e § 1 266 ob Č. zák. viz v Ý ž i v II é 

manželky. 
nemělawli rozluka manželství, jež byla před převratem vyslovena soudem 
tehdy uherským, pro tuzemsko platnost, zůstalo manželstvi jen rozvedeno 
a trvá dosud vyživovací povinnost manželova upravená smírem čís. 11.565. 
důvody rozlukové: § 13 písm. cl rozl. zák.: vyhledává se, by manžel 
opustivší druhého manžela činil tak s vědomím bezprávnosti neb aspoil by 
s tímto vědomím v odloučenosti setrvával; tento rozlukový důvod jest vy
loučen, když manžel výzvy uposlechl a vrátil se, pokud se to nestalo jen 
na oko; opuštčnÍ společné domácnosti musí se státi přes lepší vědomí o jeho 
nedůvodnosti, v kterémžto včdomÍ jest již úmysl učiniti příkoří ,č í s. 11.3<26. 
jest věcí manž'ela, by se postaralo vhodný byt pro svou vlastní domácnost, 
vede-Ii společné bydlení s rodiči k neutěšeným důsledkům; neučinil-li tak, 
nelze manželct· opustivší společný byt s rodiči manžela, přičítati za vinu 
zlomyslné opuštění manžela čís. 11.7'12. 
třebaže manžel neuposlechl výzvy k návratu, nepOZbyl práva hájiti se ve 
sporu o rozluku z důvodu podle § 131 písm. c) zák. tím, že jeho opuštění 
společné domácnosti nebylo zlomyslné, t. j. svémo'cné a neoprávněné, nýbrž, 
že se stalo ze spravedlivé příčiny čís. 11.730. 
písm. h): otázka viny na rozvratu náleŽÍ k rozIukovému důvodu a platí i pro 
ni zásada vyšetřovaci, takže tu předpis § 482 c. ř. s. o zákazu novot nemá 
místa čís. 11.731. 
řizení: i opravné stolice jsou oprávněny podle volného uvážení samostatne
posouditi, zda ciůkazy provedenými v prvé stolici jsou odůvodněná zjištění 
rozhodná pro posouzení sporu, i bez provedení nových, v opravných stolicích 
nabízených dtlkazů, vztahujících se na uplatňované rozlukové důvodv čís. 
11.348. . 
žádost o rozluku podle § 17 rozl. zá.k.: rozsudek na základě uznání v roz
vodovém sporu nemůže býti jejím podkladem, najmě, neuvádí-li, zda a který 
z rozvodových důvodů žalovaný tehdy uznal čís. 11.498. 
byl-Ii návrh na povolení rozluky na základě ,právoplatného rozsudku, jímž 
bylo manžeh;,tvÍ rozvedeno, právoplatně zamítnut, jest opětný návrh na 
povolení rozluky na podkladě téhož rozvodového rozsudku odmítnouti čís. 
12.048. 
pochybení v otázce, zda by se příčilo dobrým mravům, kdyby byla povolena 
rozluk" manželství podle § 17 rozl. zák., není ne'Zákonností, nýbrž nespráv-
9-ým 'právním posouzením (§ 46 (2) zák. čís. 100/1'93;1 sb. z. a n.) či s. 
12.182. 
úprava výživného podle § 19 rozl. zák.: týká se jen úpravy stavu založeného 
na ujednáni stran nebo na rozhodnutí soudu, nikoliv úpravy otázek, jež 
dosud vůbec nebyly upraveny; dosavadní úpravou jest rozuměti úpravu po
sitivního rázu, nikoliv zřeknutí se nároku; nároky, jichž nové úpravy lze se 
domáhati, rozdělení jmění a výživa manželky a zaopatření dětí, jsou každý 
pro sebe narokem samostatným, mohou býti každý uplatněn samostatně a, 
není-li opačné ,vůle :stran, nelze z toho, že jeden byl upraven, dovozovati 
nárok na.Vpravu druhého čís. 11.533. 
změna poměrů bez zřetele na § 19 zák. neodůvodňuje přiznání výživného 
manželce, jež se ho původně vzdala, leč že by bylo usuzovati na to, že 
strany měly v úmyslu připustiti jeho změnitelnost čís. 11.53>3,. 
předpisu nelze použíti, jde-li o rozluku, jež se stala dříve, než vstoupil 
v :platnost rozlukový zákon čís. 11565. 

-Rozpor,'se:.spisy vlz d o v o I-á ní. 
Rozsouzená rozepře viz r o z e pře r o z ~ o u z e·n á. 
Rozsudek: o rl' š k o dně n í pod I e § 4 O 8 c. ř. s. viz tam ž e. 

oprava rozsudku viz tamže. 
par i ční I h ů t a viz 1 h ů t a po o dle § 409 c. ř. s. 
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§ 405 c. ř. 5.: omezení výroku rozsudkového při žalobě hypotekárni 
č i s. 11.646. 
pokud lze vzájemný· z;ávazek pojati do rozsudkového výroku z úřadu 
č i s. 11.650. 
v žádosti o vrácení dvojnásobného závdavku jest i žádost o vrácení toho. 
co bylo skutečně zapraveno jako splátka na kupní cenu čís. 12.045. 
§ 406 c. ř. 5.: žalobu, pokud se domáhá poskytnutí neh obstarání úvěru 
v budoucnosti, jest pro tentokráte zamítnouti čís. 11.650. 
předpisu jest použíti i n& bolestné za bolesti, jež se _ dostavily od podání 
žaloby až do vynesení rozsudlcu prvého soudu čís. 11.991. 
nelze použíti § 406 c. ř. 5., d.ána-Ii výpověď v družstevním domě pro 
nezaplacení činže, nebylo-Ii nájemné ještě určeno (schváleno minister
stvem sociální péče) čís. 12.064. 
§ 411 c. ř. s.: právní moc rozsudků, podle nichž postoupená pohle
dávka v době postl1pU: nebyla po právu, má vÍžk:i význam rozsouzené 
'věci nejen v poměru mezi původními stranami, nýbrž i mezi ·dlužníkem 
, a tím, jemuž byla pohledávka 'Dostoupena; nezáleží na tom, že rozsudek 

v rozepři mezi pt'tvodními stranami nabyl právní. moci teprve po postupu 
pohledávky, aniž- na tom, kdy se postupník dozvěděl o oněch rozhod
nutích čÍs. 11.446. 
účinnost jeho: vyžádal-li si soud od stran z úřadu písemná vyhotovení 
rozsudku k opravě (§ 4'19 c. ř. s.), nabývá rozsudek proti stranám účin
nosti te-prve doručením opraveného rozsudku čís. 11.688. 

mezitímni: námitka, že spolužalovaný neručí solidárně, nýbrž jen z polovice, 
týká se důvodu nároku na náhradu škody; totéž platí o námitce, že 
žalobce nemá nárok na část náhrady, ježto, byla zaplacéna třetí osobou 
čis. 12.180. 

pro zmeškání: dostavil-Ii se zástupce strany 'ještě před skončením roku 
k ústnímu jednání a ohradil-li se proti vylou.čení z přednesu, bylo zmeš
káni roku podle § 145/2 c. ř. s. zhojeno a nelze vyloučiti stranu z dalšího 
přednesu čís. 11.417. 
rozsudek pro zmeškání, nebyla-li právnim zástupcem plná moc ve lhůtě 
předložena; pokud nelze předpisu § 14'5, druhý odstavec, c. ř. s. použíti 
a :přihlédnouti k tomu, že byla plná moc předložena po uplynutí lhůty, 
avšak před vynesením rozsudku pro zmeškání čís. 11.428. 
tvrLení žalobce ve vylučovací žalobě pDdle § 37 ex. ř., že mu přísluší 
!( vylučovaným předmětl!m výhradné a úplné vlastnictví, ježto je koupil 
od povinného dávno před exekucí, stačí-, by žalobě mo-hlo hýti vyhověno 
rozsudkem prc zmeškání (§ 3'96 c. ř. s.) čís. 11589. 
návrh na jeho vydání učiněný ihned při prvém roku, k němuž se zá
stupce žalovaného dostavil bez plné moci a při němž soud uložil tomuto 
zástupci, by předložil plnou moc ve lhůtě pod následky vyloučení; po
kud je uchováno žalobci nárok na vydání rozsudku pro zmeškání; ne
stačí, že žalovaný předložil plnou moc sice po -vypršení lhůty, avšak 
před vydáním rozsudku pro zmeškání při napotomním roku, k němuž 
se zástupce žalovaného 'dostavil čís. 11.790. 
tvrzení v žalobě podle § 37 ex. h, že' žalobce jest vlastníkem zabavených 
věcí, jest i pře'dnesem o skutkových okolnostech (§ 396 c. ř. s.); 
k tomu, by žalobě mohlo býti vyhověno rozsudkem pro zmeškání, nebylo 
třeba, by žalóbce tvrdil i právní důvod nabytí a způs-ob' nabývací čís. 
Il.Sn. . 
nezachování jazykových předpisů soudem, zejména § 2, jaz. zák. a 
§§ 4 a 36 jaz. nař. není důvodem, z něhož by bylo lze odmítnouti návrh 
na vynesení rozsudku pro zmeškání čís. 11.879. 
byla-li při prvém roku, při němž žalovaný ohlásil námitku 'věcné nepří
slušnosti, dána žalovanému- lhůta -k žalob ní odpovědi a nepodal-li ža
lovaný ve lhůtě žalohní odpověď, nastaly již následky zmeškání; bylo-li 
pak k: návrhu žalobce ustanoveno ústní jednání o námitce nepříslušnosti, 
k němuž se žalovaný nedostavil a při němž, bylo vydáno k návrhu ža
lobce usnesení podle -§ 261/6 c. ř. s. o postoupení spisů příslušnému 
sondu, byl tento soud oprávněn rozhodnouti o napotomnírri návrhu 
žalobce na vydání rozsudku pro. zmeškání čís. 12.115. . 
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""f soukromoprávní nároky 
trestní: ustanovení § 499 c.v~. s. nelze pOUZI 1 na 

v trestních roz~udclC~ ~IS. lt·436·Z68 c ř s obsahem odsuzujícího 
procesní soud Jest vaza~ pod e § , t 'ká· sk·utkové podstaty onoho 
nálezu tres~ního soud!1:)en, pgkud e~~ sralo a komu jest jej přičítati 
trestního čmu, pro neJz se o souz , 
čís. 12'.177.. " § 268 c ř s nejen když podmínkou sou
civilní sO}ld )est v,azan ,~odle _, b' tu'b 1 tr~stn" čin, nýbrž i vždy 
kromopravnth~ nar?~~ )est P[~~~st y tvoříc1 podm[nku odsouzení pro 
tehdy, kdykohv neJata, s uoudem 'v odsuzujícím rozsudku zjištěna a 
trestný čin, byla tres mn: s soukromoprávní nárok; lho
slmtečnost ta jest .zároven rozhodn~~ Pf~stu: ek podle § 431 tr. zák. a 
stejno, "že žalovdany ,b

h
Y,1 o~~~~~eyn škOdYP za ,toškozenou věc při srážce 

že se zalobce oma a na 
vozidd čís. 12.234. 

Rozsud! viz r o z hod čís o u d. 1 1 O 
. b manželského společenství. (§ 

Rozvod mauželstvl: o n.o va ... 
ob Č. zák.) VIZ t a ~1 z e. b ... 'k viz v Ý ž i v a man žel k y. 
n á r o k pod 1 e § 1246 o fo Ó a .. n viz tam ž e. 
'P ř í s 1 u š n o s t P' o dle § ~~lU . a lože nelze napotornní žalobě 
bylo-lí manžels}vfo roz:~z~eOndo ~~nželství čeliti ~ámitkou věci rozsouzené, 
je~n?~lio s~ ra~~z~a~o~a o rozvodové důvody, vzešlé prý za soužití man-
oplra . d' . II 3'8'3' 
želů po povolem,rozv?" u bC.tl.S 

•• J·e~ J·e·.diné zlé nakládání; pojem zlého 
dt'tvodem rozvodu muze Y I I 
naklá?ání čís. 1 ... 1.412. t h"·e na manželské spory; ustanovení § 6 
předpIS §29/1 c. r. s. se,l1:evz a óUhrčení útrat čís. 11.8'83. 
vl. nař. čís. 95/1'923 pl~~1 ]~n pr , v ozdější žalobě o rozvod uplat
jde o zahájenou rozepn, tre~as h~ly "'~ně jiné skutkové okolnosti, než 
ňovány lako dů~o~ rozvod li c~sove a ve _ v' 

v dřívějsí žalobe Cl s. 11.9~7·h - "ro manželů při jejich zamýslenem 
smlouva o úpra~~ maj~tk?~yc ~ome u 
rozc110du j

lest pnpustna CI s. 12'.0.91. 1 f . h pomerech manže 1 VIZ 
dobrovolný: smír, o m aj e tko v Y c 

s m i r s o u dni. 

Rozvrat hluboký viz rozluka manželství. 't t· 
. d Vb nucená nemovt os 1. 

Rozvrh nejvyššíhO podání vIZ r a z ~ v v . -
Ručení dědice za pozůstalostní d!uhy v,tz zd á\d ~~. TI á hra d a š k o d y d r á 11 o u, 

_ povinné viz a tl t o mobil o, vy, 
pojištění smlUVilI. 

Ruch stavební viz 5 t a veb n í r uch. 

Rukojemství! smě TI e Č n é viz smě ~ k ,a. 
_ a vy r o v n ~ n) vi;:. vy r? v nk~ nzávazek nebo zanikl-li závazek ten jiným 

splnil-li ruko]ml svul r~koJe}TIs ... y domáhati se na věřiteli, by mu vydal zá-
způsobem, jest rukoJml opravnen _ v 

ruční listinu čís. 11.9:48 . -. ('ruky) a v jejím přijetí nelze spa~ro: 
v odevzdání směnky 1.ako ga~ancl~ ,/azavázán jen jako směnečný rukoJml, 
vati dohodu, že' po~plsatel. c ce Y cl ložku' odevzdání směnky jako ga
zejména nepřipojil-h r!1koJem~~oť zm~cnění' k vyplnění adresy jménem ode
rancie (záruka) zahrnUje v 50 e 
vzdatelovým čís. 12.062. v k . v dvl) stejné části a len za iednu 
byl-li jednotnÝ dluh rozděle!!, ~s~~p ... am\~ n: lat~ost smlouvy'o dluhu co do 
část ručí rukojmí, jest r.u~oJ~I"hgs11~~~1 jeJ polovicí účasten k s,:ému

d 
pr~~ 

určité částky z ..t?hoto lked nv~ nedruhá po'loviCe připadne ve p:ospech ru e 
spěchu z teto castky, ez o . . 
části čís. 12.080. I 'e ekuce zabavením převodltelneh~ 

okud nelze vyhověti návrhu na l;10V? em \árukY poddlužníka, že uSPOkOjl 
-P, y .... telného pry' nároku povmne-ho ze 
a zpenezl. 'h v' 1223q 
všechny věřitele povinne o c t s. . . 
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Rumunsko: o úmluv
y
,,!- s ,ním ds, 171/1926 sb z . v, y 

S<?~dl! k vynze~l návrhu zdejšího přísiuv"~ n .. pro. pnslt.'snost tuzemských 
R, p zdkarp' Jest lhostejno, že má býti legitim s!11 a na legItImaCI podle § 162' obč 
R::ŠenáO držbaats.kádvi~ bS lov ev fl s k o a Po 0J~~ ~~pmaUf~kt ,PřRÍslušník čís. 11.831: 

VIZ r z I a r II sen á. a HS. 

Řad' d o I o • k • 
~ád' pojišt'o:aci\.izn a r~.~« yiz. tam ž e. 

silnr" .PO)lstenl smluvní 
CntV\ZSllnlčnířád . 

-. Ov o zbavení svéprávnosti viz ~ b ' , 
R!~IC automobilu viz a II to b . 1 a v, e fl ~ S V e p r á v fl o s ti. 
Řlsskoněmecký exek v T • m o. lOV Y z a k o n. 
Řízení adhes!,lí.vi~ s~cun~:I::~ýlzúečxaes~~~: (§§ 19 a násl. ex. ř.). 

ex~kucn! VIZ e x e k II C e. 1 • 

knIho vnl viz k fl i h o v fl Í říz e fl í. 
konkursní viz úpa dek 
nesporné -:riz nespor~é řízen' 
opr~vné VIZ do vol á n í o d v 011/ , 
pozustalostní viz p o z Ů ~ t a I t a n I, stí ž n o s t. 
ProdeJ"ov' . os. .... e .vIZ pr ode j o v é říz e . 
rozhodcI VIZ, r o Z hod č i s o u d n. 1. 

~~:::~nVe~ v~z 1'0 zJ u k a man ie I st v í 
~zsmenka. . 

sporu: p!e.dpis § 185 c. ř. s. nebyl oruš ' v 

vany Jest úplně hluChý těžko ťhápa e~ hm~ ze soud, ač zjistil že žaIo
~oh!. domluviti, ústn( 1ednání neodr~~! a z~ soudc.e sám se ~ ním ne
~patnl zmocněnce, dostavil-li se žalo cIl. a zaloyane~o nevyzval, by si 
pod~psal Protokol o ústním jednání y~ny se svym zastupcem, jenž také 
povmnost soudu nesahá tak dal k c 1 s. l2.0~6. 
by mOhly, a měly přednésti, nao~a~ ?y t musI~ upo~orňovati strany, co 

. vs~, ~o narok nebo námitk o Les. pOVInnosti strany, by uvedla 
sprav!lt V!Z ? p r á v n í říz e n 1. podstatnuje nebo pOdporuje čís. 12.026. 
upomma<:'l ".IZ Upomínací řízeni 
vyrovnac~ VIZ, v y r o v n á ní.' 
o zbavem sveprávnosti viz z b a ven í s' , 

vepravnosti. 
~::g:?aUtnd~e Čtk' sená~ viz p! í s 1 u š n o s t 
S v y re, urs VIZ Stl Z n o s t pod I e § 7 a) j. n. 
amostřil; postavený proti zlodějů~' ... 

sazen zlodéj čís. II 388 ' rucení toho, který jej postavil, byl-Ii jím za-
~ába advokátní viz ú tra ty' 

zka viz}ra a sázka. . 
Sbirka~ pnpustnost p'Jřadu práva pro nárok ..... . .... , . v 

JC'd!10tě na podíl na jmění získaném ~ub~~ Sl CI!1J uca,stník proti- náboženské 
em}~race; pokud vyúčtování není řád '. ,~ceml, a sblr~~mi k provedení re
ske ~e~notě nárok na vyúčtování do;~';I~~cas.tnhlku ne~nsluší proti nábožen-

s v ,rek CJ s. l'1.421. e e o Je o podIlu ze subvencí a sbí-
celem stran· ]·c'st ... · t' d .. . . pnpus ne; zdali je však nutné . -t .... . 

S""t .. allcl d? oceňování důkazů č i s 120'7i6 ,JelS VeCl volne úvahy soudu spa-
Cl~ aru, pohledavek viz o cen ě ní' . . ' 

Sdele", rekursní' zák čí 100' 9' 
Sekundární lékaR viz' I é sk a ... . 1 1 '31 8 ... b. z. a n. je nezná čís. II 804 
Senát či samosoudce? viz r!, zem ... e mOr a v s k é. '. 
Sesutí sněhu se ~střechy Č í~. r: l~j~O~ II o s t pod I e § 7 a) j. n. 
Seznafi! ~,;o~tu viz a d v o kát. 

Shodni":i~r;:j ~l~a~ ř í. s a hya vyj e v o v a c í. 
Sch k VIZ prednes stran 

ovar a: neosV'ojená není příslušnicí náje'mníkovy 
Scho t ota. o ochraně nájemníků čís. 11.3137 rodiny ve smyslu § 6 (1) zá-
Sch yae, VIZ smlouva schovací . 

válem: směnečného závazku j.ednateie spol 
podle § 103 směn. zák. čÍs. 11.525. . S r. o. a zánik podpůrného závazku 
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dozorč~: P?dle.§ g~ ~ís .. ly o~ec. zří~.'pro čechy,: je,st jím podmíněna účinnost 
pravmho ledna11l, jez predsevzIŤ1 se obecm vybor usnesl čís. 11.945. 
jednáni obce okresním zastupitelstvím (okresní správní komisí) podle 
§ 97 obec. zříz. pro čechy; dokud nebylo uděleno zůstala smluvní vule 
neúčinnou, nezpusobi1ou založiti zamýšlený práv~í účinek čís. 11.873. 

opatrovnické: osnovy trhové smlouvy; druhý smluvník nabyl jím práva po
dle druhého odstavce § 11 nesp. pat. čís. 11.354. 
schváliv bez jakékoliv výhrady smír mezi manželi o výživném ohledně 
nezl~tilýsh dětí, ~.chv ... á1i1 opatr.oynický ,soud. i příp~dné ~!~ší, výživné, 
ktere melo samocmne nastouplŤ1 na mlsto ujednaneho vyzlvneho čís. 
11.604, 
do usnesení soudu o neschválení prodeje nemovitosti, na níž vázlo 
předkupní právo nezletilcovo, není oprávněn k rekursu kupitel nemovi
tosti čís. 11.636. 
do usnesení soudu, jímž bylo odepřeno opatrovnické schválení prohlá
šení nezletilců, jímž postupují knihovní pořadí svých dědických podílů 
na otcově nemovitosti, není oprávněn manželský otec k rekursu ani 
v zájmu děti, ani v zájmu vlastním čís. 11.639 . 

zboží viz správa pro vady. 
Silnice: přípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody proti cestáři a proti 

okresu (§ 13'15 obč. zák.), ježto na okresní silnici nebylo u hromady písku 
postaveno výstražné znamení čís. 11.360. 

.Silniční parní válec viz par n í v á I e c. 
řád: to, že povoz jede po pravé straně silnice v Čechách, není o sobě 

»zvláštní okolnosti«, jež by podle § 2 vyhl. místodržitelství z 21. června 
1886 čís. 54 z. zák. pro čechy, činila nutným předjížděti »vyjímečně« 
po straně levé' čís. 11.552. 
naříZení § 2; sHn. řádu pro čechy ze dne 21. června 1886, čÍs. 54 z. zák., 
jest rozuměti tak, že vozidlo jest povinno udělati druhému vozidlu místo 
na té straně, na které druhé vozidlo jest podle silničního řádu oprávněno 
a povinno předjeti nebo vyhnouti čís. 12.088. 
příkazl1 říšského silničního řádu o osvětlení povozu nelze použíti na 
jízdní kolo, vedené jezdcem, ani obdobně čís. 12..116. 
na říš:;,kých silnicích není povinností vozidla, tím měně chodce, bv po
užíval jen levé strany silnice ve směru jízdy nebo chůze, nýbrž jen vy
hýbání protijedoudm vozidlům je nařízeno po levé straně čís. 12.116. 
neslyšel-li ten, kdo vedl jízdní kolo, hukot motoru a nebyl-li motor 
osvětlen, nelze spatřovati jeho neopatrnost ani v tom, že šel podél prave 
strany silnice ve vzdálenosti asi 180 cm, aniž, že šel takovým zpusobem 
po silnici v zatáčce a že vedl kolo po své levé straně ke středu silnice 
čís, 12,116, 

Silostroj viz a u t o mobil, a u tom o bilo v Ý z á Je o n. 
Simulace viz jed n á n í n a o k o. 
Simultanní hypoteka viz hypoteka simultanní. 
Sirotčí pokladna: i veřejnoprávní včřitel se může pokusiti o dobrovolné placení 

opatrovancova dluhu z peněz v ní; řízení o takové žádosti podané u opa
trovnického soudu jest řízenim mimosporným; nebylo:-li návrhu vyhověno 
a pokládá-li se navrhovatel za zkrácena usnesením, nelze mu upříti opráv
.nění k rekursu čís. 11.746. 
odepře-li opatrovník svolení k vydání nějaké částky nebo úroku z jistil}y, 
nemůže soud (ani první, ani vyšší stolice) nedostatek takového svolení sam 
nahraditi a nemúže pak věřitel dosíci t!spokojení v mimosporné cestě čís. 
11.745, . 
sirotčÍ" pokladny jsou zvláštním účelovým jměním, jež jest podm~tem práva 
a závazl'ů' správou jejich jsou pověřeny poručenské soudy, jež Jediné roz
hodují o záptljčce; ant uchazeči'tm o zápůjčky ani dlužníkům nepřísluší proti 
těmto rozhodnutím právo ke stížnosti pořadem soudních stolic čís. 12.107 
syn cl i kát n í ruč e n i viz tam ž e. 

Skladiště veřejné: měly-li skladní listy vystavené firmou nahražovo.t~. skladní listy 
veřejného skladiště podle § 17 zákona ze dne 28. dubna 1889 C1S. 64 ř. zák., 
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jest vl}1íti, za to, že úmyslem firm I b 10 uz vl. , 
Zb~Zl.; hm, že majitel zboží Přij~1 %Idadntl[~tl scbův.acl smlouvu s majitelem 
po p}s.em souhlas s nim~ došlo k uz vV' a ,na Jeho rubu potvrdil Sv'm 
Z?OZI .lest opráv~ěn, domáhati se na afi~~n! plat1}e, sml(l:..~vy S~hovací; majhel 
mh? .11S!u a proh zaplacení břeme .e v vydam ZhOZI protI vrácení sklad
Ume!l bre~ena jiná než o jakých ml~via nern yá~noucí.c~; Jimi nelze vyroz_ 
kO'C~: ~nhlISI Se .p.o~tarati o to, by bylo m~j?t~líak.d pema-l~ flrl}1~ zboží 've Své 

_ nI ~ Je o vydam čís. 12.220. vy ano, t .1. datl písemné SVa-
Skoneení jednání (§ 193 odst. 3 c. ř '. ". . 

vo~m ~snesení o připuštění dÓk~~~ ~?~la.sIl-h odv?l~Cl soud, vyhlásiv prO
D
t 

lehaz provedení byl dožádán jiný l~O~I~l ?hď~~all1rn s přibráním znalce 
s ran a, která se proti tomu neoh d'l I J Je naní za skončené nemůž~ 
vada teprveJ bylo-li odv~lacím :~u~:J tent~ postup napadati jak'o vadný_' 

SkutečSédkd' kte!é se. stalo bez účasti stran Č í~ar1z;O~6,doplnění znah~ckého po~ 
n O evzdaní Viz dar (darování) . . . 

Skutkové zjištění v odvolacím v. :. 
- - jinak viz otázk á rIz,e.?1 VIZ odvolání. 

Slabomyslnost viz nesve'p a,pr ,vnl CI skutková 
Slob ravny. . 

1 darovací viz dar 
- manželství viz 'n á hra d a š k o d 

Slep~c viz notářský spis. Y podle § 13'28 obč. zák. 

Sloucení SpOTŮ k společnému projednání a ' 
projednávaného samosoudcem se ~ rozhodnutt: sporu o rozvod manželství 
stranamiJ projednávaným přeď sen;t~~eČí o ~~z6~3 a výživné mezi týmiŽ 

Slovensko a POdkarpatSká Rus: r ů z n o st. s. , . . 
n o s t i viz II r Č e n í s o u d II v .p r a '! II leh nor e mop ř í s I II Š _ 
p9,vinnost děda k výživě vn{l~ r I s 1 u s n o s t P,O dle .§§ 4, 18 ex. ř. 
P~lpustné v~měření výživného v teOn~l:íc~oČ~nsklelho9 4Prava; pokud jest 
narok na na hradu škod r f' .1 S. • 1 . 
právoplatný v~'rok o pr~.fd~u~í st~~ěz z nezakonnéh? jednáni úředníků; 

y byly zabavt'ny_ po obnově trest~ho říz~;S~~bozf~1 tohoJ komu peníze 
Slození na soudě: k vydobytí nároku ,y , ~ CI s. .086. 

Obč'y!,.at"~·)h' jsou :přípustné veške~l e~l~k~Č~íP~~~~t~~~teníh ďa, soudkě (§ 1425 
penezI yc pohledávek s tou úch lko v y Y o lel se vydobytí 
použíti k uspokojení věiitele nýbl, kUJI zve ~nucene vydopyté částky nelze 
(§ 1425 obč zák) má ,y.' k .J z s ozem na Soude č I s 11497 
peníz přizna~ý· vě'řiteli r~~c~~~ke~ ~cleníJ b'yla-l~ doplně}~~ složená částka na 
se sJozenolI částkou a že dlužník h~~~eJfo, y ze se yen,teI nechtěl spokojiti 
rnensf peníz než přiznaný rozsudke;:a č iZ: f{;~ slozemm k soudu věřiteli 
pokud o rozvrhu peněz složených solidárnř '~,' 
na soudě, by je soud rozd\ělil mez' rn :uc:ty~lem ve vyrovnacím řízení 
~odnoyti v nesp?rném řízenI- čís. \'l~H~vnaC1 ventele, nelze jednati a roz-
l kdyz byly pemze uloženy d'" 
1911-čis. 284 ř. zák., jde o ~foŽ~n~ e podle y§ 7 cís. nař; ze",dne, 16. října 
platI predpisy § 1425 obč zák, u ~ na so~de v nesp01'?em nzem, o němž 
ního pořadu nevztahuje se' na if~e~i ~n~Vy:ln~ ~h(Z)d nalr ... o \;,yloučení, práv-
11.940. 1 na ra y s ozene k soudu čís. 
v ne~porném řízení nelze věc složenou dY . Vy' 

datel tornu odporuje a nes Drn' ,na s~~ e vydatI venteIi, když ukla
ukladatelova odnoru; Ihoitejn6 SŽUdC~ nemuze . ro'Zho~o,vati o oprávněnosti 
sbpce 1;1kladatele čís. 11.9t40.' e o por proh vydam podal právní zá-
vyzval-lI vyrovnací správce postoupen 'h dl Y lk . 
postoupenou Dohledávku konal lat ,e o UZfl1 a, byť 1 neprávem, by na 
padě oprávněn složiti dluh na sbudl (§~42~ylb ~ost?~p)e~~ dlužník po pří-

Služební byt viz byt na tur' 1 ' ~ o c. za. Cl s. 12.139. 
I t 

. a nI. 
pa VIZ zaměstnanec 

- smlouva viz smlouva ~luŽební. 
Služebn?~t: ,žal?ba zárpůrčí viz tamže 

.1
zcfll,Zt·leVnnl, s~1!zebb!1°kst~ t;.ytu jen jedním spolt;vlastníkem' 

1 Cl o je lvm? čís, 1 L660. ' nemožnost plnění sub-

i 
\ 
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užívaCÍ právo či starou sedlické právo? vydržení, je-li v tomto směru pochyb
nost; pro pouhé ohrožení nelze žalovati o zdrženi se rušebního činu a ža
lobce má zjevně zájem na bezodkladném určení- svého práva (§ 228 c. ř. s.) 
či s. 12.090. 
osobní: bytu: byla-li součástí věna, nelze ji odvolati z důvodu § 948 obč, 

zák. a to aniJ pokud by svou hodnotou přesahovala věno; vráceni 
ideelní části služebnosti bytu jako osobní služebnosti pwpůjčené man
želům není možné; služebnost bytu lze obmeziti na určité místnosti, 
nikoliv však na nedílnou část určitých místností čís. 11.493:, 
výklad pojmu »stav« v § 505 obč. zák.; na změnu nastalou oženěním 
nevtzahuje se omezujíd ustanovení § 506 _obč. zák.; je-li výměnkáři 
jako výměnek určena určitá místnost výhradně pro něho, může jakO 
hlava rodiny vzíti k sobě i manželku; pokud tomu tak je, odkázala-li 
zůstavitelka svému manželi do smrti bydlení ve svém domě čís. 
11.563. 
oprávr:ěný ke služebnosti bytu nemůže byt nebo jeho užívání postou
piti jiným osobám, ani svým příbuzným c í s. 11.5'64. 

pozemková: oprávnění dobývati štěrk a kámen v lomu čís. 11.447'. 
pouhé skutečné poskytnutí a trpění služebnosti zapsané do pozemkové 
knihy skýtá oprávněnému jen držbu práva služebnosti a proti posky
tujícímu obligační nárok čís. 11.7'83. 
byla-li někomu vlastníkem zřízena služebnost jen ústní úmluvou, musí, 
chce-li dosíci služebnosti zákonem chráněné, žalovati o vydání vkladní 
listiny a dáti si ji do knih vložiti; nestalo-li se tak, nemá povinnost uzná
vati a trpěti služebnost singulární nástupce vlastníka služebného po
zemku čís. 11.7>83. 
k zániku služebnosti vzdaním se je, patří-li panující pozemek několika 
osobám, třeba -souhlasu všech spoluvlastníků; vzdal-li se služebnos.ti 
jen jeden z nich, nemůže žaloba negatorní míti úspěch, třebaže hyla 
podána jen proti onomu, který se služebnosti vzdal čís. 11.860. 

lesni: použitelnost patentu čís. 130/1853 ř. zák. i na případ, kde jde o právo 
hrabání listi v cizím leseJ jež se opirá o obligační právní důvod a jest 
jen přechodné čís. 11.356. 

Směnka: smě n e č n Ý d Itľ h v e v y r o v n á n í viz v y r o v n á TI í (§ 57 v y r. 
ř. z r. 1914). 
přijetí směnky na dluh není v pochybnosti novací dluhu, nýbrž jeho 
upevněním; pokud vzhledem k okolnostem nebyl dlužník přij etím 
směnky sproštěn svého obecnoprávního dluhu čís, 11.7'59. 
ten, jehož jméno jest ve firmě veřejné obchodní společnosti, může býti 

. přímo žalován na základě směnky akceptované společností čís. 11.782. 
obsah směnečného prohlášení lze vykládati jen ze samé skriptury čís. 
11.770. 
náležitosti: k podpisu prokuristy na směnce stačí, že jej prokurista vy·· 
značí Hm, že podepsal, připojiv svůj podpis ke znění firmy vyznače
němu na směnce razítkem, třebaže bez dodatku naznačujícího prakuru 
čís. 11.328. 
pokud nejsou platnosti směnky na závadu důdatky čís. 11.513. 
osobu, uvedenou ve směnce, nelze považovati za směnečníkaJ neob
sahuje-li směnka také platební výzvu na ni čís. 11. 7,70. 
za výstavce lze považovati jen toho, kdo podepsal směnečné prohlá
šení, tedy toho, jehož podpis jest pod směnečným prohlášením nebo 
tak umístě-n, že nevzniká pochybnost, že prohlášení jest od něho jako 
výstavce; nestačí -podpis po straně, napříč směnky či s. 11.770. 
§ 6 (2) směn. zák.: předpis poskytuje zásadně ochranu dobré viry beze
lstnému směnečnému věřiteli, jenž směnky nabyl, duvěřuj e jejímu vy
plněnémú obsahu, třebas byl vyplněn bezprávně nebo proti úmluvěj 
obsahuje-li směnečný blanket jen podpisy a scházejí-li ostatní náleži
tosti směnky. naimě směnečná suma, není ještě určen směnečný záva
zek, který viniká- teprve vy-plněním směnky, a nelze takovému směneč
nému blanketu přiznati ani ochranu důvěry či s. 11.9-73. 
blankoskriptura: zmocnění k vyplnění směnky (uvedením směnečníka 
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v adrese) jest spatřovati v tom, že ten, kdo ji nevyplněnou pOdepsal 
odevzdal ji věřiteli, ač-li nebyla prokázána dohoda o opaku čís. 11.687: 
n~byv~tel s~ěnky ,bl~nkotra~ov!ln~ j~st nabyvatelem směnečným, ori
gmarmm, a Je chranen proti namltkam z osob předchůdců podle zá
sady § 87 směn. zák. čís. 1 I .752. 
ind?~a~ent: ~egi~imace majitele ciz~ sf!1ě.nky. na vlast~í řad jako indo
satare Jest prerusena podpIsem smenecnlka Jako prvnlho indosanta na 
rubu směnky, jehož podpis majitel směnky neškrtl čís. 12.117. 
prokuraindosant: jest oprávněn žalovati také sám vlastním jménem 
směnečné dlužníky o zaplacení směnky čís. 11.590. 
domicU: údaj ve směnce, že jest splatná II peněžního ústavu v místě 
směnečníkova bydliště, neznamená domkil, nýbrž plat-ebnu čís. 11.687. 
právo k domicilování směnky přisluši zásadně výstavci směnky, avšak 
s jeho souhlasem mÍlŽe i jiný připojiti doložku domicilu; použil-li re
mitent práva k domicilování směnek a vyplnil-li směnky domici1em a 
domici1iátem, nebyl oprávněn samovolně tuto doložku změniti; souhlas 
výstavcův ke změně domicilu mohl se státi i mlčky; pokud jest míti za 
to, že výstavce :3e změnou domicilu mlčky souhlasil čís. 11.942. 
k zachování směnečných práv proti příjemci (proti výstavci vlastní 
směnky) není třeba včasné protestace pro neplacení u domiciliáta

J 
je-li 

v době splatnosti směnky domiciliát majitelem směnky podle obsahu 
směnky; pouhá držba nestačí čís. 12'.035. 
rukojmí: při převzetí směnečného rukojemství musí býti hlavní dlužník 
zavázán podle obsahu směnky čís. 11.513. 
v odevzdání směnky jako garancie (záruky) a v jejím přijetí nelze spa
třovati dohodu, že podpisatel chce býti zavázán jen jako směnečný ru
kojmí, zejména, nepřipojil-li rukoj-emskou doložku; odevzdání směnky 
jako garancie (záruky) zahrnuje v sobě i zmocnění k vyplnění adresy 
jménem octevzdatelovým čís. 12.062. 
rukojmí či přijatel: byl-li ten, kdo pOdepsal směnku bez rukojemské do
ložky, uveden do adresy až po podpisu a to majitelem směnky, jest pro 
otázku, zda majitel směnky byl oprávněn tak učinití, rozhodné, zda se 
poct-pisatel chtěl podepsati jen jako ručitel či jako .přijatel; byla-li v době 
tohoto pOdpisu uvedena již v adrese směnky jména trasátů, tíží důkazní 
břímě o tom, že majitel směnky byl op'rávněn uvésti jméno podpisatele 
v adrese majitele směnky čís. 12.23'31

• 

zmocnění: pokud nemá majitel proti jednateli společnosti s r. o. nárok 
podle § 103' (Z) směn. zák. čís. 11.525. 
k podpisu směnky zmocněncem nevyžaduje se plná moc k pOdpisu 
určité konkretní směnky, nýbrž stačí plná moc k podpi~l1 směnek čís. 
1 i.694. 
povaha a náležitosti podpisu vnuceného správce jako výstavce čís. 
11.826. 
neexistovalo-li vůbec společenstvo podepsané na směnkách, jsou pod
pisatelé sami směnečně zavázáni (§ 103' zák.) či s. 11.911. 
protest: není podstat l1 ým jeho obsahem, by notář nebo úředník, sepi
sující protest, slavnostně prohlásil k protestátu, že vznáši protest čís. 
l1.47\J. 
na platnosti protestu proti příjemci nemění nic, že směnka byla před
ložena nejen příjemci (úpadci), nýbrž i správci jeho konkursní pOd-
staty čís. 11.470. 
zda jest k zachování závazku přijatele směnky třeba protestace, jest 
posuzovati 'Podle práva místa, kde byla směnka přijata, nikoliv podle 
místa splatnosti směnky čís. 11.578. 
následky opomenuté protestace nebyly odstraněny tím, že směnecna 
suma byla zaplacena v den splatnosti výstavcem, remitentem, a pak 
byla směnka dále směnečně převedena blankopodindosamentem čís. 
12.0:15. 
prolongace: trval-Ii dlužník na tom, by mu byla směnka prolongována, 
bylo na něm, by přesně splnil podmínky prolongace, by zaplatil 6% 
eskomptní výlohy a zaslal věřiteli novou prolongovanou směnku; ne-
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stačí že dlužník projevil ochotu splniti podmínky prolongace, an ma
jitel 'směnky odmítl prolongovati směnku, n}'bsž bylo ~a něm, by 6~ 
eskomptní výlohy a novou prolongovanoll smcnku slozJ1 podle § 1423 
obč. zák. na soudě čís. 11.7'91. 
prejudikovaná: jež byla po prejL!dici indosována; jest na ni hleděti jako 
na visiasměnku, o riíž platí obdobně předpis § 29 směn. zák.; dvo~
letou lhůtu § 29 směn. zák., jež jest lhůtou propadnou, nelze tu pOC1-
tati již ode dne vystavení směnky čís. 12.004. 
podmínkou postihu nodindosatáře proti podindosanWm jest, by směnka 
byla včas, t. j. ve ďvouleté ,lh~!ě před~ože~a ku placení a by nepla.,cem 
bylo zjištěno protestem; nalezltost vcasne pres~ntac~ nebyla ~otcena 
tím, že byl prote~t pr~minut;~,po,dáni žal,?by P~o,b podmdosantovl nena
hrazuje presentacI smenky pnmemu dluzmku CI s. 12.004. 
řízení směnečné: nelze knihovně poznamenati směnečnou žalobuJ tře
bas se v žalobě tvrdí že pohledávka vymáhaná žalobou jest částí úvě
rové dohody, platíCÍ ~pro úvěry směnečné, zajištěné hypotekou na ne
movitostech žalovaného čís. 11.4711., ' . . ~ 
dokud nebyla pravoplatnč rozhodnuta ?tazk,:, zd~. na!llltky proŤ! s.me
nečnému platebnímu příkazu byly podany vcas clh lllC, nelze na leho 
základě povoliti uhražovaCÍ exekt1c~ čí:. 11.845. v. 

soudním smírem
J 
jím~,námitky protI sJ?t:;p: plat. pnkazu byly vzaty zpět, 

stal se směn. plat. pnkaz pravoplatny c 1 S, ~ 1.89~. v , 
nestačí, byl-li v písemných ~ámit~ác~ pf(~b ,sI?enecnem:1 platebnímu 
příkazu uveden jen právní pOjem namltky, lakesl heslo bez skutkových 
okolností z 'aichž se námitka dovozuje čís. 11.943. " 
do usne~ení rekursního soudu, jímž bylo zrušeno l1sneSentv prveho 
soudu, odmítající směnečno.u žalobu, :l prvé,ml! soudu byl? u~ozeno, by 
vyřídil žalobu nehledě k důvodu, pro ktery zalobu odmlt1, lest dovo
lací rekurs nepřípustný čís. 12'.085. 

krycí: směnka znějící na čs. koruny)en k zaj}štčp~ úvěru; pokud ~ebyl0 
změněno původní ujednání stran, ze dluh ma by tI zaplacen v anghckych 
librách šterlinků čís. 11.865. 

vlastni" na ní nemůže býtí uveden jako remitent sám výstavce čís., 11.513. 
_ ob"sal1l!je-li smti1ka 'platebnÍ slib, ml,že být} jen. smenkou Vl~St~l; O?sar: 

smčn. prohlášení lze vykládati jen ze sa!]1e S~f!ptury) ozn~r;e111 sm~nky 
Jako »50Ia« a valntární doložka nevadl pOletl smenky Jako smenky 
vlastní čís. 11.770. l ., v'k 
prohlášení v\'stavce, že zaplatí na řad remitent IV, ~polene s P~l azem, 
by byla valtitR dána na účet určité osoby podle ~pra~y. obsav~ul,~ vedl~ 
platebního slibu tomuto neodporuJící příkaz remltentuv, na CI ucet ma 
dáti směnečnou valutu čís. 11,770. 

o v Ý ž i v n é!TI viz v Ý .ž i v n é. v 

děd i c k á do hod a VIZ .t a m, ze,. .. 
schválení opatrovnIcke VIZ tamze. " 
účinek zrušení smíru (o výživném manželky) soudcovvskyU; vy~okem yr~ 
napotomní skutečnosti nepůsobí od doby, kdy OHy sku,tecnos~ VZ~h~ly, n~9rrz 
teprve od doby, kdy se bylo příslušného soudmho vyroku oma ano Cl S. 

12.091. " , 'i' ř', J'eJ",ch m 's'iene'm smlouva o úpravě majetkovych pomem manze II p . za y 
rozchodu jest přípustná čís . .l2.0r91. .., ... . 
soudní' dohoda v něm že budou nahrazeny útraty (~ast jeJl~h), lak ?U~~U 

upraveny, vztahuj~ se, ne!1í-l! j~né vlde ~tran,v !lejen na utraty pravm o 
zastoupení, nýbrž 1 na svedecne <'1_ znalecné Cl s. :1.6}O. , v, <: 

V nesporném řÍzení není předepsána forma pro smlr pred soudem Cl <J. 

11.719. i"k' 'v d 'k ~ d nímž manželé propokud je přípustné by kance ars 'v ure 11l , pre I 
hl' : r ' t ě k zl-plsu že se dohodli na dobrovolném rozvodu, se~sa, 
i ~~í~' ~s ~ohodě Cl. co ,do rozdělení společného, maje~ku a c? do llfcem 
výživného pro. manželku; pokud je tento sTlm vykonat~lny podle § 1 

, čís. 5 ex. ř. 'č í s. 11.719. 
'03 

Civilní f<JZ1j'llluUlí XIV. 
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povaha žaloby, o níž jest proti exekuci na základě soudního smíru na
mítáno, že smír nenabyl vůbec platnosti, poněvadž se podmínka na níž 
platnost smíru závisela, nesplnila čís. 11.843. ' 
jenž. sta~oví čtrnácti9~~nÍ pari~?í .1hútu i ypro ji~tinu i pro, útraty, které 
~o~a rryel, teprve UTC.Itl, nez~1111~le se v?ak y~slov!1ě o tom, ž!'! pro 
JistInU 1 utraty pIa tl Jednotna Ihuta od uJednam smlfu

J 
lze vyložiti jen 

t~k, ~e p.a~~ční 1~9~a k~ pla:ení
y 
~trat počíná teprve dnem, kdy byl po

vmny o Jejich vysl uvedomen Cl s. 11.893. 
jímž námitky proti směn. plat. příkazu byly vzaty zpět; stal se jím 
směn. plat. příkaz pravoplatný čís. 11.898.. 

Smíšená darovací smlouva viz dar. 
Smlouva: for m a viz tam ž eJ II o t á ř s k), s p i s. 

neplatnost smlouvy viz tamže. 
splnění viz placení. 
důkazní břímě při uplatňováni nároku na náhradu škody pro nesplnění 
nebo pro nenáležité splnění smlouvy čís. 11.499. 
odstup od ní: smluvník, jenž již smlouvu splnil, nemůže od ní odstoupiti 
či s. 11.551. 
právoplatný rozsudkový výrok, ukládající žalovanému dodrženi kupní 
smlouvy proti vzájemnému ž,alobcov:u plnění, neodnímá právnímu po
měru povahu dvoustranného právního jednání; žalovaný jest oprávněn 
použíti ustanovení § 918' obč. zák., najmě, octne-li se žalobce v prodlení 
s plněním čís. 11.88'1. 
dal-li pro datel kupiteli dodatečnou lhůtu s tím, že kdyby tuto lhůtu ne
mohl dodržeti, hy mu to před uplynutím lhůty oznámil, že se budou 
moci dohodnouti, kupitel však tak neučinil a nedodržel danou mu lhůtu, 
ustoupil prodntel právem od smlouvy, aniž bylo třeba předchozí po
hrůžky, že nd smlouvy ustoupí, a nemůže se kupiteI na něm domáhati 
náhrady škody čís. 12.045. 

darovaci viz dar. 
dědická viz dědická smlouva. 
dopravní viz d o p r a važ e I e z nič n í, do p r a v c e. 
dovoznická viz d o p r a važ e I e z fl i ční, d o P' r a v c e. 
kolektivní: jen rozhodčí soud mzdový podle § 13· zák. čís. 45/1930 sb. z. 

a n. jest oprávněn rozhodovati o tom, zda kolektivní smlouva platí jen 
pro určitý obvod čís. 11.8'13. 
individuelní úmluva okresní nemocenské pojišťovny s jejím zaměstnan
cem o úpravě jeho služebního poměru a požitků je zásadně dovolena, 
třebas se odchyluje ve prospěch zaměstnavatelky od kolektivní smlouvy 
é i s. 11.822. 
pokud ujednání o rozhodčím soudě jest pTo účastníky závazné, třebas 
ten který účastník nedal za svou osobu písemný souhlas; tenJ kdo se 
dovolával kolektivní smlouvy k opodstatnění svého nároku, dal tím zřej_ 
mě na jevo, že se podrobil jejím ustanovením; vyřizovaly-li podle kolek
tivní smlouvy paritní rozhodčí výbory· všechny spory z této smlouvy, 
nezáleží na tomJ zda spor vznikl za trvání závodu z pracovního poměru, 
či až po zrušení závodu a po skončení námezdního poměru čís. 12'.239. 
rozhodčí soud a příslušnost pracovních souďů či s. 12.23'9. 

kupni: dep II rač n í p o v i n n o s t viz tam ž e. 
- fixní obchod viz tamže. 

k.oupě motorového kola viz automobil. 
předkupní právo viz tamže. 
výhrada písemnosti v objednávce viz objednávka. 
výhrada vlastnictví viz tamže. 
z á v d a vek viz tam ž e. 
z á s a d a § 1052 ob Č. zák. viz v z á je m n é pln ě n í. 
z pět n á k o u rp ě viz tam ž e. 
oprávnění dobývati štěrk a kámen v lomu čís. 11.447. 
dodání elektrického motoru »s uvedením v chod« j povinnosti dodatele; 
kupitel zavinil nemožnost provedení zkoušky, ježto nebylo instalováno 
elektrické vedení čís. 12.041. 

I . , 
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kupní cena: bylo-li místo ní před válkou ujednáno placení doživotního 
důchodu stihá zhoršení měnových poměrů zcizitele čís. 11.575. 
třebas b'yla kupní cena splatná teprve po dodání zboží, vznikla pohle
dávka na zaplacení kupní ceny uzavřením smlouvy čís. 11.634. 
při přídělu pozemků nesejde na tom, že strany o kupní ceně mezi sebou 
nejednaly a ji neujednaly, stačí, byla-li kupní cena určena Státním po
zemkovým úřadem čís. 11.643. 
úmluva, že zboží jest koupeno za určitou cenu »loco továrna«, platí 
jen pro případ, že zboží jest skutečně dodáno z továrny; bylo-li dod~n~ 
ze skladiště továrny bližšího kupiteli, nemůže se prodatel na kupIteh 
domáhati zaplacenrdovozného z továrnyv d~ sklad.iště čís. ~ 1.970 .. 
vkladní knížka jako kupní cena; po zrttseTI1 kupm smlouvy jest kupltel 
oprávněn domáhati v se n!l každ~m z pr9~ateli't v~áce~J celé v vkla~ni 
knížky, pokud se týce cele ho pemze, na neJz vkladm kmzka znel a č 1 s. 
12.19l. 
obchodní koupě: netvrdil-li pro datel, že došlo k rozvázání smlouvy srov
nalou vťtlí stran nebo že vykonal některé z práv pOdle čl. 354 obeh. 
zák. jest míti za to. že kupiteJ proti němu zůstal i nadále smluvníkem, 
který se octl v prodlení i co do převzetí zboží i co do zaplacení kupni 
ceny, což obé splývá v jedno čí::. 12.~1O., , , o 

jde-li o koupi obchodní, nelze pouz~tI obcans~eho za~~na tlm zpusobem, 
že by prodatel mohl při kupitelove prodlem uStoup1tI od smlouvy, ne
provésti prodej podle čl. 343· obeh. zák. a žádati po ustoupeni od 
smlouvy ještě náhradu škody čís. 12.210., .,' . 
š k o d a k o n k ret n í (č I. 3- 5 5 ob c h. z a k.): lze se jl domahatI, 
i když dalŠÍ kupitelova dodávací smlouva, s jejíhož nesplnění mu vznikla 
škoda, byla uzavřena dříve. než smlouva, z níž se domáhá náhrady 
škody na svém dodavateli čís. 11.376. 
nespadá-li ob,ch9d, ani ~oba rozho~ná P'~o vý:eočet" š~ody pod platnost 
nouzových valecnych zakonů. platI prav~dlo, ze trzm ,cen!! nebo cven~ 
prodejní j~st !llěřÍt~em, třeba, bX" byl ZIsk ta~to dop~eny seŘe vetšl, 
jeho napoctem nem nemravne JIZ pro nepomer pinem a vzajemného 
plněni čís., 11,376.. .. .,. ...... . 
pokud při vypoctu nahrady p~pr1ChaZl v uvahu ~~zl'!.'!- re~le c I s. 11.~716. 
kry c í k o u p ě: musí by tI provedena s peCl radneho obchodmka, 
takto koupené zboží musí býti týchž vlastností jako zboží objednané, ale 
nedodané, a za týchž dodacích 'poďmíne~ čís. 11.765. 

mandátní viz s m I o u vaz moc nIt e 1 s k a. 
na oko (§ 916 obč. zá~.): zá!eží v tom, ž,e ~tr~n'y . .v obapol.néI1! .srozumv~ní. 

činí na venek projevv vule, neodpovldalkl Jejich prave vuh; slouzl-lI 
k zastření jiného stranami skutečně zamýšleného právního jednáni, po
suzuje se toto je~!lání po<;tle, pra~é své po~staty; b~lo-li V' písemn~ 
smlouvě uvedeno najemne 11lzš~J ne~ bylo mezI ~tr~naml. smlu.ven?, ~en~ 
toto smluvené nájemné platne, nybrz nepIatny jest sImulovany udal 
listiny (z dfivodfi berních) čís. 11.486. 

nájemní a pachtovni: byt n a t u ,r á I II í viz tam ž e. 
- hotel ví? tamže. 

odklad exekuce vyklizením viz tamže. 
och ran a n á je m c fr 'viz tam ž e . 
pacht honitby viz honitqa. . . 
právní poměry domov.nlkít VIZ dC!.movnic1. 
zákonné zástavní pravo pronaJlmatelovo viz zá
stavní právo zákonné. 
§§ 560 a násl. c. ř. s. viz výpověď. 
o zabraném majetku viz pozemková reforma (zábo~ 
rový zákon). 
1 h ů t a pod I e § 1111 ob č. zák. viz tam ž e. 
oprávnění dobývati štěrk a kámen v lomu či s. 11.447. v v 
ustanovení § 1409 obč. zák. se nevztahuje na pacht zemedelského pod
niku č i s. 11.536. 
pachtýř nevstupuje bez zvláštní úmluvy do pojišťovací smlouvy pro-
pachtovatele čís. 11.536. 
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postUI? pachtov~ích práy a žaloba podle § 3,7 ex. ř. čís. 11.520. 
b}'lo-h usnesenI ob~cnlho zastupitelstva, podle něhož byly místnosti 
dany d~ p~ch!u, zru~~n? :oz~odnut!m nadřízeného správního úřadu, od
padl'praym duvod

y 
UZlvam. mlstnostI pro pachtýře a jest obec oprávněna 

domahatt s~ na ~~m vyklizení a odevzdání místností; jde však i nadále 
o ,v~ci ?ane V

v 
na1e~1. (v pacht), jež nemohou býti předmětem zadržo

vam am zapoctenl Cl S. 11.637. 
by'l-}i předmětem smlouy'y je~ pozemek, na němž si nájemce teprve sám 
znd~J ~udovu ku prodeJ~ uhl! a. na}!otom dřevěnou boudu pro stáj na 
k9ne, . sla o smlou~u n,a]emm, mkoh o smlouvu pachtovní čís. 11.888. 
pre~'Rls § ~052 obc. zak. platí i pro dohodu, že nájemce musí nechati 
pl~!ltI pro~1 sobě u!~ité. okolnosti jako yvýpovědní důvody, že však pro
~aJlrr:-ateI J~st, po~zIJe-h tohoto vypovedního práva, povinen vrátiti ná
JemcI nevycerpany zbytek předem zaplacené činže čís. 12.063'. 
UŽívá'.1Í I?áj. vě~i: neměl-Ii nájemník ypod.le smlouvy nárok na používání 
elektnckeho svetla po celou noc, mel narok jen na normální používání 
svět!a, ni~o1iv pomo,Si vypíné!-če bez .k1íŠ~ pod!e své' potřeby čís. 11.3'59. 
zavazal-h se yac~ty~, pr~hlednuv Sl .dn;:e predmět p'achtu, že všechny 
oprav~ na zanzet:Il predmetu, p~chtu, 1 pntomné i budoucí, provede sám, 
bez naroku na nahradu, y sp:ostI~ propachtovatele povinnosti, by mu věc 
odevzdal ve stavu upotrebltelnem, a nemůže se na něm domáhati ná
hrady; ujednání takové není neplatné čís. 11.965. 
ustanove!1í. § 1,096 obč. zák., že se nájemce nemovité věci nemůže pře
dem vzd~fl. prava n,a yosyoboz~?í, o~l' p!ac,ení n~jemn,~ho pro ~eupotřebi
telnost ve Cl k vymmenemu uZlvam, tyka se Jen najmu v uzším slova 
smyslu, nikoliv i pachtu čís. 11.965. 
podnájem!1ík: tím,. že ~ronajímatel, byť, i po delší dobu, trpěl, by ná
Jemce . mel ypodnajemmky bez výslovneho svolení pronajímatele, ne
ustoupIl ,I?lcky ?~ ust~~oyení nájemní ,smlouvy (domovního řádu), že 
se podnajem muze statI Jen se svolemm pronajímatele nebo jeho zá
stupce čís. 12.123i. 
ochrana nájemních práv: nájemce (pachtýř) může hájiti své nájemní 
(pacht?vnQ p~ávo petitorní žalobou jen proti pronajímateli (propach
tovateh), mykohv však proti třetímu, jenž mu zadržuje najatou (zpach
tovanou) vec nebo ho jiným způsobem ruší v nájemním (pachtovním) 
užívání čís. 11.m'! plen. rozh. 
propadná lhůta § 1097 obč. zák.: neplatí, učinil-li náJemce náklad na 
předmět nájmu nejen ve prospěch pronajímatelův, nýbrž i ve prospěch 
svůj vlastní, a požádal-li nad to pronájem ce o přivolení, ba jednal-li 
dokonce v dorozumění s pronajímatelem a mělo-li se nájemci dostati 
úplaty tím, že se mu měl náklad amortisovati čís. 12.228. 
§ 1099 obč. zák.: z tohoto ustanovení nemúže vyvozovati nároky osoba 
třetí (pojišťovna) čís. 11.53-6. 
nájemné: stavební příspěvek jest částí nájemného čís. 12.066. 
§§ 1104, 1105 obč. zák.: z ustanovení závěti o pronajmu místností v na
dačním domě určité osobě s povinností nezvýšiti nájemné a nevypově
děti nájem, neplyne, že nadace jest povinna znovu zříditi místnosti, 
které pnžárem hyly poškoz.eny a staly se částečně nezpůsobilými k uží
vání; lhostejno, že v době zřízení závěti měly §§ 1104 a 1105 obč. zák. 
jiný doslov než dnešní čís. 12.111. 
obnova podle § 1114 obč. zák., § 569 c. ř. s.: k tomu, by byla vylou
čena. nestačí mimosoudní výpověď, nýbrž jest třeba žaloby; žalobu 
jest podati do 14 dnů po ukončení nájemního poměru, nestačí podáni 
žalOby před ukončením nájE:mního poměru čís. 11.364. 
jistota: složil-li ji nájemce v hotovosti nebo ve vkladní knížce, jest pro
najímatel nejen oprávněn, nýbrž i povinen učiniti se po skončení nájmu 
zaplacena z ní (dáti si ji odpočísti od své pohledávky) čís. 11.636. 
rozvázáni nájemního poměru: v Ý p o v t d í viz v Ý p o v ě ď. 

- ú m r tím: § 6 zák. o och r. n á j. viz och r a 11 a D. á je m c Ů. 
nákladní viz do p r a v c.e. 
o dílo: jde o ni, měl-li pekař podle úmluvy dodávati zákazníkovi chléb a vy

dati mu přiměřenou část otrub, zákazník pak měl dodávati pekaři žito 
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předem a platiti mu mzdu za mletí žita a za pečení chleba; přestal-li zá
kazník dodávati žito, a pekař dodával přes to chléb čís. 11.551. 
smluvník, jenž íiž smlouvu splnil, nemúže od ní odstoupiti čís. 11.551. 
za objednané přípravné sestaveni mér zrcadlových ploten ve vzorkovém 
pokoji a za rozpočet příslUŠí odměna, nebyla-li mezi stranami ujednán:t 
bezplatnost tohoto díla a není-li obchodní zvyklostí, že se takováto 
práce provádí bezplatně čís. 11.7P5. 
základem nároku na přiměřené snížení ujednané úplaty podle druhé 
věty § 1167' obč. zák. jest smluvená úplata, nikoliv obecná cena díla; 
snížení spočívá jen v poměru, jímž poklesla ujednaná úplata k obecné 
hodnotě dodaneho vadného díla proti původnímu poměru smluvené 
úplaty k obecné hodnotě ujednaného bezvadného díla; nezměnil-li se 
tento poměr. nemá objednatel nárok na snížení ujednané úplaty čís. 
11.882. 
podstatnou jest vada (§ 1167' obč. zák.), činící dílo neupotřebitelným; 
i nedostaiek vlastností výslovně smluven)fch, za podmínkU určených, 
třebas tento nedostatek ňení i vadou podstatnou; nerozhoduje objek
tivní Ilpotřebitelnost díla, n}fbrž jeho upotřebitelnost pro. ?bj~.dnva!ele~ 
jest Ha vÍ!Ii objednatele, zda chce od smlouvy odStOUpItI, Cl zadatI 
opravu vad nebo zmenšení úplaty čís. 11.901. 

o rozsudím viz rozhodčí soud. 
obstaravatelská viz los y. 
pojišťovací viz poj~št~ní s~ll!~'ní. . y., . o 

předchozí (§ 936 obc. zak.): vyzaduJe ku platnostI urclte stanovelll Ihuty; 
za ně nelze považovati úmluvu, že z.ápůjčka má býti poslcytnuta, kdy 
vydlužitel bude poHebovati peníze ke stavbě a kdy je bude od zapůj~ 
čitele žádati čís. 11.349. 

přikazni viz s m I o u vaz moc nit e 1 ~ k á. 
rukojemská viz rukojemství. 
schovaci: s k I a d i stě v e ř e j n é viz t a Ol Ž e. 
_ § 970 obč. zák.: neručí ten, kdo Dronajímá v létě části svého bytu lá

zellsk~'m hostům čís. 12.153'. 
služební: doba pracovní osmihodinni!. viz tam.že., 
_ kolektivní smlouva viz smlouva kolektivn!. 

o b c hod n í p o moc n í k viz tam ž e. 
poj i š t ě n i pen s i j n i, s o c i á 1 n í, Ú r a z o \.: é viz tam ž e. 
s t a t k o v i ú ř e dní c i viz tam ž e. 
viz též z a m ě s t n a TI e c. 
nároky podle §§ 1162 a) a 1162 b) obč. zák. jest ..upl,atnitiy ať. žal~b.o~ 
o plnění, nebo, pokud nejsou splatné, ž3.1ohou Ov urc,em d? sestI mestcu 
od zrušení služebního poměru (§ 1162 d) obc. zak.), }mak uhasnou 
čís. 11.467. . h . 
k nároku neprávem propuštěného člena závodního vyboru nevzta uJe 
se § 1162 d) obč. zák., nýbrž platí o něm § 14186 čís. 5 obč. zák. či s. 

11.516. d .. kt .' t t t' trestný čin podle § 82 d) živn. ř.; i takové jev nam, erc Jes y r~s nyn~ 
činem jen objektivně, ale má v ~ál?~tí, že za~estnavatel pro ne duvodne 
-pozbnde důvěry k jeho pachateli CI s. 11.577. 
vysvědčení (§ 1163 obč. zák.! ? d,.ruhl~ služby: ~~el .ieho čís. 1 ... 1.6f.7. 
.předpisem 8 74 živn. ř. iakoz 1 predplsem § 1 CIS. 91 prov. nar. ClS. 
176/1905- ř ~ zák., bylo 'podnikatelltm zá;rodů, jiShž pr?V01~)est sp,?jen 
se zvMštním nebezpečím_ pro osoby v mch zamestnane, pnmvo ulozeno 
za povinnost. by ze svého neIen opatřili. nýbrž), svým zamestnancům 
skutečně poskytli prostředky pro první pomoc Cl s. 11.705. 
pokud při smlouvě, iíž bvl někdo pověřen generálním ro~prodej~~ 
zboží vyrábeného v to'várně dr~hé smluvní straf!,Y z~ p!od:Jní provIs~ 
a za určitá procenta z obratu, neslo o smlouyu sluzebm, f!..Y,brz o smluvnl 
poměr samostatného podnika+el,e (obchodntho agel1t~) c ~ s. 11.768 ... 
zaměstnanec není oprávněn, by ,odepí~al y:fkon pr~ce Jen prot~ ~e 
není srozuměn s tím, jak tato prace ma byh odmenena; k neopravne-
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nému zanec~ání PTác: podle, §, 82 ~) živn. řádu stačí, odepřel-li zaměst
nanec bezduvodne trebas 1 jen Jednou vykonati určitou práci čís. 
11.863. 
náležitosti výpovědi ordinujícího odborného lékaře v městské nemocnici 
na Moravě čís. 12.005. 
t~e.b~ se sI~žební smlouva měla pOdle svého doslovu původně prodlou
Zltl Jer. na Jeden rok, prodloužila se za týchž podmínek i na další léta 
bylo-li ve ,služebn}m poměru oběl!'a Qstranami pokračováno. v témž roz~ 

TV sa~u ~ zpusobu, Jako za platnostI puvodní smlouvy čís. 12.073. 
Sm1sena VIZ dar. 
speditérská viz z a s í I a teL 
společ~nstevní, sp?lečensk~ v:iz s,P o 1 e č e n s t v o, s pol e Č II o st. 
sprO~tředkoyatelska: byla-lI .uJ.~dnana. splatnost provise při plnění smlouvy 

Jest ?ble
1
dnatel, pe,byl~-l~ Jmak Ujednáno, povinen platiti provisi, i kdyŽ 

ned~slo ,,;e ,spInelu, .lec ze se tak sta~o I?'rav~m nebo z podstatných dů
vodu; lstIve zruselll smlouvy nesprosťuJe zavazku ku placení provise' 
pokud jest zrušení smlouvy lstivé proti sprostfedkovateli' důkazní bří~ 
mě; není ~?sta~ečn~m <!ů:,odem k~ zrušení smlouvy, že 'spolusmluvník 
byl v neutesenych flOancmch pomerech a že se dříve vyrovnal mohl-li 
přes to smlouvu plniti č i s. 11.522. ' 
přijetíll! nabídky .sJ?ros!ředk?yat~le s dpložk?u: »v případě koupě se 
zavazujete zaplatItI nam pnslusnou zakonmtou prOVlSl z nezkrácené 
trhové c~ny. ,což sám již přijetím a použitím této nabídky stvrzujete« 
n~~yl~ ~Jednano, ~že provise jest splatná v případě koupě, ať dojde k ~í 
pncmemm sprostredkovatele nebo bez něho čís. 12'.025" 
projey státu zastoupenéhó státním úřadem statistickým, jímž má býti 
~~avrena. s!?ro~tředl{9vatelsk~. s!llloU\;-a k ?bstarání místností pro státní 
urad statIstIcky, muze se statl JeTI plsemnei zmocnění uzavříti smlouvu 
nájemní neobsahuje v sobě i zmocnění uzavříti smlouvu sprostředko
vatelskou s ní související; lhostejno, zda se zmocnění týkalo nájmu 
určitých místností, či jen místností vhodných čís. 12.027. 

svatební: děd i c k á s m I o u va viz tam ž e. 
spr á v a man žel čin a i 111 ě n í viz man žel é. 
věno viz tamže. . 
pokud jde o ni, byla-Ii z nemovitého jmění, jež přinášela do manželství 
snoubenka jednak Sama jako vlastníce pozemků Jednak jako věno od 
rodičů, javož i z přínosu snoubence, utvořena m~jetková základna spo
lečná oběma manželům; zavázali-li se snoubenci zaplatiti rodičům snou
benky »splátku« a plniti jim výměnek čís. 11.452. 

trhová viz smlouva kupní. " 
učební: byla-Ii neplatná, an zam"ěstnavatel nebvl vůbec oprávněn učiti 

určitému řemeslu, nebyla platná ani v části, vpodle niž měl učeň pra
eovati zadúrmo, a jest učeň oprávněn domáhati se na zaměstnavateli 
odnJěny čís. 11.3114. 

veřejnoprávní: jest jí smlouva, jíž se mezi smluvníky zakládá, změňuj-e nebo 
ruŠÍ poměr veřejného práva čís. 11.452. 

zasílatelská viz z a s í I a tel. 
zOlocnitelská: a d v o kát viz tam ž e. 

pln á moc, r o z s a h jej í viz pln 3 moc. 
vyúčtování, vztahující se na dobu několika let a pozůstávající jen 
z málo pol0žek, jejichž slovní doprovod jest zcela stručný a všeobecný, 
není řádné; řádné vyúčtování musí býti, pokud lze, i doloženo; musí 
to hýti doklady, jichž jest zapotřebí, by byl poskytnut úplný a spo
lehlivý obraz o zmocněncově jednání; není třeba prováděti důkaz znalci 
o tom, že jest vyúčtování účetnicky správné čís. 11.421. 
účastníku nepřísluší proti náboženské jednotě nárok na vyúčtování do
mnělého j-eho podílu ze subvencí a sbírek čís. 11.421. 
přibráním obecniho radního k domovní prohlídce podle důchodkového 
trestního zákona nebyl založen soukromoprávní zmocněnecký poměr 
čís. 11.885. 
sjednání zápůjčky zmocněncem jménem zmocnitele v mezích zjevné 
plné moci; uložil-li zapůjčíteI (spořitelna) zápůjčkovou valutu pro 
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zmocnitele na vkladní list; vlastnický nárok zmocnitele ke vkladu ne
byl dotčen tím, že zapújčitel uložil napotom záp~j~kovou valufu na 
vkladní list znějící na jméno zmocněnce a odevzdal Jťl do soudní uscho
vv, když mu bylo Lloručeno soudní usneseni o zaplacení jeho domnělé 
pohledávky na výplatu zápůjčkové valuty čí 5. 12.075. 

Smluvčí soud viz hon i t b a. 
Smluvní pokuta: při smlouvě o odběru piva viz pi \. o. 

- jinak viz p o k u t a. 

Sníh: sesutí jeho se střechy čís. 11.320. 
Sociální pojištění viz 'P o j i š t ě n í s o ci á I n í. 
Sodová voda: ručení vyrábitele, nebyly-Ii plnící přístroje v dílně 9patřeny v době 

plnění láhve redukčními ventily (min. nař. čís. 2112/1910 ř. zak.) čís. 11.549. 
»Sola« ve vlastní směnce čís. 11.770. 
Solidárnost závazku: námitka, že spolu-žalovaný neručí solidárně, nýbrž jen z pOlo-

vice, týká se dúvodu nároku na náhr?-du }kody čís. !2.l80.; ". 
byla-li při uzavření ,kupu dána vkladl11 kplz~a, byla, pln~na vec n~dl)na a Jest 
kupitel, došlo-li ke zrušení smlouvy, opravnen d0rr:..ahaít ~e na ka.zdem z P~?: 
datelů vrácení celé vkladní knížky pokud se týce celeho pemze, na nelz 
vk.iadni knížka zněla čís. 12.191. 

Soud: o b s a z e n í s o u 'd u viz z mat e č n o st pod I e § 4717 čís. 2 c. ř. s. 
odmítnutí, vyloučení soudce viz tamže. 
pří s I II Š n o s t viz tam ž e. 
říz"ení sporu viz tarnže. 
v á z a n o s t jeh o viz v á z a n o s t s o udu. v • 

zrněna v obsazeili viz zásada bezprostrednostl. 
jenž má věc ve své moci na základě ~latnich zákonných pře~pisů. 
není detentorem věci ve smyslu § 309 obc. zak. a lze se domahaít vy
dání věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje čís. 11.793. 

dovolací, odvolací viz d o vol á n i, o d vol á n L 
--- exekuční viz e x e k II C e. 

nejvyšší viz dovolání, stížnost dov.ola,cL Vl' 

opatrovnický, poručenský viz o pat r o v nic k y, por u cen s K y S o u d. 
pracovní viz p r a c o v n í s o u d y. 
rejstříkový viz rej s tří k. 
rekursní viz stí ž n o s 1. 
rozhodčí viz rozhodčí soud. 
smluvčí viz hon i t b a. 
trestní viz rozsudek trestní. 
živnostenský: pří sl u š n o st viz ta mže. 

Soudce: od m i tnu t í jeh o viz tam ž e. 
_ ruč e n i jeh o viz syn d i k ~ t TI í r II Č e n í. 
- vyloučeni jeho viz tamze. 

Soudní odhad dz o d had. 
poplatky viz poplatky soudní. . 

_ prázdniny viz prázdnIny soudnl. 
- smír viz smír soudní. 
_ výzva k návratu viz r o z I u k a man ž e J s tví. 

Soudnictví trestní nad mládeží viz m I á d e ž. 
Soukromá potřeba (pH pojištění auta proti škodě): poje~. č í 8. 11.4"73. 
Soukromý účastník:, ustanovení, § 49? c. ř. s. nelze pouzltl na soukrornoprávní ná

roky v tresŤOlch rozsudclCh c 1 s. 11.436. 

Soulož viz o te c ne man žel s ký_ 
Sousedské právo: nastalo-li prohloubením pnzemk;t ~hrožení, s0.use~ova poze.~k~ 

tím že ztrácí potřebnou oJX,ru, nelze ohrozenemu Uplratt pravo, doma !lt! 
se 'žalobou (§ 354 písm. b) obč. zák.) nejen zákazu dalšíh? p~o~l1tbovam 
odpůrcova pozemku působícího ohrožení, nýbrž i obnovení predesl~ho stav~ 

_neb upevnění pdzemku, p~ případě i náhrady škody, nastalo-li Již sesutt 

" i 
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půdy na ohroženém pe zemku . ovšem nelz '. Y' • 

z~.b~~pečovací práce na poze~ku cizím č íes P~:~/020mu UlozlÍ1, by podnikl 
pn zasahu souseca do vlastnickéh ' .".. 
se podle drulH~ho odstavce § 364 o berav~ majitele s?~sedního pozemku lze 
počínání, nikoliv plnění čís. ] 2.1 ~2.c. zak. domahatt len zákazu škodlivého 

Soustavná elektrisace viz e I e k t . 
Soutěž kal' (' flBace soustavná. 

ne ,a zakan ze dne 15. července 19?7' čís 11 
- § 1 zak.: poškození požadované v § 1 - 'k . .1 S? z'o a n.): 

těžiteJ utrpí tím že se v drobn' za. ~~lli vycerpano škodou, již 80U-
I~onk~lr~ntov<? č'í s. 11.539, cm prodeji Prodá místo jeho zboží zboží 
jednal11 oroÍ! dobrým mra o ev 
u::čité jednání, jež jest o sObtbe:~~d~~e n:~sí býti, l!je~nání~ určitým; 
P!edsevzato za jistých okolností anebe, muzev,st~ sktatt zava?nym, bylo-li 
SI soutěžitel sjednal na ú' m ' ,o v urc! v~ ?nstei~ct; . nestačí, že 
soutěžní výhodu, jíž vzniklau 'i~s~atnlch soutezttelu,. mezI, nimi jakousi 
vztazích soutěžitelů (í s. 11 712 ta porucha ve vza]emnych stycích a 
každý soutťžitel má míti prá~o n' , t ' 
po~*i~ého v~aI?itálu a podle praco~n~v~í1~oČ f~enrl r 74~utěžním boji podle 
lepsl <:>outeznr postavení soutěžitelovo nečiní 'J'evé . i yv 
nekalou leč že by sv' ye·' ev' k . s e Je 10 soutez o sobě 
není v ~.č~lem zákona cl~ráVnitil s~~~ěŽf;~le ~P~~lty z~eu~ív§tl bČ í s. v II ?42: 
soutezltele pro jeho lepY' k ,·t.. n zl?uso J ze y nektereho 
boje prostě vyloučiti č s/ s. a)f~J42.Jlm nepohodlneho mohli ze soutěžního 
do rozporu s dobrými mravy soutěže c d 11 y, 
ten, kdo se újme zdomácnělé v' 1'0 o f!y VZ 1 edu zbozl sv~. nedf!stáv.á 
metody, jeyž se stala všeobecnou J bě~~'ouanČzí s~enú ~g6 pOllzlJe vyrobni 

~~~~~~\~'9~1 ~~La, z;~;;~:liU:~:~á ~cctr~ann:l zZ:l~~:; d~~~~Č~ů~~cSkp~~~Ži~~ 
~~'1~~}~d~n~~Olt~~~~pY~1~~r~uu~~~ ~a p!í1ežit.ost inseroy,ati y časopisu 
11)[1 ydodáy~~n odbě:at~lům zastave~éh~ {aassoo~~u B~ ~~l ~~e~~e dzabta~en, 
SI ne ro~slren a zeJrnena v určit\'ch kruzích oblíben . e., o y, Je~t 
?d kdy Jest časopis rozšíř,en a oblíben neměla' ' y- ld~ .Jen o udal, 
Jakákoliv jiná spojitost nynějšího č~sop'isu 11m v~ak bytt naBznačena 
12.015,' . s casop1sem . čís. 

žaloba o odškodné nepředpokládá odsouzení žl' h v 
n~ ?obu příŠt.í jednání, jež dalo podnět k žalob ya ova,1e ~' by 'bsey zd~zvel 
bYŤ! podana 1 samostatně .~ b b 1 d' e 0y na ra u, n)" rz muze 
ods!raňovací čís. 12.16ľ. amz y ya po ana zaJoba zdržovací nebo 

~~~tOovvá~~í ztékhaOzž aČi~a~~b~n~b~id:~s?e~ů~~tieo omeziti ~a ;:ákaz .p~l!hého 
,by se žalovaný zdržel údajů a jejict rgzšiřovrl~ím~~:lt1; zalobnl :adá~líl 
poškoditi žalobce, nemusí býti J'ešt?i zcela netl"l.c··I'te.! azvb,--.'YkbY!Yd ,zJ?utsO~ile 
dále ne y Y' v ť '1 . v ~ , ~ a za ani o Jde 
zdrž:~?J ~l~~~~Sé~oZj~d~áJi,nfef~bVy~~Ujjižj~~~lná~~ečíí ~ál~a2z~'6fpříkazu) 
nepd,11cl ~e. dkobrYk~ m!ayůn: sou}~že, označuje-li se obch'odnfk t~chnicky 
vz e any Ja o » mo-mzenyr« Cl s. 12:.202. . 

§ 2 ~ák.: jest připustiti příkrasy a nadsázkv reklamy' reklama nesmí 
vlal~ ~ak dfl~~e dotýkati zájmťl jiných sóutěžitplť! 'by byli ohroŽeni ~~ 
v vas m ,sov e::.I; t?n!~, fak ne~í, omezí-li se jen ~a tvrzení zcela 0-
vsechna m·pnpouste]ICI smvnaní s jinými výrobk a 1 v '" p 
klamavost čís, 11.396,' Y vy UCUjlCI proto 

co m~l';í tvrdi!i a, ~okáz3lti l:.:1lobce, domáhající se na žalovaném b' 
~e, zdl zel oZllacovam zbozí sveho podniku »neJ'větší v Čs repllb'll·cel 
c 1 s. 11.54'1. .. ". « 

°fračen! záv?du j~ko, »první«. jest ne~aloll reklamou jen, je-li způsobilé 
oy~.amatt a zJedn?-tt. tun ~?d~lku na tlkor soutěžitele přednost při sou
t,ezl; slov~. »p!-,vn.I,« .lest 'pnkladati v.ýznam jen časový, jde-li o pohřební 
~~tav a pnchaz,eJl-h v uvahu jen dva pohřební ústavy v určitém místě 
CI s. 11.987. 
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tvrdí-li se v inseratu o obleku pracovaném na umělém hedvábí, že jest 
pracován »na hedvábk, je tu možnost, že tento údaj jest způsobilý 
oklamati a zjednati inserujícímu na úkor jin}lch soutěžitelů přednost 
při soutěži, postačující k osvědčení zdržovacího nároku a k povolení 
prozatímního opatření čís. 12.120. 

§ 10 zák.: sdělení zájemci, že žalobcÍlv patent jest závislým na patentu třetí 
osoby, od níž nabyl sdělovatel výhradného práva na patent, spadá pod 
§ 10 (1) zák.; stalo-li se sdělení k dotazu zájemce čís. 11.758. 

- § 11 zák.: žaloba zdržovací a odstraňovací (§ 15 zák.): stačí způsobilost 
záměny (třebaže nenastala), aniž se vyhledává, by odpůrce měl zl~, 
úmysl nebo vědomí, že se dostává do rozporu s dobrými mravy soutěž.e, 
aniž jest dále treba, by znal anebo znáti musil způsobilost záměny neb, 
aby přímo záměnu nebo dokonce poškození soutěžitelovo zamýšlel; po
kud označení zboži bylo způsobilé přivoditi záměnu se zbožím sou
těžitele čís. 11.397. 
}::okud není možná - pro průměrného pozorovatele - záměna zboží 
(drahých likérů) vzhledem k různým příznačným slovó.m na etiketách 
čís. 11.652. 
i když se průmyslový výrobek stane po uplynutí doby patentové nebo 
vzorkové ochrany obecným statkem i co do technického základu i po 
případě co do formy, příčí se dobrým mravům soutěže, napodobuje-li 
vyrábite! otrockým způsobem výrobek jiného vyrábitele, by klamáním 
odběratelú nabyl hospodářské výhody na úkor soutěžitele čís. 11.706. 
domáhání se výmazu ochranné známky odstraňovací žalobou čís. 
11.755. 
žalobu podle § 11 odst. 3' zák. má jen soutěžitel a i ten jen, když se ho 
čin bezprostředně dotýká (§ 15 odst. 2 zák.) čís. 11.755. 
používání určitých čísel k označení výrobků spadá pod § 11 (3-) zák., 
propůjčují-li číslice ty výrobkům absolutní příznačnost čís. 11.766. 
pojem značkového zbOŽÍ; pevná cena při značkovém zboží jest zvláštním 
zevnějším zařízením podniku ve smyslu § 11 (3:) zák. čís. 11.5317. 
vědomé podbízení, t. j. nabízení značkového zboží za nižší než výrobcem 
stanovenou cenu čís, 11.537. 
opatření si značkového zboží obchodníkem s obejitím. vÝfO'bce čís. 
11.53!i'. 
§ 11 zák. předpokládá možnost záměny zvláštního zevnějšího zařízení 
(obalu) bez ohledu k tomu, zda záměnou vzejde materielní škoda; 
otázka zaměnitelnosti jest otázkou právní; jest zkoumati, zda obal jest 
pro podnik příznačný; rozhoduje mínění v kruzích zákaznických, nikoliv 
v kruzích výrobních; stihání napodobení obalu bez ohledu k tomu, zda 
a jak dlouho konkurenční závod svého vlastního obalu používá čís. 
11.539. 
pokud napodobení konkurenčního obalu jinou firmou již používaného 
není srovnatelné s dobrými mravy soutěže; v čem múže býti poškození 
wutěžitelovo čís. 11.53'9. 
i když slova sama nejsou zaměnitelná~ jest zaměnitelnost umoznena 
zpúsobem, jímž jest užíváno slova při označení zboží; stačí, může-li 
vzejíti záměna ve styku se zákazníky; nevyžaduje se, by šlo o zvláštní 
originální myšlenku, stačí, že jde o označení, jež platí v zákaznických 
kruzích za příznačné pro určiti' podnik nebo závnd čís, 11.540. 
známka: pro posouz,ení otázky priority jest nerozhodné, kdy si dal 
soutěžitel zapsati ochrannou známku, nýbrž· jest jen rozhodné, od kdy 
jí skutečně 'užívá; formálního prrva podle § 5 zák. o ochr. známkách 
nesmí býti zneužito k nekalému jednáni a k poškození hmotného práva 
soutěžitelova čís. 11.397. 
okolnost, že byla zapst.na určitá ochranná známka, nestačí ke skutkové 
podstatě § 1 zák., nebylo-li této ochranné známky dosud vllbec použito 
čís. 11.984-. 
zákonem proti nekalé soutěži mělo dojíti ochrany co do z.evních zařízení 
podniku nebo závcdu jakékoliv, třehas iako známka nezapsané fak
tické staršI užívání proti třebas zapsanému mladšímu označení podob
ného neb i stejného obsahu čís. 12.024. 
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promlčení (§ 23 zák)' jde li·' . 
samostatných úkonů' Čís. -11.~3~n trvacI nebo opětovací; jde-li o více 
§ 46, zák., zá~onem čís, 111/1927 sb z ' , .." 
lobnl praVD vsem soutěžitelům bez ohiect a n. J~"t ~asadne pnznano ža
ze!?cům čís. 11.984. ~ II na mIstm usazení. tedy i CÍzo_ 
pOjem s~utěžf' není vyloučen tím že ne"d ,~v. 
druh, amž tím, že nejde o zboží' pod bJ ,% o Jatez Z?OZI neb o týž jeho 
nost,,ye ,stejném nebo podobném hos~o~ářok,ruhu, Jen když jde o čin
podarskeho oboru má SVOtl hranici J ern, o~on!; podobnost hos
~boží v. očích průměrného zákazníka:' n~·oznostl zame~y podniku nebo 
J,edn;1 firma mentholovou francovku' dr J~e, Df podobn~ v o~ory, vyrábi-Ii 
Jedle tuky čís. 11.7'55. ' 11 a Irma mlecny margarin a 
otázka stejnosti nebo podobnosti zbo ~'. . 
sou~ěžitele jediné rozhodující' nese' Zl nem p~o p~Jem soutěživosti a 
cele podnikatelské činnosti' ~outěžiiide p .. a ~teJn~sh .. nebo podobnosti 
chodníkem a naopak' ochr~na se o mu~e 1 tovarmk s drobným ob
níků, jak toho vyžaduje hosPOdáfsks .. kyt~}e tak ~irokému okruhu účast
P?kládati za podobnou s výrobou silbst~~~:m; ;Ybobu FzdnJ~h kol jest 
zakon o nek. s. nemá sloužiti v prvé řadě Ju . Po Y ,okvanych zlvelní silou; 
soutěžitelů čís. 12'.028. zajmu za azníků, nýbrž zájmu 

prozatimni opatřeni: jest dostatečn"m dO d 
opatření, nelze-li podle návrhu a ~Odl u~OJ em k poyolení prozatímního 
mož,!é, že zdržovací žaloba bude bez ~ re .. ~o osv~dcení ~í!i z,a j~diné 
zda Jest pozastaveným chování o a Sl o z~mltnuta; resem otazky 
která skutková podstata zákonaIT'~ °ndpurce oh"rgzené strany naplněna t~ 
zatímním opatření nýbrž musí zůstat' s., hne11]uze se státi v řízení o pro-. 
I 

·d..." I vy razeno rozsudku čís 11 587 
{ osve cem nároku podle § 10 od t 1 ák..... .. '. 
stal za účelem soutěže a že úd . s . z v' stacI osyědč.ení, že se čin 
P?dni.k poškoditi, nevyŽaduje sea·6es:ěJč~~tr~ch ;~o~mku lSo~ způsobilé 
mim JSou nepravdivé čís. 11.8110 ' ze u ale o pornerech pod-
obchodníku, jenž měl sklad výrobk'o 

... ·t' .. 
poměru s továrnou po případě ~l U!.~! e tovar~y, lze po zrušení tohoto 
insero\'ání a vyhlášek jimiž by e OZ .. l~ p~ozaÍlrnní~ opatřením zákaz 
věci mohlo vzbudíti z'dání že sk~adu tza .. azmctya pr?t! skut.ečnému stavu 
n~ch místnostech tohoto ~bchodníka °čír;? l~~~~~~a I nadale v obchod-
predpokladem povolení prozatímn'h t~" ........ 
nároku jest by osvědčen bl 1.0 ~pa rent .... k ~allstení zdržovacího 
nost,. ž~ ná;ok ohrožené ~ralěYph~il~""~~ ~~utecnokŤl, připoušt~jíci mož
hrozd-ll dodavatel nití některým sv' Sl, db ~ o i~ ovou skutecnost, -po
nití, nepodepíší-li revers, že nebud~r:;,~ ke..rat~t~mk že za~taví dodá,;ky 
obchodech prodávati; k námitce dodavatUI e ... m .. j up~)VaÍ1 a v~ svych 
nou a spravedlivou a proto tak' y' e e, ze s o na Jeho strane o nut-:-
ježto by se ~í!D ~ře?bíhalo rozh~d~u~?ip~srt~o~ í~~,r~~uÓ2~,elze přihlížeti, 
nelze uplatmtl nam1tky prof .. k ( . . 

. a v případě § 10 odst. 1 zák.! dnůa:ěrn1.~st nS~~l~~ijekč raSirrí~?o oprávnění 
Souvislost příčinná viz při čin nás o u v i s los t. s... 

Speditér viz zasílatel. 

Spis dovolací viz d o vol á II ; 

- notářský viz not á ř s k ý s P i s. 
odvolací viz od·.;rolán"í. 

Splátka vyrovnací kvoty víz v y r o v n á n í. 

Splátkové ,ObchOdy: pro d ej 10 sil n a s plá I k 'I 
- nem povmností soudu by b' I .... y ;~TlZ o S y. 

zák. ze dne 2'7. dUbna'18.g6sČí~ 17rOa[ ... z ~rk')dll.vtzahJdemnými nároky stran (§ 2 
I

. ',.. za. 1 e V nebl,ly li tako' , k 
s ranami ve sporu vůbec vznesen v a ... ·d.... I t .. ' -. ve naro y 
v odyolacím řízení, jde o nedovolenour~o~~/'p ~ pcnYI;1 sstlalo-h se tak teprve 
a vyh,"ada I I' I .... tl C I S. .' 2 
, c v as OIC Vl' opravnění prod t 1 d . . . 
věřiteli vydání výtěžk~ za věc rod a e e omah.att se na vymáhajícím 
stejno, že si pro datel vymohl (pioti ran~c:~ / eXdell(llhcl proti !řet! ?sobě; lho-UCl e I za u z koupe vecl) rozsudek 

I, 
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na zaplacení zbytku kupní ceny; vymáhající věřitel nemuze namítati, že 
žaloQce nenabídl vypořádání podle § 2' zák. O spl. ob ch., nebyl-li dlužníkem 
v exekuci; v níž byla věc prodána, kupitel, nýbrž třetí osoba čís. 12.154. 

Splátky na dluh (§ 1416 obč, zák,) viz p I a cen L 
Splozeni dítěte viz o tec ne man žel s k ý. 
Spojeni opětné manželů viz o b n o v a man žel s k é h o s p o leč e n s tví. 

_ sporů viz sloučení sportl. 

SpolečenSká smlouva viz s p o leč n o s 1. 
Společenstvi statků: vnější poměr: hy pot e k a s i 'ID U I t a n n í viz tam ž e. 

spoluvlastník, jenž se domáhá žalobou podle § 317 ex. ř., by byla pro
hlášena za nepřípustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podílu 
na zabavených věcech, nemůže se domáhatí odkladu exekuce co do dal
ších spoluvlastnických podílu na zabavených věcech čís. 11.338. 
změna ve spoluvlastnictví k sHostroji <t pojištění proti škodám (proti 
povinnému ručeni) čís. 11.605. 
spoluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněn k rekursu do usne
senf, jímž byl na jiný spoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní po
dílniky povolen knihovní vklad výměny čís. 12.22:4. 
spoluvlastník není oprávněn samostatně a bez ohledu na ostatní spolu
vlastníky zatížiti společnou nemovitost doživotní výměnou či s. 12.224. 
zřídil-Ii služebnost bytu jen jeden ze spoluvlastníků; subjektivní či ob
jektivní nf'možnost plnění? čís. 11.660. 
k zániku služebnosti vzdáním se, patří-li panující pozemek několika oso
bám, jest třeba souhlasu vše'ch spoluvlastníků; vzdal··li se jen jeden 
z nich, nemúže žaloba o ochraně vlastnictví proti dalšímu výkonu míti 
úspěch, třebaže nebyla podána proti všem spoluvlastníkúm panujícího 
pozemku, nýbrž 'jen proti onomu z nich, který se služebnosti vzdal čís. 
11.860, 
k vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci na vlastnické 
(spoluvlastnické) právo k nemovitostem, ani na jednotlivá oprávnění 
z toholo práva prýštící (§§ 825 až S~8 obč. zák.), pokud by se po roz
dělením jmění nestala likvidními, nebo neměla samostatnou hospodář
skou hodnotu, nýbrž lze tu povoliti exekuci jen na věc samu čís. 
12,232, 
vnitřní poměr: spoluvlastnictví k vinkulované vkladní knížce čís. 
12,059, 
spoluvlastník nemovitosti ltst opráynčn domáhati se na druhém spolu
vlastníku ,láhrady za to, že mu dovoluje, by užíval společné věci způ
sobem zasahujícím do spoluvlastnictví žalobce č rs. 12.114. 
spoluvlastník jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlas,tníku vy
čištčni společné stoky čís. 12.252. 
změna: postavení žentouru na společném pozemku někter~rm ze spolu
vlastníků ve vlastním zájmu není změnou ve smyslu § 834 obč. zák. 
čís, 11.681. 
zrušení: nynější poklES cen hospodářství není skutečností pomíjejícího 
rázu čís. 11.527. 
v otázce včasnosti isou rozhodnÝmi objektivní, věci samé se týkající a 
na ni účinkující poměry rázu přechodného; takov)rm poměrem není p'o
k!et> cen nemovitostí, související S neutěšenyrni hospodářskými poměry 
čís. 11.711. 

__ v rozepři: pří s I u š n o st pod I e § 93 j. n. viz tam ž e. 

Společenstvo honební viz hon i t b a. 
_ výrobní a hospodářské (zákon ze dne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. zák.): ne

existovalo-li vúbec nikdy společenstvo podepsané na směnkách .. isou 
podpisatelé sami směnečně zavázáni (§ 103 směn. zák.) čís. 11.911. 
obchodování s nečleny: úvěrní závazek člena družstva mťtže býti upev
něn převzetím závazku nečlenem, a to nejen ve způsobě záruky (ať 
obecnoprávní nebo směnečné), nS'brž i přístupem ke dluhu nebo pře
vzetím závazku (jako v~rstavce a indosant) čís. 11.470. 
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§ 8 zák.: předpokládá že někdo "ed .. , v 

po ~~áyu, jako by bylo "iž o {., n~ Jll}efle!ll dr~zstva, jež dosud není 
zataJ:-h osoby, jednající J za Pdofu~v~e p~er!pl~U vsavk nelze použíti, ne-
9ruhemy smluvníku čís. 11.336 ut. orene druzstvo, tuto okolnost 
clenstv!! vyloučení čle 1 : 
členské pOdíly: pro v\~~aCze~ís j~~~OroS~huhlasem, ?dvolati čís. 12'.008 
na tom, že se oprava 'ú'četní lIzá;{>rk. odnou ucetní uzávěrka; nezáležÍ 
rok}-l na vyplacení členského podílll Y .~~al~ Ť;prve po dni splatnosti ná
SCfljm rozsudku prvé stolice ( Y f 6 ~ d) z se t~k stalo před vyne
čís. 11.572. o za o e o vyplacem členského podílu) 
není v .~~~poru se zákonem (§ 46 (?) , "' 
náz01 mzslch soudů že podíl člen - yzak. CIS. 100/193'1) souhlasný 
vyplacen členu nezkráceně a ž a s)olecenstv~, není-li ztrat, musí býti 
~a~ní poplatek za výkon v ~POje~é n:: ze ,z,:/o?r1,u odpočít*vati manipu
c! s. 11.776. - !:i vyuc ovamm a s vymazem člena 

predstavenstvo: nepříČÍ se zákonu b' ÚV d ' v 

c1enem, ·byl z~~Ien za člena představ~nst~~a nčl~ s~rťt.~~a, ~enž jest jeho 
Rokud dozorcI rada, zprostivší "1 ," 3. 
JIC~, oprávnění, nehyla oprávněna e ~~~ho~reds~ave~stva prozatím je.
o zadostech o přijetí nov,reh uchazečů d nou11

" mlsto predstavenstva 
~o~ hro~ajll, ?y roz hodlá, zda jednala s O'l}~O "ecenstvf.; svol~l~-li val
L.vance, ze zpravu o činnosti společnosti p.~~ne, ne~~adla uvesh v po
provedeny volby představenstva 'b" po a dozorcI rada a že budou 
je~nání. jest sesazení představen~t~% ?í ~yl?1 ~'7;g uvésti, že předmětem 
n~Jde-h o rozpory mezi představenstvem' ,,' " " 
predstaven~tvem a dozorčí radou je't a rleny,. n.y,brz o rozpory mezi 
by rozhodlo správnosti voleb na' va"lnePOhvrooan dr~j~tt;lkový soud k tomu, . r ma- e e 1 s 11 975 
J~-l podle stanov představenstvo scho no 'v' •• ' • 

tn členové nředstavenstva vyžad' p se usnasetl, Jsou-li přítomni 
členů předstiwellstva' není tu př,~Je t s~ ~s~bní, f?řítomnost aspoň tří 
tak, že nepřítomní čl~nové ° usne~e~l~ ~~íto~soy~m "»d~e.r mllam« nebo 
tečn~ schválili čís. 12.199. I nye ve ell nebo je doda-
valna hromada: není přípustným ustanoven' " 
~lpda může usnésti beze změnv stano I. stanov.; z~ s"e valná hro-
c I s. 12.129. . v na lozmnozenl predstavenstva 
předpis stanov že nedostavÍ-li d'" d '-" 
třebný počet čienu' bude" svolán~e, o :,a ne ~volané valné hromadv po
denního pořádku ktera' J'e zP.uoSOb?l~uha v,~lnt<:- hromada k vyřízení téhož 
t -, I a usnase 1 se n hl d' k v 

omr:ych, což nutno podotknouti v novém po ,', ~ ~ le poctu pří~ 
vaJna hromada konaná hodinu po prv' zvva~l nt; nebyla-li druhá 
~ána o tímto zl?t~~obem, jsou jeií usnesen~ ~:ren~ v~lné v hrom~~ě", ~vo
clenu dostavlvSlch se k rve valne h vP atna, ,t!ebaze se zadny z:.: 
valne h!'omady a třebafe při zahájer~ímddeh ~evzp~hl do započetí druhé 
t?m.no více členů než potřebný počet č {s~ 12~~~e hnmady bylo pří-
hkvldace: představenstvo není opr:'i V ',. 

vstoupilo ?9 likvidace čís. 12'.136. ,_vneno k rekursu, JakmIle družstvo 
soud ne-muze z úřadu zasahovati a 1" 'd . ' "" , 
stva náleží jen likvidator(lm kterO .1KVI aeJ' sp!av.a hkvI~UJlClho druž
dace, musí dbáti usnesení v~Jné I:lrd~o~~ z~ P?vedm. za ~ysle.dek likvi
<;Jsobně a solidárně za škodu čís.' 1? 13l l zakonnych predplsů a ručí 
upadek: ustanovením § 84/2 zákona ~~ení' vl" 
ll"avrh}l pa vyhlášení úpadku) pOl;žito jinýrhoucen~~ ~ko nebylo (kromě 
trebne uhradv dosaženo a tím byl úpadek' od pros rev , u, by bylo po-

•• '1 ,,-:. " vracen ClS. 1157? 
r~vjse .. na_lezl-li druzstvo k svazu oprávně ' ." . ,;. 
VIse), Jest rejstříkový soud ien oprávněn a o~~mt1 .kona.tl prehhoky (re
do dy~t1 let od poslední přehlídky oznámení ~el~ 1 rov!ne~, nedostape~li 
to mInisterstvu vnitra není v~ak oprávně '" d rove prehhdce, oznamlti 
~I!dky, tím méně usťanovovati k oroved~niapře~ISl,vdakz o prdov,ehdení pře-
c 1 s. 12.2'23. - ' Y sou m o znalce 

stavební, bytové: přípustnost exekuce z b ' v , 

vydání vypořádacího p~dí1u členské~o aVaem~p~iá~~~~h~a p~~tl~a č~~ 
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katelského, ~loženého jako záloha na rodmny domek, který by 
připadl dlužníku při odchodu ze stavebního družstva čís. 11.405. 
výpověď daná družstvem čekatetům pro nezaplacení dlužného nájem~ 
něho jest předčasná, nebylo-Ii v době, kdy výpověď /;lyla dána, nájemné 
ještě určeno (schváleno ministerstvem sociální néče); ustanovení § 406 
c. ř. s. a §§ 903, 904 obč. zák. nelze tu použíti; teprve kdvž činže byla 
schválena a čekatelé o tomto ;;chvé.lení byli vyrozuměni lze mluviti 
o pc;vinnosti platiti nájemné a o porušení této povinnosti v~ smyslu sta
nov, pro které smí býti dána držitrli hy tu výpověď čís. 12.064. 
neplatnost usnesení o vyloučení 7 člen"tvi nemá v zápětí i neplatnost 
výpovědi z čekatelského poměru, nemusí-Ii podle stanov každ\' člen 
družstva býti též čekatelem na v13stní domek a nemusÍ-li v~rpověď če
katelských vkladú podle těchto stanov vždy býti spojena s vyloučením 
člena z družstva čís. 12.175. 

Společná domácnost viz o b n o v a man žel s k é h o s P o leč e n s tví. 

Společníci v rozepři: pří s I u Š 11 o st pod 1 e § 93 j. n. viz tam ž e. 
Společnost: jmění společnosti utvořené ať podle obchodního zákona. ať podle ob-

ranského zákona, není jměním různ:ýTI1 od jmění členů, nýbrž jest jen 
souhrnem části jmění jednotlivých společníků čís. 11.605. 

podle §§ 1175 a násl. obč. zák.: obdobné použití čl. 129 obch. zák., byli-Ii 
společníci kupci; nebylo-li zrušení společnosti uvedeno ve veřejnou zná
most, ručí společníci i po zrušení rukou společnou a nerozdílnou ze 
smlouvy za veškeré objednávky, jež byly pod společným označením po 
zrušení učiněny čís. 11.35'1. 
způsob veřejného oznámení zrušení společnosti; důkazní bHmč; nestačí 
výmaz koncese udělené společnosti a zapsané do živnostenského rej
stříku aniž vyřízení živ,nostenského úřadu o oznámení, jež bylo učiněno 
o zrušení společnosti čís. 11.361. 
pokud není zákonem zakázána společenská smlouva mezi podnikatelem, 
jenž nemá stavitelskou koncesi, a tím, kdo ji má; pro nárok jednoho 
společníka na podíl ze zisku neSejde na tom, zda tento společník pře
stupoval živnostensko-policejní předpisy, zda neplnil smlouvu a zda měl 
onen společník možnost nedovolovati takový postup a odebrati mu 
firmu čís. 11.811. 
žaloba o výplatu zisku není pfedčasná proto, že nebyl složen účet, jen 
když byly pro výpočet pohledávky uvedeny skutkové podklady čís. 
1 L81 L 

akciová: předpisem stanov, že nemůže býti členem správní rady (členem 
revise) ten, kdo jest do určitého stupně sešvakřen bud' s některým čle
nem správní rady anebo revise, - rozumí se švakrovství ve smyslu 
právním (§ 40 obč. zák.), nikoliv ve smyslu laickém čís. 11.836. 
do usnesení, jímž uložena pořádková pokuta liknavým členům správní 
rady, není oprávnčna k rekursu akciová společnost či s. 12.150. 

cizozemská: akciová potřebuje ku provozování obchndů v tuzemsku vý
slovného připuštění ve smyslu cÍs. nař. ze dne 29. listopadu 1865, čís. 
127' ř. zák. i tenkráte, súčastnÍ-li Sf'- j3.1w člen společnosti 's r. o. nebo 
jako zakladatelka nové takové společnosti -v tuzemsků; nezáleží na tom, 
že i tato společnost jest společností cizozemskou čís. 11.421. 
k tomu, by se lucemburská akciová společnost stala společnicí tuzem
ské veřejné obchodní společnosti, se vyžaduje povolení ve smyslu cís. 
nař. ze dne 29. listopadu 1865 čís. 121 ř. zák.; dodatek k opově di, ob
sahující toto povolení, jest podati v ovčřené formě čís. 11.8(36. 
osobní zptlsobilost její k právnímu jednání pokud se týče oprávněnost 
jejich zástupcú k jejímu zastupování jest posuzovati podle cizozemského 
práva čís. 12.098. 

s ručením obmezeným (zákon ze dm: 6. března 1906, čís. 58 ř. zák.): rej
stříkový soud jest oprávněn zkoumati správnost oznámení jednatell1 
o změnách v knize podílů čís. 12.098. 
firma: byla-li zapsána firma na základě usnesení valné hromady v _urči
tém jazykovém pořadí, lze žádati o zápis v obráceném pořadí jen na 
základě příslušnéhO usnesení _valné hromady společnosti čís. 11.423. 
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j~dnateI: jest sproštěn závazku "' d ' 
zavazek dodatečně seh Tl po Je § 2 (3) zak tim že s 1 ~ 
záva~ky směnečné; v t:kao~é~ ~~~c:~v~" dodat~čné .. s~hvál~ní Plftf eicn;;~ 
nate!l p?~púrný nárok podle § 116~a e perna, m<yl~eI směnky proti jed
rnusI, mlí! v tuzemsku řádné b dW s!1:en. zak. Cl S. 11.525. 
pouheho zmocněnce ve smy.slu § Y28 st~k nelze ho pokládati obecně za 
ye smyslu § 3-zák. čís. 39/1928 'b za 'J pak,ud vs~ týče za zaměstnancI" 
Jednatelskou funkci tak 'že .;,,:~. §l n . .; nybrz Jen tehdy vykonává ( 
nos! v~,bec čís. 11.632.' vyceI pava prevážně jeho výdělečnou či~~ 
nen! pnpu~tné by byl P k . 
čís. 1 ~.63~. ' fa unsta společnosti zároveň jejím jednatelem 
stano\'1Ja-h společenská smlo v v 

ogpadne-li některý z jednatelÓa, ze sl?ol~~nos~ m.~ tři jednatele a že 
R.redstavenstva až do příští 'I vY10navaJl zbyvajICí jednatelé činnost 
treba. souhlasu předsta-venstv~a n~ 'ti rom,!-~y, nemohou úkony, k nimž 
sbrr,Jednatelů aspoli dva členy č 1s 1~~~nkem předSévzaty, nemá-li 
va na hromada: stačí již ouh: ~,' . . ~ 
nebp~ zástupci, k usnášenY se a pr!tom~ost vs~ch v společníků, a1' osobní 
ohlaseno, a,spoň. Jři dny před v~l~~~d~r~tecl~f lIChz o projedná~ání nebylo 
~~024s~0IaTI1, amz by bylo třeba ještě zvIT~, 0p~ ~puso?hem predepsaným 
• '. . °levene o souhlasu čís 

likvidace: k návrhu na pokr ~ ., , . 
tuhjest ještě, další jmění; jen a~z~:~ vm ~Iv n~s!a.čí t~r~ení účastníka, že 
v~ 9vat~1 n.arok na doplatek ze . ~ , oze, vytl ,:yre~o::no, zda má na
~am y .1I~{VI~aci není ještě OpodsJt~t~r:l spolec~osŤl;, n~vrh na pokračo
:spolec~lllCl pnznali a vyplatiti navrho:~erkutv~cn~stt, z,e ~n,ad za sporu 

tichá: zmena v osobách společník o o ~ I nejaky pemz c 1 s. 11.798 
JIlaslJ; ,bez souhlasu tichého spt~l;Č~%uze na~~ati bez .obtapolného s~u
re'~d ~lsto dosavadní veřejné sPolečn;stieIJl~ze I~e stavtí. komplementá-
.r.re plSU § 366 c. ř. s. nelze ouž'i .Je l10tlvec CIS. 11.738. 
JIm 1110hl tichý společník vy' kP ,lt t,· byl~h znalec ustanoven proto by 
mu 'I 253 b onava I sve společensk" , v v . '. c . o ch. zák. čís. 12.222 e pravo zaručené 

ereJna. y e x e ,k u c e Vil tam ž e (S· II 
II d e 1 e n 1 pro k u . '-' ex. ř.). 
vyrovná~í " try v~z prokura. VIZ a m z e (§ 61 vyl' ř není zvláštním podmětem . , ... z r. 193,1). 
ten, jehož jméno jest ve lir~é pr~v.llI~kou osobou čís. 11.5-80 
přímo žalován na základě <:měn~ereJne o~'chodní společnosti m'ůže býti 
byl~-li v čase podání žalob žal Y ak~eptov~né sp?l~čnosti Čís. 11.7182 
fe~1 nezhoj!tel~ě zmatečné ~ nel~~a~~d~~?~~C~Or Jiz ,:y~~zána, jest ří~ 
o y; v ct.0ruc~nIm žaloby bývalém v .. e en 0,!Cl!1lt1 opravou ža

sJ::0leclllk pravního zájmu, by b I u vere(j_ne~u v sI?oleclllku nabyl tento 
klizen a jest proto oprávněn kY mfp'?fk' :smenecny platební příkaz) od
sporu a nemohJv mu bS.ti řiso .\ ml, am; ne,stal se však stranou ve 
~~no, by se jich důmáhalPpřímuzcny ftraty, nybrž musí mu hýti zůsta
c I s. 11.799. o na om, kdo vyvolal zmatečné řízení 
opověď, hy s proto kolace firm . "v 
sešI?, ... ježtů ž'adatel nemíní ve i;;o~J:JI~.Protoko~ac.i bylo již zažádáno, 
pem zadate1c z veřejné obchodní speolo~ I sf.trvatr, lest opovědí vystou
?ýti podepsána všemi společník' .~cnos 1; pokud musí tato opověď 
CIS.; 100/19311 sb. z. a n. ~, n.eJ e, o~,zma!ek podle § 41 g) zák. 
nez

v 
da} dppln!ti formálně 'v~J~~:e~~~::b~t~l~ov) 1 so~d účastníky dříve, 

ZrUSen1! umrhm jednoho ze St 01 ... 'k o s. ~~29. 
choďního rejstříku; zápis předgok~á~á u nel~e, z u~adu zapsati do ob
stalé~o anebo všeeh dědiců zesnuléh oPovr~ pud t~ EPolečníka pozů
lostn~m s.oudem ponechána s ráv o o spo eC?lka, Jlmz byla pozůsta
ned?Jde-h mezi nimi k dOhole r a .60JuStal!l~~1 podle ~ 145 nesp. pat.; 
p09I1ů č)~.) 1.789. ' oz o ne vetsma, ktera se počítá podle 
k zalobe, liz se domáhá dědi I 'v, 

stavitele na jmění veřejné Ob~h'Jd ~cell]l C!lstk~ rovnající se podílu zů
sledkem zrušení společenské smlo III spo ecnost! ke dn} jeho úmrtí ná
timován jeden každý veřejný SPol~Č~Í:e č ~~~t~l~~~'~~' Jest pasivně legi-
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i odbytí společníka veřejné obchodní společnosti penězi podle čl. 131 
obeh. zák. jest rozdělenim společného statku čís. 11.957. 
promlčecí lhůta § 1487 obč. zák. neplatí, neodpíráno-li v žalobě prove
dení rozdělení společného statku jako takovému, nýbrž napadána plat
nost disoluční smlouvy z důvodu nezpůsobilosti smluvníka k právnímu 
jednání čís. 11.957, 
likvidace: vysvítá-li z výpisu z obchodního rejstříku že likvidatoři pod
pisují firmu společně, nasvědčuje to kolektivním'u zastoupení čís. 
11.385. 
z toho, že pohledávce z obchodního spojení se společností v Hkvidaci 
bylo ve vyrovnání (podle vyf. ř. z r. 1914) společnosti přiznáno hlaso
vací právo a že nebyla popřena, nelze usuzovati, že jest na ni hleděti 
jako na pohledávku vznikl Cl! z obchodl! Hkvidatorem nově uzavřených 
k dokončení dříve již zahájených obchodů čís. 11.3185. 
pokud z právních jednání, jež uzavřeli likvidatoři v mezích své zákonné 
působnosti, jsou společníci zavázáni čís. 11.386. 
nový obchod likvidatorů jest jen tehdy platný, byl-li uzavřen jen za 
účelem dokončení obchodů dosud nevyřízených, leč že by bylo prokázáno, 
že spolusmluvník, vynaložÍv náležitou péči, byl oprávněn míti za to, že 
jde o obchod, spadající v rámec přípustné činnosti likvidatorů čís. 
1L385, 
zápis odnětí zástupčího práva a odvolání Hkvidatora prozatímním opa
třením do rejstříku čís. 11.830. 
likvidator, jenž byl navržen sice jen skupinou společníků, ustanoven 
však všemi společníky, může by ti odvolán jen jednomyslným usnese
ním všech společníků; nelze-li docíliti jednomyslného usnesení; žaloba 
a prozatímní opatření musí směřovati proti odporujícím společníkům 
čís, 11.870, 
předpis čl. 133 ob ch. zák. jest rázu dispositivního a může bSrti změněn 
úmluvou stran čís. 11.7185. 
stala-li se mezi společníky úmluva o převzetí podniku, jsou jí vázáni 
i dědicové; úmluvou o převzetí podniku neučinil zesnulý společník opa
tření o svém pozůstalostním jmění a nebylo třeba, by se stala ve formě 
posledního pořízení čís. 11.78'5. 
je-li rozhodnutí o návrhu na zahájení likvidace společnosti závislé na 
zjištění sporné okolnosti, zda se stala úmluva o převzetí podniku, čili 
nic, jest toho, kdo se domáhá zápisu likvidace společnosti, odkázati na 
pořad práva (§ 25 zák, čis, 100/1931) č i s, 11.786, 
byly-li všechny spory ze společenské smlouvy vyhraženy rozhodčímu 
soudu, jest rozhodčí soud povolán i k řešení sporů a neshod, k nimž 
došlo za likvidace společnosti čís. 11.439. 

Spolek: footballová skupina tělocvičného spolku není samostatnou právnickou 
osobou; peníze, jež členové tohoto oddělení zíS'kali pořádáním zápasů a zá
bav, jsou vlastnictvím spolku; povinnost člena spolku, vydati vkladní knížku, 
na níž byly peníze ty uloženy čís. 11.389. 
vztahy mezi členy spolku a spolkem !",odle zákona CIS. 134/18'67 ř. zák. jsou 
rázu soukromoprávního j o nárocích z nich jest rozhodovati pořadem práva 

čís. 11.479. 
člen jest podroben všem předpisům platným pro spolek (stanovám i jedna
címu řádu) a pravoplatným usnesením spolkových orgánů, zejména valných 
hromad, minulych i budoucích, bez ohledu k tomu, zda-li jsou jemu známa 
čili nic' odpor proti určitým usnesením neb ustanovením může uplatniti jen 
cestou' předepsanou spolkovým zákonem a stanovami, jinak však jest jimi 
vázán ve svém členském poměru ke spolku čís. 11.515. 
právní nároky ze členství může člen spolku (jeho pozůstalí) odvozovati 
jen z předpisů spolkových, nikoliv z jiných ustanovení čís. 11.515. 
spolek není vázán jednáním činovníků, pokud se příčí stanováll! čís. 11.515. 
rozhodčí soudy, zhzené podle zák. čís. 13:4/1867 ř. zák. k odkhzeni sporů ze 
spolkového pomě-ru, nejsou podrobeny ustanovením §§ 577-599 c. ř. s, a 
soudům nepřísluší nad nimi kontrola čís, 11.809. 
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Spoludlužník solidární viz s o I i d á r n o s t z á vaz k u. 

Spoluvlastnictví viz s pol e č e fl s tví s t a t k ů. 
Spoluzavinění poškozeného viz II á hra d a š k o d 

hou. y, náhrada škody drá_ 

Spor: říz e II í jeh o viz říz e 11 i s por II 
- advokátský viz a d v o kát. . 
- směnečný viz smě n k a. 

Spornost: p o z II á m k a viz Je n i h o v n í p o z n a' m k a 

Spořitelna poštovní viz poštovní spořitelna. 
Spořitelní lmižka viz k níž k a v Je 1 a dní. 

s por n o sti. 

Správa manželčina jmění (§ 1238 obč. zák) viz man žel é. 
- obecního jmění viz o b e c. . 

pozůstalosti viz p o z tl s tal o s t. 
vnucená nemovitosti: pře d II o s t n í p o řad í v' I h ' h 

spra' ce ' d ·b Y o vnucene o v VIZ raz a vnucená nemovitost" ( 
vn~cený správce )e~t ve sporu jím vedeném sám strano~ v r °i~cVe~n~~ 
pOjmu stran, nem vsak stranou v pojmu materielním' vnl1cen~ sp : 
Jest orgánem veřejným; podpiS jeho na směnce 'ak "t Y p~_vce 
P?d~isem ja,ko" zástupce, dlužnJka, nýbrž POdpisbm o vYI:t~Í~e ~a~~~~~t~ 
nY!!1' nevadl, :e" vnuceny spravce při svém podpisu na směnce ne ři-
POJtl vlastnorucne slova »vnucený správce« čís. 11.826 p 
opr~v~ěn~ '-'.nuceného správce nemovitosti vésti i na dál~ spor o v' 0-

~ed~ Gane Jim. z~ ~pra,:,?vané nemovitosti zústává nedotčeno uvaIllím 
LoniCursll na Jmenl majitele nemovitosti čís. 11.98'9. 

~p;ávnění,. vnu~eného správe,e ~áti sou~.ní výpověd' nájemníku porušu
]IC!mU naJ~mfll s~!~uv~i ]e:h pr0,!1ajlmatel, použije-li výpovědního 
12!aya, )?ovmen vratltI najemCI nevycerpaný zbytek předem zaplacené 
cmze Cl s. 12.063. 
zahájen} konku.rsníh~ pzení na jmění povinného nemá vliv na postaven' 
vnuceneho spravce Cl s. 12.0,63. I 

dlu~ník ryemúže žá~ati, .by mu zůstala volnou určitá část výtěžku vnu
cene spravy nemovitostI nutná k jeho výživě čís, 12'.140, 
po~ni~u: továrnfho: d? usnesení exekučního soudu jímž Ck návrhu 
dltlzfl1!ca) . bylo vnucen~l11!--!. ,správci zaká,záno, 'by nadále neodprodával 
~otove yovyrob~y, pochaZejlCI z, d?,b:y před zahájením vnucené správy, 
jest, pnpustnym re~ur? vymahajlClho' věřitele; předmětem vnucené 
spr~vJ.r J~ou I hotove ,:,yr?bky, pocházející z doby před zahájením vnu
cen~ ~p~avy; odpro,deJ t~chto vÝ,robkú náleží k O'bvyklým obchodúm 
k 111mz Jest vnuceny spravce opravněn čís. 11.7162'. ' 

pro vady: I h ů t a pod 1 e·§ 933, ob Č. z á k viz tam ž e 
- .p ř i s m 10 u v ě ° dí I o viz s m I o u v a o d-í 10. . 

podle § 139T.o,bč: zák. viz postup pohledávky. 
n~d?statek ~ertIf~katu jest vadou automobilu, bránící jeho řádnému UZ1-
vam; lho?!eJno, ze, p;octatel ,odstran~n~ té,to vady zvlášt' připověděl, po
kud };~ ty ce dovolam typoveho osvedcem na kupitelovú naléhání slibo
val c 1 s. 11.3'23, 

při obchodní koupi: vady, jež se objevily teprve po šesti měsících po 
odev~dár:í, nem.oh9u. býti při koupi podle obchodního zákona vúbec 
up!atylOvany, an.-~ naml!~ou, a tO,am tehdy, nemá-li kupitel vinu na op 0-

.zdenem objevenI vad CIS. 11.938. 
čl. 347 ohch-.. zák. -platí i při prodeji podle vzorku. čís. 12.051. 
lest na kupit~li~ by zb~Ží. bez odkladu p~. '~odání ohledal, a. objeví-li se, 
,ze· T.'evyb,ov1ge smlouve~ ~hned o, t?m u~!nl1 oznámení p-rodateli; kupitel 
nem opravnen. oddalovatt ohledam zbozl a .oznámení vad až po dojití 
fakt,ury; ]~o~steJnOJ že wc.:da~l nevytýk<;tl v _první stolici, že, se pozasta
venI zbozl stalo opozdene; -Jest 'na kuplteli by tvrdil a dokázl,tl že vy-
týkal vady·včas ,č'Í s.' 1-2.051. ' , 
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o zboží jiném Caliud) lze mluviti jen, je-li rozdíl mezi objednaným a do
daným zbožím tak podstatný, že by se při rozumném pojímaní stavu 
věci obchodník ani nepokusil, takovým zbožím plniti smlouvu a také 
by ani nemohl očekávati, že je odběratel jako plnění smlouvy přijme 
čís, 12,051. 
čl. 349 obch. zák.: jde na vrub příjemce, když, ač mu hrozilo promlčení 
podle čl. 349 odst. 2 obch. zák., ne'uplatnil v zákonné lhůtě nároky ze 
správy a, důvěřuje slibům dodavatele, trpěl průtahy v odstranění vady 
čís, I 1.3<23', 

Správce úpadkové podstaty: od měn a viz tam ž e. 
- - jinak víz úpa dek. 
- vyrovnací; o d měn a viz tam ž e. 
~ - jinak viz v y r o v n á n i. 

Spravení záznamu viz k ni h o v n í z á z n a m. 
Správní komise okresru (v Čechách): není procesně způsobilá čís. 11.444, 

- úřad: soudům nepří51uší přezkoumati rozhodnutí zemského správního úřadu, 
pokud jím v mezích zákonné působnosti tohoto úřadu bylo vysloveno 
zrušení usnesení okresního zastupitelstva. na jehož základě byl prove
den -knihovní vklad; soud jest vázán pravoplatným rozhodnutím správ
ních úřadů o tom, zda nemovitost připEaná knihovně obci jest obecním 
statkem ve smyslu § 70 obec. zHz. pro Čechy či s. 11.656. 

řízeni: »zvláštními předpisy« ve smyslu § 93 odst. (2) vlád. nař. ze dne 13. 
ledna 1928 čís. 8 sb. z. a n. nejsou míněny jiné předpisy, než předpisy 
exekučního řádu. zejména předpisy §§ 3 a 54/2 ex. ř.; soudní exeku,ce 
proti obci na základě rozhodnutí správního úřadu; předpoklady Čl S. 
11.4715, 

Sprostředkovací agent: poj i š ť o v II y viz P o,j i š t ě n í. 
Sprostředkováni obchodu (čL 272 čís, 4 obch, z<\k,): čís, 1 LnI. 
Sprostředkovatelská smlouva viz sml o u v a s p TO S tře d k o vat e 1 s k á. 
Srážka vlaku s autem viz náhrada škody dráhou (podle obč. zák.). 
Stará finna viz f i r m a. 
Starosta: r II Č e n í jeh o viz o b e c. 
Starousedlické právo či právo užívací? vydržení, je-li v tomto směru pochybnost 

čís, 12,090, 
Stát: p o řad p r á v a viz tam ž e. 

od š k o d n é z a vy š e t ř o v a c í vaz b u viz tam ž e. 
voj e fl s k é k o n ~ viz tam Ž, e. v"" • ' 

lze povoliti exekUCI k vydobytt (penezlte) pohledavky pruskeho státu čís. 
11.684, ., II~~ 
(pošta) přejímaje dopravu není zasílatelem Cl S. ./V/. , 
postup pohledávky proti němu není neplatný proto, že nebylo db ano před
pISU min. nař. čís, 251/18971 ř. zák. čÍs. 11.8'q8. , " . , 
československý: není nástupcem c. a. k. rodmneh? fondu ~yy. p~novl11cke 
rodiny rakouskouherské ve smyslu prava soukromeho; ohlean~, majetku na
bytého čs, republikou podle zákon~ ze, dne 12. srpn'!; 1921" CIS." 36~ ~h., z. 
a n. neplatí ustanovení § 1409 obe. zak.; okolnost, ze . .,prava c~. ~tat!l1ch 
statků a lesů odváděla ž'alobci (beneficiátu farního obročí) naturalnl ~avky 
po několik let, nestačí o f1;obě k opqdstat.!1ěni právn!ho ,žalobo~ova, na,r0ky 
proti státu; bylo na ž'alob~l, by proka~al!, ~c zalovany stat" ~VUl pra~fl1 za
vazek proti němu uznal zpusobem vyluCllj1Clm poc~y~nost., c 2 s. ,ll .7,3? . 
projev státu zastoupeného státním úřadem ~t~ti;'3ttc~ym, J~mz ma ~y~1 ~~a
vřena sprostře?kovate!s~~, sm!ouva "k .. ~bstaí"a11l mls-tnostt pro statm urad 
statistický múze se statl Jen p1semne Cl s, 12.027. 
neručí za' škodu z ~ezákon~é.ho j~d.nání úře~níka !la S}9venk~, a Podkar
patské Rusi nebyly-ll v dobe Jednam normall11 pornery e 1 s. 12.086. 
pravoplatný'm výrokem o propadnuti peněz stal se stát jejich vlas~níkem; 
vrácení, byl-li ten, komu byly peníze z~b~Y"eny, osvobozen, po obno'(e tres~; 
ního řízení' zodpovědnost za to, co stat JIZ v ruk~u nemai pO,kud l~~t sta_ 
pokládati ;a bezels1ného držitele; vyměnil-li stát, Jsa bezelstnym drzItelem, 
zabavené peníze čís. 12,086. 
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zákon ze dne 12. srpna 1921, čís, 354 sb. z. a n.! část bývalého Těšínska 
zůstavší při čs. republice, nelze pov::tžavati za území inkorporované v~ 
smyslu § 1 zák.; rozhocinou dobou nabytí majetku státem jest tu den 28. 
října 1918 čí 5- 11.846. 
zákon se týká všeho majetku, bez rozdílu, i případného příslušenstvrnemovi
to sti, ležící na .území jineho státu čís,. 11.8'46. 
jde o nový, samostatný originerní způ\';ob nabytí vlastnictví státem čís. 
11.8<16. 
předpis § 8 zák., pokud mluví o poctivém držiteli, lze vztahovati jen na 
ustanovení § 367' obč. zák., kdy poctivý držitel stává se vlastníkem, třebaže 
zcizitel neměl vlastnictví čís. 11.846. 
dvorský dekret ze dne 13. května 1814, čís. 1086 sb. z. 5.: pokud jest z exe
kuce vyloučen automobil, jehož povinný potřebuje ke splněni smlouvy s vo
jenskou správou o stavbě kasáren čís. 12.134. 
jako poddlužník: dvorní dekr. z 21. srpna 183'8, čís. 291 sb. z. s. se vztahuje 
i na pohledávky za podniky provozovanými erárem, jež jsou podniky ob
chodními; ustanovení platí dnsud a nepozhyla účinnosti ani novým doslovem 
§ 295 ex. ř. čís. 12.055. 
exekuce na pohledávky proti státu přípustná jen, je-li pohledávka již likvidní 
a k výplatě poukázána; na vym. věřiteli jest, by tyto okolnosti podle § 54 
čís. 3; ex. ř. uvedl již v exekučním návrhu čís. 12.055. 

Statek obecní viz o b e c n í s t a t e k. 
- střední velikosti viz usedlost střední velikosti. 
- veřejný: rl opl n ě n í p o zem k o v é k n i h Y viz k n i h a p o zem k o v á. 

Statkoví úředníci (zákon ze dne' 13. ledna 1914, čÍs. 9' ř. zák): _proti vtfácení na
turálního bytu nemůže jeho užívatel uplatňovati zadržovaCÍ právo čís. 
11.773. 
třebas hyl propuštěn ze služby bezdůvodně, má podle § 32 zák. jen 
nárok na úplatu a na náhradu škody, nikoliv však na_ pokračování ve 
služebním poměru, najmě na další ponechání služebního bytu; vy-hradil-li 
si St. poz. úřad vliv na propouštění; výroku soudu, že -propouštěnÍ. bylo 
podle § 29 čís. 1 zák. odůvodněné, musí se podrobiti i St. poz. úřad; 
neudělil St. poz. úřad souhlas ku propuštění, nemůže se žalobce do
volávati toho, že žalovaný vzal propuštění na vědomí a zavázal se 
k vyklizení bytu čís. 11.773'. 
výklad pensijního normálu harrachovských zaměstnanců čís. 11.844. 

Státní dráha: z a m ě s t II a ne c viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
jWyk viz j a z y k stá t n í. 
podpora: podle zákona o stavebním ruchu viz s t a v e hi n í r uch. 
pozemkový úřad viz ,p o zem k o v á r e for m a. 
stavební losy viz los y. 
úředník (dvorský dekret z 14. března 1806, čís. 758' sb. z. s.) viz po řad 

pr á v a. 
- jinak viz z a m ě s t na n e c stá t n Í. 
zaměstnanec viz zaměstnanec státnÍ. 

Stavba: II aby t í v I a s tni c tví pod 1 e § 4 1 8 o b č. zák. viz tam ž e. 
povinnost udržovati chodník zřízený obcí v Cechách na náklad stavebníkův 
čís. 11.529. 
probourání požární zdi v Praze, jakož i stav tím přivoděný jest zakázané a 
nelze se domáhati splnění závazku ze smlouvy, že se žalovaný zavazuje 
podepsati po případě podání k stavebnímu úřadu o schválení s1avební změny 
probouráním dveří v požární zdi čís. 11.98'8. 
na cizím pozemku; nezapsaná do pozemkové knihy; lze na ni vésti exekuci 
podle předpisů o exekuci na 'nemovitosti v pozemkové knize nezapsané~ 
nikoliv pOdle předpisů o exekuci na věci movité čís. 12'.070. 

Stavebni ďružstvo viz s pol e č e n s t vos t a veb n í aby t o v é. 
losy: umoření viz tamže. 
- jinak viz losy. 
policie viz pořad práva (obec). 
pozemek: pojem čís. 11.591. 
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příspěvek: jest částí nájemného; nej~e, však o zapl~cení činž~ (§ ~9 čJs. 5 
j. n.), není-li se žalobou d?ymqhano ~al?lacem stav:bl~~hoy pnspev~u, 
nS'brž devinkulace vkladní kmzky, na mz Jest stavebm pnspevek ulozen 
čís. 12.066. . , ... " ..h 

ruch: pokud lze vésti exekuci zabavemm a pnkazamm naro~u yovmne ?
na vyplacení státní podpory, jež mu y~yla,p~vol:pa ve for~e J'~tadvacetI~ 
letého příspěvku podle § 27 odst. 1 ~IS: 2; ~~k. CIS. 45/1922 C I s., 11.3~3, 
právo vyhrazené ministerstvu soc13lm pece, aby »pokud s- prevodem 
(čekatelského vkladu) byla spojena změna v o~obě ~ekatele rodinn~h? 
dowku dalo nebo odepřelo souhlas s touto zmenou cekatele«, nebranI~, 
by čekatelský podíl nemohl býti platn~ postoupen bez ~volení, minist~r;
stva sociálni péče'; postupu čekatelskeho ykla,du a druzstevTIlch ~9dtl~ 
nevadí ani zákaz zcizení a zatížení nemovltosŤl ve smyslu § 60 nanzeni 
ze dne 21. května 19211, čís. 191 sb. z. a n. čís. 12.143. 
s t a veb n í dr u ž s t v o viz s p o leč e n s t vos t a veb n í (b y
tové). 

Stavitel: pokUd není zakázána ,společen.~ká ,srr~}9uva mezi podnikatelem, jenž nemá 
stavitelskou koncesi, :! bITI, kdo II ma c t s. 1 }:811. ,y , 

_ pokud provozuje obchody ve smyslu čl. 2711 CIS. 1 obch. zak. Cl s. 11.990. 
- viz též architekt. 

Stížnost: v j a z y k o v é o t á z c e viz j a z y k stá t II í. 
_ zákaz novot viz novoty. 

ve sporném řízení: 

legitimace k rekursu viz, op;ávpění k rekvursu. 
do usnesení, jímž byl zamítnut navrh ledne. strany !.ozepr~, by byl z~ 
zastoupení vyloučen zástupce druhé strany, lest nepnpustny rekurs one 
strany rozepře čís. 11.3(711. V," d 
do usnesení rekursního soudu, jímž bylo zruseno usneseI]-1 prve ho so~, ~, 
odmítající žalobu o zmatečnost, a prvému ~oudu uloze~?, by ,nap,dIl 
o žalobě rok k ústnímu jednání, jest dovolacl rekurs nepnpustny CI s. 

11.918. .. .) '"t· ' 'rek rsní neobsahoval-Ii rekurs (v nesporném nzelll urCl y a pre~ny o u 
návrh, aniž se ho bylo lze domysliti z jeho ~bsahu. a ,z vyv9dl!' n;lz: 
rekurs vyříditi věcně; nedostatek rekursního navrhu nem formalm, nybrz 
věcnou vadou čís. 12.150. 

v exekučním řízení: 

stí ž n o st pro tip ř í k lep ll, 
sen í viz dra ž. b a. 
stí ž n o st pod d I u žní k a (§ 

proti rozvrhovému usne R 

29'4 o d s t. 4 ex. ř.) víz p' od-

dlužník. . )' t' tYe 'm ad
vymáhání poplatkCt (útrat odhadu ry~movltos!l les len 9pa r~tnl' vy
ministrativním, proti němuž jest stlZnost poradem souclmch ::; o lC 
loučena čís. 11.437. y t·t·· . I ě nikoliv 
upuštění od opravné,ho I?r?středku ~ůze se s a t Jen vys ovn , 
i činem konkludentmrn CI s. 11.58G. , , l'h y 
rekursní lhůta při povolení exel~uce ,za9~vením pohledavky uu ov ne 

"štěně (§ 320 ex ř.) jest osmtdenm Cl s. 11.597. " 
~l~í-li St. poz. úřad, že exekuce na 'piid~~e~ý poz~mek odPoru~e obI?et zením uloženvm při přídělu co do' dlSPOSlCnt~9 prava s pozem em, les 
oprávněn k rekursu proti povolení exekuce. C I~. 11.6q1. I 
je-li vlastnické práv? dlužníkovo k nem?vtto~~l, ~~-e~~~a~iov~e~~vi~~~t 
kuce vnucenou drazbou, omezeno pOVlllnos 1, y , 11 69'5 

. d·t k . est i dlužník oprávněn k rekursu c 1 s. .' '. 
jekdllomu(z . Ite 'alm'·ltek) nelze použíti odvolává-li se postižená strana 
re ursu miS o n J Y v' 'd d Yení 
n" nové okolnosti o nichž první soud nemohl y~detI; _zava uy v ?ruc 
e~ekučního titulu: zřejmou ze spisů lze uplatmtI rekursem, trebaze exe-

104· 
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kuce nebyla povolena procesním soudem~ nýbrž exekučním soudem 
podle § 4/1 ex. ř. čís. 11.7'74. 
notářská komora není účastnicí řízení v exekuci na notářskou kauci 
čís. 11.787. 
usnesení, jímž rozhodnuto o povolení exekuce mobilární i o povolení 
exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti. lze na
padati jednotným rekursem ve lhůtě čtrnáctidenní čís. 11.8\314. 
správce konkursní podstaty jest oprávněn k rekursu proti usnesení po
volujícímu zpeněžení nároku dlužníka e'xekučně zabaveného čís. 11.8'JL4.. 
byla-Ii povolena exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemo
vitosti nepatřící prý povinnému. nýbrž třetí osobě téhož jména, jest 
sice tato osoba oprávněna k rekursu, ale její rekurs není opodstatněn, 
nejsa vhodným prostředkem k obhájení jejich tvrzených práv čís. 
11.902. 
osoba, v jejíž prospěch je poznamenán zákaz zcizení nemovitosti. jest 
oprávněna k rekursu do povolení dražby této nemovitosti čís. 11.959. 
proti usnesení exekučního soudu, jímž byl nařízen výkon exekuce povo
lené usnesením soudu exekuci povolujícího byl s a m o s t a t n Ý rekurs 
přípustný; odmítl-Ii rekursní soud výkon exekuce. nezáleží pro rozhod
nutí o dovolacím rekursu na tom. zda usnesení povolující exekuci nabylo 
již právní moci, čili nic čís. 12.013. , 
přfpustnost rekursu vymáhajícího věřitele proti u.sne'sení. jímž byl vy
loučen z práva podle § 14'5 ex. ř. žádati, by byl vyzván k předložení 
draž'ebních podmínek čís. 12.192. 
do usnesení 'podle § 23'6 ex. ř., jímž soud poukázal peněžní ústav, by 
srazil kolkové poplatky a poukázal je bernímu úřadu, jest připustným 
rekurs čís. 12.229. 
podle § 68 ex. t.: na nezákonné provedení dražby svršků výkonným 
orgánem přísluší povinnému a jiným účastníki'tm, třebaže byli pii 
dražbě a neučinili proti ní námitek; právo k ní nelze povinnému upříti 
z důvodu, ž'e se měl na dražhu připraviti a vadnost vyhlášky ohlásiti 
výkonnému orgánu; shledá-li exekuční soud závadu při výkonu dražby 
'Svršků. mi'tže zrušiti dražbu a příklep; pokud může i naříditi vrácení vy
dražených svršků vydražitelem čís. 12.141. 

v nesporném řízení: 

v odhadním řízení viz odhad. 
pod lez á k o nač í s. 1 O O /1 '93: 1 sb. z. a n. viz nes por n é 
,ř í z e n í. 
opatrovnickým schválením osnovy trhové smlouvy nabyl druhý smluvník 
práva ve smyslu § 11, odst. 2, neop. říz. čís. 11.354. 

ve věcech knihovních: 

předpis § 37 zák. čís. lOOjlg311 sb. z. a n. platí i pro řízení ve věcech 
knihovních; účastník není zkrácen usnesením, bylo-li jen vyhověno 
tomu, k čemu dal podpisem vkladné listiny v"ýslovný souhlas čís. 
11.594. 
rekursní lhi'tta při povolení exekuce zabavením pohledáVky knihovně 
zajištěné (§ 320 ex. ř.) je'st osmidenní čís. 11.597. 
do usnesení prvého 'Boudu. jímž hyl zamítnut návrh. by bylo pokračo
váno v řízení o doplnění pozemkové knihy, poněvadž okresní úřad 
odepřel souhlas se zrušením veřejnosti části veřejného statku, - jest 
navrhovatelův rekurs přípustný čís. 11.907. 
spoluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněn k rekursu do 
usnesení, jímž byl na jiný spoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní 
podílníky povolen knihovní vklad výměny čís. 12.224. 

v konkursnim řízení: 

proti usnesení. jímž byl zamítnut návrh na přerušení sporu podle § S
konk. ř. J jest rekurs· přípustný čí b. 11.989. 
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ve vyrovnacím řízení: 

_ _ proti usnesení rekursního soudu, jímž nařídil prv~mu soudu, ,postup 
podle § 3. druhý odstavec. vyr. ř., není samostatneho opravneho pro
středku č i s. 11.401. 

Stížnost dovolací (na dovolací soud): 

v řízeni sporném: 

lze v něm s úspěchem namítati. že rekursní soud vyřídil opozděný 
rekurs věcně čís. 11.910. v v _ I' d k v I b 
zamítl-li SGud prvé stolice žalobu věcne, k~ezt? odyov aCl so~ ~a °v,
covu odvolání žalobu 'Pro zmatečnost odmttl, lest 1 zalovany opravnen 
k rekursu čís. 11.925. , 
do usnesení r~ku~snihov soudu, jímž 9ylo :rušdnob ur~e~lonJe~~ve~~ ~~~~~í odmítající smenecnou zalobu, a prvemu bOU u y. d 'I . k 
žalobu nehledě k důvodu, pro který ž'alobu odmltI, Jest DVD aCl re urs 
nepřípustný čís. 12.085. , d 

519 c. ř. s.: nelze napadati rekufl?em k~!dé us.n~sení od~olac1ho sou tl 

~Íížené zmatečností, nýbrž rdekurls, Jets.t §pr5IPlu9stc,nI'~ lZenc vr' prslpa~:~yhsl~v7I~fi v, 1 3" elze se DVD ava I b.. . ., 
~d~olací ~~:d s~ht~tečnost a neod'mítI~li., ~alobu, nýbrž odkázal-li věc 
k dalšímu jednání a novému rozhodnuh Cl s. _11.~57. v 

l'h d jímž neb-ylo vynoveno návrhu zalobce na 
dOb usnes~~í lodbVn?IhaOclz'a.od&~i J'~St nepřípustným rekurs a nelze je napadati 
o mezent za o , 
ani dovoláním čís. 12.160. 
platí i v řízení před pracovními soudy čís. 12.184. v v dd'l' 

19 v' ,:>, .. J'e~t by bylo umozneno o e ene 
účelem ustanovení § 5 C1S,. J' c. r. s., tj, d . ., b 1 odnětem zru
přezkoumání právního názoru odvolac~ho, so~ u, Jel,lz y p , stolici tak 
šenf prvého rozsudku~ ješ~ě fřve~ n~JJ~vf~~Je~~~~l; t~t~rvneové jednáni 
by jímbytnebyl~ rozepreuhý Yr~~~~s do zrušo~acího usnesení odvolaciho 
bylO z ecne; na po, du rozhodnou1i i o oněch právních ná
soudu neldze Ivš~kh dovoldauclmJ·~ž S~~byly podnětem zrušení rozsudku první 
zorech o vo act o sou , 
stolice čís. 12.215. . ., , dl 'k , v. ustanovení platí i v konkursmm nzem p~ _ e ~a : 
~,52647 oď/I 9st3:12 s~' ~ ~'n bylo-li usnesení zrušeno proto, by )lyh SIYt,sebn.r 
ClS. '., _ '. bd bn" v' slech stran' nent zapo re 1, 
účastníci řízení~. nahraZUje , tOk o ~UšUeJ'ícíl;o usnesení' stačí plyne-li to 
by to bylO nanzeno :,e y",:"yro u z , . ' 
z odůvodnění usnesem Cl s. 11.717. v • 

., . f", illi rekursní soud ve skutecnosh usne-
nejge o zrUšuJ1Cď us~~~en k ~~~~u-z'Pětvzetí nabídky a návrhu n~ 'pr9~ej 
sem prv~ho sO.,u ,u, prlJlav, k J. ež první soud nepřijal a zamltl c I s. 
zabavenych ve Cl z VO ne ru y, 
12.128. v • hlasná usnesení: nepřípustnost mimořád~ého dovo-
§ 528 c, r. s,. sou , .' .. s 11 4Z9 
I cího rekursu v řízení konkursmm a vyrovnaclm : 1 . . . '. . ., , 
:Ouhlasná usnesení o nepřipuštění mezitímního urcovaclho navrhu CI s. 

11.502. .. 11818 
Ú • d 't utí soudce ve sporu Cl S. . • 

předpis, platí i v \lzem o o ~1 n, ('k čís. 64/1921) jest nepřípustný 
v řízent konkursmm. a vblovn~clm nZe~e'ním nižších soudů či s. 11.960:~ 
dovolací rekurs proh 'Sou asnyt;t us I 308 's byl učiněn' 

• .v." dy že navrh ve smys u § c. r. . . 
uznaly-ll oba nt,ZSl s0l;t. " .,. 1 tom spatřovati vadnost ryzen!-; 
v úmyslu protahnouh r~ze~nt k~ zed~ší opravný prostředek nem am-, 
a jde o souhlasná usnebem, a ze 
přípustný čís. 12.074. ." dražba vnucená n,emovi-
§ 239 posl. odst. ex. r. VIZ 
tosti (r?zv.rh); . ., 't t konkursního řízení, nýbrž o ro~~· 
útraty:, neJ~e-l~ o uP}ad,:u v'ys~ýt~ ~~p'okojena pohledávka útrat rozepre 
hodnutI, v Jakem pora 1 ma 
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vedené mimo konkursní řízení . v "v • '. 

formulována, jest dovolací rekJr~z ir lesLk~pl,tahsována a rozsudkem 
soudu příp~stný čís. 11.514. o zmenullclho usnesení rekursního 
do usnesellI odvolacího soudu v t' v , 

na dovolací soud čís. 11.880. o azce znalecneho není připustn)'! rekurs 

v řízení exekučním: 

- - podle §§ 527 odst 2 528 c' . 
" . r. s. VIZ str. 1 65 3. 

v řízení nesporném: 

viz nesporné řízení. 

v řízení konkursním: 

Stížnos;- pod I e § § 52 7 o d s t. 2, 52 8 c. ř. s. viz str 1 
samost~tna: I usnesením~ proti nimž zá v.' v 6, 5 3. 'V 

prostredek, lze samostatně odporo f ~on nepnpousŤi zvlastní opravn}' 
vyd~ti další rozhodnutí, jež by byra / am, kge .p~~le stavu věci nelze 
proh ,usnesení exekučního soudu ~ :e bn~pa ~,tl Cl s: 12.222. 
volene y~snesením soudu exekuci' JO~~l .Y 'h na~zen vykon exekuce po
kurs pnpustný; odmítl-li rekursnf U]lCt,O yl samo3tatný re-

_ rozhodnutí o dovolacím rekursu na soud vykon exekuce, nezáleží pro 

t
pa9yl? již právní moci, čili nic č í sto~2 ~1~, usnesení povolující exekuci 

pro I vymeru bratrské pokladn' . . . 
zmateční podle čl. XXIII uvIz VIZ, P o k 1 a 9 n a ~ r a trs k á. 

bursovní. • . zak. k c. r. s. VIZ rozhodčí 
Stoka h~aničt1í viz vod a. s o u d 
Stoky VIZ obec (pořad pro ) 
St v ava. 

rana: ,fl r e dne s jej í viz tam ž e = ;tg!~~~lb~\í bVi,z :výslech st~all. 
Stroje (§ 297 aj obč ·k y) t I S Ir, ~ n o u, VIz Z P Ů s o b i los t k e s por u. 

• ~ o • za. VIZ p r I s I u sen s tví 
Styky rodlcu s ditětem (§ 142 b'·· . 
Substitu • '. 'o 'c. zak.) VIZ dítě manželsk' 

. ce: a~,;okata VIZ advokát e. 
- fldelkomlsarní: ustanovil-Ii Z o t .' 'v • " 

že celé jmění připadne u~ ~VI~~V; zaV~Ť1. za de5iice své"ho syna s tím, 
syn nebo nezanechají_Ii PehoY ot S~rt,l Jeh? detem a ze, nezanechá_li 
nada~i, jest přijati na sO~d v ~Ub~ťt" d;te, p~lpadne. pozltstalostní jmění 
osvoJené dcery z"snulého ji V' o tl ucnI pozustaIosŤI dědickou přihlášku nadace; na pořad "'práva (§ í2~u~:vlte ~va) ~yna i dědickou přihlášku 
11.4~. sp. flZ. Jest odkázati nadaci čís. 
byl-h dlužní úpis, na ·ehož 'kl d~ VY' 
stavního práva :podeps~n ne,:a d~d~ nabyl,ventel pro pohledávku zá
vlastni~~ké. práv'o omezené prJv~m eč~~!~í ~ ,Jehož, .pr?~pě~h j.est vloženo 
pro n~z Jest poznamenáno čekatelsk' s, ym, nybrz ; vsemI poddědici, 
vyhC?veno návrhu věřitele na povole e, prako, nem zavady, by nebylo 
movitosti, avšak jen 'de-l' _ - v ... 1lI exe uc~ vnucenou dražbou ne
prot~ dědici, nýbrž i ~P!oti ~š~ge;~d~&l- ~ohle?~vku vykonatelnou nejen 
o. na,:,rhu dědice, přihlásivšího se k H;um c I. s. II :52? . 
dlCOVI, za pozůstalostního říz ' pozust~loJŤI, po fIdelkomlsárním dě
mrtvého a živého inventáře en~ o sUbSŤlt~lcnl podstatě, hy polovice 
fiduciárního dědice vyloučen: zasof byla, J~ko vlastnictví pozůstalosti 
a by do stavu pasiv této _ zoe s aVl! aktiV substituční pozůstalosti 
POz~~talostních dluhů a poP1~:~scial~sŤl byla" poja.ta t:I~hr,ada za část 
kterezto nároky dědic přihlá~ ", kaplacenyc~ ,tIducmrmm dědicem 
- nelze jednati V ří~ení o ~~b~ti~tV ,subSt!tUCllI p.ozůs!alosti, -neuzna'! 
navrhovatel jako pozůstalostní věřit CtI po~ustalosŤI, na]mě, neučinil-li 
~ 812 obč. zák.; řečenýc-h návrhů ~ o .. navr na hOddělení jmění podle 
radem práva čís, 11.564. uze se navr ovatel domáhati po-

1655 

pokud lze pro dávku z majetku a z přírůstku na majetku a pro pozem
kovou daň, uloženou držiteli fideikomisárního jmění, povoliti vnucený 
vklad zástavního práva na fideikomisárních nemovitostech čís, 12.030. 
nejde o fideikomisární substituci, nýbrž o nezávazné' přání uvedl-li 
zůstavitel v závěti, že prosí, by dědic ve své závěti odkázaľ »veškeré 
své jmění« stejným dílem svým a jeho (zůstavitele) dědicům čís. 
12.lf3. 

Subvence viz s b í rka. 
Sudiště viz p ř í,s I u š n o s t. 

Svatební smlouva: věn o viz tam ž e. 
- jinak viz sml o u v a s vat e b n í. 

Svatodušní pondělí: neplatí o něm druhý odstavec § 126 c, ř. s., že se pokládá za 
poslední den lhůty nejbližší den všední čís. 11.930. 

Svedení (§ 1328 obč. zák.) viz n á hra d a š k o d Y pod I e § 1328 ob č. 
zák. 

Svéprávnost: z b a ven Í viz tam ž e. 
- jinak viz nes v é p r á v n ý. 

Svévole viz t r e s t pro s v é vol i. 
Svědečné a soudní smír čís. 11.-610. 
Svědek: p o sl e d II í hop o říz e n í viz p o říz e n í p o sl e dní. 

z á s a d a bez pro s tře dno s t i viz tam ž e. 
není vadou odvolacího řízení ve smyslu § 503! čís. 2 c. ř. s., učinil-li odvolací 
soud, vyhověv výtce, že první soud nepřipustil svědka, zjištění podle svě
decké_ výpovědi tohoto svědka v jiných spisech, odvolatelem rovněž k dů
kazu nabízených čís. 11.486. 
protokol o výslechu svědka jest veřejnou listinou, tvoříd úplný důkaz- o tom, 
že svědek skutečně vypověděl, -co bylo v protokolu dosvědčeno čís. 11.486. 
výslech jeho na žádost okresní nemocenské pojišťovny čís. 11.732. 

Svěřenská substituce viz s u b s t i t u c e f i d e i k o m i s á 'ľ n Í. 
Světlo elektrické: používání nájemníkem čís. 11.369 . 
Svršky vnesené (§ 1101 obč. zák.) viz z á s t a v n í p r á voz á k on n é. 
SymbOlická tradice viz Z á s t a v n í p r á v o. 

Syndikátní ručení (zákon ze dne 12. července 187>2', čís. 112 ř. zak.): bylo veCl 
otce (poručníka, opatrovníka), by se staralo to, by úpisy válečných půjček 
dětí nepropadly úplnému znehodnocení, a nelze se domáhati syndikátní ža
lobou náhrady pro to, že opatrovnický soud neu:pozornil otce na ony jeho 
povinnosti čís. 11.538. _ 
syndikátnÍ žalobou může býtf proti soudci uplatňován jen nárok na náhradu 
škody způsobené přestoupením úředních povinností, jež isou spojeny s vý
konem soudcovského úřadu, nikoliv však nárok na náhradu škody, způsobené 
úkony ryze správními (na příkl. správou soudní budovy); pro takové ná
roky zůstává v platnosti dvorský dekret ze dne- 14'. března 1806, čís. 75-8 
sb. z. s. čís. 11.651. 
k založení ručení nestačí okolnost, jež by mohla býti vykládána jako pře
stoupení úřední povinnosti, nýbrž musí tu býti zavinění soudce bud' přímo 
úmyslné nebo přivoděné aspoň nedopatřením proti lepšímu přesvědčení 
soudce; m:ní přestoupením úřední -povinnosti soudce, že při úvaze podle § 56 
c. ř. s. (přejímaje vinkulovanou vkladní knížku jako vadium), nepočítal 
s obtížemi, jež napotom nastaly při realisování vkladní knížky čís. 11.553. 
byly-li strany, skládající peníze do sirotčí pokladny ne1bo do soudní schránky, 
veřejnou vyhláškou na soudní desce upozorněny, že se složení peněz nesmí 
díti k rukám soudního úředníka, nýbrž j-en v berním úřadě k rukám berních 
úředníku ve vyhlášce té jmenovaných, neporušil soudní kancelářský úředník 
pravo -při vykonávání své úřední povinnosti, přijav od strany neoprávněně 
peníze a neodved je určenému účelu, nýbrž si je přivlastniv; pokud nelze 
odvozovati syndikátni nárok ani z toho, že" přednosta soudu-poukázal stranu, 
skládající peníze, na kancelářského úředníka čís. 11.904. 
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Šikána viz náhrada šk d 
škoda viz n á hra d a • k od Y pod I e § 1 295 o d s t. 2 ob č. z a' k. 

k k '!n' s o ,y, - on re I (čl. 355 obch. zák) . 
škod' ..... v # • VIZ smlouva kup' 

ne POJisten. viz pojiště' . v nI. 
Švakrovství: předpisem stanov a~~io~: ~ t I ~ k o .d á m. 

~i~~g~~~ne(:~gý ka'::'el~st,~~i;:':Či~~r~I~;:~~:~;~~ř:~~ b~d~ sČ~~~~r;g;11~! 
~~~~ť~s§~~a;~r~~ť~~gi}~,S~1~;i~:C~;~Jr~Fs~~i~~~~~~uo~~:f~f1:;lr&i~1 

Tantiema viz o b c hod ' 
T 'f n I p o moc n i k (§ 1 4 ' k 

ari -advokátní viz ú tra t y. z a . o ob ch. po m.). 
Telefon: příspěvek na zřízení ' , ~ 

čís. 11 452 telefonm ustredny v obci· p" t • T . . , npus nost poradu práva 
elegrafy (zák. ze dne 27. ledna 1922 ., 33 

:akj{ ~o~le něhož o náhradě škoCá~ Žád~~ ,z. ~. n.):, pod ustanovení § 9 (5) 
a °tZo o t.IJe soud v řízení nesporném spad,' e,' Zna)hemndlky a telegrafní správou 

nejen podle pism ) 'b··'· a raa podle § 3 (Z) 'k 
- propadná lhůta, stano;e~á:~ ~z ~ na~rada P?~le písm. a), b) čís. l~ 1068a 

spravy), vznesené podle § 3' (2/ ~í<~k")Pla!v e,:o nároky státu (teleúafnÍ 
Testament viz pořízen' I - . a za. ClS. 12.168. 
T"l '''. I po sed ní 

e ,,~cvjcny spolek viz s pol e k. . 
Těslnsko· pok d '" u nemohou soudy rozhodo f 

v Kc. k.;Iežto zástavní právo pro ni 1a i o tom; zda pOhledávka zažalovaná 
190t81"kP~íSI~Ší Těšínské spořitelně zd!J~ pV!~lin ... ~ podI~ dl~žní listiny z roku 

1...e.s 1 ~Idm čís. 11.382. '_ ns USl tak, jak Jest žádána a zda 
- cast, zustavší při čs. republice n 1 y. 

kOliporované ve smyslu § 1 zák; .... e z3e povazov3tt za území k republice in-
T h' • . CIS. 5~/19Z1 sb z a n • i I I 

c yne: pokud jest oprávněna zdržo '. .... c s. .846. 
T~c~ s~OJečnost viz s p o leč II o s /~t~ s~ ;' domacnosti manželt't čís. 12.147, 
Tlsen VF ne 1 t JC a. 
T 'tul -. ,p.a n o s t s nI 10 u v y (g 8"1'9 c" 4 

I exek ~ I S. ob c·. z a' k,). ucnl VIZ exekuce To ' . 
~rna: V II U cell á 'S P r á v a viz v n u c' , 

Tradice viz převod vlastníct' , ena s~rava podniku. 
Trasát, tratta viz smě n k v I. z a s t a v II I P r á v o. 
T L 

rest pořádkový: j~S! '~orušenim povinné úct' k s v 

_ ~. ~dv~lallJ. ze prvý soud odvolatelov' Dud!.!. (§o 86 c; r. s.), uvedeno-li 
ZItt porádkový trest byl opra'vij" Ydm svedkum zasadně nevěří, ul0 
J'eJ' ul ... ·t· d . en I sou prvé i so d d h' " . . . OZll a yokatu podepsavšímu dl' '. ? ru e stolice; jest 
Clplent čís. 11.586. o 'VO aCI SpIS, trebas jej Sepsal kon-

- pro svévoli: jest přípustné opatření o _ v, • 

vIle 53ve4" zení. uložena-Ii pokuta pro s~~~lid~dv p~~mt ,ěně trestu peněžitého 
. _ . .... o a u ve vlastní věci čís. 

!lávrh odpůrce dovolacího rekurenta b b 1 - . 
Trestní z,en tr:st pro :svévoli~ jest Odmítnouti č~ ~ ~2 ~~~olaclmu rekurentu ulo-

oznametJf: pokud nejde o porušení ,",' 
druhé st,rany (§ 879 čís. 4 obč. Zá~)adflII~r~~.sad~ v

aniž o .yy:U~i.tí tísně 
skladu Jest scn,odek a oh . v.·, a o I 1SI druzstvo. ZJISttvsl že ve 
slíbiti ~ vyplatiti úhr~du fchorgk~vs! .tresi~i~12,oznámením, od skÍadníka 

- rozsu~ek"VIZ rozsudek tre t . ClS. • • 
- SOudmctvl nad mládeži viz m I á s d TI!. 

Trh pr' d " . e z, 
ace omaCJ VIZ ochrana dom' 'h . 

Tuzemské soudy viz . ". I ... a c lot r h II P r a c e. 
T' pns usnost tuzemsky'ch d" 

ypove OSvědčení (certifikát)· t S o u ll. 
V1Z au omobil. 

úcta povinná k soudu (§ 86 c. ř. 5.) viz tre s t po řád k o vý. 
účastnfk: soukromý viz soukromý účastník. 

- knihovniho řízení viz k n i h o v n í říz e n í. 
- nesporného řizení viz nesporné řízení. 

Učební smlouva viz sml o u v a uče b n í. 
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účet opatrovnický: pokud jest nezákonnosti (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931), byl-Ii 
k přezkoumáni jeho ustanoven cizí znalec čís. 12.039. 

- zmocněnce viz smlouva zmocnitelská. 
účty erární: ve smyslu patentu ze dne 16. ledna 1786 čís. 516 -sb. z. s. čís. 12.0713', 
účinek odkladný viz o d k 1 a d n Ý ú čin e k. 
Účinnost rozsudku viz r o z s ude k. 
Ubražovací exekuce viz e x e k u c e, 
úkony disposiční strany viz di sp o S i ční ú k ony stran y. 
Umístnění směnky viz smě n k a. 
Úmluva viz smlouva. 

- o sudišti viz příslušnost. 
Umořeni: státních stavebních losu: ohlašovací lhůtu podle § 7 čís. 1 cís. nař. ze 

dne 311. srpna 1915 čís. 251 ř. zák. jest počítati od splatnosti umořovaných 
stavebních losů čís. 11.606. 

Unifikovaný zaměstnanec viz zaměstnanec železniční. 
Úpadek: o d nt ě n a s p rr á v c e k o n k u r sní pod s t a t y viz tam ž e. 

při P u st n o s t d o vol a c í hor e k u r s ll' (r e k u r s u nad o vol a c í 
soud) viz stížnost dovolací (na dovolací soud). 
společenstva viz společenstvo výrobní a hospodářské. 
pro otázku jsoucnosti pohledávky v konkursním řízení nezáleží na. tom, že 
není číselně určitá nebo splatná; takovou pohledávku nelze však bráti v úvahu 
při zkoumání platební neschopnosti čís. 11.535. 
zahájení jeho na jmění" povinného nemá vliv na -postavení vnuceného správce 
čís. 12.063. 

konkursní řád z roku 1914: 

§ 7 konk. ř.: pokud nelze útraty sporu nahraditi jako dluh podstaty, sú
častnU-li se sice správce konkursní podstaty s úpadce'm při zkušebním roku 
odporu p1'oti uznání pohledávky věřitele, avšak rozepře o tuto :pohledávku 
proti úpadci nebyla podle § 7 konk. ř. skutečně přerušena čís. 11.514. 
§ 8 konk. ř.: proti usnesení. jímž :byl zamítnut návrh na přerušení sporu po
dle § 8 konk. ř., jest rekurs přípustný čís. 11.989. 
oprávnění vnuceného správce nemovitosti vésti i nadále spor o výpovědi 
dané jím ze spravované nemovitosti zůstává nedotčeno uvalením 'konkursu 
na jmění majitele nemovitosti; spor tento nelze přerušiti podle § g- konk. ř . 
čís. 11.989. 
§ 19 konk. ř.: byl-li nárok ze správy před vyhlášením konkursu již uznán, 
třebaže nebyl ještě v den vyhlášení konkursu realisován, jest lpřípustné jeho 
započtení na pohledávku- úpadkové podstaty na zaplacení kupní ceny; do
hodly-li se stniny po vyhlášení konkursu jen o způsobu realisace nároku ze 
správy a o jeho prevedení na -peněžité plnění, nebylo smluvníku třeba obra
ceti se o svolení na správce úpadkové podstaty čís. 11.315. 
§ 30 konk, ř,: i plnění dlužníku lze za předpokladů § 30 (I) konk. ř. odpo
rovati a domáhati se po případě toho, by podle' § 42 konk. ř. bylo opětně 
plněno či s. 11.7'51. 
§ 47 (1) konk. ř.: ve sJ?oru o vylučovací žalobě jest stranou ve sporu správce 
úpadkové podstaty) mkoliv úpadce, který tu nemá vůbec způsobilosti, býti 
stranou ve sporu čís. 12.106. 

konkursní řád z roku 1931: 

začátek působnosti: bylo-li nucené vyrovnáni v konkursu potvrzeno před 
1. srpnem 1931, nelze na ně použíti předpisu § 163 zák. čís. 64/1931, nýbrž 
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jest je posuzovati pOdle ustanoveni konkursního hidu čís. 3'3,7/1914 ř. zák 
čís. 11.390. . 
§ 49 čis. 1 konk. ř.: útraty notáře jako soudního komisaře za provedení po
zůstalostního řízení po úpadci před vyhlášením konkersu na pozůstalost ne
jsou pohledávkami za konkursní podstatou čís. 12:.250. " 
§ 68 konk. ř.: odporují-Ji si dědické přihlášky dědiců, není žádný z nich 
opr~vn~n }astupovati p~zůstal?st a učiniti yn~v!'h podle ~y68(2 konk. ř.; -vy
havel-ll pres to soud navrhu Jednoho z dedlcu na vyhlasem konkursu jest 
druhý dědic oprávněn k rekursu proti vyhlášení konkursu čís. 11.508. 
§ 75 konk. ř.: -proti jmenování správce konkursní podstaty má právo k re":' 
kursu každý, kdo jest ve 8vých právech dotčen; i věřitelé jichž právo na 
oddělené uspokojeni zaniklo podle § 13, konk. ř. a osoby, proti nimž vznikne 
prohláše'ním konkursu nárok odpůrčí, nikoliv však uchazeč o úřad správce 
konkursní podstaty čís. 11,448. 
z vládního nařízení čis. 115/193'1 nelze odvozovati soukromý nárok na jme
nování správcem konkursní podstaty čís. 11.448. 
§ 81 konk. ř.: správce konkursní podstaty jest oprávněn k rekursu proti 
usnesení povolujícim zpeněžení exekučně zabaveného nároku dlužníka čís. 
11.87~. 
§ 97 konk. ř.: opatřeními podle § !1~ (4) konk. ř. jsou opatření ,podle § 97 (2) 
a (3') konk. ř.; konkursní komisař může je i vynutiti, ale není oprávněn na
říditi ještě jiná opatření (nemůže naříditi osobě, která má v moci věci na
ležející prý do konkursní podstaty, by nadále s těmito věcmi nenakládala); 
učinil-li tak přece, jest jeho opatření zrušiti jako zmatečné podle § ,477 
čís. 2' c ř. s. a § 1881 konk. ř. čís. 11.868. 
§ 188 konk. ř.: nepřípustnost mimořádného dovolacího rekursu čís. 11.960. 
nepřípustnost dovolacího rekursu do souhlasných usneseni čís. 11.429. 
ustanovení § 5QJ7y2 c. ř. s. platí i v konkursním řízení podle nov. konk. ř.; 
bylo-li v konkursním řízení usnesení zrušeno proto, by byli slyšeni účast
níci řízení, nahrazuje to obdobně výslech stran; není zapotřebí, by to hylo 
nařízeno ve výroku zrušujícího usnesení, stačí, plyne-li to z odůvodnění 
usnesení čís. 11.717. 

úplata zakázaná viz och ran a n á j e Ol c Ů. 
Upominaci řízení: pro povolení exekuce na základě upomínacího platebního roz

kazu jest bez významu, že platební rozkaz nemohl býti doručen solidár
nímu .spoludlužníku čís. 11.834. 

Upuštění od opravného prostředku: (v exekučním řízení) může se státi jen vý-
slovně, nikoliv i činem konkludentním čís. 11.583. 

úraz viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d y. 
Úrazová pojišťovna dělnická viz poj i š t ě n í ú r a z o v é. 
Určení soudu pOdle § 28 j. n.: bylo-li při exekuci na pohledávku neknihovní zaba

vení vykonáno soudem v čechách, dlužník má však obecný soud na Slo
vensku, není žádný z těchto soudů podle práva Ll něho platného exekučním 
soudem, příslušným k přikázání k vybrání zabavené pohledávky; příslušn~r 
exekuční soud j'est tu určiti podle § 28 j. n. čís. 11367. 
k rozhodnutí o návrhu na přikázání k vyhrání neknihovní pohledávky jest 
vzhledem k rflZnGsti práva na Slovensku a v historických zemkh (§ 18 čís. 3 
ex. ř. a § 1& zák. čl. LX:lS8l) určiti místně příslušný soud podle § 2'8 j. n. 
č i s. 11.483. 
k rozhodnutí o návrhu na povolení exekuce na svršky, jsoucí na Slovensku, 
na základě rozsudku trestního soudu \' historických zemích, jest ustanoviti 
místně příslušný souď podle § 28 j. n. (§ 52 zák. čl. 1 z r. 19I1) čís. 11.842. 

Určitost žalobního žádání viz žalo h a. 
Určovací návrh mezitímní: souhlasná usnesení nižších soudů o jeho nepřipuštění 

čís. 11.502. 
není jím návrh pojišťovny, žalující o vrácení dobové slevy, by bylo 
mezitímnim rozsudkem na jisto postaveno, že jest oprávněna požado
vati navrácení dobové slevy, spojený s návrhem, by zahájené řízení bylo 
přerušeno až do případného rozhodnutí o mezitímním návrhu pravoplat
ným rozsudkem; pokud jde o nepatrnou věc Iv;.; ~ t 1.582. 
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b 1 ··'t' 'e·e z'alnbci vyplácí úplata za polní siráž«; jde jen »by , y o ZJlS eno, z !:> , • ,~, d by 
o zjištěni určité skutečnosti; jest i,ej od,mltnO!l~I~ nem V~f\ s~u b~' měl 
doslov mezitímního návrhu ~r~ovaC1h,o sam z Ufa II opravl a. 
potřebnou zákonnou tormu c ~ s. 11.819. 

Z'a1oba viz ž a lob a u r. c o ~ ~.c 1. d ' b e n a· .. 1 pod á n í viz r a oz a v n u c 
úroky: při r o z v·:r h II II e J v Y s S I 10 

nemovitosti (rozvrh)·o . ~. 13 V) 
úřad berní: v Ý k a z ne d opl a t k ll, Vl~ ~ ex e k u c e (§ 1 CI s. ex. r .. 

_ pozemkový viz I!0z~~~ovy urad. 
_ správní víz spr a v II 1 U r, a ~·v .' 

Úřední~t:~~k(;tor~~ý sd~~r~~ ~ev án~ r:. ~~:~~~. 1.806 čís. 758: sb. z. s.) viz po ř a rl 

práv~. V t'i' 
_ _ jil1a~ VIZ. z a !ll e ~ t n a n e c s anI. 1908 čís. 68 z. zák. pro čechy): 

Usedlost svt!,ed~l ~ehkosti (z~~kgn, z~ ldn~eJ~nsri:~ákonných dědiců dost~!i u~edlostJ 
stacI, J?a-h YO,dle ~o~ e m vu.~ J v hledává by zltstavitel pouzll vyslovne 
jsa ulllversal l11m de~lcem, ~~llz:h Y přejín'Iatele statku' pokud jest tomu 
obratu, že ustanovuje obl mys vene tO za en výhradný-m uni~ersálním dědicem 
tak byl-li v dědické srn ouve us anov ' 
po;ůstalý manžel Č. í s. 11.65~. f r dní velikosti nemění nic, že posle dni 
na poy~ze }tatku Jaky US~t ~~ I S revadu let hospodařivší, byli pro nemoc 
vlastlllcI, dnve osob ne na s a u po !, 11 654 
a stáří nuceni dát.i statek ~~~ pa~~t~ ~~I~' oba manželé nejsouce ještě jako 
.předpisů z~k~:)fla Jest pO.UZI I ~ y~áni vvkonáva1i jiŽ' před smrtí jed~oho 
spolUVlastlllCI statku k~IhovJoe zciP'l n'abytí vlastnictví skutečnou spolecnou 
z nich na základě platne~o uvo ~ Ul ,e manžel byl knihovním spoluvlastníkem 
držbu statku, nebo kde J~nl ~~::nreJd úmrtím druhého manžela na základě 
a pozůstalý manžel ~e, llJa v JIZ pre 'a řevzaté polovice statku, třebas 
platného titulu skutecne drzby .kokupen\Vtl zapsán lako spoluvlastník čís. 
v této době nebyl v pozemkove I11ze 1 s 

12.012. "l:-'e zákon má na mysli právě jen pří
z předpisu § }4. odst. 2 ;.at nef.'y!ld~átní p~lovice statku, nýbrž vztahuje se 
padv, kde kazdemu ma_nz~ ~ pa nit 'k 'iném poměru čís. 12'.012. 
i na- přÍpady, lede manzele J~ouo ~pol~ľylas ni -JíťY ~a'etek mezi své děti, jest 
rozdělil-li zůstavitel poslednI vuh

l 
SdU

) n~\~Oa lodle J občanského zákona, ni
pozůstalost projed~ati podle pos e ll! vUč hy čís 12..2'17. 
koliv podle zák. ČlS. 68/1908 ~. z. -pro v ec . 

Úschova: sml o II v a s c II p vva c í VIZ. t a ~ z e. základě platných zákonných před
_ soudní: soud, jenž ma v~c. ve s~ve ~oc§ n309 obČ. zák. a lze se domáhati vy

pisů, není detentorem vec~ ve kc.mtY~ ~ zadržuje ,č í s. 11.7i93. 
, dání věci na tom, kdo vec s u eene 'b ' . k 

. 'k d pod I e IS 1327 o c. z a . 
Usmrceni viz nahrada s o y v '-' 

Usnesení soudní: d o ruČ e !1 í viz t a ~ l eed k ů m viz tam ž e. 
_ lhůta k ?prav!1 ym pros ozh'odnutí. 
~ o pr a v a J e ~ o VIZ.? P r a var 
_ stížnost VIZ tamze. ) viz pojištěn1 pen-

ústav náhradní (§ 105 zák. čís. 26/1929 sb. z. a n. 
sijní. . . "Vtění nemoce nské. 

ústavní léčení: příslušníků rod1ny ':.IZ pOJ 1 S v Z nič n í. 
ústecko.Teplická dráha viz ~ a m es! na n e c zel e 
ústní jednáni: pro t o k o I VIZ tam z e. 

_ viz též rok. 
Plná moc viz plná moc.;, ' Id· 

edn' Mz' . por I z e n 1 p o sen I. '31 
post 1 po ~Ol -ylZ "V l' ad smlouvy zmocnitelem c I s. 11.3, , . 
výhrada: schvalell! POJIS ov . ,,". m I o u vak u p n í (o b-

Ustoupení od smloUvy: při obchodTII kOUpI VIZ :;. 
chodní koupe). 

_ jinak viz s m I o u va. V' o v . Vl zen' následkem úrazU vykonávati 
Ušlý zisk (§ 1293): nejde ~ ne), tem~ze-~~~~~áoani ~řiměřená odměna čís. 11.53'1. 

práci, za niž mu nepnsluse a ant srn 
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útraty: přI p II S t II o s t d o vol a c Í hor e k II r s II (rekursu k dovolaCÍmu 
soudu) viz stí Ž fl o s t d o vol a c í (n a d o vol a c í s o II d). 
~~tanovení § 6 vl. nař. čís. 95/1923 sb. z. a fl. platí jen pro určení útrat 
CI s. 11:883. 

exekuce: byly-li způsobeny neoprávněným zasáhnutím notářské komory do 
exekuce na notářskou kauci vymáhajícímu věřiteli útraty. jest jí uložiti 
jejich náhradu pOdle §§ 41, óO c. ř. s. a § 78 ex. ř. čís. 11.787. 
vykonatelnost usnesení o nich nelze odvozovati přímo z něho, nýbrž 
z exekučního titulu, na jehož zakladě bylo zahájeno exekuční řízení; 
není-li vykonatelným usnesení, jež bX10 původním exekučním titulel!l~ 
není vykonatelným ani usnesení. určl1jicí títraty exekučního ná\'rhu čís. 
11.805. 
útratám odhadu a dražby nemovitosti nepřísluší přednostni právo čís. 
11.891. 
v exekuci lze pokračovati k vydobytí exekučních útrat, třebaže usnesení 
určující útraty nebylo povinnému doručeno čís. 11.978. 

kvitance viz k v i t a n c e. 
nesporného řízeni: tím, že odpůrce podal rekurs proti usnesení soudu prvé 

stolice, reknrsní soud rekursu vyhověl, dovolací soud pak obnovil usne
seni prvého soudu, nezp(\sobil odpůrce dovolacímu rekurentu zřejmě 
bezdůvodně nebo hrubým zaviněnim náklady dovolacího rekursu (§ II 
(5) nesp. zák.) čís. 11.41'9. 

odhadu nemovitosti: vymáhání jich jest jen opatřením administrativníw" 
proti němuž jest stížnost pořadem soudních stolic vyloučena čís. 
11.4371. 
odhadu a dražby; nepřísluší jim-přednostní právo čís. 11.891. 

sporu: pokud, nelze' útraty sporu nahraditi jako dluh podstaty, súčastnH-H se 
sice správce konkursní podstaty s úpadcem při zkušebním roku odporu 
proti uznání pohledávky věřitele, avšak rozepře o tuto pohledávku proti 
úpadci nebyla podle § 7 konk. ř. (st.) skutečně' přerušena čís. 11.514. 
nárok na ně, třebaže nebyly ještě soudem přisouzeny, může býti před
mětem právního jednání, najmě i postupu, a podléhá exekuci; byla-Ii 
povolena exekuce na útraty sporu, než ještě byly soudem přisouzeny~ 
vztahuje se soudní zápověď a nabyté zástavní právo i na útraty sou
dem dodatečně přisouzené čís. 11.58'3. 
nebylo-li vyhověno dovolání ani té ani oné strany, jest navzájem zrušiti 
útraty dovolání, přibližně stejné, jest však, pOdala-li jen jedna ze stran 
dovolací odpověď, uložiti druhé straně, by jí nahradiia útraty dovolací 
odpovědi, jež byly potřebné k účelnému domáhání pokud se týče brá
nění práva čís. 1l.603. 
dohoda ve smíru, že budou nahrazeny útraty (část jejich), jak budou 
soudem upraveny, vztahuje se, není-li jiné vůle stran, nejen na útraty 
právního zastoupeni, nýbrž i na svědečné a znalečné čís. 11.610. 
nelze přisouditi útraty (dovolací odpovědi) -proti vedlejšímu intetve
nientu, jenž nebyl nerozlučným společníkem strany čís. 11.659. 
byla-li povinná strana odsouzena zaplatiti vymáhající straně určitou 
částku i s útratami sporit proti současnému vrácení určité věd, jest i od
souzení povinné strany k náhradě útrat závislé na vzájemném plnění 
vymáhající strany čÍs. 11.820. 
rozhodnutí o nich v rozsudku procesního soudu prvé stolice jest poklá
dati za usnesení, byl-li rozsudek napaden jen ve výroku o útratách; 
lhůta k placení útrat nepočíná tu teprve pravomocí rozsudku, nýbrž. 
dnem doručení usnesení povin-né straně. nebyl-Ii přiznán rekursu od
kládací účinek podle § 524/1 c. ř. s. čís. 11.004. 
žalobci, který chybným a nedostatečným vyplněním stejnopisu žaloby 
způsobil, že se říze'ní stalo zmatečným. jest podle § 51 C.- ř. s. uložiti" 
by nahradil odpůrci náklady opravného řízení čís. 12.040. 
a vyrovnání ·viz vyrovnání (§ 12 vyr. ř. z r. 193'1). 
a d v o kát n í tar i f: pokud přirážku za společenství lze počítati 
i v nesporném j'Ízení; výrazem »v nesporném vůbec« míní se v § 7 (2) 
adv. tarifu jen nesporné řízeni soudní, nikoliv výkony mimo soudní řízení 
čís. 11.3214. 
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, mimo soudní řízení nebylo použito podle 
není závady, bdy nt,;J~~nlarifU' nepřísluší však přirážka podle § 7 (1) 
dohody stran a vo a ,: " ání trhové smlouvy čís. 11.324. 
~dv. ,ta,rifu z .rp,1ožk~ ~ctoyanh ~~dl~PdruhéhO dílu exckučníh~ řá~i'u j~st 
ledn~n~ .v zal_lstovalcl~k ve2ce1II J'ako l'ednání v exekučním nzenl Čl s. 
odmemtI poale po oz y . . 
11.341. """ 'cepráce mající dOvod v přílišné roz-
podle § 17 (2) neodmed~u1,' ~e. VI 11 341 ' 
vláčnosti písemných po am c 1 S. • • 

I' 'Yení soudu 'Uvážení volné soudu viz von e II vaz " v budoucnosti, jest 
úvěr: žalobu, domáhající se, by ?);'I pOlsť~Ybut neb obstaran 

pro tentoknite zamitnoutl C 1 s. . '., " pr pohledávku z ote-
'možJlost zřízení zástavního práva k movltym vecem o 
vřeného úvěru čís. 12'.195. ", 

úvěrní hypoteka viz hy pot e k a k a u c n I. k' (z á k. čí s. 354 jl 92 1 
územíinkorporované viz stát českoslo vens y 

sb. z., a n.)." 'v " .• ť ',', rávního zájmu čís. 11.630. 
Uznáni"dluhu: při urcovacl ~a!obe a ,zJl,Š ov bam P ,promlčení třicetiletému čís. 

_ _ smlouva o uznam podleha o ecnemu 
II 736· srov. též či s. 11.7'94. ., ...• . 12090 

Uživaci právo: 'čj 'lstt~rouskedu~ik~aP~cii~ZcíC~:ÁVO 'povinného ve smyslu § 504 obč. 
_ nelze pOVO 1 1 exe 

zák. či s. 12.205. . . . 
Uživání nájemní věci viz s m I o II van ale mnL 

Vada díla viz .smlo uva o dílOd1e §§ 84, 85 c. ř. s. 
formalm VIZ oprava -po h d"í soud = rozhodčího řiZ:,ni (výr~ku» vi~ ~oozv 001 á ~ i. . 

_ řízeni (§ 503- CIS. 2 c. r. s. VIZ 

_ zboží viz spr á v a pro varl' y. d' m v exekučním řízení nebyla přijata 
Vadium: není zákonného ~áka~~', by ~;,vař~~tollpením úřední povinnosti soudce, 

vinkulovaná vkladm kmzka;" fl I P "'t 1 obtížemi jež napotom nastaly 
ž'e ři úvaze podle § 56 c. r. vs; nepocl a, s , , 
při ~ea1isování vkladní knížky c 1 s. 11.653. 

Válec parní viz par n í v ~ I e c.. čl IX. nař. čís. 2716(1924 sb. z. a n 
Válečná ,půjčka: ustanoven! d~tIheho. ~dsta~cednÝCh podle § 15 zak. ČIS. 216/1924 

nelze použíti 'při" urcel11 dP~~erje~O~o~ěry dlužníkovy čís. 11.469. . 
sb. z. a n., nybrvz rozho UJI u, i (§ 16 zák. čís. 216j2!4 sb. "2.',, a n.) lest 
lhostejno, zda pr~dnostou ~om,,~~n~;rt z dědiců jeho válečných pu}cek, anebo 
ještě původní upIsovatel, Cl ne e y 
matka těchto, dě~ic~ ,č í s. J.l·~g· patrovancfi a syndikátní ručení opatrov
znehodnocem val,ecnych P Jce o v' ",. ..." 
nického souduJ Čl S. ~ 1 :,~~. Ibrd válečných pójček pnpoclstt k Jlstme 
pokud jest úroky ze zapu}cky na Dm a 
pololetně čís. 11.769. "t' viz s pol e č e n s t v o výr o b n í 

Valná hromada dr u ž s t v a, s pOll e5 n o St 1 
a hospodářské, spo ecnos. 

Va:1orisace viz měn a. 
Valuta viz měn a. ," I 770 
Va1utárni doložka: ve vlastn~ ,sm,ence : ~ s. z ~ ~ t ~ e s t n í h ° s o II d u viz r o z -
Vázanost soudu: o d s u ~ II JI (: I mna e , " " 

sudek trrestnl. .'" du viz spravnI urad. 
r o z hod nutí m spr á v n ~ ~ o u r a , ud' est vázán názorem svého zru--; 
nejen soud první stolice, nýbrz 1 odvol'dC1/odovbláním odchýlil-li se odvol~Cl 
šovacího umesení; pokud

d
' ne!ze .~~'P:á:O~u vysloveného ve svém zrušovacIm 

soud ve svém rozsudku o prav l1l , 

usnesení čís. 11.377. dl § 35 ex ř ,o nepřípustnost exekucf' 
soud rozhodující.O ~alobě ot~e P,o ,e názore~ . jejž' opatrovnický soud, 
k vydobytí v:ýžlvneho, nenI vazan , 
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rozhoduje o žádosti otce o sní v 
, 'v' , 

v době před podáním žád . ze~! vyzlVneho, vyslovil v otázce 
šentm r~fítmům nižší výž?:~~,b~~žcb~f~Yl ?právne~ plati!i ,vzhlede'm Z~~~!~: 
roz OdUJJClho o odškodnění odl urcen~ smlrem C I S. 11.604 
platnost n~anž~}ství čís. 11~13,.e § 1265 obc. zák. výrokem soud~ o ne-
v nespornem ~lzení jest soud vázán na' . . 
nebo, nebylo-lI vyhlášeno jakmile' dsve rozh~dnutlJ Jakmile je prohlásil 
11.625. ,Je o evzda! plsemně k vyhotove ' v, ' 
v', k I '" nI C 1 S. 

} ro ern fOZ lOdclho soudu Ž 'd ' 
rejstříkový soudce nen' ,'. e J e o u!,az v podniku čís. 11.986. 
lilje zápis do obchodní~o V~:j~~ří~~ne.:~nnnI2Pr2ocesního soudu, jímž se povo-

Vazba (padle fl 355, e ') . e I s. . 05. 
v t' x. r. ViZ ex e k II C e 

- vyse řující vi;:. o d š k o dně n Í ,p o 'd 1 e 
Y 1 9 1 8, c I S. 3 1 8 s b. z. a n. z á k o n a z e dne 1 8. srp n a 

Vcasnost prodeje viz s p o leč e n stv í 
Vdova pozůstalá viz p () z ťi s tal Ý m s! a ~ k ů. 
Vedlejší intervence viz in t e a II ze. 

- závod (čI. ~'1 obch. zá~).en~e vve,dlejší. 
Versio in rem viz fl á k I a d. '. pOjem Cl s. 11.3'45. 

Veřejná listina viz li st i n a ve ř e' , 
_ obchod' 1 c . Jna. 
... . nf spoecnost viz s'polečnost .. V- verejná. 

erejne skladiště viz skladi;':tě ve' . , VeY . " ~ reJ n e 
rejnopravnf smlouva' jest jí I .,' 

nebo ruší poměr 'veřejnéh~mprá~vaJ )~Ž se11mezi smluvníky zakládá, změňuJ' e, 
VeteJ'n' t t k a CI s. .452 

v y sae: doplnění pozemkové k . 
V~C. rOizsouzená, zahájená viz r o z e pře ni h y viz k n i h a p o zem k o v á. 
Vecl bagatelni viz nepatrn' Y. rozsouzená, zahájená. 

feriál' . e vecl. 
- fl1,Vl~ pr,ázdniny soudní 
Y- vnesene VIZ zastavní právo z'ákonn' 

V~cná nepříslušnost viz pří s I u š n o s t e. 
Veno' v'd . . za ost o doplnění věna múže se setkati 'v .. 

dcera dostala věnem méně než hyl ,sv uspech~m len, je-li prokázáno že 
v době jejího sňatku, ' ři Čemž s o t!mer,ne, majetkovým poměrům rodičů 
poskytly věno takto vymP vv, e z~usobIlost osob venem povinných by 

.. k v erene, pOsuzuje oVšem podl d b k ' , nal~ na dopl,není věna čís. 11.413: e o y, dy byl vznesen 
povmnost datl nebo doplniti věn d' V' , •• 

tak u~initi, jest k 'tomu povinna o m~t~l, ~~lS1 slin~tl předně otec a, nemůže-Ii 
byla-II součástí věna služebno t b ta Cl S. ..' 13,. 
obč. zák. a to ani okud b s s Y u, nelze Jl odvolati z důvodu § 948 
může jírr: býti i h}r~otekárnr sJroo~i~eJ~áotou pre,s~hov~l~v věno čís. 11.493-. 
teprvve ú,mr!ím osoby povinné ke zřízení J'ěonhle~~vka, jel1~ splatnost nastane 
o urcem vena lze sice zakročit' "v, ,v . .? Cl s. 11.983. 
nezaniká, nebvlo-Ii před sií.atke~ J~~d1?Ted sn~tkem..! ,povinnost dotační však 

Věřitel hypotekární ~iz dra ž b" za a~o o veno ~ 1 s. 11.9H3. 
~ vymáhajíci viz ex e k u c~. v n u cen a n e m o VIt o sti. 

V~den." ská po. št~,vní spořitelna viz p o š t o v n I' 
Vlndk . spořitelna ví-den' ska'. 

• 1 ace VIZ zaloba vlastnická. 
Vtnkulovaná vkladní knížka viz k níž k a v k 1 a dní. 
Vkladní knížka viz k níž k a v k 1 ad' 
VI stu' " nI, a I smenka viz směnka vlastní 
Vlastn~cká, hypoteka viz hypoteka viastniCká 
Vlastmctvl: n aby t í jeh o viz t v v • 

sousedské právo . am
t 

ze,,,prevod vlastnictVÍ, vydržení. 
. h VIZ a.mze 

~YI rbada jeho ,viz výhrada ~lastnictví 
za o" a vlastnIcká viz tamže . 
domnelé a žaloba zápůrčí čís. 12.204.' 
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Vnesené svršky (§1101 obč. zák.) viz zástavní právo zákonné. 
Vnucená dražba viz dra ž b a v n II cen á. 

--:- správa nemovitosti, podniku viz správa vnucená nemovitosti, 
pod n i k u. 

Vnucené zřízení zástavního práva viz ex e k u cep odl e § § 87 a nás I. ex. ř. 
Voda: pro nárok, by žalovaný byl uznán povinným' upraviti plot tak, by voda 

měla volný odtok a nebyla zadržována, a nechati stoku tam, kde jest plot 
volnou a ji čistiti, jest přípustný pořad práva čís. 11.3'70. ' 
při vodní koncesi (při koncesi ,vodního díla) nejde ani o živnostenskou 
koncesi, ani o schváleni živnostenské provozovny čís. 11.556. 
vodní právo jest příslušenstvím nemovitosti, pro kterou bylo uděleno, a nelze 
na ně vésti oddělenou exekuci čís. 11.556. 
vyčištění hraniční stoky, uměle vytvořené, na společný náklad obou stran, 
lze se domáhati pořadem práva, opírán-li žalobní nárok jednak o spoluvlast
nictví, jednak o vydržení oprávnění čís. '12.252. 
spoluvlastník jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlastníku vy
čištění společné stoky čís. 12.252. 

Vojenské koně: chovatel vojenského koně ručí státu za skutečnou škodu i, stalo-li 
se uhynutí (utracení) koně jen náhodou, leč že by šlo o vyšší moc; je 
vyšší mocí, nej-de-li jen o obyčejnou náhodu, která se 'často přIhá:zí a dá -se 
předvídati, nýbrž o událost kromobyčejnou, jež se také- nedá odvrátiti ani 
největší péčí chovatelovou čís. 12.213'. 

Vojsko: přípustnost pořadu p,ráva viz pořad práva. 
_ voj e n s k á o s o baj a k o ř i dič s i los t roj e viz a u t o mobil o v )' 

z á k o n. 
Volné u,váženÍ soudu: v tom, že soud stanovil jím výši výživného, nelze spatřovati 

nezákonnost ve smyslu § 46 (2:) zák. o nesp. říz. čís. 11.382. 
_ pří určení bolestného čís. 11.494'. 

Volba podle § 906 obč. zák. viz alt e r n a t i v n í pln ě n í. 
Vpočtení do dědického podílu: stala-Ii se otázka za pozůstalostního řízení otázkou 

spornou, není úkolem pozůstalostního soudu řešiti otázku, co a kterému své
právnému dědici se má vpočítati do jeho dědického podílu, nýbrž jest věcí 
dědiců, hy si sporné vpočítánÍ provedli žalobou čís. 11.890. 

Vtělení viz k n i h o v n í v k I ad. 
Vůle poslední viz pořízení poslední. 
Vybavovací žaloba viz žalob a pod 1 e § 3' 71 ex. ř. 
Výbor závodní viz závodní výbory. 

_ zemský správní viz spr á v n í Ú řad. 
Vybrání po.hledávky viz při k á z á n í p o hle d á v k Y k v Y b rán í. 
Vydaná směnka viz smě n k a. 
"Výdělek ušlý viz ušl Ý z i s k. 
Výdělko.vá daň: přednostní zástavní právo viz draž'ba vnucená 

nemovitosti. 
Vydražitel viz dra ž b a. 
Vydržení: obecního statku nelze nabýti ani vydržením čtyřicetiletým čís. 11.655. 

užívacího práva, je-li tu, pochybnost, že mohlo jíti i o užívání starousedlického 
práva čís. 12.090. 

Vyhlášeni konkursu viz úpa dek. 
Vyhledávací zásada: oprávnění opravných stolic v rozlukovém řízení hodnotiti volně 

důkazy provedené v první stolici čís. 11.34K 
P?kud y!atí pro otázku viny na rozvratu manželství (§ 13 písm. h) rozl. 
zak.) CIS. 11.7301. 
pokud platí v řízení jím ovládaném, pro odvolací soud zásada bezpros~řed-
nosti čís. 11.73'1. 

Výhoda pro. věřitele viz v y r o v n á n i. 
Výhrada vlastnictví: pokud vedení exekuce na vlastní věc má v zápětí ztrátu vlast

nictví čís. 1 I .3"58. 
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pro~~tel,.)enž pr.,.o,daI zboží 5, výhrad.?u ylastnictví, nestal se. bylo-li 
zbazI zn~~ ... e~o pazarem, yla~tn~kem pOJI~tne sumy z pojištění, jež ujed
nal s POJIstovnou vlastmm Jmenern kuplte! zboží čís. 11.698 
byla-Ii prodaná věc kupiteli odevzdána s výhradou vlastnict~í až do 
úplného za.ela5ení kupní -ceny a. kupiteli před úplným zaplacením kupní 
ceny exekucne zabavena a prodana, nemůže se kupite! domáhati zrušení 
kupní smlouvy ani z důvodu správy. ani z důvodu zkrácení nad polovici 
ceny. zavinil-Ii sám, že k exekuční dražbě došlo tím že nevyrozuměl 
prodatele a zabavení prodané věci čís. 11.966.' , 
pl'Odatel, jenž od vyrovnacího dlužníka nežádá vrácení věci dodané mu 
s výhradou vlastnictví, má jen právo na zaplacení v me~Ích a podlé 
vyrovnání čís. 12.110. 
pťi sp!~tko.vém ?b,ch~d~ě; oprávn~ěni prodatele domáhati se na vymáhají
Clm venteh vydan! vytezku za vec, prodanou v exekuci proti třetí osobě' 
lhostejno, že si prodatel vymohl (proti ručiteli za dluh z koupě věci)' 
rozsudek na zaplacení zbytkU! kupní ceny; vymáhající věřitel neml1že 
namíta!i, že ...ž~lobce nenabídl.vypoř~dání pOdJe § 2 zák. o splátko obch., 
nebyl-h dluzmkem v exekucI, v mz byla vec prodána kupítel nýbrž 
třetí osoba č i S. 12.154. ' , 
v. to1p,. Ž! prod~teI odebr~l ~upite1i věc ~rodanou s výhradou vlast
mctvI, Jezto kupltel neplatIl, Jest ustoupem od kupni smlouvy vzal-li 
prodatel věc zpět, neujednav s -kupitelem něco jiného čís. 12~242. 

Výchova (§ 142 obč. zak.) viz di těm a n žel s k é. 
Výchovné viz z a mě s t na n e c stá t n Í, v Ý ž i v n é (11 e m. dít ě t e). 
Vyjevovací přísaha viz pří s a h a vyj e v o v a c í. 
Výkaz nedoplatků berního úřadu viz ex e k II C e (§ 1 či s. 1 3' ex. ř.). 
Vyklizeni: I h ů typ o dle § 575 c. ř. s. viz tam ž e. 

- o d k I a d ex e k II C e v y k I i z e ním viz tam ž e. 
k žalobě o ně stačí, že žalovaný neoprávněně drží předmět nájmu a Odpírá 
ho vykliditi čís. 11.64&. 
žalobě o vyklizení místnosti nevadí, že žalovaný v této místnosti již !Jebydli, 
ježto mu byl žalobcem vstup do ní zabráněn; stačÍ, že žalovaný si činí na
dále nároky na užívání místnosti a dosud má v ní uložen nábytek čís. 
11.803. 
pokud může ohec ve Slezsku žalovati o zrušení služební smlouvy a o vy
klizení bytu v obecním domě, -třebaže se obecní zastupitelstvo neusneslo na 
zrušení smlouvy a na podání žaloby čís. 11.828. 
příkazu podle § 567 ,co ř. s. lze se domáhati i tehdy, byla-li pachtovní 
smlouva, ujednaná na určitou dobu bez výpovědi3 mlčky prodloužena 
(§ II 15 obč. zák.) na dobu jednoho roku č i s: 11.872. 

Vykonatelnost c i z o zem s k é h o e x e k u ční hot i t u I II viz e x e k II C e §§ 79 
a nás 1. ex. ř. 

Výkonný orgán viz ex e k u ce (§ 25 ex. ř.). 
Výkup (§ 410 C. ř. s.) viz a I t e r n a t i v n í z moc n ě n í. 

- poWedávky (§ 14·22 obč. zák.) viz P I a cen i c i z í hod I u h u. 
Výlohy' vnuceného správce viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i 

(r o z V< hl. 
Vyloučeni soudce: z rozhodování ve sporu (v prvé stolici) není vyloučen soudce, 

jenž spolupůsobil jako soud'ce v trestním říze'níl třebaže rozsudek trest
ního soudu byl vázaným (§ 2'03 C. ř. s.) pro civilní soud čís. 12.116. 

- z exekuce viz exekuce. 
Vylučovací žaloba: podle § 317 ex. ř. viz žaloba podle § 3'7 ex. ř. 

- podle § 47' (1) konk. ř. z r. 1914 viz úpadek. 
Vymáhající věřitel viz ex e k u ,c e. 
výmaz knihovních práv: ex e k u cep odl e § 353 ex. ř. viz tam ž e. 

- jinak viz z á s t a v n í p r á v o. 
Výmazná kvitance viz k v i t a n c e v Ý m a zná. 
Výměnek: s I II Ž e b n o stb 'Y t u viz tam ž e. 

okolnost, že vázne na celé nemovitosti, nevadí tomu, by právo, žádati místo 
naturálního plnění peněžité relutum, nebylo vloženo jen na polovinu téže 
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nemovitosti náležející povinnému; exekuční knih?vní soud n~mtiže st: 
s touto otá'zkou zabývati. byla-li otázka přípustnostt ,:k~adu meZI s!ra~am~ 
rozhodnuta již právoplatným rozsudkem; pokud nebram vkladu all1 'ruzne 
pořadí výměnku naturálního a práva na peněžní relutum čís. 11.490. , 
ve smyslu -§ 226 ex. ř.; patří k němu i náklad na p.ohř,eb v ~ístě .ob~ykl'y 
a na pomník, je-li v 'předávací smlouvě uveden, mezI daV'kaml)~ ~ nlC!Iz vy
měnek pozůstává; nezáleží na tom, že tento !1arok n,ebyI ~vlast vlo,ze~ do 
pozemkové knihy. stačÍ, že do knihy bylo vloze no realnt bremeno vymenku 
čís. 12.078. 1 " k 'b" . 
pokud neměla býti zřízena služebnost bytu ved e vymen u, ny rz Jen ,!y
~ěnek pozůstávající i z volného bytu, třebaže byla do poze~kove kmhy 
kromě leálního břemena výměnku vložena i s!u~ebn~st bytu Čl s. 1.2.078. 
přejímatel usedlosti zatížené výměnkem, jenž J~J nepre~z~l, nastupuJ,e ~ p~
vinnost zavázaného platiti výměnkové dávky Jak<? dluzlll.k. hypo~e~ar~I, "lll
koHv jako dlužník osobní, a lze ho uznati povmny'm yla!ltI "dospel~ vYn:~n
kové dávky jen pod exekucí na nemovitosti~ na lllchz vymenek vazne Cl s. 

~~}l~~ěný' může požadovati 'od kteréhokoliy Z; v~astníků z:avazený~h nemo
vitostí celé výměnkové .dáv~y,; jde tu .o .rt:alm bremeno "slmultanlll a v:1ast
níci zavazený'ch nemovdosh JSou ~avazalll rukou ~olecnou a neroz,dtlnou 
či s. 12.130. . 

Vynaložení nákladu viz n á k I ad. " 
Vypořádací "podíl viz s pol e č e n s t vos t a veb nI aby t o v e. 

Výpověď svědecká viz s věd e k. • "viz s p 0-
- z nájmu: čl e n a s t a v e h n ! h o (h Y t ? v é ho) d r u z s t v a 

le č e II stv o st a v eb n 1 (b y to ve). 
I h ů typ o dle § -575 c. ř. s. ~iz tam ž e: .. . .. 

- výpovědní právo vnuce~é!I.o ~ sp!~vce a povmnost pronajImatele vratttt 
zbytek předem zaplacene cmze c! s. 12.06~. ~. ",,~.. 
mimosoudní: tím, že proti mimosou~ni v);'p~vedI, vykaZUjI,CI n~l~zl,t9.stt 
§ 565 odst. 1 a 2 C. ř. S. nebyly podany n~mltky, ~aby~a vYI?~ved ucm
nosti a ná'emní smlouva byl~ vÝQoyědí prayoplatne zrus~na ~ 1 s:, 11.~50~ 

služebního po~ěru: náležitosti" vy~ovedl ordmulíc1ho odborneho l€lkare mest 
ské nemocnice na Morave c 1S. 12.005., ", 

Vyprošťovací jistota (§ 391 ex. ř.) viz pro z a tím nI o p ~ t r e n 1: 
Výrobní a hospodářské družstvo viz společenstvo vyrobnl a hospo

dářské. 

Výrok rozhodčí viz r o z hod čís o u, d. 
h správce viz tamže. Vyrovnání: o dm ě n a v y r o v n a CIO 

výrovnaci řád z roku 1914: 

okud o rozvrhu peněz. složených solidárním ruč!tel~!:1- ve vyrovnacím ří-
p . d" by]' e soud rozdělil mezi, vyrovnacl ven tele. nelze jednati a zem na sou e, ,,," ~, 11116 
rozhodnouti v nes~9rnem nzetnI C-I~; .. ~ . před zahá)'ením vyrovnacího řízení 
§ 7 vyr ř· pohleaavka pos oupena JIZ v, d I' ahá]' e 

. " ,. •• t itele ,nep'odléhá p.ředpisům vyrovnacího ra u o v IVU'Z -
o Jmelll-posup, j ~'dl" 'k čís 12139 . 
§ér8 :lr~oř:~~~~~k ř~~~~l ;:n~~~~I vr~~~~í °vvklad~í knížky ~Iožené jako kauce 

a vyroynání, o -jměn~o~~~~y z~ 1~. r~~~~~ihO Úzení o dlužníkově jmění ~~že 
z,ruselll ,exekl1c~ pO.. ~ 'd t' y. dl § 39 čís 2 ex.ř nikoliv žalobou C 1 s. se dlužník domahatl Jen za os 1 po e .. .• 

11.395. . ' k"" zahájení vyrovnacího řízení na 
§ 12- vyr. ř.: byla-lI povolen!,! exe, uce po edávk které nemají přednostní 
dl~žník?vých ~~cech §n~go ~pra~ech Ifro f.~hlmuž j~~t' přihlížeti z- úřadu;. po
':er::g~t J~:k~rť~tC;dsoUd~ ~l~s~u7n;tty ~·da. jsou tu předpoklady p.ř~dnos~nt po
hledávky podle § 26 ~ís._ 3 ,vyr', r. C ~ "!. I} :SQCj. nal:Í' to ozději, než šedesát 

_bylo-:-li .soudcovské, z~stavm P.thavoJ, Je~oz_ ~~ěoní dlu~nik~ v 'dóbě zastavení 
dnů před zahájením vyrovnacl o nzenl. o 1 ' , - ' '105 

Civilni rozhodnuti XIV. 
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tohoto vyrovnacího řízení starší šedesáti dnů obživlo i když o· " . dl " 
níka b)'lo téhož d b t" d ~ • , JmenI llZ
~, . v. II 88 ne a ezpros re ne po zastavení zahájeno nové vyrovnací 
nzel11 C 1 S. • 6. 
~ 2B vyr. ř.: vyrovnání potvrzené soudem v Německu nemá právní Ú'·· k 
1 pro tuzemsko čís. 11.567. _ CIn Y 
předp,is § 1q vyr. ř. llyebrání. by tuzemský věřitel nenabyl soudcovského zá
s~avlllh~~ p~a',:a n~ v v~'cech (na pohJedáv.kách) náležejících pol,skému stát
nn:nu ,pnsl~~m~u" jez lSC~ v tuzemsku, třebaže bylo o jměni tohoto polského 
statmho pr~slllsmka ::ahajeno v Polsku vyrovnací řízení čís. 11.691. 
§ 46 vfr., r.: vydal~h vyrovnací komisař usnesení podle § 46 (4) vyr ř a 
vyrovnam bylo zahm potvrzeno; určovaCÍ žaloba vyrovnacího věřitele' č 'í s. 
11.920. 
§ 47 vyr. ř.: platbou, vykonanou ručitelem věřiteli za vyrovnacího řízení ne
dostalo ~e tomuto vyhody na úkor druhých věřitelů, bylo-li placeno v dů
sledk.u za.v~zku 'podstoupeného před vyrovnáním čís. 12.094. 
rukolemst~t:,p~ava,'y~řitelú. proti ,ručitelům a spoludlužníkům dlužníka, který 
se. vyr?vnava, jako,z ,1 protI 0~ob2.mJ prrJti nimž přísluší věřitelům právo po
~.tlhu, J~ou vyrovnamm nedotcena, pokud se oprávněný výslovně neorohlásí 
Jlllak Cl s, 12'.094. . • 
p}atel!:, k~erý ~ykona! jeden ze solidárních dlužníků do zahájení vyrovna
clho nzem proti ,~ruhcmu solidár~ě zaváz~~érryu dlužníku, jest í tento osvo
~o~e:n~ od p!ace~l, p1at:r yykonane po zahaJelll vyrovnacího řízení jiným so
h9~rne za~a?anym dluzlllkem zůstávají pro výpočet vyrovnací kvot~r IJepO-
vSlmnuty CI s. 12.094.. . 
platbou, vykonanou ručitelem věřiteli za vyrovnacího řízení nedostalo s~ to
muto vy~ody na í~kor druhých věřitelů ve smyslu § 471 vyr. ř., bylo_hl-pla
~:?O v dusledku zavazku, podstoupeného před vyrovnáním čís. 12.094. 
uClOe~ vYíOvn,á~i: moh~-!i .. ~lužník námitku. že uzavřel s věřitelem právo
pla!ne vy:ovna,lll.upla~.~ltl JIz ,pro.ti exekučnímu titulu (směn. plat. příkazu), 
r~~~15~ teto namltce JIZ pnhhzetl ve sporu o žalobě podle § 3'5 ex. ř. čís. 

§ 57 vyr. ř.: pro obžiyn,utí P?hledávky- .jest lhostejno, že věřitel nepřihlásil 
pohledavku k vyrovnam; nejde o omluvitelné nedop<:ttření když dlužník 
mí:to by ~d?spělé splátky splácel, placení dluhu odpírá a nutí takto věřitele 
k z.lobe C I s. 11.599. 
po~ledávky s~ěnečných věřitelů, netpají zvlášt~í ,postavení najmě co do 
zl?usobu placem kyot

y 
P?dle schva~eneho vyrovnalllj vyrovnáním nemění se 

mc yf!a P?v~ze s~~!1ecneho dluhu Jako. dll!hu odnosnvého; směnečný dlužník, 
n~pnhl~sI1:h ~; ventely den splat~?stl kvoty se smenkou, 'byl nejen opráv
nen, ny~r~ prImo povmen, by SlOZ11 vyrovnací kvotu v den její splatnosti 
na soude c 1 s. 11.645. 
z,aúč!~val-li dlužník. ry.a. splá~ku vyrovnací kvoty pohledávku, již si dal za 
~~~ ucelem post?Upltt! .lez vsak, Jak se dodatecně ukázalo, v čase -postupu 

,:]IZ, nebyla po pravu. lednal na vlastní nebezpečí čí 8. 11.743,. 

vyrovnací řád z roku 19-31:, 

čl. XIII. u,voz. zák.: ,b,Y}o-li vy'r~vnání přijato věřitely, když již nabyl účin: 
nostt novy vyrovnacI rad, platt cl. XIII. uvoz. předpisů i pro toto vyrovnání 
čís. 11.689. . .. 

• ~I, 3 v.yr. ř.: ,proti usn~sení rekúrsního ~'Oudu, jímž nařídil, prvé~u soudu po
~t~p podl~ § 31

, druhy o4stavec, vyr. r., není samostatneho opravného 'pro-
stredku C I s. 11.407·; . 
~ .12, (1) vyr. t.:. byl,-li. smír. lí.mž se žalovaný zavázal. nahraditi žalobci 

, 1 utraty ,sporu,,' ~oJednan, po z~haJeni vyrovna,cí~o _ říz.en~ o jměnl žaJovaného, 
,;nebyla utratova pohledavka~ zaJobce vyrovnanun"'zasaze:na a .nebrání usta

novení § 12 (1) vyr. ř. povolení exekuce k vydoby!í.útrat Čís.lL936. 
k překážce povolení exekuce -jest přihlížeti z úřadu -a to i v: ... rektirsním ří-
zení, hyť by to byl: i nový přeďnes čí s,_ 11.963.' , 
z~oumání, zdá jde o poJ:tledávku s přeďnostním právem, se děje na: základě 
navrhu na povolení exekuce čís. 11.963. 
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§ 14 vyr. ř.: týká se jen oddělných práv na věcech, jež náležely dlužníku 
v době zahájení vyrovnacího řízení čís. 11.426. 
§ 19 vyr. ř.: byla-li kupní smlouva uzavřena před zahájením vyrovnáni 
o jmění pro datele, střetla se pohledávka prodatele na zaplacení kupní ceny 
se vzájemno1l pohledávkOU kupitele (jež tu byla již před zahájením vyrov
nání), uplatňovanou započtením, ještě před zahájením vyrovnání, třebas 
pohledá'ika na zaplacení kupní ceny byla dospělá teprve po zahájení vyrov
nání o jmění prodatele j započtením nedostalo se tu kupiteli zvláštní výhody 
ve smyslu § 47 vyr. ř.; přihláška pohledávky k vyrovnacímu řízení nezna
mená ještě vzdáni se práva k započtení čís. 11.634. 
§ 54 odst. 2 vyr. ř.: nepřípustná jediná kvota dvou vyrov.nacích dlužníků, 
i když mají společné dluhy se solidárním závazkem; potvrzení jest tu ode
příti, třebaže usnesení o zahájení vyrovnacího řízení stalo se nepodáním re
kursu podle § 5 (2) vyr. ř. právoplatným; lhostejno, že nikdo z věřitelů nic 
nenamítal; oprávněn k rekursu i věřitel. který má pohledávku i jen proti 
jednomu z vyrovnacích dlužníků; uplatňoval-Ii věřitel solidární pnhledávku 
proti oběma dlužníkům, jest soud z úřadu povinen zkoumati při rozhodování 
o potvrzení vyrovnání, zda společná kvota byla překážkou povolení vyrov~ 
nacího řízení podle § 4 čís. 5 vyr. ř. čís. 11.825. 
§ 55 vyr. ř.: výhoda směnkouj k nicotnosti jest hleděti z úřadu, třebaže 
byla namítána po uplynutí lhůty ke směnečným námitkám; nicotnost není 
zhojena tím, že napotom k přijetí vyrovnání nedošlo; byl-li jednotný dluh 
rozdělen (směnkami) ve dvě stejné části a jen za jednu část ručí rukojmí, 
jest rukojmí, zjištěna-li neplatnost smlouvy O dluhu co do určité částky 
z tohoto jednotného dluhu, jen -polovicí účasten k svému prospěchu z této 
částky, kdežto druhá polovice připadne ve prospěch druhé části čís. 12.080. 
§ 58 vyr. ř.: předložil-li každý ze dvou solidárních dlužníků samostatný vy
rovnací návrh a samostatný seznam jmění a navrhl-li každý 45% kvotu, lze 
dodatečné zvýšení kvoty (na 46% a pak na 50%) vykládati jen v sou
vislosti s původními vyrovnacími návrhy čís. 11.761. 
nejde o záva'žnou vadu lPodle čís. 2', bylo-li zahájeno vyr. řízeni na společný 
návrh dvou solidárních dlužníků; jest závažnou vadou podle čís. 2, bylo-li 
ve vyr. nzení projednaném ohledně obou dlužníků S!pO'lečmě, hlasování 
o obou vyr. návrzích -provedeno společně a nebyla-li vydána dvě samostatná 
usnesení o potvrzení vyrovnání; pokud tato vada jest odstranitelná i bez 
nového hlasování; zprávu vyrovnacího správce jest o každém dlužníku po
dati odděleně, by bylo lze přiměřenost kvoty u každého z dlužníků zvlášť 
posouditi čís. 11.761. 
§ 60 vyr. ř.: k okolnosti, že vymáhaná pohledávka je zasažena právoplatně 
potvrzeným vyrovnáním, lze přihlížeti jen na včasnou námitku. nikoliv na 
námitku přednesenou teprve v rekursním řízení čís. 11.963,. 
§ 61 vyr. ř.: za řízeni o vyrovnání veřejné obchodní společnosti jest pří
pustná exekuce na soukromé jmění společníků pro pohledávky za veřejnou 
společností, za něž veřejní společníci osobně' ručÍ; ustanovení § 13 vyr. ř. 
nelze tu' použíti č f s. 11.823-. 
§ 70 vyr. ř.: nepřípustnost dovolacího rekursu do souhlasných usneseni 
čís. 11.429, 11.960. 

VyrOlVnání nucené viz úpa dek. 
Výsadni zástavni právo viz dra ž b a v n u cen á ne m o v i t o s t i, z á k o II n é 

z á s t a v n í p r á v o . 
Výslech stran: (dožádaný) soud jest oprávněn ustanoviti nový rok k výslechu 

strany, jež -se, nedostavivši se k ptlvodně stanovenému roku k jejímu vý
slechu, dodatečně omluvila čís. 11.416. 
uplatňovala-li touž žalobou < jednak nemanželská matka na otci náhra~u vý
loh slehnutí a náhradu výživného, jí za minulou dobu za_placeného, Jednak: 
nemanželské ditě uznání otcovství a placení výživného, jest neman~elskou 
matku slyšeti jako stranu o otázkách. zda žalovaný jest otcem dítka čís. 
11.686. 
jest nezákonností (§ 46 (2) nesp. zák.), zaujal-li rekursni soud stanovisko, 
že nemá možnost učiniti jiná-",zjištění než prvý soud a že výslech stran ne
sporné řízení nezná č i s. 11.914. 
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sčelden}. ~tld'an jestypříl?u~tné; zdali je však nutné, jest věcí volné úvahy soudu 
spa a]lCI o DeeIlOVaO! důkazů čís. 12.076. ' 

výstavce směnky viz smě II k a. 

Vysvěd.čení .(~ 1163 obč .. zá~.> § ~g 9b,ch. zák.): o druhu služby: nepřiznává se 
Jim,al11 hodnost" ~n} titul, nybrz Jeho účelem jest, aby z něho bylo seznati 
tak~ho ~ruhu ~ jakey povahy 9yla ~kutečná zaměstnancova činnosti vysvěd~ 
~~~~2~. cmllostr zamestnancove se rJdí pracemi skutečně jím konanými čís. 

Vyšetřovaci vazba viz o d š k o d II ě II í dl' 
1918 čís. 3118 sb. z. a n. po ' e zakona ze dne 18. srpna 

Vyšší m?c: je F, n~jdev-li jen .o obyčejnou náhodu, která se často přihází a dá se 
pr~dyl~.atl" vryybrz o udalost kromobyčejnou, jež se také nedá odvrátiti ani 

• nep/dsl peCl (chovatele vojenského koně) čís. 12.2'13. 

Výtka (§ 196 c. ř.;. s·t:vnevytokla-li ~~rapa i~n~d v p!vé stolici, že o jejím tvrzení 
byl~ ~r!pusteny d~lka~x Jl~e nez JI navrzené, nemůže toto opomenutí 
do~anet!. y opravnem nzenl s hledIska dovolacího důvodu § 503 čís 2 
c. r. s. Cl s. 113W. . 
přf:sahov~I-1i ~ápisek meze § 265 c. ř. S., mělo to býti vytýkáno podle 
§ 196 c. r. s. CI s. 1l.379. 
porušení zásady bezprostřednosti neopakováním důkazťl při změně' 

. sou~~e .(senátu~ nezhoji1o opomenutim výtky čís. 11.5,24. 
- vad ZbOZl VIZ spr a v a pro vad y. 

Vyúčto,:ání (§ 1012 obč. zák.) viz s m I o u vaz moc nit e I s k á. 
Zisku: v e ~ my 'S 1 u § 14 zák. o ob c h. po m. viz ,o h c:h o dní ,po 0-

mocnlk. 

Vy~iti tíS~ě "viz ne.platnost smlouvy (§ 879 čÍs. 4 obč. zák.). 
Vyvtňovacl duvod VIZ a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d y d r á _ 

hou. 

Výzvá soud~: k' n á V r a t u dl o 'Sp o 1 e Č II é do m á C n o s t i viz r O z 1 II k a 
rnanzelstvL 

Výživné: nárok podle § 1042 obč. zák. viz náklad podle § 1042 obč. 
, z,a k. 

p o z Ů s t ,a I é ~ o I? va. n ž e, I a . viz p o z II s tal Ý man žel. 
proz;;!lmnl vyzlvne VIZ prozatímní opatření podle 
§ 382 C 1 S. 8 ex. ř. 
a exekuce na platy viz ex'ekuce (na platy). 
dostávala-li osoba, jíž přísluší nárok na výživu od povinného zatímní 
vyzlvu prozatímním opatřením, není závady, by nebyl povolen odklad 
:;;ekuce k vydobytí výživného přiznaného jí konečně v poněkUd vyšší 
castce za tutéž dobu; není tu oprávněn ani návrh vymáhajícího věřitele 
by odklad exekuce byl učiněn závislým na složení jistoty čís. 11.492: 
při ex~~~d k Y,Ydobytí v n~r.?ku na výživné převažuje zájem vymáhají
clho ventele zajem dluzmkuv na tom by byla exekuce odložena c· I' < 
11.833. ' u. 

při exekuci k zajištění nároku na výživné nemůže dlužník složením ji
st?!y do~~]!ti zrušení .(,zaj!~ťorvaCí) exekuce č í 's. 1l.83B. 
alimentacm . zákon (zak. CIS .. 4/1981 sb. z. a n.): prozatímní opatření 
pod!e .§ 5 z~~. lze ,navrhnout! bez ohledu na to, zda ten, kdo je právně 
zavazan vyzlvovatI, vychovavati nebo zaopatřovati jiného má jmění 
nebo stálé příjmy, čili nic čís. 11.520. ' 
dom~ha)e sezajiště!lÍ výživného splatného v jednom roce prozatímním 
opatremm podle § 5 zak., nemusí navrhovatel v návrhu na povolení 
proz~t1n;ního . opatřeni' (aniž 'soud v usnesení povoliIJicím prozatímní 
opatrem) uyestI dobu, na kterou toto opatření má by ti učiněno čís. 
11.520. . " .. 

, rozIišujfc.Í znaky. nár!=lku P9dl~ § 2 a 31 zák.;. závazek podle §' 2 zák. jest 
-c:~~z~ry J~n ~a 5J1SOĎt >::'b'h~ke«. a . .výše '.zá,:az,~u : ~er~v.flá se v~y výši 
vyzlvneho, nybrz se ndt predplsy ,o zabavItelnostI zako1J,em předpoklá
dané mzdy nebo odměny; závazek podle § 3 zák. není omezen jen na 
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osoby blízké a rovná se co do výše vvz1vnému; nároky podle §§ 2 a 3 
zák. spadají do výlučné příslušnosti okresního soudu podle § 49 čís. 2 
j. 11.; i hodnota podmíněného peněžitého nároku řídí se jeho číselnou 
v)'ší a nelze ji stanoviti oceněním čís. 11.837. 
»zavázan~m« podle ~v? }ák. ,test, kol!,o st~há z jakého~oliv právního dů
vodu p'ŮVI11illoSt k vyzlve, amz se vyzadu]e, by ů povmnosti té již bylO' 
soudem rozhodnuto čís. 11.83'8. . 
i při prozatímním opatření podle ~ 5 zák. múže soud žádati osvědčení· 
nároku čís. 11.83'8. ' 
byl-Ii v době rozsudku prvého soudu již v účinnosti vyživ. zákon jest 
P.ou~íti jeho ustan?vení vna posou~ení. ~poru, ~ře~aže ža1~ba o plně~í vý
zlVneho byla podana pred nabytIm ucmnostt zakona c I s. 11.854. 
o nároku podle § 2 zákona nelze rozhodovati v řizení nesporném n~lbrž 
jen pořadem pniva čís. 11.996. J 

manželka, domáhající se zatímní výživy podle § 5 zák., musí osvědčiti 
že má nárok, by jí manžel poskytoval výživné v penězíCh mimo do~ 
mácnost čís. 12.178. 

dítěte manželského: splnila-li matka svúj smluvllJ závazek vyživovati dítě 
nemůže se otec domáhati na ní odškodnění (§ 1042 obč. zák.) za to: 
že byl na návrh opatrovníka dítěte donucen, by i on přispíval na dítě 
č i s. 11.554. 
opatrovnický soud, schváliv bez jakékoliv výhrady smír o výživném 
mezi manželi ohledně ne zl. dítek, schválil tím nejen výši výživného sta
noveného ve smíru, nýbrž i případné nižší výživné, které mělo samo
činně nastoupiti na místo ujednaného výživného čís. 11.604. 
pokud lze se domáhati žalobou p'Odle § 36 ex. ř., by byla prohlášena za 
nepHpustnou exekuce, jíž jest na základě smíru o výživném na man
želi bez ohledu na. nastavší podstatné zmenšení jeho příjmů vymáháno 
zaplacení celého výživného; soud, rozhodující o žalobě manžela podle 
§ 35 ex. ř., není vázán názorem, jejž opatrovnický soud, rozhoduje 
o žádosti manžela o snížení výživného, vyslovil v otázce, zda manžel 
v době před podáním žádosti byl či nebyl oprávněn platiti nižší vý
živné, než bylo určeno smírem čís. 11.604. 
nerozhoduje o sobě dosažení určitého věku dítěte, ani abstraktní schop'
nost výdělečná, nýbrž jest přihlížeti ke skutečné možnosti, najíti při
měřené zaměstnání a v něm se udržeti; v prvé řadě přijde v úvahu 
předcházející výchova a způsob přípravy pro praktický život čís. 
11.804. 
pokud trvá studium dítěte, není se zájmem jeho zdraví a studijního po
stupu slučitelné, by provozovalo výdělečnou činnost čís. 11.804. 
o povinnosti děda k výživě vnuků rozhoduje opatrovnický soud, nikoliv 
soud dědova bydliště; pro příslušnost ,opatrovnického soud.u v histo
riakých zemích j,sou tu rozhodnými jen předpisy maj,ící platnost v těchto 
zemích čís. 11.914. 
povinnost děda k výživě vnt1ků pOdle slovenského práva; pokud jest 
připustné vyměření vý'živného ev penězích; byH-li vnuci soudním vý
rokem svěřeni ,d.o péče a výchovy matky čís. 11.914. 
otec je zproštěn povinnosti, nabylo-li dítko zpúsobilosti k samostatné 
výživě a poměry jsou takové, že se snaha dítka, najíti zaměstnání, mitže 
setkati s úspěchem; dítě nemůže požadovati výživné z důvodu, že dále 
studuje na vysoké škole, odepřel-li otec pro své neutěšené hmotné po
měry důvodně souhlas s tím, by dítě studovalo na vysoké škole čís. 
12.173. 

ditěte nemanželského: mez i n á rod n í n r á y o s o u k r o m é viz t a II Ž e. 
v tom, že soud stanovil volným uváŽením vý'ši vyžilVného, nelze spatřo
v.ah nezákonnost ve smyslu § 46 (2) zák. o nesp. říz. čís. 11.332. 
při výměře nelze po~tupGvati tak, že se ~vyloučí z otcova platu celé 
výchovné a vedle toho pak se stanoví výživné přiměřené zbývajícímu 
platu, nýbrž jest vycházeti z lthrnného otcova platu čís. 11.453. 
při výměře výživného nelze obdobně použíti ustanovení čl. III. zák. 
čis. 363/1917 ř. zák. čis. 11.710. 
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výši výživného, které zemřelý nemanž. otec má platiti, jest stanoviti 
podle dne jeho úmrtí; pokud jsou pak dědicové povinni platiti takto 
stanovené výživné čís. 12.034. 
má-li jmění s!(Jžené otcem sloužiti k výživě a výchově nemanželského 
dítěte, jest žalobu dítěte o placení výživného proti dědicům, není-Ii 
složené jmění dosud vyčerpáno, pro tentokráte zamítnouti čís. 12.034. 
přiměřenost výživného podle §§ 1603, 1708\ něm. obč. zák. čís. 12.127. 

manželky: úprava podle § 19 rozl. zák. viz rozluka man
želství. 
neměla-li rozluka manželství, jež byla před převratem vyslovena soudem 
tehdy uherským, pro tuzemsko platnost, zůstalo manželství jen roz
vedeno a trvá dosud vyživovací povinnost manželova upravená smírem 
č f s. 11.565. 
pokud nebyl smír mezi manžely o výživném, uzavřený před válkou, 
dotčen napotomní rozlukou manželství čís. 11.565. 
uzavírajíce smír o výživném před válkou nemohly strany předvídati 
pronikavou změnu hospodářských poměrů způsobenou světovou válkou 
č f s. 11.565. 
'Proti nároku manželky, žijící. odděleně jen fakticky, lze uplatniti okol
nosti, jež by tvořily důvod rozvodu nebo rozluky manželství z viny 
manželčiny a jež znemožňují manželi obnoviti manželské společenstv[ 
čf s. 12.03<3. 
nárok nemá nehodná manželka, jež žije způsobem příčícím se podstatě 
manželství a svým chováním způsobila nebo aspoň spoluzpůsobila roz
vrat manželství čís. 12.03'3. 
ve 5pOfU o v'ýhvné, není-li zámveň žalováno o rozvod neb o rae-Iuku, 
jest samostatně řešiti otázku viny na důvodu rozvodu nebo rozluky 
č i s. 12.03G. 
byla-li zamitnuta manželova žaloba o TOzluku z viny manželčiny, ježto 
nedokázal rozlukový důvod jí zaviněný, není mu zabráněno, by neuplat
nil za změněných poměrů skutkové okolnosti. jimiž může prokázati 
důvod rozvodu nebo rozluky z viny manželky, jež vznikly teprve později 
nebo tu sice byly již dříve, ale nebyly uplatněny čís. 12.03131

• 

účinek zrušení smíru (o výživném manželky) soudcovským výrokem pro 
napotomní skutečnosti nepůsobí od doby, kdy ony skutečnosti vznikly, 
nýbrž teprve od doby, kdy se bylo příslušného soudního výroku do
Oláháno čís. 12.091. 
smlouva o úpravě majetkových poměrů manželů při jejich zamýšleném 
ro'Zchodu jest přípustná čís. 12.0911. _ 
manželka nevinná na rozluce má nárok, by jí byla škoda, již utrpěla 
rozlukou, nahrazena placením výživného; lhostejno, zda rozluka byla 
vyslovena rozsudkem, či usnesením; bylo-li manželství rozloučeno z viny 
manžela, jest otázka viny manželovy právoplatn'ě rozřešena i pro spor 
o odškodněni podle § 1266 obč. zák. čf s. 12.122. 
úmluva o vzdání se výživného pro. rozvedenou m~nželku po uplynutí 
určité doby není neplatné; proti dobrým mravúri1 a nicotná jest však 
úmluva, že manželťtv závazek ku placení výživného přestane i před 
uplynutím ujednané doby. kdyby pro nesouhlas manželky nebyla po
volena rozluka; lhostejno, že se úmluva stala v soudním smíru; ni
cotnost této úmluvy může manželka namítati i proti' oposičnÍ žalo1:Jě 
manžela čís. 11.780. 
ustanovení § 1264 obč. zák. přiznává nárok na přiměřenou výživu jen 
nevinné manželce, nikoliv i manželi čís. 12',019. 

rodičů: »nouzÍ« podle § 154 ohč, zák, jest rozuměti ,stav, v němž se pas-ti
ženému nedostává z vlastní'ch prO'středkll slušné výživy čís, 12.092', 
12.124; chudinská podpora nezabezpečuje ještě slušnou výživu ve 
smyslu § 154 obč. zák. čís. 12.092. 
pod p:ojmem »jmění« nerozumí s,e jen maje:tek v lIžšfm slova smYlslu, 
nýbrž hospodářská mohoucnost dítěte; povinnost vyživovati rodiče 
stihá děti jen po,tud, pokUd by samy neup'adly v nouzi; vyži'vovací po
vinnost dětí, je-li jich několik čís. 12.092, 
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v' ' ' t' k zda jsou tu předpoklady § 154 obč: zák., není 
pr. zkoumam o azv y, ',v' h podrobností zjišťovatI výdělkové, 
zapotřebí zevruhne a do nelmeI1:~lc v' 12 1?~ 
majetkové a osobní poměry rodlel'! Cl S. . - • 

VzáJ'emná pohledávka viz z a p. oč t e nki. (§ 8 ex r') ., § 8 v VIZ e x e u ce· " v 

é plnent: tl e.x. r: en " mi dodati i le'd' upustil-li odběratel od odberu 
_ dodava e piva, 1 z - ., 

ledu čís. 11.342. "I" du pro všechny úplatné 
podle § 105~, obč., zák., jenz vys ~áYJ~nzt~~ plnění a jest takovýto 
smlouvy, s~acI projey ?~hoty kedkvOv~hO výroku i z úřadu čís. 11.650. 
vzádfm§~ z~~Z~\~f~~~ o~cr~~s~e~í povinností soudu, by s, i!mi ~bír~l 
po ,ve duo ~y1y' -li takové nároky vzneseny teprve v odvo aClm nzel11, 
zura, tY' 118'1? 
jde o ,nedo~ole,nou novO ti Cl s'n ~apl~titi určitou částku i s út-;atamj 
byla-ll pov.mna "stralJa o s~uze, a rčité věci jest i odsouzení k nahrade 
sporu protI soucasnemll vracent" ll. h' 't " , s 11 000 , . ľ "emném plnel11 dru e s rany Cl. " . 
útrat :;avlS e na V~~] 'k I tí pro všecky vzájemné smlouvy úplatne, 
.předtpl~ ~ ~052 ~áj~~~í 'sl:tl~uvě že pronajímatel jest, použije-Ii Y'tPo-
~tJ~ího o pOrá~a~ povinen vr,átiti 'nájemci nevyčerpaný zbytek pre em 
zaplacené činže čís. 12.06::$, . 

§ 28 r ·r z r 1914 viZ vyrovnání. 
Vzájemnost: IP o dle '" v y... ' 

. dle § 7 9 ex. r. VIZ ex e k u c e. 
- pc . ' d' t . 

Vzdáni se dědictví vi: z ř e kin ~ t lb s e ~te plOCZ eV ~ k o v á. 
_ služebnosh viz s u z e n o .-

VztekHnaviz náhrada škody podle § 13,20 obc. zák. 

Zabavení víz e x e ok u c ,e. 
Zabavitelnost viz e x e k u c e. , 
Zábrany viz n á hra d a š k o d Y dra h o u~ 'k viz V z_ á je m n é pln ě 11 í. 
Zadržovací práv~: zása~a § 1.~S2 °t~,itel~t~a' podle -něhož 'byly. místnosti 

_ - _ bylo-h usnesenI obec[ll o za\U~nutím 'nadřízeného správntho úřa9u, 
dané- do pac,htli.;'_ z~llS~ryO, rp~í~tností pro pachtýře a jest obec ?pr<;tv
odpadl praym .du,vo uZIVa~t' ". vyklizení a odevzdání místn~s~l; )de 
něna doma,hab se" !1a p~c yr~'e (v pacht) jež nemohou byb pred-
však i nadale o veCI dane ':. naJ~, II 637 ' . 

, d' a'n' ani zapoctem Cl S. .". , , mctem za rzov 1 , '1 I "T k ťhikanosnímu protahovam sporu 
podle § 4f71 ?bč; .zak; ne~~ ~ °6Z~ 1 

zái ětí zamítnutí, byt' i jen prC!, t~.n~ 
a proto nema mlh u:platI;e'~l1 l~~. K býti zadržováno více, nez ClUI 
tokráte žaloby na vydam veCI, nem . 
vzáj~m~~ pl~ění Č í ~1' .I~.6~9·t nemÍlže jeho uŽÍvatel uplatňovati za
prah vracem natura m o ,y u 
držovací právo č í,~. !~.7~~'d' 'ní o sobě neopravňuje k zadržení věci, 
odporovate!nost"pravm o {~v~felného jednání čis, 12.121. , 
jež byly predmetem o~po d -" kd byl jejhl nepravým a obmyslnym 
kdo učinil nákl~d na ':,ec v ,on~, ~řebaže ~e stal napotom držitelem 
držitelem, ne ma zadrzcvacI pravo, 
ob~ys~nýI?, čís. 12J2~. 'I svrškÍl na stížnost podle § ·68 ex. ř. a 
zrusem pnklepu vy draz~!ltYIC 1 v', s 12141 
zadržovací právo vy razl e e CI. . . 

Zahájená rozepře viz r o z e pře z ahá jen .á. s o II S t a v n á, 
Zahájení soustavné elektrisace ,-;iz ,e 1 e k trl s a c e 

_ vyrovnání viz vyrovnanl. . " v 

Zájem na pojištění viz P9jiŠ)tě.ní"prl~tlaS~~-toe~aCí, intervence ve
_ právní (~v ~2'8 c. r. s. vtZ z a 

dleJsl. .,' rávo zákonné. 
, ' , (§ 1101 obč zák) VIZ zastavn 1 P Zájemne popsam ' . ' 

Zajištěni odkazu vi,z o d k a ~~~. 'k Zll zcizení bez svolení Státního pozemko-
_ půdy drobnym pachtyrum. V ~a a ze dne '27. května 1919 čís, 318 sb z. 

vého úřadu podle § 22 zakona 
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a n. v doslovu zákona ze ďne 15. dubna 1920 čís. 311 sb. z. a n., není 
obsažen i zákaz zatížení čÍs. 11.65'8. 
měl-li majitel hostince za povinnost odebírati (podle starého závazku) 
pivo a kořalku z pivovaru vrchností a za to měl v pachtovním užívání 
za levný pacht panské pozemky, nemůže se majitel panství domáhati 
na něm plnění jeho závazku, nemllže-Ii svůj závazek plniti, ježto řečené 
panské pozemky byly držiteli hostince příděleny podle zákona čís. 3118/ 
1919 sb. z. a n. jako dlouhodobému pachtýři a jemu do vlastnictví při
psány čís. 12.197. 
zcizovaCÍ hodnota pozemku zabaveného podle zák. čís. 318/1919 sb. 
z. a n., nemiíže býti vyšší, než přejímací cena podle § 8 tohoto zákona 
čís. 11.726. 

úvěru: směnkou vi,z směnka krycí. 
Zajišťovaci exekuce viz ex ek u c e zaj i š ť o v a c í. 

- opatřeni podle § 50 zák. čís. 100/19:31 sb. z. a n. viz nesporné 
řízení. 

Zákaz novot viz n o v oty. 
plnění viz exekuce podle §§ 290 a násl. ex. ř. 
postupu: .působí i proti třetím osobám a jeví účinek i proti postupníku, jenž 

o něm nevěděl čís. 11.334. 
zcizení a zatížení: pod 1 e z á k o n ů o p o zem k o v é r e for m ě viz 

p o zem k o v á r e for m a, z a j i š t ě n í p ti d y. 
pod I e § 382 čís. 6 ex. f. viz pro z a tím n í o pat ř e n í. 
je-li vlastnické právo dlužníkovo k nemovitosti, na níž byla povolena 
exekuce vnucenou dražbou. omezeno zákaz'em zcizení (povinností ode
vzdati nemovitost jednomu z dítek dlužníkových), jest i dlužník opráv
něn k rekursu čÍs. 11.695. 
podle § 364 c) obč. zák.; pokud brání i exekučnímu zcizení; byl-li zá
kaz zapsán dříve, než vstoupila v platnost třetí dílčí novela; lhostejno, 
že zákaz jest v pozemkové knize jen poznamenán, nikoliv vložen čís. 
11.695. 
osoba, v jejíž prospěch je poznamená1n zákaz zcizení nenwvitosti, jest 
oprávněna k reJClUrsu do povůlení vnucené dražby tétO' nemovitosti; pokud 
zákaz bráni nejen dubrovolnérnu, nýbrž i exekučnímu zcizení; třeba 
souhlasu všeoh oprávněných, nejen většiny čÍ' s. 11.959. 
zákaz zadlužení podle § 3'54 c) Qbč. zák. platí proti třetím osobám 
i při exekučním zatížení, neplatí však, jde-li o e'xekuční zatížení pro ne
doplatky na dani pozemkové a domovní ve smyslu § 265 (1) zákona 
čís. 76/1921'71 sb. z. a n., anebo pro poplatky z převodu majetku podle 
§ 72' popl. zák. čís. 11.859. 
smluvní podle § 364 c) obč. zák. vylučuje sice i exekuci vnuceným 
zřízením zástavního práva, jakož i vnuce'nou dražbou, nevylučuje však 
exekuci vnucenou správou nemovitosti čís. 11.896. 

Zakázaná úplata viz ochrana nájemcLt. 
Zákon: z pět n á p fl s o b n o s t viz tam ž e. 

. obchodní; které zákony lze považovati za zákon jej pozměňující nebo do
plňující čís. 11.3'3'5. 

- materialie tuzemských zákonfi jsou jen vykládací pomůckou, nikoliv prů
vodním prostředkem čí f 12.186. 

Zákonné povinné ručení víz a II t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d Y 
dr á h o u, P o jo i š t ě,fl í s m I u v II í. 

zástavni právo viz z á s t a v n í p r á voz á k o n n é. 
zastoupeni: ne d o s t a t e k je 11 o viz z mat e č n o s t (§§ 6, 7 c. ř. s.). 

Záloha na plat: nejde .. li o ni, nýbrž o plat předem vyhraný, nemůže vy:m~hající 
věřitel po dobrl, po kterou bylo dlužníkem předem placeno, požadovati na 
dlužníkovu zaměstnavateli placení z důvodu zabavení služebních plat~ 

čís. 11.807. 
Zán1ěna viz soutěž nekalá. 
Zaměstnanec: dob a p r a c o v n Í o s m i hod i n n á viz t a.m 7, e. 

- - e x e k u cen a IP_I a t y viz tam ž e. 
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legionáři viz tamže. k' . tamže 
. ,. eVmoravsevlz ··t' 

lekarl zem "h trhu .prá,ce VIZ a.ruze. v 

ochrana domac.l. Ol' sociální úrazove viz ta.mze. 
j'ištění penrSljn, ~ 

po I kolektivní viz ta.,.m ze. 
srn ouva , .. tam ze ta t k o v í ú ř e dnI Cl. VIZ v, • 
S " brv VIZ tam z e., v k á 

_ závod~l vy kO, ·české viz zemska banka ces' . 
_ zemske ban.'l vb' 

viz též sml o II v a s 1 II Z e II 1. v li náhrady škody proto j že 
nemůže se d~máh~~i na d~~k~~~~~V~1~cen, takže trpěl podrvyžiV'ou, 
prý byl za srve sluz'uY ne v' 12103 

Y e se ve službě přepracoval c 1 S. • . 
a z, ' d ~. 'ho normálu čís. 11.844. , v 

harrachovští: vykla p:n::;l j Ol V' , šker "ch zásad platového zákona. nybrz 
obecní' přeřadění nikohv pOuzltlm ve'h ~tupně zřÍzenecké stupnice III. plat. 

le~ zvýšením služn~ho po~le.vp~ve po odle služebních let použitím plato
zák' pozdější zmena zaraC!emm 'm (s platností teprve od I. ledna 

., , k s časovym omezeni t' n·ta· na-vého :zákona, avsa , . "m zaručena napros a pa , 
1029)' výklad § 2,12 plat. z~k.; I?~nl J1k ři propočítání služební doby 
b~té právo :avpočtením, PfQ\,:lsorm o roč í'll1.557. 
podle zákona čís. 16/192? :b:. z . a"n. i S~lOlWU. jest oprávn~na k ža
obec ve Slezsku. vypovedevs1 sIU~k~i~ení žalovaného z obecmho domu, 
lobě o zrušení této srnlo~vř t. o n~usneslo na zrušení smlouvy a na po
třehas se obecní zastuplte s Vl 

dání žaloby čís. II.8~. 'čís 1'6 sb. z. a n. na rok 1920, se ne-
zákon ze dn.e 17. pr.?s~n~e J~49 na"O'bce statutární či s. 11.939. " 
vztahuje, vYlmouc pTe ptS ,,', ražské obce ze dne 28. kvetl}a 
služební řád pro dělníky ,a, ~nzence Pkostelníka, třebas byl jm~no~an 
1920 čís. 53-80 os. nevv:,tahuJ,e se ž~kaé obce jakožto patrona prazskych 
městskou radou v zastoupem pra 
fa rních kostelů čís. 11.939. 'h 1e·kar'e městské nemocnice . ., 'h odborne o ." t 
náležitosti" vÝP?~I~~l ~:~~~~Altobecního zastupitelstv1~'Vée d~1gŽit;~;;dů= 
na Moravej vy 1 " b 'ho poměru bez zvas e C b 
nanci výpověď z Jeho \~Zf ~~vého obmezení výpovědi nebylo re a 
vodů' pokud ku plat~os 1 a", 12005 
schválení zemsk)'m vy borem Cl S. 'k· . 

hd'pomo cn1 . Id' obchodni VIZ ob c onI ""ť n)' okresním nem. pok a nam 
k esnich nemocensl<ých pokladen (P011~ ove ~ ani oběžníky ministerstva 

o r nelJylo ani zákonem čís. ?6S/1919 tS9i9
z. č~s ·Í1.466-III a zemské sp~ávy 

sociální péče ze dne 4. cerv:nce a 19'19 čis. Zl A 501/223543 "ulozeno 
politické v Praze ze dne ~. cervndO svých služeb všechny zamest~ance 

Hmo za povinnost, by prevza y den a nelze z nich vyvozovatI po
fOzDuštčných ~emocenskYlhd pokl~evzfti zaměstnance do ",svých sl,!ze~ 
vinilOst okresm n~rn-. p~tl~ a 'hny P:městnance, jakc měl dnve u zrusen 

t · z'e po stavem defll111Vm o z vern .. 11764 
nemocenské pokladny Cl S. • - ""t'ovny s jejím zaměstnanc~m 
individuelní úmluva okr. ne,:n; pOJl\tků jest zásadně dovolena, tre
o úpravě jeho služebních p~mheru a "~~~avatelkY od kolektivní smlouvy 
bas se odchyluje ve prospec zame 
čÍs. 11.822. .. 

státní: po š t m i s tři viz t ~ m ž,~ na (čís. 103/1926) není určen? za ff!= 
_ výchovné podle platové o za o "ech olrolností muselo dostaŤl nez ra 

. dl·těte j'ehož by se mu za vs ' Jem , , 
ceně čÍs. 11.453. .' 1. (§ 74 zálL čÍs. 15/1914 I. zak.) ne-
úředníka na dovole ne s, cek~!e nY,m "í s 11 709-,. 
lze pokládati za aktivmho ured~~~a c A~eriťe stanovené pevně v měně 
~lužební příj~y Úř~1~~~~t~~~f~~lCdOlary p'od~e určité Jye.l~~~; tr~~~%t:~h 
ceskoslovet:Is e a Vkeru budoucnost, pn vsech poz elsl 
lace nepLatIla pro vY~~kO čís 12.073. 
jeho sluzebmch pOZI u . 
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tře~a se služební smlouva měla dl ~' 
na Jed~n f?k, prodloužila se za tý~~ž ep dve~o kd?slovU W.od!oužiti jen 
ve o sluze!b~lm poměru 'Oběma stranami o mlI!.e ,I na da}Sl ...leta, bylo-li 
z~usobu, Jako za platnosti původní s ~okrac~y.ano v temz roz'sahu a 
narok na diety není nárokem na odvkmd°1.~Yf "C} s. 12.073

1

• 

erární Í1čt s o uenI Cl s. 12.073. 
čJ s. 12.oh.ve smy51u patentu ze dne 16. ledna 1786 čís. 516 sb. z. s. 

+Irn že ~e v , .' _ h zamestnanec, uzavíraje soukrom ' , 'v , 
statem, podrobil ustanovením služební p oprat,:t sluzebnt smlouvu se 
n~m byly určeny záJ1lazky (povinnosti) ,rf~m,a 1 cy, ~okud t!mto záko
mkterak dotčena povaha jeho služebníh

S 
a 111m v zam~st~ansum} nebyla 

rem soukromoprávním a jest z'. v t o pom:ru,y lenz zustal pomě
mo II řádného soudu ~v)rch nár a~oes nan{s ~p:avnen domáhati se přf
nárok úředníka minist~l'stva zah~~~ič~e s xze ~Iho poměru čís. 12.07'3. 
larech čís. 12.073. I V' meflce na placeni diet v do-

železniční: podúředníci na ~l y b 'h ' § 89 J1ař. čís. 15/1'92'7
1 

;buz: ~I~ m~stec.~ dílovedoucích, kteří se podl~ 
služného Dodúředníkft js~u' k t' za~!lzU1I 90 I. platové stupnice nového 
tC?v.ě na roveň dilenským podÓř~~~:klo za~estnanců, .kt~ří sice byli pla
n!cI A, kteří však byli zvlášt' jme~o U1P,. J~luce s lll,ml. v platové stup
ddovedoucí četaři neb i jako díIo\'e;g~~í b ovegOtUCI~,1 a to buď jakO 
prevzetím ústecko-Teplické dráh (' .. " ez ce y CI S. 11.521. 
založen nový služební Domě y z~k. ~IS. 234'/1922' sb. z. a n.) hyl 
dráhy; vý~nam okolnosti.' že z~m~s~~~nset~temb al za!lif~ěstnan~i převzaté 
n~l1ce?I CI s. 11.558. ne y um lkovanym zaměst-
pre-dplsy restrikčního zákona (čís 286/192 čtu zaměstnanců ne lat' _. .... '4 sb. ~. a n.) o snížení po-
čís. 3'94/1922 sb z Pa I le~_bP~o zame~tnance vyjmenované v § 1 za'k ... . .... n., ny rz vztahuje se . ... h .. 
vedltelné a nevypověditelné zam'''' 1 na vS,ec !1~. ostatní vypo
postavení, jakOŽ i na dělníky č í ~strf~~8' bez rozdllu JejIch služebního 
po~u:t po dobu účinnosti restrikč~íh~' zák O" ... 
naJJme dovolávati předpisú slu" .... d onB:., ~emuze se zamestnanec 
cko-Teplické najmě c~ do ti' !a: ... U , a penS~lnl?h stanov dráhy O-ste
vytěžiti z tOíl0, Že byl ve sluŽ~b~~;Clll vYI-:0vedlll lhůty, a ne'může nic 
ném čís. 11.558. m pomeru oboustranně vypověditel-

právní obrana zaměstnance č ť t ' h . 
?tá!ních drah, jenž byl vydá~' nSa a zá~lad~ra~ -proti vý~~r.u ředitelství 
11m z mu byly snížen ieho ", .... e s anoy penslJlllho fondu a 
předpisů platných v ~ol)ě k~~ns~l~l poz~tky; o~azku jest řešiti podle 
vým zákonem čís 26/1929 b Y zam;stnancI doručen výměr' no
roky, o nichž ji{za latn s .. z. a n. z~st~~~ nedotčena práva ~ -ná
hodn~to s ... ~onečnou glatn~:Jíl Č í ~.o~'t5g~~vels1ch ustanovení bylo roz-

denm pausalni mzdu jež byla I ...... nanci jako uklizečce' 11 ředitels p .ace~a ydove po zelezničním zaměst-
»aktivní . požitek státní« ve smi:r~ sJai~ch d ~rah(, )n<:.I;:e povfižovati za 
22. prosmce 1924 čís 286 sb z a ... ,o sl'l '1(

2 CIS. 1 zak. ze dne . " : '.. n. c I S. . /'34. 
nepragmatIkalm zamestnanec č 't't' 
nápravy proti dodatečnému pře~~z~n~ n~c~ní~~a~ lerůže v se domáhati 
dokud tu není konečné rozh d' , III P a u poradem práva 
ne!lí-li tu této podmínky jes~ !1t:1 I-:°il~dlll opravn~. stolice správní; 
prava odmítnouti čís. 11~8g7. Je o za o u pro nepnpustnost pořadu 
platno~t, a význam vl. nař. ze dne 5 b v ... , mstanclll postup pokud 'de o . .:. rezna,1927 cls.)5 sb. z. a n.; 
nastupuje na mí~to § 83 ~lu'" v,~Y:neru a, vyplatu, sluzebních požitků 
nejen číselný výpočet přÍim~' ~aY'bulJ respr<:~t~ou vY';l ěr9U test rozuměti 
11.897. ' z pO UZl I nespravne zakladny čís. 

lOzhodování o nárocích t· k .. , h ' 
služebních příjmů, upr~vlnýaJ~clcpo~le ne,sp;ayhné vÝv';1ěr:r: l!.~bo výplaty 
sb. z. a n bylo ste'nv . k ,. e va III o nanzelll CIS. 15/1927 
v něm výjmenovanIr: l:k~ Óř!~aatlllch z?-m~stnan~ů přikázáno úřadům 
nutí těchto správních úřJadů lze s u~ sprhav~lm; ... napravy ,proti rozhod-e oma aŤ! poradem prava za podmí-
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nek zákona čís. 217/1925 sb. z. a n.; nebyla-li žaloba podána v deva
desátidenní lhůtě podle § 2 (1) zák. čís. 2'17/25, jest ji zamítnouti 
či s. 12.225. vzdal-li se železniční zaměstnanec pro sebe i pro své příslušníky práva 
by s ním bylO nakládáno podle pensijního statutu severní dráhy Ferdi~ 
nandovy, a prohlásil-li, že ode dne 1. ledna HH 9 má s ním býti na
kládáno výlučně podle předpislt stanov pensijního fondu státních drah 
či s. 12.226. 

Zaopatření dítěte viz v Ý ž i v n é. 
Zápis do seznamu advokátů viz a d vak á t. 

_ firmy viz firma 
_ knihovní viz k n i h o v n í p o zná m k a, v k I a d, z á z n a m. 
_ v rejstřík viz firma, rejstřík. 

Zápisek (§ 265 c. ř. s.) viz pro t o k o I. 
Zaplaceni viz pIa cen í. 
Započtení: v k o n k II r s u viz úpa dek. 

ve vyrovnaní viz vyrovnání (§ 19 vyr. ř. z r. 1914). 
uznání vzájemné pohledávky namítané započtením a souhlas, aby byla od 
žalobní pohledávky odečtena, jest disposičním úkonem strany, který může 
býti učiněn s právním účinkem i v dovolacím řízení čís. 11.486. 
nelze započísti peněžitou pohledávku s částkou požadovillloU alternativně 
prohlášením podle § 410 c. ř. s. čís. 11.749. 
§ 4 zák. ze dne 1. července 1926, čís. 2312 sb. z. a n. a započtení vzájemné 
pohledávky majitele šekového účtu vídeňské poštovní' spořitelny na její 
pohledávku z lombardní zápůjčky; účinky započtení v poměru k čs. státu 

či s. 11.769. podle § 1443 obč. zák. jest započtení vyloučeno jen proti bezelstnému po-
stupníku hypotekární pohledávky; jeho vědomost o vzájemné pohledávce 
v době postupu vylučuje bezelstnost, třeba postupník nabyl vědomosti 
jinak, než ze zápisu v pozemkové knize nebo z oznámeni při postupu 

či s. 12050. nestačí střetnutí se pohledávek; třeba, by se ta nebo ona strana započtení 
dovolala; bylo-li uplatněno,' zruší se vzájemné p-ohledávky l'iž o sobě bez 
soudcovského výroku a s účinky pro dobu, kdy se poh edávky střetly 
čís. 12.138,. započítací projev může se státi i konkludentními 'činy; stačí po případě, 
že nájemc,:e, požádav pronajímatele o vrácení zakázané úplaty, přestal platiti 
činži; pokud uplatněním započtení nemohl nárok na vrácení zakázané úplaty 
promlčeti podle § 20 (3) zákona o ochr. nájemců čís. 12.1&3. 
neuplatnil-li žalovaný, započtení vzájemné pohledávky teprve za sporu, nýbrž 
namítal-li, že žalob ni pohledávka jiz -p'ř-ed sporem započtením z.anikla, neni 
místa pro řízeni a rozhodování o vzájemné pohledávce, uplatněné teprve 
za sporu k započtení (§§ 391/3 a 411 c. ř. s.), nýbrž má řečená námitka 
po připadě v zápětí prosté zamítnutí žaloby čís. 12'.133. 

ZáPověďplaceni(§294ei.ř.) viz exeekuce podle §§ 29-0 a násl.ex.ř. 
_ zcizeni a zatiženÍ viz zákaz zcizení a zatížení. 

Zápůjčka! vedena-Jí exekuce na pohledávku zapŮ'jčitele proti 'vY1pujdteli, není 
OIprá!vněn k žalobě podle § 3r?- ex. ř. ten, z [je,hOŽ peněz, byle zá!pú-jčka po-

skyt,nuta čís. 11.517. ujednaná zmocněncem jménem zmocnitele v mezích zjevné plné moci; 
uložil-li zapůjčitel (spořitelna) zápůjčkovou valutu pro zmocnitele na vkladní 
list; vlastnický nárok zmocnitele ke vkladu nebyl dotčen tím, ,že zapůjčitel 
uložil napotom zápůjčkovou valutu na vkladní list znějící na jméno zmoc
něnce a odevzdal jej do soudní úschovy. když mu bylo doručeno soudní 
usnesení, j,ímž byla povolena exekuce zabavením domnělé pohledávky zmoc
nčnce lna výplatu z,~pŮ'jčkové valuty čís. 12JY75. poměr z ní vznikne přímo a jen mezi zapujčitelem a vypůjčitelem, třebas 
zapůjčitel použil k poskytnutí zápůjčky peněz společn}'ch s jinou osobou 
nebo dokonce peněz cizích, to- i tehdy, věděl-Ii vypůjčitel o této okolnosti 

čís. 12.235. 
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Zápůrči žaloba viz žaloha zápůrcl. 
Záruka viz r,u k oje m sty í. 
Zásada bezprostřednosti: porušení její postupem prvního soudu, jenž při zmene 

soudce (senátu) neopakoval důkazy, fl:}'rbrž se spokojil přečtením pro
tokolů, a opomenutím oávQlací:ho soudu zjedinati nápravu; vada nc
zhojila opomenutím výtky podle § 195 c. ř. s. či s. 11.524. 
pokud její porušeni odvolacím soudem zakládá vadu řízení podle § 503 
čís. 2 c. ř. s. čís. 11.728, 12.167, 12.176. 
jinak viz o d vol á II Í (d ů k a z y a s k II t k o v á z j i š t ě II í). 

vyhledávací viz v y hle d á v a c í z á s a d a. 
Zasílatel: není jím stát (pošta), pře:jímaje dopravu čÍ's. 11.7'07. 
Zasnoubeni: vystoupila-li svedená (§ 1328 obč. zák.) se zřetelem na své zasnou

bení a na slibovaTI:}" jí siíatek, jest posuzovati její nárok na náhradu ušlého jí 
příjmu za tuto dobu podle § ~6 obč. zák., nikolív podle § 13>28 obč. zák. 
čís. 12.131. 

Zastavení exekuce viz e x e k u c e. 
- prodejového řÍzeni viz prodejové řízení. 
- vyrovnacího řízení viz v y r o v n á n í. 

Zástavní právo smluvní: hy IP o t e ik a k a u Č II í, s i m u I t a n n í, v I a s tni c k á 
viz tam ž e. 
nabytí dvojího zástavního práva pro tutéž pohledávku na týž majetkový 
předmčt jest nemožné čís. 11.583. 
nabytí jeho: na cenných papírech, složených jako kauce, odevzdáním 
depositní stvrzenky čís. ,11.340. 
pHpevnění nálepek na zastavených předmětech musí býti trvalé; od
straněním označení (neřiteIností, odpadáním nálepek) zástavni pr6vo 
pomine čÍs. 11.363. 
svě'řenÍ zástavních lístků, jimiž byla umožněna disposice s věcmi, rovná 
se svěření věcí samých čís. 12.121. 
bezelstným jest zástavní věřitel, jenž nabývaje zástavy, neví, že se 
dopouští bezpráví, jemuž při náležité pozornosti nejsou známy skuteč
nosti, z nichž vyplývá přesvědčení o bezpráví; i obmyslný držitel stává 
se bezelstným, nastanou-li okolnosti, následkem nichž pomine jeho 
vědomí o bezprávnosti jeho držby a nastoupí u něho přesvědčení, že 
jeho jednání jest opr.\vněné čís. 12.121. 
certifikát automobilu není listinou prokazující zastavení: automobilu 
způsobem pro každého poznatelným čís. 12.138,. 
pro budoucí pohledávky, k nimž jest počítati i pohledávky z otevřeného 
úvěru, lze zříditi zástavní právo k movitým věcem; pouhá abstraktní 
možnost budoucích pohledávek nestačí, nýbrž jest třeba, by byly aspoň 
označeny osoby, mezi nimiž, a právní důvod, z něhož má pohledávka 
vzejíti čís. 12.195. 
pozbyti jeho: vlastnictví lze převáděti i k movitým věcem stíženým 
exekučním zástavním právem; pokud tu nejde o maření exekuce čís. 
12.044. 
v Ý m a z: hypotekární věřitel, jemuž hypotekární dlužník dluh zaplatil, 
není oprávněn bez zmocnění hypotekárního dlužníka žádati o výmaz 
zástavního práva čís. 12.218. 

na jistotě podle § 56 c. ř. s. a §. 78 ex. ř.: pokud se přeměňuje v zástavní 
právo vykonatelné čís. 11 :926. 

zákonné: pře d TI o s t TI í na ne m ,o v i t o s t i viz dra ž b a v n u cen á 
nemovitosti. 
podle § 1101 obč. zák.: nemá přednost před zástavními právy, jichž bylo 
nabyto dřive, než byly svršky vne-seny do najaté věci; lhostejno, že 
pronajímateI nabyl zákonného zástavního práva bezelstně čís. 11.547'. 
návrhu, v němž se domáháno jen zájemného popsání vnesených svršků 
podle § 1101 obč. zák" nikoliv i povolení prozatímního opatře'ní podle 
§§ 3'19 a násl. ex. ř. nelze vyhověti, byla-li žaloba o splatné nájemné 
vznesena na soud teprve po podání návrhu na zájemné popsání čís. 
11.616. 
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, ,_ r 'e dovozník uplatniti podle čl. 3-10 
podle čl. 409 obch. v ~~~,,: cpce-jln~ i to že mu jeho, pohledávka z do
obch: z~k., musí osve .ck'l' mpl~i odpůrci 'právě z důvodů čl. 409 obch. 
voznlcke smlouvy vznl a r 
zák. čís. 11.339. . ' 

. v 1 ba hypotekarnl. 
Zástavní žaloba VIZ z a o . ' z mat e č n o st (§ § 6, 7 
Zastoupeni zákonné: ne d o s t a t e kle h o VIZ 

C. ř. s.). , " 't u P c e 
Zástupce na provisi viz o h c h. o d II 1 ~ a s . 

_ právní: pITI á moC V,lZ tam z e. 
_ _ jinak viz a d vak a t. , 
_ chudých viz p r á voe h u d y c h. , "ednání k nimŽ jest podle § 1008 

, I tahu]'e se na pra"nl 1 ' 
Zástup-čí mOC: manze a n~::z, ' : ': " 11 860. 

obcv zák třeba zvlastlll p1ne mOCI c I S. . 
. . , .. , d 

Zastupitelstvo okresní viz spr a vnl u r a ~ , 
, . at,·mní opatrenL 

Zatímní opatřem VIZ pro z " 
Závada jazyková viz j a z y y s t a tnI. 
Závazek směnečný viz s. m ~ n k a. 'a z k u. 

_ solidární viz s o ll? a r n o s t z,a v )? čís 12.045'. " 
Závdavek: či záloha (spla:tka ,~a, kurp-n}h cent;' d vku' jest i žádost o vracem toho, 

_ v žádosti o vrácení dVOlfl(l·so~:)fie o í~~k: na kupní cenu čís. 12.?45., ~ 
co bylo skutečně zap!aveno~ka~~ ~~ ~nlt po uzavřeni smlouvy nem pravne 
odklad jeho zaplacenI na ne 01 Y 
možný či s. 12.188. , 

Závěť viz p o říz e n i p o s led n 1-

Zavinění viz n á hra d a š k o d y. "iest kupcem ve smyslu obchod~íh~ 
Závod: ten, na něhož přeš~l 1?!opach!~Va~lťecrína ,práva, lpící na závodě, najme 

zá:kona a ,prechazell na ne o, , v' s 11 652 
práva známková a yyzname.n~~ll čCi lS • 11.346." 

_ vedlejši (čl. 2'1 obch. zak.): pOJe ·'i 330 sb z a n ). k nároku ne-
( 'k dne 12 srpna 192,1, es. . ,. d .. " 1162 d) obě 

Závodni výbory za on z"et'ne·ho č'lena I'eho nevztahuje se prbe vPIS'k' ',' s 11 516~ 
právem propus e , § 1486 čís 5 o c. za . c . . 
zák., nýbrž pl~t~ o, něm, us~~~ve~~boru setrv~vaií ve svých funkcích až 
členové rozpu~teneho zav.o nI ? t ců čís. 11.516. ,v 
do právoplatne volby svyc~. nas Y? jednání které jest trestnym t!eb~s 
trestný čin podle § 82 d), ZlV

n; r., z' ápěti ž~ zaměstnavatel pro ne du-
. kl' vale má zaroven v " 1 577 jen oble lvne. o v k' ho pachateli Čl s. 1. . 

, vodně pozbude duvery . J: ' t ' dr á h y. 
d Vkody drahoU mlS nt 

Závory viz n á hra a s ,,' . 
Záznam knihovni viz knihoV~1 zaz

d
na

tnZ,8 června 1'916, čís. 2,07~. 
Zbavení svéprávno~ti (cbi.,sl· o~s~ r'k z,; r á ~ ~ í,rn . čin fl m viz n see'~r ~6ud~ v p~Jé 

zák)' ZlpUSO' .' v bylo potvrzeno usne d 
_ do ,~s~esení rekursního, so~~g, J~~~ přípustný dovolací ;rekurs jen za po -

stolice vydané podle § 34 ra u, ] z a n č i s. 11.628. . . , 
mínek'§ 46 zák. čís. 100/1~1 "sb.. . u b I-Ii- návrh na zbave!lí sve~ 
pokud není---podpůrce opravF,en ~ r~áj~~ém .~ úřadu vysloveno, ze ;em 
právnosti zamítnut, ~e~o v IZ~.nt n~~o zbavení svéprávnosti bylo zru eno 
příčiny ke zbavent sveprávn051, , 
čis.ll.951. . I' 

Zbožiznačkové_viz so~těž ~.evk~ ,~. smluvní (proti' š.kod~m).. . 
Zcizení pojištěné věci VIZ pOj I S t e II v' o t k hod II o ty . n e m o VIt o stl. 

. d' ka z prtrUS u ., ák 
Zcizovaci hodnota VIZ av , . .dle § 1315 obc. z , 

. . hrada skody po 
Zdatnost zřízence V1Z n a v -y 1 á 
Zdržovaci žaloba viz soutez nek~ . . _" . 
Zed' žární viz stavba. ", .'- " _ 'bou od země Ceské odliš-; 
, : ba ka -ČeSká~. jest samos;tatnou_ p,račnt~kQUv O~~ávním .poměru; .,rozhodnut'l 

Zems n~u;niejí zaměstnanec nent se z~m1. _ es ,ou " . 
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zen?ského správního výboru v , nU!l~ veřejnoprávního orgán~e z~ecvec~ sp:avy Zems~(é banky není rozhod-
brz Jest jen projevem vul I t ~e es~e Jako nO~ltele veřejné moci, ný
samostatného právního PO~~vals fl! ,o spravního organu Zemské banky J·ako 

Zemsk' ... e II Cl S. 12.185 
Y spra,vnt vybor viz spr a· vn' . v • 

Zhd ,. lurad onocentvlzměna . 
Zisk ušlý viz ušlý zi'sk 
Zjištěni otcovství viz o t ~ C II e rn a II v I' k . 

skutkové' v dl' H •• ze tj y. .. • . o vo aClm nzem VIZ o d vol' , 
_ _ Jinak VIZ o t á z k . . v. a II 1. 

Zjišťovací žaloba viz,žalOb
a 

pra"vlll CI skutková? 
Zk šk a u.fcavacÍ 

ou a krve viz dít ě (m a fl žel s k Ý p ~ d 
:tá,Cení .věřitele viz odpůrčí nárok. uvo ), otec nemanželský. 

a a panta viL.. m ě fl a. 
Zlé nakládán~ viz rozvod manželstv' 
Zlomysbté opuštění viz r o z I II k a man z' 1.1 I . 
Zmatec'n' t.... e s v 1 r s rznost podle čl XXIII .' . b II r s o v ní.' uvOz. zák. k c. ř. s. viz r o z hod čís o II d 

Zmatečnost: ž a lob a o z m t " . _ podle § 6'" a ecnost VIZ tam že 
ve. r. s.: byla-li v čase Dodá ' .. lb' ... 

spolecnost již z obchodního rej tV~~ za o y ~alovaná veřejná obchodní 
vydání příkazu pod.le § ,61/2 c řS fl II v~maza~a čís. 11.799. 
§ 482 c. ř. s. čís. 11.006. . . s. nent na zavadu zákaz novot podle 

yy~tupovala-li jako žalobce výslovn v o .. J~enem, bylo jí, nebylo-Ii tu dědick.e ~?zl!~talost, llIkohv dědic svým 
trebas byl žalob ní nárok již pV eh pnhl<!~~y,. ustanoviti opatrovníka 
placení čís. 11.957. ' renec an venteh pozůstalosti na místě 

podle § 477 c, ř, s, čis 2' s npst podle § 7;) f. n.arnosoudce či senát viz přísluš-
zavada v obsazení soudu při . d při .. t~mto rokuj nikoliv však z~aťe1~ :t~Ud p~s.obí zmatečnost jednání 
v Jlllem roku, při němž b 10 řízen' o Je nalll, které bylo provedeno 
~ dří,,:čjšim jednání při z~atečné~ p:o:edeno znov~; použití protokolu 
tiaZelll soudu projednávajícího o u neznamena nedostatečné ob 
je." ja~o vada .řízeni .č i s. 12'.201Por znova a může přicházeli v úvah~ 
ČlS, 4. dostavil-li se ;i;ástupce st . v,.. v 
nímu jednání a ohradil-li se pro~~ny }JesJe pred "skončením roku k úst
r~ku podle § 145/2 c. ř. s. Z ,I vy oucem z pred~e.su, bylo zme'škáni 
prednesu čís. 11.411. hOleno a nelze vyloucltt stranu i: dalšího 

usnesení rekursního soudu 'í " " ~~ní bylo rozhodnuto p{ea m~Ptr~~~.ursu 'v:řitel~ do, rozvrhového usne":'-
uC!l~tll1.~ůJ oprávněných, k rekursu č!m rf 5~rslll Ihuty ohledně všech 
muze Jl uplatňovati jen ten . e Y 1 s: : 4. ~ě'Stnání označené. byla ne~dk:~~ntkolo1V osobě v žalobě podle za
~ednáva~i na '.8?ugě čís. 11.9031.' - ,zpusobe'l11 odň'ata možnost pro-

I
Jd.e o m, v byl-I.1 zalovanému doručen opis ' otJce nez steln p' v, zalob.y ,s jiným jménem ža-
12.04Ó. o IS urceny pro soud, a bez Jmena zalovaného čís 

!!z též doručenÍ. 
CIS. 5: nebyl-Ii slabomyslný zastou v. • <; ,nebylo-ll ani dodatečně vedení ~ep~ pn Y Ydd~nl sp~ru opatrovníkem 
S} s. 11:3'12.' ru ra ne' schvaleno podpůrcem 
~IS. B VIZ.p ro toko 1. 

- podle §§ 41 a 46 (2) zák čís 100/31 . Změna: pOdle § 834 obč zák :. "VIZ nesporné říz.enÍ. 
_ ~udce 'v.iz z á-s a'd a 'b ~~ ~ f ~ ~ ~ řC: cl: tví . .5 t a t k ů. 
_ zaloby: Jde o ni obmezil li 'ž I b o s t I. -vě~i nebo zaplacení 'e'i ce: o _ ~e alte~nativní ž~lobni žádání (vrácení 

pravo volby žalovan~ J čís. 1t1~. na jedno ze zalobních "žádáni, inH-1i 
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jde o změnu žaloby podle § 2;35 odst. 1 c. ř. s., tvrdil-li žalobce pů
vadne, že mu byly prodány a odevzdány do vlastnictví zabavené před
měty k zajištění ~eho pohledávky, kdežto napotom tvrdil že mu byly 
předměty ty prodany a odevzdány do vlastnictví za hotové čís. 11.670. 
pro posouzení, zda se následkem změny žaloby není obávati značného 
stížení nebo průtahu jednání, jest rozhodné jediné, zda došlo provádě
ním nově nabídnutých důkazů ke značnému stížení nebo k průtahu 
jednání čís. 11.670. udržuje-li žalobce původní právní důvod žalobního nároku, opírá-li 
však žalob ní nárok ještě o další právní důvod, jest pro otázku, zda jde 
o změnu žaloby, rozhodné, zda žalobce dosavadní skutkový přednes 
jen po právní stránce kvalifikuje jiným právním důvodem, či zda míní 
tento (iůvod opříti ještě o jiný přednes čís. 12:.014. 
pokud jest v prohlášení žalobce spatřovati změnu žaloby v tom směru, 
že spor vedený dosud proti pozůstalosti zastoupené dědici bude nadále 
veden proti dědicům osobně čís. 12,.034. 

Zmeškáni: dostavil-li se zástupce strany ještě před skončením roku k ústnímu jed
nání a ohradil-li se proti vyloučení z přednesu, bylo zmeškání roku po
dle druhého odstavce § 14'5- c. ř. s. zhojeno a nelze vyloučiti stranu z dal-

šího přednesu čís. 11.417'. 
rozsudek pro zmeškání viz tamže. 

Zmocněnec obchodní viz o b c hod n í z á s tup c e. 
_ podle § 185 c. ř. s. viz říz e n í s por u. 
_ procesní viz a d v o kát. 

Zmocnění: pln á moc (rozsah její) viz 'p I nám o c. 
_ jinak viz sml o u vaz moc nit e 1 s k á. 
_ alternativní viz alternativní z'mocnění. 
_ k vedeni sporu: z a P o z ů s tal o s t viz p o z Ů s tal o s t. 

Zmocnitelská smlouva viz smlouva zmocnitelská. 
Značkové zboží viz soutěž nekalá. 
Znalec: důkaz .zkouškou krve viz dítě (manželský puvod), 

otec nemanželský. dodatečný výslech leho odvolacím soudem viz odvo-

l á TI í. předpis § 366 c. ř. s. předpokládá, že šlo o odmítnutí znalce vedeného k úče-
lúru dŮ1kaznÍm, nelze ho však použíti, byl-li znale.c ustanoven proto, by jím 
mohl tichý společník vykonávati své společenské právo zaručené mu čl. 25'3 

obch. zák. čís. 12.222. 
Zna1ečné: a soudní smír čís. 11.610. _ do usneseni odvolacího soudu v otázce znalečného nerií přípustný rekurs 

na dovolací soud ~č í s. 11.880. 
Známky ochranné: a n e k a I á s o u těž viz s o ut ě žne·k a 1 á. 

_ pláva známková přecházejí na pachtýře závodu čís. 11.652. 
žaloba soukromoprávní není vylot1čena~ pokud se soutěžitel domáhá odstra
ňovací zalobou výmazu známky na zakladě předpisů zákona o nek. sout. 

čís. 11.755. 
Znehodnocení peněz viz měn a. 
Znesvéprávněni viz zbaveni svéprávnosti. 
Zohyzděni viz n á hra d a š k o d y pod I e § 13260 b č. zák. Zpětná koupě: vyhradili-Ii si prodatelé nemovitosti ve smlouvě bez jakéhokOliv 

zvláštního omezení předkupní právo podle. § 1072 obč. zák. a právo zpětné koupě podle § 1068 obč. zák. s knihovním zajištěním" ne,měla 
okolnost, že p_rodate1é nevykonali ve lhůtě § 1075 obč. zák. _pře'dkupní 
právo,_.vliv ria jsoucnost vyhrazeného jim práva zpětné koupě'·Cí~ 
12.221. působnost zákona: Q.yl-li v době rozsuqku prvého soudu již y" účinnosU nový 
vyživovací z&kon, j;S~ .p\,_~~W)eho_ ustanoy~ní na" posouzen} SP?~, tře: 
baže žaloba o plne'nt vyzlvneho hyla podana pred nabytím ucmnostl 

ztkona čís. 11.854. 
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a n. o ... e~ek~ci na POdpory v ne
exekucm navrh byl podán před 

- - předpisů zákona čís. 116/1932 sb 
zam~s~nanosti jest použíti, třeb~ž~ 
vydamm tohoto zákona čís 11 97-6 

ZP~tný ~s~up viz postup pOhleďávk . 
Zpetvzetí navrhu· na"' k' vv, y. 

žaloby: z 'toho~mle eS:PŽ~l~~ean~ ,za~avený~h věcí. (§ 280 ex. ř.) čís. 12.128 
zdějšim sporu (po konané~ eohrad11 protI prohlášení žalobce v po~ 
bere původní žalobu z ět n~{vm!TI v f"oku a po podané odpovědi) že 
zpětvzetím žalob V (§ 2~\7'c r' ze s )Je~t.e uslulzovah na jeho souhla~ se 

h·h I'· . . . e" 649 z pOll e o m cení žalovaného nelze . d'f' '. 
y,zetím. ~aloby; z toho, že žalovan' ~o,,~ 1 I} n!l Jeho "souh).<!-s se zpět_ 
Jich srazku a že se mu žalob" 'f uc Qva ,u,traty, ze pnlal část na 
exe~ll;í, jes~ souditi lla Přiv~~nZt~~f~~:~1~atr11 zbYtetk do; 1,,4 dnu pod 
vzdanl s~ parokt! čís. 11.690. o {e zpe neh zaloby bez 
»Omezem zaloby« o samostatn' á k' " 
hoto nároku, kterÉ' v odvobc{ n JO .Jest ~p~~vze!fm žaloby co do to-
ú~in~y nastcí.vajíJ jakmile žaJo~e r~:~ádtie~~ J~ p~fpus~~é ~ í s. 11.744. 
mkohv teprve doručením podán' ... I é u u;. ze bere zalobu zpět 
vzetí žaloby bylo podle z<.1kona lpH~t~~~~ mUt' dPre?po~lád"ají.cJ. že z:pět~ 
11.934. . a e y 1 pravne ucmné c í s 

Způsobilost: p r ~ k a z z P II s o b i I t· . •. . 
- k právním činům: cizozemské o ~ ~leČ1~ Z.l ~ n o s t od ě v. nic k á. 

~.kého práva čís. 12.09S. P Ostl Jest PosuzovatI podle CÍzozem-
]lllak viz nes v é p r á v n y .. 

ku sporu· e . " I ' 
byla-·U I~ ~~s~ ~~~á~T žSfI~ívníž~lon;!se, (v "Č~c~ách) čís. 11.444. 
Y'y"~.azána, jest řízení nez.hot';telné~;::~tev ... ~~Jna °lbchodní společnost již 
cI,mtl opravou žaloby; doručením žalob c b ,a 'l~ ze ~neqO'~t~tek ten od
mku nabyl tento právní zá'em b b I Y yva ;m~ ,;ere]nemu společ
odklizen, a jest proto oprá~ně~]{ y '~k9r (smenecny platební příkaz) 
sporu; ~táz~a útrat čís. 11.7'99. naml am; nestal se však stranou ve 
pokud Jl ma vnucený správce čís 11 Q?6 
opravné stolice monou k proces: ''-'-0' b'l . 
rozhodnutí nižšího soudu napade~~ n~:pusf ! ostt přihlí~eti jen, bylO-li 
(OSO?~!1 .k němu oprávněnou) čís. )~~~1 nym opravnym prostředkem 
ncma Jl upadce 've sporu o v I" '" I· • 
z r. 1914 čís. 12.105.. y lleovae! za obe podle § 47 (1) konk. ř. 

k samostatné výživě viz v Ý ž i v a. 
Zrušení exekuce viz e x e k u c e 

- společnosti viz společ~ost podle §§ 1175 
spoluvlastnictvi viz spnlečenství statl o a násl. obč. zák 

ZrV' (u. 
v USOvacI us~esení: o d vol a C'Í h o s o u d u viz o.d v o .J á ,n i 

Zreknuti se dedíctvi: nenf nezákonn t'" " .. I . . 
hlášku dědice,. jenž prohlásil °Ž~ ~~~rlJ,a -l~ soud dodate~nou dědickou při
!,zdal dědických práv ve pro~pěch jin~o obroky ~a ~ozu~talost a jenž se 
ze se tak stalo mimosoudní doh d ' ez .1akekohv vyhradYi. okolnost 
nelze uplatňovati v ,nesporném -řÍ~en1~ tS osobouJ která dohodu nedodržela' 
pro~lášení ~ědice o zřeknutí se dědictví ep~v~l ~dY'~Ydsp.orem Iby!o od:klizen~ 
,?z~stal.?stl čís. 11.859. . ' o y za aÍ1 za nove projednáni 
d~dIC, zreknuv se dědktvi pozb I rév b o 

nana, a není dotčen výrok~m porůS1alQs~~ 'hY s nim p.ozu"stalost byla projed-
.... . dod~tečné projednánJ pozůstalosti zamítn~tO /ío~di\'M~z ,byl je.ho náv.rhvna, 

Znzenec VIZ za-m ě st-n a n'-e c ' " 9. 
Zúročeni viz úroky. . " 
ZvÍře: n á h 'r a rl. a š k o cl Y P ó' d 1 é 

§ 1320 ob č. zák. viz ťa mže. 

i!:ádáni žalobni vizi a i oba. 
žálobat alte r n fl ti V n Í .z·m o c n,ě.n í' (§ 

omeZenI zaloby viz tamže. 410- c .. ř .. s.) viz t a.m ž '~. 

o p o rl s t a t n ě n í Jej í viz r o z s ude k pro z m e š k á n í. 
změna žaloby viz tamže. 
zpětvzetí žaloby viz tamže. 
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byla-li podána do soudního protokolu a tento protokol byl podle § 64-
čís. 4 c. ř. s. zaslán procesnímu soudu, jest pokládati žalobu za poda
nou v den, kdy byla podána do protokolu čís. 11.327. 
jest povinností souduJ by zkoumal z úřadu, zda žalobní prosba plyne 
důsledně ze skutkového děje předneseného v žalobě čís. 11:646. 
u r čit o s t žalobního žádání odpůrčí žaloby co do označení věřite
lovy ohrožené pohledávky čís. 12:.032. 
k tomuJ by žalobní žádání vyhovovalo požadavku určitosti, musí soud 
přihlížeti i bez námitky žalovaného čís. 12.032. 
jest věcí strany a jejiho právního zástupce, by uvedlí vše. co nárok 
opodstatňuje a podporuje, zejména, by upravili žalob ní prosbu tak, by 
byla určitá a exeklucí vykonatelná; soud není povinen, by učinil opa
tření podle § -84 c. ř. S'J je-li žalobní žádání neurčité čís, 12.03Q. 
upraví-li žalobce při žalobách, směřujícíCh k tomuJ by hylo opomenutí 
v budoucnu, žalohní žádámí všeO'becně na zállmz budoucího zásahu, ne
jde o žalob ni žádání neurčité čís. 12.161. 

podle čl. XXV uvoz. zák. k c. ř. s. viz r o z hod čís o u d b u r s o v n i. 
podle čL XLII uvoz. zák. k c. ř. s. viz pří s a h a vyj e v o v a c í. 
určovací: tímJ že 'V žalobě o ul!'čenÍ, že žalovanému jako vlastníku domu ne-

přísluší služebnostJ bylo se domáháno i tohoJ že žalovaný jest povinen 
to uznati, nepozbyla žaloba povahy žaloby určovací; podrobil-li se ža
lovaný určovaCÍ" žalobC úplně a be'z výhrady; jest tím nejen, zjištěnoJ že 
mu nepřísluší služebnost, nýbrž i že žalobce má právní zájem na brzkém 
určení čís. 11.630. 
uznal-li žalovaný j-en právní !poměr, o jehOŽ určertÍ bYllo žalováno, nevy
sloviv se o j:souc'l1osti právního zájmu a '0 'opráv.nční. ž'allobce k podání 
urč,ovacÍ žaloby, musí soud lbez ohledu na to, z'da lbyl nedO'statek 'Práv
ního "Zájmu vytýkán čili nic, před roz'hodováním o žalobní žádosti z'kou
mati -otázku právního zájmu čís. 11.'tJ30 .. 
není-li prokázán zájem na brzkém určeníJ musí b5'ti žaloba zamítnuta 
nadobro, nikoliv jen pro tentokráte čís. 11.630. 
práv·ní záJem jest dosta,tečně 'Odůvodněn, domá!há-li žalobce zachování 
svých prav ze služebního poměru se zřetelem k zákonu pensijnímu a 
invalidnímu; žalob ní žádost o zpětvzetí do práce neVyčerpala by ža
lobcův zájem co do nároků, plynoucích pro něho pro případ zrušeni 
výpovědi ze zákonů. o pensijním a sociálním pojištění čís. 11.704. 
pro povinnost soudu zkoumati z úřadu, zda jest tu právní zájem, jest 
bez významu, že žalobce byl v pozilstalostním řízení poukázán, podati 
určovací žalobu čís, 11.793. 
vyda1-li vyrovnací 'komisař usnesení podle § 46 (4) vyr. ř. a bylo-li 
zatím vyrovnání právoplatně potvrzenoJ nemohl věřitel žalova.ti o plnění, 
nýbrž měl podati žalobu určovací podle § 22'8 c. ř. S.; věřitel má tu 
právní zájem; podaná.. určovací žaloba zůstala přípustná i co do kvot, 
jež se staly splatnými za sporu; jakého určení TIlúže se tu věřitel do
máhati čís. 11.920. 
pro pouhé ohrožení práva nelze žalovati o zdrženi se rušebních činů a 
žalobee má zjevně zájem na bezodkladném určení syého práva čís. 
12.000. 
není opodstatněn bezodkladný zájem právní na určení právního po
mě111, domáhá-li se žalobce určenÍ. že jeho prohlášení o vzdání se ná
roků· jest neplatné čís. 12.100. 
pokud lze právní zájem na zjištění povinnosti. pojišťovny k vyplacení 
pojistné sumy odůvodniti poukazem na propadnou lhůtu § 20 (2) poj. 
zák. čís. 12..247. 

- o zmatečnost: nájemce. jenž byl na základě rozsudku pro zmeškání vystě
hován z bytu a pOdtll žalobu o zmatečnost rozsudku pro zmeškánÍ, ne
mUže se domáhati prozatímním opatřením toho, by bylo z.nemožněno 
pronajímateli opětně pronajmouti byt jinému nájemníku, aniž toho, by 

ClvUnl rozhodnutí XIV. 106 

I 
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byl opftně uveáel1 v držbu nájemních práv před tím v 

nuto o žalo?ě o zmatečnost čís. 11.425. J nez bude rozhod-
do usnesellI rekursního soudu i' vhl v 
soudu od 't·'· v 1 b ' J .Imz yo zruseno usnesení pn'ého 
řídil o' žal~~ěJ~~kZt o. II ~ zm"!-tečnps,t, ~ prvému soudu uloženo, by na
čís. 11.-918. ustmmu ]ednanl, Jest dovolací rekurs nepřipustný 

o obnovu viz o b TI o vař í z e II í. 
o neú~innost rozhodčího výroku viz r o z 11 o d v • d 
pro rl!se~ou držbu viz držba rušená Cl sou. 
vlastnH:~a: žaloba, jíž jest se domáháno ~rácení lo~u uved- " .. 

a Clsel" není žalobou vlastnickou podle § 366 ~bč zá:nyc~b p..o~lel sem 
o navraceni v předešlý stav domáhá-li se " v lb:' ny fZ za obou 
bylo v!ác~noJ. CO "piniI na s~louv'U neplatnoJ~ Č~-~. ~~ ~~~ t-cho, by tnu 
soud, Jenz ma vec ve své moci na základě' latn' ch' 'k ' 
novení, není detentorem ve smyslu § 309 ob§ zák ~a onnYcth l!sta-:: 

, .. \i~,dá~í věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje č {s~ lf~7~; omahatt 
zapurc!: Jest zbytečná při ojedinělém rušebním činu· 'ez~ o " o 

a Jehož opakování" netřeba so ob' t' v, - ,J zustaJ bez nasledku , . , '- ·ava I CI s. 11 588-
zakonmtvm znakem jejím jest by ji bylo v " h' . ~" ~, 
PTáv~í základ ve vlastnictví ialobče čís. rlm6~Oano urclte pInem mající 
hm!d~l ~ot1shed BA. pOd'!.'. na souseda B. žalob~1 pr~ rušenou držbu v niž 
uv~ e, ze o . porusIl postavením zídky na ~vém k' v v 

prava o~to~u P?,:rchové vody z jeho stavení na pozenf~keErJÍ u v ~r,zdb~ 
obnovem predesIeho stavu jakož i zákaz b B ~ . v, a za a 
stř!ha! podob~éh? rušení: ~. oso bil ~i právoYom'e;~jí~fOVI~~~I~~~~?~_;%~ 
~ )_est B. optavnen vystouplŤ1 proti němu,žalobou 'podle § 523 b' 'k c I s. 11.696. . o c. za . 

i~st přípustná i z domnělého vlastnictví k ochraně bezeÍstn 'I 
radneho držení čís. 12'.204-, e 10 a po-

hypotek~mí: nečelí-li- žaloba, označená výslovně jako- žalob h t k' , 
P~Ohl osgbní~l!' nýb~ž, proti v.hYP?t~kárnímu dlužníku, je~t itz~Ued:~~~ 
~řt~~: tf~elz:~~4~kJ ze se pnpoush exekuce jen na zastavenou nemo-. 

lz~v Vce t~ké žádat!, by byl hypotekární dlužník odsouzen k trpění by 
z~z~ 0v:~na pohl~davka byla uspokojena z výtěžku nemovitosti 'neni 
~~~í 1~;Jakt k~ z~vadh~J dby nebylov žád~no odsouzení dlužníka k ~apla
poteku F1 s~ ff~~g.o e avky. ovsem Jen s omezením exekuce na hy-

probn! jesdt
l 

!h~stejno. zda ža~ovaný majitel zavazené nemovitosti J'est 
oso mm uzmkem a zda a la·ký postižní n' k b -d Y '. 

nemovitosti proti předchozím majitelům též~ro nem~)na : mel v,?a)1tel 
osobními dlužníky zažalované pohledávky čf s. 12.018.1tOStI, kten JSou 

90dl~ v§ 61 kf1!~. závk~.:' o nep~atnost v~ladu. z~st~vního práva; jest k ní opráv
en po pnpade I vlastmk nemovitosti lenz mezitím nemovitost .. , d'l 

prodal čís. 11.861. • JIZ a e 

j~st ji yYří?iti P?řadem práva, i když se jí napadá exekučně zřízene'. 
zastavm pravo c I S.' 12.227. 

nájemce: IJetitorní ochrana náJ·emnl'ch pra'v "I y, ,. pns USl naJemci jen proti pro-najímatel~ čís. 11.67~ plen. rozh. 
o vyklízeni VIZ v y k 1 i z C'n í. 
o ,náhradu ~ko~y viz n á hra d a š k o d y. 
z obo~acem. VIZ o.!J O' ha cen í bez d JÍ vod n é a k on d ._ k 
ze smenky VIZ sm e n k a. I C'e. 

pOdle §§. 35 a ná~l. ex. ř._: dokud neuplynula lhůta k rekursu lze námitk ' 
protI povolem exekuce uplatniti i rekursem· volil-li dlulník ač m 'l~' 
'kl~atr hrekurs, cestu sporu, jest k tomu piihIÍžeti, při rozhodo~ání o ~L~ 

a ec . sporu; r.ekurs~1 r:elze P,oUŽíti, odvolává-li, se postižená strana. 
~a no ve ok~!n~stI, o m~hz prvn.l soud nemohl věděti čís. 11.774. . 
,~;lobar v mz Jest protI exekUCI. na z~kladě soudního smínl namítáno 
z_ srn Ir ,nena,b~l vubec pla.tnostt, ponevadž se podmínka, na níž lat~ 
nost smlru zavlsela, nesplmla, není ,ani žalobou -podle § 3r vp". 

J. ex .. r.,_ anI. 
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žalobou podle § 36 čís. 1 ex. ř.; jest však na soudu, by uvažoval, zda: 
nejde o žalobu podle § 3'9 čís. 5 ex. ř. čís. 11.843. 

podle § 35 ex. ř.: pří S lu š n o s t viz pří s I u š n o s t pod I e § 35 ex, ř. 
skutečnosti nárok zrušující: by'l .. li kupitel prárvoplatně odsouzen k zapla
cení :kupní ceny, aniž :bylo v rozsudku toto !plnění učiněno zá'vislým na 
vzájemném plnění prodateleJ nemúže kupitel exekuci ,k vydobytí kup-ní 
cenv odporovati z důvodu, že mu koupené zboží nehylo dosud do
dáno; kupite! se nemúže domáhati zrušení exekuce ani z toho dJÍvodu, 
že uložil kupní cenu u peněžního ústavu na vkladní list, jejž ponechal 
u sehe, neschválil-Ii pro datel v~lslo\'ně tento způsob placení čís. 
11.392. 
pokud se mÍl že manžel žalobou podle- § 35 ex. ř. domáhati, by byla 
prohlášena za nepřípustnou exekuce, jíž jest na něm bez ohledu na na
stavší podstatné zmenšení jeho příjmů vymáháno zaplacení celého pů
vodního v}'živného; soud není vázán názor-em, jejž opatrovnický SOUd, 
rozhoduje o žádosti manžela o snížení výžívného, vyslovil v otázce, zda 
manžel v době před podáním žádosti byl či nebyl oprávněn platiti nižší 
výživné, než bylo určeno smírem čís. 11.604. 
pokud při smíru, jímž byly vzaty zpět námitky proti smčn. plat. pří
kazu, nešlo o novaci privativní, nýbrž kumulativní a nenastal zánik ná
roku podle § 35 'ex. ř. čí '8. 1'1.898. 
postup vymáhané pohledávky; lhostejno, že jde o postup knihovně za
jištěné pohledávky bez knihovního převodu čí". 12.109. 
doba, kdy vznikla: mohl-lí dlužník námitku, že uzavřel s věřiteli právo
platné vyrovnání, uplatniti již protí exekučnímu titulu Cproti směneč
nému platebnímu příkazu), nelze k této námitce již přihhžeti ve sporu 
o žalobě ,podle § 36 ex. ř. čís. 11.545, 
nemožnost plnění, pokud nebyla přivoděna skutečností, nastavší teprve 
IpO vzniku ex'ekučního titulu, ne-lze uplatňovati žalobou podle § 3-5 ex. ř. 
Čís.1L657, 
namítal-Ii povinný již v řízení předcházejícím nemožnost plnění, ježto 
nemá koncesi k provozování určité živnosti, v exekučním titulu však 
nemožnost plneni nebyla uznána vzhledem k výměru okresního úřadu, 
podle něhož povinný tuto koncesi má, nemůže povinný uplatňovati ža
lob-ou podle § 35 ex. ř., že mu po pravomoci exekučního titulu byl do
ručen jíný výměr okresního úřadu, podle něhož nemá koncesi k pro
vozu oné živnosti čís. 11.657. 

podle § 36 ex. ř.: žaloba domáhající se výroku o nepřípustnosti exekuce 
proto, že v nálezech o pokutách, na jichž základě byla eráru povolena 
exekuce, byla doba splatnosti pokut ustanovena až ke dní, kdy nabudou 
právní moci, což se prý dosud nestalo, jest žalobou podle § 3'6 ČÍ's. 1 
ex, ř., patřící na pořad ipráva 'č Í'S. 11.491. 

podle § 37 ex. ř.: dalším postupem přešla pohledávka s všemi právy, 
i s právem domáhati se nepřípllstnosti exekuce, vedené na pohledávku 
proti púvodnímu postupiteli čís. 11.3'33', 
bylo-li o v1dad vlastnictví pro nabyvatele nemovitosti zažádáno teprve 
po povolení exekuce na nemovitost proti jejímu dřívějšímu vlastníku, 
nemúže nabyvatel nemovitosti uplatií.ovati nepřípustnost této exekuce 
č i s, 11.457. 
předmětem stíženym exekucí může býti i pohledávka; vyhledává se to
tožnost pohledáVlky, na niž se vede exekuce, a pohledávky, 'na niž uplat
ňuje žalobce své právo; žaloba podle § 37 ex. ř. přísluší i postupníku 
proti exekuci na pohledávku po postupu; vedena-li exekuce na pohle
dávku zwpŮ!j,čitele Iproti vYlP'ůj-,čiteli, není opuávněn k žalobě podle § 37 
ex. ř. ten, z jehož peněz byla zápůjčka poskytnuta čís. 11.517. 
pokud jest povolením exekuce propachtováním hostinské a výčepnické 
živnosti dotčen i dům čís. 11.546. 
postupem k inkasu nenabyl postupník práva k postoupené pohledávce 
nedopouŠltějíd v~rkon exekuce v proSrpěch 'Postupitelova věřitele čís. 
11.573. 
pokud jí lze vyhověti rozsudkem pro zmešlk<ÍlnÍ, tvrzeno-li 'V ní jen vlast
nictví k 'vylučovaným předmětům čís. 11.589, 11 .8rn. 
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proti exekuci zabavením a vnucenou správou pachtovních práv dlužní
kových k usedlosti, přísluší třetí osobě, jíž dlužník postoupil právo skli
diti louky a ozimy a použíti zbývající části pachtovaných pozemků 
k osetí jaří a k osázení brambory, právo nedopouštějící výkon exekuce 
é í s. 11.620. 
vlastnictví lze převáděti i k movitým věcem stíženým exekučním zá
stavním právem; pokud tu nejde o maření exekuce čís. 12.044. 
postup jest právem, nedopouštějícím výkon exekuce Postupitelovým 
věřitelem; žaloba postupníka _podle § 3rr ex. ř. jest přípustná dokud 
trvá právoplatně povolené zabavení postoupené p_ohledávky I třebaže 
byl zamítnut návrh na přikázání zabavené pohledávky čís. 12.143. 
hyl-Ii zabaven předlmět naJézajf.cí se v držení třetí osoby bež jejího 
souhlasu (S; 262 ex" ř.), není tím, že třetí osoba měla právo si stěžo
vati na výkon exekuce podle § 68 ex. ř., třetí osobě po případě zabrá
něno žalovati podle § 37 ex. ř . .:: í s. 12.186. 

podle § 258 ex. ř.: p' ř í ,s I II Š n o s t viz tam ž e. 
odp-ůrči viz odpůrčí nárok. 
syndikátní viz syndikátní ručenÍ. 
zdržovací a odstraňovací viz s o u těž n e k a I á. 

Žalobni jistota viz jistota žalobni. 

žele~nice: p o v i n n éru č e n í viz n á hra d.?, Š k o d y d r á hou. 
~ pl'eprava železniční viz doprava železniční. 
~ z a m ě s t II a n c i žel e z II i čni viz tam ž e. 

Živnost: exekuce na ni viz exekuce (§§ 3131 a násl. ex. ř.). 
pokud není neplatnou .smlouva o převzetí -koncesovaného podniku čís. 
11.853. 
přípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu zisku, jenž ušel žalu
jícímu majiteli koncese (autobusové) tím, že žalovaný provozoval též 
koncesi; majitel koncese má jen nárok proti moci veřejné; náhrada 
škody, ježto žalovaný nabízí k dopravě Qsob též z jiného stanovišté, 
než mu vykázáno čís. 11.'9581. 

oděvnická: k 'prdkazu zpllsobilosti k nastoupení živnosti oděvnické, ome
zené na ženské a dětské šatstvo, stačí prllkaz o řádném ukončení učeb
ního poměru, tedy i tovaryšský list; osobní způsobilost, by byly při
puštěny k mistrovské zkoušce, mají i ženy, které mohou podati prí'ikaz 
způsobilosti pro oděvnickou živnost, omezenou na ženské a dětské šaty 
čís. 11.461. 

stavitelská viz s t a v i tel. 

živnostenský rejstřik: veden)' podle § 14"5 živn. ř. nelze postaviti na rovet"! obchod
nímu rejstříku a zápisy v něm na roveň zápisům v obchodním rejstříku 
čís. 11.351. 

- z toho, že byla firma vymazána v něm, ještě nevyplývá, že se podniku 
nebo živnosti vzdala čís. 11.652. 

řád: trestnému činu podle § 82 d) živn. ř. se rovná i takové jednání, které 
jest trestným, třebas jen objektivně, ale má zároveň v zápětí, že za
městnavatel pro ně dí'ivodně pozbude důvěry k jeho pachateli; svolal-li 
zaměstnanec přes zákaz zaměstnavatele a bez předchozího povolení 
úřadu na dvór továrny dělníky, promluvil k nim řeč a vyzval je, by hla
sovali, kdo je proti vyhlášce správy závodu čís. 11.577. 

živnostenské soudy: pří s I II Š n o s t viz ta mže. 
životní pojištění viz poj i št ě n í srn 1 II V n í. 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto ročníku vyložena. 

I. Občanský zákonník. 
Čís. čís. 

§ 2 · 11766 § 155 · 11832 , 4 · 11565 § 158 11955, 12068, 12164 
· 11695 § 159 · 11955 § 5 . . . 

, 6 11325, 11753. 12113 § 162 · 11831 
§ 7 : 11674 plen. rozh., 11676 § 163 11832, 12068 
§ 10 . 11674 plen. roz-h., 11683 § 166 11453, 11461. 11854, 12034 
§ 12 . 11674 plen. ra-zh., 11683 § 167 · 11424 
§ 18 · 11389 § 168 · 11424 

. Ú319. Ú388, lÍil04. 11674 § 169 · 12131 § 19 
plen. rozh., 11676, 11793. 12244 § 171 11461, 12034 

§ 21 . . . 11312, 11354, 11827. § 172 · 11545 
11919. 12017, 12095 § 173 · n545 

§ 26 11559, 11580 § 174 · 11477 
§ 27 . 11447. 11559 § 176 · 11477 
§ 34 12098, 12127 § 177 · 11477, 12037 

Ú607, Ú836, 12033. 12147 § 178 11455, 11827, 11919, 12037 § 40 

· 11472 § 42 · 11472 § 179 
§ 43 . . . · 11397 § 183 · 12095 
§ 44 11563. 12019, 12147 § 222 · 11538 
§ 46 · 12131 § 227 · 11538 

· 11538 . 12033, 12147 3 228 § 90 
Ú522, 1i563, 11565, 11675, 3 230 · 11745 § 91 
12019, 12033. 12091, 12122, § 233 · 11354. 11464, 

12147, 12178, 12214 11538, 11639. 11745 
§ 92 11563, 11675, 12019, § 235 · 11538 

12033, 12147 § 244 11354, 11745 
§ 93 12033, 12147 § 248 · 11777 
§ 102 · 11613 odst. 2 · 12017 
§ 103 · 11719 § 264 · 11538 
§ 105 · 11719 § 265 · 11538 
š§ 107-109 · 11498 § 270 · 11345 
§ 107 · 11946 § 271 · 11464, 11639, 
§ 109 11369, 11412 11866, 11919, 12095 
§ 110 · 11383 § 272 · 11866 § 138 · 11832 § 282 11354. 11538, 11745 
§ 141 lÍ4l3: 11522. 11554. § 285 · 11556 11692, 11804. 12):73 § 287 · 11556 § 142 11455. 11466, 11604, 11827. § 292 · 11556, 11598 

11982, 12046, 12099, 12248 § 293 11403, 11741, 12159 
§ 143 11413, 11455 § 294 11556, 11862, 12106 
i 145 11455, 11827 § 296 · 11862 
§ 149 · 11538 § 297 · 12204 
§ 150 · 11538 a) 11595. 12106 
§ 154 12092, 12124 § 303 · 11598 



1686 
1687 

čís. li čís. čís. čís. 
~ 305 11726 I! § 445 · 11548 § 755 · 11472 § 871 11331, 11445 § 306 · 11726 

II 
§ 447 11548, 12018 § 762 · 11456 § 875 11384, 11430 ~ 30í . 11674 plen. rozl1. § 44.8 · 11456 § 764 11456, 11543 li 877 11314, 11637, 12069, 12170 § 308 11674 plen. rozh. 

II 

§ 449 11548, 11848 § 774 · 11456 § 878 11431, 11493, 11660, 11766, § 309 11629, 11793 § 451 . 11932 plen. rozh., 12070 '§ 777 · 11456 12113 * 319 · 11435 § 452 11340, 11363, 12138 § 778 11456, 11655 § 879 · 11342 § 329 · 12141 i: § 456 11547, 12121 -8 784 11401, 11443 odst. 1 11431, 11555, 11570, § 331 · 12141 ,I § 457 · 11313 § 785 11401, 11543, 12196 11665, 11666, 11767, 11780, § 335 · 11676 li § 459 . 11674 plen. rozh. § 788 · 11890 11803, 11811, 11853, 11917, §§ 339 a násl. 11674 plen. rozh. I' §469 11548, 11641, 11646, li 790 · 11890 11988, 12044, 12089, 12112, §§ 340 a násL · 11441 ,I 11683, 11754, 12109 li 794 · 11319 12158, 12197, 12208 § 343 · 12195 li § 470 · 11548 § 795 .11737 
odst. 2 čÍs. 2 . · 11562 II 344 a násl. 11674 plen. rozh. I, 

ii § 4:71 11637, 11669, 11773, li 796 11727, 11737 11988, 12061 , 344 · 11388 I' 12121, 12141, 12220 -'s 'i97 11319, 11555, 11957 
12091, 12112 , 348 · 11421 ,: 

čís. 4 
! 354 .1 § 472 · 11783 '§ 799 11472, 11543, 12169 

§ 884 11335, 11342, 11532 11526, 11674 plen. rozh., 

li 
§ 477 čís. 6 · 11447 § 800 · 11472 

I 890 · 12191 11696, 12147 § 480 · 12090 li 801 · 12169 
§ 891 · 11957 § 361 · 11605 § 481 11783, 12090 li 802 11760, 12250 
§ 897 11797, 12110 I 362 

, 

· 11443 · 11696 , § ,182 . 11674 plen. rozh. I 804 11725, 12091 § 364 11370, 11696, 12172 I 
11859, 12169 § 901 I § 484 · 11563 § 806 12064, 12211 b) · 12020 

I 
§ 485 li 810 11319, 11463 § 903 

c) 11459, 11695, 11814, 11660, 11860 
11443, 11664, 11859 § !J04 11571, 12064 

11869, 11896, 11959 § 50'! 11564, 11674 plen. rozh., 12205 § 812 
· 11890 § 906 11749, 12110 

,I 

§ 505 · 11563 , 819 
· 11585 I 908 12045, 12188 § 366 11319, 11389, 11674 § 506 · 11563 § 821 
· 11456 § 912 · . . . 11745, 11820 plen. rozh., 11763, 12121, § 507 11564, 12205 li 822 § 914 11325, 11439, 11473, 11533, 12147, 12170 

li § 509 11526, 11674 plen.rozh., 12205· ~823 11727, 11815 
11563, 11610, 11622, 11629, § 367 . 11319, 11547, § 511 · 11526 §828 11605, 11660, 11681, 12252 11636, 11643, 11769, 11853, 

11846, 12121, 12170 I! § 520 · 12195 , 829 · 11660 11893, 11898, 12025, 12041, , 

§ 368 · 11629 " 
§ 521 11564, 11660 § 830 11527, 11711, 12114 12062, 12073, 12101, 12111, II I 369 11389, 11793, 12121 II 
§ 523 . 11588, 11630, § 833 i1463, 11660, 11681, 12224 12171, 12189, 12200, 12219, 

,371 · 12080 
[i 

11674 'plen. rozh., 11696, § 834 11681, 12195 12220, 12226 
§ 372 11629, 12204 11783, 12204 § 835 · 11681 

§ 915 11325, 11431, 11451, 11605. S 374 · 11629 § 531 .11337, 11518, 11523, 11935 § 836 · 11463 11844, 12041, 12111, 12171, , 

, 380 · 11656 
, § 532 · 11935 § 837 11421, 12133 12200 , 381 · 11389 

II 

§ 535 11935, 11950 § 839 12114, 12252 
§ 916 11486, 12044 § 403 · 12121 , 547 11319, 11337, 11435, ~ 840 · 12114 , 918 1Í499, ti551: 11881, '12045, I 404 · 11389 I! 11508, 1l518, 11523, § 841 · 12232 12132, 12210 , 414 · 12186 " 11866, 11967, 12111 , 848 a) · 12130 

· 11551 I · 12252 § 920 · . . . . , 415 · 12186 
! 

' 550 · 11866 § 854 
· 12252 § 921 11314, 11499, 12132, 12210 § 417 · 11482 1} 552 § 856 

· 11660 · 11638 
r1319, ri334: 11354, 11386, ! 923 · . . . . , 418 11482, 11783, 12204 § 553 · 11935 , 861 

§ 932 11323, 11499, 11966, 12187 § 419 · 11482 § 579 · 11621 11551, 11629, 11643, 11736 
odst. 1 · 11882 § 423 · 12170 § 585 · 11638 § 862 · 11551 

· 12251 11325, li335: 11344, 11358, I 933 ! 424 ' 11319, 11629, 12170 

II 

§ 586 · 11362 § 863 odst. 1 · 11310 , 425 · 12069 § 604 · 12113 11392, 11439, 11486, 11532, § 426 · 11374 I 608 11361, 12113 11551, 11571, 11583, 11585, ,934 11314, 11966, 12101 
§ 427 11340, 12075, 12138 

II 

§ 613 11950, 12030, 12113 11629, 11634, 11643, 11736, ! 936 11349, 11353, 11354, 
§ 428 · 12075 , 614 · 12113 11779, 11844, 11942, 11969, 11570, 11580, 11797 
, 431 11457, 12018 , 685 · 11361 12027, 12073, 12123, 12144, § 938 11329, 11374 § 432 · 12204 

II 
I 687 · 11727 12158, 12170, 12200, 12220 § 943 · 12075 , 433 · 12204 I 688 · 11727 11312 11354, 11639, 11772 § 948 11329, 11493 § 435 · 12070 I! , 692 · 121D5 ' 865 . .' . . . . 11777 § 951 11401, 11543, 12196 I 438 · 11457 § 696 11633, 12110 

§ 866 
. . 11447, 11559 !}956 · 11435 I 440 · 11457 § 699 · 11797 

§ 867 
11319, 11331, 11335, , 957 11353, 11389 § 441 · 12018 § 704 · 11349 ' 869 11354, 11384, 11435, § 959 · 12220 § 443 11629, 12018, 12130 , 711 · 12113 11629, 11723, 12219 I 961 11353, 11435 
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1689 I 

čís. 
Číf:!. éís. čís. 

,965 · 12213 § 1105 
· 12111 odst. 2 11485, 11852 § 1393 11433, 11568, 11858 § 967 · 12220 § 1109 11637, 11773 12089, 12211 § 1394 · 11333, 11440, § 970 

· 12153 § 1111 
· 11887 § 1296 11499, 11851, 11985 11446, 11517, 11568 § 971 

· 12114 § 1114 11364, 11872 § 1297 11307, 11321, 11418, 11496, § 1396 11440, 11446, 11576, 11619, § 979 
· 12213 § 1115 11364, 11872, 12073 11509, 11552, 11757, 11766, 11743, 11932 plen rozh., § 983 11353, 11517, 12075 § 1116 11550, 11872, 11888, 11913 

12003, 12060, 12077, 12088, 12081, 12144 § 1002 11421, 11723, 11931 a) 11337, 11518, 11623, 11913 
12116, 12146, 12148, 12163, § 1397 · 12251 § 1004 

· 11675 
§ 1398 · 12251 § 1007 

· 12191 § 1117 
· 11644 12241, 12243 

§ 1400 12029, 12174 § 1008 11585, 11694, 11860 § 1120 . 11674 plen. rozh., 11929 § 1298 11499, 11928 
§ 1402 · 12174 § 1009 11751, 12016, 12174 § 1121 11674 plen. rozh., 12162, 12195 § 1299 Ii418, Ii552: 12002, 12003, 
§ 1403 · 12174 § 1010 · 12144 § 1122 · 11674 'Plen. rozh. 12016, 12029, 12060, 12146, 
§ 1404 12237, 12245 § 1012 11421, 12016, 12191 § 1126 · 11674 plen .. rozh. 12163, 12243 
§ 1405 · 11585 

§ 1014 11365, 11675, 11885 § 1128 · 11674 ,plen. rozh. 
§ 1300 · 12016 § 1408 · 12130 § 1015 

· 11885 § 1151 
· 11768 

§ 1301 12017, 1223·j § 1409 · 11330, 11536, I 1016 11319, 11447, 11515, 11723 

I 
§ 1152 11365, 11531, 11795, 11863 

§ 1302 · 1201'1, 12234 11735, 11737, 11799 § 1017 11445, 11515, 11576, § 1153 
· 11365 § 1304 Ú32Í, Ii388, 11495, 11608, 

· 11400 11723, 11931, 12075 § 115-! odst. 1 
· 11863 11864, 12017, 12077, 12241 § 1412 

· 11725 § 1020 § 1157 11308, 11985 
11608, 12017 

§ 1413 
· 11353, 12101 

· 12174 

! 
§ 1158 I 1308 § 1414 § 1022 · 12073 

· 11608 11532, 11700, 12207 
· 12144 § 1159 a) § 1309 § 1415 § 1025 

I 
· 12005 

11608, 12017 11604, 11679 
· 12174 § 1162 a) 

· 11467 § 1310 § 1416 § 1026 
· 11576 b) § 1311 Ú32Ó, Ú388: 11509, 11549, § 1418 · 12127 § 1034 · 11675 11467, 11516 

11575, 11851, 11928, I 1422 11400, 11729 § 1036 · 11316 
d) 11467, 11516 

11966, 11985, 12213 § 1424 · 11576 § 1037 12121, 12228 § 1163 
· 11627 § 1313 a) 11659, 12009, 12241 § 1425 11497, Ú645: 11700, 11716, I 1033 · 11421 § 1167 11882, 11901 

§ 1315 11322, 11360, 11659, 11797, 11932 'Plen. rozh., § 1039 · 11421 § 1174 11408, 11796, 12069 
Ú6'1i, 11928, 12009, 12163 11940, 12013, 12075, 12139 § 1041 11559, 12069, 12121, §§ 1175 a násl. 11605, 11768, 11811 

§ 1426 11685, 11932 plen. rozh., 12132, 12158, 12228 § 1175 
· 11351 § 1317 · 12009 

12081 § 1042 11352, 11449, 11522, § 1191 
· 11811 § 1319 · 12077 

§ 1428 11948, 12195 11554, 11705, 12009, 12127 § 1193 
· 11768 § 1320 · 12022, 12137 

§ 1431 11440, 11485, 11667, § 1052 . 11342, 11354, § 1197 
· 11768 § 1323 11613, Ú674' plen. rozh., 12245 

11676, 11763, 12069 11622, 11650, 12063 § 1198 11421, 11811 § 1324 . . . . . 11608, 11613 
§ 1432 · 11325, 11366, § 1199 

· 11811 § 1325 11394, 11494, 11504, 
11435, 12207, 12208 

§ 1053 11462, 11634, 11643 § 1200 
· 11811 11647, 11715, 11858 

11440, 11460, 11485, 
§ 1054 · 11643 § 1214 

· 11351 11394, 11715, 11864 
§ 1435 

11548, 11662, 11676, 
§ 1056 · 11643 § 1217 § 1326 · 11462 

§ 1327 11504, 12124 11861, 12045, 12069, 12191 
§ 1061 · 12207 § 1218 

· 11983 
§ 1328 12131, 12166 

11400, 11636, 11749, 

§ 1062 · 12242 § 1220 11413, 11983 § 1438 § 1065 · 11456 § 1330 11757, 11916, 12079 
11769, 11807, 12133 

§ 1221 
· 11983 

· 11679 
§ 1068 · 12221 § 1222 

· 11974 § 1333 
§ 1439 · 11807 

§ 1070 · 12221 § 1229 · 11493 § 1334 · 11571, 11679 
§ 1440 11486, 11637, 11749, 

§ 1072 · 12221 § 1338 · 11415 
11763, 11807, 12121 

§ 1238 11480, 11675, 11860, 12137 
11470, 12062 

§ 1075 · 12221 § 1239 
· 1186Ú § 1343 

11335, 11948, 12237 § 1441 · 12133 
§ 1078 · 11954 § 1247 · 12069 § 1346 

§ 1442 · 11769 
§ 1090 . 11447, 11674 plen. rozh. 

§ 1357 · 11948 
· 12050, 12133 

§ 1253 · 11615 § 1443 
§ 1091 · 11888 § 1264 11462, 12019 I 1358 11729, 11796 

§ 1447 . 11637, 11644 
§ 1094 . 11674 plen. rozh. 

§ 1265 · 11613 § 1360 · 12195 
§ 1450 · 11859 

§ 1095. . 11674 plen. rozh. 
§ 1266 11613, 12019, 12122 § 1365 · 12195 

§ 1462 · 11656 
§ 1096 11359, 11674 ,plen. rozll., 

§ 1276 · 12195 § 1368 . 11932 plen. rozh. I 1467 · 11656 11840, 11965, 12111 

1/ 

§ 1278 · 11456 § 1375 · 11759 § 1478 · 12171 § 1097 · 12228 § 1291 · 11325 § 1376 · 11898 I § 1479 11440, 11736, 11794 I 1098 · 12123 § 1293 · 11531 § 1379 · 11898 

II 

§ 1480 · 11844 § 1099 · 11536 I 1294 . 11674 plen. rozh., 11864 § 1380 · 11565 § 1486 · 12073 § 1100 11584, 12114 § 1295 11320, 11499, 11509, 11674 
· 11565, 11644 čís. 1 · 11794 

II 
§ 1389 

: 11516, 11794, 
I 1101 11547, 11616 plen. rozh., 11766. 11799, 

§ 1392 11333, 11334, 11410, 

II 
čís. 5 § 110·j · 12111 12096, 12103, 12124, 12187 

11433, 11568, 12109 11952, 12073 
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Š 1487 
§ 1489 

~ 1497 
§ 1498 
§ 1500 

ČÍS. 6 

11736, 

čís. 

li 
11736 II 

· 11957 [i, 
11440, 11801, 12073, 
12155, 12171, 12251 I 
11753, 11937, 12104 j 

· 11783 I 
11629, 11783 , 

cís. 

První díl č í novela: 

fl 16 11352, 11996 

Tí'etí díl Č í II o vel a: 

§ 39 · 12218 
§ 201 · 11656 

II. Obchodní zákonnik. 

~ 7 Uvúz. zák. 
§ 10 uvoz. zák. 
§ 12 pvaz. zák. 
§ 13 uvoz. zák. 
§ 23 uvoz. zák. 
čl. 1 

Čis. 

11351, 11990, 12084 
· 11789 
· 12135 
· 12150 
· 12190 

. . . . 11836 
čl. 4 11351, 11721, 11802, 12084 
čl. 12 
čl. 15 
čl.' 16 

odst. 2 
čl. 19 
čl. 21 
čl. 22 
čl. 23 
čl. 24 

odst. 2 

čl. 25 
čl. 26 
čl. 27 
čl. 44 
čl. 47 
čl. 48 
čl. 49 
čl. 52 
čl. 55 . . 
čl. 85 a násl. 
čl. 85 
čl. 88 
čl. 104 
čl. 110 
čl. 111 
čl. 112 

čl. 114 
čl. 118 
čl. 119 
čl. 122 
čl. 123 

čl. 129 

čís. 2 
čís. 4 

odst. 3 

12084, 

12135, 12206 
· 12135 
· 11987 
· 12135 

12084, 12135 
· 11346 
· 11652 
· 11652 
· 11956 
· 11829 

11351, 12047 
12135, '12150 

11397 
· ,11328 

11969, 11973 
11328. 11969 
11969, 12190 
11328, 11973 

· 11525 
· 11605 
· 11580 
· 11829 
· 11786 

11351, 11799 
11580, 11782, 11839 

. 11385, 11GOS, 
11738, .11782 

· 11829 
· 11786 
· 11839 
· U839 

11789, 11957 
. . 11351 

11351, 11789, 12206 
· 11829 

I: 
!I čl. 131 

[

' čl. 133 
I čl 13,1 

[
'I čl. 135 

čl. 136 

1

',1 čl. 137 
čl. 139 
čl. 141 

[

1[1 ~; i!: 
čl. 146 

II čl. 163 
Iii čl. 164 

čl. 207 
čl. 211 
čl. 213 
čl. 250 
čL 253 
čl. 262 
čl. 265 
čl. 266 
čL 271 

11351, 

11738, 
odst. 2 

ČÍS. 

11385, 11957 
11385, 11785, 11830 

11830, 11870 
· 11830 
· 11385 
· 11385 
· 11328 
.11439 
· 11439 

11385, 11439 
11799, 11957, 12047 

· 12047 

· 11782 
· 11784 
· 12150 
· 11336 
· 12150 
· 11782 
· 12222 
· 11738 
· 11738 
.11782 
· 12190 

il 
I 
II 

čís. 1 

3 
4 

čl. 272 čÍs. 

11990, 12084 

· 11410 
11721, 12190 

11335, 11803, 12190 
· 11323 li 

ii 

čl. 273 

čl. 274 

i
l 

čl. 
1,1 čl. 

II, čl. 
čl. 

'! čl. čl. 

I, čl. 
čl. 

[
čl. 

! 

čl. 
čJ. 

277 
278 
280 
279 
280 
282 
286 
291 
300 
301 
303 

čís. 

odst. 1 
· 11335 

odst. 1 · 11323 
11323, 11335, 11704 

11325, 11342, 11769, 12220 
. . .11957 

11674 -plen. rozh., 11769 
· 11351 

11510, 11757 
· 11966 
· 11769 
• 12029 
· 11619 
· nR19 

1691 

čís. i; 
éis 

čL :310 
· 11339 II čl. 347 · 12051 

čl. 313 11669, 12220 li čL 348 · 11323 

čl. 315 
· 11669 

1\ 

čl. 349 odst. 1 11323, 11938 

čl. 317 · 11335 odst. 2 · 11323 

čl. 320 odst. 1 · 11969 II 
čl. 354 11551, 12210 

čl. 330 · 12211 
II 

čl. 355 11323, 11376. 11765 

čl. 338 11634, 11665 čl. 357 · 11703 

čl. 340 
· 12051 

~ , 
čl. 409 · 11339 

čl. 342 
· 11634 II čl. 421 12009 

čl. 343 
· 12210 I, čl. 424 čís. 1 · 11702 

III. Jurisdikčni norma. 

Č-ls. 

čt XlII UVOZ. zák. . 11732 

čl. XVIII llVOZ. zák. 11716 

§ 1 11360, 11370, 11391, 11393, 
11415, 11421, 11449, 11452, 
11479, 11560, 11611, 11707, 
11713, 11958, 12001, 12073, 

12225, 12252 

~ 7 a) 
11626, 11718. 11806 

~ 19 čís. 2 · 11781 

Th -~ú 
· 11781 

ČÍS. 5 · 12116 

§ 23 
· 11781 

§ N 
· 11818 

odst. 2 . · 11781 

§ 28 
11367, 11483, 11842 

§ 29 
· 11776 

§ 30 
· 11781 

§ 31 
11912, 12049 

§ 32 odst. 1 . · 12049 

§ 37 
· 12105 

§ 41 
11353, 11410, 11449. 
11465, 11922, 119"2 

§ 42 
· 11350 

- odsL 1 
11395, 12065 

- odst. 2 
11382, 11391 

§ 43 
11465, 11922, 12244 

§ 45 
· 11410 

odst. 1 11311, 11465, 11889 

§ 49 čís. 2 · 11837 

čís. 5 . 11460, 11465, 
11895, 12066 

čís. 7 · 11410 

§ 50 
· 11718 

§ 51 
11410, 11718 

· 11410 

,\ 
II 
'i 

" II 

I! 

'i I, 

" 

II 

I[ 

li 

II 

!,l 

II 
II 
li 

II 

\I! 

I' 
I' 

§ 55 
§ 56 

§ 58 

odst. 2 . 

§ 60 odst. 1 . 
§ 65 
§ 66 
§ 70 

_ odst. 2 . 

§ 71 
§ 74 . 
§ 81 . 
§ 83 . 

_ odst. 1 . 

čís. 

· 11820 
11353, 11584, 11899 

11718, 1180G, 
11837, 11883 

· 11837 
· 11806 

11414, 11415, 11962 
· 11414 
· 11414 
· 11414 

· 11914 
· 11415 

11592, 12038 
· 12066 
· 11460 

§ 83 b) . . 12231 
§ 86 odst. 1 . . 11568 
§ 87 . 11580, 11924 
§ 87 a) . 11500, 11568, 11784, 11788 
§ 88 odst. 1 . 11875, 11992, 11995 

_ odst. 2 . . 11500, 12007 

§ 91 11592, 11992, 12038 
§ 93 . 11415, 11500, 11671 
§ 97 " . . 11568 
§ 99 11683, 11992, 11999, 12038 
§ 100 . 12006 
§ 101 . 11995 
§ 10! 11331, 11410, 11922 

odst. 2 . 11465 
_ o.dst. 3 . 11992 

II 

ti 

§ 105 
§ 109 
§ 111 odst. 2 

_ odst. 3 

· 11912 
11914, 12216 

· 12105 
· 12065 

§ 113 
· 12216 
· 11912 

§ 52 · 11718 
lil 

§ 117 
§ 54 
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IV. Soudní řád. 

Čís. 

čl. VII uvoz. zák. · 12091 
čl. XXIII uvoz. zák. · 12244 

čís. 4 · 12125 
čl. xxv uvoz. zák .. 12125. 12244 
čl. XXVIII uvoz. zák. · 11834 
čl. XXXVIII uvoz. zák. · 12009 
čl. XLII uvoz. zák .. 11458, 11855 
§ 1 11312, 11444, 11826 
§ 6 11371, 11444, 11799, 

11866, 11967, 12071 
odst. 2 11866, 11967 

§ 7 · 11799 
§ 8 · 11312 
§ 11 · 11500 
- čís. 1 · 11671 

§ 17 · 11399 
, 18 · 12214 
§ 19 11372, 11659 
§ 20 11372, 12214 
§ 21 11399, 11451, 11659 
§ 26 · 11883 
§ 27 · 11883 
§ 29 odst. 1 . · 11883 
- odst. 2 . · 11371 

§ 31 · 12144 
- čís. 2 · 12200 
- čís. 3 · 11750 

§ 34 11931, 12200 
§ 35 odst. 1 . · 12144 
§ 38 11750, 11790 
- odst. 2 · 11428 

§ 40 · 11731 
§ 41 . 11365, 11512, 

11603, 11659, 
11787, 11799, 12073 

§ 43 odst. 1 . · 11603 
§ 50 11603, 11787 
§ 51 · 12040 
§ 54 · 11690 
§ 55 · 11688 
§ 56 · 11653 

odst. 3 . · 11926 
§ 5T čís. 4 · 12142 
§ 64 čís. 4 11327, 11883 
- čÍ-s. 5 · 12049 

§ 65 · 11850 
§ 73 odst. 2 · 11850 
§ 74 · 12150 
§ 75 čis. 1 · 11902 
§ 76 · 12150 
§ 80 · 12040 
§ 84 . 11407, 11933, 

12032, 12150, 12203 

li 

II 

I 
II 
li 
I' 
II I 
i 

§ 85 
§ 86 
§ 87 
§ 88 
§ 89 
§ 93 
§ 102 
§ 103 
§ 104 

§ 106 
§ 109 
§ 111 
§ 115 
§ 116 
§ 120 
§ 121 
§ 126 odst. 2 
§ 128 
§ 130 odst. 2 
§ 133 
§ 138 
§ 145 odst. 1 

odst. 2 
§ 146 odst. 1 
§ 159 
§ 160 odst. 1 
§ 168 
§ 169 
§ 178 
§ 179 
§ 180 
§ 182 

§ 185 
§ 187 
§ 190 
§ 191 
§ 192 

odst. 2 
§ 193 

odst. 3 
§ 194 
§ 196 

odst. 1 

UÍs. 

11933, 12150, 12230 
· 11586 
· 11707 
· 11707 
· 11707 
· 11883 

11368, 11772 
11772, 11805 

· 11368, 11609, 
11618, 11739, 11774 

11774, 11805 
· 11821 
· 11739 
· 11739 
· 11739 
· 11739 
· 11739 
· 11930 
· 12087 

11918, 11949, 12085 
· 11417 
· 12115 
· 11790 

11417, 11428 

· 11931 
· 11372 
· 12144 
· 11753 

11372, 11753 
· 11541 

11714, 11922, 12074 
· 12026 

· 11350, 11375, 
11537, 12026, 12032 

· 12026 
· 11626, 11761 

11740, 11808, 12034 
· 11937 
· 11937 
· 11989 

11714, 11728, 12017 
· 12096 
· 12017 

11396, 11524, 11728 
11316, 11379 

§ 204 . 11719 
§ 208 . 12214 
§ 209 . 12214 
§ 215 . 11306 
§ 220 . 11534 
§ 224 čís. 7 . 11308, 12052 
§ 226 11447, 11541, 11676 • 

11819, 11877, 12032, 12156 

§ 227 
§ 228 

§ 230 
§ 232 

§ 233 
§ 235 

§ 236 

§ 237 

odst. 3 
§ 239 
§ 240 

odst. 2 
odst. 3 

§ 259 
§ 261 

§ 265 
§ 266 
§ 268 

§ 269 
§ 271 
§ 272 
§273 
§ 274 

odst. 1 
odst. 5 
odst. 6 

odst. 1 

~ 276 čís. 1 
§ 289 
§292 

odst. 1 
odst. 2 

§ 293 odst. 2 
§ 304 
§ 308 
§ 309 
§ 325 
§ 339 odst. 4 
§ 345 
§ 365 
§ 366 
§ 371 
§ 380 odst. 1 
§ 381 
§ 384 

. § 391 odst. 3 
§ 393 
~ 395 

1693 

čís. 
Cís. 

11353, 11408 
Ú451: 11630, 11704, 
11793, 11920, 12090, 

12100, 12247 
11949 

: 11424: 11690, 
11740, 12193 

11690, 11934, 11997 
. . 11386, 11593, 

11670, 12014. 120M 
11502. 11582. 

II § 396 

'i § 397 
II § 398 
II § 399 
'l § 402 
. § 404 

\l : ::: 

odst. 1 
11589, 11593, 11877 

. 11903 
. . . . 12115 

Ú 417 11428, 11593, 12201 
, . 11879 

. . . . 11761 odst. 2 
11574, 11669, 12045, 

12073, 12156 
11346, 11572, 11650, 
11780, 11991, 12064 

. . • . . . 11600 
11436, 11637, 11893, 11994 

11386,11749, 11763 Ú819, 11920, 12100 
11548, 11549. 

§ 408 
§ 409 

1 § 410 
I § 411 

§ 412 
§ 414 
§ 416 

. . 12071, 12133 
Ú690 11744, 11934 
. , . 11934 

. . . 11949 

Ú565: 11997 
. . 11465 

11382, 11958 
11502, 12100 
11565, 11662 

· 11958 
· 11958 
· 12115 

· 11379 
. Ú498, 12017 

. . 11509, 11904, 
12116, 12177, 12234 

11964, 12063 
.' . 12065 

. . 11553 
11375, 11'94 
11964, 12178 

· 11369 

· 11728 
. . . 12096 
. 11553, 12000, 

12010, 12021 
· 11486 
· 11306 

.11971 
. . 12170 

12074. 12170 
· 12170 
· 11732 
· 12076 
· 12042 
· 11731 

1Í867, 12222 
11686, 11714 

· 12076 
· 11476 
· 11732 
· 12133 

1Í582, 12180 
Ú498, 11630, 11855 

odst. 1 
odst. 2 

11357, 11524 
· 11714 
· 12128 
· 11688 

.. . 11625 

11688, 11915, 12230 

I
II § 419 . . . . 11688 

§ 424 . 11949 

III ! !il : i;;~6 
§ 435 . 12040 

1\ 

§ 438 . 11593 
§ 440 . 11790 

I' § 442 . 11593 
II odst. 2 

. . . 11441 
I, § 458 11478, 11880, 
I: § 462 1in02, 12158, 12160 
I: li 11688, 11915 
I' § 464 . . 11478 
'\l!, § 467 čís. 3 . 12071 

§ 471 čís. 2 1 . 12071 
§ 472 odst. . 12071 

r § 474 odst. 2 . 1Í303, 11383 

II 
§ 477 11626, 11718, 

I 
čís. 2 . 11806, 11868, 12201 

4 11417 11481, 11614, 
I! čís.. 11772: 11790, 11821, 
li 11879, 11903, 12034, 
!'I 12040, 12067, 12071, 12096 
I 11312, 11371, 

I čís. 5 . Ú903, 11967, 12071 

. 11382 

\ 
~ís. ~ . . 11379 
CIS. . . Ú676' 11711, 11715, 

III § 482 Ú812 11866, 12045, 12158 

1 ' .., 11676 

\

1

1 

§ 483 odst. 11357, 11728, 
§ 488 ú73i, 11777, 12102 

I: 2 11396, 12180 
1'1 § 496 odst. .' . 11537 

I
':, čís. 3 . 

2 . 12102 , 497 odst. .... 
> . 11357, 12102, 121'i6 iI § 498 
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éís. 

Š 499 odst. 2 
§ 502 odst. 2 

odst. 3 

11377 
· 11582 
· 11408 

§ 503 

§ 504 

· 11553 
čÍs. 1 . 11383, 12252 
čís. 2 . 11316, 11357, 11379 

11476. 11486, 11524, 11686: 
11711, 11728, 11731, 12034, 
12042, 12074, 12096, 12102 
12167, 12176, 12185, 12201 

č~s. 3 11377, 11676, 11707. 11744 
ČIS. 4 . 11377, 11478, 

11707, 11865, 12185 

· 11470 
§ 505 odst. 3 
§ 506 

· 11542 
11819, 11852 

§ 507 
§ 512 
§ 513 
§ 514 

posl. odst. 

odst. 2 

· 12150 
· 11308 
· 11534 
· 12160 

11502, 11688, 12179 
· 11857 

§ 515 . 11407, 12222 
§ 519 11857, 11880, 12160, 12184 

§ 520 
§ 523 
§ 52·] 

§ 526 

čÍ-s. 2 . . 11857 
čís. 3 . 12215 

· 12150 
· 11910 

· 11661, 11845, 
11893, 11978, 11994 

· 11774, 11910 

§ 527 odst. 2 
§ 528 

§ 529 čís. 2 
§ 534 
§ 536 
§ 538 
§ 541 
§ 543 . 
§ 548 ČÍS. 1 
§ 552 
§ 557 
§ 565 

§ 566 
§ 567 
§ 569 
§ 541 
§ 572 
§ 575 
§ 577 
§ 583 
§ 592 
§ 594 
§ 595 

§ 596 
§ 599 

odst. 

odst. 

odst. 

čís. 2 
čís. 5 
čís. 6 

3 

1 

1 

éís. 

11717, 12128 
11429, 11441, 11502, 
11505, 11506, 11514, 
11725, 11818, 11880 
11960, 11998, 12074 

· 11481 
11481, 12087 

· 11425 
· 11918 
· 11918 
· 11918 
· 12091 

11470, 11943 
11470, 11545 
11550, 11648 

· 12016 
· 11550 
· 11872 
· 11364 
· 11989 
· 11518 
· 11840 

11512, 11809 
· 11809 
· 11561 

11350, 11512 
· 11350 
· 11350 

11320, 11439 
· 12125 
· 11350 
· 11809 

V. Exekučni řád. 

éís. 

čl. III UVOZ. zák. . · 11624, 12010, 

čl. VIII uvoz. zák. čís. 7 
čl. IX -uVŮ'Z. zák. čís. 5 

- 10 

12021 
· 11305 
· 12055 
· 11528 

čl. XIII uvoz. 
§1 čís. 1 

zák. čís. 7 . 12193 

§ 3 

čÍs. 2 
čís. 5 
čís. 8 
čÍs. 12 
čís. 13 
čís. 16 
čís. 18 
čís. 19 

'----, odst. 2 

11481, 11805, 11978 
· 11845 
· 11719 
· 11436 
· 11475 

12010,12021 
· 11512 
· 12016 

. . 11663 
11475, 11871, 11902, 11963 

· 11800 

II 
II 

II 

II 
ii 
" li 
" 
li 

čís. 

§ 4 12236 
čís. 1 · 11978 
čís. 6 11741, 11842 

- posl. odst. 11905, 12236 
§ 7 11436, 11442, 11475, 11800, 

11902, 11906, 11947, 11963 
odst. 2 . 11491, 11805, 

11893, 11994, 12010 
§ 8 · 11820 
§ 9 11596, 11884, 11947, 

12071, 12083, 12109, 12169 

§ 11 11580, 11596, 12047 
§ 12 · 11450 
§ 14 11583, 11642, 12031, 12083 
§ 15 · 11475 
§ 16 odst. 1 11753, 12013 
§ 18 číl:'. 1 · 11741 

čís. 3 . 
čís. 4 . 

§ 25 . 
_ odst. 2 

§ 27 

čís. 

11367, 11483 
11741, 12236 

. . 12013 
11400, 11820 
11642, 12031 

II 
" 
II 
II 
1\ 

§ 33 
§ 35 

.' . 11400 
11392, 11395, 11491, 
11545, 11604, 11657, 

1177 4, 11843, 11898, 12109 

'I 
II 
il 

odst. 

§ 36 . 
_ čí.s. 1 

2 . 11905 
· 11774, 12161 
· 11491, 11843 

11333, 11457, 11403, 11517, 
11546, 11562, 11573, 11589, 
11620, 11670, 11698, 11774, 

\ 

§ 37 . 

11902, 11932 ;plen. rozh., 
12044, 12075, 12109, 12143, 

12186 

§ 39 . . 12227 
čís. 1 .' 11481, 12227 
čís. 2 11392, 11800, 11963 
čís. 5 1177 4, 11843, 11906 
odst. 2 11800, 11963 

§ 40 11817, 11906 
§ 41 . . 12031 
§ 42 . . 11894 

_ čís. 5 11338, 11403 
_ čÍs. 7 11944, 11961 

§ H . . 11492 
,~' odst. 1 . .' 11833, 11961 
_ odst. 2. . 11338, 11492, 11894 

§ 47 . 11458, 11905, 11961, 11993 
_' odst. 5 . . 11961 

§ 48 ..' 11961 
§ 54 11484, 12038, 12149 

čís. 1 . . 11902 
čís. 3. . 11456, 11459, 11678, 

11800, 11820, 11902, 11908, 
11963, 12055, 12203, 12205 

_ odst. 2. . 11436, 11475, 11933 
§ 55 . 11753, 11800, 11902, 11908, 

11963, 11992, 12038, 12149 
_ odst. 2 . . 11459, 11800, 

11993, 11995 
· 11817 

i 
I 
I 
I 

I 

§ 56 odst. 2 
,-61 

· 12013 

§ 63 čís. 3 
§ 65 

§ 66 
§ 67. 
§ 68 
§ 69 
§ 78 

· . 12013 
. . 11597, 11787, 11902, 

11959, 11978, 12141, 12179 
· 12013 

· . 11961, 11978 
12013, 12141, 12186 

· . 12013 
11306, 11505, 11506, 
11653, 11787, 11910, 
11926, 11978, 12128 

lb9S 

éís~ 

§ 79 
. 11468, 11581,. 

11683, 11684, 12H9 

§ 80 čís. 1 11581, 11683, 11908. 
11971, 11992, 11995, 12038 

čís. 2 11609, 11971 

čís. 3 · 11468 

~ 81 čís. 1 · 11609' 

-- čís. 2-4 · 12125 

- čís. 4 · 11683 

§ 82 odst. 3 · 11992 

§ 83 
· 11971 

§ 87 11741, 11902, 11232· 

§ 88 11481, 12030, 12203 

- odst. 2 čÍs. 2 11597, 11834, 11902 

- odst. 3 . · 11436 

~ 89 
· 12030 

§~ 90 a násl. · 12070 

§§ 97 a násl. · 12140 

§ 98 
· 11457 

§ 104 
11457, 11747 

§ 106 . . . · 11806 

§ 109 11826, 11989, 12063 

§ 111 
11989, 12063 

§ 112 
11826, 12063 

§ 119 
· 11620 

§ 120 čís. 4 · 12063 

§~131 
· 12232 

§ 132 čís. 3 · 11762 

čís. 4 · 11762. 

§ 133 
· 12221 

§ 134 
· 12070 

§ 138 
11411, 11526 

§ 139 
· 121921 

§ 144 
· 11591 

, 145 · 12192: 

" § 149 
· 11653 

II § 150 
· 12162: 

II 
odst. 2 · 12221 

§ 155 
11506, 11653 

§ 156 odst. 2 · 11894 

II 
§162 . 11422, 12192 

§ 171 
· 11507 

II § 172 odst. 2 · 11677 

'I 
§ 180 · 11306 

\,1 
- odst, 5 · 12128 

I 182 
· 11422 

§ 184 čís. 3· . · 11910 

čís. 6 . · 1142Z~ 

§ 186 . . . · 11673 

§ 187 11422, 11673, 11910, 12141 

§ 194 · 11306 

§ 200 čís. 3 . · 11941 

§ 206 čís. 1 . · 11891 

§ 209 11693, 11921~ 

§ 210 11380, 11624, 11747. 
11921, 11980, 12000, 12011, 
12036, 12054, 12159, 12198. 
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čís. 

§ 211 · 11980 
§ 212 · 11921 
§ 213 11624, 11921, 12198 
§ 215 čís. 2 . · 11747 
§ 216 11820, 11891, 12011 

odst. 1 čÍs. 1 . · 117i7 
čís. 4 · 11701 

odst. 2 · 11303, 11679, 
11701, 12152 

§ 217 čÍs. 2 . · 11303 
§ 218 odst. 2 · 11747 
§ 220 · 12198 

odst. 2 · 12198 

§ 221 11507, 11624 
§ 222 11313, 11754 
§ 223 · 11507 
§ 224 11380, 11507, 12198 
§ 226 · 12078 
§ 227 12078, 12162 
§ 228 · 11624 
§ 231 11753, 11776, 11980 

p-Osl. odst. · 11548 

§ 232 · 11753 
§ 233 · 11941 
§ 234 11303, 11624, 11980 
§ 236 11548, 12229 

odst. 1 · 11753 
§ 238 11313, 12232 
§ 239 čls. 4 · 12192 

- posl. odst. · 11505, 11506, 
11998 

§§ 249 a násl. · 11741 
§ 251 11501, 11927, 12183 

čís. 1 . 11607, 11981 
čís. 5 . · 11927, 12134 
čís. 6 . · 11981, 12070, 

12118, 12134, 12183 
čís. 7 · 11972 

§ 252 11503, 11556, 11862 
§ 253 · 12013 
§ 256 · 12044 

odst. 2 · 11406 
§ 257 · 12044 
§ 258 11381, 11670 
§ 259 · 12013 
§ 262 12013, 12186 
§ 264 · 11944 
§ 271 · 12128 
§ 273 odst. 2 · 12141 
§ 278 11306, 12128 
§ 279 · 11306 
§ 280 · 12128 
§ 282 · 11941 
§ 285 · 11941 
§ 286 11547, 11891 

posl. odst. · 11820 

i 

II 

)1 

I 

cis. 

§§ 290 a násl. 
§ 290 

11343, 11497 
· 11528 

§ 291 

§ 292 
§ 294 

§ 295 
§ 296 
§ 299 
§ 301 
§ 303 
§ 307 
§ 308 
§ 320 
§ 324 
§ 325 
§ 328 
§ 330 
§ 331 

§ 332 
§ 333 
§ 33. 
§ 341 
§ 343 
§ 345 
§ 349 
§ 350 
§ 353 
§ 354 
§ 355 
§ 358 
§ 367 
§ 370 

§ 371 
§ 372 
§ 374 
§ 375 

čís. 2 

čís. 2 
čís. 3 

· 11501 
· 11433 

11528, 11972 
· 11972 

odst. 3 
odst. 4 

· 11433 
· 11386, 11601, 

11787, 12053, 12230 
11367, 11386, 11807 

· 11433, 11519 
· 12055, 12119 

12013, 12053, 12119 
· 11807 

11519, 11807 
· 12053 
· 11787 

11372, 11410, 11807 
· 11597, 12109 
· . . 12109 

11386, 11601, 11874, 12013 
· 11482, 11874 

. 12140, 12157, 12205 
11433, 11569, 11641, 11816, 
11871, 11874, 12232, 12237 

· 11433 

čís. 1 

· 122,:3-2 
· 11816 
· 11871 
· 11762 
· 11433 
· 11894 

11592, 11612 
11668, 12237 

· 11497 
· 11441 
· 11441 
· 11612 

· 11434, 11450, 
11468, 11771, 11964 

· 11434 
· 11434 
· 12230 
· 11434 

§ 376 čís. 1 . 
čís. 2 . 
čís. 3 . 

· 11926 
· 11833 
· 11898 

§ 378 

§ 379 

§ 380 
§ 381 

§ 382 
čís. 6 

· 11633, 11830, 
11870, '.1916, 11946 
11633, 11791, 11838, 
11870; 12057, 12249 

· 11633 
· 11425, 11810, 

11830, 11870, 12023 
11441, 12058 

· 11680, 11814 

I 

§ 382 čís. 18 

§ 384 
§ 387 
§ 889 

čís. 

. 11369, 11692, 
11946, 12178 

. 11441, 11814 
. . 11424, 11692 

11304, 11633, 11838 

§ 390 
§ 391 
§ 393 čls. 3 
§ 398 odst. 1 
§ 402 

1697 

čís. 

11633, 12023 
11520, 11876 

. 11520 

. 11520 
11468, 12183 

Vl. Patent o nesporném řizení. 

čís. 
6ís. 

§ 2 · 11463 § 121 · 11472 

_ odst. 2 čís. 7 11424, 11979 § 122 · 11472 

§ 6 11368, 1180. § 125 11472, 11890, 12142 

§ 9 odst. 2 · 11354 § 126 11472, 11815, 11847 

§11 · 11368 § 136 · 11760 

- odst. 2 . · 11354 § 145 11319, 11463, 11789 

§ 16 · 11661 § 151 · 11760 

§ 18 · 12097 § 158 · 11361 

§ 43 11319, 11463 § 159 11361, 11950, 11979 

§ 49 · 11463 § 161 · 11727 

§ 61 · 11638 § 167 · 11615 

§73 · 11947 § 174 · 11890 

§ 75 · 11727 § 179 11760, 11859 

§ 92 · 11760 § 180 11638, 11815 

§ 93 · 11912 § 183 · 11720 

§ 94 · 11912 § 187 · 11354 

§ 97 11760, 11890, 12097 § 209 ". 12039 

§ 104 11760, 11890 . § 219 · 11720 

§ 109 · 11443 § 254 · 11826 

§111 · 12250 § 263 11831, 12216 

§ 112 . . . · 11443 § 266 · 11477 

§ 120 11362, 11543, 11664 § 272 · 11591 

Vll. Ostatni zákony a nařizeni. 

61s. 

1784 leden 19. čís. 228 sb. z. s. 12021 
_ březen 22. čís. 266 sb. z. s. 12013 

1786 leden 16. čís. 516 sb. z. s. 12073 
_ záři 18. čís. 577 sb. z. s. 

. 11484, 12238 

1789 ú1,lor 26., čís, 977 sb. z. s. 12021 

1806 březen 14. čís. 758 sb. 2. s. 
. . . . 11393, 11651, 11707 

_ -říjen '24. čís. 789 sb. z. s. 
. 11484, 11624, 12238 

1814 květen 13. čís. 1086 sb. z. s. 12134 

1816 leden 11. sv. 44 str. 2 sb. 
z. pol.. . 12022 

Civilní rozhodnutí XIV. 

čís. 

1819 sr:pen 23. čís. ,1595 sb. z. s. 
(řízení ve věcech manžel· 
ských) 
§ 8 . 11719 
§ 14 . 11780 

listopad 5. čís. 1621 sb. z. s. 
(zákonné zástavní právo 
pronajímatele) . 11616 

1828 červenec 18. čís. 2354 sb. z. 
s. (požární náhrada). . 11698 

f832 únor 10. ·Čís. 2548 sb. z. s. 12021 

1837 březen 16. sv. 65 str. ·94 sb. 
z. pol. . . 12022 

107 
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čís. 

1837 duben 10. čís. 189 sb. z. s. 
(zástavní právo pronájem-
ce) • . . • . . 11647 
listopad 5. čís. 240 sb. z. s. 
(poštovní zákon) 

§ 29 . 11305 
1838 sl'pen 21. čís. 291 sb. z. s. 

(exekuce na pohledávky 
za státem) . . 12055 

1839 červen 15. čís. 39 sb. z. s. 

11832 
1844 leden 31. čís. 781 sb. z. s. 

11456 
1846 červen 3. čís. 968 sb. z. s. 

11456 
1848 duben 11. čís. 1134 sb. z. s. 

. . . . . 12238 
září 7. čí-s. 180 sb. z. s. 

. 12197 

1850 únor 9. čís. 50 ř. zák. (po
pla.tkovY zákon) 

1851 

§ 7 . 12010, 12021 
§ 14 . 11679 
§ 60 posL odst. . 12010 
§ 72 . 11701, 11869, 

. 11980, 12010, 12021 
duben 27. čís. 85 z. z. pro 
čechy (statut hlavního mě-
sta Prahy) 
§ 36 . 11724 
, 81 . 11724 
§ 137 . 11724 
§ 140 . 11724 
§ 141 . 11724 
§ 147 . 11724 
květen 3. čís. 181 ř. zák. 
(poplatek z převodu nemo
vitosti) 
čl. III . . 11701 
114 12010, 12021 
listopad 10. ClE. 1 ř., zák. 
na rok 1852 (železniční 
provozní řád) 
§ 3 · 12060 
1 17 12060, 12146 
§ 17 a) · 12003 
1 19 · 12060 
§ 22 · 11495 
§ 41 · 12146 
§ 55 odst. 3 12060, 12163 
1 95 · 11495 
§ 96 11495 
§ 103 11495 
listopad 16. čís. 448" ř. zák. 
(soudní depostba) . 12013 

1852 květen 27. čís. 117 ř. zák. 
(trestní zákon) 

čís. 

! 335 . 11509, 12177 
§ 431 . 11509, 12177, 12234 
prosinec 3. čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 60 čís. 6 . '" 11356 
prosinec~ 13. čís. 256 ř. zák. 
(nedoplatky převodního 
poplatku). . 12010, 12021 

1853 květen 3. čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 47 11653 
červenec 5. čís. 130 ř. zák. 
(lesní Služebnosti) 
§ 1 čís. 1 . 11356 
* 43 . 11356 

1854 duben 20. čís. 96 ř. z.. . 12021 

1858 listopad 9. čís. 205 ř. zák. 
. 12107 

§ 1 . 12107 

1859 červen 24. čís. 123 ř. zák. 12107 
§ 1 náVOdu 12107 
§ 28 návodu . 12107 

1862 listopad 7. čís. 85 ř. zák. 
(promesy) . 11489, 11570 
§ 1 . 11665, 12208 

1863 březen 9. čís. 27 ř. zák. 
(rejstřík) 

§ 22 . 12084, 12135 
listopad 5. čís. 17 z. zák. 
pro Slezsko (obecní zří-
zení) 
§ 30 
§ 86 
§ 91 

· 11828 
· 11878 

11878 
prOSinec 3. Čí,s. 105 ř. zák. 
(domovské právo) 
§ 11 . 11565 

1864 březen 15. čís. 4 z. zák. 
pro Moravu (obecní zří
zení) 
§ 2 
§ 4 
! 50 
§ 78 
§ 93 
§ 97 

· 12005 
· 12005 
· 12005 
· 12005 
· 12005 

12005 
duben 2. čís. 11 z. zák. pro 
Moravu (kostelní břemena) 
§§ 1, 8, 11. '. 11611 
duben 16. čÍs. i -z. zák. pro 
čechy (obecní zřízeni) 

1864 § 28 čís. 3 . 
-Čís.4. 

§ 30 
§ 31 
§ 37 

§ 51 
§ 66 
§ 70 
§ 96 
§ 97 čís. 1 . 
-čís.3. 

čís. 

11529, 11713 
· 12001 

11447, 12001 
· . 11447 
· 11360, 11647, 

11713, 11808, 12001 
11447, 11529 

· 11724 
11656, 12090 

11656 
· 11945 

11873 
červenec 25. čís. 27 z. zák. 
pro čechy (Okresní zříze-
ní) 11444 
srpen 12. čís. 46 z. zák. pro 
čeChy (doplnění 'pozemko-
VýCh knih) 
§ 20 . 11474 

1865 listopad 29. čís. 127 ř. zák. 
(cizozemské společnosti) 

· 11427, 11835 

1866 červen 1. čís. 49 z. zák. pro 
éechy (honební zákon) 
* 45 . 11480, 11824, 12181 
§ 46 . 11480, 11824, 12181 

1867 listopad 15. čís. 134 ř. zák. 
(sp,olkový zákon) 

11389, 11515, 11809 
§ 1 . 11479 
§ 4 . 11479 
§ 6 11479 
§ 7 • 11479 
listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
§ 3 . 11577 
§ 19 . 11577 

1868 červenec 6. čís. 96 ř. 
(advokátní řád) 
§ 6 odst. 2 . 
1 7 odst. 1. 
§ 9 
§ 12 
§ 14 
§ 16 odst. 1 

zák. 

11398 
11398 

· 12016 
· 11365 
· 11365 
· 11562 

1869 březen 5. čís. 27 ř. zák. 
(ručení železnic) . 11986 
1 1 . . 11307, 11321, 11391, 

11496, 11892, 12213, 12243 
1 2 11321, 11391, 11496, 

11697, 12060, 12213 
§ 3 . 11311 
květen 30. čís. 93 ř. zák. 
(vodní zákon) 
1 4 . 12252 

1870 

1871 

1699 

éís. 

duben 7. čís. 43 ř. zák. (ko
aliční zákon) 
§ 4 12082 
srpen 28. čís. 71 z. zák. pro 
čechy (vodni zákon) 
,11 
§ 26 
, 75 

11370 
11556 
11370 

duben 24. C1S. 50 ř. zák. 12238 
červenec 25. čís. 75 ř. zák. 
(notářský řád) 
§ 25 
§ 26 
§ 29 
*§ 92 a násl. 
1 95 

· 12091 
· 11787 
· 11787 
· 12091 

12091 
červenec 25. čís. 
(notářský spis) 
§ 1 

76 ř. zák. 

· 11335 
11374, 12075 

· 11335 
- písm. d) 
- _písm. e) 
červenec 25. či,s. 95 
(knihovní řád) 

ř. zák. 

§ 4 
§ 8 čís. 1 
- čís. 2 
§ 9 
§ 10 
1 12 
§ 13 
§14 
§ 15 
§ 16 
§ 17 
ti 20 
§ 20 b) 
§ 21 
§ 26 
- odst. 2 

§ 27 
§ 31 
§ 32 a) 
- b) 

§ 33 
§ 34 
1 38 c) 
§ 45 
§ 49 
§ 50 
§ 51 
§ 53 
~ 54 
§ 55 
, 57 
§ 58 
§ 59 

· 12109 
· 12203 

. 11848, 12203 
11674 plen. rozh. 

11403, 12159 
11493, 12224 
11403, 12159 

· 11484 
11754, 12093 

· 12152 
11303, 11701 
11526, 12058 

· 11471 
. . 11526 

11595, 11612, 11783 
· 11848 

11595, 11783 
11481,11783 

· 11612 
· 11848 
· 12021 
· 11783 

11484, 12238 
· 11699 
· 11699 
· 11699 
· 11699 

11569, 12151 
. . 11569 

11856, 12058, 12151 
.. . 12151 

11856, 12058, 12151 
11471, 12058, 12193 



'1700 

čís. 

II 
1871 § 60 

§ 61 12193 'II 11481, 11839,11861, 

1872 

1873. 

§ 62 
§ 71 
§ 73 
§ 77 
§ 81 odst. 3 
! 84 
§ 85 odst. 2 . 

odst. 3 
! 93 
! 94 

! 95 
, 96 
§ 103 
, 123 

čís. 1 . 
čís. 2 . 
čÍ-s. 3 . 

ČÍS. 1 
§ 126 odst. 2 

11909, 12058, 12227 I 
· 11592 ,I 
· 11783 
· 11471 
· 12218 

11856, 12058 
· 11902 
· 12203 

·11848 
· 11746 

11484, 11595, 11848 
11848 
12151 
11848 
12203 

· 12203 
· 11490 
· 12224 

11594, 11902 
11594, 11595, 
11746, 12218 

červenec 12. ,čís. 112 ř. zák. 
(syndikátui ručeni) 
! 1 11538, 11651, 11653, 11904 
! 2 . 11904 
! 4 . 11904 

(2) 11651 
duben 9. čís. 70 ř. zák. 
(výrobní a hospodářské 
společenstvo) 11470 
§5čÍs.7 · 12129 
, 8 11336, 11911 
, 9 · 12129 
§ 11 · 12129 
§ 15 11373, 11975, 12129 
§ 18 · 12199 
§ 24 · 11975 
§ 26 · 12199 
§ 30 · 11975 
§ 41 · 12136 
§ 44 · 12136 
j 45 · 12136 
§ 47 · 12136 
§ 48 · 12136 
§ 49 · 12136 
§ 56 · 11405 
, 59 · 11405 , 71 12136 
§ 77 11775, 12231 
§ 78 · 11775 
§ 79 11775, 12231 
§ 84 odst. 2 · 11572 
duben 27. čís. 67 ř. zák. 
(u,pomínací řízeni) 
§ 9 · 11834 

1873 květen 23. čís. -719 ř. 
(trestní řád) 

zák. 

ČÍS. 

§ 369 · 11436 
, 373 
, 397 

· 11436 
11436 

1874 květen 7. čís. 50 ř. zák. 
(prá vni poměry římsko~ 

kat. církve) 
§ 34 11611 
§ 55 11611 
prosinec 5. čís. 92 z. zák. 
pro čechy (zakládání poz. 
knih) 
§ 1 ,14 
§ 30 

· 11907 
11907 
11907 

1878 červen 30. čís. 90 ř. zák. 
(obchody losy) 
§ 1 . 11489 
§ 2 11489, 11570, 11779, 12208 

a) 11665, 11666, 12208 
- b) . 11366, 11570, 

11665, 11779, 12208 
, 3 . 11665, 12208 
i. 4 11665, 11666, 12208 
i 5 11366, 11665, 12208 

1879 květen 14. čís. 76 ř. zák .. 12233 

1883 květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§§ 1, 3 . . 12044 

1886 duben 10. čís. 40 z. zák. 
pro čechy (stavební řád 
pro Prahu) 
§ 49 ..... 11988 
červen 21. čís. 54 z. zák. 
pro čechy (silniční řád) 12116 
§ 2 . . 11552, 12088 

1887 červen 10. čís. 74 ř. zák. 
§ 9 . .... 11891 
prosinec 28. čís .. 1 ř. zák. 
na rok 1888 (úrazové po
jištění dělnické) . 11355, 11986 
§ 11 . 11841 
§ 16 odst. 1 . . 11715 
§ 46 . 11715, 11841, 11986 
§ 47 . 1184l 

1888 březen 30. čís. 33 ř. zák. 
(nemocenské pojištění) 11555 
květen 26. čís. 75 ř. zák. 
(exekuce na platy) 
čl. II. . 11528 

1889 leden 8. čís. 5 z. zák. pro 
čechy (stavební řád) 
§ 22 . 11560 

1889 § 25 
§ 92 
§ 103 
duben 28. čís. 64 f·. zák. 
(veřejné skladiště) 

61s. 

11560 
11529 
11529 

§ 17 . 12220 
§ 29 . 12220 
§ 50 . 12220 
květen 15. čís. 35 z. zák. 
pro čechy (zemská banka 
česká) .' . 12185 
červenec 28. čís. 127 ř. zák. 
(bratrské pokladny) 
S 4 . 
§ 10 
§ 31 

11355 
. 11355 
. 11355 

1890 leden 6. čís. 19 ř. zák. 
~ (ochranné známky) 

§ 5 . . 11397 
, 7 . . 11755 
§ 10 11397, 11755 
§ 11 . 11397 
, 21 . 11755 
§ 24 . 11397 
§ 25 . 11397 
§ 30 . 11755 
srpen 30. čís. 169 ř. záll:. 

12003, 12146 

1892 leden 27. čís. 7 z. zák. pro 
čechy . 12116 

_ listopad 17. čís. 215 ř. zák. 12238 

1893 prosinec 26. čís. 193 ř. zák. 
(stavební živnosti) 

11811 § 2 . 
i 3 . 
§ 16 
§ 20 
§ 22 

· 11811 
· 11811 
· 11811 
· 12135 

1894 prosinec 31. ClS. 2 ř. zák. 
na r. 1895 (místní dráhy) 12003 

1895 červenec 30. čís. 108 ř. zák. 
§ 3 . . 11755 
§4. .11755 
prosinec 26. čís. 197 ř. zák. 
(původské právo) 
§ 4 . ,14 
§ 41 

· 12134 
· 12134 
· 12161 

1896 duben 27. čís. 70 ř. zák. 
(splátkové obchody) 
§ 1 . . 11570 
§ 2 11812, 12154 

odst. 2 11763, 12208 
§ 6 . 12190 
§ 8 odst. 1 . 11812 

1701 

čís. 

1896 § 10 . 12154, 12190 
§ 11 11570, 11665, 12208 
květen 17. čís. 74 ř. zák. 
(státní zaměstnanci) 
§ 1 . 
§ 4 . 

11844 
11844 

říjen 25. čís. 220 ř. zák. 
(přímé daně osobní) 
§ 76 11677 
, 343 . 12021 
§ 345 . 12010, 12021 
Ustopad 27. čís. 217 ř. zák. 
(organisační zákon) 
§ 22 
i 28 
i 74 
§ 78 1)osl. odst. 
§ 88 

· 11781 
· 11781 
· 11437 
· 12013 

11368 
listopad 27. čís. 218 ř. zák. 
(živnostenské soudy) 
§ 1 . 
, 3 . 
§ 4 d) 

· 11794 
· 11794 

11794 
1897 květen 5. čís. 112 ř. zák. 

(jednací řád) 
§ 44 
§ 86 odst. 1 

· 11930 
· 12013 

§ 87 odst. 1 až 4 
§ 104 

· 12013 
· 11437 

§ 105 
§ 106 
§ 131 
§ 160 
§ 204 
§ 343 
§ 379 
květen 6. čÍs. 

i 5 . 
§ 6 . 

· 11437 
· 11437 
· 12214 
· 12013 
· 12216 
· 11707 
· 12013 

153 ř. zák. 
11475 
11475 

květen ll. čís. 30 ř. zák. 
(patentní zákon) 
§ 96 . 12161 
červenec 25. čís. 175 ř. zák. 
(odhadní řád) 
§ 28 
říjen 24. čís. 251 ř. zák. 
(postup pohledávky proti 

11591 

státu).. . 11858 
prosinec 9. čís. 283 ř. zák. 
(řízení ve věcech manžel
ských) 
§ 7 . 
§ 10 

· 11719 
11348, 11780 

1898 leden 18. ClS. 28 ř. zák. . 12238 
březen 15. čís. 55 ř. zák. 
(dep.ositní úřady) 
§§ 1, 8, 11 . 11904 



1702 

čís. 

1898 červenec 13. čís. 33 z. zák. 
pro Slezsko 
§ 4 . . 12204 

1901 červen 18. čís. 74 ř. zák. 
§ 1 . 11701 

1902 červenec 12. čís. 147 ř. zák. 
(elektrické dráhy) 
§ 1 . . 11892 

1903 červen 10. čís, 133 ř. zák. 
(revise společenstev) 
§ 1 . . 
§ 2 odst. (1) 

12223 
· 12223 

12223 § 5 . 
§ 9 . . . . 12136 
červen 
§ 24 

24. čís. 134 ř. zák. 
· 12136 

1905 listopad 23. čís. 176 ř. zák. 
§ 1 čís. 97 . 11705 
§ 68 . 11985 

1906 březen 6. čís. 58 ř. 
(společnosti s r. o.) 
§ 2 . 

zák. 

· 11336 

1907 

- (2) 
§ 4 • 
§ 9 . 

§11 
§ 15 
§ 18 
§ 26 
§ 28 
§ 38 
§ 41 
§ 49 
§ 51 
§ 93 
§ 107 
§ 108 
§ 122 
§ 123 

· 11525 
· 11423 
· 11423 

11423, 12098 
11632, 12246 

· 11525 
· 12098 
· 11632 
· 12246 
_ 12246 
· 11423 
· 11423 
· 11798 
· 11427 
· 11632 

11632 
· 11632 

prosi-uec 16. čís. 1 ř. zák. 
na rok 1907 (pensijní po-
jištění) 11511 
§ 75 11566 

bi'ezen 12. Hs. 33 z. zák. 
pro čechy . 11985 
slIpen 7. čís. 194 ř. zák. 
§lč[s.2. 

§ 3 . 
11461 
11461 

sr,pen 16. čÍs. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 

· 11580 § 3 . 
§ 14 

d) 
§ 15 čís. 3 

čís, 6 
odst. (4) 

· 11461 
11461 

· 11958 
· 11811 
· 11958 

čls. 

1907 § 23 11811 
§ 59 12190 
§ 74 . 11705 
§ 82 d) . 11577 

- I) . 11863 
- h) . 11704 

§ 145 . . 11351 
1908 sr,pen 7. čís. 68 z. zák. pro 

čechy (statky střední ve-
likosti) 12012, 12217 
§ 3 . . 12217 
- (2) . 11654 
§ 8 . . 11654 
§ 10 . 11654 
§ 14 . 11654 

odst. 2 . 12012 
sl'pen 9. čís. 162 ř. zák. 
(automobilový zákon) 
§ 1 . 

(2) 
- (3) 
- (4) 

§ 2 . 

§ 4 . 
- (1) 

11322, 11672, 11723 
· 11402 
· 12043 
· 12145 

11552, 11640, 11682. 
11723, 11858, 12003 

· 11715 
· 11723 

§ 6 písm. b) 
§ 7 . 

· 12171 
11402, 11715 

· 11715 
11568, 11962 

11715 
11715 

§ 8 . 
§ 9 . 
§ 11 
§ 14 (2) 

1-91-Q led~n HL čÍ,s. 20 ř. zák; 
(obchodní pomocníci) 
§2Čís.3 · 11309 
§ 8 . 
§14 
§ 17 
§ 27 čls. 1 
§ 39 

· 11574 
· 11952 
· 11574 
· 11309 

11627 
duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobilový zákon) 
§ 14 
§ 18 
§ 19 
§ 22 
§§ 28-31 
§ 45 
§ 46 
§ 52 
§ 55 
květen 10. 
(instrukce 
orgány) 
bod 6 . 

12132 
11323. 12132 

· 12132 
· 11767 
· 11323 

11552. 12003 
11858, 12003. 12163 

· 12132 
· 11767 

čís. 9 ř. zák. 
pro výkonné 

· 12013 
červen 21. čís. 118, 119 ř. 
zák. (poštovní sluhové) . 12009 

1-910 srpen 8. čís. 149 ř. zák. 
(dráhy nižšího stupně) 

Úís. 

čl. II. 12146, 12243 
listopad 29. čís. 212 ř. zák. 11"54.9 

1912 květen 17. čís. 104 ř. zák. 
(exekuce na platy) 
červenec 26. čís. 4 z. zák. 
pro Moravu na rok 1914 
(honehní zákon) 

11528 

§ 6 . 11488 
11488 § 68 písm. a), b) 

odst. 6 · 11488 
§71 
§ 74 
§ 78 

· 11488 
· 11488 
· 11488 

srpen 7. CIS. 168 ř. zák. 
(řád mistrovských zkou
šek) příl. A 
§ 4 odst. (5) čís. 3 . 11461 
září 18. čís. 191 ř. zák. (ki
nematografy) 
§ 9 . 11841 
listopad 30. číS-. 215 ř. zák. 
(šeky) 
§ 1 . 12213 

1913 květen 7. čís. 77 ř. zák. 
§ 1 . 12135 
§ 2 . . 12135 

1914 leden 13. čís. 9 ř. zák. 
(statkoví úředníci) 

· 11773 
11773 

§ 29 čís. 1 
§ 32 
leden 25. čís. 15 ř. zák. 
(služební pragmatika) 
§73 
§ 74 

11709 
11709 
11709 § 77 

§ 89 odst. 2 
§ 153 

· 12009 
· 11709 

§ 155 · 11709 
červen 16. čís. 44 z. zák. 
pro Moravu (nov. k stav. 
řádu) 
§ 129 čís. 6 . 11449 
§ 134 . 11449 
červen 25. čís. 138 ř. zák. 
(,pensijní pojištění) . 11511 
§ 1 . . 11511 
§ 73 .. ... . 11511 
červenec 6. čís. 143 ·ř. zák. 11715 
říjen 12. čís. 276 ř. zák. 
(1. dílčí novela) viz 1. 
říjen 16. čís. 284 ř. zák. 
§ 6 . . 11940 
§ 7 . . 11940 
prosinec 10. čís. 337 ř. zák. 

II 

II 
i 
1,1 

II 

II 

II 
II 
I' 
,I 

1703 

čís. 

1. K o n k u r sní l' á d. 

§ 1 
§ 3 
§ 7 

§ 8 
§ 12 

(2) 

§ 14 (1) 
§ 19 
§ 30 (1) 
§ 42 
~ 46 CIS. 2 
§ 47 (1) 

(3) 

§ 49 čís. 1 
(2) 

§ 51 
§ 54 
§ 57 
§ 58 
§ 66 
§ 67 
§ 70 (2) 
§ 112 (2) 
§ 114 
§ 119 (2) ClS. 1 
§ 131 odst. (3) 
§ 134 odst. (2) 
§§ 141-165 
§ 167 odst. (2) 
§ 172 
§ 176 

(2) 

11315 
· 11315 
· 11514 
· 12106 
· 11989 

11989, 12106 
· 11315 
· 11315 
· 11751 
· 11751 
· 11514 

12106 
· 11998 
· 12011 
· 11998 
· 12106 
· 11514 
· 11514 
· 11691 
· 11315 
· 11315 
· 11751 
· 11514 
· 11514 
· 12011 
· 11514 
· 11514 
· 11390 

11514 
11514 
11429 
11998 

II. Vyrovnací řád. 

§ 7 
§ 10 

( 4) 

· 12139 
11318, 11395, 11848 

· 11645 
§ 11 12094 
§ 12 11800, 11848, 11886 
§ 18 . 12094 
§ 19 11634 
§21 11318 
§ 23 11645, 12110 
§ 28 11567, 11691 
§ 46 12094, 12110 

(4) 11599, 11920 
§ 47 11634, 12094 
§ 48 . 120~4 
§ 53 11545, 12110 
§ 57 11390, 11392, 11545, 

11599, 11645, 11743. 12110 



čís. 

III. Odpůrčl ř·ád. 

1914 § 1 
§2 čís. 2 

čís. 3 
§3čÍs.l 
§ 7 . 

12050; 12156 
· 12061 

12H8. 12157 
· 12061 

§ 8 . 
§ 10 
§ 12 
§ 13 

· 12157 
12050. 12121. 12148. 12157 

· 12121 
. 12032. 12156. 
. 12032. 12050 

1915 srpen 31. čís. 
(umoření) 

§ 1 . 

257 ř. zák. 

11606 
§ 7 čÍs. 1 
§ 8 . 

· 11606 
· 11606 

září 15. čís. 278 ř. zák. 
(dědické poplatky) 
§ 44 . 11701 
§ 45 . 11701 

1916 červen 28. čís. 207 I·. zák. 
(zbaveni svéprávnosti)' 
§ 4 . . 11312 

(3) . 11951 
§ 8 odst. (1) . 11951 

odst. (4) . 11312 
§ 9 , 11951 
§ 34 . 11628 
§ 49 . 11951 
§ 55 . 11951 
§ 56 odst. (1) . 11628 
srpen 19. čís. 282 ř. 'zák .. 11796 
záf·í 22. čís. 317 ř. zák. 
(poštovní řád) 
§ 39 . 12009 
§ 213 . 11707 
§ 218 . 11707 
§ 219 11707 

1917 srpen 21. čís. 363 ř. zák. 
(úrazové pojištění) 
čl. I . 11986 
čl. III . .11710 
listopad 30. čÍs. 461 ř. zák. 
(exekl,lCe na platy) . 11528 
prosinec 23. čís. 501 ř. zák. 
(pojišťovací řád) 
§ 7 . . 11325 
§ 19 11937. 12165. 12171 
§ 20 (1) 12165 

(2) . 12247 
§ 22 12165. 12171 
§ 26 . 11325 
§ 28 11432. 11532 
§ 29 11432. 11532. 11571 
§ 32 12165 
§ 40 odst. (1) . . 12171 

1917 § 42 
§ 57 odst. (2) 
§ 61 
§ 63 
§ 67 
§ 69 
§ 72 
§ 120 

. § 121 
§ 123 
§ 124 odst. (2) 
3 128 
§ 132 
§ 140 (2) 
3 156 
§ 162 
3 167 
§ 168 

cís. 

12171 
· 12200 
· 11451 

11473 
· 11605 
· 12171 

11451. 11605 
12165. 12171 

· 12200 
11598. 12171 

· 12200 
· 12200 
· 11325 
· 12165 
· 11536 
· 12165 

11536. 12171 
11536 

1918 srpen 18. čís. 318 ř. zák. 
(odškodnění za vyšetřov; 
vazbu) 
§ 3 11748 
3 4 11748 
listopad 2. čís. 4 sh. z. a n. 
(krajský soud civilní v 
Praze) 
§ 1 . 11415. 11651 
prosinec 19. čís. 91 sb. z. a 
n. ,(pracovní doba osmiho
dinná) 
§ 1 odst. (1) čís. 1 11968. 12158 

čís. 2 . 11968 
3 3 . 11409 
§ 6 12158 
§ 7 čís. 3 . 11968 

čís. 4 . 11968 
odst. (4) . 12158 

1919 leden 28. čís. 49 sb. z. a n. 
(státní úřad statistický) 

duben 10. čís. 207 sb. z. a 
n. (úrazové pojištěni) 

12027 

čl. III . 
čl. XVII 

· 11986 
· 11986 

duben 16. čís. 215 sb. z. a 
n. (záborový zákon) 
§ 7 11457. 11601. 11643. 11648 
3 9 11844 

květen 15. čís. 268 sb. z. 
a n. 
§ 40 
květen 19. čís. 272 sb. z. 
a n. (úrazové pojištění) 

11764 

§ 1 . 11986 
§ 2 . 11986 

1919 květen 22. čís. 320 sb. z. 
a n. (rozluka manželství) 

čís. 

§ 13 písm. c) .' 11326. 
11712. 11730 

_ písm. g) . 11731 
_ písm. h) . 11731 
_ posl. odst. . 11348 

§ 15 . 11498 
§16 .. 11498. 11780 
§ 17 11498. 12048. 12182 
§ 19. 11533. 11565. 12091 
květen 27. čÍs. 318 sb. z. 
a n. (zajištění půdy drob-
ným 'pachtýřům) . 12197 
§ 8 . 11726 
§ 22 . 11658 
červen 11. čís. 330 sb. z. a 
n. (pozemkový úřad) 
3 7 11601 
červen 27. čís. 362 sb. z. a 
n. (prov. nař. k rozl. zák.) 
čl. I -písm. a) . 11730 
červenec 7. čís. 420 sb. z. 
a n. 
§ 7 · 11308 

červenec ll. čís. 390 sb. z. 
a n. 
§ 1 
, 4 

· 12009 
· 12009 

červenec 17. čís. 421 sb. z. 
a n. (přeměna obecního 
statku) 
§ 2 . 12090 

červenec 22. čís. 438 sb. z. 
a n. (soustavná elektrisa-
ce) . 12241 
§ 8 . 12241 
§ 14 . 12241 

červenec 23. čís. 447 sb. z. 
a n. (zletilost) . 11477 

červenec 24. čís. 462 
a n. (legionáři) 

§ 9 
§ 14 

sb. z. 
.l1m7 
· 11766 
· 11766 

říjen 17. čÍs. 568 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 
§ 17' 12209 

prosinec 9. čís. 652 sb. z. 
a ll. (,pojišťovací smlouva) 
§ 1 11536 

prosinec 17. čís. 2 sb. z. a 
n. na rok 1920 (pellsijní 
pojištění) 

cl. VI . 
čl. VII. 

· 11566 
· 12226 

II 

II 
I 

11 

li 
I 
I 

I 

1919 prosinec 17. čís. 16 sb. z. a 
n. na rok 1920 (obecní za-

1705 

čís. 

městnanci) 11939 
§ 12 . 11557 
3 24 . 11939 
§ 25 (3) . 11557 

1920 leden 23. čís. 54 sb. z. a ll. 
(hotely) 11803 
leden 30. čís. 81 sb. z. a n. 
(přídělový zákon) 

11643 
11601 
11601 
11601 
11601 

§ 27 
3 35 
§ 37 
§ 38 
§ 51 
leden 30. čís. 82 sb. z. a ll. 
( domovníci) 
§ 1 
§ 8 
§ 15 

· 11667 
· 11667 
· 11667 

únor 5. čís. 89 sb. z. a n. 
(pensijní pojištění) 

11511 
11566 
11566 

§ 1 a) odst. 3 
§ 2 a) 
§ 75 
únor 7. čís. 76 sb. z. a n. 
§ 5 11878 

11878 
11878 

- (3) 
§ 22 
únor 25. čÍs. 144 sb. z. a n. 
(závodní a revírní rady) . 11344 
§ 2 čís. 7.. .' 11344 
únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 92 ..' 11415. 11707 
§ 105 . 11713. 11897. 12225 
§ 113 . 11479 

únor 29. čís. 122 sb. z. a n. 
(jazykový zákon) 
§ 1 . . . . . . 11924 
§ 2 11778. 11879. 11924. 12126 
§ 7 . 11924 

duben 8. čís. 309 sb. z. a n. 
(dávka z majetku) 

12030. 12189 ! 2 
§ 6 
§ 7 
§ 54 
§ 55 odst. 8 
§ 62 

. . 12189 
12030. 12189 
12030. 12189 
12030. 12036 
11701. 12036 

duben 8. čís. 329 sb. z. a n. 
(náhradový zákon) 

11648 
. 11648 
. 11643 

§ 12 
§ 14 
§ 28 



1706 

1920 § 29 
§ 50 
§ 75 
§ 77 

čís. 

11643 
· 11844 
· 11844 
· 11643 

duben 14. čís. 302 sb. z. a 
n, (vkladní knížky) 
§ 10 11653. 12059. 
§ 11 
§ 12 

12212 
12212 
12212 

duben 15. čís. 311 sb. z. a 
n. (drobní pachtýři) 
čl.. I odst. 4 . 11658 
duben 15. čÍs. 314 sb. z. a 
n. (exekuce na platy). . 11528, 

11837. 11976 
§ 1 12108. 12230 
§ 2 odst. 2 . 11617 
§ 6 .11528 
duben 15. čís. 316 sb. z. a 
ll. (námořní lodi) 
§ 21 
! 22 
§ 23 

· 11741 
· 11742 
· 11742 

a 

II 

II 
JI 
II 
II 
II 
II 
!i 
II 

II 
li 
il 
II 
j' 
,I 
,I 

I II 

III 
! 

1921 § 86 (1) 
(2) 
(3) 

• 96 (1) '" 

čís. 

11702 
· 11702 

11702 
11702 

květen 21. čís. 191 sb. z. a 
ll. (stavební ruch) 
§ 38 · 11343 
§ 60 · 12143 
červen 30. čís. 256 sb. z. 
a n. .... 11438 
červen 30. čís. 260 sb. z. a 
n. (výše daně obchodníka) 11351 
červenec 19. čís. 267 sb. z. 
a n. (podpora v nezaměst
nanosti) 
, 12 . 11528 
srpen 12. čís. 329 sb. z. a 
n. (finanční hospodářství 
obce) 

• 13 11867 
• 26 11452 
srpen 12. čís. 330 sb. z. a 
n. (závodní výbory) 

• 20 · 11516 květen 4. ClS. 345 sb. z. 
ll. (námořní lodi) . 
• 6 

· 11741 
· 11741 

červen 24. čÍs. 417 sb. z. a 
n. (IV. státnj půjčka) 

II 
II 

§ 21 
§ 22 odsl. 2 

· 11516 
· 11577 

srpen 12. čís, 337 sb. z. a 
n. (daň z obohacení) 

• 3 . 11538 
červenec 13. čís. 434 sb. z. 
a n. (závodní a revírní ra-
dy) . 11344 
§ 2 čls. 7 . 11344 
září 23. čís. 545 sb. z. a n. 
(dávka z přírůstku hod-
noty majetku) 
§ 17 odst. (4) . 11726 

1921 únor 18. čís. 78 sb. z. a n. 
(advokátní tarif) 
§ 2 . 11324 
březen 11. čís, 100 sb. z. 
ll. (stavební ruch) 
§ 23 
§ 25 
§ 28 odst. 1 

a 
· 11489 
· 11489 
· 11489 

11489 
duben 7. čÍs. 165 sb. z. a n. 
(stavební losy) 
§ 3 . 11489 
§ 4 odst. 2 . . 11489 
květen 13. čís. 203 sb. z. a 
n. (dopravní řád žel.) 
§ 56 (1) lit. d) 
§ 61 
§ 66 

· 11702 
· 11702 
· 11702 

11 

j,1 

I! 
II 

II 
II 
li 
II 

II 
ill 
II 

I 
II 
II 
.I 
II 
II 

§ 5 11701 
srpen 12. čÍs. 354 sb. z. a 
n. (nabyti majetku státem) 
§ 1 . 11866 

čís. 1 . 11735 
.§ 3 čÍs. 2 . 11846 

čís. 3 . 11735 
§ 5 . 11846 
§ 7 . 11846 
§ 8 . 11846 
říjen 27. čís. 387 sb. z. a n. 
(vyhláška min. zahl'. věcí) 
čl. 1 11971 
prosinec 29. čís. 506 sb. z. 
a n. (pensijní fond žel. 
zam.) 
• 7 . 11566 
§ 9 bod 8 . 11566 

1922 leden 27. čís. 33 sb. z. a n. 
(užití dop.ravních cest a 
nemovitostí pro telegrafy) 
§ 3 12168 
§ 9 12168 
leden 27. čís. 45 sb. z. a n. 
(stavební ruch) 
§ 27 odst. 1 čís. 2 . . 11342 
• 30 . 11342 

1922 leden 31. čís. 40 sb. z. a n. 
(nov. k adv. ř.) 

čís. 

§ 1 odst. (2) 11398 
- odst. (3) . 11398 
§ 2 e) . . 11398 
únor 15. čís. 69 sb. z. a n. 
(Bratislavská bursa) . 12244 

• 3 . 12244 
~ čís. 7 . 12244 
§ 14 . 12244 
duben 27. C1S. 143 sb. z. a 
n. (dávkový řád) 
§ 13 
§ 15 
§ 26 
červen 30. čís. 234 sb. z. a 
n. (převzetí ústecko-Tep-
lické dráhy) 

11867 
11867 
11624 

§ 5 . 11558 
§ 6 . 11558 
červenec ll. čís. 242 sb. z. 
a n. (bratrské pokladny) 
§ 1 . 11355 
§ 11 . 12240 
§ 18 11355 
§ 20 . 12240 
§ 23 . 12240 
§ 61 . 12240 
§ 100 11355 
srpen 8. čís. 211 sb. z. a n. 
(lékárnická sazba) 
§ 20 12170 
listopad 23. čís. 355 sb. z. 
a n. (stavební ruch) 

• 2 

11343 
prosinec 7. čís. 354 sb. z. 
a n. 11558 
prosinec 20. čís. 394 sb. z. 
a n. · 12073 
§ 1 · 11558 
prosinec 22. čís. 379 sb. z. 
a n. 12223 

1923 duben 26. čís. 99 sb. z. a 
n. (novela k vyr. ř.) 

čl. III . 11390 
květen 3. čís. 95 sb. z. a n. 
(advokátní tarif) 

• 1 

11324 
§ 6 · 11883 
§ 7 · 11324 
§ 17 odst. 2 
pol. 2, III . 

· 11341 
· 11341 

říjen 11. čís. 197 sb. z. a n. 
(bratrské pokladny) . . 11355 
§ 9 . 12240 

• 17 . 12240 

1707 

ČÍS. 

1923 § 19 . 12240 
§ 22 . 12240 
prosinec 12. čís. 3 sb. z. a 
n. na rok 1924 (premiové 
obchody) 11416 
prosinec 20. čís. 9 sb. z. a 
n. na rok 1924 (radio) 
§ 1 11917 
§ 24 11917 
prosinec 21. čís. 6 sb. z. a 
n. na rok 1924 
• 11 12036 

1924 duben 25. čís. 80 sb. z. a n. 
čl. I bod 1 . 12133 
duben 25. čís. 85 sb. z. a n. 
(ochrana nájemců) 
§ 20 11347. 11408 
§ 30 11347 
červen 25. čís. 131 sb. z. 
a n. (říšskoněm. exekuční 
tituly) . 11468. 11581. 11609. 

11683. 11684. 11946. 11971. 
11992. 11995. 12038, 12149 

červenec 2. čís. 177 sb. z. 
a n, viz 1920 duben 15. 
čís. 314 sb. z. a n . 
červenec 3. čis. 179 sb. z. 
a n. (zrušení svěřenství) 
§ 15 11826 
§ 18 11826 
červenec 4. čís. 152 sb. z. 
a n. . . . . . · 11689 
září 12. čÍs. 202 sb. z. a n. 11355 
záři 30. čís. 216 sb. z. a n . 
(odškodňovací dlUhopisy) . 11538 
§. 2-5 . . . . . 11469 
§ 15 . 11469 
§ 16 11469 
říjen 9. čís. 221 sb. z. a n. 
(sociální pojištění) 11977 
§ 20 
§ 21 
§ 63 čís. 2 . 
§ 70 
§ 72 odst. 5 
§ 95 

· 11977 
· 11732 
· 12000 
· 12000 

. . 11764 
11522. 11705 

odst. 1 čís. 1 
.96 

· 11906 
· 11522 

§ 141 
§ 149 
§ 150 
§ 154 
§ 155 
§ 173 
§ 175 
§ 255 

· 11705 
· 11522 
· 11522 
· 11704 

. . . . 11704 
11403. 11980. 12159 

12000 
· 11732 



'I 
I 
I 
I 
f 

f70S 

ČÍS. 

1924 § 267 . 11764 
§269 .11764 
říjen 10. čís. 239 sb. z. a 
n. (vkladní knížky) 
§ 1 . 12059, 12212 
§ 2 . 12059 
prosinec 13. čís. 276 sb. z. 
a n. . 11538 
čl. IX . . 11469 
prosinec' 22. Čís.- 286 sb. z. 
a n. (restrikčni zákon) 
§ 9 
§ 13 
§ 16 
§ 17 odst. (2) 
§ 19 
§ 20 
§ 22 
§ 30 

· 11558 
11558, 11844 

· 11558 
· 11734 
· 11734 

ll734 
11558, 11734 

· 11558 

1925 březen 26. čÍs, 48 sb. z. a 
ll. (ochrana -nájemců) 
§ 18 . 11487 
§ 20 (2) . 11487 
§ 31čis; 3 . . 11929 
- čís. 4 . . 11929 

duben 3. čís. 65 -sb. z. a ll. 

(svátky) . 11930 
říjen 15. čís. 217 sb. z. a n. 
§ 1 11713, 11897, 12009 
§ 2 . 11897, 12225 
§ 3 . 11897 
říjen 15. ClS. 221 sb. z. a 
n. (léčebný fond) 
§ 24 odst. (1) čis. 2 . 12170 

1926 únor 3. čís. 17 sb. z. a n. 
(j.azykové nařízení) 
čl. 4 odst. 3 . 11778, 11924 
čl. 8 . 12049 
čl. 10 odst. 3 . 12049 
čl. 14 11778, 11879, 12126 
čl. 15 . 12126 
čl. 16 11778, 12126 
čl. 17 . 12126 
čl. 18 (1) b) . 11924 

- c) . 11924 
čl. 36 11879, 12126 
čl. 96 . 11924 
červen 24. čís, 103 sb. z. a 
n. (platový zákon) 
§ 26 
§ 27 
§ 144 (4) 
§ 151 

- (6) 
, 210 

· 11453 
• 11557 
· 11453 
· 11897 
• 12073 

. 11521, 11897, 
11968, 12225 

čís. 

1926 § 212 . 11557, 11968 
§ 214 . 11521 
červenec 1. čís, 232 sb. z. 
a n. (vídeň-ská pošt. spoři-
telna) . 
§ 1 . 11769 
§ 4 . 11769 
§ 6 . . 11769 
říjen 22. čís. 209 sb. z. a lL 

(vyhláška o smlouvě s Bel-
gií a Lucemburskem) . 11835 

1927,·leden 17. čís. 2 sb. z. a n. 
. (doručování soudních vy-
řízení: poštou) . . 12067 
březen 5. čís. 15 sb. z. a n. 
(železniční zaměst.nanci) 
, 1 . 11897 
- (4) . 12225 
§ 2 (1) . 11521 
ti 42 . 11521 
§ 45 . 11521 
§ 70 11897, 12225 
§ 89 . 11521 
§ 95 . 11521 
,103 .11521 
§ 149 . 11521 
§ 150 odst. (1) . . 12225 
březen 5. čís. 17 sb. z. a n. 
S 69 . 12103 
březen 7. čís. 21 sb. z. a n. 
(sekundární lékaři) 
§§ 11, 50 .. . 1196;; 
duben 6. čís. 41 sb. z. a n. 11769 
červen i5. čís. 76 sb. z. a 
ll. (přímé _daně) 
§ 95 · 12030 
§ 265 odst. (1) · 11869 

§ 266 
§ 270 
§ 284 
§ 404 

odst. (2) písm. a) · 11403~ 
11677, 
119&!, 

12054, 12159 
· 11701 
· 11701 
· 12238 
· 11663 

červenec '14. čís. 125 sb. z. 
a n. (správní řízení) 
čl. 12 . . 11475 
čl. 89 (3) . . 11559 
červenec 15. čís. 111 sb. z. 
.a n. (soutěž nekalá) . . 11587 
§ 1 11396, 11397, 11537, 11539, 

11540, 11706, 11742, 11755, 
11756. 11923, 11984,12015, 
12023, 12028, 12120, 12161, 

12202 

1927 § 2 

- (2) . 

§ 10 

čí-s. 

11396, 11541, 11923, 
11987, 12015, 12161 

. 11652 

. 11396, 12161 

. 11758, 11810 

§11 
. ..,.' 11758 

11397, 11539, 11755, 

11756, 12024, 12028, 12161 
čÍs. 1. .' . 12028 
odst. 311397, 11537, 11539, 

11540, 11652, 11706, 
11742, 11755, 11756, 

12024 

(1) 
(2) 

~ odst. 4 
§ 12 
§ 13 

§14 
§ 15 

a) 
c) 
odst. (3) 
odst. (4) 

_ odst. (2) 

§ 16 
§ 17 
§ 23 
§ 46 
§ 53 
§ 54 

· 11756 

" . . . 12161 
11742, 11756, 12161 

· 11756 
· 11742 
· 11756 
· 11756 

. . 12161 
11397, 11755 

· 11397 

· 11756 
· 11537 

. . . . 11537 
11755, 11984, 12028 

· 11397 
· 11416 

prosinec 13. čís. 1 sb. v z . .?-
n. na rok 1928 (smenec
ný zákon) 
§ 1 
§ 3 

čís. 5 
čí-s. 6 

§ 6 (2) 
§ 8 
§14 
§ 15 
§ 19 
§ 22 
§ 27 
§ 29 

§ 32 
§ 33 

· 11782 
. . 11513 

11770, 11826 
· 11513 
· 11973 

. . 12116 
12004, 12035 
11890, 11633 

· 11513 
· 11942 
· 11797 
· 12004 

11752, 12035, 12117 
· 11725 
· 11645 

. . 11645 
11470, 12004 

§ 35 (2) 
§ 36 (1) 
§ 37 
§ 38 . 12004 
§ 39 . . . . ..' 12035 
_ odst. (2) 11578, 11759, 12035 

§ 62 . 11513 
§ 63 . . . . . . 11513 
§ 87 11545, 11725, 11752, 12035 

I 
!il 

II 

II 

I 

I 

I 

I 

1927 § 91 
§" 93 
§ 95 
§ 102 

§ 103 
§ 104 

§ 106 
čís. 5 

(2) . 
§ 107 čís. 4 

čís. 

· 11725 
.. 11578 

·.11470 
. 11328,11694, 

11782,'U826, 11911 
11525,'11782, 11911 

- . "'11513;",117'70 
· 11770 
'. 11513 
· 12035 
· 11470 

1928 leden 13. čís. 8 sb. z. a n. 
(správní řízení) 
§ 90 . 11475 
§ 93 odst. (2) . . 11475 

leden 19. čís. 23 sb. z. a n. 
(procesní novela) 

· 11821 čl. II . 
čís. 4 

§ 45 (3) 

· 12193 
· 11367 

březen 13. čís. 39 sb. z. a 
n. (domácí trh pTáce) 
§ 3 . 11632 

březen 28. čís. 44 sb. z. a 
n. (ochrana nájemců) · 11816 
§ 1 (2) · 11602 

čís. 6 . · 11722 

- čís. 9 . · 11852 
- čís. 12 · 11602 
- čís. 20- · 11602 
(3) 11579, 11680 

§ 6 . . . · 11816 
(1) 11337, 11518, 11623 
(2) · 11913 

§ 7 (2) · 11602 
§ 20 · 11486 

(2) · 12133 
(3) · 12133 

§ 22 (2) · 12209 

§ 30 · 11518 
§ 31 · 11518 

čís. 3 . · 11,929 
- čís. 4 . · 11929 
- čís. 5 . · 11803 

I[ 

březen 28. čís. 45 sb. z. a n. 
(odklad exekuce vyklize-
ním) 

III 

§ 1 11708,11723 
.. 11708 § 3 

čís. 2 · 11723 

1[ 

březen 28. čís. 56, sb. z. a n-, 
(oSVOjení) 

· 12065 § 2 

II § 3 ' 12065 
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éis. 

1928 červenec lí. čís. 144 sb. z. 
a n. (železniční přepravni 
řád) 

čl. 55 . 11510. 12211 
§ ·6 
§ 8 

č1.66§2 
§ 3 

čl.73§2 
čL 79 . 
čl. 84 § 4 
čl. 89 § 4 

§ 5 
č1.90§1 

§ 2 d) 
f) 

g) 
§ 3 

čI.95§3. 
§ 4 . 

· 11530 
· 11530 
· 11530 
· 11530 
· 11510 
· 12211 
· 12211 
· 11510 
· 11530 
· 11510 
· 11510 
· 12211 
· 12211 
· 11510 
· 11530 
· 11530 

říjen 13. čís. 183 sb. z. a n. 
~ 1 . 11990. 12084 

listopad '8. čís. 184 sb. z. 
a n. (nov. k zákonu o soc. 
poj.) viz hlavně 1924 říjen 
9. čís. 221 sb. z. a n. 

listopad 17. čís. 185 sb. z. 
a n. 
§ 173 · 12159 

1929 únor 21. čís. '26 sb. z. a' n. 
(pensijní pojištění) 
§ 46 
! 55 
! 60 
§ 67 
§ 72 
§ 105 
§ 125 
§ 133 
§ 197 
§ 198 

11519. 12108 
· 11704 
· 11663 
· 11663 
· 11663 
· 11519 
· 11663 
· 11642 
· 11566 
· 11566 

červen 25. čís. 98 sb. z. a 
n. (malý honební zákon) . 11644 

1930 březen 14. čís. 29 sb. z. a 
ll. (ochr'ana dětí) 
§ 6 (3) . 11438 

březen 27. čís. 30 sb. z. a 
ll. (ochrana nájemců) ,viz 
1928 březen 28. čís. 44 sb. 
z. a n. 

duben 10. čís. 45 sb. z. a n. 
(stavební ruch) 
§ 13 . 11813 

1930 § 23 
§ 24 

é1s. 

. 11813 
. 11813 

červen 26. čís. 103 sb, z. 
a n. . 11602 

červenec 8. čís. 130 sb. z. 
a n. 
čl. II. čís. 2 . 12006 

listopad 26-, čís. 166 sb. z. 
a n. (ochrana nájemcft) viz 
1928 březen 28. čís. 44 sb. 
z. a n. 

prosinec 16. čís. 4 sb. z. a 
n. na r. 1931 (alimentační 
zákon) . 11854 
§ 1 . 11520. 11838. 

§ 2 
§ 3 
§ 5 
§ 6 (3) 
§ 8 

11854. 11996. 12178 
. 11837. 11996 

· 11837 
11520. 11838. 12178 

· 11833 
· 11854 

1931 březen 11. čís. 48 sb. z. a 
n. (trestní soudnictví nad 
mládeži) 
§11 
§ 35 
§ 36 
§ 63 

· 12105 
· 12105 
· 12105 
· 12105 

březen 27. čís. 64 sb. z. a n. 
čl. X . 11390. 11689. 12094 

odst. (2) čís. 1. . 1139!) 
čl. XIII . 11689 
čl. XIV 11390. 11689 

I. K o n k u r sní řád: 

§ 1 
§ 13 
§ 15 
Š 16 
§ 35 
§ 49 čls. 1 
§ 68 (2) 
§ 69 
§ 73 (1) 
§ 75 
- (1) 

§ 81 
§ 97 (4) 
§ 163 
§ 182 

· 11535 
· 11448 
· 11535 
· 11535 
· 11836 
· 12250 
· 11508 
· 11535 
· 11868 
· 11448 
· 11508 
· 11874 
· 11868 
· 11390 
· 11717 

1931 § 188 

§ 192 (2) 

čís. 

11429, 11717, 
11761. 11960 

11429. 11717. 11960 

II. Vyrovnací řád: 

§ 2 
§ 3 (2) 
§4čis.5 

§ 5 
§ 12 

(1) 

· 11761 
· . 114!)7 

11761. 11825 
· . 11960 

11823. 11963 
· 11936 

" 13 11823. 11963 
§ 14 •. 11426. 11963 
§ 21 11761. 11825. 12094 
§ 45 odst. (2) . 11761 
§ 50 . 11761 
§ 51 . 11836 
§ 53 . . 11761 
§ 54 odst. (2) 11761. 11825 
§ 55 11761, 12080 
§ 56 11761. 11825 
§ 58 odst. (1) čls. 1 . 11761 

11825 
čís. 2 · 11761 

odst. (3) · 11761 
§ 59 
§ 60 
§ 61 
§ 67 
§ 70 

· 11825 
· 11963 
· 11823 

· . . 12094 
· 11407. 11429. 

11761.11960 

III. Odpůrčí řád: 

§ 5 · 11836 

červen 19. čís. 100 sb. z. 
a n. (nesporné řízení) . 11437 
§ 1 . . . . 11716 
§ 6 11362. 11464. 11631. 

§ 7 (2) 
§ 11 (5) 
§ 14 
§ 18 
§ 23 

§ 25 
§ 28 

(5) 
§ 32 (1) 

11635. 11639. 11727. 
11746. 11867. 11912. 

12119. 12156 
· 11544 
· 11419 

· . 12150 
11745. 11849. 12099 

· 11463. 11732. 
11745. 12099 

11785. 11890. 11935 
· 11732 
· 1197-1 
· 11625 

1931 

I 
I 

I , 
!I 

II 
I' 

II 

li 

I 
i 

I 
'I I, 

1 

I , 

,I 

§ 33 
§ 34 
§ 37 

§ 38 
§ 39 (1) 

(3) 
§ 41 odst. 

J711 

čís. 

. . . . 12048 
11625. 12065. 12222 

11544. 11594. 11631. 
11635. 11745. 11746. 
11867. 11912. 11951 • 

12119. 12224 
· 11804 

. . 11900 
· 11804. 11900 

(2). . 11785. 11786. 
11789. 11974. 12084 
c). . 12135 
d) . 11443. 11716. 

11996. 12095 
e) . 11798. 12048 
f) . 11727. 12095 
g) .11480.11727. 

11745. 11829. 11847. 
11849. 12084. 12099. 

12248 
h) 

odst. (3) . 
posl. odst. 

· 11974 
· . 12084 
· 11443. 11716. 

12095 
§ 42 · 11827 
§ 43 · 11793 

(2) · 11716 
(3) · 11760 

§ 45 · 11454 
§ 46 · 11661 

(1) 12072. 12098 
(2) 11332. 11345. 11455. 

11466. 11480. 11591. 
11628. 11827. 11859. 

11974. 11982. 12039. 12182 
§ 47 · 12218 
§ 48 · 11804 
§ 50 (2) 11661. 11900 

(4) · 11900 
§ 60 11847 

červenec 4. čís. 131 sb. z. 
a n. (pracovní soudy) 
§ 1 · 11733. 11977. 

12056. 12239 
(3) . . . 12239 

11733. 12056. 12239 § 2 
- e) · 11977 
§ 3 · 11733. 12056 
§ 4 (2) · 11733 
§ 36 (2) · 12184 
§ 42 · 11733. 11889. 

11977. 12056. 12239 
§ 43 · 11733 

červenec 10. čís. 115 sb. z. 
a n. 



1931 § 15 
~ 27 
prosinec 
a n. 
§ 3 
§ 4 

čís. 

11448 
. 11689 

1. čÍs. 180 sb. z. 

12239 
11733, 12056, 12239 

p.rosinec 19. čís. 310 sb, z. 
a n. viz: 1928 březen 28. 

1931 čÍs. 45 sb. z. a n. (odklad 
exekuce vyklizením). 

1932 březen 17. čÍs. 44 sb. z. 

čís. 

a n. . 11733, 11889, 12239 

červenec 1. čís. 116 sb. z. 
a n. (exekuce na pOdpory 
v nezaměstnanosti) . 11976 

VIII. Mírové smlouvy, mezinárodní úmluvy, státní 
smlouvy a pod. 

čís. čís. 

1880 únor 25. CIS. 85 ř. zák. 
(smlouva o lega1isaci) 11971 

1922 leden 20. čís. 130 sb. z. a 
n .. 1924 (smlouva s Němec-
kem) . 11684 
čl. 7 odst. 1 . 11609 

1925 duben 23. čís. 256 sb. z. a 
n.' (smlouva '8 Polskem) 
čl. 40 . . 11382 

1925 prosince 28. čís, 262 sb. z. 
a n. (smlouva s unii Belgo
Lucemburskou) 

čl. 1 . 11835 
čl. 13 . 11835 

1926 červenec 9. čís. 171 sb. z. 
a n. (úmluv.a s Rumun
skem) 
čl. 22 . 11831 

lX. Zákony dříve uherské. 

§ 52 . 

Civilní řád soudní (zák. čl. 1/1911): 

čís. 

. 11842 § 784 

ex e k li Čll í řá d (z ák. čl. LX/1881):· 

§1 čís. 1 
, 2 o'dst. (1) 
§ 18 . 

čís . 

. 12236 

. 12236 
11367, 11483 

články uherského říšského sněmu: 

čís. 

1877 zák. čl. XX . 11914 1908 zák. čl. LVII § 1 . 

ČÍS. 

. 12244 

čís. 

11330 

x. Cizozemské zákony. 

§ 269 
§ 1191 
§ 1603 

Německo: 

obč. zák.: 

čís. 

11992 
11683 
12127 

soudní 

čís. 
III 

§ 1708 
§ 1711 

i-ád: 

§ 23 
'§ 328 

. 11683 
I, 

" 

II 

§ 328 čís . 2 
. . . . 12149 § 722 

čís. 1 11683, 11684, 11971, § 723 
11992, 11995, 12038 

směnečný řád: 

čís. 

čl. 43 11578 č1. 44 

zhodnovací zákon: 

§ 28 . 
§§ 69 a násl. 

§ 1 zák. o nek. sout. 

Rakousko: 

§ 1 zák. o nek. sout. 

eis. 

11581 
. 11581 

čis. 11742 

čís. 

11742 

Xl. Výnosy a jiné předpisy. 

VÝnos ministerstva národní obrany: 
. služební předpisy K 1II-3: 

§ 3 písm. b) 
§ 5 písm. c) 
§ 8 písm. d) 
ministerstva pošt a telegrafů: 
1919 červenec 31. čís. 34 věstn . 

Civilnl rozhodnuti XIV. 

1713 

čís 

12127 
12127 

·::':Ís. 

11609 
. 11468, 11684 

. . 11468, 11683, 
11684, 11971, 12149 

6is. 

11578 

· 12213 
· 12213 
· 12213 

12009 

108 
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1927 únor 17. čís. 15 (v~stn. min. sprav. 1928 čís. 9 str. 184, sdě

lení čís. 84) 
§§ 14, 15 11368 
únor 19. čís. 8 věstn. 
§ 14 12067 

ministerstva sociální pece: 
1919 březen 21. čÍs. 4751/III-ID 

- červen 4. čís. 11A66-II1 

ministerstva spravedlnosti: 

11409 
11764 

1860 i'íjen 10. čís. 14.939 11720 
1866 leden 5. čÍs. 51 12107 
1897 prosinec 3. čís. 25.801 vést. Č. 44, 45 11441, 11944, 12011, 12011, 12013 
1899 duben 5. čís, 14 věstn. (návod pro v-nucené správce) 

čl. 26, 73, 74 , 
1901 prosince 10. čís. 40 věstn. 
1902 duben 10. věstn. str. 98;02 

červen 9. čÍs, 6062/2 
1909 únor 28. čís. 3 

§ 2 (6) 
1914 červen 2. čís. 43 věstn. 
1921 prosinec 12. čís. 186/21 
1922 listopad 20. čís. 45.193 vést. Č. 36 
1924 sděleni čís. 32 věstn. 
1925 duben 16. čís. 19.273 
- duben 25. čís. 20.658 

1928 sdělení čís. 84 
1932 duben 27. čís. 20.283 věstník čís. 5 stl'. 88 

ministerstva veřejných prací: 
1909 červen 26. čís. 119.272 a 79 sb. normo 

ministerstva vnitra: 
1901 březen 21. čís. 6525 (sbírky) 
1919 březen 4. čís. 6618 
1924 duben 30. č. j. 31.694/1924-18 
mís t D drž i tel s tví: 
1907 prosinec 17. čís. 18.980 (silniční policie) 
zemské politické správy v Praze: 
1919 červenec 21. čís. 21 A 501/223.543 

ministerstva zdravotnictví: 
1928 duben 26. čís. 12.888 

ministerstva železnic: 
instrukce čÍs. XXII 
1918 prosinec 20. čís. 5161 
1919 červen 6. čís. 18.430 čís. 72 věstn. min. žel. 

čl. IX 
1920 únor 16. čÍs. 44.327 
1921 leden 24. čís. 24.571 
1922 duben 15. čís. 9778 

12063 
11802 

.. 12037 
11422 

11654 
11927, 11941, 12070, 12183 

11831, 12216 
12135 
11691 
11538 
11538 
12067 
12239 

. 11811 

11421 
11427, 11835 

11431 

11322 

11764 

. 11522 

12003 
12226 

11986 
11521 
11521 
11521 

.1923 předpisy pro obsluhu a jízdu motorových vozíků a dresin 
čl. 5 písm. b) čís., 5 odst. 4 

19-24 březen 27. čís. 19.098 . 
- červenec 17. čís. 45028 

1928 listopad 19. čís. 25.480/28 

12163 
11521 
11521 
12211 

1715 

XII. Ruzné: 

NaÍ'Ízení městské rady liberecké z 21. listopadu 1885 čís. 28.931 . 11509 
Vyhláška magistrátu hlavního města Prahy ze 7. března 1888 čís. 165.538: 

§ 12 odst. 4 . 11928 
Služební hí.d pro dělníky a zřízence pražské obce ze dne 28. května 1920 

čís. 5380 os. 11939 
-rrprava poměru sekundárních lékařů země Moravské ze dne 7. prosince 1927: 

§§ 7, 10, 15, 36 . 11968 

Policejní i'ád pro Mal'. Lázně: § 52 
Stanovy zemské banky české: §§ 1, 6, 11, 76 
Stanovy pensijního ústavu soukromých drah v Brně: §§ 10, 20 odst. 5 

Služební řád a pensijní statut ústecko-Teplické dráhy: 

12077 
12185 
11317 

11558 
11558 
11558 
11558 
11558 
11558 
12244 

§ 4 pens. stat. 
§ 6» » 
§ 23» » 
§ 33 sl. 1'. 
§ 35 » » 
§ 36 » » 

Stanovy Bratislavské bursy: §§ 48, 97 

Výklad stanov družstva 
'ýýklad stanov družstva stavebního 
Výklad pojišťovacich pOdmínek 

11572, 12175, 12199 
12064, 12175 

11325, 11331, 11334, 11378, 
11400, 11431, 11432, 11445, 11451, 
11473, 11523, 11532, 11536, 11571, 
11598, 11605, 12165, 12171, 12194, 

12200, 12219, 12247. 

108'" 
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